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OZET

Noroestetik konusunu ortaya atan ve calismalarini bu yonde yapmis olan
sinirbilimci Semir Zeki’'nin makaleleri, ders notlari ve arastirmalarindan yola
clkarak sinirbilim ve sanat estetik kurami arasinda karsilastirmalar,
benzerlikler ve farkhliklar baglaminda ele alinir. Arastirmada Noroestetik
kuramini sanat estetigi baglaminda ele alarak bilim ve sanat arasinda bir bag,
ortak hat olup olmadigini kanitladigini iddia eden arastirmalari
degerlendiriimektir. Arastirma konusu Semir Zeki'nin g¢alismalarinin
baslangicindan itibaren ele alinan ¢alisma bilim ve sanat arasinda ortak bir dil
birligi yapmak Uzere 6zetler seklinde karsilikli birbirini kanitlayan ve karsit
fikirlerle ilerletiimektedir. Bu sayede konuyu hem bilim hem de sanat estetigi
cercevesinden degerlendirebilme olanagi saglamistir. Sanat estetigi ve estetik
deneyimin biricikliginden yola ¢ikarak konuya gorsel sinirbilim cergevesinden

ve bilimsel yonuyle ele alip 6zgun bir bakig agisi getirilmistir.
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ABSTRACT

Neurologist Semir Zeki who broached neuroaesthetic, and launched ideas on
the theory. In this thesis his articles, lectures notes, researches were subject
matter which helps to compare neuroaesthetics and art aesthetic theory in
context of similarities and differences. This research evaluates different
researches on neuroaesthetics theory on art aesthetic context and raises
guestion if there is a common line between art discipline and science
discipline. Subject of the research based on Semir Zeki’s researches from the
very beginning. And its evolves in a way to build a common language between
art and science and summarize and proofs in order to acknowledge each
other. On the light of researches this thesis has opportunity to evaluate the
subject on the context of art and science. Setting off from art esthetic and
unigueness of experiment of art, framed by visiual neuroaesthetics and

evaluated with the help of science and bring and original point of view.

Key Words : Aesthetics, beauty, art philosophy, neuroaesthetics



ONSOZ

Arastirmam sinirbilimin alt dali olarak konumlandirilan Noroestetik
kuramini sanat estetigi baglaminda ele alarak bilim ve sanat arasinda bir bag,
ortak hat olup olmadigini kanitladigini ortaya atan arastirmalari

degerlendirmektir.

Uzun yillardir ilgilendigim algi yénetimi konusunun devaminda karsilastigim
Noroestetik kavramini incelemek ve konuya bilim, sanat ve felsefe tiggeninde
baglantilar ve karsilastirmalar yaparak 6grenmek olduk¢a heyecan verici bir

surec¢ oldu.
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1.1. Girig ve Calismanin Amaci

Bu ¢alismada oncelikle Noroestetik konusunu ortaya atan ve
¢alismalarini bu yonde yapmis olan sinirbilimci Semir Zeki’'nin makaleleri,
ders notlari ve arastirmalarindan yola ¢ikarak sinirbilim ve sanat estetik
kurami arasinda karsilastirmalar, benzerlikler ve farkhliklar baglaminda ele
almaya calisacagiz. Arastirmamiz Noroestetik kuramini sanat estetigi
baglaminda ele alarak bilim ve sanat arasinda bir bag, ortak hat olup

olmadigini kanitladigini ortaya atan arastirmalari degerlendirmektir.

Detayl bir arastirma surecine baglarken, oncelikle arastirma konumuz
ile ilgili anahtar kavramlar, sanat estetigi, guzellik kavrami, beyin tizerinde
yapilmis ¢calismalar, sanat felsefesi ve norofelsefe olarak belirlenmis olup
kaynak taranmasi ile baglanmistir. iigili yayin listesi olusturulduktan sonra
kaynaklar tek tek incelenmis ve birgogu Turkgeye ¢evrilmistir ve olusturulan

alt problemler dogrultusunda farkli kaynak taramalarina bakilmistir.

Arastirma konusu Semir Zeki’'nin ¢alismalarinin baglangicindan
itibaren ele alinan ¢alisma bilim ve sanat arasinda ortak bir dil birligi yapmak
Uzere 6zetler seklinde kargilikla birbirini kanitlayan ve karsit fikirleriyle
ilerletiimektedir. Bu sayede konuyu hem bilim hem de sanat estetigi
cercevesinden degerlendirebilme olanagi saglamistir. Burada hemen ifade
etmek gerekir ki burada néroestetik ¢calismalarinda konu edilen sanat estetigi
18. yuzyil estetigidir. GUnimuiz sanat pratikleri ise 18. yuzyil sanat
estetiginden oldukga farkh bir gergevede durmaktadir. Bu konuya son
bolimde yer verilmistir. Sanat estetigi ve estetik deneyimin biricikliginden
yola gikarak konuya gorsel sinirbilim ¢ergcevesinden, bilimsel yonuyle ele alip
0zgun bir bakis agisi getirmeye calisacagiz. Dunyada onculugunu University
College London'daki enstitisiinde Prof. Dr. Semir Zeki'nin yaptigi, muzik ve

sanat gibi estetiklerin insanlar Gzerinde yarattigi etkiyi beyin ve sinir sistemi


https://eksisozluk.com/?q=semir+zeki
https://eksisozluk.com/?q=estetik

uzerinde inceleyen ve giderek gelisen noroloji bilim dali yeni bir bilimsel
arastirma alani olarak sayilan “Noéroestetik” olarak adlandirilan ve nérologlar
tarafindan sanat ¢aligsmalarinin degerlendirildigi konusunu goérsel estetik
bélumini tez arastirmamda danismanlarim Mimar Sinan Universitesi
Ogretim Gorevlisi Yrd. Dog. Emre Zeytinoglu, Boston Universitesi Felsefe ve
Psikoloji Ogretim Uyesi Prof. Dr. Gliven Gilizeldere ve istanbul Universitesi
istanbul Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hakan

Gurvit ile calismaktayiz.

Arastirma suresince; uzman gorusleri, konuyla ilgili ulasilan kitaplar,
internet Uzerinden yayinlanan makaleler, bilimsel toplantilar, yiksek 6gretim
kurumu bunyesinde bulunan ulusal tez merkezi ve uluslararasi veri tabanlari

araciligiyla ulasilan yuksek lisans ve doktora tezleri taranmigtir.



1.2. Arastirma Yontemi

Sanat estetigi ve estetik deneyimin biricikliginden yola ¢ikarak
konuya gorsel sinirbilim gergevesinden, bilimsel yonuyle ele alip 6zgun bir
bakis acisi getirmeye calisacagiz. Dinyada onculugund University College
London'daki enstitisiinde Prof. Dr. Semir Zeki'nin yaptigi, mizik ve sanat
gibi estetiklerin insanlar Uzerinde yarattigi etkiyi beyin ve sinir sistemi
Uzerinde inceleyen ve giderek gelisen néroloji bilim dali yeni bir bilimsel
arastirma alani olarak sayilan “Noroestetik” olarak adlandirilan ve norologlar
tarafindan sanat calismalarinin degderlendirildigi konusunu gorsel estetik
bélimini tez arastirmamda danismanlarim Mimar Sinan Universitesi
Ogretim Gérevlisi Yrd. Dog. Emre Zeytinoglu, Boston Universitesi Felsefe ve
Psikoloji Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giiven Glizeldere ve istanbul Universitesi
istanbul Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hakan

Gurvit ile calismaktayiz.

Ayrica Mimar Sinan Universitesi'nde Yrd. Dog. Emre Zeytinoglu’nun
vermis oldugu “Sanat, Kuram ve Elestiri” isimli doktara dersi ve Istanbul
Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Saffet Murat Tura’nin “Nérofelsefe” isimli doktora takip edilmis ve istanbul
Universitesi istanbul Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dali seminer dersleri
takip edilmis ve Noroestetik konusu hakkinda sunum yapilmistir. Katilinan bu
derslerde notlar’a tezimizin 3. bolimde Elestirel Teori adi altinda yer

verilmigtir.

Aragtirma suresince; uzman gorugleri, konuyla ilgili ulasilan kitaplar,
internet Uzerinden yayinlanan makaleler, bilimsel toplantilar, yuksek 6gretim
kurumu bunyesinde bulunan ulusal tez merkezi ve uluslararasi veri tabanlari

araciligiyla ulasilan yuksek lisans ve doktora tezleri taranmistir.


https://eksisozluk.com/?q=semir+zeki
https://eksisozluk.com/?q=estetik

2. E_STE_T_iK KAVRAMININ BEYIN FONKSIYONU KAPSAMINDA
SINIRBILIM BAGLAMINDA ELE ALINMASI

2.1. Estetik

Estetik eski Yunancadaki aisthesis (duyum, duygu) sd6zcugunden
gelmektedir. S6zcugu ilk kez Alman filozof A.G. Baumgarten
(Bomgarten, 1714-1762) "Aesthetica" adli, yapitinda kullanmistir. Estetik
olgunun, insanin duyusalligina dayandigini gérdugu icin de bu bilgi
dalina estetik adini vermistir. Adinin ge¢ konmus olmasi, estetik sorunlarin
daha énce incelenmedigi anlamina gelmez. Bu sorunlar ilk Cagdan beri
filozoflarin ilgilendikleri sorunlardir. Platon'da, Aristoteles'te, daha sonra
Ronesans disunirlerinden italyan ressam ve mucit Leonardo Da
Vinci'de (1452-1519), 18. ylzyilda Shaftesbury'de estetik sorunlarin
incelendigi gorulmektedir. Ancak estetigi bagimsiz bir felsefe disiplini haline
getiren, isim babasi olan Baumgarten'dir. Baumgarten'e gére nasil, mantigin
temel kavrami, dogruluk (hakikat), ahlak felsefesinin iyilik ise estetiginki de
guzelliktir. Estetik; glzel Gzerine disinme, onun ne oldugunu arastirma
sanatidir. Estetigin yalniz "guzel"i incelemesi alanini gok daraltir. Nitekim

kurucusundan sonra gelenler (Kant, F. Schiller, Hegel vb.)" ylce", "zarif",

"cocuksu (naiv)", "hos", "alimli", "trajik", "dramatik", hatta "girkin” kavramlarini
da onun konusu i¢ine aldilar ve estetigi glizelin ve glizel sanatlarin yapisini
inceleyen bir felsefe disiplini durumuna getirdiler.

GUnumuzde bize hos gelen ya da haz veren, bizde duygu ya da cosku
uyandiran "guzellikleri* konu edinen, bagka bir deyisle guzelin ve guzel

sanatlarin dogasini, inceleyen felsefe dalina estetik denmektedir.

Baumgarten’e gore estetik, duyusal bilginin bilimidir, konusu duyusal
yetkinliktir. Gergeklestirmek istedigi de gluizel Ustinde disunme sanatidir.
Estetik uzun sure "guzelin bilimi" olarak anlagiimigtir; ancak 19. yGzyildan

sonra bu anlayis asilimig, "gtizel"den bagka kavramlar da konu igine



alinmistir. Ayrica guzele yaklasimda da 6nemli degisiklikler olmustur.
Artik estetigin konusu dogada ve gunlik yasamda kendiliginden olusmus
guzellikler degil, bunlarin sanata yansiyan bicimleridir; bagka bir deyigle

"estetik deger" olarak guzelliktir.

En basit tanimiyla sanat, insanin kendi gevresi ile kurdugu iligkiyi
estetik bir ifadeyle sunmasi demektir. Sanat eseri tektir, yani her sanatginin
uretmis oldugu eser 6znel bir nitelik tagir ve biriciktir. Bu nedenle ayni konu

Uzerine Uretilmis sanat eserleri birbirlerinden farkli niteliklere sahiptir.

Sanata felsefe agisindan yaklasim "sanat felsefesi" disiplinini
dogurmustur. Sanat felsefesi sanatin, sanatsal yaratimlarin ve begenilerin
0zunu ve anlamini, konu alan felsefedir. Sanatin farkl toplumlarda yerini ve
islevini arastirir. Sadece insan yapisi eserleri konu olarak ele alir; onlari
etkileyen dinsel, ahlaki, toplumsal etkenler Gizerinde durur. Bu yénuyle sanat
felsefesi, estetigin bir bélimi durumundadir; ciinki estetik dogadaki "guzel’i
de kapsami igerisine alir. Sanat felsefesi ise dogadaki guzelliklerle
ilgilenmez. Ornegin; kiicuk bir akarsuyun olusturdugu caglayan, tarla
kenarindaki gelincikler, gunesin deniz Gzerinden batigi ya da kanaryanin

Otlsu "guzel" olmalarina karsin sanat felsefesinin konusuna girmezler.

Felsefe agisindan sanata bakildiginda ilk soru, bir sanat eserinin nasil
olustugu, daha dogrusu sanatginin eserlerini nasil ortaya koyduguna
iliskindir. Bu soruya estetik alaninda farkli yanitlar verilmistir. Bu yanitlar da

dogal olarak sanata farkli tanimlar getiriimesine neden olmustur.



2.2. Sanat Yapiti Ve Noroestetik iligkisi

Sanat tum toplumlarda neden goze c¢arpan bir 6zellige sahiptir ve biz
neden bu kadar ¢ok deger vermekteyiz? Sanat, insanlik tarihinin her
déneminde var olan bir olgudur. insanli§in gegcirdigi evrimleri yasama
bicimlerini, yagama bakiglarini, sanat bigcimlerini ve sanata bakiglarini
degistirmis, her donemde ve her toplumda, sanat farkl gérinimlerde ortaya
cikmigtir. Konu tatmin edici bir sonuca ulagsmadan uzun uzadiya tartigiimistir.
Yaraticihdin ve hayal gicunin ifadesi olarak anlasilir. Tarih boyunca neyin
sanat olarak adlandirilacagina dair fikirler surekli degismis, bu genis anlama
zaman iginde degisik kisitlamalar getirilip yeni tanimlar yaratilmistir. Bu
sasirtici degildir ancak bu ¢alismamizin ¢ikis noktasinda arastirmalarindan
faydalanacagimiz Semir Zeki’ye gére sasirtici olan bu tartismalarin beyinin
isleyisi Uzerine yapilan arastirmalari hi¢ referans almadan yapilmasi ve
sanatin olusturulmaya, yurutilmeye ve takdir ediimeye devam etmis

olmasidir.

“Sanat bir insan etkinligidir ve tim insan faaliyetleri gibi ahlak, hukuk
ve din dahil olmak (izere beynin kanunlarina baglidir ve itaat eder.
Biz bu yasalarin néral temellerini hala tam olarak bilmekten uzagiz
ama gorsel beyin bilgimizdeki muhtesem gelismeler, gbrsel sanat
araciligiyla néral temeli okumaya bir baglangi¢ yapmamizi

saglamaktadir”. 1

Sanat yapiti, insanlarin bilingleri izerinde bir etki uyandirmasi ve salt
bu algilama edimi iginde bir sanat yapiti kendisini sanatsal bir deger olarak

ortaya koymasi olarak degerlendirenler de vardir. ?

! http:/iwww.neuroesthetics.org/statement-on-neuroesthetics.php, Semir Zeki
2 S. Moissej Kagan, 2009, Estetik ve Sanat Notlari, Karakalem Kitabevi Yayinlari



Suphesiz bu sorulara verilecek tek bir yanit yoktur. Sosyolojik, antropolojik,

evrimsel ve psikoanalitik bakig acgilari kendi yanitlarini vermeye ¢aligsmigtir.

Ama yanitin bir boyutu da sinirbilim ve noropsikiyatriden gelecektir.
Sanatsal ve yaratici eylem diger tim insan etkinlikleri gibi beynin bir
artinudur. Son yillarda sinirbilimlerdeki kimi gelismeler sanatsal ve yaratici
eylemin néronal temellerini ortaya koyabilme umudumuzu arttirmis oldugu
iddia edilmektedir.® Noroestetik arastirmalarinda ilk adim beyin ve sanat

fonksiyonlarini belirlemektir. Birgok islev her ikisine de yuklenebilir.

Bu ¢alisma sanat yaratim ve degerlendirme sureglerini daha iyi
anlamak icin bir de beynin igleyigine bakan bir arastirmadir. Beyni hi¢
tanimayan ve sinirbilim konusunda herhangi bir 6nbilgisi olmayan herkesin
okuyabilmesi i¢in ¢ok basit ve yalin bir dille bilim ve sanatin bakis agilarini bir

araya getirmeyi amaclar.

Bir sanat yapitini Uretirken sanat¢inin gegirdigi suregleri az ¢ok tahmin
edebiliyoruz hem sanatg¢inin anlattigi hikayesinden hem de yapitin bizde
yarattigi etkilesimden veya duygulanimdan. Bizim merak ettigimiz yaratim
sureclerinin nasil bagladigi hatta bir sanatginin neden sanat ile ilgilenmeye
baglamasinin bilimsel yorumuydu. Calismanin baslangicinda gikis noktasi
Noroestetik kavramiyla ile oldu. Noroestetik ileri bolumlerde detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Arastirma konusu Prof. Dr. Semir Zeki’nin diinyada
onculigunu yaptigi University College London’daki enstitisiinde mizik ve
gorsel sanat estetiklerinin insanlar Gzerinde yaptigi etkiyi beyin ve sinir
sistemi Uzerinde inceleyen ve giderek gelisen, noroloji bilim dalinin yeni bir
bilimsel alani olarak sayilan “Noroestetik” olarak adlandirilan ve ndrologlar
tarafindan sanat ¢aligmalarinin degerlendirmesiydi. Cikis noktasinin sanat

yapitlarinin degerlendiriimesi olmasina ragmen yapilan ileri okumalarimda

3 Emre Bora ve Yusuf Alper, Sanatsal Yaraticilik ve Beyin, https://www.aymavisi.org/psikoloj



odak noktasi sanatginin yaratim sureci oldu. Buradan hareketle dncelikle
beynin igleyisiyle ilgili temel kavramlara giris yaparak sinirbilim konusunda
uzman olmayan kisilere, beynin 6znel zihinsel hayati nasil “Urettigine” dair

temel olgularla tanistiracagiz.

Sanat ile zihin bilimi arasinda kurulacak kdpru sayesinde insan
Ozelliginin karmasikligina ve sanatin yaratilis sureclerine farkli yorum
getirmeye calisacagiz. Bunu yapmak igin de ortak ilgi alanlarinda disiplinler
arasi diyalog ve arastirmalarin da olmasi gerekir. Bir anlamda noroestetik
¢alismalari bunu yapmaya ¢alismaktadir. Bizim yaptigimiz bu ¢alismada bu
yonde bir teori olarak yerini alacaktir. Fakat her seyden énce, bilimin ve

sanatin farkli bakis agilarini ortaya koymamiz gerekir.

2.1.1. Temel Beyin Anatomisi Ve Fizyolojisi

Islevsel beyin anatomisi ve fizyolojisi kolaylikla anlasilacak ve hatta
cekici konular da degildir ve bunlara dair eksiksiz bilgi sahibi olabilmek igin
dikkatli ve yogun incelemeler gerekir. Fakat bu galismanin ana konusunun
temellerini olugturmasi bakimindan temel kavramlari dncelikle ele aliyoruz.
Beynin nihayetinde sadece bir organ oldugu gercegi gozden
kaciriimamalidir. Beyin de akciger, mide ya da dalak gibi bir organdir.
Bedenin diger organlari gibi, hicrelerden olusur. Bu hucreler birbirlerine
baglanarak belli bir karakteristik tekstur ve sekle sahip bir doku pargasi
olustururlar. Bu nedenle kabaca hepimizin beyni ayni gérunur. Ancak, bu
organin daha baska mucizevi 6zel bir yonu vardir. Beyin, zihnin ve hatta

benligin de ta kendisidir.

Beynin kendine 6zgu vasfina ragmen, hicreleri temelde diger
bedensel organlarin hicrelerinden farkh degildir. Fakat nasil oluyor da bu

doku yiginini olusturan beyin hicrelerinin fizyolojik etkinligi, diger herhangi



bir Urettiginden bu kadar farkh bir durum yaratabiliyor? Gelecek bdlimlerde,

bu soru derinlemesine tartigilacaktir.

En temel aciklamasiyla sinirsel dokunun temel nitelikleri beynin 6znel
farkindahdi nasil ya da neden urettigini agiklayamasa da, bu dokunun son
derece sira disi olan iki 6zelligi vardir. ilki aralarindaki baglantilarin dogasi,
yani sinirsel ileticilerin aracilik ettigi sinapslardir. Bu baglama bigimiyle
“bilgi”nin bir hicreden digerine gegmesine izin verir. Bu islev sadece sinir
hiicreleri tarafindan yapilan ve ayirt edici bir 6zeliktir. One ¢ikan ikinci 6zellik
ise, hayat boyu c¢evresel etkilerle dramatik degisiklikler yapabilmesidir, her ne
kadar beynin temel igleyisi genlerimiz tarafindan adeta dnceden belirlenmis
olsa da. Hucrelerin bu yolla birbirleriyle sonsuz kombinasyonda baglanti
kurma potansiyelini ortaya koyar. Bunu yani sira beyin potansiyel olarak
sayisiz ayrintili drgutlenme kalibiyla yine genlerimiz araciligiyla dunyaya
gelir. Bunlarin her birimizde fiilen nasil baglanti kurdugu ise buyuk élgtide
beynin kendisi, iginde bulundugu ortam ile belirlenir. Baska bir deyisle, hayat

deneyimlerimiz ve basimiza gelenler ile sekillenir.

Ozetle sinir dokusu diizeyindeki bu iki 6zelligi yani bilgi aktarma ve
ogrenme yetenegi olarak sOyleyebiliriz. Bu dokulardan meydana gelen
yaklagik ortalama 1,5 kilogram agirliginda tuhaf, jélemsi ve derin yariklarla
birbirinden ayrilan siskin kivrimli yizeye sahip bu siradan gibi gérinen

madde kutlesinin basardidi seyin ¢arpici yonu yarattigi zihinsel streglerdir.

Dusunce ve duslerimiz, anilarimiz ve deneyimlerimizin hepsi bu noral
dokudan dogar. Hucreler, devreler, duygular nérotransmitorler ve elektriksel
uyarilar aslinda duguncelerimizin ortaya ¢ikabilmesinin nihai nedenleri;
beynin bedenin diger organlariyla kurdugu cesitli baglantilarla bedenin
kontrolinu ele almasidir. Fakat duygularinda bedensel sinyaller araciligiyla
beyni etkileyebildigi aciktir. Burada duyu degil duygulardan bahsettigimizi
tekrar vurgulamak gerekir. Zira duyularin tim gorevi, kafatasinin iginde

karanlkta yer alan beyne dig dunya ile ilgili bilgi vermektir.
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Beynin tum verileri nasil isledigini anlamak igin, her seyi en bastan ele
almalidir. Biz insanlar, tamamen aciz dogariz. Kendi basimiza yuriyene
kadar bir yil geger, bicimlenmig dusuncelerimizi dile dokebilmemizde kabaca
iki yil, kendi kendimize yeter ve basimizin ¢aresine bakar hale gelmek iginse
onumuzde daha bir¢ok yil vardir. Hayatta kalabilmek icin etrafimizdaki
insanlara bagimliyizdir. Diger memelilerde s6zgelimi bir zebra yavrusu
dogumunu izleyen kirk bes dakika i¢cinde kosabilir. Hayvanlar alemi iginde
memeli olan akrabalarimizin dogumdan kisa bir sure sonra kazandiklari bu

bagimsizlik oldukga ¢arpicidir.

ik bakista biiylik avantaj gibi gériinen bu ézellikler aslinda bir
sinirlamanin igaretidir. Hayvan yavrularinin bu hizh gelisimi aslinda
beyinlerinin dnceden programlanmig olmasidir. Ancak bu dnceden
hazirlanmis sablonun bir dezavantaji vardir. Onceden programlanmis beynin
ancak belli bir ekosistem icinde yagsama kabiliyeti vardir. Kendini kutup
bdlgesinde bulan bir maymun veya Tokyo kentinin ortasinda bahtsiz bir
gergedani disunidn. Bu hayvani kendi yagsam alani iginden ¢ikardigimizda

yasama ve gelisme sansi dusuk olacaktir.

insanlar ise aksine, yiiksek daglik daglara ya da vizir vizir igleyen
kentlere kadar birgok farkli ortamda yasama becerisine sahiptir. Bunun
gercek olabilmesinin nedeni ise gelisiminin dogdugu andan itibaren eksik
kalmis bir beyinle dogmus olmasidir. insan beyni, dogumdan itibaren yasam
deneyimiyle gelismeye agiktir, hayvanlarin aksine programlanmis olarak
dogmamasi tum bu deneyimlerle surekli olarak yeniden bigimlenme
olanagina sahiptir. Yardima muhtacg gecirilen tUm o uzun yillar, iste bu
surecin gergeklesmesini saglar. Geng beyin, tim deneyimleriyle yavas yavas

yogrulur ¢gunkl yasam karsisinda degismez degil esnektir.

Geng beyinlerdeki esnekligin sirri, yeni hiicre olusumlariyla ilgili
degildir hatta cocuk ve yetigkinlerdeki hucre sayisi aynidir. Ancak farki

yaratan bu hucrelerin birbirleriyle kurdugu baglarda yatar. Yeni dogan bir
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bebegin ndéronlari birbirinden oldukga farkli ve baglantisizdir. Yasamin ilk iki
yilinda, aldiklari duyusal bilgilere bagli olarak néronlar birbirleriyle ¢cok hizli
bicimde baglanti kurmaya baglarlar; dyle ki, bebegin beyninde saniyede
yaklasik iki milyon yeni baglanti, yani sinaps olusur. iki yilin sonunda
bebekteki sinapslarin sayisi yluz trilyonu asarak, bir yetiskindeki sinaps

sayisinin iki katina ulasir.

Beyin gercek anlamda zirveye ulasmis ve ihtiya¢ duyacagindan ¢ok
daha fazla baglanti kurmus durumdadir. Bu noktada, yeni baglantilarin
olusum sureci, yerini noral ‘budama’ olarak bilinen bir bagska duruma birakir
ve yas ilerledikge sinapslarin yuzde elli kadari yavas yavas budanip ortadan

kalkacaktir.

Hangi sinapslarin kalacagi ve hangilerinin gidecegi ise basari
gOsteren yani baglanti kurabilenlerin kalmasiyla ve yarali olmayan
sinapslarin zayiflamasi sonucunda devre digi birakilmasi sonucunda olur.

Yani kullanilmayan patikalar ortadan kaybolur.

Bu acidan bakildiginda kim oldugumuzu belirleyen sureg, dnceden var
olan olasiliklarin tek tek elenmesiyle tanimlanir. Bizi biz yapan baska bir

bakis acisiyla beynimizde yok edilen seylerin arasinda gizlenmigtir.

Cocuklugumuz boyunca, igcinde bulundugumuz gevre, deneyimlerimiz
ve maruz kaldigimiz olasiliklar igcinde beynimiz yeniden bigimlenir. Artik

sayica daha az, ancak daha guglu baglantilar olusur.

David Eagelman’in “Beyin: Senin Hikayen” adli kitabinda verdigi
ornekle ilerlersek, bebekken ¢evremizde konusulan dil ve o dile 6zgu sesleri
isitme becerimizi gelistirirken, diger dillere 6zgu sesleri isitme becerimizi de
olumsuz yonde etkilenir. Japonya’da dogan bir bebek ile ABD’de dogan bir
bebegin her ikisi de iki dildeki butln seslere tepki verecek, ancak Japonya'da

blylyen bebek bir slire sonra, sézgelimi ‘R’ ve ‘L’ harflerinin betimledigi
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sesleri ayirt etme becerisini kaybedecektir; bu iki ses Japonca’da birbirinden
ayrilmaz. Ozetle, kendimizi icinde buldugumuz diinya tarafindan

bicimlendirilir buluruz.

Bu ornekten yola ¢ikarak becerilerimizin sinirlari yasadigimiz ¢evre ve
edindigimiz deneyimler tarafindan beynimizin geligtirildiginin altini gizmek
gerekir. Guzel sanatlar egitimi almis ve deneyimlerini de bu konu Uzerinde
gelistirmis bir insan olarak bu ¢alisma sayesinde beynin isleyisine dair
edindigim bilgilerin 1s1ginda, beynin diger organlarimiza kiyasla surekli bir
degisim ve gelisim agsamasini incelemek, bir sanatginin yagsami suresince
yasadigi ve edindigi kazanimlarinin yani sira dogumuyla beraber getirdigi
Ozelliklere ve yatkinliklara buna belki de en bilinen tanimiyla yetenegine dair

izleri bulacagimiz farkli bir noktaya ilerlemek yerinde olacaktir.

Beynin, uzun sayilabilecek ¢ocukluk donemi boyunca, kurmus oldugu
baglantilari surekli budayarak kendini gevresine ve kosullara uygun bir
bigcime sokmasi bir anlamda olumlu olsa da diger anlamda bir kayip da s6z
konusu mudur? Bu durumu beyin agisindan akillica bir segim olarak kabul

etsekde, bu strateji ayni zamanda riskli de sayilabilir.

Bireyin igine dogdugu ¢evreye uyum slrecinde ‘normallesme’ veya
‘normal’ sayilan bir beyne sahip olmak, beyin potansiyelini bir anlamda yok

olma riskiyle karsi karsiya birakir. 4

4 David Eagelman, 2016, Beyin Senin Hikayen, Domingo Yayinevi, Istanbul
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2.1.2. i¢ ve Dig Diinyalar

Beyin iki dlnya ile baglantihdir: igimizdeki dinya (bedenin i¢ ortami)
ve disimizdaki dinya (dis ¢evre). Bir anlamda beynin baslica gorevi bu
bdlmeler arasinda aracilik yapmaktadir: bedenin i¢ ortaminin hayati
gereksinimleri ile etrafimizda strekli degisip duran, govdelerimizin ihtiyac
duydugu her seyin kaynagi olan, fakat bu ihtiyaglara kayitsiz kalan dinyalar

arasinda aracilik yapmak.

Beyin bedeni canli tutma gorevini sinir sistemi, kalp hizi, solunum,
sindirim vesaire denetleyerek her an yerine getirir. Bedenin bu islevleri yerine

getirebilmesi icin dis dUnyadan malzeme almasi ve tuketmesi gerekir.

ic diinyanin sorunsuz olarak islemesi igin beyin devamli gérev
basindadir kisacasi anatomik ve fizyolojik olarak i¢ ve dig dunya ile

baglantisi vardir. °

2.1.3. Dig Diinyanin Algilanmasi ve Temsili

Onceki bélimlerde beynin duyular araciligiyla dis diinya ile ilgili bilgi
sahibi oldugunu séylemistik. Bunu duyusal donanim (gérme, isitme gibi) duyu
organlari ile yapar. Duyusal donanim dis dunya ile baglantinin ikincisi ise
(kas-motor sistemi denen) motor donanimdir. Beyin dunyadan boyle bilgi alir
ve dunyaya bu sekilde tepki verir. Tum bu mekanizmalari derinlemesine
incelemek bu ¢alismanin konusu degildir. Ancak su temel olguyu belirtmek
gerekir: Duyum, ¢evrenin secilmis fiziksel 6zelliklerini sinir uyarilarina

donustlren ve ortaya ¢ikan bilgiyi beyne génderen (gbézdeki, kulaktaki vs.)

5> Mark Solms ve Oliver Turnbull, 2102, Beyin ve ic Diinya, Metis Bilim, Istanbul
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0zellesmis duyu alicilari tarafindan dretilir. Bunlarin tamamina yani bes klasik

duyumuza bedensel duyumlar diyebiliriz.®

Bedensel duyumlar araciligiyla dis diinyaya dair bilgi edinen beyne
eyleme gegerken yol gosterir. Bu iglem oldukga karmasik bir sistemle beyne
aktarilir. Ozetle tim sistemi kapsayan gdrece basit bir tablo (btiin olarak
beynin nasil ¢alistigina dair genel bir taslak) gelistirmek mumkutnddr. Beyin
bedenin i¢c ve dis dinyalari arasinda konumlanmistir. Dis gevreden gelen
bilgiler duyu organlari araciligiyla gelir, daha dnceki deneyimlerin izleriyle
butinlesen dis dinyaya dair bu bilgiler, eylem programlarina yol gosterir. Bu
programlara ayni sekilde bedenin i¢ dinyasindan gelen etkiler de rehberlik
eder. Bu Kigisel bellek, duygular ve bilingle yakindan baglantili olan igsel
gudulenmemizin de kaynagidir. Boylece davranislar sadece mevcut dis ve ig
kosullara gore degil, daha dnceki deneyimlere gore de yonetecek sekilde

donanir.

Ozet bir bakigla beyinin igleyisi konusuna bu giristen sonra beynin
gelisimini bulundugu gevreye ve bir anlamda iginde yasadigi topluluga da
borglu olan bir insanin normal sayilmasi i¢in nelere, hangi ozelliklere sahip

olmasi beklenir?

Modern toplumda birey olma hatta saglikh (akil sagligi) bir birey
olmanin kosullari kendi kararlarini verebilen, kariyer sahibi, 6zgurlugunu elde
etmig vs. gibi kriterler normal bir beyne sahip oldugumuzun gostergeleri
olarak sayilmaktadir. Veya beynimizi bu normlara uygun hale getirmek midir
normallesme denen ‘sey’i saglayacak. Birey, beynin islevselligini ve
kapasitesini hangi kabul edigler arasinda tutmalidir? Bir de sunu distinmek

gerekir: 18.yuzyil modernitesinin 6znesi gunimuzde neden ideolojik bir 6zne

8 Mark Solms ve Oliver Turnbull, 2102, Beyin ve ¢ Diinya, Metis Bilim, Istanbul
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saylliyor? Normal olarak ortaya konulan kriterler, insanlarin kendilerine 6zel
durumlari hige sayan, diglayan veya yok sayan ornegin bir sinestet’i diglayan,
hasta ilan eden, bir sizofreni hasta ilan eden veya en genel tanimiyla deliyi
inkar eden ve onu toplumdan dislayan durumlar. Faucault bunu dogrudan
dogruya aydinlanma felsefesine dayandirir. Bu disarda birakma durumunu

rasyonaliteye baglar.

Eger beynin geligsiminin icinde yasadigi ¢cevreye, secimlere ve
deneyimlere bagli oldugunu temel kabul olarak alirsak, her insanin ayri ayri
kisisel olan 6zellikleri oldugunu da tim olasiliklariyla kabul etmeliyiz. Clnku
her insanin beyin ozellikleri, kavrayig kabiliyeti yine tim olasiliklariyla hem
tek bir insan igin hem de ayri1 ayri tUm insanlar igin sonsuz olasilikta olabilir.
Tum kosullar ayni olsa bile duyularindan gelen farklilklar vardir ancak tek bir
normalin var oldugu esas alinir. Bu ideal bir 6zne yaratmak adina ideolojik bir
durum olarak mi bu ortaklik yani toplumsallik ortaya ¢ikarir ve digerlerini
diglar veya hasta olarak ilan eder yoksa altinda yatan bagka bir sebep mi

vardir?

Felsefeciler bu durumla iligki kurup bdyle bir tanim getirmiyor.
Faucault bunun 18.yuzyil aydinlanma dusuncesinin baskisi oldugunu
soyluyor. Aydinlanma dusuncesinin sert ideolojisi oldugundan ve herkesi tek
tip yapmasindan kaynakli oldugundan bahseder. Halbuki insanlarin bagka
Ozellikleri oldugundan ve bunlarin es gecildigini yazar. Fakat bizim
inceledigimiz anlamda beynin isleyisi agisindan bakmiyor ve bu anlamda bir

aciklama getirmiyor.

Post-modernler ise moderniteyi herkesi belli bir rasyonalite iginde
topladigindan 6tirG sinirlandirildigini séyltyorlar. Bu rasyonalite ise refaha,
O0zgurluge, hayatta kalma kosullarina adapte olabilen beyin 6zellikleri
karsisinda felsefe agisindan da énemli sayilabilecek ve bu ¢alisma konusu

icinde 6nemli bir durum yaratmaktadir.
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Burada sorulacak bir soru neye gbére normal neye gore hasta
sayllacagimizdir. Sinirbilim alaninda beynin gizemleri ¢6zulmeye,
kesfedilmeye, anlasiimaya baslandikg¢a bilim tarafindan ortaya konan klinik
arastirmalar sonunda saptanan gergeklere bakmak ilgin¢ cakismalara neden

oluyor.

Arastirmalar daha ¢ok normal kogullar Uzerinden degil, sira digi
ornekler uzerinden gelmektedir. Beynimizdeki degisiklikler neler yasadigimizi
ve nasll biri oldugumuzu yansitiyorsa, beynin geligsimine geri donersek yirmi
bes yasina geldigimizde ¢ocukluk ve ergenlik ddnemine 6zgu beyinsel
donugumler nihayet tamamlanmigtir. Kimlik ve Kigiligimizdeki yapisal kayma
ve degisimler son bulmus, beyinde gorunuse bakilirsa tam geligkin hale
gelmistir. Birer yetigkin olarak kisiligimizin artik sabit degismez oldugunu
dugunuyor olabilirsiniz; ama durum hi¢ de boyle degildir: Beyin yetigkinlikte
de degismeyi surdurar. Bigim verilen ve aldigi bu bigimi koruyabilen seyleri
“plastik” sifatiyla nitelenir. Beyin de bunlardan biridir; hatta yetiskinlikte bile:

deneyim beyni degistirir ve bu degisim korunur.

Deneyimleri fiziksel dedisim olarak ele alirsak ve ne kadar etkili
oldugunu anlamak i¢in, Londra’da ¢aligan bir grup kadin ve erkegi; kentin
taksi soforlerini ele alalim. Adaylar, toplumun sundugu belki de en zorlu
bellek sinavlarindan biri olan “Londra Bilgisi” sinavini vermek i¢in dort yillik
yogun bir egitimden ge¢gmek; gozlerini karartip Londra’nin genis gapli yol
aginin tamamini, batin kombinasyon ve permutasyonlariyla birlikte
ezberlemek zorundadirlar. Bu akil almaz zorlukta bir istir. Kent boyunca
uzanan 320 farkli rota, 25.000 sokak 20.000 ilgi noktasinin (oteller, tiyatrolar,
restoranlar, buytkelcilikler, karakollar, spor tesisleri vb.), 6zetle bir yolcunun
gitmek isteyebilecegdi her yerin “Londra Bilgisi” kapsaminda ezberlenmesi
beklenir. Ogrenciler, genellikle giiniin (¢ ile dort saatinin, farazi yolculuklari
zihinlerinde canlandirip tekrar etmekle gecirirler. Bilgi sinavinin beraberinde
getirdigi benzersiz zihinsel zorluklar, University College London’dan bir grup

ndrobilimcinin ilgisini cekmis ve arastirmacilar, birkag taksi sofériine beyin
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taramasi uygulamiglardi. Asil ilgi duyduklari yapi, bellekte, 6zellikle de
uzamsal bellekte 6nemli rol oynayan ‘hipokampus’ adl kliguk beyin

bolgesindeydi.

Arastirmacilar, soférlerin beyninde gozle gortlen farkliliklar kesfettiler:
Hipokampus’un arka kismi, kontrol grubundaki katilimcilarla kiyaslandiginda
daha buyuktu. Artmis uzamsal bellek islevleri bu durumdan kaynaklaniyor
olabilirdi. Bir baska bulgu ise, meslekte daha uzun sure galismis soférlerde,
bu bolgedeki degisimin de daha biiyiik olusuydu. Oyleyse alinan sonuglar,
sofdrlerde dnceden var olan bir durumu degil, uygulamayla ortaya g¢ikan bir

durumu yansitiyor olabilirdi.

Taksi sofdrleriyle yapilan bu galisma, yetiskin beynin sabit
kalmadigini, aksine, degisimlerin egitimli gozler icin segcilebilir hale gelecek

Olcude yeniden yapilandigini gosterir.

Beyinleri yeniden bigimlenebilen kisiler, yalnizca taksi soforlerinden
ibaret degildir. Yirminci yuzyilin en taninmis beyinlerinden biri, Albert
Einstein’inkiydi. Einstein’in beyni incelendiginde, dehasiyla ilgili sir perdesi
aralanmamis olsa de, sol elin parmaklarini denetleyen alanin genislemis
oldugu fark edilmisti. Beynin bu bdlgesi, kortekste Yunan’daki “Q” isaretine
benzerligi nedeniyle “omega isareti” adi alan dev bir kivrim olusturmustu.
Einstein, daha az bilinen tutkusu olan keman ¢almaya borg¢luydu bu kivrimi.
Ayni kivrim, sol ellerinin parmaklarini yogun bigimde galigtirarak onlara
hassas hareket becerisi kazandiran deneyimle kemancilarda da
geniglemigtir. Buna karsilik, iki ellerini de hassas ve ayrintili hareketler

yapmak Uzere galistiran piyanistlerde, omega isareti iki yarimkirede de

geligir.

Beyindeki tepe vadilerin bicimi bitin insanlarda hemen hemen
aynidir; ancak baz ayrintilar vardir ki, bunlar gegmisiniz ve simdiki

kimliginizle ilgili kigisel ve benzersiz bir yansima sunarlar. Farkliliklarin gogu
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ciplak gozle secilemeyecek kadar kuguk olsada, yasamis oldugumuz her
sey, beynimizin fiziksel yapisini (genlerin “ifade” edilmis duzeninden,
molekullerin konumlarina ya da néron mimarisine kadar) degisiklige
ugratmistir. igine dogdugumuz aile, icinde yasadigimiz kiltir,
arkadaslarimiz, isimiz, izlemis oldugumuz her bir film, yapmis oldugumuz her
bir sohbet sinir sistemi Uzerinde iz birakmistir. Bu kalici, mikroskobik izler
birikerek bizi biz yapan butunu olusturur ve nasil birine donugebilecegimizle

ilgili sinirlamalar getirir.”

2.1.4. i¢ Diinya, Duygu ve Giidiilenim

Beynin iki dunya (dig ¢cevre ile bedenin i¢ ortami) arasinda
bulundugunu séylemistik. i¢c ortam solunum, sindirim, kan basincinin,
bedenin i1sisi denetiminin, Gremenin vb. dinyasini anlatir. Bu organlar
bedenin hayatta kalmasindan sorumludur ve ¢gogu durumda iglevlerinin

kaybolmasi organizmanin hayatinin hizla sona ermesi anlamina gelir.

i organlarin igleyisinin psikolojik anlamda da ‘i¢ diinya’yi (yani éznel
deneyim dinyasini) anlamada ¢ok dnemli oldugunu duymak sasirtici
gelebilir, fakat gok 6nemlidir, ¢linku bu sistemlerin galigmasi
gudumlenimlerimizin ya da (Freud'un dedigi gibi) “durtulerimizin” temelini
olusturur ve durtulerimizdeki degisimler de her seyden once duygu olarak

deneyimlenir.

Hedefe yonelik eylemlerimiz nihayetinde dis diinyada
gereksinimlerimizi kargilamaya donuk biyolojik gorevlerimizle ilintilidir. Biling,
bu gorevin basariyla yerine getirimesinde ¢ok bluyuk katkida bulunur.

Benligin mevcut durumlari ile ilgili bilgileri, seyler hakkinda nasil hissettigimizi

" David Eagelman, 2016, Beyin Senin Hikayen, Domingo Yayinevi, istanbul
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bize soyler. Bilingli varolusa bir altinci duyu ekler. Duygu “duyusu”, digsal
yonelimli duyulardan ¢ok farkli sekilde 6rgutlenmistir. Bunun nedeni bir
Olciide kanala-bagli islevden ¢ok duruma-bagl bir islev olmasidir. Duygu
diger duyulardan farkhdir cunku i¢sel yonelimlidir. Duyularinizi sadece siz
hissedebilirsiniz. Oznel olan yalnizca duygunun algilanmasi degildir.
Duygunun algiladigi sey de 6zneldir. Bir duyguyu hissettiginizde algiladiginiz
sey, bir olaya kendi 6znel yanitinizdir, olayin kendisi degildir. Duygu 6znenin
durumuna dair bir algidir, nesne dunyasina dair degildir. Bir simsek cakmasi
ve gok gurultist korku hissetmenize neden olursa, bunun sebebi duyusal
olarak algiladiginiz simsek ya da gok gurultusu degil (onlari gorsel ve isitsel
olarak gorur ve duyarsiniz), duyusal olarak hissettiginiz bu olaylara karsi
icgudusel tepkinizdir. Bundan dolayi, ayni olay bir kisinin korku hissetmesine
neden olabilirken, digerini etkilemez. Burada duyu ve algi ayni seydir.
Duyularla elde edilen bilgi algidir ve duyguyu ortaya ¢ikarir ayni zamanda
estetigi de ortaya getirir. Bu tanimlarin sonunda Noroestetik’in arastirma

alanina tanimi ile giris yapabiliriz.

3. NOROESTETIK’E GIiRIi$

Noroestetik arastirmalarinda ilk adim beyin ve sanat fonksiyonlarini
belirlemektir. Birgok islev her ikisine de yuklenebilir. Neuroaesthetics (veya
noroestetik) ampirik nispeten estetigin yeni bir alt disiplini olarak
tanimlanmigtir. Bu bilim dali bir canlinin bir guzellik, estetik bir sey karsisinda
duydugdu tepkiyi dlgimleyip ve buna sebep olan etkenleri, beynin hangi

bolgelerinin uyarilip hangilerinin ne tir salgilar salgiladigini aydinlatmaya

caligiyor.

Sanatin gorsel beyinin arastirmalari Uzerinden yaratilmasi, uygulanmasi

veya de@erlendiriimesi agisindan ifadesine bakilmamistir. Bilimde goérsel
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beyin arastirmalariyla ilgili ok sey yazilmig olmasina ragmen, beynin bag
urunlerinden biri olan sanat hakkinda pek fazla sey yaziimamigtir. Bu ihmalin
nedeni de blylk oranda basit ama gulgli gergekler tarafindan dikte edilmis
ve anatomi ve patolojiden kopmus vizyon ve gorsel sureg algisinda
yatmaktadir. Norologlar, sanat tarihgileri ve sanat elestirmenlerinin sormasi
gereken 6nemli bir soruyu gundeme getirmek gerekir: Tium bunlari neden
go6rluyoruz? Gorsel beyin sanat araciligiyla bizi nasil etkiliyor veya tam tersi
olarak sanat gorsel beyin Uzerinde nasil bir etkiye sahip? Cevap noroestetik
calismalarindan gelir, beyin fonksiyonlari ve sanat arasindaki bag ile ortaya
konabilecegidir. Bulunan bu cevap bizi bir bagka sonuca gétirmektedir:
Sanatin genel islevi beynin iglevinin bir uzantisi oldugu sonucu. Bu
aciklamada sabit biyolojik temelleri olan bir sanat teorisinin 6zU yatmaktadir.
Modern nérobiyologlar tarafindan alinan goérsel beynin fonksiyonlarinin
konsepti, 1860-1970 arasi elde edilen gerceklere dayanmaktadir. Bunlarin
arasinda en basta isvecli néropatolog Salomon Henschen ve onun Japonya
ve ingiltere’deki haleflerinin g6z retinasinin daginik bir bigimde beynin
tamamina degil de beyin zarinin sadece iyi belirlenmis ve sinirlandiriimig
kismina bagli oldugunu ve buna da ilk dnce gorsele duyusal korteks denildigi
ve daha sonrasinda ise asil gorsel korteks bdlge V1 denildigini ki bu da bu
sebeple “...sadece gorsel radyasyonun akil organina giris yaptigi yer” ile
olustugunun goésterimidir. Bu kapital kesfi, “asiri bir konum” olarak dusinen
yandas ve muhalifler arasinda olusan uzun bir kavgaya yol agmistir; bunlar,
beyne yapilan gorsel girisin haddinden fazla kapsamli oldugu ve baska
islevleri oldugu dusunulen beyin zarinin bayuk kisimlarini igerdigi
dusunmektedir ve bu da Fransiz fizyolog Flourens’in doktriniyle daha da
uymaktadir. Amerikali fizyolog Karl Lashley’den dnce gelen Flourens,
korteksin her bir pargasinin her bir faaliyetine dahil oldugunu digunmustur.
Anatomik ve histolojik (evrim ve birlesimini inceleyen bilim dali) olarak
belirlenen korteks pargalarinda yer alan tek bir gorsel bolgenin yerlesimcilerin
lehine sonucglanmasi bu yizyilin basina kadar olmamistir. V1 fikrinin “tek”
gorsel merkez oldugunu gostermek icin ¢ok sey bulunmaktadir.

Dogumundan itibaren olgun bir gértntisiu vardir ve sanki “retinada sekillenen
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L]

izlenimleri” “almaya” hazir gibidir, ki etrafini saran zar da dogumdan sonra
farkli evrelerde olgunlasmaktadir, sanki olgunlagmasi da deneyim
kazanmasina baglidir; bu da sonuncusunu daha buyuk kavramsal merkezler
yapmaktadir, Cogitatzionzentren (distinme merkezleri) denilen ve
fonksiyonu V1 tarafindan alinan veya noérologlar tarafindan hayal edilen
gorsel imaji yorumlamak olan seydi. Beraberce bu gercgekler V1'deki
‘gdérme’nin egemen kapasitesini olugturmakta ve noérologlarin da bunu
‘kortikal retina’ olarak disinmelerine sebep olmaktadir. Bu organ, gorsel
imaijlari ‘uygulanmig’ olarak retina Ustline surekli yapilan bir analoji olan
fotografik plaka gibi almaktadir. Gormek bu yuzden pasif bir surectir ne
g6rildtguna anlamak aktif bir stiregken, ki bu da gérmeyi anlamaktan ayiran

bir eylemdir ve her birine ayri bir kortikal yer vermektedir. 8

Bu agiklama, neden gérdugumuz konusundaki soruya ¢ok az yer
birakmaktadir. Bunun yerine gormek verilmis bir sey olarak kabul edilmigti.
Beyin kapali bir kutuda oldugundan etrafinda bulunan dinya bilgisini
anlamak igin algilari kullanir. Bu konuda spesifik olan cevaplar verilecektir bu
cevaplarin en geneli, tim spesifik olanlari icerecektir ve gdérmenin
fonksiyonunu diinya hakkindaki bilgiyi edinme olarak agiklayacaktir. Elbette
bu bilgiyi elde etmenin degisik yollari da bulunmaktadir; dokunma veya koku
veya duyma duyusuyla elde edilebilir. Gorls, bir bilgiyi edinmenin en etkili
yolu olarak goértlmektedir ve bir ylzeyin rengi veya bir yuzdeki ifade gibi bazi
cesitleri bulunmaktadir ve bunlar da sadece gorus vasitasiyla

kazaniimaktadir.

8 3. Zeki, Art And Brain, 1990, 113, 1721.
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3.1. Bilgilerin islenmesi

Bilgi edinmenin kolay bir konu olmadigini biliyoruz. Beyin, sadece
kategorize etmesine musaade eden objelerin ve yuzeylerin kalici, gerekli
veya karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmekle ilgilidir. Fakat beyne bu
yuzey ve objelerden ulagan bilgi, surekli olarak akis halindedir. Bir yuz, belki
de Uzgln olarak kategorize edilebilir ve dolayisiyla beyne o kisi hakkinda
bilgi vermektedir munferit 6zelliklerdeki veya bakis agilarindaki strekli veya
aslinda yuzun bakilanin kimligindeki degisikliklere ragmen veya bir objenin
uzaklhigina, hizina veya mesafesine bakilmadan hareketin yonu tarafindan
belirlenmektedir. Bir obje rengine gore kategorize edilebilir yenilebilen bir
meyvenin olgunlasma durumuna karar verilmesi gibi. Fakat bir objeden
yansiyan dalga uzunlugunun kompozisyonu higbir zaman sabit degildir;
aksine gunun saatine bagl olarak renginde surekli onemli bir degisim
gostermektedir. Beynin bir ylzeye sabit bir renk veya bir objeye sabit form
tayin etme becerisi, genel olarak renk veya obje sabitligi ile baglantili
olmaktadir. Fakat algi sabitligi daha genis bir olgudur. Bu 6rnegin farkli
acilardan bakilan ve gdsterdigi ifadeye aldiris etmeden ylzin taninmasina
da uygulanmaktadir. Beyin bir olayl neseli veya uzgun ve bdyle kategorize
ederken de o belirli olaya aldirig etmeden adina ayni zamanda durumsal
sabitlik diyebilecegi bir sey de bulunmaktadir. Ayni zamanda anlati sabitligi
da bulunmaktadir 6rnegin beyin bir sahneyi ‘istavrozdan inig’ olarak
belirlediginde detaylarin gesitliligi veya resmin stiline aldirig etmeden yapar.
Beyin, her durumda ona ulasan surekli dedisen ve baktigi seyin karakteristik
Ozelliklerini belirlemesinde gerekli olan bilgileri segmektedir; bunlarla ilgili bilgi
edinmek ve bunlari kategorize etmek igin sabit dzellikleri segmek zorundadir.
Gorls, kisaca hem beynin operasyonlarina hem de dis fiziksel gevreye
bagimli olan aktif bir stregctir; beyin ona ulasan bilgilerin birgogunu elemek

zorundadir, bu bilgilerden gorsel dinya hakkinda bilgi edinmek i¢in gerekli
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olanlari segip gordugu her sey hakkinda topladigi ve sakladigi bilgilerle

bunlari kargilastirmak zorundadir.

Biraz daha derine inersek V1 (gorsel korteks bolge) kisaca bir postane
gibi islemekte olup farkli uzakliklara farkl sinyalleri dagitmaktadir; gorsel
dinyadan edindigimiz gerekli bilgileri segmesi i¢in yapilmig olan ayrintili bir
makinedeki ilk ama yine de gerekli bir asamadir. Simdi adina gorsel beyin
dedigimiz sey bu yuzden V1 bunun dogrudan ve dolayli olarak baglantida
oldugu uzmanlasmis gorsel alanlaridir. Bu yizden de gorsel dinyanin farkl
atiflarina eszamanli olarak igslemeye adanmis paralel sistemlerden
bahsedebiliriz; bu V1’deki hiicreler arti bu hicrelerin yansittigi uzmanlasmis
alanlari ile uzlagan bir sistemidir. Gorus kisaca modulerdir. Gorsel dunyayla
paralel olarak iglemek icin bir strateji gelistirmenin nedenleri, tartisiimistir,
ama farkh atiflar hakkinda bilgi toplarken farkli turleri ¢ikartma ihtiyacinda

koklesmis olduklarini farz etmek makul olacaktir.

Yapilmig arastirmalar, slreg sistemlerinin her birinin diger sistemlere
vurgu yapmadan bir algiyla sonuglandigini gostermektedir; her bir sireg algi
sistemi, algi gorevini imha etmekte olup ve kendi algisal bitis noktasina
digerlerinden oldukga farkli bir zamanda ulagmaktadir, dolayisiyla gorus,
algisal asenkronizayona yol agmaktadir —renk, sekilden énce gorilmekte,
sekilde hareketten dnce gorulmektedir; rengin harekete nazaran avantaji
sirasiyla 60-100ms olmaktadir. Dolayisiyla gorsel algi, ayni zamanda
modulerdir. Ozetle gbrsel beyin, paralel igleyen algi sistemleri ve gorsel
algidaki gecici bir hiyerarsi tarafindan karakterize edilmektedir.

Bu bulgular Semir Zeki’yi gorsel estetikte bir modularite ve bir fonksiyonel

uzmanhgin oldugu tahminine goétirmektedir:

Gérsel beynin fonksiyonun agiklamasi — dunya ile ilgili bilgi elde
etme amaci gliden sabitliklerin aranmasi- sanatin fonksiyonuna
esit derecedeki enerji ile benzer sayilabilir. Dolayisiyla sanatin

genel fonksiyonunu objelerin, yiizeylerin, yiizlerin, durumlarin vb.
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sabit, uzun stireli, gerekli ve dayanikli 6zelliklerinin aranmasi
olarak acgiklayabilirim ve bunlar da bizlere sadece tuvalde
yansitilan belirli bir objenin veya yiiziin veya durum hakkinda bilgi
edinme degil de bundan yola ¢ikarak bunu bir¢ok obje igin
genelleme yapmamiza ve bdylece de obje ve ylizler hakkindaki
daha genis bir kategori hakkinda bilgi toplamamiza izin
vermektedir. Bu sliregte ressam da segici olmak zorundadir ve
eserine gerekli olan atiflari yapmali ve gereksiz olanlari da
cikartmalidir. Sanatin fonksiyonlarindan birisi de gérsel beynin
basglica fonksiyonunun uzantisi olmasidir. Aslinda filozoflar ve
ressamlar, sik stk modern bir nérobiyologun kullanacagi dile

benzer terimlerle sanat hakkinda konusmuglardir.

Ressamlarin kendilerine has tekniklerle beyni inceleyen ve beynin
duzeni ile ilgili ilging ama bir o kadar da belirsiz sonuclar elde eden nérolog
olduklarina dair bir sekilde aligsik olunmayan izlenime sahip olmasini Semir
Zeki carpici olan bir drnek vererek aciklar: Herman von Helmholtz’'un
“uyaricinin ¢ikariimasi” ® hakkindaki renkli bir yiizeye bakildigina (bir ylizeye
sabit bir renk verilmesi) dair agiklamasini Albert Gleizes ve Jean Metzinger’in
Klabizm hakkindaki kitaplarindaki agiklamalarini karsilagtirmak ¢arpicidir.
Gustave Courbet’yi konusurken ikisi, “Gergek bir iligkiyi gostermek istiyorsak
bin tane belli gercegi feda etmeye hazir olmak zorundayiz ve o da en ufak
entelektuel kontrol olmadan retinasi ona ne sunduysa onu kabul etmisti.
Zekasinin sadece bir operasyonu ile gorsel dinyanin gergek dunya
olacagindan hi¢ suphe duymadi”. Bu érnekten yola ¢ikarak ‘zekayr’ beyin
veya dahasi beyin zari olarak yorumlarsak. Gercek diinyayi temsil etmek igin
beyin (veya ressam), ona (ressama) ulasan bilgilerin buyuk kismini, resmin
(ressamin) objelerin gercek karakterlerini gdstermesi i¢in olan asil amaci igin

gerekli olmayan tim bilgileri gikartmak zorundadir diyebiliriz.1°

9 H. von Helmholtz. Handbuch der Physiologischen Optik, 1911, Vol. 2, Voss, Hamburg
10 Semir zeki , Art And The Brain, 1998, Article In Journal Of Consciousness Studies
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Bir sinirbilimci olarak Zeki sanatgilarin tuvallerinde gorsel medium
vasitasiyla kelimelere gerek duymadan iletisime gectigini ve anlagildigini
ustelik bunu yapan ressamlarin beyin ile ilgili higbir bilgi sahibi olmadan
gozlerle goruldugunui farz etmekte aslinda beyin zari sayesinde gorulen
seylerin anlasildigini ortaya koymaktadir. Henri Matise’in bir keresinde
“Nesnelerin ve varliklarin sig varliklarindan ibaret olan ve siirekli modifiye
olan ve onlari degistiren bu anlarin (st (iste gelmesinde ressaminda gergege
daha uzun stiren bir yorum katacak sekilde el atarak daha gercek, daha
gerekli bir yapi aragtirilabilir.” demesinde esasen beynin devaml yaptigi -
surekli degisen bilgiden ona ulasanlar arasindan daha gerekli olani almak ve
art arda gelen bakis acilarindan objelerin ve durumlarin gergek yapisini
damitmak- oldugu ifadesine denk diugsmektedir. Sanat elestirmeni Jacques
Riviere, soyle yazmisti: “Resmin gergcek amaci objeleri olduklari gibi
gOstermektir; bunun anlami da bizim gérdiigimiizden daha farkli olarak
yansitmaktir. Her daim bizlere akla yatkin 6zlerini, varliklarini vermek
istemektedir ve bu da bunu sekillendiren imgenin gériiniislerine neden

benzemedigini agiklamaktadir; ¢linkii gériintis, andan ana degismektedir.**

Hem beyin hem de onun uretimlerinden birisi olan sanatin bir gorevi
bulunmaktadir. Bu gérev, sanatc¢inin kendi sozleriyle acikladigi gibi, objeleri
olduklari gibi gostermektir. Hem beyin hem de sanatgi bir sorunla karsilagir.
Bu da surekli gorsel dinyadaki degisen bilgiden objelerin kalici ve gerekii
Ozelliklerini sizmenin nasil olacagidir. Aslinda bu, Kant'in estetik felsefesinin
temeliydi —yani mukemmeliyetciligi gostermek; ama mukemmeliyetgilik
degismezligi gostermektedir, dolayisiyla mukemmeliyetciligi surekli degisen
dlinyada gostermenin sorunu bas gostermektedir. Bu yuzden de noroestetik
sanatin fonksiyonunu, beynin en temel fonksiyonlarindan biri olan sabitliklerin
arayigi olarak agiklamistir. Sanatin fonksiyonu bu sebepten dolayi beynin

fonksiyonunun bir uzantisi- yani surekli degisen dunyada bilgiyi aramasidir.

g Zeki, A Vision of the Brain, Blackwell, Oxford, 1993.
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Her ikisi icin de ortak genel islevi, sanatin fonksiyonunun beynin
fonksiyonunun bir uzantisi haline gelmesidir: bilginin elde edilebilmesi igin
beynin durmaksizin mesgul oldugu bir etkinliktir. Boyle bir tanim bilgi
edinebilmeyi 6grenmek isteyen bizi dodal olarak derin bir felsefi dinyaya
adim attirir, ne turden bigimsel katkilar yapar, hangi sinirlamalari empoze
eder ve hangi ndral kurallar tim bilgilerin edinilmesini diizenler. Bu
siniflandirma, Immanuel Kant tarafindan 6zetlenen ‘Saf Aklin ve Onun
Anitsal Elestirisi'nden ¢ok da farkh degildir. Kant’in burada butinuyle akil
acisindan konustugunu da akillarda tutmak gerekir. Bilgi sorunu felsefenin
temel sorunudur, Platon'dan giniimiize, bilgi kazanmig ve kazandirdigi
bilgiler araciligiyla da sanat tartismalari, galismalarinin oGnemli kisimlarini
kazandirmis veya aracilik etmis olmasi da supriz olmamalidir. Kimi
dusundrler sanatin, sanatgi tarafindan gergekligin, gevrenin ya da
gorunenlerin butunuyle taklit edilmesiyle ortaya ¢iktigini ileri surmustur. Bu
yaklasim temelini asil olarak Platon’un yansitma (mimesis) kuramindan

alir. Platon’a gore gercek dunya nesneler dunyasi degil fakat idealar
diinyasidir. icinde yasamis oldugumuz bu diinya bir gercek degildir, fakat
idealar diinyasinin bir yansimasidir. iste sanatgi, gergek olmayan, bitlinlyle
idealar dinyasinin bir taklidi, bir yansimasi olan bu dinyayi eserlerinde tasvir
etmektedir. Bu nedenle Platon’a gore sanatginin yaptigi “taklidin taklidi'nden
baska bir sey degildir. Bu nedenle Platon sanatgilari taklitgi olmakla
niteleyerek kiiciimser. Platon’a gore gergek sanatgi Tanrr’dir. Gergek sanat
eseri de evrenin bizzat kendisidir. Sanatgli, bu nedenle, gértnenlerle

yetinmeyip onlarin arkasinda yatan 6zu aragtirmaya ¢alismalidir.

Zeki ise Platon’u su acidan degerlendirmistir: sanattaki kithgin acisini
¢ceken en onde gelenler arasindaki en 6nemli kisidir. Beyne hi¢ vurgu
yapmadan sanatin kisitlanmasini tam olarak beynin sinirsiz kapasiteleri ile
karsilastirmistir. Bu baglamdaki en belirgin agiklamasi da Devlet kitabinda
ortaya ¢ikmaktadir. Burada resmi mimetik sanat olarak yok saymaktadir; bu
da bir objenin daha genel bir kategorisinin belirgin bir 6rneginin tek bir 6zelligi

gibi gosterebilmektedir. Ona gore verilen seklin genel ideali bulunmaktaydi;



27

bu da bu seklin tim orneklerinin gdmulmesi demekti; sonrasinda belirgin bir
sekil vardi ve bu da daha genel, “evrensel” olan seklin tek bir érnegi idi; ve
son olarak da resim vardi, bu da belirgin seklin tek bir kesimini, tek bir
imgesini gdstermekteydi. “Yunanlar”, diyor bize Sér Herbert Read, “daha
fazla mantikla ki bu da ideali gergek olarak gérmekte ve temsili sanati da

sadece gercegin taklidinin taklidi olarak goérmekteydi.”

Platon’'un resme dair agsagilamasi, gergekten de sekil ve idealler ile
ilgili teorisine bagliydi. Devlet kitabinda verdigi érnek, koltukla ilgilidir. Ona
goOre burada sadece bir tane gercek koltuk bulunmakta ve bunun da evrensel
bir varhgi olmaktadir. Bu ylzden de sadece bu koltukla ilgili gergek bilgi
edinilir. Bir zanaatkarin yaptigi veya tek bir agidan bir resimde gosterilen
veya aynada yansitilan bir koltukla ilgili sadece bir fikir sahibi ve sadece
dogrulanamayan bir tanesi olur. Matematik terimleriyle aciklamak gerekirse,
sadece ideal daireler, ug¢genler ve duz cizgiler hakkinda gercek ve guvenilir
bilgi toplariz. ideali vurgulamadan boyanmis dairelere ve diiz gizgilere
bakarak sadece gergek veya yanlis olan yuzeysel izlenime ve bir fikre yol
acar. Platon, en azindan ideale yaklagmak igin resmin bir obje veya durumun
mumkun oldugunca ¢ok kesimini gostermek i¢in yon degistirmesi gerektigini
vurgulamistir, ciinkl boyle yapilmasi obje hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olunmasini saglayacaktir. Platon’un vurguladigini Schopenhauer yuzyillar
sonra ortaya ¢ikarmistir, resmin “obje hakkinda bilgiyi sadece belirgin bir sey
olarak degil ayni zamanda da Platonik Ideal olarak toplamalidir. Bu da tiim
cinslerin sey olarak baki olanidir*?, bu da modern bir nérobiyologun gorsel
beynin fonksiyonlarini tarif ederken kolayca kullanacagi sozlerdir. Aslinda bir

ndrobiyologa gbre bunu yapamayan beyin hasta ve patolojik bir beyindir.

Diger deyisle resim, tUum zeminler hakkinda bilgi verecek gerekli olanlarin
sabit elementlerin temsilcisi olmalidir; kisaca sabitlikleri temsil etmelidir. John

Constable Soylemler adli eserinde de paylastigi gibi: “... sanatin tiim

12, Schophenhauer, The World as Will and Idea, 18444, In Philosophies of Artand Beauty, 1976, 3rd
book (ed. A Hofstader and R. Kuhns), University of Chicago Press, Chicago
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glzelligi ve ihtisami ... tim tekil sekillerin, yerel gelenekler ve her cinsin
Ozeliklerinin (zerine ¢ikmasindan olusmaktadir...[Ressam], orijinal olandan
daha ¢ok sekillerin soyut bir fikirini ortaya ¢ikarmaktadir” soyut fikir de

muhtemelen Platonik ideal icin Constable’in terimleri ile agiklanabilir.13

Nérobiyolojik bakis agisindan Platonik ideal ile alakali tatmin
edilmeyen bir seyler bulunmaktadir, ¢ciinku idealin beyne gore disarida kalan
bir varhgi bulunmaktadir ve buna deginmeden bizler sadece “bilginin
duygusal dis dlinya ile alakali olarak” algilanan bir fikrine sahip olabiliriz.
Benzer olarak Aristoteles’e gore de sanat bir taklittir. Ancak Platon’dan farkl
olarak Aristoteles idealar diinyasini farkli tanimlar. Ona goére bu dinya
gercek dunyadir ve sanatgi da bu dunyayi taklit etmektedir. Bu nedenle sanat
“gercegin taklidi” anlamina gelir. Bu yaklagsima gore bir sanat eseri, aslini en
guzel bigimiyle yansittigi muddetge guzel sayilabilir. Bir nesnenin kendi
idea’sini ortaya koyar. Burada guzellik problemi karsimiza gikar. Estetigin
temel problemi gizelin ne oldugu konusudur. Estetik, her ne kadar

Baumgarten tarafindan bagimsiz bir felsefe dali olarak kurulmugsada, “guzel

olana iligkin sorular ilk Cag’dan beri yanitlanmaya caligiimistir.

Guzellik de@erinin tasiyicisi olan her seye estetik nesne adi verilir.
Cunku estetik dikkat her zaman bir nesneye yoneliktir. Bu dikkatin konusu
olan seyler sadece o eserin maddesel yani olmayip (bir resmin tuvali,
boyalari; bir heykelin tagi vb.) ayni zamanda bu maddesel 6zelliklerin bir
araya gelip olusturduklari anlamlardir. insan, iginde bulundugu ve yasadigi
dlnyada cesitli nesnelerle (varliklarla) karsilasir, onlari algilar ve bilmeye
cahisir. Bilingli ve akilli varlik olarak insan sahip oldugu farkl bilgi ttrleriyle
karsilastigi nesneleri bilmek ister. insan bilme etkinliginde bilen; yani 6zne,

karsilastigi nesneler ise bilinen; yani objedir. O halde, bilme etkinligi, 6zne

13 John Constable, Syllabus of a Course of Lectures on The History of Landscape Painting, 1836,
Royal Institution of Great Britain, London
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(bilen) ve nesne (bilinen) arasinda olugan suregtir. Boyle bir etkinligin
sonucunda ¢ikan Uruine de bilgi adi verilir. Bilgi, 6zne ve nesne arasinda
kurulan bagdan olustuguna gore, bu baglar ancak 6zne tarafindan kurulabilir.
Nesnelere ydonelen 6zne, onlar tGzerine dusunerek, bir zihinsel etkinlik
gerceklestirir. Bu etkinlik sonucu kavramlara ve kavramlardan kalkarak
onerme ve ¢ikarimlara varir. Bilgi kuraminin temel problemleri ¢ok eskilere
dayanmasina ragmen bu problemlerin sistemli incelenmesi ve yanitlanmasi
modern (Yenicag) felsefenin baslangicina kadar yapiimamisti. insanlar bilgi
konusunda dogmatik davranmislardir. DUsUnceden bagimsiz bir gergekligin
ve bu gergekligin bir bilgisi oldugunu sorgulamadan kabul etmislerdi. Kant'tan
etkilendigi gibi ilkgag filozoflarindan etkilenen Hegel, neyin bilgisine sahip
oldugumuz noktasinda bilgi felsefesini temellendirir. Kant’a gore, duyarhihgin
apriori formlariyla algilanan igerik zihindeki anlamanin aprioriyi kategoride
bicimlendiginde bilgi ortaya ¢ikiyordu. Bilgi icin hem zihinden hem de

deneyden gelen birlesme olarak belirtiimigtir.

Hegel, Kant’in bilgi i¢cin 6nerdigi dis diinyadan; yani deneyden gelen
icerigin de zihnin bir Grind oldugunu iddia eder. Ona goére bilginin tim 6geleri

zihnin kendisine aittir.14

Burada zihnin kendisine ait olan insanin zihni degildir. Buradaki zihin
mutlak akildir. Mutlak aklin Helgel’in bilgi anlayisinda nerde durdugunu
kavramamiz gerekir ki boylece onun mutlak akil ile varlik ve dugtnce
arasinda kurdugu 6zdegligi anlayabilelim. Mutlak akil, geist, tarihsel surecte
evrim gegirerek kendi kendine yeten ve kendi bilincinin bilgisine ulasmak
isteyen bir varlik olmaya caligmaktadir. Diyalektik evrim surecinde tumel
varlik kendisini rasyonel, anlasilir ve bilingli bir varlik olarak tanimlamak ister.

Bu tanimlamada varlik ve akil aynidir.

14 Mengiisoglu Takiyettin, Felsefeye Giris, s.:47-48, 1992, Remzi Kitabevi, istanbul
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Hegel'e gére, akilsal olan gercektir; gercek olan da akilsaldir. iste bu
0zdeslik icinde evrensel akil dis dunyadan bagimsiz veya ayri bir varlik
olarak degilde, bu dinyada dinde, sanatta ve felsefede kendi bilincine insan

aklinda ulasir.

Hegel de bilgi kavramsal ve soyuttur. Bilginin kavramsalligi ve
soyutlugu duasuincenin diyalektik sturecinde kendi ¢eliskilerinden,
karsitlarindan, anti-tezlerinden ayirarak senteze giden bir stregtir. Bu surecte
ortaya ¢ikan dogrular kismi dogrudur; gunku higbiri timeli mutlak olarak
veremez. Ancak evrensel akil kendi bilincine ulastigi zaman tim geliskiler
ortadan kalkarak, kendi 6zdesligi icinde kendi bilgisine ulagir. Boyle bir bilgi
saf akilsal bilgidir.

Hegel'in sistemi, evrensel aklin, Geist’'in 6znel bilinglilikten nesnel
bilince ve oradan da mutlak bilince yukselen gelisiminin sarmal hareketinden
bagka bir sey degildir. Sistemin en bastaki varliktan baslayarak, en son
asamasinda kendi bilincinin bilgisine varma sirecinde degisik derecelerde
dogru bilgiler agiga ¢ikar ve bu bilgiler dogruluk derecelerini ne kadar
rasyonel ve soyut olduklarina ve sistemle tutarlihina gore kazanirlar. Mutlak
aklin evrimle streci bir bitiin igerisinden evrendeki her seyi kapsar. Ozne
zihin baglaminda degil zihnin Urettikleri ile birlikte ele alinmaktadir. Bilginin
olusumuna toplumu, gevreyi, insani, degerleri, algilari, kulturd, tarihi
katmistir. Bilginin olusumu insanin zihnin sonucudur. Bu zihinde salt olarak
bir bilgi islemez. Bilgiyi gevresine, degerlerine, inanglarina, anlayislarina gore
isler. Ve en 6nemlisi deg@isim olgusunun girmesidir. Bilgi ve bilmekle ilgili
felsefi yaklasimlari ortaya koymadan beyin lzerine yapilan arastirmalarin
tam olarak anlasilmayacagini, guzelligi beyinde deneyimsel olarak
tanimlama gayretindeki noroestetik disiplinine daha yakindan bakmaya
calisacagiz. Estetik begenide guzeli tanimlayan, algilayan ve Ureten akil ise

yaraticilik ve beyin arasindaki iligkiye de bakmalidir.
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4. SANATSAL YARATICILIK VE BEYIN

Sanat nedir? Bir yaratiy1 guzel veya bayagi bulmamizin nedeni
nedir? Nasil olur da bazi sesler siralanip muzik seklini alinca dinleyicinin
ruhunu oksarken, baska sesler sadece gurultulidur? Sanatsal yaraticiigin
kokeni nedir? Ve neden sanata deger veririz? Suphesiz bu sorulara verilecek
tek bir yanit yoktur. Sosyolojik, antropolojik, evrimsel ve psikoanalitik bakis

acllari kendi yanitlarini vermeye galismistir.

4.1. Degiskenlik

Charles Darwin ‘Turlerin Kékeni’'nde evrimin bas belirleyicilerinden
biri olan degiskenligin, en bilyiik etken oldugunu agiklamaktadir. insanlarda
ise beyin, en degisken ve en hizli evrilen organdir. Bu degiskenligi sadece
yapisina ve bilesenlerine atfedemeyiz. Bunu daha ziyade zeka, hassaslik,
yaratici beceriler ve yetenekler gibi genis farkliliklarla anlayabiliyoruz. Sanat

ise bu degiskenligin ifade edig bicimlerinden bir tanesidir.

Degiskenlik/ farklilik baylk avantajlar sunmaktadir: kiltirlerimizi
Olcllemez bir sekilde etkilemekte ve insan topluluklarinin devam eden
evrimlerinde de kilit faktordir. Yine de bu 6nemli faktor buyik bedellere
neden olmaktadir. Genellikle ciddi anlamda haksizliga yol agmakta ve
boylece davranis egilimleri normlara uymadigi gerekgesiyle yargilanan
kisileri toplumdan soyutlamakta, digsinda birakmaktadir. Fakat paradoksal
olarak bundan sanat istifade edebilir ve dolayisiyla kiltlrel evrime katkida

bulunabilir.
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Sanat, degdiskenligin yikici, izole edici ve bireysellestirici etkilerini
kagit, tuval ve gizimlerle veya notalarla gtivenli bir sekilde ifade etme yolunu

bulmustur.

Ornegin Mozart'in ‘Don Giovanni’ adll opera eserine bakacak olursak,
bu ylce muzikte uslanmaz bir ¢apkin olan ve adalet 6nunde hikim
giymemis olan bir tecavizcunun hayat hikayesi anlatilmaktadir. Bir diger
ornek biyolojik kaderinin esareti altinda cesaret ve haysiyetle yasami

kucaklayan Racine’nin ensest aski anlatan Phedre tragedyasina bakilabilir.

Degiskenlik tGzerine yapilmis bu sanatsal yapitlarin/ arastirmalarin ilk
bakista sosyal veya hukuki bir sonuglari azdir. Fakat zaman icerisinde
norolojik temelleri gizilmeye baslandiginda sonuglar, egitim, siyaset ve

yasalar baglaminda her seviyedeki sosyal organizasyonu derinden etkiler.

4.1.1. Tuhafhk

Sanatsal eserlerde ifade bulan insan tuhafliklari, nihayetinde beynin
yapisinda henuz kesfedilmemis degiskenligin sonuglari ise, sanati nasil
deneyimledigimize dair degiskenlik de ayni sekilde ortaya c¢ikar. Bu da dogal
olarak sanati 6zele, 6znel dinyaya atfetmemizin nedeni olabilir. Zenginligi,
bireyler arasindaki farkliliklari, rahatsiz ederek ortaya ¢ikartabilmesindeki
gercekten ileri gelmektedir. Boyle yaparak bu 6znelligin ve degiskenligin
hangi boyutta musterek ortakliga dayandigini etkili bir bigimde
tanimlayamiyoruz. Sanat Uzerinden ve sanatla, yazili bir kelime olsun veya

olmasin iletisime gegmemizi saglayan sey bu musterekiliktir.

Tuhaf ve tekinsiz zamanlarda yasadigini hisseden Ayla Yazicrnin
aktardigi bir hikayesine yer vermek istiyoruz, Ayla Yazici soyle ifade etmigtir:

hastanede yasayan veya yasamak zorunda birakilan kronik ruhsal hastaligi
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olan insanlarin gormezden gelinmesi, ‘deliligin’ insanlik tarihi boyunca toplum
disina itiimesi, bir taraftan da insanlarla ilgili sanat ¢alismalarinin ilgi ¢ceken,
cok yaratici galismalar olarak toplumda yerini bulmasina da benzetilebilir.
Tuhaf olan urkaticu, dayanilmaz, kaginilan bir seyken, yaratici edimle

sembolize edildiginde duyulur, gorulebilir, kabul edilebilir, ilgi ¢ekici oluyor.

Hastanede yasayan insanlarin birinden, bir sanatci sizofrenin
oykusune bakalim. Anne ve babasini 6ldurdugu igin adli birimde yatan ve
uzun hastane yatigi sonucu ciddi yeti yitimine ugramis bir insan s6z konusu
olan. Hastane dncesi hayatinda muzik egitimi almig, editmenlik yapmis olan
bir insandan bahsediyoruz. Bir proje baglaminda yeni bir beste yapmis, bu
beste bir muzik albumundn bir pargasi olmus ve Unlt sanatgilar tarafindan
seslendirilmigti. Bunu 6grendiginde kisi oldukg¢a duygusal bir tepki gostermis
aglayip mutlu oldugunu soylemistir. Bir hafta sonra ¢ok ilgin¢ ve bir o kadar
da korkung bir sey yaparak, gézinu ¢ikarmaya ¢alismistir. Tuhaf-tekinsiz bir
durumdan yaratici bir edimle, bir an, bir sure ¢ikmasi onu daha siddetli bir
bicimde tekrar tuhafligin-psikozun igine gekmistir. Yarattigi mizik bagka
insanlar tarafindan duyulunca, yani sembolik olarak onlarda bir karsiligi
oldugunda yikici bir hale gelmisti. Otekinde var olunca, kendi bir parca yok

oluyor gibidir diye yorumlanabilir.*®

Gilles Deleuze, 17 Mart 1987 yilinda Paris’te “Yaratma Eylemi Nedir?”
bashgi ile bir konferans vermigstir. Deleuze’iin konferansinda, Dostoyevski'nin
karakteri “Budala” sunu der: “Biliyorsunuz, daha derin bir sorun var. Sorunun
ne oldugunu iyi géremiyorum. Ama birakin beni. Her sey yanip kil olabilir...

Once bu daha acil sorunu bulmak gerekiyor.” “Budala” bir yanginin icinde
kalmigtir, kagip kurtulmasi gerekmektedir. Oysa o, en blyik aciliyetin

yangindan kacmak oldugunu hissetmez, baska aciliyetler icindedir. Clnkd
“‘Budala’nin olaylari algilayisi ile kavramlari tanimlayigi, diger insanlardan

farklhidir.

15 Ayla Yazici, Yaratmal mi Yaratmamal mi?, Cogito, sayi 72, 2012, Tuhaflik ve Yaraticilik, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul
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llk bakista ufak bir ayrint olarak goriilebilir ama, Dostoyevski
kahramanlari gogu zaman, oldukca saskinlik verici insanlardir. Genel
olarak, ¢cok tedirgin, hareketli, acelecidirler... Strekli olarak, belli bir
sure igin durup, sevdiklerinden bahsederler; sevdigim kiz --Tanya...
Basi belada, yardim istiyor... Yardimima ihtiyaci var... Yoksa 6lecek...
Ve kahramanimiz sokaga inen aceleyle ... VE aniden, kése basinda
bir arkadasla ya da ezilmis bir kdpekle karsilagir... VE .... Her seyi
toptan unutuverir; ama her seyi --Tanya'nin 6lmekte oldugunu, onu
bekledigini, yardimina ihtiyaci oldugunu... Sonra, baska bir
arkadasiyla karsilagir, onunla ¢ay icmeye gider... VE aniden, yine...

Beni bekliyor Tanya... Gitmeliyim... VEsaire...
Bu da nedir? Butln bunlar ne anlama geliyor?

Dostoyevski kahramanlari hep bir aciliyet haline yakalanmis
durumdadirlar... Hep 6lim kalim sorunlariyla karsi karsiya kalirlar.
Ama, bilirler ki, daha da acil olan bir sorun vardir... Ama bu sorun

nedir? iste onu bilmezler...

Her sey, sanki bir yangin ¢ikmis, her sey yanmaktayken, kacip disari
cikmak yerine kendime sunlari demem gibidir: Hayir! Hayir! Burada
daha da acil bir sey var... Onu 6grenene kadar yerimden

kimildatmayin beni...

Ama bu BUDALAdIr... budala... bu, Budalanin formaludur... (Bu metin Gilles
DELEUZE'Un Paris'teki FEMIS Sinema okulu 6grencilerine hitaben yaptig:
konusmanin gevirisidir. Bu ¢eviri, konusmanin Chaos Media tarafindan

yapilan video kaydindan Ulus Baker tarafindan cevirilmistir.)

Budala’nin yangin yerinden kagip kurtulmak yerine, baska aciliyetlerin
pesinde olmasi gibi...

Bu aciliyet tuhaflik olarak da nitelendirilebilir.
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4.1.2. Noral Temeller

Farkl sanatgilarin radikal bir sekilde birbirinden farkl stiller
olusturmalarina izin veren neredeyse sonsuz yaratici degiskenin ortak
norobiyolojik suregten nasil ortaya ¢iktigini hentiz anlamlandiramiyoruz.
Sanatin néral temeline indigimizde noérolojik calismalar yaratici
yeteneklerimizin ve deneyimlerimizin bu kadar genis kapsamli birbirinden
farkl oldugunu anlamamiza yardimci olabilir. Fakat bunu ancak sanatin
ortaya ¢ikmasini ve degerlendiriimesini mumkun kilan ortak musterek sinir

organizasyonunu listeleyerek yapabilecegimize inaniliyor.

4.1.3. Yaraticilik

Yaraticihgin tanimi ¢ok kolay degildir ve birgok yazar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmigtir. Yaraticihdin bir tanimi kargimiza g¢ikan sorunlara,
var olan bilgilerimizden de yararlanarak, yeni c6zumler bulma kapasitemizdir.
Yaraticilik bilgi ve hayal gucunun beraber kullanimini gerektirir. Yaraticiligin
ustln zeka ile belli bir iligkisi varsa da, Ustun zeka yaraticiliyi garantilemez.
IQ skoru 120’nin Uzerine ¢ikinca, nasil élgllirse olcllsin, zekayla

yaraticiigin bir iligkisinin olmadigi iddia edilmistir.®

Yaraticiligin yogun galismanin mi, yoksa anlik bir esintinin mi sonucu oldugu
hep tartisiimistir. Ludwig’e gére yaratici eylem birkac evreden olusur. ilk
evrede kisi gorunurde ¢dézimsuz bir problem Gzerinde bilingli ama basarisiz

bir sekilde kafa yorar. Daha sonraki kulugka déneminde dikkatini biling

16 MacKinnon,D.W. The Nature and nurture of Creative Talent American Psychologist, 1962, 17, 484-
495.http://www.turkpsikolojidergisi.com/PDF/TPD/03/08.pdf
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dlzeyinde bagka konulara kaydirirken bilingdisinda yeni fikirler filizlenir. Ve
bir guin, genellikle kisi rahat ve dinlendirici ortamdayken ani bir “eureka”
yasantisiyla ¢ozuman 1g1gini gorur. Ama bu 1sik ¢ozumun kendisi degildir,
daha sonra kisinin bu fikri gelistirmesi, bilimsel, estetik ve toplumsal dlgutlere
gore sinamasi gerekir. (Ludwig 1989) Calismalar yaraticilikla disiplinli

cabanin anlik ilhamdan ¢ok daha 6nemli oldugunu gdstermektedir.

4.1.4. ilham

Psikoanalitik gorus yaraticilikta ilham olgusuna daha ¢ok dnem
vermistir. Hatta bazi gorusler yaratici kisilerle, ruhsal bozukluklari olan kisiler
arasinda bilingdigi yasantilarin roli yonunden bag kurarak tartismali bir

sekilde toplumda var olan yaraticilik/ delilik mitini beslemistir.

4.1.5. Romantizm

Romantizm ise sanatsal yaratimi dustunurken sanatgiyi herkesten
farkli ruhsal psisik 6zelliklere sahip bir deha olarak gérmustar. Avrupa’nin
1790-1850 yillari arasindaki entelektiel yasaminin kimi temel yonlerini
tanimlamak icin kullanilan terim. Klasik Edebiyat akimina tepki olarak 18.
yuzyilin sonlarinda dogan ve Victor Hugo'yla birlikte blyik Gin kazanan
Romantizm, insanin yaratma 6zgurligu onundeki her seye kargi durur. "En
iyi kural, kuralsizliktir* diyen romantikler, insanin duygularini, das gicunu
hayata gecirmesini ve insani duzeltmenin toplumu duzeltmekle olabilecegini
savunurlar. Esin kaynagi kiginin kendisidir. Duygular, dugler eserin
olugsmasinda etkilidir. Klasik agirbaghligin yerini tutkular ve hareket alir.
Romantikler 6nce, Klasisizm’in akla ve sagduyuya verdigi 6nemi reddedip

duygu ve hayale deg@er verdiler. "Deha akildadir." diyen Klasiklere, "Deha



37

yurektedir." karsiligini verdiler. Romantik sanatcilar kendi tarihlerini ve gunluk
yasantilarini 6n plana ¢ikarmiglardir. Romantizm sanatgiya genis bir 6zgurlik
verir. Sanatgi kendi duygularini eserlerinde agiga vurabilir. Romantik
sanatgilar eserlerine Kigiliklerini yansitmistir. Olaylarla ilgili géruslerini acikca
ortaya koymuslardir. Sinirsiz bir hayal glicine kavusan sanatg¢i kendini daha
0zgur, daha yaratici gérdi. Bu duyguyla olusan sanat eserinde de

alabildigine serbestlik hakim oldu.

Yaraticilik insanlarda ¢ok sik rastlanmayan, nadir olarak ortaya ¢ikan
bir hal, egilim ve etkinlik olarak degerlendirilmistir. Siradan insan, tagiyicisi
oldugu tinsel diinyada bireysel bir iz birakmadan o6lur ve gelecek kusaklar
nezdinde sanki hi¢ yagsamamig olur. Oysa yaratici insan sanki tinsel bir
Olumsuzlige katilarak faniligi asmistir. Yaraticida bir cocuksuluk, bir hafiflik
bulunur; o, yarattigini kolayca, zorlanmadan, sanki dogal bir bicimde
meydana getirir. Ote yandan, tanrisaldir, ¢iinkii antik cagdan itibaren onun

insani asan bir sey tarafindan tetiklendigi sdylenmigtir.

Yaratici eylem sanatcilar, diustince insanlari, bazi toplum dnderleri ve
bilim insanlari arasinda sik gorulir. Ama sanatsal yaraticilik s6z konusu
oldugunda isin icine estetik kavrami girer. insan tiiriiniin tiim evrimi boyunca
yeni sorunlara zaman zaman yaratici ¢ézumler bulan bireyler olmustur ve
insanin yaratici kapasitesi beyin evrimindeki gelismeye paralellik
gostermigtir. Ama sanatsal yaraticilik ancak yaklasik 30.000 yil 6nce beyin
yapisindaki gelismelerden bagimsiz olarak kulturel patlamayla kendini

gOstermeye baslamistir.

Yaraticihgi 6lgmek oldukga gug ve tartismalidir. Yaratici divergent
(cesitli, coklu, farkl) distiinme testleri nesnel olarak olgtimeye galigilir.
Yaratici dustincenin bir soruna yonelik farkli bakis acgilari ve ayriksi
dusunceleri ortaya koyabilme, esneklik, toplumsal baskilardan etkilenmeme

gibi yonleri vardir.
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Yaraticilik testlerinde yuksek basarinin frontal lob aktivasyonu ile ilgili
olduguna (Carlson 2000), yaratici bireylerin farkli EEG (beyin dalgalari
aktivitesini izleme) profilleri olduguna dair az sayida ¢alisma varsa da
(Razumnikova 2004, Molle 1999) Tum bu ¢alismalar metodoloji olarak
zayiftir. Gruplar arasindaki farklar aslinda zeka ve biligsel islevleri yansitiyor
olabilir. Yaraticilik blytk ¢alismalarda genellikle meslektas
degerlendirmeleri, biyografik yontem gibi 6znel yontemlerle
degerlendirilmistir. Yaraticilik sadece biligsel iglevlerle ilgili degildir ve mizag,

duygu durum gibi etkenlerden de etkilenir.

4.1.6. Yetenek

Yetenek belli bir alanda normlarin Ustiunde performans gostermek
olarak tarif edilebilir. Yetenek i¢cin genel zeka (1Q) ve/ veya 6zgul alanda
(bilissel, motor, duygusal) alanda sira digi beceri gereklidir. Ozgtil alanlardaki
beceri genel zekadan bagimsiz gorulmektedir. Yuksek zekal bireylerin gesitli
alanlarda yetenekli olmasi daha muhtemelsede, genel zeka yetenek i¢in ne
yeterli ne de gereklidir. Otistik veya zeka geriligi olan bireylerin 6zgdil
alanlarda (matematik, resim gibi) gosterebildikleri yetenek bunu
ispatlamaktadir. Bu saptamalarin ardindan su soruya tekrar bakmak isteriz:
Yaraticilik nereden gelir? Herkes yaratici olabilir mi? Michelangelo'nun
babasi tasci, Shakespeare ise orta sinif bir tliccarin oglu idi. Bazi insanlarin
kendi mitevazi hayatlarindan siyrilip yaratici dahiler olarak adlandiriimalari
ve yiikselmelerinin nedenleri ne olabilir? insan beyninin yaratici hamleleri
nasil yapabildigi, genlerin ve gevrenin etkisi, standart egitimin rolt ve akil

saghgi ile dehanin iligkisi var midir?

Yaraticilik ile zeka ayni sey degil demistik. Yaratici olmanin kurall

materyallere beklenenin disinda bir sekil ve hayat verebilmektir.
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Aslinda herkesin yaraticilik yetenegi vardir. Konusmak, yeni kelimeler,
yeni cumleler ile kendimizi anlatabilmek bunun en basit 6rnegidir. Ancak, ¢ok
azimiz Michelangelo gibi bir David heykeli, Mozart gibi bir opera ortaya

cikarabiliyoruz.

Yaraticihgin kaynaginin beyinde oldugunu yapilan bilimsel ¢aligmalar
ile gosterilmistir fakat beyinin kendi diinyasini anlayamadan birgok soru

cevapsiz kalmaya devam edecektir.

David Barrie, konunun sanat kismini ele alarak, yaraticihigin
degerlendiriimesinin goéreceli olduguna dikkat ¢ekti. Soyle ki, birgok eser
bugin begenilmiyor, 6rnedin Van Gogh eserlerini yasarken satamiyordu bile.
Bu sosyal kabul gormeme sanatginin yaraticiligini etkileyebilecegi gibi

eserinin degeri hakkinda o anda karar vermeyi de zorlastiriyor.

4.2. Yaraticilik Nasil Ortaya Cikiyor?

Peki yaraticilik nasil ortaya ¢ikiyor? Dr. Andreasen'a gore bu sureg,
beynin bilingsizce galismasinin sonucu. Bunu, kaos teorisine benzetmek
mumkun. Yani, dizensiz gelen bilgiler veya sinyallerin beyinde yeniden,
kendiliginden dlizene girmesiyle yaraticilik ortaya gikiyor. Onemsiz
sandigimiz birgok sey bilingsizce aklimizi karigtiriyor ve belki de ilerideki
basarilarimizin temellerini atiyor.1” Bu asamada su soru akla geliyor: Biling
nedir bilmeden bilingsizligi nasil anlayabiliriz ki? Riyalarimizi hala
aciklayamiyoruz érnegin. Neden rlya gordugumuazu, tamamen hafizamizdan
sildigimizi sandigimiz seylerin nasil birdenbire, yemek yerken mesela ya da

yolda yurirken aklimiza geldigini bilmiyoruz. Beynin yaraticiliktaki Gnemini

17 Nancy C. Andreasen, The Creative Brain: The Science of Genius, 2006, Plume



40

anlasak bile, sorunun tamamini ¢cozemeyecegiz. David Barrie ise, orkestrada
calan bir sanatgi ile yalniz bagina siir yazan bir gairin yaraticilik seviyesinin
ayni olmadigini savundu. Modern tibbin sunduklarindan, fMR (fonksiyonel
manyetik rezonans) teknigi ile bugun yaraticiligi beyinde dlgebiliyoruz.
Buradan elde ettigimiz bilgi ne isimize yarayacak? Yaraticilik gelistirilebilir
mi? Egitim ¢cok dnemli olmakla birlikte yaraticilik kavramini ortaya ¢ikaran bir
unsur degil bana gore, ¢cunku yaraticilik, verilen bilgilerden ¢ok, beyindeki

bilgileri segip islemekle ortaya ¢ikiyor.

Peki duygularimizin yaraticilik kavramina etkisi nedir. Bir insanin
mesela kizgin olmasinin kizginlik Uzerine iyi yazmasi igin yeterli olmadigu,
yani duygularimizin yaraticiligimizi sadece tetikleyebilecegi Uzerinde

gorusler vardir.

4.2.1. Yaraticilik, Risk Ve Hata

Diyelim ki, yaraticihgin nedenlerini, asamalarini anladik. Peki
hepimiz dahi olursak? Toplum olarak yaratici ve ustln zekal kisilere kargi
toleransli olmadigimizi savunan Dr. Andreasen, salt zekanin yeterli
olmadigini bunun yanindan bir de risk alma ve hata yapmayi géze almanin
onemini de vurgulanmigtir. Kurallari koyma, risk alma, oyun oynama gibi
tavsiyelerin bilim i¢in ne kadar gegerli oldugu ise tartigilabilir. GUinimuz
kosullarinda bile kimsenin aklina gelmeyen, ¢ok degisik bir bilimsel 6neri
desteklen(e)miyor. One siriilen fikirlerin ne kadar 'gercekgi' ne kadar

'uygulanabilir' oldugu ile dlgullyor projelerin, bilimsel makalelerin degerleri.

Bugun eserlerini begeni ile dinledigimiz, inceledigimiz pek ¢ok sanatginin

uninde elestirmenlerin de rolli yok mu? Birileri dikkatimizi s6z konusu esere,
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sanatciya ¢cekmiyor mu? Yaraticiligi kendi duyularimiz ve disincelerimizle

badimsiz olarak ne kadar degerlendirebiliyoruz?

David Barrie bu konuda pek de basarili olmadigimiz goértusinde.

4.2.2. Yaraticilik Ve Akil Saghgi

Bir diger ilging konu baglhgi ise yaraticilik ve akil saghg iliskisidir.
Ozellikle sizofreni ve Unll yazarlar, distnirler kafa karistirici olabilir; akil
hastaliklarini tedavi etmeye c¢aligirken toplumun yaraticihigini mi

engelliyoruz?

Peki insan beyni yaraticilik sirecine nasil giriyor? Nasil bir siir, sarki veya bir

denklem ortaya c¢ikarabiliyor?

Belki de bu sorularin cevabi insan olmanin temelinde yatiyor. Tarih
oncesinde atalarimizin kendilerini nasil karanlik magaralarin digina attigi,
atesi buldugu, modern dunyay! kurdugunu anlamak sorunun gercek cevabi

olabilir.

4.2.3. Yaraticihgin Dogasi

Yaraticilik Gzerine psikolojik calismalar, gesitli yazilari ve akademik
caligmalari gozden gecirdigimizde ¢arpici olan sey, bu ¢alismalarin, yaratici

kisilere kendi yaptiklarinin ‘gergek yaraticihgin’ yanina bile yaklagsmadigini
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hissettirecek kadar kenarda kalmis alanlarla ilgilenmedigini sOyleyen Rollo
May ‘Yaratma Cesareti’ kitabinda sdyle demektedir: “Aslinda s6zu edilen sey
Oylesine apagik ya da konu disiydi ki, sanatgilari, “Evet ilging. Ama yaratici
edim sirasinda bende olup bitenler bunlar degil,” dedirterek guliumsettigini
soyler. Ve bu durumun psikanaliz ve derinlik-psikolojisinde de daha iyi
olmadigini. Derinlik psikolojisinin yaraticilik kuramlarinin agiri
sadelestiriimigligi ve yetersizligini kanitlayan bir deneyimini paylasir. Yirmi yil
oncesinde bir yaz, on yedi sanat¢idan olusan bir toplulukla Orta Avrupa’da
seyahat ettiklerini, kdy sanati Uzerine galismalar ve resimler yaptiklarini
aktarir. Viyana'ya geldiklerinde surdurdukleri yaz okuluna devam ettikleri
sirada Alfred Adler’'in 6zel daveti Gzerine bir konugsma yapmak igin evine
ziyarete giderler. $SOyle aktarir: “Oturma odasindaki konugsmasinda,
yaraticiligi telafi etme olarak kuramlastirmasina degindi — insanlar, sanati,
bilimi ve kaltiran diger yanlarini kendi yetersizliklerini telafi etmek igin
uretirler. Kabugunun igine istenmeden giren bir kum zerresinin Uzerini ortmek
icin inciyi Ureten istridye sik sik basit bir 6rnek olarak gosterilir. Adler
tarafindan, yuksek dlzeyde yaratici bireylerin yaratici edimleriyle, bir eksikligi
ya da organ geriligini nasil telafi ettiklerini gostermek Gzere verilen birgok
taninmis drnekten biri de Beethoven’in sagirhgiydi. Adler uygarhiginda, insan
tarafindan, hayvan dunyasindaki dis ve pencge yetersizliklerinin yani sira,
kendilerini hi¢ de dostane bir konumda bulmadiklari yerkabugundaki gorece
zayif konumlarini telafi etmek i¢in yaratildigina inaniyordu. Adler’in bu
kuraminin belli bir degeri var ve bu alanda ¢aligsanlarin gézden uzak
tutmamasi gereken 6nemli kuramlardan biri olarak degerlendiriimektedir.
Ama bu kuramin hatasi, yaratici siiregle oldugu gibi ilgilenmemesi. Bir
bireydeki telafiye yonelik egilimler onun yaratisinin alacagi bigime etki
edecektir, ama yaraticilik strecinin kendisini agiklayamaz. Telafiye duyulan
ihtiyacglar kultardeki ya da bilimdeki 6zel bir yonelime ya da kavislenise etki
ederler, ama bilimin ya da kaltarin yaratilmasini agiklamazlar. Bu nokta da
bizimde bu ¢alismayi yaparken aklimizda tuttugumuz su soru Rollo May’den
de geliyor: Kuram yaraticiligin kendisiyle mi ilgileniyor, yoksa sadece yaratici

edimin bir GranGyle, kismi, sathi bir gcehresiyle mi ilgileniyor?
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Psilanalizin, genis Olgude basvurulan, yaraticilik Gzerine diger
kuramlarina bakacak olursak, iki niteligi gérebiliriz: Iki indirgeyicilerdir — yani,
yaraticiligi bir diger siirece indirgerler. ikincisi, yaraticiligi genellikle nevrotik
ruh hallerinin 6zgul disavurumu olarak kurarlar. Yaraticihdin kendi 6zel
kultirimuzde ciddi psikolojik sorunlarla bitinlestigi muhakkak — Van Gogh
cildiriya kapildi, Gaugin ice-kapanik (schizoid) goértnuyor, Poe alkolikti ve
Viginia Woolf ciddi bir ¢dkintu icindeydi. Yaraticilik ve 6zgunlagun,
kultdrlerine uymayan Kigilerde buttnlestigi apacik. Ama bu, zorunlu olarak,

yaraticiligin nevrozun urund oldugu anlamina gelmez.

Yaraticihdin nevrozla butinlesmesi karsimiza bir ikilem ¢ikardigi
soylenebilir mi? - yani sanatgilarin nevrozunu psikanalizle tedavi edersek
artik yaratamayacaklar mi1? Digerleri gibi bu ¢atallanmanin koku de
indirgeyici kuramlarda. Daha ileri gidersek, yuceltme ile ima edildigi gibi, etki
ya da durtunun aktarilip yer degistirmesi yoluyla yaratiyorsak, ya da
yaraticiligimiz telafi ile kastedildigi gibi, sadece bir baska seyi basarmaya
¢alismanin yan Urunu ise, tam da yaratici edimimizin degeri sahte-deger
olmaz mi? Yetenegdin hastalik, yaraticiligin da nevroz oldugunu sdyleyen bu

savlara karsin bir cevap bulmak mimkin midar?18

Yaraticilik nedir diye tekrar soralim. Yaraticihgi tanimlarken, bir
yandan sahte bicimleriyle —yani, ylzeysel bir estetizm olan yaraticilikla —
arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Diger yandan da yaraticiligin
otantik bicimini —yani, yeni bir seye varlik kazandirma surecini. Can alici
ayrim, yapmacikh (‘hiiner’e ya da ‘oyun’da oldugu gibi) sanat ile has sanat

arasindaki ayrim.

Bu ayrim sanatgi ve felsefecilerin yuzyillardan beri belirgin kilmaya
ugrastiklari bir ayrimdir. Mesela Platon, sair ve sanatgilari gergekligin altinci
halkasina indirdi, ¢inkud onlarin, gercgekligin kendisiyle degil sadece

gorinagleriyle ilgilendiklerini sdyledi. Bezemecilik olan sanattan

18 Rollo May, Yaratma Cesareti, 2013, Metis Yayinlari, Istanbul
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bahsediyordu, yasami guzellestirmenin bir yolundan, suretlerle ilgilenmekten.
Ama daha sonra yazdigi etkileyici diyalogu Sélen’de gergek sanatgilar ile
neyi kastettigini anlatmaktir. Yeni bir gergeklige yasam verenlerdir bunlar. Bu
sair ve diger yaratici kigilerin, varligin kendisini ifade edenler oldugunu
belirtir. Rollo May’in ifadesiyle, insan bilincini genisletenler bu kisilerdir.
Onlarin yaraticiligi, bir insanin diinyada kendi varligini yapisinin en temel

gorunusudur demektedir.

Yaraticilik Gzerine sorgulamalarimizin ytzeyselligin étesine
gecebilmesi i¢in, tum yazilanlari netlestirmek gerekirse, burada ilgilendigimiz,
hobiler, kendi-isini-kendin gor akimlari, pazar-gicunu-ressamligi ya da bos
zaman doldurma bigimleri degildir. Yaraticihgin anlami, sadece hafta sonlari
yapilan bir sey oldugu duslincesinden bagka bir seydir.

Yaratici sUreg sayriligin (hastalik, patoloji) sonucu olarak degil,
duygulanimsal saglhgin en yuksek derecedeki betimi, normal kigilerin
kendilerini gerceklestirme edimlerinin bir disavurumu olarak kegfedilmelidir.
Yaraticilik, sanat¢inin oldugu kadar bilim insaninin, estetigin oldugu kadar
dusunuran emeginde gorulmeli ve yaraticihgin erimi, ola ki modern
teknolojinin kaptanlarinda ya da annenin gocuguyla normal iligkilerinde
ortaya ¢lksin, ¢izilip sinirlandiriimamali. Yaraticilik Webster'in yerinde

stylemiyle, yapma, varligi ortaya ¢ikarma surecidir.

4.2.4. Yaratici SUrec¢

Yaratici sUrecin dogasini sorusturmaya baslarsak dncelikle yaratici
edim aninda bireylerde gergekte neyin cereyan ettigine bakmalidir. Bu
durumda sanatgilardan bahsetmek gerekir. Yaratici edimde dikkatimizi geken
ilk sey bir karsilasma olmasidir. Ornegin sanatgilar resmetmeyi amacladiklari

kir manzarasiyla karsilagirlar — ona bakarlar, onu su ya da bu agidan
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gOzlerler. Onun igine emildikleri, yutulduklarini sdylemek mimkundur. Ya da,
soyut ressamlarin durumunda oldugu gibi kargilasma, sonradan paletteki g6z
alici renklerde ya da tuvalin kati cezbedici beyazliginda kendini diga vuracak
fikirle bir i¢c hayalle olabilir. Boya, tuval ve diger malzemeler burada
karsilasmanin dili, ortamidir — lar. Ya da bilim insani benzer bir karsilagsma

durumunda deneyleriyle, laboratuvar goreviyle yiz yuze gelir.

Karsilasma iradi bir gabayi — yani, “istem gucunu” — icerebilirde,
icermeyebilir de. Mesela, saglikl bir gocugun oyunu da karsilasmanin esas
Ozelliklerine sahiptir ve bu oyunun yetigkinin yaraticihginin énemli ilk
orneklerinden biri oldugunu biliyoruz. Esas nokta iradi gabanin varligi ya da
yoklugu degil, gdmulmenin, yogunlasmanin derecesindedir; belirgin nitelikte

bir baglama olmalidir.

Rollo May’e gore, sahte, kagak yaraticilik ile has yaraticilik arasindaki
onemli ayrima geliyoruz. Kagak yaraticilik karsilagmanin eksik kaldigi
yaraticiliktir. Psikanalizde gen¢ bir adam olarak ¢aligirken gordagu bir
deneyimi anlatir: “yetenekli ve mahir olan bir adam, zengin ve c¢esitli yaratici
gizilguglere sahipti; fakat her zaman, bunlari edinsellegtirmeden az 6nce
duraksiyordu. Aniden mikemmel bir dykinun fikrini yakaliyor, daha 6tesini
yazmanin artik sessiz sedasiz halledilebilecegi dolulukta bir semay!
kafasinda kurduktan sonra ise deneyiminin vecdinden aldigi doygunluk
icinde zevke daliyordu. Sonra yazmay! kesip duruyordu. Sanki aradigl,
kendini, tam yazmak Uzere olan, yazabilecek olan biri olarak gérmekti,
aradigini bunda buluyor ve 6dulunu bundan kazaniyordu. Bu ytzden de
hicbir zaman gercekten yaratmadi. Bu sorunun nereden kaynaklandigini
anlamak icin bu olayin ¢ozumlemesini de su sekilde yapmiglardir: Babasi bir
dereceye kadar yetenekli bir yazarsa da basarili olamamigsti; annesi
babasinin yazilarina gok onem verdiyse de diger sahalarda onu yalnizca
ki¢umsedigini gostermisti. Tek cocuk olan geng adam, annesi tarafindan
pohpohlanmis ve Gzerine fazla distlmustd, sik sikda, babasina tercih
edildigi gosterilmistir — mesela yemeklerde kayirilarak. Hasta agik¢a

babasiyla rekabet icindeydi ve basarisi halinde lanetli bir tehditle karsi
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kargiya kalacakti. Bu ve bunun gibi seyleri ayrintili olarak ¢ézimleyen Rollo
May ve calisma arkadaslari sdyle devam eder: Bir gun hasta
heyecanlandirici bir kesif yaptigini sdyleyerek igeri girmis. Onceki gece
okumaktayken, alisageldigi 6yku fikirlerinin ani akigina dalmis ve bu olaydan
her zamanki zevki almisti. Ayni zamanda belirgin bir cinsel duyguya da
kapilmisti. ilk defa olarak o zaman, tam da bdylesi beyhude yaratici

anlarinda bu cinsel duyguya hep kapila geldigini animsamisti.

Bu cinsel duygunun hem huzur istegi ve duyumsal memnuniyetin
edilgin bir ¢esidi, hem de kadinlardan kosulsuz bir hayranhigin arzulanigi
oldugunu gosteren karmasik ¢agrisim analizlerine girmeyecegiz ancak
neticede sadece, fikirlerin yaratici “infilaklarinin”, annesinden hayranlik,
kazanmanin yolu oldugdu; annesine ve diger kadinlara ne mikemmel, ne
yetenekli biri oldugunu gdstermek ihtiyacindaydi. Onlarda glizel ve magrur
bir imge yaratti mi, artik yapacagini yapmig, istedigine varmig sayilirdi. Bu
baglamda bakildiginda gercgekte ilgi duydugu yaraticilik degil, yaratacak gibi

olmakti; yaraticilik bambagka bir seye hizmet ediyordu.

Artik bu modelin nedenlerini nasil yorumlarsak yorumlayalim, odaktaki
goriuntl agik — karsilasma eksik kalmisti. Kagak sanatin 6zi bu degil mi?
Karsilasma diginda her sey var. Ve Rank’in Artiste Manque dedigi — sanatsal
teshirciligin birgok ¢esidinin merkezindeki gértntu bu degil mi? Sanatin bir
cesidinin nevrotik, digerinin saglhkh oldugunu sdyleyerek gegerli ayrim
yapamayiz. Buna kim karar verebilir ki? Soyleyebilecegimiz sadece
yaraticiligin teshirci, kagak bigimlerinde gergek kargilagsmanin, gergeklige
baglanmanin olmadigidir. Geng adamin pesginde oldugu bu degil; onun istegi
annesi tarafindan kabul edilmek ve hayran olunmak. Bu ¢esit durumlarda
olumsuz agidan bir gerilemeden s6z etmek yerinde olur. Can alici nokta ise

burada yaraticiliktan timden degisik bir seyden s6z etmekte oldugumuzdur.

Karsilasma kavrami, yetenek ve yaraticilik arasindaki 6nemli ayrimi
da daha net kilmamiza yarayacak. Yetenek norolojik kargilagsmalara sahip
olabilir ve bireye “verilen” bir sey gibi ele alinabilir. Bireyin, kullansa da

kullanmasa da, yetenegi olabilir; yetenek bireyde su ya da bu olarak
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Olculebilir. Ancak, yaraticilik sadece edimde gorulebilir. Purist olsaydik
“yaratici kisiden” degil, sadece yaratici edimden s6z ederdik. Bazen Picasso
orneginde oldugu gibi, buyuk yetenekle birlikte buyuk kargilagsmaya, bunu
sonucunda da buylk yaraticiliga sahip olabiliriz. Bazen sahip oldugumuz, —
bircoklarinin Scott Fitzgerald érnegdinde hissettidi gibi—buylk bir yetenek ve
guduk bir yaraticiliktir. Bazense pek fazla yetenedi olmayan yuksek
yaraticilik olabilir. Amerikan sahnesindeki yuksek duzeyde yaratici
simalardan biri olan romanci Thomas Wolfe'un “yeteneksiz dahi” oldugu
soOylenmistir. Onu bdylesine yaratici kilan, kendini malzemesinin igine
tumuyle firlatmasi ve bunu sdylemek igin gosterdigi micadeleydi — buyuklugu

kargilagsmasinin yogunlugundan geliyordu.®

4.3. Diinyayla Karsilikh Bir iligki Olarak Kargilasma

Artik, yaratici edimi, “Bu yogun karsilagma ne iledir?” sorusunu
aclklamaya geliyoruz. Kargilasma, her zaman iki kutup arasindaki bir
bulugmadir. Oznel kutup, yaratici edim igindeki bilingli kisinin kendisidir. Ama
bu diyalektik iliskinin nesnel kutbu nedir? Basit ama net cevabi: Sanatgi ya
da bilim insaninin kendi dinyasiyla kargilagsmasidir. Dinyadan g¢evre gibi, ya
da seylerin toplaminin butiind olarak s6z etmiyoruz, 6znenin gevresindeki

nesnelere de deginmiyoruz.

Dudnya bir kiginin i¢cinde var oldugu anlamli iligkilerin bir modelidir ve o
kisi, bu dunyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir gercekligi oldugu
aclktir, ama bu kadar basit de degildir. Dunya kisiyle her an karsilikl iligki
icindedir. Dunyayla benlik arasinda ve benlikle dinya arasinda kesintisiz bir

diyalektik sure¢ devam eder; bu iki kutuptan her biri digerinin varligina delalet

¥ Rollo May, Yaratma Cesareti, 2013, Metis Yayinlari, Istanbul
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eder ve bunlardan birinin yoksanisi her ikisinin de anlagiimasini olanaksiz
kilar. Bu, yaraticiligin hi¢cbir zaman 6znel bir géringu olarak
sinirlandiriimayacak olmasinin nedenidir; yaraticilik asla basit bir bicimde
kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez. Dunya kutbu bir bireyin
yaraticiliginin ayrilmaz bir pargasidir. Olmakta olan daima bir slrectir, bir

yapma'dir — 6zgul olarak kisiyi ve dunyasini kargilikli iligkiye sokan bir siireg.

Sanatgilarin dinyalariyla nasil kargilastiklari her 6zerk yaratici
ressamin eserlerinde gorulebilir. Birgok 6rnek arasindan, Mondrian’in New
York Guggenheim Miuzesi'nde 1957-58'deki gorkemli sergisine bakilabilir.
1904 ve 1905’teki gercekgi ¢calismalarindan 1930’lardaki kare ve
dikdortgenlerine uzanan yol boyunca, resmettigi nesnelerin ve ozellikle
agaclarin altta yatan bigimlerini bulmak igin harcadigi ¢apa gorulebilir.
Adaclari sevmis oldugu sezilir. 1910’li yillardaki resimleri, Cezanne gibi
baslayarak, gitgide daha oGtelere, agaclarin altinda yatan anlama dogru
sokulur — gévde organik olarak koklerini icine daldirdigi topraktan yukselir;
dallar kubist bir bicimde, birgopgumuz icin agacin altta yatan 6zinu
sekillendirerek kivirirlar ve arka plandaki tepeler ve agaclarin icine dogru
bakularler. Ardindan Mondrian’in doganin “Zemin Bigimleri’ini bulmak igin
daha derin bir gabaya girdigini goruriz; artik agacg, daha az agactir; daha
cok, tum gergekligin altinda yatan kalici geometrik bigimlerdir. Sonunda
Mondrian’in karsi konulmaz bir bigimde, saf soyut sanatin en son bigimi olan
kareler ve dikdortgenlere dogru itildigini goruruz. Kisiliginden kopmug mudur?
Suphesiz. Bireysel benliginin yitiriimis oldugu iddia edilmektedir. Oysa bu tam
da Mondrian’in dunyasinin bir yansisi degil mi — yirmilerin, otuzlarin diinyasi,
askeri glicun, fasizmin, komunizmin, uyumculugun yayildigi bir diinya, bireyin
kendini yitik hissetmekle kalmadigi, gercekten yittigi, dogadan ve diger
insanlardan yabancilagsmasiyla birlikte kendinden de yabancilastigi bir
dinya? Mondrian’in resimleri yaratici cesareti boylesi bir dinyanin iginde
disavuruyorlar; ‘yitmiglik’ine ragmen bireyi olumlamadir. Bu yiizden eseri, bu
insana karsi politik gelismelere direnebilen bireyselligin kurulabilmesi i¢in

arayis.
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Resim 1. Mondrian, Trees To Abstraction 2

Ressamlarin ‘dogayi resmedislerinin, basit bir sekilde sadece daglari,
golleri, agaclari bir zamandan digerine tasiyan fotografcilar gibi oldugunu
dusunmek sagma olacaktir... Onlar i¢in doga aracilik iglevi tagiyan bir ortam,
dinyalarini agtiklari bir dildir. Has ressamin (Rollo May’in tabiri) yaptigi,
kendi dunyasiyla iligkisinin altinda yatan psikolojik ve tinsel sartlari
acimlamaktir; bu yizden, buylk ressamin eserlerinde, tarihin o devresindeki
insanlarin duygulanimsal ve tinsel sartlarinin bir yansisini buluruz. Herhangi
bir tarih doneminin psikolojik ve tinsel mizacini anlamak istiyorsaniz, bunu
donemin sanatinin derinliklerinde aramaktan daha iyisini yapamazsiniz.
Cunku donemin altta yatan tinsel anlami ifadesini dolaysiz bir bigimde
sembollerle sanatta bulmustur. Bunun nedeni sanatgilarin didaktik olmalari,
ogretici olmaya kalkismalari ya da propaganda yapmalari degildir; bunu
yaptiklari 6lgtide ifade gugleri kirilir, ifade edilmemigle; ya da isterseniz,
kaltarin “bilingdis1” dlzeyleriyle olan iligkileri tahrip olur. Sanatgilarda
herhangi bir donemin altta yatan anlamini agimlama gucunuan olma nedeni,
tami tamina sanatin 6zinun sanatciyla dunyasi arasinda guglu ve canli

karsilasma olmasidir.

Bu karsilasma Picasso’nun New York’daki anld 75. Yildonimu

sergisinde daha canli bigimde gosterilmigtir. Mondrian’dan daha genis
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mizagl olan Picasso zamaninin en 6nde gelen sozculerinden biridir.

1900’lerdeki ilk galismalarinda bile genis yetenegi belirgindi.

Sadelik iginde, bu ylzyilin ilk on yilindaki kdylu ve yoksullarin

resimlerinde, onun insanin acisi ile tutkulu iligkisi gosterilmisti. Eserlerinde art

arda gelen on yilin tinsel mizacini izleyebilirsiniz.

Resim 2. Bathers, 1918, Pablo Picasso

Mesela, 1920’lerin basinda, Picasso’yu klasik Yunan figurleri yaparken
buluruz; 6zellikle de kiyida denize girenleri resmeder. Bu donemin
resimlerinin etrafinda bir kagis bulutu dolanir. Birinci Dinya Savasi'ndan
sonraki on yil, 1920’li yillar, gergcekten de Bati dunyasindaki bir kagis donemi
degil miydi? Yirmilerin sonlarina dogru ve otuzlarin baglarinda deniz
kiyisindaki bu yuzuculer metal parcalar haline gelirler, mekanik, kivir kivir gri-

mavi gelik pargalari. Gergekten guzel, ama kisiliksiz, insan olmayan seyler.
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Ve bu sergide, kisi lanetli bir felaket sezisiyle kiskivrak tutulur — insanlarin
kisiliksizlestigi, nesnellestigi, sayilar haline geldigi bir zamanin baglangicinin

kehaneti. Bu “robot insan”in ortaya ¢ikisinin mes’'um kehanetiydi.

Resim 3. Pablo Picasso, 1961, Woman and Child, painting, sheet metal

Ardindan 1937’de buyuk resim, Guernica ¢ikar ortaya, birbirinden
kopariimisg, yirtilmis figurleriyle, timuyle kati beyazlar, griller ve siyahlarla.
Guernica Picasso’nun, savunmasiz ispanyol devriminde fasist ugaklarca
bombalanmasinin insanlik disiligina karsi yanik lanetiydi; ama Guernica
bundan da 6teye uzanir. Cagdas insani varhigin atomlarina bélinmus,
ayrismis, pargalanmig, bolik pér¢uk durumunun tahayyiil edilebilecek en

canl gosterilisi ve bu durumla atbagi giden uyumculuk, bosluk ve
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umutsuzlugun goésterimidir. Sonra, otuzlarin sonlarinda ve kirklarda
Picasso’nun portreleri daha da makinemsidir, insanlar tamamen metala
dénmdusglerdir. Yuzler garpilir. Sanki bireyler, kigiler artik varolmamaktadirlar;
onlarin yerini korkung cadilar almigtir. Resimler artik isimlendirilemez:
numaralandiriimiglardir. Ressamin daha onceki donemlerinde kullandigi hos
parlak renkler blyuk 6lgude ortadan kalkmistir. Sergiye ayrilan odalarda
insan gunin gébeginde dinyayi karanhgin bastigini hisseder. Kafka'nin
romanlarindaki gibi, modern bireyin insanhigini yitirisinin kaskati, ice isleyip

birakmayan duygusuna kapilir.

Bu anlamda 6zerk sanatcilar zamanlariyla 6ylesine baglantilidirlar ki,
ondan koptuklarinda dilleri tutulur. Tarihsel konum, yaraticiligi bu anlamda da
kosullar. Clnka bilincin yaraticilikta buldugunu May sdyle tanimlar:
entellektiel nesnelligin yuzeysel dizeyi degil, 6zne-nesne yarigini birlestiren
bir diizeyde dunya ile kargi karsiya kaligtir. Bir bagka deyisle, ‘yaraticilik’,

bilinci yogunlagmis insanin kendi dinyasi ile kargilagmasidir.

5. NOROESTETIGIN KAPSAMI

insan beyni yaraticilik stirecine nasil giriyor? Nasil bir siir, sarki veya

bir denklem ortaya ¢ikarabiliyor?

Yaraticihgin bu tanimlarinin ardindan sinirbilim dinyasinda, Noroestetik
alaninda galismalar yapan Ramachandran’in cesaretle soyledigi “sanati
gercekten anlayabilmek i¢cin anahtar” olan galismalarindaki teorisi sanatin
beynin imajlarini isleme deneyleriyle test edilebilecegidir.?° Zeki ise aslinda

“ndroestetik” tanimini icat eden ve "estetik deneyimin biyolojik temelleri"

20 Ramachandran and Hirstein 1999, 17
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anlayisinin temellerini ortaya atmigtir ve bir "sanat norobiyolojik tanim"

formule etmis.

Gorsel sanatlar ve beyin, gorsel kortekste bilgi isleme hakkinda
bilgilerimiz son yillarda ¢ok artmistir. Birbirinden ayri onlarca bolgenin gorsel
algilamada farkli gorevleri oldugu bilinmektedir. Primer gorme korteksinden
gelen uyari, sekil, renk, kontrast, hareket gibi pek ¢ok 6zelligi yonunden
paralel olarak degerlendirilir. Gorsel algilamada uzaysal dizenleme ¢ok
onemlidir. Gorsel nesneler buatlnlukli ve anlamli sahnelere donusturtlmelidir.
Gorsel sanatlarla ilgilenen sanatgilar perspektifi, parlakligi ve konteksin
etkisini yorumlamada yetkin olmalidir. Sanatsal degerlendirme denge, oranti,
simetri ve resmin ¢ekim merkezini tahmin etmede beceri gerektirir. Sanatsal
hassasiyet ayrica gorsel ritim ve hareket, gérintiiniin zamansal dizilimi ve
diger kinetik 6zellikleri degerlendirmede yetkin olmayi gerektirir. Gérsel
illizyon, gorsel mecaz ve karmasik gorsel algilama ve problem ¢ézme gibi

daha ust duizey yorumlayici bilgi islemede 6nemlidir.?!

Bu iddialar dogru ise, sanat ¢alismalarinda yeni bir cagin safaginda
bulunmaktadir denebilir. Simdiye kadar sanat okuyan insanlarin gogu
tarihgiler olmustur ki bunlarin da birgogu Latince okuyabilen fakat neredeyse
hicbiri beyin biliminin temel bilgilerine bile hakim olmayanlardir. Néroestetik
farklidir. Ramachandra’a gore: “Bu fikirlerin filozoflarin ve sanat tarihgilerinin
belirsiz kavramlarinin aksine sahip oldugu avantaj deneysel olarak test
edilebilir olmalaridir.” Bu durumda noroestetik bir sonraki buyuk sey midir?
Ramachandran’dan baslayarak, onun beklentilerini ve umutlarini

degerlendirmek istiyoruz.

Sanatsal disavurumun énemli bir yoni kompozisyonun énemili
noktalarini vurgulayabilmek ve bazi 6zellikleri abartabilmeyi gerektirir. Yeni
uyaranlarla karsilastigimiz her durumda sabit ve en belirgin dzellikleri
cikarsayabilmek i¢in beyin aktif bir gaba gdsterir. Bu ¢caba sayesinde gorsel

nesne ve sahnelerin tasarimlari ve prototipleri olusturulur. Nesnelerin ve

21 7eki 1998, Mendez 2004
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sahnelerin en 6nemli noktalarini algilamaya c¢alisirken, ister istemez gergek

goriintlyu karikatlrde oldugu gibi bir miktar degisiklige ugratiriz.??

Gorsel sanatlarla ugrasan sanatgilar fakli konulari segip, nesnelerin
farkl gorsel 6zeliklerini vurgulayarak ¢ok sayida stil yaratabilirler. Gorsel
ozellikleri dogadaki iglevlerinin 6tesinde kullanabilirler.23 Ornegin parlaklik
farkini sekil yaratmak i¢in kullanip rengi disavurumcu amacla kullanabilirler.
Gorsel tanimlamayicilikla, gorsel disavurum farkli néronal sebekelere
dayanir. Logan Hughes, Reynolds Brown, Loves Corinth sag hemisfer hasari
sonrasi ¢ok daha disavurumcu eserler vermislerdir. Asiri gercekci resimler
belli bir nesneyi temsil ederken, prototipler belli bir nesneyi degil, 0 nesnenin
ait oldugu kavramin genel 6zelliklerini igerir. Sematik resim cizerek de estetik
acidan Ust diizey eserler tretmek olasidir. Ornegin Klee ve Miro sematik

ama estetik agidan ¢ok basaril eserler vermiglerdir.

Synder ve arkadaslari ilging bir deney tasarlamislardir. Bu galismada
onbir saglikl denegin sol frontotemporal bélgesine inhibe edilmek amaciyla
duguk frekansli manyetik dalgalar yonlendirilmig ve dort denegin ¢izdigi
resimlerde kisa bir sure devam eden stilistik degisiklikler gozlendigi iddia

edilmistir.

Noroestetik’de farkh sanatsal becerilerden farkli beyin bolgeleri
sorumlu gorulmektedir. Ama 0zel bir alanda yetenek ve zeka bir kisiyi tek
basina evrensel ve bllylk bir sanatgi yapmaz. lyi sanat icin her iki beyin
hemisferinin de sanatsal alana gére degisen oranlarda katkisi gereklidir.
Ayrica sanatsal yaraticilik i¢cin sanatsal beceri tek bagina yeterli degildir.
Sanatsal yaraticiligin gelisiminde genel biligsel yetiler, toplumsal duyarlilik,
mizag Ozellikleri, bagimsiz bir kisilik yapisi, sosyal ve psiko-dinamik etkenler
de dnemlidir. Yine de sinirbilim insana en 6zgu bilissel yeteneklerden biri

olan sanatsal yaraticilik konusundaki gizemi bir dlguide aydinlatmak

22 Ramachandran 1999
23 Semir zeki, http://profzeki.blogspot.com.tr/
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potansiyelini tagir gdozukmektedir.

Sanatin ndral temeline indigimizde norolojik aragtirmalar, yaratici
yeteneklerimizin ve deneyimlerimizin neden birbirinden bu kadar farkl
oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Fakat bu da sadece sanatin ortaya
cikmasini ve degerlendiriimesini mumkun kilan musterek noral

organizasyonu listeleyerek yapilabilir.

Bu yondeki bir baglangici, gorsel beynin bir Grinu olan gorsel sanatlari
arastirarak son 25 yilda 6grenmis oldu. Hem sanatcilar hem de
norobiyologlar, gorsel estetigin altinda yatan algisal ortakhidi arastirmiglardir.
Ornegin oryantasyon seciciligi (orientation-selective cells) yapan hiicrelerin
(duz gizgilere secici olarak tepki veren ve genel olarak sekil algisinin “yapi
taslar” oldugu dusunulmektedir) kesfinden yillar dnce ‘benzer formlarin
degismez gergekleri’ olgusunu arayan Mondrian, bu duz gizgileri

kompozisyonlarinda ana 6zellik olarak kullanmistir.?4

Mondiran’in H.P. Bremmer'e 1914’e yazdidi bir mektupta, kendi sanatini 6zet

olarak su sekilde ele alir;

“Cizgileri ve farkli kombinasyonlardaki renkleri diiz zemin (izerine
yansitarak genel glizelligi en belirgin sekilde ifade etmek igin
kullaniyorum. Doga bana ilham kaynadi oluyor beni diger
ressamlarda oldugu gibi farkli bir duygusal pozisyona sokuyor ve
bu benim bir seyler yapmami tetikliyor. Fakat ben hala varliklarin
en basit ve gergek haline ulasmak istiyorum ta ki onlarin 6ziini
bulana kadar. Enine ve boyuna ¢izgilerin hesaplamayla olmayan

onun yerine farkindalik ile yaratilarak estetigin en basit halinin

24 g Zeki, A Vision of the Brain, 1993, Blackwell, Oxford
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uyumunu yansitacagina inaniyorum ve bu uyum renkler eklenerek

gercek kadar glicli bir sanat eseri haline getirilebilir.”
1917 yilinda yazdigi bir yazisinda ise soyle diyordu:

“Artistlerle iligkili kiltiirde, gittikge beliren ve kesinlesen kanunlar,
doganin gizli kanunlaridir ve sanatin kendine 6zqi tarzlari ile
devam ederler. Bu kanunlarin, doganin ylizeysel gériintisiinde az
¢ok sakli olduklarini burada belirtmek gereklidir. Bunun igin soyut
sanat, egyalarin dogal tasvirine zit olur. Fakat genel olarak iddia
edildigi gibi, dogaya zit degildir. Bu sanat, insanin ham, ilkel ve
hayvansal dogasina tezat halinde bulunur. Fakat o, gercek insan
yapisi ile ayni seydir. Egyanin yapisini degistiren kanun, esasli bir
Oneme sahiptir. Resim yaparken, mumkin oldugu kadar saf olan
ilkel renkler, dogal renklerin soyutlastiriimasini, gergeklestirirler.
Objeye bagli olmayan sanat gésteriyor ki, sanat ne bizim
tasarladigimiz gibi harici gériisiin ifadesidir, ne de bizim
yasadigimiz hayatin ifadesidir. Sanat daha ¢ok tam gergegin ve
gercek hayatin tayin edilmeyen, fakat plastik sanatlarda
gerceklestirilebilen ifadesidir. Bundan dolayi, bizim iki ¢egit gercegi
birbirinden ayirt eimemiz gerekir. Birincisi, kisisel bir 6zelligi olan

gercek, digeri evrensel olan gergektir.”

Duz c¢izgi, aralarinda Kazimir Malevitch ve Barnett Newman’in oldugu birgok
ressam tarafindan sanatsal olarak gesitli yollarla kullaniimistir. Benzer bir
sekilde beynin gorsel hareket merkezi (V5 bolgesi) listelenmeden ¢ok dnce,
Alexander Calder ve Jean Tinguely gibi kinetik igler Ureten sanatgilar,
hareketi vurgulayan ancak renk ve seklin dnemini azaltan eserler
yapmislardir. Kompozisyonlari bu sebeple beynin gorsel hareket
merkezindeki hucrelerin uyariimasina muazzam sekilde uygun diusmus ve
hareket secici huicrelerin psikolojik 6zelliklerini sanatsal anlamda 6énceden
gorebilmig, fark edebilmislerdir. Bu ylzden de sanatgilarin bir bakima
kendilerine has tekniklerle beyni inceleyen norologlar olduguna inanmak

mumkundur. Bu tekniklerin nasil elde edildigi agiklayabilmek ve Calder gibi
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sanatcilarin galigmalarini daha iyi anlayabilmek i¢in biraz daha geriye gidip
Marchel Duchamp’a bakmak gerekir; Duchamp'in sanat gérisunde
amagcladigi sanatgl/ sanat nesnesi/ halk iligkileriydi. Duchamp i¢cgudustne
veya dis etkenlere gdre bir nesne se¢cmiyordu, o sadece bir nesne seciyordu,
hem de yeni veya baska benzeri olmayan bir nesne degil, tam tersine
siradan ve seri Uretim bir nesne oluyordu, bu nesne; Ready Made kavrami ile
heykel kavrami, yeni bir yaklasimla yuzlesti. Heykel denilen sey, sadece
‘yapilan” bir sey olmaktan ¢ikti; ‘yapiimig’ bir seye donustl. Artik sanatginin
istedigi herhangi bir sey, sanat eseri olarak tanimlanabilecek duruma
gelmistir. Duchamp'in sanati zihinseldir. Sorgulamanin insan hayatindaki
gelisimine olan katkilari ve ilerleme surecine yardimlari goz ardi edilemez.
Duchamp ile gelen soru suydu: “insan hi¢ de 'sanat yapiti' olmayan yapitlar

yaratabilir mi?”

Duchamp, sanata iligkin herhangi bir yargida bulunulmasina ve
sanatin analiz edilip, estetik agidan degerlendiriimesine kargi ¢ikar.
‘Duchamp'a goére sanat eseri, sanatgiyla iletisim kurmak igin bir arag,
izleyicinin bu arag yoluyla, sanat¢iyla ve onun yaratici edimiyle, sihirli bir
bicimde 6zdeslesmesini saglayan bir ayindir. Duchamp’i ilgilendiren bir
bakima sanat eserinden ¢ok, sanat eserini yaratan yaratici edimin kendisidir.
Sanatginin “Eseri gergeklestirmek igin verdigi micadele bir dizi ¢gaba, aci,
memnuniyet, red ve karardan olusur; bunlarda en azindan estetik dizlemde
tumauyle bilin¢li olarak yapilmaz, yapiimamalidir da.” estetik dizlemde olmak
demek, bu bilingsiz micadeleye -tamamen kigisel yaratici surece- duyarsiz
kalmak demektir. Bu sureg bilissel, duygusal, iradi bir suregtir — sanatginin
sahsinin bastan asagiya gozden gecirilmesi; bagka bir deyisle, basa
¢ikilmasi zor ve katlanilamaz gibi gérunen duygularin kokten dontismesi ve
ustesinden gelinmesidir. Duchamp, estetik yarginin sanatginin yaratici
kisiligini, 6zellikle de sanatginin son derece insanca olan kisiligiyle, gorunuse

gOre insan Ustu olan yaraticili§i arasinda olan iligkiyi -yani yaraticihigini
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sanata donusturerek kisiligini agmakta kullanisini- goz ardi ettigini

distndyordu.” 2°

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Ramachandran “sanati gergekten
anlayabilmek icin anahtarin” kesfedildigini iddia ediyor. Bu anahtari sdyle

tanimhyor:

“Sanatin amaci sadece tasvir ya da gercekligi temsil etmek degildir
— bunun igin bir kamera ile ¢ok kolay bir sekilde gergeklestirilebilir —
ancak gercekligi asmak ya da gergekligin cidden bigimini bozmaktir.
Sanatg¢inin yapmaya calistigi (bilingli ya da bilingsiz) sadece
‘seyler’in 6ziinl yakalamak degil, ayni zamanda orijinal nesnenin
aktive edecegi néral mekanizmalari daha gli¢lii bir sekilde
etkinlestirmek ve bunu daha da yiikseltmektir.” (1999, 16f).

Burada bir sanat anlayisi yaratmaya galismaktan bahsetmek gerekir.
Sanatgilarin tarzlari ve yarattiklari ile birbirlerinden oldukga farkli olmakla
beraber Urettikleri sanat yapitlari da bazilarina hitap ederken bazilarina
etmemektedir; bu da sanatin zenginlik ve gesitlilik 6zellikleri oldugunu
soylemenin bir diger yoludur. Bu durum, sanati yaratan ve takdir eden organ
olan beynin degdiskenligini hi¢ stiphesiz yansitmaktadir. Yine de hi¢ kimse
artistik yaraticilik ve degerlendirmeyi yapilmis herhangi bir beyin yapisi veya
sureciyle iliskilendirememigtir, cinkl kismen de olsa kimse yaratici durtt
veya beyin degiskenliginin altinda yatan noral sureci bilmemektedir. Ve yine
de beyin organizasyonundaki farklar, her ne idilerse, tim beyinlerin
karakteristik 6zelligi olarak ortak bir alanda birlestirilmislerdir. iste bu ortak
organizasyon, bizim sanat ile ve sanat hakkinda yazili veya sdzlu kelimeler

olmadan iletisime gegmemize yardimci olmaktadir.

25 yasemin Tezgiden, Donald Kuspit Sanatin Sonu, s.35, 2006, Metis Yayinlari, Istanbul
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5.1. Gorsel Sanat Ve Gorsel Beyin

Bu bélimde Semir Zeki’'nin Woodhull ders notlarinda yapilan
calismalari sdyle anlatir: Sanat ve gorsel beyin ile ilgili bazi gercekler o kadar
asikarlardir ki bunlari buyuk dlgtde belitsel olarak kabul edilebilir. Bunlarin en
basinda gozlerle degil de beyninle gordugumuzdur; gozler gorsel sinyalleri
beynin birinci gorsel korteks, V1 Bblge (Resim 4) olarak bilinen bolgeye
gorsel sinyalleri yirmi yili agkin bir stre 6nce kesfettigimiz bir sonra ki gorsel
alana kendisinin yeniden dagitmasi igin gerekli bir gorsel sinyal filtresi ve
kanalindan baska bir sey degildir. Bu yuzden de higbir gorsel sanat gorsel
beyin olmadan gerceklesmez ve ister fikir ister ifa isterse de degerlendirmede
olsun tum sanat alanlarinin beynin yasalarina uymak zorunda oldugunu takip

etmektedir.

Semir Zeki The Woodhull Lecture: visual art and the visual brain

Resim 4 — Gdzden beyne giden goérsel kanallar. g, g6z; os, optik sinir; ok; optik kiazma; gy, gérme

yollari; Igc, lateral genikulat cisim; or, optik radyasyon; ak, arka kolikulus; dk, damarl korteks)
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5.1.2. Fonksiyonel Uzmanhgin Yasasi

Bu yasalardan ilki, fonksiyonel uzmanligin yasasidir ve bununla
gorsel sahnenin sekil, renk ve hareket gibi farkli niteliklerinin gorsel beynin
cografi olarak ayri bélimlerinde isleme tabi tutulmasindan bahsedilmektedir.
Deneysel kanitlar, gorsel beyindeki hucrelerin belirgin bir gsekilde segici
oldugunu gostermistir; oncelikle bunlar alici alanlar olarak bilinen gorus
alaninin sadece ufak bir pargasinin durtlisiine cevap vermektedirler ve ikinci
olarak da alici alanlarina dusen bazi ¢esitli uyariciya cevap vermektedir.
Bazilari ise 6rnegin, belirli bir dalga uzunlugunda gelen isi1ga spesifik olarak
cevap vermektedir ve diger dalga uzunluklarina veya beyaz i1g1ga dedgil;
digerleri de spesifik oryantasyon ¢izgilerine cevap verirken diger
oryantasyonlara cevap vermezler ve yine digerleri de bir ydondeki harekete
cevap verirken diger yonlerdeki harekete cevap vermezler (Resim 5).
Hucreler belirli niteliklere karsi segicidirler, beyin korteksinin bazi
bélimlerinde beraber toplanmislardir ve bu sebepten dolayl da uzmanlk

alanlarina danigmaktadirlar.

Resim 5 — Bu hiicre, algi alaninda sadece bir gubuk hareket ettiginde cevap vermektedir (noktah dis

¢izgi) ve devaminda eger bu hareket sadece tek bir yonde ise cevap vermektedir (saat 1 yoninde)



61

Bunu insan beyninde gostermenin en basit yolu ise insanlari hareket
veya renk gibi belirli niteliklerin vurgulandigi belirli tipteki gorsel uyariciya
baktirmak ve beynin kan akigindaki degdisikligi 6lgerek beynin spesifik
alanlarinda ki faaliyet artisinin belirleyici olmasini 6lgmektir (Resim 6). Sayet
bu yapilir ve beyaz ile gosterilmis beyindeki dikey dilimler incelendiginde fark
edilebilir objelerin bulunmadigi ¢ok renkli soyut bir sahneye bakilmasinin
gorsel sinyallerin beyne girdigi V1 (gorsel korteks) boélgesini aktive etmedigi
ayni zamanda da ‘renk merkezi’ denilen ve V4 bdolgesi olarak adlandirdigimiz
korteksi gevreleyen V1 bolgesini de aktive ettigi gorllecektir. Diger taraftan
ise e@er farkli yonlere hareket eden siyah ve beyaz kareleri olan bir desen
harekete gecirildiginde bu sefer de V1’deki faaliyete ilaveten goérsel beyinde
V1 disinda da aktiflesen renk merkezinden adina ‘hareket merkezi’ veya V5
bdlgesi dedigimiz oldukga ayri bir alanin oldugu anlasilacaktir. ikinci yasa ise
bu gostergeden yola ¢ikarak organizma igin belirli Ghemde olan gorsel
iceriklerin iglenmesinde 6zel bolgeleri gorevlendirmesi olarak
adlandiriimaktadir. Renk, sekil, hareket, yuzler, yuz ifadeleri ve hatta beden
dili bu kategoriye girmektedir ve hepsinin kortekste ayri temsil yerleri
bulunmaktadir. Zeki ise gorsel beyinde ayri ayri belirtiimis olan bu niteliklerin
sanatta dnceligi oldugunu belirten gérintse gore oldukga belirgin olan teklifi
ileri sirmektedir. Bunu derken de rengin estetik etkilerinin yegane bir sekilde
renk konusunda uzmanlasmis olan goérsel beynin boélgesine bagi oldugunu
ima etmek istemiyor, ama ayni zamanda da sadece bu bdlgenin de her turll
renk deneyimi igin gerekli oldugunu ve bu olmadan da renk estetiginin

deneyiminin de mumkun olmayacagini sOyluyor.
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Resim 6 — Bir denek, beyinsel kan akisindaki artisi teshis eden pozitron emisyon tomografi (PET)
tarayicisina yerlestiriimistir. Denek, tarayicida ¢ok renkli bir statikte gosterilirken artan faaliyet de V4
olarak bilinen bir alanda teshis edilmistir (solda). Sayet denek hareket eden noktalar olan bir desen
olarak gosterildiginde ise faaliyet, insan V5'i olarak bilinen bagka bir alanda teshis edilmektedir (sag).
Her iki durumda da V1 ve V2 bdlgeleri aktiftir (merkez)

Sunu gbéz 6ntinde bulundurmali: e§er renk merkezi bir darbeden
dolay hasar gorurse sonug, beyinsel renk korligu veya dunyayi renkli olarak
goérememe kusurudur. Bu tip hastalar, dinyay: kirli gri tonlari olarak tarif
etmektedirler. Renk algisi, renk koru bir hasta icin mamkuin degildir ve bu
yuzden de bu alanda boyle bir renk deneyimi sahibi olamamaktadir. Boylesi
bir hastaya da ¢ig renkli sanatin inceligine hayran olmasini veya Titan’in
renkle ifade edilen olgun siirine hayranlik duymasini istemek pek de ise

yaramaz. Zeki'nin inceledigi renk kort olan hastalardan biri, Oliver Sacks’in
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da ressam olan bir hastasiydi ve empresyonist sanatin ve ayni zamanda da
Vermeer’in sanatinin hayraniydi. Renk korl oldugundan beri sanat galerisine

gitmeye tahammul edemedigini sOylemisti.

Ya da Bati resminin en baskin 6zelligi olan portre resmini bir diger
ornek olarak g6zuniuzin 6nune getirin. Portre resminin 6zellikle de
fotografcilik 6ncesindeki fonksiyonu, erkek ve kadinlara sevdiklerinin veya
mustakbel eslerinin nasil gérindugunu gostermek veya hatirlatmak igindi,
cunku bireylerin hatirlanmasi gogunlukla ve en kolayca yuzleri Uzerinden

olmustur. Bunun igindir ki beynin yiz tanimlamak igin ayrilmig 6zel bir

bolumu bulunmaktadir.

Resim 7 — insan beyninin merkeze dogru yiizeyi. igsi girustaki merkez isaretlenmistir. Okla belirtilmis
olan girusun bdlgesine gelebilecek bir hasar, yiuz kérlugune veya tanidik yizleri taniyamama

durumuna goéturmektedir)

Belki de portre konusunda not edilmesi gereken ilk sey, buyukluk veya
parlaklik konularinda en belirgin bolimunu icermese bile yuzin resme hakim

oldugudur. Buna birgok 6rnek gosterilebilir; 6zellikle de bunlardan one
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cikanlar Rembrant'in porteleri ve ayni zamanda da onun ¢agdaslarinin
porteleridir; bunlar da o zamanlar gdézde olan halkalardan yansitilan 11gin
yogunlugu yuzden yansitanlardan daha buyuktur ve bu da aslinda bazen yari

saydamdir.

Aslinda beyin, yuze odaklanma ve konsantre olmayla daha ¢ok
ilgilidir, cinkl daha fazla bilgiyi saglamaktadir. Resmin geri kalani, bir nevi
dayanaktir ve bu da estetik olarak portreye yansir, ama gerekli degildir.
Beynin bilindik ytzleri tanimada kritik olan bélgesi karina dogru artkafa
lobunda renk merkezine yakin yerde bulunmaktadir (Resim 7, renkli bolge)
ve buna gelebilecek bir hasar, yuz korlugu veya tanidik yuzleri taninmama
durumuna yol agmaktadir. Bu durumda beyin, belirli bir kisi hakkinda yuz
Uzerinden artik bilgi toplayamamaktadir. Birgok yonden bu, sira digi bir
semptomdur; denek yuzun, goézlerin, burnun, agzin ve benzerlerinin
detaylarini fark edebiliyor ama bu detaylari bir araya getirip belirli tandik bir
yuzu taniyamaz. Bir hastanin sira digi ama bir o kadar da korkung bir tarifi
bulunmaktadir. Bu hasta, bir felg gecirmis ve fizyoterapisti ile beraberken o
belirli bolgeye darbe yemigtir. ‘Ne oldugu Matmazel’ demisti, kim oldugunu o
cok iyi bildigi halde ‘artik yuztnuzi taniyamiyor olamamdir’ demistir. Bu tip
hastalar, genellikle tanidik yUzleri fark edebilmek i¢in ses gibi diger 6zellikleri
kullanmak zorundadirlar. Yine de bir portrenin estetik kalitesinin benzersiz bir
sekilde igsi girustaki (fusiform gyrus) ilgili bolgeye bagih oldugunu belirtiyor,
ama sadece bilindik ylzlerin taninmasina ve bu nedenle de portre resminin
hedeflerinden birisidir, bu boélge olmadan mumkin olmayacagini ve buna
gore de yuz korlugu olan birisi tarafindan bakildiginda portrenin bir ylze

baglandiginda estetik kalitesinin olmadigini agikhyor.

insanlar elbette degisir ve éliirler ve neye benzedikleriyle ilgili anilar
da kisa bir sure icinde solup gitmektedir. Portre yapma sanatinin portesi
yapilan kigsiden daha uzun yasadigi gercegi, portrelerin bize bir kiginin neye
benzediginden daha ¢ok bilgi vermesi ve portreye bir bakis da bize portresi

yapilan Uzgun ya da mutlu, kibirli veya mutevazi oldugunu ve hatta daha da
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fazlasini vermesinden gelmektedir. Portreler de bu ytizden izleyiciye birisinin
ve hatta daha 6nce hi¢ tanismadigimiz birisinin kigiligi hakkinda bilgi
vermenin bir yoludur. Titian’in National Gallery’deki portresi, ki bunun kendi
portresi oldugu sdylenmektedir, ilk bakista kibirli ve kistah oldugu gérilen bir
adamin portresidir. Bu kapsamda, bu tur ylzlerin bir dizi temsilcisidir; beyin
bu tlran temel bilesenlerini bu sekilde yakalar, gunkui ayni zamanda bu
konuda bir sureklilik vardir. Ressamlar, bizimle iletisime gegebilmek igin
gorsel olarak ve beyin Uzerinden o Kisiyi isaretlemek igin birgcok hileye
basvurmaktadirlar demektedir. Titian, portresinde (Resim 8) o zamanlar
italya’sinda ¢ok kullanilan carpik bakis sembollinii kullanmaktadir ki kendi
kistahhginin etkilerini gostermek icin sadece gozleriyle bize bakarak ve
kafasi da kismen de olsa bir yone donmus olarak kullanmaktadir. Zeki'ye
g6re beynimizin Titian’in portresini kendini begenen ve kendinden emin birisi
olarak kategorize edebilmesi, Titian’in tuvalde o kiginin nasil birisi oldugu
hakkinda hemen bilgi veren gerekli 6zellikleri yakalayabilmeyi becermisg

demektir.

Belki de Titian’in kendisi ve onu yakindan taniyanlar haricinde,
portrenin Titian’in kendisiyle benzerlik tasiyip tasimadigi konu digidir.
Floransa’'daki Medici mezarlarinda bulunan heykellerinin mezarin igine
gomuld olan Medicilere cok az benzerlik gosterdigi yorumuna “Bin yil sonra
Medicilerin neye benzedigini kim hatirlayacak ki?” diye cevap verdiginde
belki de Michelangelo hakliydi.

“Bin yil sonra Medicilerin neye benzedigini kim hatirlayacak ki?” diye

cevap verdiginde belki de Michelangelo hakliydi.

Bu saptama, yine Zeki'ye gore her durumda, gorsel beynin bir yluzu
tanima ile yuz ifadesini ayirabilmesinin duzenlemesi ile ilgili muazzam bir
dogrudur. Yuz koru olan bir hastayi ele aldiginizda bilindik yuzleri artik
taniyamaz ve eger ona o bildigi yuzdeki ifadenin Gzgln veya mutlu bir kiginin

ifadeleri mi diye soruldugunda ise bunu blyuk bir incelikle yapacaktir. Belki
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de hem ylGzin hem de yuzdeki ifadenin ayri ayri olarak beyne her bir bilgi igin
ayri bolgeleri toplayarak verdigi bilgisi blyik bir stirpriz sonug olarak ilerleyen

calismalarda elde edilebilir.?®

Resim 8. Titian, Oto-porte, Philadephia, Sanat Miizesi 1983-1901

26 Semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art And The Visual Brain
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5.1.3. Gorsel Estetikteki Fonksiyonel Uzmanlik

Simdi de nérolojik terimlerle estetigi birlesik estetik duyusu var mi ya
da her biri ayri bir sisteme baglanmis birgok farkli estetik var midir diye
sorabiliriz. Bu soruya verilen felsefi veya artistik cevap ne olursa olsun, farkl
kortikal alanlara baglanmis bir dizi renk ya da ifadeler veya hareketler veya
formlarin gérme alani iginde farkl estetigi vardir. Bu her biri ayri bir kortikal
alana bagli olanin iglerinden birinin yikilmasi baska deyigle bir intiyacin yok
edilmesi hepsinin yok edilmesini gerektirmedigine dair cok az ndrolojik kugku
bulundugu goraldiugu belirtiimektedir. Ayni sekilde, fonksiyonel uzmanlagsma
olgusu farkl sistemlerin birbirleri ile etkilesimde olmadigi anlamina gelmez ve
bir bakima, final gértintinan beyin tarafindan Ustlenilen tim farkh 6zelliklerin

bir sentezi olup olmadigi da halen anlasilamamisgtir.

5.1.4. Sabitligin Kural

Uclincl kural gorsel beyinle alakal belki de en temel olanidir ve
sanatin fonksiyonlari ile beynin fonksiyonlari arasinda dogrudan bir baglanti
bulunan sey igcinde yer almaktadir. Noroestetik calismalarinin bu sabitligin
kuralini belirleyebilecegi iddiasi, hem dnemi hem de sanatla olan iligkisini
daha netlesecektir, sayet gorsel beyinle alakali belki de daha 6nce pratikte
hi¢ sorulmamis sorularin igcindeki en temel olanini sorulacaktir. Bunlari neden
goérmemiz gerek? Farkli kisiler belki de farkli cevaplar verecektir; birkaci,
sanati degerlendirmek igin bunlari gérdugumuze inanacaktir. Birgogu belki
de su cevaplari verecektir: insanlari tanimak veya bununla alakali bir yol
bulmak veya yemek elde etmek veya okumak i¢in. Yine de bu cevaplarin
hicbirisi tatmin edici degildir, glinku higbirisi yeterince engin degildir.
Hayvanlarin birgogunun, aralarinda fareler ve kdstebekler de bulunmaktadir,

gelismemis gorusleri bulunmaktadir, eger bunlardan herhangi birisine



68

sahiplerse, yine de dogalarinda yollarini bulmakta ve genelde de hayatta
kalmasini saglayan farkl beceriler gelistirmede de oldukg¢a basarililardir.
Sorumuzun cevabi, sanirim ¢ok kolay ve daha ¢ok derindir: bu dinyayla ilgili
bilgi elde edebilmek igin goruriz. Gorus, elbette sadece bilgi sayesinde elde
etigimiz bir duyu degildir. Diger duyular da ayni seyi yapmaktadir. Gorus,
sadece bilgi elde etmek icin en etkili yontem olabilmek icin ortaya
cikmaktadir ve belki de bu yuzden beyinlerimizin buyuk bir bolimunun belki
de toplamin bir geyregine denk gelmektedir ve bu da gérmeye adanmistir.
Dahasi, cesitli tipte bilgi bulunmaktadir; bunlar bir yuzeyin rengi veya bir

yuzdeki ifade gibidir ve sadece gorus sayesinde elde edilebilir.

Gorus ile ilgili bdyle bir tanim norologlar tarafindan dile
getirilmemistir. Yine de bu, belki de noroloji ve sanati birlestiren tek tanimdir;
bu beynin kendi uretimi olan gorsel sanat fonksiyonu ile gorsel beyin
fonksiyonu arasinda ortak bir baglanti noktasi bulmaktadir. Néroestetik
calismalari bunu her sekilde, kesfedilmeye deger bir tarif olarak belirler,
¢unku icinde gorsel estetigin genel ve birlestirici bir teorisini bulmaktadir.
Platon ve Michelangelo’nun, Schopenhauer ve Heidegger’in bakig agilarini
kapsar, Cezanne, Braque ve Mondrian’da onlarin aksine, gorsel beyin

fonksiyonlari ve igleyisine bagli oldugunu soylemektedir.

Gorsel beyin tarafindan bilgi ediniminin kolay biri is olmadigini
anlamak i¢in minik bir sey gerekmektedir. Gorsel dogamiz, surekli olarak bir
degisimdedir ve objeler ve yuzeyler farkli bir agi ve mesafeden ve farkl 1gik
durumlarinda gorulmektedir. Fakat beyin, sadece objelerin ve yuzeylerin
kalici sekilleriyle ilgilenmektedir. Gorus, bu ylizden ana hatlarin aranmasidir.
Bu ana hatlarini surekli degisen bilgiye ulagsmasindan ¢ikarmak icin: ulastigi
bilginin bircogunu sadelestirip, objelerin kalici, sabit ve gerekli sekilleri
hakkinda bilgi edinir, hangisinin gerekli olduguyla ilgili bilgilerden se¢cmek ve
sonunda da kendi kaydettikleriyle elde ettigi bilgiyi karsilastirmak zorundadir
ve dolayisiyla objelerin bir veya diger grubu ait oldugunu belirlemek ve

kategorize etmek zorundadir. Fonksiyonel uzmanhgin ilk kuralinin sabitlik
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kuralyla baglantili oldugu gorulebilir, cinkl gorsel sahnenin bir sekline
ulasabilmek i¢in ¢gikartmak zorunda kaldigi bilgi, diyelim ki renginin, bir diger
sekle gidebilmek icin ¢ikartmak zorunda kaldigi, diyelim ki ebatlardan, bilgi
cinsinden oldukga farklidir; dncekinde rengin goruldigu beyin isik vericiyi
disurmek ve bir sonrakinde de gorus mesafesini dustirmek zorundadir.
Dolayisiyla beyin, farkli 6zelliklerin sabitligini gikarmak igin 6zel alanlara

sahiptir.?’

Gorls, bu ylizden uzun zamandir oldugunu distindigumuz pasif
sure¢ degildir, ama beynin gorsel imgeyi inga ettigi ve son gorsel imgenin de
beynin operasyonlarina oldugu kadar dis fiziki gerceklige dayandigi aktif bir
surectir. Rengi goz énunde bulundurun: beyin, ‘yesil’ rengi bir yaprakla
iliskilendirebilir, ister bulutlu veya gunesli bir 6gle vaktinde veya safak vakti
veya gunes batiminda yapraga bakmis olsun. Sayet objektif bir sekilde yesil
yuzeyden yansiyan dalga uzunlugu kompozisyonu olg¢ulebilmis olsaydi,
sonug gozle gorulur degisiklikler ortaya ¢ikardi aralarinda uzun-dalga
(kirmiz1) 1s1g1n yansidigi zamanlar da bulunmaktadir — objektif olarak
Olculdugunde gorundugu gibi ‘gergek’ bize ylzeyin her zaman yesil
olmadigini sOylemektedir. Yine de yapraktan yansiyan isik kompozisyonu ile
etrafindan yansiyan i1sik kompozisyonu ile karsilastirildiginda beyin, objektif
Olcliyl dusurup yuzeye belirli bir rengi, yesili, belirlemektedir. Beynin bir
yuzeye renk atama kabiliyeti, yluzeye bakilan gesitli aydinlik kogullariyla ilgili
olarak, Helmholtz'un soyledigidir 28 ve adina “aydinlik vereni distirmek”
denilmektedir ve beynin nesnelerin 6ziine inme tutkusundan dolayi istem digi
bir mudahale ile beyin tarafindan yapildigi saniimaktadir; bugun ise biz buna
‘renk sabitligi’ demekteyiz ve renk merkezinde bulunan noral etkilegimin
ardnd oldugunu bilmekteyiz. Gleizes ve Metzinger, Kibizm hakkindaki

kitaplarinda bir sanat¢inin nesnelerin 6zine inmek icin ‘binlerce belirgin

27 semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art And The Visual Brain
28 1. von Helmholtz. Handbuch der Physiologischen Optik, Vol. 2, Voss, Hamburg, 1911.
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gercegi feda etme’ gerekliligi hakkinda yazmisti ve bu da Helmholtz’'un gozle
gorular bir bicimde agiklamasina benzerdir. Beyindeki son gorsel imge

bdylece dissal, fiziksel, gergek ve beynin kural ve faaliyetlerine bagimlidir.

Gorsel beynin fonksiyonlari Gzerine olan bu analiz, sadece neden
sabitlik kurali oldugunu aciklamakla kalmiyor ayni zamanda da adina gorsel
sanatin sabitlik teorisi tanimini getirmektedir. BOylesi bir teori, sanati beynin
sabitlikler ve bu sebeple de 6zler arayisinda bir uzanti veya bir

manifestasyon olarak adlandiracaktir.

5.2. Platonik idealin Nérolojisi

Atina’da iki buguk bin yil 6nce Plato’nun halkasi bu sorunlar hakkinda
tartismalar yapmis ve resimdeki sorunu gordukleri Uzerine 6zetlemislerdir.
Asagidaki satirlari géz 6nunde bulundurulmalidir; bunlar Plato’nun “Devlet”
kitabindan alinmistir:

Koltuk, yandan veya énden veya bagka bir agidan baktiginizda farkli
mi gortnlyor? Veya her ne kadar farkli gériinse de yine de higbir
sekilde farkli gériinmiiyor mu veya farkli seylerden de mi degil?

Bu, onun 6yle olusu, demisti. Degisik gériintiyor, ama higbir farki yine
de yoktur.

O zaman tam da bu noktayi g6z éniinde bulundurun. Resim, her
durumda hangisine yénelmistir; gergegin oldugu gibi taklidi mi yoksa
gériintsiin gérindigd gibi olusuna mi? Fantazm veya gergegin bir
taklidi mi?

Fantazmin, dedi.

O zaman mimetik sanat, gergekten ¢ok uzaklastiriimigtir.

Evet, dedi, seklin goriintistdir, ama realite ve gergek degil.

Plato’ya gore o zaman resim oldukc¢a dusuk bir sanatti, mimetik bir

sanat, objenin daha genel belirgin bir 6rneginin bir 6zelligini temsil
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etmekteydi. Aslinda bir sans verildiginde tum ressamlari bin yillik devletinden
defedecekti, cinku ressamlar gercegin sadece bir tane 6zelligini yakaliyordu.
Ona gore ve genel olarak antik Yunanlarda genel bir ideal vardi, bu durumda
ideal koltuktu bu, bu tim koltuklarin cisimlesmesiydi; o zaman daha genel
‘evrensel’ koltuk 6rnegi olarak bir tanesi vardi ve son olarak da bir resim

vardi ve bu da o belirgin koltugun tek bir 6zelligini yakaliyordu.

Yukarida Plato’nun verdigi koltuk érnegi, ¢ok ilgingtir, gunku i¢inde
koltuk ille de bir¢cok akilla o kadar ¢ok guzellik veya estetik hitap ile
iligskilendiriimemistir. Bu secim, belki de maksathdir, cinku pasajda ifade
edilen bakis seklin daha genel bir teorinin 6rnegi olmustur. Bir koltugun ne
oldugunu sormus olsak, belirli bir koltukla ilgili soru sormuyoruz, ama bunun
yerine butun koltuklarin ortak olarak neyi oldugunu soruyoruz, bagka bir
deyisle bizlerin onlari koltuk olarak kategorize etmemizi saglayan seklin ne
oldugunu soruyoruz. Ortak elementler onlari belirginlestiriyor. Yani Plato’nun
tam olarak demek istedigi belirli bir koltukla ilgili tek bir bakis veya imgedir,
resimde belirtiimis olan ve bu da tim koltuklarin temsilci olamaz ve bu
yuzden de tum koltuklar hakkinda bilgi vermez. Agikga soylemeden ve
neredeyse kesinlikle fark etmeden resmin ‘fantazm’ini belirgin bir 6zellik veya
bakigla bir sorununun olmadigi, beynin bir fonksiyonu olan gergegin
algilanisiyla karsilastirmistir, cunku beyin genelde ayni objeyle ilgili bircok
bakisi vardir ve bir obje hakkinda bilgi edinmek i¢in tim bu bakislari
birlestirme yetenegdine sahiptir. Plato bu ylizden resmin ydnul dyle bir
genigletip degistirmeliydi ki tek bir resme bakarak resimde temsil edilen o
kategorideki tim objelerle ilgili bilgi elde etmek icin gabalamaliydi. Neyi ima
ettigini Schopenhauer, yluzyillar sonra belirtmistir. Resmin “bir obje ile ilgili
bilgi edinmek igin ama belirgin bir sey hakkinda (Platonik ideal olarak degil)
caba gdstermeliydi ve bu, nesnelerin tim tirlerinin dayanikl bir formudur”
diye yazmigtir; gorsel beynin fonksiyonlarini tarif eden modern ¢ag
norologunun kolayca yerlestirebilecegi bir agiklama olmustur. Resim, baska
bir; kisaca sabitlikleri temsil etmeliydi. John Constable’in sdylemler'inde

soyledigi gibi, “... sanatin tiim glizelligi ve gérkemi ... tiim tekil sekillerin,
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yerel geleneklerin, her cinsin ézelligi lizerinden olugmaktadir.” Ressam, her
orijinal sekilden daha mikemmel bir bigcimde soyut bir fikri ortaya
cikarmaktadir, en iyi ‘soyut fikir muhtemelen Platonik ideal igin Constable’in
soylemlerindedir.

Plato ve benzer dusluncedeki felsefecilerin fikirlerinde resmin bir
sabitlik arayisi olarak nérobiyolojik terimlerle tarif edilmesini gérmek hi¢ de
zor degildir; hepsini asan bir aractir, ‘tekil sekiller (ve) her cinsin 6zelligi,
aslinda beynin zahmetsizce yaptigi seyi tikir tikir yaparak elde etmektedir.
Beyin, dzelliklere ilgi duymaktadir, fakat sadece bir 6zelligi daha genel bir
semaya kategorize etmenin daha genis bir hedefi ile. Beyin icin bir koltuk,
Uzerine uzandiginiz veya uyudugunuz bir seymis gibi kategorize edilir, giinku
bunun boyle olmasi igin verilen bilgi dyledir. Bu belirleme, genel anlamda
koltuklarla ilgili depoladigi hafizaya bagimlidir ve bu ylzden de herhangi bir
verilmis bakisa bagimh degildir, ¢clinkl beyin zaten farkli koltuklarin farkl
bakig acilarina maruz kalmistir; bunlardan herhangi biri bir koltugu koltuk
olarak siniflandirmaya yeterli miktardadir. Gtrude Stein’in sdylemis olacagi

gibi, beyin igin bir koltuk koltuktur gunku tipki bir gtlun gul oldugu gibi.

Norolojik terimlerde bu sebeple Platonik ideal, beynin gérdigi tim
koltuklarin ve sabitlik arayisinda tim koltuklar igin ortak olan gerekli
Ozelliklerden segtiklerini depoladigi temsilcisi olmasindan bagka bir sey
degildir. Beynin objeler i¢in gorsel hafiza depolama sistemi hakkinda ¢ok az,
ama pek az sey bilmekteyiz. Bunun gakak loblarinin alt katlarini kapsamasi
gerektigini biliyoruz, ¢inkd buraya gelecek olan bir hasar obje tanimada ciddi
sorunlar yaratmaktadir. Her ne kadar daha en baglangic¢ta olsalar da yeni
yapilan arastirmalar, mudahil olan psikolojik mekanizmalar hakkinda bize
bazi i¢ bilgiler vermektedir. Eger bir maymun, insana en yakin olarak
adlandirilan hayvan, daha dnce objelerin hi¢ karsi kargiya kalmadigi bir
sekilde degisik bakis acilarina maruz kalirsa (televizyon ekraninda
olusturulan objeler), o zaman da alt temporal kortekste bulunan tek

hucrelerden ayni objeler televizyon ekraninda yeniden gosterildiginde nasil
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tepki vermeleri gerektigi 0grenildigi kaydedilebilir. Hlcrelerin birgogu, sadece
tek bir bakis agisina tepki gosterirken tepkileri de daha az benzer bakis
acllarina donduruldigunde azalmaktadir. Hucrelerin bir azinligi sadece iki
aclya tepki gosterir, fakat bunlarin sadece ufak bir miktari yizde 1’den az
olan miktari, degismez bakis olayinda cevap vermektedir. ister tek veya daha
fazla bakis agisina tepki versinler, uyaricinin gergek ebadi veya goérundukleri
bakis alaninin kesin pozisyonu, hicrenin tepkilerinde ¢ok az degisiklik
yaratmaktadir. Diger taraftan ise hicrelerin higbiri hayvanlarin benzetildikleri
bakis acilarina tepkisel olduklari ortaya ¢ikmamistir; dolayisiyla uyariciya
yapilan teshir, gereklidir, gunkt buradan yola ¢ikarak hicrelerin bir objenin
bir ya da birden fazla bakis acisina ‘ayarlanacak’ kadar plastik olduklari
ortaya ¢cikmaktadir. Ozetle hiicrelerin birgogu, her biri sadece tek bir bakisa
tepkiseldir ve bunlar bir objenin taninmasina mudabhil olabilirler ve tum grup

bir topluluk olarak hareket edebilmektedir.

Artik Platonik ideal ve beyin merkezli sabitlik konulari arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu anlamaya baglayabiliriz. Bir koltugun bazi sabit
ozellikleri olabilecegi sdylenebilir, hangi agidan bakilirsa bakilsin ve iste bu
sabit 6zellikler tum koltuklarla benzerdir ve bunlar beyinde temsil
edilmektedir. Ayni sekilde bir koltugun Platonik ideal’i de tiim koltuklarin ortak

6zelligidir; aslinda bu, beynin depolanmis kaydidir.?°

29 p|ato, The Collected Dialogues, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1961.
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5.2.1. Kibizmin Hedefleri

Gerceklik ve temsili sanat ve bunun Plato’nun ima ettigi siradan
gorsel algidaki yoklugu arasindaki derin ¢eligkinin adresi Kubizm’dir. Klibizm,
Picasso ve Braque tarafindan Bati sanatindan Paolo Ucello ve Piero della
Francesca’nin resme perspektif katmalarindan beri en radikal ayrilig olarak
baslatiimistir. Bu tarzin dncusu genel anlamda belirgin olan hem perspektifi
hem de bakis agisinin elimine edildigi Picasso’nun Les Demoiselles
d’Avignon (Resim 9) olarak kabul edilmektedir. Ozellikle belirgin olan sey ise
sag alttaki figlirdr, bu figir ya yan oturmakta ya da ylzi bize donlk olabilir
veya yuzunu bizden gevirmis olabilir ve daha dusuk ihtimalle ytzinde bir
anlasmazlik bulunmaktadir. Bu anlasmazlik, Bir Kadinin Portesinde (Resim
10) daha genis ele alinmigtir ve daha sonra yapilan 6érnegin Kemanci adli
resimde yukseltilmistir. Kemanci resminde Picasso, naturalist imgeyi bircok
farkli agidan ele almig ve bunlari tuvalde Oyle birlestirmigtir ki (gercek
kemanciyi temsil etme gayretinde bulunmustur, belirli bir kemanciyi degil)
son urin kemanci olarak neredeyse hi¢ anlagilmamaktadir, sadece adi
kalmistir. Dolayisiyla Picasso ve Braque, bir ¢esit sabitlik elde etmek igin
cabalamiglardir — gorsel beynin ana katkisi. Ve tam da burada
karsilastirildiginda beynin sonsuz kapasitesiyle sanatin kisitlamalarini
gormektesiniz. Beyin, bu ayri ayri bakis agilarini tek olarak birlestirilebilir ve

sonug¢ da Picasso’nun resminin gosterdigi taninmayan imge dedgildir.



Resim 9 — Les Demoiselles d’Avignon Pablo Picasso. (New York Modern Sanat Muzesi
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Resim 10 — Bir Kadinin Portresi Pablo Picasso

Kubist resmin hedefleri, bu ylzyilin baglarinda Jacques Riviere
tarafindan acgiklanmigtir. Plato’ya deginmeden yazdigi ve yaklasik iki bin yil

once Plato’nun soyledigine benzemektedir. Plato gibi o da beyni referans
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almadan bu saptamayi yapmigtir. Bu her ne kadar bir norolog i¢in de stpheli
bir durum olsa da ¢uink bir ndrolog beynin operasyonlarini ve fonksiyonlarini

tarif ederken uygun kelimeleri nasil bulabilir ki:

Kiibistler, resme gergek hedeflerini geri vermek istemislerdir, ki bunlar
objeleri nasilsa Gyle yeniden lretmektir. Fakat bunu basarmak igin de
I1Siklandirmayi elimine etmek zorundadir, ¢linkd 1s1k belirli bir durumun
isaretidir. Sayet bu ylizden plastik imge nesnelerin 6ziinu ve
kaliciligini ortaya ¢ikartacaksa, o zaman da herhangi i1sik efektinden
6zgdr olmalidir. Bu sebeple 1s1gin nesnelerin olduklari gibi
gériinmelerini engelledigi séylenebilir... Genel olarak inanilanin
aksine, gérme bagarili bir duyudur tek bir objeyi tam olarak tanimadan
tim algilarini birlestirmek zorundadir. Fakat resmedilmis imge sabittir.
Perspektif de ayni zamanda elimine edilmelidir, ¢linkii ayni
Isiklandirma kadar tesad(ifi bir seydir. Belirgin bir zamandaki anin
degil de evrendeki belirli bir pozisyonun igaretidir. Objelerin
durumlarini degil de izleyicinin durumunu belirtmektedir. Perspektif de
bir durumun igaretidir; bu da belirli bir kisinin belirli bir noktada olmasi

durumudur.

Fakat beynin yaptigi daha tam olarak bu degildir — hangi agidan

bakilirlarsa bakilsinlar, objeleri olduklari gibi yeniden Gretmektir.3°

Noroestetik calismalarini okurken Uzerinde durulan gorsel beynin
hedefleri ve sanatin hedefleri arasindaki yakin benzerligi vererek, sonucun
baslangictakinin bir uzantisi olmasindan bagka bir sey olmadiginin
anlasiimasidir. Ve bu benzerlik verilerek ikisi arasinda bir baglantinin halen
yapiimadigini gormek sasirtici bulunmustur. Bunun nedeni ¢ok basit olarak

yorumlanmigtir. Gorusun gereklilikler igin pasif bir sure¢ degil de aktif bir

30 J. Riviere (1912), Present Tendencies in Painting, reprinted in Art in Theory 1900-1990. An
Anthology of Changing Ideas (ed. C. Harrison and P. Wood), p. 183, Blackwell, Oxford.
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sure¢ oldugunu anlamaya baglamamiz birkag yildir gergeklesmektedir.
Bundan d6nce ise genel olarak gorusun gorsel dinyanin tim sekilleriyle,
renkleriyle ve hareketleriyle retinaya baski yapilmig ve sonrasinda da pasif
bicimde kortekste bulunan V1 goérsel alma bolgesi tarafindan algilanmasini
saglayan basit bir fotografik stire¢ oldugunu dustnuliyordu. Dolayisiyla elde
edilen imge, V1’i gevreleyen korteks, buna gorsel zihni korteks de
denmektedir, tarafindan yorumlanacaktir ve béylece ne goruldigunin
anlasiimasina yardimci olacaktir. Gorug bu yuzden gormek ve anlamak
olarak cift bir sire¢ olarak dusunultyor ve her bir bolimin de ayri kortikal
yeri bulunmaktadir. Bu bakisin merkezi, basit ve guclu bir anatomik gercekte
bulunmaktadir ve bu da genel olarak retina ve korteks arasindaki baglantinin
dogasidir. Bu yuzden de konumuzun kasifleri géormenin V1’imiz (gorsel
korteks) ile gérdigumuz ve bunu gevreleyen belli belirsiz agiklanmis korteks
ile ne gordugumuzu anladigimiz ve gérmenin bir bakima anlamak oldugu ve
bu iki stirecin de birbirinden kolayca ayrilamaz oldugunu anladigimiz pasif bir

suregten ibaret oldugunu gormelerine sasirmamak lazim.

Gorsel beynin fonksiyonlariyla ilgili yeni konu, sanatin beynin
fonksiyonlarinin gergekleri arayisinda bir uzantisi oldugunu daha iyi
anlamimiza yardimci oldugu iddia edilmektedir. Ve buyuk sanat, boylece
norolojik terimlerle gergegin goérintlinin yerine daha ¢ok 6zelligini mimkudn
oldugunca ¢ok gostermeye en yakin arac¢ oldugunu ve bdylece beyni

gereklilikleri arayisinda tatmin eden bir sey olarak agiklanmistir.

5.2.2. Michelangelo ve Vermeer’in Sanatina Norolojik Bir Yolculuk

Akildaki bu dusltnceyle Vermeer’in simdilerde kraligenin
koleksiyonunda yer alan Adam ve Bakirelikteki Kadin tablosunu (Resim 11)
g6z dnune getirmek, belki de gok ilging olacaktir, cinku higbir tablo hakkinda

acele yargiya varmamak gerekir ve Semir Zeki soyle devam eder:
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Bu eserlerin kalitesini duyuracak olan her seye ragmen ben kimim ki?
Fakat sonunda da yarg! kaginilmazdi her ne kadar bir ¢cekingenlik ve
mlitevazilikla ve sonrasinda da bir nérolog olarak yapiyor olsam da.
Resim, sanirim o gérkemini ve yegane pozisyonunu sadece teknik
ustaligindan ¢ikarmiyor ayni zamanda da belirsizliginden de
getirmektedir. Bunu derken resim tuvalde es zamanli olarak tek bir
tane degil bircok gergedi yansitmaktadir ki bunlarin her birinin
digerleriyle egit gecerliligi bulunmaktadir. Bu bazi gercekler, erkek ve
kadin arasindaki iliskinin etrafinda dénmektedir. Kadin, adamin kiz
kardegi, 6grencisi, esi veya sevgilisi olabilirdi; adam kadini bir seyler
calarken dinleyebilir veya ayrilik kararini veya barismayi agiklarken
dinleyebilir. Tiim bu senaryolarin bu resimde egit derecede gecerliligi
vardir ki béylece bazi ‘idealleri’ es zamanli olarak tatmin edebilirim —
beyin bunu taniyabilir ve mutlu veya (izgiin bir anin temsilcisi olarak
kategorize edebilir. Bu- tiim bliyiik sanatlarin karakteristik 6zelligi olan
— iki anlamliligi vermektedir ve neredeyse farkli ve nérolojik bir anlam
vermektedir, fakat sézliiklerde bulunan belirsizlik veya kuskuyu degil,
aksine kesinligi temsil etmektedir; birgok farkli ve gerekli ve her birini
digerlerine esit olan durumlarin tek bir derin resimde ifade
edilmektedir, derindir ¢linkU igtenlikle bunlari temsil etmektedir.

Eger Vermeer, bitmig bir tabloda efektini basardiysa en yiiksek yerler
arasinda bir yeri olan bir digeri de bazi zamanlar benzer ¢oklu temsili
tam tersi bir sekilde basarmayi denemistir. Michelangelo’nun hem
fiziksel glizelligi hem ruhsal giizelligi ve ilahi aski resmedebilmek igin
cok vakit harcadigi bilinmektedir, ézellikle de istavrozdan Inig ile ilgili.
Heykellerini cogu zaman yarim biraktigi bilinen bir gercektir. Bunlarin
arasinda belki de en (nlileri San Matteo ve Rondanini Pieta adli
heykelleridir (Resim 12). Bunlari bilerek yarim birakarak aslinda
izleyicilere hayal kurarak miidahil olmalarina ve belki de tek bir degil
ama olasi, egit derece gecerli tasarim ve sekilleri gérmelerine izin

vermistir. Gleizes ve Metzinger ¢ok sonra Klibizm Hakkinda adli
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kitaplarinda dedikleri gibi, ‘Bazi sekKiller, gizli kalmali ki izleyicinin beyni

bunlarin dogum yeri olabilsin’.

Resim 11.Vemeer, Adam ve Bakirelikteki Kadin, 1662 — 1665, Birlesik Kraliyet Koleksiyonu
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Resim 12. Michelangelo, San Matteo ve Rondanini Pieta, 1552-1564

En iyi yénden Michelangelo’nun hedef ve yaklasimlari degerlendirildiginde
sanat ve guzellik teorisini en iyi sekilde ifade ettigi sonelerine bakmak
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi olan Sevgili ve Heykeltiras’ta ki bu
Vittoria Colonna’ya ithaf edilmistir, sanatginin beyninin ne gérdiguna deneye
tabi tutmakta oldugunu sdylemeye calismaktadir. Soyle yazmigstir:

Sanatcilarin en iyisinin géstermek igin bir fikri yoktur

Ve gereksiz kabugu olan o sert tas da

Sunu icermemektedir: o mermer blyliyi bozmayi

Beyne hizmet eden elin yapacagi tek sey bu mudur?
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5.3. Estetigin Patolojisi

Fakat bir diger Neo-Platonist olan ve yazilarindan Michelangelo’nun
kesinlikle 6grenmis oldugu Plotinus, ondan yuzyillar dnce ‘sekiller,
tasarimcinin gok dnceden hatta tasa akmadan ¢ok 6nce igindedir’, demisti.
Elbette bu, izleyicide de vardir ve bu, sekillerin neden kesin oldugunu
aciklamaktadir. Ama eger sekil tasarimcinin igcinde tagsa akmadan ¢ok 6nce
varsa, o0 zaman da sanatginin eserine ilham verebilmesi i¢in dis bir sahneye
ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu, aslinda Rus suprematist Malevich’in objektif
olmayan sanatinin baslangi¢ noktasidir. Malevich, ‘Sanat, artik boylesi
objelerle ugragsmak istemiyor (18 demisti. ‘Boylesi’ derken Malevich’in ne
demek istedigini pek anlasilamaz, ama bu agiklamasinda ‘artik’ kelimesini
kullandigi icin memnun olunmalidir, glinku gorus ve sonug¢ sanatinda da
dunyadaki objelerden kopartilamaz ve bu da dis dunyada var olan ve
algilayan beyinden bagimsiz olan soyut formun Platonik ideali’ni
yalanlamaktadir. insanlarin dogustan katarakt ile kor dogdugunu ve bunlara
sonradan gorme restore edildigini bildigimizden gormede zorluk
cekmektedirler. Boylesi operasyonlardan bir tanesi Fransiz géz doktoru
tarafindan sekiz yasindaki bir gocuga uygulanmistir. G6z doktoru, gorusun
doénusunl buyudk gurur ve coskuyla beklemekteydi. ‘Fakat’, diye yazmisti,
‘aldatmaca muazzamdr’. Hastasinin gorunuste ve iki sene iginde unuttugu
birka¢ objeyi tanimasini 6gretmesi aylar stren galisma sonucu olmustu. Von
Senden, Alimanya’da ameliyati mikemmellestirmis ve bizlere bdyle
hastalarin sayet tarif edilebilirse gortstinun geri gelmesinden dolayi pek de
mutlu olmadiklarini ve dokunma duyusunu tercih ettiklerini sOylemigtir. Her
ne kadar goz ve beyin arasindaki baglanti genetik olarak yapilandiriimis olsa
da yine de sayet dogumdan sonraki kritik sirecte beslenmedikleri takdirde
korelmekte ve 6lmektedir. Sonug, bir kisinin gérus sonucu ortaya ¢ikan
gorsel beynindeki hiicrelerin ya goérsel olarak tepki vermemekte ya da belirsiz
ve tahmin edilemeyen derecede tepki vermektedirler, saglikli bir bireyin

gorsel beynindeki hiicrelerin enerjik ve segici tepkileri gibi degildir.
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Goruslerinden yola ¢ikan insanlarin bir koltukla veya baska bir sey ile ilgili
Platonik Ideal’'i yoktur. Dolayisiyla Malevich’in kullandigi ‘artik’ kelimesi en
azindan sanatginin norolojik olarak dogru olan bir noktada objeye ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir. Yani Malevich ve takipgcilerinin objektif olmayan algi
ve objektif olmayan sanati aslinda zaten c¢ok iyi derecede gorsel diinya ile
asina olan beynin i¢ gdzlemsel bir sanatidir. Bunun bir tane Platonik ideal’i
bulunmaktadir; objeleri tanimak ve kategorize etmek icin gerekli tim bilgileri
zaten se¢mis bulunmaktadir. Ve gerekli ve sabit olanlari arama amaciyla
musemma, sanatin modern gagda daha ¢ok gelismesiyle belirtilen beyin
bolgelerinin fizyolojisine ve 6zellikle de munferit hiicrelerin fizyolojisine daha
uygun bir hale gelmektedir, clnki bu bélgelerin fizyolojisinin kendisi gorsel
cevredeki gerekli bilgileri cekip almak icin tasarlanmistir. Bu da modern
sanatla ilgili olan her seyin dncisu olan ve motiflerini bilmeden bu gelismis
norolojik dunyay! kesfetmek icin elinden gelenin en iyisini yapan ve bu
yluzden de daha basit ve anlasilir bir yolla anlamaya ¢alisan Malevich’in

sanatinin baslangicidir. 3!

Studyosunda Matisse'’in ¢galistigi Gustave Moreau, Matisse’e bir
keresinde ‘Resmi sadelestirmek istiyorum”, demistir her ne kadar bazilari
tarafindan kabul gormese ve bazilari tarafindan kabul gorse de. Fakat farkl
bir icerik ve zamanda olan Matisse, sOyle cevap vermistir:

Nesnelerin ve varliklarin yiizeysel varliklarini olusturan ve bunlari

strekli olarak modifiye eden ve degistiren anlarin birbirini izlemesini

vurgularken sanatginin gergeklige daha uzun stirecek bir yorum

katmak icin el koyacadi daha gercek ve gerekli bir karakter aranabilir.

Vizyonun noérobiyologunun higbirisi bu agiklamaya gore gelistirmemis

ve sadece ‘sanatgl’ icin ‘beyin’ kelimesini kaydetmistir.3?

81 K. Malevich (1919), Non-objective Art and Suprematism, reprinted in Art in Theory 1900-1990. An
Anthology of Changing Ideas (ed. C. Harrison and P. Wood), pp. 290-92, Blackwell, Oxford.

32 H. Matisse, (1908), Notes of a Painter, reprinted in Art in Theory 1900-1990. An Anthology
ofChanging Ideas (ed. C. Harrison and P. Wood), p. 72, Blackwell, Oxford.
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5.4. Agik Alan Sanati

Peki, Malevich’in s6zde objektif olmayan sanatinin sonucu ne
olmustur? Carpici 6zelliklerinden bir tanesi, gesitli sekillerin ve genisliklerin
ve ayni zamanda da karelerin ve dikdortgenlerin gizgileri veya ¢ubuklarndir
(Resim 13). Rus Konstruktivistler tarafindan takip edilmistir. D6nemin Rus
sanatgilari incelendiginde cizgileri vurguladiklari gorulecektir. Ve bu iste
yalniz degildiler. Mondrian da cgizgileri vurgulamistir, fakat bu sona farkli bir
baslangi¢ ve yaklasimdan giderek ulasmistir. Naturalist resim ile baglamis
olup Kubizme ilgi duymustur. Fakat Kubizm ile ilgili hayal kirikligina
ugramistir, cinku kubizm, seklin ana hatlarini alamamis ve ona gore de
arayisindan vazgecgmigstir. Bunun yerine farkli bir ydéne dogru gelismistir ve bu
da yeni sekillerin yaratilmasini vurgulayan daha sonraki doneme adini veren
Sentetik Kibizm olmustur. Mondrian, “... Kibizm, kendi kesiflerinin mantikli
sonuglarini kabul etmez; soyutlamayi saf gergegin ifadesi olani ana amag
olarak gérmemektedir ... Saf gergegdi plastik olarak yaratmak, sabit
elementlerin dogal sekillerini indirgemek igin gereklidir. ‘Sanat’, diye
dlisunmastur, ‘iki tane insani yatkinliga sahiptir ... Bir tanesi, evrensel
guzelligin dogrudan yaratilmasini hedeflerken digeri de birisinin kendisinin

estetik ifadesini amacglamaktadir.

ilki, az cok objektiftir, digeri siibjektif. ilkinin objektif olmasi
gerekmektedir, ¢linkl sanat 6ziinde evrenseldir ve ifadesi de subjektif bakis
acisiyla kalamaz’, ‘her ne kadar insani kapasitelerimiz mikemmel bir sekilde
olan objektif bir bakis agisina izin vermese de’. Sanat, ona gore, ‘sekillerle
ilgili sabit gerceklerin de oldugunu bizlere gostermektedir’ ve bu dlinyadaki
tum karmasik sekilleri bire veya birkag evrensel sekle dusurmek, tum
sekillere sabit olan elementlere dustrmek, ... gercekte gizli olan bilingli ve
bilingdis1 temel kurallari kesfetmek objektif sanatin hedefidir. Bu da onu saf
soyut sanata goturmastur; ‘seklin temel elementleriyle ilgili olan sanat ve bu

sanat yoluyla yapilan arayis da ona gore dikey ve yatay cizgilere
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goturmastar. Bunlar, ‘... her yerde vardir ve her seye hakimdirler’. Dahasi,
diz ¢izgi ‘... kivrik olan gizginden daha gugli ve daha dizgun bir ifade edig
bigimidir, ¢inka ‘... tum Kkivriklar, duz gizgiye donugmektedir ve kivrik olana
yer bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, sekilde Platonik ideali aramistir (her
ne kadar bunu bu terimlerle agiklamamis olsa da). ‘Farkl sekiller arasinda
genel anlamda dogal veya soyut sekiller tarafindan kapilan ne karmasikliga
ne de ozelliklere sahip olanlari notr olarak gorebiliriz’. Bu arayista Mondrian,

basit dikey ve yatay cizgiler Gizerine galigmistir.33

Resim 13 — Kazimir Malevi¢ tarafindan Suprematist resim. Stedelijk Mizesi, Amsterdam izniyle

33 p. Mondrian (1937), Plastic Art and Pure Plastic Art, reprinted in The New Art—The New Life, The
Collected Writings of Piet Mondrian (ed. H. Holtz- man and M. James), pp. 288-300, G.K. Hall & Co.,
Boston.
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5.5. Malevich

Malevich ve Mondrian gibi ¢calisan sanatgilar, bir ressamin
entelektlel gezinmeleri mi yoksa gergekten objektif olmayan algiyi kullanip
beynin kapasiteleriyle deney mi yaptilar? Bunun bir kaza olup olmadigi, safi
bir tesadif olarak en biyik elementler olan gizgilerin Malevich’e gére objektif
olmayan bir sanati mi temsil ettigi ve Mondrian’e gore de seklin 6zunu temsil
edip etmedigi ve her ikisinin de bu nedenlerle de eserlerinde bu formlara o
kadar yer verdiler ki gorsel beyindeki hiicrelerin belirgin bolgelerinin 6zellikle
segici olarak tepkisel oldugu bir aydinlatici olup olmadigi yontndeki karari
bizlere kalmis gérunuyor. Bu s6zde oryantasyon segiciligindeki htcrelerin, ki
bunlar belirli bir oryantasyonun hatlarina tepki vermektedir ve tam olarak
olmasa da diger oryantasyonlarin tim cgizgilerine tepki vermektedirler,
psikologlar tarafindan néral ‘yapi tasr’ olarak goérulmektedir veya sekil
algisinin 6zu olarak goértulmektedir (Resim 14). Dolayisiyla kendi ayri
arastirmalarinda farkh sanatgilar, tuvalde kendilerine gore beynin sekillerden
neyi temsil ettigi temel yapi taslarini aktarmiglardir. Noroestetik caligmalari
bu ylizden de bu sanata ve gorsel korteksdeki minferit hiicrelerin tepkileriyle
dogrudan baglantili olan sanatin diger ¢esitlerine ‘algi bolgesinin sanatr’

olarak bakilabilecegini savunur.3

34 p. Mondrian (1929), Pure Abstract Art, reprinted in The New Art—The New Life, The Collected
Writings of Piet Mondrian (ed. H. Holtzman and M. James), pp. 223-225, G.K. Hall & Co., Boston 1987.
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5.5.1. Metamalevich ve V3’lin Aktivasyonu

Kendi algi alanlarinda temsil edilen belirli oryantasyonun hatlarina
ozellikle tepkisel olan hucreler, gorsel beyinde oldukg¢a yaygindir. V3 ve V3A
gibi bazi bolgelerde hucreler, en ¢ok spesifik oryantasyon gizgilerine tepki
verirler, eger bu gizgiler, algisal bolgelerinde yerlesik bir sekilde tutulmuyor,
ama tercih edilen yorungelerine dikey olan bir yonde bir ileri bir geri hareket

ediyorsa. Belki de eserlerinde Gabo, Tinguely ve son olarak da Hugo

Resim 14 — Bu hiicre, en ¢ok spesifik bir oryantasyonun gizgilerine tepki vermekte olup diger

oryantasyonlara az tepki vermektedir
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DeMarco’nun goésterdigi bu son 6zellik budur. Her ne kadar beyne referans
verilmemis olsada, Jean Tinguerly, gizgilerle domine edilmis Malevich’in
eserini norolojik olarak ilging bir fikirle harekete gegirmeyi disinmus ve bu
yeni kreasyonuna da Metamalevich (veya Metakandinsky veya
Metamatiques) adini vermistir. Hareketteki duz cizgilerin hakimiyeti,
Metamalevich’in V3 ve V3A bdlgesindeki hicreler i¢in gugli bir uyarici
oldugunu gostermektedir. Her iki bolgedeki hucrelerin renge karsi ilgisiz
oldugunu fark etmek ilgingtir; bu bunlarin uyumlanmis gizginin rengine
aldirmadan tercih edilen uyumlarina tepki gosterdigi soylenebilmektedir; belki
de buna bagl olarak Tinguely eserlerinde rengi kendisini sadece siyah,
beyaz ve gri renklerin kullanima kisitlayarak dnemini azaltmigtir; Kinetik
Heykel adli eserindeki Gabo ve Série Relations adl eserindeki Hugo
DeMarco gibi digerleri de hemen hemen aynisini yapmiglardir. Aslinda
paletin 6nemli dl¢tde kisitlanmasi genel anlamda kinetik sanatin buyuk

ozelligidir.

Gorsel uyaricinin V3 kompleksi (V3 ve V3A) hicrelerin aktive edilmesi
icin Malevich'’in ve ondan sonra gelenlerin eserlerinden ve bu eserin bir
uzantisi olan Tinguerly’nin Metamalevichler eserinden daha iyi olduguna
inanmak zordur. Fakat Malevich’ten Metamalevich’e gegcis, artistik sekil veya
vurgudaki gecisten daha fazlasini igermektedir. Aslinda beyinde bulunan ayri
bir grup hdcrenin uyarilmasini kapsamaktadir ve 6zellikle de V3 ve V3A
bdlgesindekileri kapsamaktadir. Bu her iki gorsel bolgede iki tane
oryantasyon secen hucre grubu bulunmaktadir. Bir tanesi, algisal
bdlgelerinde statik olarak var olan uyumlu cizgilere tepki vermektedir gozin
surekli bunlari taramak ve bdylece uyaricinin pasif bir hareket cesidini
olusturmak icin bir oraya bir buraya hareket ettigi gergcegine ragmen. Diger
gruptaki hucreler ise gozlerden dolayi ortaya ¢ikan yer degistirme ve bundan
dolayi da olusan hareketi azaltabilirler; buranin hicreleri, sadece eger
uyumlu cizginin kendisi gercek hareket halindeyse tepki verirler, baska bir

deyigsle sadece gergek harekete tepki vermektedir.
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Uyumlu gizgiler, hem kare hem de dikdortgenleri igine almaktadir ve
her ikisi de kendisinin de diz gizgilerin dikdértgen bigimindeki ¢cogul hali
dedigi Mondrian formlarinin temel sekilleri olarak gorilmektedir. Bunlar
Ozellikle kare ve dikddrtgenin objektif olmayan sanatin iki ana temel elementi
olduguna inan Malevich ve Kandinsky tarafindan bdyle gértlmusttr. Joseph
Albers ve gagdas Amerikan ressami Ellsworth Kelly ve ayni zamanda da Ben
Nicholson gibi diger ressamlar da bu basit sekilleri eserlerinde
vurgulamiglardir. Yine, tek hucrelerin algisal alaninin sekil olarak dikdortgen
ve kare olmasi tamamen tesaduf mu? V4 bolgesindeki tek bir hiicrenin
algisal bolgesini ele alin. Bu hlicre de en ¢ok beyaz arka fonu Uzerindeki
mavi lekeye tepki vermektedir (Resim 14/ Levha 1) ve aslinda hicrenin
tepkisini bastiran siyah fona tepki gostermemektedir. Hucrenin en ¢ok tepki
verdigi seyin birlesik sekli, bir Malevich karesinden pek de farkli degildir
(Resim 14/ Levha 2). Tamamen tesaduf mu yoksa Malevich ve digerleri

yoksa norolojik bir sirri mi ifsa ettiler?3®

5.6. Renk, Beynin Yaratimidir

Yukarida gizimde gdsterilen (Resim 14) hiicre ve bunun gibi
digerlerinin keskin sinirlari olan algisal bolgeleri bulunmasinin nedeni ve
daha ¢ok psikolojiktir sanatsal degil. Belirtilen lekenin rengini belirlemede
kritik olan bir gevrenin varliginda bulunan renk sistemine bakmak belki de en
iyisi olacaktir. Sasiilmamasi gereken sey ise V4 bolgesinde bulunan
hucrelerin algisal bolgelerine karsi guglu cevrelemeleri vardir ve bu da
onlarin tepkilerini etkilemektedir. Bu da hi¢ siphesiz beynin kismen de olsa
bir ylizeyin rengini ondan yansiyan isik kompozisyon dalgasini ayarlayarak
ve gevreden yansiyan is1gin dalga uzunlugunun kompozisyonu ile

karsilastirarak bir ylzeyin rengini belirlemesinin yansimasidir. Beynin bir

35 Semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art and The Visual Brain
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bolgenin rengine karar vermesi de iste bu kargilastirma sayesinde
olmaktadir. Bu, Edwin Land’e bor¢lu oldugumuz fakat gun boyu
bircogumuzun deneyimlediklerinin resmi bir gosterimi olan basit bir 6rnekle
aciklanmaktadir. Renge uyarlandidi gibi sabitligin temel kuralini ¢ok iyi
gOstermektedir. E§er bunu ¢ok renkli soyut bir gérintindn ytzeyinin fark
edilmeyecek objeleri igcerecegdi sekilde dizenlemeniz gerekseydi, yesil yluzey
diyelim kirmizi, yesil ve agik mavinin verildigi miktarini yansitmaktadir,
diyelim ki 36, 60 ve 10 birim olarak sirasiyla ve sonra da bu Ug¢ projektoru de
acalim, yesil yuzeyin renginin yesil oldugunu algilayacaksinizdir. Zor da olsa
sasllacak sey diyebilirsiniz, gunku o yesil leke yesil gevresinden daha ¢ok
ISik yansitmaktadir. Ama simdi de ayni yesil yuzeyin 60, 30 ve 10 birim
kirmizi, yesil ve agik mavi yansitmasi i¢in yeniden duzenlediginizde ve bu (¢
projektoru agtiginizda yesil bolge hala yesil olarak yansiyacaktir. Bunun
nedeni de bir aydinlaticidan bagka bir aydinlaticiya gecildiginde yesil yuzeyi
cevreleyen bolgeler az yesil ama ¢ok kirmizi 1gik yansitacaktir ve beyin de
mutlak enerjilere ilgi duymadigindan ama sadece nispi degerlere ilgi
duydugundan merkez noktasindan ve g¢evresinden yansitilan kirmizi ve yesil
1Is1gin oranini alarak kendini bdylece mutlak oranlardan bagimsiz hale
getirebilir. Ayni prosedur, farkl renklerdeki tim kareler icin gecerlidir.

Renk bu yuzden mukayesedir. Bu mukayese, beyin tarafindan yapilmaktadir
ve dis dunya tarafindan degil ve bu mukayesenin sonucu da beyne aittir dis
dinyaya degil. Beynin fonksiyonel mantigi tarafindan belirlenmistir, bagka bir
sey tarafindan degil. Bu da Les Voix du Silencet adli kitabinda Andre
Malraux’nun ‘cette phrase maladroite’ olarak Cézanne’nin sdylemi olan:
‘renkte bir mantik vardir; ressam burada beynin mantigina degil, rengin
mantigina uymak zorundadir’ (‘ll y a une logique colorée; le peintre ne doit
obéissance qu'a elle, jamais a la logique du cerveau) demigstir. Aslinda
beyinsel korteksin renk yapisi, kendi kurallari ve mantigina gore verilen
bilgilerin 6tesine giden bir ornektir. ‘Isik huzmelerinin dogruyu sdylemek
gerekirse renkleri yoktur; iclerinde rengin veya bunun duygusunu korikleyen

belirli bir gu¢ ve egilimden bagska bir sey yoktur’ diyen kisi Newton’dur. Bu
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duyguyu koruklemek igin beyne bir operasyon yaptirmaktadir ve bundan

dolayi da fiziksel gevre tarafindan saglanan bilgilerin 6tesine gitmektedir.3¢

5.6.1. Rengin Kurtulusu

Rengi inga etmek, beynin yaptigi mukayesenin bir yizeyden
yansiyan 1si1gin uzunluk dalga kompozisyonu ile etrafindaki yuzeyden
yansiyan 1si1gin uzunluk dalgasinin kompozisyonudur. Fakat etrafindaki
yuzeylerin ilgili yizeyle aralarinda bir sinir bulunmaktadir ve bu sinirinda bir
sekli vardir. Bunun sonucu olarak da rengin sekilden ayrilmasinin
imkansizligidir. Bu, bir zamanlar denildigi gibi, ¢ig renkgilerin yapmaya
yeltendikleri seydir. Kimsenin basarili olamamasina sasirmamak gerekir,
¢unku fizyolojik olarak imkansiz olan bir seyi denemiglerdi. Sonugta da farkl
bir cozum de resimdeki rengi vurgulamak igin buraya bir sekil yerlestirmek ve
bu da normalde 6rnegin kizil deniz veya yesil guines ve benzerleri ile ilgisi
olmayacaktir. Rengi vurgulamak isteyen diger ressamlar da rengi sekilden
kurtarmanin zor oldugunu anladilar. Artistik olarak egittigimiz beyin,
Rothko’nun eserlerinin dikdortgenlerden olustugunu ¢ok rahatca sdyleyebilir;
renkleri ayirt edemeyen renk koru hasta, yine de Rothko’nun dikddértgenlerini
(Resim 14) ayirt edecektir her ne kadar Rothko tarafindan ayni dikdortgeni
farkl renklerde tekrarlayarak 6nemsiz olan sekli ifade etme ¢abasi olmus
olsa da. Ayni sey, Robert ve Sonia Delaunay’in eserleri icin de gecerlidir;
bunlar aslinda renkli de olabilirler, ama bir¢ok dikdortgen, kare ve farkli
tiplerdeki basit sekillerden de olugabilirler. Yine de bu ressamlarin
eserlerindeki basit sekiller, renk sebebiyle veya sekil sebebiyle ve ikisinin
pratigi sebebiyle ayirt edilebilirler. Belki de rengi vurgulamanin en kolay yolu,
Malevich’in anladigi gibi beyin fizyolojisinin en temel unsuru olan o basit

sekilleri kaldirmak olacak ve resmi hem unvandan ve dolayisiyla da

36 Semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art and The Visual Brain
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kavramsal elementlerden uzaklastirarak renkle ilgili anlamsizlik bozulmasi
yaratiilmasi olacaktir. Bunu bagsarmaya en ¢ok yaklasan kisi belkide Willem
de Kooning'ti (Resim 15) ve sonradan gelen ve sekil itibariyle anlamsiz olan
resimlerinin basliksiz olmasini not etmekte fayda vardir. Ve Sarte’nin de
ovdugu gibi, higbir seyi ifade etmemek icin kullanilan Calder’in hareketli
olanlari kadar Kooning'’in resimlerinde de gorulebilir seklin olmamasi, higbir
seyi ifade etmediklerini ve bu ylizden de rengi vurguladiklari anlamina

gelmektedir.3”

Resim 15- Rothko, Tate Modern

37 Semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art and The Visual Brain
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Resim 16- Wilem de Kooning "Gotham News" 1955

5.7. Kinetik Sanat ve V5 Bdlgesinin Fizyolojisi

Tek hucre fizyolojisinin gorsel sanatla olan iligkisini daha da g6z
onlnde bulundurmak ve ressamlarin farkinda olmadan gérsel beyin
organizasyonunu kendilerine has tekniklerle kegfettiklerine dair tahmin
ilgingtir. Kinetik sanat, hareketi diglayan bir sanattan duyulan tatminsizlik
veya Naum Gabo’nun da dedigi gibi ‘dordinclu boyutun’ yoklugu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunu telafi etmek igin atilan adimlar, gekimser ve hareketi

istatiksel olarak temsil edecek sekildeydi. Bunlar, Marcel Duchamp
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eserlerinde orneklenmislerdir. Duchmap’in eserlerinin oldukga gugclu bir
sekilde Fransa’daki Jules-Etinne Marey’in eserlerinden (Resim 17) ve
ingiltere’deki Edward Muybridge’in kronofotografindan etkilendigi konusunda
neredeyse hi¢ siphe yoktur. Dulcinea ve Nu descendandt I'Escalier Il (Resim
18) gibi resimlerin birbirini izlemesi oldukga gucll bir sekilde hareketi
hatirlatici olmakta ve Marey’in etkisini gostermektedir. Benzer bir etki,
italya’daki futiristler arasinda da yerlesmistir. Bunlar, kendilerinin Fiitiirizmin
Manifestosu’nda hizin 6nemini agiklamiglardir. Fakat tekrar burada agiklanan
tim 6nemi icin hareket, Boccioni, Balla ve Russolo’nun eserlerinde istatiksel
olarak gosterilmistir. Ettore Bugatti gibi bazilari, sanat eserlerinde hareket
yetersizliginden dolayi hayal kiriklig1 yaratmiglar, resmi hep beraber

birakmiglar ve hizl arabalar tasarlamaya baslamislardir.

Hareketin istatiksel temsili, kisa sure sonra eserler tarafindan
degismisti ve bu da bunun énemini savunanlar tarafindan degil de hareketi
gormekten haz alanlar tarafindan yapilmigti. Georges Mathieu’nun resmini
gérdiigiinden beri kariyerinin en basinda harekete merak duyan kisi isvicreli
ressam Jean Tinguely idi. Tinguely, bizlere hayranliginin bitmis Grine karsi
degil de Mathieu resmini yaparken harekete karsi oldugunu sdylemektedir.
Bu ylzden de hareketi sanat eserinin ayrilmaz bir pargasi yapmaya karar
vermigti. Metamalevichs ve Metamatiques (Resim 19) adli eserlerinde
sekilleri sadelestirmis ve buyuk bir oranda paletini de kisitlamigti, hatta
hareketi vurgulayarak rengi de timinden elimine etmisti; boylece V3 ve V3A
bdlgeleri icin mikemmel derece uyarici olan resimler dretmisti. Fakat
beyinde V5 adinda bir bagka bdlge daha bulunmaktadir ve buranin da
hucreleri hareket konusunda daha da segcicilerdir. Bunlardan ¢ogu yonsel
acidan segicilerdir, buna da harekete tek bir yonden tepki verir zit yonden
degil (Resim 5) ve en iyi tepkiyi de uygun bir yone hareket eden cizgilerden

¢ok noktalara verirler (Resim 20).

V3 bolgesindeki hucreler gibi V5 bdlgesindekiler de renk uyaricisina

ilgisizlerdir ve renge bakmaksizin tercih edilen yone dogru tepki
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goOstermektedirler; uyaricinin gekline de ilgisizdirler. V5 bu ylzden hareketin

belirtildigi bir bolgedir ve hem renk hem de seklin dnemi azaltiimig veya

alakasiz olusturulmustur.

Resim 17 — Uzun mesafe aylayicisi Jules Etienne Marey (Musée Marey, Beaune’nin izniyle

Resim 18 — Nu descendant 'escalier || Marcel Duchamp. Philadelphia Museum of Art; The Louise ve

Walter Rensberg Koleksiyonu
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Resim 19 — Metamecanique Jean Tinguely

Resim 20 — Bu hicre, glgli bir bicimde algisal bélgesinden gegen dik ¢izgilerden ¢ok noktalara tepki
vermektedir (Zeki, S., J. Physioal., 1974; 236, 549-73
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Bir uyariciy1 V5 bdlgesinin fizyolojisine en iyi sekilde uyarlamak i¢in vurgu
hareket Uzerinde 6nemi azaltiimis veya manasiz bir bigcimde olmus bir
sekilde olmalidir. Kinetik sanatin en Ust noktasini temsil eden araglarini
(Resim 21) bularak bunu bagarmaya en yakin olan kisi Alexander Calder
olmustur. Calder, bu fikre Mondrian’in stidyosunu ziyaret ettikten sonra
gelmisti. Bu sasilacak seydir ¢inku hareketi resimlerine koyan en yakin
Mondrian istatistik eseri olan Broadway Boogie-Woogies olmustur. Burada
hareket sadece isim ile vurgulanmistir, bagka bir sey ile degil. Fakat belki de
Calder’in farkli yonlere hareket eden ufak dairesel objeler fikri gercekten
aklina gelmigtir. Belirli bir mesafeden bakildiginda bunlarin V5 bdlgesinin
hucreleri icin oldukga etkili bir uyarici oldugu gorulmektedir. Unutmayin ki V5
bolgesinin hucreleri, renge karsi ilgisizdirler, yani uyariciya rengine
bakmadan tepki vereceklerdir. Laboratuvarda V5 bélgesinin hicrelerini
genelde siyah fon Uzerindeki beyaz noktalarla veya tersi ile uyarmaktadirlar.
Ve Calder de ondan 6nceki Tinguely gibi, aracglarini akromatik, yani siyah

beyaz olarak yapmaya baglamistir.

Resim 21 — 24 Pargali Beyaz Arag Alexander Calder (Ozel Koleksiyon, Fransa
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Diger renklerin, olasi bir istisna olarak kirmizi disinda, araglarin
netligini ‘bulandirdigina’ inaniyordu. Norolojik terimlerle araglarin netliginin
‘bulandirilmasr’ ne demek oluyordu? Genel olarak renkle uyardigimizda renk
konusunda uzmanlasmis olan V4 bolgesindeki aktivitenin de arttigini ve V5
bolgesindeki hareket konusunda uzmanlasmig olan aktivitenin de dastugunu
ortaya ¢ikartildi (Resim 22). Belki de bu ylzden bunun farkina varmadan
Calder, beyin ile ilgili ndrolojik bir gergegi ortaya ¢ikarmisti ve bunu da

norolojik araglarla daha yeni yeni kesfetmeye baslandi.

Beynin fonksiyonlarini gézlemleyerek bir sanat eserinde bir sey
algiladigimizda neler oldugunu goérmek ilgingtir. Bununla ilgili olarak bir
ornek, cagdas Fransiz fizyolojik ressam olan Isia Leviant'in eserinde
bulunmaktadir. Enigma adli eserinde bazilariniz (her herkes olmasa da)
halkalarla kapatilmig ani bir hareketi algilayacaksiniz. Sayet deneklere kimin
halkalar igindeki hareketi Enigma’ya bakarak gorebildigini ve sonrasinda da
beynin aktivitelerini dlgmeyi (Resim 23) soruldugunda bunun genel anlamda
V5 bolgesiyle kapatildigi bulunmustur. Ayni denekler, objektif harekete
baktiklarinda hem V5 hem de V1 bolgelerinde bir hareketlenme oldugunu
gorulmustar. Dolayisiyla V5 bolgesindeki aktivite sanki bazi 6zellikleri
Enigma’ya yuklemektedir; orada objektif olarak hig olmayan 6zellikleri. Bu
yuzden de beyin, verilen bilginin 6tesine gitmekte ve kendi kurallarina gore

de imgeyi inga etmektedir.

Son yirmi bes senede ndrologlarin gorsel beyin hakkinda oldukga ¢ok
bilgi kazandigini gostermeye calistik. Bu sayede sanat eserlerine
baktigimizda ve gorsel sanatlari goérsel beynin fonksiyonlarinin bir uzantisi
oldugunu goz 6nune getirdigimizde beyinle neler olduguyla ilgili olarak hem
yararl hem de ilging seylerin oldugu hakkinda birgok sey sOyleyebiliriz. Bu
fonksiyon, ressamlarin ve felsefecilerin sanatin bilgisinin ve kendi itirafinin
edinimidir ve ayni zamanda da bilginin edinimidir. Bu ylzden de sanatin

amagclarinin gorsel beynin asagi yukari amaglarinin bir uzantisindan baska
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bir sey olmadigi néroestetik calismalarini yapan arastirmacilar tarafindan

sdylenmektedir. Elbette hala kesfetmemis bazi bdlgeler bulunmaktadir:

Coguna gore beyinde fizyolojik olarak neler oldugu ile ilgili olarak
sanat hakkinda oldukga ilkel ve kesin olan terimle konusma gayreti, oldukca
tehlikeli bir ig olarak gorulebilir. Bu ¢calismalar biir algilayanin beyninde neler
oldugunu gostermektedir ve bu da bir digerinin beyninde neler olduguna ¢ok

benzemektedir.
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sagittal coronal
' e B T —ah g W
[ " 209 B . » 4 N
l” : \\ / : \
AT B “m A\ |
k )' A 1 .[,~ "
1‘& — R N\ ‘\"*.’ A
P ) N DL 2
V4 g transverse

T TS
N of 4 o,
L4 \

/ T ‘ ”}

1 \

4 d

~e —d

& RS

= ! 2
Sl L

Decreases in rCBF
sagittal coronal

| o

Resim 22 — V4 bdélgesindeki aktivasyon, V5 bélgesinde bir dislise neden olmaktadir
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Sanat, kabul etmesede, néroestetik ¢calismalarini yartten nérologlar
sunu savunmaktadir: sanat, 6zt opak ve gizemli kalan estetik bir deneyimdir
ve bilimsel deneyimle ve tahlille hala nitelenmemistir ve aslinda boylede
kalmalidir; fizyoloji, kabul etmeyebilirler, hapsedilmis fantezi sirlarina her
seyden 6te saldirmamalidir. Dolayisiyla sanati fizyolojik formtle indirgemek,
farkli bireyleri soldurmak, canlandirmak ve rahatsiz etmektedir. Boylesi
subjektif bolgedeki farkli bireyler arasindaki temel benzerliklerin varsayimi ve
bu yolla beynin sirlarinin kirletiimesi, belkide, korku, saklanma, gizlilik ve
zekiligin imtiyazlarina kimsenin izin verilmedigi bir dunyaya goturmekte ve
burada da zekasal olarak hepimizin ¢iplak olmasina neden olacaktir, clinki

hepimiz bir digerinin beyninde neler dondigiini biliyor olacagiz®
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Resim 23 — Birgok kisi soldaki figtire baktiginda gri halkalar icinde gizemli ve dairesel bir hareket

goreceklerdir. Bu illizyon, parmaklarla halklar kesistirildiginde bozulacaktir. Bu da PET tarayicisi i¢in

38 Semir Zeki The Woodhull Lecture: Visual Art and The Visual Brain
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bir uyarici saglayacaktir. Tarayiciya yerlestirilen denekler iki imaj olarak gosterildiginde ve desenin
aktivite kontrolu ¢ikartildiginda hareket eden noktalari kullandigini bulunan V5 bélgesine ¢ok yakin bir
bolgede artan bir aktivite gortilmektedir.3°

5.8. Beyin Fonksiyonlari Kapsaminda Diisiincenin Olugmasi

Zeki ise tam aksini savunur. Buyuk dl¢ctude ve belki de temel seviyede
bir beyinde neler oluyorsa diger beyinde de o oluyor tezi dogrudur ve bu
yuzden de belki de sanat hakkinda konusabiliyor ve bunun Gzerinden
iletisime gecebiliyoruzdur ve nedeni Micheangelo’nun Pieta veya Botticelli'nin
ilkbahar eserlerinin boylesi bir evrensel hitabi bulundugudur. Gérsel beyinde
olanlarla ilgili bilgi, estetik duyuyu tehdit etmektedir. Enigma illizyonunda
bulunan halkalardaki hareket ile ilgili bilgilerin gérsel beyinde bulunan
oldukga buyuk 6zel bir bdlgenin Gretimi olmasinin gergedi, hi¢bir sekilde o
hareketin algilanmasina karismiyor. Rembrandt’in sonradan yaptigi kendi
portrelerindeki basarisiz olan guglerin algilanmasina kirilmasini veya Edvard
Munch’in Cighk adli eserinde algilanan issiz ve sefil ve aci dolu bir dinyanin
algilanmasini veya Degas’in Absinthe adli eserinde resmettigi izole ve
ahlaksiz dunyanin algilanmasini veya istavrozdan dokulen son yedi kelimede
kutsal stiphenin ifade ediimesinden sonra Michelangelo’nun isa’sinin
yuzundeki dinginligin algilanmasini ¢cekip alabilir. Bu tablolarin hatirlatici
gucu oldukga muthigtir, ki resmin kendisi de beynin muthis guglerinin bir
eseridir. Aslinda kesin ¢esitliliklerinden dolayidir ki beynin, ressamin ve
elbette bizim hayal gicimuzun de tek bir resimde veya aslinda birgok
resimde ortaya cikmasi imkansizdir. isa’nin dzellikle son anlarindaki ruhani
guzelligini resmetmek igin cok gabalayan Michelangelo, hayatinin son
anlarina dogru resmin ve gorsel sanatin beynin oldukga zahmetsiz ve anlik
gug ve basarisiyla karsilastirildiginda neler basarabileceginin sinirlarini fark

etmisg, koruklemis ve anlamisgtir. Belki de bu yluzden ki sanat tarihgilerinin de

3% Sonuclar Zeki, S. Et al., Proc. R. So. Lond. Biol., 1993; 252, 215-222.
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bahsettigi nedenler arasinda, son ve en acikli sekilde guzel olan

sonelerinden olan ve Giorgio Vasari'ye ithaf ettigi soyle yazmaktadir:

Sanati hangi endiseli hatanin agiri hayal glicliyle benim idoliim ve
efendim yaptigini biliyorum

Higbir firga, highbir keski o ruhu sakinlestirmeyecek

Ne zaman O’na, hani su hagta kollarini agarak bizi kendisine alacak
olana

Duydugu o ilahi agka déndugiinde

Ve beynin hicbir bilgisi ve getrefilli operasyonlari ruhu sakinlestirmeye
yetmeyecektir eger milyarlarca néronun bir birlik icinde galigsarak bdylesi ilahi
guzellikteki eserleri nasil yarattigini, bunlarin guzelliklerinin beynin kendisinin
ugsuz bucaksiz guzelligiyle kargilastirildiginda nasil belirsizlige dustugunu
dusunup taginmaya baslamak gerektigini noroestetik ¢caligmalarinda

vurgulanmisgtir.4°

6. SONUCLAR

Sanatgcilar, tarzlari ve yarattiklari ile birbirlerinden oldukga farkl
olmakla beraber Urettikleri sanat yapitlari da bazilarina hitap ederken
bazilarina etmemektedir; bu da sanatin zenginlik ve gesitlilik gibi 6zellikleri
oldugunu sdylemenin bir diger yoludur. Bu durum, sanati yaratan ve takdir
eden organ olan beynin degiskenligini hi¢ stiphesiz yansitmaktadir. Yine de
hi¢c kimse artistik yaraticilik ve degerlendirmesi yapilmig herhangi bir beyin
yapisi veya sureciyle iliskilendirememistir, cink kismen de olsa kimse
yaratici durtu veya beyin degiskenliginin altinda yatan noral sureci

bilmemektedir. Yine de beyin organizasyonundaki farklar, tim beyinlerin

40 Semir Zeki, A Vision of the Brain, 1993, Blackwell, Oxford
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karakteristik 6zelligi olarak ortak bir alanda birlestiriimislerdir. iste bu ortak
organizasyon, bizim sanat ile ve sanat hakkinda yazili veya sozlu kelimeler

olmadan iletisime gegmemize yardimci olmaktadir.

Sanat nedir, tim toplumlarda neden gbéze ¢arpan bir 6zellie sahiptir
ve biz neden bu kadar ¢ok deger vermekteyiz? Konu tatmin edici bir sonuca
ulasmadan uzun uzadiya tartisiimaktadir. Sasirtici olan bu tartismalarin
beyinin isleyisi Uzerine yapilan arastirmalari hi¢ referans almadan yapilmasi
ve sanatin olusturulmaya, yurutilmeye ve takdir ediimeye devam etmis
olmasidir. Sanat bir insan etkinligidir ve tim insan faaliyetleri gibi ahlak,
hukuk ve din dahil olmak Uzere beynin kanunlarina baghdir ve itaat eder. Biz
bu yasalarin noral temellerini hala tam olarak bilmekten uzagiz ama gorsel
beyin bilgimizdeki muhtesem gelismeler, gorsel sanat araciligiyla néral temeli
okumaya bir baslangi¢ yapmamizi saglamaktadir. Dunyada 6énculugunt
University College London'daki enstitistinde Prof. Dr. Semir Zeki'nin yaptidi,
muzik ve gorsel sanatlar ve bu estetik deneyiminin insanlar tzerinde yarattigi
etkiyi beyin ve sinir sistemi Gzerinde inceleyen ve giderek gelisen noroloji
bilim dali yeni bir bilimsel arastirma alani olarak sayilan “Noroestetik”
calismalarini genel bir 6zetlemek gerekirse; sanatsal ve yaratici eylem diger
tum insan etkinlikleri gibi beynin bir Grinuduar. Son yillarda sinirbilimlerdeki
kimi gelismeler sanatsal ve yaratici eylemin néronal temellerini ortaya
koyabilme umudumuzu arttirmigtir. Yaratici eylem, sanatgilar, distnce
adamlari, bazi toplum énderleri ve bilim adamlari arasinda sik goralir. Ama
sanatsal yaraticilik s6z konusu olunca, isin igine estetik kavrami girer. Semir
Zeki ve bazi diger aragtirmacilar son zamanlarda ilgilerini estetik kavraminin
ve soyutlamanin beyindeki karsiligina yoneltmislerdir. Beynin neyi, nasil
guzel buldugunu arastirmayi hedefleyen bu arastirmacilar, bu ¢galismalari
noroestetik adi altinda toplamaktadirlar. Gérsel bilgi isleme hakkindaki artan
bilgilerimiz sanatsal becerinin altinda yatan noéronal surecleri anlamamiza

olanak saglamaktadir.


https://eksisozluk.com/?q=semir+zeki
https://eksisozluk.com/?q=estetik
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Noroestetik, Zeki'nin icat ettigi bir terimdir ve sanatta guzellik algisinin
noral Usleri Gzerine yapilan ¢alismayi ifade eder. Zeki'nin sanata yaklagimi,
gorsel beynin nasil galistigini, 6zellikle de sabitleri tespit edebilme yeteneqi
(6rn. nesnelerin veya durumlarin degismeyen 6zelliklerini) konusunda dinya
hakkindaki gercgek bilgiyi elde etmeyi amacladigi anlayigiyla modellenmistir.
Bu surecte, beynin, cisimlerin gercek karakterini gostermek icin gorsel

dunyadan gerekli olmayan bilgileri atmasi gerekmektedir.

Beynin sanata olan tepkisini ve estetik tecriibeyi destekleyen temel
sinirsel mekanizmalari incelemek karmasik bir konudur. Birincisi, estetik
deneyimlerle iligkili sinirsel iligkileri acikliga kavusturmaya calisan
sorusturmalardan elde edilen sonuclarin hepsinde buyuk bir farklilik vardir.
Bu tutarsizlik, 'estetik deneyim' taniminda sabit bir fikir birligi bulunmamasi
nedeniyle de olabilir. Gérsel bir eserin estetik deneyimi, daha sonraki isleme
seviyelerine tabi olan uyaranin gorsel bir analizi ile basglar. Bu proseslerin
ilerlemesi, buylk olasilikla bazi biyolojik ve somut mekanizmalara dayanarak
estetik bir deneyime yol agabilir; bu mekanizmalar, baglam, kisilerin sanat
eserine ilgisi, dGnceden bilgi ve aginalik gibi unsurlar tarafindan module
edilebilir. Dolayisiyla, néroestetik ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari
boyunca gozlenen heterojenite i¢in bir olasilik, farkl estetik islem
seviyelerinin ¢iktisini yansitabilmesidir. Daha da dnemlisi, estetik ile
dogrudan iligkili olan duygular ile izleyici iginde tatmin edici deneyimler
uretebilecek bilissel surecler arasindaki ayrimdir. Bu ayrim, sirasiyla estetik
deneyimlerin duygusal ve biligsel yonleriyle iligkilendirilebilen, estetik zevk ve

estetik degerleme kavramlarini vurgulamaktadir.

Noroestetik, psikolojik estetik, nérobilim ve insan evriminin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan yeni bir arastirma alanidir. Noroestetik'in temel amaci
estetik deneyimleri, sanatsal ve diger yaratici faaliyetlerdeki norobiyolojik
temellerini ve biligsel ve duygusal sureglerini, evrimsel gecmigini karakterize
etmektir. 18.yuzyildan beri estetik deneyimlerin néral mekanizmalarinin

belirlenmesi girisimleri olmasina ragmen, ¢agdas noroestetik Semir Zeki ve
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Vilayanur S. Ramachandran tarafindan gorsel néroestetik tGzerinde etkili
teorik bakis acilari ile harekete gegirildi. Bu bilim dali bir canlinin bir gtzellik,
estetik bir sey karsisinda duydugu tepkiyi 6lguyor ve buna sebep olan
etkenleri, beynin hangi bdlgelerinin uyarilip hangilerinin ne tur salgilar
salgiladigini aydinlatmaya c¢alisiyor. O zamandan bu yana alan olgunlasti,
blayldu ve c¢esitlendirildi. Bir gergektir ki tim insanlar guzelligi bulmak ve
deneyimlemek icin mizik, dans, edebiyat, tiyatro, manzara gibi temsili olan
seyleri tercih eder. Noroestetik alani genigledikge ve ilgi arttikca,
arastirmacilar; insanlarin resim, tasarim, tuketici Grtnleri, mimari, dans,
muzik, kokular, diger insanlarin yuzleri (portreler), bunlarin estetik
deneyimleriyle neden ilgilendiklerini ve bunun altinda yatan biyolojik

mekanizmalari tespit etmeye calistl.

Zeki ve ekibi, guzelligin sinirsel baglarini belirlemeyi amacliyor. Bunu
da oncelikle 6znelere fMR tarayicisinda resimlerin bilgisayar imgelerini
gOsterip guzel, ¢irkin veya notr bulmalarina bagh olarak bir dugmeye
basmalarini istemigstir. Ortaya ¢ikardiklari ise, 6rnedin bir resme glzel veya
degil yargisinin belirli bir beyin yapisiyla baglantida oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Noroestetik calismasi gogunlukla estetik degerlendirme ile
ilgilidir; katihmcilardan genellikle gorsel bir uyariyi guzel ya da girkin olarak
acikca belirtmeleri istenir. fMR'yi, glizel, notr veya girkin katihmcilar
tarafindan degerlendirmeye tabii tutulan farkl resim kategorilerinin (manzara,
portre vb.) gdézlemlenmesinde guzellik algisinin néral korelasyonlarini

aragtirmak icin kullandilar.

Gorsel sanatlar ve beyin, gorsel kortekste bilgi isleme hakkinda bilgiler
son yillarda ¢ok artmistir. Birbirinden ayri onlarca bdlgenin goérsel algilamada
farkli gorevleri oldugu bilinmektedir. Primer gorme korteksinden gelen uyari,
sekil, renk, kontrast, hareket gibi pek ¢ok 6zelligi yonunden paralel olarak
degerlendirilir. Gorsel algilamada uzaysal duzenleme ¢ok 6nemlidir. Gorsel
nesneler butlinlikli ve anlaml sahnelere donustirtlmelidir. Gorsel sanatlarla

ilgilenen sanatgilar perspektifi, parlakhgi ve igerigin etkisini yorumlamada
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yetkin olmalidir. Sanatsal degerlendirme denge, oranti, simetri ve resmin
cekim merkezini tahmin etmede beceri gerektirir. Sanatsal hassasiyet ayrica
gorsel ritim ve hareket, goruntinun zamansal dizilimi ve diger kinetik
Ozellikleri degerlendirmede yetkin olmayi gerektirir. Gorsel illizyon, gorsel
mecaz ve karmasik gorsel algilama ve problem ¢6zme gibi daha ust duzey
yorumlayici bilgi islemede énemlidir. Farkli sanatsal becerilerden farkl beyin
bolgeleri sorumlu gorilmektedir. Ama 6zel bir alanda yetenek ve zeka bir
kisiyi tek basina evrensel ve blylk bir sanatgi yapmaz. iyi sanat igin her iki
beyin hemisferinin de sanatsal alana gore degisen oranlarda katkisi
gereklidir. Ayrica sanatsal yaraticilik i¢in sanatsal beceri tek basina yeterli
degildir. Sanatsal yaraticihigin gelisiminde genel bilissel yetiler, toplumsal
duyarlilik, mizag 6zellikleri, bagimsiz bir kisilik yapisi, sosyal ve psikodinamik
etkenler de onemlidir. Yine de sinirbilim insana en 6zgu biligsel
yeteneklerden biri olan sanatsal yaraticilik konusundaki gizemi bir dlgtide

aydinlatmak potansiyelini tagir gozukmektedir.

Charles Darwin, Turlerin Kdkeni’'nde evrimin bag belirleyicilerinden biri
olan degdiskenligin en hizli gelisen yapilarin i¢inde en blyuk etken oldugunu
aciklamaktadir. insanlarda ise beyin, en degisken ve en hizli evrilen
organdir. Su anda bu degiskenligi beyinde bulunan iyi tanimlanmig yapi veya
bilesene atfedemeyiz. Bunu daha ziyade zeka, hassaslik, yaratici beceriler
ve yetenekler gibi genis farkliliklarla anliyoruz. Sanat, bu degiskenligin ifade
edis bicimlerinden bir tanesidir. Bu yuzden de norolojik incelemesi, sadece
yapabilecek durumda oldugumuz en blyuk 6znel deneyimlerden birisine
degil ayni zamanda da bu yaratim ve degerlendirmede bulunan degiskenlerin
belirleyicilerine 151k tutmakta olup yine de insan beyninin en dnemli
ozelliklerinden birisine 11k tutmaktadir.

Sanat ve gorsel beyin ile ilgili bazi gergekler o kadar agikarlardir ki;
bunlarin en baginda gozlerle degil de beyninle gérdugumuzdur. Bu yuzden
de higbir gorsel sanat gorsel beyin olmadan gergeklesmez ve ister fikir ister
ifa isterse de dederlendirmede olsun tim sanat alanlarinin beynin yasalarina

uymak zorundadir. Noroestetik’e gore bu yasalardan ilki, fonksiyonel
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uzmanhgin yasasidir ve bununla gorsel sahnenin sekil, renk ve hareket gibi
farkli niteliklerinin gérsel beynin cografi olarak ayri bélimlerinde igleme tabi
tutulmasidir. Hucreler belirli niteliklere kargi segicidirler, beyin korteksinin
bazi boélumlerinde beraber toplanmiglardir ve bu sebepten dolayl da
uzmanlik alanlarina danigsmaktadirlar. Deneysel kanitlar, gorsel beyindeki
hlcrelerin belirgin bir sekilde secici oldugunu gostermistir; dncelikle bunlar
alici alanlar olarak bilinen gorus alaninin sadece ufak bir pargasinin
durtustine cevap vermektedirler ve ikinci olarak da alici alanlarina disen bazi
cesitli uyariciya cevap vermektedir. ikinci yasa ise bu gostergeden yola
cikarak organizma i¢in belirli 6Gnemde olan gorsel igeriklerin islenmesinde
Ozel bolgeleri gorevlendirmesi olarak adlandirilmaktadir. Renk, sekil, hareket,
yuzler, ylz ifadeleri ve hatta beden dili bu kategoriye girmektedir ve hepsinin

kortekste ayri temsil yerleri bulunmaktadir.

Bilgi surekli degisen kosullar karsisinda elde edilecek oldugundan,
degisebilirlik Bati ve Dogu'nun blyuk felsefelerinin temel tagidir. Ama ayni
zamanda beynin anahtar problemlerinden biri bilgi ve sanat arayislarinda da
vardir. Sinir bilim ¢alismalari beynin bu olaganustu basariyi nasil elde ettigi
sorusunu ele almaktadir. Verimli bir bilgi edinme sisteminin karakteristik
kalici degisim ile karsi karsiya, 6zellikle genel bir kani ortaya koyabilmek
veya vurgulamak i¢in soyutlama kapasitesini kullanmaktadir. Soyutlama
muhtemelen beynin bircok farkli gérsel alaninin her birinin karakteristik bir
Ozelligidir, beyni 6zellikle ayrintilarin esaretinden ve hafiza sistemi
kusurlarindan kurtarir. Bu dikkat gekici kapasite sanata da yansitilir ve sanat
bir soyutlamadir. Soyutlama surecinin sonucu igin kavramlar ve idealler
yaratiilmasi gereklidir. Beynin olusturdugu idealleri tuvale aktarmak ise sanati
olusturmustur. Sanat subjektif dunyaya aittir. Buna ragmen sanatin yaratilisi
ve takdir edilmesinde subijektif farkliliklarin ortak bir sinir organizasyonu
Uzerine bindirilmis olmasi gerekir ki bu da bagta sdyledigimiz gibi bize sozlu
veya yazlili kelime kullanmadan sanat hakkinda ve sanat yoluyla iletisim
kurmayi saglar. Sanatci, bir sinirbilimci gibi beyin potansiyellerini ve

kapasitelerini farkh araclarla kesfeder. Bu tur olusumlarin ne tir estetik
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deneyimleri uyandirdigi néral ifadelerle anlasilabilir. ilk adim beynin ortak
gorsel ve duygusal organizasyonunu daha iyi anlamak olacaktir. Ancak
calismada degiskenlik yaratacak bir siphe ortaya ¢gikmaktadir, farkli duygu
durumlarini uyandirabilmek i¢in nasil ortak bir gérsel aktivasyon olacagt,
gorsel beynin deneysel ¢calismalarinda dev bir adim teskil edecektir. Boyle bir
¢alismada sinirbilimciler, sanatgilardan gorsel beyin kapasitelerine ve
potansiyellerine dair kendi eserlerinden ve yontemlerinden faydalanmislardir.
Cunku tum sanatlar gorsel beynin yasalarina uyar, sanatin bu yasalari agiga
vurmasi nadirdir ve genellikle beklenmedik bir gorsellikle bizi sagirtir. Paul
Klee “Sanat gorsel dinyayi temsil etmez, bu igler dinyayi gorunur kilar”
demekte hakhdir.

Sonug olarak; néroestetik simdiye kadar, cogunlukla sanat eserlerinin
Ozelliklerinin gorsel olarak nasil igslendigine odaklanan, gorsel algiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, burada gozden gegcirilen kanitlar, estetik tecribenin herhangi
bir gorsel nesnenin algilanisindan farkl degil sadece sanat eserlerinin gorsel
bir tanimiyla basladigini surekli olarak 6éne surlyor. Aslinda, motor ve
duygusal suregler de vardir; buda, somutlagtiriimis motor ve duygusal
tepkilerle estetik deneyimleri renklendirir, gesitlendirir. Buradaki gorsel
sanatlari ilgilendiren noroestetik alani, mizik ve sahne sanatlari gibi diger
sanat formlarini da kapsayan yeni ama hizla genigleyen bir sorusturma

alanidir.
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