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ONSOZ

Bu arastirma fotograf izlenirken tam olarak nereye bakildiginin géz takip cihazi ile
milisaniye seviyesinde Slgerek bilimsel olarak incelenmesini igerdigi i¢in, alaninda
benzeri olmayan bir ¢aligmadir. Fotograf duayenlerinin ve sanatcilarinin fotograf
egitiminde vermeye ¢alistig1i kendi baktig1 yerin neresi oldugunun, tespit edilmesi
asamasinda ilk adimlardir. Yapilacak daha detayli g¢alismalar, fotografin nasil
izlendigi, izlenmesi gerektigi ve nasil/nerelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda,
fotograf egitimine temel olacak sonuglar ¢ikaracaktir, diye diisiiniiyoruz. Bu konuda
yapilacak  c¢alismalar fotograf egitiminde fotografta nereye bakildiginin
belirlenmesinde yeni agilimlar getirebilecektir.

Ozellikle igerigi “Neden gordiigiimiiz gibi fotograf ¢ekemiyoruz, ¢ekti§imiz gibi
goremiyoruz?” seklinde ifade edilebilecek fotograf yiiksek lisans tezim ile, g6z hekimi
olarak bilgi birikimimin interdisipliner olarak dncelikle gorsel algi olmak iizere farkli
dallarla bir yapboz seklinde genislemesi bu arastirmanin fotograf izlenmesinde gorsel
alg1 yoniinde bazi temel bilimsel sorular1 yanitlamak i¢in yapilmasi sonucunu dogurdu.
Bu konuyu yiiksek lisans tez konum olarak belirleyerek hem mesleki, hem de
interdisipliner olarak bir¢ok konuya agilmami saglayan Yiiksek Lisans tez danigmanim
Prof. Giiler ERTAN ile her ikisi de rahmetli olmus hocalarim Prof. Sabit KALFAGIL
ve Prof. Barbaros GURSEL’e tesekkiir borcum bulunmaktadir. Yapmis oldugumuz
Sanatta Yeterlilik arastirmanin temellerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Yiiksek Lisans
tezimin okunmasinin uygun olacagini diisliniiyoruz.

Sanatta Yeterlilik tezimin gerceklesebilmesi igin birgok hocamin, bireyin ve kurumun
bilgi ve kullanim destegi miimkiin olabilmistir. Tez donemimde konumu bastan beri
takip eden ve destek veren Prof. Nihal KAFALI’ya, konu Onerisini getiren, deney
ortaminin olugsmasinda onemli altyapr ve iistyapr ile denek bulmak konusundaki
destegi i¢in tez damsmanim Prof. Ozan BILGISEREN e tesekkiir ediyorum. Altyap:
konusunda aragtirmanin “Fotograf Yarigmas1” ve “Kadraj Olusturma” senaryolar1 i¢in
fotograflarmin kullanilmasina izin veren sanatgt ve Ogretim Uyesi Riza Aydan
TURAK ’a tesekkiir ediyorum.

Denek olmay1 kabul eden tiim fotograf duayeni ve dgretim iiyelerine, 6grencilerinin
arastirmaya katilmasinda katkilar1 olan tiim fotograf Ogretim iiyelerine, 6zellikle
kurum disindan olmalar1 nedeniyle Marmara Universitesi Fotograf Anasanat Dali
baskan1 Dog. Emre IKIZLER’e ve Yildiz Teknik Universitesi Fotograf ve Video
Anabilim Dali Ogretim Gorevlileri Ufuk DUYGUN ve ismail COSKUN’a, deneye
katilan tiim fotograf 6grencilerine ve duayen yas ve egitim grubunda kontrol grubu
olarak katilan goniillii denek olmay1 kabul eden dostlarima tesekkiir ederim.

Diger hocalarim ile birlikte tez jiirime katilarak beni onurlandiran Yard.Dog. Biilent
ERUTKU’ya da tesekkiir ederim.



Tobii goz takip cihazini tez arastirmasi igin kiralamis oldugum Bilten firmasina bir¢cok
konudaki destek ve anlayislari i¢in tesekkiir ederim.

Denek verilerinin formlardan Excel’e aktarilmasinda titiz ¢alismas: ile destek olan
Sayin Can BAYRAMa tesekkiir ederim.

Fotograf egitimim sirasinda bana emegi ge¢mis, su anda bazilar1 ebediyete ulagmis
olan tiim hocalarima, g6z hekimliginde ve interdisipliner diger egitimlerimde emegi
gecmis olan tiim hocalarima da ayrica tesekkiir ediyorum. Direkt hocalik yapmis
olmasa da kendilerinden sanatsal ve bilimsel konularda feyz alma sansina sahip
oldugum tiim bireylere de tesekkiir ederim.

Son olarak yetismemde temel egitimimin ve yasam goriisiimiin en 6nemli asamalarini
saglamis olan, emeklerinin sonuclarini goérebilseler mutlu olacaklarina inandigim
rahmetli anneme ve babama da tesekkiir etmek isterim.

Saymis oldugum ve saymayi sehven unutmus olabilecegim tiim bilgi, etken ve kisiler
bir araya gelmeden boyle bir tez olusamazdi. Dileriz bu arastirmanin sonuglari,
fotograf sanatinda sanatsal bakis ve teknigin daha yogun birlikte kullanimina, gorsel
bilimin fotograf egitimine bugiine kadar oldugundan daha yogun katk1 ve yonlendirme
saglamasinda bir adim olsun.



OZET

Benzeri bugiine kadar yapilmamis olan bu arastirmanin amaci, izleyen bireylerin
fotograftaki deneyimlerine gore izlenen fotograflarin insanlarin gorsel algilari iizerine
etkilerini incelemektir. Bunun sonucunda fotograf egitiminde igerik olarak nereye
bakilmasi1 gerektigi konusunda bilgilere ulagilmasi hedeflenmektedir. Fizyolojik
olarak sadece merkezdeki 1 derece agida net goren goz, istemsiz ve istemli tarama
hareketleri ile net algilamay1 gerceklestirir. Sabit baktig1 diisiiniildiigli sirada bile
saniyede 1.000 hareket yapan goziin hareketleri sadece eye tracker ismi verilen géz
takip cihazlan ile takip ve kayit edilebilir. Fotograf egitiminde egiticiler fotografta
nereye baktiklarini tarif ederek usta-¢irak iliskisi i¢inde bir egitim verirler. Goz takip
cihazlar ile egiticilerin tam olarak nereye, ne kadar siire ile v.s. baktiklarini1 veya neyi
takip ettiklerini saptayarak, fotograf egitimini elde edilen veriler ile yonlendirmek
miimkiin olabilir. Bu amaca yonelik olarak duayen veya deneyimli fotografeilara,
fotograf 6grencilerine ve her iki grubun yas ve genel egitim olarak esdeger kontrol
gruplaria dort farkl test akisi icinde (fotograf yarisma jlirisi, fotograf dikkat testi,
fotograf izleme ve goz ile kadraj ¢izme) toplam 24 fotograf 5-7 saniye siire ile
gosterildi ve testeler sirasinda deneklerin g6z takip cihazi ile goz hareketlerinin
Olgtimleri yapildi. Fotograf yarisma jiirisi testinde duayen grup ile kontrol grubu
arasinda hem “Kalsin-Gitsin” yaklasiminda, hem de goz takibinde on fotograftan
sadece birinde fark tespit edildi. Dikkat testinde bazi fotograflarda duayenlerin daha
fazla dogru yanit verdigi, géz takip cihazi ile de bazi parametrelerde fark olustugu
tespit edildi. Fotograf 6grencisi ile kendi kontrol grubu arasinda fark saptanamadi.
Dikkat testindeki 6l¢iimlerde gruplar arasinda degil, dogru yanitlart vermis ayni grup
tiyeleri arasinda dogru yanit i¢in bakilmasi gerekn yere bakma konusunda farklar tespit
edildi. Taninmis fotograflari izleme senaryosunda fotograf deneyiminden ¢ok, cinsiyet
v.b. bagka etkenlere bagl olarak farklar tespit edildi. G6z tarama cihaz1 esliginde
fotograf kadrajlama ise, kismen basarili oldu. Daha detayli 6l¢iim yapan goz takip
cthazlar1 ve kullanicilarin aligmasi ile ileride kullanilabilecek bir yontem haline
gelebilir. Sonug olarak fotograf duayeni, fotograf 6grencisi ve yas ve egitim esdegeri
kontrol gruplarinda genelde benzer goz takibi ve fotograf jiirisi kararlari saptanmistir.
Bu durum resim sanatinda oldugu gibi, fotograf sanatinda da insanlar arasinda bir
konsensiis olusmus oldugunu diisiindiirmektedir. Baz1 fotograflarda ve detaylarda ise
fark bulunmus olmasi, farkli senaryolar ve farkli teknikteki fotograflar ile farkli
sonuclara ulasilabilecegini diisiindiirdii.

Anahtar Kelimeler: Fotograf izleme, g6z takip cihazi, fotograf duayenleri, fotograf
Ogrencileri, fikse edilen alanlar.



INTERACTION OF VISUAL PERCEPTION WHILE WATCHING
PHOTOGRAPHS

ABSTRACT

The aim of this study, which is the first one in his category, is to examine the effects
of watching photographs on the visual perception of people in accordance to their
experience in photography. The findings should be used in photography education.
Physiologically the only 1 degree angle sharply seeing area in centre of the visual field
of the eye makes scanning movements to have sharp visual perception. About 1.000
eye movements every second even in the fixating eye can be tracked and recorded with
eye movement tracking devices which are called eye trackers. In photography
education, trainers give an education in master-apprentice relation to photography
students by describing where they have to look at the photographs. Where exactly and
how long experienced photographers look at may bring new education possibilities. It
may be possible to provide training in this regard by understanding what they are
looking at or what they are following. A total of 24 photographs were displayed for 5-
7 seconds each in four different tests (photo contest jury, photographic attention test,
photo viewing and eye-framing drawing) to the doyen photographers, photography
students and their age and education matched control groups. In all subjects eye tracker
measurements and recordings made during the tests. In the photo contest jury test, in
only one of ten photographs a difference was found in "Take or Leave" session
between doyens and their control group. There were no differences in photography
students and their control group in “Take or Leave” approach and eye scanning. In the
attention test, it was determined that some doyen photographers gave more accurate
answers and that there was a difference in some parameters in measurements with the
eye tracking device. In the test “watching well-known photographs”, other factors than
photographic experience like gender etc. has been found to be important. Photo
framing in conjunction with an eye tracker device was partially successful. With more
sophisticated eye tracking devices and the familiarity of the users, it can become a
method that can be used in the future. In the photographic attention test there were no
differneces between the groups and their control groups, but in the all groups the ones
who have given the right answers were teh ones who fixated in the answer areas.
Doyens of photography, photography students and age and education equivalent
control groups gave mostly similar decisions and similar eye tracking records in the
tests. This suggests that there is a consensus among people in society about judging
and watching photographs in society. The difference in some photographs and details
suggests that different tests and different technical photographs could lead to different
results.

Keywords: Watching photos, eye tracker, doyens in photography, photography
students, fixated areas.



KISALTMALAR LiSTESI

AOIl: Area of Interest (lgi alan1)

DK: Fotograf duayen grubunun yas ve egitim esdegeri olarak kontrol grubu
DU: Fotograf duayen grubu

TA: Fotograf 6grencisi grubu (1. ve 2. Sinif)

TK:  Fotograf 6grencisi grubunun yas ve egitim esdegeri olarak kontrol grubu
SS:  Standart sapma.
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1. GIRIS

Sanat eserlerinin incelenmesinin cesitli yonleri ile interdisipliner olarak bilimin
aragtirma konular1 arasina girmeye baslamis oldugunu ve sanatin gorsel biliminin
olusmaya basladigim1 PINNA (2007)! yilinda yaynlanmis olan derleme ve yorum
yazisinda belirtmistir (Pinna, 2007). Cesitli bilimsel dergilerde 6zellikle gorsel sanat
eserleri lizerine yayinlanmis olan bilimsel yazilar bu goriisii desteklemekte idi. Gorsel
alginin siibjektif olmasi nedeniyle bagkasina anlatilamamasi, gorsel alginin anlagilmasi
konusundaki o6zellikle kendi gorsel algilarini algilanma sekline yakin olarak
resmedebildikleri diisliniilen ressamlarin eserlerinin gorsel algi acisindan bilimsel
olarak incelenmesine neden olmustur. PINNA’nin 6ngoriisiiniin ne kadar dogru
oldugunun bir gostergesi de 2017 yilinda 5.’si yapilmis olan Visual Science of Art
Congress (VSAC)? kongresidir.

Resim sanati iizerine yapilmis birgok gorsel algi icerikli bilimsel ¢alisma olmasina
ragmen, fotograf sanati iizerine yapilmis olan bilimsel ¢alisma sayis1 azdir. Bunun bir
nedeni fotografin dijital teknoloji sonrasinda yaygin hale gelmesi sonrasinda, eskiye
gore ¢cok daha fazla fotograf liretilmesi ve sanat fotografinin diger fotograflardan
ayrimi1 konusunda gorsel alg1 lizerine ¢alisan bilim adamlariin zorlanmasi olabilir.

Bu arasgtirmanin amaci izlenen fotograflarin insanlarin gorsel algilart iizerine etkilerini
incelemektir. Gorsel alginin inceleme yontemi olarak; farkli fotograf deneyim gruplari
ile bu gruplarin kontrol gruplarinda dort degisik testte ekran basinda fotograf
izletilmistir. Psikofiziksel testlerin bir kisminda fotograflar ile ilgili soru cevap
yontemi, tiim testlerde ise eye tracker (goz takip cihazi) ile milisaniye seviyesinde
fotografta fikse edilen noktalarin tespit edilerek deney gruplari arasinda istatistiksel
olarak karsilagtirilmasi yontemi kullanilmastir.

Fotografin gorsel algilanmas1 bugiine kadar baz1 calismalarin konusu olmussa da, bu
konuda sanat fotografini ve fotografin teknik yonlerini irdeleyen denek grubu yaninda
kontrol grubu da i¢eren bilimsel ¢alismalar yapilmamistir. Konusu ile alaninda bir ilk
olan arastirmamiz teknik kokenli bir sanat olan fotografin gorsel algisinin bilimsel
incelenmesi iizerinedir. Bu nedenle arastirmanin gorsel algi ve dlglimleri agisindan
temellerini incelemek uygun olacaktir.

1.1. Gorme Modellemesi

Gorme, sosyal bilimler tarafindan tanimlanmis olmasina ragmen, fen bilimleri
tarafindan giiniimiize kadar tanimlanamamistir. Ancak, gérme algisi lizerine ¢aligmak

1 PINNA: S:493-508
2 www.vsac2017.0rg



icin gorme algisinin bilinen yonleri bir araya getirilerek gdrme modelleri
olusturulmaktadir.

Gorme modelleri i¢in hareketsiz goziin algis1 ve gbz hareketleri ile olusan algi
onemlidir. Goz hareketleri binokiiler (iki gdziin beraber yaptigi) hareketi gosteren
Aristoteles’ten baglayarak bilimsel olarak incelenmistir. G6z hareketi kurallarini
tanimlayan Hering, okurken goz hareketlerini fotograflayan Dodge (20. Yiizyilin basi)
ve goziin fiksasyon yapan bakislarini tanimlayan Yarbus basta olmak tlizere bir¢ok
bilim adam1 WADE’in (2010)3 bu konuda yazmis oldugu derlemede vurgulanmistir
(Wade, 2010).

G0z hareketlerini de iceren gérme modellemelerinden birini olusturan, gérme algisini
tibbi fizyolojik temellere dayandirarak yapan OR’dur?. OR yazmis oldugu “Gérme ve
fotograf sanatindaki fotograf ¢iziminin farklar1” baslikli yiiksek lisans tezinde (2007)
bireylerin neden gordiikleri gibi fotograf ¢ekemediklerini, neden fotograf ¢ektikleri
gibi de goremediklerini incelemistir (Or, 2007). Bu incelemeyi yapabilmek i¢in dnce
bir gérme modellemesi yapmistir. Modellemede betimlenen 6zellikler sirasiyla
sunlardir: Once tiimiiyle hareketsiz olan bir goziin ne gérdiigii betimlenmistir. Sonra
hareketsiz bir goziin gérme keskinligi disinda hangi kismi ile gérme ozelligini
algiladig@r gosterilmistir. Ardindan goziin normal yasamda yaptigi hareketler
(horizontal (yatay), pandiiler (sarkag tipi) ve rotatuar (kendi on-arka ekseni etrafinda
dénme) olarak saniyede 1.000 hareket) ile gorme alani iginde nereyi taradigini
gorsellestirerek gorme algisinin bir yoniinii modellemistir.

Fotograf 1. Bir gériintiiniin fotografi. Bireylerin gorsel algisi tek bakus ile gorselin tiimiinii net olarak algiladigi
yéniindedir.

3 WADE: S:33-68.
4 OR. 2007. Yiiksek Lisans Tezi.
50OR. 2007. S:18



Fotograf 2 Fotograf 1. deki goriintiiniin hareketsiz bir goz tarafindan algilanmasz. ®

Fotograf'3 Fotograf 2. deki goriintiide merkezde net géren kisim: Yaklasik sadece 1 derece ¢capinda kisim 1.0
L=
goriiyor.

® OR. 2007. S:23
"OR. 2007. S:23



Fotograf 4. Fotograf 2. deki goriintiide merkezdeki capt 1 derece olan kisim ile 10 derece olan kisimda gérme
keskinligi 0,1 e kadar diiser.

Fotograf'5. Fotograf 2. deki goriintiide merkezdeki ¢api 10 derece olan kismin disinda gérme keskinligi parmak
sayma seviyesinde ve ¢ok diisiiktiir. °

8 OR. 2007. S:23
°®OR. 2007. S:23



Fotograf 6. Fotograf 1.1. deki goriintiiniin hareketli ve merkezi tarayan bir géz tarafindan algilanmast. *°

Fotograf 1. Fotograf 1. deki goriintiide retinanin farkl yerlerinin gérme islevieri.

Fotograf izleme calismalarina yonelik olarak OR tarafindan yapilmis olan bu gorsel
modelleme su bilgileri igermektedir: Insan gorsel algis1 gérme alanindaki her yerin
ayni anda net algilamasi seklinde olsa da, gbz aracilig1 ile beyine ulasan net gérme
algis1 sadece merkezdeki 1 derecelik alanda mevcuttur. G6z saniyede 1.000 adet yatay,
sarka¢c (pandiiler) ve doner (rotatuar) sekilde ii¢ farkli hareket yapmaktadir
(FORRESTER(2016)*2, LEVIN (2011)'* (Forrester, Dick, McMenamin, Robets, &

10 OR. 2007. S:34

11 Fotograf ve isleme: K. Hilmi OR.
2 FORRESTER. 2016. S:269-337.
3 LEVIN. 2011. S:208-219.



Pearlam, 2016) (Levin, Nilsson, Ver Hoeve, & Wu, 2011). G6rme alaninda
merkezdeki belli bir kismi1 devamli olarak tarayan bu goz hareketleri ile toplanip
beyine aktarilan veriler burada islenerek farkli bir algiya doniismektedir.

1.2. Eye tracker (Goz takip cihazi)

Beynin goziin hareketleri ile olusan gérme algisini tek tek ayirabilme alt sinir1 saniyede
20 kare civarindadir. Sinema filmi veya videoda saniyede 24 kare ve lizerinde goriintii
geldigi zaman gozlimiiz kareleri ayr1 ayri degil, hareketli tek goriintii olarak
algilamaktadir. Bu nedenle izleyicinin gozii ile bireyin goz ile takip edilerek, film veya
videosu ¢ekilerek goziin goriintiide sabit durdugunu diisiindiigiimiiz zaman bile
saniyede 1.000 civarinda olan gz hareketlerini saptamak veya kayit etmek olasi
degildir.

Son on yillarda gelistirilen eye tracker’ler sayesinde goz takibini kaydetmek olas1 hale
gelmigstir. Goz hekimliginde c¢esitli cerrahi girisimlerde kullanilmak iizere (6rnegin
hasta uyanik iken refraktif amagli lazer yapilirken) milisaniye hassasiyetinde goz takip
cihazlan gelistirilmistir. Goziin dogal olarak olan saniyede en az 1.000 hareketinin,
lazerin dogru alan yapilabilmesi i¢in bu cerrahi sirasinda egale edilmesi gerekir.
Nanometre ve milisaniye hassasiyetinde yapilmasi gereken bu lazer cerrahisi igin,
davranig arastirmalari i¢in tiretilen eye tracker’lara gore cok daha hassas tespit ve kayit
yapilmas:1 ve Olglimlere gore nanosaniyeler i¢inde lazer atisinin yapildigi yerin
degistirilmesi gerekir. Davranig arastirmalarindaki eye tracker takip ve kayit sistemi
tibbi olanlara gore gorece daha az hassas olmasina ragmen, yine de konvansiyonel
kameralara gore ¢ok daha hassastir.

Davranig arastirmalarinda kullanilan bilimsel amagli eye tracker incelemelerinde
sadece goz hareketlerinin dl¢iimii yapilmaz. Olgiilmiis olan gdz hareketinin bakilan
goriintiide hangi yere denk geldiginin de hesaplanmasi ve gosterilmesi gerekir. Bireyin
sabit oldugu durumlar igin en uygun eye tracker yontemi en uygun yontem bir ekrana
bakilmasi ve ekranda istenilen goriintiinlin gosterilmesidir. Bireyin hareketli oldugu
gorintiiler i¢in ise 0zel bir gozliige monte edilmis sistemler kullanilmaktadir.

Daha 6nce anlatilan géorme modellemesi ile eye tracker islem bilgilerini birlestirince,
aletin gorme algilamasinda goziin merkezde en iyi goren 1 derecelik alanini takip
ettigi, bir diger deyisle beyine net olarak gonderilen verilerin hangi goriintiilerin hangi
kisimlarmin takibi oldugu kaydedilmektedir (HORSLEY 2014)'* (Horsley, Eliot, &
Knight, 2014).

Yapmis oldugumuz ¢alismada elde edilen eye tracker verileri hamdir. Bu verilerin
yazilimlar ile 6n islemlerden gecirilerek bir araya getirilmesi ve islenerek farkli
bilgileri igerecek ve iizerinde bilimsel anlamda istatistik yapilacak sekilde sunulmasi
gerekir. Alet {iretici firmalar bu islemleri istatistik olarak tanimlamalarina ragmen, bu

14 HORSLEY. 2014.



islemlerin deneyin bilimsel istatistik olarak anlamlilig1 i¢in yapilan islemler olmadigi
bilinmelidir. Ancak 6n istatistik olarak tanimlanabilirler. On islemden gegirilen veriler
farkl1 sekillerde bir araya getirilmeye miisait hale gelir.

Bir eye tracker lireticisi olan Tobii firmasimin kendi yazilimi olan Tobii Studio’nun
Kullanim Kilavuzu’nda®® bu verilerin islenme sekli ve yazilim ile yapilan &n istatistik
ile elde edilebilen veriler anlatilmistir (Tobii Studio User's Manual). Eye tracker ile
Ol¢iilmiis olan degerler yazilim tarafindan islenerek birey veya gruplar halinde
“Heatmap”, “Gazeplot” ve “Cluster” seklinde diizenlenebilmektedir. Baska bir¢ok eye
tracker firmasi da benzer gosterim bigimleri olusturmaktadir. Eye tracker verilerini
islemek i¢in yazilim yazabilen arastirma gruplari ise, sadece donanim olarak fiyati
uygun olan bir eye tracker’i alip, ham verilerden kendi yazilimlar1 ile kendi istedikleri

tarzda on istatistik elde edebilmektedirler.

Eye tracker yazilimlar1 goz belli bir siire belli bir noktada fikse kalirsa o noktay1 veya
alan1 fiksasyon olarak isaretleyebilmektedirler. Bu siire bir¢ok yazilimda 30 ms
civarindadir. Fiksasyon tanimindaki siireden daha kisa siire fikse edilmis yerler
fiksasyon olarak tanimlanmamaktadir. Fiksasyonlarin farkli 6zelliklere gore kombine
edilerek izlenmis olan goriintii lizerinde haritalastirildigi yontemler olusturulmustur.

Tiim bu gosterim bigimleri ile On istatistik yapabilmek igin, 6nce bakilmis olan
gorselin iizerinde -sekli ve biiylikliigii yazilimda istege bagli olarak ayarlanabilen-
AOI (area of interest = ilgi alan1) se¢ilmek durumundadir. Segilen alanlarin i¢inde ayr1
ayr1 ve additif veya kiimiilatif olarak farkli parametrelerde fiksasyonun nerede, ne
zaman ve ne kadar slireyle oldugu, tekrarlayict olup olmadigi v.b.
belirlenebilmektedir.

Fikse edilen noktalardaki fiksasyon siiresinin uzunluguna gore 1s1 haritasi analojisi ile
rengin soguk renklerden (mavi) sicak renklere (kirmiziya) kaydigi “Heatmap”
(“Sicaklik haritas1”) olusturulabilmektedir. Fiksasyon yapilmis olan tiim noktalar fikse
edilen sira ile numaralanmig olarak ayni biiyiikliikteki daireler ile -ve istenirse
aralarinda ¢izgisel baglanti olarak- “Gazeplot” (“Bakis plan1”) bi¢iminde
gosterilebilmektedir. Fiksasyon yapilan noktalar ka¢ denegin bu noktalara bakmis
olduguna ve gorece ne kadar siire fikse edildigine gore alanlara ayrilabilirler, Bu
gosterme bicimine ise “Cluster” (“Kiime”) adi verilmektedir. Her bir gosterme
biciminin gosterdikleri acisindan avantaj ve dezavantajlar1  bulunmaktadir.
Vurgulanmak istenen sonuca gore gosterim bigimi segilebilmektedir.

15 Tobii Studio. User’s Manual. Version 3.4.5. :39-89.
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1.3. Gorsel sanatlarda (6zellikle resim) izlemenin 6nemi

Gorsel algi agisindan bakildiginda; fotograf izleme insanlik tarihinin son iki
yiizyilinda, yaygin olarak izlenmesi ise son bir yiizyilinda olan bir durumdur. Insanin
dogal goriintiiler disinda farkli gorsel izlemesi ise, resim vasitasi ile onbinlerce
yillardir olan bir durumdur. Bu nedenle fotograf izlemenin irdelenmesinin dncesinde,
resim izleme ile ilgili insanin sanatsal gorsel alg1 deneyimi irdelemek uygun olur.

Gorsel algillama bilgilerinin sanat ile karsilastirildign SOLSO’nun  (2003)%
Tiirkge’deki anlami Sanatin Psikolojisi ve Bilingli Beynin Evrimi olan kitab1 bu
yaklasimui ile ilk eserlerdendir (Solso, 2003). “Sanat ve Gérme”, “Sanat ve Beyin”,
“Yanilsamalar: Duyusal, Algisal ve Sanatsal” ve “Perspektif: Yanilsama Sanat1” gibi
basliklar sanatin bilimsel olarak incelenmesinin atacagi yeni adimlarin 6nciisii olarak
goriilebilir.

Bilim uzunca bir siiredir gorme islevinin beyinde oldugunu kabul etmektedir. Bu
goriisiin sanat bakis agisindan islendigi SHIMAMURA nin (2013)%° Tiirkge’ye
“Sanatin Izleyicinin Beyninde Deneyimlenmesi” olarak terciime edilebilecek kitabi
sanatta bu yaklasimin ilklerindendir (Shimamura, 2013). Kitabin “G6rmenin Sanat1”
béliimiiniin “Géz Kanvas, Beyin Izleyici Olarak” alt boliimiinde gérmenin beyinde
olugmasi bilgisi “bilme” islevinin animsama ve kiiltiir kismi ile birlestirmistir. Son
yillarda daha sik goriilen sanati ve sanat algisini bilimsel olarak agiklamaya ¢alisan
eserlerden biridir.

Sanat eseri izlemenin saglik personelinin gorsel olarak izledigini anlama ve betimleme
becerisi iizerine etkisini inceleyen ¢alismasinda ise FRIEDLAENDER (2013)# klinik
deneyimlerini aktarmigtir (Shimamura, 2013). Saglik personelinin sanat eseri izleme
anlama ve betimleme becerisinin artmasiyla, mesleklerinde de gorsel verilere bagl
dogru teshis koyma oranlarinin arttigim1 belirtmistir. Sanatsal gorsel becerilerin
artmasinin bilimsel gorsel algiy1 da olumlu etkiledigi yoniinde 6nemli bir ¢alismadir.

Sanatin insan yaraticiliginin bir Urlinii olarak c¢alisma, uygulama ve gozlem ile
ogrenilebilen iistiin bir beceri oldugunu DEMARIN ve ark. (2016)?? ¢alismalarinda
belirtmislerdir (Demarin, Bedekovic, Puretic, & Pasic, 2016). Modern sinirbilimin ve
beyin goriintiilemesinin (fMRI : Islevsel manyetik rezonans) sanatsal performans
sirasindaki siireglerin incelenmesini sagladigini aktarmiglardir. Birgok sanatc¢inin
caligmalarinin, noroloji ve sanati birbirine baglamak i¢in miikemmel bir 6rnekler
olusturdugunu belirtmislerdir.

Sanat ve izleyicide olusan giizellik algisinin bilimsel temellerini SPEHAR ve ark.
(2015)% arastirmalarinda incelemislerdir (Spehar, ve digerleri, 2015). Daha énce bu

19 SOLSO. 2003.

20 SHIMAMURA 2013.

21 FRIEDLAENDER. 2013. S:2065-7
22 DEMARIN. 2016. S:343-348.

2 SPEHAR. 2016. S:1-12.
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konuda fraktal {lizerinden yapilmis ¢aligmalardan yola ¢ikarak olusturulan farkli
uzaysal frekanslarda g¢esitli dokular1 izletmigler, estetik deneyimin dogal uyaranlarin
duyusal kodlamasi ile yakin iligkili oldugunu gostermislerdir.

Sanat¢ilara ve sanat¢i olmayan bireylere sanatsal resim izleten SHOURIE ve ark.
(2014)?* galismalarinda ¢ok kanalli EEG (elektroensefalogram) ile 6l¢iim yapmislardir
(Shourie, Firoozabadi, & Badie, Analysis of EEG signals related to artists and
nonartists during visual perception, mental imagery and rest using approximate
entropy, 2014). Approximate Entropy analizinde ayn1 eseri izlerken sanat¢i olanlarin
beyninde sanat¢1 olmayanlara gore ¢ok daha fazla aktivite izlenmistir.

Gorsel algilama ve zihinsel imgelem iizerine SHOURIE ve ark.’nin 22016 yilinda
EEG ile yapmis oldugu calismada, Ol¢iilen Cepstrum katsayist parametreleri sanatgi
olanlarda sanatgilarda olmayanlara gore belirgin olarak daha diisiik bulmustur
(Shourie, Ceptral analysis of EEG during visual perception and mental imagery reveals
the influence of atristic expertise, 2016).

Gorme algilamas1 eksenindeki bilimsel gelismelerin sanati ve sanatsal digavurumu
etkiledigini GUNEY (2008)?® “18. Yiizyildan itibaren, Gérsel Algilama ve Psikolojik
Etkiler Ekseninde Bilimsel Gelismelerin 20. ve 21. Yiizyil Sanatina Yansimalar1”
baslikli tezinde gostermistir (Giiney, 2006).

Bu ¢aligmalarin 1s18inda; resmin ve resim sanatinin izlenmesinin ve yorumlanmasinin
gorsel alg ile iletisim i¢inde oldugu, resim izleyen sanatgilarda daha yogun bilimsel
gorsel algi verileri elde edildigi sdylenebilir.

1.4. Dikkat ve sanat egitiminin algiya / yorumlara etkisi

Dikkat ve alinmis sanat egitimi gorsel algi ve yorumlar {izerinde etkili olabilmektedir.
Bu konuda son yillarda yapilmis olan bilimsel ¢aligmalar bilimsel gorsel algi
sirasindaki fizyolojik 6l¢lim ve degisiklikleri vurgulamaktadir.

Dikkatin ilk gorsel algiy1 nasil degistirdigini ve dikkatin Segici bir siire¢ olarak,
mekansal i¢sel ve digsal dikkat ve Ozellik temelli dikkat olarak olusan yapisini
CARRASSO (2011)*" 25 senelik gorsel dikkat calismalarmin derlemesini yaptig:
calismasinda anlatmistir (Carrasco, 2011). Kontrast duyarlik ve derinlik ¢oziiniirligii
araciligi ile ¢evreden ayrim saglama, saglayabilme olusmustur. Bu konudaki bilimsel
calismalar psikofiziksel olanlar kadar, elektrofizyolojik ve sinirbilimsel goriintiileme
caligmalarin1 da icermektedir.

24 SHOURIE. Volume 2014, Article ID 764382, 10 pages
%5 SHOURIE. 2016. S:203-217.

%6 GUNEY. 2008.

27 CARRASCO: 2011. S:1484-1525.
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Bireylerin anlik gordiiklerini ne kadar algilayabildiklerini arastirdiklart dikkat
calismasinda FEI-FEI (2007)?® herhangi bir én bilgisi olmayan bireylere 27-500
milisaniye siire ile siyah beyaz fotograflar1 gosterip sonrasinda nelerin akillarinda
kaldigin1 sormuslardir (Fei-Fei, lyer, Koch, & Perona, 2007). Deneklerin ¢ok kisa siire
gosterilen fotograflarda genel hatlari ile birgok detayi algiladiklarini, 6rnegin mekanin
acik hava mi, kapali mekan mi1 oldugunu sdyleyebildiklerini gostermislerdir.

Gorsel sanat eserlerinin algilamasinda zihnin 6ngérme yeteneginin de 6nemli rol
oynadigi KESNER’in (2014)?° yaptig1 calismada gosterilmistir (Kesner, 2014). Estetik
ve sekilsel uyaranlardan ontolojik, anlamsal, kavramsal ve duygusal ¢ikarimlar
yapilmasi bu islevin bir pargasidir.

Gosterilen resimlerin bellek birikimini ve kaliciligini  arastirdigi  ¢alismasinda
MELCHER (2006)*° deneklere 1-20 saniye boyunca gesitli resimler gdstermistir
(Melcher, 2006). Gorsel evren deneyimi detaylarla dolu olmasina ragmen, gorsel kisa
vadeli bellek bir kerede yaklasik dort nesne alabilmektedir. Gorseller i¢in uzun siireli
bellek ise daha uzun siirmektedir. Fotograflarin ayrintilariyla ilgili sorulari cevaplama
performansi, sahnenin goriintiilendigi toplam siirecin bir fonksiyonu olarak dogrusal
olarak arttig1 gosterilmistir. Hafizadaki kazanimlar, merkezi ve marjinal ilgi ¢eken
ogeler i¢in benzer bulunmustur. Gozlemciler gecikme sirasinda bir kisa siireli hafiza
islemi veya okuma gorevi gerceklestirdiginde bile, 60 saniyelik bir aralikta resim
ayrintist i¢in hafiza kaybi bulunamamistir. Bu sonuglar, detayli bir sahneye iliskin
zengin fenomenolojik deneyimin, kisa siireli gorsel hafizanin smirh kapasitesinden
cok onceki fiksasyonlarla ilgili yararli bilgilerin hafizasinda tutulmasini yansittigini
diistindiirmektedir.

Taninmis ressamlarin bilinen veya dijital degistirilmis resimlerinin izlenmesi sirasinda
gbz hareketlerinin eye tracker ile saptandigi calismalarinda QUIROGA ve ark.
(2011)3, ortak yonler yaninda, bireysel birikime bagli olarak farkl1 yerlere bakildigini,
bireylerin orijinal resme mi, yoksa degistirilmis versiyonuna mi baktiklarina bagh
olarak farkli fiksasyon patternleri olustugu belirtilmislerdir (Quiriga & Pedreria,
2011).

Gorsel olarak oncelikle resim ve ¢izimler iizerinde yapilmis olan dikkat ve alinmis
sanat egitimi lizerine olan calismalar, sanatsal veya teknik ozellikli fotograflar
tizerinde heniiz yapilmamaistir.

1.5. Fotograf egitiminin giincel sekli

Fotograf egitimi teknik bilgi egitiminin yaninda, sanatsal anlamda usta-girak iliskisi
seklinde devam etmektedir. Ulkemizde de diinyadakine benzer olan fotograf

28 FE| FEI. S:10.

29 KESNER. 2014. S:1417.
30 MELCHER. 2016. S:8-17.
3L QUIRIGA. 2011. S:1-9.
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egitiminin detaylarini, bu konuda tilkemizde yakin zamanda yazilmis olan bir tez
esliginde irdelemek uygun olacaktir.

Tiirkiye’deki fotograf egitiminin sayisal, teknik ve uygulama yonlerine deginerek hem
fiili durumu, hem de yapilmasi gerekenleri bildirdigi “Tiirkiye’de Fotograf Egitiminin
Analizi” bashkli Yiiksek Lisans tezinde KAYA (2010)%?, egitimin igerigi ile
kisimlarda ders igerigi yaninda, hem egitim teknigi hem de sinav teknigi olarak baska
sanat dallarinda da uygulanan yontemleri belirtmistir (Kaya, 2010).

KAYA’nin tezinde bildirilen verilere gilintimiizdeki mevcut teknoloji goz Oniine
alinarak asagidakiler eklenebilir: Teknik olarak baglayan bir sanat dali olan fotografin
bugiinkii egitimi, glinlimiizde bir¢ok bilinen dogrunun yazili ve szel olarak aktarildigi
bir sekilde gergeklesmektedir. Olgiilebildigi ve tanimlanabildigi kadari ile yazili ve
sozel aktarilabilen bilgiler “sanat¢1” yetistirilmesinde yeterli olmayabilmektedir.
Bunun bir nedeni gorsel algi, sanat ve liretim agsamalariin heniiz bilimsel olarak
¢oziilmemis olmasi olabilir. Saniyede 1.000 civarinda olan goz hareketlerini takip ve
kay1t edebilecek hizdaki eye tracker’larin son on yillarda olusmasi ve gelistirilmesi,
sanatin her dalinda oldugu gibi bilgi aktarimi -dogustan olan yetenekler disinda- usta
cirak iligkisi halinde devam eden fotograf sanatinda yeni acilimlar olabileceginin
gostergesi olarak goriilebilir.

Ozellikle resim sanati ile yapilmis algilama calismalarinda sanati bilimsel olarak
anlama yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Fotograf sanatinda da bugiine kadar usta —
cirak 1iliskisi i¢inde nereye ve nasil bakildiginin, algilandiginin aktarilmasi,
aktarilmaya calisilmasi yerine, ustalarin diger insanlardan farkli olarak nerelere ve
nasil baktiklarinin belirlenerek “cgirak”lara 6gretilmesi bilimsel dayanagi olan bir
yaklasim olusturabilir. Arastirmamiz bu konuda olabilecek bir¢ok, hatta sonsuz sayida
konudan bir kismimi ele almis ve eye tracker ile olusturulan farkli testlerde
degerlendirmeyi planlamistir.

1.6. Calismanin Amaci

Yukarida islenmis olan bilgilerin 1s18inda bu aragtirmanin amaci “bireylerin fotograf
konusundaki deneyimlerine gore izlenen fotograflarin bireylerin gorsel algilari lizerine
etkilerini goz takip cihazi ile elde edilen veriler iizerinden istatistiki olarak
incelemek™tir. Bunun sonucunda ulasilacak bilgiler, fotograf egitiminde igerik olarak
nereye bakilmasi gerektigi konusunda nesnel olarak yapilacak g¢aligmalara temel
olabilir.

2 KAYA: Yiiksek Lisans Tezi. 2010.
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin amacina yonelik olarak fotograf deneyimi konusunda farkli konumlarda
olan birey gruplarmin farkli tarzlardaki fotograflari, farkli sartlarda izlemeleri igin test
gereg ve yontemleri belirlendi.

2.1. Genel Arastirma Sorular: (Test Konulari)

Calismanin amacina gore belirlenen ve her biri birer test agsamasi haline getirilen genel
arastirma sorular1 sunlardi:

Farkli fotograf deneyimine sahip bireyler segici olarak baktiklarinda fotografta nereye
ve ne kadar siire ile bakmaktadirlar?

Farkli fotograf deneyimine sahip bireyler izleme deneyimi veya sanat keyfi olarak
baktiklarinda fotografta nereye ve ne kadar stire ile bakmaktadirlar?

Farkli fotograf deneyimine sahip bireyler detay ve igerik algilama olarak baktiklarinda
fotografta nereye ve ne kadar siire ile bakmaktadirlar?

Deneyimli fotografcilar tarafindan Eye tracker ham fotograf kadrajlamasi i¢in
kullanilabilir mi?

Arastirmanin uygulama agamasinda arastirma sorulart her bir alt test konusunun
ozelligine gore detaylandirildi.

Deneyimli fotograf sanatcilari, fotograf ogrencileri ve fotograf degerlendirme
deneyimi olmayan (egitimli) bireyler arasinda c¢ekilmis fotograflari incelerken goz
hareketleri ve fotografta dikkatin toplandig1 yerler agisindan fark var midir?

Bir fotografin gorece iyi veya yetersiz oldugu kararini ne kadar siirede veriliyor?

Duayenlerin algilar1 fotograftaki hangi faktorleri kapsiyor? Goz hareketlerindeki
fiksasyon alanlar1 bu faktorler ile uyumlu mu?

Fotografta fikse edilen alanlar ile algilanan alanlar uyumlu mu?

Fotografta algilanan bilginin oldugu goriintii kismina bakilmis mi1? Dogru yanit
verenler daha m1 fazla bakmislar?

Ham fotografa kadraj1 eye tracker kullanarak goziin bakisi ile ¢izmek olast mi1?
Deneyimli fotograf¢ilarin baktiklart AOI (Area of Interest) temel alinarak:

A) Az deneyimli fotograf¢ilar ve deneyimi olmayanlar bireyler fotografta ayni
yerlere mi (AOI) bakiyor?

B) Bakiyorlar ise, baktiklar stireler arasinda fark var m1?
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Deneyimli fotografc¢ilarin baktiklart AOI (Area of Interest) temel alinarak:

A) [1k baktiklar1 alan neresi? (“Konuyu igeren kisma mi1 bakiyorlar? Ornegin: “Su”
igeren kisim. Yoksa teknik agidan 6nemli detaylara m1 bakiyorlar?

B) Diger gruplara gore farkli bir alana m1 bakiyorlar?

Arastirmada amagcta belirtilen konular bilimsel olarak incelenmistir. G6z hekimligi
alaninda, psikoloji, ndroloji ve diger gorsel algilama iizerine ¢alisma yapilan bilimsel
alanlardaki caligmalar irdelenmistir. Gorsel algilamanin bir boyutunun tespiti olarak
fotograf izlerken goziin hangi noktalarda fiksasyon yaptigi eye tracker (goz izleme
cihazi) ile takip ve kayit edilmistir. Kullanilan yazilimda bulunan Heatmap, Gazeplot
ve Cluster yontemleri ile denekler tarafindan fikse edilen yerler izlenmis olan
goriintliler lizerine islenmistir.

2.2. Deney Gruplari ve Denekler

Dért denek grubu belirlendi. Istatistik hesaplar igin her bir grupta 30’ar denek olmasi
planlandi.

DU: Fotograf duayenleri, fotograf 6gretim iiyeleri ve profesyonel fotograf¢ilar.

DK: Duayen grubunun kontrol grubu olarak: Universite egitimli ama fotograf egitimi
olmayan A grubu ile yaklasik benzer yasta olan bireyler bu gruba alindi. Bu grupta
arastirmaya katilan deneklerin cogunlugu fotograf disindaki bir dalda tiniversite
Ogretim tiyeleri ve tiniversite ¢alisanlari idi.

TA: Fotograf lisans egitimi almakta olan 1. ve 2. sinif 6grencileri

TK: Fotograf disi dallarda lisans egitiminde olan TA grubu ile benzer yasta olan
tiniversite ogrencileri.

Gruplar arasinda yas farki: Duayen fotografcilarin dogal olarak fotograf
ogrencilerinden daha yaslh olacaklar1 ongériildii. Yas agisindan bu gruplar arasinda
fark ¢ikmasi dogal kabul edildi. Ancak hem duayen fotografcilar, hem de fotograf
ogrencileri gruplari i¢in ayr1 ayr1 kontrol gruplar1 olusturuldu. Her iki kontrol grubunda
kontrolii olduklar1 gruplar ile yas ve cinsiyet agisindan istatistiksel fark olmayacak
sekilde olusturuldu. Tim gruplardaki denekler {iiniversite Ogrencisi veya iizeri
egitimde idiler.

Gruplar iginde cinsiyet farkinin g6z oniine alinmamasina karar verildi. Hem fotograf
duayenleri, hem de fotograf 6grencileri grubunda erkek sayisi, fotografi egitim igin
veya meslek olarak secenlerin agirlikli ¢ogunlugunun erkek olmasina bagli olarak,
daha fazla idi. Daha 6nce yapilmis olan bilimsel kanit olmayan bazi 6l¢iimlerde bazi
detaylar disinda fotografi izleyen bireyin cinsiyetinin fotografta bakilan yerleri ve
stireleri etkilemedigi belirtilmistir. Bu nedenle hem fotograf¢ilar arasinda sayisal
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olarak erkeklerin cogunlukta olmasi, hem de arastirmada incelenecek konularin
erkek/kadin oranindan etkilenmeyecegi goz Oniine alinarak erkek/kadin oram

esitlenmeye ¢alisilmadi. Ancak erkek/kadin oranmin tiim gruplarda benzer olmasi
hedeflendi.

Davet edilen fotograf duayenlerinin bir kismi1 yapilan ¢agriya uyarak deneye katildilar.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Marmara Universitesi Fotograf Anasanat
Dal1 Ogretim Uyeleri’nden ve 1. ve 2. Smif fotograf dgrencilerinden test giinii miisait
olanlar denek olarak deneye katildilar. Y1ldiz Teknik Universitesi Fotograf ve Video
Anabilim Dali Ogretim Gérevlileri'nden ve 1. Sinif dgrencilerinden test giinlerinde
misait olanlar denek olarak deneye katildilar.

Fotograf duayenlerinin kontrol grubuna Mimar Sinan Universitesi Ogretim Uyeleri ve
calisanlarindan denek olarak katilanlar oldu. Ek olarak iiniversite mezunu olan ve 6zel
bir fotograf egitimi olmayan benzer yas grubunda olan denekler katildi.

2.3. Gerecler

Deneyde kullanilmis olan Eye tracker (Goz takip cihazi) mobil bir model olan Tobii
Pro X2-60’dir. Cihaz Tobii’nin Tiirkiye distribiitdrii Bilten firmasindan bir haftalik
kullanim i¢in kiralandi. Ayrica gereken On istatistiklerin yapilmast ve gorsellerin
olusturulmas i¢in Tobii Studio programi bir ayligina kiralandi.

Kullanilacak fotograflar (hem fotograflarin ekrana tam sigmasi acgisindan, hem de
insan binokiiler gorme alani ile daha uyumlu oldugu i¢in) miimkiin oldugunca yatay
kadraj olarak secildi. Fotograflar Tobii Pro X2-60’m uyumlu yazilimi1 olan Tobii
Studio programinin optimal ¢alistig bilgisayar ekran ¢oziliniirliigli ile uyumlu olmasi
i¢in fotograflarin yatay ve dikey ¢oziiniirliigii 1920 x 1080 piksel olarak diizenlendi.
Dikey kadraj olan fotograflar ayni oran sabit kalmak {izere dikey 1080 pixel olarak
diizenlendi, ekranda fotograflarin yanlarinda olusan bosluga siyah arkaplan konuldu.
Deneklere sunulacak fotograflar Tobii Studio programinin iginde hedeflenen aragtirma
sorularina yonelik olarak dort test akisi olarak diizenlendi.

Fotograflarin deneklere test akisi olarak gosterilmesi igin Tobii Pro X2-60 eye
tracker’in monte edilmis oldugu 1920 x 1080 ¢oziintirliikte bir Philips marka dis ekran,
Tobii Studio programi yliklenmis bulunan Samsung marka diziistii bilgisayara
baglandi.

2.4. Deney Ortami

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fotograf Anasanat Dali Toplanti Odasi
pencereleri hi¢ giin 15181 gecirmeyen siyah naylon ile kaplandi. Bdylece deney odasi
timiyle yapay aydinlatma ile aydinlatilan bir mekan haline donistiiriilmiis oldu.
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Deney yapilan saatlerde tiim katin ve yan odalarin sakin olmasima dikkat edildi.
Boylece deneklerin dikkatini dagitabilecek etkenler minimalize edildi.

Deney sirasinda odadaki tiim 1siklar kapatilarak denegin gorsel olarak sadece ekrana,
isitsel olarak da deney uygulayicisina konsantre olabilmesi i¢in ortam sartlari
saglanmis oldu. Deneyin yapilmasini bekleyen denekler igin bekleme ortami (ayri oda)
saglandi. Deneyden ¢ikan deneklerin heniiz deneye girmemis denekler ile deneyin
igerigi ile ilgili iletisimde olmamalar1 saglandi.

2.5. Deneyin icra edilmesi oncesinde yapilanlar
Tiim deneklere teste katilmadan Once su bilgiler yazili ve/veya sozel olarak verildi:

“Katilacagmiz deney Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fotograf Anasanat
Dali’nda almakta oldugum Sanatta Yeterlilik egitiminin tez kismin1 olusturmaktadir.
Deneyden once her bir denegin gorme islevinin dogal olduguna dair Ol¢timler
yapilacaktir.

Deneyin sirasinda altina goz takip cihazinin (eye tracker) monte edilmis oldugu bir
ekranda cesitli fotograflar gosterilecek ve deneklerden verilen bazi talimatlara gore
fotograflara bakmalar1 istenecektir. Bu sirada deneklerin bakislar1 cihaz ile takip
edilecek ve kaydedilecektir. Gz takip cihazi ile 6l¢tim yapilmasinin her hangi bir yan
etkisi bulunmamaktadir.

Tiim islemler her sey dahil yaklasik 10-20 dakika arasinda siirmektedir. Deneyin
asamalarinda gereken yonergeler yazili olarak ekranda gosterilecek ve gerekirse ek
detaylar s0ylenecektir. Deney sonrasinda (tez ile ilgili tiim deneyler bitene ne kadar)
baska denekler ile deneyin igerigini paylasmamaniz rica olunur.”

Denegin deney odasina alinmasi, denekle tanisilmasi, deney hakkinda genel bilgi
verilmesi ve denegin olast sorularina yanit verilmesi asamalarindan sonra, denegin
1sim, soyadi, dogum tarihi, calismada hangi gruba dahil oldugu, verilen denek
numarasi v.b. verileri forma kaydedildi.

2.6. Deneklerin deney icin gorsel acidan uygun olmalarinin tespiti

Deneye katilmay1 kabul eden deneklere deneye baslamadan hemen 6nce denegin her
bir goziinlin tashihsiz veya varsa kendi kullandig1 gozliikk / kontakt lens ile gérme
keskinligi Olclildi. Deneklerin gorme keskinligini 6lgmek i¢in Topcon ACP-GM
taginabilir projeksiyon tipi Snellen gorme eseli kullanildi. Denegin renk gérmesinin
normal olup olmadigi oldugu Ishihara ve Wang & Wang psddoizokromatik renk
gorme tablolar ile test edildi. (Ishihara testi ile sadece kirmizi-yesil aksinda, Wang
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and Wang testi ek olarak mavi-sar1 aksinda da 6l¢iim yapilabilmektedir.) Her iki goz
islevi 6l¢iimii de g6z hekimi Kazim Hilmi Or tarafindan yapilmistir. Gorme keskinligi
her iki gozde de 1.0 olan, sasilig1 olmayan ve renk gérme bozuklugu olmayan bireyler
calisma kapsamina alinmistir. Gorme keskinligi veya renk gdrmesi yetersiz olan
deneklerde de tiim eye tracker Ol¢iimleri yapilmistir, ancak arastirma kapsaminda
degerlendirilmemislerdir.

Cizim 1. Deneklerin gérme keskinliginin él¢iilmesi 3

Cizim 2. Deneklerin renk gérmelerinin dl¢iilmesi.®

2.7. Deney Oncesi Hazirhk ve Diizenlemeler

Deneye katilmay1 kabul eden deneklerde test agsamalarina gecilmistir. Odadaki tim
1s1klar kapatilmis, sadece eye tracker’in monte edilmis oldugu ekran goriilebilir hale
gelmigtir. Denek ekran bagina oturunca ekranin iist kenarmin yiiksekligi yaklasik
olarak denegin goz hizasinda olacak sekilde ayarlandi. Bu diizenleme ile insan
goziiniin dogal bakis yoniiniin ufuk ¢izgisinden yaklasik 10-15 derece asagiya olmasi
nedeniyle ekranin denegin gozii ile ekranin orta noktasi arasinda yaklasik dik aci
olusacak sekilde egimlendirilmis olmasi, diger bir deyisle deneklerin dogal bakis
olarak asagiya dogru bakmalarini hedeflendi.

% Cizim: K. Hilmi OR
% Cizim: K. Hilmi OR
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Cizim 3. Deney éncesinde ekran yiiksekligini ayarlama.®®

Cizim 4. Deneklerin deney sirasinda ekran karsisinda oturma pozisyonu.®

Tobii Studio programinda denek ismi girilmedi. Sadece ait oldugu denek grubuna gore
numara ve onar yillik aralarla yas grubu girildi. Ornek: Duayen fotografci grubunda
13. denek ve 53 yas i¢in “DU13”, “Yas grubu: 50-60 arasinda” etiketleri olusturuldu.
Boylece daha sonra yapilacak on istatistikler i¢in gruplama yapma olanagi olusturuldu.

Daha sonra Tobii Studio programinin her denekte 9 nokta iizerinden yeniden yapilan
kalibrasyonu yaklasik 15 saniye siirmiistiir. Gerektiginde kalibrasyon tekrarlanmustir.

2.8. Olusturulan Dort Test ve Teknik Detaylar

Testlerin olusturulmasi i¢in yazilim programi kullanildi. Cesitli genel gorsel algilama
bulgular1 ve resimler iizerinde yapilmis bagka bilimsel ¢aligmalarin fotograf ile uygun
olabilecek yonleri yonteme dahil edildi.

% Cizim: K. Hilmi OR
3 Cizim: K. Hilmi OR
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2.8.1. Siyah slaytlar

Tiim testlerde gosterilen fotograflar arasina birer diiz siyah slayt kondu. Amag denegin
dikkatinin dinlenmesine izin vermek idi. Deneklerden siyah slaytlarda ekranin sol iist
kosesine yakin ve hep ayni yere konmus olan beyaz art1 isaretine bakmalari istendi.
Boylece tiim deneklerin bir sonraki fotografa bakmaya ayni yerden baslamalari
hedeflendi. Bu yaklasimin amaci, fotografa baglama yerinin tiim deneklerde ayni
durumunda baslangi¢c yeri nedeniyle olusabilecek hatanin en diisiik seviyeye
indirilmesi idi. Art1isaretinin sol iistte olmasi soldan saga olan Tiirk¢e’nin okuma yoni
ile de uyumlu idi. Dikey kadraj olan fotograflarda ise art1 isareti kadrajin disinda
kaldig1 i¢in verileri etkileyebilecek bir konumda degildi.

2.8.2. Testler

Deneklere 6nceden planlanmis olan dort farkl: test arka arkaya uygulandi.

2.8.2.1. Test 1

Fotograf yarigmasi jiirisinde fotograf izleme ve fotograflarin degerlendirilmesi. Her
denege tezin ana hipotezi igin 10 fotograf gosterildi. Fotograflar “Istanbul” konulu
olarak Fotograf Sanatgis1 ve Ogretim Gérevlisi Riza Aydan TURAK’tan yazilim
programinda kullanilabilmesi igin kadrajlanmig olarak alinmisti. Tezin ana hipotezi
icin 10 fotograf her bir denege ayn1 sirayla ve tek tek gosterildi. Deneklerden yarigsma
jiirisinde oldugu gibi bir tur daha “KALSIN” veya “GITSIN” karar1 verip sdylemeleri
istendi. Karar verdikleri anda kararlarin1 sdylemeleri vurgulandi. Eger her bir fotograf
i¢in 6ngoriilmiis olan 5 saniyenin tiimiinii kullanmuis iseler bir sonra gelen iki saniyelik
siyah Kkarede “Gitsin” veya “Kalsin” kararin1 vermeleri istendi. Ilk kismin son
fotografinda (10. fotograftan hemen sonra) fotografta aklinda kalan detaylar soruldu
ve yanitlar not alindi. Son fotograf elendi ise eleme nedeninin ne oldugu soruldu, yanit
not alindi.

Ik testte denekler icin yazilim programinda “Bir yarismada iyi fotograf segcme ve
yetersiz olan1 eleme” akist olusturuldu. Deneklere yazilim programinda ilk iki siyah
arkaplanli slaytta okuyacaklar1 sekilde asagidaki yazili talimat verildi:

“Bir yarigma jiirisindesiniz. Diger fotograflar elendikten sonra kalan son 10 fotografi
izleyeceksiniz. Bir sonraki tura gececek fotograflara karar veriyorsunuz. Liitfen
“Gitsin” veya bir tur daha “Kalsin” karar1 veriniz. Daha 6nce baktiginiz bir fotografa
geri doniip bakamazsiniz. Toplam en az 3 tane “Kalsin” kararmiz olmali. Tiim
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fotograflar i¢in de “Kalsin” karar1 verebilirsiniz. Karar verdiginiz anda kararinizi
sOyleyiniz. Bes saniyelik izleme siireniz doldu ise, siyah kare geldiginde kararinizi
sOyleyiniz.”

Sozel olarak ise tiim testlerdeki slayt aralarinda gelen siyah slaytta hemen beyaz arti
isaretine bakmalari, yeni fotograf geldiginde fotograf izlemeye ekranin herhangi bir
yerinden degil art1 isaretinden baslamalari istendi.

2.8.2.2. Test 2

Algida dikkat belirlenmesi (6nceden belirlenmis tek bir 6zelligin animsanmasi):
MSGSU Fotograf ASD Lisans Giris Smavi sorularindan érnek olarak alinan 6 fotograf
bu testte kullanildi. Deneklere her fotografta bes saniye izleme siiresi verildi. Fotograf
izlendikten sonra gelen siyah slayt iizerine beyaz yazi ile yazilmis olan ve en son
izlenmis olan fotograftaki tek bir detay ile ilgili bir soru soruldu ve sozlii yanit istendi.
Deneklerin yanitlari not alindi. Yanitlarin dogru olup olmadigi daha sonra
degerlendirildi.

2.8.2.3. Test 3

Fotograf izleme. Taninmis fotografcilarin farkli 6zelliklere sahip taninmis bes
fotografi denekten herhangi bir yorum istenmeden arka arkaya aralarinda ikiser
saniyelik siyah slaytlar ile 5’er saniye siire ile izlettirildi.

2.8.2.4. Test 4

Sadece duayen deneklere kadraj secimi yaptirildi. Bu testte Fotograf Sanatgist ve
Ogretim Uyesi Riza Aydan TURAK’tan alinmis olan, yazilim programinda
kullanilabilmesi igin 1920 x 1080’e gore diizeltilmis kadraj atilmasi i¢in se¢ilmis olan
3 fotograf kullanildi. Gosterilen fotografin i¢inden denegin kendi belirleyecegi
(stibjektif) kadrajin dort kosesine uzunca (1/2 saniye kadar) arka arkaya bakmasi
istendi. Bunun i¢in 6nce her bir fotograf 5 saniye siire ile bir sonraki izleme sirasinda
secilecek kadraja karar verilmesi i¢in gosterildi. Her fotografin hemen sonrasinda iki
saniye siireyle siyah slayt gosterildi. Ayn1 slaytin ikinci gosteriminde denegin 3 saniye
iginde —fotografin ilk izlenmesinde beyinde olusturulmus olan- kadrajin dort kdsesine
bakmasi istendi. Kadrajin koselerinde 90 derece a¢1 olusmasi gerekmedigi bastan
belirtildi.
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2.8.3. Testlerde kullanilan fotograflar ve Dikkat testinin sorulari

Fotograf 8. Test 1, Fotograf 01. Istanbul 01.%

Fotograf'9. Test 1, Fotograf 02. Istanbul 02.%8

% Fotograf: Riza Aydan TURAK
% Fotograf: Riza Aydan TURAK



Fotograf 10. Test 1, Fotograf 03. Istanbul 03.%°

Fotograf 11. Test 1, Fotograf 04. Istanbul 04.%°

¥ Fotograf: Riza Aydan TURAK
40 Fotograf: Riza Aydan TURAK
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Fotograf 13. Test 1, Fotograf 06. Istanbul 06.*2

4 Fotograf: Riza Aydan TURAK
42 Fotograf: Riza Aydan TURAK



Fotograf 14. Test 1, Fotograf 07. Istanbul 07.%

Fotograf 15. Test 1, Fotograf 08. Istanbul 08.**

3 Fotograf: Riza Aydan TURAK
4 Fotograf: Riza Aydan TURAK

24
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Fotograf 17. Test 1, Fotograf 10. Istanbul 10.%

Test 2°deki 6 fotografta her bir fotograftan sonra gosterilen 10 saniyelik siyah slayt
sirasinda sorulan dikkat testi sorulari:

Test 2 Fotograf 1 (apartman) sorusu: “Gokyiizii kag¢ araliktan gériiniiyordu?”

% Fotograf: Riza Aydan TURAK
4 Fotograf: Riza Aydan TURAK
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Test 2 Fotograf 2 (Camera Strobe) sorusu: “Fotografta 1sik hangi yonden geliyordu?”

Test 2 Fotograf 3 (Gitar) sorusu: “Gitar't diizgiin bir bi¢imde olusturacak sekilde
rakamlar1 yeniden siralayiniz”

Test 2 Fotograf 4 (Kagit) sorusu: “Kagit kag kere katlanmigt1?”

Test 2 Fotograf 5 (Konser) sorusu: Fotografta kag kemanci vardi?

Test 2 Fotograf 6 (Mischa Barton) sorusu: “Kiz ka¢ kez makinenin vizériinden bakt1?”

Fotograf'18. Test 2, Apartmanlar.*’

47 https://www.dezeen.com/2015/02/09/supermachine-studio-staircase-viewpoint-tower-park-thailand-
the-labyrinth/ , crop’lanmig olarak.
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Fotograf 19. Test 2, Camera Strobe.*8

Gitari olusturacak sekilde
rakamlari yeniden siralayiniz.

Fotograf 20. Test 2, Gitar.

48 http://fotopanorama360.com/tripod-secerken-nelere-dikkat-etmeli/
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Fotograf 21. Test 2, Kagit.

Fotograf22. Test 2, Konser.



Fotograf 24. Test 3, 99 Cent.®

49 Fotograf: Jennifer GARNER.
% Fotograf: Andreas GURSKY.
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Fotograf 25. Test 3, Allah ve Kadinlar.5

Fotograf 26. Test 3, Rhein 2. %2

5! Fotograf: Ara GULER.
52 Fotograf: Andreas GURSKY.
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Fotograf 28. Test 3, Untitled #96.5*

53 Fotograf: Jeff WALL.
% Fotograf: Cindy SHERMAN.
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Fotograf 29. Test 4, Kadrajsiz 01.%°

Fotograf 30. Test 4, Kadrajsiz_02.%°

% Fotograf: Riza Aydan TURAK.
% Fotograf: Riza Aydan TURAK.

Riza Aydan TURAK

32
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Fotograf 31. °Test 4, Kadrajsiz_03.

Cizim 5. Testlerde baslangicta ve fotograf aralarinda kullanilan, fiksasyon icin beyaz “+” isaretli siyah slayt.%®

2.9. Calisma planindan ¢ikarilanlar

On deneyler sonrasinda deneyde eye tracker ile yanitlanmas: diisiiniilen asagidaki
sorulardan vazgegcildi:

5" Fotograf: Riza Aydan TURAK.
%8 Tasarim ve ¢izim: K. Hilmi OR.
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Ik testte deneklerin “Kalsin” veya “Gitsin” yamit1 verirken bilgisayar faresine
tiklamalari, boylece milisaniye hassasiyetinde Olglim yapilmasi planlamisti. Ancak
deney sartlar1 olusturulurken yapilan 6n testlerde, boyle bir aragtirma ortamina aligik
olmayan deneklerde istenmeden farenin tusuna basildigi veya basilmasinin
unutuldugu, deney sirasinda animsatma yapinca ise hem deney akisinin bozuldugu,
hem de denekte konsantrasyonun diistiigii, deneklerin normalde bakacagi yerlere
bak(a)madig1 goriildii. Bu nedenle bu asamada yanit verme siiresi deney yliriitiiclisii
tarafindan, ilk 2,5 saniye icinde, son 2,5 saniye i¢inde veya 5 saniyelik slayt siiresi
bittikten sonra seklinde not alindi.

Deneklerin bdyle bir deney diizenegine ile ¢alismaya alisacaklar1 bir sistem
olusturuldugunda (6rnegin aletin kiralama yerine satin alinmasi sayesinde uzun siire
kullanilabilecek olmasi, boylece deneklerin program basinda daha uzun zaman
gecirebilmelerinin saglanmis olmasi) ilk planlamada disiiniiliip sonra vazgegilmis
olan sorular programlanip yanitlanabilir:

1. Her bir denek grubunun yanit verme siiresi (karar verene kadar fotografi toplam
izleme siiresi) ne kadar? Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mi1?

2. Deneyimli fotografcilarin “Kalsin” ve ”Gitsin” yanitlarina karar vermeleri arasinda,
iki yanit agisindan zaman farki var m1?

3. Fotograf eleme nedenleri gruplar arasinda farkli mi1?
4. Objektif olarak bakilan yer ile siibjektif bakildig: diisiiniilen yerler ayni m1?

5. Her bir denek grubunun yanit verme siiresi (karar verene kadar fotografi toplam
izleme siiresi) ne kadar? Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mi1?

2.10. Tlgi Alanlar1 (AOI)

Tobii Studio’da 6n istatistik yapabilmek i¢in 6nce AOI (Area of Interest = ilgi alanlari)
belirlemek ve ¢izmek gerekmektedir. On istatistik yapilmasi planlanan ilk ii¢ testin
fotograflar icin fotografik odak noktalar1 belirlendi ve AOID’ler asagidaki sekilde
fotograflarin lizerine ¢izildi.



Fotograf 32. Test 1, Fotograf 01. Istanbul 01, AOL

Fotograf33. Test 1, Fotograf 02. Istanbul 02 ,AOL

35




Fotograf 34. Test 1, Fotograf 03. Istanbul 03, AOL

Fotograf'35. Test 1, Fotograf 04. Istanbul 04 , AOL
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Fotograf37. Test 1, Fotograf 06. Istanbul 06, AOIL



Fotograf 38. Test 1, Fotograf 07. Istanbul 07, AOL

Fotograf39. Test 1, Fotograf 08. Istanbul 08 , AOL
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Fotograf 41. Test 1, Fotograf 10. Istanbul 10, AOL

2.11. Eye tracker yazilm ile yapilan “6n“ istatistik

Tobii Studio’da on istatistik i¢in kullanilabilecek degerlerden 12 farkli 6l¢iim degeri
secildi.
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Time to First Fixation : Ilk fiksasyon baslangic zamani): Uyarinin goriintiilenmeye
baslamasindan test katilimcisinin ilk AOI veya AOI grubunu fikse etmesine kadar
gegen siire (birimi: saniye).

Time to First Fixation (Across media) (ilk fiksasyon baslangic zamani — medya
iginde): Uyarinin goriintiilenmeye baslamasindan test katilimcisinin ilk AOI veya AOI
grubunu fikse etmesine kadar gegen siire (birimi: saniye).

Fixations before (6nceki fiksasyonlar): Test katilimcisinin medya iizerinde bir AOI’yi
ve AOI grubunu fikse etmesine kadar yapmis olugu fiksasyon sayisi.

First Fixation Duration (Ilk fiksasyon siiresi): Bir AOI veya AOI grubunda ilk
fiksasyon yapilana kadar gegen siire (birimi: saniye)

Fixation Duration (Fiksasyon siiresi): Bir AOI igindeki her bir fiksasyonun veya bir
AOI grubundaki tiim AOI’lerdeki fiksasyon siiresi.

Total Fixation Duration (Total fiksasyon siiresi): Bir AOI veya bir AOI grubundaki
tiim AOT’ler i¢indeki tiim fiksasyonlart siiresi (birimi:saniye)

Fixation Count (Fiksasyon sayis1): Katilimcinin bir AOI’de veya AOI grubunda fikse
etme sayisl.

Visit Duration (Ziyaret siiresi): Bir AOI’de veya AOI grubunda her bir ziyaretin siiresi
(birimi:saniye)

Total Visit Duration (Total ziyaret siiresi): Bir AOI’de veya AOI grubunda tiim
ziyaretlerin siiresi (birimi:saniye)

Total Visit Duration (Include zeros) (Total ziyaret siiresi — sifirlar eklenmis olarak):Bir
AOTI’de veya AOI grubunda tiim ziyaretlerin siiresi (birimi:saniye)

Visit Count (Ziyaret sayis1): Bir AOI veya AOI grubu iginde ziyaret sayisi.

Percentage Fixated (Fiksasyon orani): Bir AOI veya AOI grubu i¢inde en az bir kez
fikse etmis olan katilimcilarin orani.

Tiim fotograflardaki tiim AOI alanlari i¢in yukarida agiklanmis olan 12 parametrenin
Olctim degerleri alindi.

Ik 3 test igin toplam veri adedi ilk ii¢ béliim icin (21 fotograf / 135 denek / her bir
fotograf i¢in 4-10 arasinda AOI / her bir AOI i¢in 12 farkli 6l¢iim degeri) toplam
160.000-400.000 arasinda 6l¢iim degeri vardi.

Sonuncu testte sadece yapilabilirlik degerlendirildi. Siibjektif bir test oldugu i¢in AOI
ve diger parametreler degerlendirilmedi.

Veri ¢ok fazla oldugu i¢in her bir denek grubu i¢in her bir fotograftaki her bir AOI
alan1 i¢cin N (denek sayisi), ortalama deger ve standart sapma dokiimii alindi. Denek
grubu sayis1 4, fotograf sayisi 21, her bir fotograf i¢in 4-10 arasinda AOI, her bir deger
icin katilimci sayist N, ortalama deger ve standart sapma alinmasi (3 deger) ile 1.000-



41

2.000 arasinda (yazilimin On istatistigi sonrasinda verilerin kaba istatistigi yapilarak)
elde edilmis veri olustu. Elde edilen bu veriler ile direkt istatistik yapmak miimkiin idi.

Bu verilerin direkt ve ¢apraz karsilastirmasi yine ¢ok biiyiik bir istatistik hacmine yol
acacagindan, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi veya ¢ikmamasi beklenenden farkli
olan ya da olmayan birer 6rnek segilerek istatistik yapildi. AOI olarak da rakamsal
sonuglarin anlamli olacagi yerlerde yeterince olgu sayisi N olan AOT’lar segildi.

Gorsel olarak ise; istatistik yapilan test fotograflarinda yazilim programinda elde
edilen Gazeplot, Heatmap ve Cluster png goriintiileri 2 veya 5-7 saniye i¢in alindi.
Fotograf iizerinde Gazeplot, Heatmap ve Cluster goriintiilerinin zaman iginde
olusmasini gosteren avi video gorlntiiler kaydedildi, ancak tez yazimi igin
kullanilmada.

2.12. Yapilan Istatistik Hesaplar1 ve Kullanilan Testler

e DU, DK, TA ve TK gruplar arasindaki yas farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplari arasindaki cinsiyet orani farklar1 ki kare testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplar arasindaki Test 1’deki her bir fotografi eleyip
elememe karar sayilari farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplart arasindaki Test 1°deki tiim fotograflar eleyip
elememe karar sayilar farklar t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplari arasindaki Test 1’deki her bir fotografta her bir
AOT’ye fikse etmis olma sayilar1 ve siireleri farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplar1 arasindaki Test 2’deki her bir fotografta dogru
yanit1 verme sayilar farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplar1 arasindaki Test 2’deki tiim fotograflarda dogru
yanit1 verme sayilari farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplar arasindaki Test 2’deki her bir fotografta dogru
yanit1 verenler ile veremeyenler arasindaki yanitin oldugu AOI’ye fikse etmis
olma sayilari ve siireleri farklari t testi ile

e DU, DK, TA ve TK gruplart arasindaki Test 3’deki her bir fotografta ayni
AOT’ye fikse edip etmedikleri konusunda AOI’ye fikse etmis olma sayilar1 ve
stireleri farklari t testi ile.
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3. BULGULAR

Istatistik hesaplarinda Yates diizeltmeli ki-Kare testi ve t —testi kullanildi. T testi
kullanilmis istatistiklerde testin gii¢ analizi iki ayr1 Hata 1 ve Hata 2 oram
kombinasyonu {izerinden yapilarak, elde edilen istatistik sonug i¢in deneyde
yeterince denek olup olmadigi degerlendirildi.

Yapilan istatistik hesaplar1 Tablo seklinde, t-testi oldugunda gii¢ analizi birlikte,
yapilan test i¢in gerekli tiim veriler gosterilerek sunuldu.

Testlerin istatistik sonug¢larinin pratikteki anlami Y orum kisminda islendi.
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timiintin

. Testteki yanitlar, 2. Soruyu sonradan dogru yamitlayanlar, dogru yanit sayilart ve t

3.1. Deney Gruplar1 Analizleri ve Sorulara Verilen Yanitlar Uzerine Istatistikler
saniye, “-2” : 2,5 saniye < x < 5 saniye, “+ " : < 5 saniye), 1. Testteki son fotograf hakkindaki animsadiklari, eledi

Tablo 1. DU grubunun yas, cinsiyet, 1. Testte “GITSIN”-“KALSIN” yanitlari, cevap verme siireleri (“-“ : < 2,5
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umunun

. Testteki yanmitlar, 2. Soruyu sonradan dogru yamtlayanlar, dogru yanit sayilar ve t

L

leme neden

saniye, “-2” : 2,5 saniye < x < 5 saniye, “+” : < 5 saniye), 1. Testteki son fotograf hakkindaki amimsadiklari, eledi
ise e

Tablo 2. DK grubunun yas, cinsiyet, 1. Testte “GITSIN”-“KALSIN” yanitlari, cevap verme stireleri (“-* : < 2,5

oranlari.
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< 5 saniye), 1. Testteki son fotograf hakkindaki animsadiklari, eled

t, 1. Testte “GITSIN - “KALSIN” yamitlari, cevap verme siireleri (“-* : < 2,5

insiye

. Testteki yanitlar, 2. Soruyu sonradan dogru yamitlayanlar, dogru yanit sayilart ve t

i,

leme neden
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Tablo 3. TA grubunun yas, ¢

oranlart
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Tablo 4. TK grubunun yas, cinsiyet, 1. Testte “GITSIN”-“KALSIN” yanitlari, cevap verme siireleri (“-*: < 2,5

saniye, “-2" : 2,5 saniye < x < § saniye, “+” : < 5 saniye), 1. Testteki son fotograf hakkindaki animsadiklar, eledi

. Testteki yanitlar, 2. Soruyu sonradan dogru yanmitlayanlar, dogru yanit sayilari ve tiimiiniin

leme nedeni,

oranlari.
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Tablo 5. T4 ve TK gruplari arasinda yas fark: (t-testi). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA-TK Yas fark: (t-testi)

OrtalamaTA| SS TA | Ortalama TK SSTK t degeri p
23,94 543 22,65 2,94 1,2104 0,2307
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS TA SSTK Gerekli minimal ornek sayis1 | Denek sayis1 TA | Denek sayis1 TK
0,05 02 08 1,29 543 2,94 182 32 34
0,01 01 09 1,29 543 2,94 521 32 34

Tablo 6. DU ve DK gruplar: arasinda yas farki (t-testi). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU-DK Yas fark: (t-testi)

OrtalamaDU| SS DU | Ortalama DU SS DK t degeri p
45,56 11,82 50,76 9,85 1,7299 0,0888
Gii¢ analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama fark: [ SS DU SS DK Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 TA | Denek sayis1 TK
0,05 02 038 52 11,82 9,85 71 41 21
0,01 01 09 52 1182 9,85 200 41 21

Tablo 7. T4 ve TK gruplar: arasinda cinsiyet orani fark: (ki-kare testi, Yates diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamadh.

TA TK Cinsiyet Farki (ki-kare testi)
ERKEK KADIN Ki-kare degeri p
TA 18 14 2,1478 0,1427
K 13 21

Tablo 8. DU ve DK gruplari arasinda cinsiyet orani farki (ki-kare testi, Yates diizeltmeli). Istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulundu.

DU DK Cinsiyet Farki (ki-kare testi)
ERKEK KADIN Ki-kare degeri p
DU 36 5 7,4684 0,0062
DK 12 9

Tablo 9. T4 ve TK gruplari arasinda 1. Test 'te Toplam KALSIN-GITSIN orani fark: (ki-kare testi, Yates diizeltmeli).
Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK TOPLAM KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

KALSIN |[GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 141 181 1,8785 0,1705
TK 166 172

Tablo 10. DU ve DK gruplari arasinda 1. Test’te Toplam KALSIN-GITSIN oranm: farki (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK TOPLAM KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 185 226 0,7083 0,3999
DK 102 108

Tablo 11. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test’te Toplam KALSIN-GITSIN oram: fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA TOPLAM KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 185 226 0,1094 0,7408
TA 141 181




Tablo 12. DU ve DK gruplar: arasinda 1. Test'te 1. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DUDK FOTOGRAF YARISMASI 01 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 13. DU ve DK gruplar: arasinda 1. Test 'te 2. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: farka (ki-kare testi, Yates

KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 8 33 0,0019 0,965
DK 4 17

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI02 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 14. DU ve DK gruplar: arasinda 1. Test te 3. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: farka (ki-kare testi, Yates

KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 25 16 0,1927 0,6606
DK 14 7

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI 03 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 15. DU ve DK gruplar arasinda 1. Test 'te 4. Fotografta KALSIN-GITSIN orani fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN [GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 12 29 0,4951 04816
DK 8 13

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK FOTOGRAF YARISMAST 04 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 16. DU ve DK gruplari arasinda 1. Test'te 5. Fotografta KALSIN-GITSIN orani fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 20 21 2,0446 0,1527
DK 14 7

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI 05 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 17. DU ve DK gruplar: arasinda 1. Test'te 6. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 19 22 0,0091 0,9239
DK 10 11

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DUDK FOTOGRAF YARISMAST 06 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 18. DU ve DK gruplari arasinda 1. Test’te 7. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 19 22 0,2028 0,6524
DK 11 10

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI 07 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 19. DU ve DK gruplar: arasmnda 1. Test'te 8. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 14 27 1,5366 0,2151
DK 4 17

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundu.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI 08 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 11 30 9,1587 0,022475
DK 14 7




Tablo 20. DU ve DK gruplar: arasinda 1. Test 'te 9. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK FOTOGRAF YARISMASI 09 KALSIN-GITSiN Farki (ki-kare )

Tablo 21. DU ve DK gruplart arasinda 1. Test'te 10. Fotografta KALSIN-GITSIN oram farki (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 18 23 13758 0,2408
DK 6 15

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DUDK FOTOGRAF YARISMASI 10 KALSIN-GITSiN Farki (ki-kare )

Tablo 22. T4 ve TK gruplart arasinda 1. Test'te 1. Fotografia KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 29 12 0,7577 0,384
DK 17 4

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 01 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 23. T4 ve TK gruplar: arasinda 1. Test'te 2. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 5 27 0,041 0,839
TK 7 27

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 02 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 24. TA ve TK gruplar: arasinda 1. Test'te 3. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN [GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 20 12 2,351 0,1252
K 28 6

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA TK FOTOGRAF YARISMAST 03 KALSIN-GITSIN Fark (ki-kare )

Tablo 25. T4 ve TK gruplart arasinda 1. Test'te 4. Fotografia KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN [GITSIN] Kikare degeri p
TA[ 19 13 0,196 0,6584
T« 23 1

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 04 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 26. TA ve TK gruplar: arasinda 1. Test'te 5. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 19 13 0,077 0,7809
TK 18 16

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamadi.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 05 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )

Tablo 27. TA ve TK gruplar: arasinda 1. Test'te 6. Fotografia KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 9 23 0,283 0,5944
TK 12 20

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 06 KALSIN-GITSiN Farki (ki-kare )

KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 10 22 0,183 0,6691
TK 8 26




Tablo 28. T4 ve TK gruplar: arasinda 1. Test'te 7. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 07 KALSIN-GITSIN Farka (ki-kare )
KALSIN [GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 14 18 2,136 0,1439

K 22

12

Tablo 29. TA ve TK gruplar arasinda 1. Test'te 8. Fotografia KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMASI 08 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 17 15 0,048 0,8274

20

TK

14

Tablo 30. T4 ve TK gruplart arasinda 1. Test’te 9. Fotografia KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA TK FOTOGRAF YARISMAST 09 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 5 27 0,049 0,8256

TK 6 28
Tablo 31. T4 ve TK gruplart arasinda 1. Test'te 10. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: farka (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK FOTOGRAF YARISMAST 10 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
TA 23 9 0,13 0,7184
TK 22 12

Tablo 32. DU ve TA gruplar: arasinda 1. Test'te 1. Fotografta KALSIN-GITSIN orani fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU TA FOTOGRAF YARISMAS101 KALSIN-GITSiN Farki (ki-kare )
KALSIN [GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 8 33 0,015 0,9025
TA 5 27

Tablo 33. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 2. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 02 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 25 16 0,018 0,8943
TA 20 12

Tablo 34. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 3. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 03 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 22 19 0,063 0,802
TA 19 13

Tablo 35. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test 'te 4. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 04 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 19 22 0,757 0,3843
TA 19 13
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Tablo 36. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 5. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 05 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 19 22 1,8111 0,1784

TA 9

23

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 06 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN [GITSIN| Kikare degeri p
DU 19 22 1,137 0,2862

TA 10

22

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 07 KALSIN-GITSIN Farks (kikare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 14 27 0,354 0,552
TA 14 18

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 08 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN [GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 11 30 4,203 0,0404

TA

17

15

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 09 KALSIN-GITSIN Farki (ki-kare )
KALSIN | GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 18 23 5,414 0,02

TA

5

27

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA FOTOGRAF YARISMASI 10 KALSIN-GITSiN Farki (ki-kare )
KALSIN |GITSIN| Ki-kare degeri p
DU 29 12 0,011 0,9147

TA

23

9

bir fark bulunamadi.

Tablo 37. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 6. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates
Tablo 38. DU ve TA gruplar: arasinda 1. Test'te 7. Fotografta KALSIN-GITSIN oran: fark: (ki-kare testi, Yates
Tablo 39. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 8. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates
Tablo 40. DU ve TA gruplart arasinda 1. Test'te 9. Fotografta KALSIN-GITSIN oram fark: (ki-kare testi, Yates
Tablo 41. DU ve TA gruplar: arasinda 1. Test'te 10. Fotografta KALSIN-GITSIN orani fark: (ki-kare testi, Yates

Tablo 42. TA ve TK gruplari arasinda 2. Test 'te Toplam Dogru Yamit sayist farki (t testi). Istatistiksel olarak anlaml

TA-TK Senaryo 2 Toplam Dogru Yamt sayis1 farki (t-testi)
OrtalamaTA| SSTA [Ortalama TK SS TK t degeri p
2,22 1,24 1,94 12 0,9233 0,3593
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS TA SS TK Gerekli minimal ornek sayis1 | Denek sayis1 TA | Denek sayis1 TK
0,05 0,2 08 0,28 124 12 300 32 34
0,01 01 09 0,28 1,24 12 863 32 34
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Tablo 43. DU ve DK gruplart arasinda 2. Test'te Toplam Dogru Yanit sayist fark: (t testi). Istatistiksel olarak ileri
derecede anlamly bir fark bulundu. Testin giicii 0,9 civarinda idi.

DU-DK Senaryo 2 Toplam Do

ru Yamt sayis1 farki (t-testi)

OrtalamaDU| SS DU [ Ortalama DK SS DK t degeri p
2,49 1,23 1,24 1,09 3,9347 0,0002
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS DU SS DK Gerekli minimal ornek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 DK
0,05 0,2 08 1,25 1,23 1,09 16 41 21
0,01 01 09 1,25 1,23 1,09 41 41 21

Tablo 44. DU ve TA gruplar: arasinda 2. Test’te Toplam Dogru Yamit sayist farke (t testi). Istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunamadi.

DU-TA Senaryo 2 Toplam Dogru Yamt sayis1 farki (t-testi)

OrtalamaDU| SS DU | Ortalama TA SSTA t degeri p
2,49 123 2,22 124 0,9261 0,3575
Gii¢ analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama fark: [ SS DU SSTA Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 TA
0,05 02 08 0,27 123 124 330 41 32
0,01 01 09 0,27 1,23 124 950 41 32

Tablo 45. DU ve DK gruplari arasinda 2. Test 'te 1. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU DK DIKKAT TESTi 01 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 11 30 0,0621 0,797
DK 5 16

Tablo 46. DU ve DK gruplari arasinda 2. Test 'te 2. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak ileri derecede anlamly bir fark bulundu.

DUDK DiKKAT TESTi 02 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 26 15 13,4635 0,000243
DK 3 18

Tablo 47. DU ve DK gruplari arasinda 2. Test 'te 3. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli): Her iki grupta da sifir olgu dogru bildigi igin istatistik yapilamadi.

DUDK DIKKAT TESTi 03 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 0 41 - 0
DK 0 21

Tablo 48. DU ve DK gruplari arasinda 2. Test 'te 4. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi fark (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK DIKKAT TESTI 04 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS | Ki-kare degeri p
DU 25 11 04213 05162
DK 11 10

Tablo 49. DU ve DK gruplart arasinda 2. Test'te 5. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundu.

DU DK DIKKAT TESTI 05 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 20 21 5,1746 0,0229
DK 4 17



Tablo 50. DU ve DK gruplar: arasinda 2. Test te 6. Fotografta DOGRU-YANLIS sayis: fark: (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU DK DIKKAT TESTi 06 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

Tablo 51. T4 ve TK gruplari arasinda 2. Test'te 1. Fotografta DOGRU-YANLIS sayis: farki (ki-kare testi, Yates

diizeltmeli)

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 18 23 3,7474 0,05288
DK 4 17

TA TK DIKKAT TESTi 01 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

Tablo 52. T4 ve TK gruplar: arasinda 2. Test'te 2. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist farki (ki-kare testi, Yates

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 11 21 0,006 0,9376
TK 12 22

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK DIKKAT TESTi 02 DOGRU YANLIS Fark (ki-kare )

Tablo 53. T4 ve TK gruplar: arasinda 2. Test’te 3. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi farki (ki-kare testi, Yates

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 15 17 0,061 0,8055
TK 18 16

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK DIKKAT TESTIi 03 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

Tablo 54. T4 ve TK gruplar: arasinda 2. Test 'te 4. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist farki (ki-kare testi, Yates

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 3 29 1,528 0,2168
TK 0 34

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA TK DIKKAT TESTi 04 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

Tablo 55. T4 ve TK gruplar: arasinda 2. Test’te 5. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist farki (ki-kare testi, Yates

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 18 14 0,045 0,8326
TK 20 14

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

TA TK DIKKAT TESTIi 05 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

Tablo 56. T4 ve TK gruplari arasinda 2. Test'te 6. Fotografta DOGRU-YANLIS sayis: fark: (ki-kare testi, Yates

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 14 18 0,203 0,6523
TK 12 22

diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

TA TK DIKKAT TESTi 06 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
TA 13 19 2,257 0,133
TK 7 27
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Tablo 57. DU ve TA gruplar: arasinda 2. Test'te 1. Fotografia DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamadi.

DU TA DIKKAT TESTi 01 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 11 30 0,194 0,6598
TA 11 21

Tablo 58. DU ve TA gruplart arasinda 2. Test'te 2. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA DIKKAT TESTi 02 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 26 15 1,382 0,2398
TA 15 17

Tablo 59. DU ve TA gruplart arasinda 2. Test 'te 3. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA DIiKKAT TESTi 03 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 0 41 1,982 0,1591
TA 3 29

Tablo 60. DU ve TA gruplart arasinda 2. Test 'te 4. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamad.

DU TA DIiKKAT TESTi 04 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 25 16 0,028 0,867
TA 18 14

Tablo 61. DU ve TA gruplart arasinda 2. Test'te 5. Fotografta DOGRU-YANLIS sayist fark: (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi.

DU TA DIKKAT TESTi 05 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 20 21 0,037 0,8485
TA 14 18

Tablo 62. DU ve TA gruplar: arasinda 2. Test'te 6. Fotografta DOGRU-YANLIS sayisi farki (ki-kare testi, Yates
diizeltmeli). Istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamadi.

DU TA DIKKAT TESTi 06 DOGRU YANLIS Farki (ki-kare )

3.2. Eye tracker gorsel bulgular ve istatistikleri

DOGRU | YANLIS Ki-kare degeri p
DU 18 23 0,002 0,9661
TA 13 19

TATLER ve ark. (2010) derlemelerinde vurguladiklar1 sekilde ilk defa Yarbus’un
gosterdigi gibi farkli gorevler farkli g6z hareket patternlerine neden olabilmektedir.
Arastirmamizda dort farkl testte deneklere dort farkli gorev verildi. Her bir gorevde
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farkli aragtirma amaglarina yonelik oldugu i¢in farkli 6zelliklerde fotograflar
kullanildi.

Arastirmada elde edilen veriler ve yapilacak istatistiklerin sayis1 ¢ok fazla oldugu,
tiimiinli yayinlamanin tezi ¢ok uzun ve anlasilmasi zor olmasina sebep olabilecegi i¢in
her bir testte tek bir fotografin 6zellikli boyutlari ile incelenmesine karar verildi. Tim
fotograflar igin istatistik ve gorseller hazirlandi. Ilk testte 8. Fotograf harig tiim gruplar
arasinda verilen karar acisindan istatistiksel bir fark saptanamadi, Yazilim
programinda elde edilen 6n istatistik verilerinin karsilastirilmasinda da istatistik agidan
bir fark saptanamadi. Sekizinci fotografta DU grubu ile diger gruplar arasinda
KALSIN-GITSIN agcisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. Bu nedenle &n
istatistik verileri lizerine istatistik yapildi.

Ikinci testte alisilmisin disinda bir fotograf olan “Rhein 2” ve “untitled #66”
fotograflari farkli agilardan istatistiksel olarak incelendi.

Ugiincii testte ise 6 fotograftan sadece birincisinde “Apartmanlar” baglikli ilk
fotografta st tarafta dogal olarak yukarida olan gokylizii genis bir sekilde
goriiliiyordu. Bu soruda tek bir yere bakmis olmak ile sorulan soruyu dogru yanitlamak
olas1 oldugu i¢in, diger sorularda ¢ok fazla sayida AOI kombinasyonu gerekecegi i¢in
“Apartmanlar” baglikli ilk fotograf istatistiksel olarak incelendi.

Fotograf'42. Test 1 Fotograf 8 'de DU grubunun Heatmap AOI goriintiisii.
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Fotograf43. Test 1 Fotograf 8 de DK grubunun Heatmap AOI goriintiisii.

Fotograf 44. Test 1 Fotograf 8 'de TA grubunun Heatmap AOI goriintiisii.
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Fotograf 45. Test 1 Fotograf 8 'de TK grubunun Heatmap AOI gériintiisii.



Tablo 63. Test I Fotograf 8 de segilen 3 AOI'de yapilan 12 on istatistik degerleri.
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Tablo 64. Test I'de 8. Fotografia DU ve DK gruplart arasinda Rectangle 2’de TFF farks. (t testi) Istatistiksel
olarak anlamli fark bulundu. Testin giicii 0,8 e yakin bulundu.

S1 F08 Rectangle2 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaDU| SS DU [ Ortalama DK SS DK t degeri p
1,28 1,02 2,01 1,14 2,1566 0,0366
Gii¢ analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama fark: | SS DU SS DK Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 DK
0,05 02 08 0,73 1,02 2,01 36 32 14
0,01 01 09 0,73 1,02 2,01 101 32 14

Tablo 65. Test I 'de 8. Fotografta TA ve TK gruplari arasinda Rectangle 2’de TFF farku. (t testi) Istatistiksel olarak
anlamh fark bulunamadi.

S1 F08 Rectangle2 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaTA| SS TA | Ortalama TK SS TK t degeri p
123 0,64 1,04 0,82 0,9199 0,3621
Gii¢ analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS TA SS TK Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 TA | Denek sayis1 TK
0,05 02 08 0,19 0,64 0,82 237 25 26
0,01 01 09 0,19 0,64 0,82 681 25 26

Tablo 66. Test I °de 8. Fotografta DU ve TA gruplari arasinda Rectangle 2’de TFF farku. (t testi) Istatistiksel olarak
anlamh fark bulunamadi.

S1 FO8 Rectangle2 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaDU| SS DU | Ortalama TA SSTA t degeri p
1,28 1,02 1,04 0,82 09711 0,3357
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS DU SSTA Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 TA
0,05 02 08 0,24 1,02 0,82 235 32 26
0,01 01 09 024 1,02 0,82 676 32 26

Tablo 67. Test 1'de 8. Fotografta DU ve DK gruplar: arasinda Rectangle 2’de TFF farki. (t testi) Istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamadi.

S1 F08 Rectangle3 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaDU| SS DU [ Ortalama DK SS DK t degeri p
0,32 041 041 0,53 0,727 0,47
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS DU SS DK Gerekli minimal ornek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 DK
0,05 02 08 0,09 041 0,53 437 43 19
0,01 01 09 0,09 041 0,53 1258 43 19

Tablo 68. Test I 'de 8. Fotografta TA ve TK gruplari arasinda Rectangle 2’de TFF farka. (t testi) Istatistiksel olarak
anlamh fark bulunamadi.

S1 F08 Rectangle3 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaTA| SSTA [Ortalama TK SS TK t degeri p
0,29 02 041 0,62 1,0713 0,288
Gii¢ analizi
TiplHata |TipllHata| Testin Geii | Ortalama farki | SS TA SS TK Gerekli minimal ornek sayis1 | Denek sayis1 TA | Denek sayis1 TK
0,05 0,2 08 0,12 02 0,62 42 34 32
0,01 01 09 0,12 02 0,62 116 34 32

Tablo 69. Test 1’de 8. Fotografta DU ve TA gruplar: arasinda Rectangle 2°de TFF farki. (t testi) Istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamadi.

S1 F08 Rectangle3 TTFF fark: (t-testi)
OrtalamaDU| SS DU | OrtalamaTA SSTA t degeri p
0,32 041 0,29 02 0,3911 0,6969
Gii¢ analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama fark: | SS DU SSTA Gerekli minimal 6rnek sayis1 | Denek sayis1 DU | Denek sayis1 TA
0,05 02 08 0,03 041 02 1815 43 34
0,01 01 09 0,03 041 02 5241 43 34

Test 2’te Fotograf 1 dogru yanit icin denek ek olarak sadece bir alana bakmak
durumunda oldugu i¢in (diger fotograflarda birka¢ alana bakip karsilastirmasi
gerektigi i¢in) test i¢in 6rnek olarak se¢ildi. Tiim deneklerde, tiim DU grubunda ve
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DU grubunda soruyu dogru yanitlayamayanlar ve dogru yanitlayanlar HeatMap ile
incelendiginde, 3. gokylizii gdziiken alana bakmis olanlarin farki belirgin idi.

Fotograf 41. Test 2 Fotograf 1 'de dogru yanit veremeyen tiim deneklerin Heatmap goriintiisii.
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Fotograf 49. Test 2 Fotograf'l 'de dogru yanit veren tiim deneklerin Heatmap goriintiisii.
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Fotograf'50. Test 2 Fotograf 1 'de dogru yanit veren tiim deneklerin Heatmap AOI gériintiisii.

Fotograf 51. Test 2 Fotograf 1 'de 7 saniye izleme siiresinde DU grubunun tiimiiniin Heatmap goriintiisii.
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Fotograf' 52. Test 2 Fotograf 1'de 7 saniye izleme siiresinde DU grubunda dogru yanitlayamayanlarin Heatmap
gOrintiisii.

Fotograf 53. Test 2 Fotograf 1'de 7 saniye izleme siiresinde DU grubunda dogru yanitlayanlarin Heatmap
gorintiisii.
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Tablo 70. Test 2 Fotograf 1 'de segilen AOI'lerde yapilan én istatistik degerleri
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Tablo 71. Test 2 Fotograf 1 'de dogru yanit bilenle
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Tablo 72. Test 2 Fotograf 1 ’'de dogru yamiti bilemeyenlerin on istatistik degerleri.
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Tablo 73. Test 2 Fotograf 1'de dogru yaniti bilenlerin ve bilmeyenleri TED farki ( t-testi) Istatistik olarak anlaml:
bir fark bulundu. Testin giicii 0,8 ’in altinda idi.

Senaryo 1 Fotograf 1 Bilenler Bilemeyenler TFD fark (t-testi)
Ortalama Bl SS Bl | OrtalamaBm SSBm t degeri p
0,54 041 0,34 0,32 2,0062 0,05
Giig analizi
TiplHata [TipllHata| Testin Geii | Ortalama fark: | SS Bl SS Bm | Gerekli minimal 6rnek sayisi | Denek sayisi Bi [ Denek sayisi Bm
0,05 02 08 02 041 0,32 55 26 28
0,01 01 09 0.2 041 0,32 155 26 28
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Test 3 i¢in drnek olarak segilen “Rhein 2” fotografi gorselleri asagidadir.

' 0° g » - ¢ -

Fotograf'54. Test 3 “Rhein 2" fotografi, DU grubunda Heatmap goriintiisii.

Fotograf'55. Test 3 “Rhein 2 fotografi, DK grubunda Heatmap AOI gériintiisii.
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Fotograf'56. Test 3 “Rhein 2" fotografi, DK grubunda Heatmap gériintiisii.

.
"0 -

Fotograf'57. Test 3 “Rhein 2" fotografi, DK grubunda Heatmap AOI gériintiisi.
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Fotograf'58. Test 3 “Rhein 2" fotografi, TA grubunda Heatmap goriintiisii.

Fotograf'59. Test 3 “Rhein 2" fotografi, TA grubunda Heatmap AOI gériintiisii.
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Fotograf 60. Test 3 “Rhein 2" fotografi, TK grubunda Heatmap goriintiisii.

Fotograf 61. Test 3 “Rhein 2” fotografi, TK grubunda Heatmap AOI goriintiisii.
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Tablo 74. Test 3 “Rhein 2” fotografinda segilen AOI’lerde yapilan on istatistik degerleri.
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Fotograf 63. Test 3 “untitled #96” fotografi, DU grubunda Heatmap AOI goriintiisii.
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Fotograf 65. Test 3 “untitled #96" fotografi, DU grubunda Gazeplot AOI goriintiisii.
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Fotograf 67. Test 3 “untitled #96” fotografi, DU grubunda Cluster AOI gériintiisii.



Tablo 75. Test 3 “Untitled #96” fotografinda segilen AOIlerde yapilan on istatistik degerleri.
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Tablo 76. Test 3 “untitled #96” fotografinda Elips 4’e (yiiz) Erkek kadwmn izleyici TFD farki (t-testi). Istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulundu. Testin giicii 0,80 ’in altinda idi.

Senaryo 3 untitled #96 Elios 4 Erkek Kadin fark: (t-testi)

Ortalama TA

SSTA

Ortalama TK

SS TK

t degeri

145

0,73

1,76

0,65

2,386

0,0185

Gii¢ analizi

Tip | Hata

Tip Il Hata

Testin Geii

Ortalama farki

SSTA

SS TK

Gerekli minimal érnek sayisi

Denek sayis1 TA

Denek sayis1 TK

0,05

02

038

031

0,73

0,65

80

84

45

0,01

01

09

031

0,73

0,65

227

84

45

Test 4 icin Ornek olarak kadrajin koselerinde goérece iyi fiksasyon yapabilmis

deneklerden biri segildi.
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Fotograf 68. Test 4'te “Goz (fiksasyon) ile kadraj ¢izme” gorevi verildiginde olusan ¢ikan érnek GazePlot
goriintiilerinden biri.
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4. SONUCLAR VE YORUM

Arastirmanin bulgularinin siibjektif (6znel), objektif (nesnel) ve her ikisinin
kombinasyonu seklinde incelenmesi uygun olur. Bundan sonra yapilacak caligsmalar
icin de bu c¢alismanin uygulanmasi sirasinda fark edilen eksiklerin sonraki
calismalarda tamamlanmasi ve yeni testler ve fotograf tarzlar ile yeni ve daha iist
verilere ulagilmasi uygun olur.

4.1. Deney Gruplar1 Arasindaki Yas ve Cinsiyet Farklar:

Duayen ve duayen kontrolii gruplari arasinda ve fotograf 6grencisi ve kontrol gruplari
arasinda yas acisindan istatistiksel bir fark bulunmuyordu. Duayen fotografeilar ile
fotograf 6grencileri arasinda beklendigi sekilde ileri derecede anlamli bir fark vard.

Erkek kadin dengesine bakildiginda ise, fotograf mesleginde olan ve fotograf egitimi
alanlarin ¢ogunlugunun erkek olmasi, fotograf duayeni ve fotograf Ogrencisi
gruplarinda dogal olarak erkek/kadin oraninin erkek lehine bozulmasina neden oldu.
Fotograf 6grencileri ile onlarin kontrol grubunda erkek kadin dengesi benzer iken,
bulmakta zorlanilan fotograf duayenlerinin kontrol grubunda kadin denek orani gorece
yiiksek idi.

4.2. Istatistikler I¢cin Testlerin Icinden Fotograf Secme Siireci

Yontem ve Geregler kisminda detayli anlatildig: iizere deneyde elde edilen veri ve
yapilabilecek istatistik sayis1 binlerce sayfa siirebilecek uzunlukta oldugu i¢in, tezde
yazilmak iizere tezin amacina yonelik olarak geneli yansitan veya 6zellikli bir durumu
yansitan Ornekler se¢ildi.

Istatistikler de o test ve fotografin 6zelligine uygun olarak farkli parametreler iginden
secildi. Boylece eye tracker yontemi ile yapilabilecek veya gosterilebilecek bazi farkli
Ozellikler animsatildi.

4.3. Cahsmamin Oznel Fotograf Algilama Kismindaki Bulgularin Yorumlar

Ik testte beklenen duayen fotografcilar ile fotograf dgrencileri ve kontrol gruplari
arasinda “Kalsin-Gitsin” sayilar1 agisindan fark ¢ikmasi idi. Beklenin aksine genel
olarak hesapladiginda gruplar arasinda fark bulunamadi, 10 fotograflik testin sadece
bir fotografinda gruplar arasinda “Gitsin-Kalsin™ istatistiginde anlamli bir fark
bulundu. Bu 6zelligi nedeniyle 8. Fotograf testin drnek fotografi olarak incelendi. Bu
fotograftaki istatistiksel 6zelliklerden biri, duayen grubu ile kendi kontrol grubu ve
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Ogrenci grubu ile fark varken, 6grenci grubu ile 6grenci kontrol grubu arasinda fark
bulunamamas idi.

[1k testte ortalama olarak bakildiginda tek bir fotograf haricinde fotograf duayenleri ile
kendi kontrol grubu, fotograf 6grencileri ile kendi kontrol grubu, fotograf duayenleri
ile fotograf Ogrencileri arasinda yarisma jiirisi olarak fotograf se¢gme / begenme
acisindan anlamli bir fark bulunamadi. Bu durum fotografin da artik resim gibi
i¢cgiidiisel bir sekilde begenildigi diislincesini olusturdu.

Ikinci testte Fotograf Dikkat Testi kisminda duayen grubu ile duayen kontrolii grubu
arasinda dogru yanit verme orani agisindan ileri derecede anlamli fark vardi. Ancak 6
fotograf i¢inde bu fark tek tek fotograf bazinda arastirildiginda sadece iki fotografta
iki grup arasinda anlamli fark bulundu. Genel olarak olusan farkin bu iki fotograftan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Ikinci testte dogru yanit1 sdyleme agisindan duayen grubu ve 8grenci grubu arasinda
fark bulunamadi. Bu durum hem fotograf 6grencilerinin bu yonde 6n secimle gelmis
olmalarina, hem de bu ydnde bir egitimin i¢inde olmalarina baglandi. Ikinci testte
fotograf 6grencisi grubu ile kendi kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamadi.
Bu durumun kontrol grubu olarak arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kisminin
resim, grafik gibi yine gorsel agirlikli bir egitimin i¢cinde olmalarina bagl olabilecegi
distiniildi.

4.4. Calismanin Nesnel Fotograf Algilama Kismindaki Bulgularin Yorumlari

Arastirmanin eye tracker kisminda ilk testte genel olarak Kalsin-Gitsin yaklasiminda
ortaya ¢ikana benzer bir sekilde gruplar arasinda bazi 6l¢iimler haricinde anlamli bir
fark bulunamadi. Anlamli bulunan 8. Fotograftaki bir fotografik 6geye duayen grubu
ve kendi kontrol grubunun farkl siirede ilk fikse etmesi (bakmasi) lizerinde ileride
calisma yapilmast uygun olur. Aragtirmanin tiimiinde her bir grupta yeterince denek
sayist olmasin ragmen, AOI ve benzeri dl¢limlerde bazi fiksasyonlar yapilmadig: i¢in
denek sayis1 diismektedir. Bu nedenle farklar1 anlamli bulunamayan bir¢ok parametre
denek sayisi artirilip, alt gruplar icin de yeterince denek sayisi olusursa, anlamli
bulunabilir.

Fotografta dikkat testinde secilmis fotograflar yanit i¢in en az 4-8 yere bakilmis
olmasmi gerektiriyordu. Tezde islenmis olan fotograf da benzer 6zellikte olmasina
ragmen, insanin algi algoritmasi geregi kiiciik tek bir detaya bakildiginda bilerek dogru
yanit verilebilecek bir soru idi. Hem tiim denekler incelendiginde, hem alt gruplarda
dogru yanit verenlerin bu alanit daha ¢ok fikse etmis oldugu saptandi. Heatmap
videosunda ise bu alana genelde (Yarbus’a gore ilk algilamanin oldugu 6 fiksasyonun
yapildigi ilk 2 saniyede degil) 4.-6 saniye arasinda bakildig: izlendi.

Fotografta Dikkat testi kapsaminda fotografta olan bilgilerin miimkiin oldugu kadar
hepsine ulagmak hedeflenmekte idi. Sorulan soru ise tek bir konuda oldugu i¢in, say1
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yeterince fazla olmayinca genel bir durumu yansitmayabilir. Ancak bdyle bir testin
eye tracker ile kombinasyonu ilk defa yapilmaktadir. Sadece alt1 fotograf ile bile
oldukga fazla veri elde edilmistir.

Taninmus fotograflarin izlenmesi testinde Andreas Gursky’nin “Rhein 2” fotografinda
duayenler dahil olmak {izere, tiim denek gruplan fikse edecek yer bulmakta
zorlandilar. Cindy Sherman’in cinsel yaklasim farkliliklar1 iizerine ¢alismis oldugu
eserlerinden biri olan “untitled #96” eserinde ise, fotograf deneyimi yerine sadece
erkek kadin denek yaklasim farkina bakildiginda, kadinlarin fotograftaki kisinin
yiiziine erkeklere gére anlamli derecede daha uzun siire baktiklar1 gosterildi. Eye
tracker bireyler veya gruplar arasindaki algidaki farkin bilimsel temellerini kismen de
olsa vermektedir.

Eye tracker ile fotografta kadrajin koselerini belirleme testi bazi denekler tarafindan
yeterince iyi uygulanamasa da, baslangi¢ i¢in iimit verici olmustur. Piksel seviyesinde
hassas ve yapisan c¢izgiler seklinde gelistirilebilecek eye tracker’lar ileride
fotografcilarin cok daha hizli kadraj olusturmasini saglayabilirler.

Tanmmus Fotograf Izleme testinde belli amaglara ydnelik fotograflar secilmisti. ileride
yapilacak eye tracker ¢calismalarinda yine planli olarak sanat fotografi izlemenin baska
boyutlarini incelemek uygun olacaktir.

4.5. Calismada Yapilmasi Planlanip Vazgecilen Etkenler icin Oneriler

Arastirma oOncesinde yapilan On testte ilk test agamasinda, “Kalsin-Gitsin” karari
noktasini bilgisayar faresi tiklamasi ile saniye/milisaniye cinsinden belirlemek arzu
edilen seviyede basarili olmadu. Ilk defa yapilan bu yonteme alisik olmayan denekler
hata yapinca hem akis, hem de denegin konsantrasyonu bozuldu. Bu nedenle deney
yoneticisi tarafindan Ilk 2,5 saniye, ikinci 2,5 saniye ve sonrasi seklinde bir saptama
yapildi. Ancak bu sekli ile istatistiksel olarak yeterince anlamli bir eslestirme olas1
olmadigi i¢in, bu veriler tez igeriginde degerlendirilmedi. Daha sonra yapilacak benzer
test caligmalarinda bilgisayar faresini tiklayarak fotograf hakkindaki kararini yansitma
aliskanligini edinmis bireylerin denek olmasi, ya da deneklere dnce bir siire bu konuda
bir 6n egitim verilmesi uygun olacaktir.

Bu deneyde farkli testler olusturulup Yarbus’un 6nermis oldugu farkl bakis paternleri
olusturulmaya calisildi. Kullanilan fotograflar planlanan teste uygun olarak secildi. Bu
fotograflarin icinde bircok farkli fotograf teknigi ve sanat fotografi tarzi
bulunmuyordu. Ileride farkli fotograf tarzlarmni igeren testler ile yeni calismalar
yapilmasi1 uygun olacaktir.

Eye tracker yazilimi olduk¢a pahalidir. Bu arastirma i¢in sadece kisa siire i¢in kiralayip
gerekli Olclimleri yapip, On istatistik diye tanimladigimiz, istatistik agidan
degerlendirilebilecek sekilde bir araya toparlanmis olan verilerin olusturulmasi hem
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uzun siirmekte hem de deneyim gerektirmektedir. Bu nedenle yazilim kiralayarak
degil, eye tracker donanim ve yazilimmin edinilerek zamana yayilacak sekilde
calisabilmek daha tiretken olunmasini saglayabilir.

Bu arastirma fotograf egitimi i¢in yeni bilgiler olusturmay1 hedefliyordu. Sonuglarin
bir kismi1 beklentilerdeki gibi ¢cikmasa da bundan sonra gidilmesi gereken yolu, yollari
gostermesi agisindan bir ilk olmustur. Bundan sonra yapilacak tamamlayici ve yeni
acilimlar getiren caligmalar ile fotograf egitimi i¢in temel olusturma amacina
yaklasilacaktir.
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5. SONUC

Bu arastirma teknik ve sanat fotografi algisinin bilimsel olarak saptanmasi icin eye
tracker ile yapilan ilk bilimsel aragtirmadir.

Oznel agidan bakildiginda —bir fotograf haricinde- fotograf duayenleri ve kendi
kontrol grubu ile, fotograf ogrencileri ve kendi kontrol grubu arasinda fotograf
algisinda anlamli bir fark bulunamamustir. Dikkat testinde duayen fotografcilarin bazi
fotograflarda diger gruplara gore ileri derecede anlamli daha dikkatli olduklari
saptanmigtir. Dogru yanit verme asamasinda tiim gruplarda dogru yanitin oldugu yeri
fikse etmis olan bireyler anlamli derecede daha fazla dogru sonucu soylemislerdir.
Bakilan ilgi alanlar1 agisindan taninmis fotograflarda bakilan yerler de 6nemli
derecede fark gostermemektedir. GOz takibi ile kadraj belirleme ise, yaklasim
degisikligi icerdigi icin sonuglart itibari ile baslangic asamasinda olup, ileride daha
sofistike eye tracker’lar ve kullanicilarin alismasi ile kullanilabilir.

Arastirmamiz konusunda ilk olmasi nedeniyle ve olasi benzer ¢alismalardan 6rnek
alma sansina sahip olamamistir. Karsilagilan zorluklar ile ilgili oneriler getirilmistir.
Bu arastirmanin devamu olarak arastirmasi Onerilebilecek testlerden biri izlenen
fotografta denegin hangi fotografik ogeleri algilandiginin  belirlenmesidir.
Arastirmamizdakine benzer denek gruplarmna her birinde en az 3-6 arasinda
tanimlanabilir fotografik 6ge olan ve farkli 6zelliklere sahip fotograflara 7’ser saniye
stire ile baktirilip ve fotografin arkasindan fotografin igeriginde neleri animsadiklari
ile ilgili ucu agik veya igaretlemeli veya ¢oktan se¢gmeli soru sorulabilir. Her bir soru
tarzinin hedefinin farkli olmasi uygun olabilir. Deneklerin deneyde algilamis oldugunu
belirttigi dgelere bakip bakmadiginin (fiksasyon yapip yapmadiginin) eye tracker ile
arasgtirtlmasi uygun olur. Dogru yanit verdigi obje, renk veya diger 6zelliklerin eye
tracker ile yazilimdaki ¢esitli parametreler ile incelenmesi uygun olacaktir.

Aragtirmamizin en 6nemli sonuglarindan biri, bizim olusturmus oldugumuz dort testte
deneklerin fotograf deneyiminin, hem fotograf algist anlaminda hem de eye tracker ile
Olglimlerde elde edilen sonucu fazla etkilemedigidir. Yeni testlerde ve farkli
tekniklerdeki fotograf kullaniminda sonug degisebilir. Bu nedenle yeni yaklagimlar ile
olusacak eye tracker ve algi calismalarinin fotograf egitimine temel olacak yeni
bilgilere ulagsmay1 kolaylastiracag: diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonucu Prof. Sabit KALFAGIL’in (2014)% “Fotografin
Yapisal Ogeleri ve Fotograf Sanatinda Kompozisyon” Kitabmin énséziinden alinti olan
diisiincenin bilimsel olarak kanitlanmasidir diye diigiiniiyorum (Kalfagil, 2014):

% KALFAGIL.
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“Iyi fotograf karsisinda herkesin benzer tepkiler verdigini gordiim. Saglam alt
yapisi olan sagduyu sahibi fotografcilar icin hatta daha ileri giderek soyleyeyim,
fotograf¢i olmayanlar icin dahi ortak dogrular olduguna inamyorum.”
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Bildigi yabanci diller: Almanca ve ingilizce

Unvanlar: Adli Tip Doktoras1 (PhD): 2017. Fellow of International Council of
Ophthalmology (FICO):2017. Fellow of European Board of Ophthalmology (FEBO):
2011. Fotograf Yiiksek Lisanst (MA): 2007. AFIAP (Uluslararasi Fotograf Sanati
Federasyonu Sanatgisi): 2006. G6z Hastaliklart Uzmani: 1989. Tip Doktoru: 1985.

Mesleki Deneyimi: 28 sene mesleki deneyimli Uzman G6z Hekimi. 33 sene deneyimli
hekim.

Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar: Tiirk Oftalmoloji Dernegi (TOD), Aydinlatma Tiirk
Milli Komitesi (ATMK), European Society of Cataract and Refractive Surgery
(ESCRS), Retinologische Gesellschaft (RG), Deutsche Ophthalmologische
Gesellschaft (DOG), Deutsche Augenarztliche Kontaktlinsengesellschaft (DAKG),
Lichttechnische Gesellschaft (LiTG), International Colour Association (AIC),
American Academy of Ophthalmology (AAO).

Yaymlari: Bes uluslararasi, 10 ulusal makale, 40 uluslararas1 bildiri ve poster, 30
ulusal bildiri ve poster, 12 kitap bolimii.

Bilimsel Etkinlikleri

Aldig1 burslar: 1978-84: Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) bursu ile
Almanya Ulm Universitesi’nde Tip egitimi aldi. 1975-78: TUBITAK lise bursiyeri.

Odiiller: 1978: Universite Giris Sinavi Tiirkiye 23.’sii. TUBITAK Marmara Bolgesi
Kimya Yarismas: 2.’si. 2016: Anadolu Universitesi Medya ve Iletisim On Lisans
(Dénem Birincisi).

Verdigi konferans ya da seminerler: Kongrelerde 6 ulusal ve uluslararasi konferans,
egitim kurumlarinda 20’den fazla seminer.
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Katildig1 paneller (panelist olarak): Uluslararasi 20°den fazla, ulusal 30’tan fazla
panel.

VI1II- Diger Bilgiler

Egitim programi haricinde aldigi kurslar: MEB destekli bilgisayar kullanma
sertifikasi, Web tasarimi sertifikasi, Uluslararasi gegerli deney hayvanlari kullanma
sertifikasi, Avrupa Birligi projesi kapsaminda Avrupa Birligi gecerliligi olan Adli
Bilirkisilik sertifikasi. Bunlarin disinda mesleki olarak yiiziin tizerinde kurs.

Katildig1 egitim kongre ve seminerleri: Yiizellinin lizerinde.

Organizasyonunda katkida bulundugu bilimsel toplantilar: Uluslararasit kongre
sekreterligi (ECLSO), Tiirk Cumhuriyetleri Oftalmoloji Dernegi’nin dort uluslararasi
toplantis1 (Genel sekreter olarak), iki Ulusal uygulamali kontakt lens egitim kursu
sekreterligi.

Diger iiyelikleri: Mesleki olanlar disinda birgok interdipliner bilimsel dernek
tiyelikleri.

Temel fotograf egitimini 1993 yilinda IFSAK’ta (Istanbul Fotograf ve Sinema
Amatérleri Dernegi) aldi. IFSAK’a 1994 yilinda iiye oldu.

2005-2007 déneminde Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Fotograf
Anasanat Dali’nda Yiiksek Lisans egitimini tamamladi. Ders donemi not ortalamasi
100 tizerinden 91,25 idi. Tez konusu “Gorme ve Fotograf Sanatindaki Fotograf
Ciziminin Farklar1” idi.

2000-2006 yillarinda katildigi fotograf yarigmalarinda; yurtiginde TFSF ( Tiirkiye
Fotograf Sanati Federasyonu ) patronajli ve patronajsiz yarismalarda 10 civarinda
odiil ve ¢cok sayida sergilemeler; FIAP (Uluslararasi Fotograf Federasyonu) patronajli
yarigmalarda ise 52 sergileme aldi. Bu sergilemeler nedeni ile AFIAP (Uluslararasi
Fotograf Sanat1 Federasyonu Sanatgis1 ) postakronim unvanini 2006 yilinda aldi. PSA
(Photographic Society of America) iiyesidir. PSA patronajli yarigsmalarda ¢esitli
sergilemeler aldi.

2000-2006 yillar1 arasinda ¢esitli kereler Gliney Tayland (Bangkok ve Koh Samui) ,
Kuzey Tayland (Chang Mai ve Chang Rai) , Fas, Misir, Avustralya, Bali ve Kiiba
konulu slayt gosterilerini otantik miizik esliginde, dncesinde Powerpoint ile belgesel
tarzda tanmitimini yaptiktan sonra gesitli ortamlarda sundu. 2015°te Fotografmetre
derneginde “Prag 2007” fotograflarini “Otokritik” basligi altinda kendi fotograflarimi
elestirerek sundu.

2001°de “Giiliimseyen Insanlar Ulkesi: Tayland” , 2002°de “ Insanin Doga ile
Uyumu: Kuzey Tayland”, 2003’de “Volkanik Ada, Renkli Yasam: Bali” ve 2006’da
“Mutluluk ve Mistisizm: Tayland” konulu kisisel fotograf sergilerini agti. 2006 yilinda
Hali¢ Universitesi’nde ag1lan Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf
Anasanat Dal1 lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin karma deneysel fotograf sergisi
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“Denedik” ‘te fotograflar1 sergilendi. 2008 yilinda Mimar Sinan Universitesi Fotograf
Anasanat Dal1 yiiksek lisans ve sanatta yeterlilik 6grencilerinin karma fotograf sergisi
“Varlik ve Zaman” konulu sergide fotograflar1 sergilendi. 2009 yilinda “Ya Susuz
Kalirsak” konulu karma sergide fotograflart dolasan sergi seklinde ulusal ve
uluslararas1 sergilendi. 2009 yili IFSAK 50. Y1l Sergisi’nde fotografi sergilendi. 2010
yilinda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi V. Uluslararas1 Ogrenci
Trienali’nde fotografi sergilendi.

Tirkiye takimina se¢ildigi ve FIAP Bienalleri’nde fotograflarinin sergilendigi FIAP
Bienalleri:

2005 FIAP Renkli Baski Bienali.

2008 FIAP Siyah-Beyaz Baski Bienali.

2008 FIAP 14. Doga Bienali’nde slayt (dia) dalinda.

2010 FIAP Renkli Baski Bienali.

2011-12 arasinda IFSAK 171. Dénem Proje Grubu danismanligini yapti.

2011 yii Eylil ayinda ECLSO (Avrupa Goz Hekimleri Kontakt Lens Dernegi)
Kongresi’nin acilis toplantisinda kuratdrliigiinii yapmus oldugu “Istanbul” baslikli 13
dakikalik yansi gosterisini, dort kisilik bir orkestranin ¢aldigi canli miizik esliginde
IFSAK 171. Dénem Proje Grubu iiyeleri birlikte sundu.

Fotograf yarigmasi jiiri tiyelikleri:

Istanbul Tabip Odasi: 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017
yillarinda 14 Mart Tip Bayrami Fotograf Sergisi Jiiri Uyeligi

Bilimsel fotograf jiiri tiyelikleri:

Tiirk Oftalmoloji (G6z Hekimligi) Dernegi Ulusal Kongreleri’'nde yerine getirmis
oldugu bilimsel jiir1 gorevleri asagida listelenmistir:

1. Tiirk Oftalmoloji Dernegi 2006 Tiirk Oftalmoloji Kongresi’nde Bilimsel Fotograf
Jiirisi Uyesi.

2. Tirk Oftalmoloji Dernegi 2007. 2008 ve 2010 yillarinda Tiirk Oftalmoloji
Kongresi’nde Bilimsel Fotograf Jiirisi Uyesi ve Jiiri Bagkani.

2007 senesi Aralik ayinda istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dermatoloji
Anabilim Dali’nda “Dermatoloji Baglaminda Fotograf” baslikli semineri anlatt.

Nobel Tip Kitapevleri tarafindan 2008 yilinda 3. baskis1 yapilan ve Yalgin TUZUN,
Mehmet Ali GURER, Server SERDAROGLU, Oya OGUZ ve Varol L.
AKSUNGUR’un editorliigiinii yaptig1 “Dermatoloji” (Deri Hastaliklar1) baslikli
kitapta 2425-2436. sayfalarda yaynlanan “DERMATOLOJI BAGLAMINDA
GENEL FOTOGRAF PRENSIPLERI” baslikli béliimii yazd.
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Tirk Dis Hekimleri Birligi Dergisi’nin 2009 yilinda Ekim-Kasim aylar1 igin
yayinlanan 114. sayisinda 80-82. sayfalarda yayinlanan “Dis Hekimliginde Fotografin
Yeri” baglikl1 yaziy1 yazdi.

2011 yili Kasim ayinda Bakirkdy Devlet Hastanesi’'nde “Tibbi Bilimsel Fotograf”
baslikli konferansi verdi.

Fotograf konusundaki dernek ve federasyon tiyelikleri:

IFSAK (Istanbul Fotograf ve Sinema Amatérleri Dernegi) : 1994 yilindan giiniimiize
kadar IFSAK iiyesidir. 2011-13 déneminde Disiplin Kurulu Yedek Uyesi idi.

FIAP (Fédération Internationale de I'Art Photographique): 2002 yilinda FIAP iiyesi
oldu. 2006 yilinda Artist of FIAP (AFIAP) unvanini aldu.

Photographic Society of America (PSA): 2004 yilindan giintimiize kadar PSA iiyesidir.

Tiirkiye Fotograf Federasyonu (TFSF) Delegeligi: IFSAK iiyeleri tarafindan segilerek
IFSAK’1 temsil etmek iizere 2009-2011 ve 2011-13 donemlerinde TFSF Genel Kurul
Delegesi olarak gorev yapti.

Deutscher Verband fiir Fotographie (Almanya Fotograf Federasyonu): 2014 yilindan
itibaren bireysel iiyedir.

Fotograf¢ilik Mesleki Kurulusu Dernegi (FMK): 2014 yilindan itibaren iiyedir.
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