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II1

ONSOZ

Sanat pratigimi ve hayati algilayisimi temelden degistiren ve psikanalize ilgi
duymami saglayan tiim hayat olaylarina; tezi yazmamda maddi-manevi katkis1 olan
arkadaslarima ve elbette anneme; sonsuz anlayisi, sabri ve titiz danismanligi igin
hocam Emre Zeytinoglu’na; tez izleme jiirimde yer alan ve desteklerini esirgemeyen

Tayfun Erdogmus ve Can Aytekin’e sonsuz tesekkiirlerimle...

2019 Basak Bugay
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OZET

Gorsel sanatlar, glindelik hayatin akisina dahil olmamasiyla, ontolojisi en ¢ok
tartistlan pratiklerden biridir. Ote yandan biitiin pratiklerden daha kalic1 ve zamansiz
olmasi ise, insanin varolussal temeliyle kuvvetli baglantisi sebebiyledir. Bu gozlemle
yola ¢ikilan metinde, sanat {iretiminin iligskisel dinamigi, belirli bir yoniiyle,

psikanalitik metodolojiyle incelenmistir.

Sanat {iretimi ve yaraticilik, psikanalitik kuramlarin da iizerinde en ¢ok
durdugu fenomenlerden biridir. Ancak edebiyatin aksine dil iizerinden ipucu
vermeyen gorsel sanat yapitlarin1 analiz etmek olduk¢a karmasiktir. Nitekim dil
oncesi araglarin kullanilmasi, gorsel sanatlara ait dinamiklerin olusum siirecini
gizemli kilar. Boylesi fenomenleri formiile etmek miimkiin olmasa da, onlari

aciklayan ya da analiz eden ¢aligmalar ortak kiiltiiriin gelismesini saglar.

Psikanaliz, bir diislince pratigi haline gelmeden once bir iyilestirme pratigi
olarak kesfedilmistir ve bilimsel niteligi, bugiin hala tartigmalidir. Adam Phillips,
psikanalizi insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayan bir hikaye anlatma
tarz1 olarak yorumlar. Kisi kendi hakkinda anlattig1 hikaye tiikkendiginde ya da ¢ok
sancili hale geldiginde bu sohbete katilir. Phillips’in yorumundan yola ¢ikarak bu
caligmanin da bir sanat¢inin kigisel oykiisii oldugu sdylenebilir. Doktorluk hayatina
bir nérolog olarak baslayan Freud ise psikanalizi, ‘irin dolu bir dig ¢liriigiinii agmak
ve clirlimilis pargay1 almak’ analojisiyle anlatir. Bu metnin amact da patolojik bir
varolugsal durumdan ¢ikan sanat iiretimini ve iligkilerini incelemek oldugu icin
psikanaliz en uygun metodoloji olarak goriilmiistiir. BOylece metin oncelikle
psikanalize genel bir bakisla baslar. Eser/metin sahibi olarak varilan ¢ikarimlar ve

analizler de psikanalitik teoriye kisisel bir bakistir. Dolayistyla “Ozne” ve “Oteki”



arasindaki karmasik iligkiye bakarken, “ben” referansi i¢in oncelikle sanat¢inin kendi

iiretiminden yola ¢ikilmistir.

Kisiyi isaret eden ben (ego), 6zne, benlik, kendilik gibi terimlerin kullanimi1
psikanalitik ekollere gore degiskenlik gosterir. Ayni durum iliskide olunan kisi i¢in
de gecerlidir (Oteki, Nesne, Kendilik Nesnesi gibi). Bu calismada ise dzne, eylemde
bulunan kisi; ben (ego) bilingli kisi; benlik/kendilik ise, kisinin ruhsal/fiziksel
biitiinliigiiniin bilin¢li ya da bilingdist hali anlaminda kullamilir. Oteki ve nesne
tanimlar ise iliskide olunan ya da arzusu duyulan kisiyi / seyi (bu metin baglaminda:

sanatgtya gore izleyici / izleyiciye gore eser) isaret eder.

Sanatsal yaraticilik baglaminda farkli kisilik 6rgiitlenmeleri, 6zellikleri,
bunlarin hangi biyolojik ya da gelisimsel faktdrlere dayandigi incelenebilir, ancak bu
caligmanin 6zellikle tizerinde durdugu sizoid goriingii, 6znel bir yorumla, sanat¢inin
mahremiyeti ve iiretimi olarak ele alinmstir. Nesne iliskileri ekolii, basta Guntrip’in
Sizoid Goriingii teorisi, bu ¢alismanin baslamasina 6nemli esin kaynagi olurken,
metin boyunca temel kaynaklar olarak kullamlmistir. Ozneyi yaratici eyleme iten
nasil bir yapilanmadir; arzu Otekiyle iletisim kurmaksa, bunu neden bir nesne ya da
durum araciligtyla yapar; eser, nasil bir ara deneyim bolgesi olusturur gibi sorular

cevaplanmaya caligilmigtir.

Sanat tiretimi dolaysiz bir iligki degildir. Calismada sanat eseri, mahrem bir
iiretim olarak, hem arkaik benliklerin bulugmasi, hem de patolojik durumun
iyilesmesini saglayabilen bir ara¢ olarak yorumlanmustir. Ote yandan eserlerin
icerigine de ¢ikis olan toplumsal saldirganlik ve sonuglari, mahremiyetin toplumsal
boyutunun da incelenmesini gerekli kilmistir. Mahremiyet sadece fiziksel degil

psikolojik isgallerden de korunmaktir ve insana ait tiim yapilanmalarda mevcuttur.
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Eserler {izerinde etkisi olmus sanat yapitlarinin yani sira Nicolas
Bourriaud’nun teorik ¢atisini olusturdugu iligkisel estetik akimi da, sanat {iretiminin
iligkisel dinamigini sorunsal edinmesi nedeniyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Yapit, paylagildiktan sonra, iizerinde gezen her bir bakisin 6znellik icerdigi ve
yapitin ancak oOtekinin etkilesimiyle var oldugu sdylenebilir. Gerek izleyenin
cagrisimlarin1 sinirlayacagl inanci, gerek baglam disi olmasi sebebiyle eserlerin

Oykiisel analizi tezde yer almamustir.

ANAHTAR KELIMELER: Mahremiyet, gorsel sanatlar, psikanaliz, izleyici
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SUMMARY

Visual arts, not being included in the flaw of daily life, is one of the most
discussed action in an ontological way. Conversely, being more permanent and
beyond time than any other human action is due to its strong bond with the existence.
Departing from this observation, this thesis investigates one specific aspect of the

relational dynamics of art practice in psychoanalytic methodology.

Artistic production and creativity are one of the phenomena upon which
psychoanalytic theories lay emphasis as well. . However, the analysis of visual art
works is quite complex as it doesn’t embody any verbal clue unlike the literature
does. Thus the use of pre-language elements renders the creation process of visual
arts’ dynamics very mysterious. Although it is not really possible to formulate such
phenomena, the works which try to explain or analyse them, provide considerable

improvement to common culture.

Before being a practice of thinking, psychoanalysis was discovered as a
healing practice and today its scientific value is still on discussion. Adam Phillips
interprets psychoanalysis as a story telling style for people to feel better. One joins
this conversation when their personal story drains away or becomes an agony.
Inspired by Phillip’s interpretation, it could be said that this work is the personal
story of the artist. On the other hand, Freud, who had started his career as a
neurologist, describes psychoanalysis with the analogy of “opening a tooth decay full
of pus and finding the decayed part”. As this thesis aims to investigate the art
production and its relational aspects emerging from a pathological state of existence,

psychoanalysis is considered to be the most convenient methodology. Hence the
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thesis starts with a general view on psychoanalysis. The assumptions and analyses of
the Work/Thesis owner are personal views on psychoanalytic theory. Therefor the
reference of the “I” (Ego) is primarily based on the artist’s production while looking

to the complex relation between the “Subject” and the “Other”.

The use of terms which indicate the person (such as I (ego), subject, self) is
diversified by different schools of psychoanalysis. Same fact is current for the person
with whom one is having a relation (such as the Other, the Object, the Self object).
Though in this work: the Subject is the one on act; I (ego) is the conscious one; the
Self is the conscious or unconscious state of the person’s mental / physical entirety.
The terms, the Other and the Object, indicate the person with whom one is in a
relation or one has desire for (in the context of the thesis: the spectator from the sight

of the artist / the art work from the sight of the spectator).

It is possible to observe different personality organisations and question if
their roots are biological or developmental on the context of artistic creativity. Yet as
the main personality organisation upon which this thesis focuses, the Schizoid
Phenomenon is personally interpreted as the privacy of the artist. Object Relations
School, primarily Schizoid Phenomenon Theory of Guntrip, has been significant
inspiration to this work and used as a primary source. What kind of an organisation
pushes the Subject into the act; if the main desire is to communicate with the Other,
why one does it via an object or a situation; what kind of a potential space can be

created by the art work... are some questions which were tried to be answered.

Art production doesn’t create a direct relationship. In this thesis, the art work
is interpreted as a private production that composes a tool which could provide the

unity of archaic selves and also a tool to heal the pathological state. Furthermore and
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also being the first content of the artist’s works, social aggression and its
consequences are pinned down on the investigation of the privacy on social extent.
Privacy is not only constituted for physical protection but also for psychological

protection and is prevalent on every organisation of the humanity.

Alongside the art works which had effected the artist, the Relational
Aesthetics, a theory constituted by Nicolas Bourriaud, is comparatively examined
due to its problematic on art production’s relational dynamics. It is possible to say
that after the art work is shared with the spectator, each view on it implicates
subjectivity and the work can only exist with the Other’s interaction. The narrative
analysis of the works are not put in appearance on the thesis with the belief that it

could limit the connotation of the spectator and also is considered out of context.

KEY WORDS: Privacy, visual arts, psychoanalysis, spectator
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1. GIRIS

Freud’a gore sanat eseri, nevroz ataginda ortaya ¢ikan bilin¢disi belirtiler;
sanat¢1 da “hasta” yani sosyal olarak adapte olamamis insandir'. Freud’un kuramu,
baskilanmig diirtiilerini imgelemler yoluyla doyuran sanat¢inin eserlerini, ge¢mis
travmalarin {iriinii olarak 6nerir. Haz ilkesine karsi ¢ikan Otto Rank (1884-1939) gibi
varoluscu kuramcilar ise, sanatciy1 “hasta insan” (nevrotik), sanat eserini de nevroz
oOrlintlisii olarak damgalanmaktan kurtarmak adina, yaratici ve yaratisini bagimsiz bir
ara bolgeye alarak kutsallastirmiglardir. Rank’e gdre yaratma eylemi “psikoloji
otesi”?dir ve hala “normal” degildir. Kisaca gorsel sanat tiretimi psikanalitik analizler
icin gizemli ve anlagilmasi zor bir fenomen olmustur. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri de sanat¢inin aslinda psikolojik olarak en gelismis savunmalardan
birini, yani yiiceltmeyi kullanmasi olabilir. Yiiceltme (sublimation) basitce sosyal
olarak zarar verici kabul edilebilecek diirtiilerin (saldirganlik, cinsellik) faydali bir
eylemle sagaltilmasidir. Oysa sanat tarihi psikolojik “saglik” normlarina pek de
uymayan sanatcilarin bas yapitlartyla doludur. Basarili {iriinler ¢ikaran bir kisi ruhsal
olarak nasil sagliksiz olur, sorusu psikanalizin agiklamaya ¢alistig1 ve kuramlagtirdigi
benlik yapilanmasina dair varsayimlarda soru isaretleri olusturur. Ortodoks
psikanalizin normatif degerlerine karsi ¢ikan Rollo May ise nevrozlarin insan

varolusuna bir 6diil oldugu soyler.

“Nevroz aslinda uyum basarisizliginin tam tersidir de; nevroz bir uyum
yontemidir; sorun bu yontemin ¢ok basarili olmasindadir; nevroz eksiltilmis bir
diinyaya uymanin bir yoludur. Nevroz, i¢inde bireyin yaratic1 gizilgiiciiniin sakli

oldugu yaratict bir etkinliktir, ancak bu yaratict gizilgiiciin su ya da bu sekilde,

" Elizabeth WRIGHT, Psychoanalytic Criticism: A Reappraisal, 3.4,5
*Rollo MAY, Yaratma Cesareti, gev. Alper Oysal, 19



bireyin sorunlarimin {istesinden gelme siireci icinde yasamin yapict yanina

kaydirilmas: gerekir.””

Modernizmden sonra yapilanan romantize sanat / sanat¢1 algisinin psikanaliz
kuramcilarint da etkilemis oldugu sdylenebilir. Keza kuramcilar, gorsel bir okuma
yapmaktan ¢ok, verili bilgiler ve kisisel dykiiler iizerinden hareket etmistir. Sanat
psikolojisi kuramcilari, sanatgiyr bir kisilik tipi olarak incelemeye calismis ve
oldukca indirgemeci sonuglara varmigtir. Sanat iirlinlinliin gilincel hayat igindeki
islevinin  donemsel degerler barmdirdigi  disiiniiliirse, kisilerin  yaratma
motivasyonlarinin da 6znel ve donemsel farkliliklar gosterdigi iddia edilebilir. Bu
acidan kuramcilar da sanat piyasasinin pazarlama amaciyla 6ne c¢ikardigi belirli
kisilik tiplerine yogunlasarak bir ¢ikarimda bulunmaya calismiglardir. S6z gelimi
Freud’un Leonardo da Vinci ya da Michelangelo analizinin anakronik bir anlam

tasidigi iddia edilebilir.

Gorsel sanatc1 dil Oncesi arkaik araglari (imge ve semboller) iletisim araci
olarak kullanabilen kisidir. Zamanin Gtesinde, genis bir izleyiciyle etkilesen bir iligki
nesnesi lreten kisi teorik olarak olduk¢a saglam bir psikolojik yapilanmaya sahip
olmalidir. Oysa aymi kisi celigkili sekilde ilkel savunmalar1 da kullanan, nesne
iliskileri hasarli bir birey de olabildigi i¢in psikanalizin radarina girer. O halde bir
sanatclyr Uretime tesvik eden nasil bir kisilik yapilanmasidir? Narsistik ya da
histrionik Orgiitlenmeden, depresif ya da mazohistik ¢ekirdekten ve belki sizoid
savunmalardan bahsedilebilir. Sanatsal yaraticilik baglaminda farkli kisilik
orgiitlenmeleri, Ozellikleri, bunlarin hangi yapisal ya da gelisimsel faktorlere

dayandigi incelenebilir, ancak bu ¢alismanin odagi sizoid goriingiidiir.

? Bkz. (2), MAY, 14



Aslinda paradoksal olarak sanat eyleminin, insana ait tiim eylemler arasinda
en dolaysiz iletisim yollarindan biri oldugu da sdylenebilir. Yaraticiligin arkasinda
aranan ‘“neden?” sorusunun cevabi, kimi psikanaliz kuramcilarinin idealizasyonun
aksine, bazen ¢ok yalin ve de basittir. Keza kisi hayata baslarken ve kisiligini

temellendiren en yogun iliskiyi, anneyle arasindaki s6zsiiz iletisimle yasar.

“(...) tutumlarin bilin¢dis1 sekilde cekilip alinmasi siireci mistik bir olgu gibi
gelebilir. (...) Hatirlayiniz ki yasamin ilk bir-iki yilinda bebekle cevresindeki
insanlar arasindaki iletisimin biiyiikk bolimii sozsiiz iletisimden olusmaktadir.
Bebekle iliski i¢indeki insanlar bebeklerin nelere ihtiyaci oldugunu biiyiik oranda
sezgisel ve duygusal nitelikteki yasantilarindan ¢ikarirlar. Sozsiiz iletisim bazen
oldukea giiclii olabilir; yeni dogmus bir bebegin bakimini yapmis veya bir melodinin
etkisiyle gozyaslarina bogulmus veya aciklanmasi giic sekilde asik olmus olanlarimiz
bunu dogrulayacaklardir. Analitik teori, kolaylikla sozciiklere dokebildigimiz
mantiksal kategorilere dayali etkilesimlerden 6nce gelen ve bunlari1 asan nitelikteki
tiim iligkisel bag kurma ¢abalarimizda, erken donem bebekligimizden gelen bilgilere

5 4
dayandigimizi varsayar”.

Kisiligin psikoseksiiel degil, psikososyal gii¢ler tarafindan olustugunu
savunan Melanie Klein, Harry Guntrip, Donald Winnicott, Ronald Fairbairn gibi
Nesne Iliskileri kuramcilari, yaraticihigi da nesne arzusu iizerine temellendirir.
“Fairbairn, Freud’un biyolojik yaklasimini kesin olarak reddetmis ve kisilerin diirtii
doyumundan ¢ok iliski arayisinda olduklarini ileri siirmiistiir’”’. Nitekim Winnicott’a
gore, sanat liretimi (ve diger tiim yaratict eylemler) i¢ ve dis gerceklik arasinda bir
ara deneyim bolgesidir. Yaratma deneyimi -bi¢imsiz deneyimler- biitiinlesmemis

kendilikten ¢ikar ve ancak baska bir nesne (izleyici) tarafindan yansitildiginda 6zne

4 Nancy McWilliams, Psikanalitik Tam — Klinik Siirec i¢inde Kisilik Yapisim1 Anlamak, Cev.
Erkan Kalem, 42
>A.gk., 37



var olur®. Buna gore yaratma eyleminin, Stekiyle bir ortaklik kurarak tamamlanma

arzusuyla giidiilendigi sdylenebilir.

Mahremiyet, bu c¢aligmanin ana kavrami olarak birkag katmanda
incelenecektir. Ilki yaraticiligin kaynagi olarak onerilen 6znel, yani sanatciya ait,
ikincisi ise izleyicinin mahremiyetidir. Bir mahremiyet {iriinii olarak sanat eserinin
mahremiyetler arast iliskiyi saglayabilecegi hatta ortak bir mahremiyet alam
kurabilecegi Onerilecektir. Bu baglamda yaraticilifin mahremiyet kaynakli, 6tekiyle
ayrismak-birlesmek gilidillenmesi oldugu soOylenebilir; nedeni gibi amaci da
onemlidir: Otekinden ayrisarak bir kendilik kurmak ve yaratmak igin de; Otekiyle
tekrar birlesmek ve ortaklagmak icin de mahremiyetin insas1 gerekir. Mahremiyet
kontrollii bir benlik paylasimiysa, sanat eserinde bu paylasim ¢ogu zaman sanatginin
umdugunun ve kontroliiniin 6tesinde gergeklesir. Yani, eser bilingdist unsurlar
barindirdig1 icin eseri sunmak aslinda mahremiyeti kismen ifsa etmektir. Her
mahremiyet O6zneldir fakat ortak arkaik degerler tasir. Giinliik hayatin akisinin

disinda kalmasina ragmen bu degerler sayesinde sanat yapiti kalici ve zamansizdir.

Calisgmadaki son katman ise, eserlerin konusunda 6nemli bir ¢ikis olmus
toplumsal mahremiyettir. Cogu Avrupa dilinde kelime olarak Tiirk¢edeki anlamini
bulamayan mahremiyet siiphesiz sosyo-kiiltiirel anlamlar1 da i¢eren bir kavramdir.
Evrimsel olarak, en temel sekliyle, varliklarin giivenli alan1 olarak
tanimlayabilecegimiz mahremiyet, yasadigimiz cografyada dini koklere sikica
baglanmis, oldukc¢a saglam korunan fakat ilk saldirilan da alandir. Psikolojik
oldiirme, yaralama ve iskencenin yani mahremiyete yapilan saldirilarin fiziksel 6liim,
yaralama ve iskence kadar siddetli oldugu sdylenebilir. Her ne kadar mahremiyet

fiziksel ¢evre kosullarina bagli olmadan kurulabilse de, kisisel alan ve alansallik

% Donald WINNICOTT, Oyun ve Gerg¢eklik, ¢ev. Tuncay Birkan, 87



mahremiyetle pek c¢ok sekilde iliskilidir. Tahrip edilen kisisel alanlar insanin

korunakli i¢ diinyasina agir saldirilardir.

1.1 Calismanin Amaci

Mahremiyet olgusunun sanatsal yaratimm bir dinamigi olarak sanatc¢inin
kendiligi ve izleyiciyle iligkisi lizerindeki etkisinin, psikanalitik kuramlar baglaminda

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.2 Calismanin Yontemi

Kiitiiphane ve internet kaynaklari, ampirik gozlemler ve sanat¢inin kendi

caligmalariyla ilgili izleyiciden aldig1 geri bildirimler kullanilacaktir.

1.3 Calismanin Plam

Her bireydeki farklt mahremiyet kurulumunun bir gorsel sanat¢i icin belirli
bir diizenegi olabilecegi; s6z konusu mahremiyetin, sizoid savunmalarla
iliskilendirilebilecegi; geri c¢ekilme/kendini yalitmanin aslinda iliskisel bir amag
tasidig1 ve mahremiyetler arasi, bilingdisi etkilesimi saglayabilecegi iddia edilecektir.
Sanat¢mnin kendiligi ve Otekiyle (izleyiciyle) iliskisi psikanalitik kuramlar iizerinden
okunacak; sanat pratigi ve paylagimindaki dinamiklerin kuramlarla bag1 kurulacaktir.

Metin, eserlerle paralel ilerlerken, 6znel bir i¢erik ve anlatim barindiracaktir.



2. PSIKANALITIK OKUMA

2.1 Neden Psikanaliz?

Bu eser/metine baslarken, sanatcinin kendi yaratici gilidiisiinii ve siirecini
irdelemek tizere sordugu sorular daima “izleyici” yanitina varmigtir. Sanatc¢iya gore
eser bir iligki arzusunun {riiniidiir. Sanatc1 sadece kendi iretim dinamiklerini degil,
bireysel ya da toplumsal olarak tiim iligkilere dair merakin1 psikanalitik
metodolojiyle okumaya baslamistir. Nitekim insani inceleyen bir bilim dali olarak
psikanaliz, arastirmasia iligkilerden baslar ve iliskiler {iizerinden yorumlar;
varolugsal fenomenleri Oznenin kendiyle ve Otekiyle iliskisi iizerinden cevaplar.
Aile, devlet, kiiltlir, politika gibi insana ait her tlir kurum, kavram ve pratigin
herhangi bir birey gibi analiz edilebilecegi sdylenebilir. Ornegin bir ideolojik
hareketin Orgiitlenme motivasyonuyla karsit hareketinki cogu zaman aynidir.
Toplumsal alanda babayi temsil eden bir otorite figiiriinii savunmak ya da karsi
cikmak ayni yapisal kaynaktan beslenir. Bunun gibi, insanin evrimsel dykiisiindeki

ortakliklar psikanalitik okumaya agiktir.

Psikanaliz, “psisik olgularin bir gozlem yontemi, bir tedavi pratigi ve bu
olgularm kuramr”’dir. Olim i¢giidiisiiniin sosyal hedeflere yonlenisini, bedensel
ihtiyaglarm kiiltiiriin nedenleri-talepleri konusu haline gelmesini arastirir.® Aradaki
sapaklar1 (uyumsuzluklari) incelemek, “neden” sorusunu sormak psikanalizin isidir;
bu soru ortakliklar kadar farkliliklar1 da bulmak i¢indir. Her ne kadar psikanalitik

yonelimler i¢cinde dogmatik yapilar bulunabilse de, bilim olarak psikanaliz septiktir;

" Bella HABIP, Heinz Kohut: Psikanalizin Oteki Yiizii, 5
¥ Bkz. (1), WRIGHT, 3.,4,5



yargilamaz, yorumlar. Bu yiizden sinirsiz, zengin ve stirekli gelismeye devam edecek

bulgulara varabilir; bilinmeyene tahammiil ederek ilerler.

Psikanalizin hi¢bir Onerisi bilimsel olarak kanitlanamaz fakat geleneksel
diisiince kuramlarina zimni olarak katkida bulunur’. Bu nedenle de bilimsel statiisii
stirekli saldirtya ugrar. Aslinda psikanaliz, toplumsal olarak uyumsuz (hasta,
anormal) insani ¢oziimlerken, kisiyi hasta eden ya da hasta etiketi veren toplumun
uyumsuzlugunu ve hastaligini ifsa eder. Saldiriya ugrama nedenlerinden birinin de

bu oldugu sdylenebilir.

2.2 Mahremiyet Kavraminin Sinirlar:

Mahremiyet derin i¢ diinya yani giivenli alandir. Winnicott’a gdére bu alan
kutsaldir ve titizlikle korunmas1 gerekir. Hiimanistik psikoloji kuramcisi Jourard ise
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mahremiyetin “ (...) baskalarinin kendi benligine iligskin algilar1 ya da inanglarim
kontrol etmek ve baskalar1 i¢in bir bilinmez olmak arzusu”'® oldugunu séyler. Melek
Goregenli, Alan Westin'in tanimladigt 4 6znel mahremiyet durumunu soyle

yorumlar:

“fIki, bir kisinin tek bagina, gruptan ayr1 ve baska insanlarin gdzleyisinden
uzakta oldugu kendi basina olma, inziva durumudur. (...) insanin psikolojik ve
fiziksel isgallere karsi saglayabilecegi eksiksiz, tam anlamiyla bir mahremiyet

durumu s6z konusudur. (...) asil birlikteligi kendisiyledir.

’ Bkz. (1), WRIGHT, 3,4,5
' Melek GOREGENLI, Cevre Psikolojisi — insan Mekan iliskileri, 61



Yakinlik, teklifsizlik durumu bireyin veya grubun daha yakin kisisel iligki
diizeyine ¢ikma arzulartyla ilgili olan mahremiyet durumudur. (...) Teklifsizligin
tipik ornekleri kari-koca, aile ve arkadaslik iliskileridir.

Mahremiyetin bir diger durumu, bireyin toplum ig¢inde ilgi odagi olmadan
veya fark edilmeden dolasabilmesinin miimkiin oldugu anonimlik durumudur. Kisi
(...) bagkalariyla 6zdeslesmekten ve onlarin gozetiminden kurtulmakta ve kalabalik
icinde kaybolusu yasamaktadir.

Doérdiincti durum olan ayri tutma, kendine saklama ise istenmeyen
etkilesimlere karsi, geri ¢ekilerek fiziksel ve psikolojik engellerin yaratilmasidir. (...)
En teklifsiz, yakin iliskilerde bile, baska insanlara kendimizi agma konusunda
sinirsiz degilizdir; yalnizca kendimize sakladigimiz bir seyler olmasina mutlaka

ihtiyac duyariz”'".

Mahremiyet 6znel olabilecegi gibi insana ait biitlin yapilanmalarda da vardir.
S6z gelimi isgal edilmis bir {ilkenin mahremiyetinin tehlikede oldugu / kaybedildigi
yani artik giivenligin ortadan kalktig1 6ne siiriilebilir. Sanatcinin sahip oldugu ruhsal
mahremiyet alan1 da onun giivenli bolgesidir. Diger mahremiyet yapilanmalarindan
ayrilan tarafi biraz daha korunakli olmasi olabilir. Sanat¢1 fiziksel ve ruhsal olarak
kendine ait izole bir alanda Otekine ulasacagi sembolik anlatimlar1 gelistirir. Her ne
kadar birbirinden oldukca farkli kisilikler s6z konusu olabilse de, bir sanatg¢inin
‘neden iirettigi’ sorusunu karsilayan ilk cevaplardan biri ‘Oteki’dir. iliski arzusundan
giidiilenen bu eylemin i¢inde bir yandan geri c¢ekilme, korunma, saklanma gibi
savunmalar s6z konusudur. Dolayisiyla Oncelikle kendiligin tahsisi ve sonra
aynalanmasi igin Otekiyle kurulan iliski, bizi mahremiyetin ilk katmanlariyla

karsilastirir.

" Bkz. (10) GOREGENLI, 64



Keza sanat¢i gibi izleyicinin de bulundugu konuma ait bir mahremiyeti
vardir. Geleneksel sanat temsilinde izleyici gozetleyen konumundadir, yani
Westin’in ortaya koydugu gibi, anonimdir ve kalabalikta eylemini gizleyebilir.
(Cagdas sanatta 21. yilizyila dogru daha iliskili ve demokratik etkilesim arayislar1 artik
izleyiciyi de mahremiyetini paylasmak ve neredeyse eserin ikincil 6znesi olmak

durumunda birakmustir.

2.3 Mahremiyetin Olusturulmasi

“ (...) insanlar mahremiyet icin duyduklar1 istegi yalniz insanlara 6zgii,
insanlarin etik, entelektiiel ve sanatsal ihtiyaglarindan kaynaklanan bir ayricalik
oldugunu diisiinmekten hoslanirlar. Fakat bazi g¢alismalarin sonuglari, insanin
mahremiyet ihtiyacinin onun orjininden kaynaklanabilecegini gostermektedir. Bu
calismalarda hemen hemen tiim hayvanlarin tek basimna kalmayi ve kiiciik grup
iliskisi, yakinlik aradiklar1 donemlerin oldugu, hatta havyanlarin mahremiyet ve
kiigiik grup iliskisine katilma siireci arasinda denge kurmaya ¢alistiklar1 belirtilmistir.
Bu anlamda mahremiyet arayisi salt insan tiirii i¢in degil, biitiin yasamlarin biyolojik

ve sosyal siiregleri agisindan vardir'?.

Freud’un zihin semasinda benlik (self), id (ilkel ben), ego (ben) ve siiperego
(tst ben) birlikteliginden olusur; id zaten vardir ve tamamen bilingdisidir. Zamanla
olusan ego, biling ve karar bolgesidir. 1d’in 1srarlarina kars1 dengede kalmaya ve bir
yandan da onu doyurmaya c¢aligir; fakat diimende her zaman id (bilingdis1) vardir.
Nesne iliskileri kuramcilari ise Freud’un benlik taniminmi “kendilik” (self) ile

ayristirir ve gelistirirler. Winnicott, kendiligin farkli kisimlart oldugunu ve zamanla

"2 Bkz. (10) GOREGENLI, 64
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onu olusturan insani g¢evreyle sekillendigini soyler. “Kendilik varligmi 6zellikle
annenin bakisinda ve ifadesinde kesfeder. Burada, Winnicott’in, Lacan’in iinlii Ayna
Evresi’nden aldig1 ilhami gérmezden gelemeyiz. Lacan’a gore, bebek (...) annenin
aynadaki kendisine yonelttigi bakisindan hareket ederek, kendi imgesine bakarak
tanir ve mutlulukla giilimser. Buradaki bakisin 6zelligi, 6znenin bir &tekinin

goziinde kendisini tammasi ve kesfetmesidir”"

. Hakan Atalay’a gore ben (ego)
zihinsel bir yapiyken, benlik (self) zihinsel ve bedensel bir biitlindiir. “(...) kendilik
(self) bir temsil ya da temsiller (reprezantasyon) biitiinlidiir; disaridaki insanlarin
icimizdeki imgeleri olan nesne temsillerine paralel ve onlarla aym sekilde kurulan

yasantisal bir yapidar.”'*

Bella Habip kendilik (self) kavraminin tekabiiliinii Freud ve Winnicott
arasindaki yorum farkliliklariyla sorgular: “Genel anlamda Freud’un Benlik dedigi
seyden ¢ok daha genis bir anlami1 vardir, her ne kadar Benlik kendi i¢inde bilingdisini
barindiriyor olsa da. Kendilik, i¢inde diirtiisel hakikatin de bulundugu gizli 6zneye
ve bu 6znenin kendi tizerine diisiinmesine (6z diisiiniimsellik, reflexivité) tekabiil
eder ki bu anlamda Tiirk¢edeki kendilik uygun bir sdzciiktiir.

Kendilik’i Winnicott sOyle tarif eder:

Kendilik benim a¢imdan Benlik degildir, ama sadece ve sadece Ben (me)
olan sahistir. Olgunlagma siirecinin akisina dayanan bir biitiinliiktiir. Kendiligin ayn1
zamanda onu olusturan farkli kisimlar1 vardir. Bu farkli kisimlar bu s6z konusu
olgunlagma siirecinde, insani ¢evre sayesinde, igeriden disariya dogru birbirlerine

bitisirler”"”.

" Bella HABIP, Kuram ve Klinik Bulusunca, 86

' Hakan ATALAY, Ben, Benlik, Kimlik, Kisilik,
https://hakanatalay.wordpress.com/2014/09/14/ben-benlik-kimlik-kisilik/
'S Bkz. (13) HABIP, 84,85
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Bilginin kontrolii, giivenlik icindir ve bazen gizli kalmas: gereken 06znel
durumlara sahip olmak demektir. ideal ben, ulasilmas: miimkiin olmasa da, giivenli
ben anlamina gelir. Bagkalarinin bizi ideal benimizle kabul etmesini saglamak ancak
mahremiyet yapilanmasiyla miimkiindiir. Bir anlamda mahremiyetin tesisi bile
Otekinin varligmm simirlandirmaya baghidir; en azindan Otekinin tehlikesini
barindirmalidir. Fakat Oteki yoksa Ozne de yoktur ve bir iliski iginde mahremiyetin
biitiinciil kontrolii miimkiin olmadig: i¢in, Ozne mahremiyetini paylasmak ve tekrar
kurmak arasindaki ¢eligkide yasar. Dolayisiyla mahremiyet paylasimi hi¢gbir zaman
mutlak kontrol altinda degildir. Uretim asamasinda Otekinin varsayimiyla ortaya
cikan sanat eseri de sanatgmin umdugundan ¢ok daha fazlasini paylastigi bir
mahremiyet irlinidir. “(...) yanilsamanin iglemesi i¢in (...) ¢ogu zaman (...)
‘cercevelenmesi’, gerceklikten ayrilmasi gerekir. Bu gerceveyi ya da sinirlamay1

siirdiirebilmek i¢in de Oteki ugragma dayanmak zorunludur.”'®

Alenka Zupancic’e gore “catismali gercekligin 6zilinili, ancak bu catigmada
belli konumlarda bulunursak kesfedebiliriz. Psikanaliz (...) bilingdisinin analizinden
baslayarak bu c¢atismanin diigiim noktasma (...) giden yolu bulmalidir...” .
Uretmek igin mahremiyet alan1 yaratmak, bu alan1 korumak ve Otekiyle iliskiyi
sinirlamak gerekir. “Insan dogustan itibaren diirtii tatmini degil iliski arar. Bir baska
ifadeyle diirtii tatmini, insanin esas ihtiya¢ duydugu sey olan iliski kurmaya yonelik

bir aractan ibarettir.”"®

Bu sdyleme gore, mahremiyetin sanat¢inin var olmak ig¢in
temel ihtiyaglarmdan biri oldugunu; (arzuladig1) Otekiyi uzaklastirarak, iliskiyi onu
nesnelestirdigi eseri iizerinden kurdugunu; eseri (nesneyi) paylasarak Otekine
yaklastig1 diisliniilebilir. Yakinlasmanin sonucunda kontrollii ya da kontrolsiiz olarak
mahremiyetten taviz vermek kagmilmazdir. Aym zamanda Otekinin (izleyicinin)

sanat eseriyle kurdugu iligkide de benzer dinamikler bulundugu iddia edilebilir. Bu

' Alenka ZUPANCIC, Neden Psikanaliz, ¢ev. Baris Engin Aksoy, 70

" A.gk., 38

'8 Harry GUNTRIP, Sizoid Goriingii Nesne iliskileri ve Kendilik, cev. ipek Babacan, Saffet Murat
Tura giris yazisi, 8
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iliskiyi olusturan seylerden birinin de mahremiyetin i¢inde barinan, Oznenin
kendisinin de farkinda olmadig1 arkaik 6geler, aradaki iliskide karsilikli bir bilingdist

akis1 saglar.

“Nedensel iliski, iki seyi tam da ayrilmigliklar i¢inde birbirine baglar. Bir
seyden (...) 6tekine dogrudan bir gegisin s6z konusu olmadigi noktadaki baglantiy1

9519

adlandirir””. Mahremiyetin olusmasi ve iliskisel rolii psikanalizin alanina giren bir

catisma ve “neden” sorusunu barindirir. “Ozne tatmini dogrudan Otekide bulmaz

20 o o) .
7. Zupancic’in tanimina gore,

asla, ancak Otekiden gecen bir sapak yoluyla bulabilir
katmanli olarak, sanat eseri, sanat¢1 ve izleyici arasinda bir sapak olarak
goriilebilirse, gizillik ve fantezi olasiliklar1 sayesinde eser ve izleyici arasinda da

sapaklar olusturabilir.

2.4 Nevroz Olarak Mahremiyet

“Ozne ‘ne’ oldugu sorusuyla bir degildir. insan varolusu agik bir siiregtir,
insan yasadig1 siirece siirekli degisir ve bu nedenle deterministik ve normatif

tanimlara uygun degildir*'.

Freud’un diirtii kuraminda ortaya koydugu gibi, insan arzusundan korktugu
icin yerine savunmalarini koyar; nevrozun da kokeni budur. “Benin dis tehlike ya da
libido tehlikesi olarak idde nelerden korktugu belli degildir; ancak korktugu
yadsinamaz (Freud, 1923)"*. Séz gelimi siddetli bir iliski arzusu, kat1 yapilanmig bir

' Bkz. (16) ZUPANCIC, 41

P Agk., 50

*! Jiirgen BRAUNGARDT, Subject, Ego, Person, http://braungardt.trialectics.com/projects/my-
papers/subject-ego-person/

2 Anna FREUD, Ben ve Savunma Mekanizmalari, Cev. Yesim Erim, 47
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mahremiyet savunmasiyla bastirilabilir. Bu durumda kisinin sahip oldugu nevrozun
mahremiyet oldugu iddia edilebilir. Ote yandan psikanalitik terminolojide kateksis
olarak tanimlanan, nesneye yapilan libidinal yatirnm her insan i¢in varolussaldir.
Freud’a gore erken donem kateksisleri biitiin nesne iligkilerini belirler; bu oneri
nesne iliskileri kuraminin ortaya cikisinda etkili olmustur. Otekiden cektigi yatirimi
(dekateksis) yeniden mahremiyetine ve iiretimine yapan sanatg¢1 aslinda bu siiregte bir
iletisim nesnesi olusturarak Otekiye yatirim yapmaya da devam eder. Ciinkii kateksis
yok olabilen bir sey degildir; nesneden ¢ekilebilir ama mutlaka o nesneyi sembolize
eden baska bir yere aktarilir (iliskilerinde kayip yasamis kisilerin tuttuklar1 yas ya da
yeni kisilere yaptig1 yatirim gibi). Geri ¢ekilen libidinal yatirim digsal bir nesneye
olabilecegi gibi i¢sel nesnelere de, yani Oznenin kendisine de yapilabilir. Gelisim
doneminde yasanan kayiplardan sonra yatirmmin yer degistirmesi fenomeni,
sanat¢inin da gelisim doneminde bir nesneden c¢ektigi yatirimi, igsel nesnelere
yatirmis ve bu nesneleri kendine 6zgii bir sekilde dis diinyaya dahil ederek tekrar
nesne iliskisi kurmaya ¢alisan kisi olabilecegini diigiindiiriir. Sanat¢inin, bilingdist bir
stirecte, daha Once yatirim yaptig1 nesnelerin temsilini ortaya koyabilmeyi arastiriyor
olmas1 da miimkiindiir. “Nesnenin kaderi, kendisine yapilan yatirimin yavas yavas
geri ¢ekilmesidir, boylece yillar iginde unutulmaktan ¢ok siirgiine yollanir.”” Bu
nedenle siirgline yollanmis nesnelerin agiga c¢iktigi bilingdisi tiretim siireci gorsel
sanatlarin en 6nemli unsurlarindan biridir. Ayni zamanda izleyici i¢in gizemlidir ve

bu sayede yapit bir arzu nesnesine dontisebilir.

“Freud’un solipsistik bakisinin sonucu, dis diinyadan nispeten kopuk ve
uzak, kendi icine kapali bireysellikte, nesnenin varligi neredeyse tesadiifi ve
bitisiktir. Bireyin cinsel arzular1 ‘a priori’ olarak belli bir nesneye yoOnelmis
degildirler. Doyumu verme durumundaki, en yakin olasiliklar igeren nesne (bitisik
olan nesne) cathexis (yatirim) yapilan nesnedir. Bir bagka deyisle o nesne degil, bir

bagka nesne de igsel ve digsal etkenlerin olasi bir diger kombinezonuyla yatirim

» Bkz. (6) WINNICOTT, 24
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yapilan nesne olabilme imkanina sahiptir. Burada kastedilen, sadece, annenin yerine
gecen baba veya babanin yerine gegcen amca gibi bir yer-degistirme degil, ayni

zamanda insani iliskinin yerine gegen herhangi olas1 bir nesne iliskisidir.”**

2.5 Sizoid Goriingii

Giinlimiizde her ekol kendi smiflandirmasimi ve kriterlerini kabul ederken,
kisilik tanilar1 ve tedavi yaklasimlari oldukca tartismalidir. Psikanalitik Tam
kitabimnin yazari Nancy McWilliams ii¢ ana kisilik orgiitlenmesi (nevrotik, sinir
durum, psikotik) altinda 9 karakter tipini (psikopatik, narsisistik, histrionik, paranoid,
sizoid, manik / depresif, mazohistik, dissosyatif, obsesif-kompiilsif) inceler.
McWilliams’a gore sizoid durumda geri ¢ekilmeyi kullanan kisiler kendilerini,
diinyay1 yanlis anlayarak degil diinyadan ¢ekilerek teskin ederler. Bunun sonucunda,
bu kisiler alisilmadik derecede duyarli olabilirler. “Iyi birer gdzlemci olan bu
kisilerin siradan giinliik hayattan kendilerini ¢ekip ayr1 durabilme kapasiteleri onlara

zgiin yorumlar yapabilme yoniinde essiz bir yetenek saglar.”*

Kerem Doksat sizoid kisiliklerin yogunlukla kullandig1 sizoid fantezi
savunmasinda, kiginin arzu ve isteklerini otistik bir ice kapanmayla, sanki
gerceklesmiscesine hayal ettigini sOyler. Bununla birlikte makul sinirlar i¢cinde kalan
bir fantezi yasami, yapici ve uyumlayici bir savunma da olabilir. Durumu patolojik

boyutlara ulasmamis sizoid kisiler hayallerinin dogrulugu konusunda 1srar etmez.

** Yavuz ERTEN, Sinem OZTEP, “Araéznellik” (Intersubjectivity)-“Aranesnellik”
(Interobjectivity), http://www.ercankesal.com/makaleler-sunumlar/araoznellik-intersubjectivity-
aranesnellik-interobjectivity/

* Bkz. (4) MCWILLIAMS., 124
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“Pek cok sanat¢inin yaratict giiclerinin altinda boyle

bir finalist hatta teleolojik otistik-sizoid yasant1 yetenegi yatar’°.

McWilliams’in “otistik fantezi” olarak da Onerdigi otistik geri c¢ekilme ve
fantezi yasami sizoid kisiliklerin kaygilarii gidermek i¢in en ¢ok kullandigi
yontemlerden biridir. Kisi kaygiya karsi yeni yontemler gelistiremeyecek
durumdaysa ve bu savunma bir Oriintii haline gelmisse sizoid kisilik tanis1 konabilir.
Cogunlukla ¢ocukluklarinda kisisel alanlar1 ihlal edilmistir; isgalci, despotik, ilgisiz,
ya da bastan c¢ikaric1 ebeveynlere sahiptir. Winnicott, erken g¢ocukluk doneminde
kurulan gergeklik baginin yetiskinlik iletisimlerinde belirleyici oldugunu ve

sanatsal/kiiltiirel yaraticiligin temeli oldugunu belirtir.

Sizoid kisiligin olugmasi gelisimsel faktorlere dayansa da, mizacin da bir
etken oldugu sOylenebilir. “Baz1 bebekler mizaglarindan dolayi, strese bu sekilde
tepki vermeye bagka bebeklere gore ¢ok daha egilimli olurlar; bebek gdzlemcileri
baz1 c¢aligmalarda, geri-¢ekilme tepkisini gostermesi en muhtemel bebeklerin
ozellikle duyarli olan bebekler oldugunu tespit etmislerdir. Bu, biinyelerinden dolay1
digsal etkilerden hemen etkilenen kisiler, zengin bir igsel fantazi hayati tiretebilirler
ve digsal diinyay1 sorunlara yol acan veya duygulanimsal yonden kisiyi beslemeyen

bir alan olarak gorebilirler™”.

Otto Rank ise, sizoid kisiligin ortaya ¢ikisint sdyle anlatir: “Kisi ilk dnce
kendine ait bir istemin varliginin bilincine vararak digerlerinden farkli oldugunu

algilar, sonra bu farklilig1 asagi bir sey olarak yorumlar, bunun sonucunda istem

*% Kerem DOKSAT, Ego Savunmalari ve Psisik Adaptasyon Mekanizmalari,
https://keremdoksat.com/entry/ego-savunma-mekanizmalari-veya-psisik-adaptasyon-
mekanizmalari.html

" Bkz. (4) MCWILLIAMS, 124
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giiclinii ahlaksal agidan yipratir. (...) istem giiclinlin diger bir istemin karsisinda
yitirilmesi aslinda istemlerin bir mukayesesinden ve farkliligin bilincine
varilmasindan baska bir sey degildir.” *® Buna gore sanatgi istem giiciinii
koruyabilmis kisidir; farkliligin acisin1 yasayan sanatgi, farklilik acisinin 6zlemini

duyan izleyicidir de denebilir.

Harry Guntrip, geri ¢ekilmis, kopuk, yalitilmus, iliskisiz kisilik tiplerini
“sizoid goriingli” kurami iizerinden inceler. Cogu zaman gorsel sanatcilarin tiretim
ve izleyici arasinda kalan yasaminda da sizoid dinamikleri vardir. Sanat¢1 ne igeride,
ne disaridadir. Yaratmak icin geri ¢ekilmesi gerekir fakat izleyiciyle etkilesime de
achigr vardir. Kimi sanatgilar bu iligkiyi basariyla kursa da, iliski her zaman
dolaylidir. Sanat¢inin kendisi hala disaridadir ve aradaki eser, sanat¢inin

mahremiyetini kontrollii olarak paylastig1, li¢iincii bir nesnedir.

Winnicott, “Iletisim Kurmak ve Kurmamak Uzerine (On Communicating and
Not Communicating)” adli belirli karsitliklar1 arastirdigi incelemelerinin yer aldigi
makalesinde soyle der: “Biitiin sanat¢ilarda, yaratilis kaynakli, iki egilimin
birlikteliginin dogal ikilemini tespit edilebilecegimizi diisiiniiyorum: Iletisim

kurmanin ve bir o kadar da bulunmamanin olmazsa olmaz ihtiyac1”*

. Sanatc1
mahremiyeti ve dis nesne iliskileri arasinda kaldig1 bu paradoksta yasayan insandir
da denebilir. Winnicott her bireyin merkezinde somiiriilmedigi ve kusatilmadig: bir
alanin varligin1 6ne siirer. Bu alani tahsis edebilmek i¢in iletisimi engellemek
(iletisim kurmamak) bireyin temel haklarindan biridir fakat celiskili bir bigimde
bireyin “bulunma” fantezisiyle i¢ igedir. Sizoid durumda birey, girisecegi nesne

iligkilerinde “hi¢ bulunmayacak™ kadar izole olmustur.

¥ Bkz. (2) MAY, 19

** Donald WINNICOTT, On Communicating or Not Communicating,
http://www.oxfordclinicalpsych.com/view/10.1093/med:psych/9780190271381.001.0001/med-
9780190271381-chapter-73
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Oteki’yle iliski sorunsalinda iki kuvvetli arzu arasinda kalma halini Guntrip
sOyle aciklar: “Sizoid durum oOncelikle dis nesne iligkilerini ortadan kaldirmaya ve

230 By ifade oznel bir

kopuk, geri ¢ekilmis bir bicimde yasama cabasina dayanir
mahremiyet durumunun tanimi olarak da kabul edilebilir. Georg Simmel ise,
mahremiyeti “diger kisilerden gelen uyaran bilgisinin kontroliiniin saglanmasi”
olarak tamimlar’’. Guntrip’in tanimindaki sizoid durumun bir spektrum oldugunu
diisiiniirsek, kimi insanlarin baskalarina gore daha az dis nesne iliskisine ihtiyag
duydugunu, bunun nedenlerinden birinin benligi muhafaza edememe korkusu
oldugunu da sdyleyebiliriz. Simmel’in tammindaki kontroliin saglanmas1 da Oteki
tehdidinden korunmus ya da korunmaya calisilan benlik biitiinliigliyle ilgilidir. Bir
gorsel sanat¢i, en azindan sik sik, dis nesne iliskilerinden kopabildigi, sinirli ve
dokunulmaz bir mahremiyet alani yaratabildigi i¢in iiretebilir. Bu yalnizca ve illa

fiziksel degil ama mutlaka ruhsal bir mahremiyet alanidir. Kisiliginde baskin olmasa

da disa doniik bir gorsel sanat¢inin da sizoid 6zellikleri olmas1 muhtemeldir.

Kimi kuramcilar mahremiyet ve izolasyon kavramlarinin birbirinden
ayristirilmasi gerektigini savunurlar’’. Zaman zaman mahremiyet izolasyon igermek
durumunda olabilir ama izolasyon bazen tam da biitlinlikli bir mahremiyetin
insasinda basarisiz olma durumunun tezahiiriidiir. Ego psikolojisi kuramimna gore
islevsel bir insanin egosu “(...) kendiligin bilingli, akile1 ve duygusal deneyim
lizerine yorum yapabilen kism1 olan ‘gézlemleyen ego’ olmalidir. Islevsel ve yaratici
bir insan ise ayn1 zamanda ‘deneyimleyen’ bir egoya sahiptir. (...) neler olup bittigine

iliskin (...) i¢sel ve duygusal bir yasant: halindedir.”’

Burada onerilen saglikli ego,
dis diinyada iglevsel, yani deneyimleyen ego’dur. Sanatci deneyimini igeride tuttugu

deneyimini, 0zgiin bir iiretim bi¢iminde sunarken aslinda dig diinya karsisinda

* Bkz. (18) GUNTRIP, 13

! Bkz. (10), GOREGENLI, 61
ZAgk., 63

3 Bkz. (4) MCWILLIAMS, 33, 34
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timgiicli oldugu fantezisine sahiptir denebilir. Bagka deyisle dis diinyadaki

deneyimleme kusurunu, bir nesne aracilifiyla sagaltmaya ¢alisir.

2.6 Toplumsal Mahremiyet

Eser konusunun da ¢ikist olan toplumsal mahremiyet, eserlerin hem
birbirleriyle hem de izleyiciyle iliskisi agisindan arastirilmustir. Ozneye ait
mahremiyetin kurulum ve varolus dinamikleri ile iligkisel mahremiyetin dinamikleri
birbirine benzer. “Fried (2000), psikososyal agidan baktigimizda, birbirini gelisimsel
olarak izleyen farkli baglilik tiplerinden bahsedebilecegimizi belirtmektedir; ilki
kisinin aile i¢inde, annesine, babasina duydugu kisisel bagliliktir. Bu, olgunlasma ve
ortama aligmayla birlikte, akrabalara ve komsulara olan baghlik olarak da
genisletilebilir. Komsular, biiyiiyen bir ¢ocuk igin, toplulugun mekansal sinirlari
anlamina gelmektedir. Bu sosyo-mekansal yakin iligkiler igerisinde, i¢ ve dig, tanidik
olan ile yabanci olan arasinda karsilastirmalar baslar ve bunlarin sonucunda i¢

diinyada ‘ev duygusu’ ve dis diinyada ise ‘tehlike duygusu’ yasanilir™>*.

Melek Goregenli’nin soziinii ettigi “tehlike duygusu’nun, toplumu olusturan
bireyleri, igsellestirilmis ¢evreyi korumak adina, belirli sosyal davraniglar
olusturmaya yonelttigi sOylenebilir. Davraniglar kiiltiirel anlamlar kazandikg¢a
karsiligindaki “tehlike”, bagka deyisle “diisman” da anlamlar kazanacaktir. Bu
anlamda her toplumun kendine 0Ozgii belirlenmis mahremiyet smirlar1 vardir.
“Goriilen diinyaya bir tiir bigim veren iste bu igsellestirilmis ¢evredir. insan, cevreye
simgesel bir deger baglar. Kendisi ve gerceklik arasinda kiiltiirel mirasinin

9535

sekillendirdigi simgesel bir ¢evre olusturur”””. Bu simgesel ¢evrenin toplumun

** Bkz. (10) GOREGENLI, 119
P Agk, 21
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icsellestirdigi degerleri tagidig1 ve boylece mahremiyetin de artik sadece islevsel bir

diizeni olmadig1 sdylenebilir.

Her toplumun kendi yasama bicimi ve kiiltiirel 6zellikleri tarafindan farkli
bigcimlendirilen mahremiyetin Tiirk¢cedeki etimolojik kdkeni, Arapga “hrm” (haram)
yani “yasak” sdzcliglinden gelir. “Nisanyan sozliiglinden alintiladigimiz bu tanimdan
da anlayabilecegimiz lizere “mahrem” sozciigii anlam itibariyle Tiirk¢edeki ‘yasak’
ve Arap¢a ‘mukaddes’ sozcligliniin Tiirk¢edeki tiirevi olan ‘kutsal’ kavramlariyla
ortiistiiriilmistiir. Diger bir tabirle ‘kutsal’ olan hem °‘yasak’ hem de ‘mahrem’
say1llmistir. Mahrem sozctliglintin kadin, evlilik, cinsellik ve de bunlara bagli yasaklar
ile iliskilendirilmesi ise sonradan, Islami seriatin Arap orf ve adetleri etrafinda

sekillendirilmesi ile olmustur’*°

. Melek Goregenli ise, tipki giines olmadiginda
giines gozIigil takarak bakislarini baskalarindan gizleme hali gibi, toplumlarin da orf
ve adetler lizerinden (6rn. Miislimanlarda pege, Ortiinme) dinsel motifler tasiyan

mahremiyet davranislari gelistirmesinden bahseder.”’.

Yapilan aragtirmalara gore, mahremiyet modern bir nosyondur ve bir deger
olarak olgunlasmasi 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarinda ger¢eklesmistir’®.
Dolayisiyla caglara ve toplumlara gore farklilasan mahremiyet degerleri ve
yapilanmalarinin ayni zamanda sinifsal boyutu da vardir. S6z gelimi “(...) erken
uygarliklarda, mahremiyet imkanlarina sahip olmak bir statiiniin isaretiydi ve
istenmeyen miidahalelerden korunmak i¢in zengin Misirlilarin asma bahgeleri,
Yunanlilarin stitunlu girigleri, Romalilarin ¢esitli kapali mekanlar1 ve zengin

Ingilizlerin tastan duvarlarla gevrili kir evleri vardi; Moore'a gore erken toplumlar,

¢ Aysegiil OZPINAR, Mahrem: Kutsal ve Yasak, http://www.kargamecmua.org/dergi/sayi/78/60#
°7 Bkz. (10) GOREGENLI, 80
P Agk,21
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sofistike sinirlara sahip olmadiklart i¢in, sosyal ve ¢cevresel mekanizmalarin yani sira,

gz temasindan kagima gibi davranis mekanizmalarindan da yararlanmislardir™’.

Toplumlarda, fakat ozellikle de mahremiyetin katt sinirlarinin  oldugu
toplumlarda, kendi giivenligini saglamak icin disaridakinin mahremiyetine saldirma
eylemi sik¢a goriiliir. Toplumun algisinda i¢ cemberde yer almayanlar, o giine kadar
korunmus ve korunmaya devam eden maddi-manevi miilkler iizerinde tehlike teskil
eder. Nitekim mahremiyet bir siur kontrolii siirecidir®. Paradoksal olarak tehlikeyi

onleme niyetiyle hareket eden toplumlar, baska toplumlarin tehlikesi olabilir.

2.7 Sanatsal Kurmacada Oteki

Fransiz psikanalist Laplanche’a gore psikanaliz bir nevi insan iligkilerindeki
“esrarengiz mesaj”1 ¢Ozmeye calisir. Esrarengiz mesajin gergekligi, sanatsal
gerceklikle karsilastirilabilir. Bu ayn1 zamanda catismali gercekliktir. “(...)
psikanaliz, teorilestirdigi catismanin i¢inde konumlanir, ¢atismali ve antagonistik
buldugu gergekligin bir pargasidir™®'. insanin kendisi gibi, psikanalitik teoriler de

heterojen bir yapidadir ve sonsuz bir zinciri olusturan parcalar olarak tanimlanabilir.

“Gergekligi kabul etme isi hicbir zaman tamamlanmaz, hi¢bir insan i¢ ve dis
gercekligi birbiriyle iliskilendirme geriliminden kurtulmus degildir ve bu gerilimden
kurtulma imkanin1 saglayan, sorgulanmayan bir ara deneyim bolgesidir (sanat, din,
vs)”.* Winnicott’un tanimladig1 sanat iiretiminin sorgulanmayan bir ara deneyim

bolgesinde, yani 6znel gergeklik ve dis gercekligin arasinda bulundugunu iddia

** Bkz. (10) GOREGENLI, 61
Y Agk., 76

*I Bkz. (16) ZUPANCIC, 31
*2 Bkz. (6) WINNICOTT, 32
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edebiliriz. Oznel olgularda iddiali1 olmak degil ama onlar1 paylasabilmek sanat
eserinin maddi gergekligini yaratmasim1 saglar. Ortaklik, farkli mahremiyet
alanlarnin bulusmasidir. Mahremiyet, Oteki yoksa yoktur. Sanat eseri karsilikli
mahremiyet ihlali arzusunu barindirir; tam da bu yilizden mahremiyetin karsilikli
korunmasi gerekir. Eser, sanatci tarafindan iiretilir ve izleyici tarafindan alinirken her
iki taraf i¢in de icsel nesnelerini yansitacaglt bir alan saglamis olur. Sanatci
izleyicinin mahremiyetinde bir ortakliga dokunarak iceriye davet etmis olur. Keza
aym sey izleyici igin de gegerlidir. Izleyicide bir anlam 6nvarsaymmi vardir ama
mesaj “esrarengiz”dir, ne mesaj1 iceren (burada Oteki olarak sanatc1) ne de alan tam
olarak ne anlama geldigini bilmez ama karsisindakinin “bildigini” varsayar;
bilingdis1 6zne, Otekinin bilingdisin1 disarida birakarak olusur. Laplanche’a gére
esrart agiga cikarmak, tam da gerceklesemeyecegi i¢in, arzu, dolayisiyla iligki

nedenidir.

Otto Kernberg’e gore duygular biyolojik i¢giidiilerle ruhsal diirtiiler arasinda
koprii islevi goren yapilardir®. Karsilasilan yeni nesne ile bitisme siireci (yani
nesneye bagli baslayan degisme arzusu) fantezinin kokenidir; o esnada algi
zemininde animsanan bir durumla, gelecekte arzulanan bir durumun bitismesi
fanteziyi olusturur. Fantezinin olusumu, id gibi, ge¢mis-simdi ve gelecegin es
zamanh birlikteligi demektir**. Buna gére eser (yani nesne) izleyicide fanteziye yol
actyorsa, duygulart harekete gecirir. Duygular fizyolojik ya da ruhsal gereksinimleri

haber veren mekanizmalar olarak iletisimi baslatir.

# Otto KERNBERG, Sapikhiklarda ve Kisilik Bozukluklarinda Saldirganhk, ¢ev. Banu Biiyiikkal,
25
*Agk, 34
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2.8 Oyun

Mannoni’ye gore i¢inde yasadigimiz rasyonalitenin talepleriyle yasaklanan
baz1 arkaik inanglarimizi tiim bilgilerimize ragmen korumamizi saglayan, Otekine
devredilen inangtir®. Sanatsal kurmacada Oteki iizerinden arkaik inanglar yasatilir.
Arkaik olan ortaktir ve yasatilmasi da mutlaka ortak bir arzudur; sanat eserinin
karsiliklr iliskide sagladigi budur. Yani sanat, ampirik gerceklik ve fantezi arasindaki
“oyun alan1”dir; kendi maddi gergekligini ortaklagarak yaratir, onaylatarak var olur.
Buna gore esrarengiz mesaj1 veren ya da kesfeden olarak sanat¢inin da, izleyicinin de

sanat eserini arzu doyumuna ulasacak bir nesne olarak kullandig1 6ne siiriilebilir.

Homo Ludens adli kitabinda Huizinga toplumsal hayatta oyunun ciddiyet
degeri lizerinden tanimlanmasindaki zorluga dikkat cekerek soyle der: “Oyunun
varlig1 hicbir uygarlik basamagina, evreni kavrayisin hi¢bir bicimine bagli degildir.
(...) Hemen hemen biitiin soyut bizatihilikleri — adalet, giizellik, hakikat, zihin, Tanri-

inkar etmek miimkiindiir. Ciddiyet de inkar edilebilir ama oyun asla”*

. Oyun
eylemine deger bicmedeki ¢eliskinin nedeni belki kiiltiiriin ciddiyete verdigi
kavramsal iceriktir denebilir. Ironik sekilde insanoglu, temel biyolojik ihtiyaglarini,
ciddiyet smirlarinin disinda kabul etmistir. Kavramsal degerler farkli olsaydi, oyun
pekala en ciddi eylemlerden biri olabilirdi, iddiasinda da bulunulabilir. Giinlimiiz
degerlerine gore, gerek iiretim siireci, gerekse izleyiciyle etkilesimindeki oyunsal
yapisi nedeniyle sanat eyleminin de ciddiyet baglaminin disinda kalmasi anlasilabilir.

“Oyunun mevcudiyetiyle her yerde, ‘giindelik’ hayattan farklilagsan belirlenmis bir

eylem niteligi olarak karsilasiriz”*’. Elbette sanat da giindelik hayatin disindadir.

* Bkz. (16) ZUPANCIC, 68

* Johan HUIZINGA, Homo Ludens — Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, 21

" Bkz. (46) HUIZINGA, 21
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Kisinin uyku, yemek yeme, tuvalete ¢ikma diizenleri ruh sagliginin da temel
gosterenleridir. Bu en temel yasamsal edimler, medeniyet yasaklarmin etkisiyle
tahrif olur. Bunlara bir de spontane davranis kabiliyeti, yani Winnicott’un
yorumuyla, oyun oynayabilme eklenebilir. Dolayisiyla bozulmus bir insan oyun
oynayamaz. Winnicott’a gore ‘“gergek ben”, c¢ocugun yanilsama alanini
deneyimlemesiyle geligebilir. Spontane yani “Kendiliginden olma iste bu yanilsama

alaninin anne tarafindan korunup gozetilmesiyle miimkiindiir”*®

. Anne bebegin
yanilsama alanima izin vermezse (ki buna tepki veren bebek “ger¢ek kendilik’tir),

yavas yavas diizmece kendilik yapilanmaya baglar ve bir kisilik riintiisii haline gelir.

Psikolojik yoniiyle ele almaktan kaginsa da Huizinga, oyunu kendiligin
bagimsiz bir parcasi olarak ve giinliilk hayattan ayr1 olusuyla ele alir. Spontane yani
gercek kendilik onun kelimeleriyle soyle ifade edilir: “Her oyun, her seyden Once
goniillii bir eylem’dir. Emirlere bagli oyun, oyun degildir. (...) Oyun sadece bu
ozgilirliikk karakteriyle bile dogal evrim siirecini agsmaktadir. (...) Cocuk ve hayvan

oynarlar, ¢iinkii oynamaktan zevk alirlar; iste 6zgiirliikleri tam da bu noktadadir™*,

Oyun, sadece Kkiiltiire dayali isleviyle disarida birakilmis bir ara bolge
degildir, ayn1 zamanda gelisimsel olarak da kisinin 6znel ara bolgesidir. Huizinga,
cocugun ‘siradan gercegin’ farkinda olarak yaratti§i bir yanilsama durumundan

bahsederken ayni zamanda oyun’un dil 6ncesi arkaik anlamina da isaret eder.

“Cocuk ayrica, °‘siradan gercek’ hakkindaki bilincini de tam olarak

kaybetmeksizin, kendini ‘Oyle olduguna inandiran’ bir heyecan hissetme derecesine

* Bkz. (13) HABIP, 83
* Bkz. (46) HUIZINGA, 26
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ulagir. Cocuk bir goriiniisiin, hayal edilen bir seyin ger¢eklestirilmesini temsil eder;
yani bu, imge araciligiyla bir yeniden iiretim veya ifadedir.

(...) eski uygarliklarin ibadetlerindeki kutsal temsillere (...). (...) Goriinmez ve
sozle anlatilmas1 olanaksiz bir sey burada giizel, hakiki ve kutsal bir bicime

biiriinmektedir’”>°.

Ote yandan Winnicott, Oynama ve Oyun (Play and Game) kavramlarini
birbirinden kesin bir sekilde ayirir. Buna gore oyun fiziksel bir eylem olmaktan ¢ok,
kisinin ruhsal bir pargasidir. “Game Ingilizcede kurallart &nceden belirlenmis
oyundur ve (...) Winnicott’u daha az ilgilendirir; zira burada s6z konusu olan
oynamanin kendisinden ¢ok oynama ediminin savunmaci bir yoniidiir; yaraticiliktan
cok yarigma, rekabet gibi sosyal igerikli bir etkinlik s6z konusudur. Kendiligindenlik
(sponteneity) s6z konusu degildir. Oysa Winnicott’1 ilgilendiren oynamaktir (Play),
oynamanin kendisidir, zira oynama dogal, kendiliginden (spontaneous) bir edimdir

ve igten gelir, kisinin gercek kendiliginin disavurumudur’™".

Winnicott, oyun alaninin sorgulanmayan bir ara deneyim boélgesi oldugunu
sOyler. Sanatsal liretimin gergeklesmesine olanak taniyan yaratici kendilik de bu
alanda gelisir. Oznel olgularin nesnelligini iddia etmek degil ama onlarla oynamay1
basarabilmek digaridaki Otekiyle ortaklasmay1 saglar. “Bir yetiskin kendi 6znel
olgularinin nesnel oldugunu kabul etmemiz gerektigini iddia ettiginde ona deli diye
bakariz. Oysa aym yetiskin kisisel ara bdlgenin keyfini herhangi bir iddiada
bulunmadan ¢ikarabiliyorsa, o zaman biz de ona tekabiil eden kendi ara bolgelerimiz

oldugunu kabul edebiliriz.”*

. Winnicott “Oyun oynama dogas1 geregi heyecan verici
ve istikrarsiz bir seydir” der. Buradan yola ¢ikarak sanat yapitinin da bu 6zelliklerle

sanat¢1 ve izleyici arasindaki etkilesimi saglayan bir oyun oldugu yorumunu

% Bkz. (46) HUIZINGA, 34
I Bkz. (13) HABIP, 84
> Bkz. (6) WINNICOTT, 33
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yapabiliriz. Oyun oynayan kisi olarak sanat¢inin yaratma siirecinde duydugu tekinsiz

coskuyu eger izleyici de duyabiliyorsa oyuna dahil olmus olur.

Mahremiyet, i¢inde fantezi ve oyun alani barindirir. Oyun alani, ¢gocugun
gelisim doneminde deneyimlenmeye baslanan ve Winnicott’a gore yaratici benligin
olusumunda en Onemli faktorlerden biridir. Ayni zamanda tek basma olma
yetenegini gerektirir. Oyun aslinda ampirik gerceklik ve fantezi arasindaki ara
bolgedir ve belki buna “gercekligin aralig1i” demek de miimkiindiir. Oznenin gercgegi
ve Otekinin gercegi arasinda, oyun ne tamamen igsel ne de dissaldir. Bu gergeklik
paradoksuna tahammiil edebilen insan ayni zamanda yaratabilen insandir. Sanat
iiriinii de boyle tanimlanabilir, ne tamamen ig¢sel ne de dissal gerceklige aittir ama
ikisini de barindirdig i¢in bir iliski aracidir. Bella Habip, oyunun bir haz kaynagi
olmasindaki nedeni sdyle agiklar: “Oyun, aktarimin uyaranlarindan olan 6zdeslesim
ve yansitma mekanizmalariin yer degistirmesine ve ¢atigmalarin yogunlugunun
azalmasma yol agar. Oyundan alnan hazzin kaynagi da bundandir’>®. Oyun iiretime,
iretim de paylasima doniistiigli zaman ortaya bir sanat yapiti ¢iktigindan soz
edebiliriz. Paylasilmamis, mahremiyette sakli kalmig bir {iriin tamamlanmis bir {iriin

degildir; var olabilmesi i¢in hem sanat¢1 hem izleyici i¢in arzuyu barindirmalidir.

> Bkz. (13) HABIP, 52
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3.ILiSKi VE ETKILESIM BAGLAMINDA CAGDAS SANAT

3.1 lliskisel Estetik

Sanat elestirmeni, tarihgisi ve kiirator Nicolas Bourriaud izleyiciyle iliskinin
ve bunun sosyal baglaminin temel sorunsal oldugu sanat iiretimini iliskisel estetik
adiyla kuramlastirmustir. izleyiciyle karsiikhiligin esas alindigi akimda iligkinin
dinamikleri incelenir ve ‘hangi izleyici’ sorusu sosyo-politik baglamiyla incelenir.
90’h yillarda baglayan akimda sanatcilar, geleneksel sanat formlarmni reddeden ve
izleyiciyi kisilerarasi eyleme c¢agiran / zorlayan igler iiretirler. Bourriaud, sanatgiy1
eylemi yapan degil kolaylastiran kisi olarak goriir ve sanat1 da, sanatg1 ve izleyicisi
arasinda bir bilgi alis-verisi olarak tanimlar. Buna gdre sanat¢i izleyicisine giice

ulasma olanagini sunar ve diinyay1 degistirmesi igin yeni anlamlar verir*.

Terim olarak ilk kez 96 yilinda Bourriaud’nun Bordeaux Cagdas Sanatlar
Miizesi'nde kiiratorliiginii yaptigi “Traffic” adli sergide kullanilir *. Dada,
Kavramsal Sanat, Fluxus ve Allan Kaprow’un happeninglerinde kdokiinii bulan
iliskisel sanati Bourriaud “teorik ve pratik baslangic noktasi olarak, yoksunluk
bildiren, 6zerk bir uzamin yerine insan iligkilerinin biitiiniin ve toplumsal iceriklerini
kabul eden sanatsal pratiklerin biitiinii” ve iligkisel estetigi “sanat yapitlarini,
betimledikleri, tirettikleri ya da kaynaklik ettikleri insanlararas iliskilere dayanarak
yargilamay1 ifade eden estetik kurami” olarak tanimlar’®. Bu eser/metinde de
oncelikli olan kaygi yapisal ya da igeriksel degil ama iligkisel oldugu i¢in benzer

sorularda bulusuldugu diisiiniilerek iligkisel estetik akimina bir bakis getirilecektir.

>* https://www.tate.org.uk/art/art-terms/r/relational-aesthetics
> https://www.artspace.com/magazine/art_101/book_report/what-is-relational-aesthetics-54164
%% Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, ¢ev. Saadet Ozen, 175
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Bourriaud’ya gore sanat yapiti, kentlilesmeyle birlikte siifsal bir ayricalik
olmaktan ¢ikmaya baslamis ve gerek isleviyle, gerek sunulma bigimiyle daha
demokratik bir diizleme kavusmustur.’’ “Althusser'in deyimiyle 'insanlara dayatilan
karsilagsma hali' toplumsal durumun tarihsel ¢ercevesi ve elle tutulur simgesidir”
derken bu yogunlagtirllmig karsilagma diizeninin artik inkar edilmez bir giice
kavusmasiyla kendine uygun sanatsal uygulamalar irettigini iddia eder. Yani
“dayanag1 karsilikli-6znellik olan, merkezi tema olarak da birlikte var olmayz,
seyirciyle tablo arasindaki ‘karsilagsmayi’, anlamin kolektif olarak 6ziimlenmesini

. ... .58
alan bir sanat bigimi.”

Oznenin kendine ait alanda nesnelestirdigi benlik fikirleri ya da ifadeleri
izleyiciyle bulustugu anda bir diyalog olusturmaya baslar. Bourriaud’ya gore bu bir
tartismadir. “Gombrowicz'e gore 'form'umuz, bakisiyla bizi seylestirenlere bizi
baglayan iligkisel bir iyelikten baska bir sey degildir. Birey, kendine nesnel olarak
baktigini sandiginda, aslinda bagkalarinin 6znelligiyle arasindaki siirekli iglemlerin

sonucundan baska bir sey gormez”’

. Bu anlamda sanatc1 kendiligiyle ilgili iradeli
paylastigini sandig1 mahremiyetten ¢ok daha fazlasini vermistir. Aradaki sanat¢inin
muhtemelen farkinda olmadigi bilingdis1 unsurlar tastyarak, umulandan daha fazla ve
daha farkli anlamlar igerir. Bir diyalog aract olan sanat objesi bu islevini ne kadar
yerine getirebiliyorsa o kadar ¢cok anlam tasir ve her izleyenle farkli bir objeye
doniislir. Bu anlamda sanat objesinin varolugsal giiciiniin farklilasma ve degisme
esnekliginde oldugu da sOylenebilir. Yani bir sanat objesinin siirekli yeni anlamlar

icerme potansiyeline sahip olmasi, evrimsel doniisiimle, zamana karsi hayatta

kalmasimi ya da kalic1 olmasini agiklayabilir.

Bourriaud “formun ancak insanlararasi karsilikli - eylemleri (etkilesimi)

" Bkz. (56) BOURRIAUD, 22
*Agk.,23
¥ Agk., 33
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destigi anda istikrarli hale geldigi (ve gercek bir varliga kavustugu(...)”na inanir.
Sanatsal pratigin 6zilinlin kimi 6zneler arasi iligkilerin kesfedilmesinde yer aldigini
sOyleyen kuramciya gore “her sanat yapiti, ortak bir diinyada yer almaya yonelik bir
Oneri; her sanat¢inin isi de, diinyayla kurulan iliskilerden bir demet olur; bu iligkiler

daha baskalarini dogurur ve bu boylece sonsuza dek devam eder”® .

Winnicott, ilk arzu nesnesinin anne memesi oldugunu ve nesneye karsi
yapilan eylemin eril bir eylem oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla hayat boyu
karsilasilan tiim arzu nesneleri eril eylemleri tesvik eder. Arzu nesnesine karsi eylem
erildir, 6te yandan ayni nesneyle 6zdeslesme disil 6geyi harekete gecirir®. Meme
yani arzu nesnesi bir noktadan sonra geri ¢ekildigi ve yasaklandigi i¢in arzu,
yasak/tehlikeyi isaret etmeye devam eder. Roland Barthes, Winnicott’a gonderme
yaparak arzuyla ilgili sdyle der: “Sana arzunun nerede oldugunu gostermek igin,
once bunu azicik yasaklamak yeter (yasaksiz arzu olmadigi gercekse). (...) Esnek,
baz1 baz1 uzaklasarak, ama yakinda kalarak: bir yandan yasak olarak hazir bulunmam
(yoksa iyi arzu olmazdi), ama aynmi zamanda, arzu olustuktan sonra, kendisini
rahatsiz etme tehlikesini gosterdigim anda uzaklasmam gerekir: (...) ‘Basarili’ ¢iftin

yapisi bu olmalt: Azicik yasak, ¢ok ¢ok oyun: (...)”%

. Bu ¢iftin sanatc1 ve izleyici
oldugu yorumunu yaparsak, arada karsilikli arzuyu ve dolayistyla iliskiyi yaratan
nesnenin ne yeterince yakin ne de yeterince uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Ote
yandan Bourriaud sanat eserinde formun, imgenin iginde yer alarak arzunun
temsilcisi haline geldigini vurgular. “Form, imgenin arzulanan bir diinyay:
gostererek bir anlam kazandig1 ufuktur; seyirci arzulanan diinyay1 goriince tartigma
ehliyeti kazanir ve kendi arzusu kendini ortaya koyabilir.

Yapit, bakisimi yakalamaya calisir, tipki yeni dogmus bir bebegin, annesinin

bakisin 'talep edisi' gibi”.’ Kuramcinin son ciimlesinde aynalanma / zdeslesme

% Bkz. (56) BOURRIAUD, 34
%1 Bkz. (6) WINNICOTT, 107
62 Roland BARTHES, Bir Ask Soyleminden Parc¢alar, cev. Tahsin Yiicel, 127
% Bkz. (56) BOURRIAUD, 36
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iliskisinden bahsettigini iddia edebiliriz.

Daha de once vurguladigimiz gibi, Winnicott sanatsal gercekligi, 6znel ve
digsal gerceklik arasindaki bir ara bolge olarak tanimlarken, Laplanche, bunun
Otekinin arzusunu uyandiran esrarengiz bir mesaj icerdigini dneriyordu. Bourriaud
“liclincii bir kisiyle hakkinda konusabilecegim sey” olarak tanimladig1 gergekligi bir
anlagmanin {irlinl olarak gorilir. Buna gore “hayal giicli, muhataplar arasinda daha
fazla alig-veris liretme amaciyla gerceklige eklenen bir protezdir. Bourriaud’nun
hayalgiici ve fanteziyi igerdigini iddia ettigi 6znel gerceklikler, bir sanat {riinii
olarak boyut kazandiginda onsel uzlagmalar1 yikar ve ortak bir iiretime vesile olur
denilebilir. Yapit, izleyici ve sanatci arasinda, iliskideki esitligin sik¢a vurgulandigi

kuramda gergekligin otoriter bir dayatma olmamas: gerektigi savunulur®,

Bourriaud’ya gore iligkisel estetik baglaminda c¢alisan sanat¢ilarin her biri,
kendine ait bir formlar evrenine, bir sorunsala ve bir yoriingeye sahiptir. Akimin
icinde goriilebilecek sanatgilarin plastik ya da tematik bir ortak noktalar1 yoktur,
yalniz hepsi, biitiin uygulama ve kuramsal alt yapilarini kisilerarasi iligski diizlemi
izerinde kurarlar; karsilikli eylem, birey ya da kiimeleri birbirine baglamaya yarayan

araclar kullanarak iletisim kurmak esas meseledir®.

“(...) seksenli yillarin sanat¢ilarindan pek cogu kitle iletisim araglarinin
gorselligini vurgularken, halefleri temasi1 ve dokunabilirligi 6ne ¢ikardilar. (...)
iligkisel sanat higbir hareketin 'revival'l, hi¢bir tarzin geri doniisii degildir; iliskisel
sanatt doguran, simdiki zamani goézlemlenmesi ve sanatsal etkinligin yazgisi

tizerinde kafa yorulmasidir.

% Bkz. (56) BOURRIAUD, 130, 131
% A.gk., 69,70
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Yapitlarinin filizlendigi alan, tamamen karsilikli - eylem alani, her tlirden
diyalogun yaratigi aciklik alamdir.”® diyen Bourriaud, iliskisel estetigi yakin

zamanin farkli akimlarindan bdylece ayirir.

Iliskisel estetikte sanatginin cagin arzusu olan uzlasmalar ve ortakliklar
lizerine yogunlastigi goriiliir. Catismadan ¢ok bir araya gelerek kesfetme,
kiimelenme ve yeni iligki bigimleri insa etme arastirmalar1 yapilir. Felix Gonzalez
Torres 1993’te sundugu Untitled (Arena) adli yerlestirmesinde, ziyaretgilere
galerinin ortasinda, 1s1kli kordonlarin altinda, sessizce dans edebilmeleri i¢in birer
walkman vermistir. “Sanat¢r bakan kisiyi dilizenegin ic¢inde yer almaya, onu
yasatmaya, isi tamamlamaya ve yOniiniin belirlenmesine katilmaya tesvik ediyordu”.
Bourriaud bu yapitlarin interaktif (karsilikli eyleme dayanan) olarak tanimlanmasinin
yanlis oldugunu fakat kaynagini minimalist sanattan aldigimmi soyler. “Minimalist
sanatin olaybilimsel arka-plani, bakan kisinin, yapitin biitiinleyici bir pargasi olarak
varligi iizerine kurgu iiretiyordu”®’. Kuramci, Gonzales’in yapitlarmin, karsilikli
oznellikte, bakan kisinin onerilen deneyime verdigi yanitla hazirlandigim1 vurgular.

Yapitla karsilasma bir uzamdan ¢ok, bir zaman dilimi dogurur®.

“Akimin en ikonik islerinden biri Rikrit Tiravaija’ya ait Pad Thai’de sanatci,
galerinin deposunda ve ofisindeki biitlin malzemeleri sergi alanina tagimis ve kendi
isini arka odalara yerlestirmistir. Eylem ayni zamanda izleyiciyle birlikte Thai
mutfagindan yemek pisirmeyi de igerir. Izleyenler, sessizce, sergi alanindaki objelere
bakmak yerine arka odalara girerek, yemek tiiketerek ve daha sonra hem birbirleriyle

hem de sanatciyla diyaloga girerek aktif katilimeilar olmuslardir™®.

% Bkz. (56) BOURRIAUD, 71, 72
7 Agk., 95

% Agk, 96

% Bkz (55)
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RESIM 3.1 Rikrit Tiravaija “Pad Thai” 1990

Ote yandan iliskisel sanat, sanat elestirmeni ve tarihgisi Claire Bishop gibi
baz1 kuramcilar tarafindan elestirilere de ugramistir. Bishop, boylesi bir sanatin
urettigi iligki tiirlerini sorgularken, 6zellikle Tiravanija ve Gillick gibi sanatcilarin
iretimlerinin sanat diinyasinda kapali kaldigi ve smf politikalarina gonderme
yapmadig1 icin sanati demokratiklestirmedigini savunmustur. Ote yandan sosyal
catigmalara 1s1k tuttugu i¢in, yine iliskisel estetik akimina dahil bir sanat¢i olan,
Thomas Hirschhorn’un bir alternatif olusturdugunu 6nerir. 2002 yilinda Documenta
11°de Hirschhorn, Fransiz filozof Bataille’in yazilarinda gegen tartigmalarin
yasandig1 gecici bir yapiy1 yeniden ayaga kaldirmak i¢in yakin ¢evredeki diisiik

gelirli yerel halkla ve gé¢menlerle ¢aligmigtir’.

0 Bkz. (55)
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RESIM 3.2 Thomas Hirschhorn, Bataille Anit1, 2002

RESIM 3.3 Felix Gonzalez Torres 1993 yilinda sundugu Untitled (Arena)
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Iliskisel sanat iiretiminde sergi, temel birim haline gelmistir. “Ornegin Marcel
Broodthaers'in uygulamalar1 magaza-sergiden (ayr1 ayr1 deger bigilebilen nesneleri
bir araya getiriyordu) dekor-sergiye (nesnelerin birer birim olarak ‘sahnelenisi’)

gegisin tamgidir”’",

RESIM 3.4 Marcel Broodthaers, Kartallar Bélimii, 1968-1972

Akimin adr anilan sanatcilarindan Vanessa Beecroft, daha ¢ok figiir / obje,
statik / dinamik celiskisinde arada kalan kadin modelleri sanat objesi olarak
kullandig1 performans gerceklestirir. Sanatci, yeme bozukluguna da sebep olan kendi
beden algisiyla ilgili kisisel miicadelesinden ve c¢agdas kiiltiirdeki kadinlik
imgesinden yola ¢ikar. New York Guggenheim Miizesi’nde gerceklestirdigi VB35

adli performansta canli kadin modeller tasarim ayakkabilar ve yapay elmastan

"I Bkz (56) BOURRIAUD., 115
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bikiniler giyerken duygusuz bir ifadeyle sabit dururlar. izleyici énce bir moda
reklami fotografinda duruyor izlenimi veren figiirlerin aslinda canli insanlar

oldugunu anladiginda tuhaf bir karsilasma yasar'>.

RESIM 3.5 Vanessa Beecroft, VB35, 1999

7 http://somethingcurated.com/2018/02/14/a-guide-to-relational-aesthetics/
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3.2 Yapit Ornekleri

3.2.1 Intersection (Kesisme)

Intersection : Intimicy and Spectacle (Kesisme: Yakinlik ve Gosteri) etkinligi
2011 yilinda Prag Quadrienal’inde gerceklesmis bir yan etkinliktir. Sanat¢inin kisisel
iiretimini, 6zellikle senografik agidan, oldukga etkilemis bu etkinlik, eser ve izleyici

arasindaki etkilesime ve mahrem iliskiye 6rnek olabilecek niteliktedir.

Ozel bir kiiratoryal proje olarak, interdisipliner ve kompleks bir etkinlikler
serisi olarak tasarlanmig sergilemede, senografinin ¢esitli sanatsal, kiiltiirel alanlar ve
farklh disiplinlerle iligkisi, izleyici, sanat¢1t ve kiiratdr bakis agisindan performans
elemant olarak kullanimi arastirilmistir. Diinyanin  her tarafindan cagdas
senograflara, sanatgilara, tiyatro topluluklarina, moda tasarimcilarina ve mimarlara

ait toplam 30 kutudan olusan interaktif bir sahnelemeyi icermistir.

Proje bir arastirma ve etkinlikler zinciri olusturmak iizere, “senografi nedir”
sorusunu tartismakla baglar. Cagdas sanatlarda senografinin, sanat eseri ve izleyici
arasindaki iligskiyi kuran uzami yarattig1 sdylenebilir. Nitekim sergi kiiratorii Sodja
Lotker’a gore senografi baglamdir; bulusma, carpisma, catisma, diyalog ve
dokunusun kesisim noktasidir. Intersection projesi, tiyatro ve gorsel sanatlar,
mahremiyet ve gosteri, kamusal ve bireysel, agik ve kapali, goriilen ve goriilmeyen,
sosyal ve kisisel, oyuncular ve izleyiciler, aksiyon ve uygulama, ayrilma ve birlesme

arasinda bir diyalogdur”.

> An Interview with Sodja Lotker, http://2011.pq.cz/en/Article/an-interview-with-sodja-lotker-
artistic-director-of-the-pq.html
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RESIM 3.6 Intersection, 2011 Prague Quadrienali

Izleyiciyle yakin bir iligki kurmanin araglarmin arastirildig: etkinligin mimari
Oren Sagiv, yapiyt su sozlerle anlatir: “Yakinlik kavramiyla tiyatro ve gorsel
sanatlar1 i¢ ige getirmeye calistik. Kurguladigimiz ilk imaj, kamusal bir meydana
yerlestirilmis, oda biiyiikliigiinde siyah kutular ve beyaz kiiplerdi (mikro Olgekte
‘ideal tiyatrolar’ ve ‘ideal galeriler’). Her biri ¢ogunlukla tek seferde tek izleyicinin

sanat eseriyle kuracagi yakin bir iliskiyi saglayan kompakt i¢ mekanlard:™™.

Intersection’t iceren mimari yapi, tipki bir neolitik cag kentlesmesi gibi,

disariya karst oldukca korunakli goriinlir. Amag izleyicinin labirenti andiran bu

™ Orgen SAGIV, Intersection, http://orensagiv.com/project/intersection
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kompleks yapiya girmesi, igeride dolanmasi, girdigi bir kutuyu belki hemen terk
etmesi ya da saatler gegirmesi, bazilarinda ise igerideki sanat¢iyla dogrudan temas

kurmasidir. “Bu ancak siz karsilik verirseniz size karsilik veren canli bir sergidir. (...)

Yakinliktan korkuyorsaniz igeri girmemeniz daha iyi””.

RESIM 3.7 Monika Pormale, Exhibit No 17, iki kisilik yerlestirme

> Bkz. (74)
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3.2.2 Sanctuary - maze in maze (Mabet - kesmekes)

Giiney Afrikali sanat¢1 Brett Bailey, Third World Bunfight adli aktivist sanat
grubunu da temsilen tasarladigi eseriyle Intersection’n katilimcilari arasindadir.
Sanctuary (Mabet) Ingilizcede birka¢ anlama gelmektedir: Bunlardan biri,
kilise sunagmin etrafindaki kutsal alan; bir digeri, gilivenli alandir. Kelimenin
anlamlar arasindaki metaforik geciskenligi de kullanan eser, kilisenin ¢ocuk tacizi
sorunu ve tacizcilerin korunmasini konu edinmistir; psikolojik agidan oldukga

katmanlidir.

Oznel deneyimi giiclendirmek icin iceriye, kisisel esyalar1 ve ayakkabilari
biraktirilan, tek bir izleyici alinir. Kendini nasil bir deneyimin bekledigini bilmeyen
izleyici, korunmasiz ve tedirgin, dar merdivenlerden yukari ¢ikarak karanligin icine
diiser. Karanlikta dar duvarlara dokunarak ¢ikis yolunu arayan izleyici ilkel
korkulariyla, yani ben’iyle bas basa kalir. Tekinsiz karanlik ayn1 zamanda biricik
(tek izleyicidir) ve goriinmez (saklanmig) olmanin keyfini de barindirir. Cocuk
koristin seslendirdigi huzurlu bir arya, gittikce kuvvetlenen tiitsii kokusu giiven
duygusu yaratmaya baslar. Nihayet hafif bir 151k ¢ikis yolunu isaret eder ve izleyici
rahatlamig sekilde merdivenlerden asagi iner. Gozlin 1518a alismaya basladig
noktada bir sunak secilir. Etrafinda onlarca ¢ocuk ayakkabisi ve iginden heniiz
styrilinmis ¢ocuk pantolonu sunagi ¢evreler. Cikis kapisinin hemen gerisindeki bu
sunagin Oniinde kutsal kitabi andiran bir kitap agiktir; bir ¢ocugun, kendi dilinden,

yasadig1 taciz dinsel metin diliyle yazilmistir.

Eserde merkeze giden labirentimsi yol Minotor efsanesini hatirlatir. Minotor
metaforu psikanalitik yorumcular tarafindan da sik sik ilkel ben’e géonderme olarak
kullanilmistir. Buna gore bilingdisi, icine girmesi korkutucu ve ¢ikilmasi da bir o

kadar zor bir labirenttir. Her 6znenin labirentinde yatan, beslenmesi gereken fakat
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beslenmedikge yikan, saldirganlagan bir minotor vardir.

RESIM 3.8 Brett Bailey, Sanctuary, 2011 (temsili gorsel)

Izleyicinin fiziksel ve ruhsal, oldukca giicli ve mahrem bir deneyim
gergeklestirmesini  saglayan Sanctuary, kullanilmis araglartyla bu eser/metnin

olusmasinda en 6nemli esin kaynaklarindan biridir.

3.2.3 Untitled (Bashksiz)

Koreograf ve performans sanat¢isi Josef Nadj, Intersection projesine
“Untitled” (Bashiksiz) adli iki kisilik koreografisiyle katilmistir. Anne-Sophie
Lancelin ile sundugu performans, yakinlik (intimacy) temasindan esinlenerek kendi
alanin1 yaratir. Nadj’a gore yakinlik, iki kisi arasindaki, kadin ile erkek arasindaki,

erkek ve kokleri, memleketi, agaglari, suyu ve halki arasindaki iliskiler baglam1d1r76.

7® http://www.intersection.cz/ http://www.intersection.cz/umelci2/josef-nadj/
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Performans izleyiciye yakin mesafededir fakat en fazla iki ya da ii¢ kisinin
sigacagl bir camekanin arkasinda gergeklesir. Nadj’in koreografisi, izleyiciyle
dogrudan bir yakinlik paylasmak amacin tagir fakat ayn1 zamanda araya giivenli bir

mesafede de koyar.

Performansta bir evin i¢i temsil edilmektedir. Kullanilan 151k da yakinlik-
uzaklik ¢eligkisini kuvvetlendirir; igeriyi net olarak gormeye izin vermez.
Performansgilar kimi zaman karanlikta kaybolur ve kimi zaman hareketleri havada
asili kalir. Izleyici, ne iceride ne disarida ama oldukca yakinda mahrem bir alana
davet edilmis, tekinsiz bir misafirdir. Sanki yakinlik smirlarini ihlal etmesi

Ongoriilmiis ve bir camekanin gerisinde tutulmustur.

RESIM 3.9 Josef Nadj, Untitled (Basliksiz), 2011
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RESIM 3.10 Josef Nadj, Untitled (Basliksiz), 2011

3.2.4 Totes Hause U R (Olii Ev U R)

Gregor Schneider’in 2001 yilinda Venedik Bienali’nde sergiledigi Totes
Haus adl1 eseri, sanat¢inin aile evine ait parcalarin yeniden inga edilmesidir. Orijinal
yapida varolan odalarin replikalarini {ireten Schneider, odalarin i¢ine odalar
yerlestirir. Arada kalan araliklar ve bosluklar bu yeniden insa siirecindeki yeni
konumlanmalarin sonucudur. Bazi odalar duvarlarin arkasina gizlendikleri igin
ulagilabilir degildir ve bazilar1 da beton, demir lehim, yalittm ve ses yalitict
maddelerle izole edilmistir. Isiklandirmanin gilinlin farkli saatlerini imite ettigi

yapida, odalar birbirini takip edecek sekilde numaralandirilmigtir. Sanatg¢inin
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1985’ten beri uygulamasina devam ettigi bu eserde izleyiciler, genellikle, iirkiitiicii
bir deneyim yasadiklarini bildirmislerdir. Kolonlar ve mektup kutusunun oldugu, gec
19. yiizy1l tarz1 girisin iginde, eski bir kap zili paneli vardir. Icerideki camlar disari
acilamaz. Schneider yerlestirmesini “Kisi, artik bilmedigi bir seyi insa eder”
sOzleriyle anlatmistir. Eser 2003 yilinda Los Angeles Cagdas Sanatlar Miizesi’nde de

yeniden insa edilir’’.

“Biitiin bir evi kendimle birlikte gétiirmeyi ve bagka bir yerde insa etmeyi
hayal ediyorum. Babam ve annem yine orada yasayacak, yash akrabalar bodrumda
olii yatacak, erkek kardeslerim {ist katta yasayacak, biitiin bunlarin etrafinda baska
nereye gidecegini bilmeyen kadinlar ve erkekler olacak. Kosede bir yerde siirekli
cocuk yapan iri bir kadin onlar1 dig diinyaya atacak. Ben de orada bir yerdeyim, her

seyi tekrar tekrar insa ediyorum.””®

sOzleriyle yorumladig eser, aslinda Schneider’in
Rheydt’deki aile evidir. Sanatc1 sonradan buraya taginmis, uzun yillar yagamis,
iceriye yeni duvarlar, pencereler, kapilar, gizli odalar inga etmis, evi degistirerek

farkli galeri ve festivallerde yeniden inga etmistir.

Schneider, izleyicilerin eseri irkiitiicli, korkung¢ ve itici bulmasinin, bizzat
kendilerine ait hortlak (korkung) hayallerin bir sonucu oldugunu soyler’’. Aslinda bir
nevi, izleyici korkularini projekte edebilecegi bir nesne bulmustur ve bu acidan eser
oldukc¢a basarilidir. Sanat¢inin aile evini neden bir mezarliga doniistiirmek istedigi
bilinmez ancak siirekli tekrarladigi bu insa etme halinin, babasinin Sliimiiyle ilgili
travmatik bir tekrar oldugu yorumu yapilir. Oliimii kucaklamak ve &lilye sahip
cikmak, yani bu amagcla yapilan ritiieller ve {iretilen yapilar, ¢cogunlukla oliim

anksiyetesiyle iliskilidir. “Huzur i¢inde 6lmekte olan ya da heniiz 6lmiis bir insan1

7 https://www.wikiwand.com/en/Gregor_Schneider

"8 http://withreferencetodeath.philippocock.net/blog/schneider-gregor-totes-haus-u-r-dead-house-ur-
1985/

" https://www.theguardian.com/artanddesign/2009/feb/10/gregor-schneider-artist
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sergilemek istiyorum. Amacim 6limiin giizelligini gostermek”™ diyen sanatginim
bilingli okumas1 6liim iizerinden bir gilizelleme olsa da, bilingdis1 bir miicadele ve
timgiicliiliik iddias1 olarak da goriilebilir. Sanatci izleyiciyi fazlasiyla igeri alir ve
Oznel deneyimini yagamasina izin verir fakat bazi boliimleri de sakli tutar. Burada
sanat¢inin mahremiyetini, kontrol ve timgiicliiliik amaciyla sundugu da sdylenebilir.
Izleyici fiziksel olarak iginde bulundugu bir mahremiyet alaninda bilinmezlerin

icindedir.

Schneider’in arzusu, izleyicinin de kendisi gibi igeride en kotii kabuslariyla
karsilasmasi ve istesinden gelebilmesidir fakat kendi kabuslarini tiimiiyle desifre
edecek bir ziyarete de izin vermez. Nihayetinde 6zne travmayi siirekli tekrarlayarak
cozmeye calisir. Sanatcinin bir miizenin i¢inde insanlarin 6lmeye gelebilecegi bir
oda insa etme fantezisi de 6lim tizerinde kontrol saglama arzusunu goriiniir kilar.

Herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda 6lmektense, se¢ilmis bir 6liim tercih edilir.

% Bkz (79)
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RESIM 3.11 Gregor Schneider, Totes Haus U R

RESIM 3.12 Gregor Schneider, Totes Haus U R,

44
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4. ESER URETIM SURECI

4.1 Eser Konusu Olarak Mahremiyet ve Saldirganhk

Eser metninin igeriginde sanat¢i-izleyici iligkisi baglaminda 6znel bir durum
olarak ele alman mahremiyet, eser konusu baglaminda mahremiyetin farkli bir
katmanina sicrar. Metinde Ozneye ait ruhsal bir yapidan ¢ikan iiretimin, Otekiyle
iligskisinin dolayli arac1 olmasi tartisilirken, eserlerdeki mahremiyet aslinda kisilerin
icsel alanini tahrip etmek amaciyla, fiziksel mahremiyet alanlarina yapilan saldiriy1
konu alir. Oznel oldugu kadar, kisileraras1 tahsis edilmis ve cevresel mahremiyet
durumunu da igerir. Ayrica eserlerdeki icerigi de olusturan giincel yasantilar iizerine
gozlemlerimde, mahremiyetin sadece evrensel degil yerel tezahiirleri de soz
konusudur. Mahremiyetin fazladan anlamlar tasidigi ve muhafaza edildigi bir
toplumda, catisma halinde ilk saldirilan alan olmasi, Ozellikle doguya Ozgii

mahremiyet yagantisinin dinsel ve kiiltiirel katmanlariyla dogrudan iliskilidir.

“Philip Slater: ‘Nesiller boyu hiimanistler, ger¢ek veya kurgusal bir kisinin
karakterindeki ‘zithiklar’t ve ‘geligkiler’i gostererek, bir ozellik ve ziddinin ayni
kiside bulundugunu fark etmenin heyecanmi yasamis ve okuyucularmi da bu
heyecana ortak etmeye calismislardir. Ne var ki, aslinda bir 6zellik bir kiside belli bir
yogunlukta varsa, o 6zellikle birlikte onun zidd1 zaten o kiside her zaman bulunmak

81
durumundadir....””.

81 Bkz. (4) MCWILLIAMS, 47
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Kisisel olarak ruhsal saldiriy1 fiziksel saldiridan daha dehset verici ve yikict
buldugum icin mahremiyete saldir1 iceriklerinden etkilendim ve konumu bdyle
olusturdum. Basitce kisi (veya kisilerin) giivenli alan1 olarak tanimlayabilecegimiz
mahremiyetin iki boyutu vardir: Fiziksel ve ruhsal. Kisinin fiziksel giivenli
kosullarmi kaybetmesi yikicidir elbette, ancak ruhsal giivenli alan kaybedildiginde

geri kazanilmasi ¢ogu zaman daha zordur.

Glincel olarak tanigi oldugumuz ve aslinda tarih boyu siiregelmis siddet
eylemlerinde, saldirganlarin “diismanlarinda” belirli bir ruhsal durumu yaratmay1
hedeflediklerini diisiindiim. Saldirinin sonucu kadar nedeni de 6nemlidir. Bu noktada
benim ilgim, daha ¢ok saldirganin motivasyonlarina yonelik oldu. Otekini yikmak /

tahrif etmek nasil bir kisilik yapilanmas1 sonucudur?

Saldirganligin en carpici orneklerinden biri 6ldiiriilen bedenler {izerinde
yapilan asagilamalardir. Saldirganin i¢inde kendine ait bir parca olarak zaten var olan
fakat Otekiye yansitilmis diisman, fiziksel 6liimle yok olamayacak, zihinsel bir
temsildir. Oznenin 6ldiirerek kurtulacagmi umdugu sey, aslinda kendine aittir;
benliginin bir parcasidir. Bilingdis1 oldugu ve hi¢bir zaman yok edilemeyecegi i¢in
de Ozneyi saldirtya devam etmeye zorlar. I¢indeki canavarla bas edemeyen Ozne,
onu yansitacag bir Oteki bulmak zorundadir. Saldirmak aslinda bir hayatta kalma
giidiisiidiir. Benlik kendini yok edecegine Otekini yok etmeyi tercih eder ve bu
ihtiya¢ i¢cin disarida her zaman bir diisman bulunur. “Sadizm o6liim diirtiisiiniin
disariya, gerceklige dogru yonelmis bigcimidir. Klein’in diisiincesinin temelinde yatan
yansitma kavrayist bu Oliim diirtiisiiniin disartya dogru ydnlenmesinde hayat

9982

bulur.””” Diger yandan, geride kalan diismana da kendisini bekleyen tehlikenin

fiziksel 6liimden Gte ruhsal biitiinliiglinlin par¢alanmasi oldugu mesaj1 verilir.

%2 Bkz. (13) HABIP, 49
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Varlik biitiinliigi tarihsel slirecte namus, onur, haysiyet gibi kavramlarla yeni
anlamlar kazanmistir. Bunlar1 kaybetmek, bazen 6liimden daha korkutucudur ¢iinkii
icsel biitiinliglini yitirmis bir bedenin yasamasinin bir anlami yoktur. Otto
Kernberg’e gore “(...) 6fkenin ‘saf’ bir ilkel duygulanim oldugu yolunda yanlis bir
kan1 olusturulabilir. Gergekte, 6fke tepkilerinin klinik analizi -diger yogun duygu
durumlarindaki gibi- daima altta yatan, kendiligin bir pargasiyla, énemli bir nesnenin
bir parcasi arasinda 6zgiil bir iliskiyi igeren, bilingli ya da bilin¢dis1 bir fanteziyi
aciga ¢ikarir. (...) temel islevi ac1 ya da huzursuzluk kaynagim yok etmektir.”®
Kernberg, nefretin biligsel yoniiniin kronik ve kararli oldugunu ve onde gelen
amacinin nesnesini yok etmek oldugunu soyler.** Ozden Terbas ise saldirganligin,
benligin gelisimsel olarak paranoid-sizoid konumunda takili kalinmis “zulmedici

nesnelerin benlige girmeleri ve ideal nesneyi ve kendiligi ezip yok etmeleri(...)

(Klein, 1935; Segal, 2002, 1973)” kaygisi oldugundan bahseder®.

Ornegin kimi sistemli saldirilarda sadece 6ldiirmek ya da yasam alanlarin
tahrip etmek yetmez, mekana asagilayic1 kanitlar da birakilir: Duvarlarda hakaret
iceren yazilar yazmak, kadinlarin mahrem esyalarmi bozmak/kirletmek, yemek
yenilen yerlere pislemek; digki birakmak gibi, yasam alanlarina geri donenlerin
benliklerini sarsacak eylemlere de girisilir. Burada katmanli bir mahremiyet
sorunsaliyla kars: karsiya kalmir: Oznenin mahremiyeti, ailenin mahremiyeti, anne
cocuk ve baba ¢ocuk mahremiyeti, kardes mahremiyeti, partner mahremiyeti ve
mekana bagli ¢evresel mahremiyet... Calisma siirecinde, kisilerin alanlara yapilan
saldirt karsisinda maruz kalacaklari travma ile hayatlarma nasil devam edecegini
diisiindim ve bana gore bu, manevi olarak telafisi ¢ok zor bir yikimdi.
Mahremiyetleri ihlal edilmis kisiler temel giivenlik duygularini kaybedecegi gibi,
icsel ve iligkisel rolleri de sarsilacak; mekan, artik giivenli olsa da ruhsal

mahremiyetin yeniden tesisi zorlu olacaktir.

%3 Bkz. (43) KERNBERG, 43
“Agk., 44
% ()zden TERBAS, Riiyalardan Gerceklige Psikanaliz ve Sanat, 107



48

Ote yandan korku, varsayilan saldirgana karsi gelistirilen eylemlerin
yaraticilifini da saglar. Kendi adima, izleyicinin saldirma potansiyeli tasimasi pek de
ylizey altinda kalmis bir korku degildir. Dolayisiyla olas1 saldirganla etkilesime
geeme tesebbiisiiniin, bilingdis1 bir tiimgiicliilik arzusu da oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda eserin ve serginin hazirligindaki pratigin, “diisman”a karsi silahlanma

icermesi de s6z konusudur.

“(...) kiz oturduklar1 dairenin girisinden karanlikta gegmeye cesaret edemez,
hayaletlerle karsilagacagindan korkar. Ama bir giin birdenbire korktugu bu odadan
cesitli acayip devinimlerle, kosarak gegmeye baslar. (...) kiiciik kardesine kaygisini
yenisinin sirrint agiklar. ‘Giristen gecerken korkmana gerek yok’ der, ‘sen kendin
karsina ¢ikacak olan hayaletmissin gibi yap yeter.” Boyle biyiilii el-kol
hareketlerinin de imgeleminde hayaletlere yakistirdig1 hareketler oldugu anlasiliyor.
Verdigimiz orneklerde bu iki ¢ocugun 6zgiin durumu olarak goriilebilecek olan
davranis, gercekte, ilkel ruh kovma ve diger ilkel dinsel torenlerin arastirilmasinin
uzun zaman Once ortaya koydugu gibi, ilkel benin en dogal ve yaygin davranis
bicimlerinden biridir. Bir¢ok c¢ocuk oyununda da Oznenin korkulan nesneye
doniismesi, korkunun haz veren bir gilivenlik duygusuna doniistiiriilmesine yardim

edel‘ 9586

Freud, ¢ocugun saldirgana ait ozellikleri benimseyip, bunlarla oynamaya

devam ettikge tehdit edilen konumundan tehdit eden konumuna gectigini soyler®’.

% Bkz. (22) FREUD, 80
7 Agk. 81
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4.2 Yapma ve Yerlestirme

Iliskisel estetik kuraminda da onerildigi gibi “sanat, daima farkli seviyelerde
iliskisel, yani toplumsalligin bir etmeni ve diyalog kurucusu olmustur. Imgenin
potansiyel giiclerinden biri, Michel Maffesoli'nin deyimiyle sdyleyecek olursak,
‘baglar kurabilmesi'dir”. Etkilesimin dogrudan saglandigi performatif eserler bir
yana, (resim-heykel) gibi statik objelerin sunuldugu bir sergi ortaminda bile tartisma
dogar. Bu tartigmada soran sanat¢i, cevaplayan izleyici gibi goriinse de aslinda
izleyici sadece kendine acilan alami etkin sekilde kullanmaya baslayan ve kendi
sorularmi yaratan bir katilmcidir. “(...) algiliyorum, yorumluyorum, tek ve ayni

uzay-zamanin i¢inde hareket ediyorum”®.

Mekana yapilmis saldir1 goriintiisii, sebep oldugu ruhsal tahribat1 fazlasiyla
anlattid1 icin, oncelikle mekanla anlatim kullanmaya basladim. Ancak yikintiya
ugramis mekan temsilinin bir durum illlistrasyonu olacagini ve izleyene didaktik bir
miidahale olacagini diisiindiiglim i¢in, saldir1 izlerini tamamen eledim. Temel
meselem sadece giincel degil, varolussal sorulardan olusmustu. izleyiciyle en
kapsayict sekilde iligski kurabilecek, zamansiz ve anonim temsillerde karar kildim.
Eseri yapan benim ve her bir izleyicinin, temel olarak, ayni mahremiyet alanina sahip
olma ihtiyaci oldugu fikriyle hareket ettim. Izleyicinin, Otekinin mahremiyet alanina
saldirma ihtimalini, eserle izleyen arasindaki iliskiyi kuracak bir gerilim olarak

kullanmak istedim.

Izleyiciyle karsilikliigm esas alindigi ve “hangi izleyici” sorusunun

soruldugu iligkisel estetik akiminin prensipleri benim i¢in de gecerliydi. Ancak

% Bkz (56) BOURRIAUD., 24
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tercihim izleyiciyi eyleme zorlamak degil, secilmis ve esit bir iliski kurabilmekti.
Izleyicilerin birbiriyle girecegi etkilesim ise endiselerim arasinda degildi. Aksine,
miimkiin oldugunca tekil bir deneyim hedefledim. Iliskisel sanata aykir1 olarak ben,
sanatin dlinyayr degistirme giicli oldugunu ya da bunun gerekli oldugunu
diistinmiiyorum. Bana gore bir sanat eseri, her seyin olmas1 gerektigi gibi oldugunu
gosterir. Bourriaud’nun da savundugu gibi sanat yapiti muktedirlerin toplumsal
diizeninin ve iktisadi iligkilerinin disinda kalan alternatif bir araliktir. Bu rol, yapitin
ticari niteligi ya da anlambilimsel degeriyle degismez. Ornegin bir “sergi, giinliik
hayat1 diizenleyen ritme ters ritimleri olan zamanlar, 6zgiir alanlar yaratir, insanlar
arasinda, bize dayatilan ‘iletisim bolgeleri'ndekinden farkli bir ticaretin gelismesini

kolaylastirir™®’,

Bu kaygilarla, eserlerin hemen hepsinde izleyiciden saklanan noktalar
biraktim; bu anlatim1 Milli Reastirans Galerisi’nde ger¢eklesen “Saklanmak Keyiftir”
adli sergimin yerlestirmesinde de uyguladim. Her birinde minyatiir mekan ve bazen
heykellerle olusturulmus temsilleri i¢eren kutulari bir kiime haline getirdim ve
bdylece c¢evresel bir mahremiyet alani yaratmak istedim. Kutularin bazilarini
izleyicinin gelis yoniine gore arkasi doniik, bazilarin1 da g6z hizasinin altinda tuttum.
Eserlere bakmak isteyen izleyicinin kiimenin igine girip, bedenini zorlayarak igeriyi
ancak gorebilmesi, yaptig1 bir tercih sonucu olacakti. Bu tercih benim igin sanatgi-
eser-izleyici arasindaki asimetriyi bozan, bdylece aynalayan esit bir iliski demekti.
Izleyicinin eserleri gdrmek adina giristigi eylem, kendine dogrudan sunulmamus hatta
korunmus bir nesneye yakinlastig1 icin ayn1 zamanda bir ihlal de barindiracakti.
Nitekim her iligki farkli olciilerde karsilikli mahremiyet fedakarligi ve ihlali igerir.
Iliml bir ihlalin saldirtya ve tahribata doniismesi ihtimali ise, her zaman vardir.
Eserlerin gerek malzeme gerek boyut olarak oldukga kirilgan olmasi, izleyicinin hem
kendi mahremiyet alaninin da kirilgan olduguyla ylizlesmesini, hem de kendi

tahripkar benlik parcastyla karsilagmasini saglayacakti.

% Bkz (56) BOURRIAUD, 25
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RESIM 4.1 Yerlestirme, “Saklanmak Keyiftir” Sergisi, Milli Reasiirans Galerisi

Temsilleri olustururken kullandigim tuvalet, yemek, seks ve uyku, en ilkel ve
ortak mahremiyet alani ihtiyaglaridir. Evrimsel olarak bakildiginda biitiin canlilar bu
eylemler sirasinda korunmasizdir ve bu nedenle tehlikeyi Onleyebilecegi alanlara
cekilir. Uyku halini sik kullanma nedenlerimden biri de, uykunun 6liimle iliskisidir.
Eserlerin olusum siirecinde tetikleyici olan hikayelerden biri, Guntrip’in anlattig

sizoid bir kadinin klinik vaka 6rnegidir: Giivende hissetmek ve huzur bulmak igin
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kendini sik sik evdeki bir sandiga kapatan ve burada uyuyan kadin, bir giin sandigin
icinde havasizliktan Olmiis olarak bulunmustur. Amaci 6lmek degildir; aslinda
simgesel olarak ana rahmine doniis, her ne kadar bir yeniden dogus arzusu barindirsa
da oliimle arasindaki sinirin inceligi ¢arpicidir. “(...) tam geri ¢ekilme igin gizlice
giiclii bir istek duyuyordu, ¢linkii bu onun kendisini glivende hissetmesini sagliyordu.
Olmek degil, yalnizca mutlak eylemsizlige ve derin uykudaki unutusa kagmak ve
higbir zaman uyanmamak istiyordu.””® Guntrip’e gére igsel ¢okiintii tehdidini yenme
cabasi ve dolayisiyla donemsel tiikkenme gelismeye basladiginda, bu bir 6liim arzusu
olarak yasanir. “Bu arzu, bir gerileme, hayattan kagma, belirsiz bir siire uykuya
dalma (...)” gibi eylemlerle kendini gosterir.”’ Ote yandan, gerek mekanlara gerek
heykellere bir kisilik ve rol vermek istemedigim i¢in, uykuyu tiim insanlara ait ortak

bir ifade olarak kullandim. Boylece figiirler anonim ve tanimsiz kaldu.

Olusturdugum kutular serisi, bir psikoterapi yontemi olan konteyner
kullanimina da atifta bulunuyor. Psikoterapide konteyner, danisanin heniiz tizerinde
caligmaya hazir olmadig1r ve tahammiil etmekte zorlandig1 ruhsal durumlar1 ya da
travmatik anilar kaldirip saklamak i¢in kullanilir. Danisana ait ruhsal ve sembolik bu
depo alaninda amag, kaldirilanlari kilitli tutmak degil, danisan hazir oldukga ¢ikarip
islemek ve nihayet konteynir1 temizlemektir. Bir konteynerin olmas1 gerektigi gibi,
benim kutularimimn da yeterince korunakli ve saglam goriinmeleri gerekiyordu. I¢
alanda ise, korunmasi gereken, olduk¢a yumusak ya da kirilgan malzemeler
kullandim. Kumas, insanlik tarihinin en eski malzemelerinden biri olarak ortiinme,
korunma yani ilk mahremiyet ihtiyaclari igin iiretilmistir ve bu yoniiyle Oznenin i¢
diinyasini temsil etmek i¢in oncelikli kullandigim bir malzeme oldu. Hem igeriksel
hem de plastik zithg vurgulamak adina dis ylizeyde de kabuk etkisi yaratacak bina

stvasi kullandim.

% Bkz (18) GUNTRIP, 96
TAgk., 140
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RESIM 4.2 Yerlestirme, “Saklanmak Keyiftir” Sergisi, Milli Reasiirans Galerisi

RESIM 4.3 Yerlestirme, “Saklanmak Keyiftir” Sergisi, Milli Reasiirans Galerisi
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RESIM 4.4 - 4.5 Yerlestirme, “Saklanmak Keyiftir” Sergisi, Milli Reasiirans Galerisi
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RESIM 4.6 Yerlestirme, “Saklanmak Keyiftir” Sergisi, Milli Reasiirans Galerisi



RESIM 4. 7 Bez, 2018, 43,5x54x24 cm, terakota, kumas, elyaf

RESIM 4.8 Bez (detay)
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RESIM 4.9 Pantolon, 2018, 168x30x35 cm, terakota, kumas, elyaf

RESIM 4.10 Pantolon (genel goriiniim)
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RESIM 4.11 Peruk, 2013, 163,5x65x17,8 cm, kumas, elyaf
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RESIM 4.13 Minotor (dis goriiniim)

59



RESIM 4.14 - 4.15 - 4.16 Bayram, 2017, 33x24,2x30 cm, karisik malzeme
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RESIM 4.17 - 4.18 Ayagim sicak tut, 2017, 30x30x52 cm, terakota/ kumas / metal



RESIM 4.19 - 4.20 Tek, Dilek, 2017, 40x50x55 c¢m, karisik malzeme
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RESIM 4.21 - 4.22 Gece kusu, 2017, 51,3x38,2x38,2 cm, karisik malzeme



e

RESIM 4.23 - 4.24 Sandik Odas1, 2017, 27,5x52,5x28 cm, karisik malzeme
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27x10,3x33 cm, karisik malzeme

b

RESIM 4.25 Saklambag, 2017



RESIM 4.26 Giin Is181, 2018, 190,5x200x170 cm, karisik malzeme
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RESIM 4.27 Vasi 111, 2018, 20,5x21x20,6 cm, kagit {izerine miirekkepli kalem, papier
maché

RESIM 4.28 Vasi II, 2018, 15x25x30 cm, kagit iizerine miirekkepli kalem, papier
maché
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RESIM 4.29 Vasi I, 2017, 20,3x15,7x39,2 cm, kagit iizerine miirekkepli kalem,

papier mach

é
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RESIM 4.30 Vasi V, 2018, 17,7x18x28,7 cm, kagt iizerine miirekkepli kalem, papier
maché

RESIM 4.31 Vasi IV, 2018, 11,4x10,9x10,2 cm, kagit iizerine miirekkepli kalem,
papier maché
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5. SONUC

Benlik faktorii olmasaydi iletisim kurmanin higbir zorlugu olmayacagi
sOylenebilir. Nitekim benligin kurulumu bile kisinin kendiyle yasadig: iliski
catigmalariyla doludur. Bu nedenle insanin yarattigi her kurum (aileden devlete)
aslinda iletisim aygitlaridir; en basit ifadeyle, benlige sinir getirerek iletisimi
kolaylastirmak i¢in varlardir. Oysa paradoks, benlik olmadan iliski kurulamamasi ya

da kurallarla baskilanmis bir benlikle tamamlayici bir iletisim olamamasindadir.

Insan varolusundan beri “iliski” aramis ve “iletisim kurmak ya da kurmamak”
celiskisinde kendine yaratici yollar bulmustur. Sanat {liretimi de bu yollardan biridir;
Ozne her zaman Otekiyle var olur fakat Oteki aym1 zamanda Ozneye zarar verme
giicline de sahiptir. Schopenhauer’in benzetmesi gibi, kirpiler 1sinmak i¢in birbirine
yaklagmak fakat dikenleri battig1 i¢in uzaklasmak da zorundadirlar. Freud’un
alintistyla “(...) oklu kirpi benzetmesindeki gibi, hi¢ kimse, komsusuna fazla

yaklagmaya katlanamaz.”

Psikanaliz, medeniyetin ensest yasagiyla basladigin1 kabul eder. Tarih
boyunca siirekli yenileri konmus medeniyet yasaklarinin ve yasamsal &devlerin
yaninda, insanin arkaik benligiyle bagin1 korudugu yer yaratici iiretimdir. Tiim diger
“gerekli” eylemlerin yaninda, bir o kadar gereklidir. Sanat yapiti (Winnicott’un
deyimiyle) diizmece degil ger¢ek kendiligin iiriiniidiir. Elbette diizmece kendiligin
olusmasmin en 6nemli nedeni, kisinin kendini korumasidir. Diizmece kendilik,
zayifliklar gizleyen, gercek kendilik ise tiim zayifliklari barindiran, yani mahrem
kendiliktir. Dolayisiyla gercek kendiligin ¢irilgiplak Otekine sunulmasi beklenemez.
Insanin en biiyiik arzularindan biri gercek beniyle kabul gérmek olsa da bu her arzu
gibi, ulasilmaz ve tehlikelidir. Sanat¢inin bu arzuyla eylemde bulunan kisi oldugu

sOylenebilir. Arzu ne kadar giiglilyse savunmasi da bir o kadar sert olacaktir. Bir
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iliski nesnesi iiretmek icin saklanmak, kapanmak, kendine ait bir diinyada kalmak
belki bu yiizden kaginilmazdir. Gorsel sanatgilarin liretme asamasinda korunakli bir

fiziksel ve psikolojik alana ihtiya¢ duymalar1 az rastlanir bir durum degildir.

92 -
”77. Imgenin

Bourriaud’ya gore “cagdas sanatin aurasi, serbest ortakliktir
etrafinda kiimelenen izleyicinin artik giiglerini ona devreden bir yapita katilmasinin
ayni zamanda yapit i¢in de izleyen i¢in de kirilganligindan bahsedilebilir. Elbette her
sanat yapitinin ya da eyleminin her izleyiciyle iliski kurmasi miimkiin degildir. Tipk1
ozel iliskiler gibi, sanat yapit1i da izleyenin arzusuna denk geldik¢e, nevrozunu
doyurduk¢a ya da kiskirttikca iliski yaratabilir ve bunun her bireyde ayni olmasi
miimkiin degildir. Kendini esit ve katilimci bir eyleme davet eden sanat yapitim

kucaklayacak bir izleyicinin ise, otorite hilkmiinden siyrilmis, kendi eyleminin ya da

yargisinin sorumlulugunu alabilen kisi olmas1 gerekir.

Mahremiyette boyut bulmus sanat yapiti, ger¢ek kendiligin izlerini tasir fakat
hem gizildir, hem de Otekiyle iliski kurmay1 basarir. Her iliski gibi, sanat yapit1 da
mahremiyetlerin bulusmasidir. Taraflar birbirlerini ara deneyim bdlgesinde bir
nesneyle ya da durum araciligiyla bulurlar. Her ikisi i¢in de Otekinin varsayimi,

deneyimi ortak kilar.

%2 Bkz. (56) BOURRIAUD, 99
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