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FRANK WEDEKIND’IN “ILKBAHAR UYANISI” ADLI ESERININ
EKSPRESYONIST AKIM CERCEVESINDE INCELENMESI VE
NATURALIST SAHNELEME YONTEMLERIYLE KARSILASTIRILMASI

OZET

Frank Wedekind, Natiiralizm akiminin hakim oldugu 19. yy. Avrupa’sinda
yasamis ve yapitlar vermis bir sair, oyuncu ve yazardir. Eserlerinde natiiralizm etkisi
oldugu kadar ekspresyonizmin de bir Onciisii sayilabilecek kadar disavurumcu 6geler
goriildiigl disiintilmektedir. Bu tezde Frank Wedekind’in en 6nemli ve ayn1 zamanda
ustalik eseri olarak nitelendirebilecegimiz Ilkbahar Uyanisi adli oyunu, natiiralizmden
ekspresyonizme gegcis siirecinde tarihsel, edebi ve sahneleme teknikleri agisindan
incelenmistir.

Kapsam olarak oncelikle I. ve II. Diinya Savaslarinin natiiralizmin olusumunda
ve gelisimdeki etkisi arastirilmis, sanatsal ve tiyatro edebiyati alanindaki eserlerden
ornekler verilmis, ardindan da hakim olan sanat anlayisina bir karsi ¢ikis olarak
degerlendirilebilecek ekspresyonizmin tarihsel ve sanatsal gelisim siireci ortaya
konularak Frank Wedekind’in yasami, eserlerine etkisi acisindan ele almmistir. ki
akim, ayrica tiyatrodaki sahneleme teknikleri agisindan benzerlikleri ve farkliliklar
ortaya c¢ikacak sekilde ilkbahar Uyanisi metni iizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Wedekind, Frank; natiiralizm; dogalcilik; ekspresyonizm;
disavurumculuk



A REVIEW OF FRANK WEDEKIND’S “SPRING AWAKENING”
WITHIN THE SCOPE OF EXPRESSIONISM AND MAKING
A COMPARISON WITH NATURALISTIC STAGING METHODS

SUMMARY

Frank Wedekind is a poet, actor and a playwright who had lived and produced
his works of art in the 19th century Europe which is dominated with naturalism in the
field of art. Expressionist elements can be seen in his works as well as naturalistic
structure. Spring Awakening, which is regarded as the master work of Frank Wedekind
Is examined in the process of transition from naturalism to expressionism from the
viewpoint of historical, literary and staging methods.

First and foremost, influence of the 1st and 2nd World War is explored in the
way of formation and development of naturalism, artworks exemplified which are
considered necessary, subsequently, Frank Wedekind’s life of art is revealed to reason
the expressionism as a protest movement against naturalism. Both naturalist and
expressionist staging methods are examined throughly via the Spring Awakening play.

Key Words: Wedekind, Frank; naturalism; expressionism
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1. GIRIS

Sanat tarihine, ge¢misten giiniimiize dogru kugbakisi bir bakis attigimizda,
zaman zaman birbiriyle i¢ i¢e gegmis, zaman zaman da birbirinden uzaklasmis, fakat
Oncesi ve sonrastyla bagini tam olarak hi¢bir zaman koparmamis bir akimlar zinciri
olusturdugunu goriiriiz. Hicbir sanat eseri, onu lireten sanat¢idan bagimsiz bir kimlige
sahip olamayacagina gore ya da heniiz, salt kendinden var olmus bir eserle
kargilasmadigimiz i¢in, sanatla insanin dykiisiinii birbirinden ayirmak imkansizlasir.
Bu durumda sanat akimlari, siiphesiz birbirini izleyen tarihi, politik, sosyal olaylarin

sanattaki izdiisiimleri olarak nitelendirilebilir.

Bu noktada karsimiza ¢6ziilmeyi bekleyen yeni sorular ve sorunlar ¢ikacaktir:
Her sanat eseri muhakkak belli bir akima dahil olmal1 midir? Yoksa sanat akimlari, biz
insanlarin ge¢cmisi daha iyi tarayabilmek adina uydurdugumuz bir dosyalama yontemi
midir? Bir eseri, belli bir akima dahil eden temel 6zellikler nedir? Okuyucu, izleyici
ya da deneyimleyici kisi bu goriislerin tam olarak neresinde durmalidir? Bir taraf
segmeli midir? Esere, biitiin goriislerle donatilmis olarak, fikirlerin hepsini Kapsayici

bir olgunlukla m1 yaklagmalidir?

Biitiin bu sorulara cevap arama siirecinde, sanat tarihini olusturan dallarin en
onemlilerinden birisi sayilabilecek tiyatro sanati da belirli kirilma noktalarindan
gecerek kendi tarihini olusturmustur. Edebi anlamda yazili metinler halinde tiyatronun
karsimiza ¢iktig1 ilk donemler olan Antik Cag ve ardindan Ronesans’ta konu edilen,
genellikle tarihi ya da mitolojik dykiiler, efsanelerdir. Ilerleyen tarih boyunca konu
edilen malzemeler daha ¢ok ydresel olaylara ve kisiliklere dogru evrilse de evrensel
malzemeden hi¢ vaz gecilmemistir. Tanrilarin diinyasindan insanlarin diinyasina

dogru bir yolculuk gibi disiliniildiiglinde, dram sanatinin igerigi toplumlarin



yasadiklar1 olaylardan evrensel insan1 arastirmaya dogru bigim degistirerek varligini
stirdiirdii. Zaman i¢inde sahnelerde kullanilan agir ve agdali dil, yerini giindelik

konusmanin varligina birakt.

Retorik konusmalar ve koro biiyiik 6l¢iide yok oldu. Hatta uzun monologlar
bile iglevini yitirir hale geldi. Toplumsal olaylar oyun metinlerinde yer almaya
basladiginda ise artik bag kahramanlar yiiksek sinifin mensuplari degil, burjuva sinifi
ve is¢i sinifi olarak karsimiza ¢ikmaya basladi. Avrupa’daki bilimsel gelismeler ve
sekiiler diisiincenin yayilmasiyla birlikte tiyatro, oyunlardaki fizik 6tesi varliklarin da
yok olarak yerini insan ve dogaya biraktigi bir siirece girmis oldu. Bu sayede
giiniimiizde kullandigimiz anlamiyla modern tiyatronun baslangicina sahit olduk.
Sanatta gercekeilik 19. yy.’da en yliksek seviyeye ulasarak natiiralist akimla birlikte
toplumun gergegi biitlin detaylar1 ve hatta kusurlariyla gdzler Oniine serilmeye

baslandi. Fakat yeni yiizyil yeni sorunlarla gelecekti:

Natiiralizm  gelenegi  i¢inde sanatin  olanaklar1  gercegi
yansitmaktan 6teye gegmiyordu. Sanatin, biiyiik toplumlara yasam
alan1 agacak olan yeni bir diinyanin kurulmasina katilabilmesi i¢in,
Natiiralizm geleneginin yikilmasi ve yeni bir big¢im-dilinin
yaratilmasi gerekiyordu.!

Iste bu yeni bi¢im-dilinin arayisindaki kirilma, kendinden &nceki anlayisa tam
bir kars1 durus niteliginde olmustur. Bu kirilmay1 tiyatro edebiyati ve sahneleme
teknikleri acisindan incelemek ve giinlimiiz insaniin bilinciyle kavramak i¢in de
kendi yasadig1 yillar i¢inde heniiz yeni bir akim olarak adlandirilmamis ozellikte
eserler vermis bir tiyatro oyunu yazarini se¢menin ise yarar sonuglar getirecegi

asikardir.

1 Nazan & Mazhar, [PSIROGLU, Sanatta Devrim, 9.



Gegmise doniip baktigimizda ileri goriisliiliik olarak nitelendirilen her hareket,
kendi ¢aginda anlamsizlik ya da aykirilik olarak nitelendirilebilir. Bu tezde, tiyatro
eserlerindeki Ozelliklere bir bakis attifimizda c¢agmin aykirist  oldugundan
siiphelenebilecegimiz Frank Wedekind’in, Ilkbahar Uyanis1 adli eseri iizerinden
Natiiralizm ve Disavurumculuk kavramlarini karsilastirarak, yukarida siraladigimiz

biitlin sorulara cevaplar arayisina girecegiz.

Biitiin bir sanat tarihi akimlarini, sanatin bir dalindan se¢ilmis tek bir yazar ve
onun tek bir oyunuyla degerlendirmek, 6zelden genele kesin sonuclar elde etmek i¢in
en etkili yontem olmasa da ¢ogunlukla dogru bir sentez elde edebilecegimiz zitliklar
iligkisi ortaya koymaktadir. Bu sayede en azindan bir sanat¢inin, ¢aginin kosullarin
ve sinirlarini asip asamayacagi biraz olsun giin yiiziine ¢ikmis sayilabilir. Coziilmeyi
bekleyen yeni soru ve sorunlar icin nitelikli bir sicrama tahtasi elde edilebilir.
Amagladigimiz bu yonelim bizi aym1 zamanda, gercekeiligin radikallesmis hali
Natiiralizm ve buna kars1 ¢ikan Disavurumculuk akimlarinin derinliklerine inmeye,
tarihin kirilma noktalarinda tiyatro sanatinin nasil bicimlendigini goérmeye itecek bir

izlek sunacaktir.

Ana kaynagint Aristoteles’in Poetika’sindan alan Bati tiyatrosu, gegirdigi
hangi siireglerden oOtiirli Disavurumculuk gibi bir akimla hikayesini siirdiirdii?
Yiizlerce yillik insanlik tarihi boyunca doganin kusursuz bir taklidini sahneye
tasimaya c¢alisan Bati tiyatrosu belki bu amacindan vaz gegiyor, belki de sahneye
koymasi icin elinde bulunan veriler daha da artiyordu. Diinyanin uzaydan cekilmis
fotografina bakan bilim insan1 Carl Sagan’in gordiigii seyi “soluk, mavi nokta”? olarak
nitelemesi gibi, o giine dek yasamis sanatgilar belki de insana ve dogaya ¢ok uzaktan
bakarak, onu oldugu sekliyle sahneye tasimasi gerektikleri bir malzeme olarak

gormiislerdi. Disavurumculugun yiizyilinda insan, sahneye taginmasi gereken salt

2 Ann DRUYAN & Carl SAGAN, Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space.



biyolojik bir varliktan ziyade, diistinsel, duygusal bir varliga dontismekteydi. Bunu
basarabilmek i¢in de yeni yontemler kesfedilmeliydi. Belki de Wedekind’in ¢oktan
gormeye c¢alistig1 sey bunlardan ibaretti. Sorun su ki, goérdiigimiiz dogay1, kendine en
benzer sekliyle sahneye tasiyabiliriz. Fakat i¢indeki yasami da sahneye tasimak i¢in

riskler almak, arayislarda bulunmak ve denemeler yapmak zorundayiz.

O giine dek kendinden sonra geleni, daha ¢ok destekler nitelikte goriinen sanat
akimlarindaki bu biiyiik kirilmanin sebebini, sonuclarini ve daha da 6nemlisi, siirecini
gbzler dniine koymak, gliniimiizde yeni eserler ortaya koyacak sanatgilar i¢cin oldukca
girift ve zorlu goriinen yapidan daha pozitif bir anlayisa giden diisiinsel yolda giiclii
bir gosterge olacaktir. Belki de ge¢mise doniip baktigimizda aykirilik olarak
nitelendirilebilecek yeni sanat akimlari, tarihsel kirtlmanin bir zorunlulugundan ibaret

sayilacaktir.

Bu noktada; hazirlik asamasinda, sanatlarin genelinde natiiralizm ve
ekspresyonizm akimlar1 detaylica incelenmis, siire¢ igerisinde natiiralizmin realizm
akimiyla derinden baglantili oldugu goriilmiis ve arastirmanin kapsami geniglemistir.
Natiiralizm, ¢ogu kaynakta realizmi de kapsayan bir akim olarak anildigindan,
realizme ayrica bir boliim ayrilmamis, natiiralizm baslig1 i¢inde incelenmistir. Bu iki
sanat akimmin detaylar tarihsel siirecleriyle birlikte ve drneklerle ortaya konduktan
sonra, tiyatro edebiyati ve sahneleme ile ilgili veriler degerlendirilerek dordiincii
boliimde Frank Wedekind’in yasami ve Ilkbahar Uyanis1 eseri ile ortak siizgecten

gecirilmis ve sonuca varilmstir.



2. NATURALIiZM

Natiiralizm ya da diger adiyla Dogalcilik; 19. yy. Avrupa’sinda oncelikle
gorsel sanatlar ve edebiyatta ortaya ¢ikmis, Darwinist diisiincenin toplumsal hacimde
karsiligini buldugu, 6zellikle de doga bilimlerinin metotlar1 iistiine kurulu bir sanat
akimidir. Realizm diislincesinin {istiine kurulan natiiralizm, realizmin sundugu
gercekligi idealist yanlarindan siyirmis, ahlaki ya da geleneksel yargilardan siyrilmis
bir bigimde, deney ve gozlemle elde edilebilecek gergeklerin bir kopyasi olan sanat
eserleri liretme ¢abasina girmistir. Natiiralizmi realist diislinceden ayiran en belirgin
diisiince, determinist diislince yapisidir. Determinizm; diger adiyla belirlenimcilik
kavrami doga ve dogaya dair biitiin olaylar1 belirli bir sebep sonug iliskisi diizenine
koyar. Bu diislinceye gore dogadaki her olay, her madde, doganin da bir parcasi sayilan
insan ve insana dair her sey belirli nedenlere gore hareket edecektir. Olusan yeni
hareketler de yenilerini doguracaktir. Afsar Timugin belirlenimcilik kavramindan

sOyle soz eder:

Belirlenimcilik olgularin degismez bir diizende gergeklestigi
fikrine dayanir. Bu diizen elbette olgular arasindaki iligkileri hi¢bir
bosluk birakmayacak bigimde belirleyen bir diizen olmalidir. Doga
olaylarmin gozlemlenmesi bu fikri dogrular gibidir: su belli
kosullarda yiiz derecede kaynar, elimden biraktigim herhangi bir
nesne yere diiser. Bilimsel buluslarin kesinligi, bir baska deyisle
bilimsel c¢alismalarla bazi sasmaz yasalarin ortaya konulusu
belirlenimci diisiinceye gerekgeler saglamistir. Belirlenimei goriis
olgular arasindaki sasmaz iligkilerin varligin1 benimserken bu
sasmazligin ya dogadan geldigini ya da insan zihninin yapisina
bagl oldugunu bildirecektir.®

Realizm diisiincesinden bilimsel determinist diisiince yapisiyla ayrilan
nattiralizm, eserlerde insan1 birtakim ahlaki ya da geleneksel kurallar ya da diizenin

sonucu olarak degil, doganin degismez fiziksel yasalarmin kazara bir sonucu olarak

3 Afsar TIMUCIN, Felsefe Sozliigii, 49,50.



degerlendirir. Natiiralizme gore birey, kalitim ve ¢evrenin belirli siire¢lerden gegerek,
sosyal ve ekonomik etkilesimlerde bulunarak meydana gelmis bir iiriindiir. Dolayisiyla
birey artik caresizdir. Bu caresizlik natiiralist eserlerde agik¢a goriilmektedir. Kader
diye bir sey yoktur artik. Yalnizca belirli olaylar, yasananlarin sebebidir. Simdinin
sonucu ise gelecekte yasananlarin sebebi olacaktir. Dolayisiyla birey, edilgenliginin

caresizligini yagamaktadir.

Natiiralizm fikri ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Emile Zola’nin 1880°de
kaleme aldig1 saldirgan ve giiclii bir manifesto ile tiyatro ile anilmaya baslanan bir
akim haline gelmistir. Zola manifestosunda, romanda ¢oktan kendini bulan
natiiralizmin ¢ok degil, birkag yil i¢inde tiyatro sahnesinde goriileceginden bahseder.
Burada agikca savunulan fikir, sanat eserinin igerdigi karakterlerin kanh
canliymigcasina gercegine uygun olmasi; gercekei olmasi, insan psikolojisi ve
davraniglarinin bilimsel bir metotla caligilarak sebep-sonug iliskilerine oturtulmus
olmast istegidir. Gergekligin neredeyse bir kopyast gibi yeniden olusturulan
karakterler, eylemlerini kaliim ve cevrenin etkisiyle gerceklestirmelidir. Ayni
zamanda diyaloglar organik ve gilindelik hayata benzer nitelikte, gerekirse kesik kesik
ve bozuk halleriyle var olmalidir. Dogaiistii varliklara ya da onlarin etkilerine
kesinlikle yer verilmemelidir. Karakterler sadece tek bir sosyal sinifa ait olmamalidir.
Hayatin gercekligi sahneye taginirken kisisel ya da fantezi {iriinii miidahalelerden uzak

durulmalidir.

Bu noktada Henrik Ibsen’in 1887 yilinda yazdigi Toplumun Destekleri, 1879
yilinda yazdigi Hortlaklar (Hayaletler) ve Bir Halk Diismani ya da 1884 ve 1886
yillarinda kaleme aldig1 Yaban Ordegi ve Rosmersholm adli oyunlari natiiralizmin en
net haliyle goriilebildigi oyunlardir. Degisen yiizyil i¢inde gittik¢e gelismesine ragmen
yalnizliga ve umutsuzluga itilen insan, natiiralizmde karsimiza sanki bir laboratuvar
faresi gibi ¢ikar. Bu durumun sebeplerini ve sonuglarini 6ncelikle yiizyil Avrupa’sini

inceleyerek anlayabiliriz.



2.1. On Dokuzuncu Yiizyilda Avrupa

Insanlik tarihi, 19. yiizyila dogru gelindiginde, var oldugu ilk giinden beri
devam eden savaslardan ve catigmalardan geg¢mis, belirli donemler boyunca;
toplayiciliktan tarima, tarimdan endiistrilesmeye dogru biiyiik 6l¢ekli kirilma anlari
yasamis ve iki biiyilk diinya savasiyla yliz ylize kalacagir 20. yiizyilin kapisina

dayanmustir.

1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi, Aydinlanma Cagi yasamis fakat kendini
monarsinin elinden hala kurtaramamis Avrupa halklari i¢in bir umut olusturmustur.
Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik idealiyle insan haklari ve bireysel oOzgiirliikler
konusunda yeni siyasi diisiinceler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Fransa’da baslayan bu
stirec, her ne kadar Napolyon Bonaparte’in kat1 tutumu sebebiyle sekteye ugramis gibi
goriinse de Oncelikle Fransiz isgali altindaki halklar kendi kaderlerini tayin etmek
amaciyla ayaklanmaya baglamistir. Fransa’yla birlikte baslayan bu bagimsizlik
hareketi 19. yiizyilda Almanya, italya, Latin Amerika ve Dogu Avrupa’daki dzgiirliik

hareketlerinin temelini olusturdu.

Gergekten de, baska nasil olabilirdi ki? 1848, ‘halklarin baharr’,
baska seylerin yaninda, aym1 zamanda ve basta uluslararasi
bakimdan ulusalligin, daha dogrusu birbirine rakip ulusalliklarin
one ciktigt bir donemdi. Ceklerin, Hirvatlarin, Danlilarin ve
digerlerinin (daha biiyiik uluslarin, kendi 6zlemlerini devrimci
emellerine kurban edeceklerine iliskin endiseleri ve kuskulari artsa
da) yine de yaptiklar1 gibi, Almanlar, Italyanlar, Macarlar,
Polonyalilar, Romenler ve digerleri de, baskic1 yonetimlere kars
kendi uluslarindan olan herkesi kucaklayarak bagimsiz ve birlesik
devletler kurma haklarini 6ne ¢ikardilar. Fransa zaten bagimsiz
ulusal bir devletti, ama buna ragmen milliyetiydi.*

4 Eric HOBSBAWM, Sermaye Cagi 1848-1875, 97,98.



Ote yandan 18. yiizyilda baslayan ve Avrupa ¢apinda yayilan, fakat biitiin
diinya halklarin1 etkilemesi bakimindan ¢ok onemli sayilabilecek Sanayi Devrimi,
ortaya ¢ikan yeni orta sinifin gittikce zenginlesmesine, serbest ticaret sayesinde kendi
varligini gliglendirmesine, giiciinii ve kendine olan inancini1 kuvvetlendirmesine sebep
olmustur. Ayrica yeni kurulan fabrika sistemleri, tekstil iiriinleri, kirsaldan kente
yasanan gocler, degisen ¢alisma sekilleriyle toplum yapisinda kdkten degisiklikler
yasanmaya baglamig, buharli makinelerin icadi, demiryolu, kimyasal g¢alismalar,
¢imento, gaz lambasi, cam ve kagit tiretimi gibi endiistriyel gelismeler sayesinde
ortaya ¢ikan derin sosyal etki karsiligin1 bulmakta vakit kaybetmemistir. Devrim’le
giiclinli yitiren monarsi, yerini bu sefer biiyilk ekonomik imparatorluklara birakiyor,
bu yeni ve acimasiz ekonomik imparatorluk yapisi daha ¢ok fabrika ve hammaddeye

ihtiyag duyuyordu.

Hammadde agisindan bol kaynaga sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ve
sémiirii giicii yiiziinden {istiinde giines batmayan iilke olarak adlandirilan Ingiltere bu
durumdan kar saglamay1 basariyor, Avrupa’da ise kirsal kesim, kente verdigi gocler
sebebiyle giic kaybediyor, kentlerde insan haklarindan yoksun, fakir bir is¢i simifi
kalabalig1 birikmeye basliyordu. Avrupa’da sendikalar kuruluyor, proleter sinifin
haklar1 i¢in biliyilk miicadeleler veriliyordu. Avrupa kendi yarattig1 sistemle
bogusurken, bir yandan da Asya ve Afrika halklari iistiinde egemenlik kurma ¢abasi
icinde birbiriyle savasan lilkeler merkezine doniisiiyor, hatta emperyalist gliciinii
yiikseltme ¢abasindaki iilkeler 1914 yilina gelindiginde biitliin diinyay: etkileyecek

olan bir savasa, asil adiyla Birinci Diinya Savasi’na giriyordu.

1859 yilinda Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli ¢calismasini yayilamasi
diinyay1 derinden sarsan bir gercekligi gozler 6niine sermisti. Bilimden sosyal yagama,
sosyal yasamdan tiyatroya kadar olusan domino etkisi Oncelikle doga iizerine

sistematik ve detayli arastirmanin insan davranislari ve hatta insanin evrendeki yeri



iistline diistinceleri kokiinden sarsti. Hiristiyanliktaki insanin yaratilisi efsanesi, dogal
seleksiyon fikriyle etkisini kaybediyor, insanin aslinda tek bir tanrinin yarattigi canl
degil, evrimin sonucu ortaya ¢ikan ve evrimini siirdiirmeye devam eden bir canl
oldugu fikri Avrupa’da yayiliyordu. Insan davramislarmi yonlendiren etken artik
insanin kirilgan dogas1 ve giinahkar tabiati degil, tipki 6teki canlilar gibi hayatta kalma,
tireme ve cogalma gidiisii, kalittim ve c¢evresel faktorlerle sekillenen bir yapida

arastiriliyordu.

Her at tiirlinlin bagimsiz yaratildigina inanan bir kimse, her tiiriin
hem evcillesmenin ve hem de doganin etkisinde bu bakimdan
degismeye egilimli yaratildigini, ve bundan 6&tiirii cogu zaman
cinsin obiir tiirleri gibi seritler edindigini; ve her tiiriin diinyanin
baska baska bolgelerinde yasayan tiirlerle ¢aprazlaninca kendi 6z
atalarminkine degil de cinsin 6biir tiirlerininkine benzer seritler
gosteren  hibritler vermeye c¢ok egilimli yaratildigini ileri
stirecektir, diye diisiiniiyorum. Bu goriis, Tanrimin yapitinin
kiiglimsenmesi ve aldatmacasidir; bu goriise inansaydim, tasil
kabuklarin asla yasamamis olduguna, tersine, sahillerde yasayan
kabuklularin benzeri olsunlar diye yaratildigina, eski ve bilgisiz
evrendogumcular (cosmogonist) ile birlikte ben de inanirdim.®

Darwin’in tiirlerin kokeni lizerine yaptig1 bu calisma, insan davranislar
lizerinde yapilan calismalar1 da koriiklemis, dahasi tiirlerden yeni tiirler olustugu
diisiincesi deneylerle de kanitlanabilir bir hal alinca; bilim insanlari, sosyal bilimciler
dahasi sanatgilar da bu tiir arastirmalara girigsmisti. Bir siirli tiyatro oyununda kalitim
yoluyla kusaktan kusaga tasinan hastaliklarindan, hayatta kalma istegiyle girisilen
eylemlerden bahsediliyordu. Ibsen’in babalarin glinahimni evlatlarinin ¢ektiginden

bahsettigi Hortlaklar oyununda da kalitimin etkisinden sikca bahsedilir:

5 Charles DARWIN, Tiirlerin Kokeni, 194,195.
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Oswald : Dinle o halde... benim bu yorgunlugum... resim
yapamamam... bunlar gercekten de bir hastaliktan
dolay1 degil.

Bayan Alving : Ne peki?

Oswald : Ben ne ¢ekiyorsam bana babamdan kalitimla
gecen seylerden ¢ekiyorum. (Alnina dokunup al¢ak
sesle) Burda. .. hastalik burda.®

Darwin’in evrim ¢alismasi, diger biitlin alanlarda etkisini gosterdigi gibi ¢ok
gecmeden psikoloji alaninda da yankisini buldu. Insanin da 6teki canlilar gibi bir tiir
oldugu, kalitim yoluyla yeni kusaklara genetik bilgi tasidig1 teorisiyle ilgilenen
Sigmund Freud (1856-1939) ¢ok geg¢meden insan karakterindeki 6zelliklerin de bu
konuyla ilgili olabilecegini 6ne siirdii. Freud’un insan beyni, zihin, biling ve bilingalt1
lizerine yaptig1 ¢alismalar, insan beyninin bir ge¢mis deneyimler ve ilkel giidiiler
deposu oldugunu gosteriyordu. Freud’un ortaya attig1 ve bu yiizyilda insanlarin ilk kez
karsilagtig1 bilingalti, ilkel benlik, ¢ocuklukta bastirilan duygularin olgunlukta ortaya
¢ikmasi gibi bulgular, insanin davraniglarini belirleyen faktorlerin ¢ogunlukla cevresel

ve kalitimsal oldugu goriisiiniin hizla yayilmasina sebep oldu.

2.2. On Dokuzuncu Yiizyill Bat1 Sanatinda Akimlar ve Natiiralizm

Bati sanat tarihi, 6zii magara resimlerine dayanan koklerinden beslenerek
Antik Cag, Orta Cag ile birlikte biiylik degisimler ve doniistimlerden gegerek ve
Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan Hiimanizm diisiincesiyle yogrularak 18. yiizyilin
sonlarina dogru Klasisizm donemini yasar. Ronesans’tan 18. yiizyilin sonlaria kadar
resim alaninda Barok, Rokoko ve Neoklasik eserlerle karsilasan Avrupa, edebiyat
alaninda Dante Alighieri (1265-1321), Francesco Petrarca (1304-1374), Boccaccio
(1313-1375), Michel de Montaigne (1533-1592), Miguel de Cervantes (1547-1616),
William Shakespeare (1564-1616), Pierre Corneille (1606-1684), John Milton (1608-
1647), Jean de La Fontaine (1621-1695), Jean Racine (1639-1699) gibi biiyiik yazarlar

6 Henrik IBSEN, Hortlaklar, 96.
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ve sairler ortaya ¢ikarmistir. 18. yiizyilin sonlarina dogru Fransa’da ortaya ¢ikan bu
klasik akim ayni zamanda Aydinlanma Cag1 ya da Akil Cagi olarak da adlandirilabilir.
Bu yiizyil, derebeyliklerin yerini biiyiik kralliklara birakmasiyla ve yeseren hiimanizm
ruhuyla anilan, gittikce gelisen ve zenginlesen bir burjuva sanatinin hakim oldugu,
ayni zamanda Descartes (1591-1650), Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-
1778), Diderot (1713-1784), Jean Jacques Russeau (1712,1778) gibi diisiiniirlerin
ortaya c¢iktigi, modern felsefenin, klasik fizik ve matematigin geliserek aydinlanma
fikrini ve sanayi devrimini hizlandirdig1 bir ¢ag olmasi, 19. ylizyillda Avrupa sanatini

etkileyen Romantizm akimina bir ge¢isin onclisii niteligi olusturmaktayda.

Klasik sanat ve edebiyatta hayata dair ger¢ek olanin, eserin konusunu da
olusturdugu goriiliir. Akil, sagduyu ve gercekler insanin dogasini meydana getiren
unsurlardir. Dolayisiyla sanatcilar eserlerinde yasanmis olaylari konu edinirken,
olaganiistii olana, fantezi unsurlara, insam sasirtacak eylemlere ve illiizyon yaratan
gorsellige yer vermez. Eserlerde aranan organik biitiinliikk ve denge, ahlaki ve egitici

tavir, Antik Yunan sanatina bir doniis istegi uyandirir.

19. yiizyilin baslarinda ise Fransiz Devrimi’yle birlikte Avrupa’ya dalga dalga
yayllmaya baslayan ozgiirliik, esitlik ve kardeslik hevesi, sanattaki karsiligini
klasisizmin akilc1 ve kuralcr yapisina bir tepki olarak bulur. 18. Yiizyilda tiretilen ve
akil, sagduyu tistiine kurulu sanat eserleri, 19. ylizyilda yerini yavas yavas insanin
bireysel deneyimlerinin, duygusal duyarliliginin hakim oldugu, kisacasi sanatginin
eserini ortaya koyarken bireysel 6zgiirliiklerle donatildig1 bir sanat anlayigina birakir.
Gliclenen burjuva smifi Aydinlanma Cagi’nin akileiligina karsi ¢ikmis, bilimin ve
teknik gelismenin hakimiyetine karsi, insanin dogaya donerek, tipki doganin geliskin
yapisi gibi kendi insani degerlerini de eserlerde gérmek istemistir. Bu yeni akim adini
biiyiik oranda Orta Cag ask dykiilerinden ya da romans ad1 verilen Ispanyol diizyaz1

formundan aliyordu:
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Genis bir bigimde s6z edecek olursak, ortacag romanslart manzum
macera, s6valye veya ask hikayeleriydi... Romantic’i doguracak
asil gelisme, biiyiik 6lciide 16. yiizyila ait Ispanyol formlarina
dayal1 yeni diizyazi romance’larin popiiler olmasiydi.

Yeni bir edebi, sanatsal ve felsefi bir hareket olarak romantic
esasen 19. Yiizyilin baslarina, dncelikle Almanya ve Fransa’ya ait
(A. W. Schlegel ve Mme de Staél) bir gelismeydi. Ingilizcedeki
kullamim1 biiyiik o6lgiide, Romantic ile Classical arasindaki
ayrimin  (en etkili bigimi 1798’den itibaren Friedrich
Schlegel’deydi) dogdugu Alman diisiincesinin etkisi altindaydi.”

Sanayi devriminin verdigi ivmeyle Avrupa’da 19. ylizyil bilimde biiyiik
gelismelerin yasandigi bir donem haline gelmistir. Bu durum maddeselligin 6n plana
cikmasint saglamig, aklin her seyin istiinde tutuldugu bir gercekligin pesine
diisiilmiistiir. Bir yandan artan sOmiirgecilikle Bati1 toplumu ekonomik ve siyasi
anlamda en gii¢lii noktasina erigmis, felsefede pozitivist diisiince kendini gostermistir.
Auguste Comte (1798-1857) tarafindan sistemlestirilen pozitivizm diisiincesi,
realizmin en temel prensibinin beslendigi bir diisiince yapisidir. Raymond Williams’a

gore:

Comte insan zihninin 6nce bir teolojik yorum asamasindan, sonra
metafizik ve soyut yorum asamasindan, olgun bir positive ya da
bilimsel anlayis agamasina gectigini savunuyordu; positive anlayis
ise yalmzca gozlemlenebilir olgular ve olgularla onlarin
gozleminden  ¢ikarilabilen  yasalar  arasindaki iligkilere
dayaniyordu, diger her tiir koken, neden ya da amag arastirmasi
bilim-&ncesiydi [pre-scientific].2

Realizm, fizik Gtesi olan1 her sekilde reddediyor, modern bilimden besleniyor,
verilere ve algilanabilir olana yer veren sanat eserlerini savunuyordu. S6z konusu
eserler igeriginde bilimsel olarak ispatlanabilir olana yer veriyor, pozitif bilimlerin

iistiinde bir gergeklik arayisina girmiyordu. Realizm; dogay1 ve doganin bir pargasi

" Raymond WILLIAMS, Anahtar Sozciikler, 332,333.
& Raymond WILLIAMS, Anahtar Sézciikler, 288.
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kabul edilen insani, oldugu gibi, algilanabilir gercekligine dokunmadan sanat eserine
aktarmay1 hedefliyordu. Realizmin pozitivist diislinceyle temellenen bakis agisindan
yola c¢iktigimizda, kokeni 14. yiizyillara varan, sinir getirmek anlamindaki Latince
terminare kelimesinden tiireyen bir kavramla karsilasiriz: determinizm. Bu diisiince,
19. yilizyll insaninin giines sistemi, insan evrimi gibi {stiinde denetim
saglayamayacagi, sinirlandiramayacagi siiregler igin bir sebep sonug iligkisi
gorebilmesi ve her tiir gergekligin bu sebep-sonug iliskisi i¢inde sekillendiginin kabulii
sonucu ortaya ¢ikmis bu kavram, natiiralizm akiminin temelinde yatan ana diisiincedir.
Realizm ve natiiralizm ¢ogu zaman birlikte anilsa da ikisi de pozitif diislince yaninda
yer alan akimlar olsa da natiiralizm daha ¢ok edebiyat ve tiyatroda pratik anlamda
kendini bulmustur. Ahmet Cevizci’ye gore determinizm, “Evrende olup biten her seyin
bir nedensellik baglantisi i¢inde ger¢eklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da
insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve
nedenleri tarafindan kosullandigini savundugu anlayis.”® olarak tanimlanir. Bu agidan
bakarsak, anlamsal siirecte takip ettigimizde sanat, edebi kurallarin boyundurugundan
styrilip, bilimsel kurallarin ve sebep-sonug iligkilerinin boyundurugu altina girer.

Sanatciy1 bu dogrultuda bir bilim insani gibi ¢alisma siireci bekler.

Natiiralizm kelimesi, hakkinda yazilmis metinlerin de ¢okluguna bakilirsa,
anlam bakimindan olduk¢a problemli bir terimdir. Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk
problem, natiiralizm ve realizm arasindaki tanim farkinin ne oldugudur. Realizm ve
natiiralizm kavramlarin1 daha anlasilir kilmak adina, birbiriyle olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 agisindan ele almak daha dogru olacaktir. Realizmin kokiinde gergeklik
kelimesi yer alirken, natiiralizmde doga kelimesi vardir. ki akim da gercekligi
savunur, fakat natiiralizm kesin determinist bir goriisten giic alir. Realizmde de
natiiralizmde de dogaiistii olana, fantasmaya, yapay iiretime yer yoktur. iki tiir akimda
da tanrisal olana yer verilmez. Sanat¢1 diinyada algiladiklariyla ilgilenir. ikisinde de

hayatin birebir kopyasi1 olusturulmaya c¢alisilirken, natiiralizm daha ¢ok dogaya ait

9 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Sozliigii, 223.
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olana miidahale edilemezligin caresizligi gibi bir goriintii ¢izer. Bagka bir deyisle
natiiralizm, realizmden devsirilmistir fakat realizmin abartilmis hali gibi goriiniir.
Canliy1 doga kurallarindan, kalittmdan, ¢evresel faktorlerden, sosyal yapidan bagimsiz
hareket edemeyen bir varlik olarak goriirliz. Hatta canli, bu denklem iginde ¢aresizlik
icindedir. Realizmin daha ¢ok toplumun orta sinifindaki insanlarla ilgilenirken,
natiiralizme baktigimizda daha alt siniftan insanlarin kendi yasantilari iginde
boguluslarini goriiriiz. Realizmde dogay1 sanat eserine aktarirken detaylar ¢ok 6nemli
sayilirken, natiiralizmde doganin kendisi basli basina, degistirilemez, idealize

edilemez bir gerceklikten ibarettir.

2.3. Tiyatroda Natiiralizm

Sanat akimlarma tiyatro penceresinden bakildiginda arastirilabilecek
noktalarin baginda konu igerigi ve dil kullanim1 gelir. Natiiralizmin temelini olusturan
gercegin ne Olcekte oyun metnine aktarildigi, sonrasinda da sahnede kendini nasil
buldugu {iizerinde durulmalidir. Bu baglamda, bir tiyatro metni yazarin elinden
ciktiginda natiiralist eser 6zelliklerinin tamamina uygunluk gdsterse de sahneleyen kisi
tarafindan baska akimlarin ve goriislerin etkisi altinda kalarak degisim ve doniisiim
gosterebilir. Dolayisiyla oncelikli olarak incelememiz gereken, 19. yiizyil tiyatro
anlayisinin oyun metinlerinde kendini nasil gésterdigi olmalidir. Sahneleme bigimleri

ise bu kanalin devaminda elde edilen buluslar iizerinden incelenebilir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda tiyatro yapimcilart ve oyuncular sahne iistiinde
hakikat, gerceklik ve ictenlik arayisina girmisti. Bunda bilimsel gelismelerin pay1
yadsimnamayacak kadar ¢oktu. Resim ve fotograf alanindaki gelismeler, sahne {istiinde
doganin eksiksiz bir kopyasini gorme istegini artirdi. Isik ve sahne {istii yapilar gercege
daha uygun dizayn edilmeye calisildiysa da bu hareketin asil damari natiiralizmin
diisiinsel yapisindan kaynaklanmaktaydi. Bu diisiinsel yap1 tiyatro yazarligi konusunda
yeni arayiglarin onciisii oluyordu. Genel anlamda, natiiralist bir tiyatro oyununun,

doganin gercegini olabildigince bire bir gosterme gorevi varmis gibi diistiniiliir.
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Doganin gercegini olabildigince bire bir gdésterme gorevinin ardinda, sahnedeki
karakterlerin davraniglarin1 belirleyen faktorleri gozler Oniine sermek, iginde
yasadiklar1 ¢evrenin detay bir resmini ¢izmek oncelikli olmalidir. Bunu da basit bir
fon olusturarak degil, nedenler ve bulgular, bilimsel denilebilecek sonuglarla
yapmalidir. Bir oyun karakterinin davranislarini belirleyen her faktor, icinde yasadigi

cevreyi ve diinyay1 olabildigince nesnel bir sekilde ortaya koymalidir.

Tiyatro edebiyati agisindan baktigimizda natiiralizm, diger sanat dallarina
oranla daha katmanli bir anlam kazanir. Raymond Williams’a gore bu yap1 dogalcilik
kelimesinin ii¢ ayr1 kullanimiyla agiklanabilir: dogal, doga tarihi ve dogalcilik

(natiiralizm).1

[k anlamiyla dogal olan, basit ve dogal bir yazim tarzi olarak karsimiza gikar.
Bu daha ¢ok edebi anlam ve teknik i¢inde hapsolup kalmais bir iislup arayisi olarak da
gorilebilir. Doga tarihi agisindan baktigimizda ise varliklara tarihsel iiretimin
sonuglar1 gdziiyle bakarak, sanat eserini detaya ve yakin gézleme dayal bir bakis agisi
stizgecinden gegirmek olarak bakabiliriz. Bu iki kavramin sentezi olarak karsimiza
¢ikan ticiincii ve bugiin de kullandigimiz anlamiyla natiiralizm, yani dogalcilik; daha
¢ok yazarin eserine hem felsefi hem de bilimsel acidan yaklagiminin bir sonucu

olmalidir;

...fakat bu konuda tarihsel ve elestirel tartismada genellikle bir
kenara itilen sey; kendisi jeoloji ve biyoloji, 6zellikle de Darwin’in
EVRIM’de natural selection [dogal ayiklanma] kuramindan gok
etkilenen naturalism’in genel felsefi ve bilimsel anlamindan
kaynaklanan iigiincii etkidir.'!

10 Raymond WILLIAMS, Anahtar Sozciikler, 261.
11 Raymond WILLIAMS, Anahtar Sozciikler, 262.
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Dolayistyla natiiralist bir tiyatro eserinde asil hedeflenenin, sadece ve sadece
doganin gercegini olabildigince bire bir gdsterme gorevi varmig gibi diigiinmekten 6te
oldugu sdylenebilir. Williams ‘Social Environment and Theatrical Environment — The
Case of English Naturalism’ adli makalesinde natiiralizmin tanimi noktasinda daha
Ozet bir girisimde bulunuyor: Bunlardan birincisi ve hatta en yaygin olani: Bizim daha
cok teknik natiiralizm olarak degerlendirdigimiz “kesin” ve “gercekligin kopyas1” bir
yeniden insa metodu. Ikincisi, bilim, doga tarihi ve materyalizme bagl bir felsefi bakis
acist. Bu grup diislinceye sahip bireylerin diinya algisi ve anlayisi degismez bir sekilde
maddeye, doga ve fizik yasalarina baghdir. Ugiincii goriis ise gercekligin kopyasmin
tekrardan ele alindigr ve felsefi diisiinceyle tamamen kaynastigi bir harekettir.
Natiiralizmi realizmden ayiran nokta da budur. Bu ti¢iincii goriis 6ncelikle bazi roman
ve oyunlarda kismen yer almis, ge¢c 1860’larda Fransa’da edebi bir hareket olarak
ortaya c¢ikmis, 1880’lerden itibaren Ingiltere’de de yaygin bir sekilde goriilmeye

baslanmistir.'?

Williams, natiiralizmin 6zellikle Ingiliz burjuva draminda on sekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren oldukca alisildik bir sekilde varlik gosterdiginden bahseder. Bu
konuda ilk sistematik adimi atan, natiiralizm kelimesini ilk ortaya atan olmasa da
tiyatroyla ilgili natiiralizm konseptini ortaya ilk defa koyan kisi Emile Zola (1840-
1902) olmustur. Zola, tiyatro sanatinin, tipki Darwin’in tiirleri incelemesi gibi
sistematik ve bilimsel bir sekilde, neden sonug iliskileri i¢cinde diinya gercekligini
yansitmasi gerektiginden yanaydi. Ayni yolla kisiligin ve karakterin tavirlarinin da
incelenmesi ve ortaya konmasi fikrini savunuyordu. Bu sayede natiiralistler

determinizmi kendilerine bir teghizat olarak sagladilar.

2 Raymond WILLIAMS, Social Environment and Theatrical Environment: The Case of English
Naturalism.
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Emile Zola, 1867’de yazip 1868 yilinda ikinci versiyonunu yayinladigi
Thérese Raquin adli romaninin 6ns6ziinde, romanin 1873 tarihli sahne uyarlamasinin

onsoziinde, ‘Le Roman Experimental’!? (1880) adli makalesinde ve asil olarak 1881

514

yilinda kaleme aldig1 ‘Naturalism au théatre’** adli manifestosunda natiiralizm fikrinin

nasil sekillendigi acikca goriilebilir.®® Zola, manifestosunda yogun bir bicimde oyun
ve karakter gercekligini yakalamak iizere yapilmasi gereken bilimsel nitelikli
arastirmadan soz eder. Zola’ya gore romanda natiiralist hareket kendini bulmus, fakat
tiyatroda bu degisim i¢in ¢aba gostermek gerekmektedir. Yiizyilin gergeklerini daha
net ve korkusuzca ortaya koyabilmek i¢in yeni bir yazim sekli kullanilmalidir. Yazar,
bir bilim insaninin gézlem yapmasi gibi gozlem yaparak, gercekleri korkusuzca ve
estetik kaygiya diismeden gozler Oniline serebilmelidir. Stirekli tekrarlarda ve sert

iislubuyla, bu konuya nasil hassasiyetle ve yogun yaklastigini gorebiliriz.

Bu ofke havasini yok etmek ve harekete gegmek i¢in aradigim sey
cok basit. Yapacagimiz sey sadece neyin ne oldugunu anlamak
adina Balzac, Flaubert ve Goncourts’u -baska deyisle, natiiralist
roman Yyazarlarini- okumak. Birinin ¢ikip da sahneye etten,
kemikten, gergeklikten ibaret, bilimsel olarak analiz edilmis ve bir
kiigiik yalandan bile uzak bir insan koymasini istiyorum. Birinin
bizi insandan bir iz bile barindirmayan, fanteziden ibaret kurgu
karakterlerden kurtarmasint bekliyorum. Cevresel diizenin
karakteri sekillendirmesini, karakterin de gergekligin mantig1 ve
kendi dogasinin bir Dbirlesimi dogrultusunda davranisini
sekillendirmesini bekliyorum. Hokkabazligin higbir seklinin
yapilmadig, sihirli gubuklarin sallanmadigi, bir dakikadan 6tekine
degisen insanlarin olmadig1 zamanlar1 bekliyorum. Kimsenin bize
inanilmast imkansiz hikayeler anlatmadigi, romantik olaylarla
dogru yapilmis gozlemin bulandirilmadigi, bir oyunun iyi
boliimlerini bile mahveden olaylarin olmadigi zamanlar
bekliyorum.*6

13 ‘Deneysel Roman’

14 ‘Tiyatroda Natiiralizm’

15 Kenneth PICKERING & Jayne THOMPSON, Naturalism in Theatre: Its Development and
Legacy.

16 Emile ZOLA, Naturalism on the Stage.
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Bilimsel ve psikolojik gelismelerin etkisini sadece Zola’da degil, Anton Cehov
(1860-1904) ve August Strindberg (1849-1912) gibi diger oyun yazarlarinda da
goriiriiz. Cehov’un oyun yazari olmasinin yaninda ayni zamanda bir doktor olmasi
onun psikolojiyle ilgilendiginin gostergesi olabilir ve daha sonradan Rus rejisor ve
oyuncu Konstantin Stanislavski’nin de psikolojik oyunculuk ¢aligmalarinda Cehov’un
oyunlarini bir laboratuvar gibi kullanmasi, natiiralizmin etkisinin onun ¢alismalarinda

da yer aldiginin gostergesidir.

Natiiralist tiyatro anlayisinda derinlemesine incelenmesi gereken en 6nemli
kisiliklerden birisi de kuskusuz Alman oyun ve roman yazari1 Gerhart Hauptmann’dir
(1862-1946). Hauptmann’in eserlerinde 6ncelikli olarak 1885 yilinda bir araya gelmis
olan Durch isimli natiiralist grubun etkisi goriiliir. 1850°1i yillara degin, bu grup alman
Strum und Drang hareketinden etkilenmistir. Hauptmann, toplantilarinda realizm,
idealizm ve natiiralizm tartigmalar1 yapan bu gruba, yasadigi donem yaptiklarinin
Oonemi kavranamamis ve gen¢ yasinda Olen yazar Georg Biichner’i (1813-1837) ve

yapitlarini tanatir.

Hauptmann, ilk natiiralist eseri Bahnwarter Thiel’1 yazmasinin ardindan 1889
yilinda Giin Dogumundan Once adli oyununu yayinladiginda alkol ve cinsellik {izerine
yaptig1 agik ve net tasvirlerden dolay1 epey elestiri aldi. Aldig: elestirilere ragmen,
Hauptmann natiiralizmin en 6nemli yazarlarindan biri olma sifatin1 giinden giine daha
da gii¢lendirdi. Dokumacilar adl1 oyunuyla artik diinyaca taninan bir natiiralist yazar
oldu. John Osborne’un da belirttigi gibi, natiiralist tiyatro Almanya’da iki temelin

{istiine kurulmustu: Ibsen ve Hauptmann.*’

17 John OSBORNE, Gerhart Hauptmann and the Naturalist Drama, 42.



19

2.4. Natiiralist Sahneleme

Sahne iistiindeki gercekligin dozu, eglendirici bir yeniden olusturmayla ilgisi
acisindan incelendiginde on dokuzuncu yiizyilin belli bash faktorleriyle dogrudan
baglantiliydi. Tiyatro pratigi acisindan bakildiginda bilimsel arastirma yontemleri,
teknolojik gelismeler ve insan psikolojisinin kazandigi 6nem yadsinamayacak bir
noktaya varmisti. Ger¢ek yasam, olabilecek biitiin detaylariyla sahne iistiinde yeniden

canlandirilmaya ¢alisiliyordu artik.

1871 yilinda, Ingiliz oyuncu Henry Irving Londra’daki Lyceum Tiyatrosu’nda
Leopold Lewis’in pek de bilinmeyen “The Bells” adli oyununu sahneledi. Oyun, o
giine dek goriilmemis bir sahneleme gergekligi igerdigine dair olumlu elestiriler
almist1. Oscar C. Brockett, Tiyatro Tarihi adli kitabinda Irving’den “...hipnoz altinda,
bir Musevi seyyar saticty 6ldiirdiigiinii itiraf eden bir adami canlandiriyordu. Bu rol
tiim meslek yasami boyunca Irvnig’in en bilinen rolii oldu.”’® Sahnede yasanan bu
gerceklik, sahnede natiiralizmin kok salabilmesi i¢in oldukca olumlu bir baslangigti.
Irving’in sahnede kurdugu keskin gerceklik dekordan 1513a, ses efektlerinden kostiime
kadar detaylandirilmigti. Sahneleme agamasinda gereken bilimsel gozlem ve
determinist bakis acis1 natiiralist sahnelemenin en temel etmenleridir. Donemin teknik
ve bilimsel gelismeleri de sahneleme yapan sanatcilara biiyiik olanaklar saglamaya
baslamisti. Tek tek elementlere goz atacak olursak; 1siklandirma konusunda sahneleme
icin sadece bir aydinlatma olmamaliydi. Is1gin varligi kadar kalitesi ve agis1 da biiyiik
onem kazanmisti. Bu sayede insan dogasina ve ¢evreye uygun 1siklandirma yapilabilir
bir hal almisti. Gaz lambas1 ve hatta elektrikli lambalar tiyatro prodiiktorlerinin ilgi
alanma girmisti. Isiklandirmaya ek olarak renkli camlarin filtre olarak kullanilmasi

farkl1 tonlarda aydinlatma sagliyordu. Hatta bu sayede farkli efektler de elde

18 Franklin J. HILDY & Oscar BROCKETT, Tiyatro Tarihi, 462
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edilebiliyordu: yapraklardan siizen 151k, bulutlarla kapanan gokytizii vb. Bu, tam olarak
giintimiiziin spot 1s1klandirmas1 mantiginda ¢alisan bir sistemdi. 1880’lerin sonuna dek
insanlarin evlerinde dahi tamamen parlak 151k kaynagi bulunmuyordu. Buna kargin
tiyatroda 1siklandirma gelismeye devam ediyor, giiniimiiziin 1s1k masalar1 gibi gaz

sistemiyle ¢alisan lambalar icin bir kontrol masas1 dahi kullanilabiliyordu.

Sekil 1 - Gaz Lambast Aydinlatma Sistemi

Sekil 2 - Gaz Lambasi Kontrol Sistemi
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Dekor ve gorsel kullanimina baktigimizda; gergeklik algisini kuvvetlendirmek
adina 19. ylizy1l natiiralist gorsel sanat iirlinlerinden ¢ok¢a faydalanilmistir. Bunlar fon
perdesi olarak kullanilan doga c¢izimleri ya da bilinen tablolarin ¢ogaltmalar1 da
olabiliyordu. Cogaltmasi yapilan tablolar genellikle Fransa’da Ingres ve Renoir gibi
empresyonistlerden, Ingiltere’de Ford Madox Brown ve William Powell Frith gibi
gercekci ressamlardan segiliyordu. Igerik olarak bakildiginda, gorsellerde mitolojik
kahramanlarin ya da aristokratlarin resmedildigi tablolar degil, daha ¢ok ¢aga uygun

olan orta sinif ya da ig¢i sinifinin resmedildigi tablolar kullaniliyordu.

Sekil 3- Pierre August Renoir - Bugday Tarlast (1879)
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Oyunculuk stiline goz attigimizda realizm ve natiiralizmin oyunculuk tarihi
acisindan ¢ok onemli bir kirilma noktasi oldugunu goriiriiz. Bu kirilmanin asil sebebi
dekor, 151k ve atmosferde yapilan derin gézlem ve arastirmanin karakter olusturma
asamasinda da uygulanmaya calisilmasidir. 19. yiizyila kadar sistematik bir oyunculuk
calismasi goriilmezken, yavas yavas bilimsel bir bakis acisiyla oyunculuk ¢aligmalari
goriilmeye baslar. Oncesinde bir kumpanyanin parcas1 olarak deneyim kazanan
oyuncular, artik yerini sistematik egitimden gegen bir yapiya teslim edecektir. Bu
caligmalar Oncelikle oyuncunun ses ¢alismalariyla baglamigtir.  Seyirciyi
etkileyebilmek, sesini duyurabilmek ve roliin psikolojik durumunu daha iyi
gosterebilmek adina seste artikiilasyon calismalar1 daha ¢ok 6nem kazanir. Bir siire
sonra bu calismalar daha derin arastirma yapabilmek adina alt metin ¢alismalarina
doniisecektir. Insan bedeni, duygu ve diisiinceleri, insanlarin olaylara verdigi tepkiler
artik psikolojinin konusu olmustur. Dolayisiyla insanin belli durumlar karsisinda nasil
bir bedensel tepki verecegi, nasil bir ses kullanacagi bilimsel olarak ¢oziimlenebilir
diisiincesi git gide yayilir. Bu ylizyila kadar aristokrat sinifinin sesi olmay1 bagaran
tiyatro, artik orta smifin ve is¢i smifinin sesini almaya baglayacaktir. Dolayisiyla
sahnede aristokrat smifinin govde gosterisine hizmet etmesi gerektigi diisiiniilen
‘giizel ses’ arayisi, artik yerini ‘dogru ses’ arayisina birakmalidir. Ote yandan, sesin
bedendeki ses tellerinin yardimiyla olustugu gerceginin giin yiiziine ¢ikmasi, bu
kaslarin gelistirip Ogretilebilir bir sistemle calistirilabilecegi 6zel calismalar
iiretilmesine sebep oldu. Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde okullar agilmaya
baslandi. Burlesk ve melodram oyunculari, bu yiizyilda oyunculugun i¢cinde daha genis

hareket edebilecekleri biiyiik cerceveyi kesfetti.

Yiizyll basindaki oyunculuk c¢alismalar1 daha ¢ok ses odakliydi. Frangois
Delsarte (1811-1871) adinda bir miizisyen, dogal davranis sonucu olusmasi gereken
ses mantigiyla yola ¢ikarak, bugiin ¢okca kullanilan ses, nefes, beden ¢aligmalarinin
temelini atti. Hedefledigi, matematiksel bir kesinlik ve derin bir keskinlikle

kurallagtirllmis diksiyon ve jest g¢alismalarmin oyuncuyu dogal bir oyunculuga
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gotiirecegiydi. Ciinkii biitlin bu ¢calismalar insan davranigin keskin gozlemi sonucunda
elde edilmisti. Delsarte, ses ve jestin birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunu

diisiinerek; beden, ses ve ruhun ortak hareketini arastirtyordu.

Sonrasinda Rus rejisor ve oyuncu Konstantin Stanislavski’nin ¢alismalari
biitlin Avrupa’yi, hatta Amerika Birlesik Devletleri’ni etkileyecek bir oyunculuk
sistemiyle ortaya ¢ikacak ve kisa siire i¢inde gilinlimiizde hala kullanilan ve kendi
adiyla taninan oyunculuk sistemi diinyaya yayilacakti. Stanislavski sistemi oyuncunun

verili kosullar altinda psikolojik gergekeiligi ve rolle biitiinlesmeyi dngoriiyordu.

Oyuncunun oyun alaninda yarattig1 gerceklik, giindelik hayatin
dogal davranis moduna yakinlastirilir, bununla birlikte oyuncunun
sanat ortamina kars1 bir rahibin kutsal mekanina gosterdigi 6zeni
sergilemesiyle de, giindelik hayattan uzaklastirilir. Oyuncu kendi
sanatinin koruyucusu ve seyircinin hayatin1 giizellestirecek bir
sanat hizmetlisidir.

(..)

Stanislavski’nin kullandig1, uyguladig tiim araglar, bir tek hedefe,
verili kosullar igerisinde “Ben” olma haline hizmet etmek {izere
sekillenmislerdir. Stilize, disavurumcu ya da anlatimci bir
oyunculuk tislubuyla paslasan bir prodiiksiyonu 06nceleyen
calismanin Stanislavski ‘sistem’iyle alip verecegi pek bir sey
yoktur.®

19 Kerem KARABOGA, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, 72,73.
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Sekil 4 — (19. yy.) Voice, Speech and Gesture adli kitaptan dogru konusma igin
beden pozisyonlari. Cizimler: Dargavel ve Ramsey

Sekil 5- (19. yy.) Duygular ve ruh durumuyla ilgili jestler. Cizimler: Dargavel
ve Ramsey
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Sekil 6- (19.yy.) G6z ve kaglarin potansiyel pozisyonlari. Cizimler: Dargavel ve
Ramsey

Sekil 7- (19.yy.) Duygularin ifadesi olarak bas ve boyun pozisyonlari.

Cizimler: Dargavel ve Ramsey
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3. EKSPRESYONiZM

Ekspresyonizm ya da diger adiyla disavurumculuk, kokleri Almanya’ya
uzanan, oncelik olarak siir ve resim sanatinda 20. yiizyilin baglarinda goriilmeye
baslamis bir modern ¢ag sanat akimidir. Ekspresyonizmde amaglanan, dis diinyanin
sanat¢ida yaratti@i duygusal etkinin ya da tepkinin, tamamen 6znel bir bakis agisiyla
yorumlanarak radikal bir bi¢cimde yeni bir forma kavusturulmasidir. Fransizca
expressionisme, Almanca Expressionismus olarak kullanilan ve kdkeni Fransizca
expression, yani ifade, anlatim anlamina gelen bu kavram, natliralizm ve

empresyonizme bir tepki olarak dogmustur.

[k kez ekspresyonizm sdzciigii 1911°de kullanilmistir. Bu goriisiin
ilk izleri Cézanne, van Gogh, Gaugin ve Munch’da goriiliir.
Ekspresyonizm i¢in “doganin bir mizaga gore anlatimi” onem
kazaniyor. Ekspresyonizm i¢in 6nemli olan ruhi durumdur. Doga
ikinci planda kalir. Ekspresyonizm, doganin bi¢im ve renklerinin
yansimasina dayanan bir anlatima karsilik olarak, insan i¢inin yeni
taraflarini yeni olanaklarla bigimlendirmek istiyordu. Bunun ig¢in
ekspresyonizm yeni bir renk ve bicim goriigiinii esas almistir.
Ekspresyonizmde zarafet ve incelik yerine, arkaik sanatlarin
saglamlig1 ve ile doniisiin zengin olanaklar1 vardir. Ekspresyonizm
ile yeni bir renk anlayis1 ortaya ¢ikmugtir.?

Ekspresyonist kelimesi 1850°li yillarda modern eserleri tanimlamak igin
kullanilsa da simdi kullandigimiz anlamda, kelimenin kokleri 1901 yilinda Fransiz
ressam Julien-Auguste Hervé’in Expressionismes adimi verdigi tablosuna uzanir.?
Ekspresyonizmde sanatg1, dis diinyadan aldig1 gorselligi ve etkiyi zihin siizgecinden

gecirerek tamamen kendi varliginin imajlariyla besler ve sanat eserini ortaya koymaya

2 Adnan TURANI, Sanat Terimleri Sozliigii, 35,36.
2L Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyati, 111.
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calisir. Bu noktada realizm ve natiiralizmden 6znellik bazinda kesinkes ayr1 tutulabilir.
Ekspresyonizmin Avrupa’da belirisini, bir ylizyil oncesinde bilimsel goézlemin ve
nesnelligin bu kadar 6n planda tutuldugu bir anlayistan bu noktaya nasil gelindigini

ancak 20. yiizy1l Avrupa’sinda neler yasandigina bakarak anlayabiliriz.

3.1. Yirminci Yiizyilda Avrupa

20. yiizyll Avrupa i¢in bir yandan iki biiyiik diinya savasi yasanirken, bir
yandan da yenilikler ¢agi olma ozelligi gosterir. Bir yanda insanlik degerlerinin
kokiinden sarsildigi, uluslarin yeniden dizayn edildigi, bir yandan da biiyiik buluslarin
ortaya ciktig1 bu yiizyilda kartlar yeniden dagitiliyor, ezberlenen her tiir bilgi yeni
stizgeclerden geciyordu. Sigmund Freud’un psikanaliz ¢alismalari, Albert Einstein’in
Gorelilik Kurami, atom bombasinin kesfi, rontgenin bulunmasi gibi biiyiik icatlar
toplumlarin yasantisinda bilyiik etki etmis, biiyiik degisimler yasanmaktaydi. Bunlara
benzer biiyiik buluslar bu yiizyila dek insanlarin bulunduklari seviyeden birer sigrama
tahtas1 gorevi gormiis olsa da bu yiizyilda insan ruhu degerini yitiriyormuscasina
ezilmekteydi. Kisa siire icinde ulasimda biiyiik ilerleme saglanmis, diinya lizerinde
mesafeler kisalmig, motor giiciiyle otomobiller mesafeler kisalmis, diinya git gide
globallesmeye baslamisti. Ote yandan bilim ve alanindaki gelismeler birbirini daha
kisa siirede etkiler hale gelmis, yenilik {istiine yenilik cereyan eder olmustu.
Modernlesme bir trend halini almis fakat insanlar gittikce yalnizlagmaya baslamisti.
Yasadig1 hayata, kendi kurdugu yeni diizene yabancilasan insanin ¢agiydi bu.
Toplumlar aras1 kolay iletisim, geleneklerin ve dinlerin kokten sorgulanir bir hal
almasina sebep olmustu. Diinya toplumunun bir kism1 yeniliklerden iyi bir sekilde

faydalaniyorsa da bir diger kismi1 ezilmeye, hatta yok olmaya baslamisti.

Yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi biiyiik dl¢lide can kayiplarina
sebep olmustu. 1. Diinya Savasi’nda cephe savaslar1 yasaniyor, bilimin gelismesiyle

modern silahlar kesfedildikge can kaybi1 gitgide artiyordu. Amerika Birlesik
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Devletleri’nin savasa dahil olmasiyla Diinya sahnesine yeni bir siiper giic daha dahil
oluyordu. Avrupa’nin biiyiik giicleri Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanl
Devleti dagilmig, Dogu Avrupa’da ve diinyanin diger bolgelerinde yeni ulus devletler
ortaya c¢imaya baslamisti. 1917 yilindan sonra Sovyetler Birligi’nin etkisiyle
Avrupa’da komiinizm etkisini géstermeye baglayinca toplumlarda bu sefer kutuplasma
kendini gosterdi. Bir yanda komiinizm ve sol kanat, diger yanda nasyonalizmin
yiikselisiyle pek ¢ok iilke i¢ karigikliga siiriikleniyor, iilkeler ikinci diinya savasina
dogru stiriikleniyordu. Sosyal bilimler ve teknolojideki gelismeler pozitif bir algi
yaratsa da Avrupa ve Amerika’da ekonomik problemler bas gostermis, ekonominin
bozulmast bir domino etkisi gibi toplumun her alaninda c¢atlaklar yaratmaya
baslamisti. Avrupa niifusunun cogunlugu hevesle girdigi 1. Diinya Savasi’ndan biiyiik
yaralarla ¢ikmis, hayatin anlamsizlifi, yabancilasma, gelecekten {imitsizlik gibi
modern ¢ag hastaliklarina tutulmustu. Bu durumdan kurtulma cabasiyla insanlar her
yolu deniyor, demokrasiden uzaklasmak pahasina bir ¢ikis yolu ariyordu. Adolf
Hitler’in Almanya’da iktidar olmasiyla yiikselen irk¢i politikalar ¢cok ge¢meden
Avrupa’yi tekrar savasa siiriikledi. Bu seferki savas bir 6ncekinden daha sistematik ve
kanli oldu. Toplu o6lim kamplar, sistematik siddet, belli insan gruplarinin
sindirilmeye, hatta yok edilmeye ¢alisilmasi toplumlari tekrardan gerginlige stiriikledi.
Rusya’da Stalin’in uyguladigi politika en az Hitler’inki kadar sertti. Komiinizm karsitt
oldugunu diislindiigii herkesi ortadan kaldirmaya calisan Stalin bir noktada Hitler’in
kotiiye giden yiikselisini durdurmayr basarsa da 2. Diinya Savasi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin savasa girmesiyle son buldu. Bu sefer de tarihte ilk kez kullanilan atom
bombasi toplumlar {istiinde yarattig1 fiziksel hasarin yaninda geri doniisii olmayan
psikolojik bir hasar yaratmisti. Bilimin faydasi tartisilir hale gelmis, insanlar yagamin
mantikli bir dogrultuda gerceklesen bir eylem olmadigina, sagmaligin ve absiirtliigiin
hakim oldugu bir hendege tepetaklak yikilivermisti. Hizli gelisme, yasanan kazalarin

da ani ve acili olmasina sebep olmustu.
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1888-1965 yillar arasinda yasamis {inlii sair T. S. Eliot, 2. Diinya Savasti’ni
heniiz gormemigken bile yasanan ve dahasi yasanacak olan acilarin anlamsizliginin ve

yaratacagi boslugun farkindaydi.:

“The Love Song of J. Alfred Prufrock (J. Alfred Prufrock’in Ask
Sarkis1)” (1915) siirinde beceriksiz, yash Prufrock kendi kendine
“yasamini kahve kasiklariyla dl¢tiigiinii” diisiiniir; kahve kasiklari
imgesi tek diize bir yasami ve bosa harcanmis bir dmrii simgeler.
Eliot’in “Prufrock” siirinin tinlii baglangici okuru kendtin bayagi
arka sokaklarina davet eder; bu sokaklar tipki modern yasam gibi
hayatin sorularina higbir cevap vermez:

Haydi gidelim; sen ve ben,
Aksam, masada yatan baygin bir hasta gibi
Goge karsi serildiginde...

Ayn1 imgelemi “Corak Arazi’de de (1922) gérmek miimkiindiir;
bu siir, Londra’nin I. Diinya Savasi’ndaki kalabalik sokaklariyla
Dante’nin “Inferno”sunu ¢agristirir.

Bir kg giinii tan agarirken kahverengi sis icinde,
Londra Kopriisii 'ne bir kalabalik akin etti, ¢coktular

Bilmezdim 6liimiin bu kadar cogunu mahvettigini... (I, 60-63)?

3.2. Yirminci Yiizyll Avrupa Sanatinda Ekspresyonizm

19. yiizyilin sonuna geldigimizde, Avrupa ve diinya genelinde yasanan
gelismeler toplumlarin her kisminda ayni etkiyi yaratmiyordu. Son hiz gelismeye ve
degismeye devam eden Avrupa, ozellikle Almanya ve Fransa’da yasayan herkesi
memnun etmiyordu. 1. Diinya Savasi’n1 goren bir topluluk artik modern yasamin

kendilerine bir yarar saglamayacagini, hayatin faydasiz bir cabalamadan ibaret

22 ABD Disisleri Bakanligi Uluslararasi Bilgilendirme Dairesi,
http://www.aircistanbul.org/USA_Literature_Brief/chapter06.htm
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oldugunu diisiiniiyordu. Bu yabancilasma hissi artik, ge¢mis yiizyilda bilim ve teknikte
yasanan gelismelerin bile reddedilmesine kadar ilerlemisti. Natiiralizme tam bir kars1
cikisla hareket ediyor, dolayisiyla gozlemlenen gergek bile bir karsi durusa sahne

oluyordu. Giirsel Ayta¢ bu durumu soyle 6zetliyor:

Pasivizm, ekspresyonist diisiince diinyasinin odak noktasiydi.
Insan-adam, vatanperverligin (Patriotismus) coskusundan kendini
kurtarmali, savasin yikiciligini idrak etmeli, ve milli degil, insanca
(menschheitlich) diisinmeyi 6grenmeliydi. Ekspresyonistlerin
diinyayr 1slah etme tutkusunun (Weltbesserungsfanatismus)
temelinde, onlarin diinya savasinda insanligin yok olma tehlikesini
yasamis olmalar1 yer alir. Bireyin, kendi yasant1 ve 1stiraplarindan
hareket ederek bunun biitiin bir insanligin acilarin1 ve mutlulugunu
paylasma asamasina yiikselmesini istiyorlard:.”?

Bu hedefle hareket eden bir grup Alman sanat¢1 1905 yilinda Dresden’de bir
araya gelerek Die Briicke®® adli grubu kurdular. Aralarinda Ernst Ludwig Kirchner,
Karl Schmidt-Rottluff, Erich Heckel, Emil Nolde ve Otto Mueller’in bulundugu Die
Briicke grubu, Fransa’daki Fovizm hareketiyle karsilagtirilsa da hemen hemen ayni

tilkiiyle hareket ediyorlardi: primitif sanatlara olan ilgileri.

20. ylizy1l basinda Fransa’da “Fovizm”, Almanya’da “Die Briicke”
ve “Der Blaue Reiter” gibi sanat¢1 gruplagmalariin ortak noktasi,
1911 yilinda Berlin’de donemin avangard sanatini destekleyen
galeri ve dergi Der Sturm’un sahibi Herwart Walden’in
gozlemledigi gibi, “disarmin  izlenimi  yerine, igerinin
disavurumu™na  yonelmeleridir. Bati sanatinda izlenimcilik
sonrasinda son derece yaygin bir egilim olarak ele alabilecegimiz
bu gelismeler biitiinii, genel olarak “Disavurumculuk™ baglig1

2 Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyati, 112.
2 Alm. Koprii
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altinda ele almir. Gerg¢i ‘disavurumculuk’, bilindigi gibi,
modernlere 6zgii bir tavir degildir. Norbert Lynton’n (1927-2007)
altin1 ¢izdigi gibi, “Insana dzgii her eylem bir disavurumdur; sanat
da bir biitiin olarak disavurumcudur.”®

Bu sanatcilara gore gercek, ancak kendileri yarattigi oranda gercektir.
Empresyonistler gibi yalnizca gergegin sanat¢ida biraktigi izlenim duygusuyla
ilgilenmiyorlardi. Ekspresyonistlere gore gozle goriilen sey gercegin kendisi degildir.
Onlar, dis goriiniisiin altindaki anlamla, bu anlamin sanat¢idaki izleniminden dogan

yeni gerceklikle ilgileniyorlardi. Cok gegmeden, 1906 yilinda Die Briicke grubu bir
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Sekil 8 - Die Briicke Manifestosu (1906)

25 Ahu ANTMEN, Sanatcilardan Yazilar ve Ac¢iklamalarla 20. Yiizyilda Bat1 Sanatinda Akimlar,
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Bu manifesto ¢agin genglerine bir ¢agri niteligindeydi:

Ernst Ludwig Kirchner — Die Briicke Manifestosu: Gelismeye
duydugumuz inancla ve yeni kusak yaraticilara, yeni izleyicilere ve
gencglige sesleniyoruz. Biz, bugiliniin gengleri olarak, gelecegi
sirtlayarak, eskinin kurumsallasmis diizenine karsi kendi yasam
Ozglirligimiizt yaratmak istiyoruz. Kendini dolaysiz ve 6zgiin bir
bigimde yaratmaya adayan herkesi bizden say1yoruz.?°

Kisa siirede ekspresyonist diisliince yayillmaya baslamis ve modern cagin
insani, ¢agin getirdigi yanilsamadan kurtulusu primitif sanatta aramaya baslamisti.
Diinyaya bir c¢ocugun goziinden bakmak, gecmis c¢aglarin kotiimser bakisiyla
harmanlanmis diisiince yapisiyla hareket etmek, ilkel yasamin hayatta kalma arzusu
ve saf dini bakis acisiyla hareket etme arzusu cagin sanatina hakim olmustu.
Nietzsche’nin higlik anlayisi ekspresyonistlerin sanata bakisinda iyiden iyiye yer
etmis, bu higlik ve yoksunluk duygusundan ancak sanatla kurtulabilecekleri algisi
olusmustu. Fransiz sair Paul Valery’nin bilginin herhangi bir seyi kurtarmaktaki
caresizliginden dem vurmasi gibi bu akil dis1 hayatin yapici giiciinii kullanmaktan

baska care kalmamuisti.

Der Briicke’nin ardindan yine Almanya’da kurulan natiiralizm, realizm ve
empresyonizm karsitt Der Blue Reiter?’ adli ressam grubu da epey taraftar toplad.
Kisa siire iginde Edvard Munch (1863-1944), Vincent van Gogh (1853-1890), Fovizm

ve Afrika ilkel sanatlarindan etkilenen ekspresyonist diislince giiclenerek yayildi.

% Ashley BASSIE, Expressionism, 20.
27 Alm. Mavi Siiriicii.
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Sekil 9 - Wassily Kandinsky, Der Blaue Reiter, 1903

Bicimsel acgidan bakildiginda ekspresyonist ressamlar Ozellikle renk
kullanimlarina ¢ok dikkat ediyordu. Umutsuz ruhlarin karmasik fakat giiclii yapisi
tuvallerde yerini vurgulu, katisiksiz renklerle buluyordu. Biitiin amaclanan, insanin
ilkel giidiisiine, ilkel ruh durumuna ait duygularin ve diisiincelerin modern diisiincenin
hi¢cbir miidahalesine ugramadan tuvale yansitilmasiydi. Dolayisiyla resim sanati
0znellik kazanmis, sanat¢iya 6zgii yorumlamalar giin yiiziine ¢ikiyordu. Gozle goriiliir
sekilde bicim farkliliklari, gergege uygunluktan kagis, parlak ve dikkat ¢ekici renklerle

sanat¢ilarin i¢ diinyasinin tam olarak disavurumu saglanmaya ¢alisiliyordu.

Empresyonizmin kurallar1 birer birer yikilirken, sanatcilarin kendi tisluplar
olusuyordu. Bir ylizyill 6ncesinde somut ve ortak bir noktada bulusmaya c¢alisan
sanatcilarin simdi de hedefi ortakti fakat ulagsmaya caligtiklar: nokta soyut ve goreceli

bir hal almisti. Bu sebeple tablolarda bozulmus insan bedeni, doga tasvirleri ve
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motifler goriilmekteydi. Bilingli bir hareketle sanata dair biitliin tabular yikiliyor,
Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan ve resim sanatinda biiylik yenilik olarak algilanan

perspektif kurallar1 bile altiist ediliyordu.

Sekil 10 - Edvard Munch, Ciglik, 1893, Norve¢ Ulusal Galeri

Avrupa toplumunda oldukga ses getiren ekspresyonizm akimi Naziler ve bizzat
Hitler tarafindan hor goriilmekteydi. 18 Temmuz 1937 yilinda Alman Sanat Evi
acilisinda konusan Adolf Hitler, Ari irka yakismayan sanat olarak niteledigi
ekspresyonizmi dejenere sanat olarak nitelemis ve bir ¢lirlime olarak gordiigi akimi

durdurmak i¢in elinden geleni yapacagini sdylemistir.?

28 Richard BREITMAN, German History in Documents and Images (GHDI),
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=1577
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3.3. Tiyatroda Ekspresyonizm

Koklerini tarihe Almanya’da salan ekspresyonizmin Onciisii kuskusuz August
Strindberg (1849-1912) olmustur. Strindberg ad1 her ne kadar realizm ve natiiralizmle
birlikte anilsa da eserleri bigim bakimindan ekspresyonistler icin yol gdsterici
olmustur. Strindberg’in oyunlarinda karakterler {izerinden yazarin ¢igligini ve gizli
diisincelerini  gérmek miimkiindiir. Cagin yeni insanina seslenen Strindberg,
karakterlerin i¢ine semboller ve haykiriglar gizlemistir. Yazarin Sam Yolu, Bir Riiya
Oyunu ve Hayaletler Sonat1 adli oyunlarinda ekspresyonizmde yer aksiyon bigimi,
dramatik bosluklar ve karakter yapist gibi O6gelere rastlamak miimkiindiir. Bu
oyunlarda karakterin i¢ yasantisi, disaridaki hayattan tstiindiir. Ortaya sagilan sey yine
de gergekliktir fakat bu gerceklik karakterin i¢ yapisinin siizgecinden gegirilmis bir
gercekliktir. Ozetle, bu gergeklik igeriden disartya dogru hareket edip kendini var eden
bir gercekliktir. Bu gerceklik mantikli bir gergek olmamalidir. Hatta mantiktan ne

kadar uzaksa, ylizyilin gercekligini o kadar yakalamis demektir.

Bu donemin tiyatro oyunlar1 sadece bir edebiyat eseri olarak kalmiyordu.
Silahlarin1 burjuva toplumunun kendini begenmisligine yonelten, elestirel bakis
acisina sahip, Georg Biichner’in (1813-1837) bir ylizyi1l once bahsettigi; insanin
icindeki ugurumda® derinlere inen ve orada yitip kaybolmus, ciirimeye yiiz tutmus
ozgiirliik, bars, kardeslik ilkelerini yeniden yesertecek, bireysellige diismiis Avrupa
toplumunu tekrar uyandiracak bir yapt olusuyordu. Giirsel Ayta¢’in da dedigi gibi:
“Ekspresyonizmin gorev edindigi Degisim (Wandlung) ilkesi ise bir ¢esit celiskiye
dayanmiyordu. Eskiden uzaklasmay1 gerektiren tutum bir yandan yikici iken, yeniye

yonelik durumuyla ayni zamanda da iitopyactydz.”*°

29 “Her insan bir ugurumdur, basmn déner dibine baktin m1!” Woyzeck — Georg Biichner
%0 Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyati, 115.
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Yazarin sahne ustiindeki ¢ighigin1 bizzat seyirciye hissettiren ise Frank
Wedekind’di (1864-1918). Bir sonraki bolimde detayli inceleyecegimiz Frank
Wedekind, ekspresyonizmin degisim ilkesini sahneledigi kendi oyunlarinda garip ve
degisik karakterleri oynayarak, yazarin ¢igligini bizzat sahneye tasiyordu. Strindberg

i¢inde bulundugu buna benzer bir durumu bir mektubunda net bir sekilde ifade ediyor:

Sanki bana kurgu ile yasamm harmanlandigi bir uykuda
yirllyormusum gibi geliyor... Yasamimi yazmak, yasamimin
golgesi haline geliyor. Ben bundan bdyle topraga basmayacagim
ama agirligimdan kurtulmus bigimde havanin atmosferinde degil,
karanligin atmosferinde kalacagim... dogru, yanlis, hakiki, sahte
gibi tiim kavramlar yok oluyor ve ne kadar tuhaf seyler olursa olsun
bu bana tuhaf gelmeyecek.3!

Tiyatro oyunlar1 toplumdaki degisimi birka¢ ayr1 sekilde yakalamay1
hedefliyordu. Bunlardan ilki, oyunlardaki aksiyonun gerceklesmesiyle zamana
yapacagl etkidir. Bir digeri; her ne sekilde olursa olsun toplumdaki degisim
hedeflenmeliydi. Diger bir yol ise; gerekirse sanatin digindan 6gelerle beslenerek,

groteske varan bir yap1 ya da stil kullanilarak ¢cagin ruhunu yansitmakti.

20. ylizy1lin en 6nemli tiyatro yazarlar1 Georg Kaiser (1878-1945), Ernst Toller
(1893-1939), Reinhard Sorge (1892-1916), Walter Hasenclever (1890-1940), Hans
Henny Jahnn (1894-1959) ve Arnolt Bronnen’di (1895-1959). Biitiin bu yazarlar
August Strindberg ve Frank Wedekind’in tiyatro oyunlarindan etkilenerek

ekspresyonist eserler iirettiler.

31 Michael MEYER, Strindberg Plays: 1: The Father, Miss Julie, The Ghost Sonata: Introduction
to the Father.
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Ekspresyonist oyunlarda ruhun aci1 ¢ektigi ya da bir uyanisa vardig1 temalar,
icsel act ¢eken karakterlere sik rastlanir. Cogu zaman oyun metninin yapisi parcali,
episodik bir yapidan olusur. Bunun ilk Ornegini Strindberg’in Sam Yolu adl
ticlemesinde gorebiliriz. Oyunlarin ¢ogunda burjuva degerlerinin alasagi edildigini
goririiz. Otoritenin karsi ¢ikilan bir mekanizma olmasi gerektigi, hatta ¢ogunlukla

kars1 ¢ikildigi, hatta otoritenin genellikle baba figiiriiyle es tutuldugu goriiliir.

Diinya sadece sahne iizerinde ruhun bir aract ya da istemin bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Bunun i¢in de nesneler ve figiirler
diigsel ya da gorsel aklin duygusal durumuna tekabiil edecek
bigimde doniistiiriilmelidir. Karsitliklar, kontrastlar olabilir, ama
gercek catisma yoktur ve birgok disavurumcu yazinsal olarak
monologlarla oynamistir. Bu 6znellik bi¢ime de aktarilir. Doruk
nokta i¢ gbézleme dayalidir. Diiglim noktasi, fiziksel aksiyonun
(6lim, evlenme vb.) degismez dogasinda degil, duygularin
(“seele”) dramatik yapiy1r anlagmazliga doniistiirmesi yoluyla

giiclii hale geldigi noktadadir.®?

Tiyatroda ekspresyonizm, gercekligin yine fiziksel kosullara bagli olarak
sergilenmesine bir kars1 ¢ikis olarak dogup, i¢ gercekligin 6zgiirce ifade edilmesini
savunsa da zaman i¢inde sadece bu diisiinceye saplanip kalmamais; daha iyi bir diinya
yaratma fikriyle toplumsal ve politik oyunlar da ortaya koymustur. Bu noktada

ekspresyonist tiyatro yikici bir anlam kazanarak politik bir hal almistir.

32 Christopher INNES, Avant-Garde Tiyatro, 65
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3.4. Ekspresyonist Sahneleme

Ekspresyonist sahneleme tekniklerine baktigimizda, natiiralizmin kurmaya
calistigr keskin ve bilimsel gergekeiligin aniden kirildigin1 ve baska bir boyut
kazandigini goriiriiz. Ekspresyonist sahnelemede oyunun konusundan ¢ok, sahneleme
bicimi 6nem kazanir. Oyun mekani artik fiziksel gerceklige birebir uygunluk
gostermek zorunda degildir. Mekan se¢imi beklenenden farkli ya da bozulmus,
degismis, doniismiis bir hal alabilir. Gergeklik algisinda degisiklikler yapmak adina ti¢
boyutlu mekanlardan vaz gecerek iki boyutlu mekan algisi bile yaratilabilir.

Oyun yazarliginda natiiralistlerin yaptig1 gibi bilimsel gozlem ve deneye baglh
kalmayarak yeni ve ¢arpici buluslara giden yazarlarin metinleri, bu baglamda sahneye
koyma asamasinda da fiziksel diinya gergekliginin sinirlarini asarak 6znel duygu ve

diisiincelerin 6n planda oldugu yeni teknikler kullanilmasini gerektirir.

Disavurumcu tiyatro uygulamasinda, olaylarin, sahnelerin mantikli
baglantisi, konusmalarin normal akis1 parcalanmis, gittikce daha
¢ok Onem kazanan sahne goriintiisiinde bigimler carpitilmistir.
Oyun kisileri simgesel tiplere indirgenmis, yazarin, ya da sahneye
koyucunun diisiincesi 6n plana ge¢mis, oyunun tezi kalin ve etkili
cizgilerle dile getirilmistir.3®

Yonetmen, artik yazarin yaninda yer alan, Oyunun tezinin savunulmasinda séz
sahibi bir tasarimciya doniisiir. Oyun metni bagl basina tek bir ger¢ekten bahsetmez.
Sahne tasarimi, i¢ gercekligin 6zglirce ifade edilmesinde, var olandan daha iyi bir
diinya kurulmasinda, olaydan ziyade diisiinceye odaklanma safhasinda, aranan yalin
ve kesin olma hedefinde, karsitliklar yaratarak goriintiideki zitliklar1 bulmada bagh
basina yeni bir deneyim alanina doniisiir. Ger¢ege uygunluk ilkesi gibi baglayici

siirlardan kurtulan tasarimer yonetmenler yeni sahneler kurmaya baglar.

3 Sevda SENER, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 248.



39

Sahne tasarimcisi ya da yonetmenin hedefi riiya benzeri, gercek {istii
gorlntiilerin pesindedir. Gergekligin kendisinde ya da genel anlamda insanin
derinliklerinde olusturdugu tiiyler iirpertici kabuslar1 yeni bir gergeklik olarak sunmay1
amaglar. Bu noktada seyircinin diis giiciine ihtiya¢ duyar. Biitiin bunlar1 yaparken de

oyunun ana temasina ya da mesajina siki sikiya bagl kalir.

Disavurumcularin ~ “gercek™ daha c¢ok oOznel alanda var
oldugundan, bunu ifade etmek igin yeni sanatsal yollar bulmak
zorundaydilar. Bozulmus ¢izgiler, abartilmis bir bi¢im, olagandist
renkler, mekanik hareket ve telegrafik konusma, seyirciyi goriinen
gercegin ardina gecirmek i¢in yaygin olarak kullanilan
yontemlerdi. Genellikle her sey olaylar lizerinde kesin yorumlari
zorla kabul ettiren ve bakis agisiyla vurguyu degistirebilen
kahramanin go6ziinden gosterildi. Cogu disavurumcu oyunlar
genellikle yapisal olarak episodikti; biitiinliik ise genellikle birinin
bir gelecek iitopyast Onermesinden olusan bir savunu ya da
diisiince saglaniyordu.®*

Aydmnlatma ya da 151tk kullanimi ekspresyonist sahnelemenin olmazsa
olmazlarindandir. Ciinkii 151k istenen yeni gercekligi elde etmenin en oyunlu
araclarindan biridir. Sahne istiinde tam bir aydinlik yakalamak yerine belirli
bolgelerin aydinlatildig: bir bi¢im daha ¢ok tercih edilir. Hatta kasith olusturulmus
golgelendirmeler atmosfere faydasi bakimindan kullanishidir. Genellikle fazla
dekordan kagiilmis, az aksesuarli, daha ¢ok atmosferin 6n planda oldugu bos sahneler
tercih edilir. Kullanilan dekorlarda da sekiller ve cizgiler bilerek bozulmus ve

carpitilmigtir. Daha keskin acil1 ve keskin hatli bir dekor anlayis1 vardir.

34 Oscar BROCKETT, Tiyatro Tarihi, 536.
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Sahne tek bir mekanin tasviri olmamalidir. Soyut bir gériinlimde dizayn edilen
sahne birgok farkli mekanin bir arada oyuna katilabilmesine ya da gergek iistii anlarin
durumuna daha uygun bir yap1 olusturur. Renk kullaniminda da bilinen anlamda, g6zle
gorilen gergeklik kurulmus, zit ve gii¢lii renk kullanimina gidilmistir. Sadece gerektigi
kadar ve sembolik anlam tasiyan aksesuarlarin, hatta maskelerin kullanimi, 6nceki
tiyatro anlayisindaki giiclii karakterlerin birer figlire, ya da kimliksiz varliklara

doniistiiriilmesi noktasinda en 6nemli kirilmalardan biridir.

Bu oyun yazarlar1 ve onlarin takipgileri Kkarakterlerini
bireysellikten siyirmig ve onlari belirli bir bakis agisina sahip soyut
kisiliklere (Orta Cag ahlaki baz alinarak) indirgemistir. Bu sebeple,
onlar vardir; fakat insandan ¢ok birer sembol halindedirler.®

Oyunlarin igerigi; cogunlukla sanayilesme, savaslar ve biling altinda siiregelen
rilyalar oldugundan ve genellikle karakter tarafindan oyun boyunca bir gergeklik
arayisi izlendiginden, gergek iistii stildeki sahnelemeler kullanigh olmustur. Episodik
yapi, birbiriyle baglantist uzak ya da hi¢ olmayan kisa sahneler, kullanilan
aydinlatmanin ve 1siklandirmanin da stirekli degil, kesik ve tutarsiz yapisiyla

desteklenmistir.

Bu asamada oyunculuk da ister istemez bu yeni bozulmus ya da yon degistirmis

gergeklikle basat bir hal almalidir:

Genellikle disavurumecu figtirler belli bir toplumsal baglam i¢inde
gosterilen dogal bireyler olmadigindan, oyunculukta benzetmeci
yaklasim uygun degildi. Bunun yerine disavurumcularin
amacladiklar etkiler yapay, abartili ve sdylemseldir. Ama ayni1

% Glynne WICKHAM, A History Of The Theatre (2nd. Edition), 231.
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zamanda disavurumcu oyuncu, seyirci i¢in, harekette, jestte ve yiiz
ifadesinde en igteki varligin1 acgiga ¢ikartarak “yeni insan”m bir
ornegi olmalidir.%

Cogu zaman grotesk, hatta karikatlir denilebilecek karakterlere rastlanir.
Bunlar bir karakterden ¢ok, birer stereotiptir. Bu ylizden ¢ogunlukla Kadin, Adam gibi
isimlendirilirler. Bir birey degil, toplumsal bir sinifin temsilcisidirler. Kisiliklerinin
derinliklerine inilmez. Karakterlerin i¢sel gergeklikleri daha ¢ok belirli anlarda agiga

vurulur. Bunlar da ¢ogu zaman bir dis etkenin miidahalesiyle gergeklesir.

Boylesine figiire doniismiis karakterleri oynamak i¢in 6zenle kurulmus bir
oyunculuk gerektirmektedir. Bu durumda diyaloglar kesik kesik ya da telegrafik bir
konusma yapisiyla kurulmus uzun tiratlar karsimiza cikar. Hizli ve nefessiz
konusmalar, dogal olmaktan uzak, fakat karakterin i¢ diinyasini agiga ¢ikarmak icin
sikca karsimiza g¢ikar. Bazen siirsel konusmalarla kisa konusmalar birbiri ardina
eklenebilir. Bazen de normalden uzun beklemeler ve sessizlikler olabilir. Biitiin
bunlarin amact insanlar arasindaki iliskinin ne kadar sagliksiz ve dogaldan uzak

oldugunu gostermeyi amaglar.

Fazlasiyla biiyiik jestlerin ve mimiklerin kullanilmasi, oyunculuklarin stilize
bir hal almasina sebebiyet verir. Cok¢a ritmik, mekanik, hatta robotumsu hareket
yapilar1 enerjik ve yogun bir oyunculuk gerektirir. Yiizyilin insaninin bozulmus
duygular1 patlamalar ve siddetli bir sekilde gosterilmelidir. David Krasner’in Modern
Tiyatronu nun 6ykiisiinii anlattig1 kitabinda da bahsettigi gibi; protagonistler insanligin
0zii olarak sahnededir. Sahnedeki oyuncular, biitiinsel insan deneyiminin i¢ diinyada

yarattig1 gercekligin disavurumudur sadece.®’

3 Christopher INNES, Avant-Garde Tiyatro, 67.
37 David KRASNER, A History of Modern Drama, 231
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Ekspresyonist sahne diizenine verilebilecek en iyi orneklerden biri Leopold
Jessner’in (1878-1945) 1920 yilinda yaptigi IIl. Richard prodiiksiyonu olabilir.
Gittikge yiikselen merdivenlerden olusan sahne diizeninde, Richard giiciiniin en

yiiksek noktasina ulastiginda kendini merdivenlerin en iist noktasinda bulur.

Sekil 11 - Leopold Jessner'in 111. Richard Prodiiksiyonu



Sekil 13 - Ekspresyonist Sahne Diizenine Ornek
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4. FRANK WEDEKIND VE iLKBAHAR UYANISI (1864-1918)

Frank Wedekind adiyla bilinen yazar Benjamin Franklin Wedekind diinya
tiyatro tarihinin gordiigii en ilging karakterlerden biridir. Oyun yazari, sair, miizisyen
kimliklerinin yan1 sira, kendi yazdig1 oyunlardaki en ilging karakterleri oynamasiyla
taninir. 24 Temmuz 1864’te Hanover, Almanya’da tip doktoru Friedrich Wilhelm
Wedekind ve tiyatro oyuncusu Emilie Wedekind’in ¢ocugu olarak diinyaya gelir. 1899
yilinda son Alman Imparatoru ve Prusya Kral1 II. Wilhelm’i alaya aldig1 gerekgesiyle
tutuklanir, natiiralistlerin etkisi altinda kalir, gezici bir sirkte yillarca sahne alir,

sonralar1 bir¢ok sanatg1 tarafindan ekspresyonizmin onciileri arasinda sayilir.

Bertolt Brecht’in (1898-1956) en ¢ok etkilendigini sOyledigi ve hatta
gayrimesru ¢ocuguna Frank adii verdigi Wedekind i¢in yazdiklar1 onun ne kadar
onemli bir yazar oldugunun kanit1 niteligindedir: “Gomiildiigiinii kendi gozlerimle
gormeseydim, Oldiigline inanamazdim. Tolstoy ve Strindberg’le birlikte yeni
Avrupa’nin en iyi egitmenlerinden biriydi. Onun en biiyiikk basarisi kendi

kisiligiydi.”®

Frank Wedekind’in babasi liberal goriislii bir aileden geliyordu ve baskici
Alman yonetimine karsi bir tutumdaydi. Tip fakiiltesinden mezun olduktan sonra
kendini Almanya’da demokratik hareketin i¢inde buldu. Demokrat bir olusumun el
ilanlar1 ve brosiirlerini hazirliyordu. 1848 yilinda Mdrzrevoltion adi verilen

antidemokratik devrim yasaninca, demokrasi i¢in zaten az olan iimitler tamamen

3 Frank Wedekind Gesellschaft Darmstadt, http:/frankwedekind-
gesellschaft.de/index.php/Startseite.html
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ortadan kalkt1 ve Almanya’da daha fazla yasayamayacagina karar veren Wedekind
ailesi bir y1l sonra, yani 1849 yilinda A.B.D.’ye gogtii. Dr. Wilhelm Wedekind San
Fransisco’ya yerlesti. A¢tig1 klinikte Almanya’dan gogerek gelenleri tedavi ediyordu.

1860 yilinda, Emilie Kammere adinda bir hastasi Doktor Wedekind’e asik
oldu. Emilie de 1838 yilinda Isvigre’den Almanya’ya gd¢ etmek zorunda kalmustr.
Babas1 diizenledigi politik kampanyalara daha fazla devam edemeyecegi igin gog
etmek zorunda kalmisti. Emilie o siralar gezici bir Alman opera kumpanyasiyla
turnelere ¢ikmaktaydi. Doktor Wedekind sayesinde San Fransisco Alman
Cemiyeti’nin sosyal ¢evresine girdi. Doktor Wedekind’le tanismadan kisa siire 6nce
esinden ayrilmist. Evlendikten hemen sonra Oakland’a tasinarak Amerikan vatandasi

oldular. 1863 yilinda Arnim adini verdikleri ilk erkek ¢ocuklar1 dogdu.

1864 yilinda Doktor Wedekind, Emilie ile birlikte bir siireligine memleketi
Almanya’ya gitmek istedi. Bu ziyaret sirasinda ikinci ¢ocuklart dogdu. 24 Temmuz
1864 yilinda Hanover’de dogan bu yeni oglan ¢ocuguna vatandasi olduklar: ikinci
tilkelerinden dolayr Benjamin Franklin Wedekind adimi koydular. Cocuklar1 dogar
dogmaz, Wedekind ailesi vaftiz islemleri i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne geri
donme karar1 aldi. Wedekind ailesi 1872 yilinda Almanya’dan ayrildi fakat
Amerika’ya bir daha hi¢ gitmediler. Doktor Wedekind Bismarck Hiikiimeti’ni 1848
yilindakinden daha baskici buluyordu. Isvigre’ye tasinan iki cocuklu aile Aarau
yakinlarinda, Schloss Lenzburg adinda giiniimiizde miize olarak kullanilan bir kaleye
tasindilar. Amerikali bir ¢iftin Almanya’da dogup Isvicre’de biiyiiyen Wedekind’in
vatandaslig1 hi¢bir zaman yasal olarak onaylanmadi. Fakat, o kendini her zaman bir
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olarak gordii ve hayati boyunca Amerikan
isimlerine hayranlik duydu. Bu yiizden sahnede kullandig1 ¢cokga farkli isimden en
sevdigi Cornelius Mine-Haha idi. Frank Wedekind igin Amerika her zaman ulasilamaz
Ozglirliglin simgesiydi. Bu nedenle oyunlarinda hep kacip Amerika’ya gitme hayali

kuran fakat basarisiz olan gen¢ motifini kullanmistir.
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Frank Wedekind, politikayla derinden ilgilenen doktor bir baba ve oyuncu bir
annenin ¢ocugu olarak entelektiiel bir atmosferde biiyiidii. Aile i¢inde ve dostlar
arasinda yasanan tartismalarin odaginda her zaman edebiyat, felsefe, politika ve sanat
olurdu. Bu yasamin izlerini Ilkbahar Uyanisi’nda Melchior karakterinde ¢ok net
goriiriiz. Liberal yetistirilmis bir geng olan Melchior o donem i¢in Almanya ya da diger

Avrupa iilkelerinden ¢cok Amerika’da goriilebilecek bir karakterdi.

Frank Wedekind’in eserlerine katkisi agisindan bakildiginda, onu etkileyen
seylerin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan halasiyla olan
mektuplagsmalart gelir. Tennessee, Cumberland Mountains’ta yasayan halasi1 Olga
Plumacher, gen¢ Wedekind’e mektuplar yazardi ve bu mektuplarda ona Schopenhauer
ve Nietszche’den bahsederdi. Onu Christian Dietrich Grabbe (1801-1863) ve Georg
Biichner’in (1813-1837) oyunlariyla tanistiran yine halas1 olmustu.®® Bu iki yazarin

etkilerini Wedekind’in eserlerinde sik¢a gérmek miimkiin.*°

Frank ve Arnim, 1884 yilinda liseden mezun olur olmaz, iki kardes birlikte
Miinih’e gittiler. Arnim babasi gibi tip egitimi alacak, Frank da babasinin baskilarina
dayanamayarak hukuk fakiiltesine gidecekti. Babasi 68 yasindaydi ve eskisinden daha
sert tabiathi birine doniigmiistii. Siirekli karisiyla tartisiyordu. Kendini Schloss
Lenzburg’un c¢at1 katina kilitlemis, bir sey isteyecegi zaman ayagini yere vuruyordu.

Ancak bir seyler yiyecegi zaman kapisinin kilidini agryordu.*!

% Frank WEDEKIND, Edition and Research Center Frank Wedekind,
http://briefedition.wedekind.h-da.de/views/output/output.xhtmi

40 Frank Wedekind’in biitiin mektuplasmalari i¢in bkz. http://briefedition.wedekind.h-
da.de/views/output/output.xhtml

4 Sol GITTLEMAN, Frank Wedekind.
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Beklenildigi gibi, Frank Wedekind Miinih’te hukuk derslerinden kaytarip daha
¢ok tiyatro ve bale izlemeye gidiyordu. O yillarda Miinih, sanat konusunda Berlin’le
yarigacak kadar iyi durumdaydi. Sehir, bir sanat merkezi olmanin hakli gururunu
yastyordu. Bohemlerin ugrak yeri olmus, biiyiik bir sanat¢1 ve diisliniir kendi haline
gelmisti. Miinih’in bu hos atmosferi Thomas Mann, Max Halbe, Karl Wolfskhel gibi
bir¢ok yazari kendine ¢ekiyordu. Giiniimiizde bile ayni1 esintiyi iistiinde tasiyan Miinih,
Avrupa’da burjuvadan dogan fakat burjuva degerlerini reddeden ilk kentlerden biri
haline gelmisti.*> Wedekind i¢in bir hukuk kariyerinden ziyade bdylesi bir yasam tarz1
daha ¢ekici goriiniiyordu. Ailesine, edebiyat egitimi almak istedigini yazmis fakat

babasindan bir tiirlii izin alamayarak goniilsiizce hukuk egitimine devam etmisti.

Karl Henckell adinda, okulda tanistig1 bir arkadasi, onu avangart edebiyatla
ilgili yazilar yayinlayan bir derginin bagindaki Michael George Conrad ve yazar
cevresiyle tanistirdi. Henckell de bu ¢evrede natiiralizm savunucusu olarak tanian
hevesli bir gencgti. Wedekind, sanatin toplumsal degisimde oynamasi gerektigi rol
bakimindan natiiralizmi savunuyordu fakat bicimsel olarak, doganin yorumsuz bir
sekilde yansitilmasindan yana degildi. Ona gore bir sanat¢1 tutkulariyla hareket etmeli

ve gerceklik onun tutkularina gore sekil alabilmeliydi.

1866 yilinda Frank Wedekind Schloss Lenzburg’a donerek babasiyla hukuk
egitimin kot gidisati hakkinda biiyiik bir tartisma yasadi. Babasi, Wedekind’in
annesini onun fikirlerine saygi duymamasi konusunda yiireklendirdigini iddia edince
Wedekind babasina yumruk att1 ve bir daha donmemek iizere evden ayrildi. Babasi
ona yaptig1 finansal yardimlardan vaz gegtigini soylemisti. Wedekind, Ziirih’e tagindi.

Arkadasi ona Maggi sirketinin halkla iliskiler departmaninda bir is ayarladi.

42].S. MARCUS, The Bohemian Side of Munich (The New York Times),
https://www.nytimes.com/1995/09/24/travel/the-bohemian-side-of-munich.html
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Reklamcilik yaptigi bu isten ¢ok az para kazandigir ve duygusal olarak da bir tiirlii
tatmin olamadig igin isten ayrildi. Babasi az da olsa yumusamis ve ona bir takim

elbiseyle bir ¢ift ayakkab1 gondermisti.

Wedekind, Ziirih’te kendilerine Das junge Deutschland adin1 veren bir grup
yazarla tanigti. Bu yazar grubu Almanya’daki baski ve sansiir ortamindan kagarak
Ziirih’e gelmisti. Hepsi de avangart goriisii savunan, 6zellikle de Zola’nin tekniginde
hemfikir olan bir grup yazardi. Bu gurubun i¢inde Gerhart Hauptmann ve kardesi Carl
da vardi. Bulugsma yerleri ise Hauptmannlarin eviydi. Hauptmann o zamanlarda
Zola’nin not defteriyle ¢alisma metodunun siki bir savunucusuydu. Daha sonra edebi

calismalarinda kullanmak i¢in gbzlemlerini biiylik bir 6zen ve detayla not ederdi.

Wedekind, natliralizmin  tekniklerini  bir  tirlii  kabullenememisti.
Hauptmann’in yazdigi otobiyografik romani sevmemis, 6zden yoksun bulmustu. Ayni
sekilde Hauptmann da Wedekind’in yazdigi Der Schnellmaler adli oykiiyii hig
begenmemisti. Ikisi icin anlastiklar1 tek ortak nokta Grabbe, Lenz ve dzellikle de
Biichner’di. Yillar ge¢ip de Hauptmann Almanya’nin en iinlii oyun yazarlarindan biri

olunca, Wedekind aralarindaki farki not defterine bir tablo halinde not etmisti.



Cizelge 1 - Wedekind’in not aldigi, Gerard Hauptmann’la

arasindaki farklar®
Wedekind Hauptmann
egoist digerkam
. giindiiz
gece yaratigi .
yaratigl
diistiniir sanatg1
beceriksiz yaratici
Peer Gynt Brand
Franz Moor Karl Moor
Mephisto Faust
kotiimser iyimser
kurame1 ozgin fikirli
ahlaket,
doviigserek “beyefendi”yi
kazanir oynayarak
kariyer yapar
¢ekici ama
0zglin degil,
0zgiin ama ¢irkin bos lafin
giizelliginden
zevk alir

43 Sol GITTLEMAN, Frank Wedekind, 16.
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1888 yilinda Wedekind’in babas1 6ldii ve Wedekind birka¢ ayligina Schloss
Lenzburg’a doniis yapti. Babasindan kalan miras ona yasaminin geri kalaninda yetecek
kadar finansal 6zgiirlik tanimisti. 1889 yilinin mayis ayinda Almanya’nin baskenti
Berlin’e dogru edebi ve kiiltiirel oldugu kadar da bir yandan politik bir seyahate ¢ikti.
Hauptmann ise ondan ¢ok daha 6nce oraya varmis, coktan onu Alman natiiralistler
arasinda ¢ok onemli bir noktaya tastyacak olan oyunu Giin Dogumundan Once’nin
prodiiksiyon c¢aligmalarina baslamist1 bile. Wedekind bir tiirli Amerikan vatandasi
oldugunu kanitlayamadigi icin temmuz ayinda Berlin’den ayrilmak zorunda kaldu.
Fakat 6ncesinde oyunun bir okumasina katildiktan sonra annesine hislerini anlattig
bir mektup yazdi: “Gerhart Hauptmann ii¢lincii oglunu bekliyor, kiz degilse tabii. Kisa
zamanda ses getirecek bir oyun yazdi ve herkes onun bu oyunla ¢ok meshur olacagini

diisiiniiyor.”*

Wedekind Miinih’e donerek aralarinda Michael George Conrad’in oldugu
natiiralistler grubuna katildi. Yazmaya ara vermeden devam ediyordu. Bu dénemde
sahne adi W. W. Rudinoff olan, Willi Morgenstern adinda meshur bir sirk soytarisiyla
tanisti. Morgenstern tiyatro oyuncusu olarak bagsladigi kariyerine, ¢ok biiyilik basari
kaydettigi sirk soytariligiyla devam eden ilging bir insandi. Daha sonrasinda kariyerine
kabare aktorii, kus taklitcisi, gdlge oyuncusu, pantomim sanatgisi ve miizisyen olarak
devam etti. Bir ressam olarak resimleri Almanya’nin her yerinde sergilendi ve ayni
zamanda da Viyana Operasi’nda pek ¢ok eserde rol aldi. Wedekind, Morgenstern
sayesinde genelevler, gece kuliipleri ve arka sokaklarla tanisti. Buralarda karsilastigi

hayat onu natiiralistlerle yasadiklarindan daha ¢ok etkilemisti.

4 Frank WEDEKIND, Edition and Research Center Frank Wedekind,
http://briefedition.wedekind.h-da.de/views/output/output.xhtml
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Hauptmann’in ikinci oyunu olan Das Friedenfest de biiyiik basar1 saglayinca,
Wedekind natiiralistlerden de Hauptmann’dan da iyiden iyiye nefret etmeye basladi.
Wedekind satirik bir oyun yazarak Hauptmann’a bir misilleme yapmaya niyetlendi.
Geng Diinya adli bu oyunda Hauptmann’i alaya almak adina Meier adinda bir
karaktere siirekli bir not defteri tasitir. Meier her seyi bu deftere not etmektedir;

yasanan olaylardan Opiismelerine kadar.

Wedekind, Geng Diinya adli oyununu tamamlar tamamlamaz Ilkbahar
Uyanisi’'n1 yazmaya koyuldu. 1891 yilinda yazdigi oyun, Almanya’da higbir
tiyatronun sahnelemeye cesaret edemeyecegi konular igeriyordu. Dahasi kayda deger
hicbir elestiri de almadi. Hauptmann’in iinii glinden giine artarken kendisi fark

edilmeyecek noktada olan Wedekind, Almanya’dan ayrilarak Paris’e yerlesti.

Morgenstern vasitasiyla Paris’te birgok sirk calisaniyla tanisan Wedekind, bir
kismiyla arkadas oldu. Birkag¢ ay Londra’da zaman gecirdiyse de Paris’e tekrardan geri
dondii. Babasindan kalan mirass neredeyse bitmis, Wedekind ekonomik olarak
sikintrya girmisti. Yapacak hicbir seyi olmadigindan Willi Gretor adinda 25 yasinda
Danimarkali bir ressamin asistanligin1 yapmaya basladi. Willi Gretor’'un beraber
calistig1 25 yasindaki yayinci Albert Langen ile tanisti. Albert Langen sekerpancari isi
yapip biiylik paralar kazanmis, pek ¢ok yazari bir araya getirdigi bir yaymevi
kurmugstu. Bu yazarlar arasinda Anatole France, Henry Becque ve August Strindberg
de vardi. Langen, Wedekind’in yeni oyunu Erdgeist’i basma s6zii verdiginde o hala
asistanlik yapmaya devam ediyordu. Gretor’un sanatci baglantilari Langen’in yayimevi

islerine yariyor, bu sayede iyi para kazaniyor ve basar1 sagliyordu.

1895 yilinda Gretor ve Langen’in aras1 bozulunca Wedekind Erdgeist oyununu
sahneye koymak i¢in Berlin’e gitti. O donem i¢in ciiretkar sahnelemeler yapan Frei
Biihne bile Wedekind’i geri ¢eviriyordu. Artik ¢ok meshur olan Gerhart Hauptmann

bile onun yardim ¢agrisina kulak asmadi. Oyunlarin1 akil dis1 bulmus, daha ger¢ekei
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seyler yazmasini istemisti. Wedekind yazarligi tamamen birakma karar1 almisken
Landgen ona ulasmis, basmayr diisiindiigii Simplizissimus adli haftalik mizah
dergisinde basyazar olup olamayacagini sormustu. Wedekind derhal Berlin’i terk etti.
Bu dergi zamaninin en basarili dergilerinden biri oldu. Wedekind finansal 6zgiirliige
kavusmus, az da olsa taninir olmustu. Fakat o daha fazlasini istiyordu. Bu dénemde

seyircisini bulamayan bir sanat¢1 hakkinda Tenor adindaki oyununu yazdi.

Wedekind i¢in asil doniim noktasi yonetmen Karl Martens’in Leipzig’de yer
alan Ibsen Tiyatrosu’unda Ergeist’i sahneleme teklifiyle oldu. 1898 yilinda promiyer
yapan oyunda Wedekind Dr. Schon roliinii de kendisi oynadi. Erdgeist oyunundan
sonra Wedekind, Munich Schauspielhaus’tan hem oyun yazari, hem elestirmen, hem
de oyuncu olarak teklif aldi. Miinih’e dondiigiinde, daha 6nce Simplizissimus adli
dergide yazdig1 yazilarin birinde Kaiser II. Wilhelm’i alaya aldig1 iddia edildiginden
g0z altina alindi. Yazdig1 yazida imzas1 olmadigi i¢in tutuklanmadi fakat ofiste yapilan
aramada yazinimn imzal1 orijinali bulununca garesiz Isvigre’ye kactr. 1899 yilinda geri
dondiigiinde tutuklandi. Mahkemesi epey ses getirdi. Toplumun bir kismi onun
yazilarini ahlak dis1 ve anarsist bulurken, diger kismi sanatgilarin ve diisiliniirlerin
arasinda bir diisiince Ozgiirliigli sehidi olarak goriiyordu. 1900 yilinda hapisten
ciktiginda Miinih’te bir kahraman gibi karsilandi. Munich Schauspielhaus’taki isine
devam eden Wedekind artitk Almanya’nin avangart yazarlarindan biri sayiliyor,
sahnede kendi oyunlar1 disinda diger oyunlarda da oynuyordu. 1902 yilinda,
tutukluluk yillarinda yazip bitirdigi Marquis von Keith adli oyununda rol ald1. Gittikge
daha da iinlendigi bu donemde sirasiyla Konig Nicolo (1902), Hidalla (1903),
Pandora’nin Kutusu ve Totentanz (1905) adli oyunlarim1 yazdi. 1906 yilinda Tilly

Newes adli oyuncuyla evlendi.

[lkbahar Uyanist adli oyunu Max Reinhardt ydnetiminde sahnelendi ve
Wedekind de Maskeli Bay roliinii oynadi. Bu dénem Alman oyun yazarlar1 arasinda

epeyce Unliiydii. Totentanz sahnelerde yasaklaninca Die Zensur’u yazarak kati sansiir



53

kurallarini alaya aldi. ilkbahar Uyanis1 15 yil boyunca sahnelenmekten men edildi.
[.Diinya Savasi’ndan sonra Max Reinhardt tekrardan sahneledi fakat bu oyun da
yasaklandi.

I. Diinya Savasi patlak verdiginde Wedekind 50 yasima basmisti. Hayati
boyunca savas karsiti bir tavir sergileyen Wedekind simdi vatanperver oyunlar
yaziyordu. Almanya’nin savastaki basarisini konu alan Bizmarck sahnelendikten kisa
slire sonra yasaklandi ¢linkii Wedekind adi savas karsitlart arasindaydi. 1918 yilinda,
54 yasindayken 6ldii. Frank Wedekind’in cenaze toreninin ardindan Bertolt Brecht
defterine su dortliigii yazar: “I¢inde karismis kafalarina taktiklar sapkalarla durdular /
Olii bir akbabanin lesi gibi yusyuvarlak. Saskin kargalar. / Yine de (g¢ogalan

gdzyaslari) zorladilar / Gomemezler bu hokkabazi diye.”*

4.1. Frank Wedekind ve Ekspresyonizm

Frank Wedekind’in tiyatro diinyasina girisi ekspresyonizm agisindan bir
doniim noktasidir. Onun tiyatro diinyasindaki varligini sadece oyun yazarligi agisindan

degil, oyunculugu bazinda da ele almak gerekir.

Wedekind’in oyunculugu ve Reinhardt’in sahne yonetimiyle daha
da giliclenen erken yirminci ylizyll avangart performans stili,
oyuncunun derin duygusal yasamimin derinliklerine inmek
bakimindan psikolojik tekniklerin kullanimina sadece yeni bir yol
sunmuyor, ayni zamanda fiziksel ve vokal jestlerin stilize
kullaniminin da gelisimini igeriyordu.*®

4 Elisabeth BOND-PABLE, A Note on the Play: Spring Awakening.
4 David F. KUHNS, German Expressionist Theatre - The Actor and the Stage, 63.
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Wedekind’in sirklerde oynadigi parodilerden elde ettigi teknikler donemin
sosyal ve politik olaylariyla ve Reinhard’in yonetimiyle birlesince ortaya yeni bir
oyunculuk stili ¢ikiyordu. Déenmin kabul géren oyunculuk stili yaninda abartili ve
sagma gibi goriinse de Wedekind’in oyunculuguyla, oyuncu baglh basina bir figiire
dontisiiyordu. Oyun karakteri, sahnede bir ruh ya da tutsak gibi goriiniiyordu.
Ekspresyonist oyunculuk tarzi da Wedekind sayesinde sekil altyordu.

Oyun yazarligina geldigimizde, Wedekind’in yazdigi dénem Avrupa’da
natiiralizmin en yaygin sekilde hakim oldugu dénemdi. Gergekeiligin bu ileri
noktasinda, oyunlar fakirlik, hastalik, sosyal sorunlar ve toplumsal baskilar iizerine
kurulmus ve gercegiyle neredeyse bire bir sahnelenmeye calisiliyordu. Kalitim ve
cevresel faktdrlerin insan iizerindeki etkisi seyirciyi bdylesine agirbasli konulari
izlemeye yoneltiyordu. Wedekind, natiiralizm ve ekspresyonizm arasindaki ¢izgide
kuskusuz sirkte calistigi zamanlarin etkisini edebiyatina tagimis bir kisilik olarak sahne

aliyordu.

4.2. Tlkbahar Uyams’nin (1891) Tarihsel Arka Plam

[lkbahar Uyanig1 1891 yilinda yazilip Frank Wedekind’in imzastyla basilmist1.
Elestirmenlerin pek ilgisini ¢ekmemis, icerigi sebebiyle de sahnelenmeye cesaret
edilememisti. 15 yil sonra Max Reinhardt sansiirlenmis bir versiyonunu Kleines
Theater’da sahneledi. Oyunda Wedekind’in kendisi ve karis1 da rol aldi. Oyun iyi bir
basar1 yakaladi ve 321 kez sahnelendi.
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Sekil 15 - 1906 yilinda Max Reinhardt'in sahneledigi Ilkbahar Uyanis:.
Maskeli Bay roliinde Frank Wedekind

1914 yilinda, 1. Diinya Savasi heniiz patlak vermigken oyun tekrar yasaklandi ve
bu yasak savasin sonuna dek siirdii. Oyun giinlimiizde Almanya’da en ¢ok sahnelenen

oyunlar arasindadir.
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1917 yilinda Inglizce olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk kez sahnelendi.
Fazla miistehcen bulundugu i¢in ilk temsil sonrasinda mahkeme karariyla yasaklandi.
Ingiltere’de 1965 yilina kadar hi¢ sahnelenmemis olsa da 1965 yilinda ancak Tom
Osborne tarafindan hazirlanan bir uyarlamasi sahnelenebiliyor. 1974 yilinda ise
Edward Bond’un ¢evirisi National Theatre’da sahnelendiginde ¢ok biiyiik bir basari
elde etti.

4.3. Tlkbahar Uyamsi Oyununun Ekspresyonist Unsurlar Acisindan Analizi

[lkbahar Uyanis1 oyunu, konusu ve igerigi itibariyla onu tarihsel agidan énemli
hale getirecek orijinallikte degildir. Diinya tiyatro tarihinde sik¢a ele alinmig
konulardan biridir. Doganin kurallariyla biiyliyen ¢ocuklarin toplumun kurallariyla
karsilastig1 noktada yasadiklar1 kaginilmaz trajedi konu edilir. Bu sayede biitlin oyun
bastan sona toplumsal bir elestiridir. Kisa sahneler birbiri ardina dizilmis, hepsi
konuyu bir onceki sahneden bir sonrakine tagima gorevi istlenmemistir. Hatta
sahnelerin cogu ana konudan bagimsiz bir sekilde ergenlikte cinsellik ya da aile-cocuk
iliskisi iizerinedir. Bu yiizden oyunu sahneler 6zelinde incelemek, her sahnenin kendi
icinde konuyu ele alis bigimi ve secilmis sozciikler ve karakterlerin bunlar1 soyleyis

bicimleri agisindan incelemek en dogru yontem olacaktir.

4.3.1 Birinci Perde

Birinci perdenin birinci sahnesi heniiz 14 yasinda geng bir kiz olan Wendla ve
annesi Bayan Bergmann arasinda gecer. Wendla’nin dogum giinii i¢in yeni bir elbise
dikilmistir fakat bu elbise onceki elbiselerin aksine yerlere kadar uzanmaktadir. Bayan
Bergmann, Wendla’nin ahlak kurallar1 geregi uzun bir elbise giymesini ister ¢iinkii
kiz1 artik bir ¢cocuk degildir. Fakat Bayan Bergmann Wendla’ya neden bacaklarini
orten bir elbise giymesi gerektigini anlatmak konusunda isteksiz davranir. Asil
bahsedilmesi beklenen seks ve cinsellikten hi¢ bahsedilmez ve Wendla son derece saf
davranmaktadir. Wendla uzun elbise giymek istemez ve annesine neden giymek

istemedigi konusunda oldukga gecerli sebepler siralar. Bayan Bergmann, Wendla’nin
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ailede en kiiciik ¢ocuk oldugu i¢in simdiden mahvolduguna ikna olmaya ¢ok yatkindir.
Bayan Bergmann elbisenin ucuna firfir dikme niyetindeyken, Wendla o elbiseyi bir y1l
daha giyme konusunda annesini ikna eder.

Bu sahnede natiiralist bir metinden farkli olarak karsimiza ilging bir unsur
¢ikar. Bayan Bergmann gelecekten bahsederken Wendla belki de gelecekte hig
olmayacagini sOyleyiverir. Burada oyunun devaminda Wendla’nin ac1 6liimiine daha
ilk sahneden bir gonderme yapilir. Bir ergen i¢in diinya hayatin kolayca bitisi kadar

umutsuzdur ¢linkii:

BN. BERGMANN : Ne diyecegimi bilemiyorum. Su halinle
kalman1 ben de c¢ok isterdim g¢ocugum.
Senin yasindaki kizlarin hemen hepsi sopa
gibi, hantal, hi¢ gelismemis. Ama sen, tam

tersii.  — Hele otekiler gelismeye
basladiginda, kim bilir sen ne olacaksin.
WENDLA : Kim bilir — belki de artik hig

olmayacagim.*’

Ikinci sahne bir grup ¢ocugun oyun oynamasiyla agilir. Sahne baslar baslamaz
oyun dagilir ve ¢ocuklar ne kadar ev 6devi yapmalar1 gerektigi konusunda tartigir.
Zorunluluklarla insan dogasinin catismasidir adeta. Cocuklar evlerine dagilirken
geriye Moritz ve Melchior kalir. iki yakin arkadas konusmaya baslar. Melchior smifin
en 1yi Ogrencisi ve drnek bir genctir. Moritz ise sinifin en kotiisii, sinifta kalmaya en
yakin 6grencidir. Eger sinifta kalirsa ailesinin buna nasil bir tepki verecegini kafasina
takmistir. Konu yavas yavas yeni kesfedilen sekse gelir ve Moritz toplumda bir tabu
olan bu konuyu konusma noktasinda fazlasiyla gerilmektedir. Melchior kiiltiirlii bir

ailenin acgik fikirli yetistirilmis bir oglu oldugundan bu konuda daha onceden

47 Frank WEDEKIND, Toplu Oyunlari 1: Lulu, ilkbahar Uyamsi, 221.
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bilgilendirilmistir fakat Moritz i¢in bu konu bilinmezlerle doludur. Melchior ona her
seyi anlatmayi teklif eder ama Moritz gerginlikten ne yapacagini bilmez bir haldedir.
Melchior’dan hayatin gercekleriyle ilgili bildigi her seyi yazmasini ister. Bu sayede
tek basmna kaldiginda okuyabilecektir. Melchior’un bu istegi kabul etmesiyle sahne

son bulur.

Sahne boyunca batil inanglardan, ka¢ip kurtulmaktan bahsedilir. Wedekind’in
genclige dair umudu vardir fakat pek de uzun siirmeyecegi cocuklarin {istiinde
kurulmus baskidan dolayr hemen fark edilir. Umut bir anda parlayip sénen bir kibrit
alevi gibidir. Cagin umutsuzlugu tazecik genglerin {istiine bir karabasan gibi
¢cokmiistlir. Sahnede mitolojik kahramanlarin isimleri yerli yersiz kullanilir. Ardindan
da dogayla ilgili konular olduk¢a 6znel agidan degerlendirilir. Bilimsel gergeklerden
uzak bu bakis agisi natiiralistler tarafindan akil dis1 olarak degerlendirilecektir. Antik
caglara duyulan 6zlem ve disiplin karsit1 soylemler ¢agin biitiin kuralcili§ina bir kars1
cikigtir. Riiyalarla ilgili konusmalar Freud’un bilingalti kavramina bir génderme
niteligindedir adeta. Hatta annenin riiyada goriilmesi gibi Oidipus Kompleksi
cagristirmast Wedekind’in ¢agin bilim insanlarina hakim oldugunun, fakat bilimsel

saptamalarin gercekligin kurulmasinda yeterli olmayacaginin bir gostergesidir.

MORITZ : O sey oldu mu senin?

MELCHIOR : Ne?

MORITZ : Nasil diyorsun sen?

MELCHIOR : Erkeklesme heyecani m1?

MORITZ : Hi-himm.

MELCHIOR : Tabii ki oldu!

MORITZ : Benim de--------

MELCHIOR : Cok 6nce oldu benimki! Yakinda bir yil olacak.
MORITZ : Yildirim ¢arpmis gibi sarsilmistim.
MELCHIOR : Diis gérmiis miiydiin?
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MORITZ : Ama ¢ok kisa... gok mavisi triko giymis bacaklar
gormiistiim, kiirsiiye ¢ikiyorlardi — daha dogrusu,
Obiir tarafa gegmek istiyorlarmis gibiydi. —
Yalnizca bir an gérdiim onlari.

MELCHIOR : Georg Zirschnitz annesini gérmiis.

MORITZ : Kendisi mi anlatti sana?
MELCHIOR : Ileride, daragaci yolunda!
MORITZ : O geceden beri neler ¢ektigimi bir bilsen!*®

Ucgiincii sahnede bu sefer okuldan ii¢ kiz arkadas; Wendla, Thea ve Martha’y1
konusurken goriiriiz. Martha digerlerine sik sik ailesi tarafindan doviildiiglinii anlatir.
Bazen de bir ¢uvalin i¢inde uyumak zorunda birakildigini. Bu olay Wendla’y1 derinden
etkiler. Martha, kendi ¢ocuklar1 olursa onlara hi¢ kural koymayacagini sdyler. Uzun
zamandir evli olan kadinlarin neden bir gocugu olmadigin1 merak ederler. Erkek ¢cocuk
sahibi olmanin kiz ¢ocuk sahibi olmaktan daha iyi oldugu konusunda hemfikirdirler.
Martha bir erkek olarak dogmak istedigini, Thea da kiz olmanin sikici oldugunu séyler.
Wendla kiz olmanin daha iyi oldugunu, ¢linkii ancak o zaman bir erkek tarafindan
sevilecegini belirtir. Bir kiz tarafindan sevilmek sikicidir ¢linkii. Sahneden aniden
Melchior gecer ve onlar1 bastyla selamlar. Ug kiz da Melchior’un gériintiisiinden adeta
bliyiilenir. Thea, onun ¢ok yakisikli oldugunu, Wendla da ¢ok zeki oldugunu soyler.
Martha da onlarla hemfikirdir fakat hassas ve duygusal yanindan dolay1 Moritz’i tercih
edecegini sOyler. Digerleri Moritz disiincesiyle pek ilgilenmez. Melchiordan

konusmaya devam ederlerken sahne sona erer.

% Agk., 226.
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Sahnenin baginda tekrarlanan “sanki” sozciigiiyle yagmurdan, riizgardan, yani
dogadan siirsel bir dille bahseden kizlar goriiriiz. Dogaya olan bilimsel degil, tamamen
Oznel bakis acis1 ekspresyonizmin duygular1 costuran yoniiyle alakalidir. Fakat bu
sOylemler kat1 dini ve toplumsal kurallarla boliiniir. Oyunun bagindan bu yana devam
eden kisa sigramali duygulanimlar bir sona erisemeden kesik kesik kalir yine.
Ardindan disiplin ugruna uygulanan siddetin Martha’da ve Wendla’da nasil sadist
duygular uyandirdigini, neredeyse bundan zevk aldigini goriiriiz ki yine mantiksal
dogrultuda ilerlemeyen bir gerceklikle karsilasiriz. Bu da genglerin daha kiiciiciikken
hayatin bos bir aldatmaca oldugu konusunda hemfikir olmalarina sebebiyet verir.
Dahasi ileriki sahnelerde gorecegimiz Melchior’un sadist davranislariyla Wendla’nin
mazosist yaklasimi ikisini de felakete siiriikleyen ana sebeplerden biri olacaktir.
Biiyiiklerin agziyla konusan ¢ocuklar, ani ¢ikiglarda bulunarak aslinda gelecekte iki
secenekleri oldugunu ortaya koyar. Ya yok olup gideceklerdir ya da biiyiiklerinin birer
kopyasi olacaklardir. Martha’nin ¢ocuklarin yabani otlar gibi biiyiitiilmesi gerektigini
savundugu bdliimde ise doganin plansiz ve coskun hareketine olan 6zlem acikga
goriilebilir. Pfaella ve Melitta iliskisinden s6z ettikleri boliimde de agikca burjuva
elestirisi yapar Wedekind. Ona gore insan hangi tabakadan gelirse gelsin para iliskileri
statiiyli belirleyecek ve aska giden yolda bir ara¢ olacaktir. Olanca safligiyla
izledigimiz c¢ocuklarin agzindan ¢ikan gayriihtiyari bilgece sozler duyariz:
imparatorlarin 6gretmenlerinin filozoflardan segildigi Antik Caglara olan 6zlemdir bu.
Son olarak Wendla, Melchior’la ilgili sdyledigi son sozlerde nihilist bir sdylem
kullanir: “Wendla:  Diisiinebiliyor musun, Melchi Gabor bana bir keresinde, higbir
seye inanmadigini sdyledi. — Tanriya inanmiyormus, 6teki diinyaya inanmiyormus, -

bu diinyada artik higbir seye inanmiyormus.”*°

9 A gk, 234,
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Dordiincii sahnede Melchior ve diger ¢ocuklar ¢alisirken Moritz igeri girer ve
gizlice 6gretmenler odasina girdigini, sinav sonuglarina baktigini ve gegmis oldugunu
gordiigiinii soyler. Moritz sinift gegememis oldugunu soylediginde diger ¢ocuklar ona
inanmaz. Yalanci oldugunu soylerler. Otto ve Laemmermeier Moritz’e vurur fakat
Melchior Moritz’i korur. O sirada iki profesor gecince kavga dagilir. Bu sahnede
kuralc1 egitim sisteminin 6grencileri intihar fikrine kadar siiriikledigini goriiriiz.
Basarisizlikla 6limiin esdeger tutulmasi burjuva toplumun salgin hastaligi haline
gelmistir. Profesorler ise insan dogasindan o kadar uzaklagmistir ki dostlugun
basariyla kosut olduguna kadar vardirmislardir diislinceyi. Yap1 olarak dramatik ve
sakin gibi goriinse de Ogrencilerin, ozellikle de Moritz’in iginde bulundugu ruh
durumuna bakilirsa oldukea yiiksek enerjili ve patlamali duygularin hakim oldugu bir
sahnedir bu. Bitmis bir sinavin notunu 6grenmek i¢in bir cocugun hayati oldugunu
diisiindiigii riskler almas1 bize yabancilagsmanin en net 6rneklerinden biri olarak ¢ikar
karsimiza. Oyunda Moritz’in yasadigr korkuyu su ciimlelerle goriiriiz: “MORITZ:

...Eger smifi gecemeseydim, kendimi vuracaktim.”>°

[k perdenin son sahnesi olan besinci sahne ormanda gecer. Melchior oraya
uzun uzun diisiinmek i¢in gitmistir. Wendla da bitki toplamak i¢in tesadiif eseri ayni
yerdedir. Wendla ailesinden uzakta, bir erkekle bas basa oldugu i¢in biraz gergindir.
Melchior onu bir agacin altinda birlikte oturmaya ikna eder. Ona siirekli muhtag
insanlara yiyecek dagitarak yaptig1 yardim isleriyle ilgili sorular sorar. Wendla da fakir
insanlarla empati kurdugunu ve ¢ok fazla seye sahip oldugu i¢in kendini koti
hissettigini sdyler. Daha sonra s6zii Martha’nin yedigi dayaklara getirir ve nasil da
Martha’nin yerinde olmak istediginden bahseder. Aniden, Melchior’un ona bir sopayla
vurmasini teklif eder. Melchior sasirir fakat Wendla 1srarct davranir. Sonunda
Melchior ona saka yollu vurur. Wendla giiler ve daha sert vurmasini istedigini soyler.
Bir oyun gibi baslayan olay kisa siire i¢inde ciddi bir dayaga déniisiir. Ik basta

goniilstiz duran Melchior, Wendla’nin biitiin ¢18lik ve aglamalarina ragmen bir tiirlii

50 A.g.k., 236.
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durmak bilmez. Sonunda Wendla’y1 yere iter ve yumruklariyla onu dévmeye devam
eder. Ne yaptigini ancak kendine gelip de yumruklamayi kestiginde fark eder. Kendini

suclu hissettigi icin kacarak uzaklasir.

Birinci perdenin bu son sahnesine gelene kadar, ilk sahnelerden itibaren bir
hayli masumca hayaller kuran, iyi egitim almig fakat baskici tutum altinda dogasindan
sasmis gengler goriirliiz. Fakat hafif tebessiim ettigimiz anlar bize dogal ortamindan
koparilmis vahsi canlilarin bir hayvanat bahg¢esindeki masum hallerini hatirlatir. Son
sahne ise ormanda gecer. Dogaya ait olan insan, doganin tam ortasindadir simdi. Fakat
ormanda yakalanip soylularin kentine getirilmis, yasadigi panikle zincirlerini
kopartarak etrafa saldiran King Kong gibi bir ruh haline biirtiniirler ¢cok ge¢cmeden.
Masum birka¢ yasamin tasviri gibi baglayan ilk perde tam olarak bir tanitim bolimii
seklinde sonlanacak derken son sahne karsimiza bir korku sahnesi olarak c¢ikar.
Wedekind’in seyirciden bekledigi bir alkis degil de daha ¢ok nefes kesilmesi, bir
pismanlik hissi, kisinin ¢oktan kabettigi dogasina geri donse de vahsi bir canavarla
karsilagacag: hissidir. 19. yiizyila ait degerlerin Melchior’un yasaminda pul kadar
degeri olmadigmi, hepsinin birer uydurma olduguna, asil olanin dogal tepkiler
oldugunu Melchior’un sozlerinde goriirtiz. Fakat bu da c¢agin insaninda sonun
baslangic1 gibi bir etki yaratir: “Ozveri diye bir sey yok! Géniil toklugu diye bir sey
yok! lyi insanlarin yiirekten sevindiklerini, kétiilerin ise titreyip inlediklerini
goriiyorum — seni goriiyorum Wendla Bergmann, saclarii dalgalandirisini goriiyorum

ve suglular gibi ciddilesiveriyorum birden.”

1 A.g.k., 239,240.
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4.3.2 ikinci Perde

Ikinci perdenin birinci sahnesi Melchior’un odasinda gecer. Melchior ve
Moritz, Faust okumaktadir. Moritz, hayatinda yeni bir sayfa a¢tigindan, gegen gece
nasil da uzun calistigindan bahseder. Melchior bu konuya daha melankolik
yaklagsmaktadir. Ormanda yasadiklarmin etkisinden hala kurtulamamistir ¢linki.
Moritz hayaletlern kendisini ¢agirdigindan bahseder ama Melchior diisiinceli
tavirlarini siirdiiriir. Biitiin bu olaylarin paralelinde; son sahnede Moritz; ayni istegi
tekrarlayacaktir. Melchior intihar1 yine reddedecektir. Moritz basi olmayan bir kralige
masalt anlatir. Bu Moritz’in ileride kafasin1 kaybedecegine bir gondermedir.
Melchior’un annesi Bayan Gabor elinde cayla igeri girer. Igeri girisinden, oglu
Melchior ve oglunun arkadas1 Moritz’le ne kadar yakin oldugunu anlariz. Moritz’in
ailesi uzaktadir ve Bayan Gabor onun igin bir anne gibi olmustur. Bayan Gabor,
Melchior’u iyi, aydinlik ve 6zgiir irade sahibi bir birey olarak yetistirmis ve oglunun
zekasi ve duygusalliginin hakli gururunu yasamaktadir. Moritz, iletisim kurabilecegi
tek yetiskinin Bayan Gabor oldugunu diisiiniir. Bayan Gabor odadan ayrildiktan sonra,
Melchior’un cinsellik ve seks hakkinda yazdiklarindan konusmaya baslarlar. Moritz,
seksin kadim1 koydugu pozisyondan cok etkilenmistir. O, seksin yanlis bir eylem
oldugunu ve bir kadin iistiinde hakimiyet kurmanin yanlis oldugunu diisiiniir. Bu

diistince Melchior’un kendini daha da suglu hissetmesine sebebiyet verir.

Bu sahne Goethe’nin Faust’uyla agikga ilgili bir sahnedir. Hatta ¢cocuklarin
okudugu Walpurgis Gecesi boliimiinde pagan geleneklerden gelme, cadilarin toplanip
cilgmlik yaptigi, seksiiel imajlarla dolu bir sahnedir. Burada Wedekind Melchior ve
Moritz arasinda bir Mephisto-Faust iliskisi kurmus, bir 6nceki sahneye oranla daha
sakin gecen bir sahnede i¢ enerjisi yiiksek, anlam agisindan tedirgin bir sahneyle oyuna
devam etmektedir. Melchior Moritz’e, Mephisto’nun Faust’a hayatin ac1 gergeklerini

bir bir gostermesi gibi hayattan bahsetmektedir. Bu sirada kendisi de Mephisto gibi
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giinahkar biri olduguna inanir. Moritz’in anlattig1 bagsiz kralige masali Biichner’in
Woyzeck oyunundaki gibi bir anti-masal 6rnegidir fakat bu sefer masalin sonu timitli
bitmig gibi goriinse de Moritz’in oyunun sonunda bassiz bir sekilde gomiiliiyor oldugu

gergceginin Oniine gecilemez.

BUYUKANNE : Gelin bakalim, yumurcaklar! ... Bir
zamanlar yoksul bir cocuk varmis, annesi de
yokmus, babasi da, herkes 6lmiis, hi¢ kimse
kalmamis yeryiiziinde. Herkes 61miis, ¢ocuk
da gece giindiiz aranmis durmus. Bakmis
yeryliziinde kimse yok, o da gokyiiziine
¢ikmak istemis, Ay dede ahbap ahbap goz
kirpmis ona; sonunda Ay dedeye vardiginda
bakmis, Ay dede ¢iiriik bir tahta parcasi.
Bunun istiine kalkmis glinese gitmis,
giinese vardiginda bakmuis, giines solmus bir
kasimpati. Yildizlara vardiginda bakmus,
yildizlar da kiigiik, parlak sinekler, ¢aylagin
onlar1 yaban erigi agacina taktigi giinden
beri sallanip duruyorlarmis orada. Bunun
iistiine yeryiiziine geri donmek istemis, ama
yeryiizii devrilmis bir oturaga benzemismis.
Tek basina kalmis cocuk. Oturmus bir yere,
aglamis, hala da orada oturuyor, hem de
yapayalniz.>?

Ikinci perdenin ikinci sahnesi Wendla’nin yatak odasinda gecer. Annesi odaya
girdiginde yeni uyantyordur. Bayan Bergmann biitiin gece uyumamus, bir erkek gocuk
doguran ablas1 Ina’nin yaninda kalmistir. Wendla ¢ok sasirir. Ablasinin hamile oldugu
ona sOylenmemistir. Wendla annesine bebekleri leyleklerin getirdigi yalana
inanmadigini, ger¢egi duymak istedigini sdyler. Annesi konuyu gecistirmek ister fakat
Wendla israrcidir. Annesi bu konuyu goniil rahatligiyla anlatamaz. Sadece Wendla
yasinda birinin hamile kalamayacagindan bahseder. Wendla, biitiin hikayenin bundan

ibaret olduguna inanmis, ablasi Ina’y1 ziyarete gider.

52 Georg BUCHNER, Woyzeck, 16,17.
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Bu sahne ne kadar masum bir sahne gibi dursa da biraz dikkatli
diistintildiiginde Wendla’nin ablasinin hamileyken evlendigi, ¢ok korkulan o ahlak
kurallar1 ve gelenekleri ¢gignemenin kaginilmaz oldugu, belki de annesinin Wendla i¢in
bu kadar korkuyor olmasinin sebebi ortaya ¢ikar. Insani leyleklerin getirdigi bos inang
Bayan Bergmann’1 hi¢ rahatsiz etmez. Wendla ne zaman ki bu yalana inanmadigini
sOyler. Bayan Bergmann o zaman tekrar korku dolar. Bu noktada Wedekind, toplum
icin imajin ger¢eklerden ve hatta gercek ahlaktan daha 6nemli oldugu gergeginin altin
cizer. Wendla annesinin korkusunu fark eder ve kendi fantezisini 6ne siirerek annesini

zora sokar.

BN. BERGMANN : (...) Ne — neye bakiyorsun dyle gozlerini
fal tas1 gibi agmis? Ne var sokakta?

WENDLA . Bir adam anne — kocaman, bir 6kiiziin ti¢
kat1! — Ayaklar1 da buharli gemiler gibi!...

BN. BERGMANN : (Pencereye atilarak) Olamaz! — Olamaz!

WENDLA . (Ayni anda) Cenesinin altinda bir karyola
tastyordu. Sanki keman gibi, “Ren’deki
Karakol” sarkisin1 ¢aldi onunla. — Az 6nce
koseyi dondii.>

Fantezi unsurlarin bu sahnede de bolca kullanildigin1 goriiyoruz. Her ne kadar
cocuk yastaki genclerin agzindan sOylenmis olsalar da Wedekind’in yarattigi bu
karakterlerin ayni zamanda c¢ok iyi egitim almis ¢ocuklar imajiyla gosterildigini
unutmamak gerekir. Yetiskinler ise yalandan beslenen bir gergeklik i¢cindedir. Bayan
Bergmann’in Wendla’ya ¢ocuk yapabilmenin kosulunun sadece ¢ok sevgi oldugunu

ogretmesi Wendla’nin yikiminin ana sebebi olacaktir.

53 Frank WEDEKIND, Toplu Oyunlari 1: Lulu, ilkbahar Uyamsi, 249.
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Ugiincii sahne kisacik fakat oyunun en onemli sahnelerinden biridir.
Haenschen Rilow evlerin diginda bulunan tuvaletlerden birine girer. Yaninda siirekli
bir ¢iplak kadin fotografi tasimaktadir ve ondan sikildiginda tuvalete atip sifonu ¢eker.
Biitin bu kadmlarin kendi karilar1 oldugunu hayal eder ve biiylik ihtimalle
mastiirbasyon yaparken tarihsel ve edebi gondermelerle dolu bir tirat atar. Biitiin bu

stirecin sonunda yedinci fantezi kadinindan da kurtulur:

HAENSCHEN RILOW: (Elinde 151k, kapiyr ardindan kilitleyip
kapag agar.)

Bu gece duani ettin mi Desdemona?

(Palma Vecchio Veniis resminin bir reprodiiksiyonunu koynundan
¢tkarir.) Paternoster duasina hi¢c benzemiyorsun tath melek. (...)
Ara sira diislerime girer misin? — Kollarimi1 agip karsilarim,
soluksuz birakincaya dek Opmek isterim seni. Issiz satosuna
cekilmis kralice gibi, benim yanima tasimirsin. Asagida, parkta,
kaynaklar siril siril akmaya baslarken, gdriinmeyen bir el tiim
kapilar1 acacaktir...

Nedeni var! — Nedeni var! Seni ahlaksiz, adi bir heyecan yiiziinden
Oldiirmeyecegimi, gdgsiimdeki bu korkung ¢arpint1 sdyleyecektir
sana. (...)

...Bu dogadis1 algakgoniilliiliigiinle benim i¢in gereginden fazla
kibirlisin, bu hareketsiz uzuvlarinla nasil da yipraticisin! Ya sen ya
ben! Ama zafer benim.

...Kendi giinahlarindan degil, benim gilinahlarimdan 6leceksin!
(...) Mavi Sakal roliiniin trajik bir yam1 vardir. Bence oldiirii
karilarinin tamaminin ¢ektigi aci, Mavi Sakal’in onlan tek tek
bogarken c¢ektigi aci kadar biliyiik degildir. (...) Moritura me
salutat! (...) Bu gece dua ettin mi Desdemona? (...) Bir dpiiciik
daha...

Nedeni ruhum, nedeni var!
Soyletmeyin bunu bana ey el degmemis yildizlar!
Nedeni var!

(Resim bosluga diiser, Haenschen kapag kapatir.)>*

% A.g.k., 252-255.
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Wedekind’in gondermeler, semboller ve motiflerle dolu bu uzun tiradi oyunun
akisindan tamamen ayriksi bir sahne olusturur. Wedekind neden bdyle bir sahneye
ihtiya¢c duymustur? Mitolojiden alinmis kadinlarin tablolar1 birbiri ardina siralanir.
Sahnedeki gencin yasadigi temsili agk sanat eserlerinin {izerinden kadinlara olan askin1
da simgeler. Sadece mitolojik kadin kahramanlar degil, William Shakespeare’in
Othello oyunundaki Desdemona’s1 da burada kendine yer bulur. Othello’nun bir gece
vakti ¢cok sevdigi karis1 Desdemona’y1 kendini 6pmekten alikoyamayarak bir tiirlii
Oldiiremeyisi ana temayr olustururken Haenschen kendine siirekli Othello gibi bir
nedeni oldugundan bahseder. Othello, oOrijinal tiratta asil nedenin ruhu oldugunu
sOyler. Burada da Hanschen'in dogasi onu bu eylemlerde bulunmaya iten asil sebeptir.
Bu sahnede acik¢a goriiriiz ki akil, bilim ve gézlem insanin ruhu karsisinda giiciinii
yitirir. Asil gergek, Wedekind’in bahsettigi gibi kisinin siizgecinden gecerek yeni

bi¢cimini almistir.

Dordiincti sahne iigiincii sahneden de kisa bir sahnedir. Oyun neredeyse
episodik bir yapiya doniisiir. Wendla, Melchior’un oldugu samanligin merdivenlerini
tirmanir ve onu fark eder. Melchior, onun gitmesini ister ve hatta gitmezse onu asagi
atmakla tehdit eder. Ardindan Melchior Wendla’yr 6per. Bu Wendla’y1 harekete
geciren eyleme doniisiir. Melchior, ask diye bir seyin olmadigini, sadece bencillik

denen seyin var oldugunu soyler. Tekrar Opiisiirler.

Oyun ilk perdede dramatik ve sebep sonug iliskisine bagli bir yapida ilerlese
de ikinci perde daha kisa sahnelerden olusur. ilk perdede yokus yukari zorla tasinan
dev bir kaya sanki ikinci perdede yokus asagi yuvarlanmaya baglamis gibidir. Kesik
kesik ve somut bir finale ulasmayan sahneler birbirini izlemeye baslar. Bu sahne de
Wendla ve Melchior i¢in kaginilmaz olan yakinlagmanin gdstergesidir. Bu andan sonra

her sey tepetaklak gidecek ve bir cocuk tragedyasi gozler oniine serilecektir.
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Besinci sahne, Bayan Gabor’un Moritz’e yazdigi mektubu okudugu bir
sahnedir. Moritz siifta kalmistir. Ailesiyle yiizlesme korkusu yasadigindan 6ncelik
olarak Bayan Gabor’a bir mektup yazar. Amerika’ya gidebilmek icin para
istemektedir. Eger istegi yerine gelmezse kendini 6ldiireceginden bahseder. Bayan
Gabor parayr bulamayacagini, parasi olsa da zaten boyle bir durumda Moritz’e
vermeyecegini yazmistir. Moritz’e bu durumla yiizlesmesini tavsiye eder. Hatta kendi
adina onun ailesine yazabilecegini sdyler. Okula gitmeden de biiyiik basar1 yakalamig
insanlardan bahseder. Durum onun diisiindiigli kadar kétii degildir, Moritz bu fikirden
vazgecmelidir. Intihar konusunda Moritz’in ciddi oldugunu diisiinmez. Kendisini
intiharla tehdit ettigini diistiniir. Bu duygusal diisiinceler gectiginde yine akilci kararlar

alacagini diistiniir.

Besinci sahnede Bayan Gabor’un mektubuyla ¢cagin insaninin ne kadar egitimli
ve acik fikirli olsa da zamanin ruhunu kavrayamadigi, dahasi onu hafife aldig1 goriliir.
Bayan Gabor ne kadar iyi niyetli olsa da Moritz’in hayati karsisinda pasifist bir
davranig sergiler. Tamamen natiiralistik unsurlarla yazilmis bir sahnede hayatin
gercekliginin, basarisizlik gibi kiiclik bir hayal kiriklig1 karsisinda bile nasil da ezici
oldugu gortiliir.

Kisacik altinc1 sahnede Wendla bahgededir. Melchior’la yagadiklarindan sonra
sugluluk hissetmez. Aksine ¢ok iyidir. Simdi gercek bir yetiskin oldugunu diisiiniir.
Uydurma bir evlilik toreni i¢inde gibidir. Tanriyla evlenen bir rahibenin nikahi gibidir
bu. Artik annesinin onun i¢in diktigi elbiseyi giyebilecegini disiiniir. Cilinkii elbise
onun i¢in kirginligin, belki de pismanligin simgesidir. Sirrin1 anlatabilecegi biri olsun

ister yaninda.

Bu sahne sasirtici bir bicimde Faust I’deki Gretchen’in Odasi boliimiine
benzer. Faust’un Gretchen’e yazik etmesi gibi, Melchior da Wendla’ya yazik etmistir

sanki. Wedekind seyirciden bu pararlelligi kurmasini istedi mi bilinmez fakat bunca
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giizel olay sonrasinda muhtesem duygulardan bahsederken bile Wendla’nin garip bir

huzursuzluk ve umutsuzluk i¢inde olmasi iirkiitiicii derecede Gretchen’i andirir:

GRETCHEN’IN ODASI
GRETCHEN

Kalmadi huzurum,

Agirlastt yiiregim;
Bulamayacagim onlar1 bir daha
Bir daha asla.

O yanimda olmayinca,
Her yer mezar bana,
Tiim diinya

Zehir oldu bana.

(...)

Gonliim ¢irpintyor
Ona dogru:

Ah, bir sarilabilsem
Ve tutabilsem onu

Ve 6pmek onu,
Istedigim gibi,
Opiisleriyle
Kaybetsem kendimi!®®

Yedinci sahne ve ayn1 zamanda ikinci perdenin final sahnesi, geri kalan diger
biitiin ikinci perde sahnelerinin toplamindan daha uzundur. Moritz ormana, intihar
etmeye gitmistir. Cenazesini ve tek gergek arkadasi olan Melchior’u diigiindiikge aglar.
Tam cesaretini toplamis, kendini basindan vurmaya karar vermisken Ilse girer ve
omzuna dokunur. Ilse, Moritz’in tam zitt1 bir karakterdir. Bir grup sanatgiyla bohem
hayat1 stirmek i¢in okulu birakmistir. Moritz’e hayatindaki partilerden, mutluluktan
bahseder. Hemen hemen biitiin sanatg¢ilar i¢in modellik yapmuis, onlarla yatmuis, siradisi

yasamlarimi paylagsmistir. Anlattigir oykiiler trkiitiictidiir. Moritz de bu Oykiilerden

%5 Johann Wolfgang von GOETHE, Faust, 178,179.
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epeyce etkilenir. Moritz’i evine davet ettiginde bu agik bir seks teklifidir. Moritz onu
geri gevirir. Ilse gider ve artik gergekten Moritz’in sahip oldugu higbir sey kalmamustir.
Biitlin o bolluk ve mutluluk hikayeleri Moritz’e kendini zavall1 hissettirmistir. Ilse’yi
o an onunla karsilagtiran talihine lanet eder, Bayan Gabor’un mektubunu yaktiktan

sonra agzina bir el silah sikarak intihar eder.

Bu andan itibaren Moritz oyun genelinde yalnizca olimiin temsilidir. Ilse,
Moritz’e yasam ve ask teklif etmistir fakat o siradan bahanelerle yasami reddederek
Oliimii se¢mistir. Bu sahnede Moritz’in konusmalarindan onun i¢in cinsel iliskinin
hayatin en O6nemli olgularindan biri oldugunu anlariz. Bu noktada Wedekind’in
Freud’un bir c¢agdasi oldugu unutulmamali. Kuskusuz onun ¢aligmalarindan
haberdard: ve ¢agi etkileyen cinsel iliski ve ¢ocuklugun 6nemi konularinda hassas
davraniyordu. Moritz kendini bir Etriisk delikanlis1 gibi goriir. Onda ilkbahara ait olan
ne varsa, Etrlisk diisiincesindeki gibi ayni zamanda Tanriya aittir. Moritz artik
ontindeki sis perdesinin kalktigindan ve yasami anladigindan bahseder. Cagin biitiin
deger yargilarini ve ahlak kurallarin1 géren geng ¢aresiz intihar etmektedir. Ayrica
bunu doganin kalbinde yapmaktadir. Karsisina ¢ikan Ilse ise Wedekind’in gdziinde
doganin tasviridir biiylik ihtimalle. Oyunun farkli yerlerinde de birgok kez Ilse’nin
nehirle ve sus sesiyle iliskilendirildigini goriiriiz. Wedekind’in Ilse adl1 siiri de bize bu

sahnenin anlamlanmasinda yol gdsterici niteligindedir:

ILSE

Bir ¢ocuktum daha on bes yasinda,
Masumiyetten miitevellit bir cocuk,
Kesfettigimde daha yeni

Askin tatli meyvelerini.

Sardi viicudumu, giildii,

Ve fisildadi: “Ne sans ama!”
Ve egdi bagin1 hafifce arkaya,
Sakince uzanan kumlara.

O giinden beridir, ne gelir elimden,
Hayattaki her sey giizeldir elbet;
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Ve hatirasi artik oksamadiginda ruhumu,
Mutlu mesut gidecegim mezara elbet.>®

Sahnenin sonunda Moritz’in dogayla birlikte hareket edisi, karanlik ¢coktiigi
icin artik eve gitmeyecegi simgesel bir anlam kazanir. Bir anlamda bu ilk 6liimle
natiiralistlerin bildigi anlamda oyun iki perdenin sonunda bitmistir. Fakat Wedekind
icin oyun TUgiincii perdeyle natiiralizmden neredeyse tam anlamiyla siyrilacak,

ekspresyonist bir noktada grotesk 6gelerle dolup tasacaktir.

4.3.3 Ugiincii Perde

Uciincii perdenin birinci sahnesinde 8 profesor ve rektor, Melchior’un okuldan
atilip atilmayacagini tartisir. Mortiz’e detayli bir sekilde seksten bahsettigi makale
ortaya ¢ikmistir. Bu makalenin Moritz’in ruh yapisini etkileyerek intihara siiriiklendigi
diisiiniilmektedir. Sahne ger¢ege uygun bir mahkemeden ¢ok Melchior’un yasadigi bir
kabus gibidir. Profesorler bir pencerenin agilip agilmamasini bile asir1 biiyiik bir
ciddiyetle tartisir. Olasiliklar1 tartisirken birbirinden sagma kurallar acia cikar.
Melchior’u getirirler. Ona ait oldugu 6ne siiriilen ¢izimli makale gosterilir. Defterde,
derslerde anlatilanlardan eksik ya da fazla pek bir sey olmamasina ragmen mahkeme

kararini ¢oktan vermistir.

Rektorlerin konustugu agdali dil, bu sistemin ne kadar eskidiginin isaretidir.
Wedekind bu sayede adalet sistemini de alaya alan bir yap1 kurmustur. Cok 6nemli bir
olayin arasinda salonda bir pencere agilip agilmamasi tartismasi aslinda ¢agin yenilige
ne kadar kapali oldugunun gostergesidir. Profesorler ve Habebald arasinda gecen emir
dolu konusmalar atmosferi profesorlerden olusan bir disiplin kurulundan ziyade askeri

bir mahkeme havasina geviriyor.

% Frank WEDEKIND, Fleursdumal Magazine for Art & Literature: llse,
https://fleursdumal.nl/mag/frank-wedekind-ilse
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Ikinci sahne bir mezarlikta, Moritz’in cenaze tdreni sirasinda geger.
Cenazedeki hi¢ kimsede -Moritz’in babast dahil- acima duygusu ya da sempatik bir
tavir gérmeyiz. Sanki Moritz’in cenazesi hastalikli ve derhal kurtulunmasi gereken bir
esya gibidir. Papaz, Moritz’in intiharinin olas1 diger intiharlar1 6nleyecek bir uyari
niteliginde oldugunu diislinlir. Babasini bir an Once daha fazla ¢ocuk yapmasi
konusunda uyarir. Moritz’in 6limii belki de bir firsattir babasi i¢in. Babasi ise sadece
ve sadece Moritz’in onun oglu olmadig sdyler. Ogretmenlerin babayi teselli gabasi
sadece nasil olsa dersi gecemeyecegi bilgisini sunmak olacaktir. Sahnenin bu acimasiz
ve ruhsuz boliimiinden sonra yetiskinler gider ve trajedinin asil taniklari, gocuklar gelir
mezarin basina. Onlarin ilgilendigi sey ise 6li bir viicudun nasil goriindiigiidiir.
Biiyiiklerin birer kopyast olma yolunda ilerleyen ¢ocuklar ¢ekilince sahne bir katman
daha kazanir: Ilse ve Martha ¢i¢ek dikmek i¢in mezarin basina gelir. Martha, Moritz’in
Oliimiinden ¢ok etkilenmistir. Mezarina her zaman ¢igek dikeceginden bahseder. Ilse

de Moritz’1 elinde bir silahla kafas1 u¢gmus halde buldugundan bahseder.

Sahne baginda Wedekind Papaz’in okudugu Incil boliimlerini yanlis vermistir.
Papaz cahildir. Intiharin bir uyar1 oldugunu diisiinerek toplumun diizelecegini sanur.
Babanin tekrar eden kati durusu toplumun katilagsmis yapisinin temsilidir. Asil
degisiklik sahne sonunda Ilse ve Martha ile olur. Burada Wedekind, Martha’nin
agzindan giizel ¢igek adlar1 dokiiliirken, Ilse’nin agziyla ¢ali ¢irpidan da bahseder.
Detaylara inmistir. Bir anlamda natiiralistlere alayci bir génderme yapmis olma
olasilig: yiiksektir. Ilse ne de olsa gergek dogay1 temsil etmektedir. Onun igin idealize

edilmemis bir var olus her seyden daha iyidir.

Ucgiincii sahne Bay ve Bayan Gabor arasinda gecen bir tartismadir. Sahne
acildiginda onceden baslamis ve devam eden bir tartigmaya ortasindan dahil oluruz.
Melchior okuldan atilmistir ve Bay Gabor onu bir 1slahevine yerlestirmek ister. Bayan

Gabor tutkulu bir bigimde buna kars1 ¢ikar. Ogretmenlerin yanildigini, Melchior’un
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bir hatas1 olmadigini, yetimhanenin Melchior’u bir sugluya doniistiirecegini soyler.
Bay Gabor, karisinin Melchior’u liberal bir mantikla yetistirmesinin zaten en bagindan
beri hata oldugunu iddia eder. Simdi hatasini kabul etmeli ve Melchior’un refahi igin
bu karara kars1 ¢tkmamalidir. Melchior’un zarar gormiis bir karakteri oldugunu soyler.
Bayan Gabor kocasini, oglu hakkinda boylesi kotii diisiincelere sahip oldugu igin bir
kalpsiz olarak niteler ve eger oglunu yetimhaneye gonderirse onu terk etmekle tehdit
eder. Bu noktada Bay Gabor, Bayan Gabor’un kendisiyle konusmaya geldigini ve
Melchior’dan Wendla’ya yazilmis bir mektup getirdigini sdyler. Melchior mektupta
Wendla’yla ilgili biitlin sorumlulugu {stiine aldigim1 ve her sekilde mutlu
olabileceklerini soylemektedir. Mektubu duydugunda Bayan Gabor mahvolur ve

Melchior’un 1slahevine gonderilmesini kabul eder.

Bu sahne yine Wedekind’in biiyiik ihtimalle Faust I’de yer alan Kasvetli Bir

Giin — Kirlar baglikli boliimiine bir gondermedir:

(...)
FAUST : Geldi mi sonun?

MEPHISTO : Cozemem ben intikamin aglarini, agamam kilidini.
Diyorsun: “Kurtar onu!” — Kimdi onu felakete
siiriikleyen? Ben mi yoksa sen mi? (...)°*’

Sahnenin devaminda zayif olanin yolda kalacagindan bahseder. Bu da
Darwin’in etkisinde yazilmis bir repliktir muhakkak. Sahne geneli tamamen natiiralist
izler tagimaktadir. Determinist bir mantikla ulasilan sonu¢ ve Bayan Gabor’un da

1slahevi konusunda hemfikir olmas1 bunun isaretidir.

57 Johann Wolfgang von GOETHE, Faust, 230.
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Dordiincii sahnede Melchior 1slahevindedir. Fakat annesinin korktugu anlamda
mahvolmus degildir. Aksine, Melchior’'un hassas yapis1 ve zekasi yaninda diger
genclerin ahlaksizlig1 biiyiik bir tezat yaratmaktadir. Diger gencler tartismayla son

bulan bir mastiirbasyon oyunu oynamaktadir. Melchior da kagis plan1 yapmaktadir.

Sahne tamamen natiiralist bir bakis agisiyla dramatik bir bi¢imde kurulmustur.
Wedekind’in okuyucuda uyandirmak istedigi his, 1slahevinin Melchior gibi hassas ve
zeki biri i¢in aslinda hi¢ de dogru bir yer olmadigidir. Parayla mastiirbasyon oyunu
oynayan gencler medeniyetin vardigi karmasik yapiyr temsil ederken, Melchior
onlarin arasinda tamamen saglikli bir yetiskin gibi goriiniir. Bu zamana kadar yaptig1
biitiin eylemleri insan dogast geregi yaptigini, sonucglarina da katlanabilecek
olgunlukta oldugunu goriiriiz. Melchior’un 1slahevinden kacarsa yapmay1 planladigi
isler Wedekind’in kendi hayatinda yaptig: islere ¢ok benzemektedir. Melchior’u i¢ine
itildigi bu batakliktan kurtarabilecek tek kisi yine kendisidir.

Besinci sahne Wendla’nin yatak odasinda gecer. Wendla yatakta, Doktor
Brausep tarafindan muayene edilmektedir. Bayan Bergmann ve ablast Ina
yanlarindadir. Doktor, Wendla’ya birkag ilag verir ve iginin rahat olmasini soyler.
Ardindan Bayan Bergmann’la 6zel konugmak i¢in bir kenara ¢ekilir. Bayan Bergmann
geri dondiigiinde doktorun Wendla’da kansizlik oldugunu sdylediginden, iyilesene
kadar yataktan ¢ikmamasi gerektiginden bahseder. Wendla annesinin endisesini goriir
ve kendisinde kansizlik olmadigini, verem oldugunu sdyler. Annesi de sonunda onun
hasta olmadigini, hamile oldugunu itiraf eder. Wendla bunun miimkiin olmadigini,
clinkii evli olmadigini ve annesinden baska kimseyi gercekten sevmedigini soyler.
Bayan Bergmann bu eylemin kendisini asagilayan bir hareket oldugunu diistinerek

isyan eder. Sahnenin sonunda Ebe Schmidt diisiik yaptirmaya gelir.
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Besinci sahne de dordiincii sahne gibi olabildigince dramatik ve kuralli
yazilmig bir sahnedir. Oyunun genel yapisina baktigimizda gerg¢egin hayalle karistigi,
Oznellestigi sahnelerin tamamen disinda bir sahnedir bu da. Wedekind seyirciyi yavas
yavas son sahneye hazirlarken dramatik bir bicimde duygu yogunlugunu artirmaktadir.
Birinci perdede annenin agzindan duydugumuz, birinin ancak bir bagskasini gerg¢ekten
cok severse hamile kalabilecegi yalani simdi kendisini ¢ileden ¢ikaran bir gergeklikle
bir bumerang gibi geri donerek yiiziine carpmistir. Asil su¢lunun kim oldugu seyircinin

yargisina birakilmastir.

Altinc1 sahnede yine Haenschen Rilow’u goriiriiz. ilk sahnesinde nii tablo
tipkibasimlarina bakarak mastiirbasyon yaparken gordiigiimiiz Haenschen, bu sefer
Ernst Robel ile birlikte asmalarin altina uzanmistir. Birbirlerine olan asklarindan ve
nasil da biiyiik bir tatmin duygusu yasadiklarindan bahsettikleri bu sahne oldukga
erotik bir sahnedir. Ernst kendini gelecekte bir rahip olarak gordiigii riiyasindan
bahseder. Haenschen de ona sadece an1 yagamak icin var oldugundan, anlik hazlar i¢in

yasadigindan bahseder. Sahne genelinde escinsel bir iligki goriiriiz.

Bu sahneyi  Haenschen Rilow’un  oOnceki  sahnesiyle  birlikte
degerlendirdigimizde Wedekind’in bastirilan asir1 cinsel duygularin heterosekstiel ya
da homoseksiiel bir ¢ikis noktast mutlaka bulacagini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.
Doganin tam ortasinda tembellige ve aska ovgiiler siralayan iki gen¢ doruk noktada
bir sevgi yasamaktadir. Gergegin goreceli bir sey oldugunun kanit1 sayilabilecek bu
sahnede o ylizyilin toplumu i¢in tabu niteligindeki escinsel iliski gizli kaldig
miiddet¢e katigiksiz ve bulanmadan akan bir hazza doniisiiyor. Toplumun istegi
dogrultusunda fakat biraz acele eden Wendla ve Melchior tepetaklak birer uguruma
stiriikleniyor. Bu durumda gercek ve dogal olan zamanin ruhuna miidahale etmeden
akip gidendir diye diisiintilebilir. Sahne sasirtic1 bir erken final gibidir. Fakat asil final

Wedekind’in imzasini tagiyan bir bagyapit niteliginde ¢ikar karsimiza.
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Yedinci sahne ve ayni zamanda final sahnesi olan bu béliimde oyun
natiiralizmden tam anlamiyla uzaklasir ve ekspresyonizmin temel Ozelliklerini
gosterir. Melchior 1slahevinden kagmistir ve mezarligin duvarindan igeri atlar. Onu
burada kimsenin aramayacagini diisiinlir. Yiirlirken birden Wendla’nin mezarina
rastlar. Bebegi diislirmesi i¢in ona verilen zehir yiiziinden Olmiistiir. Bu durum
Melchior’u mahveder. Kendini bu olaydan mesul tutar. intihar etmeyi diisiiniir fakat
buna cesareti yoktur. Ansizin karsisinda Moritz belirir. Kendi kafasin1 koltugunun
altinda tagimaktadir. Melchior’dan kendisine yoldaslik etmesini ister. Melchior’a
hayatin kocaman bir saka oldugunu, 6ldiigiinde de ona bakip giilecegini soyler. Artik
yasamak ugrasinin sagma dolambagl yollarinda istedikleri insanin ne kadar da ciddi
bir sekilde yliriidiiglinii gorebilir ve bununla dalga gecebilirler. Moritz, Melchior’u
yasamin sagmaligi konusunda ikna etmeye c¢alisirken Maskeli Bay belirir. Oyunun

<

mesajin1 Maskeli Bay’in agzindan oldugu gibi duyariz: “...Agirbaslhihigi elden
birakmamak gerekir. — Bence ahlak, iki soyut kavramin, somut bir iirlintidiir. Bu iki
soyut kavram, toplumun sinirlamasiyla, kisinin kendi istekleridir. Bu ikisinin iiriinii de
ahlaktir ve kendi gercegi icinde yadsinamaz.”®® Gegmiste ne olmus olursa olsun,
Melchior yasamaya devam etmelidir. Wendla’nin 6liimii kotiidiir fakat Melchior da
oOliirse her sey daha da kotii olacaktir. Melchior her sekilde yasamay1 secerek Maskeli

Bay’la gider. Moritz ise kendisin de hayatta olmal1 diledigini soyler.

Bu sahnede oyun her ne kadar natiiralizmden tamamen ayrilip ekspresyonizm
unsurlar1 gosterse de Faust I’de Mephisto’nun Faust’u ikna ettigi sahneye igerik
bakimindan ¢ok benzemektedir. Mephisto da Faust’a Maskeli Bay’in Melchior’a

vadettigi yagsamin gerceklerini gézler oniine serme vaadinde bulunur:

58 Frank WEDEKIND, Toplu Oyunlar: 1: Lulu, ilkbahar Uyams1, 297,298.
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Mephistofeles

(-..)

Birak dertlerinle ugragsmay,
Akbaba gibi kemiriyorlar hayatini!
En kétii topluluk bile hissettirir sana,
Insan iginde insan oldugunu.

Ama eni basit halkin igine,

Itmek degil niyetim.

Ben biiyiik kisilerden degilim;
Eger istersen benimle birlikte
Yiiriimek hayat yolunda,

Hazirim seve seve,

Emrine girmeye, hem de su anda.
Sana arkadaslik ederim,

Ve eger memnun edersem sent,

Olurum hizmetkarin, usagin!>

Mephisto Faust’a, Maskeli Bay da Melchior’a yasami teklif eder ve gilindelik
kiyafetler iginde goriiniir. Wedekind bu benzerlikte Maskeli Bay’1 gizli bir Mephisto
motifiyle siisleyerek yasamin gilizelligi yaninda ikircikli halini de ortaya koyar.
Melchior yasama devam edecektir fakat bu yasam mutlak giizellikle dolu degildir.

Sadece 6liimden daha 1yi bir noktadadir.

Ekspresyonist 6geler bakimindan inceledigimizde ortaya ¢ikan gercekiistii
varliklar bunun en net gostergesidir. Natiiralizmde, ger¢ek hayatta gozlemlenemeyen

varliklara sahne {istiinde yer olmadigindan bahsetmistik. Burada Maskeli Bay ve ikinci

59 Johann Wolfgang von GOETHE, Faust, 86,87.
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perdenin sonunda intihar ederek 6len Moritz tamamen akil dis1 varliklardir. Bazi
sahnelerde natiiralist 6gelerden hi¢ siyrilmayan oyun, son sahne ger¢ek ve hayal
arasinda bir noktada durarak ekspresyonist bir yapi olusturur. Moritz’in kafasini
koltugunun altinda gezdirmesi, 6liimiin nasil bir sey oldugundan bahsederken ugan,
gozle goriilmeyen varliklardan s6z etmesi Wedekind’in yeni bir gergeklik denemesi

icinde oldugunun en net gostergesidir.
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5. SONUC

Bir tiyatro eserini hangi acgidan olursa olsun incelemek icin oncelikle oyunu
derinlemesine analiz etmek gerekir. Eserin yazari kim olursa olsun, yazildigi donem
ya da icerigi hangi tarihsel doneme tekabiil ediyor olursa olsun, tarzi ya da yazarin
hedefi en basindan belli bile olsa, atilacak ilk adim oyunun ne ile ilgili olduguna karar
vermek olursa saglam bir baslangi¢ yapilmis sayilabilir. [lkbahar Uyanis1 bir otoriteye
baskaldir1 oyunudur. Oyunun i¢inde iki tiir insana rastlariz: yetiskinler ve gengler.
Yetiskinler otoritenin kurucu kismini olusturur. Bu otoritenin tabaninda gelenek ya da
sonradan tasarlanmis toplum kurallari, yasalar dahi olsa, bu yetigkinler otoritenin bir
parcasi ve diizenin devam ettirici giiciidiir. Kurulmus bu diizende yeni diisiincelere ya
da duygusalliga yer yoktur. Yapilmas: gereken, diizenin saglikli ve sekteye
ugramaksizin siirdiiriilmesidir ki bu sayede toplum kendini koruyabilsin ve
gelisebilsin. Bu yiizdendir ki oyundaki o&gretmen, doktor ya da ebeveyn gibi
karakterler ezbere konusan, kendisine c¢oktan yazilmis replikleri tekrarlayan birer
kukladir. Ne var ki toplumun bu ¢arklar1 degisen dogaya ayak uydurmadig: ve kendini
yeni kosullara uygun bi¢cimde yenilemedigi siirece bozulmaya ugramaya, daha da

kotiisti yikilmaya mahkum olacaklardir

Sirtin1 sadece ve sadece bilimsel gelismelere yaslayarak geleneklerini bu
cercevede bicimlendirmeye ¢alisan toplumlarin -ya da tam tersi- yikildigina ¢ogu kez
sahit olmusuzdur. Ornegin bir oyuncu, karakterini cogu zaman toplumsa, bireysel ve
politik bir agidan irdeleyerek iic boyutlu bir yapi ortaya c¢ikarmak istese ve bu
boyutlardan biri hangi ¢ag olursa olsun degismezligini korusa, elbet bir noktada
cikmaza girecektir. Sac ayaginin bir tanesinin digerlerinden kisa ya da uzun olmasi,
elde edilmek istenen zeminin tutarsiz ve goreceli bir hal almasi demektir. Buna daha
somut bir 6rnek olarak, sanayi devrimiyle birlikte yabancilasma denen kavramla ilk

kez karsilasan is¢i sinifi verilebilir. Giinler, hatta yillar boyunca calistig1 fabrikada
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hayati boyunca sahip olamayacagi bir iirliniin ya da zenginligin yalnizca bir tek ¢ark
dislisini tireten kisi kendine, isine ve dogaya yabancilasir. Bedeni ¢alisan is¢i, zihnini
kurdugu hayallerin i¢inde bulur; hastalanir. Bu, insanin dogasina aykiri bir siiregtir ve
sonuglar1 elbette kisisel ve/veya toplumsal olarak parcalanmayla sonuglanacak bir
diizendir. Boylesi bir diizende insanin dogasina ait bir kazanim yoktur.

Kazanilabilecek tek sey daha ¢ok maddi getiridir.

Tarih boyunca, toplumun amaglar1 ugruna makinelesmeye itilen insanlarin bir
sekilde islevini yitirdigi ya da isyan ettigi goriilmiistiir. insanin kendini var etmesi
stirecinde onu bozulmadan ya da isyandan koruyan sey sahip oldugu gelenekler ve
kiiltiir olmustur. Fakat i¢inde bulundugu toplumsal yasam tarafindan makinelesen
insanin ilk acil ¢ikisi, gelenekleri sarsmasi, yikmaya calismasi olarak gézlemlenebilir.
Yasalar1 ne de olsa kendisi koymamustir. Fakat gelenekler aileler boyunca kendine ait,
tanidik, kolay degistirilebilir olgular gibi goriiniir. Gelenekler, Shakespeare’in Kral
Lear’da bahsettigi ay1 gibidir. Onunla ancak yolunuz bir uguruma ¢ikarsa doner ve
savagirsiniz: “Iliklerimize kadar isleyen bu gozii donmiis firtinay1 ¢ok dnemsiyorsun
sen. Oyledir belki sana gére, ama hastaligin biiyiigii bulundugu yerde, kiiciigii
hissedilmez. Bir ayiyla karsilagsan, elbet kacarsin, ama kagtigin yol ¢ikiyorsa

kiikreyen denize, doner, kapisirsin ayiyla.”®°

Geleneklerin koruyucusu, otoritenin bekgileri olan yetiskinlerdir. Bu ytizden
[lkbahar Uyamisi’ndaki gelenekler kétiiciil canavarlar gibi tasvir edilmistir. Gengleri
stirekli takip eden ayilardir onlar. Bulduklar ilk firsatta onlar1 yakalar ve gozlerini
kirpmadan paramparga ederler. Bu yetiskinler geliskiden dogmustur. Insan dogasiyla
kendi koyduklar1 yasalarin geliskisi onlar1 zalimlige iter. Otoritenin yarattigi bu
insanlar doniistiiremedikleri, egip biikkemedikleri her seyi yok etmektedir; bu kisi

kendileri bile olsa.

60 William SHAKESPEARE, Kral Lear, 127.
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Boylesi kotiiciil yetiskinlerin sebep olduklar1 sorunlar ise en yakinindakilerin
yikimi olmustur: yetistirdikleri ¢ocuklar. Savaslar ugruna o6len ya da toplumsal
cenderede sikisip kendini 6ldiiren ¢ocuklar. Oldiirmeyi basaramayanlar da iyi bir
toplum olusturmak ugruna ebeveynlerinin kopyasi birer canavara doniismeye mahkum
olmustur. Masum birer birey olma sanslari, kiiltiir ve gelenek ad1 verilen olgularla en
kisa siirede torpiilenmistir. [lkbahar Uyanisi’nin konu edindigi toplum, iste boylesi bir
kiiltiirel erozyonun tam da ortasindaki genglerdir. Bu yiizden Ilkbahar Uyanisi’ndaki
gengclerin ¢ogu, kendilerini dogurmus ve bilylitmiis olan ebeveynlerine benzer. Onlar1
taklit etmek, onlar gibi olmak isterler. Sahte bir ahlak maskesi altinda kendi
yagsamlarini birer meta haline dondstiiriirler. Kendilerini yalnizca okulda maruz
kaldiklar1 sinavlarin notlariyla yargilar ve var etmeye calisirlar. Dolayisiyla bu
diinyanin egitimi bir yasam hazirhigr degil, sonu hizlandirilmis 6liime varan bir
stiregtir. Kuskusuz, bilim ve bilgi insan i¢in gereklidir fakat kendi baslarina yeterli
degildir. Yalnizca geleneklere dayandirilan disiplin anlayisi, degisen diinyaya gore
kendini uyarlamadik¢a karsiligini ahlaki ¢okiis olarak gosterecektir. Oyun boyunca

genglerin suclandigi konu da otorite karsisinda kendini gdsteren ahlaki ¢okiistiir.

Genglerden bazilar1 bu disiplini dogalar1 geregi ortadan kaldirmak ister.
Melchior ve Moritz’in yasadigi da bu cabanin eseridir. Moritz toplumun dislamaya
hazir oldugu, zaten bu ¢okiisii yasamak zorunda olan tembel 6grenci tipidir. Bu
noktada Melchior beklentiyi sarsar. Ciinkii o toplumun yetistirdigi kusursuz
delikanlhidir. Ahlaki ¢okiintii yasayacak son genctir. Miikemmel ailenin sorunlu gocugu
olmas1 onu bas kahraman haline getirir. Istegi, artik kendi sorumlulugunu alabilmektir.
Toplum ise buna asla izin vermeyecektir. Kagmaya c¢alistig1 yol bir uguruma ¢iktigi
icin doniip kendini kovalayan ayiyla doviismekten baska caresi yoktur. Platon’un
magarasinda yiiziinii magaranin duvarlarindan kurtarip giinesten yana donmdistiir bir

kez. Simdi gordiikleri goziinii kamastirir. Oyun, bu aksiyonu temsil eder.
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Oyunun yazildig1 giinden bu yana epeyce zaman ge¢mis olmasina ragmen
giincelligini  yitirmemesinin  sebebi kurdugumuz toplumlarin, kurbanlarmin
cesetlerinden gii¢ alarak daha ¢ok giiglenmis olmasidir. Bilim ve teknoloji eskisinden
bugiine daha da gelismis olsa da ahlaki kurallarimiz ve geleneklerimiz boynumuzun
hemen tistiinde Demokles’in kilic1 gibi beklemeye devam etmektedir. Ciinkii bilim ve
teknoloji toplumsal yasami kolaylagtirsa da insan dogasina dair bilgiyi
derinlestirmemistir. Insan dogas1 eskiden oldugundan daha da biiyiik bir bilinmezlik
icinde anksiyeteden depresyona savrulmaktadir. Egitim sistemleri insani1 bir makine
gibi isleyerek, onu daha az soru soran birer varlik haline getirmeye yonelmistir.
Tiiketim toplumu, egitimi de bir tilketim araci olarak goérmekte gecikmemistir.
Wedekind’in tasvir ettigi toplumla aramizda yalnizca bilimsellik agisindan farklar
vardir. Toplumsal yap1 ve insan dogasi agisindan ayni bilinmezlik siirmektedir. Daha
da kotiisti, bu bilinmezlik otoriter bir sekilde daha ¢ok baskilanmakta, sonuclar1 daha
bliylik acilar yaratmaktadir. Gelecek hala bliyiik bir bilinmez olarak karsimizda
durmaktadir. Giivenlik hissinden yoksun bireyler, kendi bireyselliklerini 6ve Ove

bitirememekte ve bu bireysellikte bogulmaktadir.

Gliniimiiz kosullar 1. ve 2. Diinya Savaglarinin yasandig1 yiizyildan sliphesiz
daha girift yapilarda sekillense de Ilkbahar Uyanisi’nin oyun dogasinin kosullarindan
yola ¢ikarak takip ettigimiz bu diisiinsel izlek bize toplumsal anlamda giincelligini
yitirmemis bir oyun metninin resmini ¢izmektedir. Cagdaslasma ugruna yogun
sanayilesmeye maruz kalan Alman toplumu, giiniimiiziin medeniyet seviyesini ve
zenginligini ylikseltmek ugruna yogun teknoloji altinda ¢irpinan global diinya halkiyla
esdeger acilar yasamaktadir. Bu esdegerlik ahlaki boyutta kendini her anlamda
fazlasiyla gostermektedir. Biitin bu degisimlerin faturast egitim sistemlerine
kesilmekte, degisen iktidarlar toplumlara kendi yeni egitim sistemlerini dayatarak bir
zamanlar ¢ok 1yi olduguna inandiklar1 ahlaki, dini, tibbi ya da kanuni yap1y1 korumay1
hedeflemektedir. Fakat Ilkbahar Uyanis1’nda da gérdiigiimiiz gibi korunmaya galisilan
bu yapilar hi¢bir kosulda toplumun yeni kusaklarinin faydasina sonuglar

uretmemektedir.
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Frank Wedekind, Ilkbahar Uyamsi adli oyununu yazarken Avrupa’da
natiiralizm akimi hakimdi. Fakat oyunun yazilis sekli ve sahnelerin birbirini organik
bir sekilde takip etmeyen siralamasi, karakterlerin kendilerinden beklenmeyen kuralsiz
konusma sekilleri ve yazim dilindeki deneysellik, Wedekind’in oyunun genelinde
kendine kesin bir kural belirlemediginin gostergesi niteligindedir. Wedekind,
natiiralistlerin aradig1 bilimsel gergekligin dogrulukla her zaman esdeger olmadigini
bilirmiscesine, gercekten yola cikarak dogrulugun pesine diismiis gibidir. Nitekim,
Wedekind’in oyunda yazdigi, Ogrencilerin basindan gegen olaylar her cagda
yasanabilecek tiirden gercekliktedir. Oyun metninde gergekiistii  olarak
adlandirilabilecek olaylar, karakterlerin dogruluk arayisinda kaybolmalarinin bir
sonucu gibi okunabilir. Wedekind, farkli cinsten genglerin birbirleriyle belli kosullar
altinda iliski kurduklarinda ne tiirden sonuglar dogurabilecegi hakkinda bir laboratuvar
kurmus gibidir. Bu belli kosullar da egitim, ahlak ve hukuk kurallaridir denilebilir.
Boylesi bir konu elbette ki diinyada 6rnegi goriilmemis, benzersiz bir konu degildir.
Bu durumda oyun her ne kadar natiiralist bir merkezden yola ¢ikarak ekspresyonist bir
yapiya doniigse de sanat akimlarini birbiri ardina siralanmis ve keskin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmis olarak gérmek, yalnizca sanat tarihi agisindan bakildiginda kisiyi
hataya siiriikleyebilir. Kuskusuz bu arastirma igin de ekspresyonizmi, Grnegin
sembolizm gibi diger akimlarin etkisinden ayri tutarak, sadece natiiralizmin yok
olmasiyla yerini almis yeni bir akim olarak okumamak gerekir. Arastirmay1 natiiralizm
ve ekspresyonizm g¢ercevesinde tutarak baktigimizda, oldukga natiiralist bir yaklasimla
yola ¢ikilan bir konunun, ilerleyen sahnelerde yap1 itibariyle ekspresyonizme
doniistiigli goriilmektedir. Diger akimlarin bu gegis siirecine etkisi bagka aragtirmada
elbette incelenebilecegi gibi, bu arastirmada yalnizca natiiralizm ve ekspresyonizm

cercevesinde belirgin bir gec¢is goriilmektedir.

Birinci perdede 6rnegine sahit oldugumuz iki iliski, yani Melchior-Moritz ve
Melchior-Wendla iliskileri, ikinci perdede biiyiik kirtlma yasayarak genclerin

yetiskinlerle olan iligkilerinden uzaklasarak genglerin duygu ve diislincelerinin, hatta
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hayal diinyalarmin odaga kaydigi bir yapiya dontsiir. Son sahnede ise bilinen
gerceklikten tamamen uzakta seyreden bir yapi goriiriiz. Oyunda gergeklesen en
etkileyici olaylar, tipki bir Antik Yunan oyununda sahit olabilecegimiz tiirden, sahne
disinda yasanan olaylardan ibarettir. Bu yaniyla oyun metni aksiyondan uzak fakat
sahne disinda gelisen aksiyonlarin sebep oldugu diisiinsel sonuglardan ibarettir. Elde
edilen bu diigiinsel sonuglar oyunun cinsiyet, cinsellik, egitim sisteminin adalet
anlayist, nesil farkliliklarinin yarattigi sorunlar gibi farkli temalarla, beklenen akla
yatkin gerceklikten uzaklagabilmesi igin yeni bir zemin hazirlar. Olusan bu yeni zemin
de hem okuyucunun zihninde hem de sahneye koyan kisinin elinde ekspresyonizmin
araglarini daha kullanilir kilmaya firsat sunacaktir. Clinkii oyunun hemen hemen her
sahnesi duygusal patlamalarin, kisinin i¢ diinyasi ile dig diinyas1 arasindaki ¢eliskilerin

ortaya kondugu diisiinsel bir zeminde ilerlemektedir.

Oyunda kullanilan mekanlarin planli bir sekilde i¢ mekandan dis mekanlara
dogru evrilmesi, disiplin ve kuralin ana merkezi olan ev odalarinda baslayan olaylarin,
sirastyla sokaklardan gecerek bahcelere ve samanliklara, ardindan agik cayirlara ve
hatta oyun finalinde mezarliga kadar degisimi insan dogasinin sinirlandirilamayacak
ve sekle sokulamayacak yapisinin bir gostergesidir. Sanki doga, kendine ait olani
sonradan kurulan en mahrem zindana bile girse oradan ¢ekip cikaracak ve yine ait
oldugu yere gotiiriip firlatabilecek kuvvette betimlenmistir. Sahneler 6zellikle bu
siralamada kullanilmigtir. Buna verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi de Melchior’un
1slahevine gonderilme kararinin alindigi, oyunun en 6nemli doniim noktalarindan
birinin yasandigi sahnedir. Otoritenin adeta merkezi sayilabilecek {iniversitenin
sorusturma odasinda bir pencerenin bir tiirlii agilamayisi, hatta var olan pencerenin de
tuglayla orildiigiiniin defalarca hatirlatilmasi, dogaya ait olanin disarida tutulma
isteginin en acik Orneklerinden biri kabul edilebilir. Bu ve buna benzer drnekler
oyunun zemininde natiiralizmin varligin1 kanitlama ¢abasi gibi goriinse de metnin
yazilist ve takip edilen diisiince yolu, oyundaki genglerin durumlar karsisinda
verdikleri tepkiler insanin i¢ dogasinin disavurumunun kesin birer gostergesi

sayilabilir. Oyunda yer alan karakterler her ne kadar bir isim sahibi olsa da Wedekind
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bu isimleri derin karakter analizleri yapilabilecek bir bi¢imde sunmamistir. Bu
durumda karakterden ziyade tip olarak algilanabilecek varliklar, kendilerini ancak
olaylar karsisindaki tepkileri ve duygularinin birer disavurumu olarak var edebilir.
Sanki natiiralizmin higbir ayrintiy1 kagirmamacasina géren mikroskobunun mercegi
filtrelenmis, geriye figiirlerin i¢ diinyalarinin olusturdugu yapilar kalmistir. Heniiz
ergenligini tamamlamamig genclerin kullandiklar1 yiiksek siirsel dil, onlarin hayatin
gercekleriyle bir tlrlii ortiistiremedikleri saf dogalarinin basit ve is géremez araglari

halini almistir.

Wedekind’in Ilkbahar Uyanisi’m yazdign dénemde Avrupa’da natiiralizmin
altin ¢agini yasadigi kesindir. August Strindberg ve Henrik Ibsen Kuzey Avrupa’da bu
hareketin 6nciisii niteliginde yapitlar ortaya koymustur ve Wedekind’in kendi hayatina
dair belgelere bakildiginda ¢agdasi Alman yazar Gerard Hauptmann’in da natiiralizm
konusunda epey basar1 yakaladigi kesindir. Natiiralist oyunlarin gergekligin en ug
noktasinda drnekler igermesi, akla ve bilime yatkin olmasi ve seyirciler tarafindan da
takip edilebilir bir mantik ¢ercevesinde olmasi 6zelligi hemen hemen her 6rnekte
goriiliir. Gergekeilik akiminin bireyden ziyade toplumsal sorunlarla daha ¢ok ilgilenir
olusu, Darwin’in Avrupa’daki yiikselen etkisiyle daha ¢ok bireysellige dogru kaymis
ve natliralizm i¢in bir sicrama tahtast olusturmustur. Dolayisiyla natiiralizm igin,
gercekeiligin ileri seviyesi, hatta sinirlarinin zorlanist gibi yakistirmalar yapilabilir.
[lkbahar Uyanis1 oyunu 6zelinde derinlemesine bir analiz yaptigimizda da natiiralist
Ogelerin kolaylikla goriildiigiine sahit oluruz. Toplumsal sikintilar artik bireysel
anlamda incelenir hale gelmistir. Hatta oyunun ana konusu olan sosyal yasamin bireyi
intihara siiriklemesi, tam anlamiyla natiiralizmin ilgilendigi konudur denilebilir.
Oyunun 6zellikle orta sinif aile ve genglik tasviri tam anlamiyla natiiralist unsurlar
igerir. Seyircinin bu geng¢ karakterleri akil ve mantik ¢ergevesinde onaylayabilmesi,

hatta onlara sempati duyabilmesi Wedekind’in sundugu natiiralist yap1 sayesindedir.
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Wedekind’in bu noktada elindekiyle yetinmedigi, natiiralizmin yazarin
Oznelligini bir kenara iten ve gergegin sorgulanamaz dogrulukla esdeger olmadig:
diisincesini oyunun gittikge degisen yapisinda sezebiliriz. Nitekim Avrupa’nin sanat
anlayisindaki degisimin, natliralizme bir tepki niteligindeki ekspresyonizmin ortaya
¢ikisinin izlerini ilkbahar Uyanisi’nda gorebiliriz. Ekspresyonizmin dinamik ve aklin
sinirlarint  zorlayan yapisini, dogaiistii varliklar1 Wedekind’in oyununda agikca
goriirliz. Bunun en acgik Ornegi oyunda kullanilan uydurma karakter isimleri ve
derinlikten uzak, sadece sosyal statii simgesi karakterlerdir. Konu ve dramatik yap1
bakiminda natiiralist gibi goriinse de Wedekind 06zellikle oyundaki yetigkin
karakterleri birer karikatiir seklinde c¢izerek ekspresyonizmin kapilarini agmistir.
Oyunun {igiincii perdesiyle birlikte kendilerinden beklenen tepkiler yerine giiliing
denebilecek kadar akil dis1 tepkiler veren karakterler, final sahnesindeki Moritz’in
kesik basli hayaleti ve oyunun daha once higbir sahnesinde bahsi bile gegmeyen
Maskeli Bay’in ortaya ¢ikist oyun metninin natiiralizmden yola ¢ikarak
ekspresyonizme yonelisinin kesin kanitidir denilebilir. Artik ekspresyonizmle birlikte
yeni degisimlerin cesurca onii acilmistir. Tipki yasadiklarinin sonucu 6limii segcmesi

beklenen Melchior’un kiskivrak bir doniisle yasami se¢mesi gibi.

Bas1 ve sonu belirgin olmayan kisacik sahnelerin birbiri ardina dizilisi, dilde
kullanilan keskin ve anlamsiz donisler, duygulardaki ani patlamalar ve soniisler,
kisacik siirelerde degisen tutarsiz diigiinceler natiiralizmin akil ¢ercevesini yerle bir

etmistir.

Elbette ki yazil1 bir tiyatro eseri, gliniimiiz tiyatro diinyasinda onu sahneleyen
kisinin elinde belli bir akima bagli kalmak zorunlulugu yasamamaktadir. Iginde
bulundugumuz yiizyil, tiyatro metinlerinin sahne iizerinde yonetmen ve tasarimci
miidahaleleriyle, hatta heniiz sahnede calisilmaya baslamadan yapilan dramaturji
caligmalartyla yeni boyutlar kazandig1, yapilarin bozularak yeni anlamlar arandigi bir

yiizyil. Bu ¢abaya, her sanat eserinin egilip biikiilerek bir sanat akimina dahil edilme
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cabas1 goziiyle bakilmamasi gerekir. Burada aranan, Wedekind’in de Ilkbahar Uyanist
oyunuyla yapmaya calistigi gibi, degisen c¢agin ozellikleriyle yeniden diizenlenen
normlarin, eldeki metinle uyusturulmasi ¢abasidir. Bu normlar toplumsal ya da politik
yapida da olabilir, donemin sanatina uygun bi¢imsel yapida da olabilir. Metni ele alan
kisinin belki de sahip olmasi gereken en keskin 6zellik, yazili metnin hedefini sahip
oldugu donanimla agikca ve Onyargisiz gorebilmesi, o hedefi kendi planlariyla yeni bir

diizleme tasiyabilmesi, metni bir kaldira¢ olarak kullanabilmesidir.

Frank Wedekind’in Ilkbahar Uyanis1 adli oyunu, bir oyun metninin belirli bir
doneme ya da sanat akimina kuralli bir sekilde uymasi gerekmediginin bir kaniti
niteligindedir. Wedekind kendi ¢aginin kosullarini ¢ok iyi sezmis, degerlendirmis,
kendi dogrulariyla yeniden sekillendirmistir. Diinyanin Giines etrafinda bir tur
doniigiinii  tamamlamasi, biz dilinyalilar i¢in nasil da giinesin batis1 olarak
nitelendiriliyorsa, gerceklik dedigimiz olgu bulundugumuz noktaya gore degisecektir.
Asil 6nemli olan; gegmis, giincel ve gelecek olani dogru slizgegten gecirebilmektir.
Wedekind’in bu kivrak atilimi ve ileri gorisliiliigi belki de gliniimiiz post-dramatik

sahnelemelerinin tohumunu atan hareketlerden biri olmustur.
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6. EKLER

6.1. EmileZola’nin Therese Requin Adh Romam I¢in Yazdigi Onsoz

Cagin etkisi natiiralizmin yoniindedir. Giiniimiizde {izerimize biiyiik bir hizla
gelen bu kuvvet daha da fark edilir bir hal almistir ve artik ona uymaktan baska care
yoktur. Roman ve tiyatro bu kuvvetin etkisi altindadir. Dogalciligin kuvveti romanda
cabucak zafere ulagmus, tiyatroda ise yeni yeni belirmektedir. Boyle olacagi belliydi.
Tiyatro tiim zamanlar boyunca daha sonra detayli agiklayacagim geleneklerin kalesi
olmustur. Oncelikle suna deginmek isterim: romanda c¢oktan tanimlanmis ve
biitiinlesmis natiiralist goriis, tiyatroda tam olarak tespit edilme zorlugu ¢ekmektedir.
Bu durumda kisa siirede bu goriis kendi dogasindan otiirii yapisina kavusmalidir. Aksi

halde dram sanati1 bulaniklasarak bayagilasacaktir.

Cogu insan bana ¢ok kizgin. SOyle bagiriyorlar: “Ne istiyorsun? Hangi
gelismesinden bahsediyorsun? Bahsettigin evrim gergeklesmedi mi zaten? Emile
Augier, Dumas fils ve Victorien Sardou toplumu gozlemleme ve resmetme konusunda
ellerinden geldigince ugrasmadilar m1? Birak da bu noktada duralim — bu diinyanin
gerceginden yeterince endise duyduk.” Oncelikle, biitiin bu insanlar natiiralist
gelismeyi durdurmaya yetecek giicte degil. Toplumda higbir sey degismez degildir.
Her sey siirekli bir hareket igindedir. Insanlar harekete devam eder, kaginilmaz bir
bi¢imde. Bogustugum bu natiiralist evrim tamamlanmis bir siire¢ degil, heniiz yeni
baslamis bir olgudur. Simdiye dek sadece ilk birkag etkisiyle karsilastik. Fikirler yerini
bulana, toplum bu fikirlere alisana ve bu kuvvet biitiin engelleri bir bir yikana kadar
beklemeliyiz. Sardou, Dumas fils ve Augier’in isglerine bir anlam vermek adina
baktigimda, bir eser iireten insanlardan ¢ok yerdeki cer ¢opii temizleyen bir isci
kalabalig1 goriiyorum. Dahasi, onlarin ardindan, daha da fazla sey yapilmasi

gerektigini diigtinliyorum.
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Bu 6fke havasini yok etmek ve harekete gegcmek i¢in aradigim sey ¢ok basit.
Yapacagimiz sey sadece neyin ne oldugunu anlamak adina Balzac, Flaubert ve
Goncourts’u -baska deyisle, natiiralist roman yazarlarii- okumak. Birinin ¢ikip da
sahneye etten, kemikten, gerceklikten ibaret, bilimsel olarak analiz edilmis ve bir
kiiciik yalandan bile uzak bir insan koymasini istiyorum. Birinin bizi insandan bir iz
bile barindirmayan, fanteziden ibaret kurgu karakterlerden kurtarmasini bekliyorum.
Cevresel diizenin karakteri sekillendirmesini, karakterin de gercekligin mantig1 ve
kendi dogasinin bir birlesimi dogrultusunda davranisini sekillendirmesini bekliyorum.
Hokkabazligin higbir seklinin yapilmadigi, sihirli c¢ubuklarin sallanmadigi, bir
dakikadan otekine degisen insanlarin olmadig1 zamanlar1 bekliyorum. Kimsenin bize
inanilmas1 imkansiz hikayeler anlatmadigi, romantik olaylarla dogru yapilmis
gbzlemin bulandirilmadigi, bir oyunun iyi boliimlerini bile mahveden olaylarin

olmadig1 zamanlar1 bekliyorum.

Artik  herkesin  tliccarligin  hilelerinden,  yapmacik  formiillerden,
gbzyaslarindan ve asir1 giiliislerden kurtulmasini istiyorum. Parlatilmis soézlerden,
abartil1 konugmalardan, asil hislerden arinip, bize gergegin kusku gotiirmez ahlakim
ve igten arastirmanin korkunglugunu o6gretecek drami izlemek istiyorum. Romanda
halihazirda gerceklestirilmis olan natiiralist gelisim sahneyi ele gecirene dek, oyun
yazarlar1 bilimin, modern sanatlarin, doga iistiine ¢aligmalarin, insan anatomisinin
kaynagina inene dek, o tahtalarin iistiinde hayatin gergekliginin bir kopyasini daha
once hig¢ kimsenin cesaret edemedigi 6l¢iide ¢izmeyi birisi risk alana dek de beklemeye

devam edecegim.

Iste bekledigim sey bundan ibaret. Kimi insanlar omuzlarimi kabarta kabarta
giilerek, sonsuza dek bekleyecegimden bahsediyor. Onlarin kesin yargisi, benim bdyle
seyleri sahne listiinde goremeyecegime dair. Tiyatro bir roman degildir. Tiyatro bize
verebilecegi her seyi verdi zaten. Bununla idare etmeliyiz. Simdi kavganin tam
ortasindayiz iste. Sahne iistiinde var olmak denen seyi koklerinden sokmek istiyorum.

Sayet hedefledigim sey imkansizsa, o halde sahnede yalana bolca yer var demektir: bir
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oyunda romantik olaylar vardir, bu olaylar belli bagli durumlarda cereyan eder, zamani
geldiginde de son bulur. Aleyhtarlarimin “profesyonel” bir tiyatro goriisii var:
oncelikle, her tiir analiz sikicidir. Seyirci her zaman gergeklikten yanadir. Fakat
sahnenin de bir gelenegi vardi. — Bir oyunda gecen olaylarin siiresi ne olursa olsun {i¢
saat icinde yasanip bitmelidir. Oyuncular da kurgusal bir sahnenin imkan verdigi
oOl¢iide hareket edebilir. Simdi seyircinin hatir1 sayilir isteklerine geliyorum ki bunlari
sadece diler, istemez. Dort tane sempatik kukladan ziyade bir tane hayattan devsirilmis
karakter. Ozetle, sahne gelenekselligin alamidir; dekordan 1s18a, her sey oyunculara
ilham verecek sekilde gelenekseldir. Gergek sadece fark edilemeyecek kadar kiigiik
miktarda zuhur edebilir. Kimileri tiyatronun eglendirici bir yalan olma yetisini
kaybettigi giin olecegini iddia edebilir. Gilindiiz gozlemlenen Tlziiclii gergeklerle

avunulan aksamlar.

Biitiin bunlardan haberdarim ve vardigim sonuglarla bir an 6nce cevaplar
tiretmeliyim. Edebiyatin her tiirii kendi gerceklik kosullarina sahiptir. Bir roman iki
bin gozlemcinin oniinde sahnelenen bir oyun degil, kisinin kendi odasinin varliginin
rahatliginda tek basina okunan bir seydir. Roman yazarmin bolca vakti ve alani vardir.
Ona biitlin olanaklar sunulmustur; yiiz sayfa yazabilir, isterse tabii, bir karakteri kendi
hizinda analiz edebilir, ¢evresindekileri diledigince tasvir edebilir; hikayesini kisa
kesebilir, ayn1 yolu tekrardan takip edebilir, sahnelerini yirmi kez degistirebilir —
Ozetle, kendi kendinin efendisidir. Oyun yazari, aksine, kisith bir ¢erceveye tabidir;
zorunluluklara uymalidir. Engelleri izin verdigi 6l¢iide hareket edebilir. Sonug olarak,
bir yanda ortaya izole olmus okuyucu, diger yanda grup halinde seyirci sorunsali ¢ikar;
yalniz okuyucu her seyi hos gorebilir, sikilsa bile istedigi bicimde hareket eder. Seyirci
ise bir biitiin olarak erdemleri, korkusu ve yazarin daha dnceden fark edip énlemini
almas1 gerektigi hassasiyetleri dogrultusunda hareket eder. Biitiin bunlar dogru
olmasma dogrudur elbette ama tam da bu sebepten Otiirli sahne daha Onceden
bahsettigim gelenekselligin son kalesidir. Natiiralist hareket tiyatroda bdylesi
engellerle dolu sert bir zeminle karsilasmamis olsaydi, natiiralizm romandaki oldugu
gibi yogun bir sekilde koklerini salabilirdi. Tiyatro, kendi varliginin engelleri altinda,

gerceklik ruhunun son ve en gii¢lii carpismanin yasanacagi yerdir.
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Bir anligina da olsa elestirmenlerin sahnede natiiralizmin ger¢eklesmesinin
imkansiz oldugu goriisiiniin dogru oldugunu varsayalim. Elestirmenlerin inandigi
budur. Sahnede geleneksellik yakalanmasi en zor seydir; orada her zaman yalan
olacaktir. Sardou’nun hokkabazligiyla, Dumas fils’in teorileri ve niikteleri, Emile
Augier’nin tath karakterleriyle lanetlenmisiz bir kere. Bu yazarlarin dehasindan daha
fazlasini yaratamayiz; onlar1 zamanimizin ve sahnemizin en biiylik zaferi olarak kabul
etmek zorundayiz. Onlar neyse odur, ¢iinkii tiyatromuz dyle olmasini ister. Sayet onlar
dramda daha ileri gitmiyorsa, bizi ileri tasiyan gercekeilik dalgasinin 6nemli dalgasina
sadakat gostermiyorsa, onlari alikoyan sey tiyatronun kendisidir. Tiyatroda en
giicliiniin bile yolunu tikayan bir bariyer vardir. Pekala, dyle olsun! Fakat sahneye o
oliimciil darbeyi vuran yine sizlersiniz. Tiyatroyu romanin altinda ezdiniz, onu bir alt
tir haline getirdiniz, gelecek neslin gozlerinde onu hor goriip faydasiz bir hale
getirdiniz. Simdi kendi metotlarimizi ve malzemelerimizi kullanamayacaksak; biz
gergegi arayanlarin, analizcilerin, yasam gozlemcilerinin, insan verisi derleyenlerin bu
sahnede ne yapmasim istersiniz? Gergekten! Tiyatro ancak geleneklere baglilikta
yasar; yalan sOyleyecektir, deneysel edebiyatimizi reddedecektir! Oh, pekala, bu
yiizyil tiyatroyu elinin tersiyle itecek, onu saklabanlarin elinde rezil edecektir ve o
muhtesem gosterisini baska yerlerde gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Hikmii
verdiniz ve sahneyi Oldiirdiinliz. Natiiralist evrimin kendini daha da gelistirecegi
asikar, ¢linkii bu yiizyilin epey ilgisini ¢ekti. Romancilar gercekgilikte gittikge daha da
derinlere inedursun, daha keskin ve yeni insan bilgileri sunsun; tiyatro romantik
kurgularin, zamani ge¢mis entrikalarin, ustaliktan uzak yapilarin altinda can
cekisecektir. Bu durum git gide daha da can sikici bir hal alacak ¢iinkii toplum okudugu
romanlarda daha da fazla gergeklik gérmek istiyor. Natiiralist hareket kendini iyice
hissedilir bir hale getirdi. Toplumun omuzlarim1 silkip tiyatroda yenilikler talep
edecegi zamanlar yakin. Sahne ya natiiralist olacak ya da yok olacak, tek ¢ikar yol
budur.
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Tiyatromuzun gelecegi icin sarsilmaz derecede umutluyum. Elestirmenlerin
sahnede natiiralizmin miimkiin olmadig1 goriisline artik katilmam miimkiin degil ve bu
hareket ne durumda olursa olsun, neye mal olacak olursa olsun her seyi bir bir

aciklayacagim.

Sahnenin degismez oldugu dogru degildir. Geleneklerin, onun varligimin tek
sebebi oldugu goriisti dogru degildir. Her sey hareket eder. Tekrar ediyorum; her sey
ileri dogru hareket eder. Bugiiniin yazarlar1 ¢ag disi kaldi; dramatik edebiyatin
sonsuzlugunu goéremiyorlar. Bu yazarlar karsit diisiincelerini kekelemeye devam
ettikge tiyatro daha kotiiye gitmeyecek; aksine, daha genis ve diiz bir yola girecek.
Insanlar ileri harekete hep direnmistir. Birilerinin ¢ikip da kendi kusaklarinin
yapmadig1 seyleri gergeklestirme giiciine sahip olmalarini hep reddetmistir insanlar.
Fakat bu kusaklar ac1 ve 6tke i¢inde kor kalmaya devam edecek. Sosyal ve edebi evrim
kars1 konulamaz bir giice eristi; gecilmesi imkansiz oldugu diisiiniilen engelleri bir
sigrayista asabilecek hale geldi. Bugiin tiyatronun i¢inde bulundugu acidan bagka bir
sey degildir. Yarin da dyle olacaktir. Olmas1 gerekenler gerceklestiginde de herkes

bunun gayet dogal bir siire¢ oldugunu diisiinecek.

Ben burada diisiik ihtimallerden s6z ediyorum, bilimsel kesinlikte verilerden
degil. Gergeklerden bahsettigim siirece ig¢inde bulundugum durumun varligim
ispatlamis  oluyorum. Simdi gelecegi gorebilme yetisine sahibim. Evrim
gerceklesecek; bu kesin. Fakat sol yonlii mii? Yoksa, sag yonlii mii? Bunu gercekten

bilmiyorum. Belki birileri akil yiirtitebilir.

Dahasi, sahnede olusacak durum daima farkliliklar gosterecek. Serbest
yapisina siikiirler olsun, roman, biiyiik ihtimalle yiizyilin en iyi araci olarak kalacak,
fakat tiyatro onu takip ederek aksiyonunu tamamlayacak. Tiyatronun muazzam giicii
ve seyirci lizerindeki ani etkisi unutulmamali. Propaganda i¢in heniiz daha iyi bir arag¢

kesfedilmedi. Nasil roman bir atesin kenarinda, farkli zamanlarda, en ince detaylara
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kadar sabirla okunabiliyorsa, natiiralist dram bu izole olmus okuyucuya ihtiyag
duymadigini, fakat agiklik ve samimiyet dileyen bir kalabaliga ihtiya¢ duydugunu
acikca belirtmelidir. Natiiralist dramin bu aciklik ve samimiyete karsi oldugunu
diistinmiiyorum. Roman, higbir seyi es gegmeden en ince detayina kadar analiz eder;
sahne ise aksiyon ve kelimeleri kullanarak gerektigi kadarmi gosterir. Balzac’in
caligmalarinda bir kelime ya da bir ¢iglik biitiin bir karakteri tarif eder. Bu ¢i1glik
tiyatronun olmazsa olmazidir. Sahnenin geregine gore aksiyon analizden geger ve en
0z, vurucu halini bulur. Kurgunun cocuksallifindan kurtuldugumuzda, bir daha
¢oziilmemecesine diigiimler atmanin keyfine variriz; iste ancak o zaman bir oyun
gercek ve mantikli bir hikaye olur, kusursuz analize ulasiriz; boylece karakterin
gerceklere, gergeklerin de karaktere olan ¢ift tarafli etkisi gozler oniine serilir. Bu fikir,
beni ¢cogu zaman natiiralist formiiliin bizi klasik sahneleme metotlarimiza doniip
bakmamiz gerektigini sdylemeye itiyor. Gerekli gordiigiim bu siirekli karakter
analizini Corneille’in tragedyalarinda ve Moliere’in komedyalarinda goriiriiz. Hikaye
ikincil bir 6nem kazanir, oyun insanin diyalogu iizerine bir tezdir adeta. Soyut adami
¢ikartip, yerine dogal insan1 koymak istiyorum; uygun bir ¢evrenin ig¢inde, onu o kisi
yapan sosyal ve fiziksel sebepleri analiz etmek. Ozetle, bilimsel metotla toplumun

incelenmesi acisindan bakildiginda klasik formiil bana gore iyi bir 6rnek.

Romanda kullanilan uzun betimlemeler sahnede kullanilamaz; bu asikar.
Natiiralist roman yazar1 karakteri bulundugu ¢evre i¢cinde uzun uzadiya tasvir etmeyi,
onunla ilgili biitiin detaylar1 u¢ uca eklemeyi bir ara¢ olarak kullanir. Bu tarzda bir
roman yazari, 17. yiizyilda oldugu gibi karakteri entelektiiel bir soyutlama olarak
gormez. Karakter, doganin bir pargasini olusturan, listlinde bliylidiigli ve yasamini
stirdiirdiigii topraga etkisi bakimindan incelendigi, diistinen bir hayvandir. Bu yiizden
cogunlukla iklim, bir iilke, bir goriis olmazsa olmazdir. Romanci karakterini soludugu
havadan ayirmaz; onu didaktik sairlerin yaptig1 gibi retorik bir ihtiyacin sonucu olarak
tamimlamaz. Ornegin; Delile’in yaptig1 gibi karakterini o an icinde bulundugu saatte
ve gercekligin tirettigi sekliyle olusturur ve biiyiik ihtimalle bu ona diinyanin kapsamli
goriiniistinlin  yaratti@i yeni gercekligin sundugudur. Tanimlamalar sahneye

uyarlanmak zorunda degildir; onlar orada dogal bir bigimde bulunur sadece. Kurulu
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bir dekor, romanda oldugundan daha sasirtict derecede gergegine uygun degil midir?
Kimileri dekoru boyanmis karton olarak goriir fakat bir romanda boyali bir karton
kadar bile gercek degildir — illiizyonun yarattiginin yaninda siyah noktalarla boyanmis
kagit vardir elimizde. Sahnelemenin giiciiniin ne kadar atesleyici oldugunu, ¢evresel
gercekligin yadsinamayacak derecede saglandigini sahnelerimizde gormekteyiz.
Simdi is tiyatro insanlarimizin bu 6zelligi dogru sekilde kullanmasina kaldi; yazarin
talimatlar1 dogrultusunda, karakterleri ve gercekligi kendi Olciisiinde, sahne
tasarimcilarin da yardimiyla bir mobilya doser gibi dosemek. Roman yazarlari
gerceklik olustururken ¢evreyi nasil kullanmay1 biliyorsa, tiyatro insanlarina da ayni

gorev diisiiyor.

Sunu da eklemeliyim ki tiyatro hayatin bir yeniden canlandirmasi oldugundan
beri digsal cevre de bir gereklilik halini almistir. 17. yiizyilda, doga pek de 6nemli
sayllmazdi ve insan sadece entelektiiel bir varlik olarak goriliirdii. Sahneleme
belirsizdi -herhangi birkag siitunlu avlu, herhangi bir oda ya da herhangi bir yer is
gorirdii. Gliniimiizde sahneleme yaparken, natiiralist hareket ¢ok daha fazla ve
kusursuz bir kesinlik ihtiyac1 dogurdu. Kiiciik kiigiik de olsa, kaginilmaz bir aslina
uygunluk anlayis1 olustu. Yiizyilin basindan bu yana olan gelismeleri natiiralizmin
beklenmedik hareketi olarak goriiyorum. Sahne yapisi ve aksesuarlar hakkinda
etraflica sozler soyleyemem; tarif edilenin her zaman uygulanabilir olmadigini

biliyorum. Fakat, tiyatronun varligindan kaynakli bir gereklilik oldugunu goriiyorum.

Mekan degisiminden s6z edemem. Mekan birligi uzun stiredir iistiinde durulan
bir konu degil. Oyun yazarlar1 bir varlig1 tasvir ederken biitiin gercekligi tasvir
etmekten ¢ekinmez; seyirciyi diinyanin bir ucundan diger ucuna gotiirebilir. Bu da
romanda oldugu gibi gizemini korur. Bu fikir zamanin sorgulanmasina sebebiyet verir

— fakat burada biri kiiciik bir hile yapar. On bes giin i¢inde gecen bir dykii, bir romant
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okumaya ara verdigimiz ya da tiyatroya giderken gecirdigimiz yaklasik {i¢ saat gibi
kisa bir siire i¢inde yasanir ve biter. Biz diinyay1 yoneten gii¢ degiliz; biz analiz eden,
deneme yanilma yontemiyle Ozetleyen, dehamizla 6viinen ikinci-derece gergeklik

yaraticilariyiz.

Simdi gelelim dil meselesine. Bana karsit goriistekiler sahnenin 6zel bir stili
oldugunu savunuyor. Giindelik konugmadan tamamuyla farkli, daha giir, daha duygulu,
daha yiiksek tondan, eslerle dolu, tiyatronun avizelerini parlatacak bir stil olmasini
istiyorlar. Glinimiizde, 6rnegin Dumas fils iyi bir yazar olma sifatina sahip biridir.
Niiktedan hali ¢cok begenilir. Esprileri birdenbire bir roket gibi patlar, bir ¢1§ gibi
seyircinin alkislariyla bulusur. Fakat, biitiin karakterleri ayni1 dili konusur. Hazircevap
bir Parisli gibi, paradokslarla dolu, daima iyi, sert ve keskin bir vurus kollar gibi bir
konusma. Bu dilin pariltisin1 reddetmiyorum — fakat icinde gerceklik barindirmayan
yapay bir pariltidir bu. Higbir sey bu alayci climleler kadar yorucu degildir. Ben daha
biiyiik bir esneklik ve dogalligi tercih ederim. Bir kere bu climleler yazim olarak degil
ama konusmak i¢in fazla 1yi ciimleler. Cagimizin en iyi stili roman ayzarlarindadir —
kusursuz, canli ve yeni bir dil gormek i¢in Gustave Flaubert ve Goncourts’a bakin.
Dumas’nin stilini bu biiylik soz iistatlariyla karsilastirdiginizda dogruluktan, renten
duygudan yoksun oldugunu goriirsiiniiz. Tiyatroda duymak istedigim bir konusma
dilidir. Eger sahnede bir konusmay1 tekrarlari, uzunlugu, sézleri, duygusu, tonu ve
gercekligi, her karakterin diislinsel virajlariyla tekrardan olusturamiyorsak, kisacasi
boyuttan yoksunuz demektir. Goncourt Kardesler, kimsenin duymak bile istemedigi
ve hakkinda higbir sey bilmedigi Henriette Maréchal adli oyunlarinda bu konuda ciddi
bir adim attilar. Yunan oyuncular bakir bir megafon kullanirmis. XIV. Louis
zamanindaki komedyenler rollerini gosterisli oynamak igin sarki sOyler gibi
konusurmus. Biz bugiin tiyatronun bunlardan daha yiiksek ve patlamali bir sese sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6rneklerden aldigimiz yolu gorebilirsiniz. Bir giin insanlar
tiyatronun en iyi stilinin, sdzlere sadece gereken degerin verildigi ve dogru sozlerin
dogru yerde sdylendigi, dogal bir konusma dili oldugunu algilayacak. Natiiralist roman
yazarlar1 sadece gerekli kelimelerin kullanildig1 ¢ok iyi diyalog 6rneklerini coktan

verdi bile. I¢li karakterler sorunu hala varligini siirdiiriiyor. Bu sorunun ¢ok biiyiik bir



96

Oonem tasidiginin istiinii 6rtmeye calisamam. Baglilik ve onur s6z konusu olup da
karakter bu duygulari tatmin edemedigi miiddetge seyirci soguklugunu koruyor.
Gergek hayattan alinmis, yasayan karakterlerin oldugu bir oyun seyircinin damarina
basmadig1 miiddetce karanlik ve diiz geliyor. Iste natiiralizm en biiyiik savasini bu
noktada veriyor. Sabirli olmay1 6grenmeliyiz. Su giinlerde toplumun duygularinda
gizli bir degisim yasaniyor; insanlar kii¢iik adimlarla, yiizyilin ruhundan cesaret alarak
hayatin cesur bir tasvirini aramaya baglar hale geliyor. Seyirci giiniimiiz yalanlaria
katlanamaz oldugunda, iste o zaman biiylik kazanim sagladik demektir. Roman
yazarlarinin ¢aligmalari bu degisimin zeminini ¢oktan hazirlamaya basladi. Biiyiik bir
oyun yazarinin ger¢ekligi sahneye koymak adina fikirlerini ortaya atacagi an yakindir.
Tekrarlanan genellemelerden ve kulaklara hos geldigi igin alkislanan sozciiklerden
kurtulup da hayati1 oldugu gibi gosterdigimizde, seyirci igin en biiyiik ve dgretici ders

olacak.

Elimizde iki formiil var: sahneyi bir c¢alisma alani, hayatin bir resmine
doniistiiren natiiralizm ya da sahneyi zihin i¢in bir eglence alani, entelektiiel bir tahmin
oyunu, belli kodlarla kurulmus bir simetri gosterisi haline getirmis geleneksel formdil.
Aslinda herkes edebiyat ve sahne alaninda birer formiilde karar kilabilecek durumda.
Eger edebiyatin, orijinal zekalar tarafindan iiretilmis insanlarin ve maddelerin sorgu
alant oldugunu diislinliyorsak, natiiralist sayiliriz. Eger edebiyatin, yazarin icat ve
diizenleme giiciinii gosterebilmek adma gozlem yetisini kullandigr ve gergeklik
tizerine kurulu bir sistem olarak diistintirsek, bizler birer idealistiz ve geleneksellige

ihtiya¢ duydugumuzu agik ediyoruz demektir...

Ve ben romanda yasadigimiz hayati, sahnede de yasamak istedigimi
ekliyorum. Bu, simdiki oyunlarin dayandigi mantik olacak; antik metafizik

diisiinceden gelen bu ilerleme i¢in gerekli olan uyum ve simetri mantigiyla kurulan
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determinist bakis acisi; gergekligin bize sundugu yeni insan. Evrim nasil
gerceklesecek? Yarimn, bize cevabi verecek. Ben gelecegi gormeye calistim, fakat
gergeklestirme isine dehaya birakiyorum. Sonuca ¢oktan vardi: sahnemiz natiiralist

olacak ya da yok olacak.

Simdi diisiincelerimi toparlamis oldum. Insanlardan dilegim, konusmadigim
sOzleri agzima tikmaya c¢aligmaktan artik vazgeg¢meleri. Benim agimdan bakinca,
giilling uydurmalar ve bos misillemelerine devam edecekler mi? Ben sadece
gercekligin icten bir savascisiyim. Yaniliyorsam sayet, fikirlerim burada yazili,
onlimiizdeki elli y1l i¢inde yargilanabilir; adaletsizlikle, korliikle ve gereksiz siddetle

suclanabilirim. Gelecegin verecegi hiikkmii giyiyorum.

61 Emile ZOLA & Toby COLE, Playwrights on Playwriting: from Ibsen to lonesco: Naturalism
on Stage.
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6.2. August Strindberg’in Matmazel Julie Oyunu I¢in Yazdig1 Onsézde Hayalini
Kurdugu Yeni Tiyatrodan Bahsettigi Boliimler

Tiyatro, diger bir¢ok sanat gibi bana uzun zamandir bir Biblio Pauperum olarak
goriinmiistiir; yazili ya da basili herhangi bir seyi okuyamayanlar igin resimli bir Incil
olarak. Bu nedenle oyun yazarini, yasadigi donemin diisiincesini, tiyatro izleyicisinin
temel diregi olan orta sinifin kafasini karistirmadan ona isin 6ziinii kavratacak bigimde,
onun anlayacagi dille anlatmaya calisan bir sozcii olarak goriirim. Ciinkii tiyatro,
kendi kendisini aldatmaya ya da bagkalarinca kendisinin aldatilmasina izin verecek,
yeni bir yazarin yaptig1 yanilsama ve onerilere daha basindan agik olan gengler, yari
okuyup yazmuis kisiler ya da kadinlar i¢in her zaman bir okul olmustur. Dolayisiyla,
hayal giiciine dayanan, heniiz gelisip olgunlagmamus bir diislince siirecinin, yansitma,
aragtirma ve c¢oziimlemeye dogru gelisim gosterdigi giiniimiizde, kendi degerini
olusturan kosullar yitirdigi igin, tipki din gibi, tiyatronun da eskimis bir bigim olarak
bir yana atilip gidecegini diisiinliyorum. Gerek Avrupa tiyatrolariin biiyiik bir
bunalimda oluslar1, gerek ¢cagimizin en biiyiik diisiiniirlerini yetistirmis olan Ingiltere
ve Almanya gibi kiiltiirlii iilkelerde, biitiin diger sanatlar gibi tiyatronun da artik 6lmiis

olusu bu kanim1 dogrulamaktadir.

Bazz iilkeler, eski bigimleri giiniimiiz i¢erigine uyarlayarak yeni bir dram sanati
yaratma yoluna gittiler; bu dogru, ama bu yeni fikirleri kendi diliyle anlatacak zaman
yetmedigi gibi, ayrica halk da hangi yani tutacagini sasirdigindan, katiksiz, ve ¢ikar
gozetmez bir begeni olanag da kalkti. Tiyatro gibi, var giiciiyle alkislanan ya da
1sliklanan bir yerde, insanin ince duygulanimlari da altiist oluyor. Dahasi, giiniimiiziin
bu yeni icerigine uygun yeni bir bigim gelistirilmemis oldugundan, bu yeni igerik eski

bicimleri catlatip atiyor.
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Bu oyunda yeni bir sey yapmaya kalkismadim; bdyle bir sey yapilamayacagi
ve bu ylizden duyulan ihtiyact karsilamak icin, oyunun bi¢imini ¢agdas kilmaya
calistim, o kadar. Sanirim giinlimiiz sanatinda da ancak bu yapilabilir. Bu nedenle,
glinlimiiziin tartismali konular1 disinda kalma amacini tasiyan bir tema se¢tim; daha
dogrusu, segcmek zorunda kaldim. Ciinkii toplumda yiikselme ve diisme, ¢ikis ve inis,
daha iyiye ya da kotiiye gidis, kadin ve erkek gibi sorunlar, her zaman ilgi ¢ekici

sorunlar olmustur; olmakta ve olacaktir da...

Birkac yi1l once baskalarindan dinledigim ve bende derin bir etki birakmis
gercek bir olaydan bu temay: aldigim zaman, bunun bir tragedya konusu oldugunu
diisiindiim; ¢iink{i, yiiziine talih giilmiis olan birinin diisiisiinii, hele bir aile varliginin
sOniip gidisini gérmek, bugiin i¢in hala trajiktir. Ne var ki, bugiin yagsamin bize kaba,
ters, kat1i gelen goriiniimiine ilerde kayitsiz gozlerle bakabilecegimiz, gelisip
aydinlanmis gilinlerimiz olacaktir. O zaman aklin giicii arttikca, ylizeyde kalip zararh
olacak, diisiincenin o alt siradan duygular dedigimiz gilivenilmez araglarindan

kurtulacagiz.

Oyundaki kadin kahramanimin acima duygulari uyandirmasinin nedeni,
yalnizca gosterdigi giigsiizliikten ileri gelmektedir; ayni kaderin bizi de bulmasi
korkusunu {Ustiimiizden atamamaktayiz. Cok duyarli bir izleyici, bu tiir acima
duygusunun G&tesine gecgebilir, ama gelecege inanci olan bir kisi, kotiiliige care
bulunmasini, baska bir deyisle, bir tiir siyasete basvurulmasini isteyebilir. Yalniz,
bastan alirsak, mutlak kotiiliik diye bir sey yoktur; bir ailenin ¢okiisii bir baska ailenin
yiiziine talihin giilmesi ve yiikselme olanagini elde etmesine yol agar. Nitekim, talih
gorecelidir; inis ve ¢ikis, yasamin baslica biiyiileyici yanlarindandir. Yirtict bir kusun
giivercini, kurtlarin da yirtici kuslar1 yutmasi ac1 gergegine ¢are bulunmasini isteyen,
siyasetten yana kisiye gelince, ona su soruyu sormak isterdim: “Niye bir care
bulunsun? Yasam yalniz biiyiiklerin kiigiikleri yemesine izin verecek denli
matematiksel bir mantik i¢inde degildir; ayni olgiide bir ar1 da bir aslami 6ldiirebilir;

hi¢ degilse deli edebilir.”
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Yazdigim tragedya, bir¢ok insan1 yilginliga siiriikliiyorsa, bu onlarin kabahati
sayilir. Fransiz Devrimi’nin Onciileri kadar giiclii olursak, o zaman bagkalarinin da
ayni Olciide gelismeye hakki oldugu yolu tikayan ¢iirimiis antik agaglarin ulusal
parklardan temizlenisini gormek bize mutluluk verecek, i¢imizi rahatlatacaktir; tipki

onulmaz bir hastaligin yok olusunu gérmek gibi.

Baba adli tragedyam, en son, ¢ok acikli diye elestirilmisti; sanki neseli bir
tragedya isteyen varmis gibi! Herkes, ‘yasam sevinci’ denen o sey i¢in barigip duruyor;
tiyatro yoneticileri fars istiyor, sanki yasam sevinci, biitiin insanlari illetli ya da hepten
geri zekali ¢izip onlar1 giiliing duruma diisiirmek demekmis gibi. Yasam sevincini ben,
¢etin acimasiz yasam savasinin i¢inde bulurum; 6grenmekten, bilgime bilgi katmaktan
zevk duyarim. Bu nedenle bu oyun i¢in alisilmadik, ama 6gretici, ayn1 kaba girmeyen,
yani Otekilerden degisik, siradan biitlin asiklara, hi¢ kuskusuz onlar1 sinirlendirecek
kurallar 6greten bir durumu sec¢tim. Burada basit kafali insanlar1 rahatsiz edecek sey,
oyundaki olaylar dizisinin yalin olmayisidir. Bakis agist da tek degil ayrica. Gergek
yasamda bir eylem, genellikle az ya da ¢ok belirleyici, birgok giidiilerden ortaya
¢ikiyor, ama bir kural olarak izleyici, bunlardan yalnizca birini, yani kendi kafasinin
en kolay anlayacagi ya da kendi anlayis giicline en uygun diigseni aliyor; bu, yeni bir
bulgu benim igin. Ortada bir intihar olmus. Isadami, ¢ikar gatismasi diyor buna.
Kadinlar, karsiliksiz ask diyor. Sagliksiz insanlar hastalik diyor. Hayati kaymis olanlar
ise yilgilik... Oysa, o insan1 gotiiren giidii bunlarin hepsi de olabilir, higbirini de, ya

da dlen kisi as1l glidiisiini, kendisine daha yarasacak bir bagkasiyla gizlemis olabilir.

Ben Matmazel Julienin trajik alinyazisinin, bir¢ok nedenlerin sonucu
oldugunu diisiiniiyorum: Annenin kisiligi, babanin kizini yanlis yetistirisi, kendi
yaratilisi, nisanlisinin gii¢sliz, yozlasmis bir kafa iizerindeki etkisi. Ayrica, dogrudan

dogruya yaz doniimii gecesinin senlik havasi, babasinin yoklugu, aybasisinin tutmasi,
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hayvanlara diiskiinliigii, dansin coskusu, alacakaranligin biiyiisii, ¢i¢eklerin sehvet
uyandiriciligt bunlara eklenmelidir. Son olarak da, iki kisinin bir odada yalniz
kalmalarina hazirlayan olay; ayrica, duygular1 uyanmig bir adamin igini ¢abuk tutmak

isteyisini de eklemek gerekir.

Benim temaya yaklagimim, ne sadece fizyolojik, ne de sadece psikolojik.
Biitlin kabahati, annesinden almis oldugu seylere baglamadigim gibi, o siradaki kendi
fiziksel durumuna ya da ahlak disiliga da baglamadim. Ahlak dersi de vermedim;

ortada bir rahip olmadigindan o isi as¢1 kadina biraktim.

Biitiin bu giidiilerin ¢oklugunun son yeniliklerden biri olusundan dolayi
kendimi kutluyorum; yok benden daha 6nce bdyle bir sey yapildiysa, o zaman da biitiin
yenilik getiricilere hep dendigi gibi, o kendi paradokslarimda yalniz kalmadigim i¢in

kutluyorum kendimi.

()

Kisiliklerin ¢izilisi ve gelince: Insanlarimi, su asagidaki nedenlerden biraz da
“kisiliksiz” ¢izdim. Kisilik s6zii zamanla tiirlii tiirlii anlamlar kazanmistir. Once, ruhun
karmagik 0©zelligini belirtmek i¢in kullaniliyordu herhalde, ki bu da mizagla
karigtirllmasina yol agmisti. Daha sonra, yaradilist1 degismezlik gosteren ya da
yasamda belirli bir rolii kendine edinmis, otomat biri i¢in orta simifin kullandig1 bir

terim olmustur.

(.)
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Sahnede yalin kisiliklere inanmiyorum; ruhun karmasikligindaki zenginligi
bilen, kusurlulugun 6biir yiiziiniin erdem oldugunu kavramis natiiralistler, yazarlarin
su adam aptaldir, bu adam kabadir, su kiskanctir, bu cimridir gibisine 6zet yargilarina

kars1 ¢ikmalidirlar.

(..)

Diyaloglara gelince: Oyun kisilerini, karsisindakinden parlak bir yanit kapmak
i¢in aptalca sorular soran sorgulamacilar yerine koymamakla, siiriip gelen gelenekten
az da olsa kopardim kendimi. Fransiz diyalog biciminin simetrik, matematiksel
kurulusundan kacinarak, insanlarin kafasinin kurala bagli olmaksizin, tipki yagsamda
oldugu gibi, karsilikli bir konusma sirasinda bir konunun sonuna kadar diimdiiz
gotiirlilmedigi, baskasinin kafasindakilerle de paylasilma olanagi olacak bigimde
calismasini gozettim. Boylece diyaloglar da, tipki bir miizik bestesindeki tema gibi,
bagtaki sahnelerde toplanan malzemeye daha sonra yeniden doniilerek, iistiinden gidip

yinelenerek, islenip gelistirilerek akis kazandi.

Olaylar dizisi ise acik¢a belli; olanlar gergekten yalnizca iki kisiyi
ilgilendirdiginden, olayin gelisimini bu ikisi tizerinde yogunlastirdim. Yalnizca ikinci
sirada bir kisiligi, as¢1 kadin1 olaya soktum; babanin rahatsiz edici ruhunu eylemin
iistiinde ve gerisinde tuttum. Bunu yapmamin nedeni, kanimca, insanlar1 bugiin en ¢ok
ilgilendiren seyin psikolojik siirecler olmasidir. Sorgulamadan hoslanan ruhlarimiz,
herhangi bir seyin yalnizca olup bitmesiyle doygunluga ulasmiyor, bunlarin nasil olup
bittigini de 6grenmek istiyor. Mekanizmanin isleyisini gérmek i¢in kablolara bakmak,
yanlis kasaya oturmus kutuyu incelemek, baglantiyr bulmak i¢in sihirli ¢ingiragi

elimize almak, nasil isaretlendigini gormek i¢in iskambillere bakmak istiyoruz.

Bu baglamda bana biitiin modern edebiyat Orneklerinden daha c¢ekici

Gouncourt Kardesler’in belgesel romanlarini1 g6z 6niinde bulundurdum.
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Eser'in teknik yanlarma gelince: Oyunu iki perdeye bdlmemeyi denedim.
Ciinkii diisiindiim ve su sonuca vardim ki, yanilsamay1 yaratma giiciimiiz, oyunda
verilen aralarla sekteye ugruyor; bu ara verislerde izleyici gordiiklerini yanailsayacak,
gozbagci-yazarin ¢ekici etkisinden kurtulacak zaman bulabiliyor. Bu oyunum,
herhalde bir-bir buguk saat siireli olacaktir; insanlarin bu kadar saat ya da daha uzun
siire, ders, vaaz ya da meclis tartismasi dinleyebildiklerine bakilirsa, ayn1 uzunlukta
bir tiyatro gosterisinin onlar i¢in yorucu olacagini hi¢ sanmiyorum. Ta 1872’lerde ilk
calismalarimdan olan Kanun Kacgag1 adli oyunumda, ¢ok daha az basarili olsa da, bu
yogunlastirilmis bi¢imi denemistim. O oyun bes perdeden olusuyordu, ancak yazmay1
bitirdigim zaman, insanda uyandirdig1 o rahatsiz edici, kopuk etkiyi duydum. Bunun
lizerine biitiin metin yakildi, kiillerinden tek perdelik bir oyun ¢ikti; bir saat siirecek,
elli sayfalik, iyi oriili bir oyun... Matmazel Julie oyununun bigimi bu yiizden yeni
degil, ama anlasildigi kadarinca, benim; ileri donemlere de kalabilir, begenilerin
degisimine bagli. Umudum, giiniin birinde tiim bir geceyi alacak tek perdelik bir oyunu
izleyebilecek seyirciye kavusmak; bunun i¢in de 6nce 0yle bir seyi denemek gerekiyor.
Bu arada seyircinin yanilsamadan kurtulmasina firsat vermeden, seyircilerle
oyuncularin bir parca soluk almalarin1 saglamak icin ii¢ sanat bigimine yer verdim:
Monolog, sessiz oyun ve bale. Dram sanatinin bir par¢asidir bunlar; kékenleri klasik

tragedyaya uzanir; monodi, monolog olmustur; koro da bale.

Monologlar, bizim gergekgi goriise sahip kisiler tarafindan dogal olmayisla
su¢lanmaktadir; oysa, nedenleri ortaya konulursa, dogallik saglanabilir, bu da bir
istlinliiktlir. Bir konugsmacinin yapacagi konusmayi bellegine yerlestirmek i¢in odada
bir asag1 bir yukari dolasmasi, bir oyuncunun rolinii yiiksek sesle okumasi; bir
hizmet¢i kizin kedisiyle mirildasmasi, evde kalmis yash bir kizin papaganiyla
laflasmasi, uykuda konusan birinin uykusunda konusmas: biitiiniiyle dogaldir. Ayrica
oyuncunun, hi¢ degilse bir kez, yazarin buyrultulari disinda kendi basina kalmasi i¢in
monologlarin, yazilmamis ancak belirtilmis olmasinda yarar vardir. Ne de olsa, insanin

uykusunda ya da papaganiyla ya da kendisiyle konustugu seylerin ¢ok az 6nemi vardir;
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bunlarin higbiri eylemi etkilemez. Yetenekli bir oyuncu kendisini havaya sokarak,
durumla Ozdesleserek, yazardan daha ¢ok oyun yaratabilir. Yazar, seyirciyi
yansimasindan uyandirmaksizin orada daha ne kadar s6z sOylenebilecegini, o anin

daha ne kadar stirmesi gerektigini kestiremez ¢iinkii.

Bilindigi gibi baz1 Italyan tiyatrolari, dogaclamayla oynamaya donmiislerdir;
boylelikle de yazarin koydugu sinirlar i¢inde kalindigi halde, yaratici oyunlar
cikarmiglardir. Boyle bir sey, iiretken diyebilecegimiz yeni bir sanat bicimine dogru

atilmig bir adim, hatta onun baslangici sayilabilir.

Monologlarin dogal kagmayinca anlarda s6zsiiz oyuna basvurarak, oyuncunun
hayal giiciinli daha genisletecek, ona daha da bagimsiz olma firsat1 verecek sekilde yel
actim. Seyircinin de dayanma sinirin1 agmamak i¢in, oyunun sikicilifini alsin diye,
tiimiiyle yaz dontimii gecesi dansinin kendi geregi araya miizik koydum. Burda miizik
yonetmeninden dilegim, segecegi bestelere iyice gdz atmasi, su anki operet ya da dans
miiziginden ya da ¢okga yerel zellikler tasiyan halk ezgilerinden bir seyler alarak
ortadaki c¢atismali duruma bunlar1 karigtirmamasi. Getirdigim balenin yerine ise,
alisildik tiirden ‘kalabalik sahneler’ konmamali; ciinkii ¢ok kotii oynaniyor bu tiir
sahneler; sonunda yanilsamay1 bozan, kendini gdsterme firsatin1 ele gecirdigi icin
ortada siritip duran bir siiri ahmak ortaya c¢ikiyor. Koyliiler burada dalga
gecemeyecekleri, ancak c¢ift anlamli hazir deyimler kullanacaklar i¢in, onlara uygun
bir taglama yaratmadim. Yalniz, Stockholm yoresinden kendim kaydettigim, az ¢ok
bilinen bir sarki ve dansi koydum. Sarkinin sézleri olaym tam iistiine basan sozler
degil, ama bu sozleri bile bile kullandim; ¢linkii kélenin o kurnaz, yani gii¢sliz yan
onu dogrudan dogruya dil uzatmaktan alikoyar. Ciddi bir olay karsisinda soytarilik da

yapilamaz ya da durumun {istiine tam tiiy dikecek bir kaba sakada...
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Sahne diizeni ve gelince: Burda, izlenimei resimlerdeki simetrisizligi ve
ekonomiyi ele aldim; sanirim, bdylece yanilsamayi giiclendirmis oldum. Tiim odanin
goriinmeyisi, tim ev esyasinin esneklik icinde olusu ise, hayal giiciine agiklik
kazandirarak goriineni tamamlamasi i¢indir. Kapilardan gegme gibi o yorucu giris

cikiglart da kaldirdim; bezden yapilan sahne kapilar1 bir dokunusta sallaniyor ¢iinkii.

Kot bir aksam yemegi yedikten sonra sinirlenip de, “tiim evi yerinden
sarsacak bi¢cimde” kapiyr ardindan carpacak babanin sikintisini bile veremeyecek
durumdalar. Sahnedeyken sallantyorlar. Ayrica, tek bir dekora yer verdim; hem oyun
kisileri kendilerini daha ¢ok acabilsinler, hem de gereksiz siisleme ortadan kalksin
diye. Tek bir dekor olunca da insan bunu ger¢ek¢i olmasini bekler, ama sahne
cizimcileri i¢in, ne denli harikalar yaratirlarsa yaratsinlar, sahneyi odaya benzetmeye
calismaktan daha zor bir sey olamaz. Bir kez, duvarlarin bezden yapilmasi gerekecek;
hem, boyanmig raf ve mutfak gereclerinden de kurtulmanmn zamani artik. Bir yigin
sahne gelenegine uymamiz isteniyor, hi¢ degilse su boyali kap kacak isi ortadan

kalksin artik.

Arka duvarla masayi ¢caprazlama yerlestirdim; boylece oyuncular masa basinda
karsilikli ya da yan yana oturduklarinda yiizleri tam doniik ya da yari-yandan
oynayabilsinler. Aida operasinda ¢aprazlama bir arka plana tanik olmustum, goéze
alisilmadik bakis agilart sagliyor, sirf o sikici, diizlemesine planlara da bir tepkiymis

gibi de durmuyor.

Bir bagka ihtiya¢ duyulan yenilik de, sahne oniindeki dizi 1siklarin kaldirilmasi.
Alttan gelen 15181in oyuncularin yiiziinii daha siskin gostermek i¢in kullanildig
sOyleniyor. Niye biitiin oyuncularin yiiziinii siskin gostermek gerekiyor ki? Alttan
aydinlatma, yiiziin alt kesimlerinin, 6zellikle de ¢enenin inceligini yansitmaz mu,

burnunu bi¢imini ¢arpitip gozlere kadar golgeler diisiirmez mi? Boyle bir sey olmasa
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bile surasi1 kesin, alttan 151k sahnedeki oyuncunun goziine zararlidir; yliz oyunlarindaki
tiim anlatimi1 alir. Goziin ag tabakasinda vurur (yalnizca, su iistiinde giin 151811 izleme
zorunda olan denizciler bunun disindadir), boylelikle de gozler yanlara ya da 6ne
dogru dondiirtilerek ¢evrilir, sonunda goz kapaklarindan baska bir sey goriinmez olur.
Ozellikle de kadin oyuncularin hi¢ durmaksizin goz kirpistirmalarinin nedeni de yine
bu olsa gerek. Sahnede biri gozleriyle konusacak olsa, yapacagi tek sey, dostdogru
seyircilere dogru bakmaktir; dekorlarin gevresi disinda seyircilerle ancak bu sekilde
iletigsim kurulabilir; dogru ya da yanlis, “dostlar1 selamlama” deniyor buna, aligkanlik

olmus bir sey.

Birtakim reflektorlerle yeterince gii¢lendirilmis bir yan 1siklandirma, oyuncu
i¢in ylizliniin en biiyiik olanagi olan gozlerle oynamay1 saglayarak oyuncunun anlatim

giiclinli pekistirmis olmayacak midir?

Oyuncularin seyircilerle ‘birlikte’ oynamasi yerine, ki asil istedigim be oldugu
halde, oyuncularin seyircilere ‘dogru’ oynamasi gerektigi gibi bir hayal besliyorum.
Onemli bir sahne boyunca, oyuncunun sirtin1 gérmeyi aklimdan bile gegirmiyorum,
ama istedigim sey, can alic1 sahnelerin, oyunun eylemi nereye gerektiriyorsa orada
oynamast; diiet sonrasi alkis beklerken oldugu gibi, suflér yerinin 6niinde oynamasi.
Yani amacim devrim yapmak degil, ‘dordiincii duvar’in kaldirilmas: ortalig: alt {ist

edecegi i¢in, sadece bir takim kiigiik degisiklikler getirmek.

Yasamdakinden daha giizel olacaklar1 i¢in, kadin oyuncularin makyaj
konusunda sdyleyeceklerime kulak asmak isteyeceklerini umuyorum; ancak erkek
oyuncular, soyut bir kisilige biirliinmek amactyla gresli boyalar siiriiniip yiizlerini bir
maske gibi drtmelerinin ne denli kendi ¢ikarlarina olacagini diisiinmelidirler. Ofke

belirtisi olsun diye iki kasi arasina siyah ¢eken bir adami alalim; bir seyi yanitlarken
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gillmesi gerektiginde, bu donuk ofke cizgileriyle yiizii ne duruma disecektir?
Korkungluga bakin! Ayni sekilde, oyunda yasli adamin tepesi att1 diyelim, alni

karisacaktir, ama ya o yapma alin bilardo topu gibi pliriizsiizse?

Bir oyuncunun en ince tepkilerinin bile yiiziine yansimasi gereken, bunlarin
ses ya da jestle anlatilmayacagi modern psikolojik bir oyunu, giglii bir
1siklandirmayla, kiigiik bir sahnede hi¢ makyaj olmadan ya da ¢ok az makyajli bir

kadroyla oynamaya caligmak en dogrusu olacaktir.

Biitiin bunlara ek olarak, seyircinin tam yiiziine dogru ¢evrilmis, insanin
g6zlinill alan lambalariyla birlikte o ortada duran orkestray1 yerinden kaldirabilirsek;
oturma yerleri, seyircinin bakis diizliigli, oyuncularin dizlerinden yukarisim1 gérecek
sekilde yiikseltilirse; kikir kikir giiliisiip yemek yiyenlerin partiler verdigi localardan
kurtulursak (ki asil hedefim bu); oyunun oynayisi sirasinda salonda tam bir karanlik
saglanabilirse, bir de hepsinden once, ufak bir sahne ile ufak bir binamiz olursa, belki
0 zaman yeni bir tiyatro sanat1 dogabilir; tiyatro yeniden kiiltiirlii insanlar i¢in bir
eglence yeri haline gelebilir. Boyle bir tiyatro olsun diye beklerken bizim yapacagimiz

sey de, gelecegin oyun dagarcigi simdiden olusturmak {izere yazmayi siirdiirmektir.

Ben bir girisim yaptim. Basarisizsa, yeniden deneme yapmaya gerekli olacak

yeterince zaman var.®2

62 August STRINDBERG, Toplu Oyunlar1 1, Matmazel Julie, Alacakhlar, 5-18.
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