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SIMGE VE KISALTMA LiSTESI

Simgeler Aciklama

Jm : Mudurnu formasyonu.

Jks : Soguk¢am formasyonu.

Kye : Yenipazar formasyonu.

n : Orneklem yapilacak birey sayisi.

N : Kitledeki birey sayist.

p . Anlamlilik diizeyi.

$ : Amerika Birlesik Devletleri Dolar.

X : Aritmetik ortalama.

* : Carpim.

/ : Bolim.

+ : Toplam.

% : Yiizde.

Kisaltmalar Aciklama

ABD : Amerika Birlesik Devletleri.

AFAD . Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi.

AGTP : Abant Go6lu Tabiat Parki.

API . Otel dcreti uygulama programui arayiizii (Hotels Prices Application
Programming Interface).

BAKA : Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi.

BM : Birim maliyet.

DKMP : Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii.

DIG : Digerleri.

FMF : Foothills Model Ormani (Foothills Model Forest).

GSM . Mobil Iletisim I¢in Kiiresel Sistem (Global System for Mobile
Communications).

GSMH - Gayri Safi Milli Hasila.

GSYH : Gayri Safi Yurtici Hasila.

IUCN : Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union for Conservation of
Nature).
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KAK
KM
KM?

M2
MGM
MPK
MPY
MTA
NPS
OGM
ORBIS
RRBA
SPSS

Sz
TL
TSA
TUIK
UNEP

UNESCO

UNWTO

VB
VSE
VTICRC

WB
WTO
WTTC
WWF
WCMC
YMP

: Kara Avciligi Kanunu.

: Kilometre.

: Kilometrekare.

: Metre.

: Metrekare.

: Para Uretim Modeli (Money Generation Model).

: Milli Parklar Kanunu.

: Milli Parklar Yonetmeligi.

: Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigi.

: Birlesmis Milletler Milli Park Hizmetleri (National Park Service).
: Orman Genel Miidiirligi.

: Ormancilik Bilgi Sistemi.

: Raonoke Nehir Havzasi Birligi (Raonoke River Basin Association).

: Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi (Statistical Package for the Social

Sciences).

: Standart zaman.

. Tiirk lirasi.

: Turizm Uydu Hesab1 (Tourism Satellite Account).
: Tiirkiye Istatistik Kurumu.

: Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment

Programme).

: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations

Education, Science and Culture Organization).

: Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (United Nations World Tourism

Organization).

. Ve benzeri.
: Ziyaret¢i Harcama Etkileri (Visitor Spending Effects).

. Virginia Titliin Tazmin ve Topluluk Yeniden Canlandirma Komisyonu

(Virginia Tobacco Indemnification and Community Revitalization
Commission).

: Diinya Bankasi (World Bank).

: Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization).

: Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (World Travel and Tourism Council).
: Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wildlife Fund).

: Diinya Koruma Izleme Merkezi (World Conversation Monitoring Center).
: Yedigoller Milli Parka.
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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

ABANT GOLU TABIAT PARKI’NDA ZIYARETCi HARCAMALARININ
SOSYOEKONOMIiK ANALIZi

Zekeriya YILMAZ

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman : Dog¢. Dr. Taner OKAN

Dogal alanlarin ¢ok sayida faydalar sagladigi herkes tarafindan bilinmektedir. Fakat bu
faydalarin boyutu hakkinda kesin bilgiler her zaman bulunmamaktadir. Dogal alanlar ile ilgili
veya iligkili yanlis karar veren bazi politikaci ve idareciler, geri donlisiimii miimkiin olmayan
sonuglarin da dogmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, dogal alanlarin sagladig: faydalarin
ayrintili ve objektif bir sekilde ortaya konulmasi, dogal alanlarin ve dogal alanlarla iliskili olan
cevrelerinin gelecegi icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bahsedilen bu sorunsaldan hareketle bu ¢alisma, tabiat parki statiisiine sahip Abant Golii Tabiat
Parki ziyaretgilerinin ziyaret siiresince yaptiklart harcamalarin, yore halkinda meydana
getirdigi istthdam ve gelir etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Abant Golii Tabiat Parki ve Abant Yolu tizeri ¢caligma alani olarak belirlenmistir. Calisma
kapsaminda, ziyaretcilerin demografik o6zellikleri ve harcama egilimlerinin belirlenmesi
amaciyla Abant Goli Tabiat Parki ziyaretgilerine anket calismasi yapilmistir. Korunan alanin
yillik ziyaretci sayisinin 2018 yili i¢in 704.512 olmasi sebebiyle orneklem yapilarak, 384
denege EK 1°de yer alan “Ziyaretci Anket Formu” yiiz ylize goriisme yontemi ile uygulanmistir.
lgili sektorlerde istihdam edilen ydre halki sayisinin ve toplam gelirlerinin belirlenmesi igin
ilgili isletmelere EK 2’de yer alan “Otel ve Restoran Isletmeleri Anket Formu”, ¢alisma alani
kapsamindaki tiim isletmelerle yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak doldurulmustur.
Bunlarin yan1 sira, Abant Golii Tabiat Parki icerisinde yer alan ve {iriin ve hizmet satig1 yapan
yore halkinin istihdam ve gelirinin belirlenmesi amaciyla da EK 3’te yer alan “Yerel Isletmeci
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Anket Formu”, yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak uygulanmaya ¢alisilmig fakat isletme
sahiplerinin ¢caligmay1 kabul etmemesi sebebiyle s6z konusu isletme sahiplerine ait isttihdam ve
gelir bilgileri ziyaret¢i anket formu ve Abant Golii Tabiat Parki yonetimi araciligiyla elde
edilmeye ¢aligilmistir.

Ziyaretgiler ve isletmeler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler betimleyici istatistik
yontemleriyle agiklanmistir. Ayrica, ziyaretgiler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler, non-
parametrik bir yontem olan gapraz tablolar araciligiyla incelenmis ve deneklerin demografik
ozellikleri ile harcama egilimleri arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir.

Calisma alan1 kapsaminda alternatif olarak diisiiniilen bir diger sektor ormancilik sektoriidiir.
Ormancilik sektoriiniin korunan alan igerisinde faaliyete gecmesi durumunda yore halkina
saglayacagi istihdam ve gelir, Tiirkiye’deki odun tiretimi siireci dikkate alinarak hesaplanmig
ve halihazirdaki turizm sektorii ile istthdam ve gelir agisindan karsilagtirma yapilmistir. Bu
dogrultuda, Bolu Orman Isletme Miidiirliigiiniin ve Abant Orman Isletme Sefliginin odun
tiretimi siireciyle ilgili verileri dikkate alinmis ve odun tiretiminin yore halkina yaratacagr yillik
ortalama toplam gelir ve istihdam hesaplanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, korunan alan
igerisinde aktivite hizmetlerinde (yoresel {irlin satis, at binme, faytonla gezinti, bisiklet binme,
kayak) bulunan yore halki dikkate alinmadigi halde, ziyaretci faaliyetleri sonucunda yeme-igcme
ve konaklama sektorlerinde isttihdam edilen yore halkinin sagladig: yillik toplam ortalama gelir
4.510.648 TL; korunan alan igerisinde ormancilik faaliyetlerinin hayata gecmesi durumunda
yore halkinin odun tiretimi siirecinden saglayacagi yillik toplam ortalama gelir ise 459.527,03
TL olarak elde edilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde, halihazirdaki turizm faaliyetlerinin yore halki i¢in ekonomik
faydalar1 karsilagtirmali olarak ortaya konulmus ve bu kapsamda turizm sektoriindeki dnerilerin
uygulanmas1t halinde ekonomik, biyolojik ve sosyokiiltirel yonden iyilesmelerin
gerceklesecegi sonucuna varilmistir.

Kasim 2019, ..... sayfa.

Anahtar kelimeler: Ziyaret¢i harcamalar1, Abant Golii Tabiat Parki, gelir ve istihdam, korunan
alanlar.
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It is known that natural areas provide some benefits. However, there is not always concrete
information about the size of these benefits. Some politicians and administrations taking bad
decisions about or related to the natural areas, cause the occurrence of some irreversible
consequences. Therefore, a detailed and objective revelation of the benefits provided by the
natural areas is of uttermost importance for the future of natural areas and their surroundings.

Based on this problem, this thesis study has been performed to define the employment and
income effect created among the local public by the spending made by the visitors during their
visits in Abant Golii Nature Park, which has a natural park status. In line with this aim, protected
area of Abant Golii Nature Park and Abant Gateway have been defined as the study area. Within
the framework of the study, a survey has been conducted with the visitors of Abant Gélii Nature
Park to identify their demographic features and spending tendencies. As the annual number of
visitors of the protected area is 704.512 for the year 2018, sampling has been done and 384
surveys have been performed. Different forms of surveys have been used for the relevant
businesses to identify the number of employed local people in relevant sectors and the total
income, and the survey was conducted through face-to-face interviews with all the businesses.

Data obtained from the surveys conducted with the visitors and businesses has been explained
with descriptive statistics methods. Furthermore, the data obtained from visitor surveys has
been examined through the non-parametric method of crosstabs and the relations between the
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demographic features and spending tendencies of the visitors have been attempted to be
revealed.

The other sector considered as an alternative within the study area is the forestry sector.
Employment and income to be provided to the local public in case of active forestry sector in
the protected area have been calculated within the process of timber harvesting and compared
against the current tourism sector in terms of employment and income. In this context, the data
obtained from Bolu Forestry Management Directorate has been taken into account and total
annual income to be created by timber harvesting has been calculated. As a result of the study
performed, it has been concluded that, ignoring the local businesses (local product sale, riding,
coach riding, cycling, skiing) in the protected area, the total annual income gained by the local
public employed in food-beverage and accommodation sectors equal to 4.510.648 TL as a result
of visitors’ spending, whereas the total annual income to be gained by the local public as a
result of timber harvesting activities would equal to 459.527,03 TL, if the forestry activities
within the protected area existed.

As a consequence of the study conducted, economic benefits of current tourism activities to
local public have been presented and within this context it has been concluded that economic,
biological and sociocultural improvements would be realized, should the suggestions in the
tourism sector be implemented.

November 2019, ....... pages.

Keywords: Visitor expenditures, Abant Golii Nature Park, income and employment, protected
areas.

XVii



1. GIRIS

Ekonomik faaliyetler (tarim, sanayi, ticaret, turizm vb.) hammadde kaynaklarina ihtiyag
duymaktadir. Baslica hammadde kaynag: ise dogal kaynaklardir. Uretim faaliyetlerinde emek
cok dnemli bir faktor oldugu i¢in insan kaynaklarini da dogal kaynaklar i¢ine alan ekonomistler
bulunmaktadir. Dogal kaynaklar; dogada kendiliginden olugmus, insan akli ve tekniginin {irtinii
olmayan, olusma asamalarinda insanin herhangi bir yapici ve yikici rolii bulunmamis biitiin

zenginlik kaynaklari olarak tanimlanmaktadir (Doganay ve Altas, 2013).

Canlilar, hayatta kalmak ve yasam dongiilerini tamamlayabilmek i¢in dogal kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Bu canlilar arasinda yer alan insanlar, dogal kaynaklarin arzin1 dogrudan veya
dolayl olarak etkilemekte ve dogal kaynaklar: tiiketmektedir. Ornegin, insanlar dogrudan gida,
biokiitle, saglik ve rekreasyon ihtiyaglari i¢in dolayli olarak da iklim kontrolii, taskin kontrolii,
firtinadan koruma ve benzeri hizmetler i¢in dogal kaynaklar talep etmektedir (Beyaz, 2014;
Kalfa, 2018).

Diinyadaki hizli niifus artisi, sanayilesme, sehirlesme hareketleri ile giiniimiiz toplumlarinin
asir1 tiiketim arzusu dogal kaynaklar lizerindeki baskilari arttirarak onlar1 tehdit eder hale
gelmistir (Kuvan, 1991; Mazi ve Tan, 2009; Yayli, 2012). Bununla birlikte, diinyada yasamsal
faaliyetlerin devam edebilmesi i¢in dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi gerekmektedir. Bu maksatla, ge¢tigimiz son yiizyilda diinyadaki tiim {ilkelerin ayn1

amag dogrultusunda strateji ve uygulamalara yer verdigi goriilmektedir (Sezen, 2017).

Bircok tilke, dogal kaynaklarinin yogun ve yanlis kullanilmasini engellemek, bilimsel esaslara
dayali olarak kullanimini ve yonetimini saglamak ve ayrica etkin bir koruma gergeklestirmek
icin, ulusal ve/veya uluslararasi cabalarla belirledigi dogal kaynak degerlerini korunan alan

statlisiine kavusturma girisiminde bulunmaktadir (Kuvan, 1991; Demirel ve dig., 2005).

Korunan alanlar, ekolojik siireglerini tamamlayamayan yogun baski altindaki diger alanlarin
aksine, tlirler i¢in bir si@inak teskil ederek ekolojik siireglerin ve ekosistem hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligine ve ayni zamanda onarimima yardimci olmaktadirlar (Pamukoglu ve
Ekmekei, 2013). Bununla birlikte simdi ve gelecekte insanoglunun besin, ilag, ekonomi ve

sosyal gereksinimleri gibi heniiz agiklanamayan ¢ok yonlii ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in



s0z konusu alanlar birer kaynak niteligindedir. Nitekim uluslararas1 kurum ve kuruluslarin
korunan alan tanimlar1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin Uluslararas1 Doga Koruma
Birligi (IUCN) bir korunan alani, ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle doganin uzun
stireli korunmasini saglamak i¢in yasal veya diger etkili yontemler araciligiyla belirlenmis ve
yonetilen, acik¢a tanimlanmis cografi alanlar olarak tanimlamaktadir.! Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’'nde korunan alan, belirli koruma hedeflerine ulasmak icin, belirlenmis veya

diizenlenmis ve yonetilen bir cografi alan olarak betimlenmistir.

Diinya'da korunan alanlarin tarihsel gelisimine bakildiginda farkli zaman dilimlerinde ve farkli
amaglara yonelik koruma statiilerinin verildigi gériilmektedir. Ornegin M.O. 1122 yilinda bir
ormanlik alan1 korumak {izere Cin'de yasal bir diizenleme yapilmistir. Yine ayn1 sekilde M.O.
252 yilinda da Hindistan Imparatorlugunda hayvanlarin, ormanlarin ve baliklarin korunmasina
yonelik yasal hiikiimler getirilmistir. Fakat bunlarin da oncesinde, dini agidan 6énemli kabul
edilen kutsal mekanlarin ve 6zel avlanma alanlarinin olusturuldugu bilinmektedir (Lascurain,
1996). Zamanla tilkeler arasinda korunan alan, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek
nesillere stirdiiriilebilir bir sekilde kaynak degerlerinin aktarilabilmesi diisiincesi anlam
kazanmistir. Giiniimiizde de korunan alanlara verilen statiilerin basinda gelen Milli Park
statiisti, diinyada ilk olarak 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
"Yellowstone Milli Parki'na" verilmis ve akabinde Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Meksika tilkeleri milli park kavramini tilkelerinde uygulamaya baglamistir. Bu iilkeleri sirasiyla
Isveg ve Isvigre basta olmak iizere diger Avrupa iilkeleri izlemistir. Fakat sz konusu iilkelerin
korunan alanlarinda uygulanan ydnetim sekilleri farklilik gostermektedir. Ornegin ABD'de,
alanlar1 ziyaretgilere kapali tutularak mutlak bir koruma stratejisi izlenirken, Avrupa
iilkelerinde insan-doga iligkisinin 6n planda oldugu bir kavram benimsenerek, bilimsel
arastirmalarin yani sira ziyaretcilerin de dogaya zarar vermeden turistik amaglh kullanmalarina

izin verilmistir (Yiicel ve Babus, 2005).

Kirsal kesimde yasayan insanlarin dogaya dayali faaliyetlerden gec¢imini sagladigi ve
kiiltiirlerini bolgenin cografi 6zellikleriyle, kisacas1 dogayla sosyal etkilesimleri araciligiyla
olusturduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda, dogal kaynak degeri sebebiyle bir alanin

korunan alan olarak ilan edilmesiyle getirilen kisitlamalar, o ydredeki insanlarin ekonomik,

L https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about
2 https://www.chd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-02
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sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerinin bir kismimi da engellemektedir. Korunan alanlar, tarim
arazileri ve meralarda azalmaya, daha onceleri yore halki tarafindan faydalanilan ormanlarin ve
hayvancilik faaliyetleri i¢in zararli olan tiirlerin koruma altina alinmasina ve hatta yore halkinin
korunan alandan ¢ikarilmasina neden olabilecek yonetim planlari ile yerel kullanim ve erigim
haklarini tekrar tanimlamaktadir (Sarkki ve dig., 2015). Nitekim Giines (2011)'in de belirttigi
gibi, korunan alan i¢inde ve yakinindaki yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin insaat, otlatma,
zirai faaliyetlerine ve odun hammaddesi iiretimlerine kisitlamalar getirilmekte ve bu tiir
yonetim planlarindaki kisitlamalar ydre halkinin asir1 tepkisine neden olabilmektedir. Ornegin,
Niedzialkowski ve dig.'nin (2012) Polonya'da bulunan Bialowieza Ormani Milli Parkinda
yaptig1 ¢alismada, Polonya Cevre Bakanliginin yore halkina 17 milyon Euro'luk mali destek
karsilig1 milli parkin mutlak koruma siniriin iki katina gikarilmasi teklifi, yore halki tarafindan
gecim kaynagi olarak kullanilan alanin sinirlanacagi diislincesi gerekgesiyle reddedildigi dile
getirilmistir. Zira sosyo-ekonomik yonden zayif olan yore halki, icerisinde veya yakin
cevresinde bulunan orman ve korunan alan gibi doga parcalarina ekonomik yonden bagimlidir
(Gormiis ve Oguz, 2013). Diger taraftan, teknoloji ve sanayilesmenin gelismesine paralel olarak
kirsal kesimden kent merkezlerine olan gogte artis meydana gelmis ve bunun bir sonucu olarak
da kent merkezlerinde var olan doga pargalarinda azalma gerceklesmistir. Dolayisiyla kent
merkezlerinde ikamet eden insanlar, rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin kent
merkezlerinden uzak yerlerde bulunan ve &zellikle dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin
bulundugu korunan alanlara yonelme egilimi gdstermis ve bunun sonucunda da korunan

alanlara olan talep giin gectikge artis gdstermistir (Oztura, 2010; Oztiirk ve Aydogdu, 2012).

Yukarida bahsedilen, korunan alan i¢indeki veya civarindaki yore halkina getirilen kisitlamalar
ve bununla birlikte s6z konusu doga parcalarina olan talebin giin gectikce artis gostermesi farkl
gruplar1 karst karsiya getirmis ve bu durum, korunan alan yoneticilerinin amaclari
dogrultusunda alani1 yonetme konusunda zorluklar yasamasina neden olmustur. Bu tiir yasanan
problemlerden dolay1 doga koruma konsepti, siki koruma yaklasimindan yalnizca ekolojik
etkilesimleri degil ayrica ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hususlar1 dikkate alan daha aktif bir
koruma yaklasimina evrilmistir. Bu durum, bazi yazarlar tarafindan "insansiz koruma
alanlarindan insan igin korunan alanlara" diye anilan bir paradigma degisimi olarak
tanimlanmistir (Phillips, 2003). Bu tiir yaklasimlar 6zellikle Avrupa Alp'lerinde gelisme
gostermektedir. Oregin Isvigre'de dag ekosistemlerindeki korunan alanlarda bireysel faaliyet

gosteren c¢iftcilerin tiretimde yasadiklar1 zorluklar ve kiiltiirel peyzaji korumak i¢in ovada



cift¢ilik yapanlara oranla daha fazla emek sarf etmelerinin 6niine ge¢mek i¢in alan bazli araglar
bulunmaktadir. Daha genis anlamda, Isvi¢re Hiikiimeti hem ulusal hem bélgesel diizeyde,
turizm basta olmak {izere tiim sektorlerde altyapt yonetimlerine yonelik mali katkilar

araciligiyla korumay1 desteklemektedir (Meessen ve dig., 2015).

Ozetlemek gerekirse, korunan alanlarda yasanan bu tiir problemlere bir ¢oziim getirmek
amaciyla ziyaretgilere ve en onemlisi yore halkina yonelik farkli uygulama ve yaklasimlar
gelistirilmistir. Ornegin ydre halkinin korunan alanlarla ilgili karar alma siireglerine katilim
saglamalari, korunan alanlardaki kaynak degerleri ile iligkili olan faaliyetlerinin kontrol altinda
desteklenmesi ve ayrica alanda yapilan siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm gibi faaliyetlerde
islendirilmeleri sonucu korumaya olan bakis agilar1 degisebilmektedir. Bunlarin sonucunda
farkindalig1 artmis olan yore halkinin unutulmaya yiiz tutmus gelenekleri korunarak, bunlari
pazarlayabilecekleri bir firsat dogacak, ekonomik gelir elde edebilecek ve en dnemlisi de yore
halki korunan alanlarin kaynak degerlerini koruyacaklardir. Diger acidan, korunan alanin
kaynak degerine zarar vermeyen ve tanitici faaliyetleri iceren, ziyaret¢ilere yonelik alternatif
uygulamalarin konulmas: korunan alanin kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligine destek

saglamis olacaktir (Giines, 2011).

Tiirkiye'de ise korunan alanlar, kaynak degerlerine gore farkli kanunlarla yonetilmekte ve farkli
Bakanliklar araciligiyla uygulamalara tabii olmaktadir. Bunlarin basinda gelen 2873 Sayili
Milli Parklar Kanunu (MPK)?3, T.C. Tarim ve Orman Bakanligma baglh Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP) tarafindan yiiriitiilmektedir. MPK’ye gore dort farkli
koruma statiisli bulunmaktadir. Bu statiilerin koruma yaklasimi, alan icerisindeki flora ve fauna
tiirlerinin stirdiiriilebilirligini gozeterek, ziyaretcilerin ve yore halkinin alana zarar vermeden

maksimum fayda saglayacak sekilde yonetilmesini icermektedir.

Giliniimiizde yore halki, korunan alanlarin kaynak degerlerine gore farkli sekillerde fayda
saglamaktadir. Ornegin bir sulak alan ekosistemi barindiran korunan alanda saz kesimi,
balikeilik gibi faaliyetlerde bulunabilirken, orman ekosistemi barindiran korunan alandan ise
odun ve odun dis1 orman {iriinleri iiretiminden fayda saglayabilmekte ve ayrica alanlarin
potansiyel kaynak degerine gore doga turizmi-ekoturizm faaliyetleri ilgili kuruluslar tarafindan

desteklenmektedir. Nitekim 2013 yilinda DKMP, kendi sorumlulugu altindaki turizm

32873 Sayili Milli Parklar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 18132, 11 Agustos 1983.



potansiyeli bulunan korunan alanlara yonelik doga turizmi aktiviteleri iceren master planlarini,
ilgili taraflarin katkilariyla hazirlamis ve bu aktivitelerde rol almalari i¢in yore halkini tesvik

edici faaliyetlerde bulunmustur.*

Bir korunan alana gelen ziyaretgilerin ziyaret siiresince yaptiklar1 harcamalar sonucunda alan
igerisinde, yakininda ve alanla iligkisi bulunan tiim gergek ve tiizel kisilere istthdam ve gelir

sagladigi bilinmektedir (Ongun ve dig., 2016; Aydmn ve dig., 2017).

Bu calismada, Ankara ve Istanbul gibi Tiirkiye'nin iki biiyiik metropoliiniin ortasinda yer alan,
dort mevsim ziyaretgi talebi olan, orman ve su ekosistemlerini bir arada bulunduran Abant Golii
Tabiat Parki’na (AGTP) gelen ziyaret¢ilerin yaptiklari harcamalar sonucunda, AGTP igerisinde
yer alan konaklama, yeme-igme ve yoresel {iriin ve hizmet satis1 yapan sektorler ile Abant Yolu
tizerinde var olan konaklama ve yeme-igme sektorlerine yapmis oldugu dogrudan gelir ve
istthdamin belirlenmesi ve bunun yoredeki klasik ormancilik faaliyetlerine bagl istihdam ve

gelir ile karsilagtirilmas1 amaglanmastir.

Bu calisma ana hatlariyla bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim olarak Giris boliimiinde,
tez konusunun gerekliligi, 6nemi ve amagclar1 verilmistir. Genel Kisimlar olarak adlandirilan
ikinci boliimde ise; korunan alan tanimi ve gesitleri, Tilirkiye’de ve Diinya’daki doga koruma
mevzuati, korunan alanlarda turizm kaynakli isttihdam ve gelirin yami sira Tiirkiye’de
gerceklestirilen ormancilik faaliyetleri genel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Ayrica, ¢calisma
alanindaki faaliyetlerin ekonomik etkisinin arastirilmasini kolaylastiracak bolgesel ve ulusal

diizeyde tanimlara ve literatiir 6zetine bu boliimde yer verilmistir.

Ucgiincii boliim, ¢alismada kullanilan malzeme ve yontemleri icermektedir. Bu boliimde,
¢alisma alaninin tanitimiyla birlikte AGTP’de ziyaretg¢i harcamalarinin sektor bazinda meydana
getirdigi istihdam ve geliri 6l¢cmek i¢in hazirlanan anket formlarinin iceriklerine, yoneltilen
sorularin niteliklerine; diger bir alternatif olan ormancilik faaliyetinin gerceklestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikabilecek gelir ve istihdamin Olciilmesine yonelik kullanilan verilere deginilmistir.
Verilerin analiz yontemlerinin tanitildigi, ormancilik ile turizm sektoriiniin karsilastirilmasinin
nasil yapildigiyla iligkili bilgiler de bu boliimde yer almaktadir. Bulgular1 iceren dordiincii
boliimde ise; ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine ve harcama egilimlerine, ¢alisma alani

igerisindeki igletmelerin niteliklerine, yore halkinin turizm sektoriindeki istihdam ve gelirinin

4 http://www.milliparklar.gov.tr/dosyalar/bolul/
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yani sira s0z konusu ormancilik faaliyetlerinin gerceklesmesi durumunda yore halkina arz
edilecek istihdam ve gelire ait bulgulara yer verilmistir. Besinci ve son boliim olan Tartisma ve
Sonu¢ kisminda ise, calismada elde edilen bulgular calismanin amaglart dogrultusunda
tartisilmig, bu tartigma konu ile ilgili literatlir kullanilarak zenginlestirilmis ve ¢alisma alani

kapsaminda turizm sektoriiniin gelismesine yardimei olacak 6nerilere yer verilmistir. |



2. GENEL KISIMLAR

2.1.TURIZMDE GELIR VE iSTIHDAM

Turizm, iiretilen iiriin ve hizmetlerin arz edildigi, dolayisiyla para akisinin gelir ve gider olarak
ayrildigr sektdr olmakla birlikte, yarattigi is hacminin geniglemesi ile diger sektorler igin
tetikleyicidir ve sonug olarak iilke ekonomisine ciddi oranlarda etkileri mevcuttur (Igoz ve
Kozak, 1998). Turizm Uydu Hesab1 (TSA) programina gore turizm sektori, ziyaretgilerin talep
ettigi mal ve hizmetlerin tiiketimini saglayan farkli endiistrilerdeki iiretim kalemleri kiimesini
kapsamaktadir. Bu endiistrilere turizm endiistrileri denilmesinin baslica sebebi, tedarik edilen
mal ve hizmetlerin kullanicilarin1 ziyaretciler olusturdugundan, ziyaretgilerin yoklugunda

tiretimlerinin kayda deger miktarda azalacak olmasidir (UNWTO, 2014a).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) 2014 yilinda yaymnladigi Turizm
Endiistrilerinde Istihdamm Olgiilmesi kilavuzunda da belirtildigi {izere; uluslararasi turizm,
beklentileri asmaya devam etmekte, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde ekonomik
biiylimeyi desteklemekte, pek ¢ok iilkede istihdam yaratmakta, gayri safi milli hasila (GSMH)
ve 6demeler dengesinde ihtiyag duyulan destegi olusturmaktadir (UNWTO, 2014a).

Ulusal gelir hesaplarinda turizm, diger sektorlerden farkli sekilde ele alinmaktadir. I¢ turizm
harcamalar1 ile yabanci turistlere satilan iirlin ve hizmetler ve turistlerin yapmis oldugu
harcamalar tiiketim harcamasi seklinde hesap edilmektedir. Bu kapsamda ulusal gelirin
hesaplanmasinda tatil ve is turizmi harcamalar tiikketim ve yatirim, dis turizm gelirleri ihracat,
tilke insanmin yurtdisi turizm harcamalar ise ithalat olarak degerlendirilmektedir (Bahar ve

Kozak, 2005).

Kiltir ve Turizm Bakanligina gore, ihracat olarak turizm geliri, yurtdisinda ikamet eden
vatandas ve yabancilarin iilkemizde turizm amagcli; yeme-igme, konaklama, saglik, ulagim,
spor, egitim, kiiltiir, Tirk firmalar1 ile yapilan uluslararas1 yolculuk iicretleri, cep telefonu
dolagim harcamalari, marina hizmet harcamalari, giyecek, hediyelik esya vb. mal ve hizmetlere

yapmus olduklar1 bireysel ve paket tur harcamalaridir.® Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye

5 https:/lyigm.ktb.gov.tr/TR-72942/turizm-gelir-gider-ve-ortalama-harcama.html



Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Bankas1 (WB) verilerine gére 2018 yili ve 2019 yilmn ilk

alt1 ayina ait turizm geliri verileri ABD Dolar1 ($) olarak Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: 2018-2019 yili turizm geliri verileri (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 2019)°,

2018 2019

@) ) ) Toplam($) *() *H3) ***($) Toplam($)

Ocak-Haziran 92845 21273 57,9 114697 106783 1.8728 525 12.603,6
Temmuz-Aralik 147438 32181 812 18043 - - - -
Yillik Toplam 240283 53454 1391 295127 - - - -

* Yabanci ziyaretgilerden elde edilen gelir.

** Yurtdisinda ikamet eden vatandas ziyaretgilerden elde edilen gelir.

*** Gsm (Global System for Mobile Communications) dolagim harcamalar1 ile marina hizmet harcamalari toplam gelirde yer almakta olup,
yabanci - vatandas ayrimi verilememektedir.

Turistler gittikleri yerlerde konaklama, yeme-i¢me, ulastirma, alisveris ve rekreasyon gibi
gereksinimlerini kargilamak i¢in bir takim harcamalarda bulunurlar. Bu harcamalar ise, o iilke
ekonomisinde cesitli sekillerde devrederek dolayli yoldan yeni gelirlerin meydana gelmesini
saglamakta ve boylece ulusal ekonomide genis kapsamli bir gelir etkisi olusmaktadir. Bu gelir
etkisi carpan kavrami ile agiklanmaktadir. Carpan; harcamalardaki degigsmelerin ulusal gelirde
neden oldugu degismelere orami seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim ve Karaman, 2001).
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC)’ne gore, Tiirkiye i¢in turizm sektoriiniin yillar
itibariyle GSMH’ye dogrudan, dolayli ve uyarilmis toplam katkis1 ve GSMH’deki oranlari
Sekil 2.1°de gosterilmistir.

2016 Yili Sabit (Milyar TL) Batan GSMH’deki Orani (%)
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Sekil 2.1: Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin GSMH’ye dogrudan, dolayli ve uyarilmis toplam katkisi ve
GSMH’deki oranlar1 (WTTC, 2017).

® Kiiltir ve Turizm Bakanlhg, 2019, Turizm Istatistikleri, Turizm Gelirleri ve Giderleri, URL:

https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/64218,turizm-geliri-2016-2019-6-aylikxIs.xIs?0.


https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/64218,turizm-geliri-2016-2019-6-aylikxls.xls?0

Turizmin ekonomik etkisi, diger sektdrlerde domino etkisi yaratmaktadir. Ornegin, turizm
alanina yapilan bir yatinm insaat, sanayi ve gida sektorii gibi bir¢ok sektorii dolayli yoldan
etkilemekte ve boylece yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi da saglanmis olmaktadir (Bahar
ve Kozak, 2005). Oyle ki Bolwell ve Weinz’in (2008) calismasina gore, kiiresel olarak
konaklama endiistrisinde her otel odasi basina ortalama bir personel bulunmakta ve ¢ekirdek
turizm endiistrisindeki bir istihdam, turizm ile ilgili bir sektérde 1,5 dolayli istthdam
yaratmaktadir. Ayrica, otellerde ¢alisan her bir personele dolayli olarak bagimli ilgili
sektorlerde ¢aligsan (turizm acentesi personeli, rehberler, taksi ve otobiis soforleri, Yyiyecek-
icecek tedarikgileri, camasirhane calisanlari, tekstil is¢ileri, bahg¢ivanlar, hediyelik esya diikkani

personeli ve havaalani personeli) {i¢ personel bulunmaktadir.

Istihdam kavraminin farkli sekillerde tanimlar1 var olmakla birlikte genel olarak, gelir elde
etmek isteyen irade sahibi kisilerin mal veya hizmet iiretim siireclerinde yer almalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Yagc1, 2003; Unliidnen ve dig., 2007). istihdam kendi icerisinde, isgiicii arz1
ve talebine bagli olarak ti¢ farkli kategoriye ayrilmakta ve tam istthdam, eksik istthdam ve asir1
istthdam olarak adlandirilmaktadir. Bu ise, isgiici arzi ve talebinde meydana gelen

degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Unliiénen ve dig., 2007).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel hedefleri arasinda ekonomik kalkinmalarini
saglayici tedbirleri almak bulunmaktadir. Bu kapsamda, artan niifusun istihdam edilebildigi
yeni ig alanlar1 olusturmak gerekmektedir. Ancak, teknolojinin de gelismesiyle birlikte, daha
az isgiiciiniin kullanilmas1 o6zellikle gelismekte olan iilkelerde istthdam sorunlarina neden
olmaktadir. S6z konusu durumun ¢oziimii i¢in hizmet sektorii icerisinde yer alan turizmde,
makinelesme ve otomasyon gereksinimlerinin kisitli diizeyde olmasi ve turizmin neden oldugu
dogrudan, dolayli ve uyarilmis ekonomik etkiler, istthdam saglama ve istthdami arttirmada kilit

rol oynamaktadir (Unliionen ve Sahin, 2011).

Turizmde yil i¢cinde meydana gelen dalgalanmalardan dolay1 eksik istihdam ile kars1 karsiya
kalinmakta ve mevsimsel isgiicii ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, talebin diisiik oldugu
donemlerde mevsimsel iscilerin igsiz kalmalarina neden olmaktadir (Cooper ve dig., 1993).
Bunun yani sira, yar1 zamanli personel, iicretsiz veya diisiik ticretli olarak aile bireylerinin
calistirilmas1 ve kimi zaman kayit disi personel istihdami sebebiyle turizm sektoriinde
istatistiksel olarak tam istihdam sayis1 hesaplanamasa da (UNWTO, 2014a) WTTC’nin Tiirkiye
icin yillar itibariyle verdigi rakamlar Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2: Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin dogrudan istihdam sayilar1 ve genel istihdamdaki orani
(TTC, 2017).

Bu verilere gore, turizm sektoriinde 2016 yilinda 495.000 dogrudan turizmde istihdam olugmus
2017 yilinda bu say1 484.000’¢ gerilemistir. Ancak, genel istihdamdaki oran1 % 1,8 olarak sabit

kalmistir.

Ziyaret¢i ise, ziyaret edilen lilke veya yerde istthdam harici bir sebeple bir y1ldan daha kisa siire
ile daimi olarak yasadigi yerin disinda bir destinasyona seyahat eden kisi olarak
tanimlanmaktadir. Seyahatin gecelemeyi kapsamasi halinde ziyaretciler turist, geceleme
olmamasi halinde giiniibirlik¢i olarak tanimlanmaktadir (UNWTO, 2014b). Bu ¢alisma

kapsaminda, giiniibirlikg¢iler ve turistler, ziyaret¢i kapsaminda birlikte degerlendirilmistir.
2.2.KORUNAN ALANLARDA TURIZM

Insan, yeme, igme ve barinma gibi ihtiyaglarim1 dogal kaynaklari kullanarak gidermekte ve
niifus Sekil 2.2’de gosterildigi gibi devaml artis gosterdigi siirece de dogal kaynaklarin
kullanim miktar1 ve cesidi giderek artmaktadir. Insanoglu dogasi geregi, dogal cevre iizerinde
degisiklikler yaparak yasamini idame ettirmekte ve bu nedenle dogal kaynaklara zarar verme
egilimi gostermektedir. Ayni zamanda teknolojinin ilerlemesi de insan ihtiyaglarini
cesitlendirmekte ve yeni teknolojik firlinlere gereksinim dogmaktadir. Ancak, o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde yasanan diizensiz kentlesme ve sanayilesme sorunlari, dogal
kaynaklara olan baskiyi arttirmakta, asir1 tiiketim ile dogal doku tahribati ortaya ¢ikmaktadir

(Sezen, 2017). Ornegin, 1960’lar sonrasinda Tiirkiye’deki sanayilesme ve kentlesmedeki
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hizlanma ¢evre koruma bilincinin Oniine gecerek dogal yasam ortamlarinin hizla zarar

gormesine yol agmistir (Ulger, 2011).

8 Milyar
7 Milyar
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5 Milyar
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Sekil 2.3: 1962-2017 yillar1 arasi diinya niifus sayilar1 (WB, 2019).

Bununla birlikte, baz1 dogal kaynaklarin biyolojik denge igin kritik oldugu, bu kaynaklarin
kontrolsiiz ve bilingsiz kullanimi ile telafisi miimkiin olmayan zararlarin meydana gelmesi
kagmilmaz olacaktir. Bu sebepten dolay, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) 1972 yilinda, baz1 dogal karasal ve/veya sulak alanlar1 barindirdiklar1 kaynak
degerleri bakimindan 6zellikle koruma altina alma geregi duymustur (UNESCO, 1972).

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) ve Diinya Koruma ve izleme
Merkezi (WCMC) verilerine gore, yeryiiziiniin %15’ine yakini ve i¢ karasularmm %10’u
korunan alanlar olarak ayrilmistir. Giin gectik¢e karasal ve denizsel alanlarda olmak iizere,
korunan alan olarak ayrilan bu alanlar artis gostermektedir (Sekil 2.3). Koruma konusunda
hassas olan iilkelerde korunan alan miktar1 daha yiiksek degerlere ulasmaktadir (WCMC ve
IUCN, 2016; WCMC ve dig., 2018).
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Sekil 2.4: 1962-2017 yillar1 arast diinyadaki toplam korunan alan yiiz 6l¢timleri (WCMC ve IUCN,
2016; WCMC ve dig., 2018).

Bir alanin korunma gereksinimi genel olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisi, Oncelikli amag olarak korunan alanin barindirdigi dogal-kiiltiirel degerlerin 6zellikleri
ile bu ozelliklerin siirekliligini saglamak amaciyla korunmasma duyulan ihtiyactir. Ikinci
gereksinim ise, artan niifus ve iilkelerin kalkinma c¢alismalar1 dogrultusunda korunan alanlara
yonelik insan miidahalelerinin zamanla birer tehdit olusturmasi ve sebeple de korunan alan
kullanimlarina gerekli smirlamalarin getirilmesi zorunlulugudur. Hangi gereksinim ile
belirlenirse belirlensin korunan alanlar, sadece sahip oldugu degerleri korumakla kalmayip,
ayni zamanda koruma hedeflerine aykir1 olmayacak sekilde insan kullanimlarina yonelik
islevler de iistlenerek, toplumsal, ekonomik ve ekolojik agidan bir¢ok faydalar da tiretmektedir

(Kuvan, 2005; Ozalp ve dig., 2008).

Korunan alanlar, iilkelerin kalkinma hedeflerine ulagsmalarina destek olmanin yani sira,
biyolojik ¢esitliklerinin korunmasinda da Onemli araglardan biridir. Bu alanlar, yerel
bolgelerdeki yasam standartlarin1 diizenlerken biyolojik ¢esitliligin korunmasinda temel rol
oynar. Korunan alanlar genel olarak, dogal ve kiiltiirel degerleri korumakla beraber, bolgedeki

ekonomi ve yasam kalitesini iyilestirici etkilerde bulunmaktadir (Yenilmez Arpa, 2017).

Yukarida bahsedilen temel hususlardan yola ¢ikarak, iilkelerin sahip olduklari korunan alanlar
ile farkli etkilesimler icerisinde bulunmasi, o iilkelerin korunan alan smiflandirmalarinda da
farkliliklara neden olmustur. Bu korunan alan simiflandirmalarindaki farklilik alanlara
miidahale sekillerine de yansimaktadir. Ornegin, aym kaynak degerine sahip kuzey
tilkelerindeki bir korunan alan ile Tiirkiye'de benzer degere sahip bir korunan alanin yonetim

sekillerinde farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu farklilik, iilke vatandaslarinin korunan
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alanlara yonelik farkindaligi ve iilkelerin korunan alan politikalarina gore degisiklik

gostermesinden kaynaklanmaktadir (Kervankiran ve Giil Eryilmaz, 2015).
2.2.1.Uluslararas1 Korunan Alan Kategorileri

IUCN Korunan Alan Kategorileri

Devletleri, resmi kurumlar1 ve ¢ok cesitli sivil toplum 6rgiitlerini ¢evrenin biitiinliigiiniin ve
cesitliliginin korunmasi, dogal kaynaklarin adaletli ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir kullanimi
amactyla bir araya getiren ve 1948'de kurulan IUCN'e gore korunan alanlar, yonetim hedefleri

geregince alt1 kategoriye ayrilmistir ve kategoriler asagida belirtildigi gibi tanimlanmistir.’

Kategori 1a (Mutlak doga rezervi)

Biyolojik ¢esitliligin ve miimkiinse jeomorfolojik 6zelliklerin korunmasi amaciyla, ziyaretlerin,
kullanimlarin ve etkilerinin mutlak kontrol altinda tutuldugu ve koruma degerlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in sinirlandirildigi korunan alanlardir. Bu gibi alanlar

bilimsel arastirma ve izleme icin referans alanlaridir.

Kategori 1b (Yabanil alan)

Dogal kosullarint muhafaza etmek icin korunan ve yonetilen, kalic1 veya kayda deger insan
yerlesimi bulunmayan, dogal yapilarini koruyan, genellikle degismemis veya ¢ok az degisiklige
ugramis korunan alanlardir. Bu tanimlamadan da anlasilacag: lizere, ge¢gmisten siiregelen ve
hala varligmi insan etkisinden uzak olarak devam ettiren bir doga parcasi olarak

algilanmaktadir.

Kategori 2 (Milli park)
Milli parklar spritiiel, bilimsel, egitsel, rekreasyonel ve ziyarete yonelik firsatlar icin gevresel
ve kiiltiirel olarak bir temel olusturan, alana 6zgii tiir ve ekosistem ozellikleri ile biiyiik 6l¢ekli

ekolojik siirecleri korumak i¢in ayrilmis genis, dogal veya neredeyse dogal alanlardir.

Kategori 3 (Tabiat anit1)
Bir kara olusumu, deniz alt1 oyugu ya da magara gibi jeolojik bir 6zellik gosteren belirli bir
dogal anitt1 korumak amaciyla ayrilmis korunan alanlardir. Genellikle ¢ok kiiciik alanlar

olmakla birlikte yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip alanlardir.

7 https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories
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Kategori 4 (Habitat-Tiir yonetim alan)

Belirli bir tiir veya habitatin korunmasi amaciyla yonetilen alanlardir. Bu kapsamdaki korunan
alanlarin, ilgili tlirlerin gereksinimleri veya habitatlarin slirdiiriilmesi i¢in diizenli ve aktif
olarak miidahaleye ihtiyact bulunmaktadir. IUCN'e gore, bir tiirlin veya habitatin
gereksinimlerini karsilayarak siirekliliginin saglanmasi amaciyla yonetilen bu alanlarin
belirleme kriterleri ile Tiirkiye'de gen koruma ormanlar1 ve yaban hayati gelistirme sahalarinin

belirlenmesine yonelik ulusal belirleme kriterleri birbiriyle uyumluluk gostermektedir.

Kategori 5 (Peyzaj koruma alam)

Insan ve doganin etkilesiminin sonucu olarak belirgin ekolojik, biyolojik ve kiiltiirel degere
sahip farkli 6zelliklerdeki bir alanin olusmasi ile meydana gelmis korunan alanlardir. S6z
konusu etkilesimin biitiinliiglinlin muhafazasi, alanin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in

elzemdir.

Kategori 6 (Kaynak yonetim alani)

Kiiltiirel degerler ve geleneksel dogal kaynak yonetim sistemleri ile birlikte ekosistem ve
habitatlar1 koruyan korunan alanlardir. Stolton ve dig. (2013)’e gore, kaynak ydnetim
alanlariin biiyiikk cogunlugu dogal halinde olup, bir kismu siirdiiriilebilir dogal kaynak
yonetimine tabidir ve doga korumaya uygun dogal kaynaklarin diisiik seviyede endiistriyel

olmayan kullanim1 bu alanlarin temel amaglarindandir.
2.2.2.Tiirkiye’deki Korunan Alan Kategorileri

Sahip oldugu kaynak degerleri ve yonetim gereklilikleri bakimindan korunan alanlar farkli
kategorilere ayrilmaktadir. Bu alanlari korumanin temelinde, halihazirdaki dogal ve kiiltiirel
degerlerin siirdiiriilebilir bir sekilde gelecek nesillere aktarimi yatmaktadir. Tiirkiye'nin sahip
oldugu korunan alanlar, icerdigi dogal ve kiiltiirel kaynak degerler bakimindan 15 farkl
kategoride siniflandirilmistir. Calisma geregince sadece MPK’ye gore siniflandirilan korunan

alanlarin tanimlar1 yapilmis olup diger korunan alanlarin ise sadece isimlerine yer verilmistir.

Milli Park
12.12.1986 tarih ve 19309 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Parklar Y&netmeliginin®
(MPY) 6. Maddesi geregince dogal ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli,

8 Milli Parklar Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, 19309, 12 Aralik 1986.
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ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nem tasiyan, kaynak degerleri tahrip edilmemis veya 1slah
edilebilir olan, saha biiylikliigli asgari standartlar1 karsilayan bilim ve estetik bakimindan dogal
ve kiiltlirel kaynak degerleri ile koruma, turizm ve dinlenme alanlarina sahip doga parcalari

milli park olarak tanimlanmaktadir.

Tabiat Parki

MPK’ye gore tabiat parklar “bitki ortiisii, ve yaban hayati1 6zelligine sahip, manzara biitiinligl
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalar1” olarak tanimlanmaktadir.®
Doganay (2001)’e gore burada bitki ortiisii, dogal bitki ortiisiiniin tiim formasyonlarini ifade
ederken, yaban hayati, insanlarin yasamadigi, yerlesimin olmadigi, dogal dengenin
stirdiiriildiigii alanlarda bitki ve hayvan tiirlerinin dogal gelisimini; manzara biitlinliigii, alanin
gosterisli genel goriliniisii ile dikkat gekici unsurlarini ve tabiat pargasi, doganin pargasi olan

ekosistemin alan1 anlamina gelmektedir.

Tabiat Amt1
Dogal olaylarin sonucunda meydana gelen ve bilimsel agidan 6nemli olan alan ve unsurlardir.
Olaganiistii jeolojik formasyonlari veya tehlike altindaki flora ve fauna tiirlerini igeren

rekreasyonel, kiiltiirel ve turistik agcindan 6neme haiz alanlardir (Dirik, 2005).

Tabiati Koruma Alani

MPK uyarinca, tabiati koruma alani; bilim ve egitim bakimindan 6nem tagiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin Ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim

amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat pargalarini ifade etmektedir.
MPK disindaki Tiirkiye’deki diger korunan alanlar asagidaki gibi siralanmaktadir.

e Ozel Cevre Koruma Bolgesi'
e Yaban Hayat1 Koruma Sahas1?
e Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi®®

e Muhafaza Ormanlar1 (Ayanoglu, 1995)

® Milli Parklar Kanunu, Madde: 2b, T.C. Resmi Gazete, 18132, 11 Agustos 1983.

10 Milli Parklar Yonetmeligi, Madde: 7b, T.C. Resmi Gazete, 19309, 12 Aralik 1986.

11 https://ockb.csh.gov.tr/korunan-alanlar-i-56.

12 Say1li Kara Avciligi Kanunu, Madde: 2, T.C. Resmi Gazete, 25165, 11 Temmuz 2003.
13 Say1li Kara Avciligi Kanunu, Madde: 2, T.C. Resmi Gazete, 25165, 11 Temmuz 2003.
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e Gen Koruma Alani (Terzioglu, 2007)
e Tohum Mescereleri (Sengiin, 2001)

e (Genglestirme Sahalar (Taze, 2008)

e Sit Alanlar*

e Sulak Alanlar (Giiler ve Yildiz, 2008)
e Jeoparklar (Cift¢i ve Giingor, 2016)

e Biyosfer Rezervleri (Taze, 2008)

2.2.3.Korunan Alanlarda Turizmin Gelir ve istihdam Etkisi

Korunan alanlar, kiiresel koruma stratejisinin 6nemli bir bilesenidir. Bunun yaninda turizm ise,
ziyaretgilerin korunan alan degerleriyle olan baglarini giiclendirmede 6nemli ve benzersiz bir
ara¢ olarak kullanilmakta ve koruma i¢in olumlu bir gii¢ teskil etmektedir. Korunan alan
turizminin dogal alanlara, saglikli yabanil dogaya ve otantik kiiltiirlere bagli olan ekonomik
faydalar1 da koruma igin gii¢lii bir argiiman olabilmektedir. Nitekim Leung ve dig. (2018)’e
gore, dogal alanlardaki turizm faaliyetleri doganin korunmasina katkida bulunan ulusal turizm
politikalarin1 tesvik etmenin yami sira, korunan alan yetkililerine ve yerel topluluklara
ekonomik faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla korunan alanlarda desteklenen turizm herhangi
bir turizm degil, ayn1 zamanda “ziyaretcilerin, endiistrinin, ¢gevrenin ve ev sahibi topluluklarin
ihtiyaglarini karsilayan, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri tam olarak

dikkate alan turizm” olarak tanimlanan siirdiiriilebilir turizmdir (UNWTO ve UNEP, 2005).

Son on yilda meydana gelen degisiklikler neticesinde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde,
dogal degerleri bozulmamis olan bolgelere yapilan ziyaret sayilarinda artis gozlemlenmistir. Bu
sebepten dolayi, sektorlerde diisiis ve gelisme eksikligi yasayan bolgelerin dogal alanlarina
gerceklestirilen turizm faaliyetleri, ekonomi uzmanlari tarafindan istihdam saglama araci olarak

gorilmistiir (Leung ve dig., 2018).

Turizmde dogal alanlara yonelik bu degismenin sebebi, turist beklentilerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Turistler artik deniz, kum, giines ti¢liisiiniin sundugu pasif dinlenmeden
ziyade, deneyim, 6grenme, ¢evre ve sosyokiiltiirel degerlere duyarli olma yoniinde degisim

gosteren aktif dinlenmeyi tercih etmektedirler. Turistlerin bu beklentilerini karsilayacak

14 Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi Hakkinda Yénetmelik, Madde: 3,
T.C. Resmi Gazete, 27588, 22 Mayis 2010.
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destinasyonlar1 da dogal alanlar olusturmaktadir. Dogal alanlara yonelik gergeklestirilen s6z

konusu turizm faaliyetlerine ise doga turizmi denilmektedir (Akay ve Zengin, 2012).

Doga turizmi, bir bdlgenin imajinin iyilestirilmesine yonelik soyut faydalarin yani sira somut
ekonomik etkilere de sahiptir (Engels ve dig., 2015). Doga turizmi faaliyetleri yerel halkin
yasadig1 alanlarda gerceklestirildiginden, yore halki i¢in yeni bir istthdam ve gelir kaynagi
olarak goriilmektedir. Bu sebeple, doga turizmi kirsal kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ olmanin
yant sira iyi idare edildigi takdirde iilke ekonomisine ciddi katkilarda bulunabilmektedir

(Altunel ve Bugday, 2018).

Korunan alanlarin biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve iklim degisikligi ile miicadelede maddi
olmayan faydalarinin haricindeki parasal degerlerle ifade edilebilen ziyaret¢i harcamalarindan
kaynakli ekonomik faydalarina en iyi ornek, sistematik sekilde Ol¢lim yapan ABD’den
verilebilir (Balmford ve dig., 2015). Bu kapsamda ABD’de 2018 yilinda sadece korunan
alanlardaki ziyaret¢i harcamalarindan 20,2 milyar dolar dogrudan gelir elde edilmis (%2,29
kamp, %10,33 akaryakit, %6,75 market, % 33,73 otel, % 9,82 rekreasyon, %29,98 restoran, %
9,20 perakende ve % 7,90 ulasim), bunun sonucunda 329 bin is imkani olusmus ve 13,6 milyar

dolar is giicii geliri dogmustur (Cullinane ve dig., 2019).

Korunan alanlarda ekonomik verinin sistematik olarak genis Olgekli derlenmesine yonelik
caligmalarin sinirli olmasi, ekonominin kilit noktalarinin géz ardi edildigini gostermektedir.
Yeterli istatistigin olmamast bilgide kor noktaya neden olmakta ve bu da dogal alanlarin

finansal agidan sifir bedelle degerlendirildigini géstermektedir (Phillips, 1998).

Korunan alanlarda turizmin ekonomik etki degerlendirmesi ziyaretcilerin korunan alan ve
cevresinde yaptig1 tiim mali islemlerin degerini ve bu islemlerin yerel, bolgesel ve ulusal
ekonomideki etkisini 6l¢gmeye yoneliktir (WTO, 2002). S6z konusu etki sektor igi oldugu kadar
sektor diginda da kendini gostermekte ve bu etki carpan etkisiyle 6l¢iilmektedir. Ancak, ¢arpan
etkisi bolgeden bolgeye, sehirden sehre degiskenlik gosterdigi i¢in bir iilkenin ¢arpan degeri
tek olarak dikkate alindiginda yaniltici sonuglar verebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005).

Bu kapsamda doga turizmi bir bdlge ekonomisinin koruma tedbirlerinden faydalanmak ve
ayrica dogaya dayali deneyimler sunarak katma deger saglamak agisindan bir bolge i¢in en
onemli kalkinma olanaklarindan bir tanesidir (Engels ve dig., 2015). Doga turizmi kapsaminda

ise; kus gozlemciligi, doga yliriiylisii, bisiklet, fauna ve flora gozlemciligi, at/fayton gezisi, olta
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balikgiligi, yoresel triin alisverisi, kamp-karavan turizmi, kayak vb. faaliyetler
degerlendirilmektedir (Y1lmaz ve dig., 2004; Bolu Doga Turizmi Gelime Plani, 2016°; Geng
ve dig., 2017). Bu ¢alisma kapsaminda, ziyaret¢iler tarafindan AGTP’de yore halkinin gelir ve
isttihdam sagladigr doga turizmi faaliyetlerine yapilan harcamalar dikkate alinmis ve bu

harcamalar sonucu ortaya ¢ikan dogrudan gelir ve istihdamin boyutu da arastirilmistir.

2.4.TURKIYE’DEKI ORMANCILIK SEKTORUNDE YORE HALKI
FAALIYETLERI

Tiirkiye’nin  ylzdlglimiiniin  yaklasik %28,6’sin1  ormanlar olusturmaktadir. Bu oran,
22.342.935 ha’lik bir alana tekabiil etmekte ve bu miktarin yaklasik 18.000 ha’lik boliimii 6zel
orman olup sahis miilkiyetindedir. Geriye kalan orman varligi devlet miilkiyetinde olup,

cogunlugu Orman Genel Miidiirliigi (OGM) tarafindan idare edilmektedir (OGM, 2015).

OGM tarafindan idare edilen ormanlarin tasra idare birimleri, 3234 say1 ve 1985 tarihli kanun
kapsaminda, Orman Bolge Miidiirliikleri, Orman I1 Miidiirliikleri ve Orman Isletme

Sefliklerinden olusmaktadir.'®

Tirkiye’deki ormancilik faaliyetleri ve yore insaninin istthdam edildigi is kollarindan
bahsetmeden 6nce genel olarak bir orman ekosistemi ve orman taniminin yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu kapsamda bir orman ekosistemi; ormanin canli ve cansiz organizmalari ile
birlikte agaglarin ¢at1 katin1 saran atmosferik tabakadan koklerin biyotik islemlerinden
etkilenen en diisiik toprak katmanina kadar uzanir. Orman ekosistemi icerisinde yer alan
herhangi bir yapi, ¢evresine su, karbon, enerji veya besin aktarimi yapmaktadir (Waring ve
Running, 2007). Orman ise, yerli ve yabanci kurum ve kuruluslarca farkli bakislar altinda gesitli
tanimlara sahip olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin akabinde ilk olarak
1937 yilinda ¢ikarilan Orman Kanunu’nda; “Kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis
olup da herhangi bir ¢esit orman hasilati veren agag ve agaggiklarin toplu halleri yerleri ile

beraber orman sayilir” denilmistir.)” Bu tamim, devlet politika ve uygulamalarmdaki

15 http://bolge9.ormansu.gov.tr/9bolge/planlar/bolu_il_tabiat_turizm_master_plani.pdf

16 Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, Madde: 24, T.C. Resmi Gazete, 18922, 8 Kasim 1985.

17 Orman Kanunu, Madde: 1, T.C. Resmi Gazete, 3537, 18 Subat 1937.
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degisiklikler sonucunda zamanla arazi kullanimi ve idari birime dogru sekil degistirmistir

(Lund ve Kayacan, 2014).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ilk Orman Kanunu yiiriirliige girmeden once,
Avusturyali bir orman uzmani tarafindan Tiirkiye’nin ormanlarini incelenmis ve tilke genelinde
yaklasik 10 milyon hektarlik bir orman arazisi kaydetmistir (Bernhard, 1935). TUIK tarafindan
yayimlanan 2018 verilerine gore Tiirkiye’nin orman varligi, koru ve baltalik ormanlar dahil
toplam 22.621.935 ha’dir. Bu rakam, Tirkiye’nin yiiz 6l¢iimii dikkate alindiginda ise yaklagik
olarak % 29’una tekabiil etmektedir (OGM, 2018a).

TURKIYE ORMAN VARLIGI HARITASI

Sekil 2.5: Tiirkiye orman varliginin dagilimi (OGM, 2019).

Halihazirda yiiriirliikte olan 6831 sayili Orman Kanununda ise; “7Tabii olarak yetisen veya
emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir” denilmistir.'®
Tanimda yapilan degisiklik dikkate alindiginda “orman hasilati veren” ibaresi tanimdan
cikartlmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kanunlarindaki orman taniminin zamanla degisiklik
gostermesinden de anlagilacagi iizere, ormanin biyolojik etkilerinin yani sira sosyal etkilerinin

de var oldugu goriilmektedir.

Insanlik tarihi boyunca ormanlara yonelik duyulan ihtiyag zamanla farklilik gostermistir.
Ornegin, bir zamanlar sadece odun hammaddesi veya av kaynagi olarak goriilen ormanlar
giintimiizde iklim degisikligine kars1 savasan ve diger dogal kaynaklar1 koruyan 6zellikleri ile

dikkat ¢gekmektedir (Ok, 2017). Ekonomik degerlerinin yani sira dogal yasam dongiisii ve insan

18 Orman Kanunu, Madde: 1, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.
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saglig lizerindeki 6nemli pozitif etkileri nedeniyle ormanlar, degerli ve yenilenebilir olduklar

i¢in Isveg’te “yesil altin” olarak adlandirilmaktadir (Norberg, 2009).

Orman kaynaklari, birgok yore halki i¢in tek gelir, yakit ve ingaat malzemesi kaynagidir. Yore
halki, orman kdyliilerini ve Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine gére kurulan orman kalkinma
kooperatifleri gibi koy orgiitlerini igermektedir. Bu kuruluslar orman mevzuati ile desteklenir
ve 0zel ayricaliklara sahiptir (Giines ve Coskun, 2008). Bu nedenledir ki, halihazirda yiiriirliikte
olan 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 26, 31, 32, 33, 34, 37 ve 40. maddeleri bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169 ve 170. maddeleri de
ormanlarin korunmasi ve orman koyliisliniin kalkindirilmasint tesvik edici faaliyetlerin

uygulanmasini icermektedir.°

Ormanlik alanlarin bitisiginde veya icerisinde bulunan orman koylerine, 6831 sayili Orman
Kanunu’nda da ifade edildigi iizere, diger koylerle tasidiklari ortak ozellikler disinda bazi
imtiyazlar taninmaktadir. Taninan bu ayricaliklarin temelinde ise, s6z konusu orman kdylerinin
gecimlerini saglamak icin uyguladig: faaliyetlerin bir sekilde orman ile iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornedin, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin bu koylerdeki
uygulamalarinda ormanlar birer dogal sinir teskil etmektedir (Yilmaz, 2018). Bunun yaninda
ise, ormanlar Uriinlerinin islenmesi veya kullanilmasi siirecinde Orman Kanunu’nun 39.
Maddesi geregince dncelik orman koyliilerine taninmustir.?% Tiirkiye’de, 2018 yili verilerine
gore toplam orman koyii sayis1 22.847 olup bu kdylerde ikamet eden niifus ise 6.827.500’diir
(OGM, 2018a).

6831 Sayilt Orman Kanunu’nun 26. Maddesi’nde, orman koyliisii ile orman arasindaki iligkinin
pozitif olarak kurulmasi, dolayisiyla ormanlarin korunmasi ve ormanlardan cok yonlii
faydalanmanin saglanmasi amaciyla devlete ait ormanlarda yapilacak olan iiretim, OGM

tarafindan yapilir veya yaptirilir hitkmii yer almaktadir.?

Ayni1 kanunun 31. ve 32. maddeleri’ne gore; verimli devlet ormani sinirlari igerisinde yer alan
orman koylerinde ikamet eden ailelerin barinma ihtiyaglarini karsilamak iizere yapacaklari ev,

ahir, samanlik, ambar ve kiimes ile koyliiye ait olan; okul, cami, saglik evi, kdy yolu koprisii

19 T.C. Anayasas1, Madde: 169 ve 170, T.C. Resmi Gazete, 17844, 07 Kasim 1982.
20 Orman Kanunu, Madde: 39, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.
21 Orman Kanunu, Madde: 26, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.
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ve koy konagi insaatlari i¢in gerekli odun hammaddeleri bir defa olmak {izere civardaki orman
isletmelerine ait istif yerlerinden tarife bedeli ile kesme, tasima ve istif masraflar1 alinarak
ihtiyag¢ sahiplerine verilir. Bunun haricinde, ihtiyag¢ sahibinin talebi {izerine s6z konusu iiriiniin
bedeli nakit olarak da verilebilmektedir. Ayni kanunun ayni maddeleri ayrica, s6z konusu
yapacaklar i¢in sonraki yillarda tamir igin gerekli yapacak miktarmi da ihtiya¢ sahibine
vermektedir. Bunlarin yani sira, orman kdyliisiiniin ihtiya¢ duydugu yakacak miktari, ayni
kanun maddesi ile koyliiye verilmektedir.?? Kanun maddelerinden de gériildiigii {izere, orman
koyliisiinlin gegimlerini saglamalari i¢in gerek duydugu yakacak ve yapacak iriinleri civar

ormanlardan temin etmektedir.

Orman kdyliilerinin odun iiretimi siirecinde islendirildigi asamalara bakilacak olunursa, 6831
Sayili Orman Kanunu’nun 34. ve 40. maddeleri’nde agik¢a ifade edilmistir. Bu kanun
maddelerinde, orman kd&yliisii veya s6z konusu kdy hanesinin en az yiizde elli biri tarafindan
kurulan kalkindirma kooperatifleri tarafindan birim fiyat usulii ile kesme ve siirlitmesi yapilan
baltalik odunlarin yiizde yiiziine kadari, istenildigi takdirde koyliiye maliyeti karsiliginda
verilebilmektedir. Devlet ormanlarinda ihtiya¢c duyulan agaclandirma, bakim, imar, kesme,
toplama, tagima, imal islerinde dncelik civar koylii veya kalkindirma kooperatiflerine aittir
lakin s6z konusu yore halki kabul etmedigi takdirde baska orman kdyii veya koyliiyle isletme
anlagma yapabilir. Ayrica, birim fiyat usulii ile kesilip tasinan kerestelik, soymalik ve kesme
kaplamalik tomruklarin ve sanayi odunlarinin yiizde yirmi besine kadari, istenildigi takdirde

belirli oranda indirimli olarak orman kéyliisiine satilmaktadir.?®

Yeterli bonitete sahip olmayan orman sahalarinin agaglandiriimast OGM tarafindan makineli
veya insan giicliyle, kabul eden yore halkina yaptirilir. Bu agaglandirmaya tabi sahalarin
bliytikliikleri orman amenajman planlarinda belirtilmektedir ve s6z konusu planlama dénemi
icinde gegerlidir.?* Ayrica, genglestirilme yapilmis ormanlik sahalarda bakim faaliyetleri ad
altinda yabanci ot temizligi, siklik bakimi, aralama, 1s1klandirma ve budama gibi yore halkina
istihdam ve gelir olanagi saglayan is kalemleri yine OGM tarafindan kabul eden orman

koyliisiine yaptirilmaktadir.?®

22 Orman Kanunu, Madde: 31 ve 32, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.

23 Orman Kanunu, Madde: 34 ve 40, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.

24 Agaclandirma Yonetmeligi, Madde: 12, T.C. Resmi Gazete, 28390, 23 Agustos 2012.

2 Silvikiiltiirel Uygulamalarm Teknik Esaslari, Teblig No: 298, Orman Genel Miidiirliigii, Ocak 2014.
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Ormanlarda yore halki tarafindan gerceklestirilen agaglandirma, bakim, imar, kesme, toplama,
tasima, imal gibi odun liretimi yonelik faaliyetler i¢in birim fiyat cetveli her yil OGM tarafindan
o yilin ilk ayinda ilan edilir ve Tiirkiye genelinde s6z konusu birim fiyat cetveli dikkate alinarak

odemeler gergeklestirilir (OGM, 2018b; Ok, 2017).

302 Nolu Teblig’e gore, odun iiretimi slirecinden hari¢ olmak iizere, orman ekosisteminin
irettigi ¢esitli bitkilere ait 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 37. Maddesi’ne gore yillik tiretim
programina alinmis regine, yag, yaprak, kok, meyve, tohum, ¢igek, mantar gibi odun dig1 orman
tiriinleri de yine ayni1 kanunun 40. maddesine gore civardaki orman koyliisii veya kalkinma
kooperatiflerine tarife bedelini 6demeleri kaydiyla izin verilmektedir. S6z konusu odun dis1
orman iiriinlerine ait tarife bedelleri ise her y1l OGM tarafindan belirlenmektedir.?® OGM’nin
2014 yil1 verilerine gore, Bolu ilinde odun dis1 orman iiriinlerinin tiretiminin yapildig: toplam

saha biiytikliigii 47.346 ha olup toplam hasilati ise 18.736 tondur (OGM, 2014).
2.5.LITERATUR OZETi

ABD’de, yerel ekonomiler iizerinde milli park ziyaretcilerinin harcamalarinin ekonomik
etkisinin Olgiilmesi amaciyla Para Uretim Modeli (MGM) gelistirilmis ve milli park
yoneticilerinin kullanimina sunulmustur (Hornback, 1990). 2000 yilinda ise, Dr. Daniel Stynes
ve Dr. Dennis Probst tarafindan Michigan Devlet Universitesinde MGM'nin giincellenmis bir
versiyonu gelistirilmistir. Takip eden sonraki yillarda, Birlesmis Milletler I¢ Isleri Bakanligina
bagli Milli Park Hizmetleri (NPS), Sosyal Bilimler Programi kapsaminda Biiyiik Goller-Kuzey
Orman iizerinde Stynes’in ekibi ile ¢alisarak s6z konusu modele ek ozellikler ve diizeltmeler
getirmis Para Uretim Modeli 2 (MGM2) olusturulmustur. Bu modelde kullanilan temel
denklem; ziyaret¢i sayisi, ziyaret¢i basina ortalama harcama ve ekonomik ¢arpan degiskenlerini
icermektedir. Stynes ve dig. (2000)’ne gore, bu girdiler ¢esitli kaynaklardan elde
edilebilmektedir. Bu calismada; ziyaretci sayilar;, NPS Kamu Kullanimu Istatistik Dairesinden,
ortalama harcama ise NPS Ziyaret¢i Hizmetleri Projesi anket verisinden tahmin edilmistir. Bu
veriler elde yoksa dogal kaynak, kiiltiirel ve tarihi park {niteleri i¢cin genel tahminlerde
bulunularak da elde edilebilmektedir. Modelde ¢esitli ekonomik ¢arpanlar bulunmaktadir. Bu
carpanlar spesifik olarak, sadece o linite i¢in olusturulabilecegi gibi benzer 6zellik gosteren

birka¢ linite i¢in ortak carpanlar da iiretilebilmektedir. MGM2 modelindeki degiskenlerin

%6 Odun Dist Orman Uriinlerinin Envanter ve Planlamasi ile Uretim ve Satis Esaslari, Teblig No: 302, Orman
Genel Miidirliigi, 2016.
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siniflandirilmasina bakilacak olunursa; ziyaretgiler, ziyaret Ozelliklerine goére 8 ziyaretei
profiline, ziyaret¢i harcamalari ise 12 harcama kategorisine ayrilmistir. Harcanan miktar basina
diizeltilmis degere ulagsmak ve belirli bir park iinitesi veya bolge i¢in ilgili i ve geliri tahmin
etmek tizere de her bir harcama kategorisine ¢arpanlar atanmaktadir. Bunun sonucunda modelin
denklemi calistirlldiginda MGM2, ziyaret¢i harcamasinin o iinitedeki dogrudan, dolayl ve
uyarilmis etkisini tahmin etmektedir. MGM2 ile hesaplanan ekonomik etkiler yerel, bolgesel

ve ulusal tahminlerde ve politika uygulamalarinda kullanilmaktadir (Fish, 2009).

Wellstead ve dig. (2000) tarafindan Kanada'nin Alberta bolgesinde yapilan Foothills Model
Ormani’nda (FMF) ziyaretci sektorii istthdam ve gelirine iliskin caligsmada, ziyaretci
sektorliniin  bolgesel ekonomiye katkisini Olcebilmek icin anket ve analitik prosediir
kullanilmistir. Anket araciligiyla Alberta bolgesinde yer alan iki biiyiik sehir; Hinton ve Jasper
sehirlerindeki ziyaret¢i etkin toplam 387 isletmenin tiimiine ulagilmistir. Bu isletmeler; 1) tur
ve ulastirma, 2) arag tamir ve hizmet istasyonlari, 3) perakende, 4) restoran, 5) otel ve 6) diger
sektorler olarak 6 grupta siniflandirilmistir. 387 isletmeden 260" ankete yanit vermis ve elde
edilen sonuglar analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore ziyaretci sektorii, calisan sayisi
(istihdam) ve FMF toplam maas 6demesine katkis1 bakimindan diger dogal kaynak temelli
endiistriler (madencilik ve ormancilik) ile karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirma sonucuna
gore ziyaret¢i sektoriiniin istihdam bakimindan bdlgedeki en biiyiik is kolu oldugu sonucuna
varilmistir. Fakat FMF'de toplam maas 0demelerine sektorlerin katkilari incelendiginde %
30,6'lik oranla madencilik sektorii en fazla, %26,7'lik oranla ormancilik sektorii ikinci sirada,

%20,4'liikk oranla ise ziyaretci sektori Giglincii sirada katki saglamaktadir.

Huhtala ve dig. (2010)’da ziyaret¢i sektoriiniin bolge ekonomisine olan etkisinin
hesaplanmasinda yontem olmamasina dikkat ¢ekilmis ve bu konuda ABD’de kullaniimakta
olan MGM2 modeli temel alinarak, yeni bir uygulama modeli gelistirilmistir. Finlandiya'nin
sosyo-demografik yapisina uygun olarak maliyet etkinligini goz 6niinde bulunduran PAVOO
adli uygulama modelinin yaratilma sebebi, turizmin ekonomik etkisinin o6l¢iilmesinde
kullanilan yontem ve yaklasimlarin farkliligi nedeniyle sonuglarin kiyaslanabilir olmamasidir.
Yapilan vaka ¢alismalarinin ardindan milli parkin ekonomik etkilerinin sinirlar1 belirlenerek
parklar siniflandirilmis ve bu siniflara iligkin ortalama carpanlar {iretilmistir. Bu carpanlar
kullanilarak yapilan analiz, ziyaret¢i profilleri (gliniibirlik-konaklayan, yabanci-yerli-yore

halk1) ve harcama kalemleri bagina ortalama harcamanin yani sira farkli ziyaretci profillerinden
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kaynaklanan gelir ve istihdam etkilerini icermektedir. Bu sayede, Finlandiya'da her bir milli
parkin yillik gelir ve isttihdam etkilerinin dlgiilmesiyle yerel ekonomik etkileri tahmin etmek

miimkiin hale gelmektedir.

Kruger ve dig. (2012) tarafindan Giiney Afrika Tsitsikamma MP ziyaret¢i harcama oranlari
belirleyicileri  hakkinda yapilan c¢alismada, hiikiimet finansmaninin  diismesiyle
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in daha ¢ok harcama yapabilecek ziyaretgileri korunan alana
¢ekmek hedeflenmis, 2010-2011 yillar1 arasinda ziyaretgilerin sosyo-demogrofik ve davranissal
belirleyicileri incelenmistir. Bir destinasyonda hangi ziyaretcilerin daha fazla harcama yaptigi
ve harcama seviyelerinin belirlenmesinde hangi degiskenlerin etkili oldugunu belirlemek
amactyla gelen ziyaretgilere anket yapilmis ve bu anket sonuglar1 Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Program (SPSS) aracilifiyla regresyon analizine tabi tutulmustur. Sonu¢ olarak ziyaretgi
harcamalarinin sosyo-demogrofik 6zellikler yerine, kalis siiresi, grup boyutu ve edinilen bilgi

kaynaklar gibi davranigsal 6zelliklerden etkilendigi belirlenmistir.

2014 yilinda yapilan Virginia Roanoke Nehir Havzasinda Ekoturizmin Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi Metrik Programi Gelistirme Hizmetleri adli ¢alismada, Roanoke Nehir
Havzas1 Birliginin Memba Rekreasyon Alanlari (RRBA) boliimii, Virginia Tiitiin Tazmin ve
Topluluk Yeniden Canlandirma Komisyonu (VTICRC) ile Virginia Universitesi Tarim ve Fen
Bilimleri Fakiiltesi Tarim ve Uygulamali Ekonomi Boliimii, Memba Rekreasyon Alanlari
Master Plan1 kapsaminda farkli amaclar dogrultusunda birlikte hareket etmislerdir. Yapilacak
bir akarsu havzasi ekoturizm yatirnmimnin gelirini tahmin edebilmek amaciyla ekoturizmin
ziyaret¢i verisini, olusan is imkami sayis1 ve tiirlinii 0grenmeye yonelik calismalar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 16 kasabayi kapsayan bolgenin demografisi ¢ikarilmis,
gelecek 40 yil igerisinde turizmin ekonomik etkilerini tahmin etmek tlizere Girdi-Cikt1 analizi
yapilmigtir. Yapilan online anketler ve yiiz ylize goriismeler sonucunda harcama egilimlerine
yonelik carpanlar elde edilmis ve bu carpanlar genel niifusa uygulanarak dogrudan, dolayl ve

giidiimlii etkiler ortaya ¢ikarilmistir (Ellerbrock, 2014).

Vatanen ve Kajala (2015) tarafindan milli parklar, ylriyiis alanlar1 ve doga turizmi
destinasyonlar1 olarak degerli diger korunan alanlarin yerel ekonomik etkisinin
degerlendirilmesine yonelik kullanilan carpanlarin giincellenmesi adli ¢alisma, Finlandiya
genelinde 37 milli park, 7 devlet yliriiyiis alan1 ve turizm i¢in 6nemli olarak degerlendirilen

birka¢ degerli korunan alandaki ziyaret¢i harcamalarinin gelir ve istihdam {izerindeki yerel
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ekonomik etkilerinin yillik degerlendirmesini tizerine gergeklestirilmistir. Ziyaret¢i sayilar1 ve
harcama tipine gore ziyaret¢i harcamalarini incelemek ve yerel ekonomi ilizerine carpan
etkilerini tanimlayan faktorleri tiiretmek suretiyle, korunan alanlarin komsu bolgelerinin yerel
ekonomisi iizerine olan dogrudan ve dolayli gelir ve istihdam etkisinin degerlendirilmesini
kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir. Modelin c¢arpanlarinin giincellenmesine duyulan
ihtiyag, arada gecen yillar boyunca ekonomik aktdrler ve iiretkenlik arasindaki interaktif
iligkilerin Onemli derecede degismesinden kaynaklandigr dile getirilmistir. YOntemin,
Finlandiya istatistik kurumu tarafindan tim tlke igin gelistirilmis 2011 girdi-gikti
istatistiklerinin yansira bolgesel muhasebe verisi ve konum oran yontemleri kullanilarak
giincellendigi belirtilerek; sonug olarak, eski ¢arpanlara oranla giincel carpanlarin kullaniminda
ziyaret¢i harcamalarinin yerel ekonomi tizerine etkisi, istihdamda %25,4 (377) ve gelirde ise

%3,8 (4,4 milyon Euro) olarak azaldig1 gozlemlenmistir.

Cullinane ve dig. (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise, ABD Igisleri Bakanligina bagli olan
NPS kapsaminda, ulusal, eyalet bazli ve yerel ekonomilere gore milli parklardaki ziyaretci
harcamalari, 13 imkani, ¢alisan geliri, katma deger ve sektdr bazli mali ¢ikt1 etkilerinin yillik
hesaplamalar1 ele alinmistir. NPS kapsaminda 417 korunan alan bulunmaktadir ve
hesaplamalarin yapilmasinda Ziyaret¢ci Harcama Etkileri (VSE) modeli kullanilmistir. Bu
aragtirma sonucunda toplamda yaklagik 30 bin is imkani, 11,9 milyar dolar istihdam geliri, 20
milyar dolar katma deger ve ulusal ekonomiye 36 milyar dolar mali girdi saglandig
belirlenmistir. VSE modeli seffaflik ve dogrulugu arttirmak iizere 2012 yilinda MGM2
modelinin yerini almigtir. Model, dolayli olarak park ile etkilesim halinde olan bolgeleri 60 mil
yarigapinda hesaplayarak ikincil harcamalar1 dikkate almaktadir. Hesaplamalarda, kamp ve
konaklama imkan barindiran parklar, yalnizca kamp yapilabilen parklar, gecelik konaklama
olmayan parklar ve giinlik kullanimi yiiksek olan parklar olmak tizere dort park tipi
kullanilmaktadir. Ekonomik katkilar ve ekonomik etkiler kapsaminda endiistriyel iiretim ¢iktisi,

istihdam, istihdam geliri ve GSMH’ye katki baglaminda katma deger ¢arpani kullanilmaktadir.

AGTP ile ilgili yazin arastirildiginda, Miiderrisoglu (2002) tasima kapasitesi ile rekreasyonel
kullanim iliskisini AGTP kapsaminda incelemistir. Miiderrisoglu ve dig. (2005) ise
Rekreasyonel Firsat Dagilimi yontemini kullanarak AGTP kullanict memnuniyetini ortaya
koymustur. Sayin ve Karadag (2016) tarafindan ise AGTP igerisinde rekreasyonel faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelik olarak ziyaretci beklentileri ortaya konulmustur. Geng ve dig. (2017)
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AGTP igerisinde ekoturizm tanmimi c¢ercevesinde gergeklestirilebilecek faaliyetlerin
potansiyelini arastirmistir. Diger yandan, Alatas ve Giiray (2015) Abant Daglar1 florasini,
Tiirker ve Giiner (2003) AGTP bitki gesitliligini, Turan ve dig. (2015) ise Abant Go6li’ndeki su
samurunun yasam alani tercihini arastirarak korunan alanlardaki turizm alt yapisinin
belirlenmesine katkida bulunmuslardir. AGTP’de ziyaret¢i harcamalarinin sosyoekonomik
Ozellikleri ve ziyaret¢i harcamalaria bagl gelir ve isttihdamin belirlenmesi ise bu ¢alismayla

ortaya konulmustur.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1.MALZEME

AGTP’ye gelen ziyaretgilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun giinii birlik ziyaret¢i olduklart ve ayni
zamanda Abant Yolu tizerindeki tesislerin AGTP ziyaretcileri tarafindan yogun olarak
kullanildig1 bilgisine ulasilmistir. Bu sebepten, konaklama ve yeme-igme hizmeti saglayan
AGTP sinirlari igerisindeki ti¢ otel, iKi restoranin ve aktivite hizmeti sunan yerel isletmelerin
yani sira, Abant Yolu {izerinde yogun faaliyet gosteren ii¢ otel, bes adet butik otel, dokuz adet

restoran ve on bir adet pansiyon da arastirma kapsaminda dikkate alinmistir.
3.1.1.Caliyma Alam

Turizm sektoriinde ziyaret¢i harcamalarinin  dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkileri
bulunmaktadir. Fakat zaman, istatistiki veri eksikliginden dolay1 ¢alisma kapsaminda sadece,
AGTP’ye gelen ziyaretgilerin yaptiklar1 harcamalar sonucu meydana gelen dogrudan istihdam
ve bu istihdamdan kaynakli olusan gelir ¢alisma kapsaminda arastirilmistir. Bu sebepten dolayz,
AGTP sinirlar icerisinde ve Omerler, Akcaalan ve Derecedren Kdyleri’nden gegen Abant Yolu
tizerindeki konaklama, yeme-icme ve ziyaretci faaliyetlerine ait isletmeler, Sekil 3.1°de
gosterilen arastirma alan1 kapsaminda degerlendirilmistir. 21.10.1988 tarihinde Bakanlik
Olur’u ile ilan edilen AGTP, Tiirkiye’nin Bati1 Karadeniz Boliimii'nde, Bolu ili Mudurnu ilge

smirlari igerisinde yer almakta ve 1.196,5 ha biiyiikliigiindedir.?’

27 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Bolu I Sube Miidiirliigi, 2019, URL:
www.bolge9.ormansu.gov.tr/9bolge/AnaSayfa/ilsube/bolusube/bolutabiatparklari/abantgolutp.aspx?sflang=tr
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Sekil 3.1: Calisma alam (Apple Maps, 20015%; DKMP, 2019%).
Sekil 3.1°de gorildiigi tizere, AGTP konumu itibariyle Tirkiye'nin en kalabalik sehri olan
Istanbul ile baskent Ankara'nin arasinda yer almakta, Istanbul'a 251 km, Ankara'ya 224 km
uzaklikta ve E80 otoyoluna yaklasik 23 km'lik bir asfalt yol ile baglanmaktadir. Ulasim
kolayligi ve niifusun yogun olarak faaliyet gosterdigi bu iki sehir arasinda yer almasindan
dolayr korunan alan Bolu ili igerisinden ve il disinda yogun olarak ziyaret edilmektedir

(Miiderrisoglu ve dig., 2005).

AGTP’ye ulasim Ankara-Istanbul E80 otoyolu iizerinde yer alan Abant Giselerinden ve Bolu-
Diizce arasinda yer alan D100 karayolu iizerinden saglanmaktadir. S6z konusu yollarin asfalt
yol oldugu ve vatandaslarin iller ve ilgeler aras1 yogun olarak kullandiklar1 yol olarak dikkat

cekmektedir.*°

AGTP, Bolu ili Mudurnu ilgesi karayolu {izerinde yer almakta ve karayolu tabiat parkinin
icerisinden ge¢mektedir. Bu durumun, tabiat parkina gelen ziyaretcilerin ve Mudurnu ilgesine
devam edecek olan araglarin ayirt edilmesinde zorluk yasanmasina ve kagak gecislere sebep

oldugu arazi ¢caligmasi sirasinda goriilmiistiir.

AGTP’nin tamami1 orman rejiminde olup devlet miilkiyetindedir. Saha igerisindeki yaylalar ve
tescilsiz mera olarak kullanilan alanlar da 6831 Sayili Orman Kanununa goére devlet miilkiyeti
icerisinde kalmaktadir. DKMP 9. Bolge Miidiirliigiine (Ankara) baglh Bolu Il Sube Miidiirliigii
blinyesinde AGTP Sefligince 1.196,5 ha.'lik alan tabiat parki statiisiinde yoOnetilmektedir.

28 Apple Maps, 2019, ArcGIS Online.
2 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2019, URL: http://abantgolu.tabiat.gov.tr/.
30 www.bolge9.ormansu.gov.tr/9bolge/AnaSayfa/ilsube/bolusube/bolutabiatparklari/abantgolutp.aspx?sflang=tr.


http://abantgolu.tabiat.gov.tr/
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Tabiat parkinin gol ve orman ekosistemini koruma ve kontrol haklart DKMP'de kalmak iizere,
alana yatirnm amaclh cadirli kamp alan1 ve giliniibirlik kullanim alanlarinda ziyaretgilerin
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik her tiirlii tesisin projesi dahilinde yapimi, isletilmesi ve
kontroliinii saglama gorevi, 01.07.1998 tarihinde yapilan kira sézlesmesi kapsaminda 50 yil

boyunca Bolu Valiligi'ne kiralanmistir. 3

Tablo 3.1: AGTP ile Yedigéller Milli Parki (YMP) 2014-2018 yillar1 arasi ziyaret¢i sayilar1.®?

Yillar AGTP YMP

2014 427.096 43.771
2015 455.590 109.621
2016 455.735 160.929
2017 562.160 160.929
2018 704.562 223.687

YMP’ye ulagim onceleri toprak yol ile saglaniyorken bu yolun 2015 yil1 Eyliil ayinda asfalt yol

olarak tamamlanmasini takiben YMP’ye Bolu merkezinden ulasim siiresi azalmistir.

Tablo 3.2: YMP 2014-2015 yillar arasi aylik ziyaretgi sayilar1.®

Yil
Ay

2014 398 530 200 2315 6.044 2393 5520 6.410 1959 8787 7901 1.320

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2015 319 120 127 1377 9.166 3.756 7.088 12.394 10.913 17.108 22.467 24.786

AGTP’ye ulasim; ziyaretgilerin kisisel araglari, belediye halk otobiisleri ve tur-organizasyon
firmalarina ait otobiisler vasitasiyla saglanmaktadir. Bolu Belediyesine ait Bolu Ulasim’in 22
numarali hatti araciligiyla Bolu Merkez-Abant arasinda hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere

haftanin yedi giinii seferler diizenlenmektedir.3
3.1.1.1.Sosyoekonomik Yapi

Bolu ilinde faaliyet gosteren sektorlere bakildiginda tarim, hayvancilik, ormancilik, sanayi,
maden ve turizm sektdrlerinin aktif olduklar1 goriilmektedir. Calisma alani kapsamindaki
yerlesim yerlerindeki niifus ise tarim, hayvancilik, ormancilik ve turizm sektoriinde isttihdam

edilmektedir. *° S6z konusu sektorlerde istihdam edilen net niifus sayilar1 ve net gelir

31 AGTP Uzun Devreli Gelisme Plani, 2001, DKMP Bolu il Sube Miidiirliigii.

%2 DKMP Bolu il Miidiirliigii, 2019.

3 DKMP Yedigoller Milli Park Sefligi, 2019.

34 https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bolu/gezilecekyer/abant-golu.

%  Bolu 11  Raporu, 2002, URL: http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Bolu-
Ili_Raporu%E2%80%8B.pdf.


https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bolu/gezilecekyer/abant-golu
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Bolu-Ili_Raporu%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Bolu-Ili_Raporu%E2%80%8B.pdf
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miktarlarina arastirma siiresince ulasitlamamis ve TUIK tarafindan yayinlanan rakamlar ve

istatistiki oranlar 1s181inda tahminler yiirtitiilmiistiir.

Bu ¢alisma, AGTP sinirlani icerisindeki kdyler ile Abant Yolu iizerinde yer alan Omerler,
Akcaalan ve Derecedren Kdyleri kapsaminda gergeklestirilmistir. Calisma alant sinirlart

igerisindeki koylere ait niifus durumlar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Calisma alanindaki yerlesim yerleri ve niifus sayilar1.*®

Calisma Alan1 Bolimii Mevkii (Kdy) Erkek Kadm Toplam

Akgaalan 77 67 144
Abant Yolu tizeri Omerler 198 196 394
Derecedren 68 55 123
Orencik 202 135 337
AGTP ici Pelitozii 188 198 386
Samat 208 195 403
Sariyar 80 85 165

Toplam 1.021 931 1.952

Tiirkiye’de il bazinda issizlik ve istihdam oranlar1 dikkate alindiginda 2018 y1l1 i¢in Bolu’daki
issizlik oran1 %9,6, istihdam oran1 %50,0 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®” Istihdam edilenlerin
calistiklar1 sektorler itibariyle oranlarina bakildiginda da %17,6’s1 tarim, %19,7’si sanayi,
%3,7’si insaat ve %56,9’u hizmet sektoriinde yer almaktadir.® Bu kapsamda, Tablo 3.3 teki

veriler dogrultusunda elde edilen bilgiler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Calisma alanindaki niifusun sektorlerdeki istihdam oran ve sayilari.

Calisma . - . : . Lo
. “("EZ'S' Erkek Kadin Toplam 1322835? (OT/E%) (f/i]gy;) E;fsaa;) (;:gg]gt) (JAS)SIZ)
ppan | Algaalan 77 67 144 72 12672 14184 4104 40968 13.824
Yolu Omerler 198 196 394 197 34672  38.809 11229 112.093 37.824
bzeri o rccoren 73 70 143 715 12584  14.0855 4.0755 40.6835 13.728
Orencik 202 135 337 1685 20656 331945 0.6045 95.8765 32.352
. Pelitozi 188 198 386 193 33968 38021  11.001 109.817 37.056
S — 208 195 403 2015 35464 396955 11.4855 114.6535 38.688
Sartyar 80 85 165 82,5 14520  16.2525 47025 469425 1584
Toplam 1026 946 1972 936 173536 194.242 56202 561.034 189.312

% TUIK, 2019, URL: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059.
87 TUIK, 2019, URL: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=102&locale=tr.
38 TUIK, 2019, URL: https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul.
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Bolu ilinin 2017 y1l1 i¢in kisi bas1 gayri safi yurtici hasila (GSYH) miktar1 40.202 TL’dir. Ulke
genelinin ortalamasina bakildiginda ise bu miktar 29.469 TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda, Bolu’nun ¢evresindeki iller dikkate alindiginda 2017 yil1 i¢in Diizce 33.857 TL,
Sakarya 36.314 TL, Zonguldak 27.662 TL, Karabiik 30.658 TL, Eskischir 40.639 TL ve Ankara
52.000 TL yillik kisi bast GSYH’ye sahip oldugu goriilmektedir.*

3.1.1.2.Ekolojik Yap1

AGTP’nin dogal kaynak degerlerinden biri olan Abant Gélii'niin yiizey alan1 yaklasik 1,25 km?
olup maksimum derinligi ise 18 m ve gdl ¢cevresinin uzunlugu da 6 km'dir. Abant Golii, Abant
dag sirasinin kuzey yamacinda bulunmakta ve golii besleyen baslica su kaynaklar1 batida
Bespoyraz Deresi ve doguda Findikli Deresi'dir ve goliin giderini ise kuzeyde yer alan Abant

Deresi olusturmaktadir (Duman ve dig., 2007).

Abant Go6liinii besleyen Bespoyraz Deresi ve Findikli Deresi'nin yani sira goliin ¢evresinde var
olan bazi kuru nehirler, su kaynaklar1 ve ¢aylar da golii beslemektedir. Goliin kuzey kisminda

yer alan Abant Nehri ise golii bosaltmada aktif olarak rol oynamaktadir (Tiirker ve Giiner,

2003).
3.1.1.3. Biyolojik Yap1

Literatiirde AGTP igerisinde gerceklestirilmis bir vejetasyon ¢alismasi bulunmamakla birlikte,
2001 yilinda yapilan AGTP Uzun Devreli Gelisme Planina gore, Pinus sylvestris, Abies
nordmanniana subsp. bornmuelleriana, Fagus orientalis tiirlerinden olusan bir orman
vejetasyonu ve Genista lydia, Astragalus angustifolius subsp. angustifolius, Jurinea alpigenea,
J.communis subsp. nana tiirlerinin ¢ogunlukta oldugu bir yiiksek dag vejetasyonunun var

oldugu bildirilmektedir.

AGTP’nin igerisinde bulundugu Abant Daglari, Avrupa-Sibirya fitocografik bolgesinde yer
almakta, Karadeniz kiyisiyla baglantili Oksin flora ve Orta Anadolu ile baglantili iran-Turan
floristik bolgesi arasinda bir sinir olusturmaktadir (Alatas ve dig., 2012). Bu sebeple Abant
Daglan, farkli biyocografik bolgeye 6zgii bitki tiirlerini biinyesinde barindirmaktadir (Sekil
2.6).

% TUIK, 2019, URL: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=116&Ilocale=tr.
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B Akdeniz B Avrupa-Sibirya [Jli] Iran-Turan

Sekil 3.2: Tiirkiye’nin fitocografik bolgeleri (Muminjanov ve Karagéz, 2019).

[k olarak, 1995 yilinda Planta Europa Konferansinda Onemli Bitki Alan1 Kavrami ortaya
c¢ikmis ve bu alandaki calismalar Plantlife International tarafindan tiim Avrupa capinda
yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, 2005 yilinda, Onemli Bitki Alanlari
caligsmalarin1 tamamlayan ilk iilke olmustur ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)'na gore
Sekil 3.3 te gosterildigi gibi Abant Daglar1, Tiirkiye'deki 122 Onemli Bitki Alani'ndan biridir.*°

2 e
Sekil 3.3: Tiirkiye nin 122 Onemli Bitki Alan1 (Ozhatay, 2005).
AGTP, Abant Daglan icerisinde kalmaktadir. Tiirker ve Giiner'in (2003) spesifik olarak
AGTP’de yaptig1 bitki calismalar1 sonucuna gore endemik taksonlarin sayist 55 ve endemizm
orant %38,1 olarak bulundugu bildirilmistir. Crocus abantensis (Abant ¢igdemi) bu s6z konusu
endemik tiirlerden biridir ve 1998 yilinda gergeklestirilen Bern So6zlesmesi uluslararasi

toplantisi sirasinda Avrupa Komitesi tarafindan listeye alinmistir.

40 WWEF, 2010, URL: http://www.wwf.org.tr/?1331.


http://www.wwf.org.tr/?1331

33

Belirli bir yasam ortami icerisindeki hayvanlar olarak adlandirabilecegimiz fauna iizerine
AGTP igerisinde spesifik olarak yapilmuis literatiirdeki arastirma sayisi ¢ok az sayidadir (Turan

ve dig., 2015). Bundan dolay1 ¢alismada fauna tiirlerine sinirli diizeyde deginilmistir.

Literatiir arastirmalarina bakildiginda Bolu il ve Bat1 Karadeniz Boliimiinde Memeliler sinifina
yonelik simdiye kadar yapilan bilimsel arastirmalar kisitlhidir. Turan ve dig. (2015) AGTP
igerisinde yer alan Abant Golii'nde Su samuru tizerine yaptiklari arastirma sirasinda Lutra lutra
(Su samuru)'nin yani sira Lepus europeus (Yaban tavsani), Ursus arctos (Bozayi), Cervus
elaphus (Kizil geyik), Sus scrofa (Yaban domuzu), Capreolus capreolus (Karaca), Meles meles
(Porsuk), Martes foina (Kaya sansari1), Canis aureus (Cakal), Vulpes vulpes (Kizil tilki) ve
Canis lupus (Kurt) tiirlerinin de alanda yasam gosterdiklerini bildirmislerdir. Ayrica, 1960-
1970 yillar1 arasini kapsayan avlanan Panthere pardus tulliana (Anadolu parsi) listesine gore,

Abant Go6lii civarinda 1967 yilinda bir tlirtiniin avlanildigi kayd1 verilmistir (Ycbs, 2013).

Yigit ve dig. (2003) tarafindan Abant Goli civarinda yapilan ¢alisma sonucunda; Sciurus
anomalus (Anadolu sincabi), Cricetulus migratorius, Clethrionomys glareolus (Kirmizi sirtl
fare), Microtus guentheri, Microtus subterraneus (Avrupa ¢am sigani), Microtus epiroticus
Spalax leucodon, Dryomys nitedula (Orman yediuyuru), Muscardinus avellanarius (Findik
faresi), Glis glis, Apodemus uralensis, Apodemus flavicollis (Sariboyunlu ormanfaresi), Rattus
rattus, Rattus norvegicus tiirlerinin bulundugu kaydedilmistir. Ayrica Kivang (1983),
Muscardinus avellanarius abanticus (Abant findik faresi)'u bolgeye endemik bir tiir olarak

kayitlara gegirmistir.

Literatiir aragtirmalar1 sonucunda kus tiirlerine yonelik AGTP’de herhangi bir calisma
bulunmamakla birlikte Bolu ilindeki diger sulak alanlarda az sayida ornitolojik arastirmalar
yapilmistir. Arslangiindogdu (2011), Bolu-Aladag Golleri ¢evresinde yaptigr ¢calismasinda 88
kus tiirii, Beskardes (2009) Yedigoller ve Yesiloz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve

cevresinde gergeklestirdigi calismasinda 132 kus tiiriiniin alanda var oldugu kaydini girmistir.

Yine Turan ve dig. (2015) tarafindan Abant G6lii'nde yapilan Lutra lutra L. (Su samuru)'nin
habitat kullanimina yonelik ¢alisma sirasinda Abant Goli'nde Salmo trutta macrostigma,
Oncorhynchus mykiss, Salmo trutta abanticus, Tinca tinca, Barbus plebejus, Atherina boyeri

tiirlerinin var olduguna ve Salmo trutta abanticus tiiriiniin endemik oldugu kaydini vermistir.
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Nitekim DKMP tarafindan 2014 yilinda insa edilen Salmo trutta abanticus (Abant alasi)'a

yonelik bir iiretim tesisi tabiat parki yakininda bulunmaktadir.
3.1.1.4.Dogal Yapi

Tiirkes (2008)'e gore iklim; herhangi bir bolgede uzun yillar boyunca gergeklesen tiim hava
kosullarinin 6zelliklerinin yaninda, bu hava kosullarinin zaman periyotlarindaki durumu ve
gbzlenen maksimum ve minimum degerlerin, siddetli olaylarin ve degiskenlik tiplerinin
timidiir. Dolayisiyla iklimi etkileyen en Onemli iki faktor sicaklik ve yagis olarak
nitelendirilebilir. Calisma alan1 Bati Karadeniz Boliimiinde yer aldigindan dolayir Karadeniz

ikliminin etkisi altinda yar1 kurak nemli bir bolge 6zelligi gostermektedir (Akman, 1999).

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligina bagli Meteoroloji Genel Miidiirliigliniin
Bolu ili genelinde 11 adet meteoroloji veri istasyonu bulunmaktadir. Bu istasyonlardan 2015
yilinda kurulan Abant Istasyonu, AGTP sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Istasyon kurulali

heniiz birkag y1l oldugu i¢in s6z konusu istasyondan elde edilen sicaklik verileri 2015 yilindan

itibarendir (Tablo 3.3).

Tablo 3.5: Abant meteoroloji veri istasyonu 2015-2019 yillar1 arasi aylik ortalama sicaklik verileri.**

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2015 126 122 16,1 16,7 159 88 51 -13
2016 -36 28 30 84 88 14,7 159 171 120 7,7 32 -56
2017 53 -16 29 47 92 135 16,5 160 14,7 67 32 13
2018 -15 18 46 95 118 141 158 168 126 94 43 -53
2019 09 -07 11

3.1.1.5.Jeolojik Yap1

AGTP igerisinde yer alan ve Sekil 3.4’te gosterilen jeolojik haritaya gore yaslidan gence dogru
sirastyla, Mudurnu Formasyonu, Soguk¢cam Formasyonu, Yenipazar Formasyonu, Abant
Formasyonu ve Kuvaterner yash aliivyon birim bulunmaktadir. Bu bilgiye, Maden Tetkik

Arama Genel Miidiirligliniin (MTA) 25.000°1ik jeoloji haritasi araciligiyla ulagilmistir.

41 Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Bilgi islem Daire Baskanlig1, 2019.
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Sekil 3.4: AGTP 1/25.000 6lgekli jeoloji haritas1.*?

Mudurnu formasyonu (Jm): Birim, volkanojenik kumtasi, ¢amurtasi, seyl, tiif, aglomera,
andezit, bazalt ve kiregtagi ardalanmasindan olusmaktadir ve Goziibol (1978) tarafindan
isimlendirilmistir. Icerisinde karakteristik fosil bulunamadagindan Liyas-Dogger yasl kabul
edilmektedir. Birimin kalinlig1 yaklasik 600 m civarinda olup, korunan alan igerisinde kalan

kismi ise yaklasik 16,12 ha biiytikliigiindedir.

Sogukcam formasyonu (Jks): Sogukcam formasyonu beyaz, krem, pembemsi renkli,
porselenimsi goriiniimlii, ¢ortli, kil ara katmanli yar pelajik kiregtaglarindan olusmaktadir.
Zaman igerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan isimlendirme yapilmis olsa da Saner (1980) ve
Gonctioglu ve dig. (1996) tarafindan Sogukcam Formasyonu adi altinda incelemislerdir.
Birimin kalinlig1 400-500 m civarinda olup korunan alan icerisinde kalan kismi yaklasik 354,46
ha'dir. Ayrica birimde birgok fosil bulunmakta ve bu fosillere gore yas1 Kalloviyen-Apsiyen
oldugu kabul edilmistir (Altiner ve dig., 1991).

Yenipazar formasyonu (Kye): Birim, kumtasi, seyl, mikritik kiregtasi, karbonatli kumtas,
volkanitli ve bloklu flis 6zelligindedir ve ilk olarak Saner (1980) tarafindan isimlendirilmistir.
Albiyen-Paleosen yasli Yenipazar Formasyonu, korunan alandaki en biiyiik alana sahip jeolojik

birim olup, toplam 623,04 ha'dir.

42 Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii, 1/25.000 Olgekli Tiirkiye Jeoloji Haritast.
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AGTP ve ¢gevresi 1. Derece deprem bolgesi igerisinde kalmaktadir (Sekil 3.5). Ozmen ve dig.
(1997) tarafindan 1900-1996 yillar1 arasini kapsayan arastirma sonucunda Tiirkiye'de hasara
sebep olan 128 adet depremin var oldugu tespit edilmis ve bu hasara sebep olan depremlerin 96
tanesi (%75') L. Derece deprem bolgesi sinirlari icerisinde kaldig1 anlagilmistir. Bu arastirmaya

gore AGTP ve civarinda meydana gelen depremler ve etkileri asagidaki tabloda verilmistir.

ACIKLAMALAR K

0 100 200 400
e el [\

AFAD'n yazi i alinenadan elekaronik, optik, mekanik
simas:, yayimianmas: durumunda gerek hukuki yolara

Sekil 3.5: Tiirkiye deprem bolgesi haritas1.*®

3.1.1.6.Kiiltiirel, Tarihi ve Arkeolojik Degerler

Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagh Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligi’niin izniyle, her yil yaz mevsiminde arkeologlar tarafindan 81 ilde ylizey
arastirmalart yapilmaktadir. Bu arastirmalar sirasinda bulunan arkeolojik malzemelerin
envanteri yapilmaktadir. Arastirma alaninin konumu itibariyle yapilan incelemelerde, Bolu ili

merkez ve Mudurnu ilgelerinde yapilan yiizey arastirmalarina deginilmistir.

2010 yilinda Mudurnu ilgesinde yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda, calisma alaninin
igerisinde yer alan kdyler de arastirmaya dahil olmus, Ortag (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda Orencik Kdyii'nde, dil bezeli siitun baslii, cami yakininda biri kitabeli olmak

tizere iki siitun mezar tasi; Pelitdzii Kdyiin’nde, biri kitabeli ii¢ siitun mezar tasi, postament ya

43 Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanlhigi, 2019, URL: https://www.afad.gov.tr/tr/26539/Yeni-Deprem-Tehlike-
Haritasi-Yayimlandi.
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da stel kitabeli slitun mezar tasi, yivsiz siitun tamburu, Sekil 3.6°’da gosterilen slitun mezar tasi
ve ayrica Pirler ve Merkez mabhalleleri arasinda Sekil 3.6’da gosterilen bir Tiimiiliis; Samat
Koyti’nde kitabeli siitun mezar tasi, iki yivsiz slitun tamburu, dikdortgen stel; Sariyer Kdyii’nde
ise Cami bahgesinde sadece yivsiz siitun bitimi ya da siitun mezar tasi olacagi diigiiniilen

buluntular envantere islenmistir.

Sekil 3.6: Mudurnu ilgesi ylizey arastirmalari bulgulari (Ortag, 2011).

Gilinlimiizde sarap ve zeytin yagir yapimindan bildigimiz pres agirlik taslarina (litus) yiizey
arastirmalar1 sirasinda siklikla karsilasilmistir. Bolu genelinde, halihazirda elma, armut, dut,
erik, kiraz, vigne, kizilcik gibi meyveler yetistirilmekte ve bu meyvelerden pestiller yapilip
pazarlarda satilmaktadir. Bu da giiniimiizde oldugu gibi antik ¢cagda da ayni iglemlerin lituslar
araciligiyla yapildigim1 gostermektedir. Fakat Sekil 2.10°da gosterilen litus (press agirlik tasi)
buluntularinin in situ olmadig1 ve amaclar1 disinda kullanildig1 diisiiniildiigiinde, antik cag
donemine ait ¢iftlik atolyeleri ya da agik alan isliklerinin, ¢calisma alanimizin yer aldigi Bolu

Merkez ve Mudurnu ilgelerinde var oldugu ¢ikarilmaktadir (Ortag, 2013).
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3.1.1.7.Yerlesim Alanlar1 ve Yaylalar

Tirkiye'nin genelinde yayla denilince; havalarin 1sindig1 yaz mevsiminde, daglarin iizerine
veya tepesine ¢ikilip konaklanan daha serin yer olarak algilanmaktadir (Emiroglu, 1977).
Yaylak kelimesi ise, eski Tiirkcede yaz mevsimi demek olan "yay" sozciigiinden tliremistir

(Atalay, 1998).

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasinda ise, 4342 Sayili Mera Kanununun Madde 3 e
bendinde, "Yaylak" tanimi: "Cift¢ilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri,
hayvanlarini otlatmalar1 ve otundan yararlanmalari i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu

amagla kullanilan yer." olarak yapilmigtir.*

6831 Sayili Orman Kanunu Madde 2b bendinde; bilim ve fen bakimindan orman niteligini
kaybetmis ve hayvancilikta kullanilmasinin yarar saglayacagi yerlerin "yaylak" olarak orman
siir1 disina ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, 6831 Sayili Orman Kanunu Madde 17'de;
31/12/2011 tarihinden once geleneksel yaylacilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla,
bulundugu doga parcasina aykirt olmayacak sekilde insa edilen binalarin tespiti OGM
tarafindan yapilmakta ve Cumhurbaskan: karariyla "yayla alani" olarak ilan edildigi
bildirilmektedir. Yaylalarin kullanim hakki ise bir veya birden ¢ok kdye veya belediyeye

verilebilmektedir fakat bu yerlerin miilkiyeti mutlak suretle devlete aittir.*®

Tiirkiye geneline bakildiginda, Akdeniz ve Ege Bolgeleri kiyilarinin deniz, kum, giines
turizminden beslenen kitle turizmin gelistigi goriilmektedir. Bunlarin aksine, Karadeniz Bolgesi
kiyilarinda kitle turizminin gelismemesinde, deniz suyu sicakliginin, giinesli giin ve plaj

sahalarinin sayisinin diisiik, Karadeniz'in dalgali olmasi gibi birgok sebep yer almaktadir.

Bahsedilen bu 6zelliklerin aksine Karadeniz Bolgesi, sahip oldugu iklimsel ve sosyal yapisi
geregi yayla-dag turizm alanlar1 bakimindan zengin bir potansiyel barindirmaktadir. Bunun
bagslica sebepleri arasinda zengin bitki Ortiisii, klimatizm, alpinizm, termal su kaynaklari, ahsap
sivil mimarisi ve kiiltiirel unsurlar1 gibi kirsal turizme hizmet edebilecek bir¢cok ozelligi

sayilabilir (Zaman, 2008).

4 Mera Kanunu, Madde: 3e, T.C. Resmi Gazete, 23272, 28 Subat 1998.
4 Orman Kanunu, Madde: 17, T.C. Resmi Gazete, T.C. Resmi Gazete, 9402, 31 Agustos 1956.
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Son yillarda turizm kaliplarinda degisikliklerin meydana geldigi ve turistlerin kitle turizmi
yerine bireysel ve bilingli turizmi tercih ettikleri goriilmektedir. UNWTO, 1990'lardan sonra
kitle turizminin g¢evresel, sosyal ve ekonomik zararlarinin oldugunu ve gelecek yillarda
stirdiiriilebilir turizmin aktif bir sekilde rol alacagini dile getirmektedir (Zlatar Gamberozic ve
Tonkovic, 2015). Nitekim diinya genelinde egitim seviyesinin giderek arttigi, ulagim
sorunlarinin azaldigi ve turizmde farkli damak zevkleri arayiglarinin varligr diisiintildiigiinde,
topluluk halinde belirli bir alan igerisinde, yilin belirli donemlerinde ve belirli aktivitelerde
turizm faaliyetlerini ger¢eklestirmek yerine; bilingli, dort mevsime yaygin ve daha dncesinde
tadilmamis lezzet ve faaliyetlerin turistler acisindan daha cazip oldugu kag¢inilmazdir. Bu
sebeple, kitle turizmi yerine doga turizmi-ekoturizm tabanh siirdiiriilebilir turizm ¢esitlerine
Diinya'da oldugu gibi Tiirkiye'de de son yillarda egilim oldugu bilinmektedir. Turizm
anlayisindaki s6z konusu gelisim ve degismeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligini harekete ge¢irmis, turizm arzini lilke geneline yaymak ve turizm sezonunu uzatmak
amactyla Tiirkiye genelinde var olan 23 adet yaylayi, miilga Bakanlar Kurulu karariyla turizm

merkezi ilan etmistir (Bakirci, 1992).

Yukaridaki kanunlarin ilgili maddelerinden de anlasilacagi lizere, yaylalarda hayvancilik
faaliyetlerinin atadan beri siire geldigi, yaylada ikamet edildigi miiddetce yoresel faaliyetlerin
(doga pargasina zarar vermeyecek sekilde) gergeklestirilmesine izin verildigi goriilmektedir.
Bunlarin yani sira, toplumdan ve teknolojiden kismen izole olmus yaylada ikamet eden halkin,
yaylacilik faaliyetlerine 0zgii slire gelen adet, gelenek ve goéreneklerini kismen devam

ettirdikleri, Sisman'in (2010) Dogu Karadeniz'de yaptig1 calismada gortilmektedir.

Yaylacilik faaliyetleri sirasinda olusan et ve siit irlinlerinin yani sira diizenlenen senlikler gibi
kiltiirel etkinlikler sonucu meydana gelen degerlerin yore halkina ek gelir saglayabilecegi ve

ayni zamanda bolgeye olan turizm talebini destekleyecegi kacinilmazdir.

Yapilan arazi ¢alismalar1 sirasinda, AGTP ile iliskisi bulunan dort kdye ait Samat, Pelitozii,
Sarryer ve Orencik yaylalarmin varligini siirdiirdiigii gériilmiistiir. Bu yaylalarda hayvancilik
faaliyetlerinin yapildig1 ve her yil haziran aymin son haftasinda Hacet Bayrami ad1 altinda
senliklerin organize edildigi, bu senliklerde gilires ve at yarislarinin diizenlendigi bilgisi
muhtarlarla yapilan goriismeler sirasinda elde edilmistir. Ayrica yore halkinin, AGTP
icerisindeki yoresel iirlin satig birimlerinde, yaylalarda {iretilen {irlinleri pazarlandigi anket

calismalari sirasinda goriilmiistiir.
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3.1.2.Anket Formlari
3.1.2.1.Ziyaretci Anket Formu

AGTP’ye gelen ziyaretgilerin yaptiklar1 harcamalar sonucu olusan geliri belirlemek amaciyla
nitel arastirma yontemi kullanilmig ve bu amagla 18 soruluk acik ve kapali u¢lu sorular igceren
karma tasarim formlu bir anket, ilgili calismalar ve uzman gorisleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ziyaretcilere yonelik hazirlanan anket formunun uygulamasina gecilmeden
once, calisma alanina gidilerek ziyaretcilerle goriisiilmiis ve deneme anketi uygulanmistir.
Ziyaretgilerin verdikleri cevaplar goz oniinde tutularak ziyaretcilere yonelik gergeklestirilecek
anket formunun son hali verilmistir (EK 1). S6z konusu anket formu, AGTP'ye gelen
ziyaretcilerin konaklama, yeme-igme, ulagim ile iiriin ve hizmet alimina yonelik yaptiklari
harcama miktarlarinin olgiilmesine yonelik tasarlanmis, sektorler bazinda ortaya g¢ikan

dogrudan ekonomik etkilerin ve istihdamin ortaya konulmasi amacina yonelik uygulanmstir.

Anket formunda 18 soru yer almaktadir, 7 adet ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerini, 7 adet

seyahat niteliklerini ve 4 adet harcama egilimlerini 6grenmeye yonelik soru bulunmaktadir.

Ziyaretcilerin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in; cinsiyet, medeni durum, yas, ikamet
yeri, egitim diizeyi, meslegi ve hanehalki toplam geliri sorular1 diizenlenmistir. ikamet yeri
boliimiinde ziyaretciler, yogunluk itibariyle Bolu i¢i, Ankara ve Istanbul illeri, ¢evre iller ve
diger secenekleri arasinda siiflandirilirmistir. Cevre iller sinifinda, AGTP’ye maksimum 120

km uzaklikta bulunan Diizce, Sakarya, Zonguldak illeri degerlendirilmistir.

Ziyaretcilerin seyahat niteliklerine yonelik sorular; alana gelis sikligi, hangi aylarin tercih
edildigi, seyahatteki kisi sayis1 ve yakinligi, alana ulasim tiirii, destinasyon sayisi, ulasim bedel
ve hizmet yeri, seyahat planin1 organize ederken bilgi edinilen kaynaklar ve var ise

organizasyon firmasi bilgilerini sorgulamak tizere diizenlenmistir.

Ziyaretgilerin harcama egilimlerine yonelik sorularda ise; konaklama giin sayisi, konaklama
tiirti, konaklama tutar1 ve yeri, yeme-igme tiiri, yeme-igme yeri, yeme-igme tutar ve hizmet
yeri, son olarak da ziyaret siliresince korunan alan igerisinde yer alan aktivitelere yonelik hizmet

alimlar1 ve bedelleri belirlenmek istenmistir.
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Ziyaretcilerin ne tiir konaklama tesisi ve alana ulasim i¢in hangi tiir arac1 tercih ettiklerini,
yeme-i¢me faaliyetleri ve korunan alan igerisinde arz edilen turizm aktivite ve hizmetleri i¢in

hangi tiir se¢eneklere egilim gosterdiklerini tespit etmek {izere ise 4 adet soruya yer verilmistir.

Bu anket formu aracilifiyla ziyaretgilerin sosyoekonomik yapilari, seyahat ozellikleri ve
harcama egilim diizeylerinin belirlenmesinin yani sira, bir yil igerisinde sektér bazli
gerceklestirilen toplam ziyaret¢i harcamalar1 elde edilerek yore halki tarafindan sunulan
faaliyetlerin y1llik ortalama ekonomik girdilerine ulasilmistir. Ayrica, ziyaretgilerin konaklama,
yeme-igme, ulasim ve aktivite tiirlerine gore yaptiklar1 harcama miktarlar1 dikkate alinarak

toplam harcamadaki oranlari elde edilmistir.
3.1.2.2.0tel ve Restoran Isletmesi Anket Formu

Ziyaretcilere riin ve hizmet sunan konaklama ve yeme-igme sektorlerinin yaptiklart
harcamalar, bolge ekonomisine dogrudan, dolayli ve uyarilmis olarak ekonomik etkiler
yaratmaktadir (Unliidnen ve Sahin, 2011). Calisma kapsaminda, bolge ekonomisine olan
dogrudan etkilerin hesaplanmasi amaciyla otel ve restoran isletmelerine yonelik farkli formda

anket galismasi gergeklestirilmistir.

AGTP sinirlar igerisinde ve Abant Yolu {izerinde ziyaretgilere yonelik hizmet veren otel ve
restoran isletmeleri bulunmaktadir. Bu isletmelerde ¢alisan personel sayilar1 ve nitelikleri ile
tesisin lirlin ve hizmet saglamak i¢in digaridan satin aldig1 kaynaklarin niteliklerini belirleme

amaciyla 7 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir (EK 2).

Bu anket formundaki sorular genel olarak iki farkli grupta ele alinmistir. Birinci grupta, tesiste
calisan personellere yonelik sorular yer almaktadir. Otel ve restoran isletmelerinde tesis
igerisinde farkli hizmet kollarinda personeller c¢alistirilmaktadir. Bu sebeple, personellerin
sayis1, calisma siiresi, ¢alistig1 pozisyon itibariyle niteligi ve ikamet yeri bilgilerini elde edecek

sorulara bu grupta yer verilmistir.

Otel ve restoran isletmelerine yonelik hazirlanan anket formunun ikinci grubunda ise, tesisin
disaridan temin ettigi kaynaklara odaklanilmistir. Bu kaynak tiirleri, s6z konusu isletmenin iiriin
ve hizmet liretmek i¢in ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri icermektedir. Nitekim Frechtling’in
(1994) ¢alismasina gore, bir {iriin veya hizmet sunmak i¢in ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin

satin alimi sonucunda boélge ekonomisine ikincil bir etki yaratildig: ifade edilmektedir. Bu
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amagla, anket formunun ikinci grubunda, disaridan satin alinan {iriin veya hizmetin tiiri, ticreti
ve yerine odaklanilmis ve son olarak da, isletmelerin ziyaretgi kaynakli gelirinin belirlenmesine

yonelik sorulara yer verilmistir.
3.1.2.3.Yerel Isletmeci Anket Formu

AGTP ziyaretcilerinin harcamalar1 sonucu, yoresel iirlin satig birimleri ve turizm aktivite
hizmetleri gergeklestiren yerel isletmelerdeki yore halkinin istihdam ve gelirinin mevcut
durumunu ortaya koymak i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmis; agik ve kapali uglu sorular
iceren karma tasarim formlu bir anket gelistirilmistir (Yenilmez Arpa, 2011; Yildirim ve
Simsek, 2006). Anket formu, yerel isletmelere uygulanmadan dnce nitel teknikler kullanilarak
denemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, degerlendirilecek verilere yonelik bilgileri iceren
anket formu belirlenmis, sorular1 yanitlayacak kisilerin bilgi diizeyleri géz Oniine alinarak

sorular yeniden sekillendirilmistir (EK 3).

Bu isletmelerde gergeklestirilen faaliyetlerin nitelikleri ve boyutlarin1 hesaplamak i¢in
hazirlanan anket formu 17 adet sorudan olugsmaktadir. Bu sorular genel olarak dort farkl grupta
incelenmektedir. Birinci grupta, faaliyeti gergeklestiren kisinin demografik ozellikleri ele
almmstir. ikinci grupta satislardan elde edilen gelire, iigiincii grupta ¢alisma siirelerine ve son

olarak dordiincii grupta ise, faaliyet siiresince gergeklesen giderlere odaklanilmistir.

Yerel isletmecilerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla anket formunda cinsiyet,

medeni durum, yas, koy itibariyle ikamet yeri, egitim diizeyi sorularina yer verilmistir.

Anket formunun ikinci grubunda yer alan ve yerel isletmecilerin elde ettigi gelire yonelik
hazirlanan sorularda; saglanan aylik kazang, ek gelir kaynaginin varligr ve yaklasik aylik

gelirine odaklanilmaistir.

Yerel isletmecilerin calisma siirelerine yonelik grupta ise; gilinliik calisma siire ve haftalik

calisilan giin sayis1 sorularina yer verilmistir.

Yerel isletmecilere yonelik hazirlanan anket formunun dordiincii grubunda degerlendirilen ve
faaliyet siiresince meydana gelen giderlere yonelik sorular; satilan iiriinlerin niteligi, temin yeri
ve yaklasik maliyeti, satig biriminin kira bedeli, vergi orani, ¢alistirilan yardimci personel sayisi

ve aylik toplam giderleri ile giinliik ulasim masraflarindan olugsmaktadir.
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Yerel isletmeci anket formundaki tim sorular, yore halki tarafindan gerceklestirilen
aktivitelerde, AGTP’ye gelen ziyaretgilerden kaynakli gelir ve istihdaminin &lgiilmesine

yonelik hazirlanmistir.
3.1.3.0dun Uretiminin istihdam ve Gelir Etkisi Hesaplamalari ile Tlgili Materyal

Calisma alam1 kapsaminda degerlendirilen AGTP ve Abant Yolu iizeri, Bolu Orman Bolge
Miidiirliigiine bagl Bolu Orman Isletme Miidiirliigii igerisinde faaliyet gdsteren Abant Orman
Isletme Sefligi smirlar icerisinde kalmaktadir (OGM, 2018¢c). Fakat AGTP korunan alan
statlisiinde yer aldig1 i¢in orman igletme miidiirliigii tarafindan odun tiretimine yonelik herhangi
bir faaliyette bulunulmamakta ve mescere tipi bazinda yillik kesim miktar1 (eta)

verilmemektedir.

AGTP sinirlar igerisindeki mevcut orman servetinin mescere bazindaki miktari, Abant Orman
Isletme Sefliginin 2010-2019 yillar1 arasini kapsayan orman amenajman planindan alinmigtir.

Bu planda yer alan, korunan alan igerisindeki agac serveti Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: AGTP sinirlari iginde yer alan mescere tiplerinin agag tiiri ve ¢ap siniflarina dagilisi

tablosu.*6
Genel Sahada
1\_/[r<_3$cer_e Saha (m?) Agag Servetin Cap Smiflarindaki Miktart Toplam Artim
ipleri Tiird Servet
I T m v v ()
() () () ) (m)
Cs ; - 256 ; 256 5
G 395 2227 3.323 3.270 9.215 203
GKnbc3 335 Kn 381 915 703 495 2.494 87
776 3.142 4.282 3.765 11.965 295
Cs 12 302 282 970 1.566 30
G 208 741 375 - 1.324 45
CsGKnbc2 11,0 Kn 54 38 - - 92 5
274 1.081 657 970 2.982 80
G 523 1711 494 1.740 4.468 124
GKnb3 26,0 Kn 875 103 - - 978 59
1.398 1.814 494 1.740 5.446 183
Cs ; 37 4.606 3.646 8.289 140
G 609 1.866 3.104 605 6.184 167
CsGKnbe3 31,0 Kn 360 415 176 - 951 44
969 2318 7.886 4251 15.424 351
Cs 10 318 3.270 2.637 6.235 101
G 1.452 4335 5217 1.896 12.900 351
GKnCsdc2 60,0 Kn 254 744 914 707 2,619 75
1.716 5397 9.401 5.240 21.754 527
Csa 6,5 Cs - - - - - -
TOPLAM 612,0 16908  57.342 83506  59.060  216.816 5.355

46 Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Abant Orman Isletme Sefligi, 2019.
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AGTP’nin odun tiretimi amaciyla igletilmesi durumunda, mescere tiplerine gére agag tlirlerinin
yillik etalarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebepten, Abant Orman Isletme Sefligi’nin sahip
oldugu mescere tiirleri, arazinin yapisi, konumu ve dolayisiyla boniteti benzerlik
gosterdiginden, odun hammaddesi iiretim siirecinin de benzerlik gosterecegi varsayilmistir.
Bundan dolayi, mescere tiplerine gore agag tiirlerinden hektar basina yillik ne kadar kesim
yapilacagmin belirlenmesinde, Abant Orman Isletme Sefligi’nin Orman Amenajman Planinda
yer alan ve Tablo 3.7°de gosterilen agag tiirlerine gore ortalama kararlastirilmis etalardan

yararlanilmistir.

Tablo 3.7: Korunan alandaki agag tiirlerine gore ortalama kararlagtirilmis eta miktar1 (OGM, 2018d).

R - e Yillik Ortalama
Mescere Tipleri Afag Turd Kararlastirilmis Eta (m3/ha)

G 14

GKnbc3 Kn 16
Cs 12

CsGKnbc2 G 8
Kn 6

G 14

GKnb3 Kn 6
Cs 15

CsGKnbc3 G 10
Kn 5

G 12

GKnCsdc2 Kn 8
Cs 5

Csa Cs -

Agag tiirlerine gore elde edilen odun miktarinin, emval gesitlerine gére meydana getirdigi
maliyeti (TL/m®) hesaplanmak icin, Bolu Orman Isletme Miidiirliigii Ormancilik Bilgi
Sisteminden (ORBIS) elde edilen ve Tablo 3.8’de verilen emval oran ve iicret verileri
kullanilmistir.

Tablo 3.8: Birimdeki emval ¢esit orani ve ticretleri (OGM, 2018b).

Emval Cesitleri Emval Cesit Oran1 (%*m?®) Emval Ucreti (TL/m®)
Tomruk % 29 127,97
Maden Diregi % 0,2 140,00
Sanayi Odunu % 0,1 127,97
Kagitlik % 22 127,97
Lif Yonga % 20 118,00
Yakacak Odun % 12 100,00

Baglik 2.4’te de anlatildig1 tizere, Tiirkiye’de yore halkinin istthdam edildigi bir diger
ormancilik faaliyeti, genclestirilmis mescerelerdeki bakim g¢alismalaridir. AGTP’nin orman
isletmeciligine acilmasi durumunda genglestirilmis sahalarda gergeklestirilecek bakim

faaliyetlerini hesaplamak igin, Abant Orman Isletme Sefligi’nin 2018 yili boyunca seflik
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bazinda yaptigi ortalama bakim masrafi (550 TL/ha) dikkate alimmistir.*’ Ayrica AGTP
icerisinde yer alan agac tiirlerine gore, genglestirme yapilmis mescerelerde ortalama 5 yil
boyunca bakim calismalarinin devam ettigi bilgisi Abant Orman Isletme Sefligi tarafindan
iletilmigtir. Bu rakamlar, AGTP sinirlari igerisindeki orman alaninin, odun tiretimi kapsaminda
sirdiiriilebilir yonetimi i¢in gerekli olan yillik bakim masraflarinin hesaplanmasinda

kullanilmustir.

Tiirkiye’de yore halkinin istihdam edilip gelir saglayabilecegi bir diger ormancilik faaliyeti de
devlet miilkiyetindeki ormanlik alanlarda yapilan agaclandirma calismalaridir.*® Abant Orman
Isletme Sefligi’ne ait orman amenajman planinda AGTP igerisindeki alanlar ile ayn1 bonitete
sahip olan plan icerisindeki mescerelerin agaclandirilmayacak seviyede yiiksek oldugu
goriilmustiir. Bu sebepten dolay1r odun iiretimi siirecinin gergeklesmesi halinde agaglandirma
faaliyetlerinin AGTP sahasi sinirlar1 igerisinde gergeklestirilmeyecegi, orman amenajman plani
dikkate alinarak karar verilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki ormancilik sektoriinde yore halki
faaliyetleri baslhig1 altinda deginilen agaclandirma faaliyetlerinin sagladig: gelir ve istihdam,

arastirma kapsaminda hesaplanmamuistir.
3.2.YONTEM
3.2.1.0rneklem Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi

DKMP Bolu ili sube miidiirligiinden alinan ve Tablo 3.1'de verilen AGTP ziyaretci sayilarina
bakildiginda, 2018 yili i¢in bu say1 704.562 olarak goriilmektedir. AGTP’ye yillik yapilan
ziyaret sayisinin ylksek olmasindan dolayi, ziyaretcilere yonelik gerceklestirilen anket
calismasi i¢in 6rneklem yapilmasina karar verilmistir. Nitekim Orhunbilge (2000) tarafindan,
evrenin tiimiine erismenin imkansiz oldugu durumlarda, maliyet ve zamandan tasarruf etmek,
veri elde etmede hatalar1 aza indirgemek yoluyla dogru bilgiye ulasmak i¢in 6rneklem
yonteminin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ziyaretcilere ait oOrnek biiylikliigiiniin
hesaplanmasinda Denklem 3.1 kullanilmistir.
N**prq

RN, G

47 Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Abant Orman isletme Sefligi, 2019.
48 Agaglandirma Yonetmeligi, Madde: 12, T.C. Resmi Gazete, 28390, 23 Agustos 2012.
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n: Ornekleme yapilacak birey sayisi
N: Kitledeki birey sayisi
p: Incelenecek olaym goriis sikligi (olasiligr)
q: Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosuna bulunan teorik deger
(%95, Tablo degeri: 1,96)
d: Olayin gorts sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak belirlenmistir.
704562*1,96%*0,50%0,50
0,052 (704562-1)+1,962%0,50%0,50 _

%95 giiven araliginda, goriis sikliginin 0,50 oldugu varsayiminda ve 0,05 hata i¢inde ulagilmasi
gerekli olan ziyaretgilere ait minimum Ornek sayisi, Denklem 3.1°e¢ gore 384 olarak

belirlenmistir.

Korunan alana yapilan arazi ¢aligmasi sirasinda, AGTP ve Abant Yolu iizerindeki otel,
pansiyon ve restoran isletmeleri ile AGTP igerisindeki yerel isletmelerin sayisinin toplamda
100 adet oldugu goriilmiis ve 6rneklem yerine tiim evrene ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
kapsamda, ¢alisma alani icerisinde yer alan toplamda 47 adet otel ve restoran isletmelerinden
33’1 goriismeyi kabul etmis ve bu isletmelerle EK 2’de yer alan anket formu
gerceklestirilmistir. Ayni sekilde, AGTP igerisinde faaliyet gosteren 53 adet yerel isletme ile
de EK 3’te yer alan anket formu uygulanmak istenilmis fakat igletme sahiplerinin ankete katilim
gostermek istememeleri ve katilim saglayanlarin tutarsiz cevap vermeleri sonucunda sadece 2

isletmeci ile saglikli anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Sonug olarak anket ¢aligmasina tabi olan ana kiitle, 6rnek biiyiikliigli ve gerceklestirilen anket

sayilar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Anket ¢aligmalarina tabi olan ana kiitle, 6rnek biiyiikliigii ve gergeklestirilen anket sayilari.

Anket Formu Ana Kiitle (Evren) Ornek Biiyiikliigii Ulasilan Kiitle
Ziyaretci Anket Formu 704.562 384 384
Otel ve Restoran Isletmesi
Anket Formu 47 47 33
Yerel Isletmeci Anket 53 53 5

Formu
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3.2.2.Anket Formlarimin Uygulanmasi
3.2.2.1.Ziyaretci anket formlarinin uygulanmasi

Hafta ici ve hafta sonu ayirt edilmeden, Subat ve Haziran 2019 aylar arasinda ¢aligma alanina
gidilerek, AGTP smirlar1 igerisinde, ziyaretgiler ile yiiz yiize gbriisme yontemi ile anket
calismalar1 gerceklestirilmistir. AGTP Ziyaret¢ci Merkezi, giiniibirlik kullanim alanlar1 ve
oteller bolgesinde ziyaretciler ile iletisim kurulmaya ¢alisilmistir. Ziyaretgilere yonelik yapilan
anket caligmalarina baglanilmadan Once, denekler ¢alisma konusu ve igerigi hakkinda

bilgilendirilmis, ¢aligmay1 kabul edenlere sorular yoneltilmistir.

Anket calismasi esnasinda bazi denekler calismayr yapmaktan vazge¢mis ve s6z konusu
deneklere ait anketler formlari ¢alisma kapsaminda degerlendirilmemistir. Hedef 6rneklem
buyiikligiindeki 384 adet anket, saglikli bir sekilde tamamlanana kadar anket galismasina
devam edilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Ziyaretgilere yapilan anket ¢aligmalarindan goriintiiler.
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3.2.2.2.0tel ve restoran isletmesi anket formlarinin uygulanmasi

AGTP igerisinde ve Abant Yolu ilizerinde yer alan otel ve restoran isletmelerine yonelik anket
formlari, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi
amaciyla hazirlanan goriisme formu yontemi (Patton, 1987) ile 6-10 Mayis 2019 tarihleri
arasinda, nispeten ziyaretgilerin az yogunlukta oldugu hafta ici giinlerinde sahaya gidilerek,
otel, butik otel, pansiyon, restoran, mangal evi ve biifelerden olusan toplam 33 isletme sahibi
ya da midiirleri ile yiiz ylize derinlemesine goriismeler araciligiyla Sekil 3.8’de gosterildigi

gibi uygulanmustir.

Sekil 3.8: Otel ve restoran isletmecilerine yapilan anket ¢aligmalarindan goriintiiler.

Anket calismasina baslanilmadan oOnce, isletme sahipleri ya da miidiirleri ¢calisma konusu
hakkinda bilgilendirilmis ve ardindan sorular yoneltilmistir. Anket formunun bir &rnegi
goriisme esnasinda isletme sahibi ya da isletme miidiiriine verilerek sorularin anlasilirligina

kolaylik saglanmistir.

Goriisme talebinde bulunulan bazi isletme sahipleri ve isletme miidiirleri, arastirma konusunu

duyduklarinda ¢ekincelerini agik bir sekilde ifade ederek arastirmaya katilmak istememislerdir.
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3.2.2.3.Yerel isletmeci anket formunun uygulanmasi

AGTP sinirlan igerisinde iki adet yoresel iriin satis yeri bulunmaktadir. Bunlardan biri,
korunan alan yonetimi tarafindan insa edilen yoresel iiriin satis merkezi adi altinda bir ahsap
yapt icerisinde yer almakta ve 2 adet satis biriminden olugsmaktadir. Bir diger yoresel iiriin satig
yeri ise, tabiat parki girisinde yer almakta ve baraka seklinde 12 adet kiigiik satis biriminden

olusmaktadir.

AGTP sinirlar igerisinde, yore halki tarafindan iiriin ve hizmet sunulan yerel isletmeler i¢in
Subat ayinda ilk olarak sahaya gidilmis ve dncelikli olarak yoresel iiriin satis1 gerceklestiren
yerel isletmeler ile goriistilmeye ¢alisilmistir. Fakat yapilan goriismeler sirasinda yerel isletme
sahiplerinin bazilarmin calisma sirasinda anket sorularina cevap vermek istememeleri ve
bazilarinin ise ankete hi¢ katilmak istememeleri sonucunda yoresel iiriin satis1 gerceklestiren
isletmeler ile anket calismasi saglikli yapilamamis ve degerlendirmeye alinamamistir. At ve
fayton isletmecileriyle de yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak anket galigmasi yapilmaya
calisilmis olsa da tutarsiz cevap vermeleri sebebiyle s6z konusu yerel isletmelere ait anket

verileri degerlendirmeye dahil edilmemistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9: Yerel isletmecilerle yapilan anket calismasindan goriintiiler.

Bisiklet ve kamp alani isletmecileri ile de may1s ayinda yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak

anket calismas1 gerceklestirilmistir.
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3.2.3.Anket Verilerinin Analizi
3.2.3.1.Ziyaretci Anket Verilerinin Analizi

Ziyaretci anketlerinden elde edilen veriler dncelikle kullanilacak istatistik testlerin 6zelliklerine
gore bilgisayar ortamina aktarilmustir. Istatistik analizlerinin tiimii windows yazilim tabanl
IBM SPSS 17.0 istatistik paket programi ve Windows Excel 2010 yazilim paketleri araciligiyla
yapilmistir (Ozdamar, 2004).

Ziyaret¢ilerin demografik o6zelliklerinin karsilastirilmasi ve yorumlanmasinda betimleyici
analiz tekniklerinden frekans, yiizde (tablo, grafik) ve aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir.
Nitekim Tiitek ve Giimisoglu (2014), tanimlayici istatistik tekniklerini, sayisal verileri
siniflama ve 6zetlemede kullanilan bir yordam olarak tanimlamaktadir. Bu amagcla 6ncelikle,
istatistigin dayandigi temel ve en Onemli ortalamalardan biri olan aritmetik ortalama
sonuclarina yer verilmistir. Calisma kapsamimizda kullanilan sekliyle aritmetik ortalama,
herhangi bir konu iizerinde, ayni 6l¢ii biriminde verilen cevaplarin toplaminin, dikkate alinan
toplam cevap sayisina orani olarak tanimlanmaktadir (Yazici, 2013). Bu agiklamaya gore,
orneklem seviyesinde ve sektor bazinda, ziyaretcilerin harcamalari sonucunda meydana gelen

kisi bas1 ortalama harcama miktar1 aritmetik ortalama araciligiyla bulunmustur.

Ziyaret¢i anket formu araciliiyla elde edilen bir diger veri grubu da harcama egilimlerine
iliskin veri setleridir. Ziyaretcilerin demografik ozelliklerine gore harcama oranlarini
aciklayabilmek i¢in ¢apraz tablolardan (crosstabs) yararlanilmistir. Capraz tablolar, parametrik
olmayan istatistiksel analizlerden biri olmakla birlikte temelinde yatan varsayim, kullanilan
degiskenlerin normal dagilim gostermedigi ve 6rneklem sayisinin kiiciik oldugu durumlarda

kullanilmasidir (Ugar, 2006). Capraz tablolar ii¢c amag ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bunlar;

1. Bir degiskenin bir bagka degisken tlizerindeki etkisini géstermek (ylizdelemenin yonii
eger satir -yatay yoOniindeki- degiskeni bagimsiz degisken ise bu yonde, yok eger
bagimsiz degisken siitiin — dikey yoniindeki- degiskeni ise bu yonde yapilmaktadir),

2. Bir grubun komposizyonunu (dagilimini) belirlemek,

3. Caprazlanan degiskenler sonucu ortaya ¢ikan olasi alt gruplarin biitiin igindeki

komposizyonunu belirlemek i¢in yapilabilmektedir (Darcy ve Rohrs, 1995).
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Calisma kapsaminda capraz tablo, ziyaretcilerin demografik o6zelliklere gore harcama
kalemlerindeki dagilimlar1 belirlemek, herhangi bir degiskenin harcama miktar1 {izerindeki
etkisini ve harcamalar arasindaki iligkileri yorumlamak amaciyla kullanilmistir. Nitekim
Kalayci (2008)’e gore, degiskenler arasindaki iligkinin acgiklanmasinda ¢apraz tablolar arag

olarak kullanilabilmektedir.
3.2.3.2.0tel Isletmeleri ve Yerel isletmelere Ait Verilerin Analizi

Otel ve restoran isletmelerine ait Ek 2’de yer alan anket verileri, betimsel analiz teknikleri
kullanilarak degerlendirilmis ve bu anket sonucunda ortaya ¢ikan istihdam sayilar1 ormancilik

sektorii ile karsilastirilmak icin ikamet yerleri itibariyle siniflandirilmastir.

Yerel isletme anketlerinden elde edilen bilgilerin eksik ve sagliksiz olmasindan dolayi, bu
isletmelerdeki gelirin Ol¢iilmesinde ziyaret¢i anket formlari dikkate alinmistir. Bu amagla,
ziyaretci anketlerindeki yerel isletmelere iligkin faaliyetlerdeki toplam harcamalar iizerinden,
interpolasyon yontemi uygulanarak bir yil boyunca meydana gelen tahmini harcama (yerel

isletmeci toplam geliri) elde edilmistir.*
3.2.4.0rmancilik Faaliyetlerine iliskin Istihdam ve Gelirin Hesaplanmasi

288 Sayili Asli Orman Uriinlerinin Uretim Islerine Ait Teblig’in 11 nolu “Uretim Birim
Fiyatlarinin Tespiti” boliimiinde ifade edildigi iizere, iiretim birim fiyatinin olugmasi 2 ana
unsura dayanmaktadir.®® Bunlardan birisi iiretimde kullanilan arag, gere¢c malzeme ile insan
makina ve hayvan giicliniin Birim Maliyeti veya 1 saatlik maliyeti (BM) digeri de is-zaman

analizleri ve dlgtimleri sonucunda bulunan Standart Zaman’dir (SZ).

AGTP sinirlart igerisinde yer alan aga¢ servetinin, giiniimiizde odun {retimi amagl
kullanilmast halinde, odun iiretim siirecinden saglanacak istihdam ve gelirin 6l¢iilmesi i¢in
korunan alanin kuzeydogusunda faaliyet gdsteren Abant Orman Isletme Sefligi’nin odun
hammaddesi iiretimi siireci dikkate almmis, ortalama birim (m®) fiyatlandirma {icreti

kullanilmustr.

49 http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/29247/36739/10_ara_deger_bulma_-_interpolasyon.pdf
SOhttps://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Tebligler/Forms/Allltems.aspx?Paged=TRUE&p_SortBehavior=0&p_Tar
ih=20060510%2021%3a00%3a00&p_FileLeafRef=160%20Seri%20N0%271u%20Devlet%20Memurlar%c4%b
1%20Kanunu%20Genel%20Tebli%c4%9fi%2edocx&p ID=55&PageFirstRow=31&&View={1C8981FB-
2DD8-4CA9-95D8-0BD40D358543}.
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OGM Isletme ve Pazarlama Daire Baskanligi’nin ilgili yetkililerinden Abant Orman Isletme
Sefligine ait 2018 yili iiretim harcama miktarlar1 talep edilmis, fakat yapilan arastirmalar
sonucunda, orman isletme sefligi bazinda agag tiirlerinin {iretim maliyetlerinin kaydedilmedigi
goriilmiistiir. Bu sebepten, Abant Orman Isletme Sefligi’nin bagli oldugu Bolu Orman isletme
Miidiirliigii'niin 2018 yil1 {iretim maliyet cetveli ile Abant Orman Isletme Sefligi’nin {iretim
maliyet cetvelinin benzer dzellikler gdsterdigi varsayilmis ve ORBIS sisteminden Bolu Orman
Isletme Miidiirliigii bazinda birim (m®) odun hammaddesinin kesme ve tomruklama, siiriitme
ve toplama, tagima, istif ve yiikleme giderleri temin edilerek tiretim maliyeti hesaplama

siireclerinde dikkate alinmustir.

Bolu Orman Isletme Miidiirliigii’niin 2018 y1l1 {iretim maliyet cetvelinde yer alan bilgiler agag
tiirlerine gore ayrilmamakta, birim (m®) basmna is kolu olarak verilmektedir. Bu durum, iiretim
maliyet hesaplamalarinin bir diger kisitin1 olusturmaktadir. Bundan dolayi, AGTP’nin odun
iiretimi siirecinde degerlendirilmesi durumunda yillik alandan alinacak olan eta, Tablo 3.6’da
verilen mescere tiplerinin biiyiikliigii ile Tablo 3.7’de verilen o mescere tiiriine ait her bir yillik
ortalama kararlastirilmis eta miktarinin carpilmasiyla elde edilmistir. Daha sonrasinda, elde
edilen yillik toplam eta miktarmin Tablo 3.8’de gdsterilen emval gesitlerine gore miktar1 (m°)
bulunarak, miktarlarin o emval g¢esidi maliyeti ile ¢arpilmasi sonucu, yillik emval gesitlerine
gore toplam maliyet elde edilmistir. Ayn1 zamanda, 288-Ek/1 Nolu Teblig’de belirtilen is-
zaman analizi ve 6l¢iimleri dikkate alinarak AGTP’deki ormancilik sektorii igin ortalama SZ
(dk/m?) elde edilmistir.>*

Ormancilik faaliyetleri kapsaminda degerlendirilen ve yore halkina ek gelir imkani sunan
bakim masraflarinin hesaplanmasinda ise, oncelikli olarak AGTP igerisinde yer alan agag
tiirlerinin ortalama idare siiresi belirlenmis ve bu siire 20’ye bolinmiistiir (Orman amenajman
plani siiresi). AGTP igerisindeki toplam ormanlik alanin, 20’ye bdlme islemi sonucunda ortaya
cikan rakama boliinmesi sonucunda, bir amenajman plani siiresince tensile konu olan alan (ha)
biiyiikliigii bulunmustur. Abant Orman Isletme Sefligi verilerine gére, genglestirilmis orman
sahalarinda bir amenajman plan1 déneminde yapilan bakim siiresi agag tiirlerine gore farklilik

gostermekle birlikte ortalama 5 yi1l ORBIS sisteminden elde edilmistir. Bu veriler ve bilgiler

Shttps://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Tebligler/Forms/Allltems.aspx?Paged=TRUE&p_SortBehavior=0&p_Tar
ih=20060510%2021%3a00%3a00&p_FilelL eafRef=160%20Seri%20N0%271u%20Devlet%20Memurlar%c4%b
1%20Kanunu%20Genel%20Tebli%c4%9fi%2edocx&p _ID=55&PageFirstRow=31&&View={1C8981FB-
2DD8-4CA9-95D8-0BD40D358543}.
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sonucunda, AGTP’deki ormanlik sahalarda, bir amenajman plan1 doneminde bakim

faaliyetlerinden elde edilen gelirin hesaplanmasinda asagidaki denklem elde edilmistir.

TL
Gelir = Ortalama bakim masrafi (E) * Tensil sahast (ha) * Bakim siiresi

Bu denklemde, Abant Orman Isletme Sefligi bazinda meydana gelen ortalama hektar bagina

bakim masrafi 550 TL ve bakim siiresi ortalama 5 y1l olarak dikkate alimistir.>?

Yukarida ifade edilen, odun iiretimi siiresince gergeklestirilen bakim giderleri ile birlikte kesme
ve tomruklama, stiriitme ve toplama, tagima, istif ve yiikleme giderlerinin toplami, AGTP nin
odun tiretimine yonelik igletme ormani olarak yonetilmesi durumunda yore halkina saglayacagi

yillik toplam gelir ortaya konulmustur.
3.2.5.Turizm ve Ormancilik Faaliyetlerinin Karsilastirnlmasi

Calisma alan1 kapsamindaki isletmelerde halihazirda gercgeklestirilen turizm faaliyetlerinde
istihdam eden yore halki sayis1 ve bu istihdam eden yore halkinin sagladig: gelirin hesaplanmasi
icin her {li¢ anket verisi dikkate alinmistir. Bu anket verilerine gore arastirma alan1 kapsaminda
ikamet eden toplam personel sayis1 ve bu personellerin yillik toplam gelirleri ortaya konulmus
ve sonrasinda, ormancilik faaliyetleri sonucu bir yil i¢inde olusan toplam gelir ve istihdam
(adam/giin) ile karsilastirilmistir. Karsilastirmanin daha agiklayici olabilmesi i¢in her iki sektor

calisaninin ortalama saatlik ticreti belirlenmistir.
3.2.6.Arastirmanin Kisitlari

Calisma kapsaminda aragtirmaya konu olan ve AGTP igerisinde yore halki tarafindan faaliyet
gosteren yerel isletmelerden yoresel {iriin satis birimleri ve at-fayton isletmeleri sahipleri
gerekli her tirlii agiklamalarin yapilmasina karsin anket calismasina katilim gdstermek
istememislerdir. Katilim saglayan isletme sahiplerinin de gelir ve gider bulgularina yonelik
yoneltilen sorulara tutarsiz cevap vermelerinden dolayr s6z konusu isletme sahiplerinin net
gelirleri iizerine herhangi bir bulgu elde edilememistir. Bundan dolayi, yoresel {irlin satis
birimleri ve at-fayton isletmelerinin gelirlerine iliskin bilgiler, ziyaret¢ilere yonelik yapilan

anket formu igerisinde yer alan aktivitelere iliskin sorulara verilen cevaplar araciligiyla elde

52 Bolu Orman Isletme Miidiirliigii Abant Orman Isletme Sefligi, 2019.
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edilmeye calisilmistir. Fakat arastirmanin bu boliimii sonunda da sz konusu isletme

sahiplerinin sadece briit gelirleri elde edilmistir.

Arastirmanin kisitlar1 kapsaminda degerlendirilecek bir diger husus, ¢alismanin subat ve
haziran aylar1 arasinda gerceklestirilmesidir. Bundan dolay1 ziyaretgilerle yapilan anket
calismasi sonucunda sadece s6z konusu periyot igerisindeki deneklere ulasilmis ve bu deneklere
ait cevaplar yil boyunca gelen ziyaretgilere genelleme yapilmistir. Dolayisiyla, AGTP’ye gelen

ziyaretgi profili, denekler ¢ercevesinde kisitli kalmistir.

Calisma alam1 bashigi altinda ifade edilen, calisma kapsamindaki yerlesim yerlerine ait
sosyoekonomik yapinin tanitilmasinda, s6z konusu yerlesim yerlerine ait bilgilerin ve net
rakamlarm kayith olmamasindan dolay1 s6z konusu yerlerdeki niifusun gelir ve istihdam

oranlarina iilke geneline ait oranlar araciligiyla ulasilmaya calisilmistir.

Calisma kapsaminda, turizm sektorii ile karsilastirilmast yapilan ormancilik sektoriine ait
veriler AGTP igin tutulmamaktadir. Bundan dolayl, AGTP igerisindeki orman servetinin
ormancilik faaliyetleri kapsaminda igletilmesi durumunda yore halkina yaratacagi gelir ve
istihdamin 6l¢iilmesinde, AGTP’nin Abant Orman Isletme Sefligi ile benzer o6zellikler
gosterecegi varsayillmis ve gerekli bilgiler Abant Orman Isletme Sefligi'ne ait orman

amenajman plani araciligiyla elde edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.ZIYARETCI PROFILINE ILiSKiN BULGULAR
4.1.1.Ziyaretgilerin demografik ozelliklerine ait bulgular

Arastirmaya katilim saglayan ziyaretcilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %58’lik bir oran

ile erkek ziyaretgilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

m Erkek

W Kadin

Sekil 4.1: Deneklerin cinsiyet durumlarina gore dagilimlari.

Sekil 4.2°de gosterilen ziyaretcilerin yas dagilimlar: grafigine gore, 20 yas ve alt1 ziyaret¢i orani
%2 (7 denek), 21-30 yas arasi ziyaretgi orani1 %30 (115 denek), 31-40 yas arasi ziyaretci orant
%34 (132 denek), 41-50 yas arasi ziyaret¢i orant %21 (79 denek), 51-60 yas arasi ziyaretgi
orant %11 (41 denek), 61-70 yas arasi1 ziyaretgi oran1 %2 dir (9 denek). 70 yas ve tistii ziyaretgi

kapsaminda ise sadece denek bulunmaktadir.

21-30 yas arasl
W 31-40 yas arasi
W 41-50 yas arasi
B 51-60 yas arasi
M 61-70 yas arasi

71 yas ve Ustl

M 20 yas ve alti

Sekil 4.2: Deneklerin yaslarina gére dagilimlari.

AGTP smuirlan igerisinde ziyaretgilere yonelik yapilan anket sonuglarina goére, deneklerin

egitim durumlarina iliskin grafik Sekil 4.3’te verilmistir.
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= ilkokul
B Ortaokul
M Lise

B Onlisans
M Lisans

Lisansisti

Sekil 4.3: Deneklerin egitim durumuna gore oranlari.

Sekil 4.3’te gosterildigi lizere, ziyaretgilerin %5°1 ilkokul, %31 ortaokul, %29°u lise, %4’ 6n
lisans, %49’u lisans ve %10’u lisansiistii mezunudur. Bu sonuglara gore, deneklerin %63’ {iniin

egitim diizeyi lise egitim diizeyinin iistiindedir.

Ziyaretcilere yonelik gerceklestirilen anket formlarinda yer alan ikamet yeri sorusuna cevap

veren deneklerin ikamet yerlerine gore dagilimi Sekil 4.4°te gosterilmistir.

Bolu igci
H Cevreiller
| istanbul
B Ankara

H Diger

Sekil 4.4: Deneklerin ikamet yerlerine gore oranlart.

Sekil 4.4’ten deneklerin sadece %6’sinin Bolu ili sinirlart igerisinde, %24’ tiniin ¢evre illerde,
%24’liniin Istanbul, %26’smmin  Ankara ve %20’sinin de diger illerde ikamet ettigi
anlasilmaktadir. Bu verilere gére en ¢ok ziyaretci Ankara, ardindan Istanbul ve cevre iller

kapsaminda degerlendirilen Diizce, Sakarya ve Zonguldak illerinden gelmektedir.
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Ankete katilim saglayan ziyaretgilerin is durumlarina yonelik grafik Sekil 4.5°te verilmistir.

H Calismiyor
B Kamu

m Ozel

Sekil 4.5: Deneklerin is durumuna gore oran.

Sekil 4.5 incelendiginde, deneklerin %551 6zel sektor, %22°si kamu sektorii ve %23 liniin ise
calismadig1 goriilmektedir. Yalniz, 6grencilerin “calismiyor” bashig altinda degerlendirildigi

ve tiim denek sayisina oranla %6’lik bir degere sahip oldugu unutulmamalidir.

Deneklerin is durumlarina gore ortalama hanehalk: toplam gelirleri ve oranlari Sekil 4.6’da

gosterilmistir.

5.179 TL
7.667 TL 26% B Calismiyor
38% W Kamu
m Ozel

7.209TL
36%

Sekil 4.6: s durumlarina gore ortalama hanehalki toplam geliri ve oranlari.

Deneklerin is durumlarina gore cevap verdikleri aylik hanehalki toplam gelir cevaplarinin
ortalamalar1 alindiginda, 6zel sektorde calisanlar aylik ortalama 7.667 TL ile %38’lik, kamu
sektoriinde ¢alisanlar aylik ortalama 7.209 TL ile %36’lik ve ¢alismayan denekler ise aylik
ortalama5.179 TL ile %26°lik orana sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4). Fakat “caligmiyor”

grubu i¢inde degerlendirilen 6grenciler ve ev hanimlari, grup icerisinde yaklasik %70’lik bir
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degere sahiptir. Ayrica, Ogrencilerin aylik ortalama hanehalki gelirleri 6.977 TL ve ev

hanimlarinin hanehalk: gelirleri ortalama 4.194 TL olarak elde edilmistir.
4.1.2.Ziyaretcilerin Seyahat Niteliklerine iliskin Bulgular

AGTP ziyaretgilerinin seyahat nitelikleri kapsaminda anket verilerinden, alana gelis sikligi,
hangi aylarin tercih edildigi, seyahatteki kisi sayis1 ve yakinligi, alana ulasim tiirii, destinasyon
sayisl, ulagim bedel ve hizmet yeri, seyahat planini organize ederken bilgi edinilen kaynaklar
ve organizasyon bilgileri verileri incelenmis ve bu verilere iligkin grafikler ve agiklamalarina

bu baglik altinda yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda AGTP ziyaret¢ilerinden arastirmaya katilim saglayanlarin korunana

alana gelis sikliklarin1 gosteren grafik Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

milk defa
H Ayda bir

m Alti ayda bir

Sekil 4.7: Deneklerin AGTP’ye gelis sikliklarina gore oranlart.

Anket aragtirmasi sonuglaria gére, AGTP’ye ilk defa gelen denek sayis1 127 olup tiim evren
igerisinde %33’liik oranla en fazla sayiya sahiptir. Bir sonraki en fazla tercih edilen gelis siklig1

secenegini ise, %25°lik oranla bir yildan fazla secenegidir (Sekil 4.7).

AGTP ziyaretcilerinin seyahat nitelikleri kapsaminda degerlendirilen, deneklerin gelis

sikliklarina gore tercih ettikleri mevsimler Sekil 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12°de verilmistir.
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Sonbahar
11%
H Kis
W ilkbahar
H Yaz

ilkbahar
36%

Sekil 4.8: Alana ilk defa gelen deneklerin tercih ettikleri mevsimlere gore oranlari.

Calisma alanina ilk defa gelen ziyaretgilerin tercih ettikleri mevsimlere bakildiginda, kis
mevsimi %18’lik, ilkbahar mevsimi %36’lik, yaz mevsimi %35’lik ve sonbahar mevsimi
%11°1ik bir oran dagilimi gostermektedir (Sekil 4.8).

Sonbahar
24% | Kis
B ilkbahar
B Yaz
ilkbahar B Sonbahar

27%

Sekil 4.9: Ayda bir gelen deneklerin tercih ettikleri mevsimlere gére oranlart.

Ayda bir alan1 ziyaret eden denek sayisi 28 olup, bu deneklerin tercih ettikleri mevsimlere
bakilacak olunursa, kis mevsimi %25°lik, ilkbahar mevsimi %27°lik, yaz ve sonbahar mevsimi
%?24’1liik bir oran dagilimi gostermektedir (Sekil 4.9).
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Sonbahar
19%
H Kis
m ilkbahar
M Yaz

ilkbahar
30%

Sekil 4.10: Alt1 ayda bir gelen deneklerin tercih ettikleri mevsimlere gore oranlari.

AGTP’ye alt1 ayda bir gelis sikligi1 gosteren deneklerin sayisi 56 olup tercih ettikleri mevsimlere
bakildiginda, kis mevsimi %2 1°lik, sonbahar mevsimi %19’luk, ilkbahar ve yaz mevsimleri ise
%30’1uk bir oran dagilimi gostermektedir (Sekil 4.10).

Sonbahar (5

12% 14%
H Kis

m ilkbahar

ilkbahar B Yaz
31%

Sekil 4.11: Yilda bir gelen deneklerin tercih ettikleri mevsimlere gore oranlari.

Calisma alanina yilda bir gelis sikligi gosteren deneklerin sayist 78 olup tercih ettikleri
mevsimlere bakildiginda, kis mevsimi %14’lik, ilkbahar mevsimi %31’lik, yaz mevsimi

%43’liik ve sonbahar mevsimi %12°lik bir oran dagilimi géstermektedir (Sekil 4.11).
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Sonbahar
18% W Kis
W ilkbahar
M Yaz

CELET
34%

Sekil 4.12: Bir yildan fazla siire ile gelen deneklerin tercih ettikleri mevsimlere gore oranlari.

AGTP’yi bir yildan daha fazla siire sikligiyla ziyaret eden deneklerin sayist 95 olup bu
deneklerin tercih ettikleri mevsimlere bakildiginda, ilkbahar mevsimi %34’liik, sonbahar

mevsimi %18’lik, kis ve yaz mevsimleri %24°1liik bir oran dagilimi gostermektedir (Sekil 4.12).

Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri arasinda yer alan hanehalk: toplam geliri, yas ve ikamet

yerleri ile seyahat nitelikleri arasindaki iligski Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3 araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.1: Gelis siklig1 degiskeni ile yas degiskeni ¢apraz tablosu.

Yas Aralig
2130 3140 4150 5160 6170 Toplam
20 yas 71 yag
ve alt1 yas yas yas yas yas ve lstil
arast arast arast arast arast
Sayist 2 42 41 24 12 5 1 127
Ik defa Gelis siklig1 iginde % %1,6 %331 %323 %189 %94 %39 %08 %100,0
Yas iginde % %286 %365 %311 %304 %293 %556 %1000  %33,1
Toplamda % %0,5 %109  %10,7 %6,3 %31 %13 %03 %33,1
Sayist 1 6 16 4 1 0 0 28
Ayda bir Gelis siklig1 iginde % %3,6 %214 %571 %143 %36 %00  %0,0 %100,0
Yas i¢inde % %14,3 %5,2 %12,1 %5,1 %2,4 %00  %0,0 %7,3
Toplamda % %0,3 %1,6 %4,2 %1,0 %0,3  %0,0  %0,0 %7,3
. Sayisi 1 24 17 10 4 0 0 56
Geh§ Altiayda  Gelis sikligi iginde % %1,8 %42,9 %30,4 %17,9 %7,1  %0,0 %0,0 %100,0
Sikhg bir Yas iginde % %143 %209 %129 %127 %98 %00 %0, %14,6
Toplamda % %0,3 %6,3 %4,4 %2,6 %10  %0,0  %0,0 %14,6
Sayist 1 24 29 14 9 1 0 78
Vilda bir Gelis siklig1 iginde % %1,3 %30,8 %372 %179 %115 %13  %0,0 %100,0
Yas i¢inde % %143 %209 %220 %177 %22,0 %111 %0, %20,3
Toplamda % %0,3 %6,3 %7,6 %3,6 %2,3  %0,3  %0,0 %20,3
Sayist 2 19 29 27 15 3 0 95
Bir yildan  Gelis siklig1 iginde % %2,1 %200 %305 %284 %158 %32  %0,0 %100,0
fazla Yas i¢inde % %28,6 %165 %220 %342 %36,6 %333 %0,0 %24,7
Toplamda % %0,5 %4.,9 %7,6 %7,0 %39 %08  %0,0 %24,7
Sayist 7 115 132 79 41 9 1 384
Toplam Gelis siklig1 iginde % %1,8 %299 %344 %206 %107 %23  %0,3 %100,0
Yas i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %2100,0 9%100,0 %100,0 %100,0  %100,0

Toplamda % %1,8 %29,9 %34,4 %20,6  %10,7 %23 %0,3 %100,0
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Tablo 4.1°de ifade edildigi iizere, deneklerin biiylik bir cogunlugunun yas araligi 20-40 yas
arasindaki ziyaretciler olusturmaktadir. Bunun yaninda, %33,1’lik oran ile alani1 ilk defa ziyaret
eden ziyaretgiler en fazla orana sahiptir. Alan1 ilk defa ziyaret eden ziyaretgiler icerisinde 20-

50 yas araligindaki denekler yogunluk gostermektedir.

Tablo 4.2: Gelis siklig1 degiskeni ile hanehalk: toplam geliri degiskeni ¢apraz tablosu.

Hanehalki Toplam Geliri

Toplam
5.000 TL  5.001-10.000 10.001-15.000 15.001-20.000  20.001 TL
ve alt1 TL aras1 TL arasi TL aras1 ve tizeri
Sayist 62 56 5 3 1 127
; Gelis siklig1 iginde % %48,8 %44,1 %3,9 %2,4 %0,8 %100
Ik defa HHTG icinde % %36,3 %32,9 %16,7 %30,4 %33,3 %33,1
Toplamda % %16,1 %14,6 %1,3 %0,8 %0,3 %33,1
Sayisi 17 10 1 0 0 28
Ayda bir Gelis siklig1 iginde % %60,7 %35,7 %3,6 %0,0 %0,0 %100,0
HHTG iginde % %09,9 %05,9 %3,3 %0,0 %0,0 %7,3
Toplamda % %4,4 %2,6 %0,3 %0,0 %0,0 %7,3
. Sayisi 28 23 4 0 1 56
Geh§ Altiayda  Gelis sikhig iginde % %50,0 %41,1 %7,1 %0,0 %1,8 %100,0
Sikligt bir HHTG iginde % %16,4 %13,5 %13,3 %0,0 %33,3 %14,6
Toplamda % %7,3 %6,0 %1,0 %0,0 %0,3 %14,6
Say1st 37 31 6 3 1 78
Yilda bir Gelis siklig i¢inde % %47,4 %39,7 %7,7 %3,8 %1,3 %100,0
HHTG iginde % %21,6 %18,2 %20,0 %30,0 %33,3 %20,3
Toplamda % %9,6 %8,1 %1,6 %0,8 %0,3 %20,3
Sayis1 27 50 14 4 0 95
Bir yildan  Gelis sikligr i¢inde % %28,4 %52,6 %14,7 %4,2 %0 %100,0
fazla HHTG iginde % %15,8 %29,4 %46,7 %40,0 %0 %24,7
Toplamda % %7,0 %13,0 %3,6 %1,0 %0 %24,7
Say1st 171 170 30 10 3 384
Toplam Gelis siklig i¢inde % %44,5 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0
HHTG iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %445 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0

Tablo 4.2°ye gore, hanehalki toplam geliri 0-10.000 TL arasinda olan deneklerin ¢ogunlugu
olusturdugu (%88,8) goriilmektedir ve bu ¢ogunlugun igerisinde gelis sikliklarina gére en fazla
denek “ilk defa” gelis siklig1 igerisinde yogunluk gostermektedir (%30,7). Ayrica, AGTP’ye
gelis siklig1 “bir yildan fazla” olan denekler igerisinde %52’lik oran ile en fazla 5.000-10.000

TL hanehalk: geliri olan ziyaretciler olugturmaktadir.

Tablo 4.3: ikamet yeri ile gelis siklig1 ¢apraz tablosu.

Gelis siklig1
ik defa Ayda bir Alt1 fiyda Yl!da Bir yildan Toplam
bir bir fazla
Sayist 0 10 7 5 2 24
Bolu ici fkamet yeri i¢inde % %0 %41,7 %29,2 %20,8 %38,3 %100
¢ Gelis siklig1 iginde % %0 %35,7 %12,5 %6,4 %2,1 %6,3
Toplamda % %0 %2,6 %1,8 %1,3 %5 %6,3
ikamet Sayis 3 17 32 30 9 91
Yeri Cevre iller Ikamet yeri i¢inde % %3,3 %18,7 %35,2 %33,0 %9,9 %100
Gelis siklig1 iginde % %2,4 %60,7 %57,1 %38,5 %9,5 %23,7
Toplamda % %8 %4.,4 %8,3 %7,8 %2,3 %23,7
Sayist 42 0 5 19 34 100
Ankara  Tkamet yeri iginde % %42,0 %0 %5,0 %19,0 %34,0 %100

Gelis siklig1 i¢inde % %33,1 %0 %8,9 %24,4 %35,8 9%26,0
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Toplamda % %10,9 %0 %1,3 %4,9 %38,9 %26,0

Sayist 35 1 7 18 31 92
istanbul Ikamet yeri i¢inde % %38,0 %1,1 %7,6 %19,6 %33,7 %100
S v Gelis siklig1 iginde % %27,6 %3,6 %12,5 %23,1 %32,6 %24,0
Toplamda % %9,1 %3 %1,8 %4,7 %8,1 %24,0

Sayist 47 0 5 6 19 7
Diser Ikamet yeri i¢inde % %61,0 %0 %6,5 %7,8 %24,7 %100
& Gelis siklig1 iginde % %37,0 %0 %8,9 %7,7 %20,0 %20,1
Toplamda % %12,2 %0 %1,3 %1,6 %4,9 %20,1

Sayist 127 28 56 78 95 384

ikamet yeri icinde % 633, 07, 014, %20, 024, b

Toolam Ik de % %33,1 %7,3 %14,6 %20,3 %24,7 %100
P Gelis siklig1 iginde % %100 %100 %100 %100 %100 %100
Toplamda % %33,1 %7,3 %14,6 %20,3 %24,7 %100

Calisma kapsaminda denekler tarafindan verilen cevaplarda, ayda bir gelis sikligina gore cevre
illerden (%60,7) ve Bolu i¢inden (%35,7) gelen deneklerin en fazla orana sahip oldugu
goriilmektedir. kamet yeri itibariyle diger secenegi icerisinde yer alan denekler (%12,2) ise,
AGTP’ye ilk defa gelen en fazla deneklerdir. Ankara ve istanbul illerinden gelenler arasinda,
AGTP’ye ilk defa gelenlerin Ankara ilinde fazla oldugu, Istanbul ilinde ikamet edenlerin
Ankara ilinde ikamet edenlere oranlara alana gelis sikliklarinin daha diizenli oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.3).

Ulasim arag tiirlerine gore, ziyaretci sayilarinin oranlar1 Sekil 4.13°te gosterilmistir.

0%3% Otobls
B Kiralk arag
W Ticari taksi

B Minibls
Kisisel arag

Motosiklet

Sekil 4.13: Kullanilan ulagim arag tiirline gore ziyaretci Oranlari.

Sekil 4.13’te gorildigii tizere denekler en fazla %84’liik oranla kisisel araglariyla ve daha
sonraki ilk tercih olarak %]11’lik oranla otobiis vasitasiyla alana ulagim saglamaktadirlar. Bu

ulagim araglarinin deneklere olan ortalama maliyetleri Sekil 4.14°te gdsterilmistir.
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Otobis
M Kiralik arag
W Ticari taksi
H Minibls
Kisisel arag

Motosiklet

Sekil 4.14: Ulasim arag tiirlerinin deneklere ortalama maliyetleri.

Sekil 4.14’te gortldigii izere denekler tarafindan kullanilan ulasim araglarindan en yiiksek
maliyetli olan arag tiirii ortalama 352 TL ile kiralik ara¢ olup sonrasinda ortalama 200 TL ile
ticari taksi takip etmekte, en diisiik maliyetli arag tiirii ise ortalama 43,75 TL ile motosiklet ve
ardindan ortalama 56,8 TL ile otobiis olarak se¢ilen ulagim arag tiirii gelmektedir. Bu kapsamda,
mesafe ve glin degiskenlerinin ulasim maliyeti hesaplamalarinda dikkate alinmadigi, genel
olarak ara¢ tiirleri basmna yapilan ortalama ulasim masraflariin dikkate alindigi

unutulmamalidir.

Deneklerin, korunan alana yonelik gergeklestirdikleri seyahatleri organize ederken alan

hakkinda bilgi edindikleri kaynaklara iliskin grafik Sekil 4.15’te gosterilmektedir.

Seyahat acentesi
B Arkadas akraba tavsiyesi
W Turizm fuar

internet

M Diger

Sekil 4.15: Denekler tarafindan kullanilan bilgi kaynaklarimin oranlari.

Sekil 4.15’te goruldiugii iizere, denekler tarafindan edinilen bilgi kaynaklarina bakildiginda en
cok kullanilan bilgi kaynaginin “diger” (%48) secenegi oldugu ve ardindan “arkadas-akraba
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tavsiyesi” (%25) segeneginin geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, bazi deneklerin alana iliskin
halihazirda bilgi sahibi olmasi, bilgi almak amaciyla baska bir kaynak kullanmamis olmalari

durumunun “diger” secenegi altinda degerlendirildigi unutulmamalidir.

Alana ziyaret 6ncesi tercih edilen “bilgi kaynaklar1” ile deneklerin her bir demografik 6zelikleri
arasinda ¢apraz tablolar yapilmis ve “ikamet yeri” ile “cinsiyet” degiskenleri arasindaki iligkiler

Tablo 4.4 ve 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Bilgi kaynagi ile ikamet yeri ¢apraz tablosu.

Ikamet Yeri
Bolu igi %ﬁ\érre Ankara Istanbul Diger Toplam
Sayist 0 0 6 5 17 28
Seyahat  Bilgi kaynagi iginde % %0 %0 %21,4 %17,9 %60,7 %100
acentesi  Tkamet yeri iginde % %0 %0 %6,0 %05,4 %22,1 %7,3
Toplamda % %0 %0 %1,6 %1,3 %4,4 %7,3
as- Sgy1§1 N 1 18 28 29 21 97
- Bllgl kaynt}gl }(;mde % %1,0 %18,6 %28,9 %29,9 %21,6 %100
tavsiyesi Ikamet yeri i¢inde % %4,2 %19,8 %28,0 %31,5 %27,3 %25,3
Toplamda % %0,3 %4,7 %7,3 %7,6 %5,5 %25,3
Sayisi 0 0 0 0 1 1
Turizm  Bilgi kaynagi iginde % %0 %0 %0 %0 %100 %100
fuar Tkamet yeri iginde % %0 %0 %0 %0 %1,3 %0,3
Bilgi Toplamda % %0 %0 %0 %0 %0,3 %0,3
Kaynag1 Sayist 0 0 0 0 0 0
Tv-gazete Bilgi kaynagl i¢inde % %0 %0 %0 %0 %0 %0
Ikamet yeri iginde % %0 %0 %0 %0 %0 %0
Toplamda % %0 %0 %0 %0 %0 %0
Sayisi 1 0 26 28 18 73
internet Bilgi kaynag i¢inde % %1,4 %0 %35,6 %38,4 %24,7 %100
Ikamet yeri icinde % %4,2 %0 %26,0 %30,4 %23,4 %19,0
Toplamda % %0,3 %0 %6,8 %7,3 %4,7 %19,0
Sayist 22 73 40 30 20 185
Diger Bilgi kaynag i¢inde % %11,9 %39,5 %21,6 %16,2 %10,8 %100
& Ikamet yeri iginde % %91,7 %80,2 %40,0 %32,6 %26,0 %48,2
Toplamda % %5,7 %19,0 %10,4 %7.,8 %05,2 %48,2
Sayisi 24 91 100 92 77 384
Toplam Bilgi kaynag iginde % %6,3 %27,3 %26,0 %24,0 %20,1 %100
Ikamet yeri i¢inde % %100 %100 %100 %100 %100 %100
Toplamda % %6,3 %23,7 %26,0 %24,0 %20,1 %100

Tablo 4.4’te verilen capraz tabloda, tv-gazete bilgi kaynagmin hi¢bir denek tarafindan
secilmedigi goriilmektedir. En fazla tercih edilen bilgi kaynagi %@48,2’lik oranla diger
secenegidir. Deneklerin bilgi kaynagi sorusuna verdikleri, “Ben daha oncesinde de biliyordum,
herhangi bir bilgi kaynagina bakmama gerek yoktu. Cocuklugumdan beri alan: biliyorum, bilgi
kaynagina gerek duymadim” cevaplari diger segenegi icerisinde degerlendirildigi géz oniine
alindiginda, deneklerin bir kisminin (%48,2) alan hakkinda daha 6ncesinde bilgi sahibi oldugu
sonucuna varimustir. Ikamet yeri diger iller kapsaminda degerlendirilen deneklerin seyahat
acentelerini en fazla kullanan (%60,7) denekler oldugu, Istanbul’dan gelen deneklerin en fazla
arkadas-akraba tavsiyesiyle geldigi (%31,5) ve yine Istanbul’dan gelen deneklerin bilgi kaynag:

araci olarak interneti en fazla kullanan denekler (%38.,4) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5: Bilgi kaynagi ile cinsiyet degiskenleri ¢apraz tablosu.

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Say1st 24 4 28
Seyahat Bilgi kaynag: iginde % %87,5 %14,3 %100
acentesi Cinsiyet i¢inde % %15,0 %1,8 %7,3
Toplamda % %6,3 %1 %7,3
Say1s1 36 61 97
AkadaS Bilgi kaynag iginde % %37,1 %62,9 %100
tavsiyesi Cinsiyet i¢inde % %22,5 %27,2 %25,3
Toplamda % %9,4 %15,9 %25,3
Say1st 1 0 1
Turizm Bilgi kaynagi i¢inde % %100 %0 %100
fuari Cinsiyet i¢inde % %0,6 %0 %0,3
Bilgi Toplamda % %0,3 %0 %0,3
Kaynag1 Say1s1 0 0 0
Bilgi kaynag: iginde % %0 %0 %0
Tv-gazete i civet icinde % %0 %0 %0
Toplamda % %0 %0 %0
Sayisi 28 45 73
internet Bilgi kaynag: i¢inde % %38,4 %61,6 %100
Cinsiyet icinde % %17,5 %20,1 %19,0
Toplamda % %7,3 %11,7 %19,0
Sayist 71 114 185
Dize: Bilgi. kay}lggl iginde % %38,4 %61,6 %100
Cinsiyet i¢inde % %44.,4 %50,9 %48,2
Toplamda % %18,5 %29,7 %48,2
Sayisi 160 224 384
Toplam Bilgi kaynag: i¢inde % %41,7 %58,3 %100
Cinsiyet i¢inde % %100 %100 %100
Toplamda % %41,7 %58,3 %100

Tablo 4.5’te, deneklerin cinsiyetlerine iliskin AGTP hakkinda edindikleri bilgi kaynaklar:
oranlar1 yer almaktadir. Cevaplara gore, seyahat acentesinden yararlanan deneklerin cinsiyet
dagilimina bakildiginda %87,5’lik oran ile kadinlarin erkeklere gore daha fazla tercih ettigi,
diger bilgi kaynaklarinin hepsinde ise erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla one ¢iktig

gorilmektedir.

Aragtirma boyunca her bir denege, “Yolculugunuz siiresince araciniz i¢in herhangi bir ek
hizmet almak zorunda kaldiniz m1?” sorusu yoneltilmis fakat evet cevabr alinmamistir. Ayrica,
alan ziyaretini organize ederken hizmet alan denek sayis1 31 olup, organizasyon firmasina

verilen giinliik kisi bas1 licret yaklagik 182 TL olarak elde edilmistir.
4.1.3.Ziyaretcilerin Konaklama ve Yeme-I¢me Egilimlerine iliskin Bulgular

Anket calismasina katilim saglayan ziyaretcilerden konaklama yapanlarin konaklama tiirlerine

gore dagilimi Sekil 4.16°da gosterilmistir.
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Bungalov
H Cadir
m Devremilk
W Diger
B Gunluk Kirahk
m Otel

H Pansiyon

Sekil 4.16: Deneklerin konaklama tiirlerine gore oranlari.

Anket ¢aligmasi kapsaminda gozlenen 242 denek giiniibirlik ziyaretgi olduklari i¢in konaklama
faaliyetlerinde degerlendirmelere katilmamistir. Diger deneklerin konaklama tiirlerine gore
dagilimimna bakildiginda %50’lik oran ile en fazla otel tiirlinde yogunlagsmanin oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.16).

B Bungalov

H Cadir

H Gunlik Kiralik
Otel

W Pansiyon

Sekil 4.17: Konaklama tiirlerine 6denen iicret oranlari.

Sekil 4.17°de, konaklama tiirlerine gore denekler tarafindan Odenen ficret oranlarinda
goriildiigii tizere, %34°lik bir oranla otel konaklama tipine giinliik ortalama 528 TL 6deme
yapilmaktadir. Ayrica, devre miilkte konaklayan deneklerin gilinliik konaklama bedeli
olmadigindan ve diger se¢cenegini se¢en deneklerin hepsi, aile yakininda konakladigi i¢in bedel

hesabina katilmamastir.



Geceleme yapan ziyaretcilerin  konaklama yeri

gosterilmektedir.
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itibariyle

oranlari

B AGTP icinde

konaklayanlar

Sekil

Abant Yolu lGizerinde

konaklayanlar

Bolu ili iginde

konaklayanlar

Sekil 4.18: Konaklama yerleri itibariyle ziyaretci oranlari.

4.18°de

Konaklama yeri olarak siniflandirilan AGTP i¢i, Abant Yolu iizeri ve Bolu ili i¢i kategorilerine

bakildiginda, %40’lik bir oranla en fazla konaklama yeri olarak Abant Yolu {izerinin tercih

edildigi goriilmektedir (Sekil 4.18).

Konaklama yapan deneklerin tercih ettikleri “konaklama yeri” ile demografik 6zellikleri

arasinda ¢apraz tablolar yapilmis ve “cinsiyet” ile “is durumu” degiskenleri arasindaki iligkiler

Tablo 4.6 ve 4.7 araciliiyla gosterilmistir.

Tablo 4.6: Cinsiyet ile konaklama yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Konaklama yeri

AGTPigi  AbantYolu g Toplam
tizeri
Sayist 9 25 20 54
Kadin Cinsiyet i¢inde % %16,7 %46,3 %37,0 %100
Konaklama yeri i¢inde % %20,0 %46,6 %50,0 %38,3
Cinsiyet Toplamda % %6,4 %17,7 %14,2 %38,3
Sayist 36 31 20 87
Erkek Cinsiyet i¢inde % %41,4 %35,6 %23,0 %100
Konaklama yeri i¢inde % %:80,0 %)055,4 %50,0 %61,7
Toplamda % %25,5 %22,0 %14,2 %61,7
Sayist 45 56 40 141
Toplam Cinsiyet i¢inde % %31,9 %39,7 %28,4 %100
Konaklama yeri i¢inde % %100 %100 %100 %100
Toplamda % %31,9 %39,7 %28,4 %100

Deneklerin konaklama yerleri itibariyle cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, AGTP igerisinde

konaklama yapan deneklerin %80 oranla erkek bireylerden olustugu, Abant Yolu lizerindeki

konaklama yerlerinde de yine %55 oranla erkek bireylerin agirlikli oldugu fakat Bolu iginde

konaklayan deneklerin ise esit agirlikta cinsiyet dagilimi gosterdigi Tablo 4.7°de goriilmektedir.
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Tablo 4.7: is durumu ile konaklama yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Konaklama yeri

AGTP ici Ab?i”;e:go'” Bolu ici Toplam

Say1s1 34 38 15 87

el seksy 1§ durumu icinde % %39,1 %43,7 %17,2 %100
“ Konaklama yeri iginde % %75,6 %67,9 %37,5 %61,7
Toplamda % %24,1 %27,0 %10,6 %61,7

Say1st 7 12 13 32

is duram Kamu fs durumu iginde % %21,9 %375 %40,6 %100
$AUINML gektorii Konaklama yeri iginde % %15,6 %21,4 %32,5 %22,7
Toplamda % %5,0 %B8,5 %9,2 %227

Say1st 4 6 12 22

Calismiyor s durumu iginde % %18,2 %27,3 %54,5 %100
sy’ Konaklama yeri icinde % %8,9 %10,7 %30,0 %15,6
Toplamda % %2,8 %4,3 %8,5 %15,6

Sayisi 45 56 40 141

Toplam fs durumu iginde % %31,9 %39,7 %28 4 %100
P Konaklama yeri icinde % %100 %100 %100 %100
Toplamda % %31,9 %39,7 %28,4 %100

Deneklerin is durumlarina gore, AGTP igerisinde, Abant Yolu iizerinde ve Bolu igerisinde en
fazla konaklama yapan meslek grubu %75,6 oran ile 6zel sektor ¢alisanlaridir. Kamu sektorii
calisanlarinin konaklama yeri tercihleri ise, 6zel sektor calisanlari ve ¢alismayanlara gore daha
homojen bir dagilim oranina sahiptir. Caligmayan secenegi icerisinde degerlendirilen
deneklerin en fazla tercih ettikleri konaklama yeri tercihi, Bolu igindeki konaklama yerleri
olusturmaktadir (Tablo 4.7).

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin tercih ettikleri yeme-igme kategorilerine iliskin bilgi Sekil

4.19°da gosterilmistir.

B Restoran

® Digaridan satin alinan
M Kendi getirdikleri

B Yoresel Urln

Diger

Sekil 4.19: Yeme-icme kategorilerine gore ziyaret¢i oranlari.

Korunan alana olan ziyaretleri siiresince yeme-igme ihtiyaclarini disaridan satin aldigi iiriinler
ile karsilayan denekler %37’lik oranla en fazla sayiya sahiptir (Sekil 4.19). Bu kapsamda
degerlendirilen “yoresel {iriin”, ziyaretgiler tarafindan yeme-igme ihtiyaglarini gidermek ig¢in

tercih edilmemektedir. Ayrica, paket programlar dahilinde alani ziyaret eden veya otelde
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konaklayip yeme-igme ihtiyaglar1 i¢in herhangi bir baska secenegi kullanmayan denekler

“diger” secenegi kapsaminda degerlendirmeye katilmigtir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden ziyaretcilerin yeme-igme ihtiyaglarini temin ettikleri yerler
Sekil 4.20°de gosterilmektedir.

B AGTP ici

H Abant Yolu tzeri
Bolu ili

H Bolu il disi

Diger

Sekil 4.20: Yeme-igme temin yerlerine gore ziyaretci oranlart.

Sekil 4.20°de, yeme-i¢gme ihtiyaglarini temin ettikleri yerler itibariyle siniflandirilan deneklerin
oranlarina bakildiginda %34’liik oranla Bolu il dis1 segeneginin en fazla oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda anket verileri detayli incelenmis ve yeme-igme ihtiyaglarin1 Bolu il disindan
temin eden ziyaretcilerin ¢ogunlukla Istanbul ve Ankara’dan gelen giiniibirlik ziyaretgiler
oldugu sonucuna varilmistir. Ikinci olarak en fazla temin edilen yer ise %26’lik oranla Abant

Yolu tizeri olmaktadir.

Her bir denegin tercih ettigi “yeme-igme temin yeri” ile demografik 6zellikleri arasinda ¢apraz
tablolar yapilmis ve “ikamet yeri, e8itim durumu, hanehalki toplam geliri, i durumu ve
seyahatteki kisi sayis1” degiskenleri arasindaki iliskiler Tablo 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12

aracilifiyla agiklanmigtir.

Tablo 4.8: ikamet yeri ile yeme-igme yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yeme-igme temin yeri

Abant
AGTP ici Yolu Boluigi  Boluildign  'oPm
zeri
Sayis1 2 5 17 0 24
ikamet Yeri Bolu igi ikamet yeri iginde % %8,3 %20,8 %70,8 %0 %100
Yeme-igme yeri iginde % %3,5 %4,9 %17,7 %0 %6,3

Toplamda % %0,5 %1,3 %4.,4 %0 %6,3
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Tablo 4.11 (devam): ikamet yeri ile yeme-igme yeri degiskenleri capraz tablosu.

Yeme-igme temin yeri
Abant

AGTP ici Yolu Boluici  Boluil digi Toplam
tizeri
Sayis1 4 15 18 54 91
Cevre iller ikamet yeri iginde % %4,4 %16,5 %19,8 %59,3 %100
Yeme-igme yeri i¢inde % %7,0 %14,7 %18,8 %41,9 %23,7
Toplamda % %1,0 %3,9 %4,7 %14,1 %23,7
Sayis1 19 34 18 29 100
Ankara ikamet yeri iginde % %19,0 %34,0 %18,0 %29,0 %100
Yeme-igme yeri i¢inde % %33,3 %33,3 %18,8 %22,5 %26,0
ikamet Yeri Toplamda % %4,9 %8,9 %4,7 %7.,6 %26,0
Sayis1 18 31 21 22 92
istanbul Ikamet yeri iginde % %19,6 %33,7 %22,8 %23,9 %100
Yeme-igme yeri iginde % %31,6 %30,4 %21,9 %17,1 %24,0
Toplamda % %4,7 %8,1 %5,5 %5,7 %24,0
Sayis1 14 17 22 24 77
Diger ikamet yeri iginde % %18,2 %22,1 %28,6 %31,2 %100
Yeme-igme yeri iginde % %24,6 %16,7 %22,9 %18,6 %20,1
Toplamda % %3,6 %4,4 %5,7 %6,3 %20,1
Sayist 57 102 96 129 384
Toplam ikamet yeri iginde % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100
Yeme-igme yeri iginde % %100 %100 %100 %100 %100
Toplamda % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100

Tablo 4.8’de gosterildigi tizere, yeme-igme yeri olarak AGTP i¢i ve Abant Yolu tizerini tercih
eden denekler %33,3’liik oran ile Ankara ilinden gelen deneklerden olusmaktadir. Bolu ili i¢ini
en fazla tercih edenler ise %22,9’luk oran ile diger illerden gelen deneklerdir. Yeme-igme yeri
olarak Bolu il disin1 en fazla tercih edenler ise, %41,9’luk oranlariyla ¢evre illerden (Diizce,

Sakarya, Zonguldak) gelen denekler olusturmaktadir.

Tablo 4.9: Egitim durumu ile yeme-igme temin yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yeme-igme temin yeri

.. Abant .. Bolu il Toplam
AGTP igi Yolu fizeri Bolu i¢i dist
Sayisi 0 1 4 14 19
flkokul Egitim i¢inde % %0 %5,3 %21,1 %73,7 %100
Yeme-igme yeri iginde % %0 %1,0 %4,2 %10,9 %4,9
Toplamda % %0 %0,3 %1,0 %3,6 %4,9
Sayisi 1 1 3 7 12
Ortaokul Egitim i¢inde % %8,3 %8,3 %25,0 %58,3 %100
Yeme-igme yeri iginde % %1,8 %1,0 %3,1 %5,4 %3,1
Toplamda % %0,3 %0,3 %0,8 %1,8 %3,1
Sayis1 10 15 36 49 110
Lise Egitim i¢inde % %9,1 %13,6 %32,7 %44,5 %100
Yeme-igme yeri iginde % %17,5 %14,7 %37,5 %38,0 %28,6
Egitim Toplamda % %2,6 %3,9 %09,4 %12,8 %28,6
Durumu Sayist 2 3 5 6 16
On lisans Egitim i¢inde % %12,5 %18,8 %31,3 %37,5 %100
Yeme-igme yeri iginde % %3,5 %2,9 %)5,2 %4,7 %4,2
Toplamda % %0,5 %0,8 %1,3 %1,6 %4,2
Sayis1 32 72 39 44 187
Lisans Egitim i¢inde % %17,1 %38,5 %20,9 %23,5 %100
Yeme-igme yeri iginde % %56,1 %70,6 %40,6 %34,1 %48,7
Toplamda % %8,3 %18,8 %10,2 %11,5 %48,7
Sayis1 12 10 9 9 40
Lisansiistii Egitim i¢inde % %30,0 %25,0 %22,5 %22,5 %100
Yeme-igme yeri iginde % %21,1 %9,8 %09,4 %7,0 %10,4
Toplamda % %3,1 %2,6 %2,3 %2,3 %10,4
Sayist 57 102 96 129 384
Toplam Egitim i¢inde % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100
Yeme-igme yeri iginde % %100 %100 %100 %100 %100
Toplamda % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100

Egitim durumlarina gére, AGTP sinirlart igerisinde, Abant Yolu {izerinde ve Bolu ili siirlar

icerisinde yer alan yeme-igme yerlerini sirasiyla en fazla %56,1, %70,6 ve %40,6 oranlar ile
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lisans mezunu olan denekler kullanmaktadir. Fakat Bolu il dist se¢enegini %38,0’lik oran ile
lise mezunlar1 daha agirlikli olarak tercih etmektedir. Lisans mezunlarinin %38,5 ile en fazla
Abant Yolu lizerindeki ve lisansiistii mezunlarin da %30,0 ile en fazla AGTP igerisindeki yeme-

icme yerlerini tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.10: Hanehalki toplam geliri ile yeme-igme temin yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Temin Yeri

Toplam
AGTP igi Ab%-?zterimu Bolu Igi Bolu Il Dis1
Sayist 16 25 49 81 171
5000 TL ve alt1 HHTG iginde % %9,4 %14,6 %28,7 %47,4 %100,0
' Yeme-igme yeri iginde % %28,1 %24,5 %51,0 %62,8 %44,5
Toplamda % %4,2 %6,5 %12,8 %21,1 %44,5
Sayis1 27 62 40 41 170
5.001-10.000 TL HHTG iginde % %15,9 %36,5 %23,5 %24,1 %100,0
arast Yeme-igme yeri iginde % %47,4 %60,8 %41,7 %31,8 %44,3
Toplamda % %7,0 %16,1 %10,4 %10,7 %44,3
Sayis1 8 13 3 6 30
Hanchalki 10 001.15000 TL  HHTG icinde % %26,7 %43,3 %10,0 %20,0 9%2100,0
Toplam Geliri arasi Yeme-i¢me yeri iinde % %14,0 %12,7 %3,1 %4,7 %7,8
Toplamda % %2,1 %3,4 %0,8 %1,6 %7,8
Sayisi 4 2 3 1 10
15.001-20.000 TL HHTG iginde % %40,0 %20,0 %30,0 %10,0 %100,0
arast Yeme-igme yeri iginde % %7,0 %2,0 %3,1 %0,8 %2,6
Toplamda % %1,0 %0,5 %0,8 %0,3 %2,6
Sayisi 2 0 1 0 3
20.001 TL ve iizeri HHTG iginde % %66,7 %0 %33,3 %0 %100,0
: Yeme-igme yeri iginde % %3,5 %0 %1,0 %0 %0,8
Toplamda % %0,5 %0 %0,3 %0 %0,8
Sayist 57 102 96 129 384
Toplam HHTG iginde % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100,0
Yeme-igme yeri iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100,0

HHTG: Hanehalk: toplam geliri.

Hanehalki toplam geliri 5.000 TL ve alt1 olan deneklerin %76,1°1 “yeme-igme temin yeri”
olarak calisma alani disin1 (Bolu i¢i ve Bolu il dis1) tercih ettikleri goriilmektedir. Hanehalki
toplam geliri 5.001-10.000 TL aras1 olan deneklerin “yeme-igme temin yeri” olarak tercih
ettikleri yer %52,4 oran ile ¢calisma alam icidir (AGTP ici ve Abant Yolu {izeri). Hanehalki
toplam geliri arttik¢a “yeme-igme temin yeri” olarak tercih edilen yerin AGTP’ye yakinliginin

da artt1g1 Tablo 4.10°da goriilmektedir.

Tablo 4.11: Is durumu ile yeme-igme temin yeri degiskenleri capraz tablosu.

Yeme-igme Temin Yeri

Toplam
.. Abant Yolu . ;
AGTP i¢i Uszeri Bolu I¢i Bolu Il Dis1
Sayis1 36 59 50 64 209
is Durum Ozel Sektér is durumu iginde % %17,2 %28,2 %23,9 %30,6 %100,0
§ burumu CLSeKIOT veme-igme yeri iginde % %63,2 %57,8 %52,1 %49,6 %54,4

Toplamda % %9,4 %15,4 %13,0 %16,7 %54,4
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Tablo 4.11 (devam): is durumu ile yeme-igme temin yeri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Temin Yeri

b I Toplam
AGTP i¢i A ??ztejio u Bolu Igi Bolu Il Dis1

Sayis1 10 26 27 23 86
Kamu Is durumu iginde % %11,6 %30,2 %31,4 %26,7 9%100,0
Sektori Yeme-igme yeri iginde % %17,5 %25,5 %28,1 %17,8 %22,4
Toplamda % %2,6 %6,8 %7,0 %6,0 %22,4

s Durumu Sayisi 11 17 19 42 89
Caligmiyor Is durumu iginde % %12,4 %19,1 %21,3 %47,2 %100,0
Yeme-igme yeri iginde % %19,3 %16,7 %19,8 %32,6 %23,2
Toplamda % %2,9 %4.,4 %4,9 %10,9 %23,2

Sayis1 57 102 96 129 384
Toplam is durumu iginde % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100,0
Yeme-igme yeri iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100,0

Tablo 4.11°e gore, 6zel sektor calisanlarinin %30,6’s1 yeme-igme ihtiyaclarini temin ettikleri
yer olarak “Bolu il disin1”, kamu sektorii ¢alisanlarinin %31,4’linlin “Bolu i¢ini” ve herhangi
bir sektorde calismayan deneklerin %47,2’sinin ise “Bolu il disin1” yeme-igme temin yeri
olarak en fazla oranla tercih ettikleri gortilmektedir. Yeme-igme temin yeri olarak “AGTP i¢ini”

en fazla oran ile tercih eden deneklerin is durumuna bakildiginda ise %63,2°1ik oran ile 6zel

sektor ¢alisanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 4.12: Seyahatteki kisi sayisi ile yeme-igme temin yeri degiskenleri ¢capraz tablosu.

Yeme-igme Temin Yeri

Toplam
.. Abant Yolu - :
AGTP i¢i Ugeri Bolu I¢i Bolu Il Digt
Sayis1 3 2 3 0 8
Yalmz Seyahatteki kisi sayisi i¢inde % %37,5 %25,0 %37,5 %0 %100,0
Yeme-igme yeri iginde % %5,3 %2,0 %3,1 %0 %2,1
Toplamda % %0,8 %0,5 %0,8 %0 %44.,5
Sayisi 16 23 18 11 68
2 isi Seyahatteki kisi sayis1 iginde % %23,5 %33,8 %26,5 %16,2 %100,0
§ Yeme-igme yeri iginde % %28,1 %22,5 %18,8 %8,5 %17,7
Toplamda % %4,2 %6,0 %4,7 %2,9 %17,7
Seyahatteki Sayis1 11 33 19 27 90
Ki);i Sayist 3 kisi Seyahatteki kisi sayisi i¢inde % %12,2 %36,7 %21,1 %30,0 %100,0
B Yeme-igme yeri iginde % %19,3 %32,4 %19,8 %20,9 %23,4
Toplamda % %2,9 %8,6 %4,9 %7,0 %23,4
Sayisi 10 30 21 29 90
4 kisi Seyahatteki kisi sayisi i¢inde % %11,1 %33,3 %23,3 %32,2 %100,0
$ Yeme-igme yeri iginde % %17,5 %29,4 %21,9 %22,5 %23,4
Toplamda % %2,6 %7,8 %05,5 %7,6 %23,4
Sayis1 17 14 35 62 128
5 kisi ve  Seyahatteki kisi sayis1 i¢inde % %13,3 %10,9 %27,3 %48,4 %100,0
izeri  Yeme-igme yeri iginde % %29,8 %13,7 %36,5 %48,1 %33,3
Toplamda % %4,4 %3,6 %09,1 %16,1 %33,3
Sayisi 57 102 96 129 384
Toblam Seyahatteki kisi sayis1 iginde % %14,8 %26,6 %25,0 %33,6 %100,0
P Yeme-igme yeri iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %14,8 %?26,6 %25,0 %33,6 %100,0

Seyahatteki kisi sayist yalniz ve 2 kisi olan deneklerin yeme-igme temin yeri olarak sirasiyla
%62,5 ve %57,3 oranlar ile calisma alani igerisindeki yerleri tercih ettikleri ve seyahatteki kisi

sayisinin 3 ve {izeri oldugu deneklerde ise yeme-igme temin yeri olarak calisma alani disini
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(seyahatteki kisi sayis1 3 olan denekler icin %51,1, 4 olan denekler i¢in %55,4 ve 5 ve lizeri

olan denekler i¢in %75,7) tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 4.12).
4.1.4.Ziyaretcilerin Katihm Gosterdikleri Aktivitelere Iliskin Bulgular

AGTP igerisinde sunulan aktivite tiirlerine gére deneklerin tercih oranlari Sekil 4.21°de

gosterilmektedir.

Yoresel trin alisverisi
W Kayak

Bisiklet
W At binme
M Fayton

Kampgilik

Sekil 4.21: Denekler tarafindan tercih edilen aktivitelerin orani.

Sekil 4.21°de gosterilen grafikte goriildiigii lizere, ¢alismaya katilim saglayan ziyaretgilerin
AGTP smurlart igerisinde sunulan aktivitelere katilma oranlarinda %41°lik oran ile yoresel {iriin
aligverisi on plana ¢ikmaktadir. Ikinci olarak en fazla tercih edilen aktivite ise %20’lik oran ile

at binme faaliyetidir. %3’liik oranla en az tercih edilen aktivite ise kayak aktivitesidir.

“Yoresel tirtin aligverisi” aktivitesini tercih eden deneklerin demografik 6zellikleri arasinda
capraz tablolar yapilmis ve “medeni durum, yas, ikamet yeri ve hanehalki toplam geliri”

degiskenleri arasindaki iliskiler sirasiyla Tablo 4.13, 4.14, 4.15 ve 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.13: Medeni durum ile yoresel tiriin aktivitesi degiskenleri ¢capraz tablosu.

Yoresel iiriin aktivitesi

Hayir Evet Toplam
Sayisi 106 25 131
Bekar Medeni durum i¢inde % %80,9 %19,1 %100
Yoresel tiriin iginde % %42,1 %18,9 %34,1
Medeni Durum Toplamda % %27,6 %6,5 %34,1
Sayis1 146 107 253
Evli Medeni durum i¢inde % %57,7 %42,3 %2100
Yoresel tiriin iginde % %57,9 %81,1 %65,9
Toplamda % %38,0 %27,9 9%65,9
Sayis1 252 132 384
Toplam Medeni durum i¢inde % %65,6 %34,4 %100
Yoresel iiriin i¢inde % %100 %100 %100

Toplamda % %65,6 %34,4 %100
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Tablo 4.13°te gorildiigii tizere, bekar deneklerin %19,1°’1 yoresel iirlin aktivitesini tercih
ederken bu oran evli deneklerde %42,3 olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, yoresel {iriin
aktivitesini tercih edenlerin tim denek sayisina orani %34,4 olup bu oranin %81,1’ini evli
denekler olusturmaktadir. Dolayisiyla, Tablo 4.13’e gore, evli olan denekler bekar olan

deneklere kiyasla daha fazla yoresel {iriin aktivitesini tercih etme egilimi gostermektedirler.

Tablo 4.14: Yoresel iriin aktivitesi ile yas degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yas Araligt
Toplam
20 yas ve 21-30 yas arast 31-40 yag  41-50 yas 51-60 61-70 yag 71 yas
altt arasi arast yas arast arast ve Ustil
Sayist 6 90 84 47 21 3 1 252
Hayir Yoresel Uriin iginde % %2,4 %35,7 %33,3 %18,7 %8,3 %1,2 %0,4 %100,0
Yoresel Yas i¢inde % %85,7 %78,3 %63,6 %59,5 %51,2 %33,3  %100,0 %65,6
Uriin Toplamda % %1,6 %23,4 %21,9 %12,2 %5,5 %0,8 %0,3 %65,6
Aktivitesi Sayis1 1 25 48 32 20 6 0 132
Evet Yoresel Uriin iginde % %0,8 %18,9 %36,4 %24,2 %15,2 %4,5 %0,0 %100,0
Yas iginde % %14,3 %21,7 %36,4 %40,5 %48,8 %66,7 %0,0 %34,4
Toplamda % %0,3 %6,5 %12,5 %8,3 %05,2 %1,6 %0,0 %34,4
Sayis1 7 115 132 79 41 9 1 384
Toplam Yoresel Uriin iginde % %1,8 %29,9 %34,4 %20,6 %10,7 %2,3 %0,3 %100,0
Yas iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %1000  %100,0 %100,0
Toplamda % %1,8 %29,9 %34,4 %20,6 %10,7 %2,3 %0,3 %100,0

Caligmaya katilim saglayan deneklerin %65,6’sinin “yoresel tirlin aligverisi” aktivitesini tercih
etmedigi Tablo 4.14’te goriilmektedir. Bununla birlikte “20 yas ve alt1” ile “21-30 yas aras1”
deneklerin sirasiyla %85,7 ve %78,3 oranlar ile s6z konusu aktiviteyi tercih etmedikleri ve bu
oranlarin, aktivitenin tercih edilmeme oraninin (%65,6) iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Sadece “61-70 yas aras1” deneklerin %66,7’sinin yoresel iriin aligverisi aktivitesini tercih

ettikleri ve diger tiim yas gruplarindaki deneklerin ¢ogunlugunun aktiviteyi tercih etmedikleri

gorilmektedir.
Tablo 4.15: Tkamet yeri ile yoresel tirlin aktivitesinin ¢apraz tablosu.
Yoresel iiriin aktivitesi Toplam
Hayir Evet
Sayis1 19 5 24
Bolu ici ikamet yeri iginde % %79,2 %20,8 %100
Yoresel tirtin iginde % %7,5 %3,8 %6,3
Toplamda % %4,9 %1,3 %6,3
Sayis1 72 19 91
. ikamet yeri iginde % %79,1 %20,9 %100
Cevredller i ocel tirdin iginde % 9%28.6 %14.4 9%23,7
Toplamda % %18,8 %4,9 %23,7
Sayisi 63 37 100
. . Tkamet yeri i¢inde % %63,0 %37,0 %100,0
Ikamet Yeri Ankara Yoresel iiriin iginde % 9%25.0 9%28.0 9%26,0
Toplamda % %16,4 %09,6 %26,0
Sayisi 54 38 92
istanbul ikamet yeri iginde % %58,7 %41,3 %100,0
Yoresel tiritin iginde % %21,4 %28,8 %24,0
Toplamda % %14,1 %9,9 %24,0
Sayisi 44 33 77
Diger Ikamet yeri iginde % %57,1 %42,9 %100,0
Yoresel tirtin iginde % %17,5 %25,0 %20,1
Toplamda % %11,5 %8,6 %20,1
Sayisi 252 132 384
Toplam Ikamet yeri iginde % %65,6 %34,4 %100
Yoresel iiriin i¢inde % %100 %100 %100

Toplamda % %65,6 %34,4 %100




76

Tablo 4.15’te yoresel {lriin aktivitesinin ikamet yerleri itibariyle tercih oranlari
gosterilmektedir. Bu kapsamda, ikamet yerlerine gore %28,8’lik oranla en fazla Istanbul ilinden
gelen deneklerin yoresel iiriin aktivitesini kullandiklar1 goriillmektedir. Ayrica, Bolu ili (%79,2)
ve ¢evre illerden (%79,1) gelen denekler, kendi ikamet tiirii i¢cinde ydresel {iriin aktivitesini en

az kullanan denekleri olusturmaktadir.

Tablo 4.16: Yoresel iriin aktivitesi ile hanehalki toplam geliri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Hanehalki Toplam Geliri

Toplam
5.000 TL 5.001-10.000 TL 10.001-15.000 TL 15.001-20.000 TL  20.001 TL
ve alt1 arasl arasl arasi ve lizeri
121 104 20 6 1 127
Sayisi o o o o o o

P P 48,0 %41,3 %7,9 %2,4 %0,4 %100
Hayir E;’{r;sgli;‘;‘;‘e“;‘o“de & %708 %612 %66,7 %60,0 %333 %65,6
Yéresel Uriin Toplamda % %31,5 %27,1 %05,2 %1,6 %0,3 %65,6

AktiviES S 50 66 0 3 2 132
Evet Yﬁresel_ii_rﬁn i¢inde % %37,9 %50,0 %7,6 %3,0 %1,5 %100,0
HHTG ig¢inde % %29,2 %38,8 %33,3 %40,0 %66,7 %34,4
Toplamda % %13,0 %17,2 %2,6 %1,0 %0,5 %34,4

Sayist 171 170 30 10 3 384
Toplam Yoresel tiriin iginde % %44,5 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0
HHTG i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %44,5 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0

Tablo 4.16’ya gore, hanehalki toplam geliri 10.001-15.000 TL arasinda olan denekler haricinde,
hanehalk: toplam gelirindeki artisa paralel olarak “ydresel iirlin aligverisi” aktivitesini tercih

etme egiliminde de artis gézlenmektedir.

“Bisiklet” aktivitesini tercih eden deneklerin demografik 6zellikleri arasinda gapraz tablolar
yapilmis ve “yas” ile “ikamet yeri” degiskenleri arasindaki iliskiler sirasiyla Tablo 4.17 ve 4.18

araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.17: Bisiklet aktivitesi ile yas aralig1 degiskenleri ¢apraz tablosu.

Yas Aralig
Toplam
20 yags ve  21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 61-70 yas 71 yas
alti arasi arasi arasi yas arasl arasi ve Uistii
Sayist 4 94 111 69 36 9 1 324
Hayir Bisiklet i¢inde % %1,2 %29,0 %34,3 %21,3 %11,1 %2,8 %0,3 %100,0
Yas i¢inde % %57,1 %81,7 %84,1 %87,3 %87,8 %100,0 %100,0 %84,4
Bisiklet Toplamda % %1,0 %24,5 %28,9 %18,0 %9,4 %2,3 %0,3 %84,4
Aktivitesi Sayisi 3 21 21 10 5 0 0 60
Evet Bisik'lgt i¢inde % %5,0 %35,0 %35,0 %16,7 %8,3 %0,0 %0,0 %100,0
Yas i¢inde % %42,9 %18,3 %15,9 %12,7 %12,2 %0,0 %0,0 %15,6
Toplamda % %0,8 %5,5 %5,5 %2,6 %1,3 %0,0 %0,0 %15,6
Sayist 7 115 132 79 41 9 1 384
Toplam Bisiklet i¢inde % %1,8 %29,9 %34,4 %20,6 %10,7 %2,3 %0,3 %100,0
Yas i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %1,8 %29,9 %34,4 %20,6 %10,7 %2,3 %0,3 %100,0

Bisiklet aktivitesini tercih etmeyen denekler %84,4 oran ile ogunlukta olmakla birlikte “20 yas

ve alt1” deneklerin diger yas gruplarina gore en fazla oran (%42,9) ile bisiklet aktivitesini tercih
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ettikleri ve yasin artisina paralel olarak tercih etme egiliminde diisiis yasandig1 Tablo 4.17°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.18: Ikamet yeri ile bisiklet aktiviteleri degiskenleri gapraz tablosu.

Bisiklet aktivitesi

Hayir Evet Toplam
Sayist 24 0 24
Bolu ici Ikamet yeri iginde % %100 %0 %100
Bisiklet i¢inde % %7,4 %0 %6,3
Toplamda % %6,3 %0 %6,3
Sayist 82 9 91
Cevre iller Ikamet yeri iginde % %90,1 %9,9 %100
Bisiklet i¢inde % %25,3 %15,0 %26,6
Toplamda % %21,4 %2,3 %26,6
Sayis1 80 20 100
. . Ikamet yeri i¢inde % %380,0 %20,0 %100,0
Tkamet Yeri Ankara g iket iginde % %24.7 %33.3 9%26,0
Toplamda % %20,8 %5,2 %26,0
Sayis1 74 18 92
istanbul ikamet yeri iginde % %80,4 %19,6 %2100,0
Bisiklet iginde % %22,8 %30,0 %24,0
Toplamda % %19,3 %4,7 %24,0
Sayis1 64 13 77
Diger Ikamet yeri iginde % %83,1 %16,9 %100,0
Bisiklet iginde % %19,8 %21,7 %20,1
Toplamda % %16,7 %3,4 %20,1
Sayis1 324 60 384
Toplam Ikamet yeri iginde % %84,4 %15,6 %100
Bisiklet iginde % %100 %100 %100
Toplamda % %84,4 %15,6 %100

Calisma kapsaminda verilen cevaplara gore, bisiklet aktivitesini kullanan denek oranm1 %15,6
olup, en fazla Ankara ilinden gelen denekler tarafindan kullanilmistir. Bunun yaninda, Bolu ili
icinden gelen denekler tarafindan bisiklet aktivitesinin kullanilmadigi Tablo 4.18’de

gorilmektedir.

“At binme” aktivitesini tercih eden deneklerin demografik 6zellikleri arasinda ¢apraz tablolar
yapilmig ve “cinsiyet, i durumu ve hanehalki toplam geliri” degiskenleri arasindaki iliskiler

sirasiyla Tablo 4.19, 4.20 ve 4.21 araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.19: At binme aktivitesi ile cinsiyet degiskenleri ¢apraz tablosu.

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

Sayis1 141 178 319

Hayir At binme i¢inde % %44,2 9%55,8 %100

Cinsiyet i¢inde % %88,1 %79,5 %83,1

At Binme Toplamda % %36,7 %46,4 %83,1
Sayis1 19 46 65

Evet A_l bi_nme icinde % %29,2 %70,8 %100

Cinsiyet i¢inde % %11,9 %20,5 %16,9

Toplamda % %4,9 %12,0 %16,9
Sayis1 160 224 384

Toplam At binme i¢inde % %41,7 %58,3 %100

Cinsiyet i¢inde % %100 %100 %100

Toplamda % %41,7 %58,3 %100

Deneklerin tercih etme oranlarina gore “at binme” aktivitesi %16,9’luk bir oran ile tercih
edilmektedir. Tercih eden deneklerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda ise, %70,8’lik oran ile

erkek denekler kadin deneklere gore daha fazla tercih etme egilimi gostermektedir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.20: Is durumu ile at binme aktivitesi ¢apraz tablosu.

At binme aktivitesi

Hayir Evet Toplam
Sayisi 166 43 209
Ozel sektor Is durumu iginde % %79,4 %20,6 %100
i At binme iginde % %52,0 %66,2 %54,4
Toplamda % %43,2 %11,2 %54,4
Sayis1 74 12 86
: L Is durumu i¢inde % %86,0 %14,0 %100
Is Durumu Kamu sekiorli 151 me icinde % 923,2 %18,5 22,4
Toplamda % %19,3 %3,1 %22,4
Sayis1 79 10 89
Caligmiyor is durumu iginde % %88,8 %11,2 %100
At binme i¢inde % %24,8 %15,4 %23,2
Toplamda % %20,6 %2,6 %23,2
Sayisi 319 65 384
Toplam Is durumu iginde % %83,1 %16,9 %100
At binme iginde % %100 %100 %100
Toplamda % %83,1 %16,9 %100

Tablo 4.20’deki, deneklerin is durumlarina bakildiginda, %66,2’lik oran ile 6zel sektor
calisanlar ilk sirada gelmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu faaliyeti tercih etmeyen denek

sayilarina bakildiginda da yine 6zel sektor ¢alisanlar1 %52,0 oran ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.21: At binme aktivitesi ile hanehalki toplam geliri degiskenleri ¢apraz tablosu.

Hanehalki Toplam Geliri

Toplam
5.000 TL ve 5.001-10.000 TL 10.001-15.000 TL 15.001-20.000 TL  20.001 TL
alt1 arast arast arast ve iizeri
Sayisi 145 143 20 9 2 319
At binme icinde % %45,5 %44,8 %6,3 %2,8 %0,6 %100
Hayir HHTG icinde % %84,8 %84,1 %66,7 %90,0 %66,7 %83,1
Toplam(;;a % ’ %37,8 %37,2 %5,2 %2,3 %83,1 %83,1
At Binme
Sayisi 26 27 10 1 1 65
Evet At binme i¢inde % %40,0 %41,5 %15,4 %1,5 %1,5 %100,0
HHTG iginde % %15,2 %15,9 %33,3 %10,0 %10,0 %16,9
Toplamda % %6,8 %7,0 %2,6 %0,3 %0,3 %16,9
Sayisi 171 170 30 10 3 384
Toplam At binme i¢inde % %44,5 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0
P HHTG iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %44,5 %44,3 %7,8 %2,6 %0,8 %100,0

HHTG: Hanehalk: toplam geliri.

“At binme” aktivitesini tercih eden deneklerin hanehalk: toplam geliri dagilimina bakildiginda,
hanehalki toplam geliri “5.000 TL ve alt1” olan deneklerin %40,0 ile en fazla orana sahip oldugu
ve hanehalki toplam gelirindeki artisa paralel olarak s6z konusu aktivitenin tercih edilme
oraninda azalis meydana geldigi ( hanehalki toplam geliri 5.001-10.000 TL olanlar i¢in %41,5,
10.001-15.000 TL olanlar igin %15.,4, 15.001-20.000 TL olanlar i¢in %1,5) Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

“Kampgcilik™ aktivitesini tercih eden deneklerin demografik 6zellikleri arasinda ¢apraz tablolar
yapilmig ve “cinsiyet” ile “medeni durum” degiskenleri arasindaki iligkiler sirasiyla Tablo 4.22

ve 4.23 aracilifiyla gosterilmistir.
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Tablo 4.22: Cinsiyet ile kampgilik aktiviteleri ¢apraz tablosu.

Kampeilik aktivitesi

Hayir Evet Toplam

Sayis1 159 1 160

Kadin Cinsiyet i¢inde % %99,4 %0,6 %100

Kampgilik i¢inde % %42,9 %7,7 %41,7

Cinsiyet Toplamda % %41,4 %0,3 %41,7
Sayis1 212 12 224

Erkek Cinsiyet i¢inde % %94,6 %05,4 %100

Kampeilik i¢inde % %57,1 %92,3 %58,3

Toplamda % %055,2 %3,1 %58,3
Sayis1 371 13 384

Toplam Cinsiyet i¢inde % %96,6 %3,4 %100

Kampeilik i¢inde % %100 %100 %100

Toplamda % %396,6 %3,4 %100

Deneklerin biiylik bir cogunlugu tarafindan (%96,6) kampeilik aktivitesi tercih edilmemis olsa
da tercih eden deneklerin cinsiyet dagilimina bakildiginda %92,3°liik bir oran ile erkek

deneklerin tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 4.22).

Tablo 4.23: Medeni durum ile kampgilik aktivitesi degiskenleri ¢capraz tablosu.

Kampeilik aktivitesi

Hayir Evet Toplam
Sayis1 123 8 131
Bekar Medeni durum i¢inde % %93,9 %6,1 %100
Kampgilik i¢inde % %33,2 %61,5 %34,1
Medeni Toplamda % %32,0 %2,1 %34,1
Durum Sayist 248 5 253
Evii Medeni durum iginde % %098,0 %2,0 %100
Kampgilik i¢inde % %66,8 %38,5 %65,9
Toplamda % %64,6 %1,3 %65,9
Sayis1 371 13 384
Toplam Medeni durum iginde % %96,6 %3,4 %100
Kampgilik i¢inde % %100 %100 %100
Toplamda % %96,6 %3,4 %100

Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te gosterildigi lizere, kampgilik aktivitesi yiiksek bir oran ile denekler
tarafindan tercih edilmemekle birlikte tercih eden deneklerin medeni durumlarina bakildiginda

bu oran bekar denekler lizerinde (%61,5) yogunluk gostermektedir.
4.2.ZIYARETCi HARCAMALARINA ILISKIN BULGULAR

AGTP ziyaretgilerinin harcama yaptiklari kalemler genel olarak ulasim, konaklama, yeme-igme
ve faaliyetler olarak siniflandirilmistir. Bu kapsamda, deneklerin her bir harcama kalemine ait
tutara iliskin verdikleri cevaplar ile demografik 6zellikleri arasinda ¢apraz tablolar yapilmistir.
Oncelikle, deneklerin “ulasim masraflar’” ile demografik ozellikleri arasinda gapraz tablolar
yapilmis ve “ gelis tarihi, ikamet yeri ve is durumu” degiskenleri arasindaki iliskiler sirasiyla

Tablo 4.24, 4.25 ve 4.26 araciligiyla gosterilmistir.
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Tablo 4.24: Calisma alanina gelis tarihi ve ulasim masraflar1 ¢apraz tablosu.

Ulagim Masraflari

250 TLve 251500 TL  501-750 TL _ 751-1.000 TL 1.001TL Toplam
altl arasi arasi arasi ve lzeri
Sayst 168 22 0 0 0 190
s %88,4 %11,6 %0,0 %0,0 %0,0 %100
Hata - Gells arihi ende %0 %52.3 %400 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Topﬁamda% ¢ 9%43,8 %5,7 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Gelis Tarihi
Sayis1 153 33 5 2 1 194
Hafia icj Gl tarihi iginde % %78,9 %17,0 %2,6 %1,0 %0,5 %100,0
¢ Ulagim masraflari i¢inde % %A47,7 %60,0 %100,0 %100,0 %10,0 %50,5
Toplamda % 9%39,8 %8,6 9%1,3 %0,5 %0,3 9%50,5
Sayis1 321 55 5 2 1 384
Toplam Gelis tarihi iginde % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
P Ulagim masraflar i¢inde % %3100,0 %3100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0

Calisma alanina hafta i¢i gelen denek sayisi hafta sonu gelen denek sayisina gore daha fazladir.

Fakat hafta ici ve hafta sonu giinliik ortalama ziyaret¢i sayisi olarak diisiiniildiigiinde hafta sonu

gelen ziyaretci sayisi daha fazla olarak goriilmektedir (190/2>194/5). Tablo 4.24’e gore, hafta

ici gelen deneklerin yaptiklar1 ulasim masraflari toplam ulagim masraflarinin %50,5’ini ve hafta

sonu gelen deneklerin ulasim masraflari ise toplam ulagim masraflarinin %49,5’ini olusturdugu

goriilmektedir. Ayrica, en diisiik ulasim masraflart sinifinda yer alan, ulasim masraflar1 “250

TL ve alt1” olan deneklerin %88,4°1i gelis tarihleri olarak hafta sonunu tercih etmektedir.

Tablo 4.25: Deneklerin ikamet yeri ve ulagim masraflari capraz tablosu.

Ulagim Masraflari

Toplam
250 TL Ve 551500 TL arasi 501-750 TL arasi 751-1.000 TLarasi  -00% TL
alt1 ve lizeri
Sayist %fgo 0 %g 0 %g 0 %g 0 %g 0 %2120
S , , , , ,
Bolu ici g‘;‘;ﬁ; b r‘ggladr? ig"m de % %7,5 90,0 %0,0 %0,0 9%0,0 %6,3
Toplamda % %6,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %6,3
Sayisi 91 0 0 0 0 91
Cevre iller ikamet yeri iginde % %100 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %3100,0
Ulagim masraflari i¢inde % %28,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7
Toplamda % %23,7 %0,0 %0,0 %0,0 9%0,0 %23,7
ikamet Sayisi 87 12 1 0 0 100
Yeri Ankara ikamet yeri i¢inde % %87,0 %12,0 %1,0 %0,0 %0,0 %100,0
Ulagim masraflari i¢inde % %27,1 %21,8 %20,0 %0,0 %0,0 %26,0
Toplamda % %22,7 %3,1 %0,3 %0,0 9%0,0 9%26,0
Sayis1 64 25 2 2 1 77
istanbul ikamet yeri iginde % %69,6 %27,2 %2,2 %2,6 %1,1 %100,0
Ulasim masraflari iginde % %19,9 %45,5 %40,0 %2100,0 %100,0 %20,1
Toplamda % %16,7 %6,5 %0,5 %0,5 %0,3 %20,1
Sayis1 55 18 2 2 0 7
Diger ikamet yeri iginde % %71,4 %23,4 %2,6 %2,6 %0,0 %100,0
Ulasim masraflari iginde % %17,1 %32,7 %40,0 %2100,0 %0,0 %20,1
Toplamda % %14,3 %4,7 %0,5 %0,5 %0,0 %20,1
Sayis1 321 55 5 2 1 384
Toplam ikamet yeri iginde % %83,6 %14,3 %1,3 9%0,5 %0,3 %100,0
Ulagim masraflar iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 9%0,3 %100,0

Deneklerin ikamet yerlerine gore ulagim masraflari dagiliminin gésterildigi Tablo 4.25, Bolu

i¢i ve cevre illerden gelen deneklerin tamaminin ulasim masraflarinin “250 TL ve alt1” oldugu

fakat ¢evre illerden gelen denek sayisinin en fazla olmasi, toplam ulagim masraflarinin da en
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fazla bu ikamet yerinde toplandigini gostermektedir. Ayni1 zamanda, en fazla ulasim masrafi

yapanlarin Istanbul’dan gelen denekler icerisinde yer aldig1 gériilmektedir.

Tablo 4.26: Deneklerin is durumu ve ulasim masraflari ¢apraz tablosu.

Ulasim Masraflari
Toplam
250 TL ve 251-500 TL 501-750 TL 751-1.000 TL 1.001 TL
alt1 arasi arasl arasl ve lizeri
Sayist 160 42 4 2 1 209
Ozel Sekgr 13 durumu iginde % Zﬁgg 2;05(6):11 0;/l;slo'go O/O/féboo 0/0/108650 ;’//o 51;?(31
zel Sektor . o 049, 076, 080, () s o A 054,
%:sl::‘m‘i‘;a;iaﬂa“ icinde % %41,7 %10,9 %1,0 %0,5 %0,3 9%54,4
. Sayis1 79 7 0 0 0 86
Duﬁjmu Kamu Is durumu iginde % %91,9 %8,1 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Sektorii  Ulagim masraflari iginde % %24,6 %12,7 %0,0 %0,0 %0,0 %22,4
Toplamda % %20,6 %1,8 %0,0 %0,0 %0,0 %22,4
Sayis1 82 6 1 0 0 89
Calismuyor Is durumu iginde % %92,1 %6,7 %1,1 %0,0 %0,0 %2100,0
Ulasim masraflari i¢inde % %25,5 %10,9 %20,0 %0,0 %0,0 %23,2
Toplamda % %21,4 %1,6 %0,3 %0,0 %0,0 %23,2
Sayis1 321 55 5 2 1 384
Toplam is durumu icinde % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0
Ulagim masraflari i¢inde % %100,0 %100,0 %3100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %83,6 %14,3 %1,3 %0,5 %0,3 %100,0

Ozel sektor galisani olan deneklerin diger is durumlar igerisindeki deneklere gore daha fazla
ulasim masrafi yapabildikleri, kamu sektorii ¢calisanlarinin %91,9’unun ve herhangi bir meslek
grubunda ¢alismayanlarin %92,1’inin ulasim masraflarinin ise “250 TL ve alti” oldugu Tablo

4.26’da goriilmektedir.

Deneklerin bir diger harcama kalemi olan “konaklama masraflar1” ile demografik 6zellikleri
arasinda ¢apraz tablolar yapilmis ve “cinsiyet, ikamet Yyeri, egitim ve is durumu” degiskenleri

arasindaki iligkiler sirasiyla Tablo 4.27, 4.28, 4.29 ve 4.30 araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.27: Cinsiyet ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari

Toplam
250 TLvealn 2290 T 501,750 TL aragy /221000 TE - 1001 TL
arasi arasi ve lizeri
Sayist 42 10 2 0 0 54
Cinsiyet i¢inde % %77,8 %18,5 %3,7 %0,0 %0,0 %100
Kadin Konaklama masraflar: iinde % %41,2 %30,3 %50,0 %0,0 %0,0 %38,0
Toplamda % %29,6 %7,0 %1,4 %0,0 %0,0 %38,0
Cinsiyet
Sayisi 60 23 2 0 3 88
Erkek Cinsiyet i¢inde % %68,2 %26,1 %2,3 %0,0 %3,4 %100,0
Konaklama masraflar i¢inde % %58,8 %69,7 %50,0 %0,0 %100,0 %62,0
Toplamda % %42,3 %16,2 %1,4 %0,0 %2,1 %62,0
Sayis1 102 33 4 0 3 142
Toplam Cinsiyet i¢inde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflar1 i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Gilintibirlik¢i  denekler hari¢, konaklama yapan deneklerin konaklama masraflarina
bakildiginda, erkek deneklerin %62,0°lik oran ile daha fazla masraf yaptiklar1 goriilmektedir.

Konaklama masrafi siniflar1 igerisinde yer alan ve en diisiik masraf sinifi olan “250 TL ve alt1”,
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tiim denekler tarafindan en fazla tercih edilen giinliik konaklama bedeli sinifin1 olusturmaktadir
(%71,8). Ayrica kadin deneklerin, erkek deneklere gore daha az konaklama bedeli 6deme
egiliminde olduklari, “250 TL ve alt” konaklama masrafi sinifi i¢erisindeki %77,8’lik oran ile

Tablo 4.27°de goriilmektedir.

Tablo 4.28: Ikamet yeri ve konaklama masraflar1 capraz tablosu.

Konaklama Masraflari

Toplam
250 TL ve 251-500 TL aras: 501-750 TL  751-1.000 TL 1.00} TI.'
alt1 arasl arasl ve lizeri
Sayist 0 0 0 0 0 0
; L %0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0
Toplamda % i ’ %0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0
Sayist 7 1 0 0 1 9
Cevre iller Ikamet yeri i¢inde % %77,8 %11,1 %0,0 %0,0 %11,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %6,9 %3,0 %0,0 %0,0 %33,3 %6,3
Toplamda % %4,9 %0,7 %0,0 %0,0 %0,7 %6,3
ikamet Sayis1 30 6 2 0 0 38
$m‘_’ A ikamet yeri iginde % %78,9 %15,8 %5,3 %0,0 %0,0 %100,0
ert Konaklama masraflar i¢inde % %29,4 %18,2 %50,0 %0,0 %0,0 %26,8
Toplamda % %21,1 %4,2 %1,4 %0,0 %0,0 %26,8
Sayis1 33 14 0 0 2 49
istanbul ikamet yeri iginde % %67,3 %28,6 %0,0 %0,0 %4,1 %100,0
" Konaklama masraflari icinde % %32,4 %42,4 %0,0 %0,0 %66,7 %34,5
Toplamda % %23,2 %09,9 %0,0 %0,0 %1,4 %34,5
Sayis1 32 12 2 0 0 46
Diser Ikamet yeri iginde % %69,6 %26,1 %4,3 %0,0 %0,0 %100,0
£ Konaklama masraflart iginde % %31,4 9%36,4 %50,0 %0,0 9%0,0 %32,4
Toplamda % %22,5 %8,5 %1,4 %0,0 %0,0 %32,4
Sayist 102 33 4 0 3 142
Toplam ikamet yeri iginde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %3100,0
P Konaklama masraflari iginde % %100,0 %3100,0 %3100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Arastirma sonucunda, Bolu i¢inde ikamet eden deneklerin hi¢biri konaklama
gerceklestirmemis, ¢evre iller kapsaminda ikamet eden deneklerin %88,9 unun ise “0-500 TL”
arast konaklama masrafi yapmis oldugu Tablo 4.28’de gosterilmektedir. Bunun yaninda,
Istanbul’da ikamet eden deneklerin %28,6’s1 “251-500 TL aras1”, %4,1’i “1.001 TL ve iizeri”
konaklama masrafi yaparak, giinliik en fazla konaklama bedeli 6deme egiliminde olan denekleri

olusturmaktadirlar.

Tablo 4.29: Egitim durumu ve konaklama masraflari capraz tablosu.

Konaklama Masraflari

Toplam
250 TL ve alt 251-500 TL  501-750 TL  751-1.000 TL l.OQQ TI'_ ve
arast arasi arast tizeri
Savis 3 0 0 0 0 3
st %100,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
: Egitim i¢inde % s ! ! ! ! !
lkokul Konaklama masraflari i¢inde % %2,9 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Toplamda % %2,1 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,1
Esitim Sayis1 1 2 0 0 1 3
DJ”rumu Ortaokul Egitim i¢inde % %33,3 %66,7 %0,0 %0,0 %11,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %1,0 %6,1 %0,0 %0,0 %33,3 %2,1
Toplamda % %0,7 %1,4 %0,0 %0,0 %0,7 %2,1
Sayist 25 2 0 0 0 27
Lise Egitim i¢inde % %92,6 %7,4 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari i¢inde % %24,5 %6,1 %0,0 %0,0 %0,0 %19,0

Toplamda % %17,6 %1,4 %0,0 %0,0 %0,0 %19,0
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Tablo 4.29 (devam): Egitim durumu ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari
251500 TL  501-750 TL _ 751-1.000 TL L1000 TLve roplam

250 TL ve alt1

arasi arast arasi tizeri
Sayis1 2 1 1 0 0 4
On lisans Egitim i¢inde % %50,0 %25,0 %25,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %2,0 %3,0 %?25,0 %0,0 %0,0 %2,8
Toplamda % %1,4 %0,7 %0,7 %0,0 %0,0 %2,8
Sayis1 61 17 2 0 3 83
Egitim Lisans Egitim i¢inde % %73,5 %20,5 %2,4 %0,0 %3,6 %100,0
Durumu Konaklama masraflari iginde % %59,8 %51,5 %50,0 %0,0 %100,0 %58,5
Toplamda % %43,0 %12,0 %1,4 %0,0 %2,1 %58,5
Sayis1 10 11 1 0 0 22
Lisansiistii Egitim i¢inde % %45,5 %50,0 %4,5 %0,0 %0,0 %100,0
- Konaklama masraflari iginde % %9,8 %33,3 %25,0 %0,0 %0,0 %15,5
Toplamda % %7,0 %7,7 %0,7 %0,0 %0,0 %15,5
Sayisi 102 33 4 0 3 142
Toplam ikamet yeri iginde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %100,0 %100,0 %3100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Deneklerin egitim durumlari ile konaklama masraflar1 arasindaki durumu gésteren Tablo 4.29°a
gore, ilkokul mezunlarinin “250 TL ve alt1” konaklama masrafi 6dedikleri, ortaokul ve lise
mezunlarinin “0-500 TL” arasi konaklama masrafi ddedikleri goriilmekte; egitim durumlari
igerisinde en fazla giinliik konaklama bedeli 6deme egiliminde olan deneklerin ise lisansiistii

egitim diizeyine sahip olduklar1 (251-500 TL arasi %50,0, 501-750 TL aras1 % 4,5)

anlasilmaktadir.
Tablo 4.30: Is durumu ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.
Konaklama Masraflar
Toplam
250 TL ve 251-500 TL 501-750 TL aras) 751-1.000 TL 1.00? TL
alti arast arasi ve lizeri

Sayist 56 26 3 0 3 88
: TN %63,6 %29,5 %3,4 %0,0 %3,4 %100,0
Orel Sektor (J o e e %549 %788 %75,0 %0,0 %1000  9%62,0
nggmij‘:%mma“a artigmde 7o %39,4 %18,3 9%2,1 %0,0 9%2,1 9%62,0

Sayist 25 6 1 0 0 32
is Durumu Kamu Sekti‘)rﬁis durumu i¢inde % %78,1 %18,8 %3,1 %0,0 %0,0 %3100,0
Konaklama masraflari iginde % %24,5 %18,2 %25,0 %0,0 %0,0 %22,5
Toplamda % %17,6 %4,2 %0,7 %0,0 %0,0 %22,5

Sayis1 21 1 0 0 0 22
Caligmiyor Is durumu iginde % %95,5 %4,5 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %20,6 %3,0 %0,0 %0,0 %0,0 %15,5
Toplamda % %14,8 %0,7 %0,0 %0,0 %0,0 %15,5

Sayis1 102 33 4 0 3 142
Toplam Is durumu iginde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %100,0 %2100,0 %2100,0 %0,0 %2100,0 %2100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Denekler icerisinde 6zel sektor ¢alisani olanlarin gilinliik konaklama bedelleri “1.000 TL ve
lizeri” olabilirken, kamu sektoriinde calisan deneklerin giinliik konaklama bedelleri en fazla
“501-750 TL” siifinda yer almaktadir. Ayrica, herhangi bir sektorde ¢alismayan deneklerin de
giinliik konaklama bedellerinin “251-500 TL” sinifinda oldugu Tablo 4.30’da goriilmektedir.
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Tablo 4.31: Konaklama hizmet yeri ve konaklama masraflari ¢apraz tablosu.

Konaklama Masraflari

Toplam
250 TL ve 251-500 TL 501-750 TL  751-1.000 TL  1.000 TL
altt arast arast arasi ve lizeri
Sayist 30 13 2 0 1 46
.. Konaklama yeri iginde % %65,2 %28,3 %4,3 %0,0 %2,2 %100,0
Abant i¢i Konaklama masraflar icinde % %29,4 %39,4 %50,0 %0,0 %33,3 %32,4
Toplamda % %21,1 %09,2 %1,4 %0,0 %0,7 %32,4
Konaklama Sayis1 o 35 17 2 0 2 56
Hizmet Yeri Abant  Konaklama yeri iginde % %62,5 %30,4 %3,6 %0,0 %3,6 %100,0
Yolu iizeri Konaklama masraflari iginde % %34,3 %51,5 %50,0 %0,0 %66,7 %39,4
Toplamda % %24,6 %12,0 %1,4 %0,0 %1,4 %39,4
Sayis1 37 3 0 0 0 40
Bolu ici Konaklama yeri i¢inde % %92,5 %7,5 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %36,3 %9,1 %0,0 %0,0 %0,0 %28,2
Toplamda % %26,1 %2,1 %0,0 %0,0 %0,0 %28,2
Sayist 102 33 4 0 3 142
Toplam Konaklama yeri i¢inde % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %3100,0 %3100,0 %1200,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %71,8 %23,2 %2,8 %0,0 %2,1 %100,0

Tablo 4.31°de, konaklama yapan deneklerin konaklama hizmet yeri olarak tercih ettikleri yer
icerisinde en fazla oran %36,3 ile Bolu i¢i secenegidir. Bolu i¢inde konaklama ihtiyaglarini
karsilayan deneklerin giinlitk konaklama bedelleri “0-500 TL” arasinda yer almaktadir. Tablo
4.31’e gore, konaklama yeri olarak denekler tarafindan en fazla tercih edilen yer %39,4 ile
Abant Yolu tizeri olarak goriilmesinin yani sira, gilinliik konaklama iicretinin dagilimina
bakildiginda en fazla gecelik iicretin Abant Yolu tlizerindeki konaklama tesislerine 6dendigi
goriilmektedir. Fakat konaklama tipi olarak c¢adir ve karavan tiirlerini tercih eden deneklerin
konaklama hizmet yeri olarak Abant i¢ini tercih ettiklerini ve ortalama gecelik masraflarinin en
diisiik masraf kaleminde yer aldig1 (gecelik 35 TL) diisiiniildiigiinde, Abant icerisinde yer alan
otellerin gecelik konaklama {icretlerinin Abant Yolu iizerindeki tesislere gore daha yiiksek

oldugu goriilecektir.

Calisma kapsaminda, deneklerin bir diger harcama kalemi olarak degerlendirilen “yeme-igme
masraflar1” ile demografik 6zellikleri arasinda gapraz tablolar yapilmis ve “cinsiyet, gelis tarihi
ve ikamet yeri” degiskenleri arasindaki iliskiler sirasiyla Tablo 4.32, 4.33 ve 4.34 araciligiyla

gosterilmistir.
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Tablo 4.32: Cinsiyet ve yeme-igme masraflar1 ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Masraflart

Toplam
200 TLve 201-400 TL 401-600 TL 601-800 TL  801-1.000 TL 1.001 TL ve
alt1 arasl arasl arasi arasi lizeri

Sayist 134 25 0 0 0 1 160
Konaklama yeri icinde % %83,8 %15,6 %0,0 %0,0 %0,0 %0,6 %100,0
Kadmn Konaklama masraflart icinde % %43,4 %37,9 %0,0 %0,0 %0,0 %50,0 %41,7
Toplamda % %34,9 %6,5 %0,0 %0,0 %0,0 %0,3 %41,7

Cinsiyet

Sayisi 175 41 6 1 0 1 224
Erkek Konaklama yeri i¢inde % %78,1 %18,3 %2,7 %0,4 %0,0 %0,4 %100,0
Konaklama masraflari iginde % %56,6 %62,1 %100,0 %2100,0 %0,0 %50,0 %)58,3
Toplamda % %45,6 %10,7 %1,6 %0,3 %0,0 %0,3 %58,3

Sayisi 309 66 6 1 0 2 384
Toplam Konaklama yeri i¢inde % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0
Konaklama masraflari iginde %  %2100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %0,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Kadin deneklerin erkeklere gére daha yeme-igme masrafi egilimi gosterdikleri Tablo 4.23°deki
“200 TL ve alt1” yeme-igme masraf kalemindeki %83,8°1ik oran ile gdsterilmektedir. Erkek
deneklerin ise ¢ogunlugunun (%78,1°1) yine “200 TL ve alt’” masraf kaleminde yeme-igme
masrafi yapmasina ragmen “801-1.000 TL aras1” harcama kalemi haricinde diger tiim harcama

kalemlerinde yeme-igme masrafinda bulunduklar1 Tablo 4.32’de gésterilmektedir.

Tablo 4.33: Gelis tarihi ve yeme-igme masraflar1 ¢apraz tablosu.

Yeme-igme Masraflari

200 TLve 201400 TL 401600 TL 601800 TL 801-LO00TL LOOITLve oPlam
alt1 arasl arasi arasl arasi tlizeri

Says 153 36 1 0 0 0 190
s %80,5 %18,9 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0

Hafta Gelis tarihi iginde % Joore ! ! ' ' ' J
__ L %495 %54,5 %16,7 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
Gelis sonu \T(grrﬂaenf;:imma“aﬂa” icinde % 93918 %9,4 %0,3 %0,0 %0,0 %0,0 %495

Tarihi Sayist 156 0 5 1 0 2 104
Hafta io; Gelis tarihi iginde % %80,4 %15,5 %2,6 %0,5 %0,0 %1,0 9100,0
M3l veme-igme masraflari iginde %~ %50,5 %45,5 %83,3 %100,0 %0,0 %100,0 %50,5
Toplamda % %40,6 %7.,8 %1,3 %0,3 %0,0 %0,5 %55,5

Sayis1 309 66 6 1 0 2 384
Gelis tarihi iginde % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 9100,0

Toplam

P Yeme-igme masraflari iginde %  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %0,0 %100,0 %3100,0
Toplamda % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Deneklerin hafta i¢i ve hafta sonu gelis tarihlerine gore yaptiklar1 yeme-igme masraflarinin
dagilimma bakildiginda, hafta sonu gelen deneklerin en fazla “401-600 TL aras1” harcama
kaleminde yeme-igme masrafi yaptiklari, buna ragmen hafta i¢i gelen deneklerin ise, “801-
1.000 TL aras1” harcama kalemi haricinde diger tiim harcama kalemleri igerisinde yeme-igme

masraflarina sahip olduklari1 Tablo 4.33’te goriilmektedir.

Tablo 4.34: ikamet yeri ile yeme-igme masraflari capraz tablosu.

Yeme-igme Masraflari
200 TL ve 201-400 TL 401-600 TL 601-800 TL _ 801-1.000 TL 1.001TL ve 1oplam

alt1 arast arast arast arast uzeri
Sayist 22 2 0 0 0 0 190
fkamet .. ikamet yeri icinde % %91,7 %8,3 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Yeri Bolu i¢i Yeme-i¢me masraflart iginde % %7,1 %3,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5
%05,7 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %49,5

Toplamda %
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Tablo 4.34 (devam): ikamet yeri ile yeme-igme masraflari ¢capraz tablosu.

Yeme-igme Masraflar

200 TL ve 201-400 TL 401-600 TL 601-800 TL  801-1.000 TL 1.001 TL ve Toplam
alt1 arasl arasi arasi arasi uzeri

Sayis1 74 17 0 0 0 0 91
... Ikamet yeri iginde % %81,3 %18,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Cevreiller yio e icme masraflar iginde % %23.9  %25.8 9%0.0 %0,0 9%0,0 %0,0 %237
Toplamda % %19,3 %4,4 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %23,7

Sayis1 80 18 0 0 0 2 100
Ankara ikamet yeri iginde % %80,0 %18,0 %0,0 %0,0 %0,0 %2,0 %100,0
Yeme-igme masraflari icinde % %25,9 %27,3 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0 %26,0
Ikamet Toplamda % %20,8 %4,7 %0,0 %0,0 %0,0 %0,5 %26,0

Yeri Sayis1 71 16 4 1 0 0 92
istanbul ikamet yeri iginde % %77,2 %17,4 %4,3 %1,1 %0,0 %0,0 %100,0
Yeme-igme masraflari icinde % %23,0 %24,2 %66,7 %2100,0 %0,0 %0,0 %24,0
Toplamda % %18,5 %4,2 %1,0 %0,3 %0,0 %0,0 %24,0

Sayis1 62 13 2 0 0 0 77
Diger ikamet yeri iginde % %80,5 %16,9 %2,6 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Yeme-igme masraflar1 icinde % %20,1 %19,7 %33,3 %0,0 %0,0 %0,0 %20,1
Toplamda % %16,1 %3,4 %0,5 %0,0 %0,0 %0,0 %20,1

Sayis1 309 66 6 1 0 2 384
Toplam ikamet yeri iginde % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0
Yeme-igme masraflari icinde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %0,0 %100,0  %100,0
Toplamda % %80,5 %17,2 %1,6 %0,3 %0,0 %0,5 %100,0

Ikamet yerlerine gore deneklerin yeme-icme masraflarim1 gosteren Tablo 4.34’e gére, Bolu
icinden gelen deneklerin en fazla “201-400 TL aras1t” yeme-igme masraf kaleminde harcama
yaptiklari, Ankara ilinden gelen deneklerin ise Istanbul’dan gelenlere gore daha fazla harcama

yapma egiliminde olduklar1 “1.000 TL ve {lizeri” yeme-igme masraf kaleminde %2,0’lik

harcama yaptiklarindan anlasilmaktadir.

Calisma alani igerisinde deneklerin harcama yaptiklari bir diger kalem ise, yore halki tarafindan
sunulan iiriin ve hizmetlerdir. Bu kapsamda, denekler tarafindan yoresel iiriin, bisiklet, kayak,
at/fayton binme ve kampcilik aktivitelerine yapilan toplam tutar ile deneklerin demografik
ozellikleri arasinda capraz tablolar yapilmis ve “gelis tarihleri, ikamet yeri, egitim durumu,

hanehalki toplam geliri ve konaklama giin sayisi” degiskenleri arasindaki iligkiler sirasiyla

Tablo 4.35, 4.36, 4.37, 4.38 ve 4.39 araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 4.35: Gelis tarihleri ile aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari

Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL aras1 101 TL ve iizeri
Sayist 131 40 19 190
Gelis tarihi iginde % %68,9 %21,1 %10,0 %100
Hafta sonu Aktivite masraflari iginde % %48,2 %50,0 %594 %49,5
Toplamda % %34,1 %10,4 %4,9 %49,5
Gelis Tarihi
Sayis1 141 40 13 194
Hafta ici Gelis tarihi i¢inde % %72,7 %20,6 %6,7 %2100,0
Aktivite masraflari iginde % %51,8 %50,0 %40,6 %50,5
Toplamda % %36,7 %10,4 %3,4 %50,5
Sayis1 272 80 32 384
Toplam Gelis tarihi i¢inde % %70,8 %20,8 %38,3 %100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %2100,0 %100,0 %2100,0 %2100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
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Tablo 4.35’e gore, en diisiik aktivite harcama simifi olan “50 TL ve alt1” igerisinde %51,8’°lik
en fazla oran ile hafta i¢i gelen denekler yer almaktadir. Bunun yaninda, diger harcama
smiflarindan “51-100 TL aras1” igerisinde esit oranlar yer alirken, en yiiksek aktivite masraf

smifi olan “101 TL ve tizeri” icerisinde %59,4 ile hafta sonu gelen deneklerin agirlikta oldugu

gorilmektedir.
Tablo 4.36: Ikamet yeri ile aktivite masraflari capraz tablosu.
Aktivite Masraflari
Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL aras1 101 TL ve iizeri
Sayisi 20 4 0 24
.. Ikamet yeri i¢inde % %83,3 %16,7 9%0,0 9%100,0
Bolu igi Aktivite masraflar1 icinde % %74 95,0 90,0 96,3
Toplamda % %5,2 %1,0 %0,0 %6,3
Sayist 81 8 2 91
... Ikamet yeri iginde % %89,0 %8,8 %2,2 %100,0
Cevreiller , tivite masraflart iginde % %29,8 %10,0 %6,3 %23,7
Toplamda % %21,1 %2,1 %0,5 %23,7
Sayis1 63 30 7 100
Ikamet Yeri  anyara Ikamet yeri iginde % %63,0 %30,0 %7,0 %100,0
Aktivite masraflar1 icinde % %23,2 %37,5 %21,9 %26,0
Toplamda % %16,4 %7,8 %1,8 %26,0
Sayis1 56 22 14 92
istanbul ikamet yeri iginde % %60,9 %23,9 %15,2 %2100,0
Aktivite masraflar1 icinde % %20,6 %27,5 %43,8 %24,0
Toplamda % %14,6 %>5,7 %3,6 %24,0
Sayist 52 16 9 77
e ikar_ne_t yeri iginde % %67,5 %20,8 %11,7 %2100,0
Aktivite masraflar1 iginde % %19,1 %20,0 %28,1 %20,1
Toplamda % %13,5 %4,2 %2,3 %20,1
Sayisi 272 80 32 384
Toplam ikamet yeri iginde % %70,8 %8,3 %8,3 %100,0
Aktivite masraflar i¢inde % %100,0 %3100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %8,3 %8,3 %100,0

Deneklerin ikamet yerlerine gore aktivite harcamalarina bakildiginda, “101 TL ve tizeri”
aktivite masraf simfinda %43,8’lik oran ile en fazla Istanbul’dan gelen deneklerin yer aldig:
goriilmektedir (Tablo 4.36). ikamet yeri Ankara olan deneklerin ise, “51-100 TL aras1” masraf
sinifinda %37,5 ile en fazla harcama yapan denekler oldugu ve son olarak “50 TL ve alt1”
harcama sinifinda da %29,8 ile ¢evre illerde ikamet eden deneklerin ¢gogunlukta oldugu Tablo

4.36’da gosterilmektedir.

Tablo 4.37: Egitim durumu ile aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflar

Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL aras1 101 TL ve iizeri
Sayist . 19 . 0 , 0 , 9
) Egitim icinde % %100,0 %0,0 %0,0 %100,0
fikokul sl - %7,0 %0,0 %0,0 %4,9
Aktivite masraflari iginde % %49 %00 %00 %49
Toplamda % ' ' ’ '
Esiti Sayis1 10 1 1 12
b siim Ortaokyl  Editim iginde % %83,3 %8,3 %8,3 %100,0
urumu Aktivite masraflar iginde % %3,7 %1,3 %3,1 %3,1
Toplamda % %2,6 %0,3 %0,3 %3,1
Sayisi 81 20 9 110
Lise Egitim i¢inde % %73,6 %18,2 %8,2 %100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %29,8 %25,0 %28,1 %28,6

Toplamda % %21,1 %5,2 %2,3 %28,6
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Tablo 4.37 (devam): Egitim durumu ile aktivite masraflar1 ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari

Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL aras1 101 TL ve iizeri
Sayis1 13 2 1 16
On lisans Egitim i¢inde % %81,3 %12,5 %6,3 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %4,8 %2,5 %3,1 %4,2
Toplamda % %3,4 %0,5 %0,3 %4,2
Sayis1 126 47 14 187
Egitim Lisans Egitim i¢inde % %67,4 %25,1 %7,5 %100,0
Durumu Aktivite masraflari iginde % %46,3 %58,8 %43,8 %48,7
Toplamda % %32,8 %12,2 %3,6 %48,7
Sayis1 23 10 7 40
Lisansiistii Egitim i¢inde % %57,5 %25,0 %17,5 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %8,5 %12,5 %21,9 %10,4
Toplamda % %6,0 %2,6 %1,8 %10,4
Sayis1 272 80 4 384
Toplam Egitim i¢inde % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

Egitim durumu ilkokul diizeyinde olan deneklerin hepsinin aktivitelere yonelik yaptiklar
harcamalar1 “50 TL ve alti” oldugu Tablo 4.37’de gosterilmektedir. Ayrica, lisans egitim
diizeyindeki denekler, en fazla aktivite harcama sinifi olarak degerlendirilen “101 TL ve tizeri”
harcama sinifin1 en fazla kullanan deneklerdir. Bunlarin yani sira, kendi egitim durumu
icerisinde, “101 TL ve lizeri” harcama sinifinda en fazla harcama yapan egitim diizeyi,

%17,5’lik oran ile lisansiistii egitim diizeyidir (Tablo 4.37).

Tablo 4.38: Hanehalki toplam geliri ile aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari

Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL aras1 101 TL ve tizeri
Sayis1 145 20 6 171
5.000 TL ve HHTG i¢inde % %84,8 %11,7 %3,5 %100,0
alt1 Aktivite masraflar i¢inde % %53,3 %25,0 %18,8 %44,5
Toplamda % %37,8 %05,2 %1,6 %44.,5
Sayis1 108 47 15 170
5.001-10.000 HHTG iginde % %63,5 %27,6 %8,8 %100,0
TL arast Aktivite masraflari i¢inde % %39,7 %58,8 %46,9 %44,3
Toplamda % %28,1 %12,2 %3,9 %44,3
Hanehalk: 10.001- Sayisi . 16 11 3 30
Toplam 15.000 TL HHTQ icinde % o %053,3 %36,7 %10,0 %100,0
Geliri arast Aktivite masraflari i¢inde % %)5,9 %13,8 %9,4 %7,8
Toplamda % %4,2 %2,9 %0,8 %7,8
15.001- Ayt 2 2 6 10
20.000 TL HHTQ icinde % o %?20,0 %?20,0 %6,0 %100,0
. Aktivite masraflari i¢inde % %0,7 %2,5 %18,8 %2,6
arasi Toplamda % %0,5 %0,5 %1,6 %2,6
Sayis1 1 0 2 3
20.001 TL HHTG iginde % %33,3 %0 %66,7 %100,0
ve lizeri Aktivite masraflari i¢inde % %0,4 %0 %6,3 %0,8
Toplamda % %0,3 %0 %0,5 %0,8
Sayis1 272 80 32 384
Toplam HHTG i¢inde % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %100,0 %2100,0 %2100,0 %2100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

HHTG: Hanehalk: toplam geliri.

Hanehalki toplam geliri “5.000 TL ve alt1” ile “5.001-10.000 TL aras1” olan deneklerin orani
%88,8 ile ¢ogunlukta oldugu goriilmekle beraber, aktivitelere yonelik harcamalarinin “50 TL

ve alt1” masraf siifinda yogunlastigi (sirastyla %84,8 ve %63,5) Tablo 4.38’de goriilmektedir.
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Ayrica, hanehalki toplam geliri “10.001-15.000 TL aras1” ile “15.001-20.000 TL aras1” olan
deneklerin aktivite masraf siiflarinda yaptiklar1 harcamalar diger hanchalki toplam gelirli
deneklere gore daha homojen bir dagilim gosterirken, hanehalki toplam geliri “20.001 TL ve
tizeri” olan 3 denkten 2’sinin en yiiksek aktivite masraf sinifi olan “101 TL ve lizeri” igerisinde

harcama yaptig1 Tablo 4.38 aracilifiyla gosterilmistir.

Tablo 4.39: Konaklama giin sayis1 ve aktivite masraflari ¢apraz tablosu.

Aktivite Masraflari

Toplam
50 TL ve alt1 51-100 TL arast 101 TL ve tizeri
Sayisi 194 39 10 243
Giiniibirlik Konaklama giin sayis1 i¢inde % %79,8 %16,0 %4,1 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %71,3 %48,8 %31,3 %63,3
Toplamda % %50,5 %10,2 %2,6 %63,3
Sayisi 44 22 12 78
1 Konaklama giin sayis1 iginde % %56,4 %28,2 %15,4 %100,0
Konaklama YECE  Aktivite masraflart icinde % %16,2 %27,5 %37,5 9%20,3
Giin Sayis1 Toplamda % %11,5 %5,7 %3,1 %20,3
Sayisi 27 14 6 47
2 gece Konaklama giin sayis1 iginde % %57,4 %29,8 %12,8 %100,0
Aktivite masraflari i¢inde % %9,9 %17,5 %18,8 %12,2
Toplamda % %7,0 %3,6 %1,6 %12,2
Sayis1 7 5 4 16
2 geceden  Konaklama giin sayis1 icinde % %43,8 %31,3 %25,0 %100,0
fazla Aktivite masraflari iginde % %2,6 %6,3 %12,5 %4,2
Toplamda % %1,8 %1,3 %1,0 %4,2
Sayis1 272 80 32 384
Toplam Konaklama giin sayis1 iginde % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0
Aktivite masraflari iginde % %100,0 %100,0 %100,0 %3100,0
Toplamda % %70,8 %20,8 %8,3 %100,0

Tablo 4.39’a gore, ¢caligma alanina giiniibirlik gelen ziyaretgilerin aktivitelere yonelik yaptiklar
harcamalara bakildiginda %79,8’lik oran ile “50 TL ve alt1” aktivite masraf sinifi i¢erisinde
yogunluk gosterdigi goriilmektedir. “101 TL ve tizeri” masraf sinifinda en fazla harcama yapma
egiliminde olan deneklere bakildiginda ise, %25,0 ile 2 geceden fazla konaklama giin sayisini

tercih eden denekler ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 4.40: Toplam masraf ile harcama kalemleri ¢capraz tablosu.

Masraf Kalemleri

Toplam
Ulagim Konaklama Yeme-igme Aktivite
Sayisi 7.248 3.950 29.751 76795 486285
- Toplam masraf sinifi iginde % %14,9 %38,0 %61,3 %15,8 %100,0
Disik Masraf fkalemleri iginde ? %17 o %54 %4 %31
(500 TL ve altr) Masraf kalemleri iginde % 017,5 09,5 54,6 49,6 31,8
Toplamda % %4,7 %2,6 %19,5 %5,0 %31,8
Denek Sayist 269
Orta Disik | SAVIS! 23.665 18.485 13.675 55765  61.4015
n: r“*f“ Toplam masraf siifi iginde % %38,5 %30,1 %22,3 %09,1 %100,0
Toplam Masraf (5oL, f%go 1L Mastafkalemleri iginde % %57,3 %43,9 %25,1 %36,0 %40,0
Smiflart i) Toplamda % %15,4 %12,0 %8,9 %3,7 %40,0
aras Denek Sayisi 87
N Sayist 6.170 11.568 4.315 14495 235025
Orta Y“kf“k Toplam masraf sintfi iginde % %26,2 %49,2 %18,4 %6,2 %100,0
a 00'\1"_?5;%0 1L Masraf kalemleri iginde % %14,9 %27,5 %7,9 %95 %153
™ aas) Toplamda % %4,0 %7,5 %2,8 %1,0 %15,3
arast Denek Sayist 20
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Tablo 4.40 (devam): Toplam masraf ile harcama kalemleri gapraz tablosu.

Masraf Kalemleri

Toplam
Ulasim Konaklama Yeme-igme Aktivite
Sayist 4.285 8.040 6.700 762,5 19.787,5
Toplam Masraf Yiiksek Masraf ~ Toplam masraf S‘ll'llfjl i¢inde % %21,6 %40,8 %33,8 %3,8 %100,0
Sumflart (1.5001 TL ve Masraf kalemleri iginde % %10,3 %19,1 %12,4 %4,9 %12,9
lizeri) Toplamda % %2,8 %05,2 %4,4 %0,5 %12,9
Denek Sayisi 8
Sayist 41.368 42.043 54.441 15.468 153.320
Toplam masraf sinifi iginde % %26,9 %27,4 %35,5 %10,1 %100,0
Toplam Masraf kalemleri i¢inde % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplamda % %26,9 %27,4 %35,5 %10,2 %100,0
Denek Sayisi 384

Arastirma boyunca denekler tarafindan yapilan toplam masrafin, masraf kalemleri bazinda
miktar1 ve oranlarin1 gosteren Tablo 4.40’a gore toplamda en fazla harcama yapan denekler,
%40,0 ile orta diisik masraf sinifinda harcama deneklerdir. S6z konusu harcama miktari
61.401,5 TL olup 87 denek tarafindan yapilan toplam masraf miktarini olusturmaktadir. En
fazla harcama yapilan orta diisiik masraf sinifindaki masraf kalemleri oranina bakildiginda ise,
%38,5’lik oran ile ulasim masraf kalemi en fazla harcama yapilan kalem sinifini
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira, toplam masraf miktar igerisinde en az masraf yapan
(%12,9) deneklerin toplam masraf miktarlarina bakildiginda, yliksek masraf sinifinda yer alan
deneklerin olduklart goériilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, 8 denek
tarafindan toplamda 19.787,5 TL (denek bas1 ortalama 2.473,5 TL) yapilmis olmasidir. Bunun
yaninda, toplam masraf igerisinde, 269 denek tarafindan yapilan diisilk masraf siifindaki
harcama miktarlarinin toplamina bakildiginda 48.628,5 TL oldugu goriilmekte ve bu rakam
denek bas1 ortalama harcama miktar1 olarak diisiiniildiigiinde (denek basi 180,8 TL) en az

harcama yapan deneklerin olduklar1 gortilmektedir.

43.0TEL VE RESTORAN ISLETMELERINDEKiI GELIiR VE iSTIHDAMA
ILISKIN BULGULAR

AGTP sinirlar igerisinde ii¢ adet otel isletmesi yer almaktadir. Bu isletmelerden birinin gol
kenarinda haricen konaklama hizmeti veren bir tesisi ve ayrica tiim bu otellerin ayn1 zamanda
restoranlar1 da bulunmaktadir. Bu restoranlarda otelde konaklayanlar disinda korunan alana
gelen ziyaretgilere de diger hizmetler verilmektedir. S6z konusu otellerde konaklayan

misafirlerin %95'i Bolu ili disinda ikamet ederken, restoranlar i¢in bu oran %75'tir.

Otel yonetiminin insan kaynaklari miidiirleri ile yapilan goriismeler sonucunda calisan

personellerin agirlikli olarak Bolu merkezinden geldigi tespit edilmis olup, AGTP siirlar
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igcerisinde ikamet eden yore halkinin ise ¢ogunlukla tabiat parki sinirlari igerisindeki otellerde

i imkan1 bulduklar1 gérilmiistiir.

Calisma kapsaminda, korunan alan igerisindeki konaklama tesislerine iligkin elde edilen bilgiler
Tablo 4.41°da gosterilmistir.

Tablo 4.41: Korunan alan igerisinde yer alan konaklama tesislerine ait bilgiler.

Personel Sayisi

. Abant Abant Bolu Oda Doluluk Stajyer/Ek gunh.lk Oda

Isletme fci Yolu Merkezi Sayisi Orani Personel Ucreti Yillik
¢ Uzeri Y Ortalamasi (TL)

Otel 1 30 15 105 197 %70 20 573

Otel 2 38 19 68 177 %50 25 654

Otel 3 2 0 5 14 %80 0 515

Tabiat park: sinirlar igerisinde Tablo 4.41°daki isletmeler, Bolu il 6zel idaresi tarafindan yap-

islet-devret kapsaminda miistecirlere 49 yilligina kiralanmistir.

Anket calismasi kapsaminda degerlendirilen bu otellerden iki tanesi bes yildizli konseptinde
olup spa, kapali havuz, kongre merkezi, toplanti ve fitness salonlar1, kuafor, doktor hizmetleri
sunmaktadir. S6z konusu bes yildizli otellerin sunduklar triinlerin biiyiik bir kism1 Bolu
merkezinden temin edilirken kalan diger kisim Bolu il disindan temin edilmekte, yodresel
tiriinler kullanilmamaktadir. Otel c¢alisanlarinin ulasimi, Abant Birlik Kooperatifi tarafindan
hizmet alimi ile saglanmakta ve bu hizmet alim1 her iki otel i¢in aylik toplam 50.000 TL'ye
karsilik gelmektedir. Bu otellerden birine bagli, 6zel belgeli otel olarak hizmet veren bir igletme,
gelir diizeyi yiiksek konuklara hizmet vermektedir ve otel iicreti uygulama programi arayiizii
(API)'e gore giinliik oda tcreti yillik ortalamasi 1.616 TL olarak belirlenmistir. Ayrica bu
kapsamda degerlendirilen {i¢ otelden bir digeri ise bungalov konseptinde konaklama hizmeti

sunmakta ve diger iki isletmeye kiyasla daha diisiik kapasite ile hizmet vermektedir.

Abant Yolu iizerinde, mangal evi olarak degerlendirilen 12 adet kiigiik isletme bulunmaktadir.
Bu isletmeler birer aile isletmesi olup herhangi bir kira ddememektedirler. Isletme sahipleri ile
yapilan anket sirasinda, isletmelerini ziyaretgilerin yogun oldugu zamanlar olarak nitelendirilen
hafta sonu ve resmi tatillerde acik tuttuklari, yanlarinda aile disindan personel ¢alistirmadiklari,
ayni zamanda ek gelir getiren ormancilik, kasaplik ve bahge isleri gibi islerde de faaliyet

gosterdikleri bildirilmistir. Bu isletme sahiplerinden {i¢li ayn1 zamanda Abant Yolu iizerinde
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pansiyon isletmektedir. Ziyaret¢ilere sunduklar1 et dirlinleri ve igecekleri ise Bolu ili

merkezindeki kasaplardan ve toptancilardan temin ettikleri ifade edilmistir.

Saha calismasi sirasinda, Abant Yolu {izerinde bes adet biife/market oldugu gézlemlenmistir.
Bunlardan ikisi anket ¢aligmasina katilmak istememistir. Caligmaya katilan biife/market isletme
sahiplerinin tlimii ilkokul mezunu olup aymi zamanda ek gelir kaynagina sahip olduklar
goriilmiistiir. ikamet yerlerine bakildiginda, Abant Yolu iizerindeki kdylerde ikamet etmekte ve
isletme i¢in herhangi bir kira 6dememektedirler. Bu isletmeler birer aile isletmesi olup herhangi
bir ikinci kisi ¢alistirmamakta ve sattiklari {irlinleri Bolu ili merkezinden temin etmektedirler.
Calismaya tabi olan biife/market isletmelerinin bir tanesi kdy igerisinde yer almakta ve
miisterilerinin sadece %10'unu korunan alan ziyaretgileri olusturmaktadir. Diger biife/market
isletmeleri ile yapilan goriigmeler sirasinda ise gelen miisterilerin yaklasik % 80'ini korunan
alan ziyaretcilerinin olusturdugu bilgisi verilmistir. Ayrica bu kapsamda degerlendirilen

isletmelerden bir adetinin ayn1 zamanda pansiyon islettigi goriilmiistiir.

Caligma sirasinda, Abant Yolu iizerinde pansiyon/butik otel kapsaminda degerlendirilecek 17
adet isletmeye rastlanmistir. Bu isletmelerin tiimii oda-kahvalti sistemi ile ¢alismakta, ayn
zamanda konaklama gerceklestirmeyen giiniibirlik¢ilere kahvaltt hizmeti de vermektedir.
Sahadaki 12 pansiyonun tiimii yore halki tarafindan aile isletmesi olarak faaliyet
gostermektedir. Ziyaretgilerin yogun oldugu bazi hafta sonu ve resmi tatillerde digaridan gegici
personel ¢alistirmaktadirlar. Pansiyon isletmelerinin hizmet sirasinda sundugu iiriinlerin temin
edildikleri yerlere bakildiginda, siit iirlinlerini Abant Yolu {izerinde yer alan kdylerden, diger
gida ve temizlik triinlerini Bolu merkezinden temin ettikleri, ayn1 zamanda, ek gelir getiren
ormancilik faaliyetlerinde yer aldiklari ya da emekli olduklar1 ifade edilmistir. Yapilan
goriismeler sirasinda isletme sahipleri, yillik ortalama doluluk oranini %80, ziyaret¢i
profillerinin  %95'ini Bolu ili disindan gelenlerin olusturdugunu belirtmistir. 12 adet
pansiyondan bir tanesi gorlisme yapmak istememistir. Abant Yolu iizerinde faaliyet gosteren
pansiyon isletmelerine ait oda sayisi, doluluk orani ve calisan sayis1 Tablo 4.42°de

gosterilmistir.

Tablo 4.42: Calisma alaninda yer alan pansiyon isletmelerine ait bilgiler.

Isletme Oda Sayisi Doluluk Orani Calisan Sayisi
Pansiyon 1 18 %70 3
Pansiyon 2 8 %80 4
Pansiyon 3 13 %70 4
Pansiyon 4 8 %50 5
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Tablo 4.42 (devam): Calisma alaninda yer alan pansiyon isletmelerine ait bilgiler.

Isletme Oda Sayisi Doluluk Orant Calisan Sayisi
Pansiyon 5 8 %60 5
Pansiyon 6 9 %60 2
Pansiyon 7 11 %90 3
Pansiyon 8 8 %70 3
Pansiyon 9 10 %65 3
Pansiyon 10 16 %70 3
Pansiyon 11 8 %80 3

Ayni1 kapsamda degerlendirilen diger konaklama isletmelerinin aile disindan personel istihdam
etmeleri sebebiyle butik otel olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu isletmelerde
yatak kapasitesi ile dogru orantili olarak personel sayisinda artis gézlemlenmektedir. Ayrica,
yatak kapasitesi yiiksek olan ilk 2 butik otelde yapilan goriigme sirasinda, mayis-eyliil aylari
arasinda bes aylik siire zarfinda ¢alistirilmak iizere Bolu ili izzet Baysal Abant Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi'nden stajyer 6grencilerin geldigi ve bu personellerin sigorta giderlerinin
devlet tarafindan 6dendigi ve asgari {icretin ticte biri kadar bir ticretin aylik olarak dgrencilere
verildigi bilgisi verilmistir. Butik otel kapsaminda degerlendirmeye alinan isletmelerin
calistirdig1 personellerin ikamet yerleri itibariyle agirlikli olarak Bolu merkezinden geldikleri

tespit edilmistir (Tablo 4.43).

Tablo 4.43: Abant Yolu iizerinde yer alan butik otellere ait bilgiler.

Ikamet Yerlerine Gére Personel Sayilari

Doluluk

Isletme Oda Sayisi Oran Abant ici Abq'nt Yplu Bolu Merkezi Stajyer/Ek
Uzeri Personel
Butik otel 1 14 %70 0 2 13 0
Butik otel 2 20 %75 0 4 11 0
Butik otel 3 47 %45 0 1 14 5
Butik otel 4 26 %75 0 4 17 6
Butik otel 5 24 %85 0 0 20 5

Tablo 4.43’te yer alan isletmeler, herhangi bir risk almamak ve bir sorun ile karsilagilimasi
halinde muhatap bulabilmeleri i¢in konuklarima sunacaklar1 gida tercihlerini Bolu ili i¢i ve
disindaki gida sertifikali {iriinlerden yana kullanmaktadirlar. Camasirhane hizmetleri icin ise,
tesis igerisinde bu departmanda ayrica personel g¢alistirmak yerine, daha ekonomik olmasi
sebebiyle, Bolu merkezinden gelen ve temizlik gerektiren camasirlar1 diizenli araliklarla
toplayan bir isletmeden hizmet aldiklar1 beyan edilmistir. Anketler sirasinda isletmelerin
maliyet hakkinda tutarsiz bilgiler vermesi nedeniyle toplam giderleri hakkinda net bir rakam

veya orana ulasilamamustir.
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Abant Yolu lizerinde yer alan konaklama tesislerinden sadece bir adedi verilen hizmetler
bakimindan otel bashig1 altinda degerlendirilmistir. S6z konusu isletme 90 odaya sahip olmakla
birlikte 44 adet personel ¢alistirmaktadir. Personellerin 31't Bolu merkezde, 12'si Abant Yolu
tizerinde ve 1 tanesi Bolu ili disinda ikamet etmektedir. Ayrica, mayis-eyliil aylar1 arasinda
Bolu ili Izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nden 15 adet stajyer 6grenci
tesisle is imkani1 bulmaktadir. %70 doluluk orani ile ¢alistig1 ifade edilen otelin konaklayan
ziyaretgilerinin %80'i Bolu il disindan ve %20'si Bolu ili icinden gelmekle birlikte, sadece
kahvalt1 i¢in gelen ziyaretciler i¢in bu oran yar1 yariyadir. Otel konsepti igerisinde bir tanesi
yasal standartlarda olmak iizere bes adet futbol sahasi bulunmaktadir. Bu sahalar 15 Haziran-
15 Eyliil arasinda, kamp donemine giren futbol kuliiplerine ev sahipligi yapmaktadir. Bir futbol
takiminin kamp siiresi 15 giin olup, otel, ayn1 anda 5 takima hizmet verebilmektedir. Otelde
sunulan {irlin ve hizmetler arasindan hizli tiiketilen gida ve temizlik hizmetleri Bolu ilinden
temin edilirken, dayanikli {iriinler ve spor hizmetleri i¢cin geren malzemeler, Bolu ili disindan
temin edilmektedir. API'ye gore giinlilk oda ticreti yillik ortalamasi 1.616 TL olarak

belirlenmistir.

Y ore halkinin istihdam edildigi ve gelir sagladigi bir diger sektor restoranlardir. AGTP simurlart
icerisinde restoran kapsaminda degerlendirilebilecek iki adet isletmeye rastlanilmistir. Bu
restoranlar, Bolu il 6zel idaresi tarafindan isletmecilere aylik toplam 25.000 TL karsiliginda
kiralanmistir. Bu isletme sahiplerinden biri AGTP igerisinde yer alan yerlesim birimlerinden
olup, diger restoran isletmecisi Bolu ili disinda ikamet etmektedir. Yas ve egitim acisindan her
iki isletme sahibi de 30-40 yas arasi olup, lisans seviyesinde egitim aldiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan ¢alisma sirasinda bir isletmecinin ayni zamanda iki farkli sektorde de faaliyet
gosterdigi dile getirilmistir. Bu isletmelerde ¢alisan toplam 10 personelden 6's1 Bolu merkezden
gelirken kalan 44 AGTP igerisindeki koylerde ikamet etmektedir. Fakat sezonun yogun oldugu
donemlerde harici olarak Bolu merkezinde ikamet eden personel calistirilmaktadir. Her iki
isletmeci, restoranlarinda sunulan iiriinleri Bolu merkezinden temin ettiklerini ifade etmistir.
Bu kapsamda AGTP sinirlart igerisinde yer alan restoran isletmelerinde istihdam edilen kisi

sayis1 ve ikamet yerleri bilgileri Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44: AGTP smurlari igerisindeki restoran isletmelerine ait veriler.

Isletme Tiirii Istihdam Sayilari Ikamet Yerleri

6 Bolu Merkez

Restoran 4 Abant igi
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Abant Yolu {izerinde gerceklestirilen anket caligmalar1 sirasinda 12 adet restoran oldugu
gorilmiistiir. Fakat s6z konusu restoran isletmelerinden sadece 9’u anket ¢alismasina katilmay1
kabul etmistir. Yapilan goriismeler sirasinda bir isletme sahibinin Bolu il disinda, bir tanesi
Abant Yolu lizerinde, diger 7 igletme sahibi ise Bolu iline bagh diger ilgelerde ikamet ettigi
bilgisine ulasilmistir. Ayrica, ii¢ isletme sahibinin alanda kiract oldugu ve toplamda aylik
12.000 TL kira bedeli 6dedikleri ifade edilmistir. Goriisme yapilan tiim isletme sahipleri
tarafindan, gelen ziyaretcilerin tamaminin Bolu il merkezi ya da diger illerden gelen
ziyaretgilerin olusturdugu, Abant Yolu lizerinden, yore insaninin restoranlari tercih etmedikleri
bilgisi verilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen isletme siniflarina yonelik, anket sirasinda elde

edilen bilgiler Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45: Abant Yolu iizerindeki restoranlarin personel, kullanilan iiriin ve ziyaretgilerine iligkin

bilgiler.
Personel Sayist Malzeme Temin Yeri Ikgmet Y.erme Gare
Ziyaretci Oranlari
Isletme .
Abant Yolu . Abant Yolu Bolu - Bolu Il
Uzeri Bolu Magd?! Uzeri Merkezi Bolu Il i Dis1
Restoran 1 4 0 %35 %65 %60 %40
Restoran 2 3 10 %0 %2100 %30 %70
Restoran 3 5 20 %0 %2100 %30 %70
Restoran 4 2 1 %15 %85 %35 %65
Restoran 5 1 2 %10 %90 %20 %380
Restoran 6 0 18 %0 %2100 %20 %380
Restoran 7 0 2 %0 %2100 %5 %95
Restoran 8 0 8 %25 %75 %20 %380
Restoran 9 0 2 %8 %92 %5 %95

Abant Yolu ilizerinde yer alan restoranlarla yapilan gériismeler sirasinda bazi igletmelerin ayrica
konaklama hizmeti verebilmek icin insa ettikleri yeni yapilara rastlanilmistir. Kotii gecen
sezonun zararini kapatmak amaciyla ve ayrica, ziyaretcilerin konaklama taleplerine gore
halihazirda bolgenin ek bir konaklama kapasitesinin ihtiya¢ duyuldugu, restorana gelen
ziyaretgiler tarafindan ifade edilmis ve bu amaclar dogrultusunda konaklama tesisi insa

calismalarina basladiklar1 bilgisi verilmistir.

4.4.YEREL ISLETMELERDEKiI YORE HALKININ GELIiR VE ISTIHDAMINA
ILISKIN BULGULAR

Korunan alan yonetimi tarafindan insa edilen yoresel iirlin satis merkezinde yapilan anket

caligmas1 sonucunda, Abant Turizm Gelistirme Kooperatifine bagli olarak faaliyet gosterdigi
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ifade edilen iki adet isletmeye rastlanilmistir. Bu iki adet isletmeyi, kooperatife bagl ve gelir
ve gider ortaklig1 olan Orencik Koyii halkindan dort farkli aile, haftanin dért giinii faaliyet
gosterecek sekilde dontisiimlii olarak isletmektedir. Anket verilerine gore, her aile aylik 1.000
TL kira 6demekte ve satilan iirlinlerin kendilerine ait oldugu bildirilmektedir. Yas ve egitim
durumuna bakildiginda, 40 yas iistii ve egitim durumlarinin ortaokul ve lise diizeyinde yer aldig1
goriilmektedir. Ayrica yapilan goriisme sirasinda her igsletmecinin ek gelir kaynagi olan bir iste
calistigt ya da emekli oldugu ve ulasimlarini kisisel araclari ile gergeklestirdikleri ifade

edilmistir.

AGTP igerisinde yer alan bir diger yoresel iiriin satig yerindeki birimlerle yapilan anket
calismasi sonucunda ise; bu birimlerin korunan alan yonetimine ddedikleri herhangi bir kira
bedelinin bulunmadig1 ve ydresel {iriin satis birimi sahiplerinin Orencik ve Sarryer Koylerinde
ikamet ettikleri bilgilerine ulagilmistir. 2014 yilina kadar bu kii¢iik birimlerin alanda yer
almadig1, korunan alan ydnetimi tarafindan insa edilen Yéresel Uriin Satis Merkezinde faaliyet
gosterdikleri ve korunan alan yonetimi ile yasanilan sorunlar nedeniyle satis merkezinden
cikarildiklar1 dile getirilmistir. Satis merkezinde varligini siirdiiren isletmeler ise kooperatife
bagli olduklar1 ve yapilan sozlesmeleri devam ettigi icin Yoresel Uriin Satis Merkezinde

faaliyet gostermeye devam ettikleri cevabi verilmistir.

Baraka seklinde birimlerden olusan 12 adet kiigiik birimin isletmecileriyle anket ¢alismasi
yapilmak istenmis, fakat verilen tutarsiz cevaplar ve bazi isletme sahiplerinin ankete katilmak
istememeleri nedeniyle degerlendirme yapilamamistir. Yalniz, her bir isletmenin ayrica
personel calistirmalarinin yasak oldugu bilgisi verilmis ve dolayisiyla, istthdam eden kisi
sayisinin yoresel iirlin satis1 yapan birim sayisina esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
isletmelerin sayilar1 saha ¢alismasi sirasinda elde edilmis, gelirleri ise ziyaretcilere yonelik

yapilan ankette yer alan, yoresel iirlin aligverisi aktivitesine verilen cevaplardan elde edilmistir.

AGTP igerisinde iki adet at/fayton duragi yer almaktadir. Bunlardan biri, Abant Palace otelinin
yaninda yer almakta ve Orencik Kdyii halki tarafindan, Abant Turizm Gelistirme Kooperatifine
bagli olarak isletilmektedir. Durakta Orencik Koyii halkindan 15 adet at ve 8 adet fayton
isletmecisi bulunmaktadir. Yapilan anket sirasinda bazi isletmecilerin ¢alismaya katilmak
istememesinin yan1 sira katilim saglayanlarin anket sorularina karsi tutarsiz cevap vermeleri,

gelire yonelik cevaplarin dikkate alinamamasina neden olmustur. S6z konusu gelire iliskin
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bulgular, ziyaretgilere yonelik gergeklestirilen anket formlarindaki at binme, faytonla gezinti

aktivite harcamalarindan elde edilmistir.

Isletmecilerden alinan bilgilere gore egitim durumlar1 genel itibariyle ortaokul diizeyindedir.
Iki giin iist iiste ¢alisip bir giin ¢alismayacak sekilde doniisiimlii olarak durakta faaliyet
gostermektedirler. Ayrica her at ve fayton isletmecisinin, tabiat parkinda faaliyet
gostermedikleri zaman dilimlerinde hayvancilik faaliyeti ile ugrastiklart ve ek bir gelir

kaynaklarinin var oldugu bildirilmistir.

At/fayton isletmecilerinin gider kalemlerine iligkin verdikleri cevapta ise korunan alan
yonetimine 13.000 TL, kdye 10.000 TL, kooperatife 10.000 TL ve devlete 10.000 TL olmak
tizere durak olarak yillik toplam 55.000 TL vergi tutar1 6dedikleri ifade edilmistir. Bunun yani
sira, bir atin yillik maliyeti yaklagik 4.600 TL olmakla birlikte faytona sahip olan isletmecinin
maliyeti bu tutarin iki kati kadar oldugu cevabi tiim at/fayton isletmecileri tarafindan

verilmistir. Ayrica, fayton bakim giderinin var oldugu anket ¢calismasi sirasinda ifade edilmistir.

Bir diger at/fayton durag ise Biiylik Abant Oteli karsisinda yer almakta ve Sariyer Koyt halki
tarafindan re'sen isletilmektedir. Bu durak isletme sahipleri ile goriisme talep edilmis fakat
calismaya katilim gostermek istememislerdir. Bundan dolayr s6z konusu durak isletmesinde
istihdam eden kisi sayilarina iligkin bilgi, korunan alan yoneticilerinden alinmis ve elde edilen
gelirleri ziyaret¢i anketinde yer alan at ve fayton aktivitelerine verilen cevaplardan yola
cikilarak elde edilmistir. Korunan alan yonetiminden alinan bilgilere gore s6z konusu at/fayton

duraginda 10 adet at ve 4 adet fayton isletmecisi bulunmaktadir.

AGTP igerisinde bir adet bisiklet isletmecisi yer almaktadir. Alt1 aylik sezonda 30 giin, 12 saat
acik olan isletmedeki calisanlardan biri Bolu merkezinde, diger ikisi korunan alana yaklasik
8km mesafede bulunan Cepni Koyii'nde ikamet etmekte ve calisanlar kendi imkanlari ile

isletmeye ulagim saglamaktadir.

AGTP igerisinde yer alan yerel isletmelere yonelik yapilan caligmalar sonucu elde edilen

istihdam sayis1 ve ikamet yerlerine iliskin bilgiler Tablo 4.46’da gosterilmistir.



98

Tablo 4.46: AGTP simirlar1 igerisinde faaliyet gosteren yerel isletmelere ait istihdam sayilari ve
ikamet yerleri.

Isletme Tiirii Istihdam Sayilart Ikamet Yerleri
Yoresel Uriin Satis Birimleri 16 Abant i¢gi
At/Fayton 38 Abant ici
. 1 Bolu Merkez
Bisiklet 2 Abant Yolu Uzeri

Arastirma sirasinda korunan alan icerisinde bir bisiklet kiralama isletmesi oldugu tespit
edilmistir. Bu isletmeci Ankara Birlik Savunma olup, bisiklet ve yedek parcalart Bolu ili
disindan temin edilmektedir. Alt1 aylik faaliyet gdsteren isletmenin sezonluk 100.000 TL bakim
masrafi ve aylik 30.000 TL kiras1 bulunmakta olup, isletmesinde calisan ii¢ personeli i¢in aylik

yaklagik 12.000 TL harcama yapmaktadir.

Abant yolu iizerinde yer alan Omerler, Akgaalan ve Derecedren kdylerinde yasayan yore
halkinin ekonomik gelirinin arttirilmasi ve yerel turizm faaliyetlerinin canlandirilmasinda yer
almalarini saglamak amaciyla, Bolu Belediyesi tarafindan Abant Yolu iizerine yoresel tirlinleri
pazarlayabilecekleri kiigiik ¢apta barakalar kurmalarina izin verildigi bilgisi anket ¢alismasi
sirasinda elde edilmistir. Fakat bu kiiciik isletmelerin yaptiklar faaliyetleri kontrol edecek
herhangi bir birim bulunmamaktadir. S6z konusu kiiciik isletmelerle yapilan anket sirasinda
yapilan islerin yani sira kisilerin farkli is kollarinda da faaliyet gosterdigi, ziyaretgilerin yogun
oldugu hafta sonu ve resmi tatillerde kiigiik isletmelerini agtiklarini dile getirmislerdir. Ayrica
yapilan gozlemler sirasinda da satilan iiriinlerin bazilarinin yoresel olmadig, iiretilen {iriin i¢in
gerekli olan ara malzemelerin (sucuk, et, kofte gibi) Bolu merkezden temin ettikleri ifade
edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu kiigiik isletmeler, istihdam ve gelir hesabinda

dikkate alinmamuistir.

Bu kapsamda, AGTP sinirlari igerisinde ve Abant Yolu lizerinde, turizm {iriin ve hizmeti sunan
tiim isletmelerdeki toplam istihdam sayist 594 olup bunlarin sadece 239 kisisi ¢alisma alani

igerisinde ikamet etmektedir.

AGTP sinirlan igerisinde ve Abant Yolu iizerinde faaliyet gosteren tiim isletmelerle yapilan
anket ve goriismeler sonucunda, yoresel iirlin satis1 gergeklestiren birimler ve at/fayton
isletmecileri disindaki tiim isletmelerde c¢alisanlarin asgari ticret aldigi bilgisi igverenleri

tarafindan verilmistir. Bu dogrultuda, calisma kapsamindaki isletmelerin otel, restoran,
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pansiyon, butik otel ve restoranlardaki personel sayilari ve gelirleri Tablo 4.47°de

gosterilmistir.

Tablo 4.47: ikamet yerlerine gore istihdam say1s1 ve aylik gelirleri.

Calisma Calisma Alani

Isletme  Toplam Istihdkam  Alaninda  Disinda fkamet Toplam Isveren Toplam Devlet Toplam Asgari

Maliyeti' Kesintisi*  Ucret Tutar1®

Tipi Sayisi Ikamet Eden Eden Personel (300612 TL) (98522 TL) (2.020,90 TL)
Personel Sayisi Sayisi

Otel 326 116 210 979.995,12  321.181,72 658.813,40
Pansiyon 38 38 0 979.995,12  321.181,72 76.794,20
Butik Otel 86 11 75 114.232,56 37.438,36 173.797,40
Restoran 88 19 69 258.526,32 84.728,92 177.839,20
Bisiklet 3 2 1 264.538,56 86.699,36 6.062,70
Toplam 541 186 355  1.626.310,92 533.004,02  1.093.306,90

! Kaynak: http://www.muhasebetr.com/asgari-ucret/

Calisma kapsaminda degerlendirilen isletmelerde istihdam eden personellerin ikamet yerleri
sayilarina gore, toplam 541 kisi istihdam saglamakta ve bunlarin 186°s1 ¢alisma alaninda
degerlendirilen kdylerde ikamet etmekte ve 355’1 agirlikli olarak ¢aligma alani kapsami diginda
degerlendirilen Bolu il merkezinde ikamet etmektedir. Ayrica, istihdam saglayan personeller
icin, isverenler tarafindan aylik yapilan toplam gider 1.626.310,92 TL olup bu giderin
533.004,02 TL’si devlet tarafindan kesintiye ugramakta ve tiim personellere toplam
1.093.306,90 TL olarak iletilmektedir.

Sadece ¢aligma alan1 kapsaminda ikamet edip s6z konusu isletmelerde istihdam eden 186
personel i¢in, isverenler tarafindan yapilan aylik toplam gider 559.138,32 TL olup, bu giderin
183.250,92 TL’si devlete 6denmekte ve calisma alaninda ikamet eden tiim personellere aylik

toplam 375.887,40 TL {icret 6denmektedir.

AGTP igerisinde faaliyet gosteren yerel isletmelerin personel sayilar ve ziyaretgiler tarafindan
yapilan harcama kategorileri toplamina gore isletme tiirlerinin ortalama briit gelirlerine iliskin

bilgiler, Tablo 4.48’da gosterilmistir.

Tablo 4.48: AGTP iginde faaliyet gosteren yerel isletmelerin sayilari ve isletme tiirline gore aylik

yaklagik briit gelirleri.
. . Isletme Basina Isletme Basina
Isletme IséztrrllelCl Yﬂh]l;rcﬁ)?élalrirrligﬁf lam Yillik Ortalama Aylik Ortalama
yis © Briit Gelir (TL)  Briit Gelir (TL)
Yoresel Urlin  Satis 16 13.032.562,20 814.535,14 67.877,03
Birimleri
At Isletmecileri 25 4.834.689.76 193.387,60 16.115,64

Fayton Isletmecileri 12 5.458.520,70 454.876,73 37.906,40
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Korunan alanda deneklere gergeklestirilen anket ¢alismasi verilerine gore, yoresel tiriin satisi
yapan isletmelerin isletme basina aylik ortalama briit geliri 67.877,93 TL, at isletmecilerin
isletme basina aylik ortalama briit geliri 16.115,64 TL ve fayton isletmecilerinin isletme basina
aylik ortalama briit geliri 37.906,40 TL olarak hesaplanmistir. Fakat bu isletmelerin giderleri
lizerine net bir rakama ulasilmadigi i¢in net gelirleri hakkinda bilgi elde edilememistir. Bu

yiizden karsilastirmalarda dikkate alinmamustir.
4.5.0RMANCILIK FAALIYETLERINE ILISKiN BULGULAR

Korunan alan igerisinde hélihazirda var olan aga¢ servetinin, Abant Orman Isletme Sefligi
verileri dikkate alinarak isletilmesi durumunda, yillik kesilecek eta miktarlar1 Tablo 4.49°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.49: Mescere tiplerine gore kesilecek yillik eta miktarlari.

Mescere Tipi Biiyiikliigii (ha) Hekt_?_rodpalif;:sléltzcg;\){'ﬂhk 1I'<oe;|l<’lzlen(;eé(t:3nh31’§
GKnbc3 33,5 30 1.005
CsGKnbc2 11 26 286
GKnbc3 26 30 780
(CsGKnbc3 31 30 930
GKnCsdc2 60 25 1.500
Csa 6,5 0 0
Toplam 168 141 4.501

Tablo 4.49’da gosterilen mescere tiplerine gore yillik eta miktarinin, odun emval gesit ve

ticretlerine gore maliyetleri Tablo 4.50°de gosterilmistir.

Tablo 4.50: Odun emval gesitlerine gore yillik ortalama masraflar.

Emval Cesitleri Yilhik Eta3 Em(\gilarieslt Emval Ugreti Yillik Maliyet
Miktar1 (m°) (%*m?) (TL/m?) (TL)

Tomruk 4,501 % 29 127,97 167.037,96
Maden Diregi 4,501 % 0,2 140,00 1.260,28
Sanayi Odunu 4,501 % 0,1 127,97 575,99
Kagithik 4,501 % 22 127,97 126.718,45
Lif Yonga 4,501 % 20 118,00 106.223,60
Yakacak Odun 4,501 % 12 100,00 54.012
Toplam 455.828,28

AGTP’nin odun iiretimi amaciyla igletilmesi durumunda, yillik toplam 455.828,28 TL’lik bir

maliyetin yore halkina gelir imkani1 doguracagi 6ngoriilmektedir.

288 Sayili Tebligin Ek-1’indeki veriler 1s18inda, AGTP igin kesme, siiriitme, tasima kalemleri

bazinda yapilan is-zaman analizi sonucunda ortalama 0,0145 m®/dk deger bulunmustur. Orman
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islerinde bir is giinii 8 saat kabul edildigine gore (288 Sayil1 Teblig) ve yillik 4.501 m* odunun
sO6z konusu is kalemlerinden gegecegi dikkate alindiginda, yillik olarak 646,69 adam/giin

istihdamin olusacagi sonucuna varilmistir.

Genglestirmeye tabi tutulmus sahalarin bakim masraflarinin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle bakim
yapilacak tensil sahasinin biiylikliigliniin hesaplanmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda tensil
sahasinin biiyiikliigli, toplam orman serveti biiylikliigiiniin, idare siiresinin amenajman plan
yilina boliinmesiyle elde edilen rakama (120/20=6) boliinmesiyle birlikte 26,9 ha olarak elde
edilmistir. Bunun sonucunda, bir amenajman plan1 dénemi boyunca bakim masraflari

sonucunda olusacak gelirin hesabi, asagidaki denklem isleme sokularak;
Gelir = 550 (E) +26,9 (Ha) * 5 = 73.975 TL
Ha

olarak elde edilmistir. Bu rakam, bir amenajman plan1 doneminde (20 yil) yore halki tarafindan
elde edilebilecek geliri ifade etmektedir. Dolayisiyla yillik olarak yaklasik gelir (73.975/20)
3.698,75 TL olarak elde edilmistir.

Ormancilik faaliyetlerinden bakim isleri kapsaminda AGTP’nin saglayacagi istihdamin
hesaplanmasi igin, Abant Orman Isletme Sefligine ait 2018 yili ortalama giinliik bakim
yevmiyesi (110 TL) dikkate alinmis ve bir tensil sahasi i¢in 672,5 adam/giin olarak elde
edilmistir (ORBIS). Tensil islemlerinden saglanan yillik gelir ise, 672,5 / 20 = 33,6 adam/giin

olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla AGTP’nin, turizm etkinliklerinin alternatif maliyeti olarak diisiiniilen, ormancilik
faaliyetleri kapsaminda isletilmesi durumunda yillik olarak yore halkina saglayacagi toplam

gelir 459.527,03 TL ve yillik toplam istihdam 680,29 adam/giin olarak belirlenmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

AGTP ziyaretgilerinin harcamalar1 sonucu yerelde meydana gelen istihdam ve gelirin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada, AGTP’ye gelen ziyaretciler ile AGTP
siirlart igerisinde ve Abant Yolu lizerinde faaliyet gosteren isletmeler dikkate alinmistir.
Ziyaretgilerin demografik 6zellikleri ile harcama egilimleri arasindaki iliskiler ortaya konulmus
ve yapilan toplam harcama bedellerinden yerel isletmelerin elde ettikleri gelire ulasilmaya
calisilmistir. Ayrica, calisma alan1 kapsaminda var olan yeme-icme ve konaklama isletmeleri
ile sektdr hakkinda goriismeler yapilmis ve ilgili isletmelerde istihdam edilen personeller
hakkinda bilgiler elde edilmistir. Son olarak, caligma alaninda ziyaret¢i sektoriine alternatif

sektor olarak diisiiniilen ormancilik sektorii ile karsilastirmalara yer verilmistir.

Ziyaretcilere yonelik gergeklestirilen anket c¢alismalart sonucunda, AGTP’ye gelen
ziyaretgilerin %58’inin erkek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1). Korunan alani ziyaret eden
bireylerin yas dagilimlaria bakildiginda 31-40 yas arasi denekler %34 ile en yiliksek orana
sahiptirler. ikinci en yiiksek orani ise %30’luk oran ile 21-30 yas aras1 denekler olusturmaktadir
(Sekil 4.2). Sayin ve Karadag (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da Abant Golii Tabiat Park:
ziyaretcilerinin ¢ogunlukla (%53,5) erkek bireylerden olustugu, yas dagilimlarinin ise en fazla
(%31,25) 26-36 araliginda yogunluk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ziyaretgilerinin egitim
durumlarinin ¢ogunlukla (%59) lisans ve lisansiistii diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Sayin ve Karadag (2016)’1n yiiriittiigli ¢aligmanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.
Nitekim, s6z konusu calismada ziyaretcilerin egitim diizeylerinin %56,6’sinin 6nlisans, lisans
ve lisansiistli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, dogal kaynak degerleri bakimindan
secilmig alanlara gelen ziyaret¢ilerin geng¢ ve orta yas grubu icerisinde, egitimli, farkindalik
sahibi ziyaretciler olduklar diisiincesini desteklemektedir. Nitekim, Cetinkaya ve dig. (2018)
tarafindan yerel halkin milli park ziyaret nedenlerinin belirlenmesi ¢aligmasinda, milli parklara
gelen ziyaretgilerin egitim durumlarima yonelik elde edilen oranlar da bu sonucu
desteklemektedir. Martinis ve dig. (2019)’ne gore de ziyaretgilerin egitim seviyesinin yiiksek
olmasi, ¢evresel egitim ve farkindalik ile dogrudan iliskili olup, korunan alan ve peyzaja sahip

destinasyonlar1 segen bu ziyaretcilerin rekreasyonel faaliyet tercihlerinde de rol oynamaktadir.

Ziyaretcilerin egitim durumlan ile ilgili yapilan analizler sonucunda egitim durumu ile tercih

edilen aktivite secimlerinde ve toplam aktivite harcamalarinda iliski oldugu gozlemlenmistir
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(Tablo 4.37). Buna gore egitim seviyesi yiiksek ziyaretciler, aktivite se¢imlerinde, dogal
kaynaklara ve canlilara zarar vermeyecek aktiviteleri tercih ettikleri saptanmistir. Ornegin
egitim durumu yliksek bazi ziyaretgiler, korunan alanda sunulan at binme, fayton turu
faaliyetlerinin atlara yapilan bir eziyet oldugunu dile getirmisler ve bu yiizden s6z konusu

faaliyetleri kesinlikle tercih etmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda, ziyaret¢ilerin egitim durumlar ile ilgili yapilan analizler sonucunda,
egitim durumu ile yeme-igme temin yeri toplam tutari ile konaklama tiirii ve konaklamaya
harcanan iicretin arasinda iligki oldugu gortilmiistiir (Tablo 4.9, Tablo 4.30 ve Tablo 4.31). Buna
gore, egitim durumu yiiksek ziyaretcilerin konaklama tiirii olarak otel ve bungalov tiirlerini
agirlikli olarak tercih ettikleri ve dolayisiyla yiiksek konaklama tiicreti ddedikleri ve yore

halkina daha fazla gelir biraktiklar1 gézlemlenmistir.

Ziyaretgilerin ikamet yerleri incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun (%94) Bolu ili disindan
geldigi, 6zellikle Ankara ilinden gelen ziyaretgilerin sayisinin diger illerin oranina gore daha
fazla oldugu goriilmistiir (Sekil 4.2). Bu sonug, Ankara ilinde bulunan korunan alan sayisinin
azlig1 ve Kizilcahamam Milli Parki’nin Ankara’ya uzakligi ile agiklanabilmektedir. Ayrica,
AGTP’nin Ankara-istanbul Otoyolu iizerinde yer almasi, Ankara ve Istanbul ilinden gelen
ziyaretgilerin oranlarinin yiiksek olmasi sonucunu desteklemektedir. Nitekim, Sakip ve dig.
(2015) ile Stemberk ve dig. (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda korunan alanlara ulagim
kolaylig1, ziyaret¢i sayisina katkida bulunan faktorler igerisinde yer aldig1 ifade edilmistir. Ayni
sekilde, Cheung ve Jim (2014) yaptiklar1 bir arastirmada, bir alanin kaynak degerlerinin yani
sira sehirden uzaklik ve erisilebilirlik gibi 6zelliklerinin 6zellikle dogal kaynaklar talep eden

turistlerin tercihlerini etkileyebilecegi sonucunu elde etmislerdir.

Yukarida da belirtildigi tizere, AGTP icerisinde ziyaretcilere yonelik yapilan anket sonuglarina
gore deneklerin ¢ogunlugunun egitim durumunun yiiksek oldugu ve ziyaret¢ilerin ikamet
yerlerine bakildiginda agirhikli olarak biiyiik sehirlerden (Ankara ve Istanbul) geldikleri
anlagilmistir (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2). Bu durum, gelen ziyaret¢ilerin ¢ogunlukla rekreasyonel
faaliyetlerde bulunma, doga Ozlemini giderme, sosyallesme ve biiyiik sehirlerin stresli
yasamindan uzaklasma gibi amaglariyla aciklanmaktadir. Nitekim, denekler tarafindan
arastirma sirasinda iletilen sikayet ve Onerilerde, korunan alan ziyaret¢ilerinin yogun olmasi
nedeniyle aranilan huzurun bulunamadig: ilgili kitle tarafindan dile getirilmistir. Tiim bu

sonuclara paralel olarak, Anson ve dig. (2018) tarafindan ziyaretgilerin egitim seviyesi
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yiikseldikge, ziyaret amacglarinin daha ziyade rahatlama, yalniz kalma ve bilgi arayis1 oldugu

ifade edilmistir.

Ziyaretgilerin i3 durumlarina bakildiginda, en ¢ok 6zel sektor galisanlarinin ( %55) korunan
alan1 tercih ettigi goriilmektedir. Yapilan analizlerde 6zel sektdrde calisanlarin hanehalki
toplam gelirlerinin kamu sektorii ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu bilgisine ulasilmistir
(Sekil 4.3). Ayrica aktivitelere katilma oraninin 6zel sektor ¢alisanlarinda daha fazla oldugu
dikkate alindiginda, 6zel sektor c¢alisanlarinin dogal alanlardaki destinasyon noktalari ve
faaliyetlerine egilimli oldugu diistiniilmektedir. Bunun nedeni, ¢aligma sonucunda elde edilen,
Ankara ve Istanbul’dan gelen ziyaret¢i sayisinin yogunluguna paralel olarak bu illerde ikamet
eden Ozel sektorde calisan ziyaretcilerin aylik hanehalki toplam gelirlerinin diger iller
ortalamasma gore daha yiiksek olmasi ile agiklanabilmektedir. Nitekim Stevens ve dig.
(2014)’e gore, milli park ziyaretleri ve gerceklestirilen faaliyetler ziyaretgilerin giris licretine,

gelirine, alternatiflerin ticretine ve ikincil mal ve hizmetlerin maliyetine baglidir.

Ziyaretgilerin gelis sikliklar1 incelendiginde, en fazla oram1 (%33) alana ilk defa gelen
ziyaretgiler olusturmaktadir. Ardindan ise gelisi bir yildan fazla siire olan ziyaretgiler (%25)
gelmektedir (Sekil 4.5). Isletmelerle yapilan goriismeler sirasinda da isletme sahipleri,
ziyaretgilerin en fazla iki gece konaklama yaptiklarini, daha sonrasinda alandan ayrildiklarini
ve isletmeler, ziyaretgilerin konaklama siirelerini uzatmak igin herhangi bir ek faaliyet
bulamadiklarin1 dile getirmislerdir. Bu noktada, ziyaretcilerin gelis sikligim1 artirmak ve
konaklama siirelerini uzatmak igin ziyaretcilerin memnuniyeti ve sunulan faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve erisilebilirliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Nitekim, AGTP konumu
itibariyle diger korunan alanlara ve yaylalara yakin mesafede bulunmaktadir. Dolayisiyla,
aktivitelerin c¢esitlendirilmesi ve diger korunan alanlarla baglantili programlarin
diizenlenmesiyle ziyaretcilerin gelis sikligint  ve konaklama siirelerini arttiracagi
diistiniilmektedir. Avrupa Eko ve Agro Turizm Merkezinin yayimladigi korunan alanlarda
siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesine yonelik kilavuzda, ziyaretgilerin memnuniyetinin ve
aktivite cesitliginin arttirilmasiyla, ziyaretci sayisinda kayda deger bir artis olacagim
ongormektedir (Galvin ve dig. 2012). Tiim bu bulgulara ek olarak, gelis siklig1 ile hanehalki
toplam geliri arasinda bulunan iliski, iilke genelinde GSMH’deki artisin korunan alanlara olan

ziyaretgi talebinde de artis olusturacagini gostermektedir.
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Anket ¢aligsmalarindan elde edilen sonuglara gore ziyaret igin en ¢ok tercih edilen mevsimler
ilkbahar ve yaz mevsimidir (Sekil 4.6). Bu sonug, giiniibirlik ziyaretgilerin yogunlukla
rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasindan; ilkbahar ve yaz aylarmin tercihen rekreasyonel
faaliyetleri ger¢eklestirmek icin daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Ziyaret¢i sayisinin
diger mevsimlerde daha diisiik olmasi, ayrica ilkbahar ve yaz mevsimini tercih edenlerin daha
¢ok giintibirlik ziyaret¢i olduklar1 bulgusu da bu sonucu desteklemektedir. Bu bulguya paralel
olarak, Sayin ve Karadag (2016) tarafindan AGTP’de yapilan g¢alismada, ziyaretgilerin
%87’sinin gliniibirlik ziyaret¢i oldugu ve alana gelme donemlerinin agirlikli olarak (%60)

ilkbahar ve yaz mevsimi olduklar1 goriilmiistiir.

AGTP’ye toplu tasima araci olarak yalniz belediye tarafindan hizmet veren bir otobiis hatti
bulunmakta ve s6z konusu hattin seferleri ¢ok genis araliklarla gergeklesmektedir. Bunun
yaninda, giiniibirlik il disindan gelen ziyaretcilerin sayisi da goz ardir edilemeyecek kadar
yiiksektir (Sekil 4.14). Bu sebeplerden dolayi, AGTP’ye ulasim araci olarak ziyaretgiler
tarafindan en ¢ok kisisel araglar1 tercih edilmektedir (Sekil 4.11) ve bu durum, korunan alan
igerisinde hava, giiriiltii kirliligi ve ara¢ park sorunu gibi birgok sonu¢ dogurmakta, ziyaretciler
arasinda memnuniyetsizlige sebep olmaktadir. Borges ve dig. (2011)’ne gore, ziyaretci
sayisinin artigina iligkili olarak olusan yogun trafik, alyap: yetersizligi, su, hava ve giiriiltii
kirliligi, korunana alanin biyogesitliligine olumsuz etki yaratmakta ve ziyaretciler tarafindan

korunan alanda fiziksel tahribat riskini de tetiklemektedir.

Calismalar sonucunda, yiiksek oranda (%48) ziyaret¢ilerin daha 6ncesinde alan hakkinda bilgi
sahibi olduklari, ziyaret oncesinde herhangi bir yerel veya ulusal haber kaynagindan alan
hakkinda bilgi edinmediklerin sonucuna ulasilmistir (Sekil 4.13). Bu sonug ise, ¢evre illerden
gelen ziyaretcilerde yogunluk gostermektedir. Bu durum, AGTP’nin yakinindaki ikamet
yerlerinde popiiler oldugu, cogu kisi tarafindan bilindigi ve dolayisiyla bu yerlerde herhangi bir
tanitim faaliyetinde bulunmanin etkili bir sonu¢ dogurmayacag: diisiincesini desteklemektedir.
Arastirma kapsaminda diger iller baghg altinda degerlendirilen illerden gelen ziyaretgiler,
tur/organizasyon firmalar1 ile internet tabanli bilgi kaynaklarindan alan hakkinda bilgi
edindikleri gorilmektedir (Sekil 4.13). Fakat yerel veya ulusal televizyon veya gazete gibi
medya kaynaklar1 higbir ziyaretci tarafindan bilgi kaynagi olarak tercih edilmemistir. Bu
durum, televizyon kanallarinda ve gazete/dergilerde gerektigi kadar tanitim faaliyetlerinin

yapilmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Park, 2015). Dolayisiyla tanitim faaliyetlerinde
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yerel veya ulusal televizyon veya gazete gibi medya kaynaklari araciligiyla belgesel, roportaj

ve tanitimlara yer verildigi takdirde ziyaret¢i sayisinda artis olacagi 6n goriilmektedir.

Ziyaretgilerin konaklama durumlar1 dikkate alindiginda, giliniibirlik ziyaret¢i oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14). Konaklama yapan ziyaretgilerin en fazla konaklama tiirii
olarak oteli ve AGTP’ye kiyasla daha ¢ok Abant Yolu iizerindeki konaklama tesislerini tercih
ettikleri anket sonuglarindan elde edilmistir. Hanehalki toplam geliri yliksek olan ziyaretgilerin
AGTP smurlan igerisindeki otelleri, gelir durumu daha disiik olanlarin ise Abant Yolu
tizerindeki alternatif konaklama tiirlerini tercih ettikleri gortiilmektedir. Ayn1 zamanda, otel ve
bungalov tipi konaklama tiirlerinin iicretleri diger konaklama tiirlerine gére daha fazladir.
Dolayisiyla, Abant Yolu iizerinde yore halki tarafindan yapilacak olan dogal yapidaki
konaklama tiirlerinin yore halkina daha fazla gelir saglayacagi tahmin edilmektedir. Kizilaslan
ve Unal (2013)’1n calismasinda, bir korunan alan olan Spil Dagi Milli Parki yore halkinin
desteklenerek dogal yapidaki konaklama tiirlerini isletmeleri sonucunda, korunan alan ziyaretci
sayisinda ve yore halkinin istihdam oraninda artis olacagi degerlendirilmistir. Ayrica, kadin
ziyaretcilerin konaklama yeri olarak Bolu igerisindeki konaklama yerlerini erkeklere gore daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun sonug, tur/organizasyon firmalarinin konaklama yeri
olarak Bolu il merkezi tercih etmeleri ve turlar ile gelmeyi tercih eden ziyaretgilerin yogunlukla

kadin olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.6).

Calisma alan1 kapsaminda ziyaretcilerin yeme-igcme egilimlerine dikkat edildiginde, giintibirlik
ziyaret¢i sayisinin fazla olmasi ve AGTP igerisindeki yeme-igme alternatiflerinin az
olmasindan dolay1 yiyecek ve icecegini disaridan getiren ziyaret¢i sayisinin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.18). Ziyaretteki kisi sayisinin artmasi ve hanehalki toplam
gelirinin azalmasina paralel olarak AGTP disindan yeme-igme ihtiyacini karsilama orani da
artmaktadir. Bu durum, AGTP’deki yeme-igme olanaklarinin yiiksek {icretlere mal oldugunu,
yeme-igme tesislerindeki alternatiflerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Calisma
sirasinda, AGTP igerisinde faaliyet gosteren yoresel iirlin satig birimlerinin herhangi bir yeme-
icme hizmeti vermelerinin yonetim tarafindan yasaklandigi ifade edilmistir. Belirli standartlar
dahilinde ve kontrollii bir sekilde yore halki tarafindan yoresel lriinlerin ve yemeklerin
sunuldugu yeme-igme hizmetinin verilmesi halinde, s6z konusu yodre insanina ek gelir kaynagi
olusturmanin yani sira agro-turizme hizmet eden yeni bir faaliyet, korunan alan aktivitelerine

dahil olacaktir. Nitekim, Civelek ve dig. (2014)’ne gore agro-turizm, yerel halka is firsatlar:
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yaratan, onlarin gelir seviyesini arttiran ve sosyo-kiiltiirel hayatlarina katki saglayan turizmin

bir alt tiridiir.

Ziyaretcilerin en ¢ok katilim gosterdikleri aktivite yoresel iiriin aligverisi aktivitesidir. Ikinci
olarak en fazla katilim gosterdikleri aktivite ise at binme faaliyetidir (Sekil 4.19). Y6resel iiriin
aligverisi yapmayi tercih eden ziyaretgilerin ortalama yasinin 40 oldugu goériilmektedir (Tablo
4.14). Bunun yaninda, medeni durumu evli olan ziyaretgilerin bekar ziyaretcilere gore yoresel
tirtin aligverisi yapmay1 daha fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.13). At binme ve
kampecilik faaliyetlerine katilim gosteren ziyaretgilerin ise biiyilk bir ¢ogunlugunu erkek
ziyaretciler olusturmaktadir (Tablo 4.19 ve Tablo 4.22). Dolayisiyla, ziyaretgilerin demografik
ozelliklerinin katilim gosterdikleri aktiviteler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Son yillarda kampgilik faaliyetinin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yayginlagsmasina ragmen
(Birdir ve dig., 2015) calisma sonucunda, kampgilik faaliyetinin AGTP sinirlart igerisinde
yeteri kadar tercih edilebilir aktivite tiirli olmadig1 goriilmektedir. Kampgilik aktivitesinin tercih
edilebilir olmasi i¢in giivenilir, korunakli, temel ihtiyaclar1 karsilamaya miisait bir kamp
alaniin var olmasi gerekmektedir. Calisma alani icerisinde s6z konusu kosullar yeteri kadar
saglandigr ve kampeilik ile ilgili programlar, tanitici faaliyetler diizenlendigi takdirde,

kampeilik faaliyetinin yayginlasacagi ongoriilmektedir.

Ziyaretcilerin katilim gosterdikleri aktivite cesitliligi, ikamet yerleri ile orantilidir. ikamet yeri
AGTP’den uzaklastikca konaklama siiresi artmakta ve buna paralel olarak aktivitelere yonelik
yaptiklar1 harcama miktarlar1 da artis gostermektedir (Tablo 4.36). Ornegin yeme-igme
ihtiyaclar1 i¢in en fazla harcamay ¢evre illerden gelen giiniibirlik ziyaretgiler yapmakta; fakat
bu harcamalarini ¢alisma alan1 disinda gerceklestirdikleri i¢in yore halkina herhangi bir gelir
saglamamaktadirlar. Buna karsin; konaklama yapan ziyaretgiler, ¢alisma alaninda aktivitelere
katilim saglamakta ve dolayisiyla yore halkina gelir getirici faaliyetleri gergeklestirmektedir.
Buradan hareketle, ziyaretcilerin konaklama siirelerinin arttirilmasi halinde yore halkinin daha

fazla gelir saglayacagi tahmin edilmektedir.

Yoresel iirtin satis1 gergeklestiren kiiciik isletme sahiplerinin gelir ve maliyet verilerine iliskin
bilgilere tutarsiz cevap vermelerinin nedenleri arasinda korunan alan yonetimi ile aralarinda
daha oOncesinde yasanilan sorunlarin yer aldigi diisiiniilmekte ve bu konu iizerinde idari
caligmalarin yapilmasi, turizm ve doga korumanin sagligi acisindan 6nem arz etmektedir. Aksi

takdirde, doga korumaya yonelik calismalarda, korunan alan yonetimi ve yore halki arasinda
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farkli diistinceye ve yaklasima sahip olmak ka¢inilmazdir. Nitekim, katilime1 yaklasimin dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli oldugu bir¢ok calismada vurgulanmistir

(Yilmaz ve dig., 2004; Giines, 2011; Ok ve dig., 2011; Okan ve dig., 2016).

Calisma alaninda yer alan yeme-igme ve konaklama sektorlerindeki isletmelerde istihdam
edilen yore halki sayisina bakildiginda, istihdam sayisinin yiiksek oldugu (44.640 adam/giin),
fakat yore halkinin daha az nitelik gerektiren islerde istihdam edildikleri ve distik {icret
kazandiklar1 gorilmektedir (2.020,90 TL). Nitekim, Wellstead ve dig. (2000)’nin Foothills
Model Ormaninda yaptiklari ¢alisma da istthdamin biiylik oranda restoran ve otellerde
saglandigi, fakat nitelikli personel gerektirmemesi sebebiyle kisi bas1 ekonomik katkinin diger

sektorlere gore diisiik kaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Saha calismasinda gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda, yore halkinin arazilerini
turizm isletmesine ¢evirdigi tespit edilmistir. Bu da yore halkinin baglica ge¢im kaynaginin,
AGTP’nin meydana getirdigi turizm sektorii haline gelmesine imkén tanimistir. Ancak, ¢alisma
alaninda geng niifusun kent merkezlerine go¢ ettigi bilgisi yerel isletme sahiplerinden edinilmis;
bunun sonucunda ¢alisma alanindaki turizm sektdriinde ortaya ¢ikan istihdam agiginin Bolu il

merkezinden karsilanmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Caligma alanindaki turizm sektoriiniin gelismesi, yore ekonomisine istihdam ve gelir olarak
katki saglamanin yani sira, Bolu ili Abant Izzet Baysal Meslek ve Teknik Anadolu Lisesinden
stajyerlerin de mesleki tecriibe edinmesine ve teoride Ogrendiklerini pratikte uygulamaya

dokmelerine firsat tanimaktadir (Akay ve dig., 2018).

AGTP igerisindeki yerel isletmelerden gelir ve giderlere iliskin net veri elde edilememesinin
sebepleri arasinda, yerel isletme sahiplerinin egitim durumlari, korunan alana bakis acilar1 ve
korunan alan yonetimi ile olan iligkilerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Yo6re halkina
yonelik, ¢alisma konusu hakkinda yapilan agiklama ve bilgilendirmeye karsin, yore halki
isletmecilerinin bilgi aligverisine kapali ve temkinli olduklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda,
turizmin sadece ekonomik boyutunu kendi c¢ikarlari dogrultusunda algilama egiliminde
olduklar1 ve bunun sonucunda da yore halki-turist ve yore halki-korunan alan yoneticileri
arasinda anlasmazliklarin yagsandigi ve ayrica bunun baska bir sonucu olarak da yore halkinda
kiltiirel kayiplara yol actigi gorilmiistiir. Kinis ve Duyar (2017)’in Bolu yaylacilarinin

ekoturizme olan bakis acisini konu alan ¢alismasinda, yore halkinin ekoturizm faaliyetlerine
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¢ekimser davrandigini ve egitim durumlarmin diisiik oldugunu tespit etmis, bilgilendirici ve
egitici ¢alismalarin gergeklestirilmesi halinde bu sorunun ortadan kaldirilabilecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Yerel halkin egitim seviyesi arttik¢a turizmden saglanan hayat standartlarinda da
artis saglanacak ve yore halkinin turizme olan bakis agilari olumlu yonde gelisecektir (Akova,

2006).

Calisma alam1 kapsaminda turizmin yore halkina ekonomik etkilerini gostermek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda, istthdam verileri géz Oniine alindiginda, sadece otel ve restoran
isletmelerinde, yore halkindan istihdam edilen 186 personele aylik édenen toplam {icretin
375.887,40 TL oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisanlarin ¢alisma siireleri ortalama giinliik 8 saat
ve aylik 24 is giinii olacak sekilde dikkate alindiginda, turizm sektoriindeki kisi basi saatlik
ticretin 10,52 TL oldugu sonucuna varilmigtir. AGTP icerisinde yore halkinin aktif oldugu yerel
isletmelerin toplam briit gelirleri, denekler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
enterpolasyon yontemiyle yillik 23.325.772,66 TL olarak elde edilmistir. Fakat bu rakam net
geliri ifade etmedigi igin ve anket ¢alismalarinin sadece 2019 yili Subat ve Haziran aylari
arasinda gerceklesmesinden dolayt AGTP igerisindeki aktivite hizmetlerinde istihdam eden
yore halkinin net gelirine ulagilamamis ve ormancilik sektorii ile karsilastirmalarda dikkate
almamamistir. Aktivite hizmetlerinde istthdam eden yore halkinin net gelirlerinin ortaya

konulabilmesi i¢in ayr1 bir ¢alisma gerekmektedir.

Calisma kapsaminda turizm sektoriine alternatif maliyet olarak dikkate alinan ormancilik
sektorlindeki gelir ve istihdama iligkin bulgular degerlendirildiginde, yore halkina 6denecek
olan yillik tutarin yaklasik olarak 459.527,03 TL oldugu tespit edilmistir. 288 Sayili Teblige
gore, ormancilik sektoriinde calisanlarin giinliik ¢alisma saatlerinin 8 saat oldugu ve Abant
Orman Isletme Sefligi genelindeki is zaman analizleri ortalamasi dikkate alindiginda AGTP
icerisindeki ormancilik faaliyetleri i¢in yillik toplam 680,29 adam/giin istihdamin ortaya
¢ikacagi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda, ormancilik sektdriindeki kisi basi saatlik ticretin

84,43 TL oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle, ormancilik sektoriindeki kisi basi saatlik {icretin turizm
sektoriindeki kisi basi saatlik ticrete kiyasla daha yiiksek olmasina karsin, ormancilik
sektoriindeki istthdamin mevsimsel, turizm sektoriindeki istihdamin ise siirekli olmasi; turizm
sektorliniin gelistirilebilir ve siirdiiriilebilir olmasi1 yore halkina uzun vadede daha ¢ok kazang

saglamaktadir. Bunun yani sira, ormancilik sektoriinde agirlikli olarak erkek is giiciine ihtiyag
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duyulurken turizm sektoriinde herhangi bir cinsiyet ayrimciligina rastlanmamis olup istihdam
edilen personel bakimindan kadinlarin da sosyal ve ekonomik hayatin iginde yer aldig
goriilmistiir. Nitekim, Wellstead ve dig. (2000)’nin ¢alismasinda, ormancilik, madencilik ve
turizm sektorlerindeki istihdam ve gelir karsilagtirmalarinda turizm sektoriindeki gelirin diger
sektorlerdeki gelirlere gore daha diisilk oldugu fakat isttihdam oraninin daha yiiksek ve
istthdamin cinsiyet {izerindeki dagiliminin daha esit oldugu sonucuna ulasmislardir. Ok
(2017)’nin ¢alismasinda, ormancilik sektoriindeki sosyal giivenlik sorununa deginilmis, sosyal
giivenlik haklarinin ormancilik sektoriinde ihlal edildigi belirtilmistir. Ancak c¢alisma
sonucunda elde edilen verilere gore, yore halkindan turizm sektoriinde istthdam edilenlerin
sosyal gilivenlik haklarinin ihlal edilmedigi gézlemlenmistir. Bunlarin disinda, giiniimiizde
orman hasat igleri tim diinyada agir ve riskli isler grubunda degerlendirilmektedir (ILO, 1998).
Ayrica, Tirkiye mevzuati incelendiginde orman hasat igleri tehlikeli is sinifinda
degerlendirilirken, turizm sektoriindeki faaliyetlerin az tehlikeli is sinifinda degerlendirildigi

goriilmektedir.>

Sonug olarak, AGTP’ye gelen ziyaret¢i sayisinda her yil artis gézlenmekte (Tablo 3.1) ve bu
gelismeye paralel olarak yorede turizm altyapisi kontrolsiiz bir sekilde gelismektedir. Yore
halkinin bireysel olarak yaptiklari yatirimlar bunun bir gostergesi olmakta ve artan ziyaretci
sayistyla birlikte tiim bu gelismelerin sonucunun dogaya agir bedelleri olacagi
diisiiniilmektedir. Uygun turizm tlirleri ve neyin Onlenmesi gerektigi konusunda iyi bir
politikaya sahip olmak ¢ok onemlidir. Diinya genelinde, korunan alan ydneticilerinin ¢ogu,
bazen birbiri ile ¢elisen birgok hedefe ulagsmak i¢in baski altindadir (Leung ve dig., 2018). Bu
noktada korunan alanlarin sagladigi faydalarin belirlenmesi karar vericilerin politika belirleme
stirecinde yararli olacaktir. Korunan alan yoneticilerinin aktivite hizmeti sunan yore halki ve
otel yonetimleri ile yasadiklari problemlerin AGTP’nin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak
sonuclar doguracag: diisliniilmektedir. Nitekim, Bolu Valiligi’nin 2009-2010 yillar1 arasinda
Abant Goli kiyisinda gerceklestirdigi altyapi calismalarinin dogal kaynaklara zarar verdigi
goriilmiis ve Sakarya 1. idare Mahkemesi’ne agilan dava sonucu 15.03.2011 tarihli karar ile
caligmalar durdurulmustur (Tunger, 2013). Bu sebeplerden dolayi, AGTP icerisinde faaliyet
gosteren her paydasin katilimiyla olusturulacak bir yonetisim sisteminin, AGTP igerisindeki

dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve turizm potansiyelinin gelisimi i¢in uygun bir adim

53 {5 Saghig1 ve Is Giivenligine Iliskin Is Yeri Tehlike Smiflar1 Tebligi, T.C Resmi Gazete, 28509, 26 Aralik 2012.
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olacag diisiiniilmektedir (Giines, 2011). AGTP igerisinde halihazirda pazar1 olusmus aktiviteler
bulunmaktadir. Fakat bu aktivitelerin ¢esitlendirilmesi, mevcutta pazar1 olmayan ve cevre ile
sosyal yasama en az zarar veren; Ornegin, kus gozlemi, dag yliriiylisli, fotograf¢ilik gibi
faaliyetlerin yore halki rehberliginde gergeklestirilmesi sonucunda yore halkina ek gelir
getireceginin kac¢inilmaz oldugu birgok ¢alismada (Gtines, 2001; Yilmaz ve dig., 2004; Ok ve
dig., 2011; BAKA, 2012 ifade edilmistir.

AGTP igerisindeki turizm faaliyetlerine sertifikasyon sisteminin getirilmesi ve yore halkinin
bilin¢lendirilmesi sonucunda ziyaretciler tarafindan aktivitelere katilimin artacagi, yore
halkinin sosyokiiltiirel degerlerinin korunarak yore halki-ziyaretci iliskisinin gelisecegi
diisiiniilmektedir. Bu takdirde korunan alanin bir marka degerine sahip olabilecegi, ziyaretci
sayisinin ve bilinirliginin artabilecegi diisiiniilmekte, buna paralel olarak da yore halkinin
ekonomik acgidan daha fazla gelire sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
halihazirda turizm sektorii bolgede ekonomik ve sosyal agidan ormancilik sektoriine gore yore

halkina daha yliksek gelir ve istihdam olanaklar1 sunmaktadir.

% BAKA, 2012, Ekoturizm ve Sektdr Raporu, URL: https://www.baka.org.tr/uploads/1349952547EKOTURIZM-
SEKTOR-RAPORU-11EYLUL.pdf.


https://www.baka.org.tr/uploads/1349952547EKOTURiZM-SEKTOR-RAPORU-11EYLUL.pdf
https://www.baka.org.tr/uploads/1349952547EKOTURiZM-SEKTOR-RAPORU-11EYLUL.pdf
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EKLER

EK 1.Ziyaretci Anket Formu.

“Abant Goli Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarinin Sosyoekonomik Analizi” - Ziyaretgilere Yonelik Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilmekte olan “Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaretci
Harcamalarimin Istihdam ve Gelir Etkisi” bashkl yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasi ile Abant Golii Tabiat
Parkini ziyaret eden ve konaklayan ziyaretcilerin etkinliklerine bagli olarak ortaya g¢ikan istihdam ve gelir etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Anket formu 20 soru, ii¢ sayfadan olugmaktadir. Her bir sorunun altinda yanit segenekleri vardir. Isaretlemelerinizi, size
uygun gelen segenegin bagindaki parantezi ya da kutucugu isaretleyerek yapiniz. Bazi sorularda birden fazla segenegi isaretlemek olanaklidir.

1. Cinsiyetiniz

O Kadin O Erkek
2. Medeni Durumunuz

O Evii [J Bekar
3. Yasmz: ....

4. ikamet Ettiginiz Sehir: ...............

5. Egitim diizeyinizi igaretleyiniz?

Bu tiir sorularda gerekli agiklama sorunun iginde belirtilmistir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla...

Zekeriya Yilmaz (Tez Yiiriitiiciisii)
Tarih: .../.../2019

) Okuryazar degil

() Okuryazar

(
() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansusti mezun

() Diger (Belirtiniz)

6. Mesleginizi igaretleyiniz?

8. Buraya ne siklikla gelirsiniz?

Ozel Sektor: ..... Kamu Sektorii: ..... Calismiyor: .....

() Ciftci () Teknisyen

( )lsci () Ogretmen

() Esnaf () Doktor

() Memur () Ogrenci

(_ ) Mihendis (_) Ev hanimi

(_) Serbest meslek (_) Akademisyen

() Emekli () Diger (Belirtiniz) :
7. Hane halki toplam geliri: ............ (TL)

( )ik defa () Ayda bir

(' )Alti ayda bir

() Yilda bir () Bir yildan daha fazla

9. Hangi aylarda gelirsiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

() Ocak () Subat

() Mart

() Nisan () Mayis () Haziran

( ) Temmuz () Agustos

() Eylil

() Ekim ( )Kasim () Aralik
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“Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarinin Sosyoekonomik Analizi” - Ziyaretgilere Yonelik Anket Formu
L —— 1 |

10. Seyahatinizdeki kisi sayisi ve yakinh§i1? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

Yakinhg
(_ ) Arkadas:
() Aile:
() Tur/Grup:
() Yalniz

Kigi Sayisi

11. Alan ziyaretinizi organize ederken sagladiginiz bilgi kaynaklari nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

) Seyahat acentesi/turizm biirosu
) Arkadag-akraba tavsiyesi

) Turizm fuar

) Tv-Gazete

) Internet

) Diger (Belirtiniz) :

I~ I~~~ ~]~

12. Alan ziyaretini organize ederken hizmet aldiginiz bir kurulus (tur/organizasyon firmasi acentesi gibi) var ise
kurulusu ve 6denen licreti belirtiniz?

[ Kurulus Adt: | Odenen Ucret:.......c.ccu........ (TL) |

13. Alanda Geceleme yaptinizlyapmayi diigiiniiyor musunuz? Yapacak/yapiyor iseniz kag giin? (Cevap “Hayir” ise
15. soruya geginiz.)

[ () Gunibirlik [ ( )1gece | () 2gece [ ()...gece |

14. Konaklama kategorilerinden hangilerini tercih ettiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

Konaklama Giin Sayisi Hizmetin Alindig: Yer

Otel

Pansiyon
Giinliik-Kiralik Ev
Dag Evi/Bungalov
Cadir

Karavan

Diger

Tutar (TL, giinliik)

15. Alan ziyareti i¢in hangi ulagim aracini segtiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

Bedeli

Ulasim (TL/Giin) Hizmetin Alindigi Yer

Otobiis
Kiralik Arag

Ticari taksi

Minibiis

Destinasyon Sayisi

Ulasim Bedel (Yakit vb.)

Kigisel Arag

Karavan

Motosiklet

Kamyonet

Diger
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“Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarinin Sosyoekonomik Analizi” - Ziyaretgilere Yonelik Anket Formu
|

16. Yolculugunuz siiresince araciniz i¢in herhangi bir ek hizmet almak zorunda kaldimiz mi? (Ornegin;
onarim, gekici veya zincir kiralama gibi) Belirtiniz.

() Evet () Hayir

Aldiginiz Hizmet ve Yeri: Tutar:

17. Ziyaretiniz siiresince yeme-igme ihtiyacinizi nasil ve nereden karsiladiniz? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz.)

Yeme-igme Tutar (TL) Hizmetin Alindigi Yer

Restoran

Disaridan satin alinan driin ve hizmetler (T.P
icerisinden veya disindan kiralanan mangallar
dahil)

Kendi getirdikleri (Evden getirilen mangal dahil)

Yéresel Uriin

Diger

18. Ziyaretiniz siiresince gercgeklestirdiginiz aktiviteler nelerdir? (Birden fazla segcenek isaretlenebilir.)

Aktiviteler Tutar (TL) Hizmetin Alindigi Yer

Yéresel Uriin Alig Verisi
Tirmanma

Kayak

Bisiklet

Atv-Motorlu Tasit

At Binme

Faytonla gezinti

Saglik Aktiviteleri (Kaplica vb.)
Dag yiirtiytsi

Manzara Seyir

Spor Aktiviteleri
Fotograf Cekmek

Olta Balikgiligi
Kampcgilik

Bilimsel Arastirma
Diger

Toplam

Goriis ve Onerileriniz:

Ankete katildyginiz icin tesekkiir ederim.
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EK 2. Otel ve Restoran isletmesi Anket Formu.

“Abant Gélii Tabiat Parkinda Ziyaret¢i Harcamalarmin Sosyoekonomik Analizi” — Otel ve Restoran Isletmesi Anket Formu

1. Bir yilda, isletmeniz ortalama kac kisiye istihdam saglamaktadir? (Ornegin 2018 yih)
(Yil boyunca ¢caligan yart ve tam zamanly, mevsimlik ve daimi iscilerin tiimiinii dikkate aliniz.)

Cevap:

2. Asagidaki pozisyonlarda yer alan tam zamanh kac¢ personeliniz bulunmaktadir?

TAM ZAMANLI CALISANLAR

Yilhk Mevsimlik
Villik tam zamanh Haftalik kisi bas1 Mevsimlik tam Haftalik kisi bas1 Aylik ortalama
ortalama ¢aligma zamanl ortalama c¢alisma .
¢alisanlarin sayisi . . calisan kisi sayis1
saati caliganlarin sayisi saati

Miidiirler

Miidiir Yardimcilar

Kuru Temizleyiciler

Camasirhane Gorevlileri

Resepsiyonistler

Danigsma Gorevlileri

Yonetici Memuru

Doktor

Hemsire

Veteriner

Rekreasyon ve Spor
Egitmenleri

Tiyatro Hizmetleri

Biife Gorevlileri

Aseilar

Yiyecek ve Igecek
Servisleri (Garsonlar
gibi)

Kasiyerler

Transfer Gorevlileri

Diger (liitfen belirtiniz)

3. Ayrica yar1 zamanh ¢alisan personeliniz bulunmakta midir?
(Eger cevap hayrwr ise 5.soruya gecebilirsiniz.)

Cevap: Evet Hayir
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“Abant Gélii Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarmin Sosyoekonomik Analizi” — Otel ve Restoran Isletmesi Anket Formu

4.

5.

Asagidaki pozisyonlarda yer alan yar1 zamanh ka¢ personeliniz bulunmaktadir?

YARI ZAMANLI CALISANLAR

Yillik Mevsimlik
Yillik yart Haftalik kisi Mevsimlik yar1 Haftalik kisi Aylik ortalama
zamanl bast ortalama zamanl bast ortalama

caliganlarin sayisi

¢alisma saati

caliganlarin sayisi

caligma saati

calisan kisi say1s1

Miidiirler

Miidiir Yardimcilart

Kuru Temizleyiciler

Camagirhane
Gorevlileri

Resepsiyonistler

Danisma Gorevlileri

Yonetici Memuru

Doktor

Hemsire

Veteriner

Rekreasyon ve Spor
Egitmenleri

Tiyatro Hizmetleri

Biife Gorevlileri

Aseilar

Yiyecek ve Igecek
Servisleri (Garsonlar

gibi)

Kasiyerler

Transfer Gorevlileri

Diger (liitfen belirtiniz)

Tesisinizde, iiriin ve hizmet iiretimi icin disaridan temin ettiginiz kaynaklar var midir? Var ise hizmet alinan
kaynak, yeri ve yaklasik iicreti nedir? (Mutfak malzemeleri, internet hizmeti, telefon hizmeti, giivenlik hizmeti
satin alma, arag kiralama vb.)

Alinan Kaynak

Alinan Yer

Yaklagik iicret (Aylik)
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“Abant Gélii Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarmin Sosyoekonomik Analizi” — Otel ve Restoran Isletmesi Anket Formu
.

6. Tahminlerinize gore, bir yilda ortalama, isletme gelirinizin (vergilerden 6nce) yiizde ka¢imin ziyaretci
kaynakh etkinliklerden geldigini sdyleyebilirsiniz (turistler, tur guruplari, kongreler, is seyahatleri, izciler
vs.) ?

(Gece konaklayan ve giiniibirlik¢ileri de dahil ediniz.)

%

7. Cahsanlarimzi, ikamet yerleri itibariyle simflandiriniz?

ikamet Yeri Calisan Sayis
Abant Tabiat Parki Sinirlari Igerisinde:
Abant Yolu Uzerinde:
Bolu ilinde:
Bolu ili Disinda:
Yorumlar

Bagka bir yorumunuz varsa, liitfen asagidaki alani kullanin.

Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK 3. Yerel isletmeci Anket Formu.

Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaret¢i Harcamalarmin Sosyoekonomik Analizi” — Yerel Isletmeci Anket Formu

Sayin Katihmel,

Bu anket, Istanbul-Cerrahpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilmekte olan “4bant Gélii Tabiat
Parkinda Ziyaretgi Harcamalarinin Sosyoekonomik Analizi” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmigtir. Bu tez
calismast ile Abant Golii Tabiat Parkini ziyaret eden ve konaklayan ziyaretgilerin etkinliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
istihdam ve gelir etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Anket formu 16 soru ve iki sayfadan olugmaktadir. Her bir sorunun
altinda yanit secenekleri vardir. Isaretlemelerinizi, size uygun gelen secenegin basindaki parantezi ya da kutucugu isaretleyerek
yapiniz. Bazi sorularda birden fazla segenegi isaretlemek olanaklidir. Bu tiir sorularda gerekli agiklama sorunun icinde
belirtilmigtir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla. ..

Zekeriya Yilmaz (Tez Yiiriitiiciisii)

Tarih: .../.../2019
1. Cinsiyetiniz

O Kadm O Erkek

2. Medeni Durumunuz
O Evli [ Bekar

3. Yasmz: .....
4. ikamet Ettiginiz Sehir/Koy/Belde: ...............

5. Egitim diizeyinizi isaretleyiniz?

() Okuryazar degil () Okuryazar

() Tlkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu
() Lisansiistii mezun () Diger (Belirtiniz):

6. Buisten aylik kazancimiz yaklasik ne kadardir? (TL)
Cevap: .........

7. Bagka bir gelir kaynagimz/ek bir isiniz var mudir? (Cevap “Hayiwr” ise 9. Soruya geginiz.)

() Evet () Haywr

8. Bagska bir gelir kaynagimiz var ise bu is nedir ve aylik kazanci ne kadardir? (TL)

Ekis: cooennnnnne. Yaklasik Aylik Geliri: .........

9. Suan ¢aligmakta oldugunuz isteki ¢alisma siireniz giinliik ne kadardir? (Saat)
Siire: .....ceouen.

10. Ay kag giinii ¢ahsiyorsunuz? (Ortalama giin)

Aylik caligma siiresi: ........... giin

Fayton ve at sahiplerine yonelik

11. Hizmetiniz i¢in gerekli ayhk maliyet ne kadardir? (13. Soruya geciniz.)

Hizmet Tiirii Yaklasik Maliyeti (TL)

Fayton
At

Diger (Belirtiniz):
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Abant Golii Tabiat Parkinda Ziyaretci Harcamalarmin Sosyoekonomik Analizi” — Yerel Isletmeci Anket Formu

12. Uriinlerinizi nereden temin ediyorsunuz? Yaklasik maliyeti nedir? (Uriin kalemi bazinda)

Temin Edilen Yer Yaklasik Maliyeti

Uriinler (Kendisi/Toptanc) (TL)

Diger

13. Herhangi bir kira édiiyor musunuz? Odeniyor ise ayhk kira bedeli ne kadardir? (TL)

() Hayir ( )Evet: .........

14. Sattigimz iiriinler/verdiginiz hizmetler icin vergi 6diiyor musunuz? Odeniyor ise bunun oram nedir?

() Hayir () Evet, Orant: ........

15. Yannizda cahstirdigimiz bir elemanimiz var mudir? (Cevap hayir ise 16. Soruya geciniz.)

() Evet ( ) Hayir

16. Yaninizda cahstirdiZimiz eleman sayisi ve aylik toplam giderleri ne kadardir?

Eleman Sayisi:

Aylik toplam giderleri: | ... TL

17. Alana ulasiminiz i¢in aylik yaklasik ne kadar harcama yapiyorsunuz?
Giinliik ulasim harcama miktari: ..... TL

Yorumlar

Baska bir yorumunuz varsa, liitfen agagidaki alani kullanin.

Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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