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MODERNIZM VE POSTMODERNIZM AKIMLARINI TEMEL ALARAK A.
CEHOV’UN MARTI ESERININ URETIM TOPLUMUNDAN TUKETIM
TOPLUMUNA GECIS SURECI FARKINDALIGIYLA
YORUMLANABILMESI UZERINE ONERIi

OZET

Diinya tarihine baktigimizda, bir ¢ok degisim hareketiyle karsilasiyoruz.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri de akli ve bilimi temel alan, eskiyi birakip yeniyi
vaad eden, Uretimi merkezine koyan Modernizmdir. Modernizmle birlikte gelen bu
liretim artig1, insanlari tiretmedi@i zamanlarda tiiketmeye yonlendirdi ve bizi tuketim

odakli postmodern bir diinyada yasamaya mecbur etti.

Modernizmden postmodernizme gecisin yasandigi yillardan uzun bir zaman
once, Cehov’un yazdigi Mart1 eseri bu gecis siirecinin kavramlarini ve sorunlarini
tartistyor gibi. Bu tezde, modernizmden postmodernizme gegis siireciyle liretim
tiketim dengesi i¢inde kendimize ve diinyamiza yabancilagmamizin nedenlerini

Mart1 karakterlerinin yagamlarinda aramaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Mart1, Cehov, Tuketim.
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SUGGESTIONS ON DECIPHERING THE SEAGULL BY ANTON
CHEKHOV THROUGHOUT THE CONTINUUM OF MODERNISM TO
POST-MODERNISM ERA

ABSTRACT

We see multiple actions of change in the world’s history when we look back
at it. One of the most important ones of them is, ‘Modernism’; which is built on
science and wit, promises the new while letting the old go, with the origins of
productivity. Having the productivity rate increased with modernism, it caused
people to consume without producing, resulting in forcing people to live in a

postmodern world which is focused on consumption.

Anton Chekhov’s play, The Seagull, seems to be discussing the problems and
the concepts of this transition era, long before the actual transition era from
modernism to post-modernism. We will be searching the reasons of the alienation we
feel towards the world and towards ourselves, in the balance of consumption-
production, in the continuum of the modernism to postmodernism era in the lives of

the characters in the play The Seagull.

Key Words: Modernism, Postmodernism, Seagull, Chekhov, Consumption.
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1. GIRIS

Degisim kaginilmazdir. Diinya tarihine bakildiginda ronesans, reform,
Fransiz ihtilali gibi, toplumlarin iizerinde derin izler birakan pek g¢ok degisim
hareketini gorebiliriz. Bu degisim hareketlerinin en Onemlilerinden biri de
aydinlanma ¢ag1 sonrasinda ortaya ¢ikan bilimi ve akli 6ncelikli hale getiren sadece
tiretim sekillerinin degismedigi, bunun yaninda yasam tarzlarmin da degistigi

modernizmdir.

17. ylizyildan baslayan ve etkilerini 20. yiizyilin ortalarina kadar gdsteren
Modernizm diisiincesinin temelinde eskiyi birakma, akli ve bilmi esas alma yani

rasyonalizm yatar.

Modernizm eskiyle yer degistiren, geleneklere, aligkanliklara bagli olmayan
yeni bir diinyay1 vaad eder. Eskiden ve geleneklerden kurtularak yenilesen toplumda
duragan iiretim sekilleri endiistriyellesmis bir hale doniisiir. Bu yeni diinya,
endustriyellesme ve pazar ekonomisi konularinda israrci olan, devletleri bu yonde

harekete zorlayan farkli bir yap1 olusturur.

Modern diinyada iiretim kapasitelerindeki artis yeni tiiketim aliskanliklarim
da beraberinde getirdi. Artik modern diinyadan postmodern diinyaya, tiiketmeye
alisan toplum yeni bir tiiketim kiiltiiriinii ortaya ¢ikardi. Uretime verilen destek yon
degistirip basladi. Ureten insan, iiretmedigi zamanini tiiketmeyle doldurmaya
basladi. Insanlarin bu tiiketim arzusuna ait talepler yerine getirildikce, iiretim
faktorleri tiiketim olgusunu yénetmeye basladi. insanlarin hayalleri, tiiketimi hayatta
kalmak i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarip basli basina bir amag¢ haline getirmistir. Bu

toplumda varlik gostermenin tek yolu, iiretileni tiiketmektir.



Uretimdeki artis ve Kitlelerin daha yogun bu sekilde iiretime katk1
saglamasiyla tiiketim aligkanliklarinda yaratilan degisim, gilinliik yasamda da toplum
tizerinde kendini gosterdi. Bu siire¢, toplumlar1 etkilemenin yaninda kisilik
yapilarinda da degisime neden oldu. Bahsedilen degisim insanlarin diigiinme,
hissetme ve davramslarinda dikkatimizi ¢ekmeye baslar. Iki akim arasinda kalan,
tam olarak da hangi noktada oldugunu bilemeyen, yapisinda degisiklik olan yeni
kisilik tipi sadece kendi eylemlerini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda baska
insanlari, yasadigimiz ve gelecekteki diinyay1 anlayabilmemiz icin bize yeni kriterler

sunar.

Incelemeye aldigimiz, hangi diinyaya ait olduguna emin olmayan bu karakter
tipini sadece ekonomik ve toplumsal degisimle agiklamak bize yetmez. Onu
aciklamak felsefi, sanatsal, sosyal bir diinyayla iligkilendirilmelidir yani modern ve

postmodern duinyaya ait bittn unsurlarla.

Aydinlanmaci aklin 6nderligindeki modernligin kutsal saydigi, dogruladigi
her sey, postmodern diisiiniis tarafindan sorgulanip elestirilmektedir. Postmodern
diinya onceden kesin olarak verilene, ortaya konana silipheci yaklasir. Aklin ve
bilimin ortaya attigi her seyin yeniden diisiiniiliip ¢oziimlenmesine, kesinlikten
goreceli kademesine alinmasi gerektigine inanir. Postmodernizm, modernizmden

bize kalan her fikrin modernligin zorlamas1 oldugunu savunur.!

Bu calismanin amaci, modernizmden postmodernizme gecisi ya da

doniisiimii, bu doniligiimiin bizde yarattig1 g¢atigmayi, bahsettigim kavramlarla

1 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insammn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 14, 15.



aciklamak ve Anton Cehov’un 1895’te kaleme aldigi Marti eseri Uzerinden bu
kavramlari tartismaktir. Burada, modernizmin giindemde oldugu yillarda yazilan
eseri, yazilisindan yillar sonra ortaya ¢ikan, postmodern diinyaya ait kriterle yeniden
degerlendirmeye ¢alisirsak karsimiza neler ¢ikabilecegi sorusunun yaniti

aranmaktadir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde modern nedir? sorusunun ardindan,
modernizm fikrine derinlemesine bakilmis ve tiyatroda modernizm incelenerek,
modernizmden postmodernizme gecis siireci tartistlmustir. Ikinci  boliimde
Postmodern nedir sorusuyla postmodernizm diisiincesi incelenmistir. Caligmanin
ticiincii boliimiinde Anton Cehov’un hayati ve Mart1 oyununu incelenmistir. Son
boliimde, ayn1 zamanda tezin bagligi da olan modernizm ve postmodernizm
akimlarin1 temel alarak, A. Cehov’un Marti eserinin iiretim toplumundan tiiketim
toplumuna gecis siireci farkindahigiyla yorumlanabilmesi {izerine Oneriler, Marti

oyunundan verilen repliklerle tartisilmigtir.



2. BOLUM: MODERN, MODERNIZME BAKIS VE MODERNIST
TIYATRO

2.1. Modern Nedir?

Diinyay1 etkileyen kavramlar, zaman gectikce yeniden incelendigindeeski ve
yeni anlami arasinda gozle goriinen bir farklilik ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii felsefe ve
sosyal bilimlerin zamanla yorumsal anlamda cesitlilik gosterebilecegi durumlar
mevcuttur. Bu kavramlardan bir tanesi de Modern’dir. Modern kavrami bati
diinyasmi yiizyillar boyunca etkilemistir. Oncelikle Modern kavrami diller arasi
baglantilarla incelendiginde kokeni hakkinda ipuglar1 vermektedir. Fransizca
“moderne” sozciigiinden Ingilizceye gecen bu kavram, aslinda Latin sozciik olan
simdiyi belirten “modo” ve “modernus” kelimesinden gelmektedir. Tlrkcedeki
karsilig1r da genel olarak ortak bellekte de canlanacagi gibi yaygin bir kullanima
sahiptir. Var olunan dénemi anlatmak i¢in yani diger bir deyisle zamanelik ifadesi
yerine kullanilan modern, ge¢misten ayrisan bir zaman ifadesini belirtir. Tabii
modern kavramina aslinda bu kadar ylizeysel bakilmamasi gerekir. Ciinkii ytlizyillar

boyunca etkili olan bir kavramin tek islevi bdylesine basit bir ayrisma degildir.?

Modern kavraminin ayristirdigi bu zamansal varolus, ge¢misten giinlimiize
kadar tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Eski ve yeniyi ya da antik ve moderni
birbirinden ayiran argiimanlar sadece zamansal bir ifadeyle mi ag¢iklanmalidir yoksa

bu iki donemin arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel degerler ve akabinde yasanan

2 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 15.



ilerlemeler mi bu farkin tanimlayicisidir? Diger yandan Once ve Sonra diye de
aciklanabilecek bu tartisma yillar boyunca uzmanlar tarafindan cesitli gerekcelerle
arastirilmaktadir. Bu tartigmalarin kdkeninde aslinda tarihte modern kelimesinin
kullanilig amaci yatmaktadir. Ciinkii modern kavramiin tarihte ilk kullanilig1 5.
ylizyilla dayanmaktadir. Romali ve pagan kiiltiir inancina sahip ge¢mis donemi,
Hristiyan olan dénemden ayirmak igin kullanilan bu kavramin Once ve Sonra, Eski
ve Yeni arasindaki farklari aslinda modernler tarafindan belirlenmekteydi. Bu
kavramin tarihteki ilk kullanilig1 aslinda giiniimiizde de benzer bir sekilde kendisini
gostermektedir. O donemde yapilan dinsel ayristirma bu donemde de sekiler ve
dinsel yasam arasinda baglanti kurularak tartisilmaktadir. Bu tartisma gilinlimiizde
modern olmak ve modern olmamak arasinda yapilmaktadir. Yine bu tartigmadaki
kistaslar1 ise bilingli olarak bunun farklarini ortaya koymak isteyen, kendisini
modern olarak tanimlayan sekiiler toplum belirlemektedir. Ancak modern kavrami
tiim bu olgular ¢ercevesinde incelendiginde kendisini biteviye bir durumun iginde
bulmaktadir. Modern demek o ani tanimlayan bir kavrama karsilik geliyorsa, o
zaman simdiyi tasvir eden “’yeni’’ kavrami kendisini zamanin gerisine atacak bir
yeni ¢ikana kadar varligini siirdiirebilecektir. Akabinde yeni goriilen ve modern diye

aciklanan her sey zaman ilerledikge eskiyecektir.?

Bir zaman ifadesi yaygin olarak kullanilsa da modern kavrami aslinda sosyal
ve kiiltiirel degerler biitiinii, kiiltiirel degisimin ifadesidir. Bu degisim toplumun
yasaminda onemli bir yere sahiptir. Ciinkii kiiltiirel degisim akabinde toplum da
yasayis bi¢imini degistirmek zorunda kalmistir. Yasayis bicimi, deger yargilar vb.
gercekler sekil degistirmis ya da gelismistir. Modern kavrami iizerine tartisma
konular1 olduk¢a genis olmakla beraber bunlar arasindaki en ilging yorumlardan bir

tanesi de Unli disliniir Montaigne’e aittir. Montaigne, bir yandan modernlerin

3 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 16.



gecmistekilerden daha gelismis oldugunu belirtirken diger yandan da bu gelismis
diinyada yasamakla Oviinlilmemesi gerektiginden bahseder. Ciinkii o yasama
ulagsmak i¢in kahramanca bir var olus sergilenmedigi soyler. Sadece simdiki

zamanda yer almanin salt olarak bir {istiinliik belirtisi olmayacagina isaret eder.*

Montaigne’in dedigi gibi simdide yasamak ge¢cmisten {istiin olmak anlamina
gelmemelidir. Eger simdiki anin i¢inde varligimizi siirdiiriiyorsak modern bir
yasamin icindeyizdir. Oyleyse modern dénemin icindeki tiim sanatlar gegmisten
daha kalitelidir diye bir diisiince kesinlikle yanhistir. Ancak Montaigne’in
sOyledikleri arasinda tartigma yaratacak baska bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. O da
kahramanlik kavramidir. Montaigne’in modern donemin kahramanliktan yoksun
oldugunu belirtmesi yanhstir. Ornek olarak tarihteki bir savasin kazamlmasi ve
haliyle yeni bir donemin baslamasi1 bir kahramanlik hikayesi olabilecegi gibi bir
bilim adaminin ampulii kesfetmesi de bir kahramanliktir. Yeni donemin

baslangicidir. Yani simdiki zamanin eskisi, o zamanin moderniydi.

Modern diinyay1 tanimlayan en 1yi ciimlelerden birini Karl Marx sdylemistir.
Kati olarak beliren ve kabullenilen seylerin bir siire sonra buharlagmasini belirtmesi
modern diinyanin en dogru tanimlamasidir. Aslinda bu tanimlama bir yandan da
modern diinyanin trajik yiiziiniin gercegidir. Ciinkii modernligin farkinda olmak
geemiste kalacagini da bilmektir. Haliyle bu durum bir eksiklik getirmektedir.
Modernlik bir yandan gi¢, azim, cosku ve ilerleme yetisi kazandirsa da diger yandan
kisiye modern diinyanin i¢inde hissettiren degerlerden uzaklagmasini emreder.
Ciinkii modern kendini yenilemek zorundadir. Modern, ortak bellekte bir de sifat

haliyle yer edinmistir. Toplumlarda genellikle iyi anlaminda kullanilan modern

4 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 17.



hangi kelimenin Oniine gelirse gelsin bir Ustiinlik ve iyilik belirtisine isarettir.

Modern giyim, modern insan, modern yasam vb.°

Modern kavramina yeni boyutlar kazandiran olaylar da yasandi diinya
tarihinde. Bunlardan en Onemlisi ise Fransiz Devrimi’dir. Bu modern devrimle
beraber devrim kavraminin anlami farkli ¢agrisimlar yaratmaya basladi. Ciinkii artik
devrim denilince akla “basa donmek™ gibi klasik bir anlam gelmemekteydi. Devrim
yeniye ve gelisime agik olma, gelisme, biiylime anlamina geliyordu. Bdylece
Fransiz Devrimi yeni zamanin ayak izlerini yaratmisti. Yani Fransiz Devrimi
insanlar {izerinde bir biling olusturmustu. Ozgiirliik duygusunu insanliga agilarken
bunun temel yolunun da akildan gegtigini vurgulamisti. Bu, modern diisiince icin

onemli bir alt metindi.®

2.2. Modernizme Derinlemesine Bir Bakis

Modernizm ortaya c¢ikmadan once Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nda
tohumlar atilmisti. Cilinkli bireye deger veren Rdénesans diisiincesi yenilik¢i bir
tavirla ortaya cikarak Ortagag’m baskici rejimini yok etmisti. Insanlik her zaman
boylesine zor durumlarda mutlaka bir umut iginde yasamistir. RoOnesans ve
Aydinlanma onlar i¢in bir umut olmus ve ondan sonra gelen modern diislince ise
sekiiler tavriyla insanlara yeni bir yasam sunmustu. Toplumsal, ekonomik, siyasal,

felsefi, psikolojik kurallar adeta yeniden belirlenmisti.’

5 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 18, 19.

® K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kugik, 102, 103.

" F. ALKAN, Modernizm ve Siddet: Hannah Arendt, 13.



Modern diisiincenin getirdigi en biiylik yenilik “insan” olmustur. Diinya
insan iizerinden hareket etmelidir, nesne veya herhangi bir varlik diizeni insanin
gerisindedir. Insan, etrafin1 izleyebilen muhakeme eden neden sonug iliskisi kurarak

olmas1 gerekene ulasan bir zekay1 temsil eder.®

Ronesans’in dogusu aslinda modern diisiincenin en bastaki merdiveni
olmustur. Ciinkii Ortagag’in baskici rejimi ve karanlik ruhu yikilmis ve yerine
gelisime agik, yarattya muhtag, enerjik ve renkli bir donem gelmistir. Bu yagam
sekli, Avrupalilara kendilerine giiven duymalar1 konusunda bir ¢agirisim yapmuistir.
Ciinkii insanlar kendilerinde diinyay1 degistirebilecek ve gelistirebilecek giiveni

hissetmislerdir.®

Bu ¢er¢evede modern diisiince siirekli kendini yenileyip gelistirmek ister.
Aklin ve bilimin 1s181nda insanlara sinirlar ¢izse de 6ziinde sinirsiz bir yapisi vardir.
Bu gelisimi ve degisimi diinyanin evrimsel degisiminden bagimsiz yapmaya ¢alisir.
Clnkii diinya eski ¢aglardan bu yana bir¢ok siiregten ge¢mistir. Avcilikla baslayan
siireg, toplayicilik, hayvancilik, sanayi gibi gelisimler gostermistir. Ancak modern
diinya i¢in esas olan ise Ronesans diisiincesine ters diismeyen ge¢mis yasamlardir.
Eger gecmisi ciddiye alacaksa ve kendisine ge¢mise bakip yon c¢izecekse mutlaka

dikkate alinan gegmis yasam, Ronesans’1n kurallariyla catismamalidir.

Ortagag dinin otorite oldugu, insanin deger kaybettigi baskict bir donemken,

Ronesans bunun tam tersi olarak insana, bireye deger veren, gelisimi destekleyen bir

8 B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlak Anlayisi, 15.

® K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiglk, 96.

10 F. ALKAN, Modernizm ve Siddet: Hannah Arendt, 14, 15.



politika izliyordu. Aslinda Ronesans’in yeniden dogus olarak tanimladigi anlayis,
gecmisin icinden gelen bir yeniliktir. Yani amag, ge¢misi her seyiyle silmek yerine
onu olmasi gerektigi gibi yorumlayarak bir yenilik yaratmaktir. Zaten kendi
doneminde de 6zgiinliik tartismalarinin nedeni iste burada yatmaktadir. Ronesans,
klasik yasamdaki felsefe ve degerlerin yeniden yorumlanmasi ve “modern” e kap1
aralamasi agisindan son derece 6nemlidir. Ronesans kendisinden 6nceki donemi es
gecerek daha dogrusu ona karsi c¢ikarak ondan da Onceki doneme yani klasik
doneme saygi duymus ve o donemin buluntularina gore kendisine yol ¢izmistir.
Ciinkii Ortacag’in dini tarihine” karsilik, klasik yasami ciddiye alan Rdnesans

“diinya tarihini” énemsemekteydi.'?

Insanlar modern diisiinceye bir umut olarak sarilmislardir ¢iinkii modern
oncesi donemde hakim olan tanridir. Insanlar ise kati kurallarla hayatlarini
siirdliriiyorlar, feodal yasamin iginde ayrimci bir hayat yasiyorlar ve giinliik
ihtiyaglarin1  karsilayabilmenin telagina diisiiyorlardi. Tiketim oldukca kisitli,
sermaye ise ¢ok azdi. Modern donemin gelmesiyle beraber endistri sayesinde tretim
zenginlesmis, hatta iiretime basat degerler verilmis ve insan tanrmin baskisindan
kurtularak, ayrimci politikalar1 akil yoluyla yenmistir. Boylece akil ve bilim her

seyin iistiine gegmistir.?

Akil ve bilim sayesinde diinyay1 daha da ileriye tasimak gereklidir. Ciinki
oncesinde diinya yeni buluslarla gelisim gostermis ve belki de eskilerin hayalini bile

kuramayacaklar1 basamaklar1 c¢ikmistir. Matbaa, barutlu silah, ve pusulanin

11 K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, (;ev. Mehmet Kiigik, 95. )
2 A. OZSEVIM, Postmodernizm Markalama Uzerine Yansimalarni, 4.
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bulunmasi bir ¢ok kapiyr aralamis, yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu konu

hakkinda Bacon sunlar1 séylemektedir.'3

“Cunki bu ti¢ sey diinyanin goriiniisiini ve durumunu degistirdi.
Ilkin edebiyatta, sonra savasta ve son olarak denizcilikte; ve
sayisiz degisimler bunlardan kaynaklandi, dyle ki insani olaylar

tizerinde higbir imparatorluk, hicbir mezhep ya da yildiz, bu

mekanik kesiflerden daha fazla gii¢ ve tesir uygulayamad:”.'*

Modern kavrami her ne kadar simdiyi tasvir etse de aslinda modernite,
kiiltiirel degerlerin degisimi ve gelisimini ilgilendiren bir siireci kapsar. Gerek sanat
gerek felsefe gerek siyasi tiim gelismeler bu alanin icindedir. Descartes’in felsefe
alaninda yaptig1 buluslar ne kadar 6nemliyse, Bacon’un tiimevarim yontemi ile
bilginin 6nemini vurgulamasi da o kadar degerlidir. Devlet politikalarinda bir fikri
savunan Machiavelli ya da Hobbes, modernite i¢in ne katki sagladiysa yine ayni
sekilde bilim alaninda da Galileo veya Newton o derece katki saglamistir. Aslinda
gecmis ve simdi kavramlarina karsilikli 6rnekler verilecek olunursa bir bakima
modernite, Gutenberg’in matbaay1 icat etmesi kadar uzak, Freud’un psikanaliz

sistemiyle insanlara yeni bir yasam sunmasina kadar da yakin bir siirectir.'®

13 K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiclik, 97.

14 KUMAR, a.g.k., 97.

15 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 20.
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Modernite konusunda Berman’in goriisleri dikkat ¢ekmektedir:

Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin ucundan yakalayabilme
umuduyla onu {i¢ evreye ayirdim: Kabaca 16. ylizyilin baglarindan
18. ylizyilin basma dek uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati
algilamaya yeni baslamislardir; onlara neyin g¢arpmis oldugunu
anlayamazlar heniiz. Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri
bulmak i¢in ¢irpinirlar; deneyim ve umutlarini paylasabilecekleri
modern bir kamu ya da camianin ne olabilecegi konusunda pek
fikirleri yoktur. ikinci evremiz 1790’larin biiyiik devrimci dalgasiyla
baglar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu
bir anda ve dramatik bi¢gimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir
cagda; kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda altiist
oluslar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu
paylasmaktadir. 19. ylizyilin modern kamu alan1 bir yandan da hig
modern olmayan diinyalarda yasamanin madden ve manen neye
benzedigini hatirlatmaktadir hala. Bu igsel ikilik ayni anda iki ayri
diinyada yasiyor olma hissini modernlesme ve modernizm
diistincesini dogurur ve koklestirir. 20. yiizyilda {iglincli evremizde
modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar
yayilmig; gelismekte olan modernist diinya kiiltiirii sanatta ve
diisiince alaninda gz alic1 basarilar saglamistir.'®

Modernite ya da modernligin tarihsel agidan degerlendirilmesinde s6z sahibi
isimlerden biri de Alain Touraine’dir. Modernligi tarihsel asamalara ayiran
Touraine, bu olusuma klasik modernlik, orta modernlik ve ge¢ modernlik adlarini
vermistir. Klasik modernligin kapsadig: siire¢; diinya tarihinde gelisim i¢in bir milat
olugturan Ronesans doneminden sanayilesmeye kadar olan donemdir. Onun
diistincesine gore orta modernlik ise klasik modernligin bitis noktas1 olan sanayi

devriminden baslayip 1970’11 yillara kadar ki siireci kapsamaktadir. Son olarak ge¢

16 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 21.
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modernlik ise orta modernligin bitis noktast olan 1970’lerden baglayarak o

donemden sonrasimi kapsar.’

Modernlik konusunda Touraine’in goriigleri soyledir.

Modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir; akilci, bilimsel,
teknolojik ve 1idari etkinligin {rlinlerinin yayginlastirilmasidir.
Modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanri’nmin yerine bilimi
koyarak, dinsel inanclara- en olasilikla- ancak 6zel yasam dahilinde
bir yer birakir. Modernlikle en giiglii bir bicimde 6zdeslestigi anda
Bat1 diisiincesinin 6zelligi, akilciliga taninan temel rolden daha genis
bir fikre, akilc1 bir toplum fikrine ge¢meyi istemis olmasinda yatar ve
o akilc1 toplumda akil yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle
kalmaz, insanlarin yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar.
Modernlik fikri, siki sikiya akilcilastirma fikriyle baglantilidir. 8

Modernligin eski ve yeni siire¢ arasinda hiiviyetini belirleyen temel taslari
vardir. Bunlarin en temeli akildir. Insana ve akla deger veren modernlikte adalet
mekanizmas1 da akla uygun sekilde gelistirilmistir. Eskiden yapilan engizisyon
mahkemeleri yerine artik hukuksal bir siirece gecis olmustur. Yonetim sekilleri de
yine degisim gosteren baska bir gercektir. Eski donem imparatorluklar1 yerini ulus-
devlet modeline birakmis ve yeni sistem giiniimiize kadar gelmistir. Ortacag’da
yasanan dinsel baski ve insanin dinsel kosullarla degerlendirilmesi gibi zorlu
siiregler yerine insanin bilimin 1s18inda degerlendirilmesi ve gelismesi

gbzetilmistir. 1

7M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 22.
18 SIMSEK, a.g k., 22.
19 SIMSEK, a.g k., 23.
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Modern diisiince rasyonalitenin dogrultusunda ilerleyerek dini degerleri
orselemis ve asil degerli olanin din degil de akil oldugunu vurgulamistir. Bu
degisim, diinya edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan olan Dostoyevski’nin tanrinin
yoklugunda her seyin miibah olabilecegi diisiincesini akillara getirmistir.
Modernistler, eylemlerini degerlendirirken artik dini terimleri geride birakmis ve bir
eylemin sevap ya da gilinah, iyi ya da koti degerlendirilmesi olanaksiz hale
gelmistir. Insan eylemleri artik modern toplumun yasalariyla —su¢ ve yasal-

degerlendirilmektedir. Bauman modern diisiince i¢in soyle soyler:

Sadece giinahkarlarin degil ayni zamanda gilinahin da olmadigi,
yalnizca se¢im yapan insanlarin deg§il aym1 zamanda bizzat yanlis
secim olanaginin da olmadig1 bir insani diinyanin miimkiin oldugunu
koyultuyordu. Modern proje, nihai anlamda, ahlaki miiphemligin
olmadigi bir diinyay1 ve bu miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir
ozelligi oldugu i¢in, insani secimleri bu secimlerin ahlaki
boyutlarindan koparmay1 koyultuyordu. Iste 6zerk ahlaki segimin
yerine etik yasay1 ikame etmenin pratikte vardig1 nokta budur.?

Modernlik diisiincesinin temel kosulu aslinda insanit bulundugu noktadan
daha da ileriye tasimaktir. Ancak stirekli kendini yenileyen modernlik diisiincesi
Habermas’in da deyimiyle bitmemis bir projedir. Tamamlanmamis olma hissi ise bir
tartisma alan1 dogurmaktadir. Ciinkii varligini siirdiiren modernlik fikri insana iki
soru sordurtur. Acaba su an yasanilan zaman insanin glizel bir diinyaya kavusmasini
sagladi mi1? Ya da diger bir soru; su an yaganilan ani daha giizel bir ana tagimak
miimkiin mi? Bu tartisma haliyle modernlik a¢isindan bir tamamlanmamishik ve
gelismeye agiklik alani birakmistir. Ancak bu tartismanin sonu veya net cevabi

yoktur. Sadece modernlik acisindan su denilebilir ki insan kavrami yer

20 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 211, 212.
21 SIMSEK, a.g k., 212.
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degistirmistir. Inan¢ ugruna hareket eden insan artik akiler olmus ve bilgiyi

dziimsemis, ona gore hareket etmek istemistir.?2

Modernlik bir tiir makineye doniisen kilise Hristiyanliginin Tanri’nin
mahiyeti sorununu ¢6zememesi ve Antik Yunan’daki insani
tanrilastiran ‘Insan- Tanr1’ figiiriiniin yerine ‘Tanri- Insan’ figiiriinii
yerlestirmesi, insanin 6zgiir iradesini yok saymasi nedeniyle insanin
yasadigr ontolojik giivensizlik duygusunu epistemolojik giivenlik
alanlarin1 genigleterek insanin her sey iizerinde hakimiyet kurmasina
yol agan siireci tetiklemis; papaz figiiriiniin yerine dnce ‘tiiccar’ figiirii
daha sonra da ‘miihendis’ figiirli yerlesmis, biitiin bunlarin sonucunda
modernlik bu kez sembolik olarak degil bilfiil makineye doniigmiis,
insanin da, Tanri’nin da doganin da karikatiirlesmesine, insanin da
doganin da diinyanin da geleceginin tehlikeye girmesine yol acan,
catismanin, biliylik diinya savaglarinin, kiiresel bir kaosun ve
katastrofun yasanmasina zemin hazirlamistir.?®

Simdiye kadar bahsedilen modern, modernlik ya da modernite gibi
sOzciiklerin aslinda icerik olarak neyi ifade ettigi ya da neye karsilik geldigini daha
iyi sekilde anlatan “Modernizm” diisiincesi ise, bir akim olmakla beraber, koku
Bati’ya dayanan degisimleri ifade etmektedir. Aslinda Modernizm akimi bir
diisiincenin teorik bigime biirlinmiis halidir. Daha 6nce de denildigi gibi modernlik,
insanlara yeni bir yasam sunmus ve insanlar bu yeni yasami deneyimlemislerdir.
Oysa modernizm, 19. yiizyilda bas gostererek gerek felsefede gerek sanat ve
toplumsal konularda eski ve yeni arasinda sentez yapan ve akabinde eskinin yerine
yeniyi getirmeye ¢alisan bir akimdir.?* Aydinlanma diisiincesiyle kendisine saglam
temeller olusturup insanlara yeni yasam sunan modernizm 1970’li yillara varan bir

sireci kapsar. Onun Oncesinde yasanan toplumsal olaylar, ekonomik krizler ve

2 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 24.
2 SIMSEK, a.g k., 25.
2 SIMSEK, a.g k., 27.
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savaglar insanlarin uzaklagmasina neden olsa da modernizm uzun yillar etkili

olmustur...?°

Modernizmin en Onemli digiiniirlerinden Locke, gelenek¢i ve baskici
yasalarin insani1 bir yere gotiirmedigini sdyleyerek doga yasalarinin insanin yagamini

ileri tasiyacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmustur.?

Akil ve bilimin 1s18inda yakalanan nesnellik ile kusursuzlugu ve dogruyu
hedefleyen modernizmde Bacon, Hobbes, Machiavelli olduk¢a 6nemli yer tutsa da
asil 1sim Descartes’tir. Modernizmin felsefi yoniiniin mucidi olan Descartes, nesnel

gercege ulasabilmek igin aklin ve bilimin siizgecinden gegmek gerektigini savunur.?’

Eski ve yeni arasinda sentezler yapan modern diisiince, insanlarin;
kaliplasmis ve korii koriine kapildiklart yasam sistemlerine ve inanglara degil de
diinya degerlerine yonlendirilmesini hedeflemistir. Bu diisiincenin destek¢isi yine
kendi ¢ikis noktast olan 19. ylizyildir. Ciinkii bu donem gerek sanayi, gerekse bilim
ve politikalarin 6nemsendigi bir ylizyil olmustur. Giiciinii aydinlanma felsefesinden
de alan Modernizmin en biiyiikk diismani insanin geri kalmisligidir. Bu sorunlara
¢ozim arayan Modern diisiince ozellikle sanayilesmeyle beraber toplumsal olarak
bir degisim yaratmay1 hedeflemis, insanin bu felsefeyle hareket etmesi halinde daha
ileri noktaya varacagini belirterek ona eskiden kurtulmanin kapisinin anahtarini
sunmustur. Eski ve yeni arasindaki sentezde 6n plana ¢ikan temel diisiince inang

mekanizmasidir. ki farkli dénem arasinda toplumun genelini en ¢ok etkileyen

25 A. OZSEVIM, Postmodernizm Markalama Uzerine Yansimalari, 3.

% B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlalf Anlays, 4.

27 U.C. PANAYIRCI, Postmodernizm, Kiiltiir Ve Reklam: Diyet Gida Uriinii Reklamlarinin
Sdéylemi, 6.
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unsurdur inang. Modernizm diisiincesi dinlerin diinyay1 fani gostermesine ragmen
var olunan diinyada dahi sevaplar ve gilinahlar ayrimi yaparak bir deger ayrimcilig
yapmasina karsi ¢ikip, insan1 bu diinyanin ger¢ek anlamini sorgulamaya itmistir.
Bunu da bilimin ve aklin yoluyla yapmay:r hedefleyen Modernizm, haliyle
entelektiiel bir hareket merkezi olusturmustur. Bu entelektiiel c¢ikis noktasi,
devletlerin ve toplumlarin donilisimii olmus, diinyada Modernizmin ortaya
cikisindan bu yana yeni yasamlarla beraber tarimdan sanayiye, imparatorluklarin
geride kalip yeni devlet diizenlerinin kurulmasina ve ekonomik sistemlere kadar tiim

degisimler icin tetikleyici gii¢ olmustur.?®

Modernlesme esas olarak iki ya da {i¢ ¢izgisi, li¢ boyutu olan bir siireg.
Bir tanesi sanayilesme ve buna bagli olarak emek iiretkenliginin
artmasi yani inanin doga tlizerindeki hakimiyetinin biiyiik bir sigrama
gecirerek yeni bir evreye gelmesi; ikinci boyutu modernlesmenin,
laiklesme denilen sey yani diinyanin bir biiyii bozumuna ugramasi,
diinyanin biiyiilii ya da tanrisal giiclerden arindirilmasi; tigiincii boyutu
ki, bunun iizerinde Max Weber daha ¢ok durmustur, rasyonalizasyon,
rasyonallesme ad1 verilen sey, bu da biitlin insan davraniglarina, insan
eylemlerine kapitalist firma ile blrokratik devletin modellerine gore
diizenlenen amagli rasyonel eylemin hakim olmas1.%°

28 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 28, 29.
2 SIMSEK, a.g k., 30.
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Modern diisiincede temel tagin akil ve bilim olmasiyla beraber, gecmis
donemdeki dini kitaplarin ya da kutsal yerlerin artik 6nem olarak bilgiyle yer
degistirdigi sdylenebilir. Artik sorgulamadan inanilan seylerin yerine bilginin giicii
gelmis ve bilgi, akliyla hareket eden, bilimin 1s18inda ilerleyen insanin dogay1
aciklamak icin kullandig: bir gii¢ haline gelmistir. Bilimin dogasinda da tipki felsefe
gibi sorular sormak vardir. Bu sorular dogal olarak, bir cevabi da beraberinde
getirdigi icin bilim neden- sonug iliskisi lizerinden hareket ederek insana akilci bir
yol cizmektedir. Bu neden sonug iliskisinin amaci bilimin 6zindeki nesnelligi
saglamaktir. Oyleyse bilim, insanlarin deger yargilar1 veya inang merkezli bilgilerini

dnemsememektedir. 30

Modern donem bilimindeki 6zellikler siralanacak olunursa;

a. Gergeklik tiim heterojen goriinlimiine ragmen homojendir; o bir
kosmos’tur; akla uygun bir yapisi vardir; bilimin gorevi, gercekligin
bu rasyonel yapisini gdzlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalarini
bularak ortaya koymaktir.

b. Gergeklik mekanikti; dogada her sey bir makine diizeni iginde isler.

C. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar
gelecekte de gegerli olacagindan, olacak olani simdiden tespit etmek
miimkiindiir ve bu husus bilimin 6ndeyislerde bulunma ve onceden
bilme imkanina sahip olmasi anlamina gelir.

d. Bilim nesneldir; 6zne olarak gbzlemci, nesne karsisinda notrdiir ve
nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir
mesafe vardir ve 6zne nesnesine her tiirlii teorik kabullerden arinmig
olarak cikabilir.

e. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢ilinkii tam bir
nesnellikle deneysel ve matematiksel bir yoldan elde edilmistir.!

30 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 45, 46.
3 SIMSEK, a.g k., 47.
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Modern ¢agin insanlarinin en 6nemli Ozelliklerinden biri de geleneksek
anlayis1 geride birakarak o doneme ait degerlerin artik yozlastigini ve insana bir
seyler kazandirmadigi diisiinmesidir.?> Modern diisiincenin ahlak ve deger
yapisinda Oonemli belirleyenler vardir. Erekselcilik, ddevcilik ve yararcilik olarak
tanimlanan bu iiggen, modern insanin ahlaki hareketlerinin belirleyicisidir. Oncelikle
erekselci diisiincede insan, eylemlerini belli bir amaca hizmet etmek i¢in yapmalidir
ve bu amac¢ icinde iyiyi barmdirmalidir. Odevcilik ise insanin eylemlerini
diizenlerken aklin yoluna bagvurmasi gerektigini kapsar. Ciinkii insani iyiye
yonlendiren, evrenseli bulduran akildir. Yararcilik ise yapilan eylemin sonucunda

mutluluga ulasabilmenin ve toplumsal yararm 6nemine dikkat cekmektedir.33

Her seyin 6tesinde modernizm, insanlara aklin degerini 6gretmesi ve bu akil
sayesinde onlarin tek basma birer 6zne olabilecegini gdstermesi agisindan son
derece O6nemlidir. Boylece insan kendi degerinin farkina vararak hareket etmesi
gerektigini kavramistir. Modern Oncesi yapiya bakildiginda insanin duygusal ve
inan¢ merkezli bir diinyada yasatildigi goz oniine alindiginda artik insan siyasal
acidan da bir kimlik kazanimina gitmistir. Modern yasam hizini artirarak duygulari
koreltmistir. Modernligin hiiviyetini belirleyen etkenlere ise siyasi agidan
bakildiginda, daha 6ncede belirtildigi gibi Fransiz devrimi 6rnek verilebilir. Yine
onemli belirleyenler arasinda iktisadi agidan endiistriyel devrim, bunun yaninda
modernizmin istedigi insani yaratmasini saglayan ve toplumsal yapiy1 degistirip

kendi anlayisina sokan bir egitim devrimi vardir.®*

Modern toplum, ayni zamanda sanayi toplumu demekti. Modern dénemin

sanayi konusundaki tutarliligi ve benimseyici yonii ise Ingiliz Sanayi Devrimi’yle

32 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 49.
33 B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlak Anlayis1, 17.
3 SIMSEK, a.g k., 50.
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baglantilidir. Clinkii bu devrimle beraber bir maddi sekil alma durumu ortaya ¢ikmis
ve gelisim baglamistir. Sanayi giicii dylesine etkindir ki diinya devletleri arasinda,
yillar boyunca bat1 toplumunun kalkani olmustur. Ciinkii sanayi alaninda gelismislik
elde etmek dnemli bir Gstunlik belirtisiydi. Diinya Gzerindeki en énemli kentlerden
olan New York’un biiyiisii tamamiyla sanayi etkisidir. Ciinkii birbirinden giizel
gokdelenler ve kopriiler, tlineller ve bunun gibi diger sanayi yapilar1 insanlar
Uzerinde bir 0stlnlik giicii kurarak insan1 kendisine ¢eken bir derinlik

yaratmaktadir.*®

Modernizm Ronesans ve Aydinlanma diisiincesiyle ¢ikis tohumlarini atarak
zaman gectikge biiyliyerek insanlar i¢in yeni yasam umudu haline gelmistir.
Ortagagin manevi merkezli baskisini kirarak onun yerine bilimi ve akli koymus,
siirekli olarak yenilenmeyi ve gelismeyi sart kosmustur. Uretimi gelistirerek
sermayeyi artirmay1 hedefleyen modernizm, yarattigi sanayi toplumuyla beraber

uzun yillar hedefledigi ¢izgide bir arada yasamistir.

2.3. Tiyatroda Modernizm

Modernizm, insanlarin kiiltiirel olarak acligina da ¢areler iiretmek icin kollar
stvamisti. Clinkii yenilik ve gelisim aklin ve bilimin egemenliginde esas olandir.
Oyleyse sanatsal anlamda da yenilige, gelisime ihtiyag vardi ve insanlarin beklentisi

karsilanmaliydi. Bu yap1, modern diisiincenin benliginin ifadesiydi.*®

% K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kugik, 104, 105.
% KUMAR, a.g.k., 122.
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Modernizmin ihtiyaglara cevap verdigi alanlardan biri de tiyatrodur. Diinya
Uzerinde birgok alan- siyaset, ekonomi, kiiltiir, saglik vb.- yeni soluklar ararken
tiyatro da yeni fikirlere en ¢ok ihtiyaci olan sanat daliydi. Bu ihtiyag elbette
seyircilerin farkli begenilere sahip olmasindan kaynaklanmist1. Ug farkl tip seyirci
vardi. Alt kesim melodram ve operetler izlemekten biiyiik keyif aliyor ve tiyatronun
ilerleyisinden sikayetci degildi. Ayni sekilde alt sinifin {istiinde yer alan ya da daha
dogru bir degisle onlardan daha egitimli olan kitle ise, sosyete mizahini seviyor ama
yine de kendisinden bir alt ziimreye mensup seyircilere sunulan oyunlardan da keyif
alabiliyordu. Bu noktada farklilik isteyen ise elit kesimdi. Yeni tiyatro bigimleri igin

modernizm ihtiyaglara cevap aramaya koyulmustu.*’

Resim 2.1: Fotograf: H. Ibsen

Kaynak: https://www.thefamouspeople.com/profiles/henrik-ibsen-198.php

37 P, GAY, Modernizm, Sapkinhgin Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 369.
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Cagdas tiyatronun en 6nemli isimlerinden biri hi¢ kuskusuz Henrik Ibsen’dir.
Ibsen yaziklariyla, isledikleriyle kendinden ve izledikleri karsisinda saskina
donmeyeceginden emin olan seyircileri bile sasirtabiliyordu. Ciinkii Ibsen alisilmigin
disina ¢ikarak hayal giiciinii, toplumu diisiinmeye zorlayacak olaylara ve temalarla
harmanlamist1. Aslinda Ibsen yenilik pesinde kosmaktan ziyade cok daha farkli bir
acidan yaklasarak siradan kisilerin hayatindaki dramatik malzemeleri bulmus, ayni
zamanda yarattig1 karakterler seyircinin géziinde ciddi bir profil ¢izmisti. En 6nemli
oyunlarindan olan “Bir Bebek Evi”, diinya tiyatro tarihindeki etkili kadin
figurlerinden birini sunar seyirciye. Nora, oyunda toplumun kadinlara yiikledigi ve
zorunlu kildig1 sorumluluklar yikarak énemli bir kadin kahraman haline gelir. Yani
Nora, modern kadin imaji sergileyerek kadinin kendi ayaklar1 iizerinde
durabilecegini, diisiinerek hareket edecegini ve dogru karar verme yetkisi
olabildigini gosterir. Ibsen’in bu yetenegi ve karakterleri iizerindeki psikolojik
boyut, Freud’u da etkilemis ve onun en sevdigi yazarlardan biri olmasini

saglamugtir.

On dokuzuncu yilizyilin ortalar1 ve sonlarina dogru 6zel tiyatrolarin hayatin
idame ettirebilmesi pek de kolay degildi. Ciinkii sadece 6denekli tiyatrolar belli
cizgide ilerliyordu. Ozel tiyatrolar ise siirekli bilet satmak ve salona seyirci ¢ekerek
para kazanip giderlerini karsilamak zorundaydi. Seyircilerin begenecegi bir oyun ile
sanatgilarin begenecegi oyun arasinda farkliliklar olabiliyordu. Bu nedenle de 6zel
tiyatrolarin, para kazabilmesi i¢in kimi zaman kendilerinden ve tiyatroya bakis
acilarindan taviz vermeleri gerekiyordu. Ancak bu donem yine de sansiir, ahlak
bekeiligi, siyasi fikir zitliklar1 ve bunun gibi bir¢ok zorlukla geciyordu. Hatta tinlii

sair Yvan Goll, tiyatro sahnesini bir biiyiitece benzetmistir. Ona gore artik sahne

3 P, GAY, Modernizm, Sapkinhgin Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 370, 371.
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sadece gercek yasamdaki eylemlerin birebir gosterildigi bir yer degil, ayn1 zamanda
oyun vyazarlarimin hayal giiclindeki hayati ve karakterlerin sergilendigi bir

platformdur.®

Kendi diinyasim1 ve kurgusunu higbir kurali diisiinmeden yapan isimlerin
basinda Alfred Jarry gelmektedir. Tiyatro tarthinin en ¢ok konusulan
promiyerlerinden biri de Jarry’e aittir. O zamanlar daha 23 yasinda olan Jarry, Kral
Ubii oyununda basroldeki karakterini sahneye ‘Merdre’ yani ‘Bok’ repligiyle
sokmasi1 biiylik bir olay olmustu. Bir yandan seyirciler bu degisime alkiglayarak
destek oluyor diger yandansa bu durumdan rahatsiz olanlar biiyiik bir coskuyla utang
verici olarak gordiigii bu durumu yuhaliyordu. Bu o donemde yapilmis 6nemli bir
kars1 ¢ikisti. Clinkii oyunlarda bilingsiz eylemlere ya da ahlak dis1 enstantanelere yer
yoktu. Kral Ubii ise bu samimi olmayan ahlak¢1 anlayisa bir ¢ikista bulunarak tiim
ciplakligryla benligini ortaya koydu. Gergekiistii diisiincenin en bilinen temsilcisi
olan Andre Breton, Alfred Jarry’i dikkatlice inceledi ve toplum tarafindan
bilinmeyen yazilarin1 ve oyunlarini inceleyerek onun oldukca 6nemli biri olduguna
kanaat getirdi. Ubii karakterini yazmas1 onu etkileyen etmenlerden biriydi. Ciinkii
bir¢ok yazarin daha 6nce oyunlarda kiyisindan kdsesinden ima etmeye calistiklarin

Ubii tiim ¢iplakhigiyla gostermekteydi.*

% P, GAY, Modernizm, Sapkinhigin Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 371, 372.
4 GAY, a.g.k., 372, 373.
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Resim 2.2: Fotograf: Alfred Jarry

Kaynak: https://www.goodreads.com/author/show/41534.Alfred_Jarry

Jarry, belki de oyunlarin1 ve yazdiklarini derin bir psikolojik denetimden
gecirmemisti ancak yaptigi tek cikigla bile ileride bir¢ok yazarin oyunlarda
psikolojik denetim uygulamasini ya da karakterlerin neyi sOyleyip sOylememesi
gerektigini  diisiinmesini  kolaylastirmustir. Jarry, Ubii karakterine soylettigi
“Merdre” repligi ile duvarin ilk tasigsini yikmig ve modernist yazarlara bu hareketiyle

oncii olmustur.*

4P, GAY, Modernizm, Sapkinhgin Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 374.
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Bu donemde soz sahibi olan diisiincelerden biri de Dadaizm’dir. Dadacilar
modernizmin kiiltiirel faaliyetlere bakisinda biiyiik bir geleneksel yap1 gérmekteydi.
Dada bir kars1i ¢ikisti. Kendine bile karsi ¢ikabilen bir diisiincenin etrafindaki
diisiinceleri benimsemesi beklenemezdi. Dadaizm, modernist ¢ikisiyla modern
karsit1 modernizme katki yaparak bir anlamda calkantili bir durum yaratmistir.

Boylece modernizm de kendi iginde tartismalara yol agmistir.*2

Bu dénemde diinya tiyatro tarihinin akisini sekillendiren bir bagka isim de
Strindberg’dir. Onemli bir oyun yazari ve romanci olan Isvegli Strindberg, tiyatroda
birgok yeniligin onciisii oldu. Oyunlariyla modern tiyatroyu gelistiren Strindberg’in
Ozgir kadinlarla ilgili tiratlari, dogaiistii kavramlara ilgi duymasi ve bilimsel
anlamda da bu alana duyarli olmasi, onu 6nemli bir figlir haline getirmistir. Eugene
O’neill, Strindberg i¢in soyle sOylemistir: “Strindberg, buginku tiyatromuzda var

olan biitiin modernizmin énclisti, modernlerin en moderniydi.”*®

42 P, GAY, Modernizm, Sapkinhgn Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 377.
43 GAY, a.g.k., 378.
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Resim 2.3: Fotograf: August Strindberg

Kaynak: https://www.wook.pt/autor/august-strindberg/53945

Tiyatroya getirdigi yenilikler 6zellikle Baba ve Matmazel Julie oyunlarinda
kendini gostermektedir. Clinkii bu oyunlarda yazar, diyaloglarda net ve saldirgan
yapiy1 bir arada tutarak ayni zamanda erotik boyutu da anlam katmanlar1 kullanarak
islemistir. Strindberg adeta aklin Otesine gegen durum ve duygular1 bir arada

islemistir. Ciinkii iist sinifa mensup herhangi biri her seyi agik¢a sdyleyemezken
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Strindberg yarattig1 krizlerle aklin 6tesine ge¢irmistir duygulari. Strindberg oyunlari
ve karakterleri hakkinda sOyle sdyler:

“Oncekine nazaran her kosulda daha iimitsiz bir histeri iginde olan,

bir gecis doneminde yasayan bir yazar olarak, oyunumdaki tipleri

daha da boliinmiis ve kararsiz, eskiyle yeninin bir karisimi olarak
tasvir ettim.”*4

Strindberg gibi yine 6nemli isimlerden biri de uzun yillar sanat yasamini
stirdiiren B.Shaw’dir. Romantizmin karsisinda duran Shaw, koyu bir baglilik olmasa
da modern diisiincenin oyunlardaki etkisine baglilik duymaktaydi. Kapitalist toplum
yapist ve onun kusurlu yanlar1 Shaw’in dikkat ¢ektigi konulardan biriydi. Strindberg
ile onun arasindaki fark, Shaw’in oyunlarindaki konusmalarin ¢ok fazla olmasiydi.
Oyle ki oyunlarinda anlatmak istedigi temel diisiinceleri bir de oyunlar1 disinda
kaleme aldig1r yazilarla irdeliyor ve bu yazilar da en az oyunlar1 kadar uzun
oluyordu. Tarihsel siirecte yasanan gercekleri hayal giicliniin siizgecinden gegirerek
yeniden kurgulayan Shaw yarattig1 karakterlerle tiyatroya damga vurmustu. Bu

karakterlerden en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz Jan Dark’t1.

Boylece modern tiyatro bir¢ok yeniligi beraberinde getirmis ve degisim, yeni
yazarlarin farkli iisluplarini ortaya ¢ikarmigtir. Yer yer tartisilan, elestirilen olaylar
yasansa da modern diislince tiyatroya oOnemli bir kapi aralamis ve her yazar
kendisinden 6nceki yazarlardan hareket ederek kendisine bir yol ¢izmistir. Bu yol
seyircinin beklentisi dogrultusunda basamak basamak sekillenmis ve basarili da

olmustur. Bugilin sozii edilen oyunlar yiizyillar sonrasina kalabilecek gegerlilikte

4 P. GAY, Modernizm, Sapkinhgin Cazibesi, Baudelaire’den Beckett’e ve Otesine, Cev. Sibel
Erduman, 379, 380.
% GAY, a.g.k., 384.
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oyunlar olmakla beraber, o donemde yasamis birbirinden iyi yazarlar yeni yazarlara

umut asilayan isimler olmay1 basarmis ve tiyatroya yon vermistir.

2.4. Modernizmden Postmodernizme Gegis Siireci

Diinya iizerinde yasayan toplumlar Rénesans’tan bu yana gelismelerin izinde
adimlar atmistir. Bu noktada temel olan, aklin bilgeliginde ilerlemis olmaktir. Ancak
kendi doneminde ortaya ¢ikan modern diisiince simdiden geriye dogru bakildiginda
insanlig1 yeteri kadar da mutlu etmemis ve arkasinda acilar birakmistir. Ozellikle
aydinlanma diislincesiyle beraber insanlik derin bir umuda biiriinmiis ancak
yureklerinde hissettikleri gelecek umutlar1 20. yilizyilin ikinci yarisinda yerini

umutsuzluga birakmistir.*®

Gegmis donemde modernizmin bir kurtulus oldugunu diisiinen insanlar artik
bir ¢ikmaza girmis ve kurtulus icin fikir arar olmustur. Aslinda modernizme ¢iktig1
zamanlarda dahi elestirel gozlerle bakan isimler de mevcuttur. Bunlarin baginda
dunya tarithinin en 6nemli isimlerinden biri olan Rousseau gelmektedir. Marx da
modern toplum ve kapitalist toplum arasinda bir sentez yaparak var olan diigiince
sistemine elestirel gozle yaklasmistir. Modern diistincede akil 6n plandadir ancak,
aklin egemenliginin duygulara birakilmasi gerektigini savunan bir akim 19. yiizyilda
kendini gostermis ve adina da Romantizm denilmistir. Romantizm tanrisal
diisiinceye de deger veren bir akimdir. Zaten {inlii diisiiniir Nietzsche de tipki

Rousseau ve Marx gibi modern diisiinceyi elestirel gozlerle izlemis, her seyin akilla

46 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 57.
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¢oOziilebilecegi fikrinin zamanla insanin deger yargilarinin temeli olan kutsallig
oldirdiigiinii belirtmistir.*’ Ilerleyen yillarda modernizmin i¢inde modernlige elestiri
yapilmasi insanlar lizerinde bir kafa karigiklig1 yaratarak aslinda daha sonralarda
ortaya ¢ikacak postmodernizmin de tohumlarinin yavas yavas atilmasina neden
olmustur. Ciinkii insanlar muallak bir durumun igerisinde bulmustur kendisini. Freud
ve Bergson bu anlamda oOnemli bir 6rnek olarak sayilabilir. Ciinkii aklin
egemenliginin, biling dis1 diisiinceyle ve giicle tartisiimasi modernizmin kendi
iginde tartistigi bir durum dogurmustur. Bunun yaninda Freud, modern diisiinenin
medeniyet baglaminda ilerleyisinin  biiylik bir yorgunluga yol actigim
vurgulamaktaydi. Belki de insanlarin zamanla modernizmden uzaklasmasinin sebebi

olan yorgunluk ve yeni umut arayis1 bdyle boyle sekillenmisti.*®

Ve boylece tiim bu tartismalarin ve karisikliklarin iginde insanlik i¢in bir
umut olarak dogan yeni bir akim ortaya ¢ikmistir. O da postmodernizmdir.
Insanlarin temel sorununu modernizmin eksik yapisina inanmasi olarak gdren
postmodern diigiince, modernizmin diinyay1 anlamlandirmadan kendi eksiklikleriyle
basa ¢ikamadigini ve insanlarin hayatlarini iyilestiremedigini savunur. Felsefi olarak
yaklasildiginda modern diisiinceye tepki olarak dogan ve insanlik i¢in bir kurtulus
umudu tasiyan postmodern diisiince temel olarak bilinyesinde siiphe duymay1
barindirir. Felsefenin 6zii de budur. Postmodern siiphe bir¢ok alanda kendini
gostermelidir; yeri geldiginde sanat ve kiiltiir alaninda yeri geldiginde erk hakkinda
yeri geldiginde toplumsal ve politik normlar g¢er¢evesinde ve buna benzer tim

yapilarda “siiphe” bir emniyettir.*°

47 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 57, 58.
48 K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiigiik, 118.

49 SIMSEK, a.g k., 58, 59.
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Modernizm ve postmodernizm arasinda muhakeme eden diisiiniirler
genellikle farkli goriisler savunmaktadirlar. Kimileri postmodernizmin modernizme
kars1 oldugunu, kimileri postmodernizmin modernizmin sonunu getirdigini, kimileri
ise postmodernizmin modernizmin bir sonraki agamasi yani devami oldugunu
sOyler. Bu goriisler her zaman tartisilmaya devam edecektir. Ancak ne olursa olsun
postmodernizm, modernizm ile iligki icindedir. Insanlar nasil ki dinin baskisindan ve
toplumsal yasantisindan usanip yeni bir umut arayis1 olarak modernizme sigindiysa,
ayn1 sekilde modernizmin degistirdigi toplumsal yasamdan da usanan insanlar artik
yeni umut i¢ine girmis ve cevabi postmodernizmde bulmustur. Yani postmodernizm

aslinda modernizm baglantil bir alternatif sunmustur.*

Insanlara yeni yasamlar sunan her iki diisiinceyi de ortaya c¢ikaran
belirleyenler vardir. Modernizm toplumsal ve siyasal temelli bir yapiya sahiptir.
Ciinkii degisen siyasal yapilar, insana deger veren hiimanist diisiince ve esitligi
savunan demokratik sistem, sanayinin de gelisimiyle birlikte modern diisiinceyi
ortaya ¢ikarmistir. Postmodern diisiince ise modern diisiincenin gerilemesine neden
olan olaylarla kendisine ¢ikis tohumlar1 atmistir.>! Yani postmodernizmin yiikselise
gecmesindeki temel noktalar toplumsal olaylardir. Diinyay1 sarsan ekonomik krizler,
yasanan savaslar, savas sonrasi insanlarda psikolojik yipranmalar ve buna karsi
siyasi ve toplumsal direnisler, postmodernizmin ayak seslerini yavas yavas
duyurmaya baslamistir. Bu ¢alkantili siiregler {izerine ortaya ¢ikan postmodernizm
insanlara smirlar ¢izmemeyi ve miphem olmayr yegler. Modernizmin

kusursuzlugunun iizerine postmodernizm, kusurlu olmayi1 ya da daha farkli bir

% B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlak Anlayis, 5.
51 COLAK, a.g.t, 6.
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deyisle insana 6zgl hatalarin, kusurlarin ya da belirsiz tavirlarin ve insanin 6ziinde

olan karmasikligin normal oldugunu kabul eder.>2

Aklin cizgisinde nesnellikle hareket eden bilim, zaman gegtikte elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerin temel sebebi ise bilimin nesnel verilerle hareket
ederek, ahlaki ve toplumsal degerleri onemsemeden hareket etmesidir. Nesnel
verilerin, deger ve anlam mekanizmasini zedeledigini diislinenler, bilimin kutsal
mekanlar yerine deney yapilan laboratuvarlart koydugunu kabullenmek
istememislerdir. Bu tartigmalara farkli bir acidan yaklasan isim Feyarabend
olmustur. Feyarabend bilimi insanlarin eskiden sorgulamadan inandig1 kutsal metin
ve kutsal mekanlara benzetmis, bilimin de nesnel ve kati tavrini modern dénemin

kilisesi olarak gdrmiistiir.>3

Modernizm diislincesi ortaya ¢iktiginda insan bu diislincenin vaatleriyle
kendisini oldukga iyi hissetmistir. Clinkii dinin baskisindan uzak bir yasam, insana
deger veren bir diisiince, bireyin kendi diinyasini yarattigi ve o diinyanin hakimi
oldugu bir hayat... Bilimin ve aklin oldugu bir yap: insana nasil mutsuzluk
verebilirdi ki? Bunun i¢in tek bir sey yeterliydi: Deger! Deger yargilar1 ve ahlaksal
kurallar 6&telendigi ic¢in insanlar bir siire sonra bilimin robotlastirdig1 kisiler
oldugunu diisiindiiler. Ciinkii modern diislince onlar1 siirekli yeni bir seye adapte

olmaya zorladi. Insan siirekli gelismek zorundaydi. Bir siire sonra insan bilimin

52 U.C. PANAYIRCI, Postmodernizm, Kiiltiir Ve Reklam: Diyet Gida Uriinii Reklamlarinin
Soylemi, 4, 5.
%3 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 48.
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irettigi robotlara donmiistii. Deger mekanizmasi ve ahlaki yasalarin 6nemi o zaman

ortaya ¢ikt1.>

Boylece postmodernizmin ¢ikis siirecinde modernizmin kaynagi olan bilimin
cazipligi oldukca tartisilir bir hale gelmistir. Ciinkii esas olan insandir. Bilim de tipk1
diger seyler gibi insana aittir. Ancak ne zaman ki aklin ve nesnelligin yolundan
ilerleyen bilim, insanlar1 bir denek haline getirdi iste 0 zaman bilimin varligina olan
giiven ve inang¢ da yer yer sallantiya girdi ve yabancilasma basladi.>® Karl Marx,
modern toplumu degerlendirmeye aldiginda bir farkli bir yabancilagmadan ve
kapitalist diinyanin getirdigi metalasmadan bahsetmistir. Ciinkii iiretim anlayis1 artik
insanlarin muhta¢ olduklarin1 tasarlamak degil de o iiretilen seyi metalastirip
insanlara satarak daha fazla para kazanmak amacgli olmustur. Hatta Marx bu
tehlikenin karsisina daha sosyal bir anlayisi yani komiinizmi koymaktadir.® Ciinkii
kapitalist anlayista insan bir yetisememe durumunun iginde bulur kendisini. Uretim
anlayis1 insan1 tehdit edercesine belirginlesir ve insan kendini eksik hissederek
metay1 fetislestirir. Bir yildir hayran olarak kullandig: bir telefondan bir {ist modeli
¢iktig1 anda soguyabilir ve eskisini kullanmaktan utanabilir. Ciinkii toplumsal yap1
kapitalist diizenin kuyusuna diismiistiir. Insan ise kapitalizmin insan ihtiyac1 olarak
One siirdiigii bu yalandan uzak durmalidir. Cilinkii aslinda temel ihtiya¢ o degildir.

Uretilen meta insandan ¢ok kapitalizmin kendisine kazang saglayacaktir.

Modernizmden postmodernizme geg¢is siirecinde tiim bu sayilanlar gibi baska
etkenler ve degisim gdsteren kavramlar da mevcuttur. Gegmis donemlerden bugiine

kadar toplumlarin ve devletlerin yasayislarin1 yonlendiren insanlar mevcuttur. Bu

% F. YALINKILIC, Modernizim ve Muhafazakarhk Diisiince Akimlarimin Sosyolojik Analizi,
47,

5 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 49.

% SIMSEK, a.g k., 52.
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insanlar c¢ok farkli kimliklerde olabilmektedir; bilim insani, felsefeye hayatini
adamus bir filozof, yazar, peygamber, din adami vb. Son zamanlara bakildiginda ise
bu kisilerin yani1 sira toplum iizerinde bir sorumluluk sahibi olan entelektieller
dikkat ¢cekmektedir. Toplumun daha iyi yasamasi i¢in miicadele edilen bu yolda
araci olan entelektiieller son yillarda yukarida sayilan diger kisilerden daha farkli bir
boyuttadir.>” Bauman’in entelektiieller iizerine yaptig1 goriisleri dikkat cekicidir.
Entelektiiel kavrami ge¢ bir zamana dayansa da Bauman yine de bu Kkisileri
Aydinlanma disiincesi zamanindan beri degerlendirir. Bauman’a gore
entelektiieller, toplumu mental agidan etkileyerek- onlarin hayatimi iyilestirecek
bicimde- devlet politikalarin1 toplumun lehine cevirtecek giice sahip yazarlar, bilim
insanlar1, oyuncu, miizisyen, ressam ya da genel anlamiyla sanat¢ilardan olusuyordu.
Aydinlanma diisiincesi ve modernizm siirecinden baglayarak degerlendirilen
entelektiieller, toplumsal olarak bir degisim yaratarak aslinda daima modernizmin
savundugu ilerlemeye hizmet etmis ve evrensel yasalar1 hedeflemistir. Unlii filozof
Kant, meslektaslarina onemli anlamlar bi¢gmis ve onlarin ugraslarinin sadece
kelimeler, kavramlar ve olgularla degil de insanin akli i¢in de hayatta olduklarini
sOyleyerek, onlar1 bir kural belirleyici olarak gormiistiir. Boylece kant, meslektaslari
tizerinden modernizmin i¢inde entelektiiellik kavraminin kapsaminit gozler oniine
sermistir. Her seyin basinda halk, egitilmesi gereken bir olgu olarak goriliuyordu.
Kant’in diisiincelerinden 6nce bir¢ok diisiiniir halkin cehaletinden s6z etmistir. Bu
isimlerden biri de Diderot’dur. Halki1 aptal ve cahil olmakla itham eden Diderot,
halki erkek ve kadinlarin olusturdugu arada kalmis bir olgu olarak goriir. Tiim bu
diisiinceler halkin gelistirilmesi yoniinde diislinceleri de beraberinde getirdi. Kant ile

beraber de bu sorumluluk ve entelektiiellik kavrami sekil degistirdi.*®

57 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 202.
58 SIMSEK, a.g k., 205, 206.
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Boylece modernizm igindeki tiim bu diistinceler toplumda degistirilmesi ya
da dizeltilmesi gereken yapiya ve bunun igin gerekenlere basli basina birer
mesruluk kazandirmaktaydi. Artik toplumu yeniden var eden onu yaratan kisi
entelektiieller olmus ve gecmis donemlerdeki gibi tanrinin dediklerini aktaran bir
konumda degil de bizzat tanrinin kendisi olmustur. Bu durum dini yapiin ortadan
kaldirilip sekiiler diizenin yerlesmesi demekti. Boylece Bauman, entelektiiellerin
temel oOzelligini onlarin  kurallart  degistirmesi yani yasayict olmalariyla

aciklamugtir.>®

Entelektiiellik ve basta yasayici 6zellik, modernizm i¢in dogru zemini bulsa
da, modernizme kars1 ¢ikan postmodernizmde pek de bir yer bulamamaktadir.
Ciinkii 6ziinde kuralsizlik olarak ¢ikan bir diisiince sisteminde higbir sey
degismeden durmamaktadir. Bilgi {izerinden postmodern yap1 ele alinacak
olundugunda, elde edilen bilginin internetten Ggrenilmesiyle beraber bircok kez
degisim gosterdigi goriilmektedir. Boylece postmodern entelektlellerin yerleri
“sibermekan” olmaktadir. Postmodernizmde pargali bir sistem vardir; yani
diisiincenin 6ziinde bir bitiinlilk ve yasayict yapt olmadigi igin postmodern
entelektiieller parcali yapiyr gelistirerek varligini silirdiirmektedir. Postmodern
diinyadaki toplum diizeni ve yasam, modern diizen standartlarindan ¢ok farklidir.
Her seyin Otesinde bir standart sahibi degildir postmodernizm. Bu acidan
bakildiginda da entelektiiellerin iki farkli diislince igindeki rolleri de anlam olarak
farklilik gostermektedir. Entelektiiellerin modern yasamdaki ‘“yasayic1” tarzi,

postmodern yasamda yerini “yorumcu” tarza birakmustir. %

% M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 207.
60 SIMSEK, a.g.k., 208, 209.
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Postmodern yorumcu rolil mutlak hakikat arayisini gerektirmez. Buna
karsin yorumcunun iki gorevi s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki,
kendine 0Ozgii herhangi bir toplulugun dilini diger topluluklarin
iyelerinin anlayabilecegi bir sekilde terciime etme ve ikincisi, belirli bir
toplulugun iiyelerinin sahip oldugu degerleri yorumlamaktir. Ilk
konumda, entelektiieller potansiyel diigman veya rakip olan farklh
gruplar arasindaki diyalogu gelistirirler. “’Uygar konusma sanati’’n1
tesvik ederek baris icin 6nemli bir katk: saglarlar. Ikinci konumda ise,
topluluklar i¢indeki stratejik konumlar1 tespit ederek bu topluluklarin
deger sistemlerini tanzim eder veya tanimlarlar.®

Modernizmin kendi i¢indeki problemleri ¢dzememesi insanlarin aklinda bu
diisiinceye kars1 bir giivensizlik ortami yaratmaya baslamisti. Modern yasamin
savundugu akil, yeri geldiginde toplumsal diizen ile c¢atigma halindeydi.
Modernizmin yer yer i¢inden ¢ikamadigi bu catisma durumu ortaya ‘belirsizlik’
ortaya koydu. Ciinkii modern yasam bir standart tutturmak ve toplumsal diizeni ona
gore olusturmak zorundadir. Ancak toplumsal diizenin disinda gordiigii insanlar1 ya
da herhangi bir seyi diizeltmek yerine yok etmeyi segerek- holokost diislincesi-
kendisini bir belirsizligin i¢ine atmistir. Postmodern diisiince ise bunun tam
karsisinda yer alarak “belirsizlik” kavraminin bir sorun olmadigini ya da sorun
oldugunda dahi onu ¢6zmek yerine, oldukca insani bir durum olarak karsilanmast

gerektigini belirterek bununla birlikte yasanilabilecegini sdylemistir.®2

Modern ve postmodern anlayis arasindaki gegisi belirleyen etkenlerden biri
de ahlaki ve etik degerlerdir. Bauman, postmodernizmin etik anlayis1 iizerine
durarak, bu diisiincenin insana yeniden insan oldugunu hatirlattigin1 sdyler. Cilinkii
modern yasamda insan bu diinyadaki varligini olusturan, kendisini kendi yapan

degerleri yasayamadigi i¢in her zaman bir kuralciligin ve bir standardin ig¢inde

61 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 209.
62 SIMSEK, a.g k., 214.
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yasamak zorunda birakilmistir. Bu diisiince, bir diizen olustursa da o diizenin iginde
istedigi gibi yasayacak insan birakmamistir. Bdylece Postmodernizm, ortaya
cikmasiyla insani yeniden hayata karsi biiylilemis ve insanin ahlaki degerlerini
yasayabilecegi umudunu geri getirmistir. Bauman’in postmodern donemdeki ahlaki

yapiy1 anlattigi kurallardan bazilar1 sunlardir:%

e Ahlaki fenomenler dogalar geregi *’gayri-rasyonel’’dirler. Ancak
amag diisiincesinden ve kar-zarar hesaplarindan once geldikleri
zaman ahlaki olduklar i¢in, araglar- amaglar semasina uymazlar.

e Ahlak 1slah olmaz bir sekilde aporetiktir. Miiphem olmayan bir
sekilde iyi olan pek az secenek vardir.

e Ahlak evrensellestirilemez.

e “Rasyonel diizen’” acgisindan ahlak irrasyoneldir ve Oyle
kalacaktir.

e FEtik yasamadaki toplumsal ¢abalarin muglak etkisi géz Oniine
alindiginda, ahlaki sorumlulugun- 6tekinin yaninda olabilmek i¢in
oOteki igin olmak- benligin ilk gercekligi oldugu toplumun bir
{iriinii degil, bir baslangi¢ noktasi oldugu varsayilmalidir.®

Modernizmin temel 6zelliklerinden biri olan Uretim ve sermaye, zamanla
insanlarin iizerinde kendisinden uzaklasilacak bir neden yaratmis ve postmodern
yasamin savundugu tiiketim anlayisini desteklemelerine neden olmustur. Insan,
tiretebilen bir varlik oldugundan dolay1 ortaya koydugu emek haliyle bir deger
mekanizmas1 yaratir. Emek ve deger kavramlari gegmisten giiniimiize kadar
toplumsal degisimlerle gelmistir. En eski bilinen toplumsal emek kavrami avci-
toplayict toplumdur. Ondan sonra gelen toplumsal emek faktorii kendini tarim
alaninda gostermis ve tarim toplumu da yerini bir siire sonra sanayi toplumuna

birakmistir. Son olarak da postmodernizmle beraber ortaya ¢ikan tiikketim toplumu

8 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 215.
64 SIMSEK, a.g k., 216, 217.
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bas gostermistir. Farkli bir acidan bakildiginda emegi degere c¢eviren insan,
Oncelikle dogadan gecimini saglamis, sonrasinda dogadan yola ¢ikarak bir iiretim
baslatmis, degisen diinya diizeniyle beraber dogay1 degistirmeye giden insanlar son
olarak da dogay1 tilketme yolunu se¢mistir. Modernizm, insanlari kendinden
kapitalizmle baglantisinin giiclii olmasindan dolay1 da uzaklastirmistir. 19. yiizyilda
is¢ilerin emeklerinin bir somiirii diizenine girmesi ve kapitalizmin iliklerine kadar
insanlarin arasinda yasamasi, toplum iizerinde rahatsiz etkilere neden olmustur.
Sosyalist diisiince ise iscilerin bu emeklerinin bir somiirii diizeninden kurtulmasi
gerektigini diislinerek emegi kutsallastirip huzurlu bir toplum yaratma egilimindedir.
Kapitalizmin bu sivri disli canavarliginin ancak ve ancak iscilerin de lehine olan bir
sosyalist- komunist diizenle sona erecegini diisiinen sosyalistler, kapitalist diizen

goriisiinden ayrilirlar.®

Bauman, moderniteyi bu nedenlerle kat1 ve agir olarak ifade etmistir.

Aslinda emek ve sermaye arasindaki bagimliliklarin karsilikli olusuyla
giiclendirilen bir nisanlilik donemiydi. Isciler kendi gecimlerini
saglamak icin ige alinmaya bagimliydilar; sermaye de kendini yeniden
tiretmek ve biiylitmek i¢in onlar1 ise almaya bagimliydi. Bulusmalarin
sabit bir adresi vardi; ikisinden biri bir bagka yere kolayca
tasinamazdi. Muazzam fabrika duvarlarn iki tarafi da ortak bir
hapishaneye kapatti. Sermaye ve emek, denebilir ki, zenginlikte ve
yoksullukta, saglikta ve hastalikta Olim onlar1 ayirana dek
birlestirildiler. Fabrika onlarin ortak ikemetgahi, eszamanli olarak
hem siper savasi icin bir savas meydani, hem de umutlarin ve
rityalarin dogal yuvasi oldu.®

Kapitalist sistem is¢ilere bir ¢ikis yolu birakmadigi i¢in toplum tarafindan da
hos goriilmemistir. Cilinkii kapitalizm her zaman iiretimin ve sermayenin pesine

diigmistiir. Tiim bunlarin artmasini saglamak i¢inde insan giiciine yani fazlaca isciye

8 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 219, 220.
6 SIMSEK, a.gk.,221.
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ihtiyac1 vardir. Isciler ise kapitalizmin bu ¢agrisin1 karsilik kosullanmis bir sekilde-
hayatlarin1 idame ettirebilmek icin- kabul ederler.’” Modern ddénemdeki
kapitalizmden usanan toplum kendisini daha sonra postmodern kapitalizmin iginde
bulmustur. Hatta bakildiginda postmodern kapitalizmin daha gizli bir tehlikesi
vardir. Modern dénemde iiretimi ve sanayiyi artirmak icin yoksul is¢ileri az parayla
calistiran kapitalizm, postmodern doénemde yoksullari Gtekilestirmistir. Cilinki
postmodern donem tiiketim donemidir. Artik kapitalizm kendisini treterek degil
tilketerek var ediyordu. Bu nedenle yoksullar modern donemde az parayla ¢alisip
kapitalizmin liretim ve sermayesine katki saglarken, postmodern dénemde parasi
olmadig: igin tiiketemeyerek bir deger gosteremiyordu. Ciinkii kapitalizm demek

para demekti.%®

Gegis siirecinde Onemli alanlardan biri olan “birey ve 6zgurluk”
kavramlarin1 kararak degerlendiren Bauman, bu duruma sosyolojik bir yaklagim
sunarak toplumsal acidan konuyu ele alir. Birey, modern donemde akilsal bir
tasarimin liriinii olmakla beraber kendine sozii gegen kisidir. Politik kimligi de olan
birey ayni zaman yasadigi devlet i¢in 6nem arz etmektedir, ¢iinkii o devletin kismi
olarak kurucusu ve vatandasi sayilir. Tiim bunlarin yaninda birey elitist bakig
acisindan uzakta durarak is¢iyi de temsil etmektedir. Aslinda tiim bu kararlar bireyin
Ozgirliigiine isaret eden gerceklerdir. Oysa modern dncesine bakildiginda insan belli
bir ¢ercevede hayatini idame ettirmis, bununla da kalmamis hayatta kalmanin
yollarin1 bulduguna inanarak bunu kendisinden sonra gelen nesle belki de
cocuklarina aktarmistir. Bu tutum 6zgiirliikten uzak bir tutum olmakla beraber zaten
gecmis donemdeki insanlar da gerek dinin gerek feodal yapinin gerekse aristokrat
blinyenin i¢inde yasamigtir. Bu yapilarin i¢inde de bir somiirii diizeni altinda

kolelige ve selflife uzanan boyutta hayatin1 idame ettirmek zorunda kalmustir.

67 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 221.
68 SIMSEK, a.g k., 226, 227.
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Modern yasam iste bu baskiy1 ortadan kaldiran insana birey olabilmenin giizelligini
ve dogrulugunu gostermis, onlara 6zgiirligii getirmistir. Kisiye kendine soru sorma
giiciinii getiren modernizm insanlarin kendi degerlerinin farkina varmasini
saglanmustir. Insan, kendine kim oldugunu ve neler yapabilecegini sormus ve bir
aydinlanma yasamistir.%® Ancak modern yasam &zgiirliik anlaminda insanlara umut
vaat ederken, diger yandan da kimi tehditleri beraberinde getirmistir. Bauman ise bu

duruma soyle yaklasir:

Bir yandan dogru karar verebilme, ilgilerini tanimlama ve ilgileri
dogrultusunda eylemlerini belirleme yetisiyle, kisaca bir toplumda
yasamay1 olanakli kilan tiim 6zelliklerle donatilmigtir. Diger yandan
bireyselligin kendine 6zgili tehlikeleri vardir; bireyin, onu giivenlik
icin ortak giivenceler aramaya zorlayan ¢ikarciligi ayn1 zamanda onu
bu tlr glvencelerin gerektirdigi sinirlamalara itiraz etmesi igin
kiskirtiyordu... Modern bireyciligin ikililigi de burada yatar: bir
yandan bireycilik her insanin dogal, elden alimamaz hakkidir; &te
yandan tiim toplumun “’ortak mutlulugu’’ yararmma hareket eden
yetkelerin yarattigi, egittigi, iizerine yasalar koydugu, zorladigi bir
seydir.”®

Modern dunyanin kapitalizminde “6zgiirliik” bireyin ¢alismasina baglidir.
Yani 6zgiirliigiin yolu kapitalizmin géz bebegi olan fabrikalardan gegmektedir. Eger
birey 6zglr olmak istiyorsa tiretime ve sermayeye katki saglayarak hayatin1 idame
ettirmeli ve calisma 6zgiirliglintin kendisine sagladiklarini yasamalidir. Postmodern
kapitalizmde ise dzgiirliigiin yolu tiikketmekten gecmektedir. Insan tiiketebildikce
Ozgurliigiini yasayabilmektedir. Modern yasamdaki kapitalizm baglantili 6zgiirliik
bir emegi bir yorgunlugu beraberinde getirirken, postmodern déonemdeki 6zgiirliik

ise yorgunlugu tiiketerek atma yolunu gostermistir insana. Ancak tiim bunlari

8 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 232.
0 SIMSEK, a.g k., 233.
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yapabilmek i¢in tek kosul, tikketim i¢in gereken, diger bir deyisle ozgilrligi

yasamak i¢in gerekli olan “para” dir."”*

"t M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 234.
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3. BOLUM POSTMODERN VE POSTMODERNIZM

3.1. Postmodern nedir?

Postmodernizmin kelime kokiine ve bunun ne anlama geldigine bakilacak
olunursa temel noktanin modern kelimesinden dnce gelen ‘post’ kelimesinde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii modern sézciligiiniin 6niinde post sdzcligli bir nevi “’den sonra’’
anlami tasiyarak iki anlami beraberinde getirir. Birincisi kendinden 6nceki donemle
ilisigi, ikincisi ise kendinden onceki dénemi bitirmesidir.”?> Postmodernin tarihsel
kokenine bakildiginda bir¢ok kaynagin da referans oldugu bir bilgiye yani ilk olarak
mimaride kullanildigina tanik olunur. Ancak arastirmacilarin  galigmalarina
bakildiginda postmodern kavraminin daha da onceye dayandigi goriilmektedir. Bu
kavramin bilinen ge¢misi ise 1870’1 yillara dayanmaktadir. Postmodern kelimesini
ilk olarak Watkins Chapman adli bir Ingiliz ressamm kullandig:r kabul edilmis,
ancak ne anlamda kullandigma ait bir bilgiye ulasgilamamustir. Ilerleyen yillarda
1930’lu zamanlara gelindiginde ise Frederico de Onis adli Amerikali bir edebiyatgi
yazdiklarinda postmodern kelimesini iglemistir. Onis’in ne anlamda kullandigina ise
kaynaklik eden goriisler vardir. Onis, postmodernizmi, modernizmin kendi
blinyesindeki kapali yapist ve gerileyisi icin kullanmistir. 1950’11 yillara
gelindiginde ise Toynbee, Fransa- Prusya savasiyla baslayan dénemi Postmodern
cag olarak belirtmistir. Baslarda estetik yapida kullanilan postmodern ifadesi bir siire

sonra zamansal bir anlam ifade etmistir.”

2 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 59, 60.
3 B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlak Anlaysi, 7,8.
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20. yuizyilin son ceyreginde “’post’’ 6nem kazanmustir. Onem kazanmasinin
sebebi ise; ortaya c¢ikan her fikrin ic¢inde ‘post’ barindirdigt bir donem
olmasindandir. Modern fikirlerin arka plana atildigir bir donem olan postmodern
donemde esas olan sinirsiz bir simdilik kavramidir. Modern donem ortak bellekte bir
cagdaslik statiisiinii ya da diger bir deyisle zamanelik kavramini belirtmekle beraber
kendi i¢inde simdi kavramini da barindirmaktadir. Ancak postmodern ve moderni
birbirinden ayiran fark ise simdi kavramimin anlamsal degeridir. Postmodern
diistincede modern kelimesinin Oniline gelen post ekinden de anlagilacagi gibi
modernden sonra yani simdiden sonrayi1 ifade eden bir simdilik kavrami vardir.
Yani modernitenin iginde bulundurdugu “simdi” kavrami, postmodernizme gore

“gecmigtir. 4

Insanlar tarafindan postmodern diisiincenin en sevilen tarafi aslinda onun
yiizeysel tavridir. Insanlar derinlemesine diisiincelerden ve derin analizlerden
yorgun bir halde kaginir ve yiizeysellikten yana taraf olur. insanlar miikkemmel birey
ya da kusursuz toplum olarak yasayabilme fikrinin nelerden gegtigini bilmekle
beraber bu tutumdan bilingli bir sekilde uzak tutar kendini. Cilinkii miikemmellik;
calisma, azim, birlikte hareket edebilme yetisi isteyen bir seydir. Insan igin artik bu
degerlerin gerektirdigi bir kavram da pek yoktur. Bunun temel sebebi belki de
insani modernizm diisiincesinden yorgun diismesidir. Uretim zihniyetinden tiiketim
zihniyetine gegisin alt metninde de bu gergekler vardir.”™ Yine kelime kokenine
bakildiginda ve bunun anlamsal karsiligina deginildiginde modernlik ve modernizm
arasinda ince c¢izgiler belirlenebilir. Her seyin 6tesinde modernizm bir diisiincenin
akim olarak yayginlagmis halidir. Yeri geldiginde de kendi iginde ince ¢izgilerle
beraber kiiltiirel, politik ufak ayrimlar olabilmektedir. Ancak postmodernlik ve

postmodernizm arasinda bodyle c¢izgiler ¢izmek pek olasi degildir. Ciinki

™ M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 60, 61.
5 SIMSEK, a.g k., 62.
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postmodernizm belli kurallar1 olan bir olusum degildir. Postmodernizmde belli
kurallara gore politik, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlar birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmamistir. Her sey i¢ icedir, coguldur ve biraz da karmasiktir. Cilinkii

postmodernizm, modernizmin kuralciligima karsilik miiphemligi benimsemistir. "®

3.2. Postmodernizme Derinlemesine Bir Bakis

Su ana kadar bahsedilen postmodern diisiince gerek felsefi gerekse politik ve
sanatsal bir var olusu, akim olarak ilerleyisi, sona eklenen ‘izm’ ekiyle saglamistir.
Postmodernizm felsefi olarak ele alindiginda aslinda modernizmin yasalarina kars1
bir elestiri olarak dogmustur. Bu elestiri diger bir yandan da bir karsi ¢ikis,
modernizmin savundugu akil ilkelerinin tek belirleyici olmasin1 kabullenmeyerek

onu yok saymaktir. ’’

Yapilan tartigsmalara gore postmodernitenin ¢ikis slirecinin sinirlar1 aslinda
kesinlik kazanmamustir. Bunun temel sebebi ise modernist ve postmodernist
diisiincelerin karsi karsiya gelmesidir.”® Postmodernizm {izerine birgok tartisma
yaratilmigtir. Kimi elestirmenler ve diisiiniirler postmodernizmin modernizmin
sonunu getirdigini ve ondan bagimsiz bir politika izledigini savunurken, Kimi
diisiiniirler ise postmodernizmin kesin ¢izgileri olmadigi ve modernizmin sonunu

getirmedigini, ¢iinkii onun aslinda modernizm alt metinli bir diisiince oldugunu

6 K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kigik, 126, 127.

" M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 67, 68.
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belirtir ve postmodernizmin, hem modernizmi bitirdigini hem de yasattigini birlikte

savunurlar.”

Ancak postmodernizmin tam olarak neye karsilik geldigi hala tartisma
halindedir. Bunun temel sebebi ise postmodernizmin, elestiri getirdigi modernizmin
yerine giiclii nedensellikler ve sonuglar koyamamasidir. Ancak diger bir yandan da
postmodernistler kendilerini insanlara segenek sunmamakla savunurlar. Cunki
simdiye kadar ¢ikan biitiin hedef¢i akimlar ya da diisiinceler kisa vadede ses getirse
de uzun vadede insani iiziintiiye teslim etmislerdir. Postmodern diislince insanlara bu
nedenle bir gecmis ve gelecek vaadinde bulunmadan simdinin keyfini yagamaya ve
simdinin i¢inde tiikketimle eglenmeye zaman ayirmalarini sdyler. Kimileri ondan
ayri, ona kars1 bir akim olarak var oldugunu sdylerken kimileri ise modernizmin
calkantil1 siirecinde bas gosteren ve insanlik i¢in pek bir sey ifade etmeyen bir
diisiince olarak tanimlar. Bu goriiste olanlardan biri de Eagleton’dur. Postmodernizm
ona gore saglikli sartlarda insanlarin karsisina ¢ikmamistir. Yani bu akimi hasta

dogan bir ¢ocuga benzetir® Postmodernizm i¢in sdyle soyler:

Postmodernizm sozciigii genellikle cagdas kiiltiiriin bir bi¢imine
gondermede bulunur; buna karsilik postmodernlik klasik hakikat, akil,
kimlik ve nesnellik nosyonlarindan evrensel ilerleme ya da kurtulus
fikrinden, bilimsel ag¢iklamanin bagvurabilecegi tekil cerceveler,
biiylik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince
tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normlarina kars1 diinyanin
olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmis nitelikte ve bir dizi
daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da
hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili olusu ve

" K. KUMAR, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiiglk, 130.
8 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 68, 69.
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kimliklerin tutarliligt hakkindaki belli olgiide bir kuskuculugu
besler.®

Modernizmin ahlaksal boyutuna bakildiginda insan bu diinyadaki
hareketlerini herhangi bir degere ulasabilmek adina yapmaliydi. Bu hedef ayni
zamanda gelenckgilikten uzak, aklin siizgecinden gecirilmis bir evrensellik
tasimaliydi. Postmodern ahlak ise modern diisiinceden ¢ok uzak olmakla beraber,
cogulcu ve parcali yapiya biirlinmiis, evrensel ilkelerden uzak durmustur. Modern

yasamin evrenselligi postmodern yasamda yerini miiphemlige brrakmistir.®?

Bu iki diisiinceyi birbirinden ayiran temel farklardan biri iiretim ve tiiketim
iliskisidir. Oncelikle tiiketmek igin ilk kosul iiretimdir. Bu hareketle modernizm igin
degerli olan her zaman iretimdir. Modernistler, tiiketimin herhangi bir yaratinin
disinda kaldigini yani iiretim gibi olmadigin1 diisliniirler ve bu nedenle tiikketim
eyleminin daha gizli ve mahrem oldugunu savunurlar. Aslinda iki farkli diisiinceyi
iiretim ve tiikketim acisindan ayristiran esas nokta onlarin iiretim ve tiiketime

yiikledikleri deger yargilaridir.

Postmodern anlayis bu noktada insanin anin i¢inde kalmasini 6nerir. Bu ani
yasama ve onun icinde kalmanin gerekliligi ise yine postmodern anlayisin
degisimini temsil eden tiiketim anlayisindan gecer. Insan tiiketerek ve keyif alarak
bu ani degerlendirmelidir. Insanin yorgunlugu gelecekte ne yapacagimni
planlamasindan degil de oldukc¢a eglenmesinden ve tiikketmesinden kaynaklanir.

Tiketim anlayisin1 beraberinde getiren postmodern diislince kapitalist tutumun

81 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 70.

8 B. COLAK, Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault’nun Ahlak Anlayis1, 22.

8 U.C. PANAYIRCI, Postmodernizm, Kiiltiir Ve Reklam: Diyet Gida Uriinii Reklamlarimin
Séylemi, 55, 56.
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istahin1 kabartir. Ciinkii postmodern birey i¢in dnemli olan, tiiketilecek malzemeye
ulasabilmektir. Modernizmde nasil ki insan kendisini daha iyi bir seviyeye tagimay1
hedefliyorsa, postmodernizmde de birey kendisini heniiz tiketmedigi ve
eglenmedigi seylere ulagsmakla sorumlu tutar. Heniiz gezmedigi yerler, yemedigi
yemekler, igmedigi icecekler vs...3 Postmodernizm tiiketim anlayisina oldukca
felsefi agidan yaklasir. Ciinkii onlar i¢in tiiketim, toplumsal bir olguyu ifade
etmektedir. Insanlar tiiketerek kendilerini iyi hissederler ve tiiketim onlar igin bir

kiiltiirel faaliyetten farksizdir.®®

Tiiketim ve estetik kavramlarinin iligkisi de olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Estetik giizellikle esdegerdir. Bu yasama ulagmanin yolu ise
modernizmin karsiti olarak postmodernistlerin getirdigi tiiketim anlayisidir. Bu
demektir ki estetik ve giizellik satin alinabilecek bir yapidadir. Boylece
modernizmin getirdigi rasyonel degerler artik eskisi kadar 6nemli degildir. Etkisini
yitiren olgulardan biri de deger mekanizmalaridir. Modernizm deger yargilarim
evrensel boyuta tasiyarak deger mekanizmasinin katilagsmasina neden olmustur.
Ancak estetik, dogas1 geregi deger yargilarin1 daha bireysel olusturmaktadir. Bu
nedenle postmodernler bu estetik yasam ile tiiketim arasinda bir iliski kurmuslardir.
Tabii postmodernlerin tliketim anlayis1 ve estetik kavramini da bdyle bir tiikketim
anlayisiyla desteklemesi haliyle ortaya nitelikli bir estetik algis1 sunmamaktadir.
Yani onlar sanatin toplum i¢in mi yoksa sanat i¢in mi tartismasinin ¢ok uzaginda
durarak sanati sadece tiiketim mantigiyla degerlendiren bir fikirdedir. Postmodern

hayatin estetigi ile ilgili Sayan’in getirdigi 6zellikler sdyledir:5®

8 M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 66.

8 U.C. PANAYIRCI, Postmodernizm, Kiiltiir Ve Reklam: Diyet Gida Uriinii Reklamlarinin
Soéylemi, 59.

8 SIMSEK, a.g.k., 101.



46

a. Estetik oOlgiitinde artik toplum degil sanatginin kendi bilinci
belirleyicidir.

b. Misyon ve anlat1 yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir.

c. Gergek acik uglu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine
belirsizlik ve kararsizlik esas alinmaktadir.

¢. Bireyin biitlinlesmis kisiligi, tutarlilig1 bir tarafa atilmakta, hiimanist
degerlerden ve yapisalliktan arindirilmis kisilik belirleyici olmaktadir.

d. Yiiksek sanat ile kitle sanati ayrimi ortadan kalkarken taklit ve
yapistirma sanatsal yapitin iiretilmesinde 6n plana gecmektedir.®

Postmodernizmin kabul ettigi diinya dagilmis ve formiile edilmemis bir
diinyadir. Zaten postmodernizmin kars1t durdugu etkenlerden biri de diinyanin belli
formiillere gore yonlendirilmesidir. Bu kuralct yapiya karsi olan bir diisiincenin
kendi kurallarim1 koyabilmesi biraz absiirt olmakla beraber, postmodernizmin
kuralsizlig1 ve formiilsiizliiglinlin alt metninde de zaten bu diisiince yatmaktadir.
Kendisine gelen elestirilerin zemininde onun bu formiilstizliik anlayis1 vardir. Ciinki
postmodernizme elestiri getirenler bu diislincenin gliven vermemesini, kendi
smirlarini net ¢izememesine baglar.%® Modern dénem éncesi insanlik ayrimeiliktan,
tanr1 baskisindan, yokluktan ve ozgiirliik kisitlamalarindan usanmigsken, modern
donemin sonlarinda da robotlagsmaktan, degerlerinin unutulmasindan ve insana ait
ozelliklerin yok sayilmasindan sikayet etmistir. Postmodernizm modernizmin
kuralciligina ve diizenine karsilik karmasik bir yapiyr savunmustur. Ayni zamanda
modern yapinin tek tiplestirmesine karsilik parcali ve c¢ogulcu bir anlayisi

benimsemistir.°

Modern anlayis, akil ile hareket ettigi i¢cin aklin gerisinde goérdiigii her ne
varsa- engelli, ihtiyar, akli dengesini yitirmisler- siipheyle yaklasmistir. Hatta onlar

topluma yararli olup olmadigmma gore degerlendirmis ve topluma yararh

M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 101, 102.
8 SIMSEK, a.g.k., 72.
89 A. OZSEViM, Postmodernizm Markalama Uzerine Yansimalari, 6.
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olabilecekleri ise degistirip doniistiirmeye, tek tiplestirmeye gitmislerdir. Eger
topluma bir yarar1 yoksa yok olmaya mahk(im etmislerdir. Bunun en belirgin 6rnegi
Naziler doneminde yasanmistir. Hitler’in ari irk diisiincesi insanlarin ¢ok siddetli
stireclerden ge¢mesine neden olmustur. Topluma yarar saglayabilmesi i¢in denek

olarak kullanilanlar olmus ve bunlarin sonucunda da bir¢ok 6liim gergeklesmistir.%

Insanlar modernizmin sert kuralciigindan usanip postmodernizmin
belirsizligini sevmistir. Cogulcu ve pargal1 bir yap1 olan postmodernizmde gergekler
bilim ve akil yoluyla bulunan tek bir ¢esit degil, her insanin iginde tasidigi,
kendisine gore benimsedigi hale gelmistir. Yani ger¢egin nesnelligi yerine yorumun

gercegi ortaya ¢ikmugtir, %

Postmodern yapida bulunan 6zelikler sdyle siralanabilir:

1- Toplumsal yap1 par¢alanmigtir. Cinsiyet, yas, etnik 6zellik dnemlidir.
2- Kiiltiirel 6geler 6nemlidir. Kimlik gelenekler yoluyla degil bireysel
secim ve tercihler yoluyla kurulur.

3- Bilgisayarlasmis bilgi, tiretimin temel giicii olmustur. Tarim is¢isi
degil, tiretim degil, asil bilgisayarcidir. Karar is¢inin degildir, cok uluslu
sirketlerindir.

4- Siyasi ve giinliik yasam bakimindan kisisel girigimi, cv’lerde kendini
anlatma, kendi admi bir vyerlere yazma- ki bu ayiptir bagka
yaklasimlarda- erdemleri olur.?

Postmodern anlayis, modern diinyaya karsi ¢ikarak onun hedeflediklerini
gerceklestiremedigini savunmustur. Modern diinyanin insana vadettigi huzurlu ve

mutlu bir yasam fikri vardir. Bu mutlu ve konforlu yoldan insanin asla

% M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 77.
%1 F. YALINKILIC, Modernizm ve Muhafazakarhk Diisiince Akimlarimin Sosyolojik Analizi, 59.
%2 SIMSEK, a.g k., 64,65.
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sapmayacagini belirten modernistler, tim bunlar1 aklin giicliyle ve bilimin 1s181yla
yapacagim sodylemisti. Insanin kendisine verilen tiim bu umutlarm sonunda
mutluluga kavusup kavugmadig tartigmali bir durum yaratsa da postmodernistler bu
soruya hayir cevabini verirler. Hatta hayir cevabinin sert agiklamasini da yapan
postmodernistler, modern yagamin insanin 6zgiirliigiinii yitirmesine neden olmakla
beraber onu savaslarla beraber bir yipratmanin i¢ine soktugunu sdylemislerdir.
Postmodernistlere gdre; modernistler iiretimi zenginlestirmeye c¢alisirken insanlar
daha da yoksullagmis, aklin egemen oldugu hukuksal diizenler kurulmasina ragmen
yine adaletsizler ortaya ¢ikmis, onceden tanrisal degerlere inanan ve ona gore
yasayan insanin yerine artik modern devlette vatandaslik haklar1 kazanmis, akabinde
de politikada bazi haklara sahip olmus- segme hakki- ancak tiim bunlarin yaninda
yine de geri planda kalmistir. Boylece postmodernistler, modern yasamin sanildigi
gibi insanlarin hayatin1 kolaylastirmadigimi1 hatta daha da zora soktugunu

soylemistir,%

Modernizm ¢ikig noktasi olarak herkes i¢in bir ¢dziim yolu gibi gortinse de,
kuralciliginin fazla olmasi dolayisiyla bircok elestiri almistir. Aklin ve bilimin
siizgeci insanlar1 bir siire sonra robotlastirmaya baslamistir. Iinsanlarin eylemlerini
Olclip tartip, neyin yanlis neyin dogru oldugunu yine tek tiplestirerek gostermesi
insanlarin duygulardan uzaklastirilarak yasamasina neden olmus ve kisa vadede
mutlu ettigi goriilse de uzun vadede kimi zararlari da beraberinde getirdigi

goriilmiistiir. %

Postmoderinizmin  sevdigi isimlerden biri diinyaca {nlii disiinir

Nietzsche’dir. Modern diinyaya getirdigi elestiriyle postmodern yaklagimin

%8 M.SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 75.
% SIMSEK, a.g.k., 120.
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dogrultusunda yorum yapan {inlii diisliniir, aslinda insanligin gidisatinin giizele ya da
gelismeye dogru gitmedigini savunmakla beraber, bunun tamamen modern yasamin
getirdigi bir yanilgi oldugunu sdyler. Nietzsche’nin postmodernizm acisindan diger
bir dnemi ise bu iki karsit sistem arasindaki ‘deger’ yorumudur. Oncelikle
modernizmin deger mekanizmasina zarar verdigini diisiinen Nietzsche, Tanrisal
degerlerin yok edilip yerine kat1 kuralci rasyonel anlayisin getirilmesini bir yana da
tekdiizelesmek olarak yorumlar. Yani gerceklerden de 6te bir yorum anlayisinin yok
edildigini belirtmektedir. Nietzsche’nin modernist yapinin diginda olmasinin bir
sebebi de onun getirdigi sdylemlerin sekliyle ilgilidir. Oncelikle modern anlayista
parcali degil de daha biitiinliik¢ii bir yap1 vardir. Her seyden 6te aklin ve bilimin
getirdigi diizen mevcuttur. Bunlarin yaninda felsefi sdylemlerin de dogasi geregi
biitiinliklii bir yapiy1 gerektirmesi modernite anlayisina daha yakin olmasina ragmen
Nietzsche’nin diisiincelerindeki pargali sdylemler tiim bunlarin digindadir. Bu
parcali yap1 halindeki yazi teknigi ve diisiince sistemi postmodernizmin agiklayici
yoniinii olusturur. Postmodernizm i¢in Nietzsche yazdiklariyla, sdyledikleriyle,

diisiindiikleriyle basat kisiler arasinda gelmistir.%

Nietzsche gibi 6nemli isimlerden biri de Foucault’dur. O da Nietzsche gibi
modern diinyaya elestiri getirmis ve modernizmin Gtekilestirdigi insanlara kucak
acan disilince sisteminin postmodernizm oldugunu sdylemistir. Ciinkii modern
anlayis aklin ve bilimin siizgecinden geciremedigi insanlari diglamis ve tek
tiplesmeyi bozdugu icin onlari modern anlayisa uyan insanlar gibi gérmemistir.
Modernizmin normal ve anormal olarak ayrimci politikasina postmodernizm ¢ok
farkli acidan yaklasir ve anormal olanlarin da kendi aralarinda bir normalligi

beraberinde tasidiklarini belirterek temelde olanin ‘insan’ oldugunu vurgular.

% SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 103, 104.
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Normallik ve anormalligi yasamak insana kalmistir ve bunun i¢in otekilestirme

yapmak anlamsizdir.%

Postmodernizme yorum getiren isimlerden biri de Unlu sosyolog Daniel
Bell’dir. Sanayilesme {izerine arastirmalar yapan Bell bu alanda getirdigi
yorumlarinda sanayilesmeden sonra gelen bir sanayi sonrasi doneme gelindigi
belirtir. Gegmiste yaptigi elestirilerle gliniimiiz tarihinde olacaklart yorumlayan

Bell’in goriislerine gore sanayi sonrasi toplum yapisinin nitelikleri soyledir:®’

1.Endiistriyel acidan- meta iiretiminden hizmet ekonomisine gegis.
2.Mesleki agidan- mavi yakali endiistriyel mesleklerden beyaz yakali
profesyonel ve teknik konumlara, is¢i sinifi agirlikli bir toplumdan
daha da orta simif bir topluma gegis.

3.Politik acidan- politikacilar ve isadamlarindan olusan geleneksel giic
yapisina meydan okuyabilecek yeni bir bilgi sinifinin yaratilmasi.

4 Kiiltiirel agidan- ilerlemenin ve politika olusturmanin asil kaynagi
olarak teorik bilginin merkezi konumu.

5. Ideolojik acidan- teknolojinin kontrolii ve teknolojik degerlendirmeye
dayal1 bir gelecek yonelimi.*

Sanayi toplumu ile sanayi sonrast toplum arasindaki farki belirleyen
degisimler ve bu degisimlerin sagladigi detaylar vardir. Oncelikle sanayi
toplumunda esas olan {retme anlayisidir. Sanayi sonrasi yani post-sanayi
toplumunda ise ekonominin hizmet agisindan farkliligi goriilmektedir. Hizmet
ekonomisi ile uzmanlasma ve mesleki topluluklar yer almaktadir. Bdylece post-

sanayi daha organize olunmus bir sanayi yapilanmasi olusturmustur.*

% M. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 121.
97 SIMSEK, a.gk., 132, 133.

% SIMSEK, a.g k., 133.

9 SIMSEK, a.g.k., 133, 134.
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Ancak postmodernizmin en biiyiik riski ise varliginin manifestosu gibi olan
tiiketim anlayisidir. Insanlara tiiketerek eglenmeyi vaat eden postmodern anlayista
birey, tiiketimin sonsuzlugunda kaybolma riski altinda yasamaktadir. Cilinki
tiikketimin sonsuzlugu birey i¢in yetisememe korkusu olusturmaktadir. Esas olanin
haz duygusu olmasi, haz duygusunun yolunun da tiiketmekten gegmesi ve insanin
tilketmedig@i nesnenin veya herhangi bir seyin haz verip vermeyecegini bilmemesi
tiikketim girdabin1 da beraberinde getirmektedir. Unlii diisiiniir Baudrillard bu konu

hakkinda sdyle soylemektedir. 1%

Tiiketim insani, bir seyi hangi tiirden olursa olsun bir hazz1 ‘atlama’
korkusuyla yatip kalkar. Su ya da bu temasin, su ya da bu deneyimin
(Kanarya Adalari’nda Noel, Viski’de yilan balig1 , Prado, Lsd, Japon
isi ask) size bir “’duyu’’ verip vermeyecegi asla bilinemez.
Dolayisiyla s6z konusu olan, artik ne arzu ne de “’zevk’ ya da 6zel
egilim, ama yaygin bir saplanti haline gelmis bir meraktir; eglenme,
biitiin kendi kendini ¢osturma, haz alma ya da kendini ddiillendirme
olanaklarini sonuna kadar zorlama buyrugunun gecerli oldugu °’fun-
morality’dir. %

Modernizm ve postmodernizm arasindaki farkliliklar siralandiginda ortaya

daha keskin veriler ¢ikacaktir:

e Modernizmin “‘form®> anlayisina karst  postmodernizm
““‘Antiform’’ anlayisin1 destekler.
e Modernizmde ‘‘amag’’ kavrami  deger  kazanirken

postmodernizmde ‘‘oyun’’ kavrami 6nem kazanmistir.

e Modernizm igin “’tasarim’’ faktoriiniin gelisimi s6z konusudur.
postmodernizmde ise ‘’rastlantiya” inang vardir.

e Modernizm denilince akla ilk gelen *‘dizen’ dir.
Postmodernizm ise bunun tam zitt1 olan “’anarsi’’ anlayisini
benimser.

100 M.SIMSEK Modernite, Postmodernite ve Bauman 124.
101 STMSEK, a.g k., 124, 125.



Modernizm kendine sirekli yenileme ve “’ilerleme’’yi hedef
koyarken, postmodernizm biiyiikk bir ’tikenmislik’” durumu
vardir.

Modernizm, ayn1 zamanda gelisimin ve ilerlemenin de destekgisi
olan “’yarati’’y1 savunur, postmodernizm ise yaratmaya Onem
vermez, yaratilani da bozmak ister.

Modernizmin “’sentez’’ anlayisina karsilik postmodernizm
‘“‘antitez’’ kavramini ortaya koyar.

Modernizm ve postmodernizmi ayiran Ozelliklerden biri de
varlik ve yokluk kavramlaridir. Modernizmin ¢’varlik’” merkezli
olmasina karsilik postmodernizm ’yokluk’” merkezlidir.
Modernizmin yine kuralci yapisini agiklayan 6zelliklerinden biri
olan ‘‘merkez’’ kavramina karsilik postmodernizm tam tersi bir
anlayis1 “’merkezsizlik’’i benimser.

Modernizm icin  “’felsefe-psikoloji’’ gelisim i¢in Onemli
alanlarken, postmodernizm bunun karsisina ‘’kisisel gelisim’’i
koyar.

Modernizm ve postmodernizmin yaraticilik agisindan farkim
ortaya koyan baska bir 06zellik de ‘yazar’ ve ‘okur’
kavramlaridir. Modernizmin “’yazar’’ kavramini benimsemesine
kars1 postmodernizm ¢’okur’’ kavramiyla tasvir edilebilir.
Modernizmin bilime ve akla dayandigi anlayisa gore
“’aciklama’’ son derece onemlidir. Postmodernizm ise aklin ve
bilimin tek yeterli kaynak olmayacagini belirterek ’yorum’’
anlayisin1  6nemser. Bunun akabinde modernizm “’akli”’
savunurken postmodernizm “’arzular’® 1 savunur. Bu da
beraberinde nesnellik ve 6znellik olarak bir ayrim yaratir.
Bilimin destek¢isi modernizm nesnel goriisii, modernizmin
duygular1 ve inan¢ merkezini yok ettifini savunan
postmodernizm ise 6znelligi benimser.

Modernizmin ileriye bakan ve yaratan yonuniin getirisi olan
““liretim’’ anlayisi, ona karsi ¢ikan postmodernizmde *’tiiketim’’
anlayisina doniismiistiir.

Modernizm merkeze akli ve bilimi koyarak ’evrensel’’ degerler
yaratirken, postmodernizm duygularin ve inancin da en az
digerleri kadar onemli oldugunu savunarak ‘‘yerel’’ degerler
olusturur.

Modernizm ve postmodernizm arasindaki farklardan biri olan
“yazar’> ve “"okur’’ anlayigina benzer bir 6zellik de arastirma
anlayisina aittir. Modern diisiincenin arastirma zihniyeti
kitliphane’” , postmodernizmin arastirma anlayisi ise ‘’arama
motoru-Google’’ olarak tasvir edilebilir.

Modernizmde ilerleme ve yarat1 siireci “’calisma’’ dan gecerken,
postmodernizmin bdyle bir kaygis1 yoktur. Ciinkii postmodern
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anlayis ‘‘keyif almay1 ve eglenmeyi’’ savunmaktadir. Eglenmek
de tabii tiiketim anlayisindan gegmektedir.

e Modernizm anlayisinda ‘‘gdsterilen (Or:Eser)”” onem arz
ederken, postmodernizm anlayisinda “‘gdsteren (Or:sanatgi)’
onem arz etmektedir.

e Modernizm en net tabirle “‘paronoya’’ iken, postmodernizm
adeta ‘‘sizofreni’’, Modernizm ‘’metafizik’’ iken postmodern
anlayis bir “’ironi>” dir.2%?

102 \. SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, 73, 74.
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4. BOLUM ANTON CEHOV VE MARTI

4.1. Anton Cehov’un Hayati

Diinya edebiyatinin en énemli 6ykii ve oyun yazarlarindan biri olan Anton
Pavlovi¢ Cehov, 16 Ocak 1860’ta Taganrog’da diinyaya geldi. Rus edebiyatinin
mimarlarindan olan Cehov, siirsel bir ger¢eklige ulasarak, toplum ve insan arasinda
neden sonug iligkisi kurarak, insanin biteviye bunalimlarmi, Carlik Rusya’sindaki
¢cokiis doneminde insan psikolojisini yagamin detaylariyla kusursuz bir tutarhilikla
isledi. Eserlerindeki 6z, insan ve onlarin sikintilart olan Cehov’un yasami da aslinda
zorluklarla gecmistir. Liseden 6nceki egitimini diinyaya geldigi sehirde alan Cehov,
bu donemlerde bakkal isleten babasina yardim ederek ¢ok kiiclik yaslarda hayatin
gercekleri ve sorumluluklariyla tanisti. Cehov ve ailesi bir siire sonra Moskova’ya
taginmak zorunda kaldi. Bunun temel nedeni ise babasinin bakkal diikkaninin artik

kendini gecindirememesi ve iflas etmesiydi. %

1879 yilinda lise egitimini tamamlayip daha sonra ailesinin yanina gidip tip
fakiiltesinde egitimine baslayan Cehov, ailesinin zor durumda ve yardima muhtag
oldugunu biliyordu. Bu nedenle onlara maddi destek saglamak i¢in yazdiklarini
mizah dergilerine gonderip para kazanmaya baslad1 ve kazandig1 paralarla ailesine
destek oldu.%* Dergileri aym zamanda bir ge¢im kaynag: olarak géren Cehov, tip
fakdiltesini bitirip doktorluga basladiktan sonra toplumdaki insanlarin, tedavilerinin

paralarin1 6deyemeyecek derecede parasiz olduklarini gordiigiinde para kazanmak

108 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 7.
104 A, CEHOV, Biitiin Oyunlari, Cev. Ataol Behramoglu, 7.
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icin en mantikli yolun yine yazarlik oldugu diisiindii. Aslinda kaderin onun 6niine

serdigi bu detay, ileride onu diinya edebiyatinin en biilyiik yazarlarindan biri

yapacakt1.1%®

Kiigiik yaslardan beri sorumluluk alan ve yasamini Oyle devam ettiren
Cehov, cevresindeki insanlarin zor sartlar altinda yasadigini goriince kendinde bir

sorumluluk hissetti ve ne olursa olsun bir seyler yapmasi gerektigini diisiindii.

Gordiigii hayat1 yazmak bile bu ¢aba i¢in fazlasiyla yeterliydi.'%

Cehov, dogdugu yer ile ilgili sunlar1 sdyler:

Sokaklar ¢ok pis, bombos, burasi miskin, egitimsiz ve sikici bir sehir.
Bir tek dogru diirlist yazilmis levha bile bulamadiginiz gibi adi
Rossiya diye yazilmig bir meyhane bile var. Sokaklar tenha,
duvarlarin sivalart dokiilmiis, tembellik diz boyu, kapik kurusla
gecinme becerisi edinip bunu kabullenmek ve de belirsiz gelecek...
Aslinda bunlar1 goziiniizle gérmek o kadar igreng ki... 1%/

105 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 8.
106 CEHOV, a.g.k., 8.
107 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 83.
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Resim 4.1: Fotograf: Anton Pavlovi¢ Cehov

Kaynak: http://www.yenitiyatrodergisi.com/makale/sosyal-hayatin-diyalektigi-anton-cehov

Cehov’un, oyunlarinda isledigi konularin kokiine inildiginde; kendisinin
cocukluktan  beri oyunlarindaki  karakterlerin  bunalimlariyla  biiyidigi
goriilmektedir. Ciinkii Cehov’un cocuklugu tasra hayatinin bunaltict ve rutin
ortaminda ge¢misti. Cehov’un igindeki sanat askinin ilk kiviletmi ya da sanatla
tanismasi, cocukluk yillarinda kilisenin ¢ocuk korosunda sdyledigi ilahilere

dayanmaktadir, 198

1892 yilina gelindiginde Cehov, huzur i¢inde yasamak ve caligmak i¢in
ailesiyle beraber Moskova’da bir ciftlige yerlesti. Ancak yasamin zorlugu ve
sorumlulugu onu huzur i¢inde yasamak i¢in geldigi yerde de yalniz birakmadi.

Ciinkli yasadigr bolgede kolera salgimni bas gosterince Cehov toplumun g¢ok zor

18 A, CEHOV, Biitiin Oyunlari, Cev. Ataol Behramoglu, 7.
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durumda kaldigmi gordii ve egitimini aldi§i meslegine bir siire geri dondii.
Toplumun derdini kendi derdi gibi géren Cehov icin tim bu sirecler, onu sanattan
ve edebiyattan uzaklastiramadi. Ciftlige yerlestikten sonra yazarliga da tiim sikintilar
icinde zaman ayiran Cehov, verimli bir yazi siireci gecirmesine ragmen bir siire
sonra sagligiin kotiiye gittigini fark etti ve kis aylarim1 Yalta’da gecirmeye karar
verdi.’®® Cehov denildiginde onun hayatinda ¢ektigi sikintilar ve sanat yasami
arasinda giiglii bir neden-sonug iliskisi kurulabilir. Ciinkii kiiglik yaslarda almak
zorunda kaldig1r sorumluluk duygusu onun ilerdeki duyarliligini gelistirmisti. Bu
nedenle insanlarin sikintilarina hi¢bir zaman kayitsiz kalamadi, kalamazdi. Yasamin
dogalligin1 ve gergekligini sanatin istedigi dogallikla pekistirerek insanin biteviye
yalnizhigini isleyen Cehov, oyunlarindaki basit goriinen ayrintilarla aslinda koca bir
diisiinceyi anlattigini1 defalarca gostermistir. Oyunlarinda yer yer goriinen ironi ise
onun oyunlarmin terazisidir.'*® Cehov oncelikle oyunlarinda yarattig1 karakterlerle
farkli ruh durumlarimi gosterir. Yani o karakterler giinlik yasamdaki ruh
durumlarinin derinlikli temsilcileridirler. Cehov bu ruh hallerinin karsisina hayatta

oldugu gibi karsithik koyarak bir derinlik yaratir ve bunu ironi ile yapar.'!!

Cehov’un oyunlarindaki siirsellik basta kendini ele vermese de oyun
tamamen okundugunda okur, basli basina bir siirin i¢inden gectigini fark eder.
Ciinkii onun oyunlarinda okur bir anda etkiye kapilmaz, karakterlerin biiyiisii
kendini hemen ele vermez. Oyunun so6zii ise okurun kafasinda belli belirsiz canlanir.
Ancak tiim bu yarim kalan diisiincelerin hepsi birbirine bir halka gibi neden sonug
iligkisiyle baglanmistir ve dogru sorular1 sorarak Cehov’un aslinda kusursuz bir
biitiin olusturdugu fark edilir. Cehov, oyunlarindaki karakterlerinin tipki giinliik

yasamdaki gibi hareket etmesini savunsa da aslinda kastettigi boylesine bir

109 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 9.
10 CEHOV, a.g k., 11.
11 A. CALISLAR, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, 28.
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ylzeysellik degildir. O, gercek ve bayagilik arasindaki farki kusursuz bir bigimde
gostermistir oyunlarinda. Ciinkii ger¢ek hayatin dogallig1 ve derinligi baska, gercek
hayatin bayagilig1 ¢ok baskadir. Cehov bu ikisi arasindaki farki ise gergek hayattaki
giindelik yasamin felsefi derinligiyle saglamig ve bunu sahne diline tagimistir. Ayni1
zamanda oyunlarinda sergiledigi diinyada; gelecek umudundan, ¢caligmaktan ve aci
cekmekten bahseder. Bu ii¢ olgu arasinda neden sonug iliskisi kurarak derinlik

yaratir. 112

Cehov i¢in asil olan etki ise gercek ve sadeliktir. Ancak bu gercekligi ve
sadeligi hem i¢ hem de dis yap1 olarak ¢esitlendirerek oyunlarina katar. Oyunlarina
kattigt bu zenginligin karsi tarafa iletilmesindeki temel gili¢ ise ayrintilardir.
Oyunlarda kullanilan her ayrintinin insan duygularinda yarattig1 bir karsilig1 vardir.
Uyku esnasinda disaridan gelen bir kus sesi, birdenbire duyulan bir gok gtirlltisu,
giin 15181in eve vurmasi, yagmurun ¢ikardigi ses vb. Bu gibi hayatin i¢inden
ornekler Cehov’un oyunlarinda yiizeysel bir sahne etmeni olarak degil de oyun ve
karakter katmanlarinin isaretleri olarak yer alir. Cehov yazdigi oyunlarda aslinda
gizliden gizliye okur-seyirci ile oyun oynar. Cunkl gerek okur gerekse seyirci
Cehov’un karakterlerindeki cesitli ruh halleriyle yiizlesir ve bir anda kendini o
diinyanin icinde bulur, ardindan da bir ¢ikmaza girer. iste tam bu noktada Cehov
hem okurlarina hem de izleyicilerine bu ¢ikmazdan kurtulus yollarimin ipuglarim

verir ve diisler kurdurtur.**?

Oyunlarindaki detaylar onun gercgeklik algisini gelistiren noktalardir. Ayni
zamanda oyunlarindaki gerceklik algisini saglayan etkenlerden biri de her tlirden

insanin onun oyunlarinda olabilecegidir. Ciinkii hayat tam anlamiyla bu sekilde

112 A. CALISLAR, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, 27.
13 CALISLAR, a.g.k., 29.
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yasanmaktadir. Oyleyse bir tiyatro oyununda da hayat neden bdyle yasanmasin?

Cehov’un temel amaci da iste bu gercegin sadeligi ve derinligidir.!**

Cehov, Ivanov’u yazdigindan beri oyunlardaki karakterlerin gercekle
Ortligmesini Oonemsemistir. Clinkli seyirci sahnede gordiigli insanlarin yasamsal
oldugunu hissetmeliydi. Ger¢ek hayatta bir insan ne yapiyorsa sahnede de o
olmaliydi. Mutluluk, mutsuzluk, hayal kurmak, hayalleri gerceklestirememek,
yemek yemek, birdenbire alakasiz seylerden bahsetmek gibi... Cehov’un basta
yazdig1 oyunlarini izleyenler onun sahneye tasidiginin etkili olmadiginmi1 sdyleyerek
onu elestiriyordu. Cehov ise Ivanov ve Orman Cini oyunlarinda seyircinin alisik
oldugu geleneksel kahramanlarin olmadiginin farkindadir ve bunu bilingli bir sekilde
yazmigtir. Cehov’u Cehov yapan ise bu dramatik yapinin kurallarini asmis

olmaktir.11®

Cehov’un oyunlarinda yarattig1 etkiyi en iyi anlatan isim ise Moskova Sanat
Tiyatrosu’nda oyunlarda beraber ¢alistigi ve yenilik¢i tiyatro diislincesinin onemli

isimlerinden Stanislavski’dir.

Cehov oyunlarinin yalnizca ylizeysel degil, derin yapisindaki
gelismelerde de olaganiistii hareketlilik yatar. Yarattigi insanlarin
eylemsizliginde bile karmasik bir i¢ hareket gizlidir. Oyun yazarlar
arasinda sahne lizerinde canlandirilan olaylarin i¢ Orgiisiinii kavramak
gerektigini, tiyatro yapitlarinin da tiim sozde teatral Ogelerden
arindirildiktan sonra ancak bu temele dayandirabilecegini en ¢ok
vurgulayan Cehov’dur. Sahne lzerindeki dis olay orgiisii bizi eglendirir,
ya da sinirimizi uyarirken, oyunun derin yapisinda yatan i¢ olay orgiisii
ruhumuzu etkiler, kavrar ve yonetir. Tabi, i¢ ve dis olay orgiileri yapitta

114 A, CEHOV, Biitiin Oyunlari, Cev. Ataol Behramoglu, 16.
115 CEHOV, a.g.k., 14.
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birbirleriyle baglantili olursa daha iyi olur. Boylelikle, yapit zenginlik
kazanir, sahne iizerinde etkisi artar. Yine de i¢ olan orgiisii dnce gelir.
Bu nedenle Cehov’un oyunlarinda salt Oykiiyli canlandirarak igerigi
yiizeysel bir bicimde isleyen, yalnizca goze ¢arpan kisileri abartili bir
oyun tarziyla aktaran, sahne lizerinde kisiliklerin derinliklerini ve gizli
yasamlarin1 yaratmayanlar yanilgiya diserler. Cehov yapitlarinin
ilgingligi, yaratilan insanlarm ruhsal derinliklerinde yatar.'

Ancak Cehov’un oyun yazarlig1 en iyi kendi diislinceleriyle aciklanabilir:

Oyun yazarken bas karakter, bas kadin karakter, sahne efektleri talep
edilir. Ama ger¢ek yasamda insanlar her zaman birbirlerini vurmaz,
intihar i¢in kendini asmaz, ilan1 ask etmez. Insanlar daha ¢ok yer iger,
aylak aylak dolasir, sagma sapan laflar eder. Ve biitiin bunlarin
sahnede goriinmesi gerekir. Hicbir ¢ergeveye sikistirmaya gerek yok.
Yasami oldugu gibi, insanlar1 da yapay degil, olduklar1 gibi gdstermek
gerekir.tt’

Aslinda Cehov’un oyun yazarligi hikdyesi fakiilteye girmeden Onceki
donemlere yani lise yillarindaki siirece kadar uzanmaktadir. 1878-1881 yillart
arasinda Platonov adiyla bir oyun denemesi olmasina ragmen yazdigi bu oyun onu
cok da tatmin etmemisti. Zaten yazdig1 bu oyun Mali Tiyatrosu tarafindan olumsuz
bir cevap almist1.1*® Cehov’un yazdigi1 Platonov, lise yillarinda yazilmis olsa da bu
oyun aradan yillar gectikten sonra 1928 yilinda Berlin’de oynanmistir. Bu oyunun
ortaya ¢ikis siireci ise oldukca ilgingtir. Cehov’un kiz kardesi, abisinin arsivini
incelerken bu oyunun ¢ok eski zamanlarda yazildigim fark eder. Bu yasadiklarini
kendisiyle yapilan bir roportajda soyledikten sonra Almanya’dan gelen bir teklifle

beraber oyunun Berlin’de sahneye konulma hikdyesi gergeklesir. Platonov,

116 A. CALISLAR, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, 27.
17 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 110.
118 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 8.
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Cehov’un geng yaslarda yazdigi bir oyun oldugu icin haliyle yasamindan derin izler
tagimaktadir. Ciinkii Cehov dogdugu ve yasadigi yerde gordiiklerinden oldukga
etkilenmistir ve bunun yaziya dokiilmesi gerektigine inanmistir. Yazdig1 bu oyunla
yasadig1 yere toplumsal bir bakis ag¢is1 getiren Cehov’un donemler arasi neden sonug

iliskisi kurdugu goriilmiistiir.'*°

Oyle ki Cehov yaymcis1 Suvorin’e yazdigi bir yazida lise ¢aglarinda yazdig
ilk oyunu Platonov ile ilgili soyle yazmigtir. “Oyunu yazarken kastettigim sadece ve
sadece gerekenlerdi, yani tipik Rus ¢izgileri. Soyle ki asir1 heyecanlanma, sugluluk

duygusu, yorgunluk gibi sirf Ruslara ait dzellikler”. 12

Cehov’un sahne iizerinde gordiigii ilk oyunu ise Ivanov olmustur. ivanov’un
Cehov’un yazarlik seriiveninde 6zel bir yerinin olmasimin nedeni; onun ilerde
yazacagl oyunlarmn yapi tasim olusturmasiydi. Cehov, Ivanov’u 1887 yilinda
yazdiktan sonra oyun yazarligindaki macerasina yeni oyunlar eklemeye devam etti.
Hemen ardindan Ay1 ve Teklif gibi tek perdelik oyunlar geldi. Ardindan diinya
tiyatro tarihine damga vuracak bir oyunun ilk halini yazdi. Bu oyunun adi Orman
Cini’ydi. Ancak bu oyun ilerleyen zamanlarda yeni halini alarak Vanya Day1 adini
alacakti. Simdilerde en 6nemli tiyatro metinlerinden olan Vanya Day1’nin ilk ¢ikis
noktasi olan Orman Cini o donemlerde maalesef ilgiyle karsilanmamisti. Bu durum
ise Cehov’un kendi oyun yazarligini sorgulamasina yol act1 ve onu bir siire oykii

yazarhigina yonlendirdi.*?!

119 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 88.
120 NEVRUZOVA, a.g.k., 89.
121 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 8.
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Cehov i¢in Ivanov oyununun yeri ayridir. Ciinkii ivanov onun i¢in olduk¢a
derin bir karakter olmakla beraber, bunu yaziya dékebilmek ve etki uyandirabilmek
Cehov i¢in oldukea keyifli ve zorlu bir ¢calismanin iiriinii olmustur. Cehov iinlii Rus

yazari V.G. Korolenko ile karsilagtiginda ona soyle sdyler:

“Gergekten oyun yazmaktayim ve mutlaka drama yazacagim. Adi
Ivan Ivanovi¢ Ivanov... Anliyor musunuz? Ivanovlar binlerce...
Siradan bir insan, katiyetle kahraman degil, en zor tarafi da bu.”!??

Cehov’un Ivanov oyununu tamamlayabilmesi 1897 yilindan 1889 yilina
kadar surecektir. Cunki oyunun ilk versiyonundan sonra oyun uzerinde yenilemeler
yapan Cehov yaratmak istedigi Ivanov karakteri icine sinene kadar detayli ¢aligmaya

devam etmistir.?3

Ay ise, ilk temsilini 1888 yilinda Kors tiyatrosunda yapti ve Cehov’un

oyunun ilk temsilinden bir siire sonra yaptig1 yorum oldukga ilgingti.

Solostov fenomen bir oyunculuk sergiledi. Rabginskaya gayet hos ve
diizgiin oynadi. Tiyatro kahkahadan sallaniyordu, tiratlar1 alkiglar
durduruyordu. Ilk ve ikinci giin aktorler ve yazari selama defalarca
davet ettiler. Vasilyev’in gazetesi haric, bitiin gazeteler oyunu 6vdd.
Fakat sunu da eklemek isterim: Solostov ile Rabginskaya artist gibi
oynamiyorlar, ¢iinkii oyunculuklarinda renk yok, tek yonlii, ne derler,
tek nota kullanarak oynuyorlar, biraz da korkuyorlar vs. Tek sozle
oyunculuk kaba.?*

122 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 92.
122 NEVRUZOVA, a.g.k., 96.
124 NEVRUZOVA, a.g.k., 98.
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Cehov, yazdigr Ay1 oyununun 1889 yilinda Aleksandrinski Tiyatrosu’nda
oynanmasindan sonra ¢evreden gelen olumlu tepkilere ¢ok da aldirmayarak oyunun
temsili ile ilgili elestirilerde bulundu. Bu elestiriler aynt zamanda Cehov’un

tiyatroya bakis acismi da gozler 6niine sermektedir.?®

Aktor ve aktrisler siradan insanlar1 gézlemleyemiyorlar. Onlar ne
ciftik agalarini, ne tiiccarlari, ne papazlari, ne memurlar
gosterebiliyorlar. Ama gelgelelim altin1 kalin kalin ¢izerek, efendime
sOyleyeyim kapatmalar, alkol diigkiinii dolandiricilar, tek sozle
meyhane ve bekarlarin takildig1 yerlerde rastgele gozlemledigi tipleri
¢ok basarili bir sekilde oynuyorlar. Biiyiik cehalet. 125

Yeni fikre ulagmak igin tiyatroda yogun ve olumlu bir fikir savasi
veriliyordu. 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da tiyatro anlaminda onemli
hareketler vardi. Gerek Fransa’da gerek Almanya’da tiyatroda onemli gelismeler
olsa da bunlarin iginde en etkili olan1 Stanislavski ve Nemirovig- Dancgenko ikilisi
tarafindan kurulan Moskova Sanat Tiyatrosu’ydu. Tiyatroda yenilik temel kosuldu.
Bu yolda destekleyici gug ise yonetmen fikirleriydi. Ydnetmenin yenilikgi fikirlerine
gidilen yolda elbette tiim ekibin bu yeni fikre kattig1 destekler goz ardi
edilemezdi.’?” Moskova Sanat Tiyatrosu nasil ki Cehov’u yiikseklere tasidi, aym
sekilde Cehov da tiyatronun yonetmeni Stanislavki’ye oOgrettikleriyle Moskova
Sanat Tiyatrosu’nun ufkunda yeni yollar agmistir. Stanislavski duygu ve sahne
iligkisini Cehov’u anlayarak kesfetmistir. Cehov’un oyunlar1 ilk bakista etkisiz
goriinse de aslinda onun oyunlarinda énemli duygu katmanlar saklidir. Onemli olan
ise bu basamaklar1 teker teker ¢ikabilme ve asil olana ulasabilmektir. Stanislavski
onun oyunlarimi anlayabilmek icin Oncelikle oyunlarda anlatilmak istenen derin

anlami kesfetmeyi Onemsemisti. Boylece istenilen yap1 ortaya ¢ikacakti.

125 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 98.
16 NEVRUZOVA, a.g.k., 98.
127 A. CALISLAR, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, 9.
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Stanislavski’nin Cehov’u anlayabilmek i¢in onun oyunlarinda yarattig1 ve derinlerde
gizledigi duygular1 anlamayi tercih etmesi, ayn1 zamanda kendi tiyatro anlayisinda
da yeni bir ufuk agmig ve buna benzer oyunlarda ayni teknigi kullanmasini

saglangtir.128

Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu ortak bir dil bulmus ve yeni bir tiyatro
anlayisiyla kendini izleyiciye sunmak istemistir. Ancak baglarda seyircinin bu yeni
tiyatro anlayisini kabul etmesi o kadar da kolay olmamistir. Ciinkii seyirci o zamana
kadar eski tarz yani geleneksel bir anlayisa sahip tiyatroyu benimsemisti. Ancak
zamanla Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu seyircinin bu algisini kirmig, beraber
koyduklar1 oyunlarla seyircinin takdirini fazlasiyla kazanmis ve hak etmistir.!?®
Moskova Sanat Tiyatrosu’nun seyircinin goziinde ¢itayr ylikseltmesi ve ciddi bir
hiiviyet kazanmasi Cehov’un Marti oyununun sahneye konulmasi ve basariyla
sonuclanmastyla olmustur. Ayni1 zamanda Cehov’un yakin arkadasi ve Moskova
Sanat Tiyatrosu kurucularindan biri olan Nemirovig-Dangenko, Cehov’un kendi
oyununa karsi bakis acisin1 degistirmesi i¢in oldukca ¢aba harcadi. Ciinkii Cehov
deger verdigi bu oyunun bir basarisizlia daha ugramasinmi istemiyordu. Ancak
oyunun oynanmasina ikna olan Cehov bir yandan Moskova Sanat Tiyatrosu’nu
yiikseklere tasidi, diger yandan kendi yazarlik seriiveninde biiyiik bir basar

kazanmis oldu.*°

Cehov’un yazarlik seriivenini ¢ok yiikseklere tasimasini saglayan bu giiciin
ad1 aslinda “i¢ eylem” dir. Mart1, Vanya Day1, Visne Bahgesi ve U¢ Kiz Kardes’te ic
eylemi yogun bir sekilde isleyen Cehov, i¢ eylemin alt metninde aslinda bir

gercekligi sahne lizerine tasimak istemistir. Bu dort oyunda da karakterlerin yogun

128 A. CALISLAR, Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu, 26.
128 A, CEHOV, Biitiin Oyunlari, Cev. Ataol Behramoglu, 8.
130 E, BRAUN, Yonetmen ve Sahne Naturalizm’den Grotowski’ye, Cev. Bahadir Sina Sener, 71.
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bir eylemsizlik, hissizlik, umutsuzluk, bitkinlik durumu olmasi, bu karakterleri
oyunda hicbir sey yapmiyormus gibi gosterse de, Cehov’un ulasmak istedigi yasam
gercekligi tam olarak budur. Oyundaki karakterlerin ger¢ek kimlikleri onlarin kendi
tizerinde gelisen olaylardan degil de ¢evresinde gelisen olaylara verdigi tepkilerden
de anlasilabilmektedir. Karakterlerin birbiriyle konusmalar1 sirasindaki agik sozliiliik
aslinda bir i¢ eylemin sonucudur. Boylece gercegin siradanligi ve i¢ eylemin

sarsicilig1 arasinda giiclii bir bag vardir. 13

Resim 4.2: Fotograf: Cehov, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda Mart1’y1 okurken.

Kaynak: http://birruyakioradahepsarkilarvardi.blogspot.com/2005/10/ehov-moskova-sanat-tiyatrosu-
ekibine.html

181 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 13.
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Mart1 oyununun prova siirecinde Stanislavski, Cehov’un oyun bigimini
anlamaya c¢alistyordu. Stanislavski oyundaki her seyin oldukca duru oldukg¢a sade
olduk¢a gercek oldugunun farkindaydi. Ancak bunlarin higbiri birer olay
yaratmiyordu. Oyleyse Cehov’un anlatmak istedigi baska bir sey olmaliyd.
Stanislavski, Cehov’un oyunlarinda bir i¢ eylem yaratmak istedigini kesfetti ve bu
yonde ¢alismalar izledi. Cehov ile kurulan ortak dilin temel kosulu iste buydu. Ayn
zamanda Cehov’un oyunlarinda gecen bu ayrintilar ¢ok derin anlamlar tagimaktayda.
Stanislavski, Cehov’un metinlerindeki detaylar seyirciye daha iyi iletebilmek adina
ona olduk¢a yardime1 oldu ve o ayrintilar ¢esitlendirerek zenginlestirdi, ardindan da
anlami kavrama agisindan algiyr agik tuttu. Aslinda Stanislavski’nin yaptigi bu
cesitlendirmeler ilk goriinliste Cehov’un anlatmak istedigi sadeligin diginda gorinse
de, Stanislavski’nin yaratmak istedigi etki Cehov’un metinde istediklerine hizmet
etmek amaciyla olusturulmustu. Bu durum elbette Stanislavski’nin yer yer Cehov’un
ayrintilardaki durulugunun disina ¢iktigi algis1 yaratti. Hatta Meyerhold katildig: bir
provada ayrintilarin fazlaligina dikkat cekerek bu kadarinin fazla ve gereksiz
durabilecegini, her seyin sadelikle anlatilabilecegini belirtmistir. Ciinkii eklenen
ayrintilarin  gercek hayatin disinda kalabileceginden ve seyirci iizerinde etki
yaratamayacagindan endise duymustur. Martt oyunu farkli farkli fikirlerin
dogrultusunda iyilikleriyle, eksikleriyle sahneye konulmustur. Ilk gosterimi 17

Aralik 1898 yilinda oynanan oyun, tiyatro tarihine damgasini vurmustur. 32

Cehov’un oyun yazarliginda bayragi cok yiiksege koymasi da Marti
oyunuyla baglamistir. Bu oyunda 6zel olan nokta ise Cehov’un oyunu bireysellikten
kurtarip genele yaymasidir. Yani sadece bir kahramanin {izerinden dénen bir olay
Orgilistinlin yerine o cografyada yasayan ve higbir sey iiretmeyen bir toplulugu

islemeyi tercih etmistir. Benzer bir yap1 yine Vanya Dayi’da da goriiliir. Biiyiik bir

12 E, BRAUN, Yonetmen ve Sahne Naturalizm’den Grotowski’ye, Cev. Bahadir Sina Sener, 72,
73, 74.
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i¢ ¢atisma yaratan Cehov oyununu bu catigma tizerinden beslemistir. Hayal kurmay1
aksatmayan ama o kurulan hayalleri gergeklestirmek i¢in kendilerinde bir gii¢
bulamayan insanlarin bir siire sonra i¢inde bulunduklar1 durumla bas basa kaligini
anlatmistir. Ug kiz kardes oyununda da bir diisiin {izerine kurulan, kurulmak istenen
yasamlar s6z konudur. Ancak sonug¢ yine mutsuzluk olacaktir. Visne bahgesinde ise
kurulan hayaller geg¢mise dayalidir. Mutluluga kavusmanin yolunu gegmiste
yasananlarda arayanlar vardir. Cehov’un yaptig1 tiim bu i¢ catigmalar, zitliklar ve
nedensellikler yani insanin 6ziinii islemesi onun yazarlik seriiveninde bir milat

olusturmustur.**3

Mart’nin Moskova Sanat Tiyatrosu’ndaki temsilinin ardindan Cehov igin
tiyatro kapilar1 fazladan fazlaya agilmaya baglamisti. Bu durum, onun yazarlik
anlayisini ve tiyatroya getirdigi yenilikleri yaymak icin bir firsatt1. Oncelikle Vanya
Day1 oyunu i¢in kendisine giizel teklifler gelmisti. Ancak Vanya Day1 oyununu
diger tiyatrolar kadar isteyen bir baskasi daha vardi. O kisinin adi Mart1 oyununun
yonetmeni Stanislavski’ydi. Stanislavski, Vanya Dayr oyununun o kadar tiyatro

arasindan yine Moskova Sanat Tiyatrsosu’nda oynanma kararini ise sdyle anlatir: 134

Cehov’un gizli goriismeler yaptigi Vanya Dayir oyununun baska
tiyatrolarda oynanmasi i¢in séz vermesi bizi heyecanlandiriyordu.
Ama sans Moskova Sanat’tan yanaydi. Oyunu oynamak icin aday
tiyatrolardan birinin mudurt istemeden Anton Pavlovig Cehov’un
kalbini kirdi. Herhalde konusmaya nasil baslayacagini bilemeyen
miidiir ona ‘Bu aralar neler yapiyorsunuz?’ diye sorunca Cehov ‘Oykii
yaziyor ara sira da oyunlar kaleme aliyorum.* diye yanitlar. Sonra nasil
devam eder konusmalar1 bilinmez, ama mudur yazardan dglnci
perdenin sonundaki Vanya Day1’nin Profesor Serebryakov’a ates etme
sahnesini degistirmesini ister. Cehov ¢ok Ofkelenir, tiyatronun ona

133 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 12, 13.
134 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 121.
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takdim ettigi raporu okuduktan sonra aniden kahkaha atar. Cehov’u
tantyan insanlarin hemen hepsi ona has bir giillisii oldugundan s6z
ederler. Ozel bir giiliis, aniden ve kimsenin neseli giiliiciik beklemedigi
zaman beliren bir giiliis. .. %

Mart1 oyunundan bir sonraki yil Stanislavski, Cehov’un Vanya Day1 adl
oyununu oldukga bagarili bir bigimde sahneye tasidi. Artik Cehov ve Moskova Sanat
Tiyatrosu bir arada anilmaya baslandi. Oyle ki Stanislavski sahneye tasidig1 Vanya
Dayr’y1  oyunun yazar1 Cehov’un da izleyebilmesi i¢in oyunu Kirim turnesine
gotirdi.*®  Cehov’un tiyatroya getirmek istedigi yeni bigim hak ettigi yeri
bulabilmek i¢in sikintili siireglerden gecti. Vanya Dayi’yr izleyenler arasinda
baslarda oyunu oldukga eksik bulanlar ve tiyatronun istedigi amacin disinda gorenler
olsa da zamanla Vanya Dayi tiyatro sahnesinde ve seyircinin gonliinde hak ettigi
yeri buldu. Oyle ki Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ve Cehov’un kariyerinin déntim

noktasi olan Mart1 oyununu bile ge¢meyi basardi.*%’

Meyerhold, Cehov’un Moskova Sanat Tiyatrosu’nda oynanan Vanya Day1

oyununu izlemis ve Cehov’a sOyle bir yazi yazarak yorumlarini iletmistir.

Oyun harika olmus. Her seyden once bir biitiin olarak bastan sona
yapima hakim olan sanatsal itidale isaret etmeliyim. Ilk kez iki
yonetmen miikemmel bir uyum yakalamiglar. Yapimlarinda belli bir
dengesizlik olmakla birlikte, biri muhtesem bir imgelemi olan bir
oyuncu-yonetmen, Obiirli yazarin sdylediklerini gdzeten bir yonetmen
Ikincisinin birincisini idare ettigi agik¢a goriliyor. Dekor, resmi
kapatmiyor. Sadece resmin igerdigi sadakatle korunmakla, dis

135 4, NEVRUZOVA, Not Defteri, 121, 122.
136 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 10.
137 E. BRAUN, Yo6netmen ve Sahne Naturalizm’den Grotowski’ye, Cev. Bahadir Sina Sener, 77.
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ylizeysel ayrintilarin altinda gomiilmekle kalmamis, zekice yollarla
giiclendirilmis de.®®

Tarih 1904’1 gosterdiginde ise Cehov i¢in doniim noktast olan Moskova
Sanat Tiyatrosu’nda yeni bir oyunun promiyeri yapilacaktt. Oyunun adi Visne
Bahgesi. Bu promiyerin manevi olarak 6zel bir yani vardi. Hem Cehov’un dogum
gunlydi hem de onun sanatta gegirdigi koca 25 yilin kutlamasi yapilacakti. Ancak
hiiziinlii olan ise Cehov’un 25. sanat yilim1 tamamlamasi i¢in Oniinde bir yili
olmasina ragmen simdiden kutlanmasiydi. Clinkii olduk¢a hasta olan Cehov’un bir
yil daha yasamasina imkansiz goziiyle bakiliyordu. Hatta bu acikli olay icin

tiyatroda uzun siire onunla beraber olan Stanislavski su sézleri sdyler.!3

“Evet jlbile muazzam gegti. Ama herkesin ruh hali ¢cok hizinliydd. Bitin

oyuncular, sessiz sedasiz, cenaze evi gibi salon... Veda edilen kisi ise canli

canl1 kendi cenaze torenine katilmig”**°

Tlim uyarilara ragmen Visne Bahgesi oyununun provalarinda bulunan Cehov
icindeki tiyatro sevgisiyle zar zor ayakta durabilmisti. Bir siire sonra kendinde
yasam giicii hissetmeyen Cehov Almanya’da tedavi gdérmeye basladi ve zorlu

surecin sonunda 15 Temmuz 1904 tarihinde hayatin1 kaybetti. 14!

138 E, BRAUN, Yonetmen ve Sahne Naturalizm’den Grotowski’ye, Cev. Bahadir Sina Sener, 76.
139 H, NEVRUZOVA, Not Defteri, 142.

140 NEVRUZOVA, a.g.k., 142.

141 A, CEHOV, Yasayan Tarihler, Cev. Leyla Kara, 11.
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4.2. Mart1 Oyunun Konusu ve Incelenmesi

4.2.1. Mart1 Oyununun Konusu

Arkadina’nin heniliz yirmili yaglarinin ortasinda olan oglu Treplev, ayni
zamanda yasadig1 yer olan dayis1 Sorin’in ¢iftliginde yazdigi bir oyunu sahneler.
Sahneleme zaman ise Arkadina ve sevgilisi Trigorin’in, tatil icin ciftlige geldigi
zamanla estir. Treplev’in sahneledigi bu oyunun tek oyuncusu vardir. O da
kendisine asik oldugu Nina’dir. Nina oyunculuga hevesli zengin bir ¢iftlik sahibinin
geng kizidir. Treplev’in tiyatroya ait yenilikg¢i diislinceleri olmasina ragmen, annesi
Arkadina oglunun sahneye koydugu bu oyunu izlerken oglunun yenilik¢i
diisiincesiyle alay eder. Treplev bu duruma oldukga sinirlenir ve tim bunlarin
akabinde oyun yarida kalir. Iste Nina ve Trigorin’in karsilasmas1 da bu ana denk
gelir. Arkadina Nina’y1, Treplev ise Trigorin’i kiskanmaktadir. Bu gerginlik ise
Treplev’in intihar girisimiyle ve Trigorin’e yaptig1 diiello cagrisiyla sonuglanir.
Aradan iki yil gegmistir. Arkadina’nin kardesi ve ciftligin sahibi Sorin, yegeni
Treplev, Samrayev ve onun karis1 Polina ile birlikte hayatina devam etmektedir. Bu
sirada ise Treplev’e deliler gibi asik olan ve siyahlar giyinerek hayatinin yasini tutan
Masa, Medvedenko ile evlenmis ve ¢ocuk sahibi olmustur. Treplev ise aradan gecgen
bu stirede yazarlik hevesini birakmamus, hatta yazdiklar1 baz1 edebiyat dergilerinde
yayimmlanmig ama bekledigi karsiligi bulamamigtir. Nina ile Trigorin’in yasadigi
yasak agk ise hiiziinlii bir sekilde sonuclanmistir. Nina artitk oyunculuk hevesine
basarisiz tiyatro topluluklariyla devam etmek zorunda kalmistir. Tiim bunlara
ragmen Arkadina ve Trigorin’in iligkisi devam etmis ve Sorin’in hastalig1 iizerine
onun yanina gelmislerdir. Bir aksam yemegi esnasinda Treplev yine yalniz basina
kalip odasinda ¢alismalarin siirdiiriirken yanina hi¢ ummadig1 sekilde asik oldugu
Nina gelir. Nina’nin o ilk giin sahneye ¢iktigindan bu ana kadar yasadig: siire¢ onu
oldukga yipratmigtir. Artik Nina ikinci sinif bir oyuncu olmakla beraber ailesiyle de
eskisi gibi iligkisi yoktur. Ancak Treplev’i asil yaralayan ise Nina’nin hala

Trigorin’e kars1 bir agsk beslemesidir. Nina tiim bunlar sdyledikten sonra Treplev
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yine yalnizlifiyla bas basa kalir ve artik yasamanin imkansiz oldugunu diisiinerek

kendini vurur.14?

4.2.2. Mart1 Oyununun incelenmesi

Cehov’un ustalik eserlerinden biri olan Martt oyununun birinci perdesi
insanin umutsuzlugu ve hiizniiyle baslar. Bu baslangic Cehov icin hi¢ de sasirtici
degildir. Ciinkii Cehov, karakterlerini bir umutsuzluk ve hiznun icine soktuktan

sonra onlara bu durumdan kurtulmanin diislerini kurdurtur:

MEDVEDENKO: Neden hep karalar giyersiniz siz?

MASA: Hayatimin yasini tutuyorum. Mutsuzum.

MEDVEDENKO: Neden ama? (diislinceli) Aklim ermiyor...
Sagliginiz yerinde. Babaniz zengin degil ama durumu hi¢ de koti
degil. Bir de beni diisiiniin. Ayda topu topu yirmi ii¢ ruble geciyor
elime, emeklilik kesintisi de caba, ama yine de yas tuttugum yok.
MASA: Para... Ne 6nemi var paranin? Insan yoksulken de mutlu
olabilir.**®

Cehov’un eserlerinde her bir karakter baska bir ruh durumunu temsil
etmektedir. Bu giris sahnesinden de anlagilacagi iizere Masa siyah giyinmesinin
nedeninin para olmadigimi belirtirken, Medvedenko ise az para kazanarak hayatta
kalmanin zorlugundan sdz eder. iki karakterin de diislerinin, mutluluklarinin ve
hiiziinlerinin farkli oldugu ya da olabilecegi bu konusmalardan anlasilmaktadir.
Ayn1 zamanda bu ikili arasindaki farklilik yine Masa’nin repligiyle verilmistir.

MASA: Ne bogucu hava. Bu gece sanirim firtina patlar. Siz ya felsefe

yapiyor ya da yoksulluktan dem vuruyorsunuz. Size gore yoksulluktan
daha biiyiik mutsuzluk olamaz. Ama bence pagavralar i¢inde dolanip

142 5 CEVHER, Anton Cehov’un Marti Oyununun incelenmesi, 15, 16.
143 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 1, 2.
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da bir dilim ekmege muhta¢ olmaktan ¢ok daha beter seyler vardir...
Fakat sizin anlayacagimz bir degil bu...#

Masa’nin bu sozleri Medvedenko’ya kars1 uzakligini temsil etmekle beraber
ayni zamanda TUziintiiniin ve acinin insana gore anlam kazandigini ortaya
koymaktadir. Cehov’un vurgulamak istedigi de aslinda budur. Ciinkii her insan bir
hikaye, baska bir ruhtur. Masa’nin ciimleye havanin bunaltic1 oldugunu belirterek
girmesi ise onun ruh halinin bir dis etkenle desteklenmesidir. Cehov oyunlarindaki

detaylarin giizelligi de bdylece ortaya ¢ikmaktadir.

Yine agilis sahnesinde Sorin’in dahil olmasi ise Cehov’un karakterler
Uzerinde yaratmak istedigi etkiyi olduk¢a agiklayici sekilde gozler Oniine

sermektedir. Sorin’in ilk ciimlesi bir uyumsuzlugun ve mutsuzlugun temsilidir.

SORIN: Su koy hayati bir tirli sinmedi i¢ime oglum.
Alisamayacagim buralara belli ki.'*®

Birinci perdede Treplev, Nina ile birlikte hazirladigi oyun hakkinda Sorin’e
bir seylerden bahsederken yine Cehov’un dis etkenlerden derin anlamlar yarattigi
goriilmektedir. Treplev’in soyledigi sozler onun karakter analizinde bir ipucu

saglamaktadir.

TREPLEV: Iste sana en alasindan tiyatro! Perde, birinci kulis, sonra
ikincisi sonra da agik alan. Dekor yok. Dogrudan dogruya golii ve utku
goriiyoruz. Perdem tam tamina sekiz bugukta, ay dogarken acilacak.4®

144 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 3.
15 CEHOV, a.g.k., 3,
146 CEHOV, a.g.k., 4.
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Treplev’in perdeyi ay dogarken acacak olmalarini belirtmesi, Treplev’in
icindeki umut 15181n1n semboliidiir. Cilinkii Treplev hem Nina’ya karst duygular
beslemektedir hem de sahneledigi bir eseri annesinin begenmesini iimit etmektedir.
Ayn1 zamanda dekor kullanmayip géliin ve ufkun goriintiisiiniin yeterli olabilecegini
diisiinmesi hem Cehov’un yasamin ic¢inden yaratti§i sadelik anlayisini hem de

Treplev’in duygularindaki sadeligini temsil etmektedir.

Okur-Seyirci, Arkadina heniiz sahneye gelmemisken onun Kkarakteri
hakkindaki ayrintilar1 Treplev’in agzindan 6grenir. Treplev bu sdyledikleriyle igini
dokse de bir yandan da Arkadina’nin karakterine dair ipuglart vermektedir. Bu,

Cehov’un karakter sunumunda yaptig1 farkl bir tekniktir.

TREPLEV: Su kiigiiciik sahnede kendisi degil de Zaragnaya basari
kazanacak diye canm1 simdiden sikilmaya basladi bile. (saatine bakar)
Psikolojik bir garabet 6rnegidir annem. Yeteneginden hi¢ kusku yok,
akillt bir kadindir: Kitap okurken g6z yasi dokebilir, Nekrasov’un
tiim siirlerini bir ¢irpida ezbere okuyuverir sana, biri hasta oldu mu
melek gibi titrer iistline, ama yaninda Duse’yi falan 6vmeyi bir dene
bakalim! Diinyay1 basma yikar! Sadece onu 6vmek, onun hakkinda
yazmak, Kamelyal1 Kadin ya da Hayatin Tiitsiileri oyunlarindaki
olaganiistii oyunculuguna hayran kalmak zorundasinizdir. Tabii
burada koyde bu afyondan yoksun kaldigi i¢in canmi sikiliyor,
ofkeleniyor, hepimiz diisman goriiniiyoruz goziine, kabahatliyiz
Sonra bos inanglar1 vardir; yan yana ti¢ mumun yakilmasindan, on (¢
sayisindan korkar. Ustelik de cimridir. Odesa’da, bankada yetmis bin
rublesi oldugunu pekala biliyorum. Ama 6diing para iste de goreyim,
aglay1p sizlanmaya baslar. 14

147 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 6.
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Treplev, bu hayatta var olus sikintilarindan kurtulmak istemektedir. Bunun
icin de cevresi tarafindan bir birey olarak kabul edilmenin yolunu bir seyler ortaya

koyabilmekte goriir. Bu yiizden sahneledigi oyunun begenilmesini ister.

TREPLEV: Kimi zaman unli kisilerle dolu olurdu evimiz; aktorler,
aktrisler, yazarlar... Aralarinda higbir degeri bulunmayan, sirf onun
oglu oldugum i¢in varligina katlanilan bir tek bendim.... Day1, insani
bundan daha cok ezen, bundan daha aptalca bir durum olabilir mi?
Kimim ben? Neyim?14®

Nina’nin oyuna dahil olusuyla birlikte oyunda ilk kez mart1i sézcigi
kullamilir. Bu sbzciik Nina’min dilinden dokiiliir. Iste Cehov’un bu oyundaki
ustaliginin baglangict burada ilk sinyallerini verir. Oyunun basinda gecen marti
sOzciigli oyunun sonunda ne de biiyiik anlamlar ifade edecektir. Nina’nin agzindan

dokiilen ciimlelerde onun karakterine ve sosyal ¢evresine dair ipuglar1 verilmektedir.

Treplev’in annesi Arkadina, Nina’y1 kiskanmaktadir. Sevgilisi Trigorin’in
ondan etkilenmesinden endise duymasi ve Nina’nin gen¢ bir kiz olmasi bu
kiskangligin nedenlerindendir. Ancak bu gibi duygular Treplev i¢in de gegerlidir.
Ciinkii Treplev de Nina’ya asik oldugu i¢in onun Trigorin’den etkilenmesinden icten
ice endise duyar. Nina, Treplev’e Trigorin’in eserlerine dair giizel seyler
sOylediginde Treplev’in verdigi cevap yalandan ibarettir.

NINA: Anneniz neyse, ondan gekinmiyorum, ama Trigorin de burda...

Korkung bir sey onun karsisinda oynamak, utantyorum da... Unlii bir

yazar... Geng mi?

TREPLEV: Evet.

NINA: Olaganiistii giizellikte hikayeleri var.
TREPLEV: (Soguk¢a) Bilmem, okumadim.

148 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 7.
149 CEHOV, a.g.k., 11.
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Treplev aslinda Trigorin’in yazdiklarim1 okumustur. Ciinkii Nina ile
konusmadan 6nce dayist Sorin ile sohbet ederlerken Trigorin’in yazdiklar: iizerine
konusmuslardir. Bu konusmadaki tavrinin nedeni ise Nina’nin Trigorin’in basarisi

ve sohretinden etkilenmesinden endise duymasidir.

Arkadina ve Trigorin de geldikten sonra oyunun temsiline baslanir. Ancak
bir siire sonra Arkadina’nin oyun ile ilgili alayci sozleri duyulur. Bunlar1 duyan
Treplev oldukga Uziiliir ve sinirlenir. Oyunu yarida keserek tepkisini dile getirir. Bu
tepki oyunda, Treplev’in annesinin yiiziine karsi onlarin camiasina kars1 verdigi ilk

tepkidir. Ancak yine de icinden gecenleri tam olarak dile getirmez.

TREPLEV: Kabahat bende. oyun yazmanin, sahneye ¢ikmanin ¢ok
az sayida seckin kisiye vergi oldugunu gozden kacirdim. Tekelinizi
bozdum... Bana... Ben... (Bir seyler daha sdylemek istese de elini
sallar, soldan ¢ikar)*>°

Mart1 metaforunun anlamsal gelisme boliimii ise Treplev’in 6lii bir martiy1

Nina’ya getirmesiyle gerceklesir.

TREPLEV: (Sapkasiz, elinde bir tiifek ve 6lii bir martiyla igeri girer)
Yalniz misiniz?

NINA: Evet, yalmzim. (Treplev martty1 onun ayak ucuna koyar)
NINA: Bu da ne demek oluyor?

TREPLEV: Bugiin bu martiy1 6ldiirmek algakliginda bulundum. Onu
ayaklarinizin dibine birakiyorum.

NINA: Neyiniz var sizin?

TREPLEV: Yakinda kendimi de boyle éldiirecegim. !

150 CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 17.
151 CEHOV, a.g.k., 39.
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Nina’nin Trigorin’e olan ilgisi asikardir. Yazarliginin getirdigi gizem ve
sOhret Nina’nin ilgisini ¢ekmektedir. Oyunculuk hayali kurdugu i¢in karsisindaki
inlii yazarin diislinceleri onun icin olduk¢a dnemlidir. Yer yer Trigorin’i anlamakta
zorluk cekse de onunla konusmaktan olduk¢a keyif alir. Trigorin’in tiim o gizemi
Nina ile konusurken ¢oziliir. Aslinda Trigorin bunun i¢in Nina’y1 tercih etmistir de

denilebilir.

TRIGORIN: Hangi basaridan s6z ediyorsunuz kendimi higbir zaman
sevmedim. Bir yazar olarak hoslanmam kendimden. Daha dogrusu
kafam puslu gibi hep, ¢ogu kez ne yazdigimin farkinda bile degilim...
Bakin su golii, agaglar1, gokyiiziinii, dogay1 seviyorum, hissediyorum,
icimde bir tutku, kars1 konulmaz bir yazma istegi uyandiriyorlar. Fakat
sadece bir doga betimleyicisi degilim ki ben, lilkemin yurttasiyim ama
aynt zamanda. Yazdiklarimda halktan, onun ¢ektigi acilardan,
geleceginden bilimden, insan haklarindan ve daha bunlar gibi bircok
seyden so6z etmekle yiikiimlii oldugumu hissediyorum. Iste boylece
calakalem her seyden s6z ediyorum, dort bir yandan sikistirtyorlar
beni, kizip 6fkeleniyorlar ve ben kopeklerin kovaladig: kiigtik bir tilki
gibi oradan oraya atiyorum kendimi... Hayat ve bilim ileriye dogru
gitmekteyken, hep geri, geri kaldigimi hissediyorum, tipki istasyona
geldiginde az dnce kalkmis olan trene yetismesinin olanaksiz oldugunu
goren bir koylii gibi... Eninde sonunda bir doga betimleyicisinden
baska bir sey olmadigimi, geri kalan konularda iliklerime kadar sahte
oldugumu hissediyorum. %2

Yine Trigorin ve Nina’nin konusmasi sirasinda Trigorin’in agzindan ¢ikan
sozler Cehov’un sahneler arasi baglantiy1 diyaloglar araciligiyla ustaca kurdugunu
ve anlam katmanlarini nasil gelistirdigini gostermektedir. Nina’nin oyunun basinda
Treplev’e soyledigi bir climlenin aynisini Trigorin simdi Nina’ya soyler. Goli bir

mart1 kadar sevdiginden bahsetmesi anlamsal olarak oyunun katman katman

152 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 43.
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zenginlestigini gostermektedir. Ciinkii Cehov’un Trigorin’in agzindan ¢ikan ve
icinde mart1 gecen bu climleyi, Treplev’in Nina’ya 6lii bir mart1 getirip sundugu

sahneden sonra sOyletmesi olduk¢a manidardir.

TRIGORIN: Not aliyorum... Bir konu geldi aklima... (defteri cebine
koyar) Kiiciik bir hikdye konusu. Cocuklugundan beri gol kiyisinda
yasayan bir geng kiz var, sizin gibi biri; tipk1 bir mart1 gibi seviyor bu
g0lii ve bir mart1 gibi de mutlu ve 6zgiir. Giinlin birinde bir adam
geliyor oraya, kizi goriiyor ve yapacak baska bir isi olmadigindan
yazik ediyor kiza, tipki bu mart1 gibi. .. 1

Oyunda agk acis1 ¢eken ve yas i¢inde yasayan Masa ise bu umutsuz hayatla
nasil basa ¢ikmasi gerektiginin yolunu kendince bulmustur. Masa, Treplev’i
unutmanin yolunun Medvedenko ile evlenmekten gectigini diisiinmektedir. Ancak
bunu goniilsiizce yaptigmmin da farkindadir. Gonliinde yasadigi ask acisini, asik
olmadig1 biriyle kapatmaya calisan Masa aslinda kendi yasamina ¢6ziim iiretememis

bir karakterdir.

MASA: Bu aski sokiip atacagim yiiregimden, kokiinden
sokecegim.

TRIGORIN: Nasil?

MASA: Evlenecegim. Medvedenko’yla.

TRiIGORIN: Su 6gretmenle mi?

MASA: Evet.

TRiGORIN: Anlamiyorum, ne anlami var bunun?

MASA: Umutsuzca sevmenin, yillardir bir seyler bekleyip
durmanin anlami1 var mi? Evlenince ask magk kalmayacak, yeni
kaygilar eski duygular silip siipiirecektir. .. %

158 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 45.
154 CEHOV, a.g.k., 47, 48.
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Treplev, her ne kadar tartigsalar da yine annesinden baska gidecek kapisi
olmadigini bilmektedir. Annesine basini sargi beziyle sardirirken agzindan dokiilen

climleler Treplev’in yalnizliktan usandigin1 géstermektedir.

TREPLEV: Kendimi denetleyemedigim ¢ilginca bir umutsuzluk
antydi o. Bir daha olmayacak. (annesinin ellerini &per) Ellerin
buyuliidir senin.>®

Bir yandan annesine 6fke duyup diger yandan onu goniilden seviyordur.
Ancak annesine yer yer Ofkelenmesinin sebebi sadece sanatsal konular degildir.
Annesinin ve Nina’nin Trigorin’e olan ilgisi onu icten i¢e c¢ildirtacak noktaya

getirmistir. Bu durumdan rahatsizligini dile getirir.

TREPLEV: Son zamanlarda, su son gilinlerde, tipki ¢gocuklugumdaki
gibi seviyorum seni, Oyle igten, biitiin kalbimle... Senden baska
kimsem kalmad: artik. Fakat neden, neden bu adamin etkisinden
kurtulamiyorsun? ¢

Arkadina ise Treplev’in tiim sicakkanli tavrina karsi hi¢ karsilik vermez ve

wsrarla agik oldugunu adami savunur.

ARKADINA: Onu anlamiyorsun Konstantin. Cok soylu bir insandir
0...1%7

155 A.CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu., 55.
15 CEHOV, a.g.k., 56.
157 CEHOV, a.g.k., 56.
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Arkadina ve Treplev arasinda 1limli baslayan konugma birdenbire Trigorin
yliziinden yeniden kavgaya doniisiir ve iki karakterin de agzindan sert sozler

dokalir.

ARKADINA: Basit bir kiskanghik olayr bu. Yetenegi olmayip da
hevesi olanlarin gergek yeteneklere ¢amur atmaktan baska yapacaklari
bir sey yoktur ¢iinkii. Ne denir bu da bir ¢esit avuntu iste.

TREPLEV (Alayci) Gergek yetenekler! (Ofkeyle) Sizin topunuzdan
daha yetenekliyim ben, madem &yle! Siz tutucular, sanat alaninda
subaglarini tutmussunuz bir kere, kendi disinizdakilere yasama hakki
tanimiyorsunuz. Sadece kendi yaptiklarinizi kurala uygun ve gercek
saytyorsunuz! Sanatci saymiyorum sizi! Ne seni ne de onu!
ARKADINA: Dekadan!

TREPLEV: Sen sevgili tiyatrona git de o acinasi bes para etmez
oyunlarinda oyna! 1°8

Arkadina’nin bu sert sozleri karsisinda Treplev de dayanamamis ve oyunun
basinda Arkadina’nin saygisizliklarina kars1t yarida kestigi oyunundan sonra

annesine kars1 agzinda diiglimlenen yarim kalan s6zleri tamamlamistir.

Oyunun genelinde Cehov’un dis etkenler iizerinde anlam yarattig1
gorulmektedir. Dordlnce perdenin agilisinda da bunun ornegi verilir. Masa ve
Medvedenko’nun diyaloglar1 dis etkenler araciligiyla finale giden yolda birer ipucu

niteligi tagimaktadir.

MEDVEDENKO: Ne berbat bir hava! iki giindiir boyle.
MASA: Golde dalgalar goklere ¢ikiyor.

1% A.CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 57.
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MEDVEDENKO: Bahgede gbz gozii gormiiyor. Soylesek de su
tiyatro sahnesini sokiip atsalar. Ciplak cirkin bir iskelet perdesi
sakliyor. Diin aksam oradan gecerken sanki birisi agliyormus gibi
geldi bana.*®

Medvedenko’nun iki gilindiir berbat bir havanin oldugunu vurgulamasi,
Masa’nin goldeki dalgalarin goklere yiikseldigini sdylemesi ve Medvedenko’nun
bahgenin kapkaranlik oldugunu belirtmesi, oyunun sonundaki iiziicii finale goz

kirpmadir.

Treplev, Dorn ile konustugunda Nina ile yazismalarindan bahsederken onun
agzindan dokiilen sdzlerden Nina’nin zamaninda yasadigi mart1 hikayesinden

oldukca etkilendigi anlasilmaktadir.

TREPLEV: Yakinmiyordu higbir seyden, ama alabildigine mutsuz
oldugunu hissediyordum. Her satirda hastalikli, gerilmis sinirler
seziliyordu. Hayal diinyas1 da dagmikti biraz. Mart1 diye imzaliyordu
mektuplarimi. 1%

Oyunun sonlarma dogru gelindiginde ise Samrayev ile Trigorin arasinda
gecen ve hikayesi gecmise dayanan bu konusma oyunun anlam katmanlarinda

onemli bir yere sahiptir.

SAMRAYEYV: (Trigorin’e) Boris Aleksiyeig, sizin bir seyiniz var
bizde.

TRiIGORIN: Nedir?

SAMRAYEYV: Konstantin’in vurdugu bir mart1 vardi ya hani, bana
onun i¢ini doldurmami emretmistiniz.

1% A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 67, 68.
10 CEHOV, a.g.k., 76.
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TRiIGORIN: Animsayamadim, hayir! 6!

Trigorin gegmise doniik bu hikayeyi hatirlamak istemiyordur ¢iinkii Trigorin
hayatina kaldigi yerden devam etmeyi tercih etmistir. Act ekmek ise hayatina
yasananlardan sonra devam etmekte zorlananlarin bagina gelmistir. Bunlarin baginda

ise Nina ve Treplev gelir.

TREPLEV: Nasil da karanlik! I¢imdeki bu sikintmin nedenini
bilsem... 162

Bu ciimleden de anlasildigr gibi Cehov yine dis etkenlerden anlam
yaratmistir. Treplev’in tasvir ettigi dis diinya aslinda kendi i¢ diinyasidir. Hayata
tutunmak icin bir neden arayan Treplev bu giici kendinde bulamamaktadir.
Yasadiklar1 ona agir gelmis ve zamanla yasam giiciinii kaybetmistir. Nina’nin
yanina gelmesiyle saskina donen Treplev, ig¢ten i¢e bir umut 15181 arasa da Nina’nin
kafasinin karisikligi ve agzindan dokiilen sozciikler Treplev’in yasam umudunu

bitme noktasina getirmistir.

NINA: Neden bastigim topraklar1 optiigiiniizii soylediniz bana? Beni
oldiirmek gerek. Oyle yorgunum ki! Dinlenebilsem, birazcik
dinlenebilsem! (basini kaldirir) Bir martiyim ben... Yok, degil.
Aktrisim. Ah, evet!

NINA: Animsiyor musunuz, bir marti vurmustunuz. Giiniin birinde
bir adam geliyor, goriiyor onu ve yapacak bagka bir isi olmadigindan
kiy1yor ona... Kiigiik bir hikdye konusu. ..

161 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 83.
162 CEHOV, a.g.k., 83.
163 CEHOV, a.g.k., 89.
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Nina’nin mart1 hikayesinden etkilenmesi olduk¢a dikkat c¢ekmektedir.
Cehov’un yazarliktaki ustaligi Nina’nin bu soylediklerinde de goriilmektedir. Cehov
daha once Trigorin’in Nina’ya sdyledigi repligi simdi oyunun sonunda Nina’nin
agzindan Treplev’e karsi soyletir. Mart1 hikayesinin anlam olarak basamak basamak

gelisim gosterdigi ve cemberi tamamladigi goriilmektedir.

NINA: Demek onu da getirdi? Eh iyi... Ne yapalim... Trigorin’e bir
sey sOylemeyin gordiigiiniizde... Onu seviyorum... Hatta eskisinden
de daha ¢ok seviyorum...1%*

Yasam umudu kalmamis Treplev, Nina’nin agzindan duydugu sozlerden
sonra artik kararin1 vermistir. Bu hayat onun istedigi sekilde gelismemis, kendisini

actya hapseden Treplev zamanla bu aciyla miicadele edemez duruma gelmistir.

Oyunun sonunda Samrayev, Trigorin’i martty1 sakladigi dolabin Oniine
getirir ve ona martiy1 gosterir. Trigorin yine de hatirlamadigini séyler. Bu sahneden
de anlasilacagi tizere Trigorin artik yasadiklarini gegmiste birakirken, diger yanda
ise arkadan gelen silah sesiyle beraber ge¢miste yasadiklar1 nedeniyle gelecegine
yon veremeyen birinin, Treplev’in hayatt son bulmustur.

DORN: (Kolunu Trigorin’in beline dolayarak sahne oniine goturir

onu) Irina Nikoleyevna’yr alip bir yerlere gotiiriin. Konstantin
Gavrilovig kendini vurdu.®®

164 A.CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 90.
165 CEHOV, a.g.k., 93.
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4.3. Modernizm ve Postmodernizm Akimlarim Temel Alarak A. Cehov’u
Mart1 Eserinin Uretim Toplumundan Tiiketim Toplumuna Gegis Siireci

Farkindahgiyla Yorumlanabilmesi Uzerine Oneri

Modern diinyadan postmodern diinyaya gecisin toplumlar iizerindeki
etkilerini fark etmenin en Onemli yollarindan birinin iretim- tlketim dengesi

oldugunun altin1 daha 6nceki boliimlerde ¢izmistik.

Zaman i¢inde ihtiyaclar i¢in yapilan iiretimin, yeni iiretme imkanlariyla
kapitalist ekonomi ¢ergevesinde pazara siiriilmesiyle iiretim tamamen kar amacina
doniismiistiir. Modernizm etkisiyle tiiretmeye alisan insan, iiretken olmayan
postmodern karakterlere doniismeye baslamis, topluma tamamen ben odakli, tiiketim

dolu bir yasantinin kapis1 agilmistir.

Postmodernizmde, “ben” odakli karakterlerin tiretken oldugunu ya da iiretken
olmadigimi sdylemek i¢in sadece ekonomik ciktilar ve degerlendirmeler yeterli
degildir. Bu bolimde uretken ve tuketen, yani modern ve postmodern olma
degerlendirmelerini yapabilmek i¢in ekonomik kriterlerin yaninda, kiiltiiriin, sanatin,
aligkanliklarinin, geleneklerinin ve yasam tarzlariin da i¢inde oldugu biitiinsel bir
degerlendirme yapmanin Cehov’un Mart1 eserinde var ettigi karakterleri ve

durumlar1 anlayabilmemiz agisindan daha dogru oldugu diisiincesindeyim.
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Cagimiz postmodern diinyasi, topluma diinyalar sunan ve bunu satmayi
basaran, insanin 6z yeteneklerini pasif hale getirmeyi hedefleyen, ihtiyaglar icin
yapildig1 diislinlilen tiretimi aslinda biiyiik bir sova doniistiiren bir ekonominin

icinde yasama zorunlulugu baskisiyla sekillenir. %

Boyle bir ekonominin basarisini arttirdik¢a, insan kendini tliketime daha
bagimli hissetmeye baglamaktadir. Insanin iiretken olmayan, tiiketime dayali bu

yonii giiclendikge yaratma yetenegi de yavas yavas azalmaya baslar.

Uretme ve yaratma yetenegini kaybeden bu karakterler karsilarindaki,
tiretken olmak isteyen kitleye karsi egemenliklerini gosterme zorunluluguyla
kendilerini otoriter olmaya mecbur hissederler. Yaratilan bu otorite, tilketen kesime

bagimli iiretken karakterler yaratma stirecine katki saglamaya baslar.

Otorite odakli olmanin bastan ¢ikarici etkisi sadece bu kisilerin gii¢ sahibi
olmasindan degil, var ettigi Gistliinligii kullanarak yarattig1 bagimliliklarin zaten ona
bagimli olan1 daha da bagimli bir hale getirmesinden kaynaklanir. Ona muhtag,
yaraticiligr kisitlanmis karakterler degil yeniden yaratmak ve iiretmek, artik sadece

yasayabilmek icin bile otoriteye bagimli hale getirilmislerdir.'®’

Diger yandan otoriteyi elinde tutmaya calisan, tiiketen kesim iiretimde
askilign savunma egilimiyle olaganiistii bir zenginligin &niinii acarlar. Iste bu
noktada, bu askinlik hissiyle fazla liretme cabasi tam tersi bir etki yaratip insam

kendi beceri ve yeteneklerine yabancilasmaya yol agarak, insanin kendi iginde

166 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insamn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 113.
167 FUNK, a.g.k., 115.
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catisma yasamasina neden olurlar.!%® Kisaca, insan, iiretimden bahsederek tiiketmeyi

tercih eder hale getirilir.

Bu ¢atigmanin nedeni olarak gordiigiim tiretken olma ya da olmama meselesi,
insan psikolojilerinin agiklanabilmesi i¢in bize yeni bir yol sunabilir. Bu psikolojileri
anlayabilmek i¢in elbette insanlarin sozlerine ve davraniglarina yani eylemlerine

dikkat edecegiz.

Modernizmden postmodernizme gecisle, yani insanin iiretim c¢abalarinin
asirtya kagmastyla yaratilan tiiketim toplumlarinin insan iizerindeki etkilerini, A.

Cehov’un Mart1 oyunu iizerinden, su sekilde siralayabilecegimizi diislinliyorum:

Modernizm etkisiyle iireten insanin, postmodern diinyaya gegisiyle liretmek

yerine satan, siirekli sunan bir sistemin i¢inde var oldugunu séyleyebiliriz.

Diinyalar yaratan bir ekonomi Oncelikle belirli bir kosul altinda gelisip
giiclenmektedir; bu kosul, insanin simdiye kadar kendi insani becerileriyle
irettiklerini, yani diisiinceleri, duygulari, yasantilari, yasama sevincini vb. “yapma”
becerisinin destegiyle arz etmesi ve satmasidir. Boyle yapmakla da insani beceriyi
“yapma” beceriyle ikame etmekte, telkin ve yanilsamanin biitiin araglariyla insanin
kendi becerilerine basvurmak yerine, arz edilen “yapma” becerilere tutkuyla

yoneldigi, iiretken olmayan bir karakter olusumunu desteklemektedir.'6°

168 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insammn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 113.
189 FUNK, a.g.k., 116.



86

Yukaridaki degerlendirmeden yola ¢ikarak, oyunun ikinci perdesinin baginda
Arkadina’nin iiretmeyi Oven soOzlerinin ardindan sdyledigi tiikketim toplumu

gostergelerine ait sozleri, modernizmden postmodernizme ge¢isi ¢cok iyi 6zetliyor:

ARKADINA: Yevgeni Sergeyevic, hangimiz daha geng gériinilyoruz?
DORN: Elbette siz.

ARKADINA: Gordiiniiz mii cancagizim... Neden ama? Ben
calistyorum, hayati duyarak yasiyorum, her an hareketteyim, siz ise
yerinizden kimildamiyor, yasamiyorsunuz... Sonra, bir de kuralim
vardir benim: ileriye bakmamak... Ne yaslilig1 ne de Sliimii getiririm
aklima... Her sey olacagina varir.

Sonra bir Ingiliz gibi titizimdir. Ya cancagizim, derler ya hani,
kendimi bir an bile koyvermem. Sa¢im, basim, giyim kusamim her
zaman ¢omme il faut’dur. Hi¢ degilse su parka ¢ikarken iistiime bir
bluz giyiversem, sa¢ tuvaletimle de ugragsmasam kiyamet mi kopar?
Yo, higbir zaman bu izni vermem kendime! Iste béyle geng kalisimu,
pasakli ve riikiis olmayisimi, bazilar1 gibi kendimi salivermeyisime
borgluyum... 17

Arkadina’nin bu soOzlerine ek olarak, oyunun {icilincii perdesindeki
postmodern diinyaya ait sozleri, tiikketim diinyasinin sertligini ve acimasizligini bize

net bir sekilde gosteriyor:

ARKADINA: Beni ¢ok tasalandiriyor. ..

(Dtistinceli.)

Bir ige mi girse acaba?

SORIN: (Islikla bir ezgi galar, sonra kararsizca.)

Bence... Ona biraz para vermen yapilacak en iyi sey olurdu. Bir kere
dogru diiriist giyinmesi gerek vesselam... Baksana ii¢ yildir ayni ceketi

tagiyor sirtinda, paltosu da yok...
(Gller.)

170 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 27, 28.
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Sonra biraz gezip tozmasi da fena olmazdi delikanlinin. ..

Yurtdigina gitmesi filan... Cok para tutmaz bu.

ARKADINA: Tutmaz olur mu... Kostiim i¢in bir seyler yapabilirim
belki, fakat yurtdist olmaz... Yok, su sira kostiim de olmaz.

(Kararli.)

Param yok!

(Sorin giler.)

Yok iste!

SORIN: (Islikla bir ezgi calar.)

Peki peki. Kusura bakma canim, giicenme... Inamiyorum sana...
Gonlii yiice, soylu bir kadinsin sen.

ARKADINA: (Yash gozlerle.)

Param yok!

SORIN: Ben de olsa, sdylemeye ne gerek, ben verirdim. Ama tek
meteligim yok.

(Guler.)

Kahya emekli maasimi oldugu gibi alip tarim islerine, hayvanciliga,
aricihiga harciyor, paralarim gargur oluyor. Inekler geberiyor, arilar
telef oluyor, atlara gelince, bana kimsenin at verdigi yok zaten.
ARKADINA: Tamam biraz param var, ama bir aktirisim ben. Sadece
tuvalet paras1 yikt1 beni zaten. !’

Uretkenlikten bahsederken, sdzlerini tiiketimle birlestiren, eser icinde de
tiretim diinyasiin i¢inde pek de géremedigimiz Arkadina karakterinin bu sozleri,
modern diinyadan postmodern diinyaya gecisi ve bu iki diinya arasindaki

stkismighigi, bu iki diinya arasinda yasadigi aidiyet sorununu ¢ok iyi dzetliyor.

Uretimin, ekonomik ¢iktilarm yani sira, insan iizerinde onu aktive edici bir
etkisi de vardir. Uretimin bu etkisini insanin canli, uyanik, dikkatli, ilgili, duyarli,
algis1 yiiksek olmasinda gosterir. Bunun tam tersi olarak da uretmeme durumunun
insan ve toplum Uzerinde pasivize edici bir etkisinden s6z etmek mimkindir. Bu

pasivize etkisiyle insanin surekli cani sikilir ve insan kendini igsel bir boslukta bulur.

1 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 52, 53.



88

Duyular1 ve duygusal ihtiyaclar1 adeta dlmiis gibidir. Isteksizdir ve kendini yorgun

hisseder.17

SORIN: Su koy hayati bir tirli sinmedi icime oglum.
Alisamayacagim buralara belli ki. Diin saat onda kafayr wvurup
yattigimda ya da bu sabah dokuzda kalktigimda hep ayni duygu vardi
icimde: Sanki ¢ok uzun suren bir uyku yiiziinden beynim kafatasima
yapismis da falan filan...

Ogle yemeginden sonra da elimde olmaksizin yatip uyudum yine, ama
kafamin i¢i kazan gibi vesselam...

TREPLEV: Dogru. Kentte oturmalisin sen day1.1’3

Buna ek olarak, iiretimin ayn1 zamanda insan Uzerinde enerji veren bir

etkisinden de bahsedebiliriz.

Kendisiyle ve gerceklikle iiretken iliski kuran biri, enerjiyle beslendigini

hisseder. Urettikleriyle tasmak ister, vermeye, paylasmaya, kendini ifade etmeye

ihtiyac duyar.1

TREPLEV: ...Ama bence bugiiniin tiyatrosu tutuculuktan, bos ve geri
seylerin savunuculugundan bagka bir sey degil. Perde kalkip da o ii¢
duvarli odada, sahnenin yapay 1s1ginda, o biiylik yeteneklerin, kutsal
sanatin yiice kisilerinin, insanlarin nasil yiyip igtigini, sevistigini,
yUriidiiglinii, nasil ceket giydigini bize betimlediklerini gérdiiglimde;
bayag: tablolar ve tiimcelerle, ancak mankafalarin isine yarayacak o
kiiciik, basit ahlaki siringa etmeye calistiklarini izledigimde; binlerce
degisik gorlinti arkasinda hep aymi bayagr seyi 1sitip 1sitip

172 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insanin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 219, 220.
13 A. CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 3.
174 FUNK, a.g.k., 220.



89

sunduklarinda; Maupassant’in, kabali§i ve bayagiyla {istiine bir
karabasan gibi ¢oken Eyfel Kulesi’nden kagmasi gibi kagiyorum ben
de.

SORIN: Tiyatrosuz da olmaz ki.

TREPLEV: Yeni bigimler gerek. Yeni bi¢imler bulunamiyorsa, hi¢bir
sey olmasin daha iyi.1"

Uretimin insana enerji veren bu pozitif etkisinin tam tersine, tiretken olmayan
insanlarda yasam enerjisi tiikenmeye baglar. Insan azalan bu enerjiyle kendini
giicsiiz ve yeteneksiz hisseder. Bir seyler yapmak i¢in gii¢ sarf etmesine ragmen,

hissettigi bosluk duygusuyla bunlar1 yapmaktan vazge¢mektedir.'’

TREPLEV: ... Siz tutucular, sanat alaninda su baslarm
tutmussunuz  bir kere, kendi disimmizdakilere yasam hakki
tanimiyorsunuz. Sadece kendi yaptiklarinizi kurala uygun ve gercek
saytyorsunuz! Sanat¢1 saymiyorum sizi! Ne seni ne de onu!
ARKADINA: Dekadan.

TREPLEV: Sen sevgili tiyatrona git de, o acinasi, bes para etmez
oyunlarinda oyna!

ARKADINA: Oyle oyunlarda hicbir zaman oynamadim ben! Bana
dil uzatma! Uyduruk bir operet bile yazacak yetenegin yok senin.
Seni Kievli kugik burjuva! Asalak!

TREPLEV: Cimri!

ARKADINA: Kiliksiz. Bes para etmezsin!

(Uziintii ve ofkeyle gezinir.)

Aglama... Aglama diyorum...

(Kendisi de aglar.)

Aglama diyorum sana...

(Oglunu kucaklar, yiiziinii, sa¢larini oper.)

Sevgili yavrum benim, bagisla giinahkar anneni. Bagisla bu bahtsiz
kadini.

TREPLEV: (Annesini kucaklayarak.)

5 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 6, 7.
176 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 220.
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Ah, bilseydin! Her seyimi yitirdim! Beni sevmiyor, yazamaz oldum
artik, tim umutlarim yok oldu...

ARKADINA: Umutsuzluga kapilma... Her sey diizelecek. ..

O gidince Nina seni sevecektir yine...

(Oglunun gozyaglarim kurular.)

Yeter Baristik degil mi?

TREPLEV: (Annesinin ellerini dper.)

Evet anne.”’

Yukaridaki 6rnekte gordiigiimiiz gibi, liretken olan ya da olmayan karakterler
arasindaki ayrimi1 daha da belirgin hale getiren bu konuyu, yapma ya da yapmama
sorunu olarak o6zetleyebiliriz. Uretim siirecinde yapma noktasinda duran
karakterlerin, tiiketim siirecinde yapmayan karakterlerle yasadigi catisma, bu gegis
stirecinde birlikte yagsamak zorunda olan insanlar arasindaki temel sikintinin kaynagi
olarak diisiiniilebilir. Uretken insan, iiretebilme giiciiyle yeteneklerinin farkina
varirken, iiretken olmayan karakterler bu tiretimi kendi egemenligi altina almak icin

cabalayacaklardir.}™®

Bu degerlendirmeye ek olarak, Arkadina’nin bu sahne i¢inde yasadigi ani
degisimi heyecanini kontrol altina alamayacag1 kadar biiylik bir gerilim yasadigini

sOyleyerek 6zetleyebilir ve bu degisimin nedenini su sekilde aciklayabiliriz:

7 A. CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 57, 58.
178 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 226.
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Uretken olmayan postmodern karakter, heyecanlarmi tersine cevirmeyi
basaramayacak ve onlarla bas edemeyecek durumlarla karsilastiginda sugluluk ve

utang duygularina kapilacaktir. 1’

Uretken olmanm bir diger dzelligi olan sosyallestirici etkiye baktigimizda,
tiretken Ozellige sahip insanlarda duygusal iligkiler kurma, bagka bir insanla
yakinlagsma, kendini baska birinin yerine koyma ve onunla ayni1 duyguyu paylasma
yollarinda iiretimin tesvik edici etkisinden bahsedebiliriz. Bu sosyallestirici etkiyi,

ayn1 zamanda kendine benzemeyen yabanci insanlara ve farklh kiiltiirlere duyulan

saygi konusunda da gorebiliriz. 18

MASA: Yazar oldugunuz icin sdylilyorum bunlari size. Isinize
yarayabilir. Inanin, kendini liimciil bir bicimde yaralasaydi, ben de
bir an bile yasamazdim. Ama metanetim yerinde degil yine de. Iste
silkindim ve kararimi verdim: Bu agki sokiip atacagim yliregimden,
kokiinden sokecegim.

TRIGORIN: Nasil?

MASA: Evlenecegim. Medvedenko’yla.

TRiIGORIN: Su 6gretmenle mi?

MASA: Evet.

TRIGORIN: Anlamiyorum, ne anlami var bunun?

MASA: Umutsuzca sevmenin, yillardir bir seyler bekleyip durmanin
ne anlami var? Evlenince ask mask kalmayacak, yeni kaygilar eski
duygulan silip siipiirecektir... Sonra, bir degisikliktir ne de olsa. Bir
tek daha atalim mi1?

TRiGORIN: Cok olmaz m1?

MASA: Yok canim! Oyle bakmayin bana. Sandiginizdan daha sik
icer kadinlar. Benim gibi herkesin gozii onilinde i¢enler azinliktadir,

179 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insammn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 231.
180 FUNK, a.g.k., 220.
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cogu gizli iger. Ya. Daima votka ya da konyaktir ictikleri. Serefinize!
Sade, icten bir adamsimz. Ayrilacak olmamiz yazik. 8!

Bu sosyallestirici etkiye karsilik olarak, tiretken olmayan yonelimin mesafe
koyucu etkisinden bahsedebiliriz. Kendinden olmayan biriyle iliski kuruldugunda
korku ve saldirganlik duygular1 harekete gecer. Karakter kendini ona yabanci olan

diger karakterden sosyal statii anlaminda iistiin gérmeye baslar. 182

MASA: Gosterinin baslamasina az kaldi.

MEDVEDENKO: Evet. Zare¢naya oynayacak. Oyunun yazari ise
Konstantin Gavrilovig. Birbirlerine asiklar, bugiin goniilleri tek ve ayni
sanatsal ~ gOriintliyli yaratma arzusunda kaynasacak. Bizim
gontillerimizde ise ortak bir temas noktalar1 yok. Oysa seviyorum sizi
Magsa. Hasretimden evde duramiyorum. Her giin alt1 verst yaya olarak
buraya geliyor, ayn1 yolu yine yaya olarak gerisingeri doniiyorum da,
soguk bir umursamazliktan baska nir sey goremiyorum sizde. Evet,
anliyorum tabii. Zugiirdiin tekiyim, elime bakan koca bir aile var...
Kendi karnin1 doyurmaktan aciz birinin ardindan niye gitmeli ki...
MASA: Sacma. (Enfiye ¢eker.)

Askiiz etkiliyor beni ama karsilik veremiyorum, hepsi bu.

(Tabakay1 uzatir.)

Buyurmaz misiniz?

MEDVEDENKO: Istemem.

MASA: Ne bogucu hava. Bu gece sanirim firtina patlar. Siz ya felsefe
yapiyor ya da yoksulluktan dem vuruyorsunuz... 8

Uretimin sagladign bir diger faydayr kendine o6zgiin olma durumuyla
ozetleyebiliriz. Uretken olmak, kendi kararlarin1 alabilme yetisini giiclendirmekte ve
insanm kendine &zgili, bagimsiz olarak hissetmesini saglamaktadir. Uretken

karakterler, kendilerine duyduklar1 giiven sayesinde, herhangi bir elestiriyi,

181 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 47, 48.
182 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 220.
183 CEHOV, a.g.k., 2, 3.
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teslimiyeti bir yiik olarak gormemekte, baskalar1 tarafindan degistirilmekten

korkmamaktadirlar.84

Bunun yaninda, tretmenin verdigi pozitif giiciin etkisiyle kendi yeteneklerini
giiclendiren biri, saglam bir zemin iizerinde iiretmekten haz duyar. Bu saglam zemin
etkisinde de ac1 ¢ekme, hayal kirikligina ugrama, catismalara karsi kendini savunma

yetenekleri gelismistir. 18

TREPLEV: Sahneye gecebilirsiniz, her sey tamam. Heyecanl
misiniz?

NINA: Evet, cok. Anneniz neyse, ondan ¢ekinmiyorum, ama Trigorin
de burda... Korkung bir sey onun karsisinda oynamak, utaniyorum
da... Unli bir yazar... Geng mi?

TREPLEV: Evet.

NINA: Olaganiistii giizellikte hikayeleri var!

TREPLEV: Bilmem, okumadim.

NINA: Sizin oyununuzda oynamak gii¢ bir sey. Canli kisiler yok.
TREPLEV: Canli kisiler! Hayat1 oldugu ya da olmas1 gerektigi gibi
degil, hayalimizde canlandirdigimiz gibi betimlemek gerek. 1%

Treplev gibi bu noktada iiretken olarak diisiindiigiimiiz karakterler
kendilerine  yoOneltilecek  elestirilerden  korkmadan  {iriinlerini,  eserlerini

savunabilirler.

Bu anlamda, iiretken karakterlerin elestirilmek istediklerini sdylemek dogru

degildir, ama yine de onu elestiren tiiketen kesimden kagmak zorunda hissetmeden

184 R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insanmin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 220.
18 FUNK, a.g.k., 222.
186 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 10, 11.
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kendi 06z yetenegine gilivenmesi, onu {lretken bir karakter olarak

degerlendirebilmemiz acisindan bize yeterli verileri sunar.8’

Treplev karakterinin liretken diinyanin i¢inde ne kadar elestiriye acik ve karsi
tarafi ne kadar ciddiye aldigini birinci perdenin sonunda, Dorn ile olan sahnesinde

de gorebiliriz.

DORN: Konstantin Gavrilovig, ¢ok sevdim oyununuzu. Biraz tuhaf
bir sey, sonunu da izleyemedik, ama yine de gii¢lii bir etki uyandirdi
bende. Yetenekli bir insansiniz siz, birakmayin bu isin ardini.Ne kadar
da gerginsiniz bdyle. Gozlerinizden yaslar figkird: fiskiracak... Bakin
ne diyecegim: Konunuzu soyut diisiinceler olusturuyor. Oyle de olmas1
gerekir. Clinkii bir sanat yapitt mutlaka bir diisiinceyi dile getirmeli.
Ancak ciddi olan sey giizel olabilir. Ne kadar solgunsunuz!
TREPLEV: Yani yazmayz1 siirdiirmeli miyim sizce?

DORN: Evet... Fakat sadece Oonemli ve kalici olam1 betimleyin.
Biliyor musunuz, olduk¢a renkli bir dmiir siirdiim ben. Hayatimdan
memnunum. Fakat sanat¢ilarin yaraticilik aninda duyduklari o ruh
ylicelmesini duymus olsaydim, zannederim maddi olan her seyi
kiictimserdim ve ruhum kanatlanircasina yiikselirdi. 8

Buna karsilik postmodern diinyanin iginde, tiikketim egiliminde olan
karakterlerde elestiriye dayanamama ve asir1 kontrol duygusu goriilebilir. Yasanilan
iligkilerde hep Ozgiirliiklerini ve yeteneklerini kaybetme korkusu hakim olmaya

baslar.'®®

Buna ek olarak, postmodern diinyada var olan, iiretken olmayan diistincelerin

karakterlerin yeteneklerini ve becerilerini geriletme etkisi vardir. Bu gerileyen

187 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern insanin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 229.
18 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 24.
18 FUNK, a.g.k., 228.
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becerilere, hayaller ve gergekler arasindaki farki gérememe sorunu da dahildir.
Hayatin gercekliklerinden uzaklasma, karsilagilan zorluklarla ¢atigmalar karsisinda
cocuksu yontemlerle ¢oziim egilimi yaratir. Bu noktada Treplev’in Nina {izerindeki

kontrolii kaybetme korkusu, ona ¢ocuksu bir diisiinceyle marttyr vurma eylemini

yaptirir.t%

TREPLEYV : (Elinde bir tiifek ve 6lii bir martiyla girer)

Yalniz misiniz?

NINA: Evet, yalnizim.

(Treplev, Nina’nin ayaklar1 dibine birakir martiyi.)

Bu da ne demek oluyor?

TREPLEV: Bugiin bu martiy1 6ldiirmek algakliginda bulundum.
Onu ayaklarinizin dibine birakiyorum.

NINA: Neyiniz var sizin?

(Kaldirp bakar martiya.)

TREPLEV: (Kisa bir sessizlikten sonra.)

Yakinda kendimi de bdyle dldiirecegim.

NINA: Sizi tantyamiyorum.

TREPLEV: Dogru, ama ben de sizi tantyamamaya bagladiktan
sonra. Bana kars1 degistiniz, bakislariniz yabanci, varligim sikiyor
sizi.

NINA: Son zamanlarda ¢ok alingan oldunuz. Soyledikleriniz de
anlagilmaz birtakim seyler, simgeler. Bakin iste bu mart1 da bir
simge olsa gerek, ama bagislayin, anlamiyorum onu...

(Martiy1 kaldirip bankin tizerine koyar.)

Sizi anlayabilmek igin fazla basitim.

TREPLEV: Oyunumun &yle aptalca basarisizliga ugradigi aksam
basladi bu. Kadinlar basarisizligt bagislamaz. Hepsini yaktim,
hepsini, tek bir par¢a kalmamacasina. Ne kadar mutsuz oldugumu
bilseniz! Bana kars1 bu soguklugunuz 6yle korkung, dyle akil almaz
bir sey ki! Bir giin kalkip da bu goéliin kurudugunu ya da topragin
icine stiziilip gittigini gorliyormusum gibi. Az Once beni
anlayabilmek icin fazla basit oldugunuzu sdylediniz. Bunda
anlayamayacak ne var? Oyunum begenilmedi, sanatimdan nefret

1% R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insamn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 222.
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ediliyor, beni siiriisiine bereket, siradan, degersiz biri olarak
goriyorsunuz... 9t

Bu sahnede goOrdiigiimiiz gibi, elestirilere karsi ¢ikmak, postmodern
karakterlerin en tipik 6zelliklerinden biridir. Ciinkii postmodern karakterler elestiriyi
ve karsit goriisleri kendilerine yoneltilen bir tehdit olarak algilarlar. Onun igin
elestiri yani yeteneklerinin ve yaraticiliginin sorgulanmasi, onun iliskilerinin
tehlikeye diismesi anlamina gelir. Onlar elestiriyi gormezden gelir ve ¢atisma
anlarinda sunulan Onerileri yok sayarlar. Bu insanlar, her kosulda, elestiriler

karsisinda gercek bir yiizlesmeye gitmezler.'%?

ARKADINA: Kiikiirt koktu. Bu oyunun geregi mi?

TREPLEV: Evet.

ARKADINA: (Giler.)

Anladim, efekt...

TREPLEV: Anne!

NINA: insansiz cam sikiliyor onun. ..

POLINA ANDREYEVNA: (Dorn’a.)

Sapkanizi ¢ikardiniz. Giyin, yoksa iigiitiirsiiniiz.

ARKADINA: Doktor, sonsuz maddenin babasi seytana hiirmeten
cikardr sapkasini.

TREPLEV : Oyun bitti! Yeter! Perde!

ARKADINA: Kizacak ne var canim?

TREPLEV: Yeter! Perde! Indirin perdeyi!

(Tepinir.)

Perde!

(Perde iner.)

Kabahat bende. Oyun yazmanin, sahneye ¢ikmanin ¢ok az sayida
seckin kisiye vergi oldugunu gozden kagirdim. Tekelinizi bozdum!
Bana... ben...

(Bir seyler daha sdylemek isterse de elini sallar, soldan ¢ikar.)
ARKADINA: Nesi var bunun?

SORIN: Irina, bir delikanlinin onuruyla oynanmaz béyle iki goziim.

191 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 37, 38.
192 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 228.
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ARKADINA: Canim, ne dedim simdi ona ben?

SORIN: Kalbini kirdin.

ARKADINA: Basta bunun bir saka oldugunu sdyleyen kendisiydi,
ben de saka gibi aldim isi.

SORIN: Ama ne olursa olsun...

ARKADINA: Simdi anlasiliyor ki biiyiik bir sanat eseri yazmus!
Bakin su ise! Demek biitiin bu diizenlemeler, kiikiirt kokutmalar,
saka degil de sanatsal bir gosteri iginmis... Bize nasil oyun
yazilacagini ve nasil oynanacagimi 6gretmek istemis. Ama bir yerden
sonra can sikici biitiin bunlar. Bana karsi, bu siirekli olarak tedirgin
edici tavirlari, igneli s6zleri, bilmem ama kimin olsa canini sikar!
SORIN: Seni memnun etmek istedi. ..

ARKADINA: Oyle mi? Peki siradan bir oyun segmeyip de bizi bu
dekadanca sayiklamay1 dinlemek zorunda birakmasina ne demeli?
Saka i¢in olduktan sonra sayiklama dinlemeye de hazirim. Ama bu
Oyle degil. Yeni bigimler, sanatta yeni bir donem iddialar1 var
burada. Aslindaysa yeni bi¢im filan laf, huyu koétd, hepsi bu.
TRIGORIN: Herkes istegine ve becerisine gore yazmakta
Ozguruddar,

ARKADINA: Varsin yazsin istedigini ve becerebildigini, beni rahat
biraksin da...

DORN: Jipiter, 6fkeleniyorsun...

ARKADINA: Jiipiter degilim ben, kadinim.

(Bir sigara yakar.)

Ofkelenmis de degilim, sadece gen¢ bir insan bdyle can sikici
seylerle neden vakit Oldiiriir diye Uziiliyorum. Kalbini kirmak
istememistim. 1%

Arkadina burada oglu Treplev’e kars1 gosterdigi saldirgan tutumun farkina
hemen varmaz. Clnkii saldirgan tutumu bagka birine yansitmay1 basarir ve bdylece,
bu saldirgan tutumdan, bu tutumun yaratacagi pismanlik duygusundan bir an icin
styrildigim1  diisiiniir. Kendisini saldirgan tutumdan uzaklagmis gorerek, oglu

Treplev’i saldirgan olarak algilamaya baslar.

198 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 16, 17, 18.
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Arkadina bu sahnede oglu Treplev’e karsi sergiledigi tutum i¢in dnce, “Ne
dedim ki simdi ona ben?” diyerek kendini hakli gorecek ama arkasindan ‘Kalbini

kirmak istememistim’ diyerek bu tutumunu degistirecektir.

Bu degisikligin nedeni postmodern diinya karakterlerinin herkesle oyun
oynar gibi iligki kurabilmesine ve bunu normal bir sey olarak algilayabilmesine
baglayabiliriz. Bu karakterlere gore her sey olabilir. Olan her sey uygundur ve akip
gider.1%

Arkadina’nin bu sahnedeki tutumu i¢in yaptigimiz degerlendirmelere ek
olarak aslinda kendi kendine yarattig1 heyecandan yararlanmay1 nasil basarabildigi

sorusunu da ekleyebiliriz.

Uretken olmayan postmodern karakter istese, i¢sel psisik diizenleyiciler
olarak heyecanlardan pekala yararlanabilir, bu nedenle onun asil sorunu bu degildir.
Asil sorun bu duygularin biling diizlemine ¢ikmamasi gerektigidir, bu ylizden onlari
tersine ¢evirmektedir. Korkulariin, sucluluk ve utang duygularin1 yasayacagi yerde,
kendini korkusuz, sucsuz ve utanmaz hissetmekte; davranisimi korkusuzluk,
masumiyet, vicdan 6zgiirliigli, saygisizlik ve utangsizlik gibi postmodern ideallerle
akilcilastirmaktadir. (Ozellikle utangsizlik giiniimiizde kamusal eglence alanlarim
bilyiik 6lgiide belirlemektedir). Uretken olmayan postmodern karakter heyecanlar
karsisinda olusturdugu tepkilerle 6zdeslesmekte ve -biitiin tepkisel olusumlarda-

goriildiigii iizere onlar1 abartmaktadir.'%

1% R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insamn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 55.
1% FUNK, a.g.k., 231.
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Bu degerlendirmelerden sonra, Arkadina’min sahnedeki diger karakterlere
verdigi abartili tepkilerin nedenini belki de izledigi oyunu, kendisinin ve diger

insanlarin begenme korkusunu bastirmak oldugunu soyleyebiliriz.

Bu diisiinceye ek olarak, Arkadina’dan gordiiglimiiz bu abartili tepkinin
nedenini postmodern yasam tarzinin bir sonucu oldugunu da diislinebiliriz.
Postmodern diinyanin yasaminin devamini saglayan sey olaydir. Bu diinyada siirekli
bir olay olmalidir. Hayat kendini geleneksel yasam tarzlarinin sinirlarindan ¢ikartip,
kendini bir gosteriye, siirsizlik diinyasina doniistiiriir. Postmodern bu diinya daima

olay a¢ligi geker. Ona gore hayatin tadi bu olaylarin varliginda saklidir. %

Uretken olmayan, postmodern karakterlerin, bahsettigimiz elestiriye
tahammiil edemeyen, yilizlesme ve kendiyle hesaplasma becerisinden yoksun
olmasinin temelinde ayrilma ve iliskiden kopmayir géze alamama ozelliklerini
bulabiliriz. Aslinda iiretken olmayan, ben odakli yasayan bu karakterler i¢cin bu
celigkili bir durum olarak goriilebilir; ama ben odakli karakterler ayrilislarin onlart

daha da yalmzlastirip atil kilacaginin farkindadirlar. %

TRIGORIN: Bir giin daha kalalim!

(Arkadina olmaz anlaminda sallar bagini.)

Kalalim ne olur!

ARKADINA: Seni burda tutan seyin ne oldugunu biliyorum canim.
Ama kendine hakim ol. Basin dondii biraz, ayil.

TRIGORIN: Sen de ayil, mantikli, akilli ol. Cevrende olanlara
gercek bir dost gibi bak ne olur!

(Arkadina’nin elini tutup sikarak.)

Fedakar bir insansin sen... Arkadas olalim... Vazge¢ benden...
ARKADINA: (Siddetli bir heyecan iginde.)

1% R. FUNK, Ben ve Biz Postmodern insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 55.
7 FUNK, a.g.k., 229.



Boylesine kapildin demek?

TRIGORIN: Beni ona dogru ¢eken bir sey var! Bu belki de bana
gereken seyin ta kendisi.

ARKADINA: Tasral bir geng kizin ask1, 6yle mi? Oh, dylesine az
tantyorsun ki kendini!

TRIGORIN: Insanlar ayakta uyur bazen. Simdi seninle
konusuyorum ya, aslinda uykudayim sanki be diisiimde onu
goriiyorum... Tatli, olaganiistii diigler kapladi beni... Birak gideyim
ne olur...

ARKADINA: (Titreyerek.)

Boyle konusamazsin benimle... Uzme beni Boris... Korkung biitiin
bunlar...

TRiIGORIN: Istesen olaganiistii olabilirsin. Diinyada mutluluk
verebilecek tek sey taze, siir dolu, insani hayaller diinyasina ¢eken
bir ask olabilir ancak! Ben bdyle bir ask yasamadim daha!
Gengligimde, editor kapilarinin esigini asindirmaktan, yoksullukla
bogusmaktan vaktim olmadi... Sonunda gelip buldu beni o agk, el
ediyor, ¢agirtyor... Niye kagayim ondan?

ARKADINA: (Ofkeyle.)

Sen aklin1 kagirmigsin!

TRiIGORIN: Varsin yle olsun!

ARKADINA: Hepiniz bana ac1 gektirmek igin séz birligi etmissiniz
bugln!

(Aglar.)

TRiIGORIN: (Basin ellerinin arasima alir.)

Anlamiyor! Anlamak istemiyor!

ARKADINA: Oylesine yashi ve ¢irkin miyim ki, baska kadinlar
hakkinda utanip sikilmadan konusuluyor benimle?

(Trigron’i kucaklayip oper.)

Oh, sen ¢ilgina donmiissiin! Giizelim benim, olaganiistii sevgilim!
Sen benim hayatimin son sayfasisin!

(Oniinde diz ¢oker.)

Sevincim benim, gururum, mutlulugum!

(Dizlerine kapanir.)

Beni bir saatligine bile birakacak olsan yasayamam, aklimi kagiririm,
olaganiistii erkegim benim, kulu kdlesi oldugum efendim...
TRIGORIN: Bir gelen olur...

(Kalkmasina yardim eder.)

ARKADINA: Gelsinler, sana olan askimdan utan¢ duymuyorum ki.
(Ellerini dper.)

100
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Hayatimin zenginligi, delibozugum benim; bir ¢ilginlik yapmak
istiyorsun sen, ama ben istemiyorum, birakmayacagim seni...
(Gdler.)...1%

Uretken olmayan postmodern karakterler korku ve utan¢ duygularmi ifade
edemeyip bunlar1 kabus halini doniistiiriirken, liretken karakterler bu duygularini
tan1yip onlar1 agiga vurmaktan korkmazlar.'®® Bu baglamda Arkadina karsisinda,
yasadig1 stres nedeniyle “bir géren olur” diyerek diislilen utanci dile getirecek ve
Arkadina’nin duyabilecegi sekilde “iradem yok benim” diyerek de kendini ¢ok iyi

tantyan biri oldugunu bize iiretken bir insan olarak ifade edecektir.

Uretim toplumlarinda insanin zihinsel ve ruhsal yetileri kendi icinde anlaml
ve kisinin kendini doyurucu niteliktedir. Uretken insanlar i¢in kendisi disindaki
kisiler ve onlarin goriisleri 6nemli olmasina ragmen, yasadiklari bu ruhsal
doygunluk onlarin diger goriislerin etkisi altinda kalmadan da yasayabilmelerini
saglar. Kendilerinde yasadiklar1 barigiklik, onlarim hayati sorgulamalarini
engelleyecektir. Bunun yaninda, baskalarinin acilarini gergekten paylasabilir ve bu
acilar karsinda ezilmeden fikirlerini belli edip ¢6ziime yardimci olabilirler. Buna
karsilik, tiretken olmayan yonelimim yardim etmekten hoslanmayan tahrip edici bir
yonii vardir. Bu yonelim kaderci ve nihilist duygularla hareket edip her seyin son

noktada anlamsiz oldugunu dile getirir ve sorunlar igin ¢ziim dnerileri sunmaz.?%

1% A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 58, 59, 60.
19 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 231.
20 FUNK, a.g.k., 221.
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Tam bu noktada, Dorn karakterinin birinci perdenin son sahnesinde ondan
yardim bekleyen Treplev igin liretken davranip ona yardim konusunda elinden

geleni yapar.

Bu noktaya ek olarak, Uretken karakterlerin hem kendisinin hem de
cevresindeki diger karakterlerin yalmzlik, caresizlik, pasiflik gibi duygular
tiretebileceginin bilincindedir. Bu iiretken karakterler, diger insanlara aciyabilir,

onlarin duygu ve diisiincelerini anlayip onlarla paylasima girebilirler.?%!

Dorn karakteri, bahsettigimiz bu yardimsever iiretken ozelliklerine ragmen
sahnenin devaminda, Treplev gibi aym sekilde yardima muhta¢ olan Masa
karakterinin duygularini algilamayip ona sadece “Ben ne yapabilirim? Ne gelir
elimden?” diyerek merhamet duygusundan ne kadar uzak oldugunu gostererek
modern diinyadaki varliginin yaninda, postmodern diinyadaki varligin1 da bizimle

ayn1 sahnede paylasacaktir.

DORN: Konstantin Gavrilovig, ¢ok sevdim oyununuzu. Biraz tuhaf
bir sey, sonunu da izleyemedik, ama yine de giiglii bir etki uyandird:
bende. Yetenekli bir insansiniz siz, birakmayin bu isin ardini.

Ne kadar da gerginsiniz bdyle. Gozlerinizden yaglar fiskird
fiskiracak... Bakin ne diyecegim: Konunuzu soyut diisiinceler
olusturuyor. Oyle de olmas1 gerekir. Ciinkii bir sanat yapit1 mutlaka bir
diisiinceyi dile getirmeli. Ancak ciddi olan sey giizel olabilir. Ne kadar
solgunsunuz!

TREPLEV: Yani yazmayz1 siirdiirmeli miyim sizce?

DORN: Evet... Fakat sadece 6nemli ve kalici olan1 betimleyin.
Biliyor musunuz, olduk¢a renkli bir dmiir siirdiim ben. Hayatimdan
memnunum. Fakat sanat¢ilarin yaraticilik aninda duyduklari o ruh

21 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern insammn Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 228.



ylicelmesini duymus olsaydim, zannederim maddi olan her seyi
kiicimserdim ve ruhum kanatlanircasina yiikselirdi.

TREPLEV: Ozir dilerim, Zaregnaya nerde?

DORN: Bir sey daha sdylemek istiyorum bakin: Bir yapit acik, kesin,
belirli bir diisiinceyi igermelidir. Belirli bir ama¢ olmadan yola
cikarsaniz ya yolunuzu sasirirsiniz ya da yeteneginiz yok eder sizi.
TREPLEV: (Sabirsizlikla.)

Zaregnaya nerde?

DORN: Evine dondi.

TREPLEV: (Umitsiz.)

Ne yapmali simdi? Gérmeliyim onu... Mutlaka gérmeliyim... Oraya
gidiyorum...

(Masa girer.)

DORN: (Treplev’e.)

Biraz sakin olun dostum.

TREPLEV: Ne olursa olsun gidecegim oraya. Gitmeliyim.

MASA: Konstantin Gavrilovig, anneniz sizi bekliyor evde. Cok merak
ediyor.

TREPLEV: Arabaya binip gittigimi sOyleyin ona. Ayrica hepinizden
rica ediyorum, beni rahat birakin! Birakin diyorum! Birakin pesimi!
DORN: Fakat, fakat olmaz ki boyle yavrucugum... Iyi degil bu...
TREPLEV: (Gozleri yas iginde.)

Hosca kalin doktor. Tesekkiir ederim size...

(Cikar.)

DORN: Ah genclik, genclik!

MASA: Soyleyecek bagka bir sey bulamadilar m1 genclik, genglik
derler...

(Enfiye ceker.)

DORN: (Masa’nin elinden tabakay1 ¢ekip alarak fundaliklara firlatir)
Igreng bir sey bu!

(Kisa bir sessizlik.)

Mdzik sesi geliyor evden. Gidelim hadi.

MASA: Durun.

DORN: Ne var?

MASA: Size sdylemek istedigim bir sey var yine... Oyle konusma
istegiyle dolu ki i¢im...

(Heyecanlanmustir.)

Babami sevmiyorum... ama yiiregimde size karsi sevgi var... Nedense
tiim benligimle bana yakin oldugunuzu hissediyorum... Bana yardim
edin, yardim edin, yoksa bir aptallik yapacak, hayatimla oynayip
berbat edecegim onu... Daha fazla dayanamayacagim artik.

DORN: Nedir, ne yardimi?

MASA: Aci ¢ekiyorum. Hi¢ kimse, hi¢ kimse farkinda degil ¢ektigim
istiraplarin!

(Basin1 Dorn’un gogsiine koyar, algak sesle.)
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Konstantin’i seviyorum.

DORN: Hepiniz nasil da ¢ilgina donmiissiiniiz! Nasil da! Ve ne kadar
cok asik var boyle... Ey biiyiileyici gol... Sensin nedeni bunlarin...
Fakat ne yapabilirim ¢ocugum? Ne gelir elimden? Ne?2%?

Uretken olmanin insanlar iizerindeki bir diger etkisini de yaraticilik bashigi
altinda toplayabiliriz. Kendi yeteneginin farkinda olan ve potansiyellerini kullanan
bireyler kendilerini daha yaratici hissedip iiretken olmayan insanlara gore daha
heyecanli yasamaktadirlar. Bunu yaninda, vizyon sahibi ve {itopik degerlendirmeleri
vardir. Uretken olmalar1 nedeniyle, bu karakterler eskiyle baglantiyr koparip yeni

fikirlere siirekli agiktirlar.?%®

SAMRAYEV: Onu 1873’te Poltava panayir1 sirasindaki oyununda
gorecektiniz, ne harika kadindi! Simdi bile heyecanlaniyorum
diisiiniirken! Harika bir oyuncuydu! Ya komik Cadin, onun nerde
oldugunu biliyor musunuz? Rasplyuyev roliinde onun gibisi yoktu,
inanin Sadovski’den bile iistiindii hanimefendi. Acaba nerde simdi?
ARKADINA: Durmadan birtakim Nuh nebiden kalma seyleri sorup
duruyorsunuz. Nerden bileyim canim!%%

Buna karsin, postmodern yani iiretken olmayan diislincenin insanlar iizerinde
cansizlastirict bir etkisi vardir. Bu karakterler yeni tlretimlerin pesinden kosmayip
eskiden {tretilmis olan1 tercih etmekte, konformizme yonelip muhafaza edilmisi

gormek istemektedirler.2%®

202 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 24, 25, 26.

23 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern insanin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 222.
204 CEHOV, a.g.k., 13.

25 FUNK, a.g.k., 222.
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SORIN: Seni memnun etmek istedi.

ARKADINA: Oyle mi? Peki siradan bir oyun se¢gmeyip de bizi bu
dekadanca sayiklamayi dinlemek zorunda birakmasimma ne demeli?
Saka icin olduktan sonra sayiklama dinlemeye de hazirim. Ama bu
Oyle degil. Yeni bi¢imler, sanatta yeni bir donem iddialar1 var burada.
Aslindaysa yeni bicim falan laf, huyu kétii, hepsi bu.?%

Modernizm  ve  postmodernizm  arasinda  sikisan  karakterleri
coziimleyebilmenin bir diger yolu da, karakterlerin yasanilan anlarin degerini kabul
etme tercihleri olabilir. Bu degerlendirmeyi yaparken simdiki zamanin, anlik
yasamin, simdi ve burada olmanin 6nemini dikkate alabiliriz. Uretken karakterler,

yasadiklar1 zamani ve mekani1 kiymetli hale getirip duygularini, diisiincelerini ve

eylemlerini, iginde bulunduklari anlarda kullanmay tercih ederler.2%’

TRIGORIN: Beni ¢agiriyorlar... esyalar toplanmis olmali. Canim hig
gitmek istemiyor...

(Gole bakarak.)

Su giizellige bakin, cennet gibi!.. Ne harika!..

NINA: Kars1 kiyidaki bahceyle evi goriiyor musunuz?

TRiIGORIN: Evet.

NINA: Annemin ciftligidir. Orada dogdum. Tiim yasamim bu goliin
cevresinde gecti, her bir adasin bilirim.

TRIGORIN: Cok giizel bir yer gercekten!

(Martiy1 goriir.)

Bu da nesi?

NINA: Bir mart1. Konstantin Gavrili¢c vurmus.

TRIGORIN: Giizel bir kus. Dogrusu hig gitmek istemiyor canim.
(Defterine bir seyler yazar.)

NINA: Ne yaziyorsunuz?

TRiIGORIN: Not aliyorum... Bir konu geldi de aklima...

(Defteri cebine koyar.)

Kiigtik bir hikaye konusu. Cocuklugundan beri g6l kiyisinda yasayan
bir geng kiz var, sizin gibi biri; tipki bir mart1 gibi seviyor bu goli ve
bir mart1 gibi de mutlu ve 6zgiir. Giinlin birinde bir adam geliyor

206 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 17, 18.
27 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 226.
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oraya, kiz1 gériiyor ve yapacak baska bir isi olmadigindan yazik ediyor
kiza, tipk1 bir mart1 gibi. .. 2%

Bu durumun tam tersine, postmodern karakterler icin zaman ve mekandan
cok kendi varliklar1 daha onemli bir yer tutar. Mekanin ve zamanin dnemsizligi
onlar1 bu anda ve mekanda yapacak bir sey bulamayip can sikintisindan patlama

noktasina siiriikler.2%°

ARKADINA: Ah, su kdy hayatimin sevimli can sikintisindan daha
sikict ne olabilir? Sicak, sessizlik, kimse parmagini kipirdatmaz,
boyuna felsefe yapar... Sizlerle olmak pek giizel bir sey dostlar,
sOzlerinizi dinlemek pek hos, ama simdi bir otel odasinda roliimii
ezberliyor olmak beni ¢ok daha mutlu ederdi!

NINA: (Coskuyla.)

Ne kadar dogru! Sizi anliyorum!

SORIN: Sechirde yasamak elbette daha giizel. Calisma odanda
oturursun, usak onceden bildirmeden kimseyi igeri almaz, masanda
telefonun. .. sokakta arabalar emrine hazir filan... 21

Yukarida verdigimiz ornege ek olarak, kendi varliginin 6nemini daha da
vurgulamak isteyen karakterler, bu varliklarini, diistinceleriyle birlikte bir mal gibi

satma stratejisiyle yasarlar.

ARKADINA: Harkov’da bir karsiladilar beni, bir karsiladilar,
gorecektiniz! Mutluluktan hala bagim donitiyor...

MASA: Otuz dort!

ARKADINA: Universiteliler alkis tufanma tuttular... Ug sepet
cicek, iki gelenk ve bir de bu...

(Gogsiindeki brosu ¢ikarip masaya atar.)

28 A CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 44, 45.
29 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 226.
20 CEHOV, a.g.k., 32, 33.
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SAMRAYEYV: Degerli bir sey bu...

MASA: Elli.

DORN: Tam olarak elli mi?

ARKADINA: Go6z alic1 bir tuvalet vards iistiimde... Ee, baska seye
karismam, ama giyinmesini bilirim ben...%!

Arkadina’nin kendini pazarladigi bu sozlerinin, postmodern diinyada,
gercekliginin bir ©nemi yoktur. Onemli olan, bunun nasil goriindiigiidiir.
Arkadina’nin anlattiklarinin, gergekten ne oldugu, ne kadarinin dogru oldugunun da

bir 6nemi yoktur.

Dikkatimizi ¢eken nokta, bu liriinliin yani diigiincenin nasil paketlendigi,
imajinin ne oldugu, kars1 tarafa nasil gosterilecegi ve karsi tarafin bunu nasil kabul

edecegi yani bu mali nasil satin alacagidir.?*?

Bu noktada postmodern insan baska insanlarla ilgilenmeyip, odagini kendine
ve kendi iiriinlerine gevirir. Insan, duygularini, diisiincelerini yani iiriinlerini

satamadig siirece kendisinin bir hi¢ oldugu fikrine kapilir.?*3

Burada, kendini pazarlamak isteyen kisi, diger karakterlere en iyi, en guzel,
en yetenekli, en mutlu 6zellikleriyle kendini sunmalidir. Bu sunum, kendine diger
insanlar1 hayran birakmak i¢in egoist bir tutumun varligini destekler. Aslinda 6nemli

olan, insanin kendi varlig1 degil, bu varliga insanlarin nasil hayran birakilabilecegi

21 A, CEHOV, Marti, Cev. Ataol Behramoglu, 81.
212 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 135.
23 FUNK, a.g.k., 136.
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sorunudur.?** Arkadina’nin kendi diisiincelerini pazarladigi bu tutumunu postmodern

diinyanin su temel inanciyla 6zetleyebiliriz:

Kim oldugunu sana baskasinin sdylemesine izin verme. Seni sen yapan
sen olacaksin.?!®

Uretken karakterlerin bir diger 6zelligi de yasami ve yasamin gergekliklerini
sadece tek bir yoniuyle gormeyip bu gerceklikleri de glvenli, glvensiz, yeterli,

yetersiz yonleriyle goriip olusu ve 6liimii kabul edebilmeleridir.?®

Treplev’in stirekli 6liimiinden bahsetmesini onun hayati tim yo6nleriyle ele
alip elestiri mekanizmasini kendine yoneltebilen ve hayati sorgulayan, modernizm

etkisinde yasayan bir karakter olmasina baglayabiliriz.

TREPLEV: Bazen de siradan bir 6liimliiniin bencilligini duyuyorum
icimde; annemin {nlii bir aktris olmasina tiziiliyorum, herhangi bir
kadin olsaydi1 daha mutlu olurdum gibi geliyor bana. 2’

Treplev’in, yukarida belirtildigi gibi, birinci perdede iistii kapali bir bigimde,
kisaca deginilen 6liim fikri, oyunun ikinci perdesinde vurulan martiyla ¢ok daha acik

bir sekilde dillendirilir.

214 R, FUNK, Ben ve Biz Postmodern Insamin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyeri, 31.
215 FUNK, a.g.k., 55.

216 FUNK, a.g.k., 231.

27 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 7.
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TREPLEV: Bugiin bu martiy1 6ldiirmek al¢akliginda bulundum. Onu
ayaklarimizin dibine birakiyorum.

NINA: Neyiniz var sizin?

TREPLEV: Yakinda kendimi de bdyle dldiirecegim. 218

Uclincli perde de ise Trigorin’in sozlerinden Treplev’in intihara kalkistigini

duyuyoruz.

TRiIGORIN: Ben de gitmek istemiyorum.

MASA: Rica edin kalsin.

TRIGORIN: Yok, kalmaz artik. Oglu son derece dengesiz davraniyor.
Bir bakmigsin kendini vurmus, simdi de beni diielloya cagiracagi
soyleniyor. 219

Oyunun finalinde ise Treplev’in bastan beri 6limii gergekten kabul ettigini

anliyoruz.

DORN: Irina Nikolayevna’y1 alip bir yerlere gétiiriin. Konstantin
Gavrilovi¢ kendini vurmus.?%°

Yapilan bu degerlendirmelerde Mart1 eserinde yer alan hemen her karakterin
modernizm ve postmodernizm etkisiyle tiretim ve tiiketim rollerini oynamaya hazir
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki tip 6zelligin ayni insanda biling diizleminde var
olmast kisilerin yasadiklar1 hayatlarin  birbirine karigmasina neden olur.

Karakterlerin kendi i¢lerindeki istikrarin dengesi sagsmaya baslar.

218 A, CEHOV, Mart1, Cev. Ataol Behramoglu, 37, 38.
219 CEHOV, a.g.k., 48.
20 CEHOV, a.g.k., 93.
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Yasadigimiz bu iki diinyanin da birbirlerinden bazi beklentileri vardir.
Tiiketici olan, postmodern yanimiz iireten yanimiz tarafindan hos tutulmak ister.
Ona gore, tiiketici yanimiza en biiyiik diinyalar vaad edilmeli, duygusal anlamda
onun istedigi gibi davranilmali, postmodern yanimiz 6viilmeli, eglendirilmeli ve
tiretmeden tiiketen olma 6zelligini hep koruyabilmelidir. Buna karsilik olarak da
iireten yanimiz, {retkenlik Ozelligini siirdiirebilmeli, postmodern yanimizdan
baglilik gormeli, ona baglamli ve onun i¢in arz edilen yasam kosullarina saygi

duymalidir.

Kendi i¢imizde de var olan bu iiretim ve tiiketim diinyalarinin beraber
yasama zorunlulugu ve bu zorunlulugun ortaya c¢ikardigi ¢atisma bize ¢dzmemiz

gereken sorunlarla dolu bir dunya sunar.
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SONUC VE ONERILER

Modern diinyanin, postmodern diinyadan ayrimini iiretim ve tiiketim dengesi
tizerinde agiklamaya caligtiktan sonra, bir insanin yasamasi igin karsimiza ¢ikacak
iki secenekten bahsedebiliriz. Insan ya kendi yeteneklerinin yardimiyla iiretime

katilacak ya da yasamini diger insanlarin iirettigi diinyanin destegiyle siirdiirecek.

Yaratilmis ekonomik sistem, kendi ekonomik dengesini siirdiirebilmek adina,
hem dreten kesimin varligini hem de tiiketen kesimin varligini ister. Ciinki

ekonomik sistemin varligini siirdiirebilmesi buna baglhidir.

Ureten ve tiiketen olarak ikiye ayirdigimiz insani anlayabilmek icin bu
siniflandirma bize yetmez. Insanin ayn1 zamanda goriinmeyen bir tarafi daha vardur.
Bu baglamda, iiretici olan modern karakterleri ve tiiketen postmodern karakterleri
her zaman ikinci tarafi da olan bir madalyona benzetebiliriz. Uretken olan modern
karakterlerin tiretemeyen yonii ve tiiketen karakterlerin de tiretime katilma istekleri
madalyonun diger tarafinda yani bilingalt1 diizlemde yasamaya devam eder. Yani her

iki tip karakter i¢in de {ireten ve tiiketen kimliginden bahsedebiliriz.

Giliniimliz  diinyasinin ekonomik sartlari, {iretim ve tiiketim yonli
karakterlerin olusmasinda ve yonlendirilmesinde temel nedendir. Ekonomik sartlar,
istikrar1 saglayabilmek adina bu iki tipin var olmasini ister ama bu iki tip 6zelliginin
ayni kiside var olmasmi istemez. Bu istegine ragmen, bu ayrik diinyalarin
birbirleriyle i¢ ice gecmesini tam anlamiyla engelleyemez. Yani iiretken kisi de

tiketmek, tiketici olan kesim de zaman zaman Uretmek ister.
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Hem iireten hem de tiikketen kesimin {iretici ve tiiketici yanlarindan
bahsedebiliyorsak, karsimiza cevaplandirmamiz gereken iki soru ¢ikar: Postmodern
insan Uretmeden tiikketmeyi tercih ediyorsa, iginde varligini hissettigi iiretme
yetenegini ne yapacak? Icindeki bu iiretmeye yetenegiyle yasadigi tiiketim

diinyasina ve kendine yabancilasmadan yasamini siirdiirebilecek mi?

Uretme yetenegi olan ancak iiretmeyen karakterler, insani yeteneklerine
yabancilasarak yagamini siirdiirmeye devam eder. Bu yabancilasma, tiretmek yerine
bu ihtiyacin1 digerlerine muhta¢ olma duygusuyla ve bagimli olma duygusunun
artistyla kendini gosterir. Uretim dolu bir diinya yaratabilecekken, kendimize daha
bagimli, daha anlamsiz, daha bos, daha sikici bir diinya kurariz. Yaratilan bu
diinyanin bagimliligindan, boslugundan ve sikiciligindan haberdar olan insan,
yasadig1 diinyanin bu diinya oldugunu reddedip yeni bir diinyaya ulagsma hayalini

hayatin gercekligi yerine koyar.

Cehov’un Mart1 eserinde yarattig1 karakterlerde gorebildigimiz gibi,
Uretmenin hayalini kuran; ama bunu bir tiirli ger¢ek diinyasina yansitamayan
insanlar, mutlu yasama hayallerinin ancak baska bir diinyada gergeklestirebilecegi

inanciyla yasamaya devam ederler.
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