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OZET

Ozdemir, E.D. (2019). Hemsirelerde Boyun Egici Davranislar ile Orgiitsel Adalet ve
Orgiit Kiiltiirii iliskisi. Istanbul Universitesi- Cerrahpasa Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Hemsirelikte Yonetim ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Bu calisma, Saglik Bakanligi, {iniversite ve 0zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin
boyun egici davranis diizeylerinin kisisel- mesleki ozelliklere gore karsilagtirilmasi ile
calistiklar1 kurumun oOrgiit kiiltiiri ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Arastirma, Istanbul ilinde ii¢ farkli hastanede 469
hemsireyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler “Tanitict Bilgi Formu”, “Boyun
Egici Davranislar Olgegi”, “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve “Orgiit Kiiltiirii Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; bagimsiz orneklemler t-
testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis testi, Pearson korelasyon analizi
kullanilmigtir. Hemsirelerin boyun egici davranislarini  etkileyen kisisel-mesleki
degiskenler arasindaki yapilan karsilastirmalarda; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, mesleki ve kurumsal deneyim, calisilan birim, ¢alisilan kurumdaki pozisyon ile
istatiksel olarak anlamli farkliliklarin (p<.05) oldugu saptanmigtir. Arastirma
bulgularma gore, 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin diger hastanelerdeki hemsirelere
gore boyun egici davramis diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu;
hemsirelerin yas1 ve egitim diizeyleri arttik¢a boyun egici davranis diizeylerinin anlaml
olarak diistiigii; erkek hemsirelerin kadin hemsgirelere gore boyun egici davranis
diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica boyun egici
davraniglarla orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligski olmamasina karsin, orgiit kiiltiirti

ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Boyun egici davranislar, orgiitsel adalet, 6rgiit kiiltiirii, hemsirelik,

hemsirelik yonetimi.
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ABSTRACT

Ozdemir, E.D. (2019). Correlation between submissive behaviors along with
organizational justice and organizational culture in nurses. Istanbul University-
Cerrahpasa, Institute of Graduate Studies, Department of Nursing Management,
Master’s Thesis. Istanbul.

This study, was planned to determine the effects of correlation between nurses’, who
work for Health Ministry, university and private hospitals, organizational justice
perceptions and evaluations of organizational culture of the institutions they work for
along with personal-professional characteristics affecting the level of submissive
behaviors. The study was carried out with 469 nurses from three different hospitals in
Istanbul. Data is gathered by using "Introductory Information Form™, "Submissive Acts
Scale”, "Organizational Justice Scale and Organizational Culture Scale" and analyzed
by independent samples t-test, one-way analysis of variance, Kruskal Wallis test,
Pearson correlation analysis. In the comparisons among personal-professional variants
that affect nurses' submissive behaviors; it is determined that there are significant
differences statistically (p<.05) together with age, gender, marital status, education
status, professional and corporate experience, unit of work, position in the institution.
According to research findings, submissive behaviors of nurses who work in private
hospitals are considerably more frequent than ones in other hospitals. Male nurses'
submissive behaviors are more frequent than female nurses'. Addition to that, as age and
level of education of nurse increases; the level of submissive behavior decreases. On the
other hand, as their operation time increases in their profession, position and institution;
their level of submissive behavior becomes less frequent. Although there is not a
significant correlation between submissive behaviors and organizational justice, there is

a poor relationship between organizational culture positively.

Keywords: Submissive behaviors, organizational justice, organizational culture,

nursing, nursing management.



1. GIRIS VE AMAC

Sosyal bir grupta yer alma ve bu grupta yerini korumanin insanlarin en belirgin
gereksinimlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Bireyler bulunduklar1 gruplar i¢indeki
pozisyonlarm1 ya da statlilerini koruyabilmek i¢in baz1 farkli davranislar
gostermektedir. Bu davraniglardan boyun egici davranis; baskalarmin gorislerine
katilma ya da ayni diislinceyi savunma, buna onay verdigini belirten bas sallama ve
giilimseme gibi davranislar1 igermektedir (Leary, Knight ve Johnson 1987; Hofmann,
Heinrichs ve Moscovitch 2004).

Boyun egme, insanlar karsi1 konulmaz bir bigimde otoriteye baglayan egilimsel
baglilik seklinde goriilmektedir. Bu baglamda, boyun egici davranig gosteren kisiler
zorlayic1 olmamakta, baskalarmin giicii ve otoritesine itaat etmekte, kendi diisiince ve
yargilarin1 savunamamakta ve ¢ikarlarin ¢atismasi halinde geri ¢ekilmektedirler. Birgok
kiside gortilebilen bu davranis, etik ve ahlaki degerler lizerinde asir1 egitimin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyun egici davranis, gerginlik ve sikilganlikla gosterilen
davranis olarak da degerlendirilmektedir (Korkmaz 2001).

Yapilan calismalar, hemsirelerin yasadiklar1 olaylar karsisinda tepkilerini biiyiik
oranla boyun egen (pasif) olarak gosterdiklerini ve atilgan (assertif) davranig
ozelliklerinin gosterilmedigini ortaya koymaktadir (Freeman ve Adams 1999; Marti'n,
Vila ve Capellas 2000). Bunun nedenleri arasinda; hemsireligin tarihsel gelisim siireci
ve kadmin toplumdaki yerinin meslege yansimasma bagli olarak hemsireligin kadin
meslegi olarak goriilmesi, saglik kuruluslarinin karmasik orgiitsel yapilari, adil olmayan
calisma kosullari, meslegin dogasi, mesleklesmeye bagli sorunlar ve toplumun
hemsirelikle ilgili kalipyargilar1 gibi etmenler siralanmaktadir (Farrell 2001; Kahriman
2005).

Profesyonel bir hemsirenin bilgili olmas1 ve arastirma yapabilmesinin yani sira,
sorgulamasi, planlama yapabilmesi, karar verici role sahip bir meslek iiyesi Olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, lisans diizeyinde egitimi olan hemsirelerden mesleki
bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yaninda, lider olma, degisime hazir olma ve degisimi
gerceklestirebilme, planlama yapabilme, arastirmacit bakis agist kazanma, egitim
verebilme, bulundugu ortam igerisinde etkili iletisim kurabilme, hasta savunuculugu

yapabilme, problem ¢ozebilme ve en Onemlisi elestirel diisiinebilme gibi becerileri



kazanmis olmalar1 da beklenmektedir (Benton 1999; Ustiin 1995; Yilmaz ve Ekinci
2001; Efe 2007; Ozcan 2006). Bu nedenle, hemsirelerin boyun egici olmayan, atilgan
(girisken) davranig 6zelliklerini sergilemeleri gerekmektedir.

Calisma yasaminda boyun egici davraniglar gibi calisanlarin bulunduklari
ortamdaki orgiitsel adalete iliskin algilar1 bilyilk 6nem tasimaktadir. Orgiitsel adalet,
calisanlarin is yerindeki adaleti algilayis bi¢imleri ve bu algilayislart davraniglarina
nasil yansittiklar ile iliskilendirilen olan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Greenberg
1990a; Ployhart ve Ryan 1997). Calisanlarin orgiite dair adil algilayislarinin olmasi,
aidiyet duygusunu arttirarak olumlu davraniglarin ortaya c¢ikmasina yol agarken,
calisanlarin Orglitiin degerli tiyeleri olduklarini1 diisiinmelerini saglamaktadir. Ayrica,
orgiit icindeki adil algilayislar, bireylerin ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle giiven
odakli iliskiler kurmalarin1 saglamaktadir. Buna karsin, calisanlar tarafindan adaletin
olmadiginin disiiniilmesi, Orgiitlerin amaclarina ulagsmasini zorlastirmakta ve bazi
olumsuz davranislara neden olmaktadir. (Greenberg ve Baron 2000; Beugre 2002).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan calismalarda; hemsirelerdeki orgiitsel adalet
algisinin, hemsirelik mesleginin gelisimi ve giiglendirilmesi i¢in 6nemli olmasinin yani
sira hemsirelerin ¢alisma motivasyonunu arttirdigi tizerinde durulmaktadir (Kuokkanen
ve ark. 2014).

Bir kurumda orgiitsel adaletin ne derece saglanabildigi orgiit iklimine ve Orgiit
kiiltiirtine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle, orgiitsel adalete yonelik teorilerin
kiiltiirel anlamda ele almmasi onemli olmaktadir (Erkanli 2009). Orgiit kiiltiirii,
calisanlarin davranig big¢imlerine ve Orgiitlin goriinimiine sekil veren, semboller
araciligla Ogrenilen ve aktarilabilen, degisebilen Ozellikteki deger, diislince veya
normlardan meydana gelen biitiinciil bir 6rgiitsel sistem olarak tanimlanmaktadir (Ouchi
1987; Odom, Boxx ve Dunn 1990). Orgiitlerin farkli 6zellikleri ve isleyisleri olup,
bunlar yerlesik olan kiiltiirii digerlerinden ayirmaktadir. Bu orgiite 6zgii yapi, dogrudan
ya da dolayli yoldan oOrgiitiin iiretme giliclinli, oOrgilitte ¢alisanlarin moral ve
motivasyonunu, yani sira davranis bigimlerini etkilemektedir (Ozkalp 1999).

Hemsirelik, toplum tarafindan genel olarak kutsal ve 6zverili bir meslek olarak
goriilmekte, hemsirelerden hastanin bakim ihtiyaglarini karsilamalar1 beklenmektedir.
Ancak saglik sisteminde hemsirelere karar verici ve politika olusturucu roller

istlenebilmeleri igin yeteri kadar olanak taninmamaktadir. Bu durum, hemsirelerin



mesleki olarak pasiflesmesine, boyun egici davraniglar gostermesine yol ag¢makta,
benlik saygilarini azaltmakta ve stres yagamalarina, hatta tilkenmelerine yol agmaktadir
(Ustiin 1995; Sand 2003; Jinks ve ark. 2004; Oz 2004; Efe 2007).

Hemsirelerin gorev aldiklar1 orgiitiin yap1 ve isleyisi, kisaca orgit kiiltiirii ve
Orgiite ait adalet algilarmin hemsirelerin kuramsal ve meslegin uygulama alaninda
boyun egici davranig gostermelerinde Onemli etkileri olacagi varsayilmistir. Bu
arastirmada Oncelikle, hemsirelerin boyun egici davramis diizeyleri ortaya konarak;
hemsirelerin boyun egici davranis diizeylerinin kisisel- mesleki ozellikler ile
karsilastirilmast ile hemsirelerin ¢aligtiklart kurumun 6rgiit kiiltiirii ve orgiitsel adalet

algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Boyun Egici Davranislar

2.1.1. Tanim

Boyun egici davranis, bagkalarini tizmemek, incitmemek ve memnun etmek igin,
Ozgeci ve iyiliksever davranislar gosteren, ‘hayir’ diyemeyen, hoslanmadigr durumlari
s0ylemekte zorlanan, 6fkesini sergilemekten kaginan, stirekli onaylanma ihtiyact duyan,
diisiincelerini  haklarin1 savunamayan ve buna benzer davraniglari igeren kisilik

ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Gilbert ve Allan 1994).

Boyun egici davranig, hem sosyal beceri eksikliklerinin belirleyicisi olarak hem
de koruyucu ve kaginma davranigi olarak nitelendirilmektedir (Marzillier, Lambert ve
Kellett 1976; Hofmann, Heinrichs, Moscovitch 2004). Benzer bir sekilde Tiirk Dil
Kurumu da boyun egmek deyimini; isteyerek veya istemeyerek uymak, katlanmak

olarak agiklamistir (TDK 2019).

2.1.2. Kisilik Ozellikleri

Birey kendini, 6nem atfettigi kisilerden daha asagi bir statiide algiladiginda, bu
kisilerce onaylanma gereksinimi artmaktadir (Gilbert ve Allan 1994). Boyun egici
davranig gosteren bireylerin, liderlik becerileri zayif, girisimde bulunmalar1 zor,
ozgiivenleri diisiik olmakla birlikte sorumluluklardan ve degisikliklerden kacinan bir

tutum izlemektedirler (Gilbert ve Allan 2002).

Ayrica, boyun egici davranista birey kendini daha az 6nemli hisseder. Gergekten
sOylemek istedigini ifade etmekte utangac davranir, 6zgiliveni azalir, yaratici olmaktan

yoksundur (Yildirim ve Ergene 2003; Akin 2009).

Adler (2002); boyun egen ve boyun egdiren olmak {lizere bireyleri ikiye
ayirmaktadir. Boyun egen birey, baskalarinin koydugu kurallara gére ve davranig ve
diisiincelerine  yon vermektedir Bu bireyler dig goriiniislerinden de ayirt
edilebilmektedirler: hafif kambur duruslari olan, sdylenileni yerine getirmek icin

hazirda bekleyen bireylerdir.

Boyun egdiren birey ise, bir yoneticiye gereksinim duyuldugunda ortaya ¢ikar ve

radikal degisimlerde lider konumundadir. Adler (2002), hem boyun egen hem de boyun



egdirenlerin en ugta bulunanlarini istenmeyen bireyler olarak degerlendirmistir. Ayrica
bireylerin yanlis bir egitim almis olmalarindan dolayi bu tiir davraniglar sergilediklerini
belirtmektedir (Adler 2002).

Otoriteye boyun egmek zorunda hisseden birey, otoriteye yonelik hislerini
yorumlamadaki basarisizliklar sonucu, tamamen duygusal ihtiya¢ olarak ideallestirmis
oldugu ahlaki otoritelere karsi boyun egmeyi benimseyen niteliklere sahiptir (Doty,
Peterson ve Winter 1991).

Bireylerin boyun egmesini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Gilbert ve Allan
(1994), bu faktorlerden iigiiniin bireyin boyun egme davranisini gdstermesine neden
olan en &nemli etkenler olarak ileri siirmiislerdir: fletisimsel etki, normatif etki, bilingsiz
uyum.

Iletisimsel etki, bireye boyun egmeyi, iletisim kurdugu diger bireylere karsi
yapilabilecek en iyi davranig gibi gostermesidir. Normatif etki, bireyin diger bireyler
tarafindan onaylanmak, kabul gérmek ve reddedilmemek i¢in boyun egmesidir.

Bilingsiz uyum ise, toplumsal normlarin diisiince silizgecinden ge¢irilmeden

dogrudan kabullenilmesidir (Aronson, Wilson ve Akert 1997).

Boyun egici davranislar sergileyen bireyin, baskalarini memnun etme
gereksinimi, onaylanmama, sayginligini yitirme ve basarisiz olma gibi kaygilar
depresyonla iliskilendirilmektedir. Ayrica, baskalarinin diisiincelerini 6nemsemesi ve
onlara yakin olma ihtiyact boyun egici davranislar sergilemesine neden olan yetersizlik
hissi ile agiklanabilir (Gilbert ve Allan 1994).

2.1.3. Etkileyen Aile Tutumlari

Bireylerin boyun egici davraniglar sergilemesinde, aile, toplum ve Kkiiltiirtin
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (D6nmez ve Demirtas 2010). Bireylerin
boyun egici davranis sergilemelerinin nedeni; otoriter, asir1 disiplinli, baskici ve
kisitlayict ebeveyn tutumlari dogrultusunda yetistirilmis olmalariyla
iliskilendirilmektedir (Gander ve Gardiner 2001; Korkmaz 2001). Boyun egici
davraniglarin  gelisiminde, aile icinde siddet Oykiisiiniin de etkili olabilecegi
bildirilmektedir (Gilbert ve Allan 2002; Moses 1996). Siirekli olarak algilanan siddetin
bireyin 6zdeslesme siireglerini etkiledigi, ayn1 zamanda bireyin duygularint disa vurma
ve kendini ifade edebilme becerisini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Bu

noktada aile i¢i dinamikler ve anne-baba tutumlar1 bireyin boyun egici davranislar



gelistirmesinde 6nem tagimaktadir. Seligman’in “6grenilmis caresizlik kurami”nda ifade
ettigi gibi, siirekli olarak baskiya, strese ve siddete maruz kalan bireyler davranissal
olarak tepkisiz kalmayi tercih etmektedirler (Overmier ve Seligman 1967; Vollmayr ve
Henn 2003). Boylece otoriter ebeveyn tutumlarindan dolay1 uzun siireler boyunca baski
ve kisitlama altinda yasayan bireyler, 0grenilmis caresizlikle boyun egici davranista
bulunma egilimi gosterebilmektedirler (Gilbert ve Allan 2002; O’Conner ve ark. 2002).

Baska bir goriise gore, boyun egici davranis 6zelliklerinin olusumunda kalittimin
pay1r azdir ve cevresel faktorler daha yiiksek diizeyde boyun egici davraniglar
sergilenmesine neden olmaktadir (Cattel 1989). Yildirim ve Ergene (2003) bireyin
kisileraras1 1iliskilerinde boyun egici veya baskin olma ozellikleri gelistirip
gelistirmeyecegi ile ilgili olarak, durumsal ve niteliksel etkilesimlerin ve gevresel
degiskenlerin, kalittmdan ¢ok daha Onemli etkilerinin oldugu diislincesine
katilmaktadirlar. Bu diisiincelere paralel olarak alan yazinda, toplumsal c¢evreden
algilanan sosyal destek arttikca boyun egici davranislarin azaldigi; algilanan sosyal
destek azaldiginda ise boyun egici davranislarin daha c¢ok sergilendigine iliskin

calismalar vardir (O’Connor ve ark. 2002).

Bireyin boyun egme davranisinin agiklanmasinda, i¢sel degiskenlerden cok
digsal degiskenlerin etkili oldugunu belirten davranis¢t goriisler, boyun egme
davraniglarinin ortaya ¢ikma siirecinde 6diil, ceza ve tehditlerin belirleyici oldugunu
savunmaktadirlar (Freedman 1993). Boyun egici davranis, bireylerin 6zellikle kaygili
durumlar karsisinda sergilemis olduklar1 bir davranis bigimi olarak ifade edilmektedir
(Gilbert 1992). Gilbert ve ark. (2003) yaptiklar bir calismada, boyun egici davraniglarin
bireyin atilganligin1 engelleyip, korkuya dayandigimi belirterek, boyun egici

davraniglarin depresyonun anlamli bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadirlar.

2.1.4. Boyun Egici Davranislar ve Kiiltiir

Y oksulluk, kapital sistemin hakim oldugu giiniimiizde, hem gelismis tilkeler hem
de gelismekte olan iilkelerde gittik¢e artan bir sorun haline gelmektedir. Bu durum,
farkl kiiltiirde ve farkli sosyoekonomik yapidaki iilkelerde yasayan bireylerin tutum ve
davraniglarina farkl sekillerde yansimaktadir. Bu davraniglardan bir tanesi ise, boyun
egici davranmig bicimidir. Boyun egici davraniglarla ilgili yapilan ¢aligmalarda,
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapinin boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Tiirkiim 2005).



Boyun egici davraniglar, Bat1 kiiltiiriinden ziyade Dogu kiiltiiriinde kisiler arasi
iliskilerde daha agir basmaktadir. Dogu kiiltiirlerinde, bireylerin kurdugu iligkilerde
daha koruyucu ve bagimli olma gibi 6zelliklerinin olmasi saglikli davraniglar olarak
gorilmemektedir. Bagimli iliskiler gelistirilen kiiltiirlerde yetistirilen bireylerin boyun
egici davraniglar, sosyal fobi, anksiyete ve depresif belirtiler sergiledikleri
belirtilmektedir (O’Conner, Berry, Weiss ve Gilbert 2002; Hoffmann, Heinrich ve
Moscovitch 2004).

Kiiltiirtimiizde ise boyun egici davranis, cogunlukla saygi ile 6zdeslestirilmekte
ve saygili olma, itaat etme kavramiyla karistirlmaktadir (Yoriikk ve Diindar 2011).
Yogun olarak Dogu kiiltiiriiniin hakim oldugu Tiirkiye’de boyun egme ile saygi duyma
kavraminin  karistirildigi, ¢ocuklarin ebeveynlerine, yoOnetilenlerin yonetenlere,
kiigiiklerin biiyiiklere saygi gostermek endisesiyle boyun egici davranislar sergiledikleri
gozlenmektedir. Sayginin temel alindig: kisiler arasi iligkilerde birey; 6zgiir ve yaratici
diisiinebilmekte, goriislerini ortaya koyabilmekte ve iiretken olabilmektedir. Ayrica,
onaylamadig: bir goriis ya da diislince karsisinda kendi goriislerini 6ne siirebilmektedir.
Bunlarin yami sira, degisime direng gostermeyerek degisebilmekte, etrafindakileri
degistirebilmekte ve wuygun alternatifler sunabilmektedir. Oysa, boyun egici
davraniglarin egemen oldugu kisiler arasi iligkilerde birey, kendisinin 6nemsiz, degersiz
ve ise yaramaz oldugunu diisiinmektedir. Aldig1 kararlar1 6zgiirce ifade etmekten
yoksundur; s6z hakki smirlidir, yaratict ve iiretici olmasina gerek yoktur, verilen
emirlere sorgusuz sualsiz uymaktadir. Sosyal Siralama Kurami (Social Ranking
Theory), boyun egme kavramini bireyin kendisini sistem igerisinde yer alan bireylerden
daha asagilik durumda, ikinci smif olarak algiladigini ifade eden bir kavram olarak

tanimlamaktadir (Sahin ve Sahin 1992; Yildirim ve Ergene 2003).

2.1.5. Boyun Egici Davranislar ve Hemsirelik

Hemsirelerin yer aldigi saglik sistemi igerisinde ekipler arasi iligkilerde zaman
zaman iletisimde engeller ya da problemler olabilmektedir. Boyun egici davraniglar
sergilemeyen bir hemsire, hasta ile kurmus oldugu dogru iletisimle, istenilen diizeyde ve
biitiinciil bir bicimde saglik bakimini yapabilir, hasta ve yakinlarini bakima katabilir,
hasta savunuculugu ve liderlik gibi rollerini gergeklestirebilme olanagi bulabilir. Ayrica
ekip i¢i iletisimi giiclendirmesinin yani sira, ekiple yasanabilecek ¢atisma ve

problemleri gdzlemleyebilir, ¢coziim Onerileri sunabilir ve problemleri sonlandirabilir.



Bu becerilerden yola ¢ikarak, hemsirelerin miimkiin oldugu kadar kendisine
giivenen, disiindiiklerini ifade edebilen nitelikte olup, boyun egici davraniglar
sergilememesi gerekmektedir (Ozkan ve Ozen 2008; Eser, Khorshid ve Arslan 2009).
Ciinkii boyun egici davranis 6zelligi; siddet gormeyi, diislindiiklerini ifade edememeyi,
hakkini savunamamayi, sOylenilen her seyi sorgusuzca kabul etmeyi, etrafindaki
bireylerin siirekli memnuniyetini saglama egilimini beraberinde getirebilmektedir
(Ozkan ve Ozen 2008).

Bireyin toplum i¢inde yasayabilmesi i¢in “uyma davranisi”nin zorunlu oldugu
gibi insan iligkileri iizerine temellenmis olan hemsirelik meslegini icra eden hemsireler
de yer aldig1 orgiit icerisinde kendisini kabul ettirmek, statiisiinii koruyabilmek i¢in bu
davraniglar1 sergileyebilmektedir. Kisilerarasi ve ekipler arasi iligskilerde “uyma
davranisi’nin sergilenmesinde boyun egici davraniglar en 6nemli rolii oynamaktadir
(Karabilgin ve Sahin 2012). Ozellikle yonetici ve lider konumunda olan ve boyun egici
davranig Ozellikleri olan ve boyun egici davranislar sergileme egiliminde olan
yoneticiler, cevresindeki yakin kisiler tarafindan yonlendirilmeye cok daha agik
olabilmekte, bu durum yonetici ve liderlerin alacagi kararlarda yanilmasina neden
olabilmektedir (Yorik ve Diindar 2011). Ayrica hemsirenin ekip iliskilerinde etkin
olabilmeleri i¢cin boyun egici olmayan, atilgan davraniglar kazanip sergilemeleri

gerekmektedir (Kilkus 1993; Bazlar ve Julia 2000).

Cagdas boyutta hemsirelik meslegini uygulayan profesyonellerin, karar
verebilen, arastirma yapabilen, soru sorabilen, mesleki bilgi ve donanimina sahip
bireyler oldugu éne siiriilmektedir (Ozcan 2006). Tiim bunlara ek olarak, lisans mezunu
hemsirelerden kendini ifade edebilmesi, egitim verebilmesi, ¢evresiyle etkili ve etkin
iletisim kurabilmesi, problem c¢o6zebilme becerilerine ve liderlik 6zelliklerine sahip
olmasi, hizli kararlar alip, hareket edebilmesi ve kararlarinin sorumlulugunu
uistlenebilmesi, alaninda yetkin bir meslek liyesi olmasi beklenmektedir (Yilmaz ve
Ekinci 2001; Ozcan 2006). Bu nedenle, profesyonel hemsire adaylarmimn ¢agdas ve
beklenilen 6zellikleri tagiyabilmeleri, mesleki basar1 elde etmeleri ve bunlarin yani sira
mesleki anlamda bireysel doyum saglamalar i¢in; saglikli iliskiler kurabilen, ¢evreden
kabul goren, Ozgiiveni ve Ozsaygi diizeyleri yiiksek bireyler olarak yetismeleri

gerekmektedir. Bu nedenle, aile ortami, yetistirilis bi¢imi ve yasanilan sosyal ¢evre ile



egitim siirecindeki deneyimlerin, hemsirelerin istendik becerileri kazanmalarinda etkili

oldugu dile getirilmektedir (Torun, Arslan, Nazik, Akbas ve Yal¢in 2012).

Hemsirelerden mesleki becerileri kazanmalarimin yani sira multidisipliner eKip
iiyeleriyle de saglikl iliskiler kurmalar1 beklenmektedir. Yapilan pek c¢ok arastirma,
saglik ekibi icinde hekim ve hemsire iligkilerinin yardim edici, destek saglayici gibi
Ogeler tasidigini ifade etmektedir (Karadakovan 1997; San Turgay, Karaca, Ceber ve
Aydemir 2005; Sahin ve Sirin 1995). Bu 6geler, ekip iyeleri arasinda boyun egici
davraniglara, c¢atismazliklara, is doyumsuzluguna, strese ve tiikenmisliklere neden
olabilmektedirler (Eser, Khorshid ve Arslan 2009). Hemsirelerin mesleki hayatlarinda
saglikli ve hasta bireylerle oldugu kadar saglik ekibi iiyeleriyle kurduklar iletisimde
boyun egici davranis sergilememeleri ve kendilerine gliven duymalar1 hemsirelerin
mesleki rollerini yerine getirmelerini saglamaktadir (Cam ve Karaaslan 2000; Timugin

2005).

Sonu¢ olarak, boyun egici davranislarin toplumda yayginlik kazanmasi,
bireylerin kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilerken, toplumsal yasamin temel
problemlerini saglikli bir sekilde ¢ozmeye yonelik tutum ve beceri gelistirmesini
engellemesi, toplum lideri olma giiciinii yok etmesi, siddeti onaylayan ve siddet iireten
bir kisilik gelistirme olasiligini artirabilmesi nedeniyle tizerinde durulmasi gereken bir

kavramdir (Kaya, 2001; Tolan, Isen ve Batmaz 1985).

2.2. Orgiitsel Adalet
2.2.1. Adalet Kavramm

Giinliik yasamda herhangi bir durum ya da olay karsisinda fikir yiirlitiip karar
vermemizi saglayan bircok etken vardir. Eylemsel veya diislinsel olarak belirli bir durus
sergilememizi saglayan bu etkenler i¢inde adalet 6nemli bir yere sahiptir. Adalet,
toplumdaki bireylere, negatif ayrimcilik yapmadan bir sistemin dayandigi, deger, temel
ilke ve inanc¢larin uygulanmasidir (Demirel ve Dinger 2011).

Politik felsefeciler asirlardir, toplumsal diizeni ve adaleti saglamak i¢in birtakim
normlar olusturmaya caligmaktadirlar (Yavuz 2010). Bu nedenle ahlaki muhakeme
sonunda karar vermemizi saglayan bir unsur olan adalet, ahlak felsefecileri tarafindan
tizerinde Oonemle durulan bir kavram olmustur. Ahlak felsefecileri iyi ve dogru bir
yasamin nasil yasanabilecegi ile ilgili birgok yaklasim 6ne siirmiisler, adaletin insan

haklarinin saglanmasi i¢in oldukca dnemli bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Platon
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adaletten bahsedilebilmesi icin toplumdaki herkese “mutlak esitligin” verilmesi
gerektigini sdylemistir. Platon’a gore adalet, toplumsal diizeni saglamak i¢in bir aragtir.
Aristo ise, toplumda adaletin ekonomik temellere dayandigimi soyleyerek, “dagitici
adalet”, “denklestirici adalet” ya da “Odiillendirici adalet” kavramlarini ileri siirmiistiir.
Aristo’ya gore dagitict adalet, “esitlik” ilkesi ile biitliinlesmistir. Ancak bu esitlik,
Platon’un ileri siirdiigii “mutlak esitlik” degil, “orantili” esitliktir. “Denklestirici” ya da
“Odiillendirici” adaleti etkileyen ilke ise toplumsal iliskilerdeki aligveriste (takas),
verilen ile almanin esit olmasi, degerinden daha fazla veya daha az karsilik
verilmemesidir. Ortaya konan emegin sadece niceligine degil niteligine deger
atfedilmesi gerektigini belirten Aristo, takas edilen nesneler arasinda “ortak ol¢ti”
bulunmasi gerektigini sdylemistir (Demir 1987).

Adalet kavramu ile ilgili tartismalar, 17. yiizyilda Thomas Hobbes’in toplumsal
sozlesmeye iliskin degerlendirmelerinde, John Locke’nin insan haklar1 ile ilgili
yazilarinda ve 19. ylizyilda John Stuart Mill’in pragmatizm kavramini adalet temelinde
ele alisiyla yeniden glindem olusturmustur. Genel olarak bu yaklagimlar bazi farkliliklar
icermekle birlikte, adaleti “kusursuz bir ideal” olarak nitelendirmislerdir (Colquitt,

Greenberg ve Zapata-Phelen 2005).

Uygarligin ilerlemesi ve toplumsal dilizenin saglanmasi i¢in toplumsal
catigmalarin gerekli kildig1 birtakim yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle,
adalet kavrami 1ile ilgili tartismalar, otoriteyi elinde bulunduran kisi veya kurumlarin
giiclerini ahlaki normlar ¢ergevesinde kullanarak, yapilacak diizenlemelerde adaletten

sapmamalar1 ve adaletli olmalarinin gerekliligi iizerinde durmaktadir (Taylor 2003).

Orgiitlerin olusumu ve isleyisi sirasinda, iiyelerin orgiitii algilamalarinda 6rgiit
ici adalet 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda adaletin iki temel ilkesinin oldugu
sOylenmektedir. Bunlardan ilki, her bireyin toplumsal 6zgiirliikler agisindan esit haklara
sahip olmas1 gerektigi; ikincisi ise her bireye toplumsal yasamda esit firsatlarin
sunulmasi ile ilgilidir (Konovsky 2000). Ayrica orglitler agisindan adaletin 6énemli bir
etken oldugunun anlasilmasiyla birlikte adalet, orgiitlerdeki ¢alisanlarin eylemlerini
sorunsuzca yapabilmeleri i¢in uygulamada genis bir yer bulmustur (Greenberg, 1990b).

Adalet kavrami, zaman iginde sosyal bir kavram olmaktan c¢ikmig idari ve

orgiitsel olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Saunders ve Thornhill’e (2003) gore
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adalet, calisanlarin Orgiite ve oOrgiit iiyelerine olan giiven duygularn ile agiklanan bir
gergeveye sahiptir.

Aybay (1991) adaleti; “en yiiksek ahlak tlkiisii, en iyi ve en dogru ¢oziimi
gosteren temel fikir ve erdem” olarak tanimlamustir. Orgiit i¢inde erdemli, ahlakly, iyi ve
dogru olmak ¢alisanlarin orgiite baglhiligin1 etkilemekle birlikte, yoneticiler tarafindan

bu davraniglarin gozetilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

2.2.2. Orgiitsel Adalet Tanim
Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiitte meydana gelen olay ve durumlara kars:

gelistirdigi tutum ve davraniglar neticesinde adalete iliskin algilaridir (Greenberg
1990a).

Orgiitlerin birbirleriyle ve galisanlarin rgiitle olan iliskilerindeki adalet algisina
yonelik bircok kuram ileri siiriilmiistiir. Dagitim Adalet Kurami (Homans 1961), Esitlik
Kurami (Adams 1965), Adalet Yargt Kurami (Leventhal 1980) ve Islemsel Adalet
Kurami (Thibaut ve Walker 1975) bu kuramlar arasindadir. Orgiitsel adalet ile ilgili ileri
stiriilen bu kuramlar, orgiitteki ¢alisanlarin alinan kararlar1 ve olaylar1 degerlendirirken
bunlar1 adaletsiz olarak algiladiklarinda birtakim olumsuz tutum ve davranislarda
bulunacaklari konusunda benzerlik gostermektedirler (Greenberg 1987).

Orgiitsel adalet teorisinin temelleri Adams’in (1965) calisanlarin  egitim,
deneyim, caligma istegi gibi girdilerini orgiitte tutan ve bu girdilerde ¢alisanlarin, maas,
6diil alma, olumlu davranislar, basari, kidem artisi, orgiitsel onay, diiriistliik, adilane bir
tutum gibi beklentileri igeren “Esitlik Teorisi” (Equity Theory) ile olusmaya baslamistir
(Luthans 1981; Lambert 2003; Ozdevecioglu 2003). Adams (1965) Oorgiitteki
calisanlarin Orgiit i¢cinde meydana gelen degisimlerin adaletli olup olmadigini
sorgularken bu degerlendirmeyi nasil yaptiklarin1 ortaya koymaya c¢alismistir
(Greenberg 1990a; Ding ve Ceylan 2008). Adams (1965), calisanlarin orglit iginde
harcadiklar1 emege karsilik olarak edindikleri kazanimlar1 diger c¢alisanlar ile
kiyaslayarak sonucun adil olup olmadigim1 anlamaya calistiklarini ileri stirmiistiir

(Greenberg 1990a; Altintag 2006).

Bireyler is hayatlarinda tcretleri ile ilgili, aldiklar1 gorevlerle ilgili ve bazen de
icerisinde bulunduklar1 sosyal ¢evreyle ilgili degisik konularda karar vermek zorunda
kalirlar. Alinan bu kararlar ¢cok Onemli sonuglara neden olabilecegi icin bireyler

kararlarinin adil olup olmadigini sorgularlar (Colquitt 2001). Orgiitteki kazanimlarin
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denk bir sekilde paylasilmasi, kurallar uygulanirken calisanlar arasinda ayrim
gozetilmemesi ve calisanlarin is yasamindan kaynaklanan zararlarmin karsilanmasi

orgiit icindeki adalet algisinin artmasini saglamaktadir (Black ve Porter 2000).

Greenberg (2001) bireylerin durum ve olaylar1 degerlendirirken siirekli olarak
kaygilanmalarinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu kaygilar, bazen
olagandis1 bir hal alarak bireylerin yasamini etkilemektedir. Bireyler, orgiitiin yonerge
ve normlart dogrultusunda istenmeyen bir kazanim elde ettiklerinde bu kaygiy1
yasamaktadirlar. Ancak bireyler elde ettikleri kazanimlar1 olumlu olarak degerlendirir
ve oOrglitsel normlara uygun oldugunu distiniirseler bu durumun adilligi ile ilgili
kaygilar1 en aza inmektedir. Bireyler, orgiitte beklenmedik veya heniiz hazir olmadiklari
degisimlerle karsilastiklarinda da kaygi duyabilirler. Ciinkii orgiitsel degisimler bireyin
aliskanliklarinin diginda gergekleserek, orgiit i¢indeki dengeleri yeniden belirlemekte ve
bireyin bu siirecin adaletli olup olmadigini sorgulamasina neden olmaktadir. Orgiitteki
kaynaklar ve elde edilebilecek kazanimlar siirli  oldugunda da Dbireyler
kaygilanabilirler. Kaynaklar yetersiz oldugunda bireyler kaynaklara ulasim ve
kaynaklarin paylasimi konusunda kaygi yasayip bu konunun adilligini sorgulayip
kaygilanabilirler. Ayrica bireyler arasindaki kisisel degiskenler ve farkli durumlara
katlanmak i¢in gerekli olan mental giiciin kisiden kisiye degisiklik gostermesi de

bireylerin kaygilarin1 farkli diizeylerde yasamalarina neden olabilmektedir (Greenberg
2001).

Calisanlarin, kurum iginde adaletsizliklerin olduguna iliskin bir algiya sahip
olmalari, psikolojik ve fiziksel birtakim hastaliklara olan egilimlerini arttirmaktadir.
Orgiit i¢inde islerin adaletli yiiriitiildiigii algis1 baskinsa bireyler bu durumdan olumlu
etkilenirken; orgiitsel adaletten memnun olunmadiginda ve haksizliga maruz kalindigi
diisiiniildiiginde bireyler bu algidan olumsuz yonde etkilenmektedirler (Kivimaki ve
ark. 2003).

Giliniimlizde oOrgiit i¢i adaletin ¢alisanlarin  memnuniyeti dogrultusunda
saglanmasi, kurumsal yapi, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki sorunlar1 gidererek ve
daha etkili ¢6ziim yollar1 bulunmasini saglamaktadir. Ayrica bu durum etkili bir
iletisimi de miimkiin kilmaktadir (Konovsky 2000). Son yillarda arastirmacilar orgiitsel
adaletin bu tarafina yogunlasarak bireyler arasi iletisim ile Orgiitsel adalet iliskisini

ortaya koymay1 amaglamaktadirlar (Ozdevecioglu 2004).
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Calisanlarin adaletsizlik algilarinin orgiitsel yansimasi ise Orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel kiiltiirde azalma olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Beugre 2002;
Sahin ve Taskaya 2010; Icerli 2010).

2.2.3 Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adaletin siniflandirilmasina iliskin birgok farkli gériis vardir. Orgiitsel
adalet, ilk olarak dagitimsal adalet ile iliskilendirilmis ve tek boyutlu olarak
algilanmistir (Lind ve Tyler 1988). Sonraki c¢alismalarda ise bu iligkilendirmenin
yetersizligi ortaya konarak, orgiitsel adaletin dagitimsal adalet ve siire¢ adaleti olarak
algilandigina iliskin bir yaklasim benimsenmistir (Greenberg 1996). Orgiitsel adalet ile
ilgili diger bir algilayis ise sonraki ¢aligmalarda etkilesimsel adalet olarak kendine yer

bulmustur (Bies ve Moag 1986).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan smiflandirmalar arasinda en ¢ok kullanilani,
orgiitsel adaleti ii¢ farkli sekilde ele alan yaklasimlardir. Bu yaklasimlara gore orgiitsel
adalet; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ farkli
sekilde algilanmakta ve smiflandirilmaktadir (Olkonen ve Lipponen 2006; Moorman
1991; Greenberg 1990b). Bu smiflandirma bi¢imine gore; “dagitimsal adalet”, elde
edilen kazanimlarin dagilimia iliskin adalet algisini, “islemsel adalet”, 6rgiit i¢indeki
karar alma siireclerine iligskin adalet algisini, “etkilesimsel adalet” ise bireyler arasindaki
iletisime dayali adalet algisin1 agiklamaktadir (Camerman, Cropanza ve Vandenberghe

2007).

2.2.3.1. Dagitimsal Adalet

Eldeki kaynaklarin ve emegin adaletli olarak dagitilmasina iliskin yasanan
sorunlar bir¢cok bilimsel disiplin tarafindan giderilmeye calisilmaktadir. Dagitim
sorununun ¢éziimii i¢in yapilan ilk ¢aligmalarda elde edilen kazanimlarin adilane olmasi
gerektigini iceren ‘“dagitimsal adalet” kavrami {izerinde durulmustur. Kaynaklarin
dagitimi, toplumdaki en kiigiik gruptan en biiylik gruba kadar ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Bu nedenle gruplar kendi iglerinde olusturduklart normlar araciligiyla
kaynaklarin adil bir sekilde paylasilmasi igin siirekli olarak ¢aba harcamaktadirlar.
Toplumun igindeki tiim bu yapilar, kaynaklarin, emegin, ddiillerin ve cezalarin dagitimi
sorunuyla ilgilidir (Y1ldirim 2002).

Dagitimsal adalet, calisanlarin emek harcayarak elde ettikleri kazanimlarin adil

olarak dagitilip dagitilmadigina iliskin algilar1 olarak tanimlanabilmektedir. Diger bir
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ifadeyle dagitimsal adalet, ¢alisanlarin kazanimlarinin, verilen emege gore dogru ve
gercekei olarak elde edilip edilmedigine iliskin algisal tutumlaridir (Folger ve
Cropanzano 1998; Moorman 1991). Dagitimsal adalet, kisaca Orgiitte maddi veya
manevi olarak {iretilen Uriinlerin denk ve adil bir sekilde paylasilmasidir (Lambert,
Hogan ve Griffin 2007). Buna gore bir ¢alisan sergiledigi emegin karsiliinda elde ettigi
kazanimlari, kendisiyle denk bir statliye sahip baska bir ¢alisanla kiyaslayarak dagitimin
adil olup olmadigini kontrol etmektedir (Tiaz 2009).

Bireyler kazanimlarini degerlendirirken dagitimdan kendilerine diisen pay1
adaletli ya da adaletsiz olarak nitelendirebilirler. Bireyler kendilerine adil
davranilmadigimi diislindiiklerinde, eylem ve tutumlari ile bu durumun iistesinden
gelmeye calisirlar. Boylece bireyler adaletsizlik karsisinda bir konum alarak, biligsel
degerlendirmeleri neticesinde adalet arayisi igerisine girebilirler. Bu nedenle bireylerin
dagitimsal adaletin iyi ve dogru oldugunu diisiinmesi i¢in kaynaklarin dagiliminin

adilane yapildigina inanmalar gerekmektedir (Ozdevecioglu 2003).

Dagitimsal adaleti dogru bir sekilde yerine getiren yoneticiler, calisanlarin
harcadigi emek ile iliskisel olarak denk bir sekilde odiil ve cezalar1 calisanlara
paylastirirlar. Kaynaklarin dagilimi bu sekilde yapildiginda daha fazla galisan bireyin
kazanimlar1 da daha ¢ok olmaktadir. Béylece cok ¢alisan bireyler, 6rgiite olan katkilar
neticesinde Odiillendirilirler. Daha az galisip orgiit icinde isleri zorlastiran, adaletsizligin
acia cikmasina neden olan ve Orgiite zarar veren bireyler ise yaptiklari ile orantisal
olarak cezalandirilirlar. Ayrica dagitimsal adaleti hakkiyla uygulayan bir yoneticinin
orgiit icindeki calisanlarin dil, din, 1irk, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine gore
calisanlan terfi ettirmemesi ya da goérevden azletmemesi gerekmektedir. Dagitimsal
adaletin uygulanmasi bireylerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden ziyade liyakate dayali

bir sistemin gozetilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Iscan ve Saym 2010).

Orgiit icindeki ekonomik kazanimlarin dagitilmasma iliskin bireylerin
gosterdikleri tepkiler dagitimsal adaletin algilanmas1 ile ozdeslesmistir. Ancak
bireylerin dagitimsal adalet ile ilgili degerlendirmelerinin sadece sosya-ekonomik
dagilimla iligkili olduguna dair yaklagimlar zamanla zayiflamistir (Cohen-Charash ve
Spector 2001). Giiniimiizde, bireylerin ekonomik kazanimlarin yani sira siyasi, sosyal
ve kisisel kazanimlarla ilgili olarak dagitimsal adalet degerlendirmesi yaptigini ortaya

koyan caligmalar yapilmaktadir. Dagitimsal adalete iliskin degerlendirmeleri siyasi,
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sosyal ve psikolojik kazanimlarin dagitimini da igerecek sekilde genisletmek, dagitimsal

adaleti islemsel adalet kavramina yaklastirmaktadir (Cropanzano ve Ambrose 2001).

2.2.3.2. Islemsel Adalet

Islemsel adalet, orgiit i¢indeki calisanlara iliskin olarak, ydneticilerin karar alma
siirecinde kullandig1 yontemlerin ¢alisan birey icin adil olarak algilanip algilanmadigina
odaklanmaktadir. islemsel adalet, calisanlarin 6rgiit icinde esit séz sahibi olmalarina,
karar alma siireclerine katilmalarina ve orgiitteki diger bireyler ile denk calisma
kosullarmin olmasma yénelik algidir. Orgiitteki normlarin ve kurallarin her calisana
Onyargisiz ve adaletli bir sekilde uygulanmasi, ¢alisma ortaminin tarafsiz bir yapida
olmasi iglemsel adaletin yerine getirilmesi i¢in gereklidir. Diger yandan calisan bireyin
kendisini orgiitteki diger c¢alisanlarla orgiit i¢cindeki karar alma siireglerine katilimi
acisindan kiyaslarken olusturdugu adalet algisi da islemsel adalet ile ifade edilmektedir

(Barsky ve Kaplan 2007).

Islemsel adalet, orgiit i¢indeki kazanimlara ve bunlarin dagitimma iliskin
aliacak kararlarda kullanilan yontemlerin ne kadar adil oldugu ile ilgilidir (Beugre
2002). Orgiitsel siireclerde iiretim, satin alma, arastirma, gelistirme, ulasim gibi
alanlarda alinan kararlarda s6z sahibi oldugunu hisseden calisanlar, oOrgiit icinde
islemsel adaletin oldugunu diisiinebilmektedirler. Ayrica orgiitsel kararlar alinirken
catismalarin giderilmesi, kazanimlarin dagitilmas:1 veya farkli alanlardaki siireglerin
yonetilmesinde kullanilan yontemler islemsel adaletin saglanmasi i¢in oldukca
onemlidir (Folger ve Cropanzano 1998). Konovsky (2000) ise, islemsel adaletin
calisanlarin kisisel tutumlari, kurumun nesnel durusu ve orgiit icindeki kazanim veya

gorevlerin dagitilmasinda kararlarin nasil verildigi ile ilgili oldugunu ileri stirmtistiir.

Islemsel adalet calisanlarin yalnizca maddi kazanimlar1 ve beklentileri ile smirl
degildir. Calisanlarin kurum igindeki ¢alisma kosullari, sosyal haklari, karar alma
sireglerine katilma durumlart ve kurum iginde uygulanan is stratejilerinin adilane
olmasi ile de ilgilidir (Cihangiroglu, Naktiyok ve Sahin 2010).

Leventhal’a (1980) gore, calisanlarin orgiit icindeki adalet algilarim1 dogrudan
etkileyen belirli kurallar vardir. Bu kurallar; “tutarlilik kurali, 6nyargili olmamak kurals,
diizeltebilme kurali, temsilcilik kurali, dogruluk kurali ve etik kurallar olmak iizere alt1

farkli temele sahiptir. Greenberg’in (1987) calismasinda elde ettigi bulgular,
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Leventhal’in ileri siirdiigii alti1 temel kurali desteklemektedir. Ancak bu bulgular,
islemsel adaletin yalnizca Orgiit i¢inde elde edilen kazanimlar yetersiz veya az
oldugunda dagitim adaletinin bir 6n kosulu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireyler, oOrgiitlerinde karar alma siireclerinde etkin olmadiklarini ve islemsel
adaletsizlige maruz kaldiklarin1 algiladiklarinda, diger ¢alisanlara ya da adaletsizligin
kaynagina degil orgiitliin timiine yonelik bir tepki ortaya koymaktadirlar (Cropanzano
ve Folger 1991; Sweeney ve McFarlin 1993).

Orgiitsel adaletin algilanis bigimlerinden islemsel adalet bazi arastirmacilar
tarafindan kendi iginde alt boyutlara ayrilmaktadir. Thibaut ve Walker’a (1975) gore,
islemsel adalet iki alt boyuta sahiptir. Islemsel adaletin ilk boyutu, drgiitsel kararlarin
alinmas1 siirecinde oOrgiit i¢inde kullanilan yontemler ve uygulamalarin yapisal
nitelikleri ile iliskilidir. Bu boyut “yasal islemler” olarak da adlandirilmaktadir. Yasal
islemler boyutu, orgiitte kararlarin alinma siirecine calisanlarin da katilmasini ve so6z
sahibi olmalarini kapsar. Islemsel adaletin ikinci boyutu ise, drgiit icindeki karar alma
stireglerindeki uygulamalarin ve yoOnergelerin karar alici konumundaki yoneticiler
tarafindan idare edilme bicimi ile iligkilidir. Dolayisiyla orgiitteki karar alma siirecleri,
yoneticiler tarafindan ¢alisanlarin katilimina agik oldugunda ve bu siireci yoneticiler

adil bir sekilde yonettiklerinde islemsel adalet saglanmaktadir.

Calisanlar, orgiit i¢indeki kazanimlarinin ve karar alma siireglerinin adil
oldugunu disiindiiklerinde Orgiitte alinan kararlar1 daha fazla desteklemektedirler
(Beugre 2002). Ayrica ¢alisanlar orgiitteki karar alma stire¢lerinin adil olarak isledigini
diisiindiiklerinde, ge¢ terfi etme, emeklerinin karsiligini alamama gibi olumsuz is
yasami Kosullarina ragmen orgiite iliskin desteklerini siirdiirmektedirler (Bies ve Tyler
1993).

Islemsel adaletin gerektigi gibi uygulanmasi, yoneticilerin orgiit iginde daha
rahat ve etkili kararlar almasini, ¢aligsanlar tararfindan onaylanmalarini ve tarafsiz olarak
algilanmalarint  saglamaktadir. Yoneticilerin  islemsel adaleti uyguladiklarinda
desteklenmeleri c¢alisanlarin bilgilendiklerinin ve orgiit i¢inde karar alma ozgiirliigiine

sahip olduklarinin bir gostergesidir (Greenberg ve Baron 2000).
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2.2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adaletin iki boyutu olan dagitimsal adalet ve islemsel adaletle ilgili
ayrima, orgiit i¢indeki kisilerarasi iletisimin orgiitsel adalet algisi i¢in 6nemli olduguna
iliskin arastirmalarin yapilmasiyla birlikte “etkilesimsel adalet” kavramiyla yeni bir
boyut eklenmistir. Etkilesimsel adalet, ¢alisanlarin orgiit icinde birbirleriyle kurduklari
iletisimle ilgilidir. iletisim siire¢lerinde oldugu gibi buradaki algilamada da bir alic1 ve
kaynak vardir. Etkilesimsel adalet siirecinde kisilerarasinda samimiyet, saygi ve
diiriistlik 6nemli bir yere sahiptir (Beugre 2002).

Greenberg (1993), etkilesimsel adaleti, “kisilerarasi1 adalet” ve “bilgisel adalet”
olmak tizere iki boyuta ayirmistir. Kisileraras1 adalet, kazanimlarin elde edilmesinde ve
islemlerle ilgili alinan kararlarda basrolii iistlenen yoneticilerin ¢alisanlara ne kadar ilgi
gosterdigi ve onem verdigi ile ilgilidir. Bilgisel adalet ise orgiitteki bireylere islemlerin
yapilist ve kazanimlarin dagitimu ile ilgili bilgi verilmesidir (Colquitt ve ark. 2001).

Islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasinda adalet algis1 agisindan temel bir
fark vardir. Bireylerin islemsel adalet algilar1 orgiitle iliskiliyken, etkilesimsel adalet

algilar1 bireylerin yoneticilerine yonelik algilari ile ilgilidir (Deconnick 2010).

Orgiit igindeki adil etkilesim, yoneticilerin isgdrenlere saygili davranmasini,
deger vermesini ve sosyal olarak duyarli davranmasini gerektirmektedir (Yildirim
2002). Calisanlar, tstlerinin kendilerine saygi gostermedigini ya da alinan kararlara
iliskin yeterli agiklama yapmadiklarin1 hissettiklerinde orgiit i¢cin c¢alisma istekleri
azalmaktadir. Bu algi tiim Orgiite yayildiginda kazanimlarin diismesi kacinilmazdir

(Heather ve Spence 2004).

2.3. Orgiit Kiiltiirii
2.3.1. Kiiltiir Tanim

Kiiltiir, belirli kurallar ¢ercevesinde olusturulan, tiim toplumlar tarafindan gecerli
olan bir olgu olup, bireyler arasi etkilesimi ve sonucglarim1 acgiklamak ig¢in

kullanilmaktadir (Hodgetts ve Luthans 2000).

Kiiltiire daha genis bir agidan bakildiginda, kiiltliriin bir toplumun tiim yasam
sekli oldugu sdylenilmektedir. Toplumun diisiincelerinden, duygularindan ve
davraniglarindan olusan kaliplar, kiiltiirii meydana getirmektedirler. Kiiltiir, insanlarin
toplumda var olabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri i¢in olusturduklart maddi ve

manevi tirlinlerin tiimii olarak ele alinmaktadir (Tezcan 1993).
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Kiiltiir, toplumu ve orgiitleri bicimlendiren temel unsurlar, hipotezler, yorumlar
ve yaklasimlar olarak da aciklanmaktadir (Ubius ve Alas 2009).

Kultiir kokensel olarak, Latince "culture", "cultus" ve "colere" kelimelerinden
meydana gelmis, "bakmak", "yetistirmek", anlamlarinda kullanilmis olup, asil
kokeninin sosyal antropolojiden geldigi savunulmaktadir (Kotter ve Heskett 1992). 19.
yiizyilin sonlar1 itibariyle sirasiyla; sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, davranig
bilimleri, yonetim ve orgiit teorisi alaninda ¢alisan akademisyenler kiiltiir konusuyla
ilgilenmislerdir. Kiiltiir kavrami, isletmecilik ya da yonetimle ilgili alan yazina ilk
olarak Elliott Jaques tarafindan, 1951 yilinda ingiltere’de yayimlanan “Bir Fabrikanin
Kiiltiiriinii Degistirmek” (The Changing Culture of a Factory) adli kitap ile girmistir
(Hofstede 2001). Ancak bu alanda yapilan gercek calismalarin 1970’lerde baslayip,
1980’lerden bugiine kadar arttig1 izlenmektedir. 1970’lerde Amerikan sirketlerinin,
Japon sirketleri basta olmak tlizere diger iilke sirketlerine gore daha diisiik performans

gostermelerinin nedeni olarak, kiiltiirel farkliligin etkisi oldugu sdylenebilir (Schein

1990).

Kiiltiir, Bumin’e (1979) gore; bir toplumun yasam seklini devam ettirmek,
orgiitlerini diizene sokmak, Ogrenilen davranis bicimlerini, toplumdaki degerler ve
inanglar sistemine gore bireylerin eylemlerini karsilamak ve gereksinimlerini yerine

getirmek amaciyla gelistirdigi bir yasam bigimidir.

Hofstede (1981) tarafindan; “bir insan grubunu digerlerinden farklilagtiran ortak

bir diisiinme siireci” olarak ifade edilmektedir.

Kozlu (1986) ise, “kiiltiirli bir toplulugun tiim alanlarinda ortak dini, ahlaki,
estetik, teknik ve bilimsel oOzellikteki tiim toplumsal olaylar biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Kiltlir; orf ve adetleri, etik ve ahlaki, bireyin i¢inde bulundugu
toplumun iiyesi olmasina bagli olarak kazandigi yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan

inang ve degerler sistemi olarak ele almaktadir (Erdogan 1997).

Marx, kiiltiiri “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun olusturdugu her

sey” olarak tanimlamistir (Gliveng 1996).

Kiiltiir, toplumlarin tarihsel ge¢misi, gelisme sekli, iiretim yoOntemleri ve
toplumsal iligkileri ile iliskilendirilmektedir (Berberoglu 1990). Diger bir deyisle, kiiltiir

toplumlarin yasam bi¢imlerini ifade etmektedir. Her toplumun farkli yapidaki yasam
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bicimleri, o topluma ait kiiltiirleri de farklilastirmaktadir. Bu farkliliklarin nedent,
toplumsal  kiiltiiri  olusturan  etmenlerin  benzer nitelikte = olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Kirel 1989).

Kiiltiir, orgilit arastirmacilar1 tarafindan sosyal bir grubun iiyeleri arasinda
paylasilan biligsel donanim olarak degerlendirilmektedir. Bu biligsel donanim, farkl
kiiltiirel unsurlarin kisilere 6gretildigi sosyal O6grenme veya sosyallesme siireciyle
kazanilmaktadir (Tierney 1997; Rousseau 1990). Baska bir ifade ile kiiltiir, orgiitiin
birarada olmasini1 saglayan ve oOrgiitte yer alan bireyler arasindaki bagi gii¢lendiren,
orgiite bagli bireylerin, inang ve degerlerini ifade eden bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Orgiitler ise, bu kararliigi ve gelecege yonelik planlar1 eyleme
dontistirmek ve gelistirmek amaciyla olusturulmus olan kuruluslar olarak

tanimlanmaktadirlar (Cameron 2008).

Kiiltiir, diinya capinda baz1 6zelliklere sahiptir. Bunlar kiiltiiriin; toplumlarin
yasam sekli oldugu, edinilen davranislardan olustugu, devamli ve tarihsel oldugu kadar
cagin gereksinimlerine ayak uydurdugu, toplum {iiyeleri tarafindan paylasilan bir kavram
oldugu, kurallardan olustugu ve Kkiiltiiriin biitiinlestirici bir konumda oldugunu
belirtmektedir (Morey ve Luthans 1985; Gilirgay 1994; Kirel 1989; Giiveng 1989;
Donmezer 1996; Vural 2003).

2.3.2. Orgiit Kiiltiirii Tanim

Orgiit kiiltiiri, bir kurumun, birimin ya da ekibin ortak deger yargilari,
sembolleri, inaniglart ve davraniglarindan meydana gelmektedir. Kisaca tanimlamak
gerekirse; Orgiit kiiltiirii, orgiit icinde islerin yiiriitiilme seklinin gostergesi olarak ifade

edilebilir (Goffee ve Jones 2000).

Kozlu (1986), orgiit kiiltiiriinii, “bir orgiitiin temel degerleri, inanglar1 ve bunlari

calisanlara ileten simge, seremoni ve mitolojiler biitiinii” olarak ifade etmektedir.

Orgiit kiiltiiriine ait bagka tamimlar da bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirii, Ouchi
(1987) tarafindan “organizasyon liyeleri tarafindan paylasilan ve anlasilan degerler ve
inanglar dizisi”, Robbins (1987) tarafindan ‘“¢alisanlara ve miisterilere karsi Orgiit
politikasina rehberlik eden felsefe”, Kilmann, Saxton ve Serpa (1986) tarafindan ise,

“bir toplumu veya grubu bir arada tutan ve iiyelerince paylasilan normlar, davranislar,
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beklentiler, inanglar, varsayimlar, degerler, ideolojiler ve felsefeler” olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, farkli bigimlerde sembol, tdren, kahramanlar ve hikayelerden
meydana gelmektedirler. Bu 6geler, 6rgiitlin inang ve degerlerini ¢alisanlara aktarmanin
bir aracisi olarak ele alinabilirler (Ouchi 1987). Orgiit kiiltiirii, bireylerin belli bir grup
tarafindan olusturulmus olan 6geleri, ¢evreye uyum siirecinde ve grupla biitiinlesmesi
sirasinda Ogrendigi, diisiinmenin ve hissetmenin aracisi olarak ele alinan, birtakim
varsayimlardan olusmaktadir (Shein 2010).

Smircich’e (1983) gore, kiiltiir ve Orgiitiin kuraminin kesistigi noktayr “Orgiit
kiiltiirii” olusturmaktadir. Orgiitler mal ve hizmet iiretebilen toplumsal aracilar olarak
goriilebildigi gibi, buna paralel olarak hikayeler, torenlerden ve ritiiellerden olusan
kiiltiirel degerler de ortaya ¢ikarabilmektedirler. Kiiltiir, 6rgiitiin bir arada tutunmasini
saglayan toplumsal yapistirici gibi goriilmekte ve orgiit iiyelerince paylasilan, toplumsal
idealleri, deger ve inanglar sistemini ifade etmektedir. Tim bu ifadeler
degerlendirildiginde kiiltiir, 6rgiit icindeki oOrgiitsel bir degiskendir (Can, Asan, Miski
2006).

Orgiit kiiltiirii ile birtakim farkli tanimlarin birlestigi baz1 noktalar bulunmaktadir

(Berberoglu ve Baraz 1999). Bunlar;

«  Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerince paylasilan degerlerden olusmaktadir,

o Orgiit kiiltiiri ~ 6rgiitlere ~ kisilik  kazandirarak, diger orgiitlerden

farklilagsmaktadr,
Orgiit kiiltiirii, drgiitteki isleri yiiriitme bicimidir,
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel basary1 dogru yoldan etkilemektedir,

«  Orgiit kiiltiirii, orgiitte paylasilan inanglar ve degerler ve sloganlardan olusan,
calisanlara sembolik anlamlarla geri donen, Orgiitte anlatilan hikayelerden

meydana gelen bir yapidir,

* Hiyerarsik olarak iist kademede bulunanlarin ve liderlerin orgiit kiiltiirii ile

ilgili dnemli etkileri bulunmaktadir.
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Orgiit kiiltiirii, sosyal psikoloji, sosyal antropoloji ve orgiit psikolojisinden
etkilenmektedir ve sosyal ve beseri bilimlerin bir sentezi olarak ele alinmaktadir (Scott,
Mannion, Davies ve Marshall 2003). Ouchi ve Wilkins (1985), orgiit kiiltiiriinlin temel
olarak orgiit sosyolojisi alanindaki bilim insanlarinin c¢aligmalarini yansittigini ifade
etmektedirler. Ayrica, antropoloji ve bilissel psikoloji bilimlerinin de bu kavrama
onemli katkilar yaptigini belirtmektedirler. Orgiit kiiltiirii taniminin, akademik alin
yazina ilk defa Pettigrew tarafindan Administrative Science Quarterly’de yazilan “On
Studying Organizational Cultures” adli makalesiyle girdigi sdylenmektedir (Hofstede
2001; Scott ve ark. 2003). Orgiit kiiltiirii kavramimn, Peters ve Waterman (1982)
tarafindan yazilan ‘In Search of Excellence’ adli kitabin yayimlanmasindan sonra daha
genis alanlara etki ettigi ifade edilmektedir. Bunun bir gostergesi olarak, tiniversiteler de
dahil olmak iizere bir¢cok oOrgiit, bulunduklar1 o6rgiite iliskin kiiltiirii anlamlandirmaya

yonelik olarak ¢aba harcamaya baglamistir (Frost ve Gillespie 1998).

Orgiit kiiltiirii kavramina iligkin, 1990 yil1 itibaryla yapilan tartismalarda biiyiik
oranda yontemsel ve uygulamaya yonelik konular agirlik kazanmaya baslamis (Seymen
2008), orgiit kiiltiirti kavrami, yonetsel yapi, politika, strateji olusturma ve liderlik gibi

cogunlukla kullanilan terimler arasina girmeye baslamistir (Kdse ve Unal 2003).

Orgiit kiiltiiriniin, ydnetsel uygulamalarda ve orgiitsel etkililigin olusmasinda
onemli bir pay1 oldugu belirtilmektedir (Ivancevich, Donnelly ve Gibson 1988). Alan
yazinda, orgiitlerin basar1 ve performanslarinin degerlendirilmelerinde, orgiit kiiltiirtiniin
cok onemli bir etkiye sahip olduguna yonelik gii¢clii dayanaklar bulunmaktadir (Kaya
2008).

Orgiit kiiltiirii, drgiitsel basarinin ve istikrarin devamliligina rehberlik ederken;
liderlige, degisime, yaraticiliga ve orgiite iliskin pek ¢ok farkli tema ve siirece kaynaklik
etmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin yol gostericiligi, orgiitteki iletisim siiregleriyle paralellik

tasgimaktadir (Reilly ve DiAngelo 1990).

Orgiit kiiltiirii, calisanlara farkli bir kimlik kazandiran, 6rgiite baglanmasi ve ait
hissetmesini saglayan ve c¢alisanlar tarafindan paylasilan bazi i¢ dinamiklere sahip
olmaktadir. Orgiite iliskin bu sembolik yaklasimla, orgiit kiiltiirii kavrami, oOrgiitii
makinelestirme veya canli bir organizma olarak ele almanin 6tesinde, orgiite farkli bir
anlam kazandirmugtir (Branabe 1991). Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin paylastig1 bilgiler,

duygular, normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar
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ve degerler olarak ifade edilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin calisma hayatinda giiclii bir

degerler biitiinii oldugu sdylenmektedir (Callahan ve Fleenor 1988).

Schein (1984) tarafindan orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin dis ortama uyum siireci ve igsel
0zdeslesme sirasinda yaratilan ve gelistirilen, orgiitteki yeni iiyelere en dogru algilama,
diistinme ve hissetme yolu olarak aktarilan, temel varsayimlar modeli olarak
belirtilmektedir. Diger bir deyisle orgiit kiiltiirii, bireylerin yasadiklar1 diinyay1 ortak ve
paylasilan degerlerle yaratmasini ve yeniden insa etmesini saglayan dinamik, yasayan

ve siirdiirtilebilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Morgan 1998).

Peters ve Waterman (1987), iyi ve dogru yapilandirilmis sirketlerin temel
niteliklerinden  birisinin,  kiiltiiriin ~ birlestiricili§i  ve  aidiyeti  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Deal ve Kennedy (1982) ise, zayif veya giiglii olsun, kiiltiiriin bir
Orgiitii her yonliyle saran, gli¢lii bir etkiye sahip oldugunu, ¢alisanlar arasinda kimin
terfi edeceginden ve alinacak kararlardan ve ¢alisanlarin giyim kusamina kadar her seyi

etkiledigini belirtmislerdir.

Orgiit iiyelerinin, goérevlerini yerine getirme ve sosyallesme araci olarak
kullandig1 kiiltiir; bireylerin motivasyonunu saglamakta, orgiite siireklilik, istikrarlilik
ve kimlik kazandirmakta, farkliliklar1 dengelemekte, uyumu kolaylastirmakta ve geri
bildirimler araciligiyla orgiitiin yapisini ve etki alanini kontrol etmektedir (Hampden-

Turner 1992).

Orgiit kiiltiirii, bir kurumun ya da bir isletmenin karakterini yansitmaktadir.
Yalnizca orgiit iiyelerinin tutum ve davranislarindan olugsmamakta, yani sira orgiitiin
tamamin1 yansitan ortak deger yargilarindan olusmaktadir. Bu yoniiyle de Orgiit
kiiltliriiniin, orgiit tiyelerinin davranislarini kontrol altina alan sosyal bir sistem oldugu

sOylenebilir (Demirel ve Karadal 2007).

2.3.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Siniflandiriimasi

Orgiit  kiiltiirleri, farkli aragtirmacilar  tarafindan  degisik  bigcimlerde
siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalar arasinda en yaygin kullanilan ayrim, orgiit
kiiltiiriinii, gliclii ve zayif orgiit kiiltiirli olarak iki boyutta ele alan yaklagimlardir (Peters

ve Waterman 1982; Deal ve Kennedy 1982; Cooke ve Rousseau 1988).
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2.3.3.1. Giiclii Orgiit Kiiltiirii

Giiclu kiiltiir, orgiit tiyelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilip paylasilan ortak ve
temel degerleri igermektedir (Akinc1 1995; Ozalp ve Kirel 2000).

Gigclii kiiltiirler; homojenlik, siklik, duraganlik, yogunluk, ahenk, tutarlilik, etki
ve i¢sel kontrol gibi belirgin 6zelliklere sahiptir (Gordon ve DiTomaso 1992).

Varol (1993) orgiit kiiltiiriiniin giiglii olmasini, kat1 bir hiyerarsiye yer vermeme,
orgilitsel kararlarin alimina katilim ve esnek yapi1 olarak nitelendirmistir. Denison’a
(1984) gore giicli kiiltiir, orgiitsel faaliyetlere katilimi tesvik ediyor ve caligsanlar
tarafindan Orgiite baglilik gosteriliyorsa giiclii kiiltiiriin 6rgiit icin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir (Denison 1984). Giiglii bir orgiitte ¢alisanlar, orgiit kiiltiirtine siki bir sekilde

baglanmislar ve 6rgiitiin amaci dogrultusunda ¢alismaktadirlar (Robbins 1994).

Orgiitlerde zamanla gelisen efsaneler, inanglar, adetler, simgeler ve uygulamalar
vardir. Boylece gliglii orgiit kiiltlirline sahip olan kurumlarda ¢aliganlarin tutum ve
davraniglarini sekillendiren normlar olugmaktadir (Eren 1997).

Giiglii orgiit kiiltiiri 6rgiite anlam ve deger kazandirmaktadir. Ayrica giiglii
orgiit kiiltliri kurum icerisindeki en alttan en iist kademeye kadar, etkin ve sosyal bir
kurumun pargasi olma olanagr vermektedir. Ayrica gicli oOrgilit kiltiiri, oOrgiitsel
davraniglarda tutarliligi artirmakta ve Orgiit icerisinde gizli bir kontrol mekanizmasi

olusturmaktadir (Akinc1 1998).

2.3.3.2. Zayif Orgiit Kiiltiirii

Zayif kiiltiirlerde ¢alisanlar orgiitiin temel degerleri iizerinde tam bir uzlasma
saglayamamuglardir. Zayif orgiit kiiltiirlinde ¢aligsanlar arasindaki baglar olduk¢a esnek
ve kopmaya yakindir (Robbins 1994; Aktouf ve Chretien 1987). Zayif kiiltiire sahip
orgiitlerdeki calisanlar arasinda iletisim eksikligi, siiphe, gerilim ve diigmanlik hisleri
vardir (Aktouf ve Chretien 1987).

Zay1f kiiltiir, 6rgiitlerde bilingli olarak olusturulmamis karmasik amaglara hizmet
eder. Hikayeler ve ritiieller ile ¢alisanlara farkli mesajlar vermekte, bireyler, kazanimlar
ve calisanlar nicelige 6nem vermektedir. Bu durum orgiit iiylerinin farkli olusumlara

yonelmesine neden olabilmektedir (Can, Asan ve Aydin 2006).

2.3.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri
Orgiit kiiltiiriiniin soyut bir kavram olmasina karsin, kendilerinde yansimasi olan

cesitli dgelerden olusmustur. Orgiitiin kiiltiirii, drgiitiin deger sistemi ve bu degeri
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giiclendiren ve Ozetleyen kahramanlar, hikayeler, adetler, normlar ve Kkiiltlirel bir
yapidan olusur. Diger bir ifadeyle, bu 6geler kiiltiirii olusturan ve Orgiite yeni katillan
bireylerin kiiltiirii 6grenmelerini saglayan etmenlerdir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci

2004).

2.3.4.1. Degerler

Calisanlarin uygulamalarin1 degerlendirmeye, 6lgmeye ve yargilamaya yarayan
kistaslardan olusmaktadir. Birey ve meydana gelen olaylarin oOrgiit iiyelerince
degerlendirilmesini Orgiitte olusturulan kiiltiirel degerler belirlemektedir. Bir normu
calisanlarca uygulanmasi gereken kurallar biitiinline ulastiran Orgiitteki  kiiltiirel
degerlerdir (Basaran 1982). Hofstede (1981) deger kavramini, farkli olaylar karsisinda
tercih etme mekanizmasi olarak tanimlamakta ve toplumsal sistemin ve kiiltiiriin temel

taslarindan biri olarak gérmektedir.

Deal ve Kennedy (1982), degerleri bir orgiitiin temel kavram ve inanglar1 olarak
tanimlamakta ve degerlerin Orgiit kiiltiiriiniin temeli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
degerlerin, Orgiitteki basarilar1 belirlemek icin olusturulan standartlardan meydana
geldigini ve basariy1 calisanlara yonelik olarak somut hale getirmeye yaradigini 6ne
stirmektedirler. Cogunlukla sdzel olarak ifade edilen degerler, orgiitteki calisanlarin
ortak bir noktada bulugsmasini saglamanin yani sira ve eylemlerine rehberlik etmektedir.

Calisanlarin 6grendikleri degerlerin, motivasyon kaynagi olmasiin yani sira
orgiitlin politika ve hedefleri bakimindan rehber niteliginde oldugu belirtilmektedir.
Buna dayanarak, orgiitlerin basar1 diizeylerinin siirdiiriilebilirligi, orgiite ait degerlerin

ortaya konulmasi ve bu degerlerle 6zdeslesmeye bagl olmaktadir (Sahin 2010).

Degerler, bireysel o6zellikte olmasinin yani1 sira Orglitsel yapilarda da
izlenmektedir.  Orgiit  kiiltiirii, ~orgiitte paylasilan  degerler biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri kiyaslandiginda, degerler daha giivenilir
niteliklere sahiptirler. Calisanlara yaptiklar: is veya gosterdikleri davraniglarin nedeni
soruldugu zaman ¢ogunlukla bu davramis1 ortaya ¢ikaran degerlere Onem
kazanmaktadir. Orneklemek gerekirse; "agik kapi politikasiin  uygulandig"
orgiitlerdeki calisanlar, istediklerinde iistleriyle iletisim kurabiliyorlarsa, bu durum
orgiitteki iletisim aglarinin 6nemli degere ulastigini ifade etmektedir (Sabuncuoglu ve

Tiiz 1998).
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Degerler, farkli bigimlerde siniflandirilmaktadir. Etik ve ahlaki olmak iizere iki
tiir degerden soz edilirken; bireysel, mesleksel, orgiitsel, toplumsal, evrensel, ekonomik,

politik, dini degerler olarak da siniflandirilmaktadir (Sisman 2002).

2.3.4.2. Liderler ve Kahramanlar
Liderlik, orgilitteki bireyleri belirli amaglara yonelik olarak toplayabilme ve
orgilit amaclarin1 gergeklestirmek i¢in bireyleri harekete gegirme konusundaki bilgi ve

yeteneklerinden meydana gelmektedir (Eren 1984).

Liderin en belirgin gorevlerinden biri oOrgiit kiiltlirlinlin davranis, c¢alisma
temposu ve kalite gibi alanlarda benimseyecegi degerleri belirlemek ve bu degerleri
korumaktadir. Lider, izleyicilerinin motivasyon ve yeteneklerini yiiksek bir diizeyde

ortak amaca yonlendirmeli ve bu yetenkeleri kullanmalarini saglamalidir (Tosun 1978).

Kahraman kelimesi orgiit kiiltlirii kavraminin gelisimiyle birlikte orgiitsel kiiltiir
icinde Onemli bir yere sahip olmaktadir. Kahramanlar, Orgiitin deger yargilari ve
kiiltiirinii kendi bireysel 6zellikleriyle harmanlayarak somut hale getiren ve digerleri
icin rol model olan bireyler olup, Orgiitsel kademelerin her diizeyinden ortaya
c¢ikabilirler. Yonetimin her bir kademesinden ¢ikan kahramanlar, lider veya yonetici

olmak zorunda degildirler (Mural 1998).

2.3.4.3. Normlar
Normlar, bir grup veya Orgiit liyelerinden birinin, bir bagkasinin izlemek i¢in

bask1 yaptig1 davranis ve tutumlari tanimlamaktadir (Kilmann, Saxton ve Serpa 1986).

Normlar belirli deger sistemiyle olusmakla birlikte, olaylara ve durumlara iliskin
yargilari ifade etmede ve yorumlamada orgiit liyelerine yol gdsteren kural ve davraniglar
biitiinii olarak ele alinmaktadir. Istendik ve beklendik davrams kaliplar1 olarak
tanimlanan normlar (Sisman 2002), bireylerin oOrgiitteki tutum ve davraniglarini
diizenlemek, c¢evresindekilerle iletisim kurma bi¢imlerinde yol gosterici olmaktadir

(Basaran 1982).

Orgiitte verilen ddiiler ve yapilan cezalandirmalar, normlarin korunma sistemleri
olarak ifade edilmektedirler. Normlarin temel alinarak tutum ve davranislarin
gelistirilmesi odiillendirmeyle sonuglanirken, normlara aykir1 davranislarda bulunulmasi
cezalandirma ile sonuglanmaktadir. Normlar, 6grenebilir 6zellikte olup, zaman iginde

eylemlere aligkanlik olarak yansimaktadirlar. Uygulamasi ¢cogunlukla otomatik olarak
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geceklesmekte ve birey c¢ogu kez norma uydugunun farkinda bile olmamaktadir

(Unutkan 1995).

2.3.4.4. inanglar
Inanglar, bir orgiitteki iiyelerin kendilerini anlamasini saglamakta olup, ayrica
cevresindeki bireylerin hareketlerini degerlendirmesini ve diinyayr algilamasini

saglayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Sigsman 2002).

Inanglar, orgiit i¢indeki inanis ve giiven mekanizmasinin kurulmasina yarayan
degerler olarak belirtilmektedir. Orgiitte, calisma sonucunda basarinin elde edilmesi
sonucunda, bireylerin 6diil alacagina yonelik inang gelistirmesi, bireylerin moralini
arttirict olumlu sonuglar dogurmaktadir. Orgiit {iyeleri, davranislarna yén veren ve
eylemlerinin anlamlandirilmasini saglayan bazi inanglara sahiptirler. Orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi ve siirekliliginin devami i¢in inanglar, 6nemli bir yer tagimaktadirlar.
Inanglarin  olusum siireci, bireylerin orgiitte meydana gelen olaylara tepkileri,
cevrelerindeki bireylerin tutum ve eylemlerine yonelik goriislerinden yola ¢ikilarak
anlam kazanmaktadir. Bireylerin, toplumsal normlara anlam atfetmelerinde inanglarin
biiyiik bir pay1 oldugu belirtilmektedir. Orgiitlerde inanglarin ortak paydada bulusup,
pek cok Orgiit liyesi tarafindan paylasilmasi, orgiit kiiltiiriinde goriiniir hale gelmesini

arttirmaktadir (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci 2004).

2.3.4.5. Torenler ve Simgeler

Torenler, “katilimcilara genellikle bir izleyici kitlesine kiiltiirel degerleri iletmek
amaciyla detayli bir sekilde hazirlanan canli, planlanmig faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir (Vural 2003). Orgiit kiiltiiriiniin belirtecleri olan simgeler, orgiitii
ifade eden logolar, sloganlar ve amblemlerden meydana gelmektedirler. Bu kapsamda

bir Orgiitiin térenleri ve simgeleri (Varol 1993; Vural 2003);

- Calisanlarin giydigi kiyafetler, iligkilerinin temeli olan selamlasmalar ve buna

benzeyen sembolik 6geler,
- Anmalarda kullanilan rozet ve flamalar,
- Orgiitte basaril1 olanlar1, emekli olanlar1 kutlamak igin yapilan térenler,

- Astlar ve tistler arasindaki mesafeyi ya da yakinligi ortaya koymada kullanilan

birtakim isaretler olabilir.
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Torenler ve simgelerin, orgiit tiyelerinin motivasyonunu ve baglilik diizeyini

arttirdig1 ifade edilmektedir.

2.3.4.6. Semboller

Semboller, orgiit kiiltiirii icinde bireyler tarafindan 06zel deger atfedilen
sOzciikler, tutum ve davraniglardan meydana gelmektedirler. Baska bir deyisle
semboller, kiiltiiriin olusmasindan baglayarak, kiiltiirin 6zdeslesme ve yerlesme
siirecinde katkilar1 olan, calisanlar tarafindan anlamlandirilan eylem ve nesnelerden
olugsmaktadirlar. Ayrica semboller, gézle goriilenden daha fazlasim1 sdyleyen, yani asil

icerigin Otesinde anlamlari akla getiren 6nemli objelerdir (Eren 1998; Greenberg 2002).

Sembolleri 6nemli hale getiren etmenler, onlarin karmasik mesajlar1 i¢c ve dis
cevreye etkin ve kisa yoldan aktarabilme yetenekleriyle agiklanaktadir. Semboller, ayni
zamanda yOnetim tarafindan ¢aliganlara neyin 6nemli oldugunu {ist yonetimlerce ail
olma diizeyinin yani sira uygun bulunan tutum ve davranig sekillerini de (otoriter,

katilimcy, risk alan, tutucu, sosyal vb. gibi) aktarmaktadir (Robbins 2003).

2.3.4.7. Hikayeler ve Mitler

Orgiitlerin ge¢misini yansitan ve anlamlandiran farkli bigcimlerdeki olaylardan
olugmaktadir. Hikayeler, orgiitlerde farkli pozisyonlarda yer alan c¢alisanlarla ilgili
iligkilere yonelik bilgi sunmasi ve Orgiitiin degisim siirecini gérmeyi saglamasi

nedeniyle dikkate alinmasi gereken olgulardir (Martin ve Siehl 1983).

Hikdye ve mitlerin en Onemli oOzelliklerinin, oOrgiitte degerlerin c¢alisanlar
tarafindan kabul gormesine ve derinlesmesine katki saglayip, Orgiit tiyelerinin
eylemlerini yonlendirmesine yardimci oldugu sdylenmektedir. Bu sayede, ¢aligsanlar
kendilerinden beklenen tutum ve davraniglardan haberdar olmakta ve bunlar1 yerine

getirebilmeleri kolaylasmaktadir (Gordon 1993; Unutkan 1995).

Orgiitler kiiltiirlerini, vizyonlarm, stratejilerini calisanlara benimsetmek igin

hikayelerden yararlanmaktadirlar (Vural 2003).
2.3.4.8. Dil

Insanlar arasi iletisimin saglanmasi ve geleneklerin nesilden nesile aktarilmasi
icin kiiltiirtin en 6nemli 6gelerinden biri de dildir. Toplumsal kiiltiirlerin oldugu gibi

orgiitsel kiiltiirlerin de kendilerine has bir dili vardir. Orgiitler olusturduklari dilden,
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kiiltiirleri nitelendirmek ve acgiklamak i¢in yararlanirlar. Calisanlar kuruma
girdiklerinde, bu orgiit dilini O6grenerek kurum kiltiiriinii benimserler ve orgiitsel

uyumun saglanmasina olanak tanirlar (Robbins 1987).

Farkli alanlarda olugsmus olan orgiitlerin birbirlerinden farkli orgiit dilleri vardir.
Orgiitsel dil mesleki bir terminoloji igermektedir. Orgiit i¢inde kullanilan deyimler,
mimikler, kavramlar, beden dili, sloganlar, sakalar, mecazlar, benzetmeler ve
dedikodular orgiitsel dili olusturan 6gelerdendir (Bakan, Biiyiikbese, ve Bedestenci
2004).

2.3.5. Orgiit Kiiltiirii Modelleri
2.3.5.1. Parsons Modeli

Amerikal1 sosyolog Parsons, toplumsal degerlerin orgiit kiiltiiriiniin olusumu
tizerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alismistir. Parsons, “AGIL” modelinde, toplumsal
yapilarda sistemin devamliliginin saglamasi i¢in belirli islevlerin karsilanmasi
gerektigibi ileri stirmiistiir. Bu model uyum, amaglar, biitinlesme ve gegerlilik olmak
tizere dort temek islevden bahsetmektedir (Eren 2008).

+ Uyum (Adaptation): icinde bulunulan toplumsal sistemi tanimak ona uyum
saglamak i¢in gereklidir. Toplumsal sistemdeki degisiklikleri anlamak ve anlamdirmak

bu degisimlere uyum saglamayi da beraberinde getirmektedir.

« Amaclar (Goal attainment): Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi ve sonug

olarak basar1 kazanilmas ile ilgilidir.

* Biitiinlesme (Integration): Toplumsal sistemin kendisi ve iginde yer alan daha

kiiciik 6lgekteki alt sistemler arasindaki uyumun saglanmast ile iliskilidir.

* Gegerlilik (Legitimacy): Toplumsal sistem iginde kabul edilmek ve

onaylanmak i¢in belirli bir kamusal destek olusturmak ile iliskilidir.

2.3.5.2. Harrison ve Handy / Pheysey Orgiit Kiiltiirii Modeli
Harrison kiiltiirleri “gii¢ kiltiirii, rol kiiltliri, gérev kiiltlirii ve birey kiiltiirii”
olarak simiflamaktadir. Handy, Harrison’un simiflandirmasini temel alarak oOrgiit

kiltiirlerini “gili¢ kiiltiirti (Zeus)”, “rol kiiltlirii (Apollo)”, “goérev kiiltiirii (Athena)” ve

“birey kiiltiirii (Dionysos)” olarak dort boyutta incelemekte ve bunlari Yunan
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mitolojisinden tanri ve tanrigalarla nitelendirmektedir. Bu dort boyutlu ayrim,

Harrison’un yaptig1 siniflamayla paralel bir dogrultudadir (Sisman 2002).

Giig Kkiiltiirii (Zeus): Hiyerarsinin 6n planda oldugu ve orgiitte giiclin bir kiside
ya da bir grupta toplandig: orgiit kiiltirii boyutudur. Bu kiiltiirde statii, gii¢, itaat ve
denetim gibi unsurlar vurgulanmaktadir. Bu kiltiirdeki kilit oneme sahip bireyler
Orgiitten ayrilirsa orgiit dagilmaya baglayabilir. Ciinkii bu 6rgiit boyutunda, 6rgiit i¢inde
yatay iletisimden ziyade dikey iletisim daha 6n plandadir. Genellikle kiigiik ve orta boy
isletmelerde hakim olan bu kiiltiir tipinde tiim uygulama ve islemler merkezi otoritenin
bilgisi ve izni ile ger¢eklesir. Diger boyutlara gore ¢evre kosullarinin degisimine daha

hizli uyum saglanabilir (Bakan ve ark. 2004).

Gorev Kiiltiirii (Athena): Proje merkezli bir kiiltiir boyutudur. Bu kiiltiirde
onemli olan is veya gorevin kendisidir. Bireyler kendi disiplinlerini kendileri saglar.
Merkezi yonetimin olmamasi bireysel ¢alisma metotlarinin benimsenmesini saglar
(Hampden-Turner, 1990). Kurumdaki pozisyonlarda dogru kisilerin ¢aligmasi ve
yetenekleri dogrultusunda kendilerine verilen isleri en iyi bicimde yapmalar1 ¢ok
onemlidir. Sonug odakli bir yapiya sahiptir. Isin nasil yapildigindan ziyade ¢iktiin
niteligi ve niceligine odaklanilir. Bu yiizden orgiit icinde rekabetin olusmasini saglar.
Isin en iyi sekilde yapilmasi igin calisanlarin yaratict ve hizli olmalar1 gereklidir.
Orgiitsel normlar ve ydnergeler dogrultusunda yapilan az sayidaki kontrol calisanlara
olan giivenin gostergesidir (Handy 1981). Etkinlik ajanslari, yazilim sirketleri ve reklam

sirketleri bu kiiltiir boyutuna 6rnek olarak verilebilir.

Rol Kiiltiirii (Apollo): Bu kiiltiir boyutunda orgiitteki roller, o roldeki bireyin
kendisinden daha Onemlidir pozisyonlar1 ve Orgiitiin tanimlanmasinda bu roller 6ne
cikmaktadir (Bakan ve ark. 2004). Diger kiiltiir boyutlarindan daha kati1 ve resmidir.
Orgiitte otorite ve hiyerarsi 6n plandadir. Ayrintili bicimde tanimlanmis is tanimlari,
roller, yapilmas1 gerekenler ve kurallar 6nceden planlanmistir. Orgiitte birimler arasi
caligmalar, rol ve yetki tanimlar1 biirokrasiyle yiirlimektedir. Ayrica her birey iistiine
diisen gorevin ne oldugunu bilir, yapmas1 gerekeni yapar. Bu kiiltiir boyutuna kamu

kurum ve kuruluslar1 6rnek olarak verilebilir.

Birey Kkiiltiirii (Dionysos): Bireyin 6n planda oldugu bu kiltiir boyutunda

bireysel basarilar ve c¢alismalar merkezde yer almaktadir. Bireylerin bilgileri,
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deneyimleri, yetenekleri ve vyeterlilikleriyle sonuca ulasmalari 6nemlidir. Mevcut
orgiitsel yapi, orgiitteki bireylerin gereksinimlerini karsilamak ve desteklemek igin
vardir. Caligsanlar orgiit igindeki pozisyonlarii kaybetmemek i¢in geregini yaparlar ve
orgiitii kendi istekleri ve kariyerleri dogrultusunda yararlanabilecekleri bir olusum

olarak algilarlar (Jarvis 1999).

2.3.5.3. Ouchi’nin Z Kiiltiirii Modeli

Quchi (1987), Amerikan “A tipi Orgiitler” ile Japon “J tipi Orgiitler”in
ozelliklerini inceleyerek isletmeleri basariya ulastirabilecek orgiit yapisinin ana hatlarini
belirlemisir. Quchi bu yaklagimina “Z Teorisi” adin1 vermistir. “A tipi bir orgiit”, isci
basina yliksek cirolar, kisa siireli istihdam, bireysel karar verme, hizli degerlendirme,
liyakate dayali bireysel sorumluluk ve terfi, biirokratik kontrol, uzmanlasmis kariyer
yolu, karsilikli bagimlilik ve gorev odakli kaygiyr temsil etmektedir. ““J tipi Orgiit” ise,
yasam boyu istihdam, kolektif sorumluluk, yavas degerlendirme ve terfi, ortiikk, gayri
resmi ve stabil kontrol yani klan tipi kontrol, uzmanlik dis1 kariyer yolu ve calisanin

1yiligi i¢in biitlinsel kaygiy1 vurgulamaktadir.

2.3.5.4. Quinn — Cameron Modeli

Cameron ve Quinn, Orglitsel hayat dongiisii modelini dort basamakli bir yapi
olarak sekillendirmislerdir. Bu modelde her basamaktaki orgiit sahip oldugu belirgin
ozellikleri ile nitelendirilmistir. Cameron’a gore orgiitler, vizyonun ve kaynaklarin
ortaya kondugu ilk asamada girisimci ve yaratict bir diirtii ile ise baslamaktadir.
Orgiitiin temelleri saglandiktan sonra, ikinci asamada ¢alisanlar arasindaki iletisim ve
uyumun dogurdugu birliktelik gelmektedir. ikinci asamada ¢alisanlar ve orgiit arasinda
olusan bu baglilik drgiitiin siirekliligi icin olduk¢a énemlidir. Ugiincii asamada orgiitler
hedef ve amaclarin1 belirleyerek sonuca ulagsmaya c¢alisirlar. Bu asamada orgiit yapisi
saglamlagsmistir. Dordiincii ve son asamada ise Orgiit i¢indeki islerin kolaylastirilmasini
ve sorumluluklarin dagitilmasini saglayan alt sistemler olusarak orgiitsel yapinin katilig
ortadan kalkar ve esnek hale gelir. Olusumunu yeni tamamlayan bir Orgiitte bu dort

asamanin her biri meydana gelmektedir (Cameron ve Whetten 1981).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma, hemsirelerin boyun egici davranis diizeyini belirlemek ve kisisel-

mesleki Ozellikleri ile oOrgiitsel adalet ve Orgiit kiiltiirli arasindaki iligkinin ortaya

konmas1 amaciyla tanimlayici ve iliski arayici tasarimda gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirma Sorular1

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

Hemsirelerin boyun egici davranis diizeyi nasildir?

Hemsirelerin kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
aylik gelir durumu, kardes sayisi, anne ve babanin sagkalimi, anne ve babanin
egitim diizeyi, cocuklukta siddet gorme durumu) ile boyun egici davranis

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Hemsirelerin mesleki 6zellikleri (¢alisilan kurum ve birim, mesleki ve kurumsal
deneyim ile pozisyon, bulunulan pozisyondaki ¢aligma siiresi, mobbing
uygulanma durumu) ile boyun egici davranis diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?
Hemsirelerin Orglitsel adaleti algilayislart nasildir?
Hemsirelerin orgiit kiiltiirtinti algilayislar: nasildir?

Hemgirelerin boyun egici davranig diizeyleri ile orglitsel adalet algilar1 ve

bulunduklar: 6rgiit kiiltiirii arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmadaki degiskenler arasinda aranan iliskiler Sekil 3-1’de gosterilmistir:
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/ Kisisel Ozellikler . Dagtmsal Adalet\
5 Ve Orgiitsel

Tag
* Cnsiyet Adalet ilemsel Addlet |
* Egitm Diizeyi

*  Medeni Durum

#  Ayhik Gelir Dummu
#

#

#

Etkilegimszel Adalst

Kardes Sayil S
Anne ve Bzbanm Sagkalmu .

Anne ve Babanm Eitim Diizeyi B Esici
Cocuklukta $iddat Gérme Durumu oyun Egicl

Davraniglar

Mesleki Ozellikler ™ N
Calisilan Kurum ve Birim AW / Bagan Kiltiiri

Cahgilan Ennmdaki Pozisven
Meslekteki Calizma il
Eurumdaki Calisma Yih

Son Pezisyonda Cahizma Vil

Destek Eiiltiirii

Hiyerargi Kiiltiiri

(Giig Kiiltitrii /

Sekil 3-1: Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanm  evrenini Istanbul ili Avrupa bolgesindeki tiim hastaneler
olusturmakla birlikte, yasal olarak izin alinabilen bir 6zel, bir devlet ve bir de Saglik
Bakanlig1 Hastanesi aragtirmanin evreninde yer almistir. Arastirmanin 6rneklemini ise
yasal olarak izin alinan bu ii¢ hastanede, en az 6 ay ve lizeri gérev yapan ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan hemsireler olusturmustur. Bu {i¢ hastanede gorevli yaklasik 700
hemsireye veri toplama araci dagitilmistir. Ozel hastanede calisan 550 hemsirenin
258’inden, tiniversite hastanesinde calisan 482 hemsirenin 109’undan ve Saglik
Bakanligi Hastanesi’'nde c¢alisan 106 hemsirenin 102’sinden veriler toplanmistir.
Universite hastanesinde gorevli hemsirelerin ¢cok yogun c¢alismalart ve personel
yetersizligi nedeniyle arastirmaya katilma diizeyleri diisiik kalmistir. Arastirmaya

katilim oran1 evrenin %41.21’ini olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2019 yilinin Subat ile Mayis aylar1 arasinda toplanmustir.

Veriler, Istanbul ili Avrupa Bolegesinde yer alan Saglik Bakanligi Hastanesi, koklii bir
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tiniversite hastanesi ve uluslararasi akreditasyon belgesine sahip bir 6zel hastane olmak
tizere toplam tii¢ farkli hastaneden toplanmistir. Arastirma verileri genellikle hemsire
odas1 veya kantin gibi hemsirelerin uygun olma durumlarina gore belirlenen yerlerde
toplanmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden hemsirelere gerekli
aciklamalar yapilarak veri toplama formu, aragtirmaci tarafindan bir hafta sonra geri

alinmak iizere verilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine ilskin sorularin yer
aldig1 Tanitic1 Bilgi Forcmu, Boyun Egici Davramslar Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi

ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi kullanilarak veriler toplanmistir.

3.5.1. Tamitic1 Bilgi Formu

Hemsirelere iligkin kisisel (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuklukta yasanilan
yer, anne-babanin egitim durumu, kardes sayist vb.) ve mesleki ozellikleri (calistiklari
pozisyon, calistiklar1 boliim, kag yildir calistiklar1 vb.) igeren 21 sorudan olugmaktadir.
Formda yer alan ilk 19 soru tiim katilimcilarin eksiksiz olarak doldurmasi amaciyla,
arastirma icerigine uygun olarak olusturulurken; iki soru ise yonetici hemsirelere

yonelik hazirlanmistir (EK-1).

3.5.2. Boyun Egici Davramslar Olcegi

Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilen “Submissive Acts Scale”, Savasir
ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. “Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)” 16 maddeden olusmakta ve her
maddede s6zii edilen davranisin kisiyi ne kadar iyi tanimladig: sorulmaktadir. Olgegin
degerlendirmesi “1- Hi¢ tanimlamiyor”, “2- Biraz tanimliyor”, “3- Oldukg¢a tanimliyor”,
“4- lyi tanimliyor” ve “5- Cok iyi tanimhiyor” seklinde 5°1i Likert tipinde
yapilanmaktadir. Olgek toplam puan {izerinden degerlendirilmekte ve dlgekten alman
puanlarin yiiksekligi, daha yiiksek diizeyde boyun egici davranist gostermekedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin Cronbach alfa katsayis1 .89’ dur (EK-2).

Bu arastirmada Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik

katsayist .79 olarak bulunmustur.
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3.5.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Justice Scale”nin, Tiirkge
uyarlamas1 “Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO)” Yildirim (2002) tarafindan yapilmustir.
Olgek, 5°1i Likert seklinde hazirlanmis, toplam 20 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki 1-5 arasindaki maddeler dagitimsal adalet, 6-11 arasindaki
maddeler islemsel adalet, 12-20 arasindaki maddeler ise etkilesimsel adalet alt
boyutlarmi  6lgmeye yoneliktir. Olgek maddeleri “1- Hi¢ katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3- Kismen katiliyorum”, “4- Katiliyorum”, “5- Tamamen katiliyorum”
seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten alman puan arttika orgiitsel adalet diizeyi
daha olumlu olmaktadir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla .81,
.89 ve .95 olarak saptanmustir (EK-3).

Bu arastirmada Orgiitsel Adalet Olgegi’ne ait alt boyutlarin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilari; dagitimsal adalet alt boyutu i¢in .78; islemsel adalet alt boyutu
icin .89; etkilesimsel adalet alt boyutu icin .96 olarak bulunmustur.

3.5.4. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Basari, gii¢, destek ve hiyerarsi kiiltiirlerinden olusan Harrison’un dortlii orgiit
kiiltiirii temel alinarak Mamatoglu (2006) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar arastirmact tarafindan yapilmustir. “Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO)”
dort alt boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Orgiit kiiltiiriinii belirlemeye yonelik
Olcegin; 1, 5, 9 ve 13. sorular1 basar kiiltiirlinii, 2, 6, 10 ve 14. sorular gii¢ kiiltiiriind, 3,
7, 11 ve 15. sorular destek kiiltiirlinii, 4, 8, 12 ve 16. sorular1 ise hiyerarsi kiiltiirinii
Olgmeye yonelik olusturulmustur. 5°li Likert tipindeki oOlgekte “1- Kesinlikle
katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3- Kararsizim”, “4- Katiliyorum”, “5- Kesinlikle
katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puan arttikca, Orgiit
kiiltiirii diizeyi daha olumlu olmaktadir. Toplam 16 maddeden olusan OKO igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .75°dir. OKO’niin alt boyutlarina iliskin Cronbach
alfa katsayilar1 ise bagar1 kiiltiirii icin .81; gili¢ kiiltilirii i¢in .65; destek kiiltiirii i¢in .77;
hiyerarsi kiiltiirii i¢in .70 olarak bulunmustur (EK-4).

Bu arastirmada Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .85
olarak bulunmustur. Ayrica OKO’niin alt boyutlarina ait Cronbach alfa giivenirlik
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katsayilari; basar1 kiiltiirii alt boyutu i¢in .83; gii¢ kiiltiiri alt boyutu i¢in .45; destek
kiiliirii alt boyutu i¢in .73; hiyerarsi kiiltiirii alt boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur.

3.6. Verilerin istatiksel Analizi

Aragtirmanin bagimlhi degiskenini boyun egici davraniglar 6l¢eginden alinan
toplam puan olusturuken, bagimsiz degiskenlerini hemsirelerin kisisel ve mesleki

ozellikleri ile orgiitsel adalet ve orgiit kiiltiirii diizeyleri olusturmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi, SPSS 22 istatistik programi araciligi
ile yapilmistir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler Tablo 3-1’de

gosterilmistir.

Tablo 3-1. Arastirmada Kullanmlan Istatistiksel Yontemler

incelenen Ozellik Istatistiksel Yontemler

Kisisel ve mesleki 6zellikler Sayi, ytlizde, ortalama ve standart sapma

Bagimsiz Orneklemler icin t-testi, tek
Hemsirelerin Kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore o .
yonlil varyans analizi (ileri analiz Tukey),

BEDO puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi . .
Kruskal Wallis testi.

Olceklerden alinan puanlar Ortalama ve standart sapma

OAO ve OKO ile BEDO puanlari arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi

Verilerin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 giiven aralig1 temel
alinmustir.

Korelasyon verileri incelenirken; 0 ile 0,24 arasi zayif iligki, 0,25 ile 0,49 arasi
orta diizeyde iligki, 0,50 ile 0,74 aras1 giiclii iliski ve 0,75 ile 1,00 aras1 ¢ok giiclii iliski
olarak degerlendirilmistir (Aksakoglu 2013).

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmay1 yapmadan dnce Istanbul Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler -Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 alindi1 (Tarih: 24.05.2018; Sayi: 184808).
Sonrasinda ise aragtirmanin uygulanacagi kurumlardan yazili izinler alindi (EK 7-8-9).

Calismaya goniillii olarak katilmak isteyen hemsirelerden bilgilendirilmis onam

formu alindi (Bilgilendirilmis Onam Formu/EK-5).
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3.8. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Giicliikleri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan hemsirelerin, hastane ortaminda ¢ok yogun
bir c¢alisma ortaminda olmalarindan dolay1 arastirmaya zaman ayirmakta gilicliik

¢ekmislerdir. Bu da 6rneklemin temsil oraninin diisiik olmasina neden olmustur

Diger yandan boyun egici davranislarla ilgili yabanci ve Tiirk¢e alan yazindaki
kaynak yetersizligi ve konunun c¢ok az calisilmis olmasi bulgularin tartisiimasini

giiclestirmistir.

Aragtirma verileri arastirma orneklemiyle sinirhidir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde katilimcilardan toplanan verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi asagidaki sira ile verilecektir:

>
>

Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilimina iliskin Bulgular,
Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimna Iliskin Bulgular,

Hemsirelerin Boyun Egici Davranislar Olgegi ile Orgiitsel Adalet ve
Orgiit Kiiltiirii  Olgegi  Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarinin Dagilimina iliskin Bulgular,

Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri ile Boyun Egici Davranislar Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular,

Hemgirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Boyun Egici Davramglar
Olgegi’'nden Aldiklar1 Puan Ortalamalarmnin Karsilastirilmasina liskin
Bulgular,

Boyun Egici Davranislar Olgegi ile Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiit
Kiiltiirii Olgegi Arasindaki Korelasyonun incelenmesine Iliskin Bulgular.

4.1. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagihmina fliskin Bulgular

Bu boliimde, hemsirelerin kisisel 6zelliklerinin dagilimina iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4-1. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilimi (N = 469)

Degiskenler n %
¢ Cinsiyet
Kadin 381 81,2
Erkek 88 18,8
e Yas
18-29 294 62,7
30-39 113 24,1
40 ve tzeri 62 13,2
e Medeni durum
Evli 140 29,9
Bekar 329 70,1
e Egitim durumu
Saglik Meslek Lisesi 80 17,1
Onlisans 55 11,7
Lisans 253 53,9

Lisansiistii 81 17,3
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(Devami)
* Ekonomik durum
Iyi 193 41,1
Orta 247 52,7
Kaéti 29 6,2
¢ Anne ve babanin yasama durumu
Her ikisi de sag 403 85,9
Her ikisi de hayatta degil 14 29
Sadece anne sag a1 88
Sadece baba sag 11 24
¢ Annenin egitim durumu
Okuryazar degil 35 7.5
Okuryazar/ilkokul 234 49,9
Ortaokul 88 18,8
Lise 81 17,2
Universite ve tistii 31 6,6
e Babanin egitim durumu
Okuryazar degil 7 1,5
Okuryazar/ilkokul 144 30,7
Ortaokul 116 24,7
Lise 139 29,6
Universite ve tstii 63 13,5
e Cocuklukta yasanilan yer
Koy 84 17,9
Kasaba 78 16,6
Sehir 186 39,7
Biiyiiksehir 121 25,8
e Cocuklukta ebeveynlerden siddet gorme
durumu
Hayir 377 80,3
Evet, psikolojik siddet gosterdi 37 7,9
Evet, fiziksel siddet gdsterdi 19 4,1
Evet, iki tiir siddeti de gosterdi 36 7,7
o Kardes sayisi
Tek ¢ocuk 27 57
2 141 30,1
3 159 33,9
4 83 17,7
5 ve daha fazla 59 12,6
o Kardes sirasi
Tek ¢ocuk 27 57
Tk 163 34,7
Ortanca 137 29,3
Son 142 30,3
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Tablo 4.1°de arastirmaya katilan hemsirelerin kisisel o6zelliklerinin dagilimi
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun kadin (81,23), yas
ortalamalarinin  29,25+7,80, bekar (%70,14), lisans mezunu (%53,94), ekonomik
durumlarinin orta diizeyde (%52,66) oldugu belirlenmistir. Ayrica hemsirelerin biiyiik
cogunlugunun ebeveynlerinin her ikisinin de sag oldugu (%85,93), annelerinin egitim
diizeyi (%49,89) ile babalarinin egitim diizeyinin okuryazar veya ilkokul mezunu
oldugu (%30,70), cocukluklariin sehirde gectigi (%39,66), cocukluklarinda
ebeveynlerinden siddet gormedigi (%80,38), ii¢ kardes oldugu (%33,90) ve ailenin ilk
cocugu oldugu (%34,75) saptanmistir.

4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimina iliskin Bulgular
Bu béliimde, hemsirelerin mesleki 6zelliklerinin dagilimina iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4-2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (N = 469)

Degiskenler n %
e Hastane tiirii
Ozel Hastane 258 55,0
Universite Hastanesi 109 23,2
Saglik Bakanligi Hastanesi 102 21,8
e Calisilan kurumdaki pozisyon
Hemsirelik hizmetleri miidiirii 2 0,4
Hemsirelik hiz. mdr. yardimeisi 2 0,4
Sorumlu hemsire 51 10,9
Klinik egitim hemsiresi/Lider 51 10,9
Hemygire 363 77,4
e Calisilan birim
Yatan hasta kati 206 43,9
Yogun bakim 29 6,2
Ameliyathane 61 13,0
Poliklinik 32 6,8
Acil servis 43 9,2
Diger 98 20,9
e Meslekteki ¢calisma yili
<5 266 56,7
5-10 98 20,9
>10 105 22,4
¢ Kurumdaki ¢calisma yih
<5 313 66,7
5-10 100 21,3

>10 56 12,0
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Tablo 4-2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (N = 469)

(Devami)

¢ Son pozisyonda ¢alisma yih
<5 355 75,7
5-10 88 18,8
>10 26 55

e Mobbinge maruz kalma durumu
Evet 149 31,8
Hayir 320 68,2

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki 6zelliklerinin dagilimi
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun 6zel hastanede calistigi
(%55,01), hemsire oldugu (%77,40), yatan hasta katinda c¢alistig1 (%43,92), meslekte
(%56,71), kurumda (%66,73) ve son pozisyonda (%75,69) ¢alisma siirelerinin bes yil ve
altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogu mobbinge

maruz kalmadigini belirtmistir (%68,23).

4.3. Hemgirelerin Boyun Egici Davramslar Olgegi ile Orgiitsel Adalet ve Orgiit
Kiiltirii Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarimin Dagilimina
fliskin Bulgular

Bu bolimde hemsirelerin boyun egici davraniglar, orgiitsel adalet ve orgiit

kiiltiirii diizeylerini belirlemeye iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4-3. Hemsirelerin Boyun Egici Davramslar Olgegi ile Orgiitsel Adalet ve
Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Dagilm (N = 469)

Olceklerden  Katiimcilarin

. alinabilecek  aldig
Olcekler ] ] Ort. SS
max. —min. max. —min.

puanlar Puanlar
BEDO 16-80 16-65 30,97 7,44
Dagitimsal adalet 5-25 5-25 13,66 4,22
Islemsel adalet 6-30 6-30 17,66 5,58
Etkilesimsel adalet 9-45 9-45 29,43 8,30
Basar kiiltiirii 4-20 4-20 13,00 3,61
Gig kiiltiirt 4-20 4-20 11,66 2,67
Destek kiiltiirti 4-20 4-20 13,13 3,19
Hiyerarsi kiiltiiri 4-20 4-20 12,36 3,19

Arastirmaya katilan hemsirelerin BEDO ile OAO ve OKO’niin alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde;

BEDO ortalama 30,97+7,44 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimecilarin OAO’niin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari ve
standart sapmalar1 incelendiginde; dagitimsal adalet alt boyutundan 13,66+4,22;
islemsel adalet alt boyutundan 17,66+5,58; etkilesimsel adalet alt boyutundan ise
29,43+8,30 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin OKO’niin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 incelendiginde; bagar1 kiiltiirii alt boyutundan 13,00+3,61; giic
kiltlirii alt boyutundan 11,66+2,67; destek kiiltiirti alt boyutundan 13,1343,19; hiyerarsi
kiltirii alt boyutunda ise 12,3643,19 puan aldiklar1 saptanmistir. Buna gore
hemsirelerin en yiiksek puan ortalamasimi hiyerarsi kiiltiirlinden, en diisiikk puan

ortalamasini ise gii¢ kiiltlirlinden elde ettikleri belirlenmistir.
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4.4. Hemsirelerin Kisisel (")zellikleri ile Boyun Egici Davramslar Olcegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu bolimde hemsirelerin kisisel oOzelliklerine gore boyun egici davranis
diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4-4. Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri ile Boyun Egici Davramslar Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N = 469)

Degiskenler n Ort. SS T p
o Cinsiyet
Kadin
Erck @  wmx  ge 9% oo
n Ort. SS F p Fark
e Yas
18-29% 294 32,12 7,88
30-39° 113 29,17 6,40 9,919 ,000%** a>h, c**
40 ve iizeri® 62 28,75 5,83
n Ort. SS t p
e Medeni durum
Evli 140 29,56 02 e 008+
Bekar 329 31,56 7,54
n Ort. SS KW P Fark
¢ Egitim durumu *
Saglik Meslek Lisesi® 80 32,56 7,14 2 >di**
Onlisans® 55 33,94 1001 17,33 ,001** ;:C e
Lisans® 253 30,52 6,97 .
Yiiksek lisans ve iizeri® 81 28,76 6,22 ¢>d
n Ort. SS KW P Fark
¢ Annenin egitim diizeyi
Okuryazar (.1egila i 35 29,14 7,20 a<d, err
Okuryaze:r/llkokul 234 30,14 6,80 14,156 007** b < d**
Ortaokul 88 31,45 8,38 N
Lise® 81 32,90 8,05 b<e
Universite ve tistii® 31 32,87 6,77
n Ort. SS KW p Fark
e Kardes sirasi
Tek ¢ocuk® 27 30,77 6,36
iK° 163 31,51 8,24 5,947 ,051 c<d*
Ortanca® 137 29,71 6,53
Son* 142 31,59 7,41
n Ort. SS KW P Fark
e Cocuklukta yasanilan yer
Koy’ 84 3186 7,5 a>b*
b ’ ’
;:}‘:‘i?a 78 29,58 731 0978 025* d>b, c*
. . d 186 30,29 7,12
Biiytiksehir 121 32,28 7,72

***p <.001;**p<.01;*p<.05
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Tablo 4.4’te, arastirmaya katilan hemsirelerin kisilik 0Ozelliklerine gore

BEDO’den elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki fark gsterilmistir. Buna gore;

Erkek hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalart (33,26+7,96), kadin
hemsirelere (30,44+7,22) gore ileri derecede anlamli olarak daha fazladir (p=.001). Bu
bulgu; erkek hemsirelerin, kadin hemsirelere gore daha fazla boyun egme davranisi

gosterdiklerini ifade etmektedir.

18-29 vyaglar1 arasindaki hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalar
(32,12+7,88), hem 30-39 yaslar1 arasindakilere (29,17+6,40), hem de 40 ve iizeri
yastakilere (28,75+5,83) gore ileri derecede anlamli olarak daha fazladir (sirasiyla;
p=.001 ve p=.003). Diger yas gruplar1 arasinda ise anlaml bir fark bulunamamistir
(p>.05). Bu bulgu, 18-29 yaslar1 arasindaki hemsirelerin kendilerinden yasca daha
biiyiik olan hemsirelere gore daha fazla boyun egme davranisi gosterdiklerini ifade

etmektedir.

Bekar hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalarnn (31,56£7,54), evli
hemsirelere gore (29,56+7,02) ileri derecede anlamli olarak daha fazladir (p=.008). Bu
bulgu; bekar hemsirelerin, evli hemsirelere gore daha fazla boyun e§me davranisi

gosterdiklerini ifade etmektedir.

Saglik Meslek Lisesi mezunu hemgsirelerin elde ettikleri puan ortalamalar
(32,56£7,14), lisans mezunu olanlara gore (30,52+6,97) anlaml olarak daha fazladir
(p=.012). Ayrica Saglik Meslek Lisesi mezunu hemsireler (32,56+7,14), lisansiistii ve
tizeri bir egitim durumu olanlara gore (28,76+6,22) cok ileri derecede anlamli olarak
daha fazla puan ortalamasi elde etmislerdir (p=.000). Onlisans mezunu hemsirelerin
elde ettikleri puan ortalamalar1 (33,944+10,01), hem lisans mezunu olanlara gore
(30,52+6,97) hem de lisansiistii ve lizeri bir egitim durumu olanlara gore (28,76+6,22)
ileri derecede anlamli bir sekilde daha fazladir (sirasiyla; p=.009 ve p=.002). Ayrica
lisans mezunu olan hemsirelerin puan ortalamalar1 (30,52+6,97), lisansiistii ve tizeri bir
egitim durumu olanlara gore (28,76+6,22) anlamli sekilde daha yiiksektir (p=.039).
Diger egitim durumu kategorileri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
Bu bulgulara gore lisans, lisansiistii veya daha yiiksek bir egitim durumuna sahip olan

hemsireler, Saglik Meslek Lisesi veya oOnlisans mezunu olanlara gore daha diisiik
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diizeyde boyun egici davranis sergilemektedirler. Lisans mezunu hemsirelerin ise
lisansiistii veya daha yiiksek bir egitim durumu olanlara gére daha yiiksek diizeyde

boyun egici davranis gosterdikleri bulgulanmistir.

Annesi okuryazar olmayan hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalari
(29,14+7,20), hem annesi lise mezunu olanlara (32,90+8,05), hem de annesi {iniversite
ve lzerinde bir mezuniyete sahip olanlara (32,87+6,77) gore ileri derecede anlamli
olarak daha diisliktlir (sirasiyla; p=.004 ve p=.005). Ayrica annesi okuryazar veya
ilkokul mezunu olan hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalar1 (30,14+6,80), annesi
lise mezunu olanlara (32,90+8,05) gore ileri diizeyde anlamli olarak daha diisiik
(p=.008); annesi tiniversite ve tlizerinde bir mezuniyete sahip olanlara (32,87+6,77) gore
ise anlamli sekilde daha diistiktiir (p=.026). Diger kategoriler arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamistir (p>.05). Bu bulgular, annesi okuryazar olmayan veya
okuryazar/ilkokul mezunu olan hemsirelerin, annesi lise, iiniversite veya daha ileri bir
egitim durumuna sahip olanlara gore daha diisiikk diizeyde boyun egme davranisi

gosterdiklerini ifade etmektedir.

Cocuklugunda koyde yasamis olan hemsirelerin elde ettikleri puan ortalamalari
(31,86+7,59), kasabada yasamis olanlara (29,58+7,31) gore anlamli olarak daha fazladir
(p=.030). Ayrica ¢ocuklugunda biiyiikksehirde yasamis olan hemsirelerin elde ettikleri
puan ortalamalar1 (32,28+7,72), hem kasabada yasamis olanlara (29,58+7,31), hem de
sehirde yasamis olanlara (30,29+7,11) gore anlamli olarak daha fazladir (sirasiyla;
p=.015 ve p=.027). Diger kategoriler arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir
(p>.05). Bu bulgular, ¢ocuklugunu koyde gecirmis olan hemsirelerin, ¢ocuklugunu
kasabada ge¢irmis olanlara gore daha yiiksek diizeyde boyun egici davranis
gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica ¢ocuklugunu biiyiiksehirde gecirenlerin
kasabada veya sehirde gec¢irmis olan hemsirelere gore daha yiiksek diizeyde boyun egici

davranigta bulunduklar1 bulgulanmigtir.

Kardesleri arasinda en kiiciik ¢ocuk olan hemsirelerin elde ettikleri puan
ortalamalar1 (31,59+7,41), ortanca ¢ocuk olan hemsirelere gore (29,71£6,53) anlamli
olarak daha fazladir (p=.018). Diger kategoriler arasinda ise anlamli bir fark

bulunamamistir (p>.05). Bu bulgu, ailede en kiigiik cocuk olan hemsirelerin, ortanca
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cocuk olan hemsirelere gore daha yliksek diizeyde boyun egici davranis sergilediklerini

gostermektedir.

Ayrica arastirmaya katilan hemsirelerin, ebeveynlerinin hayatta olup
olmamasina (p=.355); ekonomik durumlarina (p=.599); babalarinin egitim durumuna
(p=.433); cocukluklarinda ebeveynlerinden siddet goriip gormemelerine (p=.460);
kardes sayilarina (p=.470) gore elde ettikleri puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir

fark bulunamamustir.

4.5. Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile Boyun Egici Davramslar Olcegi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu bolimde hemsirelerin mesleki ozelliklerine gore boyun egici davranig

diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4-5. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Boyun Egici Davramislar Olcegi’nden
(BEDO) Aldiklar1 Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi (N = 469)

Degiskenler n Ort. Ss F p Fark
e Calisilan hastane tiirii
Ozel Hastane® 258 32,12 7,66
Universite Hastanesi” 109 2887 663 8086 ,000* axbrr
Saglik Bakanlig1 Hastanesi® 102 30,29 7,19 a>¢
n Ort. SS t p
e Cahsilan kurumdaki pozisyon
Yonetici hemsire 106 29,34 6,05
Hemsire ’ 363 3125 779 2,321 008+
n Ort. SS F p Fark
¢ Hastanede calisilan birim
Yatan hasta kati® 206 29,78 6,52
Ozel birimler” 133 32,32 8,66 4,758 ,009** b>a*
Diger® 130 30,82 7,34
n Ort. SS F p Fark
e Meslekteki ¢alisma yili
<5 yil 266 32,28 8,03
510yl 98 2978 663 10569  000%** a>b*
>10 yil 105 2873 576 azc™
n Ort. SS F p Fark
e Kurumdaki ¢calisma yil
<5 yil 313 31,79 7,95 a> b
5-10y1l 100 29,47 5,78 5,967 ,003** a>c*
> 10 y1l 56 29,03 6,35
n Ort. Ss KwW p Fark
e Mevcut pozisyondaki ¢alisma yili
<5yl 355 31,63 7,84
5-10y1l 88 28,72 5,97 10,320 ,006** a>b**
> 10 y1l 26 29,42 3,91

***p <.001;**p<.01;*p<.05
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Tablo 4.5’te, arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki Ozelliklerine gore

BEDO’den elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki fark gsterilmistir. Buna gére;

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 hastane gruplari ile BEDO’den
elde ettikleri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda aralarindaki farkin istatistiksel olarak
cok ileri derecede anlamli oldugu belirlenmistir. Hastane gruplarina gore puan dagilimi
incelendiginde en digik boyun egici davramis puan ortalamasinin {niversite
hastanelerinde (28,87+6,63), en yliksek puan ortalamasinin ise 6zel hastanelerde

(32,12+7,66) oldugu belirlenmistir.

lleri analiz sonuglarma gére (Tukey); 6zel hastanede ¢aligan hemsirelerin
BEDO’den elde ettikleri puan ortalamalar1 (32,12+7,66), Saghk Bakanlhig
Hastanesi’nde c¢alisan hemsirelerin puan ortalamalarina (30,29+7,19) goére anlamli
olarak daha fazladir (p=.044). Ayrica 6zel hastanede calisan hemsirelerin BEDO’den
elde ettikleri puan ortalamalarn (32,12+7,66), {niversite hastanesinde ¢alisan
hemsirelerin puan ortalamalarina (28,87+6,63) gore ¢ok ileri derecede anlamli olarak
daha fazladir (p=.000). Bu bulgular, 6zel hastanede calisan hemsirelerin, Saglik
Bakanlig1 Hastanesi’nde ve iiniversite hastanesinde calisanlara gore daha fazla boyun

egici davranis sergilediklerini gostermektedir.

Hastanede yonetsel pozisyonlarda calisan; hemsirelik hizmetleri miidiird,

3

midir yardimcisi, sorumlu hemsire ve klinik egitim hemsiresi “yonetici hemsire”
kategorisinde birlestirilerek analize sokulmustur. Buna gore; yonetici hemsirelerin elde
ettikleri puan ortalamalar1 (29,34+6,05), hemsirelere (31,25+7,79) gore ileri derecede
anlamli olarak daha diistiktiir (p=.008). Bu bulgu, yonetici hemsirelerin, hemsire olarak
calisanlara gore daha disik diizeyde boyun egici davranis sergilediklerini

gostermektedir.

Meslekte galisma yil1 6 ay ile 5 yil arasinda olan hemsirelerin elde ettikleri
puan ortalamalar1 (32,28+8,03), 5-10 yil arasinda olanlara (29,78+6,63) gore anlaml
olarak daha fazla (p=.011); 10 yildan fazla olan hemsirelere (28,73+5,76) gore ise ¢ok
ileri derecede anlamli olarak daha fazladir (p=.000). Diger kategoriler arasinda ise

anlamli herhangi bir fark bulunamamistir (p>.05). Bu bulgular, meslekte ¢alisma yili 6
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ay ile 5 yil arasinda olan hemsirelerin, 5 yildan daha fazla hemsirelik yapanlara gore

daha yiiksek diizeyde boyun egici davranis sergilediklerini gostermektedir.

Kurumda c¢alisma yili1 6 ay ile 5 yil arasinda olan hemsirelerin elde ettikleri
puan ortalamalar1 (31,79+7,95), hem 5 ile 10 yil arasinda olanlara gore (29,47+5,78),
hem de 10 yildan fazla olanlara (29,03+6,35) gore anlaml1 olarak daha fazladir (sirasiyla
p=.017 ve p=.027). Diger kategoriler arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir
(p>.05). Bu bulgular, 6 ay ile 5 yil arasinda ayni hastanede ¢alisan hemsirelerin, 5
yildan daha uzun siiredir hemsirelik yapanlara gore daha yiiksek diizeyde boyun egici

davranis sergilediklerini gostermektedir.

Son pozisyonda caligsma siiresi 6 ay ile 5 yil arasinda olan hemsirelerin elde
ettikleri puan ortalamalar1 (31,63+7,84), 5 ile 10 yil arasinda olanlara (Ort=28,72;
S=5,97) gore ileri derecede anlamli olarak daha yiiksektir (p=.002). Diger kategoriler
arasinda ise anlamli herhangi bir fark bulunamamistir (p>.05). Bu bulgu, 6 ay ile 5 yil
arasinda hastanede ayni pozisyonda c¢alisan hemsirelerin, 5 ile 10 yil arasinda
calisanlara gore daha vyiiksek diizeyde boyun egici davramis sergilediklerini

gostermektedir.

Hastanede calisilan birim degiskeninin analizi yapilirken; yatan hasta katinda
calisan hemsireler, 6zel birimlerde ¢alisan hemsireler (yogun bakim, ameliyathane, acil
servis) ve diger (endoskopi, poliklinik) olmak iizere hastanede calisilan birimler {i¢
kategoride toplanmistir. Buna gore; hastanede 6zel birimlerde ¢alisan hemsirelerin elde
ettikleri puan ortalamalar1 (32,32+8,66), yatan hasta katinda c¢alisanlara (29,78+6,52)
gore anlamli olarak daha yiiksektir (p=.013). Diger kategoriler arasinda ise anlamli bir

fark bulunamamistir (p>.05).

Ayrica hemsirelerin mobbinge maruz kalip kalmadiklarina gore elde ettikleri

puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir (p=.204).

4.6. Boyun Egici Davramslar Olcegi ile Orgiitsel Adalet Olcegi ve Orgiit Kiiltiirii
Ol¢egi Arasindaki Korelasyonun Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO) ile Orgiitsel Adalet
Olgegi (OAO) ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO) alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson

korelasyon analizi ile incelenmistir.



Tablo 4-6. Boyun Egici Davramslar Olgegi ile
Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiit Kiiltiirii
Ol¢egi Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi

Olcekler BEDO
Dagitimsal r ,094
Adalet p ,042*
islemsel r ,090
Adalet p ,052
Etkilesimsel r ,048
Adalet p ,303
Basar I ,145
Kiiltiirii p ,002**
Giic r 114
Kiiltiirii ) ,013*
Destek 4 ,066
Kiiltiirii p ,153
Hiyerarsi 5 ,159
Kiiltiirii P ,001**

***p<.001;**p<.0l;*p<.

o
o1

Tablo 4.6’da BEDO ile OAO ve OKO’niin alt dlgeklerinin korelasyon analizi

sonuglar1 verilmistir. Buna gore:

BEDO ile dagitimsal adalet alt 6lgegi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
(p=.042); BEDO ile basar kiiltiirii alt 6lgegi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
(p=.002); BEDO ile gii¢ kiiltiirii arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (p=.013); BEDO
ile hiyerarsi kiiltiirii arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski (p=.001) vardir. Bu
bulgulara gére BEDO’den alman puan arttikga dagitimsal adalet, basari kiiltiirii, gii¢
kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii alt 5lcekleri ve OKO’den alinan puanlar da pozitif yonde artis

gostermektedir.



49

5. TARTISMA

Bu c¢alismada, hastanelerde ¢alisan hemsirelerin boyun egici davranis diizeylerini
etkileyen kisisel ve mesleki ozellikleri ile calistiklar1 kurumun orgiit kiltiriiyle ilgili
degerlendirmeleri ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaglanmstir.

Hemsirelerin boyun egici davranis diizeylerinin (30,97+7,44) ortanin altinda
oldugu bulgulanmistir. Torun ve arkadaglarinin (2012) yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin BEDO puan ortalamas: 37,14+£9,26, Eser ve arkadaslarinn (2009)
calismasinda dgrencilerin BEDO puan ortalamasi 38,11+9,73 olarak bulunmustur.

Arastirmada 6zel hastanede calisan hemsirelerin boyun egici davranis diizeyleri
hem Saglik Bakanligi Hastanesi’'nde, hem de {iniversite hastanesinde g¢alisan
hemsirelere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4). Ozel
hastanede calisan hemsirelerin Saglik Bakanligi ve {iniversite hastanesinde calisan
hemsirelere gore daha fazla boyun egici davramig gostermelerinin nedeni, 06zel
hastanelerde diger hastanelere gére daha fazla hiyerarsik yapilanma olmasi, ¢alisanlarin
isten ¢ikarilma kaygilarinin daha yogun olmasi ve daha fazla performans gdsterme
cabasi tagimalari olabilir. Ayakdas’in (2014) hemsireler arasindaki psikolojik siddet ve
iliskili faktorleri arastirdigi ¢alismasinda ise hemsirelerin ¢alistiklart hastane tiiriine gére
herhangi bir fark bulunmamustir. Bunun nedeni, {iniversite hastanelerindeki benzer
kurumsal yapilanma ve o6rgiit kiiltiiriiniin, tiniversite hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin
benzer diizeyde boyun egici davranis sergilemelerine yol agmasi olabilir.

Hemsirelerin cinsiyet degiskenine gore boyun egici davranig diizeyleri
karsilastirildiginda, erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gére daha yiiksek diizeyde
boyun egici davranis gosterme egilimine sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 4.4). Bu
sonucun elde edilmesinde, hemsirelik mesleginde erkeklerin kadinlara gore daha yeni
ve daha az sayida olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica hemsireligin toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan kadin imgesiyle O6zlestirilmis olmasinin, erkek hemsirelerin
kadin hemsirelere gore daha fazla boyun egici davranislar sergilemesine yol agtigi
belirtilebilir. Bu durumun, erkeklerin otoriter ebeveyn tutumlar1 ile yetistirilmis

olmalarindan (Tekin ve Filiz 2008), diisiik gelirli bir ailede biiylimiis ve ailesinden
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yeterli diizeyde destek gormemis olmalarindan (Yildirirm ve Ergene 2003)
kaynaklandig1 soylenebilir. Kaya ve arkadaglarinin (2004) tip fakiiltesi 6grencilerinde
boyun egici davraniglar ile siddetin iliskisini inceleyen c¢alismalarinda, erkek
Ogrencilerin kadin o6grencilere gore daha fazla boyun egici davranis sergiledikleri
saptanmistir. Ercengiz’in (2013) 6gretmenlerde mobbing ve boyun egici davraniglar
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda da erkeklerin, kadinlara gore daha fazla
boyun egici davranis gosterdigi belirlenmistir. Dikmen ve arkadaslarinin (2017)
hemsirelik Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile boyun egici davranislari
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, erkek 6grencilerin kadinlara goére daha
fazla boyun egici davranis sergiledikleri  bulunmustur. Tim  bulgular
degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla boyun egici davranis gosterdigi
gOriilmiistiir.

Hemsirelerin yaslarina gére boyun egici davranig diizeyleri kiyaslandiginda,
1829 yas arasindaki hemsirelerin, 30 yas ve daha fazla olanlara gore daha yiiksek
diizeyde boyun egici davranis sergilediklerinin bulunmus olmasi (Tablo 4.4),
hemsirelerin yas1 arttikca boyun egici davranig diizeylerinin diistiigii seklinde
yorumlanabilir. Bu durum kisilerin yaglari arttik¢a karakterlerinin oturmasi ve meslek
deneyimlerinin artmasina bagl olarak 6zgiivenlerinin yiikselmesine baglanabilir. Ayrica
yas arttikca kisilerin benlik saygisinin artmasi da (Tutar, Bagpinar ve Giiler 2018) bu
aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Alan yazinda yas degiskenine iliskin farklh
sonuclar bulunmaktadir. Hemsirelik 6grencilerinde 6z duyarlilik, 6zgliven ve boyun
egici davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen Eraydin’in (2010) arastirmasinda, birinci
siif d6grencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiliksek diizeyde boyun egici
davranig sergiledikleri bulmustur. Ancak Uzuner’in (2012) yonetici hemsirelerde
duygusal zeka ve boyun egici davranislar arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
hemsirelerin yasina gore sergiledikleri boyun egici davranis diizeyleri arasinda bir fark
belirlenememistir.

Hemsirelerin medeni durumlarma gore boyun egici davramis diizeyleri
incelendiginde, bekar hemsirelerin, evli hemsirelere gore boyun egici davranig
diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Bunun nedeni evli
hemsirelerin eslerinden algiladiklar1 sosyal destek, sevgi ve giliven duygularinin

bekarlara gore daha yliksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu durum, yapilan diger bir
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calismada evli bireylerin benlik saygilarinin bekarlara gére daha yiiksek olmasiyla da
aciklanabilir (Parlar ve Gengal Yazic1 2017). Alan yazin incelendiginde medeni durum
degiskenine iliskin farkli sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Uzuner’in (2012) yonetici
hemsirelerdeki duygusal zeka ve boyun egici davranis iliskisini arastirdigi calismasinda,
bekar hemsirelerin evlilere gore daha fazla boyun egici davranis sergiledikleri
bulunmustur. Tutar, Bagpmar ve Giiler (2018) akademisyenlerde benlik saygisi ile
boyun egici davraniglar arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismalarinda evli ve bekarlar
arasinda herhangi bir fark bulmamuiglardir.

Egitim durumuna gore hemsirelerin boyun egici davramig diizeyleri
incelendiginde; lisansiistii egitime sahip hemsirelerin daha diisiik egitim diizeyine sahip
hemsirelere gore boyun egici davranig diizeylerinin daha diisiik oldugu; lisans mezunu
olan hemsirelerin ise hem Saglik Meslek Lisesi, hem de Onlisans mezunlarina gore
boyun egici davranig diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Bu
bulgulara gore hemsirelerin egitim diizeyleri arttikca boyun egici davranig diizeylerinin
distiigli  sOylenebilir. Bunun nedeni, hemsirelerin egitim diizeyi arttikca,
uzmanlagmanin getirdigi bilgi, beceri ve deneyimle birlikte mesleki otonomilerinin
artmasi olarak belirtilebilir. Diger yandan akademik ac¢idan daha iyi bir egitim diizeyine
sahip olmanin kisilerin daha ozgiivenli, yetkin, atilgan hissetmelerine ve liderlik
becerilerine sahip olmalarina, sorgulayan ve arastiran (Benton 1999; Yilmaz ve Ekinci
2001; Ozcan 2006) bireyler olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Alan yazinda egitim
durumu degiskenine iliskin farkli sonuglara ulagilmistir. Tutar ve arkadaglarinin (2018)
orneklemini akademisyenlerin olusturdugu arastirmalarinda, egitim diizeyi arttikca
boyun egici davranmig diizeyinin diistiigli bulgulanmistir. Ancak, Ayakdas (2014)
hemsirelerle yaptig1 ¢alismasinda, hemsirelerin egitim durumlarina gére boyun egici
davranis diizeyleri arasinda bir fark bulamamustir.

Ebeveynlerinin egitim durumlarmma gore hemsirelerin boyun egici davranis
diizeyleri incelendiginde; annesi okuryazar olmayan veya okuryazar/ilkokul mezunu
olan hemsirelerin, annesi lise ve iizerinde bir egitim diizeyine sahip hemsirelere gore
boyun egici davranis diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Bu
bulguya iliskin, annenin egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocuklarin kisiligi ve gelecegi
tizerinde daha baskin rol iistlendikleri, buna bagli olarak ¢ocuklarinin daha fazla boyun

egici davranis egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle, egitimsiz annelerin
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cocuklarinin iizerinde yonlendirmelerinin olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin daha 6zgiir
davranig sergilediklerini diisiindiirmektedir. Alan yazinda ebeveynlerin egitim durumu
degiskenine iligkin farkli sonuglar bulunmaktadir. Eser, Khorshid ve Giirol Arslan’in
(2009) hemsirelik Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢alismalarinda, annenin egitim diizeyi
arttikca boyun egici davranis diizeylerinin diistiigiinii bulmuglardir. Sartyar ise (2015)
lise 6grencisi ergenlerle yaptigi calismada, annenin egitim durumu degiskenine gore
Ogrencilerin boyun egici davramig diizeyleri arasinda bir fark bulmamistir. Eser ve

arkadaslar1 (2009) ile Sariyar (2015) babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin boyun

egici davranis diizeyleri arasinda bir fark olmadigini belirlemislerdir.

Hemsirelerin cocukluklarinda yasadiklar1 yere gore boyun egici davranis
diizeyleri incelendiginde; ¢ocuklugunda koyde yasamis olan hemsirelerin kasabada
yasamis olanlara gore boyun egici davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
cocuklugunda biiyiiksehirde yasamis olan hemsirelerin ise hem kasabada, hem de
sehirde yasamis olanlara gore boyun egici davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.4). Bu arastirma bulgusu, kdy yasaminin getirdigi yakin iligki ve
g0z oniinde olmaya bagl kapali toplumsal yap1 ile biiyliksehirdeki kozmopolit yapinin
getirdigi asir1 aile denetiminin bireylerin davraniglarini olumsuz yonde etkiledigini,
kasaba yasaminin ise daha 6zgiirliikk¢ii bir yasam ortami yarattigini diisiindiirmektedir.
Alan yazinda ise, ¢ocuklukta yasanilan yer degiskenine gore boyun egici davranig
diizeylerinin farklilasmadigina iliskin bulgular vardir: Torun ve arkadaglari (2012)
hemsirelik 6grencilerinde benlik saygisi ile boyun egici davraniglar arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligsmalarinda, ¢ocuklukta yasanilan yere gore katilimcilarin boyun egici
davranig diizeyleri arasinda bir fark bulmamislardir. Eser ve arkadaslar1 (2009) ile
Sariyar (2015) da yaptiklar1 calismalarda ¢ocuklukta yasanilan yer degiskenine gore
herhangi bir fark olmadigin1 bulgulamislardir.

Hemsirelerin  kardes swrasma gore boyun egici davramis diizeylerine
bakildiginda; ailedeki en kii¢iik cocuk olan hemsirelerin, ortanca ¢ocuk olanlara gore
boyun egici davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
4.4). Bu durum, ailedeki biiylik ¢cocugun daha denetimli ve kontrol altinda yetistirilmesi,
kiigiik cocugun ise biiyiikk kardeslerle kiyaslanarak beklenti dogurmasi, evdeki is
paylasiminda daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ile agiklanabilir. Alan yazunda kardes

siras1 degiskenine gore boyun egici davranis diizeylerinin farklilasmadigina iligskin
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bulgulara Uzuner (2012), Sartyar (2015) ve Torun ve arkadaslarinin (2012)
calismalarinda da rastlanilmuistir.

Aragtirmada hemsirelerin  ¢ahistiklart  pozisyona Dbakildiginda; ydnetici
hemsirelerin, yonetici olmayan hemsirelere gére boyun egici davranis diizeylerinin daha
diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.5). Bu durum, liderlik 6zelligine sahip bireylerin,
boyun egici davranislar sergileme egilimlerinin daha az olmasiyla (Yilmaz ve Ekinci
2001; Ozcan 2006) iliskili olabilir. Ayrica yoneticilerin cevresindeki kisileri
yonlendirme, hizli ve tutarhi kararlar alabilme, digerlerine gore daha fazla sorumluluk
alma gibi 6zelliklere sahip olmasi da yonetici hemsirelerin daha az boyun egici davranig
gostermelerinde etkili olabilir. Alan yazinda ¢alisilan pozisyona iligskin farkli sonuglar
bulunmaktadir: Tutar ve arkadaslarinin (2014) calismasinda, akademik {invanlarina gore
boyun egici davranis diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasma karsin,
akademik iinvan yiikseldikce BEDO’den alinan ortalama puanin diistiigii belirtilmistir.
Bulut (2005) 6gretmenler ve Ogretmen adaylarinin boyun egici davranis diizeylerini
karsilastirdig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha fazla boyun
egici davranig gosterdiklerini ortaya koymustur. Ancak Ayakdas’in (2014) calismasinda
hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gore boyun egici davranis diizeyleri arasinda fark
bulunmamastir.

Hemgirelerin meslekte ve kurumda c¢alisma yillar1 incelendiginde; hem
meslekte, hem de kurumda alt1 ay ile bes yil arasinda c¢alisan hemsirelerin, bes yildan
daha uzun siire ¢alisanlara gore boyun egici davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.5). Alan yazinda meslekte ve kurumda calisma yillar1 degiskenine
iliskin farkli sonuglar yer almaktadir. Tutar ve arkadaslarinin (2018) calismasinda alt1
ile 10 y1l arasinda bir siiredir akademisyenlik yapanlarin, 11 ile 15 yi1l ¢alisanlara oranla
daha fazla boyun egici davranis sergiledikleri bulunmustur. Ancak Ercengiz (2013) ve
Ayakdas (2014), arastirmalarinda meslekte ve kurumda calisma yilina gore
katilimcilarin boyun egici davranig diizeyleri arasinda bir fark bulamamistir. Bu
aragtirma bulgulari, saglik sektoriiniin yonetsel yap: ve igleyisi, yonetim anlayis1 dikkate
alindiginda, geng, deneyimsiz saglik calisanlarinin, daha deneyimli gruplar tarafindan
baski altinda tutulduklarini distindiirmektedir. Benzer sekilde hemsirelerin hastanede

bulunduklar1 pozisyonlar incelendiginde; ayn1 pozisyonda alt1 ay ile bes yil arasinda
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calisan hemsirelerin, bes ile 10 yil arasinda calisanlara gore boyun egici davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.5).

Hemsirelerin hastanede c¢ahistiklar1 béliimlerine gére boyun egici davranis
diizeyleri incelendiginde; yatan hasta katinda calisan hemsirelerin 6zel birimlerde
calisan hemsirelere gore boyun egici davranis diizeylerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bunun nedeni, 6zel birimlerde (yogun bakim iinitesi, ameliyathane, acil
servis) ¢alisma diizeni, iliski sistemi géz oniine alindiginda; yogun is temposu, bakimin
yonetimi konusunda hekime daha fazla bagli kalinmasi, yapilan uygulamalarin daha siki
denetim ve kontroliinii gerektirmesi nedeniyle boyun egici davraniglara ortam
hazirladig1 belirtilebilir. Kebap¢t ve Akyolcu (2011) galismasinda, acil serviste ¢alisan
hemsirelerin yogun is temposu sebebiyle asir1 yorgunluk yasadiklart ve bunun da is
doyumunu azaltarak duygusal tilkenmislige yol actigini belirtmislerdir. Ayakdas (2014)
ise, hemgirelerle yaptig1 calismasinda, hemsirelerin ¢alistiklar1 boliime gore boyun egici
davranig diizeylerinin farklilasmadigin1 bulmustur.

Hemsirelerin ekonomik durumlarina, ebeveynlerinin hayatta olup olmamalarina,
babalarinin egitim diizeyine, ebeveynleri tarafindan cocukluklarinda siddet goriip
gormediklerine ve sahip olduklari kardes sayilarina gore boyun egici davranig diizeyleri
arasinda bir farkin olmadig1 bulgulanmigtir. Sariyar da (2015) arastirmasinda kullandig1
bu degiskenlere gore katilimcilarin boyun egici davranis diizeyleri arasinda anlamln
Obir fark olmadigimi belirtmektedir. Ayrica arastirmada hemsirelerin mobbinge maruz
kalip kalmamalarina gore boyun egici davranis diizeyleri arasinda bir farkin olmamasi
da diistindiiriicii bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Hemsire ornekleminde yapilan c¢alismada boyun egici davraniglar ile orgiitsel
adalet diizeyi arasinda herhangi bir iligki bulunmazken, orgiit kiiltiirii arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski saptanmistir (Tablo 4.6). Bu bulgu, boyun egici davranislar

tizerinde Orglitsel adalet ve orgiit kiiltliriiniin baglantili olmadigin1 géstermistir.

5.1. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada, 6zel hastane, Saglik Bakanlig1 ve iiniversite hastanelerinde ¢alisan
hemsirelerin boyun egici davranig diizeylerini etkileyen kisisel ve mesleki 6zellikleri ile
calistiklar1 kurumun orgiit kiiltiiriiyle ilgili degerlendirmeleri ve orglitsel adalet algilar

arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Arastirma sonucuna gore;

» Hemsirelerin boyun egici davranig diizeylerinin (30,97+7,44), ortanin altinda

oldugu,

» Hemsirelerin orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarindan dagitimsal adalet diizeyinin
(13,66+4,22), ortanin altinda; islemsel adalet diizeyinin (17,66+5,58), ortanin

altinda; etkilesimsel adalet diizeyinin (13,66+4,22), alt ortanin tizerinde oldugu,

» Hemsirelerin orgiit kiiltirii diizeylerinin alt boyutlari incelendiginde; basar1 kiiltiirii
diizeyi (13,00+3,61), ve destek kiiltiirii diizeyinin (13,13+3,19), ortanin iizerinde;
giic kiiltiirii diizeyi (11,66£2,67), ve hiyerarsi kiiltiirii diizeyinin (12,36+3,19),

ortanin altinda oldugu,

> Ozel hastanede calisan hemsirelerin boyun egici davranis diizeylerinin (32,12+7,66)
hem Saglik Bakanligi hastanesinde (28,87+6,63), hem de iiniversite hastanesinde

calisan hemsirelere (30,29+7,19) gore daha yiiksek oldugu,

» Hemsirelerin kisisel Ozellikleri ile boyun egici davraniglar1 arasinda yapilan

karsilastirmalarda;

» Erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gore; 18-29 yas arasindaki hemsirelerin 30
yas ve daha fazla olan hemsirelere gore; bekar hemsirelerin evli hemsirelere gore;
en kiiclik ¢ocuk olan hemsirelerin, ortanca ¢ocuk olanlara gore; c¢ocuklugunda
koyde yasamis olan hemsirelerin kasabada yasamis olanlara gore, cocuklugunda
biiyliksehirde yasamis olan hemsirelerin hem kasabada, hem de sehirde yasamis

olanlara gore boyun egici davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

» Lisansiistii egitim alan hemsirelerin daha diisiik egitim seviyesine sahip hemsirelere
gore, lisans mezunu olan hemsirelerin ise hem Saglik Meslek Lisesi, hem de
Onlisans mezunlarma gore; annesi okuryazar olmayan veya okuryazar/ilkokul
mezunu olan hemsgirelerin, annesi daha yiliksek egitim alanlara gdére boyun egici

davranig diizeylerinin daha diisiik oldugu,

Hemsirelerin mesleki 6zellikleri ile boyun egici davraniglar1 arasinda yapilan

karsilastirmalarda;
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Yonetici hemsirelerin, hemsirelere goére boyun egici davranis diizeylerinin daha

diisiik oldugu,

Bes yil altinda deneyimi olan hemsirelerin, bes yi1ldan fazla deneyimi olanlara gore;
kurumda bes yil altinda deneyimi olan hemsirelerin, bes yildan fazla deneyimi
olanlara gore; bulundugu pozisyonda bes yil altinda deneyimi olan hemsirelerin,
bes ile 10 yil arasinda calisanlara gore; 6zel birimlerde ¢alisan hemsirelerin, yatan
hasta katinda calisgan hemsirelere gére boyun egici davramis diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Ayrica, hemgsirelerin ekonomik durumlarina, ebeveynlerinin hayatta olup
olmamalarina, babalarinin egitim diizeyine, ebeveynleri tarafindan ¢ocukluklarinda
siddet goriip gormediklerine, sahip olduklar1 kardes sayilarina ve mobinge maruz
kalip kalmamalarma gore boyun egici davranis diizeyleri arasinda bir farkin

olmadig1 bulgulanmustir.

Boyun egici davraniglar ile orgiitsel adalet diizeyi arasinda herhangi bir iligki

bulunmazken; 6rgiit kiiltiirli arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur.
Arastirma siirecinde yasanan deneyimlere ve elde edilen bulgular dogrultusunda;

Hemsirelerin atilganlik 6zelliklerini kazanmalar1 ve giiclendirilmelerine yonelik

egitimlerin yapilmasi,

Meslege yeni baslayan ve deneyimsiz olan hemsirelerin ise uyum siirecinde,

rehberlik saglayacak mentor hemsire sisteminin olusturulmasi,

Hemsirelerin akademik basar1 diizeyleri arttirmalari ve kariyer gelisimleri icin

desteklenmesi,

Hemsirelikte gittikce sayilar artan erkek hemsirelere yonelik toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin kalipyargilarin yikilmasi i¢in destek ¢alismalarinn yapilmasi,

Deneyimli hemsirelerin daha etkin ve aktif olabilmeleri i¢in bdliimlerine olanak

saglayacak kariyer basamaklarinin olusturulmasi,
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» Hemsirelerin boyun egici davraniglarda bulunmasima etki eden etmenlerin daha
ayrintili bir sekilde arastirilabilmesi i¢in daha fazla sayida hastane ve O6rneklem

grubuyla calisilmasi dnerilmektedir.
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FORMLAR

Tanitic1 Bilgi Formu

Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)
Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO)

Orgiit Kiiltiirii Olcegi (OKO)
Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
Etik Kurul Karar1

Kurum izni — Ozel Hastane

Kurum Izni — Universite Hastanesi

Kurum Izni — Saglik Bakanlhig1 Hastanesi
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Asagida sizin kigisel ve mesleki bilgilerinize iligskin sorular yer almaktadir. Bu sorular1

dikkatli bir sekilde okuyarak gerekli secenekleri isaretleyip, bosluklar1 doldurunuz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cahstiginiz kurumu belirtiniz.
[] Universite Hastanesi

[] Saglik Bakanlig1 Hastanesi

[ Ozel Hastane

Cinsiyetiniz belirtiniz.

[J Kadin 0 Erkek

Yasimzi belirtiniz.

Medeni durumunuzu belirtiniz.

0 Evli [1 Bekar

Ogrenim durumunuzu belirtiniz.

[1 Saglik Meslek Lisesi

[J On Lisans

[] Lisans

[ Yiiksek Lisans

[1 Doktora

Meslekteki calisma yilinizi belirtiniz.

Kurumdaki ¢calisma yilimz1 belirtiniz.

Calistigimz kurumdaki pozisyonunuzu belirtiniz.

[1 Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii\ Bagshemsire
] Hemsirelik Hizmetleri Miidiir Yardimcisi\Bagshemsire Yardimcisi
[ Sorumlu Hemsire

] Hemgire

Bulundugunuz pozisyonda ne kadar siiredir calistiginizi belirtiniz.

10) CahistiZimiz hastanede size bagh olarak ¢alisan sayisim belirtiniz.
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11) Anneniz ve babaniz hayatta nm?
[J Her ikisi de sag
[] Anne sag / baba hayatta degil
[ Baba sag/ anne hayatta degil
[J Her ikisi de hayatta degil
12) Annenizin egitim diizeyi nedir?
[1 Okuryazar degil
[1 Okuryazar veya ilkokul mezunu
[J Ortaokul mezunu
[] Lise mezunu
[J Universite veya yiiksek okul mezunu
13) Babamizin egitim diizeyi nedir?
[1 Okuryazar degil
[1 Okuryazar veya ilkokul mezunu
[J Ortaokul mezunu
[JLise mezunu
[JUniversite veya yiiksek okul mezunu
14) Siz dahil ka¢ kardessiniz?
15) Kacinci ¢ocuksunuz?
[1 Biiytik
[ Ortanca
[ Kiigtik
16) Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?
[] Asgari ticret diizeyinde
[J Ortanin alt1 diizeyde
[1 Orta gelir diizeyinde
[J Ortanin iistii gelir diizeyinde
[J Yiiksek gelir diizeyinde
17) Cocuklugunuzda nerede yasadiniz?
[ Koyde
[ Kasabada
[ Tlde
(] Biiytik sehirde / Metropolde
18) Anne ve babanizin c¢ocukluk doneminizde siddete (fiziksel\sozel) yonelik
davranisi oldu mu?

] Evet [ Hayir
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19) Calistigimz kurumda size kars1 ylldirma/mobbing uygulandigim diisiiniiyor
musunuz?

] Evet [] Hayir

Eger bulundugunuz kurumda yoénetici hemsire olarak cahsiyorsaniz liitfen 20 ve
21. sorular cevaplaymiz. Yonetici olarak calismiyorsaniz liitfen 20 ve 21. sorulari
bos birakiniz.

20) Yonetici olarak kag yildir ¢cahstigimzi belirtiniz.
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Asagida davraniglara ve tutumlara iliskin 16 madde bulunmaktadir. Climleleri

dikkatle okuyunuz ve size gore en uygun olan ifadeye isaret (v') koyunuz. (Liitfen her

soru i¢in sadece bir rakam isaretleyiniz.)

IFADELER

1-Hig

tanimlamiyor

2-Biraz

tanimliyor

3-Oldukga

tanimliyor

4-Tyi

tanimliyor

5-Cok iyi

tanimliyor

1. Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali
oldugum soyleniyorsa tatsizlik ¢tkmasin diye

sesimi ¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoglanmasam da diger

insanlar yapiyor diye, bazi davranislar1 yaparim.

3. Paranin stii eksik verilmis olsa da, sesimi

¢ikarmadan, oradan uzaklagirim.

4. Bagkalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina

izin verir, kendimi savunamam.

5. Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o
anda i¢imden gelmese de yakinlik gostermeye

caligirim.

6. Konusmaya calisirken birisi lafim1 agzimdan alip

konusmayi siirdiiriirse, ben susarim.

7. Kiiciik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim.

8. Annem/babam benim hakkimda hos olmayan

seyler sOylerken, ben sessizce dinlerim.

9. Arkadaglarima kizdigim zaman bu kizgmlhigimi

onlara sGylemem.

10. Arkadag toplantilarinda konusmalari

yonlendirmeyi baskalarina birakirim.

11. Insanlarin benimle konusurken gézlerimin icine

bakmalarindan hoslanirim.

12. Herhangi biri benim igin kiigiik bir iyilikte bile

bulunsa, igtenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13. Insanlarla géz goze gelmekten kaginirim.

14. Arkadas toplantilarinda, konuyu agan kisi higbir

zaman ben olmam.

15. Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yiiziim

kizarir.

16. Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik

gibi 6nemli bir bahane bulmaya ¢aligirim.
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EK-3:
ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne Olgiide katildiginizi, sizin aginizdan ne o6l¢iide dogru olduguna
uygun olan rakami segip, o rakamin altindaki kutuya bir isaret (v') koyunuz. (Liitfen her

soru i¢in sadece bir kutucuk isaretleyiniz.)

U.IIZIS.IEJE)I
winIoAr ey

Orgiitsel Adalet Algsi ile ilgili Ifadeler

wWNIOATW]I) e
a1 uISaY
wnIoATW e
wnIoAI ey

APfuIsaA

1 Caligma programim adildir.

2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3 Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayrm.

4 Bir biitiin olarak degerlendirildiginde okulumdan elde ettigim kazancin
adil oldugunu diistiniiyorum.

5 Is sorumluluklarimmn adil oldugu kamsindayim.
6 Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.
7 Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan Once biitiin c¢alisanlarin

goriislerini alirlar.

8 Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden Once dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar.

9 Yoneticiler aldiklar kararlar1 ¢aliganlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler
de verirler.

10 | isle ilgili biitin kararlar, bunlardan etkilenen tim calisanlara ayrim
gozetmeksizin uygulanir

11 | Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu
kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12 | Isimle ilgili kararlar alimrken y&neticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar

13 | Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranir ve 6nem
verirler.

14 | Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerin kisisel ihtiyaclarima karsi
duyarlidir.

15 | isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana karst diirlist ve
samimidirler.

16 | Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir calisan olarak haklarimi
gozetirler

17 | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarm doguracagi sonuglart benimle
tartigirlar.

18 | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar igin uygun gerekgeler gosterirler.

19 | Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar
yaparlar.

20 | Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklarlar.
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EK-4:
ORGUT KULTURU OLCEGI
Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diislincelerinizi en iyi

yansitan segenegi (V) ile isaretleyiniz.

EINTIITEN
wizisreres|

Orgiit Kiiltiirii ile Ilgili ifadeler

wnIoATwney
wnIoAI ey
wnIoA1[rey|
TINIOAT[}EY]

APfuIsaA

1 | Kurumumuzda cezalandirilma korkusu, islerin ve kurallarin yerine
getirilmesini saglar/motive eder.

2 | Kurumumuzda grup kararindan ¢ok yoneticinin (bireysel) kararlar
iizerinde durulur.

3 | Kurumumuzdaki otokratik yap1 (yonetimin baskici tutumu), calisanlardan
yiikselen/yiikselebilecek itirazlar1 bastirir.

4 | Kurumumuzda isler az sayida kural ve islemle yiiriitiiliir, var olan ¢ogu
kural acikca ifade edilmemis, ima yoluyla gelismistir.

5 | Calistigimiz kurum birey ve grup amaglarini kurum basarisi igin
birlestirmeyi hedefler.

6 | Kurumumuzda islerin basariya ulasmasinda; olaylara tepki hizi,
duyarlilik ve yaraticilik olduk¢a énemlidir.

7 | Kurumumuzda islerin basariya ulagsmasinda niifuz, pozisyon veya
kisisel gii¢ yerine uzman giicii 6n plandadir.

8 | Kurumumuzda basariya ulagsmak igin; bireysel ya da takim
caligmasi gibi her tiirlii ¢aligma tarzi benimsenir.

9 | Kurumumuzda personelin kendini yetistirmesi ve gelistirmesine
6nem verilir.

10 | Kurumumuzda arkadaglik iliskilerine ve dostluga 6nem verilir.

11 | Kurumumuzda kisilerin birbirine yardim etmesi 6nemsenir.

12 | Kurumumuzda niifuz/gii¢/otorite tiim ¢aliganlar tarafindan paylagilir.

13 | Kurumumuz dis diinyadaki degisikliklerden ¢ok kolay
etkilenmeyecek, istikrarli bir yapiya sahiptir.

14 | Kurumumuzda ¢aligma programlari uzun vadeli yapulir.

15 | Kurumumuzda is rollerine, isi tatmin edici bir sekilde
yapabilecek olan kisilerin se¢ilmesine dnem verilir.

16 | Kurumumuzdaki mevcut yapi galisanlara, nereye kadar
ilerleyebilecegini kestirme/6ngérme
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EK-5:
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Ezgi Dilan Ozdemir tarafindan yiiriitilen “Hemsirelerde Boyun Egici
Davramiglar ile Orgiitsel Adalet ve Orgiit Kiiltiirii Iligkisi” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci, Oncelikle hemsirelerin calistiklart kurumun orgiit
kiiltiirtiyle ilgili degerlendirmelerini, orgiitsel adalet algilarin1 ve boyun egici davranis
diizeylerini ortaya koyarak, boyun egici davranis diizeylerini etkileyen kisisel- mesleki
Ozellikler ve orgiitsel adalet ile Orgiit kiiltiiri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Arastirmada sizden 3 6l¢ekten olusan anket formunda yer alan sorulari yanitlamaniz ve
tahminen 30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 600
kisi katilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay: kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz Qgizli

tutulacak ve Kkurum voneticilerinizle hicbir sekilde pavlasilmayacaktir; ancak

verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh
olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi icin “ortak katilimei
havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amac ile ilgili verilen bu bilgiler disinda
simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir
veya ezgidilanézdemir@gmail.com e-posta adresi ve 2123044448 numarali telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle

paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calismanin muhtemel
riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi

konusunda yeterli giiven verildi.
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Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin

olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin :

Adi-Soyadu:
Imzas::

[letisim Bilgileri:
e-posta:

Telefon:
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25.12.18

_An';chy;lh;ar;: Biriminde Klinik Egitim Hemgrest olarak glirev

almaktayim, Aym zamandn Istanbal Universitesi Florance Nightingake Hemsirelik Fakiltes)
Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dalrnda yitksek lisans yapmaktaysm. Dansgiman hocam Prof. Dr,
Uikt Baykal ile yorituogomz “Hemgirelerde Boysn Egici Daveamglar e Ovgiirsel Adaler ve Orgiiy
Kilrtorts Rigkisi® adl ez galismam Hemgirelik Arastirmalan Degerlendirme Komisyona tarafindan

degeclondirilerek uygun bulunmugtue ve ATADEK onayr ekte yer almaktadar.

Calismamda kullanacagim anketi hastaneniz bemgirclerine uygulamak igm izin almak istiyorum,

Ankzt formu ve uygulanacak dlockler cktedir.

Gerefiinin yaptlmasen arz ederim.

Exzyw Dilan Ozdernir Prof. Dr, Ulkt Baykal (Damigman)
Istanbul Oniversitesi - Cermahpasa Istanbul Universitesi - Cerrabipasa
Hemgirelikte Y8netim Anebilim Dalt Hemsgirelikte Ydanetim Anabilim Daly
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Hetiszm: 5354680230

ulkubay@yaboo.com

EKLER
I« ATADEK Onny:

2. Anket Formmu
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Konu :Ezgi Dilan OZDEMIR' in tez
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CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGINA
fligi  :12/10v2018 taribli, 74341 sayils yaz

Saghk Bilimlert Enstitiisii Hemgirelikte Yanetim Anabilim Dali'nda bagladili YOksck
Lisans efutimine Prof.Dr.Ulkii BAYKAL ' damgmanhg alunda devam eden Ezgi Dilan
OZDEMIR'in *Hemsirelerde Boyun Egici Davramglar ve Orgatsel Adalet ve Orgit Killtaril
[ligkisi® baglikh tez qalgmasim Fakiltemizde yapmasinda sakinca yoktur

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.
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EK-9:
SAGLIK BAKANLIGI HASTANESI KURUM iZNi
SAGLIK BILIMLERi UNIVERSITESI
EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI
TIPTA UZMANLIK EGITIM KURULU
KARAR TARiHiZ 01.02.2019 BASKAN: Prof.Dr.
J BASKAN YARDIMCISI: Dog.Dr.
TOPLANTI NO: 4 UYELER: Prof.Dr
KARAR NO: 287 Prof.Dr

Dog.Dr.

KARAR

istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ezgi Dilan OZDEMIR’in “Hemsirelerde
Boyun Egici Davranislar ile Orgiitsel Adalet ve Orgiit Kiiltiirii iliskisi” konulu bilimsel
calismasina iliskin bagvuru dosyasi ve ilgili belgelerin ¢alismanin gerekge, amag, yaklasim ve
yontemleri dikkate alinarak kurulca incelenmesi neticesinde;

Arastirmacinin  Kurulda belirtilen metodolojik iyilestirmeleri yapmasi sartiyla
¢alismanin hastanemizde gergeklesmesinin uygun bulunduguna,

Yapilacak diizenlemeler sonrasi tekrar degerlendirilmesine gerek olmadigina,

Tipta Uzmanlik Egitim Kurulu tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.
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