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diizeltilerinde yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Nesli Tiirk’e, dostlarima ve ablama

tesekkiir ederim.



OZET

Bu c¢alismada postmodernist agidan resimde doganin ele alinis bigimleri
sanatcilar ve yapitlar {izerinden incelenmis, baskin olan kavramlarin agiklanmasi

orneklenmesi ve nihayetinde kendi ¢alismalarimla baglant1 kurulmasi hedeflenmistir.

Oncelikle ge¢misten bugiine dogaya bakis ve onu sorgulama seklimizin resmi
nasil sekillendirdigi kisa bir 6zet olarak agiklanmistir. Modern insanin yabancilagma
ve otekilesme problemlerinin manevi yansisi olarak yiice kavraminin ilk kez goriilmesi
sebebiyle romantizm ve Caspar David Friedrich’in resimleri agiklanmistir. Askinligin
ifadesi olan yiice kavraminin giizelden farkli olarak resme girmesi, modern resmin
olanaklarini1 da genisletmistir. Stiprematizm’de sadelestirilmis formun pesinde manevi
vasiflarin soyut resimde ifadesini miimkiin kilan yiicenin, postmodernizmde sinirsiz-
belirsiz olanin ifade edilemezligi olarak kullanimindaki doniisiim incelenmistir.
Romantizmde, manzarada yiiceligi deneyimleyen figiiriin postmodernist resimde
dogada Tanr1’y1 arayan merkezi konumundan kaymasi, tekinsizlik i¢inde tahakkiim
cabalarmin sagma sonuclarint yasamasi, tiikketim kiiltliriiniin izlerini bolca
gordiigiimiiz konformizm ¢abasi i¢indeki acizligi, ironi kavraminin kullanimi i¢inde
incelenmistir. Tiiketim ve sanatin kitlelerle barigmasinin yolu olarak Ki¢, 6zgiin
formun dislanmasi olarak eklektizm ve tiirevleri pastis, parodinin resimdeki
kullanimlar1 6rneklerle irdelenmistir. Doga ve figiir imgesini resimlerinde kullanan
ressamlar incelenmis, son olarak ele alinan konunun kendi resimlerimle baglantisi

kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doga, manzara, modernizm, postmodernizm, yiice, ironi, Kig,

pastis, parodi, camp



ABSTRACT

In this study, the ways of dealing with nature in painting during postmodernism are
investigated through artists and their works. The study also aims to explain and
exemplify the dominant concepts, and ultimately to draw the connections of the

mentioned concepts with my own works.

Firstly, how the approaches to nature, lifestyles and ways of questioning form
influenced painting are briefly explained. Based on the emergence of the concept the
sublime as a spiritual reflection of alienation and becoming the other in relation to the
Modern human, Romanticism and the paintings of Caspar David Friedrich are
examined. Unlike beauty, the concept of the sublime which becomes the subject of
painting as an expression of transcendence, has expanded the possibilities of modern
painting. The transformation in the use of the sublime enables the image of God in
abstract painting in pursuit of the purified form in suprematism, is discussed in
compare to the use of unlimited-indefinite in postmodernism. The figure seeking for
the spiritual qualities in nature, experiences the sublimation of the landscape in
Romanticism. This shakes the figure’s central position and re-arranges it in
postmodernist painting. The absurd results of the domination efforts by the figure
senses uncanniness and the inability within the struggle for conformism in which we
see traces of consumption culture in abundance, has been studied in the use of concept
irony. As a way of reconciliation of art and consumption with the masses, the kitsch,
eclecticism and its derivatives as the exclusion of the original form, the use of parody
and pastiche in the field of painting are explained through examples. Painters using
the image of nature and figure in their paintings are examined, and the connection

between the subject and my own paintings are explained.

Key Words: Nature, landscape, modernism, postmodernism, supreme, irony, kitsch,

pastiche, parody, camp
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1. GIRIS

1.1.Calismanin Amaci

Bu ¢alismada resimde doga igindeki figiir kavraminin postmodernizmdeki
ifadesinin, modernizmle kiyaslanarak farkliliklarinin ve belirleyici temel unsurlarinin
vurgulanarak, sanat¢ilar ve 6rnekler iizerinden incelenmesi hedeflenmistir. Tarihten
bugiine resimde doga icinde figlir imgesinin drnekleri verilerek, romantizmle yasanan
kirilma, resmin sadelesme siireci olarak modernizmde temsili dogadan kopmasi
agiklanacaktir. Ge¢ modernizmin elitist tavrinin, segkin sinifin kontroliindeki sanatin
Kitlelere yayilmasi siireciyle postmodernizmin dogusu ve beraberinde gelisen ¢ok
kiltirliiliik, yeniden figiir, yeniden resim, yeniden anlati, gogulculuk, belirsizlik gibi
kavramlarin  konumuzla iliskilendirilmesi amaglanmigtir. Konuyla baglantisi

irdelenecektir.

1.2. Cahismanin Kapsami

Doga i¢inde figiir kullaniminin resim sanatinda tarihten bugiline ele alinig
bigimleri agiklanacaktir. Oncesinde resmin arka plani olarak kullanilan manzaranin,
resmin nasil ana konusu haline geldigi anlatilacaktir. Dogada modern insanin
yalnizligini1 ve varolus anlamini arayisinin sorgusu olarak yiice estetiginin giizelden
daha 6nemli bir kavram haline gelmesi Romantizm ile olmustur. Bu kapsamda
romantik manzarada bilinmezligin en etkileyici sorgularini yapan Caspar David
Friedrich’in resimleri incelenecektir. Modernizmin milkemmel resim ideali ve
ilerlemecilik {itopyasi ile dogadan uzaklagmasi, ge¢ modernizmde ideal form
arayisinin giderek yinelenen estetik kliselere doniiserek ve kurumlar tarafindan kabul
gorerek banallesmesi, bu banallesmenin kaginilmaz olarak postmodernizmle
elestirilmesi ve modernizmle Gtelenen kavramlarin resme tekrar geri donmesi ele

alinacaktir.



Postmodernizmde, modernizme karsi olarak, resimde anlatiya, oykisellige,
klasik betimleme yollarina ve doganin goriildiigii gibi yansitilmas: ilkesine geri
doniilmesi, her seyden yararlanilabilen bir Ozgiirliikk alani olusturulmasi, kisisel
anilarin, bellek ve nostaljinin tiimdenci, hepgil ve akilct objektif ¢abalarin yerini
almasi Orneklerle sanatgilar tizerinden irdelenecektir. Ele alman kavramlarin

resimlerime yansimasi {izerinde durularak bu ¢alisma sonlandirilacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Konuya yonelik olarak, kiitliphane kaynaklari, web sayfalari, kitaplar, dergiler,
makaleler, tezler, sergi kataloglari ve roportajlar iizerinden yapilacak aragtirmalar
degerlendirilecek ve yorumlanarak sunulacaktir. Ornek olarak gosterilecek resimlere
internet tizerinden ulasilarak c¢alismada kullanilacaktir. Ortaya ¢ikan metnin
resimlerimle iligskisine dair detaylar, 6rneklemeler yapilarak agiklanacaktir. Konuya

yonelik bir sergileme ve sunum gergeklestirilecektir.



2.TARIHSEL SURECTE RESiM SANATINDA FiGUR-DOGA iLiSKiSi

2.1 Doga-insan iliskisinin Resimdeki 11k Ornekleri

flkel insan kuskusuz dogadaki en zayif canh tiiriiydii. Alet yapmas1 kendini
giivende hissetmesi i¢in yeterli olmuyordu. Vahsi doga, 6liim korkusu ve daha nice
bilinmezin karsisinda yaratici olmak, dogay1 sembollestirerek sanata doniistiirmek ve
kendine sanat, din gibi giivenli alanlar yaratmak zorundaydi. Magaralarin en gizli ve
en derin yerlerine avlamak istedigi hayvanlarin resimlerini yapmaya basladi.
Gombrich’e gore; bu resimler goériinen yerlere yapilmadigi icin siisleme amaciyla
degil, biiylisel amaglara hizmet etmek icin yapiliyordu. “Bu bulgularin daha iyi bir
aciklamasi, bunlarin, resim yapmanin insana gii¢ verdigine iliskin evrensel inanigin en
eski 6rnekleri olmasidir. Bir bagka deyisle bu ilkel avcilar, belki de sadece zipkinlari
ve tagbaltalariyla haklarindan gelebildikleri bu hayvanlarin resimlerini yaparlarsa

gercek hayvanlarm da kendi giiclerine boyun egecegine inaniyorlardi.”?

Ismail Gezgin Sanatin Mitolojisi’nde ilkel insanlarin en c¢ok ren geyigi
tiikkettiklerini, resmini yaptiklar1 boga, bizon, at gibi hayvanlarin ¢ok az tiiketildiklerini
ifadelendirir. Hatta en ¢ok kiimes hayvanlarinin tiiketildigini ve besinlerin %75’inin
toplayicilikla elde edilmesine ragmen bu tip resimlerin magara duvarlarinda neredeyse
hi¢ betimlenmedigini savunur. Dolayisiyla bu resimleri basit av sahneleri olarak
goremeyiz. Bu resimlerde yer alan hayvanlar hilkmedilemeyen dogayi, ele

gegirilemeyen 6liimii temsil etmektedirler (Resim 2.1.).

! Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev.Erol Erduran/Omer Erduran, s.42



Resim 2. 1. Catalhdyiik evlerinden bir duvar resmi

Catalhoyiik’te ele gegen duvar resimleri bu mitosun da
binlerce yil boyunca hi¢ degismeden devam ettigini
gostermektedir. Kompozisyon yine ayni; ortada biiyiik bir boga ve
onunla miicadele eden ¢ok sayida insan (Hodler 2006). Sahnede
ilgin¢ olan sey baska hayvanlarin da olmasina ragmen insanlarin
onlarla hi¢ ilgilenmemesidir. Dogada baska tehlikelerin de
olmasina ragmen en 6nemli en biiyiik diigmanin 6liim olmasindan
kaynaklanir bu durum. Insanlar ellerinde, oklar, mizraklar ve
sabanlar yoluyla bu biiyiik diismana saldirirlar.?

Bu dénem insani1 diinyanin dort bir yaninda yaptigi magara resimlerinde ortak bir
tavir sergilemistir. Konular1 ve ele alinig bigimleri hemen hemen aynidir. Dolayisiyla
“donemin sanat¢ilar1” bu resimlerde insanligin ortak duygularini yansitmaktadirlar.
Bireysel resimler yapmis olsalardi farkli konularla karsilasmis olurduk. Bdoylece
bilinen ilk doga iginde insan resmi 6rnekleri bityliden, 6liim korkusundan, dogaya kars1
gligsiizlitkten ortaya ¢ikmustir ve evrensel estetik bir olgu olarak sanat tarihinde yerini

almistir.

2 {smail GEZGIN, Sanatin Mitolojisi, s.17



2.2 Natiiral Doga

Antik donemin iki 6nemli diigiiniirii, estetigin temellerini atan Platon ve halefi
Aristoteles’tir. Platon illlizyonizme ve natiiralizme kayan dogayi oldugu gibi
aktarmaya varan sanata karsidir. Platon’un bakis agis1 askin bir metafizik anlayisa
dayanir. Ona gore sanat goriintiiyli degil idealar alemindeki 6zii taklit etmelidir.
Ressam doga karsisinda ayna olmamalidir. Aksi halde konumu, goriintiiniin
taklidini yapan marangozun yaptig1 yatagi da taklit ederek, ‘taklidin taklidinin
taklidi’ olarak varlik siflandirmasinda ¢ok asagilara denk gelmektedir. Ogrencisi
Avristoteles Platon’un tam zitt1 olarak &ziin bicimden ayrilamayacagimi savunur. Oz
bigimden ayrilmadigina gore goriiniir olanin taklidi de temsilde yansitilmis olur.
Objenin  kendisinden degil ama temsil edildiginde, gergekligiyle
Ozdeslestirdigimizde ortaya c¢ikan karsilastirma ve tanima bilgisinden zevk

aldigimizi savunur.

Aristoteles’in mimesis kavramiyla doganin ig tiirlii temsil imkanini kasteder.
Ona gore seyler ya olduklart gibi yani bir realizm iginde, ya goriinmesi gerektigi
gibi yani ideal olarak, ya da anlatildiklar1 gibi yani temsil gelenegine bagli olarak

ele alinmalidir.

Antik Yunandan baglayarak sanatta temel egilim gorme, duyum ve algilama
yoluyla dogayi taklit etmeye donligsmiistiir. “Yunan sanati1 Platon’un doneminde
illiizyonizm yolunda ilerlemektedir. O donemde dekor resimlerinin etkisiyle,
sadece g0z aldatmacasint hedefleyen bir tir illiizyonist empresyonizm
gelismistir.”® Resim 2.2. de gordiigiimiiz duvar resmi bu durumun bir 6rnegidir.
Pompei, M.S. 79 yilinda Veziiv’iin lavlan altinda kalan zengin bir merkezdir. O
zamanlarda bu kentin hemen her evinde, her konagin duvarinda bu tip resimlere
rastlanabilirdi. Bu resim dogayla dogrudan iliski kuruldugunun gostergesidir.

Giinlik hayattan siradan bir an, izlenimci bir ressamin yapacagl gibi

3France FRAGO, Sanat, Cev.Ozcan Dogan s.37



betimlenmistir. Resimde ne anitsallik ne de sembolist bir anlam goriilmektedir.

Ressam zorlayiciliktan uzak, dogal bir estetik yakalamay1 bagarmistir.

Resim 2. 2. Cigek toplayan kiz, M.S. 1. yiizy1l Stabiae’deki bir duvar resminden ayrinti; Museo
Archeologico Nazionale, Napoli

2.3 Sembolik Doga

Platon ve Aristoteles sonrast MS III. yiizyilda yasamis olan Plotinos diisiinsel
yapistyla hem antik ve helenistik donemi hem de biitiin bir orta ¢ag donemini; hatta
17. yiizyil Cambridge okulunun Platonizmi ile 19. yiizy1l Alman romantik idealizmini
timiyle etkilemistir. Ayrica 20. yiizyilda soyut sanatin ustalar1 Kandinsky, Mondrian

ve Malevich’in fikirlerini bu filozofa dayandirdiklari rahatlikla sdylenebilir.



“Yeni Platoncu Plotinos’un sanat metafizigi, Platon’un
diyalektik anlayisina karsi, mistik bir anlayigla karismistir; onda
estetik ile teoloji ayni seydir: “Giizel lyi’nin ve Dogru’nun
gorkemli parlakligidir; giizellik, goz kamastirici birlik, salt form ve
diizendir. Giizellik varliklarda onlarin simetrisi ve 6l¢iisti olarak
karsimiza ¢ikar; ¢iinkii yasam formdur; formda giizelliktir”
(Enneadlar,l.V1.). Platon’nun gidimli (discursif) bilgisine karsilik
Platinos’da karsimiza ¢ikan goérme bilgisi, bir tiir 6zel gérmeye
(vision) dayanan bilgidir. Gizli seyleri goniil gdziiyle gorme, bir tiir
mistik goriis olan bu gérme biciminde bilen ile bilinen ayn1 seydir.
Ona gore lyi’nin giizelligi, estetigin hakiki karakterini verir. Ote
yandan lyi, Bir, Form ve her seyin kaynagi Tanr1 6zdestir, bir ve
ayn seydir.”

Plotinos’un sanatin dogay taklit etmedigi, ondan {istiin, onu asan bir sey oldugu
diisiincesi biitlin orta ¢ag sanat estetiginin temelini olusturmustur. Gotik donem sanat
anlayisinda dogay1 taklitten ziyade metafizik bir etkinin pesinden gidilmistir. Plotinos
anliksal goriide bizleri tanrisal olanin temasasindan koparan unsurlari sanattan
temizler. Perspektif, seylerin uzakliga gore kiigiilmesine, renklerin soluklasmasina,
151k-gblge ayrintilarinin belirsizlesmesine ve pargali, farkli renk alanlar1 gérmemize
sebep olur. Plotinos’a gore her parga dini deger tasidigi i¢in ayni degerde ele alinmali,
perspektife gore kiiciiliip soluklasmamali, renkler formun 6z rengi olmali, her sey esit
derecede aydinlanmali ve belirli bir 151k yonii kullanilip karanlik alanlarin olugsmasina
izin verilmemelidir. Bu diisiincelerin hepsi Gotik resim orneklerinde gozlemlenir.
Figiirler dini kisiliklerdir. Fondaki doganin yerini varakla kaplanmis diiz alanlar
almistir. Clinkii gotik ressami dogal olanin iistiindeki metafizik etkinin pesindedir

(Resim 2.3.).

4 Nejat BOZKURT, Sanat ve Estetik Kuramlari, s.118



Resim 2. 3. Simone Martini, Lippo Memmi, Sant’ Ansano;Altar1 Aziz Ansanus ve Azize Margaret
Arasinda Miijde, (Peygamberler Jeremiah, Ezeikel, Isaiah ve Daniel), 1333, 184 x 210 cm., Panel
Uzerine Tempera, Galeria Degli, Uffizi

Bu dénemin 6nemli ressamlarindan Giotto, doganin uzunca bir siire simgesel
olarak kullanilmasindan sonra dogayla gercek¢i bir iliski kurulmasina oOnciilikk
etmistir. Giotto’nun resimlerinde yenilik olarak figiirlerin arasinda bosluk, hacimsel
bir form anlayis1, ifadelerde gercekgilik goriiliir. “Ozellikle Olii Isa’ya Agit” adli pano
(resim 2.4.), yeni resim anlayisinin tim niteliklerini ortaya koymaktadir. Giotto,
viicudu goriinmeyen, tiimiiyle giysilerle ortiilii figilirlerde yogun bir hacim ve mekéan
etkisi yaratmistir. Ayrica gerek doga ogelerinin islenisi gerek yiizlerdeki dramatik
anlatim Arena Sapeli fresklerini orta ¢ag geleneginden ayrilmis dogalci bir anlayisin

onemli 6rnekleri arasina katmaktadir”. °

5> Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi 2, 5.598



Resim 2. 4. Giotto di Bondone, Olii isa’ya Agit, 1305 dolaylari, Fresko; Cappella dell’ Arena, Padova

On plandaki bagdas kurmus figiirlerle, Aziz Yahya arasindaki
uzakligr kafamizda canlandirmaya calisirsak, aralarinda hava ve
bosluk bulundugunu, hareket edebileceklerini hemen hissederiz.
On plandaki bu figiirler Giotto’nun sanatinin her bakimdan ne
kadar yeni oldugunu gosterir. Erken Hristiyan sanatinin, bir
Oykiiyli, Misir sanatindaki gibi, her figiirii acik ve tam olarak
gostererek Dogu anlayisina donmiis oldugunu hatirliyoruz. Giotto
bu anlayislart bir yana birakti. Onun bdylesine basit kaliplara
gereksinimi yoktu. O bize bu hiiziinlii sahnenin her figiire yansiyan
acisin1 Oylesine inandirict bir bigimde gosteriyor ki, yiizlerini
goremedigimiz bagdas kurmus figiirlerde bile aym1 aciy1
duyuyoruz. 8

2.4 ideal Doga

Resimde orta ¢aga ait olan ifadeler, gelisen Ronesans diisiincesiyle giderek
azalmaya baglamistir. Aklin 6n plana ¢ikip, insanin merkeze oturtuldugu ve
hiimanizmin yayginlik kazandigi bu donemde dogayla insan arasindaki iliskide din

etkisi azalmaya baslamistir. Antik ¢aga ait eserler yeniden deger kazanmis ve

6 Bkz. (1), Gombrich, 5.202
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incelenmeye baglanmustir. Aristoteles ve skolastik diisiinceye karsi olusan tepki,
Platon’a yakinlik duyulmasina sebep olmus, 15. yiizyilda Floransa’da kurulan Platon

Akademisi ile bi¢im kazanmustir.

Italya’da  perspektifin  kesfi, Flandre’da yeni boya
tekniklerinin yayilmasi, yeniplatonculugun ars libarelis iizerindeki
etkisi, Savonarola’nin destekledigi mistisizm ortami  gibi
birbirinden farkli, ama benzeri etkenlerin sonucunda Giizellik, XV.
yiizyilda, bugiin bize, biz modernlere g¢eliskili goriinen, ama
donemin insanlarimin  tutarli  bulduklar1 ¢ifte  yonelimle
degerlendiriliyordu. O doénemin insanlar1 Giizelligi, hem bilimsel
kurallar uyarinca doganin taklidi hem de bu fani diinyada tam
olarak fark edilemedigi igin gozle algilanamayan dogaiistii bir
kusursuzlugun goriintiisii olarak yorumluyordu. Goériinen diinya
hakkindaki bilgi, mantiksal kurallarla yonetilen duyularla
algilanamayan bir diinyanin bilgisine a¢ilan yola doniigmiistii.
Boylelikle sanatgi -higbir ¢eliski sezmeden- hem yeniligin
yaraticis1 hem de doganin taklit¢isi oldu. Leonardo da Vinci’nin
acikca belirttigi gibi, taklit hem inceleme ve tek tek figiirlerin dogal
Ogelerle yeniden kuruldugu dogaya sadakatten ibaret bir yaraticilik;
hem de bi¢imlerin pasif bir tekrar1 olmayan, teknik yenilige
gereksinim duyulan bir faaliyetti. (Leonardo’nun kadinlarin
yiizindeki Giizellige gizemli bir hava kazandiran {inlii sfumato
yontemi gibi)’

Ronesansta dinsel konulu resimlerin yani sira, tarihi, mitolojik ve portre resmi
ornekleri goriiliir. Antikitenin incelenmesi sonucu resimlerde ¢iplak yeniden giindeme
gelmistir. Dinsel konulu resimlerde figiirler giyinik ve kutsallia uygun bir
agirbaglilikla verilirken, ciplak figiirler mitolojik konularda insana 6zgli dogal
hareketlerle betimlenmistir. Resimlerde insan ve ¢evresindeki doga detayl bir sekilde
incelenmesine ragmen, manzara resmin tamamlayici unsuru olarak, figiirlin 6n plana
cikmasina hizmet etmektedir. Ronesans sanatgist manzarayr diizlemler halinde

kurgulayarak derinlik hissini olusturmustur.

Golgesel ve renkgi iislubu benimseyen Venedik ekolii ressami1 Giorgione’nin,

manzaranin fon islevi gérmedigi, bir doga olayinin ana tema olarak konu edildigi ilk

7 Umberto ECO, Giizelligin Tarihi, Cev. Ali Cevat Akkoyunlu, s.176,178
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resim olarak “Firtina” resmi (resim 2.5.), barindirdig: teknik, felsefi ve psikolojik

ogeleriyle doneminin 6nemli bir yere sahiptir.

Figiirlerin 6zel bir dikkatle cizilmesine ve kompozisyonun
sanatsal agidan bir hayli basit olmasina karsin, resim sadece her
yere niifuz etmis 1s1k ve hava sayesinde kaynasip bir biitiini
olusturuyor. Bu 1s1k, firtinanm tuhaf 1s1g1dir ve Ilk kez olarak
resimdeki kisilerin, oniinde hareket ettikleri manzara sadece bir
arka diizlem degil. Resim gergek konusu olarak, kendisi i¢in orada
bulunuyor. Figiirlerden, bu kiigiik tablonun ¢ogunu kaplayan
manzaraya bakiyoruz, sonra tekrar figiirlere doniiyoruz; Giorgione,
kendisinden Once gelenler ve cagdaslar1 gibi 6nce nesneleri ve
kisileri ¢izip sonra onlart bir mekana yerlestirmiyor, dogayi,
topragi, agaclari, 15181 havayi, bulutlar1 ve kentleri, kopriileriyle
insanlar1 bir biitiin olarak diistiniiyor. Bir bakima bu, hemen hemen
perspektifin kesfedilmesi 6lgiisiinde, ileri dogru atilmis biiyiik bir
adimdi. O zamandan baslayarak resim sanati, artik kendine 6zgii
yollar1 ve kendine 6zgii gizli yasalar1 olan bir sanatt1.®

Resim 2. 5. Giorgione, Firtina, 1505 dolaylari, 82 x 73 cm, t.i..y.b, Accademia, Venedik.

8 Bkz. (1) Gombrich, 5.331
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2.5 Romantizmde ideal ve Askin Doganin Ayrilmasi

Romantizm modern insanin, doga karsisindaki cagdas
problemlerinin temellerinin goriildiigii donemdir. Romantizm bir
devrimler donemidir. Sosyal, ekonomik, siyasal devrimler caga
ruhunu vermistir. Fransiz ihtilaliyle mutlak monarsi yikilmis,
efendi-kole sistemi ¢okmiis, ozgiirliik esitlik, adalet, milliyetgilik
kavramlar1 6nem kazanmistir. Uretim sistemlerinin feodaliteden
kapitalizme evirilmesi burjuva ve is¢i sinifint dogurmus, bu seferde
sermayenin tekelde birlesmesi iscinin yine a¢ ve haklarindan
mahrum, TUrettigi seyin akibetinden habersiz bir makinelesme
umutsuzlugu igerisine siiriiklenmesine sebep olmustur. Sanat¢inin
Ozglirlesmesi ama tirettigi seyin metalagsmasi s6z konusu olmustur.
“Sanatci, insanlik tarihinde ilk olarak ‘6zgiir’ bir sanatgi, ‘6zgiir’
bir kisi oldu; sagmalia dondurucu bir yalnizlifa varan bir
ozgiirliige kavustu. Yari diis yar ticaret bir ugras oldu sanat.®

Bu bunalim modern insanin problemlerinin sanattaki yansimasi olmustur.
Yabancilagma, Otekilik, yalnizlik gibi konularin temelleri romantik yaklagimda
goriiniir oldu. “Diis kiriklig1”nin yani sira bir de “sogukluk™ temasi, 1ss1z yabanci bir
diinya duygusu ¢ikt: ortaya. Ik olarak romantizmle beliren bu 6zellik daha sonra hig
kaybolmadi; tersine, kapitalist diizenin gelismesi boyunca hayatin artan
yabancilagmasi i¢inde kendini her giin biraz daha duyurur oldu. Bu sogukluk duygusu
ile birlikte sicaklifa ve giivenlige, hayalimizde ana karnina benzer bir yere donme
ozelligi bas gosterdi.”!® Friedrich’in “Bulutlarin Uzerinde Yolculuk” resmi, bu
durumu ¢ok belirgin bir sekilde anlatir. (Resim 2.6.). Bilinmeyenin esigindeki,
kesfetme arzusuyla dolu, dinin egoyu ezen etkisinden kurtulmus, ¢agdas giysiler

icerisinde gelecegi izleyen giiclii, yalniz modern insan.

° Ernst FISCHER, Sanatin gerekliligi, Cev.Cevat Capan, s. 66
Y Age.,s.77
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Resim 2. 6. Caspar David Friedrich, Bulutlarin Uzerinde Yolculuk, 1818, t.ii.y.b., 95 X 75 cm

Romantizm sadece Klasisizme degil, aydinlanma akilciligina da bir tepkiydi.
Akilla kavrananin sinirlarinin 6tesine gegmek, sinirsizi hissetmek, sezmek istiyordu.
Boylece giizel estetigine kars1 yiice estetigi agirlik kazandi. Bu kavram ilk kez MS 1.
yiizyilda Longinus adli bir yazar tarafindan kullanilmistir; Longinus ‘yiice’yi sanat
eserini algilayanin duygusal katilimini tetikleyen ulu ve soylu tutkulari ifade eden bir
kavram olarak ele alir. 1750’lerde ise bu kavramin yayilmasini Edmund Burke
saglamustir. Yiiceligi giizelligin kargisina koyarak, ona korkung ve dehset veren, aklin
hissedebileceklerinin sinirlarini zorlayan seylerin 6zelliklerini verir. Ama giizellikle

yiicelik arasindaki farkliliklar1 sistematik bir disipline oturtan Kant olmustur.

Gizel gibi yiice de estetik yargiya dayanir, fakat giizel bicimsel oldugu i¢in sinirh

ve sonlu bir objeyle ilgiliyken, yiice sinirsiza ve bigimsize gonderme yapar.

Doganin giizelligi objenin bigimiyle ilgilidir ve bu bigim
siirli olmaya dayanir; fakat yiice, sonsuzlugun bir objede ya da o
obje sayesinde temsil edilmesi bakimindan, bigimsiz bir objede de
bulunabilir.” (Yarg. Elest., s.74) Dahasi, giizel olan sey anlama
yetisine bagliyken, ylice akla gonderme yapar. Oysa akil, bizi gegen



bir seylere gobnderme yapan bir yetidir. Yiice deyiminde giizelde
gbéremeyecegimiz mutlaga yonelen bir atilim ve askinlik hareketi
s0z konusudur. Yiice bize agkinlig1 gosterir ve sanki yiiceye baglh
zevk yargisi bizim arayisimiza cevap verebilirmis ve estetik,
yeniden Varliga ve duyumlar-iistiine yoneltiyormus gibi oluverir
her sey. Yiice deneyiminin bir tanrisallik deneyimi oldugunu, bir
adi ve yiizii olmayan, bilinemeyen ancak yoklukta ve en ug
deneyimlerde algilanabilen bir Tanr1 deneyimi oldugunu sdylemek
abart1 sayilmaz. Bununla birlikte eger giizel saf bir zevk sunuyorsa,
yiice de karisik zevke vesile olan seydir; bu zevk, ilk anda yasamsal
giiclerin sinirlanmasina ve ardindan ortaya ¢ikip yayilmasina neden
olur. Yiice ilgi ¢ekici ya da eglenceli bir sey degildir; ciddiyeti,
agirligr ve saygiyr empoze eder: Bu 6znel nitelikte menfi bir
zevktir. Ayrica, bigcimsel ereksellik giizel bir objeyi igsel olarak
karakterize etse de yiice obje diye bir sey yoktur. Yiice sadece bir
temsilin kavranmasinda s6z konusudur. Doganin giizelligi,
mekanizmanin Otesinde, bir sanat anlayiginda son bulur, oysaki
yice duygusunu uyandiran sey kaotik durumlara dayanir ve
zihnimizdeki uyum ihtiyacini dikkate almaz. Kant’a gore yiiceyi
karakterize eden sey, ozellikle “korkuyla karigik zevk diisiincesidir

(.M

Kant iki tiir Yicelik arasinda, matematik Ytcelik ile dinamik
Yiicelik arasinda ayrim yapar. Matematik Yiiceligin tipik bir drnegi
yildizli  gokylizii  manzarasidir.  Burada,  gordiiklerimiz
algilayabildiklerimizin ¢ok daha 6tesine gider ve gordiigiimiizden
fazlasini diislemeye zorlaniriz, ¢ilinkii Tanri, diinya veya 6zgiirliik
gibi aklimizin kanitlayamadigi diisiinceleri olusturmamiza izin
veren mantigimiz, bizi sadece duygularimizin 6tesinde olmayan
algilayamadiklarini dizginleyip tek bir sezgide toplayamayan hayal
giiclimiizlin erimini de asan bir sonsuzluk varsayimina yoneltir.
Hayal giicii ile aklin arasinda “6zgiir oyun” imkaninin yikilmasiyla,
ortaya Oznelligimizin boyutlarmi kavramamiza yardim eden ve
sahip olamayacagimizi elde etme istegi duyuran, rahatsiz edici,
olumsuz bir haz ¢ikar.

Dinamik Yiicelik i¢in en tipik ornek, firtina goriintiisiidiir.
Burada aklimizi sarsan sonsuz genislik degil, sonsuz gii¢
izlenimidir; bu ornekte de duyarli dogamiz kendini asagilanmis
bulur ve bu da bir kez daha bir rahatsizlik duygusu dogurur (...)*2

11 Bkz. (3) FRAGO, s.114
12 Bkz. (7) Umberto ECO, 5.294
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Turner’in Bir Kar Firtinasindaki Buharli Gemi resmi eger Kant yiiceligin temsil
edilebilir olduguna inansaydi dinamik yiiceye iyi bir 6rnek olabilirdi (resim 2.7.).
Ciinkii Turner’in yaklagimi, askin doga giiclerinin temsili olarak, yeni tip bir resim

anlayisinin yaraticisidir.

Sanatin Oykiisi'nde de resim agiklanirken dinamik yiicenin acilimlari

betimlenmistir adeta;

(...) Bize tiim verdigi sey kiyameti koparan deniz ve korkung firtina ile savasan
teknenin karanlik goévdesi, direkte cesurca dalgalanan bayrak. Riizgarin hizim
dalgalarin gemiye vurusunu hissediyoruz sanki. Ayrintilara bakmaya zamanimiz zaten
yok. Bunlar g6z kamastiran 11k ve firtina bulutunun koyu golgeleri iginde yutulup
gitmis. Denizde bir kar firtinas1 gercekten boyle mi olur, bilmiyorum. Ama bunun,
romantik bir siiri okurken ya da romantik bir miizigi dinlerken diisledigimiz korkung
ve kars1 durulamaz bir firtinaya benzedigini kesinlikle sdyleyebilirim. Turner’da doga
her zaman, insan heyecanlarini yansitir ve dile getirir. Denetleyemedigimiz diisler

karsisinda kendimizi inanilmaz boyutlarda kiigiik hissederiz ve doganin gli¢lerini

3

istedigi gibi kullanan sanat¢iya hayranlik duymak zorunda kaliriz. !

Resim 2. 7. William Turner, Bir Kar Firtinasindaki Buharli Gemi, 1842, t.i.y.b., 91,5 x 122 c¢m, Tate
Gallery, Londra

13 Bkz. (1) Gombrich, s.493, 494
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Kant “kendinde sey”i temsil edilemez, disiiniilebilir bir alan olarak
ayristirtyordu. Kant’la hesaplasarak sistemini kurmus olan Alman idealistlerinden
Schelling, sanat1 agkin olanin temsili olarak gorerek, Kant’in ayirici, ¢ozlimleyici bakis
agisini birlestirici, biresimci bir yapiya biirimeye giristi. Scheling de “Tanr1’nin diger
yarist olarak doga Tanri’nin tezahiir edebilecegi yer olmasa da O’nun olmazsa olmaz
kosuludur: Tanri, sadece kendini dogada gizleyerek tinin 1s181inda goriileblir.” Alman
Romantik ressam Caspar David Friedrich’in resimlerinde de mutlagin tinsel gozden
yansimasi s6z konusudur. Friedrich’in resimlerinde hemen ilk bakista doganin
tinselligi, askin doga, figiiriin dogada kendini tefekkiir icinde bulmasi gibi durumlar
goze carpar. Friedrich’in resimlerindeki bir 6nemli diger nokta da buradaki dinsel
etkinin, tek tanrili dinlerle ilgisi olmayigidir. Ornegin “Dagdaki Hag” isimli resminde
carmiha gerilmis Isa kiiciiciik goriinmektedir (resim 2.8.). Bu resimler doganin giicii
karsisinda dinlerin ne kadar kiiciik kaldiginin ironisidir. Bu Tanr ile doga arasinda
araci bir dini kabul etmeyen kendini dogadaki tinsellik i¢in gegirgen kilan mistik géziin

ifadesidir.

Caspar David Friedrich’in etkilendigi {inli Alman tanri
bilimci Schleiermacher, tin ve doganin 6zdesligini savunur. Bu
Ozdeslik evrende Tanrida gergeklesir. Kavramsal diisiince bu
Ozdesligi  anlayamaz.  Fakat  0Ozdeslik  duyumsanabilir.
Schleiermacher bunu 6z bilince baglar. Temel bir duygu
dolaysizlig1 vardir ki bu diizeyde heniiz kavramsal diisiincenin
ayrim ve karsithiklart ortaya ¢ikmis degillerdir. Deyim yerindeyse
bu 0Oz-bilingteki duygu temelidir ve “kendi” nin bilincinden
ayrilamaz. Daha acik bir deyisle “kendi” Tanrisal biitlinliigiin
dogrudan ve biricik nesne olarak herhangi bir anliksal sezgisini
tasityamaz ama kendisini tim karsitligi asan biitiinliik lizerine
bagimli olarak duyumsar. Iste bagimlilik duygusu 6z bilincin
“dinsel yanidir” gercekte “dinsel duygudur”. Dinin 6zii ne diislince
ne eylem ne de sezgi ve duygudur. Evreni sezmeye ¢alismaktir. Ve
Evren, Schleiermacher’e gére sonsuz Tanrisal olgusalliktir.*

Friedrich’in resimleri, doganin figiirle iligkisi baglaminda varolus felsefesini

sorgular nitelikte ¢aligsmalari, onu sanat tarihinde 6zel bir yere koyar. Resimlerinde

14 Eyren GUL, Caspar David Friedrich’in Romantizmi, www.dusunuyorumdergisi.com/wp-
content/uploads/2017/01/aav_gazete_sayi_69.pdf
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tefekkiiriin etkisiyle agiga ¢ikan husu duygusunun yani sira, kuzeyli olmasmin da
etkisiyle goriilen melankoli, karamsarlik, terk edilmislik, yalmzlik gibi cagdas

kavramlar dikkat ¢eker.

Resim 2. 8. Caspar David Friedrich, Dagdaki Hag (Tetschen Altar), t.ii.y.b.,115 x 110 cm

2.6 Modernizm

Terim olarak modernizm; simdi, su anda anlamindaki Latince “modo” kokiinden
tiiretilmis “modernus”tan gelir. Ilk kullanim1, Hristiyanlik icin pagan gelenekten sonra
gelen anlaminda Hristiyan Modern Diinya olarak MS 5. yiizyila kadar gider. Ama
devrimsel manada ortaya cikist 18. yiizy1l aydinlanma disiincesiyledir. Aklin dine
kars1 Ustiinlik kazanmasiyla, insan haklar1 baglamindaki gelismelerin sonucunda
bireyin 6n plana ¢ikisiyla, pozitif bilimlere, ilerlemeye olan inangla, teknolojik,
ekonomik gelismelerle ilerleyen modernizm, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz
kazanmigtir. Buharli gemi, otomobil, telefon, elektrik, fotograf makinesi gibi devrimci
nitelikte hayati degistiren yenilikler yasam standartlarini tamamen degistirmistir.
Komiir, petrol, buhar gibi yakitlarla ¢alisan ¢ok verimli iiretim araglar1 kullanilmaya

baslanmis, bu durum flretimin artmasiyla birlikte tekellesmenin olusmasima yol
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acmistir. Modernizmin ikinci yiizii olarak, yeni olusan is¢i sinifi ve fabrikalagsma
kentlerde yigilmalara sebep olmus, dogayla insan arasindaki iliskinin geri doniissiiz
bir kopma noktasina gelmesinin temelleri atilmistir. Insanin kendi dogasina
yabancilasmasi ve kimlik bunalimi yasamasi, temel insani problemlerin ve Kitle
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Aydinlanmanin da modernizmin de iki
uglu yonii vardir. Modernizm, olumlu gibi goriinen teknolojik, ekonomik ve bilimsel
bircok gelismenin Oniinii acarken, ayni zamanda insanligin kaderini degistirecek

savaglara, toplu katliamlara varan olumsuzluklara da sebep olmustur.

Sanatsal agidan modernizme gelecek olursak, 19. yiizyilin sonuna kadar
akademilerin diizenledigi ‘salon’ sergileri, sanat g¢evrelerince otorite olarak
goriilityordu. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde mitolojik kaynakli sablonlagmis resim,
yeni olusan orta sinifin sanatsal ihtiyacini tatmin etmemeye basladi. Gordiiglini degil
de ideal olan1 yansitmaya ¢alisan romantik ve klasik resme en giiglii tepkiyi Gergekei
resmi savunan Gustave Courbet vermistir. Giindelik yasami ve siradan insanlari
yiicelten resimler yapmustir. 1855°te yaptig1 “Sanatginin Atolyesi: Gergek Bir Alegori”
resminde kendini akademik ciplaga sirt1 doniik bir sekilde, yliziinii dogaya doniik
resmetmistir (Resim 2.9.). Resmin sol tarafini1 giindelik yasamin sefalet dolu yiizii, sag
tarafin1 bohem arkadaslari olusturur. Resim dénemin ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel 6zelliklerine dokunduran elestirel bir resim olarak, gelenegin kaliplarini kiran

modernist bir bagyapit olmustur.

Resim 2. 9. Gustave Courbet , Sanatginin Atdyesi: Ger¢ek Bir Alegori, 1855, 359 x 598 cm, t.i.y.b.,
Orsay Miizesi, Paris
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1863°te Salon’a bagvuran 3000 resmin geri ¢evrilmesi protestolara sebep olmus,
kabul gérmeyen sanatgilar “Reddedilenler Salonu” baslig1 altinda alternatif bir sergi
diizenlemistir. Bunu takip eden siiregte Bagimsizlar Salonu sergileri, Sonbahar Salonu
sergileri gibi diizenlenen bir¢ok sergi, galeriler ve yeni olusumlar sanatciya beklenen
Ozerkligini vermistir. Cagdas bir sanat¢i olarak Gauguin, sanayi devriminin getirdigi
kent yasaminin i¢ huzursuzluklarini modern yasamdan uzakta, kendi deyimiyle
“medeniyet hastaligindan arinmis” olarak, el degmemis dogay1 ve endiistriyel ortamin
bozmadigi saf insan1 aramak igin Tahiti adasina gitmistir. Doganin karsisinda, primitif
bir anlayista dekoratif 6gelere yer verecek sekilde, ger¢ekei olmayan parlak ve diiz
alanlar halinde siirdiigli renkle dogalistii bir anlayisa varmayr basarmistir.
(Resim2.10.) Gauguin’in resminde doga, taklide dayali olarak degil, resmin kendinin
ne oldugu iizerine bir diisiinme ve yorumlama alan1 olarak vardir. Gauguin bu durumu
sOyle aciklar; “Bir tavsiye: dogadan ¢ok fazla ¢alismamalisin. Sanat soyutlamadir; bu
soyutlamay1 dogadan yola ¢ikarak, doga oniinde hayal kurarak elde etmeli, ama sonug
olarak ortaya ¢ikacak doga goriintiisiine degil, yaratanin kendisine odaklanmalisin.
flahi ustamiz gibi yaratmaya ¢alismak, ona dogru yiikselebilmemizin tek yoludur.”®
Gauguin’in resimde dogay1 renk ve bigime doniistiirme ifadesi, Nabiler ve Fovistleri

de etkilemistir. Onlar da doga karsisinda ayn1 doniistiiriicii glicle hareket etmislerdir.

Resim 2. 10.Gauguin, “Nave nave moe”, Sacred Spring (or Sweet Dreams), (1894), t.i..y.b., 73 x 98
cm., The Hermitage, St. Petersburg

SAhu ANTMEN, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, s.30
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Gergekei, dogalct sanat, sanati gizlemek icin yine sanati
kullanarak aracin iizerini Ortmiistiir. Modernizm sanati, sanata
dikkat ¢ekmek i¢in kullaniyordu. Eski ustalar, resmin araglarini
olusturan yass1 yiizey, destegin bicimi, boyanin ozellikleri gibi
sinirlamalara ancak oOrtilkk ya da dolayli bicimde taninabilecek
olumsuz etmenler gibi yaklasiyorlardi. Modernizmde ise ayni
sinirlamalar olumlu etmenler olarak goriilmeye basland1 ve
aciklikla tanindilar. Manet’nin resimleri, lizerine boyandiklar1 yassi
yiizeyleri agiklikla ortaya sermeleri sayesinde ilk modernist
resimler oldu. Manet’nin ardindan izlenimciler, kullandiklari
renklerin tiip ya da kaplardan ¢ikan boyanin rengi olduguna dair bir
kuskuya yer birakmamak i¢in taslak ¢cizmeye ve vernik kullanmaya
tovbe ettiler. Cezanne, ¢izim ve tasarimini tualin dikdortgen
bicimine daha acik bir sekilde oturtabilmek icin gergege
benzerlikten ya da dogruluktan fedakarlik etti.'®

Ornegin izlenimciler ‘an’in resmini yaparak, resmi simdiye cekerek sembolik
Ogelerden temizlemis oldular. Modern Sanatgi taklit kaygisindan uzaklasmis, gergegin
0zde ne oldugunun yorumunu yapmaya girismistir. Sanat¢1 doganin karsisina gegip,

dogayla degil sanat ve kendiyle yiizlesmistir.

“Modernizmin tarihi, arindirmanin, yani soyun temizlenmesinin; sanatin 6ztinde
bulunmayan her seyden ayrilmasinin tarihidir.”*’” Seurat’nin “Grande Jatte Adasi’nda
Bir Pazar Giinii, Ogleden Sonra” isimli resmi, bu armdirma ¢abasinin soylu bir
ornegidir. Resimde alelade gibi duran, dogal goriinen higbir 6ge yoktur. Her sey
mekanik bir sekilde diizenlenmistir; figiirler nefes almiyor gibidir. Figiirlerin islenisi,
agaclarin islenisiyle aynidir. Daha dogrusu resmin her detayr ayni anlami ve 6nemi
igerir. Her sey optik bir yanilsama igin oradadir. Biitiin firga vuruslari, puantilist resim
geregl gozde karisacak sekilde milimetrik bir hesapla diizenlenmistir. Resmi

mutlaklastirma, keskin bir dogruya oturtma ¢abasi, bu resimde goriiniir olmustur.

16 Artur DANTO Sanatin sonundan sonra, Cev. Zeynep Demirsi, S.102
7 Ag.e, s.97
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Resim 2. 11. Georges Seurat, Grande Jatte Adasi’nda Bir Pazar Giinii, Ogleden Sonra, 1833-6, 205 x
310 cm., t.i..y.b., Chicago Sanat Enstitiisii

“Modernizmin 6zii” ise Greenberg’e gore, “bir disiplinin karakteristik

yontemlerinin o disiplini elestirilmekte kullanilmasinda’8

yatmaktadir; yani bu
yontemler disiplinin altin1 oymak i¢in degil de disiplinin yetkinlik alanindaki yerini
daha da saglamlastirmak i¢in kullanilir. Bu baglamda “Dogay1 kiip, silindir, koniye
gore al” deyisiyle Cezanne, dogaya sirf bir “gdz” olarak bakmay1 elestirmis, resmi
saglam, geometrik temeller lizerine oturtmak istemistir. Dogay1 meditatif bir sekilde
inceleyip resimle, dogaya alternatif bir diinyaya ulagmak istemistir. Formu gereksiz
ayrintilardan ayiklama ve konstriiktivist bakis agisiyla, soyutlamanin ve soyut resmin
Oniinii agarak modernizmin kurucusu olmustur. Cezanne’n baslattigi yol kiibizm’den
gecerek Malevich’in “Siyah Kare” resmine varmistir. Malevich’in “sifir bigim” diye

adlandirdig1 beyaz iizerine siyah kare, modern resmin dogayla iplerini koparttigi son

noktadir.

BAge., s.94
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Resim 2. 12. Kazimir Malevich, Siyah Kare, 1913, t.ii.y.b., 109 x 109 cm., Leningrad Miizesi

Sanat¢inin 6liimiinden sonra bir rastlantiyla bulunan 1962°de
yayinlanan yazilarinda nesneler diinyasi insan iradesinin tasarisi
olarak tanimlanir. Kant ve Fichte’den Hegel’e kadar Alman idealist
felsefesi Rusya’da ¢ok 1yl tanmiyordu. Shelling Rusgaya
cevrilmisti. Schopenhauer’in Istem ve Tasarim Olarak Diinya adli
yapiti da Malevig’e herhalde yabanci kalmamisti. Nesneler
diinyas1, Malevi¢’e gore, insan tasarisiin iiriiniidiir. Insanin kendi
¢ikar1 i¢in tasarlamis oldugu bir diinyadir, Kendi deyimiyle
“yemlik” olarak tasarlanan bir diinya®®

“Sifir bigim” sadece sanat i¢in degil, insanlik igin de bir kurtulustu Malevich’e gore.

Bu caga Malevi¢ “Stiprematizm-Nesnesiz diinya” ¢agi diyordu;

Stiprematizm c¢ag1 yaraticilik sanatt olacakti. Nesneler
diinyasindan siyrilan insan, “Hiclik” i¢ine atilacak ve onun iginde
eriyecekti. Fakat “Higlik” i¢inde erime yok olma demek degildi.
“Hig¢lik” nesnelerin boyundurugundan kurtulmaydi, 6zgiirliikti,
evrene ve evrensel olusuma acilma ozgiirliigiiydii. Irade ve
isteklerin sustugu “Higlik” i¢inde insan, Malevig’e gore, evrensel
titresimlerin  Urpertisiyle  sarsilir.  “Evrensel  titresimler”,

19 Nazan iPSIROGLU /Mazhar iPSIROGLU, Sanatta Devrim, s.66
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Kandinsky’nin “ruhsal titresimler”iyle karistirilmamali. “Higlik”
icinde ne bireye ne de onun ruhsal yasantilarma yer olabilirdi.?°

Malevich’in gelistirdigi sliprematizm, askin estetigi amaclar ve dinsel bir erek
giitmektedir. Resmi maddeden arindirarak ruhu gostermek istemistir. Temel geometrik
formlar evrensel olani anlatmak igin en yiiksek bigimlerdir. Stiprematizm’den sonra
1915°de ortaya ¢ikan Piirizm ve onun ardili olan Minimalizm, benzer anlayista

ifadelere varmistir.

Fovizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Orfizm, Nabiler,
Futuristler, Strrealistler...-Bat1 sanatinin hi¢bir doneminde bu
kadar kisa zamanda bu kadar ¢ok sanat akimi ortaya ¢ikmamisti.
Biiyiik sanat¢ilarin ¢evresinde toplanan bu gruplar ¢cogu kez kisa
Omiirlii oluyor. 1905’te ortaya c¢ikan fovlar alt1 yil sonra
dagiliyorlar. 1910°da toplanan Fiitiiristler grubu 1914’te ¢oziiliiyor.
Birbirini izleyen ya da ayni zamana rastlayan gruplar
(siirrealistlerin disinda) kapali bir cevre niteligi tasimiyorlardi.?

Bu paragraftan da anlasildig1 gibi, resmin 6zliniin ne olmasi gerektigine dair bir
manifestolar donemidir modernizm. Sonug olarak biitiin bu akimlar dogay1 bir goriiniis
olarak almiglar ve onu belli bir felsefi bakis agisinda yetkinlestirecek sekilde
parcalamislar, ayiklamiglar ve dogaya paralel ek bir gerceklik alani olusturmaya
calismislardir. Bu dogayla kurulan manevi bir iliski degildir. Dogadan yola ¢ikan bir
uist gergekligi hedefleyen, mekanik ve evrensel bir dogru yaratma ¢abasidir. Bu pratik

gerceklikten koparilmis, akilla kusatilmis, yiiceltilmis bir dildir.

0 Age.,s.69
1A ge.,s.24
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2.7. Postmodernizm

“Modernizm Gtesi”, “modernizm sonrasi” anlamlarmma gelebilecek olan
postmodernizm, modernizmin hem devami hem asilmasi olarak ele alan goriisleri
icerir. “Postmodern, modernitenin tarihsel programi olan aydinlanmanin sinirlariin
belli olmasidir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ideallerinin tiimiiyle hayata ge¢mesinin,
farkin ve karsithigin tamamen ortadan kalkmasinin miimkiin olamayacaginin

anlasilmasidir.” 22

“Modernizmin ilk gercek krizi II. Diinya savasiyla, atom bombasinin
kullanilmas1 ve imha kamplariyla ortaya ¢ikmistir.”?® Teknolojiye verdigi smirsiz
oncelikle Bati uygarligi evrensellesmisti; ama bu evrensellik, her seyin toptan

yikimindan baska bir sey ifade etmiyordu.”?*

modernizmin akli kendi karsitina
doniligmiis, modernlesme ve 6zglirlesme vaatlerini baski altinda tutmak ve tahakkiim
altina almak i¢in kullanmistir. “Modernite, bilginin dayandirilabilecegi sarsilmaz bir
temel arayisindan, evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan, tartismasiz ve kesin
hakikati saglama kasintisindan ve soziim ona kuruntulu rasyonalizminden otiirii
elestirilir.”?® Postmodernizm, tiim iist anlatilara tepeden inmeci yaklasimlara karsi
cogulcu bir bakis acisini savunur. Biiylik akimlar donemi sona ermistir. Her seyin
birbiri i¢inde eridigi anlatim yollar1 benimsenmis, gelecekgilikten ¢ok gecmisin

verileriyle yeni bir simdi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Modern toplum biitiniiyle sanayilesmis, endiistrilesmis toplum demektir.
Postmodernizm bilgi toplumunu ve ideal aklin yerini aragsal aklin almasini ifade eder.
Modernizmdeki bireyin ve ulusun 6zerkligi, biiyikk devletlerin kiigiik devletleri
somiirii politikalari, Postmodernizm ile birlikte ulusal sinirlarin ortadan kalktigi,
sermayenin biirokratik engellere takilmadan rahatca dolasima acildigi neoliberal
ekonomiye dontismiistiir. Modernizmde etkili olan etnosantrizm (bati kiiltiiriiniin diger

kiiltiirlerden tstiin oldugu anlayis1), postmodernizmde her tiirli kiltiire ve etnik

22 Ahmet OZKIRAZ, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, s.99,100

B Age.,s.123

24 perry ANDERSON, Postmodernitenin Kékenleri, Cev. Elcin Gen, 5.13

25 Steven BEST, Douglas KELLNER, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiigiik, s.17
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anlayisa onem veren bir yapiya doniismiistiir. Fakat bu 6nem Kkiiltlirlin metaya
doniligsmesini, alinir-satilir hale gelmesini ve yiizeysellesmesini getirmistir. Medya en

bliyiik glic durumuna gelmistir.

2.1.1. Arazi Sanati, Ekolojik Sanat, Cevresel Sanat

Modernizm boyunca gelisen ekonomiler dogada geri dondiiriilemez bir sekilde
tahribata yol agmislardir. Uzaklasilan doga, hizli kentlesme ve makinelesme sonucu
mekaniklesen insan, hayatina daha da yabancilasmistir. 1960°larda gerceklesen
cevreci bilingle paralellik gosteren Arazi Sanati, Ekolojik Sanat gibi dogaya donen
sanat anlayislari, doganin otekilestirilmesi ve yagmalanmasina karsi tepki gelistiren
cevresel hareketlerden beslenen sanat¢ilardan olusur. Bu sanatcilar geleneksel peyzaj
algisinin disina ¢ikmis, “fircanin yerini buldozerin aldig1” yeni bir manzara anlayist
gelistirmislerdir. Manzaranin sinirlarinin kaldirildig:i bu anlayista seyircinin estetik
algisina hizmet eden geleneksel manzara resimlerinden bambagka bir amacla hareket
edilmis, dogaya duyarlilik gelistirmek amac¢ edinilmistir. Sanatin metalagmasina,
galeri ve miizelere sikigsmasina tepki gosteren bu sanatgilar sanati bir idrak aracina
dontistiirmeyi hedeflemislerdir. “Eger bu isler {izerinde iyice diisiiniirsek bunlarin,
insanlarin ve maddelerin somiiriilmesine karsi; 20. ylizyil kentinin hemen taninan
ozelligi olan inga etme ve yikmaya karsi; doga ve zaman 6niinde insanin kiistahligina

kars1 duyulan birer tepki olduklarmi anlariz%

Andy Goldsworty’nin iirettigi eserler, ¢cevresel sanatin 6rnekleridir (Resim 2.13-
2.14-2.15); “Dogadaki kendi yerini ve siirecini, doganin siiregleriyle anlamaya ¢aligan

onunla biitiinlesen, dogada gegici zararsiz dokunuslarla ilerlemeyi tercih eden bir

26 Nobert LYNTON, Modern Sanatin Oykiisii, Cev.Cevat Capan/Sadi Ozis, s.335
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sanatg1 goriiriiz. Sanat¢inin malzemesi doganin kendisi, ¢alismalarina hayat veren ise
mevsimsel siireclerdir. Amaci estetik bir kaygiyla dogaya farkindalik saglamak,

diisiindiirmek, hissettirmektir. Caligmalar yapim silirecinde de sonrasinda da dogaya
99527

zarar verir nitelikte degildir.

Resim 2. 13. Andy Goldsworthy, Resim 2. 14. Andy Goldsworthy, Resim 2. 15. Andy Goldsworthy

Lynne Hull’un isleri estetik kaygmin yani sira islevselligin de gorildiigi
Ekolojik Sanat’mn iyi 6rneklerini verir. Cevresel sorunlara pratik ¢6ziimler getirilen bu

caligmalarda, bilim insanlari, miihendislerle ortak projeler iiretilir. Ornegin

“Kaplumbaga Adas1” projesi sonucunda kaybolan tiirler bolgeye doniis yapmustir.

(Resim 2.16.-2.17.-2.18.)

Resim 2. 16. Lynne Hull, Yiizen Adalar, Resim 2. 17. Ordek Adas1, Resim 2. 18. Kiigiik Mavi Balikeil,
1998, Florida

27 [rfan AYDIN/ Yesim ZUMRUT, Doga ve Sanat Ekseninde Farkh Yaklagimlar, Akdeniz Giniversitesi
Sanat ve Tasarim Dergisi, s.62
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3. RESIM SANATINDA FiGUR-MANZARA iLiSKiSi BAGLAMINDA
POSTMODERNIZM VE KAVRAMLAR

3.1.Ki¢

Giintimiizdeki kullanimu ile kitsch kavrami 19. yiizy1l Sanayi Devrimi sonrasinda
kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve iiretilmesi asamasinda olusmustur. Kapitalizm,
sanayilesme ve endiistrilesme sonucu olusan seri iiretim tekniklerini, yliksek sanat
iriinlerinin taklitlerinin ¢cogaltilmasi ve kitlelere pazarlanmasi i¢in kullanmigtir. Yeni
olusan is¢i smifi ve orta smifin begenisinin hesaba katilmasi, sanat nesnesinin
dekoratiflesmesini, kolay anlasilir olmasini getirmistir. Yani kitsch sanat nesnesinin
yozlagmasi, anlam kaybetmesi, metalasmasidir. “Kitsch anlayisi, baglangigta bir moda
kiiltiiri olarak karsimiza ¢ikmig ve biiyiik kitleleri etkilemeye baslamistir.
Sanayilesmis bir ekonominin sonucu olarak ortaya ¢ikan kitsch; genel begeni diizeyine
indirgenmis, ‘ucuza’, ‘satin alinabilen’, ‘popiiler’, sanatsal bir yapiya sahip olan, kolay
tiretilip tiiketilen, ylizeysel bir algilanmaya sahip, iiretimi ticari kaygi ile yapilan

{irlinleri tanimlayabilmek igin kullanilmistir.”?®

Sik olanin tersi”, “degersiz sanat”,
“gosterisli sanat ”gibi negatif anlamlara gelen ki¢ kavramina olumlu yonden bakarsak
kitleleri kaynastirmasi, kucaklamasi, siniflar arasindaki ayrimlari tek potada eritmesi
gibi birlestirici giiglere sahiptir. Kig¢ standartlagsmis, denenmis ve kabul edilmis;
garantici, kliselesmis kriterlerin tekrar1 olarak toplumu yiizeysellesmis bir katmanda
biitiinler. Avangard sanat evrensel degerler biitiinii ortaya koymaya ¢alisirken kiiglik
bir smifi temsil eder olmustu. “Modernizm ilk bi¢gimiyle devrimci bir rol iistlenir, anti
burjuva niteligini agik¢a ilan eder ve toplumsal bilincin gelismesinde rol oynamaya
soyunur. Ancak II. Diinya savasi sonrasinda modernizm akademiklesir, kurallari

belirginlesir, marjinal goriilen ve reddedilen modernist sanatgilar diizenli 6gretim

icinde klasiklesir, metropollerin saygin galerilerinde yer edinirler. Bu noktada

28 Gonca ilbeyi DEMIR, Kig ve Plastik Sanatlar Uzerine, s.14,15
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modernizm tiimiiyle elitist bir yapi icine girecektir.” 2° Ki¢ bu noktada devreye girer

kiigiik bir ziimreye hitap eden estetik anlayisi toplumun biitiinline yayar.

“Postmodernist sanat anlayis1 ve pop-art i¢in, 6zgiin olmanin
hicbir geregi ve anlami yoktur. Sanat i¢in kullanilabilecek tiim
teknikler zaten kullanilmig durumdadir ve sanat gelebilecegi son
noktaya gelmistir. Bu nedenle yeni akimlar pesinde kogsmanin ve
sanatta avangardin bir onemi kalmamustir. Bunun yerine eski
bicimlerin taklidi (kitsch) 6n plana ¢ikar. Kitlelerin zaten dnceden
bildigi bigimlerin ve nesnelerin taklidi olarak kitsch, kuskusuz
Ozglnliige, yenilige ve farkliliga 6nem veren modern sanat anlayisi
tarafindan asagilanacak, degersiz bir seydir.”*

Bu anlamda Vitaly Komar ve Alexander Melamid, elit bir kesimin begenisine
hitap eden modern sanata karsi, kitlelerin begenisinin, popiiler kiiltiiriin zevklerinin
sanat nesnesindeki tespitine girismisler ve bununla baglantili olarak, Amerika’da
insanlarin tablolarda en ¢ok hangi Ozelligi aradiklarina dair bir arastirma
gerceklestirmislerdir. “Sanat hakkinda pek bir sey bilmeyen ama ne istedigini bilen”3!
insanlarla gerceklestirdikleri bu ankette, Amerikalilarin %44’0i mavi rengi, %49’u
golleri, nehirleri ve okyanuslari betimleyen manzaralari, %56 sinin tarihi figiirlere yer
veren resimleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu ozelliklerin tiimiinii yansittiklari
resim ‘Amerika’nin en ¢ok aranani’ ismiyle 1994 yilinda Manhattan’da Alternatif
Miize’de tanmitima ¢ikarilir (Resim3.1.). Resim en ¢ok aranan ozellikleri bir anlam
kaygis1 gilitmeden yan yana Yyedirerek tam bir kitsch sorgusu yapar. Yaptiklart
anketlerdeki sonu¢ “Yiizde 44 mavi renkle su ve agaglardan miitesekkil manzara,
sanki modernizm hi¢ yasanmamis gibi, sanat1 diisiinen herkesin ilk aklina gelen , a
priori evrensel estetik olgusu belli.”® “Insanlar manzara resimlerini manzara
olmayanlara ve {inlii kisilere yer veren tablolar iinlii kisilere yer vermeyenlere tercih
ettiklerinden, Komar ve Melamid de onlara tinli kisilere yer veren manzaralar

sunmaktadir.”3 flk bakista romantik bir manzara hazzin yasatan bu resim, bakildikca

2 Ayse Meltem CANSEVER, Postmodernizm ve Resim, (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s.19
30 Hikmet SAHIN, Sanatta Kitsch Olgusu Uzerine, s.14

31 Bkz. (17), DANTO, 5.256

32 Bkz. (17), DANTO, 5.257

33 Bkz. (17), DANTO, 5.258
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derinlikten yoksunlugu sebebiyle kiglesir. Ayr1 ayr1 hosa giden seyler yan yana
geldiginde anlamsizlagmaya baglar. Zevk 6geleri birbirini gotiiriir absiird bir ¢esit sifir
noktasina ulasilmis olur. Komar ve Melamid, ortak begeni sorgusunu diinyanin bir¢ok
iilkesinde devam ettirmislerdir. Sadece en isteneni degil en istenmeyenleri de
belirlemiglerdir. Amerika’nin en ¢ok aranani bir bagyapit degildir ama Komar ve
Melamid’in biitiin bir insanligin estetik kriterlerinin ortak paydasinin arastirilmast, bir
eserde somutlastirilmasi projesi bir bas yapittir ve Kig lizerine giizel bir arastirma

olmustur.

Resim 3. 1. Vitaly Komar ve Alexander Melamid, America’s Most Wanted (Amerika’nin En Cok
Aranani), 1994, New York, Fotograf: D. James Dee

3.2.Eklektizm, Pastis, Parodi

Sec¢mecilik de denilen eklektizm, resimde farkli donemlerden islerin tislupsal
veya bi¢imsel olarak yeni bir calismanin olusumunda kullanilmasidir. Sanat i¢in yiizde
yiiz 6zglin bir yapitin zaten anlagilmayacagi, yeni bir isi algilayabilmemiz i¢in gegcmise

referans verilmesi gerektigi disiniiliirse, eklektizm gegmisten bugiine farkli
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boyutlarda hep vardir. Bu anlayis en ¢ok Postmodernizm’de baskindir. Ciinkii bilingli
bir karmaga ve ¢cogulculuk pesinden gidilir. Resimde merkeze gore kademelenmenin,

0zgiin bir formdan ka¢inmanin anlayisi olarak eklektik yap1 bas aktordiir.

Modernizmi  6zgiin ve katisiksiz saf form soézciikleriyle tanimlarken
postmodernizmi, eklektizmin alt basliklari olarak tabir edebilecegimiz, pastis, parodi,
kolaj benzeri sozciiklerle ifade etmek miimkiindiir. Burada yiiceltilmis bir form
anlayis1 goriilmez; farkli estetik disiplinler, farkli teknikler ve hatta farkli Gisluplarin
ayni sanat ¢alismasi i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Postmodernizm c¢ogaltma ve
yayma endiistrisinin biitiin olanaklarini sanat formunu kitlelere ulastirmada ve sanatin
kitle kiiltlirtiniin bir pargas1 haline gelmesinde kullanir. Bazen yiiksek sanatin “biricik
nesnesini” oldugu gibi ¢ogaltarak, bazen ise espri katarak popiiler kiiltiiriin bir pargasi
haline getirir. Bu agsamada pastis ve parodi kavramlar1 devreye girer. Pastis “linlii sanat
yapitlarinin gesitli boliimlerinin kopya edilerek, biitiinliik kaygis1 giidiilmeden bir
araya getirilmesiyle olusturulan eklektik (derleme) yapita denilmektedir. Cogu zaman

baska bir sanat¢inin iislubunun taklit edilmesi anlamia da gelmektedir.””3*

“Friedrich Jameson pastisi postmodernizmin Onemli
ozelliklerinden biri olarak gormektedir. Postmodern diinyada
yasanan bas dondiiriicii hizla kaydedilen degisimler, stirekli daha
yeninin ve ilgincin Uretilmesi zorunlulugu, bu diinyada tiim
tisluplarin bulundugu essiz sanilarindan bile ¢oktan diisiiniildiigi
ve artik lislup agisindan yeniligin yaratilmasinin olanaksiz oldugu
goriigleri One siiriiliir. Bu kosullar altinda da ancak simdiye dek var
olan iisluplari taklit etmek miimkiin olacaktir. Iste pastis bu noktada
ortaya ¢cikmakta ve alintilamalarla, yinelemeler, pargalari bir araya
getirmelerle postmodern iginde yer almaktadir.”®

Amerikali ressam David Salle’nin resimleri pastigin tipik Ornekleridir
(Resim3.2.). Popiiler, siradan, sanat tarihinden birgok imge resimlerinde gelisigiizel,
karmagik bir biitiin olusturacak sekilde kullanilmistir. Pastisin 6geleri resimlerde

oldugu gibi bazen kaynasmis, bazen kolaji andirir bir sekilde parcali ve daginik

34 Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi 3, “Pastis”, s.1221
35 Guizin YAMANER, Postmodernizm ve Sanat, s.32,33
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olabilirler. David Salle’in resimleri vurguyu icerikten bigime kaydirma, simetriyi bir
diizene gore kompoze etmeyi reddetme, 6zgilin bir fir¢a siiriisiiniin yoksunlugu gibi
postmodern resmin belirgin 6zelliklerini tasir. Farkli goriintii ve stilleri es deger

isaretlere indirgeme egilimindedir.

Resim 3. 2. David Salle, imparator, 2000, Keten iizerine akrilik ve yagliboya, 213 x 373 cm., New York

Parodi ise TDK’da tiyatro terimi olarak “ciddi sayilan bir eserin bir boliimiini
veya biitlinlinli alaya alarak, bicimini bozmadan ona bambagka bir 6zellik vererek
bicimle 6z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tlirii” olarak geger.
Resimde de buna yakin anlamlarda kullanilir ama parodi deyince hep mizahi olmak
durumunda degildir. Onemli olan doniistiiriicii yoniidiir. Bigimi alip oldugu gibi
kullanir; ufak tefek bir degisiklikle bambagka bir sey soyler. Pastis kullanilan bir
resimde ise Oykiiniilen tisluplar ve kadrajlar kolaj gibi yan yana getirilir; yeni bir sey
sdylemez. Izleyici bu kangiklikla karsi karsiya birakilir. Cogulcu bir etki soz
konusudur. Parodide yansilanan is belirgindir. Hangi ise gonderme yapildigi hemen

anlagilir, izerine getirilen fikir nettir.
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Resim 3. 3. Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q,1919, Ready-Made, 19,7x12,4 cm

“L.H.0.0.Q.” -Fransizca’da “Kizin yakici kalgalar1 var” anlamina gelen
kisaltma- imzasini tagtyan {inli yapitinin igerigiyle Duchamp, sanat tarihindeki yiiksek
statiilii bir yapitla dalga gectigi kuvvetli bir parodi eser olusturmustur. Hazir postere
ekledigi biyik bigimi bu alayci tavrt pekistirir (Resim3.3.). Duchamp formun
Ozgiinliigiine inanan modernizme kars1 sanatg¢inin bir seye sanat demesinin yeterli
oldugunu savunur. Bu isinde de yiiksek sanatin yiicelestirdigi bir formu mizah konusu
yaparak yiizeysellestirmistir. Ge¢gmise dair biitlin sanat eserlerinin, sanat fikirlerinin
ve estetik degerlerin degersizlestirilip elestirildigi diisiince yapisinin Onciisii olan
Duchamp, bu eserde yiicelestirilmis evrensel bir sanat formunu dalga gegcilir kilarak

siif farklarini hige saymis, sanati herkesin seviyesine indirmistir.
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3.3. Camp Estetigi

Camp’in®*® Susan Sontag tarafindan 1964 yilinda “Camp Uzerine Notlar” adl
makalesindeki genis anlatimiyla bugiinkii kullanim1 yaygimlasmistir. Igerikten ¢ok
isluplasmayla ilgilenen Camp, 6z ve bi¢gim ayriligmi kabul etmeyen goriinenin
tizerinden hareketle teatrallik, ironi, sakacilik, abarti yollarmni disa vuran bir tiir
duyarliligr ifade etmek i¢in kullanilir. Kigle benzerlik gosterse de Camp’in farki,

biling¢li olmasidir.

Kig, “...mekaniktir ve formiillerle uygulanandir; vekaleten tecriibe edilen sahte
hislerdir, iisluba gore degisen, fakat 6zde hep ayni kalandir.” *"Hatta Greenberg’e gore
19. yy. Akademik Sanat1 da kurallarin ve formiillerin 6gretilmesine dayanan ve sanati
ogrenilebilir ve kolayca ifade edilebilir bir konuma indirgeyen akademik yaklagimi da
kictir. Ki¢ ¢ogu zaman yaratici olma yolunda, ciddiye alinarak ve ugrasilarak ortaya
konulmus giizellik g¢abasinin genel geger formiillerin uygulanmasindan Gteye
gidemeyerek sanatin farkinda olmadan igine diistiigli zevksizlik ve siradanliktir. Kigin
goreceli masumluguna kiyasla Camp olan her sey bilingli bir yapmacikligi anlatir.
“Aslinda Camp'in 6zii, dogal olmayana (yapay ve miibalagali olana) duyulan

sevgidir.”3

Camp dogal olana dogaya uzaktir, yapint1 ve stilizasyon temelinden
beslenir. “Biitiin Camp nesneleri ve kisilerinde biiyiik bir yapintilik 6gesi bulunur.
Dogada higbir sey camp'vari olamaz. ... Kirsal bolgelerdeki Camp hala insan eseridir

ve ¢ogu camp'vari nesne kentlidir”*

Sontag, Camp’in koklerini Cin isi biblolar, karikatiirler, yapay kalintilar vs. gibi
orneklerle 18 yy.’a gotiiriir. Georges de La Tour’ un teatral resimlerini, Mozart'in
eserlerinin ¢ogunu Camp olarak goriir. Ayrim olarak da o donemdeki dogay:

doniistiirme ve hiikmetme ¢abasinin, giinlimiiz Camp’inde olmamasini koyar. Ciinkii

36 Terimin tam bir Tiirkge karsiligi dile yerlesmemis oldugu icin, ingilizce’deki orjinal yazilimi ile, italik
olarak kullanilacaktir.

37 Erdem ERGAZ, Postmodern Teorinin Giiniimiiz Estetik S6ylem ve Pratigi Uzerine Getirdigi
Agilimlar, (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Giizel Santlar Universitesi),s.12

38 Susan SONTAG, Yoruma Karsi, Cev.Osman Akinhay, 5.363

3 Age., s.364
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Camp dogayla yapay iliski kurar. “Giiniimiiziin Camp begenisi dogay: siler, aksi
takdirde onunla biisbiitiin celisir.”der.*’ Ona gore Camp’in apolitik ve igerigi dislayan
yapisi bir yana birakilirsa Art Nouveau akimi tam bir Camp ’tir. Etrafina kivrilmig
yilanin oldugu bir lamba yapan Art Nouveau zanaatkarinin ciddi tavrinin Camp

oldugunu anlatir.

Televizyon, sinema, miizik, edebiyat ve moda gibi bir¢ok alanda gozlemlenen
Camp’in gelisiminde Drag quen* kisilikleri ve Glam rock** tiiriiniin miizisyenlerinin
stilini 6rnek olarak verebiliriz. Camp’in genellikle homoseksiiel begeniyle agiklanmasi
dogru degilse de ikisi arasinda yakinlik oldugu kabul edilmelidir. Camp’in aslinda
vurguladigi kimlik Androjen’dir. “Camp iki cinsli tarzin zaferidir. ('Erkek’ ile 'kadin'in,
'iInsan’' ile 'sey'in degistirilebilmesi.) Fakat biitiin tarzlar, yani yapintilar, nihayetinde
iki cinse birden aittir.” Sontag dandylik ve camp arasinda da iligki kurar. 19. yiizyildaki
dandy’nin kiiltiir meselelerindeki konumuyla, Camp’in giiniimiizdeki konumunu
Ozdeslestirir. “Camp kitle kiiltiiri ¢aginda nasil dandy olunur sorusunun
cevabidir.”*'der. Ender ve yapay seylere diiskiinliik, duygusuz bir umursamazlik ve
aristokratik bir kiiclimsemede dile gelen dandylik sanat ve yapmacik tapincinin
savunucusu olarak Camp ile benzerlik gosterir. Fakat dandyligin tersine camp

bayagiliktan beslenir.

“Eski usul dandy vulgerlikten nefret ederdi. Camp'in as1g1 olan yeni
tarz dandy ise vulgerligi takdir etmektedir. Dandy'nin stirekli
giicendigi ya da sikildig1 yerde, Camp'in ustast siirekli eglenmekte,
keyiflenmektedir. Dandy burnuna kokulu bir mendil tutar ve
bayginlik gecirebilir; Camp'in ustasiysa pis kokuyu alir ve giiclii
sinirleriyle bobiirlenir.”*2

pge.,s.369

*“Drag quen” kisilikler genellikle erkekler tarafindan canlandirilan, eglence veya moda icin genellikle
abartili feminen tavirlar ve toplumsal kadin rolleri benimseyerek kadin kiyafetleri giyen kisiler.
**4Glam rock”; 1970 lerin basinda gelisen rock ve pop mizigi tirlG olan, goz alici kiyafetler giyen,
degisik makyajlari ve sag stilleri olan parlak gériniimlii ihtisamli kostiimlere sahip mizisyenlerin
yansittigi bu stil androjen kimlik rollinii gelistirmis, cinsiyet rolleri tizerine yeni bakis acilarinin kabullini
getirmistir.

“Age.,s.380

“2pge.,s.381
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Ingiliz dandyliginin tipolojik 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili olan Oscar
Wilde’in yasam bigimi ve estetik tiretimleri, giiniimiiziin bakis acisiyla Camp 'tir.
Oscar Wilde’in dandyliginin Camp’le ortakligini saglayan sey Sontag’a gore nesneler
arasinda onem sirasi gozetmeyen esitlik¢i bakis agisidir. Bunun yaninda, bireysel
tutkularmin pesinden giden, ancak bunu yaparken biiyilik paradokslar iireten, genglik
ve glizellik idealiyle yanip tutusan ve en ¢ok da kendi gencligi ve giizelligine tutkun,
efemine, s6z ustas1t ama ¢ocuksu bir escinsel erkek tipoloji ¢izmesi de sayilir. Hernan
Bas da Oscar Wilde hayrani, escinsel ve resimlerinde bu konular1 hissettiren bir
sanatgidir. Wilde’in etkisini hem resimlerinde hem yasaminda kabul eder.
Resimlerindeki dekoratiflesmis doga icinde arzu nesnesi olarak isledigi erkek
bedenleri dandylik ve onun ¢agdas hali Camp ile Ortiisiir. Escinselliginin yansimasi
olarak homoerotik konularindaki geng erkekleri, gengliginin ve giizelliginin kalicili1
icin seytanla anlasma yapan Dorian Gray gibidirler. Ornegin Mavi Cizgi resminde,
erotizm, gizem, O0liim ve ¢igekler gibi asina oldugumuz sembolist 6geleri abartili renk
ve kaba form diliyle, figiiriin adeta bir moda ikonu gibi dogal olmayan durusuyla

karsitliklar {izerinden bilingli bir ki¢ anlatimina yani Camp’a ulasmistir (Resim 3.4.).

Resim 3. 4. Hernan Bas, Mavi ¢izgi, 2005-2006, kagt iizerine kolaj, akrilik, guaj, 31 x 25.4 cm
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Bas’in bir diger resmi Kugu Prensi’nde de Camp’in emaresi olarak, siislii, yogun
dekoratif bir doga anlayis1 i¢inde, koyu fonda porselen gibi parlayan teniyle arzu
nesnesi konumundaki androjen figlirii teatral bir sahnede yine karsimizdadir (Resim
3.5.). Mitolojik konulardan besleniyormus hissi yaratan bu resimde aslinda belirgin bir
igerik yoksunlugu ve sagma tabiati hakimdir. Sanat¢inin yapmak istedigi, postmodern
anlayisin da yapisinda olan, seylerin dogasin1 karmagik tutan, izleyiciyi anlam
karmasasiyla yiiz yiize birakan bir anlatim sergilemektir. Melankoli, yalnizlik, kayip
ask, hayal kiriklig1 ve yas gibi romantik konularin hissi altinda maruz kaldigimiz yapay
ve miibalagali olan bosluk duygusudur. Bu stilize teatrallik, duygular1 yapaylastirir,

karsitlik i¢inde beklenmeyenin izinde buluruz kendimizi.

Resim 3. 5. Hernan Bas, Kugu prensi, 2004, tuval iizerine akrilik ve guaj,76,2 x 101,5 cm.

Camp duyarliliginin getirdigi estetik soylemin ¢ok katmanli, ayn1 anda bir arada
bulunamayacak 6zellikleri, bir uyum goézetmeksizin doyumsuz bir tavirla adeta iist
iiste yigdigi, biitiinliikkten yoksun devsirmeci yapisi, postmodernizmin giindeme
getirdigi estetik soylemle birebir Ortiisiir. Camp tuhaf olanin begeni tiirtidiir.
Postmodernin belirli olanin disinda, anlatilmamais olanin izinde, sinirsizligin pesindeki

yapist iginde Camp, varlik karsisinda akildan hari¢ yeni bir kavrama yolu
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duyarliligidir. “Camp begenisi, siradan estetik yarginin iyi-kotii eksenine sirt gevirir.
Camp seyleri tersine ¢cevirmez. lyinin kétii ya da kétiiniin iyi oldugunu ileri siirmez.

Onun yaptig1, sanata (ve hayata) farkli (tamamlayic1) 6lgiitler sunmaktir.*>”

3.3.Postmodernizmde Yiice

Oncesinde bahsettigim gibi yiice, 19. yiizyilda Romantizmle kullaniminin
doruguna ulagmis bir kavramdir. Aydinlanmanin akilciligina tepki olarak dogan
romantizmde smirlarin 6tesine gegmek, sinirsizi hissetmek amaciyla kullanilan
“yiice”, postmodernizmde aklin ve {ist anlatilarin 6nemini yitirmesiyle tekrar giindeme

gelmistir. Modernizmin ideal form anlayisinda da yiice vardir:

“Modern estetik bir yiice estetigidir, ama nostaljiktir;
gosterilemeze sadece namevcut bir igerik olarak atifta bulunmaya
imkan verir. Ama bi¢im, taninabilir istikrar ile bakana ve okuyana
teselli ve haz icin malzeme sunmaya devam eder. Oysa bu
duygular, hakiki yiice duygusunu olusturmazlar. Yiice, hazzin ve
aciin 0zgiin bir bilesenidir; aklin her tiirlii gésterimi agmasinin
hazz1 ve imgelemin ya da duyarligin kavramla boy 6l¢lismesinin
acisidir.”*

Modernizmde, soyut resimde, resmin temel elemanlariyla olusturulmaya
caligilan yiice, postmodernizmde tekrar doganin icinde ve Oznenin kendinde
aranmistir. Tekinsiz, yabanil, sinirsiz olanin pesinden gidilmistir. “Bir¢cok sanat¢1 ve
yazar uygar yerlere nazaran dogaya, Ozellikle de vahsi dogaya yakinlik duymustur.

Ozellikle diinyada 60“lar ve 70”lerde dogaya karsi transandantal saygi gosterileri

B pAge.,s377
44 JAMESON, HABERMAS, JLYOTARD, Postmodernizm, Cev. Necmi ZEKA, 5.57
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sanatgilar arasinda yaygindir.”* Resimde konumuz baglaminda kullanilan yiice ise
belirsizligin, c¢ogullugun, askinligin yarattigi temsil edilemezlik halinin, kafa

karisikliginin ve bocalama durumunun yansimasidir.

Postmodernizmde Lyotard, yiice kavrami {izerinde durmustur. Kant’in her seyin
akilla aciklanamayacagi, yiiceyle ilgili durumlarda aklin ve hayal gliciiniin yetersiz
kalacag1 goriisii, Lyotard’in ilgisini ¢eker. Giizel olgusunu yiiceden ayiran Kant,
bicimsel ve sonluya ait olan giizeli algilarken uyum i¢inde olmamizdan, fakat sinirsiz
ve askin olan yiiceyi algilarken dolayli bir uyum gergeklesmesinden bahseder. Lyotard
karsit olarak burada uyum gormez. Oznenin yiiceye yol agan nesne karsisinda hayal
giicii, anlama yetisi ve akil yoluyla heterojen olarak katmanli bir yapida ¢alkantili bir
ruh hali yagsamasindan bahseder. Yiice’de bu catisma halinin ¢dziime ulastirilmasin

degil goriiniir kilinmasini dnemser.

“Lyotard yiice’nin dogurdugu bu durumu, sdylemsel bir
kopus olarak goriir. Daha agik olarak yiice duygusu, felsefi bir
sOylemin ya da bir diislince durumunun ifade edilmesinin ya da
sunulmasinin olanaksizligi, karar verilemezligidir. Zihin, duyulur
diinya ile transandantal diinya arasinda gelip gider ve baglanti
kurmada yasadig1 sikintidan dolayr bir “eksiklik”, bir “kasilma”
durumu yasar. Bu kasilma durumu, tam bir kavrayis saglayamamas,
bocalamis zihnin, son tahlilde spekiilatif bir nesneye isaret
etmesinden kaynaklanir. Soylemsel olarak tanimlanabilecek bu
kasilma ani, alimlayicida bir yandan her seye ragmen kavrayistan
kaynaklanan bir keyif, diger yandan aklin bu kavrayisa iligkin bir
idea yaratamamada yasadig1 bir giigsiizliiktiir*®.

Boylece Lyotard yiiceyi cokluga ve cesitlilige ulasilacak bir kavram olarak gortir.
“Birey yargisi araciliiyla kendi ‘igsel Ben’ini gortiniir kilar ve kendi tekilligi i¢inde
baskasina baglanir. Baska bir deyisle yiice’de birey, derin diisiinme ile birlikte kendini

‘diger i¢sel benlerin sesi’ ile muhakeme iginde bulur.”*’

4 Arzu OTO, Giiniimiiz Sanatinda Ruhsal Bir Biitiinliigiin Temsilcisi Olarak Doga, (Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil), s.30

46 Ozcan Yilmaz SUTCU, Kant ve Lyotard’da Bir Farkhlik Politikas: Olarak Yiice, 5.91

47 Ag.m., 5.92



“Yiice, deneyimin siradanliginin yirtilmasi ve benzersiz bir
sekilde gérme giiciiniin adidir. Lyotard yiice kavramiyla aklin
mahkemesinin kalbinde bulunan ve zaman zaman onu asan
heterojen ve hicbir seye indirgenemeyen fark’in agiga ¢ikmasini
saglar. Biitlin dilsel ve siyasal bicimlerden Once gelen aklin
catigmaci varligina referansta bulunan yiice’nin tekil giicii, hazzin
ve acinin 6zgiin bir bilesimidir. Bu duygu, aklin her tiirlii gdsterimi
asmasinin hazzi ancak ¢atisma halinde olan yetilerinin (hayal giicii,
anlama yetisi ve akil) kavramla boy Ol¢lisememesinin de acisidir.
Bu duyguya, giizellik duygusu karsisinda ontolojik bir avantaj
saglayan sey, asir1 coskulu olusudur. Iste, Lyotard’m
‘estetiklestirilmis teorisi ve politikas1’ veya ‘politik estetigi’nin
cergevesini ‘yiice’nin bu tekil giicli belirler. Lyotard’in yiiceye
doniisii, onun postmodern perspektiflerine yeni bir felsefi ruh katar.
Rancier’in belirttigi gibi, “onun yiicesi bizzat duyulur olanin
giicline sahip olmak” (Ranciere 2014:91)tir. Duyulur olana bu
doniis, Oznelligin, politikanin ve gilindelik hayatimizin
olusturulmasinda dilin konumunu tersine c¢evirir. Her tiirli
uyumluluk ve dilsel uzlasmayi diglayan yiice ile politik alanda
‘ezeli ve asilmaz kolelik’ yerini “fark”a dayali bir tiir duyusal
cesitlilige birakir. Lyotard’in yiiceyle ortaya ¢ikan anlasmazligi
vurgulayisi, toplumsal yasamda dilde cereyan eden catismalarin,
birbiriyle celisen soylemlere paralellik etmesinden kaynaklanir.
Baska bir deyisle yeni politik egilim ancak dildeki catisma ve
celisik soylemlerin agik bir sekilde hissedilmesiyle miimkiindiir.
Nitekim kendisinin vurguladigi gibi “benim i¢in kavram anlaminda
akla dayal1 bir politika artik bitmistir ve bence yiizyilimizin doniim
noktast budur” (Lyotard & Thebaud 2014 a:145). Bir duygu olarak
“fark”, yetiler arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Ayr1 diizenlere
ait yetilerin hem aklin mahkemesinde hem de bir nesneye iligskin
veya bir toplumsal konum karsisinda (yiiceye yol acan bir nesne ve
olay) anlagmazliga diiserler. Lyotard’a gore, bu yetiler ¢atigmast,
aslinda derin bir sessizligi ve bu sessizlik de coskulu bir devinimi
ya da toplumsal devrimi ima eder.”*®

48 Ag.m., s.92
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3.4. ironi

Ironi dolayli, imali, incelikli elestirilerle kalipli anlatim bicimlerini yikmak
veya c¢ok yonliiliilk kazandirmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Diisiinsel anlamda
ilk kullanim1 antik yunanda Sokrates’e gider. Sokrates’te ironi, insanlarda dogru
bilgiyi aciga ¢ikartmada kullandig1 yontemin birinci basamagidir. Bu basamakta
kisiyi sordugu sorularla, savundugu seyin temelsizligine vardirir. Savunucuyu
celiskiler iginde birakir, afallatir. Ikinci basamak olarak adlandirilan dogurtma
durumunda ise, yonlendirme ve telkinlerle kisinin kendisinin dogru bilgiye
ulasmasini saglar. Romantik dénemde Schlegel bu kavrami farklilastirir. ironiyi,
evrenin merkezinden kayan modern insanin, simrsizlik, askinlik karsisinda
diinyayla bas etmek igin onu hafife alma yontemi olarak kullanmasi seklinde ele
alir. Cagdas dénemde Postmodernizm, modernizme ironiyle yaklasir. Ironi otoriter
bakis acilarin1 yikmak, farkli bakis acilarinin da esit oranda gergeklige sahip
oldugunu gostermek icin sik¢a kullanilan bir yontem olmustur. ironi Dada ve
Gergekistiiciiliikte, yiiksek sanati elestirmek, altiist etmek i¢in kullanilmistir.
Gergekiistiiciilerin modern akla kars1 bilingaltini, absiirdii kullanmalar1 ironik bir
yontemdir; Duchamp hazir nesneyle, modern estetigin ideal, 6zgiin form anlayisini
ironiyle yikmistir. Warhol, seri {iiretim Birillo kutulariyla ve basyapitlarin

biricikligini parodiye donistiirlip gogalttig1 isleri ile bunu yapmuistir.

Tersinleme olarak da agiklanan ironi, resimde savunulan seyin etkisini
arttirmak i¢in durumun tersine basvurmak olarak agiklanabilir. Resimde kullanimi
Tiirk ve Iran erotik minyatiirlerine dek giden ironi kavramimin Avrupa’da en iyi
orneklerini Hieronymus Bosh, Arcimboldo, Bruegel, Daumier gibi sanatcilar
vermislerdir. Ozellikle 20. yiizy1l sanatinin belkemigini olusturan bu kavram, dada
ve gercekiistiiciiliikte kullaniminin doruguna ulagmistir. Postmodernizm ironiyi
keskin anlatilarin smirlarini belirsizlestirmek, biiylik akimlarin ve sanatgilarin
yerini sarsmak i¢in kullanir. Sanatta diizenliligi, simetriyi, mantig1 yadsir. Olagan
bi¢cimi, tarihinde kullanilan anlam kokiinden kopararak eklektik yapiya
kavusturmada ironiyi kullanir. Yani postmodernizm ironiyi, modernizmdeki
evrensel estetik toze ulagsmaya ¢alisan formu reddetmek, tanimsiz veya ¢ok bi¢imli

bir hale sokmak i¢in kullanir.
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4, POSTMODERN BAGLAMDA FiGUR-DOGA iLiSKiSiNi
IRDELEYEN RESSAMLAR

1933’de modern sdzciigii sanatta cok cesitliligi gdsteriyordu. Izlenimcilik, post
izlenimcilik, siirrealizm, kiibizm, soyut yaklasim, siiprematizm, bu akimlarin hepsi
ayni anda sanatin etkin aktorleriydi. Realizmde bu durumun iginde kabul goriiyordu.
Birbirinden ¢ok farkli anlayista iiretimde bulunan New York ekolii sanatgilari,
Pollock, de Kooning, Kline, Newman, Rothko, Motherwell ve Still, Soyut
Disavurumculuk adi altinda 1950°lerde Amerikan sanat piyasasina hakim olmuslardi.
Boylece Realizm diglanmis, etkisini yitirmeye baslamistir. Greenberg, “temsili
resimler temsil ettikleri seylerin tanimlamalar1 bilincimizde ancak ikincil olarak
bulunduklarinda esasen ve en zengin bicimde taklit edilir**® diyerek realizmi
dislamistir. Zamanla bu goriislerini yumusatan Greenberg “soyut ile gergek¢i sanat
arasinda higbir temel fark olmadigini ¢ilinkii 6nemli olanin tiir degil nitelik oldugu bir

"Ossyleyerek fikrini degistirecektir. Miizelerin, sanat

diizeyin var oldugunu
piyasasinin ve elestirmenlerin soyutlama ve nesnesiz sanati destekleyip realizmi
disladiklar1 ortamda, realizmin en gii¢lii temsilcilerindendir Edward Hopper. Bu
dénemde Hopper’in sanat1 “soyutlama ¢ercevesinde dar bir bicimde tanimlanmis olan

bir modernizm tarafindan yutulma tehlikesi tagtyordu.”

Hopper’in resimleri doga-insan iliskisine, dogaya kent yasamiyla yabancilagsan
melankolik figiirleri ile 6rnekler verir. Thomas Eakins’tan, Robert Henri’ye siiregelen
realizm geleneginin devamcisidir. “Hopper’in tablolar1 az 6ge igerir ve nettir; tabiri
caizse metafizik golge barindirmaz.”®? Resimleri endiistrilesen kent yasamiin
yalnizlagan bireylerini anlatir (Resim 4.1.). Tek kisilik sehir gibi 1ss1iz ve bombos
gorlniir figlirlerin yasamlari. Glinlilk Amerikan yasantisini, filizlenmekte olan pop

kiiltiirline dykiinmeden gorsellestirmistir. Gokdelenleri, aligveris merkezlerini, fast

49 Bkz. (17), DANTO, s.154
50 Bkz. (17), DANTO, s.154
51Bkz. (17), DANTO, 5.152
52 Bkz. (17), DANTO, 5.152
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food fdriinlerini, tiikketim nesnelerini sanatinin merkezinde tutmamistir. Onun
igsellestirdigi sey pop kiiltiirii degil, modernizmin yabancilasmis, kendi diisiince
diinyasina ¢ekilmis bireyleridir. Dogadan korunakli genis yapilarda sikigsmis tek kisilik
yasamlarda, alttan alta teknolojiyle gelen konfora karsi bir elestiri vardir. Uygar
insanin 6rdiigii duvarlarla kazandig tek zafer yalnizlig1 ve melankolisi olmustur. Oyle
bir yalnizliktir ki bu, kalabaliklar i¢inde bile devam eder. Figiirler “Godot’yu
Beklerken”deki gibi anlamsiz yasamlarinin girdabinda gelmeyecek bir seyi bekler
haldedirler.

Resim 4. 1. Edward Hopper “Room in New York”, 73.7 x 91.4 c¢m, oil on canvas, Lincoln (NE),
UNLF.M. Hall Collection, Sheldon Memorial Art Gallery, University of Nebraska-Lincoln, 1932

Iss1z arazilerin ortasindaki ev resimleri terk edilmislik ve tedirginlik hissi yaratir
(Resim 4.2.). Manzara iginde konuslandirilmis bu mimari, insan aklinin dogaya
dokunusunu, doga Tlizerinde yarattigit ve adina ‘“uygarlhik” dedigi doniisiimsiiz
tahribatinin giivenlik ¢emberini temsil eder. Giiglii bir sekilde hissedilen tekinsizlik

duygusu modern insanin paradigmasi olarak cagdas bir problemdir.
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Resim 4. 2. Edward Hopper, “House By the Railroad”, 61 x 73.7 cm, Museum of Modern Art, New
York City, oil on canvas, 1925

Resim 4. 3. Edward Hopper, Gas station/ Benzin Istasyonu, tuval iizerine yagliboya. 66.7 x 102.2 cm.

The Museum of Modern Art, New York 1940

1962°de soyut disavurumculugun etkisi yok olmaya yiiz tutmustu. Gergekligi, o
giintlin gercekliginden kopuk gormeleri, toplumla arasina mesafe koyuyordu. Boyle bir
ortamda Pop Art yasamsal bir gereklilik olarak Amerika ve Ingiltere’de birbirinden

bagimsiz, iki farkli anlayis dogrultusunda geligsmistir. Pop Art “ilgiyi 6znel bir ruh
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halinin disavurumundan tekrar nesneler diinyasina ¢cekmis ve kitle iletisim araglar
tarafindan yaratilan ya da kapitalizmin kiiltiirel mantigin1 ortaya koyan bir noktaya
dikkat gekmistir.”®® Akimin énemli temsilcisi Andy Warhol, amacin1 sanati kisisel
duygulardan arindirip mekanik bir iiriin haline getirmek, makine gibi duygulardan
arinmis bir sekilde tiretmek seklinde acgiklar. Ayrigmis herhangi bir yapiyr kabul
etmedigi i¢in sanati algilayista sinifsal farklilik ortadan kalkar. “Coca Cola’ya
hayranim, ¢iinkii hem zengin hem de fakir bu iiriinii tiikketiyor: Burada tiim ayrimlarin
silindigi bir esitlik var’>* der. Coca Cola gibi bir tiikketim nesnesini yiiksek sanat
konumuna tasidiginda, ayricalikli olana 0zel bir sanat nesnesi degil, herkes i¢in
tiretilmis bir sanat meydana getirmis olur. Duchamp ‘hazir nesne’yle formun
kutsalligint kirip herkesi sanat¢i kilmak istemisti. Duchamp’in iiretiminde makine
estetigi tasityan nesneleri kullanmasi, estetik kaygi tasima yanilgist olusturmustur.
Warhol’un Brillo kutusu gibi yiizeyselligi u¢lagtirmis nesneleri kullanmasi, formu
herhangi bir manasal siirecten tamamiyla soyutlayarak Duchamp’in hazir nesnesini

siradanlikta en u¢ noktaya gotlirmiistiir.

4.1. David Hockney

Bu donemde doga-figiir iliskisini hicivli bir sekilde ele alan bir diger sanatci
David Hockney’dir. Pop sanat i¢inde anilan Hockney’i Arthur Danto tam olarak pop
sanat¢1 olarak gérmez. Danto pop’u; yiiksek sanat i¢inde pop, yiiksek sanat olarak pop
ve kendi basina pop olarak ayrimlastirir. Hopper ve Hockney resimlerinde reklam
diinyasindan nesneler kullandiginda bu yiiksek sanat i¢inde pop olur der. “Pop art
popiiler kiiltiir tiiketim nesnelerinin yiiksek sanat nesnesi olarak sunulmasidir.”®®

Hockney bu anlamda tiikketim kiiltiiriiniin yasamlara yansimasinin resmini yapar ama

tipik bir pop sanatgidir diyemeyiz.

53 Sahiner RIFAT, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, s.16
% Age.,s.18
55 Bkz. (17), DANTO, 5.162



45

Postmodernizm cinsiyet ayrimeciliginin, irk¢iligin, her tiirli 6tekilestirici tavrin
sorgulanmaya baslandigi muhalefet ortamini getirmistir. Hockney escinselligini
resimlerinde disa vurmaktan ¢ekinmeyen, politik durus olarak da bu tavrindan taviz
vermeyen oncii bir sanat¢idir (Resim 4.4.). 1960’11 yillarda escinselligin Ingiltere’de
yasakli oldugu donemde bu resimleri yapmasi cesurcadir. Baslarda bireysel bir
baskaldir1 olarak sanatgilarin ele aldigi escinsellik, Postmodernizmde 1980’lerde

“Escinsel Sanat1” olarak kategorilesecektir.

Resim 4. 4. David Hockney, Domestic Scene, 1963, t.i.y.b., 152x152 cm

1964°de Los Angeles’1 ziyareti sonrast yapmaya basladigi Amerikan orta sinifini
anlatan resimleri, sanatinin agirlik noktasidir. “Beverly Hills Housewife” resminde
gordiiglimiiz sanat¢inin yakin arkadasi, Amerikali fotograf sanatgis1 Betty Freeman’dir
(Resim 4.5.). Bu resimde ilgi ¢ceken, tekinsiz doganin soldaki sezlongdaki zebra deseni,
duvara asilmis doldurulmus hayvan basi ve 6n planda siis bitkisine doniismiis olan
palmiye agacina doniismesindeki ironidir. Hi¢ kuskusuz dogay1 giivenli ve konforlu
bir yere doniistiirme ¢abasinin hem hicvi hem vahseti resimde alenidir. Hockney’nin

mizahi bakis a¢is1 ¢cogu resminde goriiliir. Havuzlu resimli serisinden olan “A Bigger
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Splash” isimli resminde de havuza atlamig birinin ardindan ortaya ¢ikan su sigramasini
konu edinmesi gergek bir espridir (Resim4.6.). Havuz denizin giivenli, bilinir,
konforlu hale getirilmesidir. Duvarlarla huzur arayan modern insanin nesnelesmis

hayati akvaryumda baliga donmiistiir. Doganin, modern insanin izole olmus

yasamindaki dekoratif varligi, Hockney’in resminde daimi bir elestiri unsurudur.

Resim 4. 5. David Hockney, Beverly Hills Housewife, 1966, ikili tuval {izerine akrilik, 183 x 366 cm.

Resim 4. 6. David Hockney, A Bigger Splash 1967, tuval iizerine akrilik, 243 x 244 cm.
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Hockney’nin resminde manzara 1990°dan sonra ana konuya doniisiir. Barbizon
ekolii ressamlar1 gibi dogaya agilan sanat¢inin dogada yaptigi dev boyutlu poliptik
manzaralar gergekten etkileyicidir (Resim4.7.). Doga karsisinda aldigi eskizlerden
bakarak calistig1 Biiyiik Kanyon resmi, 60 tuvalden olusan dev boyutlu bir resimdir.
Burada Hockney, farkli bakis agilarini, ayni diizlemde harmanlayarak yeni bir diizlem
olusturmustur. Altin rengi sarilari, kirmizilari, turunculari, mavi, yesil gibi
tamamlayic1 renklerle kullanarak zengin bir fovist palet uygulamistir. Romantik
Ingiliz manzarasinin ruhunu tagtyan bu manzarayla ayrica Gauguin’in sembolist
anlayis1 arasinda da rahatlikla baglanti kurulabilir. Resim i¢inde dogayla iliskisi
kurgulanmayan figiir, bu kez resmin izleyicisi olarak boslukta olma hissini yasayan

gercek bireylere doniismiistiir.

Resim 4. 7. David Hockney, A Bigger Grand Canyon, 1998, t.i.y.b., 207.0 x 744.2 cm., National Gallery,
Avustralya

4.2. Anselm Kiefer

Kiefer ikinci diinya savasi yillarinda diinyaya gelmistir. Savast degil savas
sonrasi travma giinlerini yasamis bir sanatcidir. Kiefer “Ikinci Diinya Savasi’ndan
beri Alman sanatinda Alman kimligine dair her tiirlii gostergenin reddine kars1
ozellikle tartismali olan cesitli imgeleri, simgeleri ve c¢agrisimlari harmanlayan

2556

Alman Yeni disavurumculari”arasinda yer alir. Alman halkinin toplu bir hafiza

5 Bkz. (16), ANTMEN, 5.266
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kaybi icindeymis gibi hep birlikte susan ve savasla yiizlesemeyen halini sorgulayan
isler dretmistir.  Neo-Nazi olmakla suglanmasina sebep olacak bu isler,
fotograflardan olusan bir kitap olan “Besetzungen” (Isgaller) serisi ve bu
fotograflardan esinle gegeklestirdigi “Heroic Symbols” (Kahramanlik Sembolleri)
resimleridir. Babasiin asker {iniformasiyla Hitler selami verdigi fotograflar, en
sert tepkiyi almis olanlardir. Buz ve Kan resminde ise, bu kez manzaranin tam
ortasinda Nazi selami veren sanat¢inin kendisidir (resim 4.8.). Bu ¢alisma Yahudi
kanina bulanmis Alman topraklar1 ve boslukta asili kalmis bir Nazi selam ile,
ironinin gorsellesmis halidir. “Kiefer tarihi sikici, ahmakg¢a ve absiirt bir trajedi
olarak gdrmektedir.”®’ Resimdeki poz “Nazi selammi yeniden canlandirmaktadir
ancak bu selam, pozlarin kurgulanisindan dolay1 6nceki anlaminda oldugu gibi bir

giic ve birliktelik ¢agrisimi yaratmaz. Zira bu pozlar, kitlesi olmayan bir figiiriin,

2958

bir deli gibi bosluga verdigi selamin pozudur.

Resim 4. 8. Anselm Kiefer, Eis und Blut, 1971, Kagit Uzeri Suluboya, 29.8 x 39.5 cm, Ozel
Koleksiyon-Almanya, (Royal Academy Anselm Kiefer Sergi Katalogu)

57 Bkz. (45), SAHINER, .88

58 Ekin KOC, Anselm Kiefer; Sanatinin Anlam ve Bigimlendirme Kaynaklari, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istk Universitesi) s.17
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Sanat¢i, Alman gegmisiyle ilgili ayna gibi yansitict oldugu bazi ¢alismalarda
kendiyle ilgili farkli goriislere sebep olmustur. Oysa ki bu isler bir ideolojinin
savunucusu olarak degil kendi ruh halini oldugu gibi yansitan bir gesit terapi niteligi
tasimaktadir.

“Kiefer’in manzara resimleri iki ayr tiir olarak ele aliabilir;
ilki karli, yarilmis, kara peyzajlar olan, yeryiizii ve gokylizii
iliskisine odakli daha c¢ok Alman tarihine gondermeler igeren
resimler, ikinci tiir ise agac ve agagsil 6gelerle gelisen orman ve
ondan gelisenler olarak kurgulanmis ve bu elemanlar iizerinden
daha ¢ok kuzey mitlerine gondermeler yapan resimlerdir. Yine iki

tiirlin de es zamanlh olarak ve tekrarlarla gelistigini, siirmekte
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.”>®

Kiefer Alman gegmisini disa vurdugu manzaralarinin en etkili olanlarini, Yahudi
sair Paul Celan’in siirlerinden etkilenerek gergeklestirmistir. Celan, ailesini soykirim
kamplarinda kaybetmis, katliamin travmasini siirlerine yansitarak gidermeye calismis
bir sairdir. Hatta 1970’lerde intihar ettigini diisliniirsek psikolojisinin ¢ok da
diizelmedigini sdyleyebiliriz. Celan’m “Oliim Fiigii” siirinde “Altin Sacli Margarete”
ile Alman kadini, “Saglar1 Stil Olmus Sulamith ile Yahudi kadin1 sembollestirilmistir.
Kiefer Celan’in bu anlatimina atifta bulunan birgok resim gergeklestirmistir.
Resimlerinde Margarete’in saglari i¢in saman, Sulamith’in yanarak kiile doniismiis
saglar1 igin kiil kullanmistir (resim4.9-4.10). Kiefer’in resimlerindeki agik
gondermeler ne anlatmak istedigini tamamiyla karsilamaz. Resim izleyende
cagrisimlar uyandirir. Yikim, aci, melankoli, vazgegis, yiizlesme, 6liim... Daha bir¢ok
sey kullandig1 sembolik maddelerin ardinda serimlenmistir. Resimleri gorsellesmis

tindir sanki ve gizemini baktik¢a yeniden olusturur.

% Ag.m., s.42



50

Resim 4. 9. Anselm Kiefer, Margarete, 1981, Tuval Uzerine Yaglhiboya ve Saman, 280 x 380 cm

Resim 4. 10. Anselm Kiefer, Your Ashen Hair Sulamith, 1981

Kiefer 1970-72 yillarinda Beuys’tan ¢alismalar1 {izerine elestiri almis, bir
nevi 0grencisi olmustur. Beuys’un ge¢misinin izlerini tasiyan yag ve kege nasil
yapitlarina yansimigsa, Kiefer’in ¢aligmalarinda kullandigi kursun, komiir, sag,
saman, kiil gibi maddelerin yansimasi da ayni sekilde olmustur. Bu malzemelerin
1stya, 1s18a, zamana goOre doOniisiime girmesi silire¢ sanatinin kapsaminda

Ozelliklerdir.
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Kiefer Hristiyanlik, Yahudilik, Gnostisizm gibi konulari, “mesafeli bir
yalnizlig1 ve yerine ¢akilip kalmishigi, yerselligin, topragin ve diinyaya ait olmanin
vurgusunu”®? arttirmak igin karsit 6e olarak kullanir. Ornegin aygicek tarlasinda
uzanmis, ceset gibi soguk bu beden sanatginin kendisine aittir. (Resim 4.11.). Bu
figlir dinsel, metafizik ve deney otesi koklerinden kopmus, higligin ortasinda tek
basinadir. Asilmis bedenler gibi etrafini saran aygigekleri canliliktan uzak ve
cirimiis bir haldedir. Bosluksa kire¢ gibi soguk agirliga doniismiistiir ve nefes
almay1 zorlagtirmaktadir. Gokyiizii kapanmig, Tanr1 g¢oktan terk etmistir. Bu
resmin yogun duygusu ne ironi ne yicelik olgusudur. Ac¢iga cikan agir bir
melankolidir. Agik-koyusu azaltilmis, orta tonda boyanmis bu resimle arafta kalma

durumu anlatilmistir. "Kiefer'in eserlerinde cennetin 15181 hi¢bir zaman saf

n6l

degildir- cehennemin ruhu olan gri tarafindan kirletilmistir.

Resim 4. 11. Anselm Kiefer, The Orders of the Night, 1996, Tuval Uzerine Akrilik ve Gomalak,
Seattle Sanat

“llk Disavurumculugun doganin ilkel giiglerini amimsatmasina
karsin, Kiefer derin bi¢imde bir iirpertiyle yeryliziiniin tahribatim
gostermektedir. Kiyamet giiniine benzer katastrofik (felaketli) bir izlenim
vardir. Insana aci bicimde diinyanin tehdit altinda oldugu hissini
vermektedir. Yesil cayirlarin, gorkemli, parlak ormanlarin izlenimleri
yerini pasli, kirli bir yasama, derin kederlerle kaplanmis, harabeye
donmiis goriintiilere birakmistir. Bu dramatik etkiler yanmis, yipranmis

60 Bkz. (45), SAHINER, 5.93
61 Donald KUSPIT, The Spirit of Gray,
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samanla desteklenmistir. Dramatik duygular uyandiran siyah,
kahverengi, koyu mavi, gri, kirli sar1 ve kizil tonlarda doganin yok olma
hissi dogal bir malzemenin zaman i¢inde kendisini yok etmesiyle
pekistirilerek ifade edilmistir.” 62

Sonug olarak Kiefer, Pop Sanat, Siire¢ Sanat1 ya da Neo-Ekspresyonizm gibi
anlayislarla yan yana anilsa da yapitlar1 bu anlayislarin ¢cok otesinde, askin bir
durumdadir. Yeryiizii, ge¢misin izlerini tasiyan bir manzara 6gesi olarak hep ana
konularinin i¢indedir ve zaman zaman figiir gogunlukla kendisi olarak yer yer ironi

yer yer mistisizm ve melankoli iginde resimlerinde yer almaktadir.

4.3. David Salle

1952 Oklahoma dogumlu sanatgi, egitimine 1970’lerde Valencia’daki California
Sanat Enstitiisii’'nde, John Baldessari’nin 6grencisi olarak baslamistir. Caligmalarinda
fotograf, resim, grafik gibi disiplinlerin 6gelerini harmanlayan, kavram agirlikli isler
tireten Baldessari’nin sanat anlayisinin etkisi, Salle’nin resimlerine de yansimustir.
Salle, resim, baski resim, fotograf, heykel alaninda isler iireten set tasarimi ve
yonetmenlik de yapmis olan ¢ok yonlii bir sanat¢idir. Resimlerinde sanat tarihinden ve
medyadan aldig1 gorselleri kaynastirmadan, pargali bir sekilde kullanir. David Salle,
1970 sonras1 kavramsal temelli yaklagimlara tepki olarak boyaya, resme, figiire geri
donen anlayislart tanimlamak i¢in kullanilan, bir tiir genel tabir olan, yeni
disavurumculugun, Amerika’daki temsilcilerindendir. Amerikan sanatinin hep kitle
kiiltiiriiyle 1lgili olan tarafi, Salle’in resimlerinde de goriiliir. Pornografiyi ve popiiler
kiltiir 6gelerini kullanis bigimi onu ¢agdasi Eric Fischl’a yaklastirir. Resmin uzayini
bozacak sekilde, figiirlerin ani biiyiiyiip kii¢lilmesi ve birbirlerinin iizerine binmesi,
tuval yiizeyinin diptik gibi ikiye boliiniip ayri resim olarak algilanacak sekilde

degerlendirilmesi Fischl ile ortak 6zellikleridir. Bir diger Amerikan yeni disavurumcu

62 Semih ZEKi, Sanatta Yeni Figiirasyon Olgusu ve Yeni Disavurumcu Resim Anlayisi,
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Isik Universitesi), s.99
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sanat¢1 olan Julian Schnabel’in “Resimlerimde kullandigim bir 6ge sanat
tarihindenmis, siradan bir desen defterindenmis ya da ne oldugu belirsiz bir sekilmis,
harfmis, hi¢ fark etmez, alinti yaparken benim igin aralarinda hiyerarsik bir iligki

yoktur’®

soziindeki anlayis, Salle’in resimleri i¢in de gegerlidir. “Salle de farkl
kiiltiirel kaynaklar arasinda bir ayrim yapmamis; genelde fotograftan calistig
resimlerinde birbirinden kopuk o6gelerin bir araya geldigi imgeler yaratmis, hatta
resimlerinin glinimiiziin “zapping” deneyimine benzer bir imgeler silsilesinden

olustugu sdylenmistir.”%*

e

Resim 4. 12. David Salle, iki Ciplak ve U¢ Gozlii Manzara, 1986, tuval iizerine yagh boya ve akrilik,
259,08 x 353,06 cm.

David Salle’nin resimleri, Cogulculuk, eklektizm, ironi gibi postmodernizmin
birgok ozelligini tasir. ilk bakista bir anlam biitiinliigiine gore alintilanmis imgeler
icerdigi yanilsamasi yaratan resimleri, sonug olarak izleyicide kafa karisikligi ve
belirsizlik yaratir. Gergeklige referans veren figiiratif imgeler, yap1 sokiimiine
ugramis, bilinen baglamlarindan koparilmistir. Bu da izleyici i¢in algilama agisindan

zorlayict bir durumdur. “Cogulcu bir yapitin sundugu okunabilme ve yorum

63 Bkz. (16), ANTMEN, 5.268
64 Bkz. (16), ANTMEN, 5.268
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olasiliklar1 karsisinda izleyiciye bu olasiliklar: biitiinlestirici bir metin olusturmak
gorevi diiser. Bu da izleyici icin sikici olabilir. Ciinkii bu anlayis anlatimsal bir
hiyerarsik sistem igermedigi i¢in izleyiciyi boslukta birakmakta ve buna bagli olarak
da yaratici olmaya zorlamaktadir.”® Salle resimlerinde yiiksek sanattan, popiiler
kiiltiirden aldig1 ¢esitli imgeleri kolaj gibi diizenler. Bu da onu, 6zgiin form arayisina
tepki olarak sectigi formlarla yeni bir dil olusturan Duchamp’in anlayisina yaklastirir.
Salle resmin yiizeyini sanki farkli tuvallermis gibi ikiye, bazen iige boler ve bu alanlar1
birbiriyle alakasiz iisluplarda boyar. Hatta Salle, “resmi olusturan parcalarin birbirleri
arasindaki islupsal bagintiyr koparmak adina o kadar ileri gitmistir ki, resmin bazi

boliimlerini tuttugu ressamlara boyatmaktadir®®

Salle’nin resimlerinde dogayla birebir etkilesime gegme ve dogay1 doniistiirme
cabast goriilmez. Ciinkii resimlerinde Onceden iiretilmis formlari, yaratildig
baglamdan koparip kullanir. Amaci formlarla, yeni anlamlara pencere agmak igin
¢ozlim olanaklar1 sunmak degil de yeni sorun olanaklar1 iginde karigiklik ve belirsizlik
yaratmaktir. Yapayliktan hareketle yeni bir yapaylik olarak kurulmus resimlerinde

bildigimiz doga ¢ok uzaklarda kalmistir.

Resim 4. 13. David Salle, The Mennonite Button Problem, 2010, tuval iizerine yagh boya ve akrilik,
213,36 x 396,24 cm

85 Kemal ISKENDER, “Klasisizmin Post-Modern Donemi Ve Post-Modern Dénemin Klasisizmi...” s.22
66 Bkz. (36), ERGAZ, 5.19



55

4.4. Peter Doig

“Ben manzara resimleri yapiyorum ve bunlarin bazilarinda figiirler var; tiim

bilmeniz gereken bundan ibaret.”
Peter Doig

19. yiizy1l romantizminde Ozellikle Friedrich’in resimlerinde yiiceyi
duyumsayan figiirlerin askinlik i¢inde, doganin mistisizmiyle, tefekkiirle husuya
kavugsmasiyla birlikte, doga karsisinda yasaminin kiigiikliigliniin, anlamsizliginin
ve terk edilmisliginin farkina varan 6znenin ikircikli durumu ayni anda verilir. Bu
karsitlik igindeki iki durumun birbirini bloke etmesi ironiktir. Postmodernizimde
ise bu durumun i¢ine mizah sizar. Bu resimlerde figiir, doga karsisinda yasaminin
kiiciikliigline, anlamsizligina ve sonluluguna tahammiil etmek icin ¢ok ciddi
olmayan dolayl bir espriyle ele alinir. ingiliz ressam Peter Doig, konularmi doga
figiir iliskisi lizerinden bu sekilde isleyen ¢agdas bir ressamdir. Friedrich’in
resimlerindeki doga i¢indeki yalniz, melankolik, ac1 c¢eken figiirler, Doig’in
resimlerinde mizahi bir ironiye biiriinmiistiir. Sonsuzluk icinde sonlu ve sinirh
olmanin karamsarligi, absiirtliikle ele alinarak hafifletilmistir. Ornegin Doig,
“Kano GoOlii” isimli resmini, korku filmi olan 13. Cuma’nin bir sahnesinden

esinlenerek gergeklestirmistir (Resim 4.14.).

“Resim olusturdugu garip renk skalasiyla, sessiz atmosferiyle ve yine
yarattigi o kotiiciil Onseziyle karabasanin biitlin yogunlugunu tasimaktadir.
Izleyicide bir sonraki kareyle ilgili meraki kiskirtacak sekilde dingin ve bir o kadar
belirsiz bir andir.”®" Fakat durumun gerginligi ve belirsizligi, diiz renk alanlar1 ve
figiirii ele alistaki bilingli naiflikle hafifletilmistir. Arkadaki ormanin derinligi,

koyulugu azaltilarak agaglarin aydinligiyla ayni yiizeye getirilmis, dallarin

7 Arzu OTO, Giiniimiiz Sanatinda Ruhsal Bir Biitiinliigiin Temsilcisi Olarak Doga,
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eylil), s.58
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islenisiyle birlikte dekoratif bir etkiye doniismiistiir. Figilir de i¢inde bulundugu
tekinsiz atmosfere zit bir kayitsizlik i¢indedir. Resmin gerilimi bu ikili hissiyatin

ayni anda var olmasindan kaynaklanir.

Resim 4. 14. Peter Doig, Kano Goli (Cano Lake), 1997, t.i..y.b., 200 x 300 cm.

Doig’in “Cekirge” isimli ¢aligsmasi da sanat¢inin ironik bakis agisini tasiyan
giizel bir 6rnektir (Resim4.15.). Cekirgenin bakis agisina gore olusturulmus bu
kadrajda, diinyanin merkezinden kaymis 6znenin bir ¢ekirgeyle es onemdeki
varhig imlenmektedir. Ug esit pargayla keskin bir sekilde boliinmiis bu resimde

yine soyutlama dozu yiiksek bir etki s6z konusudur.
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Resim 4. 15. Peter Doig, Cekirge (Grasshopper), 1990, t.i.y.b., 200 x 250 cm.

Doig resimlerini fotograflardan, gazete kupiirlerinden, albiim kapaklarindan
olusturur. Romantizm doneminde konularda 6n plana ¢ikan mitler, efsaneler ve
simgeler Doig’in resimlerinde kisisellesmis olarak ele alinir. Romantizm dénemindeki
gecmisin Ozlenen litopya anlayisinin yansisi, kendi bulanik anilarinin yansis olarak,
Doig’in resimlerinde sekil degistirmistir. “Bu resimlerde kisisel bir mit olarak
ge¢misin ve cocukluk yillarinin ideallestirildigini goriiriiz. Issiz, derin ormanlar,
belirsiz hatiralar, yitirilen ¢ocuksu naiflik zaman dig1 bir gorliniim olarak en iyi
ifadesini dogada bulur. Cocuklugun, insanligin daha ilkel ve deger yargilar1 agisindan

daha masum bir donemini cagristirmasi dolayisiyla idealize edildigine rastlariz.” %

Pelikan resmi 2000 yilinda sanat¢1 arkadasi Chris Ofili ile Trinidad’da
gerceklestirdigi bir tekne gezisi sirasinda uzaktan gordiigii bir olaya dayanir (Resim
4.16.). Once adamin birinin bir pelikani kurtardigm diisiiniir. Sonra adamin pelikanin
bogazimi siktigini anlar. Adam kusun kanatlarini kirmis, boynundan sikarak kiyiya

dogru tasirken, hayvanin zarif boynunun yaptigr “s” hareketleri sanat¢inin aklina

%8 A.g.m., 5.53
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kazinir. 2002 yilinda ailesiyle birlikte, Karayipler’de tropikal bir adaya yerlesir.
Pelikan resminin varyasyonlarini bu siirecte gerceklestirir. Bu resimler resim ugruna
ailesini ve igini birakip Tahiti’ye yerleserek vahsi dogada sanati arayan Gauguin’in
resimlerinin hissini andirir. Bir aninin belirsizligi, adamin bakisinin keskinligi ayn1
anda verilmis. Resimde arkadaki kapali, diiz koyu alanla derinlige cekiliriz; resme
bakarken tekinsizlik, gizem, diigsellik, hafiflik ve mizah gibi duygulari ayn1 anda
yasariz. Figliriin arkasindan akan agik alanin tek bir hamlede siiriiliip akisa birakilmis
etkisi, zamanin silinecek siradan bir anini sabitler. Burada var edilmeye ¢alisilan,

kaybolanin, aniya doniisenin kisa bir simdisidir.

Resim 4. 16 . Peter Doig, Pelican (stag), 2003, 276 x 200,5 cm,t.ii.y.b., Michael Werner Galerisi, New
York

Peter Doig’in resimlerinde genelde doga icinde tek bir figlir goriiriiz ve genelde
bu figiirlin kimligine vurgu yapilmaz. Bu resimlerde postmodernizmin getirdigi
sinirlart homojenlestiren tutum, cogulculuk ugruna kisiligin 6znelligini silmistir.
Siirekli degisen, kaliplar1 olmayan, kendini bir kiiltiire ve ideolojiye ait hissetmeyen
bir figiirdiir gordiigiimiiz. Postmodern kimlik ¢ogulculuk ugruna, siliklesmeye ve

tanimsizlasmaya baglamigtir. Herkes olabilmek, hi¢ kimse olmamay1 getirmistir.
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4.5. Neo Rauch

Simdiye kadar ele aldigimiz kavramlarin hemen hemen hepsine *Neo Rauch’in
sanatinda rastlariz. Resimlerinde postmodern bir doga algisi yaratan sanatc¢i ayni
zamanda gii¢lii bir figiiratif anlatim kullanir. Rauch, metafizik 6geleri seylestirmeyi
bagsaran hem askin duygulari hem mizahi durumlar1 ayni anda veren ¢agdas bir
sanat¢idir. Egitimini, sosyalizmin egemen oldugu Dogu Almanya yonetimindeki
Leipzig okulunda, Bernhard Heisig ve Arno Rink’in 6grencisi olarak tamamlamistir.
“Sanat¢inin erken resimleri siddetli expressifligi ile yiiksek okulun o zamanki 6grenci
ruhunu gosterir.”®® Berlin Duvari’’nin yikihisiyla iki karsit durum olan, Dogu
Blogu'nun figiiratif resim anlayis1 ile Bati’nin soyut resim anlayisi, Rauch’in
tuallerinde Ortiisiir. Resimlerinde Alman kusatilmis bdlge sosyalizminin anilar
oykiileme olmadan, pargali bir sekilde, gergekgilik ile soyutlama arasinda ifadesini
bulur (Resim 4.18.).

Resim 4. 17. Neo Rauch, Perde, 2005, t.i.y.b., 270 x 420 cm.

*Neo Rauch 18 Nisan 1960, Dogu Almanya Leipzig dogumlu. Alman sanatgi resimlerinde sanayi ve
yabancilasma politikalari ile kendi kisisel tarihinin kesistigi eserler olusturur. Giorgio de Chirico ve Rene
Magritte sirrealizmi ile sosyalist gercekgi bir gizgi izler. Sanatgi Leipzig Gorsel Sanatlar Akademisi’nden
mezun olduktan sonra, Profesér Arno Rink ve Profesér Bernhard Heisig’in ylksek lisans 6grencisi oldu.
Almanya Leipzig yakinlarinda galismalarini siirdirmektedir. Sanatgi 2002 yilinda Vincent 6dalini
kazanmistir. Neo Rauch, Art Info, http://www.artinfo.com/news/story/25190/neo-rauch

89 Safak ERKAYHAN, 1960 Sonrasi Almanya’da Tiirk Sanatgilar: Gég ve Kiiltiirel Kimlik, s.164
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“Izleyici Rauch’n heterojen resim mekaninda soyut ve somut
pargalari, dinamik ve yavaslatilmis itkiyi, hayal edilen uzaklig1 ve
endiistriyel soguklugu, monokromi ve renkliligi, yiizeysellik ve
mekan derinligini bir arada izler. Onun stili Sosyalist Realizm’e
dayanirken bir yandan Amerikan mizahindan etkilenir, kavramsal
olarak Siirrealizm’e yakin durur.” "

“Am1 olas1 bir asiriliktan énce yakalamak isterim. ” Soziiniin sahibi Rauch’in
resimlerine bakarken kendimizi siddetli bir patlamanin ya da ¢okiintiiniin esiginde
buluruz. Resimlerinde Sovyet sisteminin bogucu atmosferinden izler tagiyan imge
cesitliligi, ¢izgi film dergilerinden firlamis bir tarzla gorsellestirilerek yumusatilmas,
klostrofobik ve kabusu andirir yapisi ile gergekiistiici bir atmosfere ulagilmistir
(Resim 4.19.). Zaman yatay yerine dikey hareket ig¢inde kullanilmis, goriintiiler
birbiriyle alakasiz olaylarin ¢ogullugu seklinde bir hiyerarsiye uymadan esit varlik
gosterecek sekilde ele alinmigtir. Bu geleneksel resmin diiz siirekliligiyle gelisen
cagdas bir yapidir. Rauch, sanatsal kurgu ve diissel kalintilarla oynadig1 oyunu bilingli

olarak bosluga giden anlamsizlik iizerine verir.

Resim 4. 18. Neo Rauch, Gebot, (2002), t.ii.y.b., 250 x 210 cm.

0 A.g.m.,s.164
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Postmodern estetik ig¢inde hicbir kenari, hiyerarsisi ve merkezi olmayan
cogulculuk anlayisin1 barindirmasi sebebiyle heterotopya kavrami farkli icerik ve
bigimlerde sik¢a kullanilir. Foucault sdylemi ile agirlik kazanan bu kavramla kendi
iclerinde uyusmayan birgcok mekanin, zamanin ve olayin, bir gercek yerde, ortak olarak
Olciilemeyecegi halde birbiriyle iist liste veya yan yana getirilmis sekilde ifade
bulmasini kasteder. Rauch’in resimlerinde ge¢mis ve giintimiiziin 6gelerini, farkl
olaylar ve bigim Orgiilerini pop, siirrealist, fantastik ve sosyal realist tavrin izlerini ayni
oranda tastyacak bigimde, ¢oklu bir yapida belirgin bir sdyleve varmama endisesi
giiderek yasatmasi, Foucault’un heterotopyasiyla Ortiigiir. Sanatsal ifadesinin ironik,
nihilist, sok edici bir tutum i¢inde sinirlar1 keskin fakat anlami belirsiz gostergeler

olarak ezber bozan tavri izleyicisini afallatir ve sorgulamaya yoneltir.

Resim 4. 19. Neo Rauch, Heillichtung, 2015, t.i.y.b., 305.8 x 506.7 x 6,4 cm

D1s mekanlarinda birbirine indirgenemeyen, iist iiste konamayan farkli mevkileri
ve yerleri tanimlayan, sira dig1 bir iligkiler biitiinii olarak var olan ve diizlemler merkezi
olmayan bir uzam olusmasina neden olmustur. Boyle bir uzam geleneksel bir uzam

degildir. Dolayisiyla siireklilik, uyum ve diizen deneyimlendiginde izleyiciye giiven
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duygusunu veren unsurlar yok olmustur. Rauch, resimlerinin diizlemsel yapisinda
minyatiirlerden etkilendigini belirtir. Fotograftan caligmadigini, kendi diigsel diinyasini
disa vurdugunu sodyleyen sanatgi, perspektifleri, vizyonlar1 ve diisiince asamalarini

sistematik fragmanlar olarak resimlerine yerlestirir.

Burada konumuz baglaminda doganin teatral bir sahnenin fonu olarak m1 yoksa
nesnelesmis bir doganin pargali goriintiisiinde figiirlerden asagi bir yaninin olamama
esasinin m1 gergeklestigine karar verilemez. Resimlerinde diiz ylizeye doniisen
atmosferin derinlik yaratmayan yapisi figilirlere nefes aldirmaz. Doganin seylesmis
yapist sikigmisghik hissi yaratir. Alman romantiklerinden kalan manevi, yapi
resimlerinde kat1 dogruluk ve sisli mistisizmin birlesimine sebep olmustur ve yiice

duygulaniminin resimlerinde devam etmesini getirmistir.

4.6. George Shaw

1966 dogumlu Ingiliz ressam George Shaw, Ingiliz banliydlerinin siradan
kesitlerini resmetmesiyle {nlii, yasayan bir sanat¢idir. Kente sinir durumdaki
sahiplenilmemis doga alanlarina atilmis ¢opleri betimleyen resimleri huzursuzluk,
tekinsizlik hissi yayar. Bu alanlar kent kanunlarinin gecerli olmadigi sistemin
gediklerini yansitan uyusturucu, pornografi, her tiirlii bedensel sivinin izlerini tagiyan
giivensiz ama 0zglir bolgelerdir. Shaw, resimlerinde romantik gelenekten gelen yiice

kliselerini ve tanrinin dogada goriiniir olma durumunu alasag1 etmeyi dert edinir.

George Shaw resimlerinde, kentin ve doganin kesisimindeki sinir bolgelerde
ortaya ¢ikan bastirilmamas, ilkel, diirtiisel insan eylemlerini irdeler. Shaw’in banliy6
ormanlari, toplumun olagan kurallarinin ve kisitlamalarinin gegerli olmadigi,

ebeveynlerin ve otoritenin sorgulayici gozleri olmadan ilk sigara kagamagi yapilan,
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alkol tiiketilen, bazen bekaretin kaybedildigi sinir bolgelerdir. Shaw bu alanlarda
dizginlenmeden yaganmis diirtiilerin izini siirer. Siseler, kutular, burusuk pornografik
gorseller...vb. seyler yiiksek sanat nesnesi olarak Shaw’un resimlerinde gorsellesir.
Insan varliginin bayag: atiklar1 totemik bir hale gelir. Terkedilmis kamp atesi neolitik
bir anittir artik. Caliliklar arasindan agilan bu gizemli karanlik bosluk, cehenneme

giden koyu bir tiinel gibidir.

Resim 4. 20. George Shaw, The School of Love, 2015-2016, Enamel on canvas, 46 x 55 cm
Wilkinson

Resim 4. 21. George Shaw, | want to shake my back again, 2015-2016 ,Enamel on canvas 178.5 x 198
cm,Wilkinson Gallery, London



Resim 4. 22. George Shaw, I'd like to stagger back, 2015-16, Humbrol enamel on board, 178 x
198cm, National Gallery, London

64
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5.1. RESIMLERIMDE FiGUR DOGA ILiSKiSi

Resimlerimde insanin déniisiime ugratmadigi, insan aklinin nesnelestirmedigi
doganin gorsellestirilmesi sebebiyle, resimde bu tiir yaklagimlarin gelisimini
yansitmaya ¢alistim. Doganin sermaye ve gii¢ sahiplerince ara¢ haline gelerek iiretim
nesnesine  doniistiiriilmesi, icinde kendi dogamizi kesfettigimiz alandan
uzaklasmamizi getirmistir. Kiiltiir kendini dogaya kars1 verdigi savasla olusturmustur.
Dogay1 kontrol altinda tutulmasi gereken basibos bir nesne olarak gérmek hem dogaya
hem de aslinda doganin parcasi olan bizlere zarar vermistir. Clinkii bu bakis agisi
dogay1 otekilestirirken kendi dogamiz kisirlasmis ve yabancilasmistir. Bu anlayista
doganin nesnesi olarak, varolus kaygisi i¢inde kendimi kullandigim resimler
gerceklestirdim. Bu seriden bir 6rnek olan “Dipte Zaman” resmimde insanin doga
tizerindeki istilact anlayisinin getirdigi kentlesme olgusuyla dogayla biitiinlesme
alanlarimizin tahribatini, anlam kaygisi i¢inde ritiiellesmis bekleyis durumlarimizi

alaysi bir sekilde ele almak i¢in ¢ogaltma 6gesini kullandim. (Resim 5.1.)

Resim 5. 1. Giilistan Karagiizel, Dipte Zaman, 2010, t.i..y.b., 140 x 140 cm.
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2014 yilinda gerceklestirdigim Olus ve Seyir isimli serginin temasini yiicelik
kaygisi tasiyan, dogayla kendi arasina mesafe koymay1 reddeden, dogaya hilkkmeden
degil, dogayla biitlinlesen, doganin arkasindaki anlami1 sezmeye ¢alisan, ¢ogu zaman
terkedilmigligin hissiyle dogada melankolik bir bekleyis i¢inde olan figlirlerin
betimlenmesi olusturur (Resim 5.2.). Bu resimler Alman romantiklerinin dogada
mistik goéziin Tanr1’y1 agiga ¢ikarmasinin miimkiin olmasini saglayan goriislerinden,
bu durumun tezat diisiiniisii olarak, “Tanri’nin 6limiinii” ilan eden, “iist insan”1yla
modern insani yalnizligina kavusturan Nietzsche’nin diisiinceleri arasindaki duygu
durum degisiklikliklerini barindiran resimlerdir. Bu seride, Caspar David Friedrich’in
sirttan  goriinen figiirii “Riickenfigur” dnemsedigim bir kavramdir. Izleyicinin de
durumla Ozdeslesmesini saglayan bu doniikliik sonucunda teffekkiire dalarak

varolusun acziyle yiizlesmesini vaad eder.

Resim 5. 2. Giilistan Karagiizel, Tefekkiir ITI, 2014, t.ii.y.b.,140 x180 cm.

Romantik donemin izlerini tagiyan bu donem resimlerimde ¢ogunlukla dogada
yalniz olma durumu, muglak olanin yarattig1 kaygi goriiliir. Romantizmde Caspar

David Friedrich’in doga duygusuna kattig1 metafizik anlami, diigselligi, melankoliyi,
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yalmzligi, 6znelligi, nostaljiyi, derin duygularin goriiniirliiglinii ben de resimlerime
tasimaya caligtim. Friedrich’in “Viicut goziinii, goriintiiyii once ruhsal goziinle
gorebilmek i¢in kapat. Sonra disaridan aldigin digerlerini etkilesin diye karanlikta
gordiigliin seyi 1s18a ¢ikar.” SOzl tam olarak hissettigim duygudur. Askin bir

deneyimin ve sonsuzlugun kaynagi olarak doga benim i¢in vazgecilmezdir.

Resimlerimde cogunlukla kadin figliriini kullanmam, igsel yolcululgumun
yansimasi olabilir. Fakat bunun disinda zaten tarihin baslangicindan bu yana
dogurganlik yaraticilik, i¢ giidii, duygusallik, tekinsizlik gibi tanimlamalarla
rasyonalitenin soguklugu, aklin tahakkiimiiyle 6zdeslestirilen erkege karsi, kadin
dogayla hep iliskilendirilmistir. Benim i¢in kadinin dogayla biitiinlesmesi, oldugu seye

donitismesi demektir (Resim 5.3.).

Resim 5. 3. Giilistan Karagiizel, Sikintinin ifsas1, 2014, t.ii.y.b., 100 x 100 cm.,
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Bazi resimlerimde dogadan arta kalan alanlarda yasamamizin bunalimi yansir.
Betonlagsmanin yarattig1 manevi krizin, ruhsal alanlarimizda yarattigi bosluk ve kentin
simirinda  kalan, heniiz kente katilmamis doga kalintilart goriilir (Resim5.4.).
Depresyonun etkisiyle resimlerimde figiirleri bilingli olarak manevi duygulardan
arindirma ¢abas1 agir basmaya baglar. Bunlar artik askinliga gecirgen olmak icin
kendini hice sayan figiirler degildir. Tinsel 151k tasiyip ucucu olmalarina izin verilmez.
Bu durum sonsuzluk karsisindaki aciz durumumuzun, bilinmezligin karsisindaki
caresizligimizin, terkedilmiglik hissimizin, giiglii olma ¢abamizin ironisini yansitma

cabasiyla ilgilidir.

Resim 5. 4. Giilistan Karagiizel, isimsiz, 2015, t.i.y.b., 200 x 170 cm.

Doga karsisinda degisen diisiince yapim, teknik anlamda da farklilasmalar
getirmistir. Daha cesur renk kullanimi, ¢okga spatulayla olusturulmus diiz renk alanlar

goriilmeye baglar. Palet kullanimi1, armoni {izerine harcanan mesai baslangicindan beri
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onemsedigim bir konudur. Resimdeki form kurgunun rastlantisalliga izin vermeyen
anlayis1 da Oncesine gore daha rahatlamistir. Genel kurguya baslangicta karar
versemde resim esnasindaki yonlendirmelere acik olma durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Renk ve form anlaminda soyut bir denge kurmak, cesur atilimlar gergeklestirmek,
yeniye acik olmak, beni heyecanlandiran seylerin pesinden gitmek, resim yaparken
ana tutkumu olusturur. Ornegin resim 5.5.’de rengin canliligindan &diin vermeden

sonuca varma istegi nerdeyse espasit yok eder konuma gelmistir.

Resim 5. 5. Giilistan Karagiizel, isimsiz, 2015, t.i.y.b., 200 x 200 cm.

Peter Doig, ironi ve ylice duygusunu manzara igine tasima seklinden etkilendigim
bir sanatgidir. Resim 5.5’ de Doig’in resimlerinde yaptigr gibi doganin karanlik
giiclerinin yiizeysellestirilmesi goriiliir. Onun Friedrich’in resimlerindeki 6znenin
dogayla biitiinlesmesini saglayan arglimanlarini yiizeysel ve dekoratiflige doniisen
vuruglarla tekrar ele almasindaki etkisinin benim resimlerime de yansidigina
inantyorum. Bir bagka ortak yan ise figiirlerin kimligine vurgu yapilmamasidir. Benim
resimlerime de yansiyan siirekli degisen, kaliplar1 olmayan, kendini bir kiiltiir ve
ideolojiye ait hissetmeyen, cogulculuk ugruna siliklesmeye, tanimsizlagmaya baslayan
postmodern kimligi tasiyan anonim figiirlerdir. Resimdeki egzotik hava, tropik

atmosfer kaybedilen dogamiza bir gondermeyken, bilindik olmayanin yarattigi
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kaygiyla bas etmenin yollarin1 arayan figiir, dogaya ait olma duygusunu kaybetmis,
tekinsizlik i¢inde, tedirginlik halinde kaybolan ilkel diirtiilerinin pesinden gider. Doga
yasalarinin ve gizeminin sorgulanmasi ile iliskili olan “tekinsizlik” atmosferi

postmodernizmin distopik bakis agisiyla da ortiisiir.

Yeryiizii cenneti Il resmimde Gauguin’nin etkisinden s6z etmek gerekir (Resim
5.6.). 1883’te borsada calisirken isini ve ailesini birakip, bati medeniyetinin
kokusmusluguna inanarak Tahiti’de yasamay1 se¢cmesi, dogada gbzle calismak yerine,
primitif duygularin pesinden giderek {iretmesi, rengi anti natiiralist bir sekilde
kullanmasi, ressamin beni ¢ok etkileyen yonleridir. Gauguin’in “Bir tavsiye: dogadan
¢ok fazla ¢aligmamalisin. Sanat soyutlamadir; bu soyutlamay1 dogadan yola ¢ikarak,
doga Oniinde hayal kurarak elde etmeli, ama sonug¢ olarak ortaya cikacak doga
goriintiisiine degil, yaratanin kendisine odaklanmalisin. Ilahi ustamiz gibi yaratmaya
calismak, ona dogru yiikselebilmemizin tek yoludur.””* Séziiyle anlatmak istedigi

duygu durumunu resim yaparken hep yasamak istemisimdir.

Resim 5. 6. Giilistan Karagiizel, Yerylizii Cenneti II, 2016, t.i.y.b, 180 x160 cm.

71Bkz. (16), ANTMEN, .30
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Son donemde resimlerde kullandigim geometrik diizgiin yapilar, dogaya insan
eliyle yapilan miidaheleleri ve yiiklenen mistik metafizik anlamlari ifade eder. Stanley
Kubrick’in insanligin evrimsel gelisimini konu alan 2001: A Space Odyssey filminde
birden ortaya ¢ikan siyah yekpare dikilitas da beni bu anlamda etkilemistir (Resim
5.8). Bu tas saskinlik ve merak i¢inde ona yaklasan insanligin i¢indeki kesif duygusunu
ve bilinmeyeni temsil eder. Resim 5.7, 5.9 da goriilen geometrik yapilarda Kubrick’in
siyah taginin etkisi vardir. Medeniyet ve bilinmezlik yolundaki insanligin dogaya

hiikkmetme cabasindaki o tiikkenmez miicadelesinin yapist resimlerimde yasamaya

devam eder.

Resim 5. 7. Giilistan Karagiizel, isimsiz, 2018, t.iLy.b., 30 x 45 cm

Resim 5. 8. Stanley Kubrick, 2001: A Space Odyssey filminden bir sahne, 1968

Resim 5. 9. Giilistan Karagiizel, isimsiz, 2018, t.iL.y.b., 45 x 30 cm.,
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Insan dogaya hiikkmedebilecegini ve onu sekillendirebilecegini fark ettigi zaman
kendini bir daha doganin i¢inde gérmemis, tiim gayretini onu diizenlemek ve kendi
yaratilarini onun karsisina koymak icin sarf etmistir. “Giivenli Yer” isimli calismamda
doganin modern insanin izole olmus yasamindaki dekoratif varligi, David
Hockney’nin resimlerindeki gibi mizahi bir sekilde ele alinmistir (resim 5.10.).
Tiraglanmis ve saksilara sigdirilmis doga, aklin siizgecinden gegmenin nihai sonucunu
yasar. Arkadaki g6lge, Hockney’nin ‘A bigger splash’ resminde havuzdan sigrayan
suyla atlayan figiirli ima etmesi gibi, birazdan goriiniir olmay1 legal olmayan bir
gozetlemeyi taahhiit eder. Diiz renk alanlari, saf renklerin kullanimi, yerdekKi
motiflesen ¢iceklerin tekrari, arkadaki resmin tgte ikisini kaplayan kiitle, gittikce

soyutlama dozunun arttig1 bir resim anlayigina isaret eder.

=

Resim 5. 10. Giilistan Karagiizel, Giivenli Yer, 2018, t.i..y.b, 200 x 200 cm.
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6. SONUC

Ik insandan bu yana resmin durumu dogaya karsi veya dogayla birlikte
sekillenmistir. Baslangicta bilinmezlige karsi savunma mekanizmasi olarak gelisen
magara resimlerinde insanin konumu, betimledigi hayvanin yaninda kiiciik ve
savunmasiz verilmistir. Yerlesik diizende evcillestirilen dogayla birlikte natiiralist bir
anlatima biiriinen doga i¢inde figiir resimleri, sonraki siirecte tek tanrili dinlerin
gelismesiyle, mimetik doganin Otelenmesini, sembolik bir anlatimin kabuliinii
getirmistir. Metafizik etkiye ulagmak isteyen Gotik donem resmi, goriide tanrisal olanin
temasasindan koparan unsurlari resimden temizleyerek, dogay1 resmin fonunda altin
varaga indirgemistir. Ronesansta hiimanizmin gelismesiyle doga, insan merkezli akilci
bir bakis agisiyla incelenmis, ideal olan giizelligin pesinde gercekei olan unsurlar
resimden ayiklanmistir. Yine kompozisyonun arkasinda fon gorevi goren doga,
Ronesans resminin hiyerarsisinde kademeli bir uzay mesafesi yaratmak igin
kullanilmistir. Venedikli ressam Giorgione, doneminin istisnast olarak “Firtina”

resminde dogayi birincil sekilde hatta figiire baskin yapida betimlemistir.

Doganin, resimde ideal olandan askin ve bilinmez olana déniismesi, 16. yiizyilda
Kopernik’in diinyanin evrenin merkezinde olmamasinin kesfiyle iliskilidir. Bu kesif
insanin aslinda diinyanin merkezinde olmadigi algisin1 giiclendirmis, sonsuzluk
karsisinda yasaminin sonlulugunun sagma bosluguyla yiizlesmesini getirmistir.
Romantizmde iiretimden yonetime gergeklestirilen birgok devrim ve kesif, olumlu
goriinen unsurlarin yaninda yabancilagsma, &tekilesme gibi modern insanin
problemlerinin de temellerini goriiniir kilmistir. Bu problemleri resimlerinde giiglii bir
sekilde hissettiren Caspar David Friedrich olmustur. Resimlerinde ¢agdas insan, bazen
dogaya giicti ile hilkkmeden, bazen de husu i¢inde agkin duygulara kapilmis halde
verilmistir. Friedrich dogay1 varolus sorgusu yaparak resimlerinde kullanmasi

devrimsel niteliktedir.

Modernizm, biitiin disiplinlerin kendi iizerine diisiinmeye ve derinlesmeye

meylettigi donemdir. Her alan kendi sinirlarinin en milkemmel en saf haline ulasmak
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i¢in bir sorgulama i¢ine girmistir. Bu donemde doga resim i¢in amag olmaktan ¢ikmas,
araci konumuna indirgenmistir. Sonug olarak resmin kendi malzemeleri ve diliyle piir
sanatin pesinde dogadan uzaklasilmis, ideal iislubun ve 6zgiin formun imkanlari

zorlanmistir. Resmin son noktasinin en iyi érneklerini Malevi¢ vermistir.

Postmodernizm ile biiyikk anlatilar ve ideoljiler donemi sona ermistir.
Modernizmde dogrusal ilerleyen bir tarih anlayisi, gelismeye duyulan inang, evrensel
dogrularin miimkiin oldugunu varsayiyordu. Postmodern sanat denilince, genellikle
belirli bir ideoloji dogrultusunda hareket etmeyen, biinyesinde resim, heykel,
enstalasyon, fotograf gibi farkli disiplinleri barindiran, bir disiplinin digerine {istiin
goriilmesi, kavramsal yapist agir basan isler kastedilir. S6z konusu olan sadece resim
degildir; olsa bile pastis, parodi, kolaj barindiran, 6zgiin bir form anlayisi tasimayan,
eklektik yapidadir. Postmodernizmin kapsamini ve sinirlarini belirlemek, zaten onun
disina ¢ikmak demektir. Postmodernizmin dogaya doniis temellerini, Pop art’da sanati
kitlelerle bulugturma yontemi olarak figiire ve temsili sanata doniisiinde bulabiliriz.
Tipik bir pop sanatcist olarak goremeyecegimiz, pop’un tiiketim unsurlarini
resimlerinde kullanan David Hockney, giiven ¢gemberine alinmaya g¢alisilan doganin,
Amerikan orta smifinin yasayisi1 i¢indeki ironik hallerini resmetmistir. Kiefer’in
resimlerinde ise yiice duygulanimi ile ironi salinimi arasindaki doga-figiir iliskisi
melankoli agirlikli devam eder. Postmodern resmin eklektik ve anonim yapisi
resimlerinde goriilmez. Yiiksek sanata dahil edilmesini gerektiren belirgin bir iislup,
0zgiin bir form anlayis1 hemen fark edilir. Peter Doig ise postmodern resmin yarattigi
ozgiirliik alani i¢inde kisisel anilar, bellek, nostalji gibi konulara egilmistir. Zaman
zaman fantastik anlatima kayan doga i¢inde figiir resimleri gerceklestirmistir. Neo
Rauch ve David Salle’nin pargali ve 6zdeslik kurulamayan resim yapisi ise tam bir

postmodern resim yaklagimidir.

Sonug olarak postmodernizim modernizme karsi resimde anlatiya, oykiisellige,
klasik betimleme yollarina, dogay1 goriildiigli gibi yansitilmasina geri dénen bir
yaklasimdir. Igerisinde her seyden yararlanilabilen bir 6zgiirliik alan1 olusturmus,
kisisel anilar, bellek, nostalji, akilct ve objektif ¢abalarin yerini almistir. Bir iist anlati

olusturup biiyiik sanat¢1t olma durumunu rafa kaldirmistir. Bulunmamis bir form
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yaratmak i¢in yola ¢ikma fikri yoktur. Bunun yerine biitiin bir 6znelligi i¢inde sanatg,
akilc1 modernizmin disladigr mistik-metafizik gercekligin biitiin yorumlamalarindan
beslenmekte serbest kalmistir. Hedefledigi ise tutarli bir sonuca ulasmak yerine agik

uclu bir deneyim yagatmaktir.
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2012 Tiirkiye Jokey Kliibii Resim Yarigmas1 Mansiyon Odiilii
2010 Mimar Sinan Universitesi Onur Odiilii

2010 Sakip Sabanci Resim 3. Liik Odiilii

Kisisel Sergiler

2014" OLUS VE SEYIR"/ Akademililer Sanat Merkezi
2014 Genng Etki 11 / KAV/ ANKARA

Karma Sergiler

2017 "Bir yaprak gonder "Karma resim sergisi/A Atelye Galeri

2017"Hep birlikte/All of us" /Karma resim sergisi/ Besiktas Cagdas Sanat Galerisi
2016 Labirent / Bah¢e Grubu / Maltepe Tiirkan Saylan Kiiltiir Merkezi
2016 Life N Style / Ozgiin Baski Festivali Batum

2016 Life N Style / Ozgiin Baski Festivali Tiflis

2016 "Gergeklerden 6lmemek i¢in"/Bahge Grubu/ARTIST 2016 TUYAP
2015 "Labirent " /Bah¢e Grubu/ARTIST 2015 TUYAP

2015 Bahge Proje Sergisi / Eskisehir Osman Gazi Universitesi

2014 "KAGIT ISLER I1"/Karma resim sergisi/ Akademililer Sanat Merkezi
2014"MULKSUZLES"ARTIST 2014 TUYAP

2014 "PARMAK IZI" /Karma resim sergisi/ Alexandroupoli - greece

2013 GENC KUSAK SERGISI I/ KAV/ ANKARA

2012 “Dongiisel Yansimalar” Akademililer Sanat Merkezi
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2011 Tiiyap Sanat Fuar1 “Graviirhane”

2011 “Beden Farkliliklar1 Karma Resim Sergisi” Akademililer Sanat Merkezi
2011 “BiRbiRinden... Resim Sergisi "Galatea/Art”
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2009 Tiirk Kalp Vakfi Resim Yarismasi Sergisi
2009 Umraniye Belediyesi Resim Yarigsmas1 Sergisi
2008 Sefik Bursali Resim Yarigsmasi Sergisi

2007 TUYAP Sanat Fuar1 Karma Sergisi

2006 TUYAP Sanat Fuar1 Karma Sergisi

2006 Deniz Kuvvetleri Komutanligi Dokuzuncu Geleneksel “Deniz” Konulu Resim
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Tletisim

Tel: 0537 973 81 31

Email: gulistankaraquzel@hotmail.com
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