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II

ONSOZ

Gorsel bir anlatim araci olan fotograf, kendi disiplini i¢inde oldugu gibi,
farkli disiplinlerde de bir ifade araci olarak kullanilmaktadir. Fotografin her alandaki
onemi ilk bulunusundan gilinlimiize kadar olan siiregte kendini agik¢a gostermektedir.
Ozellikle antropoloji, sosyoloji, arkeoloji, tarih gibi kiiltiire] baglamda calismalar
yapan disiplinlerde, gorsel verilerin olusturulmasinda birer belge ve kanit niteligi

tagimasi agisindan deger tasimaktadir.

Dogaya ve doga ile olan iligskisinde insan1 konu alan antropoloji disiplinine
yonelik olan ilgim, bu calismami yapmamdaki asil nedendir. Gorsel bir dil olan
fotografin, onu ¢eken fotografei tarafindan bir insani, kiiltiiri, tarihi oldugu gibi ya
da oldugundan farkli gosterilebileceginin bilinci ile fotografcilara bir yOntem

onerisinde bulunuyorum.

‘Kiiltirel Kodlarin Okunmasinda Fotografin Bir Veri Aktarici Olarak
Yapilandirilmast’ ¢alismasinda gorsel anlatim ile ifade etmek tlizere, Ege Bolgesinde
yerlesmis ‘Yoriikler ve Tiirkmenler’ {izerinden bir galisma gergeklestirdim. Edremit
ilgesine bagli Tahtakuslar Koyii ile Ayvacik ilgesine bagl Kaskaya, Camtepe ve
Camkabalak koylerinde fotograf ¢ekimleri yaptim. Antropoloji disiplini iizerinden
fotografin bir veri aktaricit olarak kullanimi meselesinde nesne-konu anlatiminin,
fotografcinin 6znel yaklasimindan miimkiin oldugunca bagimsiz bir tavir iginde
olmast gerektigi lizerinde duruyorum. Konuya nesnel bir yaklasimin kiiltiirel
baglamda ele alinan c¢alismalarin nesnelligi agisindan 6nemli oldugunu
diisiinliyorum. Bu nedenle fotograf¢1 c¢ekecegi konusu hakkinda ve onu gorsele
doniistiirebilecek biling, yaklagim ve teknik anlaminda bilgisi olmasi1 gerektigini

savunuyorum.

Bu calismanin olusmasinda bana gilivenlerini her daim gostererek kendilerini

fotograflamama olanak tanimis, yasamlarina dahil etmis, kiiltiirlerini tanimamda
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yardimct olmus, giilen yiizlerini esirgemeyip zamanla arkadagim olmus tiim Y 6riik

ve Tiirkmen arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecindeki destegi i¢in danismanim Dog¢. Tuna Uysal’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Calismamin yazim ve gorsel siirecinde bana kolaylik saglamak i¢in elinden
gelenin fazlasini yapan, ¢ekimlere bizzat benimle gelerek diisiineceginden ¢ok daha
fazla manevi destek veren, varligi ile bana gii¢ katan canim oglum Poyraz Firat, sana

tesekkiirti bir borg bilirim.

Ege’de Adatepe Koyii cevresinde bulunan Tiirkmen kdylerinin yakinindan
gecerken, her defasinda gordiigiim mezar baslarindaki siislemelere iliskin merakimi
ve hayranligimi bana hatirlatarak eser metni konumun fikrinin olusturulmasinda,
diisiincelerimin bigimlenmesinde, calismalarindan da faydalandigim sevgili esim

Kamil Firat’a yanimda oldugu ve verdigi destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Annem, babam ve sevgili kiz kardeslerimin bana gosterdikleri giiven, destek
ve verdikleri cesaret i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Yanimda olup bana enerji veren,
yiziimii giildiiren bir elin bes parmagimi ge¢meyecek sayidaki cok degerli

dostlarim... Tyi ki varsmiz, tesekkiir ederim.

Defne Sesin Okay Firat, Aralik 2019
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OZET

Bu eser metni ¢alismasinda, fotografin gorsel dil baglamindaki islevi ve
yetkinligi ile nesne-fotograf iliskisinde, nesnenin ‘oldugu gibi temsili’ halinden
sapmadan, fotografin izleyiciye sunumunda olusturulmasi igin gerekli olan

asamalardan soz ederek bir yontem Onerisinde bulunulmustur.

Birinci boliim olan ‘giris’ te, hazirlamis oldugum eser metninin igerigine dair

genel bir bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde; fotografin es zamanli olarak antropoloji disiplini ile
tanigmasi, uygarlik siirecinin bi¢imlenmesinde etkin olan ticari ve kesif amacl
seyahatlerin ve bunlarin belgelenmesinde fotografin kullanimi, fotografin bellegi ile
insanin bellegi arasinda kurulan iliskiye ve fotografin belge olmasi 6zelliginin bir

arac olarak kullanimindan bahsedilmistir.

Ucgiincii béliimde; fotografin antropoloji disiplini iginde bir veri ve bilgi
objesi olarak kullanilmasi, bunun sebebi olan fotografin yapisalliginin; nesne-dil ve
nesne-fotograf iligkisi lizerinden ele alinmistir. Fotografin var olmasinin nesnelerin
var olmasi ile dogrudan ilintili oldugunu agiklarken, ayni zamanda fotografin bir
boyutuyla gergegin analojisi oldugu, fotografin gercek olana en yakin benzerligi
sundugu ifade edilmistir. Yalnizca nesneler diinyasinin iki boyutlu diizlemde
yeniden tekrar edilmesi degil, onun otesinde fotografin yoneldigi nesneye dair

bilgilerin “veri’lerini toplama 6zelligini kazanmasi konusuna deginilmistir.

Dordiincii boliimde; kiiltiiriin olusumunda dilden dile, anlatimlarla ve yaziyla
gelecek kusaklara aktarilan bilgilerin, teknolojik araglar olanaginin yani sira, gorsel
kodlara doniismiis bilgilerle de miimkiin olabildigi {izerinde durulmustur. Kodlarin
devamliliginin bu kiiltiirel gelisim siirecindeki 6neminde fotografin bir veri aktarict
olarak etkinligi ele alinmistir. Antropolojik fotografa nesne ve imge yaklasiminda

ise; var olan, goriinen, gosterilen, algilanan gibi olgular her zaman, her disiplinde



mevcut ve arastirmalarda gorsel olarak kullanilan her tiirlii belge farkli yorumlara
acik olabilmektedir. Fotografin bir kayit iiretici /aract olmasinin getirdigi sorumluluk

bilincinin kiiltiirel ve gorsel tarih agisindan 6neminden s6z edilmistir.

Besinci boliimde; eser metni calismasinda Onerilen yontem dahilinde,
antropolojik fotograf igin gelistirilen metodoloji i¢cinde olmasi gereken “nesne,
mekan, zaman, beden” tanimlamalar1 ele alinmistir. Her biri kendi i¢inde irdelenmis
ve bu yontemde biitiiniin bir parcasi olarak tek basina yeterli olamayacagina iliskin

gerekeeler gosterilmistir.

Ayrica, veri aktarici olarak fotografin nesnesine yaklasim bi¢imi kapsaminda
bir iletisim araci olarak fotograf makinesi, nesneyi var eden fotografik teknik ve 151k
konulart ele alinmistir. Fotograf¢inin konusu ile kendisi arasindaki mesafesi, teknik
ekipmanin se¢imi, 1s18in konu iizerindeki etkisine deginilmistir. Antropolojik
fotografin yapilanmasinda estetik kaygilarin nasil ¢oziilmesi gerektigi anlatilmigtir.
Estetigin tam merkezine oturan antropolojik fotografta, konuyu Orten estetik

arayisina girmek yerine, nasil bir estetik olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Altinct bolimde ise; Anadolu’da Kkiiltiirel bir topluluk olan Yorik /

Tiirkmenler ve kiiltiirlerine ait bazi ritiiellerden gorsel 6rneklemeler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Fotograf, Antropolojik fotograf, nesne, estetik,

yontem, Y Oriik-Tilirkmen, ritiiel.
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SUMMARY

In this practice based research, a method has been proposed by mentioning
the functions and competence of photography in the context of visual language and
the stages necessary for the creation of the photograph to the audience without

deviating from the “representation” of the object as itself.

In the first chapter “Introduction”, a general information is given about the

content of the practice based research | have prepared.

In the second part; Simultaneous introduction of photography to
anthropology discipline, commercial and discovery trips that effectively shaped the
process of civilization and the documentation of photography, the relationship
between photography memory and existence memory were mentioned as human and

tool usage.

In the third section; the use of photography as an object of data and
information within the discipline of anthropology, because of the structuralist of
photography; object language and object-photography relationship. While explaining
that the existence of photography depends directly on the existence of objects, it is
said that photography is an analysis of one-dimensional reality and offers the greatest
resemblance to reality. It is referring not only the world of repeated objects on a two-
dimensional plane, but also the information on the object on which the photo is
directed.

In the fourth section; In the formation of culture, it is emphasized that
information transferred to subsequent generations through language, language and
narration can be made possible through technological tools as well as information
transformed into codes. visuals. The importance of continuity of codes in this process
of cultural development has been discussed as the efficiency of photography as a
data issuer. In the object and image approach of anthropological photography;

Existing, visible, shown and perceived phenomena are always present in all
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disciplines and all types of documents used visually in research can be open to
different interpretations. The importance of awareness of responsibility in terms of

cultural and visual history is mentioned.

In the fifth chapter; In the method proposed in the practice based research, the
definitions of "object, space, time, body", which should be included in the
methodology developed for anthropological photography, are discussed. Each of
them was examined in its own way and reasons. to not suffice as part of the whole

alone are shown in this method.

In addition, as part of the approach of object photography as a data
transmitter, the camera as a means of communication, the photographic technique
that creates the object and light are discussed. The distance between the subject of
the photographer and himself, the choice of technical equipment and the effect of
light on the subject are mentioned. We explain how aesthetic problems should be
solved in the structure of anthropological photography. In anthropological
photography, which is at the center of aesthetics, it is emphasized what kind of

aesthetic should be instead of seeking an aesthetic covering the subject.

In the sixth section; Visual examples are given from certain rituals of Yoriik /

Turkmen, a cultural community in Anatolia and their cultures.

Keywords: Anthropology, photography, anthropological photography, object,

aesthetics, method, Nomad, ritual.
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1. GIRiS

Insanin bir kiiltiirel varlik olarak biraktig1 izlerin bir kismi sadece ‘gecmisin
izleri’ olarak ge¢cmis arastirmalarinin nesneleridir. Diger taraftan ise; yine insanin
yarattig1 bazi kiiltiirler bugiinde yasamaya devam etmektedir. Hem ge¢misin izleri
hem de bugiin yasamaya devam eden Kkiiltiirlerin her biri, insanligin bilgi
hazineleridir. Bu bilgi hazinesi hem antropoloji hem de fotograf disiplinlerinin ilgi

alanina girer.

Fotograf ve antropoloji disiplinlerini bir araya getirerek farkli cografyalarda
varligint siirdiiren sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, politik kosullarin insanlar
tizerindeki etkileri ve bu etkilerin gorsel karsiliklar1 antropolojik fotografin temel

konusudur.

Bu ele alig, belli bir metodoloji i¢cinde ele alinabildigi oranda fotograf; bir

veri okuyucu, toplayici ve aktarict durumundadir.

Tarihsel siire¢ i¢inde iiretilmis kiiltiirlerin bugiine tasinmis izlerinin goriiniir
kilinmasinda, arastirmalar i¢in gorsel bir veri olarak ele alinmasinda fotografin
yapisal ozellikleri belirleyicidir.

Bu yapisal 6zelliklerin 1518inda fotografcilar, 151k, teknik ekipman ve teknik bilgi,
mekan, zaman, beden, nesne gibi kavramlarin ele alinmasinda bir metodoloji
gelistirmek durumundadir. Antropoloji baglaminda fotograf adi altinda toplanan bu

tez, bu konuda ipuglarini gostermektedir.

Calismanin gorsel tarafinin olusturulmasinda fotograf ve video ¢ekimlerinin
yani sira, ses kayitlarindan destek alinmistir. Ayrica Yoriik-Tiirkmen kiiltiirlerine
iliskin yazili kaynaklarla beraber, sozlii tarihi aktarabilecek kisilerle de goriisiilmiis

ve kayitlar alinmistir.



2. 19.yy.  KESIFLERIN  ARACISI  OLARAK: FOTOGRAF,
ANTROPOLOJI

Insanin  kiiltiire, bilime, sanata dair tiim birikimleri, uygarlik tarihini
olusturmaktadir. insanlik zamanlarin gerektirdigi sekilde degisen, gelisen ve doniisen
siireclerinden geger. ‘Kiiltiirel bir varlik’ olma yolunda belli bir bilince ulagir.
Doganin gerektirdigi deneyimleri yasamanin Otesine gecerek, yeni deneyimlerle
beraber kendine bir uygarlik insa eder. Uygarlik, insanin edindigi tecriibeleri bilingle,

bir sonraki basamaga tagiyabilmesi ile gelisir.

Uygarlik farkli cografyalarda ve farkli sekilde, ayr1 zamanlarda bi¢imlenen
stireglerin toplamidir. Birbirlerinden tamamen bagimsiz, birbirini tanimayan farkli
cografyalardaki insanlar, kendi bakis acilarina uyan, kendilerini temsil eden yasam
formlar1 olusturarak cesitli uygarliklar kurmuslardir. Yeryiizii iizerinde konum olarak
birbirine yakin olan uygarliklar i¢in benzer gozlemler yapmak ve ortak
paydalarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak, uzak cografyalarda bulunan ve
iletisim olanaklarinin da kolay olmadigi donemler i¢in, uygarliklarin boylesi bir

ortak paydada bulusmasi beklenemez bir durumdur.

Ozellikle 12. Yiizyil ile baslayan ‘uzak cografyalar’ a olan merak, farkl
kiiltiirlerin  birbirlerinin farkina varmasmin Oniinii agmistir. Yeni diinyalarin,
dolayisiyla yeni kiiltiirlerin, ‘yeni bilgi’ kaynaklari ile beraber ‘ticari mallarin’ kesfi

ve belki de en 6nemlisi ‘yeni zenginlik kaynaklari’nin bulunmas1 anlamina gelmistir.

Bati Diinyasinin bu yeni cografyalara ilgisi, her ylizyilda artarak devam
etmistir. Bunun altinda diinyanin zenginliklerinin Avrupa’ya taginmasi gibi bazen

acikca, bazen de oOrtiik dile getirilen bir “misyon” oldugu bir gergektir.



Ortacagda Avrupa, Uzak Dogu’yu kesfetmistir. Basta Ispanya ve Portekiz
olmak {iizere, cografi ve ticari amagla gerceklestirilen denizasirt yolculuklar
sayesinde iilke ekonomilerine katki saglamislardir. Deniz yolu {izerinden giden
ticaret gemilerine zaman zaman gezginler, sanat¢ilar da eslik etmistir.. Aylar ve
hatta yillar siiren bu macera kesifleri bu insanlarin gittigi bolgeler hakkinda bir
gbozlem yapabilme, farkli kiiltiirleri bilme olanagini da arttirmistir. Seyyahlar
gozlemledikleri bilgileri sozlii olarak ve yazili belgelerle kalic1 hale getirmislerdir.
Bu kaynaklardan biri olan Marco Polo’nun 13. Yiizyilda Dogu’ya, Cin’e yaptigi
seyahati ve bu siiregteki goézlemlerini yazdigi Travels (Seyahat) isimli eseri, sonraki
donemlerde Doguya tiirlii sebeplerle seyahat eden Avrupalilar i¢in bir rehber

niteligindedir.!

Gorsel 2.1. Thomas Seddon, illustration from J.P.Seddon’s Memoire and Letters of the late
Thomas Seddon, Rahmetli Thomas Seddon’un hatira ve mektuplari, London 1858, The
Painted VVoyage, Michael Jacobs, s: 49., British Museum Press, 1995.

! David ARNOLD, Cografi Kesifler Tarihi, 5.



Zamanla seyahatlerin amaci yalnizca ticari ve cografi kesifler yapmak degil,
ozellikle Hollanda basta olmak iizere, Fransa ve Ingiltere somiirgeci bir yaklasimla
gittikleri bolgeleri hakimiyetleri altina almislardir. Somiirgeci yaklasimlarin da
iilkelere gore farkliliklar gosterdigi bir gergektir. Hollanda dogal kaynaklar1 somiiren
bir mantiga sahipken, Ingiltere, Hindistan orneginde simgelesen daha kalici

somiirgeci yapilar kurgulamistir.

Somiirgecilikle paralel bir zamanda gelisen teknoloji, ekonomik olanaklar ve
Dogu kiiltiiriine olan ilgi bilim insanlarin1 da harekete gecirmistir. Insan ve kiiltiire
dair bilgiler toplanmaya baslanmistir. Farkli iklimlerde yetisen gidalar, farkli
kiiltiirleri temsil eden el isi dokuma kumaslar ve takilar ile ilgilenen tiiccarlar,
kiiltiirler aras1 farkliliklar ortaya koyan otantik esyalar ile ilgilenen antikacilar da, bu
zenginligi ekonomik yonden diinya pazarina sunma niyetinde harekete

gecmislerdir.?

Yukarida sozii edildigi gibi, kesifler baslangigta sadece yeriistili, yeralti
zenginliklerinin toplandigi uzak cografyalar iken, zamanla kiiltiirel anlamda da
kesfedilmistir. Avrupa’nin diginda da ‘uygarlik’ larin varligindan s6z edilirken onlar,
‘oteki’ ler olarak nitelense de, ‘ilkel” sinifina sokulmus olsa da, her bir uygarlik aym

zamanda bir ‘merak’ alani olarak ilgi odagi olmustur.

Ozellikle 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan endiistri devriminin Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya’ya, daha sonra da biitiin Diinya’ya yayilmasi, yeni
hammadde kaynaklarina olan ihtiyaci dogurmustur. Gittik¢e yiikselen yasam diizeyi,
insanlarin ‘daha fazla’ ya ihtiyag duymasina sebep olmustur. Gida, giyim, tekstil,
aksesuar gibi yeni pazar arayislari, ayn1 zamanda yeni teknik buluslar, dokuma

makineleri, yeni sanayi iiretimlerine de kap1 agmistir. 3

ZA.g.k., 6.
3 https://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/sanayi-devrimi-1107 (26 Kasim 2019) Tarihi Olaylar,
Sanayi Devrimi.
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Nasil ki 11. ve 12. yiizyillarda Islam Diinyas: bilginlerinin Avrupa
cografyasina Kuzey Afrika tizerinden matematik, fizik ve felsefe gibi alanlarda
bliyiik gelismelere sebep olmasi ve, 15.yiizyila kadar olan siiregte ise Orta Dogu’dan
Asya’ya, Araplardan Tirklere ve Iranlilara kadar uzanan bir bilimsel gelisme
yagsanmasi gibi, benzer gelismeler uzak cografyalardan edinilen yeni bilgiler ve bilim

insanlari ile saglanabilirdi.* Yeni cografyalar yeni ‘merak’ konular1 olmustur.

Uygarliklarin merak uyandiran bilgi, kiiltiir alanindaki iiretimlerine dair
okumalarin yapilabilmesi, yeni yasam bi¢imlerinin insanlar iizerindeki etkilerini

aragtirmak amaci ile ‘Antropoloji’ bilim dalinin 6nii agilmistir.

Ozellikle 19.yiizyilda antropoloji farkli anlayis ve anlamlara karsilik gelen
tartigmalara yol agmistir. Ancak bu tartismalarin i¢inden iki ana kulvar ortaya
cikmigtir. Bunlardan bir tanesi; Fizik ya da biyolojik antropoloji — ki bu alan insanin
fizik yapisinin ve davranisinin evrimi, farkli biyolojik 6zellikleri ile ilgilenir -.Diger
alan ise bu tezin de konusu olan kiiltiirel antropolojidir. Antropoloji disiplini tizerine
bir¢ok farkli tanim yapilmis olmasina karsin, 6ziinde benzerlikler ¢ok belirgindir. Bu
tanimlamalar ayni zamanda antropoloji disiplinini amacini da ortaya koyar.
Bunlardan bazilar1 sdyledir; Antropoloji bilim dali, insana dair her tiirli bilgiyi
ogrenmek, bunu ortaya koymak ve insanligin gelisiminde katkida bulunmay:
amaglar. Insanin evriminden, biyolojik gelisimine, toplumsal ve Kkiiltiirel
olusumundan sosyo-ekonomik bi¢imlenmesine, bireysel yapmin ve bu yapinin

toplum igindeki konumlanmalarini inceler.®

Antropolojinin temel gayesi insana dair verileri ortaya g¢ikarmak, Ozellikle
bilinmeyen ve uzak cografyalardaki insanlarin kiiltiirel yasamlarina, niteliklerine,
davranig ve aliskanliklarina, inang, 6rf ve adetlerine 151k tutmaktir. Diinya tizerinde

bulunan pek ¢ok farkli kiiltiirii, bu kiiltiirlerin birbirleri arasindaki ortak ve farkli

4 https://sarkac.org/2019/07/islam-dunyasi-biliminin-avrupaya-etkisi/ (26 Kasim 2019) Sarkag, Bilim
Tarihi.

5 http://www.tdK.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&Kkategoril=veritbn&kelimesec=17855
(26 Kasim 2019) Antropoloji
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noktalar1 karsilastirmali olarak incelemektir. Boylelikle insan hem kendi hem de

yasadig1 toplum iizerindeki kiiltiirel farkindaligini da ortaya koymus olacaktir.®

Baglangigta yeni diinyalarin kesfini 6n planda tutan antropoloji, diger
disiplinlerin de tarih icindeki gelisimi, degisimi ile beraber farkli bakis acilarin
olusumuyla beraber, arastirmalarinin amagclarini ¢esitlendirir. Buna gore; az ya da
cok bilinen veya yeterince anlasilamamis topluluklarinin yasam bi¢imini, kiiltiirel

yapilarmni anlamaya ydnelik bir niyet ve yontem uygular.’

Gorsel 2.2. William Westall, Port Jackson, An Old Blind Man, Jackson Limani, Yash Kor
adam, 1802, The Painted VVoyage, Michael Jacobs, S: 13., British Museum Press, 1995.

6 G.E.MARCUS- Michael M.J. FISHER, Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropoloji: insan Bilimlerinde
Deneysel Bir An, 10.
"Agk., 18.



Bagimsiz bir beseri dal olabilecek iken, diger bilim dallarinin ortasinda yerini
alir. Bir anlamda toplayict 6zelligi ile dagilmis halde bulunan konular1 bir araya
getirir, arastirir, ardindan bu konularin beseri ve sosyal bilimler arasinda uygun
olanlara dagilmasimi saglar.®; “En genis anlamiyla antropoloji, kendini ‘insan

fenomenini’ incelemeye adams disiplindir.” °

Baslangigta antropoloji  ‘ilkel” denilen topluluklarin yasam bigimlerini
aragtirmak lizere yogunlagmistir. Zamanla demografi, sosyal psikoloji, siyaset bilimi
ve hukuk gibi bagka alanlar da, antropolojinin kendilerine kazandirdiklarint fark

etmislerdir.

Gorsel 2.3. Sydney Parkinson, Portrait of a New Zeland Man, Yeni Zelandali Adam, 1769,
The Painted VVoyage, Michael Jacobs, s: 85., British Museum Press, 1995.

8 Claude LEVI-STRAUSS, Yapisal Antropoloji, 482.
® Claude LEVI-STRAUSS, Modern Diinyanin Sorunlari Karsisinda Antropoloji, 16.
10 Claude LEVI-STRAUSS, Yapisal Antropoloji, 482-483.



Bu tanimlamalarla, insanlarin yeni kiiltiirlerin bilgisine nasil ulasilacagina dair
yontemleri, 6zellikle antropoloji disiplini {izerinden yol alarak miimkiin olabildigi

anlasilabilir.

Onemli bir gozlemi de ifade etmek gerekirse; ilkel toplumlar kaybolmaya veya
farkli toplumlar1 birbirlerinden ayiran ozellikler ortadan kalkmaya baslayinca,
antropoloji asil bu noktada gelismeye baglar. C.Levi-Strauss’ un buradan ¢ikardigi
sonug; antropolojinin varligir ve kendini siirdiirebilirligi salt ilkel toplumlar1 degil,
aynt zamanda ‘uygar’ denilen toplumlar1 da anlamaya ve c¢Ozmeye yonelik

oldugudur.!

2.1. Bir Gozlem Araci Olarak Camera Obscura’dan Fotografa Giden Siire¢

Insan var oldugundan bu yana hayati gozlemlemis, sonuglar ¢ikarmis ve
deneyimledigi bu sonuglar 1s1g1nda hayatini sekillendirmistir. Bu gozlem siireci, ayni
zamanda bilginin biriktirilmesi siirecidir. Insan gézlem araci olarak &nce sadece
gozlinii kullanmistir. Sonra araglar gelistirmis ve goziin algilayamadigr birgok
ayrintiy1 araglar araciligiyla kesfetmistir. Bu kesif yolculuklarindan birinin siireci
fotografin bulunmasi ile sonuglanmistir; “On dokuzuncu yiizyilin basinda camera
obscura artik hakikat iiretimi ve hakiki olant gormek iizere konumlandirilan bir
gozlemci ile esanlamli degildir. Bu dogrultuda ortaya atilan goriisler aniden
kesintiye ugrar; camera obscura’min olusturdugu montaj ¢oker ve omna hi¢
benzemeyen bir nesne olarak fotograf kamerasi, kokten farkli bir ifade uygulamalar
agimin icine yerlestirilir.”*? Fotografin bulunmasi, camera obscura siirecinin sona
ermesinin Otesinde, gorsel diinyanin igine giren ‘yeni gozlem aract’ olmast

bakimindan yeni kapilar1 da agmustir.

1 Claude LEVI-STRAUSS, Yapisal Antropoloji, 483.
12 Jonathan CRARY, Gézlemcinin Teknikleri, 44.



Diinyanin farkli cografyalarina yonelen 6zellikle Avrupa’dan Uzak Dogu’ya
giden arastirmacilar tanistiklar1 yeni kiiltiirlerin bilgisini, nesnelerini iilkelerine deniz

yolu ilizerinden tasimaya baslamiglardir.

17.ylizy1l sonunda Avrupa cografyasinda ilk miizelerin kurulmaya baglanmasi,
Dogu’dan getirilen nesnelerin satist ve sergilenmesi agisindan yeni bir sektor
olmustur. 1789 Fransiz Devrimi’nin toplumda yarattigt degisim miizecilige de
yansimigtir. Somiirgeciligin yayilmasiyla Yunanistan, Misir, Hindistan ve Osmanl
bolgelerinden getirilen eserler, Avrupa miizelerinde sergilenmeye baglanmistir. Bu
donemde birbirinden farkli iceriklere sahip miizeler kurulmustur. 20. Yiizyila dogru
ise farkli cografyalarin yasam bicimlerini yansitan, zanaatlarini ve kiiltiirlerini ortaya

koyan nesneleri sergileyen yeni miizelerin de agilmis oldugu goriilmektedir.™®

Bu zamanlarla eszamanl olarak bircok iilkede —6zellikle Fransa, Ingiltere,
Moskova-bilimsel Antropolojinin birgok egitim kurumunda temelleri atilmistir.

Yine bu yillarda ‘Fotograf” ad1 verilen yeni bir bulus, tiim bu uzak cografyanin
bilgisinin ¢esitli merkezlere ¢ok daha hizli tasinmasinin kapisini agmistir. Fotograf
19. ylizyilin bulusu olmasina karsin, fotografa giden siireg, cok daha eski zamanlara
dayanir. Insanlar bir taraftan hizli ve dogru resim ¢izmek, diger taraftan ise gozlem

yapabilmek icin karanlik kutular insa etmislerdir.

15. yiizyillda daha hizli ve aslina daha yakin resimler ¢izme cabalar1 i¢inde
kesfedilen Camera Obscura, uzun zaman gezginlerin de gittikleri yerleri resmetmek
icin kullandiklar1 bir arag¢ olmustur. Bu konuda 6zellikle Johannes Kepler’in (1571-
1630) calismasi, gidilen yerlerin kent goriinlimlerinin dogru ¢izilmesi konusunda

yaygin sekilde kullanilmistir.

13 https://www.gazetebilkent.com/2017/10/26/kisa-bir-bakisla-muzecilik-tarihi/ (26 Kasim 21019)
Gazete Bilkent, Kisa bir Bakigla Miizecilik Tarihi, Enes A. Elieyioglu, 26.10.2017



https://www.gazetebilkent.com/2017/10/26/kisa-bir-bakisla-muzecilik-tarihi/
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Gorsel 2.1.1. Observation d’une éclipse avec une camera obscura, d’apres Kepler,
Phaenomenon singulare(...),1609, Bibliotheque national, Madrid. Johannes Kepler’in
Camera Obscura'nin ¢izimi ile giines tutulmasi. Nouvelle Histoire De La Photographie,
Michel Frizot, s: 18.

19. yiizyila gelindiginde Camera Obscura siireci gelisim gostermis, resim
cizilen diizleme 1518a duyarl bir diizlem koyma ve mekanik yolla goriintii elde etme
cabalart yogunlagmistir. Bu cabalarin i¢inde Jacgues Louis Mande Daguerre’in
calismasi 6ne ¢ikmistir. J.L.Daguerre, bu konuda ¢aligmalar1 konusunda fikir sahibi
oldugu Nicephore Niepce ile ¢alismistir. N.Niepce, 1826 yilinda ilk goriintiiyii tireten
kisi olarak fotograf tarihine adini yazdirmistir. Niepce, kursun kalay karigimi bir
levhay1r Juda Bitlimii denilen bir madde ile kaplamis ve bu plakayr 8 saat siire ile
pozlandirmis, ortaya c¢ikan goriintiiye de ‘Heliography’ adini1 vermistir. Bu goriintii
tarihteki ilk goriintii olarak kabul edilmektedir. Niepce’in 1826 yilindaki oliimiine

kadar, Niepce ve Daguerre birlikte ¢alismiglardir.

Daguerre’in calismasina devam ettigi donemlerde, bu konu {izerinde bir¢ok
kisinin ¢alistig1 bilinmektedir. Ancak Daguerre, 6zellikle gizli goriintiiniin olusmasi,
bu goriintliniin civa buharinda aciga c¢ikarilmasi ve ortaya ¢ikan goriintiiniin
sabitlenmesi konusundaki c¢aligmalar1 ile, o giine kadar ki ¢alismalardan, kendi
caligmasinin farkli oldugunu ifade ederek, ortaya ¢ikardigi goriintiiye Daguerrotype

adimi1 vermistir.*

1838’in son aylarinda Daguerre’in gergeklestirdigi islemle ilgili sdylentiler
Paris’i bastan basa sarmistir. 6 Ocak 1839’da Gazzette de France’da bu yeni icatla
ilgili ilk haber ¢ikmistir. Haber metnini yazan kisi olan Hippolyte Gaucheraud’nin

Daguerre’e yaptigi ziyarette gordiiklerini aktardigi yazist heyecan ve hayret

4 Douwe DRAAISMA, Bellek Metaforlari, 155.
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yiklidir; “Mosyé Daguerre ¢iplak bir bakir parcasi gosteriyor, sonra onu
gozlerinizin ontinde aygitimin icine koyuyor, ii¢ dakika sonra (vaz giinesi parliyorsa
li¢ dakika, giines isinlarimin zayif oldugu sonbahar ve kig aylarinda biraz daha uzun
bir siire sonra) size aygitin oniindeki nesnenin harika bir resmiyle kapli bakir
pargasmni ¢tkarip gosteriyor. Cok kisa bir banyo igslemi oluyor sanirim, ondan sonra
¢ok az bir zaman i¢inde fethedilmis, en gii¢clii giin 1s18imin bile yok edemeyecegi
sekilde ebediyen sabitlenmis bir gériintii ¢ikiyor ortaya.” * Bu ciimlelerden de
anlasilacagi lizere fotografin kesfi ile, tiim diinyanin uygarlik siirecinin etkileyecegi

bir gergektir.

Fotografin bulunmasi ile birlikte, zaman igerisinde insan bellegi ile fotografik
bellek arasinda paralellikler kurulmaya calisilmistir. Ancak kisa siirede insan
belleginin yeniden iiretme becerisine karsin, fotografik belligin bu 6zelligi olmadig
dile getirilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalardan bir tanesi ilgingtir. Theodule
Ribot’un aktardigi sekliyle fotograf yeniden iiretmeye olanak tanimayan, sadece
saklamak anlaminda bir deger tasimaktaydi: “Bellek analojileri bugiine kadar
inorganik fenomenler arasinda, ozellikle de 1s181n bir kagit iizerine kisa veya daha
uzun bir streligine goriinmez titresimler halinde depolanma ve uygun banyo
islemlerinin uygulanmasiyla tekrar ortaya c¢ikmaya hazir olma ozelliklerinde
aranmigtir... Bu ve bunun gibi olgularin bellekle belirgin bir benzerligi bulunmadigl,
bunlarin bellek analojisi olarak pratik bir deger tasimadiklar: goriisiindeyiz. Bu
analojilerde, hatirlamamn ilk kosulu olan muhafaza etmenin bulundugunu
gortiyoruz, ama otesi yoktur; zira bu durumlarda yeniden iiretim o kadar pasif, bir
dis failin miidahalesine o kadar bagimlhidir ki, bunun bellegin dogal, yeniden
tiretimiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bu nedenle, arastirma konumuz iizerinde
calisirken muhatabimizin fizik yasalari degil, canlilik yasalari oldugunu, bellegin
temellerinin organik maddenin ozelliklerinden baska bir yerde aranmamast
gerektigini asla aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.”*® seklindeki yazidan Ribout’un konuya

yaklasimi net olarak goriilmektedir.

15 Ag.k., 156.
16 Ag.k., 168, 169.
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Norobilimciler  fotografi insan belleginin  6zellikleriyle yan yana
gelemeyecegini ifade ederken, diger taraftan da fotografin ozellikle kayit ve saklama

boyutunun biiyiikliigiiniin de farkindadirlar.

Fotografin insan bellegi gibi yeniden iiretme 6zelligi olmamasi, nérobilimciler
icin olumsuz bir durumdur. Ancak diger taraftan fotografin nesnelerin goriiniimlerini
oldugu gibi kayit altina alabiliyor olmas1 ve bu kayd1 saklayabilme 6zelligi sayesinde

yeni kapilar agmustir.

2.2. Diinyay1 Kiigiilten Gorsel Bellegin Aracisi Olarak Fotograf

Jacgues Louis Mande Daguerre’in (1787 - 1851), ‘daguerreotype’ adini verdigi
calismasini diinyaya duyurmasindan sonra, Fransiz Icisleri Bakam Charles-Marie
Duchatel’in 15 Haziran 1839 yilinda Fransiz Parlamentosu’nda yaptigi bir
konusmada, “(...) Mosyé Daguerre’nin cihazinin, seyyahlar, arkeologlar ve ayni
zamanda doga bilimcileri igin siirekli ve vazgegilmez bir nesne olacagi konusunda
giivence vermisti.”*" Frangois Arago, Fransa’nin 1798 yilindaki Misir isgali sirasinda
fotograf makinesinin bulunmayisindaki hosnutsuzlugunu dile getirmistir; “Bir
makine tarafindan olusturulan gorseller para ve calisma ekonomisi sagliyor. Bazi
yetkililerin Onilinde savunmasini yaparak, Ozellikle hiyeroglifleri argiiman olarak
kullanarak ikna etmek durumunda kaldi: « /...]Eger fotograf 1798 de taminmug
olsaydi, milyonlarca hiyeroglifi, dis cephede olanlari dahi kopyalamak i¢in, ..., yirmi
yil ve desinator ordusu gerekirdi. Daguerreotype ile tek bir insan bu biiyiik isi tek

2 18

basina yapabilir/...] ifadesinde bulunmustur. Fotografin bulunusunun biiyiik

7FKEYMAN — M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
213-214.

18 Bernard PERRINE, https://www.tk-21.com/Histoire-s-de-la-photographie-2-2?lang=fr (2 Aralik
2019), Histoire(S) De La Photographie 2/2, Une Invention A La Gloire d’Arago?
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heyecan yaratmasinin sebeplerinden biri de ¢ok kisi ile yapilmasi gereken birgok is,
bir fotografci ile yapilabilmekteydi. Sehirlerin, sokaklarin, arkeolojik buluntularin

¢izimlerini yapan ressamlarin yerini bir fotografci ve ekipmani almistir.

Paris’in sokaklarinda yankilanan ve oradan diinyaya yayilan bu konugmalardan
anlasilacagi iizere fotograf, insanlik tarihinin yeni kayit tutucusu, bir baska deyisle

gorsel bellegidir.

Fotografin bu 6zelligi, kacinilmaz olarak Antropoloji disiplini ile yollarinin
kesismesi anlamina gelir. Zira fotografin Frangois Arago’nun, Napeleon’un Misir
seferi sirasinda olmamasma hayiflandigi kadar degerli ozelliklere sahiptir. °
Fotograf; insanlarin rahatlikla gidemedigi cografyalarda, insanlarin ulagamadig,
tastyamadig1 diinyanin her bir nesnesini, var oldugu yerden kaldirmadan, her tiirlii
bilgiyi diinyanin her yerine tasiyabiliyordu. Bunun i¢in yalnizca bir arag, duyarli

tabaka ve bunlari yoneten bir fotograf¢inin olmasi yeterliydi.

Diinyanin biitiin cografyalarinda, biitiin kiiltiirler1 ve o kiiltiirlerin kodlari,
fotografin ilgi alanma girmistir. Boylelikle fotograf, antropoloji disiplini i¢in

bulunmaz degerde bir veri kaynagi olmustur.

Fotograf gercegin bir tiir temsili olarak bilgiyi ait oldugu mekanlardan
bagimsizlastirip, tiim diinyaya ait kilmistir. Fotografin bulundugu zamanlara deginen
E.H. Gombrich, empresyonizm ile realizm arasinda bir karsilastirma yapar ve

fotografin ‘gercek’ ile olan iliskisine atifta bulunur;

Empresyonist (izlenimcilik) akimimin Realizm (gercekgilik) akimindan ayiran
en belirgin ozelligi, dogada olan gercekligi oldugu gibi gostermek durumunda
olmayisidir. Gergekgilik olarak adlandirilan akimda, ressam dogada goriineni oldugu
haliyle ¢izmek durumundadir. Nesneler arasindaki oranlarin, perspektif algisinin,

ifadelerin gercege yakin olmasi istenir. Bu, bir manzara resmi olabilecegi gibi, bir

1 F KEYMAN - M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
214.
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portre i¢in de durum aynidir. Nihayetinde bitmis resmin, fotograf kadar ‘gercek’
imgesinin tagimasi, ayn1 zamanda yine resim gibi de ‘biricik’ olmas1 beklenir.?
C.S.Pierce’in  yaklasimindan s6z ederken ayni zamanda Susan Sontag’in
climlelerinden yararlanilmistir. Buna gore; “(...) Ayak izinin ayagi isaret etmesi gibi,
her fotograf da kendi gondergesine isaret eder. Dolayisiyla fotograf goriintiisii,
kameranin ontindeki bir gondergenin varliginin maddi sonucudur. “Susan Sontag in

5 21

ifadesiyle, fotograf ‘“dogrudan gerceklikten koparilmis bir seydir. sOylemine

dikkat ¢cekmek gerekir.

Fotograf bulunmadan Once, gerg¢egin betimlenmesi konusunda kullanilan
resim, antropoloji ve etnografi alaninda da yaygin olarak kullanilmistir. Koyliilerinin
de katkilariyla insanlarin da i¢inde bulundugu koy-kir tablolari, Amerikan
yerlilerinin portreleri resmedilmistir. Arastirma ekipleri i¢inde mutlaka resim
becerisi olan insanlara yer verilmistir. Bu resimlerin biiyilk boliimii arastirma
nesneleri iken, uzak diyarlara olan ilgi, bu resimlerin bir boliimiiniin bir sanat nesnesi
gibi satilmasina da neden olmustur. ?> Ancak fotografin bulunusu ile birlikte,
arkeologlar, antropologlar, etnologlar resim c¢izmekten vazgecmislerdir. Zira bu
resimlerin gercekligi temsili, fotografin gergekligi karsisinda yeterli kabul edilemez

olmustur.

19.  Yiizyilda fotografin farkli disiplinler arasinda kullanilmaya
baslanmasindaki en gegerli sebep yukarida da belirtildigi iizere, gerceklige en yakin

ve hizla sonuca ulasilabilir olmasidir.

Tim bu gelismelerle, sanatgilar fotografin cok dahil olamayacagi yeni bir
yaraticilik siirecine girmek durumunda kalirlar ve daha 6nce hi¢ yapilmamas, sira dist

yaraticilik siireglerine adimlar atilmaya baglanir. Bu zorunlu tercih, resim sanatinin

% E.H. GOMBRICH, Sanatm OyKkiisii, 357.

2 FKEYMAN — M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
230.

2 A gk, 214.
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gelisiminde ve modern sanatin giiniimiizde bulundugu yere gelmesinde ki en biiyiik

etkendir.z®

Gorsel bir ifade araci ve belgeleyici nitelige sahip olan fotograf, beseri bilimler
alaninda farkli yaklasimlarla kullanilir. Belgeledigi konu hakkinda bilgi verebilmesi,
varsayimlar1 dogrulayabilir niteligi olmasi, gozlemleneni kaydedebilmesi agisindan

kullanim1 neredeyse zorunlu hale gelir.

Bunun karsilik buldugu alanlarin basinda; kriminoloji (sug¢ isleyenlerin
fotograflar1 ¢ekilir), pasaportlara fotograflar konulur ve topografya ¢aligmalarinda

fotograf zorunlu olarak kullanilir.

Gorsel 2.2.1. John Melvin, OSR 1919, Suglu Cift¢i John Melvin’in polis kayit karti, 1919.
Collection of the Ohio History Connection
https://uag.pitt.edu/index.php/Gallery/81/theme_item/1/set_item_id/11676

2 E.H. GOMBRICH, Sanatin OyKkiisii, 351.
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Gorsel 2.2.2. Photographer unknown. Portraits of prisoners, 1880. Fotografcisi belli degil.
Mahkum portreleri, 1880. ‘Photography Until Now, John Szarkowski, The Museum of
Modern Art, 1989. S:98.

Toplumlarin kiiltiirel enformasyonlarmni iki boyutlu bir diizleme aktaran
fotografcilar, ‘nesnelerin temsil’ ini izleyiciye sunarlar. “(...) fotograflarin, basit bir
anlamda gercekligin dogrudan belgeleri olmaktan ¢ok, temsiller (representations)
oldugunu varsayiyorlar. ”?* Fotograf, birgok disiplin icin bir veri kaynag1 olurken,
diger taraftan ise — Ozellikle Amerika gibi- bazi iilkelerde, ulus olma ve toplum
bilincini gelistirme konusunda 6nemli yer tutmustur. 19.ylizyilin ‘uluslasma’, ‘ulus
olma’ cabalar1 icinde fotografin kullaniminin somutlastigi Amerika ilging 6rnek

ilkelerden biri olmustur.

“Amerika kitasinda baslangicta daguerreotype, sonrasinda ise fotograf,
Avrupa’dan farkli bir boyutta gelismistir. Avrupa’min salt “sanat” baglaminin
otesinde, Amerika’da “sosyolojik” bir arka plan iizerine insa edilmistir. Yeni bir

tilke kurulurken, o iilkede yapilan her sey iki boyutlu diizleme, oradan da fuarlar

% F.KEYMAN - M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
215.
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aracihigi ile tiim diinyaya gosteriliyordu. Iceride kiiltiirel milliyetciligin gelismesine
yardimct olan daguerreotype ’lar ve sonra fotograflar, disarida ise goriintiilere konu
olan her sey araciligiyla (tarum aletlerinden saate kadar) “Amerikan Mali”
duygusunu yaratmaya c¢alistyordu. Amerika, 19.yiizyilin biiyiik rekabet ortaminda,
goriintiiyii “‘en iyi rekabet araci” olarak kullanan olarak éne ¢ikiyordu.”? bigiminde
ifade edilen disiince 19.ylizyil diinyasinin, &zellikle endiistri devrimi sonrasi
yasadig1 degisimi ve doniisiime fotograflarin nasil etki ettiginin iyi bir ifadesidir.
Fotografin bulunusundan itibaren, bulundugu cografyada tartisildigi ‘sanat’

smirlarinin ¢ok diginda, sosyolojik sonuglara da yol agan bir konuma yerlesmistir.

Ulus olma, ulus yaratma konusunun kendine hayat buldugu 6zel bir ¢calismaya
buradan atifta bulunmak yararli olacaktir. Su anda Yildiz Saray1 Fotograf
Koleksiyonu iginde de bir kopyasi yer alan fotograf¢ci Heinrich Hoffmann’in yerli

fotograflarindan olusan albiimii 1y1 bir drnektir.

Hoffmann’in albiimiinde, Amerika’nin gergek sahipleri olan yerliler 6nce kendi
yerel kiyafetleri ile fotograflanmistir. Bu fotograflarin her biri antropolojik bir veri
niteliginde O6zellikler tagimaktadir. Higbir ayrintinin goéz ardi edilmedigi bu
fotograflar ¢ekildigi doneme ait bilgi verirler. Albiimiin igerisinde, ayni zamanda
Amerikan vyerlileri takim elbise ve kravatli olarak fotograflanmiglardir. Kamil
Firat’in ‘ulus bilinci olusturmak’ bigiminde ifade ettigi ciimle, bu albiimde karsiliginm
bulmaktadir. Uluslasma cabalarinin en tipik 6zelliklerinden biri, farkli renklerin
aynilastirilmasi, tek tiplestirilmeleridir. Yiizlerce yillik Amerikan yerli kiltiirii, bir

ceket ve kravat ile yok edilmistir.?

25 Kamil FIRAT, Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu Uzerinden Osmanh-Amerika fliskileri,
16,17.
% Agk., 92.



Gorsel 2.2.3. W.J. Hoffman, 19.yy. sonu.
Albiim. Y1ldiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu. Nadir Eserler Kiitliphanesi
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Gorsel 2.2.4. W.J. Hoffman, 19.yy. sonu.
Albiim. Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu. Nadir Eserler Kiitiiphanesi
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3. ANTROPOLOJi NESNESi OLARAK FOTOGRAF-FOTOGRAF/NESNE
TLISKiSI

Fotograf, antropoloji disiplini ig¢inde bir veri ve bilgi objesi olarak
kullanilmaktadir. Bunun altinda yatan sebep olan fotografin yapisalligini irdelemek,
fotografin sadece antropoloji disiplini bakimindan degil, sosyoloji, psikoloji ve
dilbilimsel anlamda konumlandirmak bakimindan anlamli olacaktir. Bunu yaparken

once nesne-dil sonra da nesne-fotograf iliskisine bakmak gerekir.

3.1. Nesnenin Dil ve Fotograf ile Tliskisi

Nesne-dil arasindaki iligki, dilbilim baglaminda ‘nedensiz’dir. Yani nesnenin
var olmasi dile bagli degildir. Nesne hicbir tanimlanmaya gerek duyulmadan
yeryiiziinde var olabilir. Dilbilimsel baglamda; “Gédsterim’ eyleminin konusu
olabilecek tiim varliklar, olgular, kavramlar, somut ya da diissel olan her sey ‘nesne’
tamimlamasi igindedir. Nesnenin dil ile iliskisi, ‘gosterim’ eylemiyle baslar ve
kendisini ‘gosteren’ ile ‘gosterilen’ arasindaki iliskide somutlagtirr. (...)Gosterim
eylemine konu olan tiim kavramlar gésterilen’ dir. Bu anlamda da nesnenin
‘gerceklik’ ile bir iliskisi kalmaz. Ciinkii gosterilen ‘nesne’ degil, nesne nin zihinsel
tasarimidwr(...) Nesne gésterilene  doniistiiriildiigiinde,  bir  baska  deyisle
kodlandiginda “kavram’la imlenmeye baglar. Ferdinand de Saussure’nin deyisiyle
“dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla igitim imgesini

birlestirir.”%" Bir drnekle agiklamak yerinde olur; “Ferdinand de Saussure , “érnegin

27 Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 7.
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okiiz sozciigiiniin gosterileni hayvanin kendisi degil, onun zihinsel imgesidir” diyerek

bu olguyu somut bigimde ifade etmistir.?

Nesneler ile sozciikler arasindaki iliski keyfi bir iliskidir. S6zciikler nesneleri
ancak dil diizleminde temsil edebilirler. Bu sebeple dil zihinsel bir tasarim olarak ele
alinmay1 zorunlu kilar. Ludwig Wittgenstein’in ‘biz sozciiklerle diisiiniiriiz’ ifadesi
de, dil ile zihin arasindaki diisiince insa etme bagini ortaya koymasi bakimindan

onemlidir.

Teknik bir mesele olan fotografin olusturulabilmesi ise, dis diinyadan alinan
goriintiilerle miimkiindiir. Ve bu goriintiilerde nesnelerin varligi ile ilintilidir. “Nesne
ile dil dizgeleri arasindaki nedensiz iligkiye karsin, nesne ile fotograf arasinda
nedenli bir iliski vardir. Fotograf nesmneyi ifade ederken, onu bir kodla degil,
nesnenin iki boyutlu fotograf diizlemindeki goriintiisii ile ifade ettigi icin nedenlidir. -
ve bu nedenden dolayr simgesel bir nitelikte tasiyabilir-. Fotograf tam anlamiyla
gortintiisel gostergedir. Nesnenin ii¢ boyutlu uzamda, fotografin ise iki boyutlu bir
diizlemde bulunmasi, bu gercegi degistirmez.” ?° diisiincesi, fotograf ve nesne

arasindaki baglantinin fotograf igin bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.

Ancak fotografin iki boyutlu ylizeyi iizerinden, {i¢ boyutlu nesneleri geregi gibi
okumak bilgi gerektirmektedir. Bu konuyu Umberto Eco; “Gdriintiisel gosterge, bize
gonderim nesnesini ¢agristirmak icin, benzerlik alaminda yeterli ipuglarint tasiyan

gostergedir” * diye ifade etmistir.

Fotograf iizerinden bir nesnenin algilanabilmesi i¢in, o nesneyi biitiiniinii
gormek gerekmemektedir. Ciinkii zihin {i¢ boyutlu gerceklikteki algilamada oldugu
gibi, nesnenin sadece bir béliimiinden nesnenin tiimiine dair bilgiyi alabilir. Ornegin

fotografta yarim ¢ikmus bir el goriildiigiinde, zihin elin bir bedenin uzvu oldugunu

28 Ferdinand de SAUSSURE, Genel Dilbilim Dersleri, 71.
2 Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 12.
30 Fatma ERKMAN, Gostergebilime Giris, 47.
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bilir ve onun pargalanmis oldugunu diisiinmez ve belki de zihninde bu gévdeyi kendi

tamamlar.

Dil belli kurallar dahilinde bigimlenir. Yani insanlarin birbirleriyle olan
iletisiminde karsilikl bilgi aktarimi vardir ve bu da dil ile miimkiindiir.3! “‘Sey” lerin
karsiligi olarak ortaya konulan tiim dizgeler ‘im’ dir. Ve bu niteliginden dolay:
‘nesne’ siyle stirekli olarak iletisim icerisindedir. Bu iliskinin sonucunda ortaya
‘semantik’ (-anlambilim-) kavramini ortaya ¢ikarmaktadr. Semantik imlerin
icerigini ortaya koyar, onu tamumlar. Dil semantik diizen ilkelerinin yaninda,
sozdizisel diizen ilkesine de sahiptir. Bunun yaninda belki de temel belirleyici unsur
olan tek tek imlerin dizilerle, dilin kurallarina uyan tiimcelerle olan bag: da dilsel
ozelliklerdir. *? Dilin yapisalligmi olusturan bu kurallar iletisimin, uzlagmalarin ve

ayni zamanda ortak yagamin sekillendiricisidir.

Burada sorulmasi gereken soru, ‘fotografin bir dil olup olmadigidir.” Nasil ki
sOzdizimsel bir diizen, insanlar arasi iletisimi saglayabiliyorsa, goriintiiler lizerinden
de bir iletisim mimkiin olabilir. Fotografta dil diizlemindeki sozciiklerden yoktur.
Ancak fotograf nesnelerin goriintiileri tizerinden bir dil olusturmaktadir. Ne var ki
fotografik dilin dogru okunabilmesi i¢in birtakim gereksinimler vardir. Bu konuda
antropolog Joanna C. Scherer; ‘Daha ortak bir fikre gore fotograflar anlam tagirlar
ancak bunlar tam olmayan (tamamlanmamis, yarim kalmisg) mesajlardir ve anlam
icerige baghdir. Yani ‘dogru okuma” kodlarin anlagilmasina baglidir. Fotograf,
insanlar arasi iligkilerin sembolik bir hali olarak goriiliir. Genellikle genellemeye,
indirgemeye ve ampirik analize agik oldugu kabul edilen kelimelerin aksine,
fotograflar fenomen bir his olarak diisiiniiliir. Kelimelerin goriintiilerden daha kesin
bir karsiligi vardir. Bizler kelimeleri gordiiglimiiz zaman, onlar1 anlamak ve

yorumlamak i¢in gramer bilgimizi kullaniriz. Bir fotograf gordiigiimiizde ise, bize

31 Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 7.
2 A gk, 13,
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onlar1 okumamiza yardimci olacak higbir karsilastirilabilir kurallar yoktur ve

icindeki bilgiler kafamiz1 karistirabilir.”33 der.

Fotograf birden fazla anlam igerebilir. Gortintiiler farkli okumalara dolayisiyla
yorumlara aciktirlar. Bu durumda ortaya baska bir gergeklik ¢ikar; “Daha agik bir
ifadeyle fotograf, diiz anlam olusturabilecek bir nitelige sahip degildir. Bu yéniiyle
dilsel bir ozellik tasimamaktadir. Ancak fotograf bunun yaninda gergeklik ile bagi ve
fotografcimin  kendi diinyaya bakis acgist dogrultusunda getirmis olduklariyla

yananlam olusturur ki bu anlamda dil dir.”%*

Fransiz felsefeci, gostergebilimei, edebiyat elestirmeni, edebiyat ve toplum
teorisyeni Roland Barthes bunu soyle aciklar: “Fotografin dil oldugu hem dogru hem
yvanlistir. Yanlistir; ¢linkii fotograf imgesi, gercekligin analojik bir ¢ogaltmasidir ;bu
yiizden de fotograf imgesinde, im sayabilecegimiz herhangi bir sey yoktur. Baska bir
deyisle, fotografta, sozciik ya da harf ’e tekabiil eden bir esdeger yoktur. Dogrudur;
clinkii bir fotografin kompozisyonu ve stili, betimlenen gerceklik ve fotografcinin
kendisine iliskin bir seyler séyleyen ikincil bir mesaj gibi islev goriir. Iste bu
vananlam’dir, ki bu dildir.”*® Roland Barthes’m ‘yananlam’ diizleminde fotografi
dil olarak kabul etmesi, fotografi listdiller sinifina sokmasi anlamina da gelmektedir.
Dilbilimcilerin {istdiller grubuna giren alanlarda, sadece uzmanlarinin anlayabildigi

dil olarak nitelemesi, fotografin bir ¢eliskisi gibi goriilebilir.

Fotografin dil boyutundaki o6zellikleri ayr1 bir ¢aligmanin konusu olmakla
beraber gorintiiniin semantigi baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Fotografin
gerceklikle, bir baska deyisle nesne ile olan iliskisi, onun ger¢ege dair veri olma
Ozelligini ortaya koymaktadir. Burada dnemli olan ve dikkate alinmasi gereken; bir

veri olarak fotografin kullanilabilmesi, veriyi olusturacak bilgiye, hangi disiplin

33 Joanna C. SCHERER, Antropology and Photography 1860-1920, The Photographic Document:
Photographs as Primary Data in Anthropological Enquiry-Fotografik Belge: Antropolojik
Arastirmalarda Temel Data Olarak Fotograf, 33.

3 Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 13.

S Agk, 13
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1s18inda  bakiliyorsa, o disiplinin bilgisi ve yine o disiplinin belirleyecegi

metodolojilerle yaklasmay1 zorunlu kilmaktadir.

3.2. Gergegin Bir Analojisi Olarak Fotograf

Martin Heidegger ‘Teknik ve Doniis’ adli kitabinda “Demek ki teknik, yalnizca
bir arag degil. Teknik bir aciga ¢ikartma bicimidir. Bu noktaya dikkat ettigimizde,
teknigin oziine iliskin bambagka bir alan serilir oniimiize. Bu, agiga c¢ikmanin,
kisacast hakikatin alamdir.” % diisincesi ile teknigin tamimma dair bilgiler

vermektedir.

Heidegger’ in teknik {izerine ifade ettigi diisiincesi ile, bir analoji araci olan
fotograf birbirinden ayr1 diigmemektedir. Fotograf teknige dayali bir alandir.
Fotografin mekanik bir ara¢ ile elde ediliyor olmasi ve yine bu aracin, belli fiziki
kosullar yerine getirildiginde (konunun aydinlanmasi, konunun aydinlanma
yogunlugunun tespit edildigi pozlandirma, duyarli yilizey {lizerine diisiiriilecek
aydinlanmanin ayarlandigi acilip kapanma hizi vb. gibi daha birgok 6zellik)
objektifin yoneldigi gergeklige ait parca, iki boyutlu diizlemde yeniden
retilmektedir. Nesneler diinyasinin {i¢ boyutlu ve kendine ait bir zaman dongiisii
icinde yer almasi, buna karsin fotografin iki boyutlu olmasi, nesnenin ‘temsil’ i olma

0zelligini ortadan kaldirmamaktadir.

Buna iligskin olarak Firat’in; “Fotograf gercekligin mekanik yoldan yeniden
sunumudur. Bu anlayistan dolayr fotograf, gercekligin yeniden iiretimi gibi
algilannustir ve bir kesim tarafindan hala algilanmaya devam edilmektedir.” 7

bi¢ciminde bir fotograf tanimlamasi vardir.

36 Martin HEiDEGGER, Teknik ve Doniis, 17.
37 Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 22.
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Burada bahsedilen ‘yenidensunum’ anlam olarak, “tasvir etme, ifade etme,
temsil etme, benzerlik, esdeger olma, yerine gecme ve isaret etme” %8 olarak
kullanilmaktadir. Insanlar, fotografin nesne ile dogrudan ve nedenli iliskisinden
oOtlirti, goriintliniin gercegin karsiligr oldugu gibi bir diislince yaratmistir. Fotografin

yenidensunum olarak algilanmasi bununla iligkilendirilmistir.

Fotografin gercegin bir yansimasi gibi goriilmesinin sebepleri vardir;
Fotografin ortaya ¢ikisi, insanlik tarihini derinden etkileyebilecek, kirilma noktasi
olabilecek buluslar, bilimsel kesifler, mekanik ve seri liretimlerin oldugu dénemdir.
Bu doénemde fotografin biitiin bu siirecin, bir anlamda Avrupa teknolojik devriminin
mekanik bir sonucu olarak c¢iktigi da kabul edilebilir. Boylelikle goriintiilerin
cogaltiminin miimkiin oldugu, olaylarin agiklikla goriilebildigi ve ispat edilebildigi,
kanit niteligi tasiyan bir {itiin olarak kabul edilmistir. Dogal ve ger¢ek olanin bir

yansimasi olarak fotograf, insanlarin hayatinda yer edinmistir.

Fotografin bu 6zellikleri, habercilik sektoriine de hizla bir ivme kazandirmstir.
Hatta fotografin bulundugu yillarda, sdze ve yaziya dayali gazetecilik anlayisina
fotografin destegi, hatta destekten fazlasi katkisi, biiyiiktiir.*® 19.yiizyildan itibaren
fotograf teknik olanaklariyla beraber genis bir alanda yayilmaya ve kullanilmaya
baslanmistir. Teknikle beraber fotografin anlam ve islevine dair yeni bakis acilar1 da
gelisir ki bu da nesnenin gergekligini temsil edebilmesi agisindan Onemli olan

‘farkindalig1’ da beraberinde getirmistir.

Fotograf gercegin analojisidir. Yani insanlara, gercek olana en yakin benzerligi
sunar. Bu sadece nesneler diinyasinin iki boyutlu diizlemde yeniden tekrar edilmesi
degil, onun Gtesinde fotografin yoneldigi nesneye dair bilgilerin ‘veri’ lerini toplama

ozelligini kazanma anlamina da gelir.

Ozellikle ‘kiiltiir’ alan1 bu veri olma &zelliginin tam karsilik buldugu yerlerin

basinda gelmektedir. Kiiltiir alan, bir deyisle ‘kod’ larin alamdir. Insan, uzun

#® Agk., 22.
9 Agk, 22, 23.
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uygarlik seriiveni icinde, siirekli bilgi iiretmis, bu bilgiyi gelistirmis ve yasamin
stirekliligi i¢in o bilgiyi bir tiir ‘kod’ a doniistiirmistir. Gegmis ve bugiiniin
kiltlirleri lizerine arastirma yapan arastirmacilarin dogru bilgi {retebilmesinin
basinda da bu koda doniismiis yap1 gelmektedir. Bu yap1 olmasa; hem siirekliliginden
s6z etmek miimkiin degildir hem de kiiltiirleraras1 karsilastirma yapma olanagi

ortadan kalkar.

Fotograf aracilig1 ile koda doniismiis bilgi, arastirmacilarin Oniine aslinin
temsili olarak gelmekte, ayn1 zamanda siiregelen kiiltiirler, fotograf araciligi ile koda
donistiirilmektedir. Ayn1 zamanda fotograf, kiiltiirel diizlemin kod iireticisi olma

ozelligini tasimaktadir.

4. BIR KAVRAM OLARAK KULTUR

Insanlar1 bir arada tutan ve toplum igindeki gelisimlerini saglayan en biiyiik
etken dildir. Dilin olusumu tek bir argiimanla sinirli degildir. Insanlarin inanglari,
ritiielleri, glindelik hayatin i¢indeki duruslar1 ve davranis bicimleri, gelenek, gorenek
ve adetleri, sosyo- kiiltiirel ve politik yaklagimlari gibi, pek ¢ok bilgi aktarici kiiltiirel
sembollerin biitiinii kiiltiirdiir.*° Ingiliz antropolog Sir. Edward Tylor’ m 1871’ deki
yazilarinda kiiltiirii; “kiginin toplumun bir iiyesi olarak kazandig: bilgi, inang, sanat,
hukuk, ahlak, adet gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmasik biitiinii”#! olarak
tanimlamaktadir. Bronislaw Malinowski ise kiiltiirti “Kiiltiir, acik¢cast aletlerden ve
tiiketim mallarindan, c¢esitli  toplumsal gruplasmalar ic¢in yapilan anayasal
belgelerden, insana ozgii diistin ve becerilerden, inang ve torelerden olusan biitiinsel

42 olarak tanimlamustir. Insanlarm yasamlarmi devam ettirebilmeleri,

bir toplamdir.
zorunlu olarak yerine getirmekle yiikkiimlii olduklar1 kosullarla ilintilidir. Bu

kosullarin siirekli hale getirilmeleri bireylerin saglikli olma, beslenme, tireme gibi

40 Ann SWIDLER, Culture in Action: Symbols and Strategies, 273.
41W. A. HAVILAND - H.E.L. PRINS - D.WALRATH - B. MCBRIDE, Kiiltiirel Antropoloji, 103.
42 Bronislaw MALINOWSKI, insan Ve Kiiltiir, 39.
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gereksinimlerle olusturulan ve yonetilen bir yasam standardinin siirekliligine
baglidir. Bunun yami sira, kiiltiiriin devami kusaktan kusaga var olan bilginin
aktarimi ile miimkiindiir. Toplum i¢inde belirlenen belli diizenlemeler, o toplumun
denge ve biitlinliigiinii saglayacagindan 6nemli yer tutmaktadir. Her toplulukta
diizeni saglayacak ahlak, tére ve yasayr dogrulayan diizenlemeler gereklidir. %3
“Kiiltiir insamin ikinci dogasidwr.” sézii, kiiltiirel sembollerin insan ve toplum

99 44

hayatindaki belirleyici roliinii ifade eder.” ** seklinde bir yaklagim da vardir.

Insanin gelisimi yalnizca akil mantik yolunda gelistirdigi teknoloji ile degil,
ayni zamanda kendini var eden kiiltiiriin ortak degerlerine sahip ¢ikabilmesi ile
miimkiin olmaktadir. ilk akla gelen ortak deger dildir. Kusaktan kusaga aktarilan,
toplumu ayakta tutan ve gelecegin insa edilmesinde etkin rol oynayan dil, bir
sifreleme yoOntemidir. Ancak bi¢imlenen toplum, kendi kiiltliriindeki diislince
yapilarin1 ve dolayisiyla davranis bicimlerini etkileyecek olan farkli isaretlere de
sahiptir ki bunlar kiiltiirel kodlardir. Yiizyillar boyunca dil, din, 6rf ve adetler ile
toplumun yonetim bigimi, hukuk sistemi ve sanat gibi farkli alanlarda da
olusturulmus bir birikim s6z konusudur. Bunlarin her biri birer kiiltiirel
kazanimlardir. Strekliligi saglayan ise bu kazanimlarin bir sonraki nesle
aktarimindaki titizliktir. Burada hafizadan bahsetmek yerinde olur. Toplumun
bellegini canli tutacak, kiiltlirlerini derinlestirecek sey; aktarim bi¢imidir ki bu,
sembollere kazandirilacak anlam ve degerlerin derinlesmesi ve Oziimsenmesi ile

miimkiindiir.*®

Dilden dile, anlatimlarla ve yaziyla gelecek kusaklara aktarilan bilgiler,
giintimiizde teknolojik araglarla ¢ok daha hizli ve yaygin bir formatta aktarilip,
kimileri kodlara donligmektedirler. Kiiltiir kalitimsal olmayip, 6grenme yoluyla
yayilmaktadir. Ogrenme siireci, pek ¢ok seyin yaninda bu kodlarin devamlihig ile
olanaklidir.* fletisimi miimkiin kilan gostergelerdir ve kod ile gdsterge gibi iki

kavram, birbiriyle ortiismektedir.

“ A.g.k., 40.

4 Seving ARI, https://www.academia.edu/31043094/Ceviri_ve Kiiltiirel Semboller, Degisim
Yayinlari, Giris boliimii

S A.g.k.

4 Conrad Phillip KOTTAK, Anthropology, 41.
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4.1. Kiiltiiriin Aktarim Araci Olarak ‘Kod’lama

Kodlar diger adi ile sdylenecek olunursa semboller, insanlarin birbirlerine
aktarmak istedikleri toplumsal, kiiltiirel, inang sistemlerine iliskin verileri, iletisim
kurma amacini tastyarak, bazen bilingli bazen ise kendiliginden yani, hayatin kendi
akist icinde sunum Ozelligini tasirlar. Kiiltiire ait toplumca bilinen belli sembollerin
sOzel veya yazinsal olarak ayrica ifade edilmelerine gerek yoktur. Bir iilkenin milli
bayragi, bir iilkeyi ve onun kiiltilirlinii temsil eden bir nesne, mesela Japon yemek
cubuklar gibi, ya da Hollanda’nin geleneksel sembollerden olan sabo ayakkabilar ve

degirmenleri, drnekler arasma konulabilir. 4’

Hayatin bir¢ok alaninda, bir anlami veya aktarim gereken bir konuyu ifade
eden kodlar zamanin biriktirmeleri icinde olustugu gibi, bilingli bir tiikketim
malzemesinin pargasi olarak da iiretilmislerdir. Stiregelen kiiltiirler iginde varolan /
iiretilen kodlar, o kiiltiirii paylasan insanlar tarafindan, ‘bir tiir dil” gibi okunabilir,
anlasilabilir 6zellikler tasimaktadir. Kod i¢in, ‘paylasanlar tarafindan bilinen ortak

bir gorsel dil’ olarak da ifade edilebilir.

Tezin konusu geregi burada sozii edilmesi gereken Kkiiltiirel baglamda
izleyiciye aktarilan kodlarin 6dnemidir. Gorsel bir dil olan fotografin buradaki islevi
kacinilmazdir. Var olan belli bir anlama sadik kalarak ve konuyu oldugu gibi ifade
etmenin Onemi tlzerinde durulmustur. Ancak daha somut bir Ornek verilecek
olunursa; bir fotografci icin fotografin cekildigi zaman yalnizca teknik anlamda
degil, bir veri aktaric1 olarak fotografin kullanimi ile de ilintilidir ki bu, gercekte
kiiltirel bir alanda ¢alisma yapan fotografcilarin fazladan bir sorumlulugu olarak bu

yaklasim dikkate alinmalidir. Buna gore sunun goz ardi edilmemesi gerekir:

Fotografcinin c¢ektigi fotograf, iizerinde ¢alisilmakta oldugu o kiiltiiriin, ‘temsil
ettigi’ anlamimi  belirleyecektir. Nesneler arasindaki bagin  ve konunun

anlasilabilmesi gorsel aktarimi i¢in 6nemlidir. Fotografik olarak ifade etmenin yolu,

47 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/464403, (3 Kasim 2019), (3 Kasim 2019), Kiiltiiriin
Koruyucu Giicii: Kiiltiirel Semboller, Egemia ® 2 /2018 ® (56-74) @ 59
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oradaki bicime dair olan bir durumu en iyi sekilde aktarabilmekten geger. Susan
Sontag, “Fotograflamak onem bagislamaktir. Herhalde diinyada
giizellestirilemeyecek konu yoktur; iistelik tiim fotograflarin yapisinda olan, onlarin
konularina deger kazandirma egilimini bastirmanin da yolu yoktur. Ancak, degerin

”48  Bir nesnenin gercek anlami, sunulmus ilk

anlamimin kendisi degistirilebilir.
bicimidir ve lizerine eklenmis herhangi baska bir anlam igermez. Ancak, anlami
doniistiirebilecek olan, dilin kullanim bi¢imi ve anlatimidir. *® Buna bagh olarak
gorsel dil i¢in de ayn1 sey sOylenebilir. Nesne doniistiiriilebilir olandir. Anlam da bu
nedenle biricik degildir. Fotografin ‘giicii’ bu noktada 6nem kazanir. Tek olmayan

anlami tagiyan nesnenin 6ziine ulasabilmek, ilk tercih olmalidir.

Fotografin saydamligi, diinyanin bir yorumunun yapildigi gerceginin
diisiiniilmesinin nedeni sayilabilir. Buna sebep olarak da fotografin goérece olarak,
resim ve cizimden farkli olarak daha az ayrim gozetiyor olmasidir.*® Gergeklikten
s0z edilecekse, iki boyutlu diizlem tizerine aktarilan iki farkl: disiplinin bu anlamda
karsilagtirmak yerinde olacaktir. Sontag’a gore “(...) Sahte bir resim (atifi sahte olan
bir resim) resim tarihini yamltir. Sahte bir fotograf (rotuglanmis ya da oynanmis

olan ya da altyazist yamltici olan fotograf) ise gercekligi yamiltir.””™*

Bir toplum kendi kiiltiirel kodlarinit olusturdugu gibi, silire¢ igerisinde bu
yarattig1 kodlar doniisiime de ugrayabilir. Kusaktan kusaga aktarilan bilgiler, tarih
icinde zorunlu olarak ya da degil, ¢esitli sebeplerden bir degisim gegirebilirler.
Degisimi ka¢imilmaz kilan, zamanin gerektirdigi her alandaki yasam ve gelisim

Ogelerinin toplum tarafindan sindirilebilir olmasidir.

Geleneksel soylemi baz alan etnografik anlatilar giiniimiizde ge¢mise oranla
daha hassas bir yaklasimla irdelenmektedir. Bunun baslica sebebi; diinyanin
bugiinkii durumunda, iletisim ve teknolojik c¢agin getirdigi bilgi yayiliminda, bir
kiltiiriin kendi basina, salt kendi dinamigi i¢cinde bir yasami gerceklestirmesi ve

devamini saglamasi miimkiin degildir. Bugiin, bir toplum, kendi disindaki bir bagka

48 Susan SONTAG, Fotograf Uzerine, 46.

49 Roland BARTHES, Géstergebilimsel Seriiven, 137.
5 Susan SONTAG, Fotograf Uzerine, 23.

51 A g.k., 106.
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toplumun yasam bi¢iminden, inanglarindan, geleneklerinden biitiinliyle bagimsiz

kalamamaktadir ve ister istemez onlardan etkilenebilir durumdadir.

Kitalararas1 seyahatlerdeki amag, her ne kadar ticari sebeplere dayansa da,
gezginlerin yeni topluluklart bilhassa egzotik kesfetme arzusu iizerindeki 1srarlari
sonucu, ‘kiiltiirel merak’ yerini, ‘kiiltiirleraras1 farkindalik’ ile yeni bir biling
olusturulmasinda farkli bir yer edinmede etkili olmustur.®? “Kiiltiirleri bir metin
olarak ve Clifford Geertz (1973d) tarafindan popiilerlestirilen metafor, davranis
bilimciyle kiiltiir yorumcusunun arasindaki farkt belirgin sekilde ortaya koydu. Bu
goriise gore, nasil normalde yazili ve sozlii materyaller okunuyorsa, ayni sekilde
toplumsal etkinlikler de gézlemci tarafindan anlamlart icin “okunabilirler.” Dahasi
nasil etnograf eylem halindeki sembolleri okuyorsa, gozlemlenen de okur, yani failler
birbirine gore okuma yaparlar. Buradaki can alici soru, yorumlamayr gozlemci ve
gozlemlenen tarafindan metin okumasi olarak géren bu diisiindiiriicii metaforun
gercek aragtirma siirecinde neye karsilik geldigidir.” % Kiiltiirlerin birbirleri
arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde ve bunlarin tanimlanmasinda, genel bir
bakis ve yaklagimin yani sira, bireylik kavraminin irdelenmesi, kiiltiirel ve toplumsal
aragtirmalara katki saglamaktadir. Insanlarin kendi yetileri ve iradeleri ile onlart

harekete geciren dayanaklarin ele alinmasi gerekmektedir.

Kamusal ritiieller (Yagmur Duasi) giiniimiizde yasatilmaya caligilsa da,
insanlar tizerinde biraktiklari etkilerin yeterince inandirici ve giiclii olmadigini
gozlemlemek miimkiindiir. Toplumsal bir ritiiel giiniimiizde ‘mis’ gibi ele alinip,
bilin¢li ve konusuna hakim kisilerce sembolize edilerek canlandirilmaktadir. Aslinda
bu, o toplumu var eden, onun tasvir edilmesindeki en 6nemli kod okumalardan biri
olmasina ragmen yeterli degildir. Bu konudaki diisiinceler arasinda; “Antropologlar
bir kiiltiiriin aywrt edici ozelliklerini anlamada artik kamusal ritiieller, kurallara
dokiilmiis inang sistemleri ve tasdik edilen ailevi ya da topluluksal yapilara eskisi
kadar giivenemeyeceklerse, o zaman daha az yiizeysel anlam sistemlerinin kiiltiirel

tariflerinden yararlanmalidirlar. Bireylik iizerine odaklanma tam da bunu yapma

52 G.E.MARCUS- Michael M.J. FISHER, Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropoloji: insan
Bilimlerinde Deneysel Bir An, 82.
53 A g.k., 67.
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yoniinde bir ¢abadir. (...) Hepsi de geleneksel etnografik ¢ergevelerde incelenmesi
zor konular olan bireye, benlige ve duygulara odaklanmak kiiltiivel farkliliklarin
derin kéklerinin indigi diizeye, yani duygular ile bireylerin ve toplumsal iliskilerin

2354

dogasi iizerine karmasik bolgesel diisiinmelere ulasmanin bir yoludur.”* seklinde

yaklagimlar vardir.

4.2. Antropoloji Baglaminda Bir Veri Aktarici1 Olarak Fotograf

Ressam John Collier; “Fotograf, imajlart yeniden degerlendirmek ve analiz

yapabilmek i¢in kayit altina alir.” > der.

Fotografin antropoloji disiplini ile 19.yiizyilda kesismesinin temel
nedenlerinden biri Collier’in yukarida deginildigi diisiincesidir. Diinyanin farkli
cografyalarinda  birbirinden farkli kiiltiirlerle karsilasan arastirmacilar  ve
fotografeilar, bu kiiltiirlerin bilgisine ulagabilmek i¢in fotograf ¢ektiler. Daha sonra
bu fotograflar o Kkiltiirlerin verileri olarak ¢o6ziimlendiler, yorumlandilar ve

yorumlanmaya devam etmektedirler.

Fotograf iizerine yapilan arastirmalar ile, fotografin bir olanagi olarak anlik
gbzlemler arasinda kurulan iliski, sadece gozleme dayali aragtirmalar karsisinda,
arastirmacilarin oniine yeni olanaklar koymaktadir. Arastirmacilarin 6niine konan;
belki bir daha tekrarlanamayacak birgok bilginin fotograf araciligi ile kayit altina
alinmasi ve daha sonra defalarca okunabilmeye olanak saglanmasidir. Boylelikle her

yeni bilgi, bu okumalar ile birlestiginde, yeni kesiflerin 6nii agilmaktadir.

% A.g.k., 89,90.

%5 Joanna C. SCHERER, Antropology and Photography 1860-1920, The Photographic Document:
Photographs as Primary Data in Anthropological Enquiry-Fotografik Belge: Antropolojik
Arastirmalarda Temel Data Olarak Fotograf, 34.
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Tiim bu nedenlerle, antropoloji argiimanlarinin belgelenmesi icin fotografa
ihtiya¢ duyar. Fotograf i¢in ise antropoloji ‘nedenli’ belgelemenin gostergesidir. Her
iki disiplinin birbirinden faydalanmasinin, referans almasinin sebepleri vardir.
Antropolojinin var olma sebeplerinin agiklikla ortaya konmasi, fotografin antropoloji
disiplini i¢inde kendi yerinin tanimlanabilmesi agisindan gereklidir. Claude Levi-
Strauss’un ‘Yapisal Antropoloji’ adl1 kitabinda ele aldig1 antropolojiye dair islevler,
kiiltiirel baglamda calisma yapan fotograf¢inin da bakis agisinin belirginlesmesinde,
hatta sekillenmesinde 6nemli verilerdir. Yine ayni kitapta yer alan; “Antropolojinin
ilk hedefi, nesnellige ulasmak, nesnellik diigiincesini asilamak ve bunun yontemlerini
ogretmektir. Ancak, bu nesnellik kavramimin agiklanmasi gerekir; buradaki
nesnellik, kendisini uygulayan kisinin kendi inanglari, tercihleri ve ényargilarint bir
vana birakmasini saglayan bir nesnellik degildir yalnizca; zira boyle bir nesnellik
biitiin sosyal bilimlerin ortak bir ozelligidir ve bu olmadan, bunlar birer bilim olma

iddiasinda bulunamaz.” *® bicimindeki ifadesi dikkate degerdir.

Tarafs1z bir gozlem ve arastirma ile bireysel diisiinme metodolojisi kazanmanin
gerekliligi, ozellikle bir antropolog/etnolog ic¢in 6nemlidir. Bir antropolog bu
yaklagimda oldugunda, duygusal yaklasimlarin1 geri planda tutarak, konusunda
gercekligi belirleyici arglimanlarin ve miimkiin oldugunca kendi yorumunu digarda

birakarak yeni diisiince kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunur.®’

Antropoloji  hayat1 olusturan farkli katmanlarin birbirinden bagimsiz
olmadigimi, bir biitiinliik i¢inde olduklarina iliskin bir yaklagimda bulunur. Detaylh
bir arastirma yapmak istediginde biitlinselligi olusturan bu katmanlar1 ayr1 olarak
inceleyebilir. Sosyal psikoloji, hukuk, siyasi bilimler, felsefe, sanat farkl
disiplinlerdir. Ancak bir biitiin i¢inde ele alinabilir, degerlendirilebilir,
gelistirilebilirler.® Ayn1 zamanda Strauss’un antropoloji i¢in, “(...)bazi modeller
olusturmaya c¢alisirken her zaman bir art niyet gozetir, yani toplumsal yasamin

degisik goriiniimlerinin ortak bir bicimini kesfetmeyi amaclar.(...)” *° seklindeki

% Claude LEVI-STRAUSS, Yapisal Antropoloji, 505.
57 A.g.k., 506.
% A.g.k., 507.
5 A g.k., 507.



33

aciklamasi var olan biitliinliiglin, farkli ve yeni katmanlarin goézlem ve arastirmalari

sonucu ortak paydada bulusturabilecegini ifade eder.

Fotografin diger disiplinler acisindan &nemine dair Giilbin Ozdamar;
“Teknolojik gelismelere paralel olarak degisen ve farklilasan fotograf da, kendine
cesitli alanlarda yer bulmug gerek sanat ve bilim icinde, gerekse kitle iletisiminde
onemini ortaya koymustur. Bir sanat nesnesine doniismesinden ziyade, baglamsal bir
cercevede fotograf; toplumsal ve bilimsel bir olgu olarak, toplumsal gercekligi
aktardigi inancinin yam sira, meydana gelen bir olayin varligina kanit olusturmasi
ve belge gorevi gérmesi nedeniyle hem pozitif bilimlerde hem de sosyal bilimlerde

780 aciklamasinda bulunmustur. Fotografin belge 6zelligi

onemli bir yere sahiptir.
tagimasi, antropoloji agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii antropoloji gibi bir
bilim alaninin insan, kiiltiir ve topluma dair her tiirlii bilginin tarafsiz olarak
gercekligi temsil edebilmesi beklenmektedir. Burada fotografi resimden ayiran en
onemli Ozelligin fotografin nesnenin kendisi olmayip, analojisi oldugudur. Nesne
analojisi, gercek olana en yakin konumdadir. Kisi, konuya olan yaklasimda herhangi
bir anlam ylikleme veya yorumlama amacindan uzaktir. Antropolojik bir veri olarak
okunmasi halinde, 6zellikle tarafsiz bir yaklasimla olusturulmus bir gorsel belgenin
onemi delil niteligindedir. Fotografin bu anlamda ‘fark edilmeyeni’ ortaya
cikarmasina iliskin Roland Barthes, “(..) Fotograf bezen gercek bir yiizde (va da
aynadaki bir yiizde) géremedigimiz bir seyi gériiniir kilar.(..)"% der. Yani fotograf
ayn1 zamanda hi¢ beklenilmeyen, gézden kacabilen verilere de isaret etmektedir.

Gergekligi temsil ettigi kadar, farkindalig1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorsel bir belge, onu olusturan kisi tarafindan kurgulanmaktadir. Fotograf¢inin
bulundugu konum, anlatimda kullandigi nesneler, bu nesnelerin konusunu
aktarmadaki islevsel varligi, onemlidir. Bakis a¢isi, 15181, konuyu aktarmadaki teknik
pek ¢ok unsur o eseri tireten kisi tarafindan belirlenmektedir. Kisi tarafsiz olsa dahi,
nihayetinde kendi se¢imlerinden yola ¢ikar. Bu kacinilmazdir. Bu nedenle, 6zellikle

sosyal-kiiltirel bilimler alaninda arastirma yapan bilim insan1 ile gorsel kayit tutan

% Giilbin OZDAMAR, Etnograflar Ve Fotografcilara Yonelik Bir Etnografi Calismasi: Haci
Bektas, Veli Etkinliklerinin Foto-Etnografisi, 1.

61 Roland BARTHES, Camera Lucida, 108.
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insanlarin bunun bilincinde bir yaklasimla ¢aligmalar1 gerekmektedir. Ciinkii onlarin
her hareketi var olan bir gercekligi ortaya ¢ikarabilecegi gibi, tamamen ortadan da
kaldirabilir veya farkli gosterebilmektedir. Bu noktada bilim insani sorumlulugunu
gerektigi sekilde kullanamadigi gibi, bireysel bir tercihi 6n planda tutarak

nesnellikten uzaklasmaktadir.

Bunun yani sira, tarafsiz olma ve gergegi aktarabilme olanagi maksimum
diizeyde olsa dahi, o esere bakan kisinin gorecegi her ne ise kendi bilgisi, algis1 ve
ilgisi dogrultusunda olacaktir. Psikiyatrist ve yazar olan Felix Marti-ibanez’in
kitabinda bahsettigi gibi; Italyan bir soylu hayatinda hi¢ deniz gdérmemis bir
koyliiyli, tepkisini gozlemlemek amaciyla Napoli Korfezi'ne gotiiriir. Korfez
muazzam giizellikte, miithis bir manzara altinda, gokyliziiniin kendini ¢ok c¢ekici
gosterdigi bir zaman araliginda, koyliiniin ilgisini bekler. Ancak O’nun ilgisini
limanda bulunan gemiler ve direkleri, zincirler, halatlar ve palamarlar y18in1 geker.
Yiiziinde keyifli, aydinlanmis bir tebessiimle “Ne ¢ok halat!” %2 der. Fotografin
yapist geregi, iki boyutlu diizleme aktarilabilen gerceklik, farkli yaklagimlarin farkli

okumalar1 sonucunda ¢esitli anlamlar kazanabilmektedir.

Fotografin varligi, kendini ortaya koyabilme nedenlerden biri olan, nesnelerdir.
Gorsel bir dil olan fotografta konu, nesneler biitiinligl ile olusturulur. “Nesne,
insanin diinyay1 etkilemesine, diinyay1 degistirmesine, diinyada etkin bir bi¢imde var
olmasina yarar; nesne eylem ile insan arasinda bir tiir aracidir.”®3
Diinyada var olan her nesne mutlaka bir sebebe hizmet eder. Islevsellik agisindan
olumsuz olarak degerlendirildiginde dahi, ger¢ekte sadece o nesnenin var olmasi
basl basina bir nedendir. Buna iliskin olarak Roland Barthes “(...) ilkece bir islevi,
bir yararlihigi, bir kullanimi olan bu nesneleri, bizlerin katisiksiz araglar olarak
yvasadigimizi sanmamiz; oysa ger¢ekte bunlar baska seyler tasirlar, kendileri de
baska seylerdir: Anlam tasirlar. Bir baska deyisle, nesne gercekten bir seye yarar,

biz bunu, her zaman i¢in nesnenin kullammint asan bir anlam vardir diyerek tek

ciimlede ozetleyebiliriz(...) "®* der.

52 Felix MARTI-IBANEZ, Felsefe Oykiileri, 13.
83 Roland BARTHES, Gostergebilimsel Seriiven,196.
6 A.g.k.,197.



35

Nesnelerin anlam tasimalar i¢in, insanlar tarafindan tretilmis, kullanilmis ve
tiikketilmis olmas1 gerekmektedir. Yani ihtiyagtan kaynaklanan bir girisim, dogrudan
bir gereksinime karsilik gelebiliyorsa, toplum i¢in ¢ogaltiliyorsa bu nesne, zaman
icerisinde anlami olan, ihtiya¢ duyulan ve deger kazanan bir konuma gelmektedir.®>;
“Zen’in yaklagimi dogruca o nesnenin igine girmek ve sanki o nesneyi icinden
gormektir. Gergegin bu dolaysiz kavranmisi  ‘6n  kararlarin, 6n yargilarin,
kosullanmalarin bagimliligindan siyrilmis; yeni ¢oziimlere ve yaraticiliga doniik’
kavrayis olarak da adlandirilabilir.” ® Bu yaklasim, fotografcinin, konu ile

izleyicinin arasindan ¢ekilmesi anlamina da gelebilir.

Ayrica, islevsiz diye diisiiniilen bir nesnenin diinyada bir yere sahip olmasi, yer
kaplamast boslugu bicimlendirmede etkindir. Kaldi ki bosluk aslinda bir yer
kaplayandir. Sair Jacques Dupin bunu soyle ifade eder; “(..) bosluk, yasama
glictidiir, her birimizin igindeki kaynagsmadwr, kurucu ilkedir...O, eski ve inat¢t
saydamsizliklar: kemirerek, disarimin ve gelecegin piiskiirmesine, dibe gomiilmiis
filizlerin oOzgiir kalmasina, 1518in kendini goéstermesine yer acgar... Bigcimin ve
gormenin iginde yapita kazandirdigi olumsuzlukla, ritimde kesiklikle, yapida piiriizle,
nesnesini ¢iplak kilar, canli kilar, bir maddeye, doyurulmamis bir 6ze su verir, onu
verimli kilar... Boslugun etkin varhigi. (..)”"%" Boslugun etkisini, drnegin pesi sira
dizilmis notalar arasindaki ‘es’ lerle ortiistiirmek miimkiindiir. Notalar arasindaki bu
bosluklar aslinda miizigin belirgin sekilde kendini gostermesinde etkilidirler. Soyle
ki; Frangois Cheng’in kitabinda yer alan; “Bosluk, biitiinliige ulagmayr amaglar.
“Dolu” olan biitiin nesnelerdeki gercek biitiinliige ulasmayr olanakl kilan odur
gergekten de. Lao-tze, soyle diyebildi: “Temel biitiinliik, goriiniirdeki bogluktur.
Tiikenmez olandur yani...” (...)”"®® ciimlesinden ‘gdriinen bosluksa orada bir higlikten

bahsetmek dogru olmaz, bosluk bir yer kaplayandir’ denilebilir.

5 A.g.k.,197.

8 A Tufan PALALI, Fotograf Zihinsel Sey.. Bir Henry Cartier-Bresson Kavrayisi, 19
67 Alberto GIACOMETTI, Yazilar, 27.

8 Frangois CHENG, Bosluk ve Doluluk, 60.
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Nesneleri goriiniir kilan (var olduguna dair bilgi veren) salt kendi var oluslar
degil, ayn1 zamanda nesneye bakanin da basta kendi varligini bilmesi ve kendine de
bakildiginin bilincinde olmasidir. Boylesi bir farkindalik yalnizca somut degerler
tizerinden degil, soyut, ilk bakildiginda kavranamaz, kabul edilemez diye diisiiniilen
degerlerin de biitlinliik i¢cinde olmasiyla miimkiindiir. Rifat Sahiner’ in Jean Genet
ve Jean-Paul Sartre ‘tan yaptigi alintilar yapmis oldugu anlatimda; “Giacometti'de
nesne kendi oldugu icin, "nesnelligin” el degmemis olanca masumiyeti iginde,
kendisi oldugu igin heyecanlandirip, ferahlatiyor bizi. O nesne, yanminda hi¢bir sey
olmaksizin. O, biitiin yalnizlig1 icinde... "Giacometti'nin dnce gozii, sonra da kalemi
kalemsi nitelikte her cesit kasitli hazirliktan armmiyor. Yiiceltme, -ya da giiniimiiz
modasi uyarinca-, asagilama bahanesiyle, Giacometti, nesnenin yiizeyine, - ister
incelikli ister zalim, ister gergin olsun- en ufak bir insani iz diisiirmeyi diisiinmez."
(Genet; 1990: 74) Sartre'wn dedigi gibi “En biiyiik hayali, yapitimin arkasindan
tamamen silinmektir. Eger bronz kendiliginden sekillenmis olsaydi, daha da memnun
olurdu. ”% ciimlelerine rastlanilmaktadir. Nesnenin ‘kendisi olma hali’ne duyulan
saygt ve farkindaligi algilayabilmek i¢in, Giacometti’nin eserlerindeki zarafete ve
incelige bakarak, bir nesneyi neredeyse tutsagi yapmamak edimini goérmek

mumkindiir.

Nesnelerin kendi i¢indeki anlamini incelemek gerektiginde izlenilmesi gereken
yol; nesneyi nesnellestirmek, anlamini yapilandirmak olmalidir. Nesne iizerinden
yapilabilecek ¢esitli doniistiirmeler ve okumalar bu yapilandirmay: saglayabilir.
Sinema, tiyatro, fotograf gibi alanlarda “gdstergeler” yoluyla sonuca ulastirabilir.”™
Nesneleri goriiniir kilan anlam bilincinin incelenmesi mantik biliminin oldugu gibi

fenomenoloji alanina da girmektedir.”

Antropolojik aragtirmalar pek cok alanda oldugu gibi dikkat isteyen,

6 Rifat SAHINER, Simirsizhigin Ucunda Bir Figiir: Giacometti, 4.

0 Roland BARTHES, Gostergebilimsel Seriiven, 200.
71 Jean-Paul SARTRE, imgelem, 75,76.
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kargilagtirmali  bir yontemin kullanildigi, zamana yayilan, sabirla calisilmasi
beklenen bir alandir. Hayatin giindelik akisi igerisinde gozlemleyici olmak, verileri
toplamak, bunlar1 raporlandirmak zaman gerektirir. Strauss, “Etnografya,
aragtirmanmin ilk safhalarina tekabiil eder: gozlem, tasvir ve alan ¢alismast (field
work). Kisisel deneyimi sayesinde bir yazarin kisithh bir grupla -ki bu, onun fazla
bilgi toplamast igin bir engeldir- ilgili yapacagi bir monografi, etnografya
calismasinin bizzat modelini olusturur. Yalnizca sunu eklemek gerekir ki etnografya,
ozel kiiltiirel olaylara (ister silah, arag-gereg, ister inang ya da kurumlar soz konusu
olsun) iliskin alan ¢alismasi, swmiflandirma, tasvir ve analizle ilgili yontem ve

» 712

teknikleri de icerir. seklindeki agiklamasiyla etnografik calismada dikkate

alinmasi gereken unsurlardan bahseder.

Bu alanda ¢alisma yapan fotografcilarin, tipki etnograflar gibi bir yaklasim
icerisinde olmalar1 beklenmektedir. Ancak elbette ki bu yaklasim etnograflardan
farkli olarak, detayli gozlem icinde olup, cektigi fotograflarla gorsel kayitlara
doniistiirmektedir. Bu gorsellik yukarida da belirtildigi {izere nesnenin veya konunun
kendisini bize dogrudan aktaramayacagina gore, buna en yakin hali ile iletmesini bir

gorev bilmelidir. Bu da fotograf¢inin konuyu ifade edecegi niyetine baglidir.

Joanna C. Scherer, Antropology and Photography adli kitabinin ‘Fotografik
Dokiiman: Antropolojik Arastirmada Temel Data Olarak Fotograf® adli makalesinde,
bu baglamdaki fotograflarin nasil ele alinabilecegine hem elde edilmis goriintiilerin
hem de bu konularda calisacak fotografcilarin, nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda yol gosterici 6zelliklere dair sunlari ortaya koymustur;

“Antropolojik incelemenin i¢indeki etnolojik fotografin kullaniminin aragtirma
metotlar1 sunlari igerir:

1-Verilerin detayl analizi ve fotograflarin diger imajlarla karsilastirilmast,

2-Fotograf tarihinin teknik problemleri ve kurallartyla birlikte incelenip
anlasilmasi,

3-Fotograf¢inin amacinin, diisiincesinin ve niyetinin anlagilmast,

4- Etnografik konunun bilgisine sahip olunmasi,

72 Claude LEVI-STRAUSS, Yapisal Antropoloji, 493.
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5-Arastirilan konu ile ilgili tarihi kayitlarin ve yine bu konu ile ilgili baskalar

tarafindan ¢ekilmis fotograflarin incelenmesi.””

Gegmis zaman Kkiiltiirlerine yonelik olarak yapilan arastirmalarda, kaginilmaz
olarak gecmis zamanda ¢ekilmis fotograflarin {izerinden degerlendirmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu durum degerlendirmelerde, konunun gercekligi ile,

fotografcinin gercekligi arasindaki iliskinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle 19.yy.’da uzak cografyalara giden fotografcilar igin o cografyalarin
kiiltiirleri, ‘6teki’ olanin kiiltiirii olmustur. Cogu fotografci i¢inde dogup biiyiidigi,
yasamina devam ettirdigi kendi kiiltiirii ile, fotografladiklar1 o kiiltiiriin
karsilastirmasin1 yaparak bir yaklasim belirlemislerdir. Bu sebeple de oranin
gercegine, kendi gergegi lizerinden bakmislardir. Bu nesnel olmayan bakis, o uzak
kiiltiirlerin ‘kendi zamanlarinin, kendi cografyalarinin kiiltiirleri” olarak degil,

ozellikle Bat1 Diinyasinin Kiiltiiriine olan mesafesi olarak ele alinmustir.

Eski zamanlarda ¢ekilmis fotograflari saran bu yaniltic1 perdenin aralanmasi, o
fotograflarin okunmasi i¢in 6n kabul olmak zorundadir. Simdiki zamanlarda, bu
anlamda calisacak fotografcilar icin, 6zellikle bu tiir fotograflar ders niteligindedir.
Nasil bakilmasi degil, nasil bakilmamasi gerektigi bu fotograflardan c¢ikarilacak

derslerin basinda gelmektedir.

Bu yaklagim da gosteriyor ki; 6zellikle kiiltiirel alanlarda “kiiltiirel veri” elde
etmek icin c¢alisacak fotografe¢ilarin, fotografik kaygilardan c¢ok, antropolojik veri
elde etme iizerine olan kaygilari kriter alarak yola ¢ikmalar1 gerekmektedir. Bu da
ancak fotograf¢inin bir antropolog gibi konusuna yaklagmasi ve daha da 6nemlisi bir

metodoloji gelistirmesi ile miimkiin olacaktir.

8 Joanna C. SCHERER, Antropology and Photography 1860-1920, The Photographic Document:
Photographs as Primary Data in Anthropological Enquiry-Fotografik Belge: Antropolojik
Arastirmalarda Temel Data Olarak Fotograf, 34.
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Fotograf — Antropoloji disiplini arasindaki iliski bu yaklagimla baslamaktadir.
Bu iligkinin olusumunda rol alan kiiltiir-belgeleme-kayit-aktarim-temsil gibi
kavramlar temelde nesnel olabilme diislincesini tasisa da kimi c¢alismalar,
fotograf¢inin belirlemis oldugu bir takim fotografik tercihlerin sonucu olarak
sapmalara ugramaktadir. Buna verilebilecek iyi bir 6rnek; Edward S. Curtis’ in
Kuzey Amerikan yerlilerinin fotografladigi ¢alismasidir. 1868-1952 yillar1 arasinda
yasamis olan Curtis, otuz yillik bir siire boyunca Kuzey Amerikan yerlilerinin
fotograflarini ¢ekmis, 6liimiiniin ardindan da ¢ok 6nemli bir arsiv birakmistir. Curtis,
yerlilerle beraber yasar, onlarin yasamlarina ve Kkiiltiirlerine yakindan taniklik
etmistir. Kiiltlirlerine 6zgii pek ¢ok gelenegi, ritlielleri, giindelik yasam formlarini,
inanglarinin hayatlarina yansima bigimlerini, iirettikleri nesneleri ve portrelerini

fotograflayarak belgelemistir.

Uzun yillar boyunca c¢ok sayida kabilenin fotograflarin1 c¢ekerek, yazili ve
sesli kayitlar tutmustur. Yillarca siiren bu calismalarini 20 ciltlik bir fotograviir

portfoyline doniistiirebilmistir.

Edward S. Curtis, kaybolmaya yliz tutmus Amerikan yerlilerini
fotograflayarak, onlarin kiiltlirlerini korumaya calismis olmasi acgisindan énemli bir
isimdir. Ne wvar ki; bu amacim1 gerceklestirirken, yasanilan zamana dair
gostergelerden faydalanmak yerine, o doneme ait olmayan, yani ge¢cmise dair,
nostaljik denebilecek veriler lizerinden portre ¢ekimleri yapmis olmasi elestirilir.
Calismalarmi, ‘kendi zamaninin kodlarin1  tagimayan portreler’ tavrinda
olusturmustur. Bu portreler kisisel bir bakis acisiyla, belli tonlarda ve koyuluklar
icinde olacak sekilde konumlandirilmis nesneler ve 1sik ile estetize edilmis
oldugundan, olmasi gereken birtakim gostergeler de ortadan kalkmistir. Bu da o
donemi ve kiiltiirii birebir tanitmak agisindan yeterli olmak bir yana, hatali aktarim
sonucu, yanlis yonlendirilmedir. Fotograf¢inin bu yaklasimi sonucunda ortaya ¢ikan

calismalar, etnolojik agidan saglikli bir sonug vermese de ¢ok sayida Kuzey Amerika
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yerlilerinin portreleri ve onlarin yasam bolgelerine yonelik tutulmus olan bu kayait,

bugiin de hala degerini korumaktadir.”

Edward Curtis’in bakisindan farkli bir bagka ismi de burada yer vermek dogru
olur. Joseph Kossuth Dixon, Wanamaker vakfinin varisi Rodman Wanamaker
tarafindan kaybolmaya ‘kaybolan 1k’ Amerikan Yerlilerinin ve kiiltiirlerinin
fotograflarinin ¢ekilmesi i¢in gorevlendirilir. 1908-1913 yillar1 arasinda Dixon,
Amerikan yerlilerini fotograflar, yaklasik 8000 adet fotograf c¢ekmistir. Joseph
Kossuth Dixon’un fotograflari da, baglamindan koparilmis ve ‘cok fazla romantik’

oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”

Elizabeth Edwards Antropoloji ve Fotograf 1860-1920, adli derlemesinde bu
konuya deginmistir. Fotografi, gergekligin birer belgesi olmaktan ¢ok, ‘gercekligi
temsil eden bir ara¢’ olarak gormiistiir. Bu diisiinceyi temel alarak bir fotografcinin
konusuna yaklasimindaki durus ve tavir i¢in, nesnel olmanin gerekliligini
vurgulamistir; “Edwards, her tiir fotografin muhtemel anlamlarinin ¢ogulluguna
dikkati ¢ekiyor, mutlak yorumlara eslik eden ahlaki ikilemlere kars1 bizi uyariyor. Ve
tim temsillerin(tabii ki yazilar ve fotograflarin da) statiislinii sorunsallastirmaya
iliskin yeni duyarliliga isaret ediyor. Ozellikle de, fotografik imajlarin icinde
tiiketildigi giincel ve tarihsel baglamlarin bilincinde olmanin geregini vurguluyor.
Ona gore; “(...) antropolojik bir fotografin tamamlayici ozii bizatihi konusu degil,
fotografin tasidigr bilgi ya da yansitir goriindiigii “gergekligin’ tiiketici tarafindan

simiflandiriimasidir.”™®

™ http://www.getty.edu/art/collection/artists/1778/edward-s-curtis-american-1868-1952/ (26 Kasim
2019) The J. Paul Getty Museum, Collections Search

75 https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/essay.php?entry id=75 ( 26 Kasim 2019)
Massachusetts Historical Society Founded 1791, Library Catalog Search.

6 F.KEYMAN — M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,

216.



http://www.getty.edu/art/collection/artists/1778/edward-s-curtis-american-1868-1952/
https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/essay.php?entry_id=75
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Bir nesnenin kendi gercekligine en yakin sekilde aktarimi, fotograf¢inin o
nesneyi hangi niyetle ortaya ¢ikarmak istedigi ile baslar. Bu sebeple ilk olarak aktarici
yani fotografci nesnesini kendi gostermek istedigi sekliyle degil, nesnenin kendisini
dogru sekilde aktarabilmesi i¢in bir araci oldugu bilinciyle sonuca gitmelidir. Bunun
icin ‘miimkiin oldugunca’, sahsi yorumlamalardan ve siibjektif bakis agisindan uzak,

son derece nesnel niyet icinde olmalidir.

<

Gorsel 4.2.1. Edward S. Curtis, North American Indian, An Oasis In The Bad Lands,
Kotii Topraklarda Bir Vaha, 1908, s:142. The North American Indian, Taschen, 1997.



L

2

7,
@
¢
?

s,)?”’( "'

—
™

.
e |y
A
—~——NNWR S f"hsa,'
S S S J
5\\\\5“\( g e

A e N

Gorsel 4.2.2. Edward S. CURTIS, North American Indian Portraits, Kuzey Amerika

Yerlileri portreleri, 1907 ve 1909, s: 37, 209, 84, 55. The North American Indian, Taschen,
1997.
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Gorsel 4.2.3. Joseph K. Dixon, The Sunset of a Dying Race, Kaybedilmis Yarigin Giin
Batimi, 1913, From The Collections of the Massachusetts Historical Society.
https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item_id=474

Gorsel 4.2.4. Joseph K. Dixon, The Last Outpost, Son Goézetmen, 1913, From The
Collections of the Massachusetts Historical Society.
https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item id=474



https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item_id=474
https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item_id=474
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Gorsel 4.2.5. Joseph K. Dixon, The Approach of the Chiefs, Seflerin Yaklagimi, 1913
From The Collections of the Massachusetts Historical Society.
https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item id=474

Fotograf disiplini bakimindan olduk¢a 1iyi goriinen bu fotograflarin,
antropolojik baglamda elestirilmesi dogaldir. Veriler, fotograftaki atmosfere ve
fotograf¢inin romantik yaklagimdan otiirli neredeyse goriinmez olmustur.

Bu fotograflarin izleyiciye aktardigi etkinin aksini gosterebilecek fotograflar
mevcuttur. Bu 6rnek calismalardan biri de Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu i¢inde

bulunan bir albumdiir.

Fransiz Fotograf¢ct J.X. Raoult, 19.yiizyilin sonunda Odessa’da bir stiidyo
acmistir. Daha sonra ise neredeyse biitiin Rus cografyasini dolasmis ve Rusya’yi
olusturan farkli etnik kokene sahip topluluklarin fotograflarini c¢ekmistir. Bu
fotograflar, antropoloji disiplini agisindan ¢ok degerli bilgiler igermektedir. Buna
gore; “Fotograflarda, her etnik grubu, yerel kiyafetleri icinde, yaptiklar: islerin arag

geregleri ve aile /toplumsal orgiitlenme yapilanmasinin biitiin gostergeleri ile birlikte


https://www.masshist.org/photographs/nativeamericans/doc-viewer.php?pid=&item_id=474
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¢eker. Bunu yaparken, aslinda hem fotografa dair kaygilari, onun da otesinde
kendisini aradan ¢ikarir ve fotografin ozneleri ile izleyici arasinda, aracisiz bir
iligkinin onitinii acar. Bunu yapabilmek, agik¢asi, gorsele dair tiim onyargilar
kenara birakabilmek gerekir. Bu zordur ve ancak bir kosulda ortaya ¢ikar; fotografci
konusuyla, ayni “aura’ iginde ise... Bu gerceklestiginde insanin “olma hali” ortaya
ctkar... Iste o zaman insan ile onu saran kiiltiirel kodlar ayni zaman icinde,
birbirlerinin emaneti olmadan, birbirlerini var ederler”’” bigimindeki ifade, aslinda

fotografin 6zellikle antropolojik baglaminda ulasilmak istenen noktayi isaret eder.

J.X. Raoult’un fotograflarina bakinca, fotograf¢inin sahsi yorumlamada
mimkiin oldugunca bulunmadigini yani aradan cekildigini, bakan ile bakilan
arasinda yalnizca aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun gostergesi de;
fotografcinin, konusunu fotografik estetigi One ¢ikarmak yerine, konunun disa

vurdugu estetigi ile, fotografin estetigi olabilecegini gostermistir.

Gorsel 4.2.6. 1.X. Raoult, Albiim, Y1ldiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu.

" Kamil FIRAT, Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu’ndan Carlik Rusya’sina Bakmak, 106.



Gorsel 4.2.8. J.X. Raoult, Alblim, Y1ldiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu.
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Gorsel 4.2.10.J.X. Raoult, Albiim, Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu.
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4.3 Antropolojik Fotografa Nesne Ve imge Yaklasimi

Fotografin bulundugu yillara dair, Macar sanat elestirmeni Erné Kallai, ‘Resim
ve Fotograf® adli yazisinda, fotograf ile resmi karsilastirir ve ‘resim, fotograftan
kaginilmaz derecede, estetik olarak cok daha tatmin edici bir aragtir’ yargisina

varmistir. &

Ingiliz sanatgi, elestirmen ve yazar Philip Gilbert Hamerton’da ‘Fotografeilik
ve yagli boya arasindaki iliskiler’ adli makalesinde, tipki Erné Kallai gibi resim ile
fotografi karsilastirmistir; ‘Yagli boya doganin entellektiiel ve duygusal bir
yorumudur. Dikkatlice ayarlanmis ve zekice tonlarma ayrilmistir. Taklit etme giicii
¢ok sinirlidir. Buna ragmen bir ressamin gozii, yalnizca sartya degil, altin rengine,
turuncuya oldugu kadar maviye de hassastir. Bu yiizden daha dogru calismalar
yapilabilir. Doganin 15181m1 yorumlama yolunda, fotografin sahip olamayacagi,

¢bziimleme imkanlarina sahiptir.”

Fotografin bulunusundan itibaren, resim ve fotograf arasindaki iliskiyi
irdeleyen yazilarin sebebi, fotografin resim disiplininin i¢ine dogmus olmasidir.
Fotograf, resim geleneginin icinden dogmustur ve yapilanmasini resim gelenegi
iginden almistir. Bu nedenle de fotograf bulunusunun ilk zamanlarinda, mekanik

yolla elde edilen resim gibi de algilanmistir.

Bu tartigmalarin bir sonucu olarak, fotografin sanat olmadigi baskisi,
fotografin baslangicindan itibaren c¢ogunlukla fotografeilar, resmin dili ile
konusmaya, fotograflarmi da resim gibi yapilandirmaya calismislardir. Her bir
nesnenin, fotografta tipki resimdeki gibi ‘imge’ diizleminde algilanabilmesi igin, her
tiirlit miidahaleyi fotografin dogasi gibi benimsemislerdi. Burada imge konusunu ele

almak yerinde olur.

8 Erno KALLAI, Photography In The Modern Era/ Painting and Photography, 94- 103.
™ Philip Gilbert HAMERTON, The Relation Between Photography and Painting’ (1860) - The
Art of Photography 1839-1989-, 99-101.
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Tiirk Dil Kurumunun yaptig1 tanimlamaya gore “imge”’; “Diissel olarak tasarlanan ve
gerceklesmesi 6zlem olarak duyumsanan sey, diis.” tiir. Bu tanima ek olarak imgenin
goriiniirliigii tizerine Jean-Luc Marion’ nun ‘Goriintiriin Kesisimi’nde de bahsettigi
lizere; “(...) Oyleyse goriinmek (paraitre), olmaktan daha iyidir, ¢iinkii olmak sadece

80 seklinde Marion tanimlama yapmustir.

gortinmektir.

Bu durumda degil bir fotograf¢cinin gordiigii nesnesini aktarma bi¢imindeki
cesitlilik ve degiskenligi, fotograf cekmeyen herhangi bir insanin gordiiklerini
algilayisindaki yorumu, nedensellik ve bakis agilarinin farkliligina dayanir; “(...)
Belirsiz bir seyirci Kitlesi tarafindan goriilmenin teknik imkani, bugiin, suna benzer
bayagi (ve Sartreci) bir deyise despotik bir gii¢ verir: Ben, baskasinin bakisinin
olmam istedigiyim (ve ben diye gordiigiiyiim). Hatta (ozellikle) en iyilerin bile
kendilerini kaptirdigi kendini gosterme, kendini goriiniir kilma, gozden kagmama
zorunlulugu metafizik bir ilkeye dayamr - (var) olmak, algilanmaktir.”®* sézleriyle
Luc-Marion agiklik getirmek istemistir. Ve bu bakis agisiyla algilamanin kazanimina,
“(...) Oldugum (sey) goriindiigiimiin (goriiniigiimiin) arkasinda kalmaz, aksine,
gortintisiim (look) yavas yavas ve en sonunda tamamen kigilerin derin katmanlarini

82 ciimleleri ile belirtmistir.

kusatir.

Var olan, goriinen, gosterilen, algilanan gibi olgular her zaman, her disiplinde
mevcuttur. Arastirmalarda gorsel olarak kullanilan her tiirlii belge farkli yorumlara
acik olabilmektedir. Onemli olan konunun ele alimsindaki neden ile sunum
bi¢imindeki niyeti iyi algilamak ve yorumlamaktir. Niyetten kastedilen Luc-
Marion’un da degindigi tizere “(..) Kuskusuz bu durum, onun bu kadar gériiniir
» 83

bicimde gormeye sundugu seyi gormek istemeyigimden kaynaklanmaktadir.

sozlerinde gormek miimkiindiir.

80 Jean-Luc MARION, Gériiniiriin Kesisimi, Murat Ersen, 103.
8 A gk., 104.
% A g.k., 104.
8 A gk, 111,
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Ortaya ¢ikarilmis bir ¢alismada insanin neyi gérecegi, nasil algilayacagi ‘istege
bagli’ bir durum olmakla beraber, farkli okumalarin sonucu olarak nihai bir sonug da
olamayacaktir. Ancak yine de ‘gorsel’ biitliniiyle kimsesiz ya da basibos degildir.
Onu destekleyen bir konu bashigi altinda yer almis, biiyiikk ihtimalle bir metin
tarafindan destekleniyor da olabilir. Ayn1 zamanda baz1 gostergeler ‘disarda’ kalmis
olan1 tanimlayabilmemize olanak saglar. Dolayisiyla algilama ve yorumlamadaki
serbestlik, minimum diizeydedir ve kimi zaman goriinenin disinda var olan bilgiler,
okuyucuya konuyu anlamada yardimci da olabilir. S6zii edilen iletisim bicimi “(...)
gordiiklerimiz sayesinde, gormediklerimizle iliski icinde yasar ve hareket ederiz.” 8

climlesinde oldugu gibi, bizleri diisiinmeye ve daha bagka perspektiften bakmaya

iter.

Antropoloji disiplininin ortaya ¢ikisiyla birlikte, antropolojinin yoneldigi
kiltiirleri tanimlamada dile getirilen ‘Gteki’ lestirme, biitiin kiiltiirlere hakim estetik
ideoloji ile bakmayi da iginde barindirir. Yani, arastirilan kiiltiirler, kendi disa
vurduklart estetikleri goz ardi edilerek fotograflandiklarinda, kendisini arastiran
kiiltiirlin estetiginin siirlarina hapsolur. Nesne sadece bir form olarak fotografta yer

alir.

Fotograf¢i, ozellikle fotografin hangi baglamda cekilecegini, sinirlarin ne
olacagimi ve en onemlisi nesnenin fotograf karesi i¢inde kendi temsili olarak yer alip
almayacaginin cevabi, fotografin bir veri olarak kabul goriip gérmemesinin

sonucudur.

Bir disipline veri toplamak amagli ¢ekilen fotograflarda; g¢ekilen konunun
bilgisine ve bu bilginin kendini temsil edebilme halini goérebilmek, bu tir

fotograflarin prensiplerinin basinda gelmektedir.

8 Ag.k., 110.
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Kayit altina alinmasina karar verilmis bir goriiniimiin, goriintiiye doniistiiriilme
stireci fotografginin konuya olan hakimiyetine, bu bilgi ile fotografin teknik, estetik
ve diisiinsel boyutunu ne kadar bir araya getirebildigine baghdir. Bu biitiinii
olusturan unsurlardan bir tanesi bile yetersiz kaldiginda, fotografin amacina ulasmasi
¢ok zordur. Bu dogrultuda hareket edildiginde goérmenin derinligi, basari ya da
basarisizligin da belirleyicisi olmaktadir. Gormenin getirdigi sorumluluklar bu

tezdeki kavramlar1 da olusturmaktadir.

Go6z nesneleri gordiiglinde, her bir nesnenin zihinde yer alan karsiliklar1 bu
gorme ile cakisir ve goren insan, ¢ogunlukla bellegindeki nesneye dair bilginin
1s1g¢inda algilar. Bu; goriileni, o andaki durumu ile degil, o nesneye dair toplanmis

bilgiyi gdrmek anlamina gelmektedir.

Burada bir paradoks gibi algilanan bir durum ortaya ¢ikar. Bir tarafta konunun
bilgisine sahip olmak, diger tarafta ise, fotograf ¢ekimi sirasinda nesnel kalabilmek
gibi zor, hatta imkansiz bir durumla kars1 karsiya kalinir. Bunu asabilmenin yolu,
fenomonolojik yontem olarak ortaya konan; konunun bilgisinin ‘kdseli’ parantez

i¢ine alimmasidir.

Bu yaklasim, antropolojik fotograf iginde bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle
kiiltiirel konularda ¢alisma yapan fotograf¢ilar, konunun bilgisine sahip olduklarinda,
bu bilgiyi bulmak i¢in vizérden bakarak bir arama yaparlar. Ancak bu bir sorundur.
Ciinkii bu konuda toplanmis bilgi, gegmis zamanin bilgisidir. Bunun fotografini
aramak, ge¢mis zamanin goriintiisiiniin pesinde kosmaktir. Oysa 6zellikle bu tiir
fotograflarda belirleyici olan ‘zaman’ kavramidir. Antropolojik nesnenin de temel
gOstergesi ‘zamanin Dbiriktirdikleri’ ve o biriktirilenlerin ‘simdiki zaman’ daki
karsiligidir. Nesneye bakis, yiizeysel bir yaklasimdir. Nesneyi gormek ise segici
olmayi gerektirir. Algidan kaynaklanan bir dikkat kisiyi bu segicilige itmektedir.

Hayatin ic¢inde gergeklesen yasam big¢imlerinin, insanlarin ve olaylarin
izlenmesi, onu tecriibe eden insanlarca bilinmektedir. Fotograf da bu akisin i¢inden

belirlenmis bir zaman dilimini kopararak kayit altina almaktadir. Olmus olan her ne
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ise o artik ‘goriintii’ i¢inde hapsedilmis ve yalnizca buna tanik olmus kisilerce degil,
kendilerini hi¢ tanimayan ayni veya farkli toplumlardaki insanlarca izlenebilecek bir
konuma gelmektedir. Elbette olayin kendisi lizerinden degil, ancak bu olay1 temsil
eden goriintii tizerinden bir iletisim ve bilgi saglanmaktadir. Gergeklesmis bir olayin,

varlig1 kanitlanmis bir nesnenin temsilidir fotograf,®

Fotografin yapilandirilmasinda daha sonra bahsedilecek olan dort 6genin -
zaman, mekan, nesne ve beden - bir biitiin i¢inde birbirleri arasinda belli bir iliski
icinde bir araya getirilmesi dnemlidir. Bu kavramlarin her biri, dis diinyada olan
gercekligin iyi bir ¢dziimlemesinin yapilmasin saglar. lyi bir gézlem - arastirma ve
teknik bilginin aktarimi ile, ‘ger¢ek’ olan anlatima en yakin = mesafeyi
olusturmaktadir. Bu amagla yol alindiginda her bir kavramin bilgisi direkt bir anlam
icerisinde fotografciya ulasabilmektedir. Fotografci kiiltiirel yapilanmay1 ¢oziimler
ve ardindan konusuna doniip saglamasini yapar. Deklansore basilacak an son derece
kritik bir andir. Ciinkii kadraj icerisine alinan ve kodlara doniisecek olan nesnelerin

kiiltiirel ile fotografik yapilanma da ortlismeleri gerekir.

5. ANTROPOLOJi VE FOTOGRAFIN NESNESINE YAKLASIM BiCiMi

Her disiplinde oldugu gibi antropoloji gibi beseri bir bilimde de, arastirma
yapilacak kiiltiire yonelik gorsel ve yazinsal dokiimanlar toplamak, incelemek,
mimkiinse o kiiltiiriin dilini 6grenmek, zaman kullanimi agisindan Onem
tagimaktadir. Johannes Fabian, ‘zaman ve o6teki’ adli kitabinda, ¢ogu antropolog ve
etnograflarca kabul edilip uygulanan yontemlerden bahsetmistir. Ancak bu
yontemlerin birer kalip icerisinde ele alinmasi ve daha Gtesini gormezden gelmekle

yeterince ve dogru bir arastirma olamayacagina da dikkat ¢ekmistir. Bu yontemler,

8 Susan SONTAG, Fotograf Uzerine, 185.
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antropologlarin nesnesine nasil yaklagtigini gostermesi bakimindan fotografcilar
icinde bu tarz bir calismada nelere dikkat etmesi bakimindan rehber niteligi

tasiyabilir. Buna gore;

1- Toplumun kiiltiiriine ait olan dile hakim olmak, o toplum hakkinda
bilgi edinmek i¢in gereklidir. Dil bir iletisim aract olmakla beraber, dilin
kurgulanmasindaki siirecte, gorsel ve mekansal tasarimlarin toplum tizerindeki

etkisini g6zlemleme olanagi da yaratilmis olunur.

2- Kiiltiire yonelik ¢izelgeler, tablolar, belgeler ve o cografyaya ait
haritalarin kullanimi, bilimsel gelenege derinlemesine islemis olan inanglar hakkinda
bilgilendirme saglar. Bu yaklasimdaki bir ¢alisma arastirmaciy1 zorunlu olarak gorsel
bir arayisa iter. (...) en soylu duyu olarak gérmeye (vizyona) ve bilgi aktarmanin en
(kesin) yolu olarak grafiksel-mekansal tasarim seklindeki geometriye yonelik
kiiltiirel, ideolojik®® bir &nyargi anlami iceren gorselcilik (visualism) terimini
kullanmak uygundur. Bilgilerin ve elde edilen verilerin bir gézlem sonucu miimkiin

olabildigini ve gozlemleme ile gegerlilik kazandig1 antropologlarca da kabul edilir.

3- Zamanin dogru ve verimli kullanim1 arastirmalarin niteligini belirler.
Alan arastirmalarinda dili kullanabilmek zaman kayb1 olmamasi agisindan art1 bir

faktordur.

Yukarida genel olarak bahsedilen yontemler bir arastirma i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda somut verilerin (gorsel dokiimanlar ile metinler) yaninda
aragtirmacinin birebir yasadigi deneyimlerin payr oldugu bilinmelidir. Deneyimin
bir parcasi olan genel davranislar (birlikte yemek yeme, miizik dinleme, ritiieli
izleme vb.) tizerine diistiniildiigiinde gergekte bir toplumu anlamanin ve temelinde
yatan degerlerin yiizeye cikarilmalarinda bu detaylarin farkinda olmanin ve bunlar
bilgiye doniistiirebilmenin becerisi yatar. Ayni sekilde bir fotografc1 da cektigi

fotograflarla ‘bellegi’ olusturdugu farkindalig: tizerinden gorsel kayitlar almalidir.

Yok olmus kiiltirlere dair c¢alismalar kaginilmaz olarak tek tarafli bir

8 Johannes FABIAN, Zaman ve Oteki, 140, 141.
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arastirmayr zorunlu kilar. Calismanin basarisinda belirleyici olan ‘karsilikli
etkilesim’ i¢inde olmak ise, giiniimiize dair, yani yasayan kiiltiirlerin arastirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Karsilikli etkilesim nesnenin kendini agmasi, karsi tarafa
giiven duyabilmesi ile ilintilidir. Bu etkilesim, fotograf¢ilarin 6zenle {izerinde
durmast gerektigi ve calismasinda belirleyici olabilecek verileri saptayabilirligi

agisindan onemlidir.

Bu bilgiler dogrultusunda bakildiginda, ozellikle 19.yiizyil diinyasindaki
antropolojik caligmalarda tek tarafli bir yaklasimin oldugu, antropologlarin ve hatta
bu konuda fotograf ¢ekenlerin kendi gerceklikleri 1s1¢inda konularina baktiklari ve

kendi gergekliklerini bir tiir retorige doniistiirdiikleri gorilmektedir.

Art of Memory adli eserinde Frances Yates, Batinin elde ettigi bulgularda
bilginin, gorsel ve mekansal koken metaforlarina olan derinliginden ve kronolojik
acidan oldugu kadar sistematik acgidan ‘retorik’ sanatinin etkin oldugundan soz
etmektedir.®” Retorigin karsilikli tartismalara acik olmamasi, tek tarafli bilgi akisi
olmas1 ve bir anlamda ikna yoluna gitmesi, sonug olarak abartili bir tablo ¢ikararak,
nesnellikten uzaklastirmaktadir. “(...) gorsellestirilen nesneler (heykeller, bunlarin
parc¢alari, mobilyalar ve mimari unsurlar), ezberlenecek noktalarin basit imajlari
degildi. Bunlarin en etkili olduklari durumlarin, “géz alici” olduklart ve imaj ile
konusmanin par¢alart arasindaki baglantinin konusmaci tarafindan belirlenen keyfi
bir baglanti bulundugu durumlar oldugu varsayiliyordu. “Yerler” bir konusma
iceriginin gercek imajlart olarak degil, bellek sanatimin iiriinleri olarak
degerlendiriliyordu. Usta konusmaciyr diger oliimliilerden aywran gsey, zihnin
iceriginin resmini fiilen c¢izmeksizin gorsellestirebilme yetenegiydi; agiklayict
resimlerin ve imajlarin kullanilmasi, retorigin temeline degil, sunulmasina aitti.
Konusma parcalarimi ve daha sonra konusma pargalari ile 6nerme yapilariyla
savlart  “igaretlerle” temsil etmeye yonelik giderek daha ¢ok basarii olan
girisimlerin koklerini belki de burada aramamiz gerekiyor.”® Burada bahsedilen
‘keyfilik’ aragtirmacinin veya fotografcinin nesneye yiikledigi ve ger¢ek anlamini

degistirecek yorumlamalardir. Sanatin iiretildigi noktada bu ‘keyfilik’ yerinde bir

87 Agk., 143.
8 A.g.k., 145.
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tavirdir ancak, kiiltlirel bir aragtirmada yanlis bilgiye yonlendirir.

Gostergebilimin  kokeni olan dil biliminde yazida kullanilan semboller
konusulan dilin kurallar1 ile (sesleri, kendi aralarindaki uyumlari, diizenlemeleri)
ortiigiir. Oysa ki gorsel imajlarin olusturulmasinda bu smir daha genis bir alana
yayilmistir; fotografgiya daha 6zgiir bir alan sunar. Dolayisiyla zaman ve mekanin
gorsellikteki kullaniminda semboller, isaretler yazi ve dilin kullaniminda oldugu
kadar oOrtiislir olmak durumundadir. Aksi taktirde siibjektif bir tavir ile nesnellikten
uzak , nesnel olmayan bir sonug elde edilir.?° Dilin smirlilig1 ve kurallarinmn ifade
edilmesinde, net ve dogrudan bir anlam g¢ikarmak miimkiindiir. Buna karsin
fotografin anlam diizlemi, ‘gercegin bin yiizii vardir’ diyen Cin atasoziine atifta
bulunurcasina ‘her bir fotografin bin anlam yiizii vardir’ diyerek ‘muglak’ liga atifta
bulunur. Fotografin bu muglak hali, fotograf baglaminda anlamin zenginligi olarak
diistintilebilir. Ancak 6zellikle bu tezin temel konusu olan antropoloji disiplininde
muglaklik biiyiik bir sorun demektir. Bu nedenle kiiltiirel kodlarin karsisinda 1yi bir

gozlemci olabilmek, bu muglakligi ortadan kaldirir.

Johannes Fabian’a gore; arasgtirmacinin alanda gerceklestirdigi birebir
karsilagsmalarin ve gozlemlerin aktarimi bu bilimin dogal bir isleyisidir. Levi-
Strausse i¢in etnograf her seyden once bir izleyicidir. Sahada ¢alismak i¢in gereken
en onemli kriterin iyi bir gbzlem yapmak gerektigini savunur. Buradan elde edilen
gorsel bilginin, arastirmaci tarafindan estetize olmus olabilecegi ve bunun sonucunda

var olan tarihsel, politik gerceklikten uzaklasabilecegini belirtir.*°

Insanlar, gézlemek amaciyla yiizyillar boyunca gesitli araglar gelistirmis ve bu
gelismeler fotografin bulunusu ile en yiiksek noktaya ulasmistir. Ancak tiim arag
geligtirmelere karsin, insanin gérme duyusu gelismediginde ki bu egitimle gelisir,
higbir arag bir anlam tasimak icin yeterli degildir. J. Fabian, goriisiin yani gérmenin
duyular arasinda en gegerli, glivenilir, kapsamli ve soylusu oldugundan bahseder.
Fenomenoloji lizerinden ampirist ve pozitivist bilgi teorilerine deginir. Buna gore;

bilgi, doganin atomistik yapisindan ve 6zellikle gorsel izlenimler sonucu elde edilir.

8 Agk., 147.
0 Agk., 97.
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Bilgilerin gézlemlenmesi, verilerin toplanmasi, diger bulgularla karsilagtirilmasi ve
simiflandirilmas:  bir doga bilimcideki tecriibelerin  deyim yerindeyse zihin
kavraminin, gorsel Onyarginin mekansal olana dogru egilmesini saglamistir.
“Bilginin sadece kaynaklarinin degil, iceriginin de gorsel oldugu diisiiniiliiyordu.
Buna bu bilgiyi ogretme yonelik retorik amag da eklenince, gorsel kaynaktan gorsel
icerige doniigiim tamamlanmis olur.”® Boylelikle bilgi belli bir diizenleme igine

girebilmektedir.

Birbirinden bagimsiz olan higbir ‘sey’ yoktur. Fotograf ve konusunun temelini
olusturan bazi kavramlardan olan mekan, nesne, zaman ve beden, 151k, optik,
fotografik teknik de, birbirleriyle iligski iginde ve ayn1 zamanda birbirlerini var/yok

eden ozellikler tasimaktadirlar.

Biitiin bu kavramsal dgeler, birbirleriyle iligki i¢indedirler. Fakat daha da 6tesi
diyalektik biitiinlige sahiptirler. O nedenle birbirlerini var edebilecekleri gibi, yok da
edebilirler.

5.1 Antropolojinin Nesnesine Yaklasim Bi¢imi

Bilginin diizenlenmesi i¢in bir metodolojiye ihtiya¢ vardir. Yani konuya
yaklasimda sistematik bir yol izlenmesi gerekmektedir. Her fotograf¢i, kosullarina
bagli olarak kendi metodolojisini olusturmaktadir. Antropolojik fotograf icin
gelistirilen her metodoloji i¢inde, olmasi gereken tanimlamalar; nesne, mekan,

zaman, beden seklinde siralanabilir.

% Agk., 157.
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- Nesne

Tirk Dil Kurumu’na gore nesne; “Belli bir agirligt ve hacmi olan her tiirli
cansiz varlik, sey, obje.”®? dir. Felsefi anlamda nesne; bilincin karsisinda duran her
sey,® dilbilimsel anlamda; “Gdsterim eyleminin konusu olabilecek tiim varliklar,
olgular, kavramlar, somut ya da diissel olabilecek her sey, ‘nesne’ teriminin
kapsamina girer.” °* Antropolojik anlamda nesne igin; insanin sekillendirdigi her
sey, (buna kendisi de dahildir) denebilir. Fotografik nesne; belli bir 151k siddetiyle

aydinlanan ve duyarli tabaka tizerine izdiisiimii diisen her seydir.

Kiiltiir terimi ile karst karsiya kalindiginda, insanin aklina ilk gelen seylerin
basinda ‘nesne’ gelmektedir. Insanin bellegi olarak tanimlayabilecegimiz nesneler,
yine insanlar tarafindan {iretilerek belirli ihtiyaglarin1 karsilamak, yasamlarini idame
ettirebilmek igin olusturulmuslardir. Nesnenin tarihsel zaman igindeki varhigi, islevi
ne sekilde olursa olsun, nesne i¢inde bulundugu zamanini temsil eder ve kiiltiirel kod
Ozelligine sahiptir. Bagka bir deyisle antropoloji disiplini iginden bakildiginda her bir
nesne, ait oldugu zamanin temsili ve bilgi objesidir. Nesneler zaman i¢inde, bigim

degistirse de 6zl ayn1 kalir.

Degisken hayatin i¢inde hi¢bir ‘sey’ kalic1 degildir. Bir dontisiim, bir bigim ya
da hal degisimi s6z konusudur. Siireklilik vardir ve akan zamanin i¢inde nesne,
kendisini var eden 6zde kalarak bu farklilagsmayi1 gerceklestirir. Bir nesnenin tek
basina var olmasi, onu disaridan temas edecek etkilere karsi savunur yapamadigi
gibi, aksine etkilenir. Etki; rastlantisal olsa da bir iligskiye sebep olur, ama biraz 6nce

de belirtildigi iizere, nesne 6ziinde sadik kalir.%

92 https://sozluk.gov.tr/?kelime=nesne (26 Kasim 2019)

% https://www.felsefe.gen.tr/felsefe_sozlugu/n/nesne_nedir_ne_demektir.asp (26 Kasim2019) Felsefe
SozIlugi, Nesne nedir?

% Kamil FIRAT, Dil Baglaminda Fotograf, 7.

% Rudolf ARNHEIM, Gérsel Diisiinme, 27.
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Nesne, kendi basina bir seydir. Ancak onun Kkiiltiirel ifade icinde ele
aldigimizda, onunla birlikte olan tiim nesneler ile birlikte disiinmek, kiiltiirleri
¢oziimlemek bakimindan oOnemlidir. Bir 0Ornek verilecek olunursa; sualti
arkeolojisinin en 6nemli buluntularindan biri olan Uluburun Batig1 i¢inde yer alan
amforalar ile, geminin diger yiikleri arasindaki iliski, o dénemin biitiin Akdeniz
Ticaretinin igerigini, yasami cografyalar arasindaki bagi gostermesi bakimindan
onemlidir; “Bilim Diinyasi, Uluburun Batigi sayesinde erken donem ticaretini
arastirma ve anlama olanagina kavusmustur. Batigin bulundugu tarihe dek Geg
Tung Cagu ticareti Ugarit, Amarna ve Hattusa’ da ele gegen yazili kaynaklarla Misir
mezar resimlerinden bilinmekteydi. Uluburun buluntulari dénemin hammadde
ticareti konusunda ilk kez gercege yakin bir izlenim edinme olanagini saglamistir.”%®
Bu aciklama kiiltiiriin ¢6ziimlenmesinde, etkin ve gereklilik gdsteren nesneler arasi
iligkilerin kurulmasinin 6nemi hakkinda fikir verebilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda, dogadaki her nesne birbirleri ile iliski i¢indedir. Ancak, her birinin

kendi ile nedenli bir iliskisi de vardir.

Nasil ki nesnelerin goriiniimleri ile kendilerini meydana getiren i¢ diizenekleri
arasinda farkliliklar var ise, herhangi bir nesneyi algilamak da disardaki pek c¢ok
goriinemeyen ama etkilesim i¢inde oldugu tahmin edilebilen unsurlara baglidir.
Nesne olarak ele alinan kavram; insan, bitki, hayvan, cansiz esya, ya da herhangi bir
sey olabilir. Farkindaligin getirdigi bilingli izlem ile, bu nesnelerin birbirlerine olan
temaslarini, 1iliskilerini, kendi niteliklerini degerlendirmek, baska nesnelerle
karsilagtirmak ve anlamak miimkiindiir. Nesne durdugu yerde tek basina bir anlami

ifade ediyor olsa da mekan iginde varlig1, ona farkli bir anlam da yiikler. %

Ancak sunu da g6z oniinde bulundurmak gerekir; nesneye yiikklenmis anlam
aslinda, o mekanda yer alan nesnelerin baglamlarimin disinda degildir. Ama bu
durum c¢ogu zaman nesneden bagimsiz yeni anlam dizgelerini de ortaya
cikarmaktadir. Buna 6rnek olarak ‘ormanlar krali’ denerek aslana yiiklenen bir

anlamdan bahsetmek miimkiindiir.

% 1J. YALCIN-C. PULAK- R. SLOTTA, Uluburun Gemisi, 25.
9 Rudolf ARNHEIM, Gérsel Diisiinme, 80, 106, 109.
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Ne var ki nesnenin algilanmasinda, gozlemci tarafindan nesneye herhangi
kendi anlami disinda bir anlam yiliklenmemesi ve kendi igindeki dinamiginin
okunmasi, bilingli bir farkindalik kazandirir. Burada Onemli olan nesnenin
baglamindan koparilmamasidir. Aksi taktirde nesne, 6z anlami disinda baska bir
nesneye doniisiir. ° Ornegin antropoloji disiplini, nesnenin kendi sinirlari iginde
anlam arayisina girerken, sanat alam1 nesnenin yananlamlar1 {izerinden kendini

yapilandirir.

Islevselliginden koparilmis bir nesne; yaratici olana, dzgiir fikirlere kendini
acar. Clinkii nesnenin gizli goriiniir islevselligi bir sekilde ortadan kaldirildiginda, bir
baska seye hizmet etmeye baslar.®® Bu gercekiistii yaklasim ‘asil olan’1i ortay
¢ikarma en azindan asil olanin iizerini 6rtmemek, goriinecek olana mani olmamak,

hatta kaybolmamasini saglamak ve 6ziinde sadik kalmak yaklagimindan uzaktir.

Hangi disiplin olursa olsun, bir nesnenin, bir olayin ifade bi¢imi s6z konusu
oldugunda ifade edilmek istenilene gore bir yol ¢izilir. Gerek teknik baglamda isin
ortaya c¢ikarilmasinda, gerek kuram ve anlami dahilinde yaklasim bu yonde
olmalidir. Kiiltiirel baglamda ele alinan bir ¢calisma s6z konusu oldugunda nesnenin

oziinden farkli yani oldugunun disinda gosterilmemesi tizerine odaklanmak gerekir.

Insan tiim duyulariyla edindigi verileri kayit altina alir. Ister istemez algi da bu
yonde bi¢imlenir. Kisiden kisiye farklilik gosteren ve parmak izi gibi kisiye 6zgii
denebilecek niteligi icinde barindiran algi, dogru sekilde kullanildiginda insani
bilgiye gotiiren yoldur. Bu agidan bakilacak oldugunda nesne, her insan tarafindan
farkli algilanacak, 6znel bir yaklagimla farkli tanimlamalar i¢inde kendini bulacaktir.
Ancak belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda yapilacak bir okuma s6z konusu
oldugunda, tercih edilmesi gereken yaklasim, nesnel olabilmektir. Nesnel olabilmek;

nesneye yonelttigimiz bakis ve yorumdan ziyade, nesnenin bize bakis1 ve

% Ag.k,71.
% http://www.aliartun.com/yazilar/pariste-uc-sergi-i-surrealist-nesne/ (26 Kasim 2019), Ali Artun,
Paris’te Ug Sergi I: Siirrealist Nesne, 11.12.2013 tarihinde e-skop’ta yayinlanmuistir.
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yorumundaki gdzlemlerin ortaya konmasidir. 1% Kargilikli kurulan iletisim ve
etkilesim icin, olmas1 gereken; salt fotografcinin konusu ile degil, konusunun da
kendisi ile baglanti igine girmesine olanak taniyacak bir ‘agik iletisim’ in
kurulabilmesi gerekmektedir. iletisimi saglayan bag, siiphesiz ki tek tarafli degildir.
Bir nesnenin varligim1 fark edip, o nesne ile herhangi bir temas kuruldugunda,
nesneye yonelen insan ile, o insana yonelen nesne arasinda bir kesisme olur. Yani
0zne, nesneye bakarken, kendi de o nesne tarafindan 6zne olmaktan ¢ikarilip, nesne
oluverir. Bir anlamda karsilikli bakisma, fark edilme, temas kurulma olur; “ (...)
Mekdn, nesnesiz bir bosluk oldugu zaman bile gecerlidir bu.” °* Nesneler
goriindiikleri ile birer surettir. Kendi olani gorebilmek ve bu konuda okuma
yapabilme, o nesne ile dogrudan bir iletisim kurmak yoluyla miimkiindiir. Iyi bir
aktarict yani fotografcinin izlemesi gereken yol, izleyiciye konusunu aktarmasinda
nesnenin kendisini agiga vurmasina izin vermektir, yani nesnenin 6ziinii gérebilmek

ve gosterebilmektir. 102

Insan dogas1 geregi, ifade etmek ister. Bu yalmizca kendi varhgimi degil, ayni
zamanda iletisim i¢inde bulundugu nesne veya konuyu da ortaya ¢ikarmak amacini
tastyabilir. ifade bigciminin kendisi, nasil ve ne olursa olsun bir mesaj igerir. Konu
mesajin aktariminda bir ara¢ olarak sunulabilir. Ekspresyonist bir yaklasim kimi
zaman, nesneyi ya da konuyu kendi disinda bir anlam ile ifade eder. Oysa ki, nesne
kendinden sorumludur, yani anlamlidir. Ve kendi anlami disinda, ona yiiklenilen
anlami tagimak durumunda kalabilir. Durum bir nesneyi ifade etmek ise, miimkiin
mertebe, onun uzaginda olmak gerekir. Burada kastedilen uzaklik, nesne ile kisi
arasinda korunmasi gereken sessiz bir anlagmadir yani; mesafedir. Yani basitce
sOylemek gerekirse; nesnenin anlaminin degismemesi i¢in gosterilmesi gerekli olan
sey; nesneye olan hassas yaklasimdir. Cilinkii anlam, insani ‘nesnenin kendini’

gormekten uzaklastirabilir.

100 Donald KUSPIT, Sanati Sonu 38, 39.
101 7eynep SAYIN, imgenin Pornografisi, 29

102 A gk, 116
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Hemen her disiplinde birbirinin tekrari olan ¢aligmalar gormek miimkiindiir.
Ozel bir amag olmadikea, bir ¢alismanin kendini tekrar etmesi olumlu olmadig1 gibi
geregi de yoktur. Birbirinden farkli igerige sahip olup, birbirinin tekrar1 olmus
yonelimlerin sebebi; Kisinin, daha Once tecriibe etmis ve 6nceki konusuna uygun
olan ‘anlam’ dan bagimsizlasamamis olup, bu anlami baska nesnelere yiiklemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, kisi yeni ¢alismasina olan egiliminde ( hangi
disiplin olursa olsun) kendisinde mevcut olan ve artik kaliplamis denilebilecek
‘anlam1’ giydirebilecegi bir nesnesini aramaktadir ve bu anlama uygun gelebilecek
yeni bir ‘tasiyict’ bulmak durumundadir. Bildigi ‘anlam’ 1 o veya baska nesnelerde
arar ve belki de buldugu yanilgisina kapilir. Oysa ki konunun kendisini, yine kendi
gercekliginden koparmis olur. Kaliplasmis fikirler ve bilgiler ile yola ¢ikildiginda,
insan once kendini, sonra da baskalarini bir fanusa kapatir. Buradaki asil 6nemli olan
sey; herhangi bir konuda dile getirmek istedigi bir mesaji olan insanin, kendi
heyecanina yenik diisiip, konunun korlesmemesini saglamaktir. Roland Barthes’ in
da vurguladig1 gibi, “Fotografin ézii, temsil ettigi nesneyi onaylamasidir.” *®
Fotograf¢1 konunun 6ziine ulagabilmek icin neredeyse ‘bellegini bir kenara koyup,

miimkiin oldugunca bir bos zihin’e déniismek durumundadir.

Bir seye nesnel olarak yaklasabilmek, o nesnenin goriiniirliigiiniin ¢ok daha
Otesini yani, bir anlamda saklanmis olana temas edebilme amacini tagir. Nesneyi
kendinde bilmek, onu kendinde tanimak birincil bir ama¢ olmalidir. Daha 6nce de
bahsedilmis olsa da tekrar etmekte fayda vardir; ‘Nesneyi kesfetmek’ O6zellikle
kiiltiire] baglamda calisma yiirliten disiplinlerin iizerinde durmasi gereken bir
konudur. Higbir nesnenin gercekte birbirinden bagimsiz olmadig: dile getirilmisti...
Nesnenin tek basina durdugu, tek basina var oldugu sdylense de, hicbir nesne
gercekte bagimsiz degildir. Baglantilar 6znel bir bakis agisi ile belli bigim aliyor
olabilirler ancak, nesnel olabilmekteki yol; “Nesnellige ulasma cabamiz ancak

oznelligi kabul edisimizden yola ¢ikarak gerceklesebilir.”*** ifadesinde bulunan John

108 Roland BARTHES, Camera Lucida Fotograf iizerine diisiinceler, 92.

104 John BERGER, O Ana Adanmus, 12.
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Berger’1 dikkate almak ile baslayabilir. Ister bir sanatg1 ister arastirmaci olsun, kisi
ele aldig1 nesneyi veya konusunu anlamak, onu okumak, gozlemlemek, kendi ve
cevresi ile olan iligkisini farkinda olmak ve o nesne ile iletisime ge¢cmek
durumundadir. Clinkii kendi de basl basina bir nesne olan insan, dolayl1 ya da degil
etkilesimin bir 6znesidir. Ve etki — etkilesim alanina sahiptir. Bu nedenle miimkiin
mertebe kendi ve karsisindaki nesne ig¢in, ortaya cikarilmasinda asil hedef; 6z
olmalidir. Bu 6z’ lin ‘dogrudan’ ve ‘oldugu sekli ile’ aktarimi, kisiyi olaganiistii
denebilecek bir sonuca gotiirebilir. Nesnelerin {izerine yiiklenen anlam, 0oze
ulagsmadaki en biiyiik engeldir. Ama ayn1 zamanda da nesneyi nesne yapan dgelerden
de biridir. 1% Bu bir paradoks gibi algilansa da yiiklenen anlam, ancak ozii
degistirmedigi siirece bir katki saglayabilir. Doniistiirdiigli noktada, o nesne artik

baska bir seye doniismiistiir. Nesne kendi olmaktan ¢ikmistir.

Ozneler arasi iliski hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Yasama dair ihtiyaglarin farkina varilmasi ve bunlarin zamanin gerekli goriilen her
doneminde kullanilabilmesine iligkin siirekliligin saglanmasi, belli bir dinamizmin
olusturulmast ile yetkinlik kazanir. 1% Bir toplumun ve toplumu olusturan kiiltiiriin
devamliligin1 saglamak bahsi gecen bu dinamizmi birakmamakla mimkiindiir.
Kosullardan bir digeri de toplumun tarihine odaklanmaktir. Ciinkii gelecegin insasi,

bugiin, gegmise bakmakla olanaklidir.

105 A g k., 34.

106 Emmanuel LEVINAS, Zaman ve Baska, 106.
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- Mekan

Mekan ve mekan algisinin insanlar lizerinde yarattifi algiya dair ¢esitli
yaklasimlar vardir. Hangi alanda olursa olsun mekanin nesneler iizerinde gozardi
edilemez etkisi vardir. Buna karsilik bir mekan nesneleri ile kurdugu etkilesimi

geregi kendi varligini hissettirebilir.

Kamil Firat’in ‘Kubbe-Sonsuz Dongii” kitabinin 6n yazisinda Hilmi Yavuz bir
gonderme yapar; “Bilinen oykiidiir: Mevlana'nin babasi Bahaiiddin Veled, 1231 yili
kisinda, kisa bir hastaliktan sonra oldiigiinde, Selcuklu veziri Muiniiddin Pervane,
Mevlana'ya, oliiniin tiirbesine ne biiyiikliikte bir tiirbe yapilmasinin uygun olacagini
sorunca, onun, eliyle gokkubbeyi gostererek, ‘bundan daha biiyiigiinii yapabilir
misiniz?' dedigi, ‘hayw' yanmitint alinca da, ‘06yleyse, birakin da bu kubbenin altinda
yatsin!' diye ilave ettigi rivayet olunur.” 7 diye ifade edilen anlati, mekanin
stirliligy/smirsizligini ifade etmesi, aym1 zamanda mekanin metaforik bir aura

olmasini isaret etmesi bakimindan anlamlidir.

Mevlana Celaleddin Rumi’nin babasinin gomiilmesi icin isaret ettigi gok
kubbe, insan algisinin siirlar igindeki en biiyiikk mekandir. (Uzayda, insan algisinin-
simdilik- algilayamadig1 sonsuz bir mekandir).

Sanat diizleminde ise 6zellikle resim alaninda mekan meselesi temel sorun
olmustur. Ug¢ boyutlu diinyanm iki boyutlu diizlemde ii¢ boyutlu olarak ifade
edilmesi diislincesinden, resim diizleminin kendisinin de bir mekan oldugu
diisiincesine kadar genis bir yelpaze de arayislar olmustur. Ancak Hollanda resminin
bir dénemi bu konuda mekanin salt kendisinin ‘6zne’ haline getirildigi ve Pontus
Hulten’in “Mekan duygusunu yalitip tablonun baglica motifi haline getirme egilimi
ilk kez 16.yiizyihn ikinci yarisinda, Vredeman de Vries ile, Hollanda'da ortaya

s 108

ctkar. climlesinden edinilen bilginin 15181nda ilging bir 6rnek sayilabilir.

107 Kamil FIRAT, Kubbe-Sonsuz Déngii, 7.
108 pontus HULTEN, Vermeer ve Spinoza, 7.
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Diger taraftan Ronesans resminde 6n planda gosterilenin hikayesinin arka
plandaki mekan tasvirlerinde anlatilmasi anlayisi, 19.yiizyildaki sanat anlayigindaki

bliyiik degisimlere kadar devam etmistir.

Bu stire¢ icinde ozellikle bir ressami ele almak gerekir. Onun mekan anlayisi,
antropoloji disiplini baglaminda calisan arastirmacilar ve fotografcilar igin ders
niteligindedir. Hulten’ in kitabinda ifade ettigi “Yakin mekanin fethi Vermeer ile
tamamlanmistir. Rasyonalist oldugundan, resme bakanin, sanatcinin resmedilen i¢
mekandaki varliginin bilincine varmasinin saglanmasi Vermeer’e dogal gelir; yerleri
olduklar: gibi gormek ister, disaridan goriinebilecekleri gibi degil; atolyenin mekani

7 109 yaklasim

ile izleyicinin mekanm arasindaki swri kesin olarak kaldirir
Vermeer’in resminde mekan/nesne/bakan arasindaki iletisimin Kkesintisiz olmasi

anlamina gelir.

Mekan nesneleri igine alan, onlar1 saran ve en 6nemlisi; i¢ine aldig1 nesneler
arasinda diyalektik ve zamansal bag olusturan seyin ‘fiziki aura’ oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda uzunlugu, derinligi, yiiksekligi olan her seyi mekan tanimi igine
sokmak miimkiindiir. Bir ev, okul, park, sahil kenar1 birer mekandir. U¢suz bucaksiz
bosluk hissi veren bir arazi de mekandir. Nesneler arasinda zamansal bagi kuran
mekan, antropolojik arastirmalarinda 6znelerindendir. Zira bir¢ok farkli fonksiyonla

yiiklenmis nesnelerin anlama dair bagi, mekanin varligi ile gerceklesir.

Insanlarin gegmisten giiniimiize tasidig: kiiltiirel olgular, gegmisten giiniimiize
ve glinlimiizden gelecege tasinabilecek bir bilgi mirasinin sorumlulugunu {istlenirler.
Insanlarin mekana uyumlari, mekanin insanlara gére uyarlanmasi gibi yaklasimlar,
zaman igerisinde belirgin bir aura olusturur. Hatta bu aura zamanla mekan, nesne ve
bunlar temsil eden beden ve etkileri ile i¢ ice gecer. Biitiiniin bir pargasi ve hatta

kendisi olur.

Nesnelerin birbirleri ile iliskilendirilmesi sonucu anlam olusturulur. Ornegin
bir i¢ mekanda fotografi ¢ekilecek bir nesnenin orada bulunma nedeni, nesnenin

formu, konumlandirilma bi¢imi, o mekanda yasayan insanla 6zdeslesmis ise bu bag

109 A g.k., 25.
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kurulabilir. Fotografci bu iki nesne arasindaki anlami goriiniir kilarken, bu iletisimi
ortaya da cikaracak bir yaklagim i¢ine de girecektir. Bu bagin olusturucusu ve ayni
zamanda anlam bagini, mekan kurar. Kullanacag: teknik ekipman ve konuya olan

mesafesini de mekan ile iligskinin ya da iligkisizligin belirleyicisi de olacaktir.

Mekan kavraminin insan zihninde yerini konumlandirdigi en gecerli sekli,
muhtemelen ‘simdi’ ye ait bir pozisyonudur. ‘Simdi mekanda olmak’ ya da ‘simdi
mekant amimsamak’, ‘simdi mekana dair bilgileri dinlemek veya gérmek’ gibi.
‘Simdiyi’ kavramaktaki en 6nemli unsurlardan biri algidir. Aristoteles’in dedigi gibi;
“(...) simdi soz konusu oldugunda algi kullamilir, gelecek séz konusu oldugunda
umut, gecmis s6z konusu oldugunda ise bellek.(...)”*1° Algi, duyular yoluyla bilgi
toplar ve bu bilgi ile insanin hayata ve kendine olan farkindaliginda etkin rol oynar.
Insanin bulundugu ortam veya mekana dair fikirlerin olusmasinda, bu mekana ait
olan nesnelere olan yaklagiminda ve davranis bigiminde etkilidir. Mekan tek bagina
degildir ve bir biitiiniin parcasidir. Nesne ve mekan, birbirlerinin var olma nedenidir.

Var olmak bir anlamdir ve bir anlam olusturmaktir.'?

Mekan kavrami bellek kavramindan bagimsiz olamaz. Bellek nesneler araciligi
ile kendini ortaya koyarken ayni zamanda insanlarin yasam bi¢imi, bulunduklari
ortami da sekillendirir. Burada Philip Goodchild’den yapilacak bir alint1 ile;
“Toplumsal mekan, iginde olusan iliskilerden once var olmaz; aksine mekan, ickin
iliskileri bicimleyen cizgilerin ¢izilmesiyle olusturulur sadece.”'? konu daha net
aciklanabilir. Bazi fotograflar, insan1 bambaska yerlere gotiirebilecek giligtedir.
Bazilar1 ise izleyici ile kendi arasinda bir sinir belirler. Burada onemli olan
hangisinin daha iyi oldugu iizerinde diisiinmek degil, izleyici de igine alan mekansal

baglamda bir auraya sahip oldugudur.

110 U, FLECKNER-SARKIS, Mnemosyne’in Hazine Sandiklari, 38.
111 Zeynep SAYIN, imgenin Pornografisi, 268

108 Philip GOODCHILD, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, 19
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- Zaman

Fotografin bulunmasi ile birlikte, filozof Zenon’un paradokslarinin bir anlamda
hayat buldugu soylenebilir. Antik donem filozofu olan Zenon, Parmenides’in sadik
bir d6grencisiydi. Parmenides su inanilmaz diisiinceyi savunuyordu: “Gergek tektir ve
degismez. Cokluk, degisim ve hareket aslinda yokturlar ve duyularimizin bizi

kandirmasindan kaynaklanwrlar...” **3

Zenon dort paradoks gelistirir. Bunlardan biri de Ok paradoksudur. Bir hedefe
dogru atilan ok, aslinda hareket etmez. Okun gokyiiziindeki hareketi binlerce
boliinemez zaman ve dolayisiyla binlerce hareketsiz goriiniim dilimlerinin bir araya
gelmesidir Tipki bir sinema film seridine gozle baktigimizda hareket etmeyen

goriintiileri gormek gibi.

Fotografin Zenon paradoksunda oldugu gibi, hayat1 anlara indirgeyip, sonsuza
kadar sabitlemesi, ‘zaman’ kavrami {izerine diisiinenlerin diislincelerine yeni
paradokslar eklemistir. Akan ve siirekli devinen hayatin i¢inde saniyenin kacta kag1
bir zaman araligi, durdurulabilmektedir. Bu ayni1 zamanda resmin toplamsal zaman
algis1 karsisina, tek bir ami yerlestirmektedir. Resim, tuval karsisindaki nesnenin,
resim yapma siirecinin toplami kadar bir siiresini igeriyordu. Bu bazen yillar siiren

bir zamana bile karsilik gelebiliyordu.

Oysa fotograf i¢in durum tam tersidir. Fotograf ¢ok kisa zaman araliklarini
kaydedebilmektedir. Hatta daha da ileri gidip, insanin algi sinirlarinin disina ¢ikan
zaman araliklarini, insana gosteren bir diizlemdir. Biitiin bu goriintiiler, kisa bir
zaman araliginda, ¢ok uzun zamanlarin biriktirdiklerinin sonsuza kadar kalacak

sekilde, bellege kazinan goriintii anlamina gelir.

Fotografik goriintli; ‘zamanin biriktirme’ lerinin sonucudur Ki bu, fotografi

113 Ali NESIN, http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/makaleler/doga_zenon.pdf (26 Kasim 2019),
Matematik Diinyasi, Zenon’un Paradokslari, s:137.
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bellegin ana nesnesi yapmaktadir. Toplumsal bir bellekten s6z edilecek olunursa;
konunun bi¢imlenmesinde rol alan her 6ge ki buna nesneler, kodlar, zaman,
nesnelerin birbirleri ile olan yaklasimlari ve tiim bunlarin bir aradaligi, bir sonucu
yani, fotografi olusturur. Berger’in ifadesi ile; “(...) fotograf ayni anda hem kisisel,
hem siyasal, hem ekonomik, hem dramatik, hem giincel, hem de tarihsel a¢idan
goriilebilsin.” 1** seklindeki bir yaklasim, fotografin bicimlenmesinde yardimci

olmaktadir.

Zamanin algilanmasinda somut veriler 6nemli yer tutar. Bir nesnenin “varligi”
nin Onemi, ona bakan ve fark eden bakis karsisinda bigimlenir. Bu siirecte zamanin
nesne lizerindeki etkisine tanik olmamak neredeyse olanaksizdir. Heidegger’ e gore,
varligin anlam1 sorgulandiginda, bu anlama dair edinilen bilgiler zamandan bagimsiz
olusturulamaz. ® Aym1 zamanda Heidegger zaman kavrammi soyut bir olgu
olmaktan ¢ikarir ve zamani bir 6zne yerine koyar, zamani1 somutlastirir. Boylelikle

insan algisinda zamanin “gériilebilirligini’ saglar.

Antropolojik arastirmalarin ve kayitlarin ana meselelerinin basinda zaman
konusu gelmektedir. ‘Arastirilan kdltiirlerin, nesnelerin ve arastirmayi yapanin
zamani,” iizerinde diisiiniilmesi gereken temel konulardir. Insanlik ve onun yaratmis
oldugu kiiltiir, var oldugundan bu yana siirekli degisim ve gelisim igindedir.
Antropologlar, arkeologlar, tarih arastirmacilari, gegmisin farkli zaman araliklarinda

yaratilmis olan kiiltiirel gostergeler lizerinden, ge¢gmis zaman okumalari yapmaktadir.

Kiiltiir bugiin de siirekli degismektedir. Gegmise dair arastirmacilar i¢in bazen,
¢ok uzun siireli yillar kiltiirel bir an olarak algilanirken, simdiki zamanda ise;
degisimin zaman aralit ¢ok kisadir. Simdiki zamana bakan arastirmacilar ve
fotografeilar i¢in bu nokta ¢ok kritiktir. Antropolojik mekanin ve nesnenin tizerinde
gecmis zamani tasityan kiiltiirel gostergeler veya tliim zamanin biriktirdiklerinin

‘simdiki zaman’1 tizerindeki gostergelerden hangisine yonelecekleri, arastirmaci veya

114 John BERGER, O Ana Adanmus, 86,87.
115 Emmanuel LEVINAS,, Zaman ve Baska, 29.

18 A g.k., 29.
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fotograf¢cinin niyetine bagl olacaktir. Niyet, konusuna dair bilgiler edinme ve onu

degerlendirebilme bilinci ile olusturulmaktadir.

Degisim, doniistimiin somut verilerle goriilebilmesi, goren ile goriilenin ayni
zaman diliminde kesismesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu kesisme neshe ve zaman
arasindaki iliskinin okunabilmesindeki anlagsilabilirlik {izerinden gelismektedir.
Zaman  streklidir ve  doniisimiini somut veriler {izerinden Dbizlere
izlettirir. *¥” Bugiiniin antropolojik fotografcisi, kiiltiirel kodlarin bugiinlerini
gozlemlemeli ve okumali, bugiiniin verisini yarin i¢in bugiiniin bellegi haline

getirmelidir.

- Beden

Antropolojik baglamda bakildiginda, beden de bir nesnedir. Ancak, neredeyse
tiim kiiltiirel yapilanmalarin 6znesi olan bedeni ayri bir baslik olarak ele almanin
altinda yatan neden bedenin ‘poz’ verebiliyor olmasidir. Edward Ruch bir
makalesinde buna iligkin sunu yazmistir; “(...)insan poz verir (poz vermek tipki can
vermek gibi bir boyutuyla dogal bir sey). Nasil bir gériilme tasarlandiysa
[tasarlanan] beden tarafindan bedene tutturulur. Bu tutturma [egreti)dir aslinda ve
bir zaman sonra “egreti olan” bedenin kendisi olur.”**® Nesneler poz vermezler,
ancak beden poz verir. Pozun bedenin ortiismesi ile beden, bir beden nesnesi haline

doniistir.

Poz’un Kkiiltiirel bir gosterge olmast ve kendine bedende hayat bulmasi,
kaginilmaz olarak bedeni zamanin okunabilecegi bir metne donistiiriir. Beden
tizerinden zamanin okunabilirligi, bedene giydirilen poz’un kiiltiirel bir gosterge
niteligi tasimasindan kaynaklanir. Bu nedenlerden dolayi, bu tez de beden ayr1 bir

baslik altinda ele alinmaktadir.

17 A g.k., 30.
118 Edward RUCH, Poz /landirma, 12.



69

Beden insanin yasadigi cografyaya ve yasam kosullarina ve ait oldugu kiiltiirel
habitata gore seklini alir. Insan tiim yasami boyunca var olan bedenini kesfetmek,
onu anlamak, kendi diisiince ve duygularimi yine kendi bedeni tizerinden ifade etmek
gibi sinirsiz bir eylem i¢indedir. Bu eylem hayatin i¢inde gelisen olaylar karsisinda,
bedenin bigimlenmesinde etkin oldugu gibi, yasadigi toplumun kendine 6zgii bir

takim kurallar1 dogrultusunda da gelisir.

Beden zamanin, yasamin izini iizerinde barindirir. Bunun i¢in yapilacak dogru
bir tanimlama olan ‘bellek’ biriktirmelerdir. Bellegin izlenebilir, okunabilir olmasi
onun kendisini pek ¢ok yonden disa vurmasiyla miimkiindiir. Beden bu disa
vurumlarin hayat buldugu en 6nemli nesnedir. Beden sadece kendini anlatmaz. Ayni
zamanda onun iizerine giydirilen her bir sey ait oldugu kiiltiirii de anlatir. Insanin
tizerinde tagidig1 bir kiyafet ve onun modeli, tarzi, rengi, bu kiyafeti lizerinde tagiyan
insanin beden durusu birer kod olarak karsimiza ¢ikar. Roland Barthes’in dedigi gibi;
“(... ) her beden (sozciik) yalnizca kendini séyler (...)”*'° Ciinkii her beden ayr1 bir

varliktir. Sadece kendini temsil eder.

Bedenin ruhun giysisi ve onun ifade aract olmasi kadar, bir bedenin giysisi de
viicut hareketleridir. Zira bu viicut hareketleri davranislarin da sonuglarindan biridir.
Giysi deyince ilk akla gelen, elbette kiyafetlerdir. Oysa kiyafetler, insandaki
davraniglar1 destekler ya da orter. Zeynep Saym’in kitabinda gegen“(...) bedenin

95120

givdigi giysi degil, bedenin kendisi, onun da icerisi ya da derinligidir.”*“"ctimlesi bu

goriisii desteklemektedir.

Kiiltiir ve toplum, ‘normlar’1 ile hayata gecer. Birer kalip olarak ele alinmasalar
da, sergilendigi toplumun bir anlamda yansimasidirlar. Bu anlamda bakilacak olursa
kiyafetler ve kiyafetlerin kullanim bigimleri toplumdaki bellegin izi ve topluma dair
gelenege olan aidiyet kavramiin tasiyicist denilebilir. “Bedenin kiyafetiyle
ozdeslestirilmesi kiyafetin ilk islevinin aidiyeti ifade etmek oldugunu gosteriyor,

aidiyetlerin her zaman ¢ogul ve degisken olmasina ragmen: Herkes bir cinsiyetin, bir

119 Roland BARTHES, Géstergeler imparatorlugu, 100.
120 Zeynep SAYIN, imgenin Pornografisi, 247.
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vas grubunun, bir yerin, bir ortamin, bir cemaatin ( sehirde, mesleginde, orduda ya
da dini agidan...) bir parcasiydi ve bunlarin aywut edici alametlerini (iizerinde)
tasimak zorundaydi.”*?* diisiincesi bedenin kendinden baska sey ile ortiiserek, bir
doniisiim 6znesi oldugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda ele
alinacak olunursa; Beden bir mekana uyumlandiginda ve daha da fazlas1 o mekanin
kendisi olacak bir sekle doniistiigiinde, bir nesne olarak kendini var eden 6zelliklerini
de birakmak durumunda kalabilir. Bu da bedeni goriinmez kilar. Artik mekan beden,
beden de mekanin kendisi olur.*?> Tam bu noktada ‘bellek’ kendini etkinlestirecek

bir nedene ihtiyag duyar.'?3

Ozellikle fotografin bulunmasi ile birlikte gelisen portre fotograf¢iligi, beden
tizerinden okumalar yapilmasina ve yine bedenin bir ‘kod’ olarak okunabilirligini
arttirmistir. Bir antropolojik nesnenin 6tesinde, fotografa konu olan bedenler; kisisel
analizlerin, psikolojik ¢oziimlemelerin ve ruhbilimsel diinyanin da c¢ok yakindan
ilgilendigi konusu olmustur. O dénemin 6nemli fotografcilarindan Nadar {izerine bir
anekdot, 0 donemin ruh halini iyi anlatir: “(... ) Balzac’in Nadar’a anlatilan ve bir
bedenin sonsuz bir ‘hayalet goriintii’ dizisinden olustugunu soyleyen hayal iiriinii
kurami, onun romanlarinda anlatilan ve bir kisinin uygun odaklamayla sonsuz
sayida anlam katmani verebilecegi olan goriintislerin bir birikimi oldugunu séyleyen
sozde gercek¢i kurama iirkiitiicii bir benzerlik gosterir (...)"*?* diyen Susan Sontag,

bedenin katmanlilig1 lizerine iyi bir ifadedir.

Beden diger taraftan estetik diisiinmenin de hem nesnesi, hem de problemidir.
Sanatin bu anlamda tarihi, bedenin tarihidir bir anlamda. Sanat tarihinin arka planini
olusturan tiim sosyo-kiiltiirel etkenler, sanat yapitinda bedenin kullaniminda hayat
bulmustur. Antik donemin ‘bedenin giizelligi’ kiiltiinden, ortagagin karanlik
dehlizlerinde ‘bedenin bir glinah nesnesi’ olmasina, Ronesans’in aydinlik
patikalarinda bedenin anlatiya déniismesinden, giiniimiizde igdis edilmis pornografik

nesne olmasina kadar beden, hep zamaninin aynasi olmustur. Antik donemde ‘beden

121 Alain CORBIN- Jean-Jacques COURTINE- Georges VIGARELLO, Bedenin Tarihi 1
Ronesans’tan Aydinlanma’ya, 119.

122 7eynep SAYIN, imgenin Pornografisi, 200.

12 Uwe FLECKNER, Mnemosyne’in Hazine Sandiklar, 116.

124 Sysan SONTAG, Fotograf Uzerine, 177.
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giizelligi’nden baglayarak, Ortacag’da dislanan, hor goriilen beden, daha sonraki
donemlerde 6rnegin Ronesans’in aydinlanma ¢aginda bir anlatim ya da ifade aracina
doniismesi ve giinlimiizde pornografik bir nesne olmasia kadar tiim zamanlarin

anlaticis1 olmustur. Beden; hem bir nesne, hem zaman, hem mekandir.

5.2. Fotografin Nesnesine Yaklasim Bicimi

Bir veri aktarici olarak fotografin nesnesine yaklagim bi¢imi ise; bir iletisim

araci olarak fotograf makinesi, fotografik teknik ve 1s1k seklinde siralanabilir.

Bir kiiltiirii tanimlayabilmek ve onu temsil edebilecek verilere ulasabilmek
icin, bircok yontem uygulanabilecegi yukarida belirtilmistir. Ancak bunun da belli
bir kalibin igerisine girmek olabilecegi géz oniinde bulundurularak farkli bir arayis
icinde olmanin bu arastirma siirecini daha gercek, samimi ve nesnel yapacagi da
ifade etmekte yarar vardir. Hatta sezgisel bir tutum i¢inde olup, insanlarin arasina
karigmanin, onlarin yasam formlarimi incelemenin, ve neredeyse ‘onlardan biri’

olmanin veriler toplamak agisindan deger katacagi kuskusuzdur.

‘Onlardan biri’ olmanin temelinde, diinyadaki higbir nesnenin digerinden
bagimsiz ve nedensiz konumlanmadigin1 goérmekte yarar vardir. Dolayli veya degil,
her bir nesne birbiriyle bir etkilesim icinde ve iliskilere baghdir. Ernst Fischer,
Sanatin Gerekliligi adli kitabinda gercekligi; “Gergeklik hichir zaman ayri ayr
birimlerin aralarinda hi¢bir bag olmadan yan yana durup yigilmasi demek degildir.
Her somut ‘sey’ biitiin obiir somut ‘seylere’ baglhdir; nesneler arasinda olduk¢a
degisik iliskiler vardwr. Bu iliskiler de somut nesneler ol¢iisiinde gergektir ve nesneler
ancak aralarindaki iligkiler yoluyla gercekligi ortaya koyabilirler. Bu iliskiler ne
denli zengin ve karmasik olursa, gercekligin niteligi de o denli zengin ve karmasik

95125

olur”*° ctimleleri ile agiklar.

125 Serkan DORA, Biiyiiyen Fotograf Kiiciilen Sosyoloji, 27.
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Fotografin ilk bulunusundan giiniimiize kadar olan siirecte, fotografin sanat
disiplini igerisinde degerlendirilmesi, ayni zamanda da diger tiim disiplinlerde
kullanilabilirliginden &tiirli, ‘yerinin’ belirlenmesi hep bir tartisma konusudur.
Ancak, her ne sebeple kullaniliyor olursa olsun kaginilmaz ve degismez olan bir
nokta vardir; Fotograf gergek olanin iki boyutlu diizlem iizerine taginmasi sonucu
olusan goriintliiden ibaret olacaktir. Nesne kendisini en yakin temsil eden ‘goriintii’
ye fotograf araciligiyla doniisecektir. Antropolojik yaklagimin oldugu fotograf
cekimlerinde, konunun kendi gergekliginde ele alinabilmesi icin, nesne-fotograf
arasindaki bagm iyi ¢Ozlimlenmesi gerekir. Bu c¢oOziimleme yalnizca diistinsel
anlamda kalmayip, ¢oziimlemeyi ortaya koyabilecek gorselligi de giin yiiziine

cikarmak icin teknik meseleler goz o6niinde tutulmalidir.

Aslinda bu gergeklik algisinin 6nemi ¢ok eski yillara kadar uzanir. Soyle ki;
17. Yiizyil resim sanatinda, 151k ve perspektifin miikemmel kullanimi sonucu gercege
yakin resimlerin yapildig1 ve giizellik kavraminin merkeze alindigi bir dénemin
Gombrich’in de belirttigi gibi Caravaggio ile sonlanir; “ Caravaggio’va gore
korkmak, asagilanmasi gereken bir giicsiizliiktii. Onun aradigi gercegin kendisiydi.
Bizzat gordiigii gergegi aryyordu o. Klasik ornekleri sevmiyor, ‘ideal giizellik’
kavramina saygi duymuyordu. Alisildik yontemlerden uzak durup, sanati taze bir
bakis agisiyla ele almak istiyordu... Bir¢oklar: Caravaggio’nun sadece seyirciyi
saskinliga ugratma amacint giittiigiinii, giizellige ve gelenege saygisi olmadigini
diistindii. Caravaggio bu tiir elestirilerle karsilasan ilk ressam oldu. Ayni sekilde
Caravaggio, sanat goriisii, kendisini elestirenler tarafindan bir slogana doniistiiriilen
ilk ressamdi: O bir ‘dogalci’ olmakla suclaniyordu.”**® bigiminde hayat bulan
tartisma, sanat¢cinin gercek ile kurdugu iliskiyi ifade edisi ve zamanin algisim

gostermesi bakimindan bilgi vericidir.

Resim sanat1 i¢in bir baslangi¢ olan bu tavir, aslinda, fotografin zaman igindeki
ilerleyisi ve diisiinsel anlamda bizlere ‘gerceklik’ olgusuna iligkin yeni diisiince

sistemleri saglayabilecek verilerin bir baslangici da sayilabilir. ‘Goriinenin

126 A g.k., 61
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fotografini ¢ekmek’ s6z konusu oldugunda fotograf¢inin konusunu ‘ne’ niyetle
inceledigi ve ‘nasil’ anlatmak istedigi ile ilintilidir. Niyet ve ifade bi¢iminin
belirlenmesi fotograf¢inin konuya yaklasim bi¢imini, dolayisiyla da kullanacagi her
tiirlii malzeme ve teknik bilgiyi de gerektirir. Fotograflarin hangi formatta ¢ekilecegi,
makinenin {izerinde kullanilacak lensin nedenli secimi, fotografci ile nesnesi
arasindaki mesafesi, cekim agilari, kullanacagi 1s1k ve ¢ekim teknikleri gibi unsurlar,

yukarida s6zii edilen diisiinsel ¢oziimlemenin gorsel karsiligini olusturacaktir.

Etnografik fotografin olusturulmasinda, 6zenle {izerinde durulan ‘konunun
kendisi’ meselesinde fotograf, herhangi bir durumu isaret etmek, bir duygu
ifadesinde bulunmak ic¢in degil, tamamen var olani tespit etmek icin kullanilmalidir.
Tarafsizligin miimkiin olamayacagin1 bilerek yine de, bu tarafsizlift minimum
diizeyde tutup, nesnenin bizlere ne soyledigine odaklanmak ve bunu gorsel olarak
ifade edebilmek, kiiltiirel baglamda gorsel tarthi ¢izmek bakimindan onemlidir.
Susan Sontag’in dedigi gibi; “(..)Fotograf zorunlu olarak gercekligi belli bir
bicimde koruma altina almayr gerektirir. Orada, disarida olan diinya, fotograflarin
‘icine’ giriverir.”?" diye ifade eden Sontag, fotografi gercegi icinde saklayan bir

diizlem olarak betimlemektedir.

Yukarida belirtilen yaklasimin temel aldigi nokta, estetik tavrin konuyu
ortmesine engel olmaktir. Bu, estetik karsit1 bir tavir degil, sadece konunun igeriginin
belirledigi ve konunun kendisini en iyi sekilde ifade edecegi bir estetik dilin

olusturulmasidir.

Konunun estetiklestirilmesi olgusu, Sanat diizleminden bakildiginda kabul
goren bir tavir olmasma karsin, 6zellikle arastirma nesnesi olacak goriintiilerin,
estetik yaklasim ugruna baglamindan sapacagi anlamina gelir. Oysa tiim tez boyunca

ifade edildigi iizere, fotografin 6znesi, nesnesidir.

127 Susan SONTAG, Fotograf Uzerine, 101.



74

Bu bilgiler 1s18inda bir fotografin ‘doniistiirebilme’ giiciiniin farkinda olup,
amacin goriineni estetiklestirmek olmadigi, yalnizca nesnenin kendisi olmasina izin
vermek gerektigi bir kez daha tekrarlamakta yarar vardir. Nesneler arasindaki
mesafe, her nesnenin kendinde olabilme -oldugu gibi- nedenlerinden biri iken, bu

mesafeyi ne sekilde olursa olsun kisaltmak, o nesneyi de yok saymaktir.

- Fotograf Makinesi

Ifade bigimi olarak bir arag olan fotograf makineleri, tiim araglar gibi bir islev
lizerine tasarlanmiglardir. Vilem Flusser fotograf makinesi i¢in; “Aymi agidan
fotograf makinast veya genelde her tiirlii aygitin simge iiretme amacina yoénelik
oldugunu soyleyebiliriz. Aygit kendi i¢inde barmmdirdigi kurallara gore simgesel
yiizeyler iiretir. Fotograf makinasi, fotograf iiretimi i¢in programlanmistir Ve
tiretilen her fotograf da programlanmus yeteneklerin somutlasmis bir goriiniimiidiir.
Bu yetenekler ¢ok genis ancak sinirsiz degildir. Bu yeteneklerin toplami bir fotograf
makinast ile yapilabileceklerin tiimiine esittir.” ?® tanimlamasmi getirir. Teknik

acidan bakildiginda bu tanim yeterlidir.

Paul Strand ise, ara¢ ile gorme arasinda bir bag kurar ve; “Fotograf makinalar
valnizca gorme yoluyla (mikrofotograf ve uzaktan algilama) daha fazla anlamay
miimkiin kilmamis, gérme ugruna gorme diigiincesini besleyerek gormenin kendisini
degistirmiglerdir.” ** bigiminde bir yaklasimla, gérmenin nitelik degistirmesine

vurgu yapar.

Bu iki goriiste fotograf makinelerinin sonuglarina dair iyi tespitlerdir. Ancak
diger taraftan fotograf makineleri fotograf¢i ile nesnesi arasindaki iliskide belirleyici
unsurlardan bir tanesidir. Fotograf makineleri bir ara¢ olmalarina karsin, bulundugu
yillardan bu yana (cep telefonlarindan oncesine kadar ki zaman) ona sahip olana bir

ayricalik saglamistir. Insanlarin goriintiisiinii kayit altina alan ve yine insanlarmn

128 \Vilem FLUSSER, Bir Fotograf Felsefesine Dogru, 30.
129 Susan SONTAG, Fotograf Uzerine, 113.
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gorsel bellegini olusturan bu arag, ayni1 zamanda araca sahip olan insana, ¢ok uzun
yillar boyunca, ilgi duyulmasima neden olmustur. Fotograf makinesinin bir iktidar
kurma nesnesi oldugu sOylenebilir. Bu da, fotograf makinesi, nesne ile fotografci

arasindaki mesafeyi arttirir ya da azaltir.

Fotograf makinesi bir iktidar nesnesi olarak kullaniliyorsa, mesafe artar, konu
ile iletisim kopar ve konu ‘Oteki’ler arasina katilir. Bu durumda makinenin islevi
mesafeyi arttirir. Eger fotograf makinesi fotografci tarafindan olabildigi oranda
sadece bir ara¢ olarak kullanildigi taktirde mesafe azalir, iletisim baslar ve konu,

boylelikle samimiyet i¢inde kendinin ortaya ¢ikarilmasina izin verir.

Nesne, kendisine yoneltilen makineyi bir tehdit olarak algiladiginda kendini
oldugu hali ile gosteremez, kendini saklar. Gerektiginde kendisini gostermeyecek
olan maskeler kullanir. Ve fotografci ile kendisi arasinda bir koprii kurulmasina izin
vermez. Boylelikle iletisime dair hi¢bir kanal da mevcut olamaz. Kiiltiirel konular,
kiiltiirel kodlar {izerine c¢alisan fotograf¢i i¢in, verinin bir maskeye doniismesi, tiim
calismanin basarisiz olmasi anlamina gelir. O nedenledir ki, bu tiir ¢calismalarda
fotograf¢1 makine ve nesne arasindaki iletisim, fotograf¢inin ve makinenin var ama

yok olabildigi oranda iyi sonug verecektir.

Bu nedenlerle nesneye veya Mekana disardan bir goz gibi degil ama, icerden
bir goziin bakiyor bilinci ve farkindalig: ile, bulundugu mekanin fotograflanmasi
‘yabancilasma’ nin  Oniine  geger. Thoreau  “Gordiigiiniizden  fazlasim
soyleyemezsiniz” derken gormenin duyular arasindaki 6nemine isaret eder. Ancak bu
ciimle ile Thoreau, gérme disinda var olan diger duyularla birlikte, goriilmeye deger
buldugu seylerle ilgili varsayimlara bagl bir gérmeden bahseder. Oysa ki Strand, bir
seyin algilanmaya deger olup olmadig: diislincesinden bagimsiz olan algilamanin (ki
bu yaklasim modernist tavirlar1 canlandirmistir) fotograflanmasinin  pesinden

gitmistir. Sontag’mn; “(...) dogasi geregi fotograf, bir resmin yapabilecegi gibi
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konusunu asamaz. Bir fotograf, modernist resmin bir bakima en biiyiik amaci olan

gorselin iizerine ¢ikamaz "+ diisiincesi Strand’1n fikrini destekler niteliktedir .

- Fotografik Teknik

Fotograf teknige dayali bir disiplindir. Fotograf makineleri, objektifler, baski
aygitlar1 ve daha birgok unsur bir araya gelir ve nihayetinde iki boyutlu diizlemde
goriintiiler elde edilir. Fotograf bulundugundan bu yana 6zellikle nihai baskinin nasil
olmas1 gerektigi, teknik performansin kendi basina fotografi var etmeye ve konunun

ifade edilmesinde bir ara¢ olup olmadigi konusunda tartismalar yaganmaistir.

Diger taraftan bu tezin temel aldig1 Antropolojik fotograf sinirlari i¢cinde teknik
yetkinligin smirlarinin ¢izilmesi 6nemlidir. Heidegger’ in deyisi ile; “Teknik bir
aciga cikartma bicimidir.” ! Fotograf teknik bir arag olarak hem agiga ¢ikarma
yetisine hem de doniistiirme Ozelligine sahiptir. Fotografin ‘donistiirme’ 6zelligi,

ozellikle sanat diizleminde fotografi sanat nesnesi sinifina sokar.

Ancak antropolojik fotograf baglaminda ise teknik; ancak ‘yeteri’ kadar
oldugunda, konunun oniine ge¢medigi slirece anlamlidir. Bunun kararini1 dogaldir ki
fotografci verecektir. Teknik yetkinlige gerek duymayan bazi fotograf¢ilar 6zellikle
kiiltiirel baglamdaki fotograflari yine g¢ekebilirler. Ne var ki yanilgi bu noktada
kendini gosterir. Ciinkii teknik bilgiye sahip olunabildigi oranda ‘yeteri kadar’

teknigi uygulamak miimkiindiir.

Burada bahsedilen teknik performanstaki temel 6lgiit, nesnenin kendini temsil
edebilecek kadar teknik beceridir. Bu konuya iligskin bir 6rnek vermek gerekirse;
ozellikle bugiiniin fotograf teknolojisi i¢inde, fotograf¢i Ornegin bir tus ile
‘kirmizinin tonu’ nu degistirme olanagina sahiptir. Fotografin sinirlar1 i¢inde o

kirmiziya miidahale etmek etkiyi degistirecektir. Ancak antropolojik baglamda,

130 A g.k., 113- 115.
131 Martin HEIDEGGER, Teknik ve Déniis, 17.
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boylesi bir yaklasim bilgiyi yok edecektir. Bu sebeple fotografik teknigin keyfi

kullanimi, bu baglamdaki fotografin sinirlarinin disinda kalmak zorundadir.

- Isik

Bilinen karsilig1 ile “photography” sozciigii: 1sikla ¢izgi, 1sikla ¢izgi ¢izmek
anlamindadir ve fotografin islevi ile de Ortlismektedir. Nesnelerin goriiniiliirligilini
saglayan 1g1k, insan tarihi boyunca da kavramsal yaklagimlara sahip olmustur. Bir
fiziksel olgu olarak 151k, neredeyse biitiin mistik /dinsel metinlerde ‘tanri esini
aydinlanma’ olarak kabul gormiistiir. Isiga bu kadar derin anlamlar yiikleyen

insanlik, varliginin ana kaynagi olarak da onu gortir.

Bu kadar derin anlamlarla donatilmis olan 151k, sanat tarihinin ve 6zellikle
gorsel tarihin temel sorunlarindan biri olarak kabul edilmistir. Heykeltraslar
heykellerini, ressamlar resimlerini 151k ile yapmislardir. Fotografin bulunmasi, 15181
anlamin1 daha da genisletmistir. Fotografin varolus nesnesi 1siktir. Isik oldugu stirece
fotografa vardir. Emmanuel Levinas’a gore gorme edimi, nesneyi kendi
derinliginden ¢ikaracak bir karsilasmanin sonucudur. Ve gormeyi miimkiin kilan
1s1gin - var olusudur. Idealizm yani akil felsefesinde nesnellik, 6znellige
dontstiiriilebilir. Buna bagl olarak su eklenebilir; 1siktaki nesnellik, 6znelligin
kendisidir ve nesne aydinlatilabilir.1%2

Isik, fotografin temel 6ge olmasindan otiirii fotograf¢ilarinda iizerinde ¢okca
durdugu, arastirdigi bir unsurdur. Hatta resim disiplini i¢cinden ¢ikmis fotografta,
sanat tarihinin ustalarinin resim yaparken {Usluplastirdiklart 151k  tavirlarini
fotograflarina tasiyarak, c¢oziimlemelere gitmislerdir. Biitin bu yaklasimlar,
fotografcilar nesnenin goriinlimiinden ¢ok, 1518 goriinlimii iizerine egilimlere
neden olmustur. Bir anlamda ‘isigin fotografini ¢ekmek’ deyimi, sorunu daha

anlasilabilir kilmas1 agisindan kullanilabilir.

132 Emmanuel LEVINAS, Zaman ve Baska, 89.



78

Bu yaklagim, antropolojik baglamda ele alinan fotograf igin bir sorun
olmaktadir. ‘Isigin fotografin1 gekmek’ niyeti oldugunda, nesneleri oldugu gibi degil,
15181n o0 nesneleri gosterdigi gibi ¢ekmek durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska

deyisle; nesneleri gosteren 151k, nesneleri 1s1k iginde karanliga gomer.

Isigin bir nesneyi ‘nesneyi kendisi olma halinden’ farkli gosterecek ozelligi
vardir. Ustelik bu sadece bir degil, birden ¢ok farkli goriiniime, ¢esitli renklere,
oldugunun disindaki anlam’a gétiirecek bir karakterdir. Isik, 6znenin kendisi de olan
mekan1 ve onu i¢ine alan tiim nesneler lizerinde muazzam etkileyici olabilir.
Fotografin atmosferini ger¢eklikten uzak, mesela oldugundan daha siirsel, ya da daha
siddetli bir pozisyona sokabilir. O nedenledir ki 151k, nesnenin Oniine gegecek estetik

bir unsur degil, nesneyi gosteren bir aydinlatma olmak zorundadir.

Sanat yapma niyetinde olan kisinin, bu serbestlikte istedigi bigimde
ilerlemesinde bir sakinca yoktur. Etno-fotografik caligmalarda boylesi bir 6zgiirliik,
anlam deformasyonuna sebep olabilir. Aslinda bu bozulma sadece 1s18in degil,
fotografi olusturan tiim teknik, diistinsel ve yaklasim o6gelerinin kullaniminin
etkisidir. Tarafsiz olma gayesi, fotografi yalnizca ‘gosteren’ konumuna sokarken,
onu olusturan dzelliklerin kullaniminda, konunun kendisini oldugu gibi gosterecek
bir estetik yaklasima da engel olmamak gerekir. Gorselin olusturulmasindaki bu
0zenli siirecin devaminda, onu okuyacak kisinin konuya olan hakimiyeti ile anlamini
bulur, ya da bulamaz. Soyle ki; “Kisinin gorsel deneyimini diizene sokmasina
yarayan zihinsel donanimin bazi yonleri degiskendir ve bu degisken donanimin
biiyiik kismi kiiltlirden kiiltiire degisir, yani kisinin deneyimlerini etkileyen toplum
tarafindan belirlenir. Bu degiskenler arasinda, kisinin gbrsel uyarimlari
siiflandirmasin1 saglayan kategoriler, dolaysiz bi¢imde gordiiklerini tamamlamak
icin kullanacagr bilgi, gordiigli yapay nesnenin tiiriine gbre benimseyecegi tavir

bulunmaktadir.”**® seklinde Michael Baxandall’in bir agiklamas: vardur.

133 Michael BAXANDALL, 15.Yiizyllda Sanat ve Deneyim, 68.
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Fotografta dogal 15181in yam1 sira, gerekli goriildiigii taktirde ‘aydinlatma’
nesnesi olarak yapay 1s1k/ flas kullanilabilir. Ancak estetik bir gorsellik kazandirmak
ve bunun {lizerinden okuma yapmak i¢in kullanilacak olan flas, konuya olan
yaklasimi tamamen farkli bir yone ¢evirebilir. Isik, nesneyi tanimliyorsa kullanimda
bir sakinca yoktur. Digsal bir etki olusturmasi halinde flag kullanimindan vaz gegmek
dogru karar olacaktir. Isik, nesneyi gorliniir ama ayn1 zamanda da kavranilir kilar.
Ciinkii Levinas; “(...) kendinden baska seyle karsilasma olanagini saglayan 151k, bu
»134

baska seyle karsilasmay: sanki o sey zaten benden ¢ikmaktaymiscasina saglar.

climlesiyle de bunu agikliga kavusturmaktadir.

Fotograf bilindigi iizere ¢ok farkli alanlarda farkli amaglarla kullanilir. Bu
tezin gayesi, fotograf ve antropoloji gibi iki disiplinin birlikteliginden elde edilen
kazanimlarin konuya nesnel yaklasimda bulunabilme ve nesnenin kendi olabilmesine
izin vermesidir. Ve 151k da nesnelerin kendilerini gosterebilmenin yapitaglarindan biri

olmak durumundadir.

5.3. Antropolojik Fotografin Yapilanmasinda Estetik Kavrami

Sanat dis1 alanlara dair yapilan ¢aligmalarda arastirmacinin seriiveninde ele
almasi1 gereken konulardan biri de, estetik dili belirleyebilmektir. Baz1 goriislere gore
sanat icermeyen disiplinler estetigin alanina girmemektedir. Dolayisiyla buradaki
bakis agis1 son derece kritiktir. Antropoloji disiplini i¢in de bu kaygiyr tagimak
gerekir. Ozellikle antropolojik nesneye yonelen fotografginin kullanacag: dil, yeteri

kadar nesnenin kendisini ifade edebilmesine olanak vermelidir.

Antropolojik fotografin temel aldig1 sorun da tam bu noktadadir. Antropolojik

nesnenin ele alinirken estetik kaygilarin nasil ¢oziilmesi gerektigi, bilginin

134 Emmanuel LEVINAS, Zaman ve Baska, 94.
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aktarilmasinin belirleyicisidir. Sunun belirtilmesinde yarar vardir; antropolojik
fotograf, estetik kavraminin disinda degil, merkezindedir. Ancak kritik olan nokta
estetik olgunun var olup olmamasi degil, ‘nasil bir estetik’ olmas1 gerektigine yanit
aramak gerektigidir. Fotograf¢inin nesneyi bir 6zne gibi ele almasi ya da nesnenin

fotografciya olan yaklasimindaki agikligi , netligi 6nemlidir.

Bu konuyu ele almadan once, kisaca estetik diisiincenin gelisimine bakmak
gerekir; modern felsefi estetik kavramim sekillendiren isim olarak kabul edilen
Alexander Baumgarten, ‘Giizel iizerine diisiinme, onun ne oldugunu arastirma
sanatidir’® dediginden bu yana yaklasik 3 asir ge¢mistir. Onun felsefe tarihindeki
Onemi, rasyonalist gelenek icerisinde duyu ve algilari 6n plana ¢ikararak, yeni bir

alan agmis olmasidir.

[k defa, 1735 yilinda ‘Siirin Gereklilikleri Uzerine Felsefi Meditasyonlar’
baslikli doktora tezinde estetik terimini kullanmistir. Tezinde estetik ve bilgi
konularinin ele alindig1 goriilmektedir. Buna ek olarak; bilgi kendi i¢inde ‘mantiksal
bilgi’ ve ‘duyusal bilgi’ olarak iki ayr1 kategoride incelenir. Ust bilme yetisi ile
manti81, alt bilme yetisiyle de duyusalligt yani estetikten, bahsettigi anlasilir.
Duyusal bilginin ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica

calismasinda Yunan filozoflarindan etkilendigi de goriiliir. 1

Insan, varoldugundan bu yana diinya ve onu olusturan her sey ile —kendisi de
dahil- stirekli iletisim i¢indedir ve o diinyanin hem kendi temsili, hem de kavramsal
olarak sanat yapitinda nasil yapilandirildigi/yapilandirilacagi, sanat yapitinin temel
sorunudur. O giinden bu yana ‘estetik’ lizerine diisiinen, yorum yapan, yeni
anlayiglar getiren felsefecilerle karsilasmak s6z konusudur. Estetik konusunda yazan,
gecmisi ve glinlimiizii etkisi altina alan diislincelerin neredeyse hepsi, Bat1 Diinyasi
merkezlidir. Bu Bati dis1 kiiltiirlerin estetige dair kaygilar tasimadigini gostermez,

sadece Bati diislincesinin, kendini diinyanin merkezine koymasi anlamina

135 pttps://tr.wikipedia.org/wiki/Alexander_Gottlieb_Baumgarten (25 Kasim 2019) Alexander
Gottlieb Baumgarten.
136 pttps://dergipark.org.tr/en/download/article-file/760347 (26 Kasim 2019), Baumgarten'in
Felsefesinde Estetik ve Mantik, Istanbul University Press, Felsefe Arsivi - Archives of Philosophy,
Say1/Issue: 49, 2018
DOI: 10.26650/arcp2018-591061
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gelmektedir. Bunun sebebi ise; bir arada yasamanin giiclii temellere oturabilmesi
igin, duyulara da ihtiya¢ duyulur ve ortak degerler, ortak davraniglar ve kurumsal

yapilara itaat bu diisiincenin temel aldig1 felsefedir.

Terry Eagleton bu konuya; “Estetik olan, aklin miikemmelliginden pay alan,
ama bunu ‘bulanmik’ bir tarzda yapan varolus alamdir. ‘Bulamiklik’ burada
‘karmasa’ degil, ‘kaynasma’ anlamina gelir.” 3" der. Bir arada yasayabilmenin

O6nemi bu ‘kaynasma’dan ge¢mektedir.

Buna ek olarak Eagleton; “Ekonomik hayatta, bireyler, yapisal olarak
birbirlerinden yalitilmis ve ¢atiskili haldedirler; siyasi diizeyde, bir 6zneyi otekine
baglamak icin soyut haklardan baska hi¢bir sey goriinmemektedir. Duygularin,
duygulanmimlarin ve kendiliginden bedensel aligkanliklarin bu ‘estetik’ alaninin 6nem
kazanmaya baslamasinin bir sebebi de budur. Gorenek, dindarlik, sezgi ve kani,
artik bir baska tiirden soyut, atomlara ayrismis toplumsal diizenle bir araya
gelmelidir. Ustelik, mutlak¢i erk bir kez devrildi mi, artik her bir ézne, kendi
kendisinin 6z-yonetim mercii olarak islevde bulunmalidir. Eski merkezi otorite,
parc¢alara boliistiiriilmeli ve yerellestirilmelidir: Stirekli siyasi gozaltindan kurtulan
» 138

burjuva ozne, kendi igsellesmis yonetiminin yiikiinii iizerine almalidir.

diistincesindedir.

Kendi i¢ini boyle ¢oziimleyen yonetim sekli, kendi disin1 da kendine gore
konumlandirir, yani gérmek istedigi sekilde goriir. Ozellikle de kendi disinda kalan
kiiltirler, bu yaklagimdan fazlasiyla etkilenirler. Bu anlayisin sekillendirdigi zihin,
kacinilmaz olarak kendisini merkeze koyar ve tiim estetik yapilanmasini kendi
zihinsel yapilanmasi iizerinden insa eder. Bu zihindeki estetik yaklasimin gegerli

oldugu i¢in nesneler, bu diisiinceye hakim estetik i¢in vardir.

Fotograf, ozellikle antropolojik fotograf bundan payimni fazlasiyla alir. Bu

konuda Elizabeth Edwards’in 19.ylizy1l sonunda batili bir fotograf¢inin cektigi

137 Terry EAGLETON, Estetigin ideolojisi, 32.
138 A g k 41.
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Andaman Adalar yerli fotograflar1 iizerine soOyledikleri, yukarida deginilmeye
calisilan konuyu destekler niteliktedir. Edwards, Andaman Adalar1 fotograflari igin,
Andaman Adalarinda yasayan yerlilerin gercekligini gostermedigini ifade eder. O
fotograflarin, onu ¢eken fotografcinin gercekligini gosterdigini savunur. Bir anlamda
Bati’nin gerceklik iizerinden dis diinyaya bakisin1 6zetler. 13 Bu bakis da, estetigin

ideolojik bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim kiiltiirlere ve o kiiltiirlerin gostergelerine hak ettikleri degerin verilmesi
gerekmektedir. Bu olmadiginda ise kiiltiirleri estetigin ideolojisiyle yok etme amacini
tasidiklar1 da net bir sekilde goriilmektedir. Insanlik Tarihi estetigin ideolojisine
kurban edilmis binlerce kiiltiir ile doludur. Kendi disindaki kiiltiirlere ‘Oteki’ler
olarak bakan diislince, kaginilmaz olarak o kiiltlirlerin okunmasini, kendi irettigi

sOylem iizerinden degerlendirir ve onlar1 ‘alt kiiltiir’ler tanimlamasi igine alir.

Bu konuda ‘giizel’ iizerine Kant’in Afrikali Zenciler igin sdyledikleri bu
bakisin aci bir 6zetidir. “Afrikali zencilerin, dogal olarak, yiizeyselin Gtesine gegen
bir duygular1 yoktur. Bay Hume, herkesi, bir Zencinin yetenek sergiledigi tek bir
ornek olay gostermeye davet eder ve lilkelerinden bagka yerlere taginan yiizbinlerce
siyah arasinda, bircogu azat edilmis olmasina karsin, bilim ve sanat alaninda biiyiik
bir sey ya da dvgiiye deger baska bir nitelik sunmus tek bir zenciye rastlanmadigini,
oysa beyazlar arasinda en alt tabakadan birilerinin siirekli yukariya yiikseldigini ve
istiin yetenekleriyle diinyada saygi kazandi§im1 one siirer. Bu iki insan 1rki
arasindaki fark bu kadar temeldir ve renk kadar zihinsel kapasite bakimindan da
biliylikmiis gibi goriiniiyor. Onlarin arasinda yaygin olan fetis dini, herhalde, insan
dogas1 bakimindan olabilecek en diisiik yiizeysellige batmis bir tiir putperestliktir.
Bir kus tiiyli, bir boga boynuzu, bir deniz kabugu ya da siradan bir nesne, birkag
sozle kutsanir kutsanmaz, yemin torenlerinde bir hiirmet ve niyaz nesnesi olur.”4
Bu ciimlelerden de anlasildigi lizere bahsi gegen kiiltiire dair asagilama, kiltiirii

tanimama s6z konusudur. Bu sadece orneklerden biridir.

139 F KEYMAN — M.MUTMAN -M.YEGENOGLU , Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
222.

140 immanuel KANT, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gézlemler, 59.
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Antropolojik fotograf, bu diisiincelerin sekillendirdigi estetik bakisin disinda
kalmak zorundadir. Konunun net olabilmesi agisindan tekrar etmekte yarar vardir:
Bu dislama antropolojik fotografin estetik dis1 bir yapilanma iginde olmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bu konuda dogru yaklasimlarin oldugu da bir gercektir.
Ozellikle Ortagag Estetigi icinde bir yaklasimimn bilinmesinde yarar vardir. Aziz
Thomas’n ilk defa dillendirdigi ‘Organizma Estetigi’ deyimi, baslangi¢ i¢in dogru
olabilir. “Thomas’in ontolojisinin daha onceki konumlar karsisindaki kendine
ozguiliigii, bir varolus ontolojisi olmasinda, her seyden once ipsum esse’yi, yani
somut varolus edimini éne ¢ikarmasinda yatar.” **' Thomas’m diisiincesi, estetik

kavrami nesneler diinyasinda, nesnelerle hayat bulur.

Buna ek olarak; “Nesne ontolojik olarak giizel yargis1 verilmeye yatkindir, ama
giizel oldugunun soylenebilmesi i¢in bakan kisinin bilen ile bilinen arasindaki orani
gerceklestirerek ve eksiksiz organizmanin tiim uyumlu oranliligini1 saptayarak, bu
kusursuzlugun gozleri 6niinde 151k sacisindan tam olarak ve 6zgiirce haz duymasi
gerekir.”'%? Bu yaklasimdan her konuda oldugu iizere estetik meselelerde de bilginin

okumalarda yaratabilecegi farkliligi gormek miimkiindiir.

13.ylizy1lda yasayan Aziz Thomas (Aquinolu Thomas) nesnenin bic¢imi ile 6zii
arasindaki i¢ ice ge¢misligi ve nesnenin kendi basina gilizelligini ortaya koymasiyla,
Aristotales¢i goriisli bir adim daha ileri gotiirmistiir. Resim tarihinde ise bir 6rnek
¢ok onemlidir. Bu ressam Jan Vermeer’dir. Vermeer donemdasi olan optik bilimci ve
felsefeci Baruch Spinoza ile yakinligimin sonuglarina bakmakta yarar vardir.
“Sonsuzluk kavramini eksen alan baska bir rasyonel ve kapali sistemden daha once
bahsetmistik. Oyle gériiniiyor ki burada Vermeer ile Spinoza’min konumlar
arasindaki bir baska temel benzerlige deginiyoruz. Felsefi bir ogreti ile bir
sanatginin yapiti arasinda ne kadar benzerlik bulunabilirse Spinoza ve Vermeer’in
sistemleri tim bu benzerlikleri gostermektedir.” *** Spinoza’nin; “Tanri, sonsuz

evrenle ozdestir™** diisiincesi, Vermeer’in resimlerinde hayat bulur.

141 Umberto ECO, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, 128.
142 A g k., 136.

143 pontus HULTEN, Vermeer ve Spinoza, 69.

144 A g k., 54.
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Spinoza’nin bu sozli, diinyanin biitlin nesnelerinin esit oldugu, birinin
digerinden {istiin olmadig1 diisiincesini ortaya koymaktadir. Vermeer’in resimlerinde
yer alan tiim nesnelerin, olduklar1 gibi yer almasi ve bunu gosterecek 1sik ile

resmedilmis olmalarindan bu yaklasim anlasilmaktadir.

Pontus Hulten, ‘Vermeer ve Spinoza’ adli kitabinda, bu konuyu derinlemesine
ele alir ve, “Hollandali ressamlarin siklikla yaptigi gibi, keyfi olarak yerlestirilmis
figiirlerle bir i¢c mekani degil, tiim ogelerin kendi aralarinda rasyonel bir iliskinin

» W ciimlesi ile nesne ve 1s18a dair olan iliskiden

oldugu bir biitiinii resmeder.
bahseder. Vermeer’in resimlerini sadece perspektif ve yerlestirme arasindaki iliski
tizerinden okumak dogru olmaz. O tiim bu unsurlar1 bir temel 6ge ile birlestirir. Isik
Vermeer’in resimlerinde sadece nesneleri goriiniir kilmaz, ayni zamanda nesneler

arasi iliskiyi saglayan, onlar1 birbirine baglayan unsurdur.

Dolayisiyla resimlerinde goriiniir olan1 saklamayip, mekandaki nesnelerin
izleyici tarafindan ‘olduklari haliyle’ goriinmesini saglayacak 1sik kullanilmistir.
Ayni kaynaktan gelen bir 151k olmasina ragmen, mekanin derinligini algilatacak ve
nesnelerin detaylarinin da goriinebilecek sekilde bir teknik kullanimi tercih
edilmistir. Boylelikle tiim nesneler tanimlanabilirlerdir. Koyu golgelerden ve
kontrast etkiden uzak durarak, insanin gerceklik icindeki dogal goriiniimleri,
cevresiyle iliskisindeki olaganligi, yasam tarzlarinin bedendeki yansimalarini ortaya

koymak amag edinilmisgtir.14°

Bir mekanin algilanmasi nesnelerin bir arada olmalarindaki etkileri ve
birbirleriyle olan iligkisi sonucu gerceklesir. Nesnelerin mekan i¢cinde konumlanmasi,
aralarindaki oransal farkliliklar, renk biitlinliigi, 151k, perspektif gibi unsurlar bu algi
stirecinde etkendir. Ne var ki, iki boyutlu diizleme aktarilan nesnelerin, izleyici
tizerinde biraktiklar: izlenimi salt bi¢cimsel bir okuma ile yapmak uygun degildir.

Mekanin kendi varligi, aurasi, atmosferin yarattigi etki, gerceklikten koparilmis ama

145 A g.k., 65.
146 A g.k., 32, 45.
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gercekligin  bir analojisi olarak karsimiza ¢ikar. Fotografi gorsel anlamda
giiclendirecek olan sey ayni zamanda, izleyici ile kurulacak bagdir. Fotografin
cekildigi zamanlara gonderme yapacak kiiltiirel kodlar kadar, insanlarin bakislar1 da
yasadiklar1 zamanm algilanmasinda 6nemli bir yer tutar.'*’ Vermeer’in resimlerinin
sanat tarihinde ¢ok onemli yeri vardir. Ozellikle nesneler ve onlar arasinda kurulan
diyalektik baga dair olan yaklasimi dikkate degerdir. Antropolojik fotografin da
izerine insa edilecegi yaklasim buradan baslar. Hi¢ bir sey digerini yok edecek bir
yapida olmamalidir. Sadece kendisi ve oradaki tiim unsurlarla etkilesim halinde
olmasinda yarar vardir. Bu nedenlerle fotograf¢i, kendi zihnindeki estetik bilgi ile

degil, nesnelerin disa vurdugu estetik ile ugrasmak zorundadir.

Ortacag estetik diislincesi iginde kendisine ¢ok yer edinememis olan
‘organizma estetigi’, fotografin bulunmasi ve fotografin nesneler diinyasi ile olan
nedenli bagindan dolayi, 19.yiizyilin sonlarinda terminoloji degisimiyle yeniden
hayat bulur. Alfred Stiglitz’in ¢ikarmis oldugu Camera Work adli dergide siirekli
elestirel yazilar1 ¢ikan Sadakichi Hartman’in 1910 yilinda yazmis oldugu, ‘On the
Possibility of New Laws of Composition’ adli makalede; ‘Biitiin dogal objeler farkli
ozelliklere sahiptir. Her obje (Whitman’in 0zgiir versiyonlar1 gibi) kendi
kompozisyonunu ortaya koyar. Formu ve yapisi, hatlar1 ve diizlemleri ile espas da

»148

kendini tanimlar.”**® ctimleleri bu diislinceyi desteklemektedir.

Diger taraftan yine Edmund Husserl’in ortaya attig1 ve Martin Heidegger’in
baska bir boyuta tasidigi ‘nesnenin kendisine doniis’ diye nitelenebilecek bakisi
igeren fenomenolojik diisiince, nesneler diinyasini, dolayisiyla kiiltiirel veri olarak

kabul edilen tiim gostergeleri ele almak i¢in iyi bir yontemdir.

Edmund Husserl’in 6grencisi olan Moritz Geiger, fenomenolojik yaklagimin
estetik alanindaki tezahiiriinii ¢ok iyi bir karsilastirma ile verir; “(...) Estetik yasam
icin ise ozellikle birbirine karsit iki tutum cok onemlidir. Ice ve disa yonelik
vogunlagsma (kozentration). Duygusallik, ice doniik yogunlasma yasami en tipik

ornektir. Dingin bir aksam vakti, kendini cevreyi saran gize kaptirarak, kirlarda

147 Kamil FIRAT, Yildiz Sarayi Fotograf Koleksiyonu’ndan Carlik Rusya’sina Bakmak, 87.
148 Sadakichi HARTMANN, The Art of Photography 1839-1989, ‘On the Possibility of New Laws
of Composition (1910)’- ‘Kompozisyonun Yeni Kurallarinin Olanaklarinda (1910)’,160.
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duygularla soluklanmis dolasilir. Uzaklar, isildayan kokulu atmosfer, tiillenmis ama
yine de belirgin renkler tadilir. Fakat goriintiiniin biitiin bu nitelikleri, bilince teker
teker verilmemigstiv. Duygular aslinda goriintii icin degildir, duygular: goriintiiniin
kendisi ilgilendirmez.(...) Biz goriineni degil, duygularimizi yasariz, tadariz.
Manzara sadece duygulari uyandiran bir seydir.(...) Ice doniik yogunlasmada
duygular yasanmir. Duygulara degil de manzaranin kendisine yénelinirse, goriilen
bambaska bir sekilde yasanir. Bu durumda yogunlagsma, yoniinii goriinene
cevirmigstir. Uyanik goézlerle ona bakilir, biitiin ayrintilar gozlenir: Tarlalar, evier,
ormamn goriintiileri goriiliir. Manzara insanin yonelmesinin disinda kalmaz, ilginin
merkezi odur. Insan kendisini ondan gelen 1sinlara agar. Bu ayrintilar, disa yonelik
durumu degistirmeden duygular: etkiler: Yasanan disa yonelik bir yogunlasmadir.
Ice ve disa yonelik yogunlasma, estetik tutum bakimindan ayni degerde midir?
Kuskusuz, sadece disa yonelik yogunlasma, ozel estetik bir tavirdir.” *° Bu
karsilastirma, oOzellikle fotografin nesneler diinyasi ile nedenliligi {izerinden
okundugunda, fotografin temel bakiginin gériinen tizerinde yogunlagsmasi ve estetik
yapilanmanin fotograf¢inin bakislarinda degil, nesneden makineye ve dolayisiyla
goze gelen 151k 1sinlarmin sekillendirmesi, Ozellikle kiiltiirel konulara yonelen

fotografeilar i¢in olmasi zorunludur.

Kiiltiirel konularda ¢alisma yapan fotografcilarin yukaridaki karsilastirmayzi,
fotografin nesneler ile olan nedenliligi lizerinden bir okuma yapmasinda fayda
vardir. Yani fotograf¢inin nesnenin goriinen hali {izerinden bir estetik yap1
olusturabilmesi i¢in, nesnenin fotografciya ne gosterdiginin {izerinde durmasi
gerekir. Bu estetik karsiti bir sdylem degildir, dokiimanter fotografin kendi

estetigidir.

Sonug olarak; her bir nesne bir varlik olarak bu diinyada var olmay1 hak
etmektedir. Bu nesneler once kendileri olarak vardirlar. Estetik diizleminden
bakildiginda da her bir nesne, kendi varliginin disa vurumlarinin smirlilig i¢inde

estetitktir. O estetigi bulup ¢ikartmak, fotograf¢inin gorevidir.

149 Moritz GEIGER, Estetik Anlayis, 32.
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6. ANADOLU’DA BiR KULTUREL TOPLULUK OLARAK
YORUKLER / TURKMENLER

Bu tezin konusu olan Yoriik ve Tiirkmenlerde, binlerce yillik kadim tarihleriyle
bliyiik bir kiiltiir inga etmislerdir. Bu inga ettikleri kiiltlirleri hem kendi bedenlerinde,

hem de yiizlerce koda doniigsmiis nesnede ortaya koymuslardir.

Bu insa edilen kiiltiir, tim diinyaya kendini gostermektedir ‘Bir veri aktarici
olarak Antropolojik fotograf® adini verdigim bu calisma, o nesnelerin bana

gosterdikleri lizerinedir.

Uzerinde yasadigimiz Anadolu topraklari, cografi bakimdan doguyla batiy,
kuzeyle giineyi —ve tersi yonlerde- birbirine baglayan bir konumdadir. Bu cografi
konumu onu; insanlik tarihi boyunca yer degistirmelerin, gé¢ etmelerin ana gegis
noktalarindan biri yapmustir. Anadolu’da yapilan arastirmalar ve g¢ikan bulgulara
bakildiginda yiizbinlerce yil geriye giden izlere rastlamak miimkiindiir. Bu konuda
“Denizli’nin Kocabas beldesinde 2002’de tesadiifen bulunan fosil insan kafatasi
kalintilarinin 1.1 milyon yasinda oldugu tespit edildi. Bu kalintilar sayesinde
Anadolu’nun, Afrika’dan c¢ikan ilk insanin diinyaya yayilimi sirasinda gegtigi,

95150

yasadig1 yerlerden biri oldugu ispatlandi. seklinde ¢ikan haber, Anadolu’nun

tarthinin ge¢misinin ne kadar gerilere gittiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Anadolu’nun yerlesik hayatina bakildiginda ise; Ozellikle Gobeklitepe
buluntulart ile birlikte- onbinlerce yil ile ifade edilecek bir tarih s6z konusudur. Bu
kadar eski tarithi olan Anadolu cografyasi, bu 0Ozelliginden dolayr cok farkli
kiiltirlerin izlerini biraktig1 ve hala yasadigi 6zel bir yerdir. Yiizlerce farkli kiiltiiriin

izlerine burada rastlamak miimkiindiir. Sadece kiigiiciik bir alana sikismis ve Hisarlik

150 pttps://www.atlasdergisi.com/kesfet/bilim/anadoludaki-ilk-insan.html (26 Kasim 2019), Atlas
Dergisi, Anadolu’daki ilk insan, Haber: Tiilay Zihni Ozgiir / Fotograf: M. Cihat Algigek, Atlas
Haziran 2014 / Say1 255
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Tepesi’nde yer alan Troya antik kenti, birbiri lizerine insa edilmis on ayr kiiltiirel

tabakadan olugmaktadir.

Bu kent bile, Anadolu’nun ¢ok kiiltiirliiliigiinii anlamak i¢in 1yi bir gdstergedir.
Anadolu’nun kiiltiirel demografisi bu nedenle c¢ok cesitlidir. Bu cesitlilik i¢inde
bugiin bile varligini siirdiiren bir¢ok farkli kiiltiirel grubun varligi, bu cografyanin en

biiyilik zenginligidir.

Orta Asya’dan farkli tarihlerde bu topraklara gelmis olan Tiirk Boylar1 da
burayr yurt edinmisglerdir. Orta Asya’dan gelen bu gruplarin i¢inde Yorik ve
Tiirkmen olarak adlandirilanlari, gelenekleri, gorenekleri ve Kkiiltiirleri ile hala

varliklarini sirdirmektedirler.

Kimi kaynaklara gore Tiirkmen ve Yoriik kavramlar1 birbirinden ¢ok farkli
degildir. Etimolojik olarak Yoriik kelimesi iizerinde ¢ok tartigilmistir. Bazi
kaynaklarda her iki kavramin es anlamli oldugu bilgisine rastlanir. Yoriik kelimesi
‘yoriimek’ fiilinden tiiremistir ve ‘bir yerden baska yere ylirliyen, ayn1 bolgede
stirekli yasamayan, gé¢ eden’ anlamini icerir. Ayn1 zamanda Orta Asya’dan gelen

Oguz boylarini (Tiirkmenler) ifade eden bir kelime oldugu da belirtilir.*>

151 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/326550 (26 Kasim2019), Dr. Cahit Gelekgi,
Tirk Kiiltiirinde Oguz-Tiirkmen-Y 6ritk Kavramlari, Sayfa: 9-16.
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Gorsel 6.1.19.yiizyilda Anadolu’da Yériikler. (Eskisehir indnii) 90756-0025 Albiim,
Yildiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu, Nadir Eserler Kiitiiphane

Gorsel 6.2. 19.yiizy1lda Anadolu’da Yoriikler. (Boziiyiik) 90756-0022
Albilim, Y1ldiz Saray1 Fotograf Koleksiyonu, Nadir Eserler Kiitliphane
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Tiirkler ile ilgili olarak biiyiik aragtirmalar yapan ve ‘Tiirklerin Tarihi’ adli
eseri ortaya koyan Dogan Avcioglu, kitabinda Yoriik ve Tiirkmenler ile ilgili olarak;
“Ornegin Cukurova, XIV. Yiizyila degin yasayan bir Ermeni Kralligi min merkezidir.
Fakat XIl. Yiizyil baslarindan beri sik stk Tiirkmen akinlarimin ve yerlesmelerinin
goriildiigii bolgedir. Ermeni Devleti’'ni himaye eden Iran Mogol Devleti’nin yikilisi
ve Memliik genislemesi, Cukurova’da Tiirkmen yogunlasmasint arttirir. Cukurova,
Ug-ok Tiirkmenlerinin yurdu olur. XV. yiizyilda bélgeden gecen Fransiz el¢isi de la
Broquiere, Cukurova icin “Bu ¢ok giizel memleket, deniz ile daglar arasinda olup
tamamuyla Tiirkmenlerle meskiindiir. Bunlar c¢ok giizel insanlar olup c¢adirlarda
otururlar’der.” 2 seklindeki yazisina su agiklamay: eklemistir; “Fransiz el¢isi,
Dulkadirogullari’'na bagh otuz bin kadin siivarinin varligindan soz eder. Bunlar
erkek gibi silah tasiyip savaswrlar. Yine bu gezgine gore, Tiirkmen kadinlar: ¢ok
giizel ve iffetlidir, ama erkekten kagmazlar. Tiirkmen ve Hiristiyanlarin karsilikl

kirtm, yagma ve tutsak alma olaylarina karsin, dinsel hosgorii i¢inde olduklar

belirtilir.(...)"153

Anadolu cografyasina yayilan Yoriik ve Tiirkmenler, Osmanli Imparatorlugu
iginde de varliklarini zor da olsa siirdiirmiislerdir. Bozkurt Giiveng bu konuya sdyle
deginmistir; “Tiirklere gelince, topraga yerlesmeyi (vani koyliilesip giidiilmeyi) onur
karici bulan Tiirkmen (Yoriik) toresi, Osmanli’nin son yillarina dogru zayif diismekle
birlikte, devletin gocebeyi reayalastirma ya da kullastirma c¢abalarina karsi
basarwyla direndi, ayakta kaldi. Ancak ozgiirliigiiniin bedelini, devlet giictinden,
yonetimden uzak tutularak “akilsiz ve idraksiz Tiirkler” asagilamasina katlanarak

Odedl s 154

Bilindigi {iizere bir toplumun devamliligini saglayabilmesi bazi sartlara
baglidir. Ulkenin ortak kullandig1 dili, dini, genetik ozellikleri, tarihsel siirecleri ile
beraber, toplumun karakterini belirleyecek olan gelenekler, gorenekler ve ritiielleri
olmalhdir. “Bir toplumun uzunca bir zaman dilimi i¢inde kendi kiiltiirlerinde her

Zaman var olduguna inanilan, bir nesilden digerine sozlii anlatim yoluyla aktarilan

152 Dogan AVCIOGLU, Tiirklerin Tarihi, 2249.
153 A g.k., 2249.
154 Bozkurt GUVENC, Tiirk Kimligi, 171,172,



91

ve Ozii eski Inisiyatik Bilgilere dayanan kiiltiir birikiminin toplamina ‘gelenek’
denir.” ¥ Geleneklerin siirdiiriilebilirligi, aile i¢i bilinglendirme ile baslar.
Dogumlarindan 6liime kadar gecen siiregte, defalarca tekrarlanan ve uygulanan
ritiiellere taniklik eden insanlar bir anlamda tarthin canli Grnekleridirler.
Kiiltiirlerinde, gegmisin izlerini bugiin gérmenin miimkiin oldugu ritiieller, kusaktan
kusaga aktarilan ve ders niteligi tasiyan hikayeler, davranig bigimleri, inanislar,
fiziksel goriiniimlerini dahi bi¢imlendiren bazi ritiiel kaynakli adetlerini gérmek
miimkiindiir. Ritiielin anlami1 yalnizca dini toérenler olarak diisiiniilmemelidir. Ritiiel
ayni zamanda, “(...) kokeni majik wuygulamalara dayanan ve eski inisiyatik
calismalarda kullanilan, daha sonra halk gelenek ve goreneklerinde gseklen

95156

uygulanan torenler(...)”*>° olarak da anlasilir.

Bu o6zellikleri hala koruyarak yasayan Yoriik ve Tiirkmenler, zamanin tek
tiplestirmelerine karsi, olabildigince direnmekte, geleneklerini gelistirerek korumaya

caligmaktadirlar.

Bugiin Tirkiye’nin ozellikle Akdeniz Bolgesi, Toros Daglar1 ve o6zellikle
Kuzey Ege bolgelerinde yasayan Yorikler, kiiltiirlerin dogal evrimi iginde
kiiltiirleriyle birlikte yasamaya devam etmektedirler. Bir tarafta Orta Asya Saman
geleneginin ates, kotii ruhlarin kovulmasi gibi konulardaki gelenekleri, diger taraftan
-ornegin Toroslarda yasayanlarda-, Akdeniz Uygarliklarindan Likyalilara ait bir
takim gorsel motiflerin, yaptiklar1 kiiltlirel nesnelerde devam ettiriliyor olmasi bu

evrimin en iyi gostergeleridir.

Agirlikli olarak; -bolgesel farkliliklara karsin- tarim ve hayvancilikla
ugrasmakta, kiiltiirlerinin gostergeleri ile bezedikleri hali, kilim, heybe dokumakta,

oya islemektedirler.

Bu tezde konu edinilen Yorik ve Tiirkmenler Kuzey Ege’de Canakkale’ye
bagli Ayvacik ilgesinde ii¢ koy ile (Kaskaya, Camtepe ve Camkalabak), Balikesir ili
Edremit ilgesine bagli bir kdyde (Tahtakuslar) yasamaktadirlar. Ayvacik ilgesine

155 Ergun CANDAN, Tiirkler’in Kiiltiir Kokenleri, 384.
156 A g.k., 384, 385.
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bagh bu ii¢ kdy gibi dort koy daha vardir ve toplamda yedi koy, kiiltlirlerini,
geleneklerini  ve ritiiellerini  kusaktan kusaga aktarmayi bagarabilmis sayil
koylerdendir. Yoriik kiiltiiri ve bunun gibi benzer kiiltlirlerin varligin1 devam
ettirebilmesi, sadece o kiiltiire ait insanlarin yapabilecegi bir sey degildir. Bu tiim
insanlarin sorumlulugu altindadir. Kiiltiiriin siirdiirtilebilirligi i¢in, yazili, sézli ve
gorsel bellek caligmalar1 onemlidir. Bu anlamda fotograf, dogru kullanilabildigi

oranda, bu kiiltiirler yasayacaktir.

Gorsel 6.3. Kaskaya Koyii.



Gorsel 6.5. Kagkaya Koyii kadinlart.
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Gorsel 6.6. Kdyde giindelik yasam.
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Gorsel 6.8. Koyde giindelik yagam.

Gorsel 6.9. Yoriik evi, i¢ mekan.
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Gorsel 6.10. Yoriik evi, yatak odast.

Gorsel 6.11. Yorik evi kilim dokuma. Ahsap tezgah ve ¢ikrik baginda kadinlar.



Gorsel 6.13. Yoriik evi i¢ mekan. Ozel giinlerde kullanilan kiyafetler.
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Gorsel 6.14. Yerel kiyafetleri ile Yoriik kadinlart



Gorsel 6.15. Yerel kiyafetleri ile Yoriik kadinlar
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Gorsel 6.17. Yoriik evi. Siinnet ¢cocugu yatagi.
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Gorsel 6.18. Yoriik evinde siinnet ¢ocugu ve arkadaglari.

.

h '

Gorsel 6.19. Yoriik cocuklari.
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Gorsel 6.20. Yoruk koylerinde sokak, ortak yagsamin ana mekanlarindandir.

Gorsel 6.21. Yoriik geleneginde diiglin dncesi toplanma.
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Gorsel 6.22. Yorik geleneginde kadinlar igin ‘geyiz sermek’ hayatin en énemli ritiielidir.

Ali Riza Yalman ( Yalkin ) kitabinda Y6riik diigiiniine dair ritiielden sdyle
bahsetmektedir:

“Gelin, evinden gogmeden iki giin 6nce, oglan evine gétiirecegi geyizleri
ortaya serer, obanin kadini, erkegi ¢eyizi gezer, birer birer gidecek esyayi seyreder
ve bu sirada bir de dua okur:

“Allah miibarek etsin, kutlu olsun, soyka kalmasin” ( Allah ugurlu etsin, kutlu
olsun, yoksul kalmasin).

Bu dualar arasinda en ¢ok kullanilanlari; “Tath gegim, hayirli ziirriyet
(¢ocuklar), allah giivendirsin.” Bu sirada kizin anasi babas: tebrik edilir ve daha ¢ok
mutlu giinler gormeleri icin dua alirlar. Ceyiz gosterme isine ‘sergi’ denir. >

157 Ali Riza YALMAN (YALKIN), Cenupta Tiirkmen Oymaklari I, 262.
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Gorsel 6.23. Yoriiklerde gelin bast hazirlanigi. Koyiin kadinlari gelinin anne evinde toplanir.

Kizin saglarma 6rgii yapan kadinlar, aralarinda sohbet ederler. Gelin konusmaz ve giilmez.
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Gorsel 6.25. Yoriik geleneginde diigiin, gelenegin siirdiiriilmesinde 6nemli ritiiellerden
biridir.
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Gorsel 6.27. Yoriik kadinlar1 yazma {izerine el ile islenen ‘gevre’ yi ve piiskiillii kok
boyasindan dokunan ‘gergi’yi bellerine kusanir. Baslarinda ise; t1g oyasi ile kenarlar1
islenmis tiilbentlerle ¢evrilmis ‘gekki’ler goriilmektedir.
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Gorsel 6.28. Tiirkmen Koyii mezarliginda Hidirellez giinii. Baharin gelisinin kutlandigi
Hidirellez’ de Tiirkmenler mezarliga gider, evlerinde hazirladiklar1 yiyecek-igecek
sepetlerini beraberinde tasirlar. Her aile akrabasinin mezar1 basinda konumlanir. Yant
basinda duran ocak iizerinde kahve pisirilir ve herkese ikram edilir.

Gorsel 6.29. Tahtakuglar Koyii mezarliginda Hidirellez giinii.
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Gorsel 6.31. Tahtakuslar Koyii mezarliginda Hidirellez giinii.
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Gorsel 6.32. Tiirkmen geleneginde mezar tasi siisleri, 6lenin ruhunu temsil eder.
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Gorsel 6.33. Tiirkmen mezar basi siislemesi.
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Gorsel 6.35. Tiirkmen mezar bagi siislemeleri.
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7. SONUC

Fotograf, uygarligin gelisimiyle paralel bir sekilde gelismektedir. Fotografin
bulunusundan bugiine gelinen siirecte gerek fotografin belgelemedeki giicli, gerek
verilerin toplanmasi ve bu verilerin aktarilmasindaki gecirgenligi, farkli meslek

gruplarinca ve farkli amaglarla kullanilir hale gelmistir.

Giintimiizde fotograf ¢ekmekten keyif alan, yalnizca kisisel zevk ve tercihleri
dogrultusunda fotograf c¢ekenler oldugu gibi, fotografi bir meslek veya meslegine
katkida bulunacak bir arag olarak kullanan arastirmacilar da vardir. Her ne sebep ile
fotograf cekilirse ¢ekilsin, diinyanin bir gorsel kaydinin yapildigini sdylemek yerinde

olacaktir.

Bu tezin amaci; Kkiiltiirel baglamda caligmalar yiirlitecek fotografcinin
konusuna olan yaklasiminda nelere dikkat etmesi gerektigi, sebepleri ve Onerileri
tizerinde durulmustur. Gelismekte olan Kkiiltlirlin izlerini ait oldugu zamanin
ozellikleri ile birlikte oldugu gibi gelecege tasiyacak, gorsel tarihi olusturacak olan
araclardan biri fotograf ise, fotografcinin konusu karsisinda alacagi durus, konunun
kendisine izin verdigi o6l¢iide ve miimkiin oldugunca 6znel yaklasimdan uzak bir
tavirda olmak durumundadir. Bu sebeple, tezde de bahsedildigi iizere, baz1 yontem
Onerilerinin gorsel veri toplama ve veri aktariminda dikkat edilmesi gereken

noktalara deginilmistir.

Antropoloji-fotograf ekseninde gelistirilen bir fotograf ¢aligmasinin; kisisel
ifadenin 6n planda oldugu bir fotograf caligmasina kiyasla, olduk¢a farkli yol ve
gelistirilecek metodoloji ile birlikte izlenmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan
fotografcinin miimkiin oldugunca aradan ¢ekilip, ‘konunun kendisini’ izleyiciye

gostermek istedigi bicimde aktarabilmesini saglayabilmesidir.
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Toplumsal yagsamin siirekliliginin saglanmasi, varliginin kiiltiirel olarak
yasatilmasi, insanlarin birliginin korunmasinda geleneklerin devam ettirilmesi pek
cok unsura baglidir. Toplum bilinci insana ge¢misine sahip ¢ikartacak gayret, caba,
emek, kimi zaman fedakarlik kazandirir. Yoriikleri tanidik¢a geleneklerini koruma
ve siirdiirme ¢abalari, kendilerine hayran birakir. Yillarca siiregelen bir aktarimin
giinlimiiz basamagindan gelecege tasinabilmesindeki gorsel taniklik ise, en az o
kiiltire mensup insanlar kadar da Ozen ister. Amaci bu yolda bigimlenen bir
fotografcinin konusu ile kurdugu iliski, fotografcinin ¢alisma yontemlerini de
bicimlendirecektir. Yazili ve gorsel kaynaklarla bilgi edinmek 6n hazirlik siirecidir.
Insanlar1 yakindan tanimak, birebir konusmak, evlerine, diigiinlerine, giindelik
hayatlarina misafir olmak, hayata dair paylasimlarda bulunmak i¢in o kiiltiir i¢inde
olmak baslangi¢ i¢in uygun bir yoldur. Boylelikle ‘yabancilik’ her iki taraf icin de
s0z konusu olmaz. Tipki fotograf¢inin bir ‘Gteki’ yaratmamasi gerektigi gibi onlarin
goziinde bir ‘Oteki’ olmamak gerekir. Fotograf bilinmeyene yaklasmak i¢in degil de,

bilinene dokunabilmek i¢in bir ara¢ olmalidir.

Bilingli bir baslangic tiim arastirma ve uygulama boyunca istikrarli bir
cizgide gidilmesini saglar. Calismaya baslanilan ilk fotograf ¢ekiminden itibaren,
konuya olan mesafe, kullanilacak makine ve lensin, tercih edilebilecek 151k
kosullarinin asag1 yukar1 belirlenmis olmasi gerekir. Calismanin bir veri olabilmesi
i¢in karsilastirma yontemleri uygulanabilir. Tezin i¢cinde yer alan mezar bagliklar1 ve
cocuk portrelerine ek olarak kadin portrelerinden derlenen 6rnek de gosterilebilir.

Bicimlenmis beden, kiyafetler, duruslar karsilastirmali birer veridir.
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Gorsel 6.36. Yorik kadinlari



Insanin bireysel birikimi dogdugu andan itibaren baslar. Ge¢miste yasanilan
tecriibeler, anilar, kisinin ebeveynleri ile olan iliskisi, kaydettigi her tiirlii zihinsel,
fiziksel ve ruhsal bilgi, muazzam bir bellek olusturur. Bu birikimler, kendilerini,
yasamin herhangi bir ¢izgisinde ortaya ¢ikarabilecek alan bulabilir. Bir viicudun
mekan i¢indeki durusu, bakislar, konusma bigimleri, gergekte bellegin

disavurumunun birer sonucudur.

Kiiltiirler, o kiiltiirii temsil eden biitiin gostergeleri nesilden nesile
aktarabildigi oranda ¢ok uzun siire yasayabilir. Aktarim bir taraftan insandan insana
gerceklesirken, diger taraftan da kayit altina alinmis ve bellege doniismiis
dokiimanlar araciligiyla gerceklesir. Fotograf bu aktarimin son iki yiiz yildir gorsel
bellegin en 6nemli araglarindan biridir. Fotografci insanlig1 bugiine getiren birgok

kiiltiir ile iliski kurabildigi oranda, diinyanin renkleri yasayacaktir.
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