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III

ONSOZ

Sahnede ve hayatta en ¢ok pesinden gittigim sorulardan biri “birbirimizi ne
kadar dinliyoruz” sorusu oldu. Bagkasimi1 dinleyerek agiga c¢ikacak diyalogun
beklenmedik olasiliklar ac¢tigma inandim. Sahne {izerinde bu diyalogun kaynagini
hareket eden bedende aradim. Bir solo performans iiretiyor olsam dahi diyalogun
ben’in bagkast ile iligkisi lizerinden derinlesebilecegini diisiinerek dinlemek,
dokunmak, bakmak gibi anahtar sozciikleri her zaman yanimda tasidim. Bagka
bedenin kendi bedenimde tahmin edilemez, 6n goriilemez olasiliklar agmasina izin

vermeye c¢alistim.

Iste tam da bunlar iizerine calisirken hepimizin hayatlarmin her zamanki
gidisatin1 sekteye ugratan kiiresel bir salgin basladi. Bagkasini ve kendimi
koruyabilmek adina kendimi evimde izole ettigim, uyum saglamaya ve eser siirecimi
devam ettirmeye calistigim bu donem, kendimle bas basa kalmanin getirdigi bir
gbzden gegirme siirecine donlisti. Bu arastirmanin konusu olan ben ve bagkasi
kavramlarini i¢inde bulundugumuz kriz kosullar1 i¢inde yeniden ele aldim. Ve biitiin
ac1 tecriibeleriyle beraber kosullar beni kendimle yalniz birakmasaydi, tecriibbemin
anlam verdigi ben kavraminin bu arastirma siireci i¢inde eksik kalacagini kesfetmem

belki de miimkiin olmayacakti.

Ve elbette bu kesif salginla beraber birdenbire gerceklesmedi. Yalnizca biitiin
tecriibelerimi karsima alip sakince onlara bakabilmem gerekiyordu ve baska tiirlii
duracagim yoktu. Ben ve baskasi arasindaki iliskide bir tarafta dayanismanin, diger
tarafta kutuplagmanin derinlestigi bir donemde bu aragtirmay1 yaparken, kendimle
karsilikli oturup bitmek bilmeyen bir sohbete giristim. Sahip oldugum degerlerle,
bildigimi sandiZim her seyle yiizlesip kendimi yeniden kuruyorum. Epeydir
doniismekte olan bu yeni diinyada umutlu bir gelecek hayal etmeye ¢abaliyorum. Bu
caba i¢inde, kendimden baslayarak 6n kabullerimden ve yargilarimdan siyrilmaya
baglamig ve bugiline dair bir hafiza yaratmig bulunuyorum. Bu anlamda bu eser
stirecini tamamlanmis bir ¢caligma olarak degil, yeni bir yolculugun baslangici olarak

goriyorum.
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OZET

BEN VE BASKASI IKILIGININ SORGULANMASI ARACILIGIYLA
KOMPOZISYONEL DIYALOG

Bu calisma, ben ve baskasi ikiliginin sorgulanmasi araciligiyla
kompozisyonel diyalog yaratmaya odaklanmaktadir. Bilinmeyene hazir ve agik
olmanin bedensel ve diisiinsel araclar1 {izerinden sekillendigi eser, bir diiet olarak
kurgulanmis ve baskasini odaga alan bir aragtirmayla baslamistir. Ancak kosullar
geregi, onemli bir kirilma noktasindan gecerek ben ve bendeki-bagka arasindaki

iligski cergevesinde bir solo eser olarak tamamlanmustir.

Calisma kavramsal g¢ercevesini fenomenoloji ve cagdas performans teorisi
iizerine temellendirmektedir. Oncelikle, 20. yiizyil felsefe tarihine yon veren énemli
diistintirlerin ben ve baskasi arasindaki iligkide dogal tavri askiya alarak diisiinme,
birlikte olma, sonsuz sorumluluk, beden ve bendeki-baska gibi farkli kavramlar
etrafinda ele alinmigtir. Kompozisyonel diyalog pratikleri ise c¢agdas dans ve
performans sahnesinin doniim noktalarinda bulunan sanatg¢ilarin  yaklasimlar
cergevesinde oOrneklendirilerek incelenmistir. Calisma, merkezindeki kavramlari
kuramsal bir arastirma iginde tartisirken bu arastirmaya paralel olarak beden odakli
hareket yaklasimlar1 deneyimlenmistir. Ben’in bendeki-baska’yla ve baskasiyla
iligkisi baglaminda, 6zellikle siirecin en dnemli degiskeni olan pandemi kosullarinin
etkisiyle aciga cikan bilinmeyene agik olmanin yansimalar1 “Diyalog” adli esere

donlismustiir.

ANAHTAR KELIMELER: ben, baskasi, artakalan, diyalog, bilinmeyen, aciklik,

kompozisyonel diyalog, fenomenoloji
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SUMMARY

COMPOSITIONAL DIALOGUE THROUGH QUESTIONING THE DUALITY
BETWEEN THE SELF AND THE OTHER

This study focuses on creating a compositional dialogue through questioning
the duality between the self and the other. Taking shape by the bodily and
intellectual means of being open and ready for the unknown, the piece was initially
planned as a duet, proceeding with its emphasis on the research on the other. But due
to circumstances it had to go through an important turning point to be completed as a

solo piece framing the relationship between the self and the other in self.

The theoretical framework of this thesis is based on phenomenology and the
performance theory. The first part approaches the 20th century’s some of the most
important philosophers’ theories on the interrelation between the self and the other
through the lens of bracketing, being together, eternal responsibility, the flesh and
the other in me. Secondly, the practices of compositional dialogue are explored
through the approaches of artists, who are considered to be at the turning points of
contemporary dance and performance scene, with examples. Body-based movement
practices accompanied the theoretical research on the concepts at the center of this
thesis. Reflections on being open to unknown, which emerged as a necessity due to
the pandemic being the biggest variable of the process, within the context of
interrelation between me, the other in me and the other, transformed into the artistic

piece called “Dialogue”.

KEYWORDS: self, other, remainder, dialogue, unknown, openness, compositional

dialogue, phenomenology
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1. GIRIS

“Ben ve Baskasi Ikiliginin Sorgulanmasi Aracilifryla Kompozisyonel
Diyalog” baglikli aragtirmadan ortaya ¢ikan “Diyalog” adli eserin iiretim siirecini
aktaran bu metnin tamami, 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglk Orgiitii’niin Covid-
19 hastaligin1 pandemi ilan etmesinden sonra yazilmistir. Eser ve eser metni, 21.
ylizyilin en kritik kiiresel krizlerinden birinin i¢inden gecerek son seklini almistir.
Eser iiretimindeki esas ¢ikis noktasi, baskasi ile kurulan diyalogda bilinmeyene agik
olmanin bedensel ve diisiinsel araglar1 iizerine aragtirma yapmakti. Bu odakla
baslayan silirecin basinda eser bir diiet olarak tasarlanmisti. Ancak pandemi ilan
edilmesiyle birlikte, sosyal izolasyonun gerekli oldugu ve mevcut durumun ne kadar
siireceginin belirsiz oldugu kosullar ig¢inde bir diiet c¢alismak miimkiin
olamayacagindan, eser odagina koydugu kavramlar etrafinda bir solo performansa

adapte edilmistir.

Bu adaptasyon, sanal olarak degilse de bedensel olarak sosyal ortamdan izole
olmanin, bireysel alana kapanmanin, diger bir deyisle zorunlu olarak kendiyle bas
basa kalmanm agiga cikardigi etkilerle aragtirmaya Onemli bir boyut katmistir.
Diyalog ve bilinmeyene agiklik kavramlar1 ¢ergevesinde ele alinan ben ve bagkasi
iligkisi, baskasinin yokluguyla ve bilinmeyenin kiiresel Olgekte bir boyut
kazanmasiyla derinlesmistir. Halen, diinya iizerinde yasayan tiim canlilarin ortak bir
bilinmeyeni paylastigt bir konumdayiz. Bugilin ortak kayginin en 6nemli etkisi
baskasini korumak adina kendimizi bagkasindan ayirmak anlamina geliyor. Giindelik
aligkanliklarimizin yeniden bi¢imlendigi bu donemde kendimize dair algimiz ve
baskasiyla etkilesim i¢inde olma ihtiyacimiz da farkli goriintimler almaya basliyor.
Bu anlamda bu eser siireci kaginilmaz olarak bir uyumlanma siirecine dontigsmiistiir.
Bu doniisiim, kavramsal ve pratik agidan eser iiretiminin tamamina etki etmistir. Eser

metni i¢inde bu etki ve degisimlere yer verilmektedir.

Kavramsal ¢erceve bagligi ile belirlenen birinci boliimde ilk olarak, ben ve
bagkas1 ikiligi 20. yilizy1l diisiince tarihine 6nemli bir yon veren fenomenoloji

cercevesinde ele alinmaktadir. Yiizyiln ilk ¢eyreginde gelisen bir diisiince akimi ve



bir yontem olarak diinyanin ve deneyimin 6zilinli anlamaya ¢aligan fenomenolojinin
merkezinde yer alan konulardan biri ben ve baskasi arasindaki iliskidir. Bu
diistincenin 6nemli isimleri Husserl, Heidegger, Levinas ve Merleau-Ponty’ nin
sirastyla epokhe, birlikte-olma, sonsuz sorumluluk ve kesisim kavramlari etrafinda
ben ve baskasi iligskisine yaklasimlar1 aktarilmaktadir. Siire¢ icinde bu boliime,
cagdas diislincenin ben ve baskasi iliskisinde geri plana attig1 ben meselesine geri
doniisii odagina alan Rogozinski’nin artakalan (bendeki-baska) kavramini agiklayan

bir bolim eklenmistir.

Ikinci boliimde kompozisyonel diyalog kavrami ¢agdas dans ve performans
sahnesinin dnemli sanatcilarinin pratikleri ¢ercevesinde orneklendirilmektedir. Eser,
diiet olarak tasarlandiginda, iki beden arasindaki diyaloga dair cagdas dans
sahnesinden referans vermek {iizere Judson Dans Tiyatrosu’nun ¢aligmalarinin
incelenmesi s6z konusuydu. Ancak eser bir soloya doniistiigii icin dans¢inin solo eser
iretimi i¢inde kendisiyle kurdugu iligkiden yola ¢ikarak yaratacagi kompozisyona
yol gosterici olmasi agisindan, yine Amerika kitasindan postmodern dans sanatinin
oncii ismi olan Anna Halprin ele alinmaktadir. Anna Halprin’in ardindan
Amerika’dan Avrupa’ya uzanarak, kendisiyle ayn1 donemde mit yaratmak ve seyirci-
sahne iligkisi lizerine diislinceleri bakimindan ortakliklar1 bulunan Grotowski’nin
itkileri aciga cikarma yonteminden bahsedilmektedir. Ardindan, eser liretiminin
onemli adimlarindan biri olan soru-cevap yonteminin koreograf ve dansg1 arasindaki
diyalogu baglaminda en bilinen kaynagi olarak Pina Bausch’un sanatsal yaklagimi
aktarilmaktadir. Son olarak, Pina Bausch’un ¢agdas Avrupa dans sahnesinde
yarattig1 kirilmanin bir uzantis1 olan koreograf Jerome Bel, disiplinlerarasi diyalog

baglaminda sanatcinin eserlerinden 6rneklerle ele alinmaktadir.

Eser iiretim slirecini ve eserin analizini aktaran {i¢lincii boliim ise, dncelikle
sanatsal pratigimde onemli yeri olan, rutin olarak deneyimledigim bedensel hazirlik
asamasina dair yontem ve ¢alismalart kapsamaktadir. Bu calismalar ve yaklasimlar,
ayn1 zamanda Cagdas Dans Anasanat Dali i¢inde edindigim kinestetik deneyimimle
birlesmekte; program kapsaminda dahil oldugum ders igeriginden bireysel

paylasimlara, donem sonu gosterimlerinden online sunumlara kadar pek cok



tecriibenin bir nevi haritasini ¢ikarmaktadir. Eser {iretimi, Hino metodu, SRhythms
ve Forsythe dogaclama tekniklerinde beden izolasyonu olmak iizere ii¢ temel hareket
arastirmasi1 etrafinda sekillenmis ve kompozisyonun temel araglar1 olarak
belirlenmistir. Bu yontemlerin kaynaklari, icerikleri ve siire¢ i¢cinde eser hazirligina
nasil katki sagladiklar1 aciklanmaktadir. Materyal tiretimi boliimiinde, kullanilan
yontemlere ve soloya adapte edilme asamalarinda gergeklesen degisimlere ve
etkilere dair agiklamalar yer almaktadir. B6liim, eserin koreografik analizinin detayli

olarak aktarilmasi ile tamamlanmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramlar iizerinde diisiinmek, yeni sozciiklerin agiga ¢ikmasina izin verir.
Belli kavramlar1 anlamak, bu terimlerin geleneksel olarak bagli oldugu farklh
varsayimlarin ele alinmasini gerektirir. Diigiinlirlerin ve sanatg¢ilarin iginde
bulunduklar1 zamanin ruhuna, kendilerinden 6nce gelen diisiiniirlere ve sanatcilara
olan yaklasimlarma ve belli kavramlar1 nasil ele alip doniistiirdiiklerine bakarak

ilham veren bir yaraticilikla karsilasiriz.

Calismanin kilit sozciikleri olan ben, bagka gibi kavramlari ele alirken felsefe
disipliniyle iliskilenmekteki niyetim, belli kavramlar {izerine diisiinmek i¢in felsefeyi
aragsallastirmak degil. Nitekim, Deleuze’iin deyimiyle bir seyler {izerine diislinmek
icin felsefeye ihtiya¢ yoktur, diistinmek kendiliginden agiga ¢ikan bir eylemdir. Ne

var ki, felsefe yaratict bir sekilde “yeni kavramlar icat etme”'

eylemi olarak
diistintildiglinde, sanat ile felsefe arasinda zorunlu olmayan ancak yaratici ve ilham
veren bir diyalog kurulur. Felsefi yaraticihigin etkisine benzer bir sekilde,
“sanatcilarin kendileriyle ve kendilerinden once gelenler arasindaki benzerlikler ya
da farkliliklara” sadece tarihsel olarak bakmak da ilham verici bir deneyimdir.” Eser
metninde bahsi gecen sanatcilarin yaklagimlarinin bugiiniin sahnesine etkilerini
gérmek agisindan, kompozisyonda diyalogun nasil sekillenebilecegine dair 6rnekleri
incelemek, eser siirecinin en énemli adimlarindan biridir. Mekan-zamanda birbiriyle
dogrudan ve dolayli baglantilar kurabilen bu iki disiplinin bir aradaligi sayesinde

sanat farkli yiizleriyle karsimiza ¢ikar. Andre Malraux’niin sozlerine atifla, sanatin

Sliime direnen yiizii goriiniir kilinir.?

! Gilles DELEUZE, “Yaratim Eylemi Nedir”, “Tki Delilik Rejimi” iginde, 324.

* Gombrich bu duruma génderme yaparken, sanattaki siirekli degisimi siirekli bir gelisme
sayan yanlis yorumlamadan bahseder. Kavramsal ¢erceve icinde sanatg¢ilarin yaklagimlarinin
ele alinmasindaki esas amag¢ sanatsal etkilesimde lineer bir gelisim ¢izgisi gérmek degil,
cagdas dans ve performans sahnesinin degisimi ig¢inde bugiiniin sahnesiyle arasinda bir
diyalog kurmaktir. E. H. GOMBRICH, Sanatin Oykiisii, 10.

* Bkz. (1), DELEUZE, 333.



2.1. Ben ve Baskasi Ikiliginin Felsefi A¢idan Sorgulanmasi

Felsefeye dalip gitmekten korkuyorum...

4
Torstov

20. yiizyil felsefi diisiincesine yon veren diisiiniirlerin ben’in benliginin
disinda bir 6zne olan baskasina neden yogun olarak énem verdiklerine dair soruya
isaret etmeden Once, ben ve baskasinin diislince tarihi boyunca ne sekilde konu
edildigine dair kisa bir giris yapmakta fayda var. Eski Yunan diisiincesinde,
Aristoteles’in dostluk kavrami etrafinda sekillenen ben ve baskasi arasindaki iliskide
benzerlik ve uyum belirleyicidir. Aristoteles’e gore “ayni seyden hoslanmayanlarin

> Aristoteles’in diislincesindeki uyuma

birbirleriyle birlikte olmalar1 olanaksizdir.
benzer sekilde, duygulanimlar ve akil arasindaki iliskinin 6ziinii olusturdugu Spinoza
diisiincesinde baskasi, “ben’in etkinlik kapasitesini artiran” bir karsilagmanin
duygulanimlar yaratan tarafi olarak karsimiza g¢ikar. Baskasiyla birlikte akil ilkesi
etrafinda ve uyum i¢inde sekillenen bir toplumsal yasam tarif edilmektedir. Kant’in
diistincesinde bu uyum fikri 6zgiirliik ve ahlak yasasi i¢in dnemli bir kaynak olarak
belirlenir ve ben ve baskasi iligkisi akil ilkesi ve ahlak yasasi ekseninde dolayimli bir
yer bulur. 19. yilizyilda somiirgeciligin hiz kazanmasiyla Avrupa kiiltiiriiniin farkl
kiiltiirlerle karsilasmasina bagli olarak ben merkezi bir konum alir. Ben-ben olmayan
karsithiginda Avrupali 6zne olarak ben’i merkeze alan Fichte’de ve benligi insa
etmek ilizere bagkasiyla karsilagsmanin zorunlu bir asama oldugunu belirten Hegel’de
ortak olarak goriilecegi iizere, ben kurucu Oznedir. Burada, Descartes’in
diisiincesindeki “ego cogito”nun ben’in diinyayla ve baskalariyla iligskideki kurucu

konumunun etkisi biiytiktiir. 20. yilizyila kadar etkisini siirdiiren 6zne-nesne ikiliginin

kurulmasindaki Kartezyen gelenektir bu.

20. yiizyilin basinda baskasi diisiince tarihinin yoniinii belirleyen 6nemli bir
merkezi kavram haline gelir. Bu yonelis, Avrupa insanliginin ve kiiltiiriiniin krizini

isaret etmektedir. Fenomenoloji, diisiince akimi1 ve yontem olarak kendisini izole

* Konstantin STANISLAVSKI, Bir Aktor Hazirlamyor, 234.
> Onur KARTAL, Baskasmn Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas, 12.



etmig bir pratik olan felsefeyi yeniden kurmayi Onerir ve baskasi kavramini
Avrupa’nin krizine yonelik bir ¢dziim Onerisi olarak sunar. Bu nedenle, fenomenoloji
bir “kriz felsefesi”® olarak tanmir. Avrupa kiiltiiriiniin yasam kosullarma odaklanan
diistintirlerin  “bagkaliga Avrupa’yr oOliimciil hastaligindan kurtaracak bir care
olarak™’ yaklastiklarmi gérebiliriz. Felsefeyi koklerine donerek yeniden diisiinmeyi

konu edinen fenomenolojide felsefenin kendi tarihini izlemesi s6z konusudur.

Avrupa’nin rahatsizhigi kim oldugumuzu, kaynaklarimizi unutmus
olmamizdan ve sorgulamay1 bir tarafa birakmis bir sekilde gelenege
batmis olmamizdan kaynaklidir. Bizi ferahlatarak krizi — nesnelciligin
(Husserl), aklilestirmenin (Weber), metalastirmanin (Marks),
nihilizmin (Nietsche) ya da varligin unutulmasinin (Heiddeger) krizi-
unutmamizi saglayan bu gelenegi gevsetmeliyiz. (de-traditionaliser).
Hakikaten bizim olan bir gelenek projeksiyonu yapmaliyiz.®

Direk’in ifadeleriyle ele aldigimizda, ben ve ben’i olusturan diisiincenin
krizinden ziyade ben’in koklerindeki diisiinceden uzaklastigi i¢in olusan bir krizden
bahsetmekteyiz. Bu baglamda, o6ziinde diinya tecrilbbemizin anlami {izerine
diistindiigiimiizde; fenomenolojinin diinyanin bize deneyim ve duyularla verilisiyle,
yani belirislerle (fenomenlerle), ilgili olusu sayesinde zihnimizde isleyen bir takim
yapilar1 anlamli hale getirebiliriz. Bu diisiinme pratiklerini ve 6rneklerini bdliimler

icinde diisiiniirlerin 6nemli kavramlari etrafinda detayli olarak ele alacagim.

Bahsi gecen bu kriz vurgusu, i¢inde bulundugumuz kosullar nedeniyle
bilinmeyene dair belirsizligin ve gilinlimiiziin siirekli olarak i¢inde bulundugu
ekolojik, siyasal, toplumsal krizlerinin etkisine de génderme yapmaktadir.” “Krisis,
yunanca ayirmak, se¢cmek, hiikiim vermek anlamindaki krino s6zciiglinden tiiretilmis
ve geri alinamaz bir karara isaret eder. (...) Bugiiniin deneyiminde kriz gelecege dair

belirsizlige, karar verilemez olana yoneliktir. Kriz, maruz kalinan bir siire¢ olarak

® Onur KARTAL, “Krizin Fenomenolojisi Fenomenolojinin Krizi”, “Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi” i¢inde, 52.

" Bkz. (5), KARTAL, 28.

¥ Zeynep DIREK, Baskalhk Deneyimi, 46.

’ Eser siirecinin basinda eser diiet olarak tasarlandiginda, iki kisi arasindaki uyum ve
catismadan dogan ve algi deneyimi ekseninde kurulan bir kriz vurgusu s6z konusuydu ve
oziinde ben ve baskasi arasindaki iliskinin algi deneyiminde aciga cikan bilinmezligine
vurgu yapiyordum.
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deneyimlenir.” "~ Bu baglamiyla, fenomenolojinin kriz deneyimini ele aliginda

diisiiniirlerin katkilar1 oldukc¢a 6nemlidir.

S6z konusu kavramlara dair incelemeye girmeden Once, faydali bir arag
olarak etimolojik bir yaklasimla baslayalim. Oncelikle, her ne kadar birbirlerinin
esanlamlis1 olarak goriiniiyor olsa da, neden oteki degil de bagkasi kavramini
sectigimi aciklamam gerek. “Oteki; dislanmis, ayrimciliga ugramis olan, ben
tarafindan kimliklendirilmekte ve baskaliginin ortaya ¢ikmasina izin verilmemekte

olani tanimlamaktadir.” !

Bu yorumdan hareketle, kimliklendirilmemis bir ben-
olmayan olarak baskasini ele almak istedigimden o6teki kavramim tercih etmedim.
Bagka sozciigiiniin etimolojisine bakacak olursak farkli dil kdkenlerinde bu kavram,;
ikinci olan, uzakta olan, yabanci olan anlamlarini igerir. Germen dillerinde anBara
ikinci olana; Sanskritcede antara uzakta olana; Fransizca autrenin latince koki alius
ise yabanci olana isaret eder. Bu sozciiklerden tiireyen Fransizca altérer, Almanca
dndern gibi sozciikler de baskalasma, degisim ve doniisiim anlamlariyla karsimiza
¢ikar.'"” Tiirkge’de bas kokiinden tiireyen bir basina, yalmz anlamlarina gelen baska
sozciiglinden de benzer bir bicimde baskalagmaya ulasiriz. Baska kimse, bagkasi
anlamina gelen Arapga gayr kelimesi ise bazi sdzciiklerin basina getirilerek olmayan

anlamin1 vermektedir. Goriildiigl iizere, sadece sozciliglin kdkeninden yola ¢ikarak

dahi pek cok anlam ve yorum katmanina ulagmak miimkiin.

Ben kavramu ise, felsefe tarihinde bilginin nesnesi ve 6znesi olarak iki farkl
sekilde karsimiza cikar. Siiphesiz meshur “cogito, ergo sum”'"’ soziiyle ben’in
kesinligini, ben’in diigiinen bir varlik ve bir t6z olarak 0zneligine vurgu yapan
Descartes’tir. Bat1 felsefesinde Descartes’tan itibaren ben’in kurucu bir 6zne konumu
giiclii bir sekilde etkili olmustur. Fenomenolojik yaklasimda ben kavrami, bilmeye

olan ihtiyaci karsisinda kendine ve kendini bilebilmek i¢in de kendine benzeyen ama

' Emre SAN, “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”, “Felsefi
Diisiin Akademik Felsefe Dergisi” i¢inde, 241.

' Zeynep DIREK, Felsefe Soylesileri 10,

https://www.youtube.com/watch?v=fM c¢2y2fDZc

12 Bkz. (5), KARTAL, 10 - 11.

B “Diisiiniiyorum Syleyse varim.”




kendi gibi olmayan baskasina yonelen insan olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
Ingilizce’deki kullammiyla self sdzciigiinii Tiirkge’de kendilik, benlik olarak
karsilayabiliriz, ancak bu ifadelerin psikolojideki anlamlariyla olan farkliliklar
nedeniyle ve ayrica ben’in kendini kurarken bagkasiyla olan iligkisini ele almak

istedigimden sozciigiin yaygin kullanimini goz dnitinde bulundurdum.

Bu kavramlari, felsefenin sorgulama alaninda, yasantilart biling diizeyine
almaya ve deneyimde kavramlari igsellestirmeye dayanan fenomenoloji ¢ergevesinde
derinlestirmekteyim. Fenomenoloji, diger adiyla goriingiibilim 20. ylizy1l felsefesine
yon veren Onemli bir felsefi akim olmakla beraber, sanatsal ve nitelige dayal
arastirmalarda bir yontem olarak ele alinmakta ve bu iki baglamda birbirleriyle
karistirilabilmektedir. Eserde ele aldigim sekliyle fenomenoloji bir felsefi diisiince
pratigi olarak yer alir. Eski Yunancadan gelen phaindmenon (goriinen sey) sézciigi,
aydinlanmak, goriinmek anlamina gelen phaind sozcliglinden olusmaktadir.
Bilinmeyen ve bilinmeyene agiklik ilizerinden diisiinmenin gerektirdigi bir sekilde,
goriinmeyenin aydinliga c¢ikmasi seklinde yer edinmektedir. 20. yiizyilin ilk
ceyreginde onemli gelismeler gosteren psikolojide bilgi nesnesi ile bilme ediminin
aralarindaki ayrim muglaktir; fenomenoloji ise bize verilen biitiin 6n kabullerden
arindirilmig bir sekilde nesne ve edime bakmayi giindemine alir. Algi, deneyim,
beden gibi dnemli kavramlari, bilincin nesnesinden ayrildigi ve ona yonelik oldugu
bir diislinme pratigi icinde sunar. Bu sayede, geleneksel felsefenin ¢ozemedigi
problemleri diisiinmeyi amag¢ edinir ve Kartezyen diisiincedeki 6zne-nesne, beden-
zihin, ben-baskas1 gibi iki kutuplu ve birini merkeze koyan diializmine kars1 6nemli
gelismelere yol agacak bir diisiinme pratigi olarak ortaya cikar. Ote yandan,
fenomenolojinin bagkasiyla kurulan bir ben olma gelenegine mesafe alarak ben
kavramin tekrar ele aldigimizda ise, meselenin halen ¢agdas felsefenin siiregiden bir
tartigmast oldugunu gérmek miimkiin. Ancak, bu eser siireci icinde amacim felsefi
tartismalarin derinlesecegi bir alan kurmaktan ziyade -ki boylesi bir ama¢ oldukga
iddial1 olurdu-, felsefe sahnesinde yapilan bu tartigmalardan beslenerek sanatsal bir

eyleme yonelmektir.



2.1.1. Kendinde Kalmak: Husserl ve Epokhe

Avrupa insanhiginin krizini'* diisiincesinin temel kaynaklardan biri haline
getiren fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl (1859-1938)’dir. Husserl,
felsefeden Once Matematik 6grenimi gormiistlir, matematik ve temelleri iizerine
diistinmesinin ve hocasi Franz Brentano’nun da etkisiyle felsefeye yonelmistir.
Brentano, fenomenolojik yontemi psikoloji bilimi ¢ergevesinde ele alirken, Husserl
psikolojizm elestirisiyle beraber bir biling teorisi gelistirir. Amaci deneyimlerin saf
fenomenolojisi (reine Phenomenologie der Erlebnisse iiberhaupt) olarak belirttigi
nesnel bir bilgi teorisi iiretmektir.'” Descartes’mn felsefeyi yeniden kurma idealini
ornek alir ve felsefeyi “kesin bir bilim olarak™ kurmaya caligir. Descartes’in “siiphe
yontemi”’yle ulastig1 “ego cogito”, diger bir deyisle siiphe edilemeyecek bilincin
dolaysiz olarak verilisi Husserl i¢in de ortak bir noktadir. Fakat, biling iizerine
diistincesinde Kartezyen diislinceden farkli bir yol ¢izer. Husserl’i ayiran nokta,
bilincin disinda kalan diinyanin ve bagkalarinin varligina iliskindir. Felsefeyi kesin
bir bilim olarak insa ederken fenomenolojinin en Onemli adiminin “seylerin
kendisine donmek (zu den Sachen selbst)” oldugunu ifade eder. Husserl’in “seylerin
kendisi’nden kastettigi gorlinlislerinde varolan ve goriiniisleri dolayisiyla bilince
verilen seyler, yani fenomenlerdir. Husserl, goriinen (erscheinen) ve goriinen sey
(erscheinenden) arasindaki iliskiden dolay1 ¢ift anlamli olan fenomen kavramint;

gériinenin kendisini ve 6znenin kendisine gériinme halini karsilamak igin kullanir. '

Bu amagla Husserl’in seylerin ve bilincin kendisine donmek i¢in izledigi
fenomenolojik yontem Uygur’un ifadesiyle “normal diye adlandirdigimiz yagamay1
kokten degistirdigimiz zaman oziinii a¢iga vuran bir buyruk, bir 6devdir.” !
Husserl’e gore felsefe, dogal tavrin iginde meydana gelen bir olay degildir. Diinyaya

dair algimiz, inanglarimiz, yargilarimiz, tecrilbemiz ve baskalarinin varligi {izerine

" “Huysserl’in tavrinin temel varsayimi, su ilging denklemde yatar: Kurucu fenomen olarak
Avrupa ruhu felsefedir, felsefe her seyin bilimidir; her sey insanliktir.” Emre SAN,
Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger, 241.

13 Habip TURKER, “Edmund Husserl: 20. Yiizyllda Felsefeyi Yeniden Diisiinmek”,
“Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni 4. Cilt” i¢inde, 324.

' Bkz. (5), KARTAL, 41, 46.

" Nermi UYGUR, Baskasinin Ben’i Sorunu, 40.
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diisiinmemiz dogal tavir icinde gergeklesmez. Felsefe yapmak icin dogal tavri asmak
gerekir. Burada bilmenin kendisine dair yeni bir bakis acis1 sunar Husserl.'®
Bilmenin bir elestirisini yapar ve diinyaya olan inanci askiya almaktan bahseder.

Yalnizca diinyaya mesafe alarak diinyay1 bilmek miimkiindiir.

Husserl’in felsefenin nereden bagladigi sorusuyla ilgilendigini tekrar
hatirlayacak olursak; dogal tavri askiya almak dedigi seyin diinyaya inanmaktan
ziyade, diinyanin nasil kurulduguna bakmakla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.
Diinyaya olan inanc1 askiya almak (paranteze almak ve ayrag i¢ine almak olarak da
belirtilir) Husserl’in fenomenolojik indirgeme ydntemi olan epokhe ydntemidir.
“Epokhe yunanca durmak, kendinde kalmak anlamina gelir.”"” Yalnizca yontemsel
bir ara¢ degildir epokhe, elestirel agidan bakildiginda dogal tavrin askiya alinmasi
gercekeilige karsi bir tavir degisimidir. Fenomenolojik olarak epokhe diinya ile

biling arasindaki iligkiye isaret eder.

Husserl’in diinya ve biling arasinda kurdugu iliskide bilincin kendi
tecriibemizin i¢inde nasil kuruldugu sorusu 6nemlidir. Biling, bizim baska varliklarla
iliski kurmamiz1 saglayan bir varliktir. Daha once belirtildigi iizere Descartes’¢1
diisiincede oldugu gibi Husserl icin de biling sliphesiz vardir. Varlig1 bir kesinlik
tagimayan ise, dis diinyadaki diger varliklardir. Bilincin disindaki varliklar bize bir
deneyim icinde verilir. Ornegin, bir masanin etrafinda dolasirken masanin varlig
bilincime bu deneyim i¢inde verilir, ancak bu bir masa olmayabilir de. Ger¢ekten var
olduguna inandigimiz bir nesne siiphe edilemez bir kesinlikte vardir diyemeyiz.
Biling ise bize dogrudan verildiginden, bilincin varligindan siiphe etmemiz miimkiin
degildir. Bu noktada, Husserl bilinci ele alirken temel 6zelliginin yonelimsellik
(Intentionalitdt) oldugunu ifade eder. Bu yonelis, anlam veren bir yonelistir.
Yonelimsellik, bir bagkasi tarafindan verilen anlam ve fenomenin bilingte kendisini
gosteren sey olarak anlasilir. Husserl’e gore yonelimsellik “6znenin nesneyle bag

kurma arac1 degil, 6znenin 6znelligini kuran asli unsur”dur.”’ Bu noktada, Husserl

"® Hillya YAMAN, Husserl’de Yabanciyy/Baskasim Algilama Sorunu, 3.
19 A.gk., 8.
* Bkz. (5), KARTAL, 48.
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kurdugu 6znelerarasi iliskide ben’in fenomenolojik epokhe araciligiyla mutlak askin
ben’e indirgenerek tek benci (solus ipse) olma ihtimalini goriir ve baskalarinin ben

icin, ben’in de baskalar1 i¢in varligimi konu edinir.*’

Burada Husserl’in diisiincesinin 6nemli bir kavrami daha karsimiza cikar.
Ben’in bagkasini deneyimlemesinin bir karsilig1 olan empati (Einfiihlung) kavramidir
bu ve 6znelerarasiligin en 6nemli asamalarindan biridir. Kendini anlamak, baskasini
ve bagskasiyla birlikte kendini anlamaktir. Hatta Husserl, empati kavrami sayesinde

9922

“Oznelerarasilik tartigmasinin sinirlarini nesneler ve kiiltiir diinyasina™ genisletir.

Daha sonra gorecegimiz lizere Merleau-Ponty’nin bedenin deneyimindeki algi ekseni
etrafinda sekillenen diislincesinin de onemli kavramlarindan biridir empati. Ben’in
kendisinin farkina vardigi, diger bir deyisle bilince vardigim alan, bu 6znelerarasi
alandir; bu alanda baskasini deneyimlemem gerekir. Bana benzeyen ama benim gibi

olmayan baska-ben’in deneyimine empati araciligtyla varirim.

Baska-ben’ler bir deneme nesnesi olarak, bedenleriyle birlikte, benim
icin hep ‘orada’ olan bir seydirler; ben ‘burasi’ olduguna gore, baska
birisi ‘orasi’dir. Yalniz, ben kendimi bagka birinin yerine koyabilirim,
‘kendim-orada-olurum’ (Selbst-Dort-sein) (...) Ben, insan olarak
kendimi, bedenli-ruhlu bir biitiin olarak kendimi, bir bakima,
bagkalarindan kendime aktardigim Einfiihlung ile koyarim. Aynaya
yanstyan kendi gozlerimi, Husserl’in bir soziiyle, ‘tipki baska birinin
gbzlinli gériiyormusum gibi’ kendi goziim olarak bir Einflihlung ile
kavrayip anlarim.

Buradaki bagka-ben, ayn1 zamanda ikincil bir egoyu yani alter ego’yu kapsar.
Ben’in kendisine has kendiliginin bir yansimasidir.** Husserl’e gore, herkes diinyay1,
diinyanin belli bir kesitini kendi agisindan algilar. Her ben’in baskasina benzemeyen
bir yasam diinyas1 (Lebenswelt) vardir. Herkes belli bir diinya-ufkuna (Welthorizont)
sahiptir. Ote yandan, herkes “dogrudan dogruya yasadig1 orijinal diinya-ufkunun, bir

9925

ve ayni diinyanin nesnel bir goriiniisii oldugunda birlesmektedir.””” Boyle bir biling

' A.gk.53

* Bkz. (5), KARTAL, 52.
3 Bkz. (17), UYGUR, 142.
* Bkz. (5), KARTAL, 55.
¥ Bkz. (17), UYGUR, 158.
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aracilifiyla ben, hem kendisinin hem de bagkasmin varligini kavramaya

caligmaktadir.

Husserl, bilinci ayn1 zamanda igsel zaman olarak diisiiniir. Zaman hep bir
simdi olarak anlasilir; ancak bilincimiz ge¢mis yasantilari tutar, gegmis ve gelecekle
yonelimsel bir iliski i¢ine girer. Hatirlamak yeniden simdiye ulasmaktir. Gegmis bir
yasantiy1 yeniden simdiye getirmek icin o yasantiy1 tutmak gerekir. Bu kayit iligkisi
geemise yonelik olmaktir. Gegmis, gelecek ve simdinin bu birlikteligi Husserl’de
yasayan simdi (lebendige Gegenwart) olarak adlandirdigi bir simdiki zaman
formudur.”® Bu zamansal form i¢inde bilince alinan varhigin verilisi s6z konusu olur.
Husserl’in 6nemsedigi noktalardan bir tanesi de varligin nasil verildigidir. Bu da onu
deneyimin yapilarin1 arastirmaya, bilmenin felsefi kritigini yapma yolunda

ilerlemeye gotiiriir.

Biitiin bu bahsi gecen kavramlarin ve diislincenin arkasinda yer alan esas
nokta yasamin 0ziine gitmektir ve bu arayis, Husserl’in Avrupa insanligimin krizini
¢ozmek yolunda gelistirdigi diisiincesinde, fenomenolojinin amaci olan esas1 bulmak
seklinde goriliir. Husserl, Avrupa insanliginin krizini agsmak iizere askin bir ideali
coziimlemeye degil, tam tersine deneyimimizin i¢inde olan ve belki de bu nedenle
gozden kacan ve goriinmez olani agiklamayi hedefler. Rasyonel olanin yarattigi
kosullar i¢inde Husserl’in felsefesi Merleau-Ponty’nin deyimiyle “diinyay1 goérmeyi
yeniden 6grenmektir.”?’ Fenomenolojik yontem, 6zellikle de epokhe kavrami ben’in
baskasiyla iliskisini ¢oziimlemenin en 6nemli araglarindan biridir. Kendinde kalip
durup diisiinen ben, bu sayede diinyaya dair inancini ve onyargilarint askiya alarak

deneyiminin sekillendirecegi bir 6ze ulagmaktadir.

%6 Zeynep DIREK, Fenomenoloji ve Dekonstriiksiyon, http://www.radyo.itu.edu.tr
7 Bkz. (5), KARTAL, 76.
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2.1.2. Sahici Bir Birlikte Olma: Heidegger ve Mitsein

Husserl’in 6grencisi olan Heidegger’in diisiinceleri giinlimiizde daha fazla
okura ulagsmaya ve yeniden onem kazanmaya baslamistir. Fenomenolojiyi varlik
sorunu ¢ercevesinde ele alarak Sartre gibi varolug¢u diislincenin dnemli isimlerine
etkisi bakimindan felsefe tarihinde &nemli bir konuma sahiptir. Ote yandan,
Heidegger’in Nasyonel Sosyalizm ile iligskisi nedeniyle felsefesinin Nazizme
indirgendigi bir donem de yavas yavas geride kalmaktadir. Modern teknoloji ile
insanin gilindelik yasamdaki aliskanliklar1 arasindaki iliskisi ve ekolojik, toplumsal,
bireysel krizler icindeki insanin varolanlarla iliskisi baglaminda Heidegger’in
teknoloji elestirisi bugiin sik¢a basvurulan bir kaynak olarak goriilmektedir. Elbette
bu metinde teknoloji {izerine bir yorum ele almayacagim. Ancak, Heidegger’in
siyasal goriisii sebebiyle pek c¢ok kez elestirilmesine ragmen, c¢agdas felsefe
okuyucusunun mutlaka yoluna ¢ikacagr onemli bir diisiiniir oldugunu belirtmek
gerek. Yapitlarini okumak i¢in Heidegger’e yazimindaki titizlikle yaklasmak gerekir.
Zira dusilincesinde pek cok yaratict kavram bulunur ve varlik {izerine diisiiniirken
kilavuz olabilecek araglardir bunlar. Bu bélimde, ben ve baskasi iliskisini
Heidegger’in en 6nemli kavramlarindan biri olan Mitsein (birlikte-olma) kavrami
ekseninde ele alacagim. Mitsein’t agmadan Once sirasiyla Heidegger’in varlik
konusunu nasil ele aldigi, Dasein kavrami, giindelik (alltdglich) hayat, 6liime-dogru-
olmak (sein zum Todes), kaygi (Angst) gibi énemli duraklardan gecerek birlikte-
olmaklik durumunun Heidegger diisiincesindeki yerini ve ben ve baskasi arasindaki

iligkisindeki karsiligini agiklamaya calisacagim.

Husserl’in 0grencisi olan Heidegger’in fenomenolojiye yaklasimi kisaca
degindigim iizere ontolojiktir. “Seylerin kendisine doniis” ifadesinin yansimasi
Heidegger diislincesinde varolanlarin varligini bilme sorusu olarak karsimiza ¢ikar.
Heidegger’in Husserl elestirisi bilincin olast bir mutlak bilimin nesnesi olmasi sorusu
ile sekillenir.”® Burada Heidegger, HusserI’in mutlak bilim fikrinde bilincin ne

cikmasinin seylerin kendisine donmekten degil, geleneksel felsefe fikrine donmekten

® Agk.,9l.
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kaynaklandigim elestirir ve fenomenolojinin varligin anlamini ihmal ettigini ifade
eder.” Husserl’in insanhigin krizini asmak icin felsefeye doniisii Heidegger igin
gecerli degildir. Ozellikle son dénem yazilarinda, felsefenin krizi ¢dzecek giice sahip
olmadigin1 diisiiniir ve karanliktan hakikati agiga c¢ikaracak olan imkanin ancak
sanatta mevcut oldugunu ifade eder.’® Seylerin kendilerine déniiste gizli olanin ag13a

cikmasi ozellikle Varlik ve Zaman’in en 6nemli meselelerinden biridir.

Heidegger’e gore bize verilenler varolanlardir ve varolanlarin varligi hatta
varligin kendisi bilinemez. Heidegger’in varlik ve varolanlar sorusunu anlamak igin,
olmak (sein) ve olanlar (das Seiende) arasindaki farki anlamak gerekir. Felsefe tarihi
boyunca varlik sorusunun nasil sekillendigi iizerine diisiiniir ve Eski Yunan
diisiincesine uzanir. Eski Yunan diisiiniirlerinin hakikati bir gizlilikten agiga ¢ikma
olarak ele aldiklarmi vurgulayarak varligin hakikat (alethia) olarak 6ne c¢iktigini
sOyler. Karanlik bir ortam aydinlandiginda, orada-olan goriiniir olur; zira varlik bu
sekilde gizlenme egilimindedir. Heidegger varligi agiga ¢ikma olarak anlayan bu
diistinceden etkilenerek varligin hakikat ile esdeger oldugunu belirtir. Ona gore,
sorun bizim varlig1 géremeyisimiz degildir; varlik kendini unutturmaya yatkindir.
Varlik iizerine diisiinmeyiz, ¢ilinkii bize verili olanlar iizerinden yasariz. Heidegger,
Husserl diisiincesinde fenomenlerin goriinen sey ve bize goriinmesi yoluyla verilmesi
fikrinden hareketle, varligin bize verili olmasi nedeniyle varlik sorusunu
sorgulamadan bildigimizi, yani varolanlar igerisinde varlik nedir sorusunu
sorabilecek olan yegane varligin insan oldugunu belirtir. Insanmn varolus kosullarmnin

aciga cikarilmasi ile varlik anlagilabilir.

Heidegger, varolanlar el-altinda olmakligiyla (zuhanden) arag-gere¢ olarak
varolanlar, gz Oniinde olmasiyla (vorhanden) bulup bilebilecegimiz varolanlar ve
kendisi olarak varolanlar (Dasein) olmak iizere {i¢ kategoride ele alir. Bu noktada
Heidegger diisiincesinin merkezi kavrami olan Dasein, orada (da) ve olmak (sein)
sOzciiklerinin birlesiminden olusan orada-olan anlaminda insan varolusunu anlatmak

icin kullandig1 sozciiktiir. Dasein, varoluslari belirli bir 6ze (das Wesen) sahip diger

29
A.gk., 92.
* Siireya SU, “Varlik ve Sanat”, “Heidegger: Varligi Cobani, Cogito” iginde, 303-304.
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varolanlardan farkl1 olarak varolusunun dziine dnceden sahiptir. Insana sabit bir doga
atfeden pozitif bilimlerin aksine Heidegger’in ontik-ontolojik kosulu®' sayesinde
insan sabit bir toz degil, kendi varlig iizerine diigiinen bir varolandir. Dasein’in “kim

olduguna iliskin eksistensiyal sorunun hareket noktasi”nda kendi {izerine

99 32

diistinmesinin “ontik bildirimi” sebebiyle ‘“pesinen bir mevcut-olan olarak

kavrandigini, ancak hergiinkiiliik icinde mevcut olanin aslinda Dasein olmadigini

ifade eder.

Burada “ben”, ilgili fenomenal varlik iliskisi i¢inde belki de
kendisinin “tersi” oldugunu ag¢iga ¢ikaran bir seyin baglayici olmayan
formel gosterimi anlaminda anlagilmalidir. Dolayisiyla “ben-degil”
dendiginde de, Ozl itibariyle “benlik”ten mahrum bir varolandan
bahsediliyor degildir. Bilakis bizatihi “benin” belirli bir wvarlik
tiiriinden, rnegin kendini kaybetmislikten s6z ediliyordur.®

Bu sekliyle Dasein, kendi sahici benligini kaybetmis ve ona donme ¢abasinda
olan bir varolandir. Dasein’1 sahici varligindan uzaklastiran sey giindelik (alltaglich)
hayatin siradanlig1 i¢cindeki konumudur. Heidegger’e gore gilindelik hayat i¢cinde ben
kendine yabancilasir ve biri ve onlar anlamima gelen herkese (das Man) déniisiir.**
Herkes (das Man); Dasein’in yabancilastifi, ortalama bir varliga sahip,
sahiciliginden uzaklastig1 bir olustur. Giindeliklik i¢cinde Dasein’t tanimlayan bu

herkes fikri aslinda hi¢ kimsedir.

Kamusal toplu tasima araglar1 kullanilirken ya da habercilik
araclarindan (gazete) yararlanilirken her bir kimse herhangi bir
baskas1 gibidir. Boyle bir hep-beraber-olma, kendi Dasein’imi
“bagkalarr”nin  varlik tiirii icinde tamamiyla eritir. Bdylelikle
baskalarinin birbirinden farkliligi ve acgikligi daha da kayboluverir.
(...) Herkes belirsizdir ama herkestir, fakat bir sayisal toplam olarak
degil. Hergiinkiiliigiin varlik tiiriinii tayin eden herkestir.”’

31 Martin HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, 36.

2 Agk., 182-183.

B Agk., 184,

** Kendisine yabancilasmis bu birey aslinda Kaan Okten’in ifadesiyle “kamu herkesi”dir.
Kaan OKTEN, “Varhk ve Zaman” Kilavuzu, 124.

% Bkz. (31), HEIDEGGER, 200-201.
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Iste Dasein, bu kendisini saran giinliik yasantis1 i¢inde kendinden kopuktur ve
el-altinda-olanlara goére davranir. Dasein’1 giinliik yasantinin bu gayri sahiciligine
gotliren Dasein’in 6nemli o6zelliklerinden biri kaygi (Angst)’dir. Bu kaygi bizzat
diinya i¢inde varolmak, bu diinyaya firlatilmis olmaktan ortaya ¢ikar. Diinyaya
firlatilmis olan Dasein ayni zamanda oliime firlatilmistir. Bu da Dasein’in 6liim
kaygisiyla agiga ¢ikar. Eninde sonunda herkesin dlecegini bilmemize karsin heniiz
zamammizin gelmedigini diisiinerek 6liim gercegini basite indirgemeye calisiriz.*
Heidegger’e gore herkes (das Man) 6liimden duydugu kaygiy1 gostermemeye calisir.
Dasein’in hergiinkiiligi 6lim kaygisinin konumunu degistirir, 6lim basit¢e bir
korku nesnesine doniisiir. Oliime-dogru-olan (sein zum Todes) Dasein endise ile

giindelik yasama kagarak sahici anlamda diinyada varolma ihtimalini kagirir.

Heidegger’e gore varligimizin 6liime dogru olusu nedeniyle, Dasein’in
sahiciliginin ortaya ¢ikabilmesi faniligini kabul edisiyle miimkiindiir. Heidegger’in
“diisinmek ne demektir” sorusuna cevap aradigi Nietzsche’den yola ¢ikarak kisi
oldugu seye donmeli, oldugu sey olmalidir. Dasein ancak 6liimle yiizleserek oldugu
sey olabilir. Ustelik, bu oldugu seyi arayis1 icinde Dasein sadece ben ile kisitl bir
alanda degildir. Bu varolma alani, kendi olmayanlar1 disinda birakan bir izole alan
degildir. Dasein’in kendisinden baslayan ve baskalarina dogru yonelen bir birlikte-

olma (Mitsein) hali s6z konusudur. “Birlikte-olma” i¢inde var olmaktadir.

Bagkalar1 benin kendisi disinda kalan herkes degildir, ben kendisini
bagkalarindan bu bi¢imde ayiramaz. Benin bagkalartyla birlikteligi
daha ¢ok, benin kendisini bagkalarindan ayiramadigi, onlarla bir
oldugu varlik tarzina génderme yapar.’’

Kendisini bagkalarindan ayiramayan Dasein’in diinyast birlikte diinyadir
(Mitwelt). Varolugsal anlamdaki bu birlikte-olma halinde Dasein yine de yalnizdir,
fakat ayn1 zamanda fiziksel olarak bagkasiyla ayni1 ortami paylagmasa dahi Dasein’in
diinyas1 halen birlikte-diinyadir. Bu bagkasinin varlig1 ve yoklugu i¢inde iki farkli
bicimde sekillenen yalnmzlik ve birliktelik durumu iki farkli kosulla miimkiindiir.

% Agk.,379.
7 Bkz. (5), KARTAL, 99-100.
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Dasein baskalariyla birlikteyken de yalnizdir, ¢linkii yasamin giindelikligi i¢inde
belli bir kayitsizlik [Gleichgiiltigkeit] ve yabancilik [Fremdheit] icinde bagkasinin
farkinda olmayabilir.”® Ayni sekilde, yalnizken de birlikte-olma hali i¢indedir; ¢iinkii
baskas1 orada olmasa bile orada olabilir, el-altinda-olanlar (zuhanden) Dasein’in

etrafini ¢cevreleyen diinyanin i¢cinde bunu miimkiin kilar.

Ilgilendigim ve herkesin ikamet ettigi diinyada baskalari, bedensel
olarak algilanamasalar dahi oradadirlar. Kullandigim aleti birisi almas,
okudugum kitab1 bana birisi hediye etmistir, semsiye birisi tarafindan
unutulmustur.”

Dasein’in baskalartyla birlikte olusunda baskalarima bir yonelis soz
konusudur. Bu yonelis itina géstermenin (Fiirsorge) farkli bicimleri iginde goriiliir ve
Dasein’in giindelikliginin i¢inden ¢ikan sahici olmaktan uzak edimlerdir bunlar: bir
baskasina kars1 olmak, bir bagkasin1t umursamamak, bir bagkasi olmadan olmak, bir
baskasi i¢in olmak.*’ Itina gostermenin her tiirlii halinde Dasein varolussal anlamda
bagkalariyla birlikte olan varlik yani Mitdasein’dir. Dasein’in varlig1 birlikte olma
oldugunda bagkalarinin varligin1 anlamak Dasein’1in varligin1 almaktan geger ve ayni
zamanda tam tersi s6z konusudur. Ancak Heidegger’e gore herkes (das Man) 6lim
karsisinda endise duyma cesaretini gostermemize izin vermeyecegi i¢in baskasini

anlamanin miimkiin olmayacagini soyler.

Heidegger, Dasein’in giindelik yasamin sahicilikten uzak karakterini analiz
ederken sahiciligin yolunun yasamin kamusalligindan degil de oOliimii cesaretle
kabullenmekten, hi¢ligin endisesiyle yiizlesmekten bahsetmektedir. Nietzche iizerine
diistinmesinin de yansimalariyla bakildiginda Heidegger baska felsefesini politik bir
nihilizme tagimigtir. Kendi kisisel tarihi i¢inde bakildiginda ise Nasyonel Sosyalizme
dahil oldugu siirecte mit edatin1 bireylerden ziyade halk kategorisini devreye sokmak
icin kullanmistir. Heidegger, Mit edatin1 Volk’a ¢evirdiginde Nazizmle bagini ¢oktan
kurmustur, birlikte olmanin etik boyutunu kagirmistir, mitsein iizerine diistintilmesi

gereken Onemi gorememistir. Mit’te 1srar etmek, baska olanda, baskasinin

* Agk., 102.
* A.gk., 100.
Y Agk, 101.
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bagkaliginda 1srar etmektir. “Heidegger varlikla varolan arasindaki farkin
unutulmasindan yakinirken ben ve bagkasi arasindaki farkin animsanmamasi igin

elinden geleni yapmustir.”*!

2.1.3. Bagkasina Rehin Olma: Levinas ve Sonsuz Sorumluluk

Husserl’in izinden Heidegger ontolojiye varmisti, Levinas ise etik felsefesine.
Ben ve baskas1 arasindaki iligkiyi bagkalik kavrami ¢ergevesinde etik boyutuyla ele
alan 20. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerden biridir Levinas. Bu etik boyut, hayatinin
bes yilin1 Nazi kamplarinda gecirmis ve ailesini toplama kamplarinda kaybetmis bir
diisiiniir olan Levinas’in disilincesinde baskasiyla kurulan iliskideki adalet
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Etik 6zne anlayisindaki sonsuz sorumluk kavramini
ben ve bagkasi iliskisi dahilinde ele almadan 6nce sunu belirtmek istiyorum:
Levinas’in yazilarin1 okurken bagkasiyla iligkiye dair vurgusu i¢inden ¢ikamayacak
kadar saplantili bir tekrar gibi hissettiriyordu. Sanki bagkasinin yoklugunun Levinas’1
dehsete diisiiren bir yan1 varmig da, bu nedenle hayati boyunca diisiincesinde
bagkasina dair sozciikleri c¢evirip durmaliymis gibi. Bu neredeyse takintili
diistinmenin i¢inde kendi zihnimde siirekli bagkasi lizerine diistinmenin yogunluguna
benzeyen gizli bir baglantiya ulasmaya calistyordum sanirim. Sanki bu eser siirecini
baslatirken ayni saplantili tekrar benim i¢in de gecerliydi. Bu diisiinceler iginde
Ozgiir Taburoglu’nun “Nazar: Baskas1 Nasil Gériir” adli kitabinda bu kendini siirekli
tekrar eden “bagkasina rehin” olma durumuna dair yazisiyla karsilastim. Taburoglu

<

yazisinda, Levinas’in “yazdiklarmi daha iyi duyabilmek i¢in baskasiyla kurdugu
goniillii etkilesimi paylasmak”tan bahsetmektedir.** Levinas’in Sliimiinden sonra
Derrida’nin diisiincelerinden referans alarak yaptig1 yorumu ile bagkasina rehin olma

halinin en giindelik etkilesimde bile goriildiigiinii aktarir:

41
A.gk., 152.

2 Ozgiir TABUROGLU, Nazar: Baskasi Nasil Goriir?, 141. Derrida’nin bahsi gecen

yazist i¢in ayrica bkz. Jacques Derrida, “Emmanuel Levinas’a Adieu”, Levinas i¢inde.
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Sozgelimi, hat kesilmis gibi siirekli, “Alo Alo!” sesleriyle boliinen
telefon konugmalarindan s6z eder. Her durumda, karsisindakinin
“sessizlikte kaybolmasi”na yonelik bir “kaygi”yla davranir. Her
ciimle arasinda, diger taraf yerinde mi diye yoklar. Hatta climle
ortalarinda bile bunu yapar. Sanki sdylesi bir kez kesilse, baskasinin
izine, sesine, suretine bir daha ulasamayacakmus gibi kaygilanir.*?

Levinas’in sonsuz sorumluluk anlayisina varan etik felsefesini anlamanin
onemli yorumlarmmdan biridir bu. Ayrica Levinas’in hayati da felsefi yonelisini
onemli Ol¢lide etkilemistir. Husserl’in diislincesini arastirmaktayken Heidegger
diisiincesiyle tanisir. Yahudi bir Fransiz vatandasi ve askeri olarak Alman askeri
tarafindan tutsak edilip hayatinin bes yilin1 toplama kampinda gegirmeden oncesinde
gerceklesir bu karsilasma. Sonrasinda Heidegger’in Nasyonel Sosyalizmle iligkisi
sebebiyle kendisine duydugu hayranlik hayal kirikligina doniisecektir. Levinas,
“Heidegger’i tartisma konusu edenler icin dahi felsefe tarihinin en Onemli
kitaplarindan biri olarak” gordiigii Varlik ve Zaman’da Nasyonel Sosyalizmin
tezlerine dair bir formiilasyon bulunmadigini ancak bazi muglak pasajlar oldugunu
belirtir.** Ben’in biricikligini kuran 6liime-dogru-olma’nin herkesin sadece kendisi
icin Olmesi anlamina geldigini; baskalariyla iliski i¢inde varolan, ancak sadece
kendisi i¢in Olen ben’in “higlikle sonucglanan” otantikliginde “baskasiyla tiim
iliskiler”in ¢6ziilmeye ugrayip iptal oldugunu ifade eder. Levinas’a gore ben’in
otantikligi, baskasini dinlemek i¢in sarf edilen dikkatte ve “kendi Sliimliiliigiine
karsin” baskasimin 6liimiiyle ilgilenmek igin gereken fedakarliktadir.” Bu anlamda,
Heidegger’in Nasyonel Sosyalizmin yarattig1 yikimin sorumlulugu yiiklenmedigini
diisiiniir. Ustelik Heidegger’in gaz odalar ile teknoloji sorununu bagdastirmasi

Levinas i¢in kabul edilemez bir diisiincedir.*® Soyle der Heidegger igin: “Cogu

® Agk., 141.

* Emmanuel LEVINAS, “Oteki, Utopya, Adalet”, “Levinas” i¢inde, 64.

* A.gk., 66.

* Levinas’in aktarimiyla Heidegger’in sdzleri su sekildedir; “Su anda tarim, mekanize bir
gida sanayiidir; 6ziine gelince, 6liim kamplarinda ve gaz odalarinda ceset imalatiyla ayni
seydir, llkeleri ablukaya almak ve onlar1 agliga mahkiim etmekle aynmi seydir, hidrojen
bombasi imalatiyla ayni seydir.” Emmanuel LEVINAS, “Dehseti Onaylar Gibi”, Sonsuza
Taniklik i¢inde, 89-90.
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Alman’1 affedebiliriz. Ama baz1 Almanlar var ki onlar1 affetmek giictiir. Heidegger*i

affetmek giictiir.””*’

Heidegger’in ontolojik yaklasimindaki temel sorunu Levinas’a gore

“dissalliga sayg1 anlaminda kuramin kendisidir.”**

Levinas i¢in ilk felsefe etiktir ve
Ozerk 6zne anlayisi yerine baskasi ile iliski i¢inde varlik bulan bir 6zne anlayisini
gelistirmeye calismistir. “Ben’in 6zerk ozgiirliigiiniin yerine, baskasina karsi adil
olan etik 6znenin yaderkligini gegirir. Yaderklik hem bagkasini, digsallig1 ‘tasimak’
hem de ben olmak — bir ayag: varlikta tutarak varliktan ¢ikmaktir.”* Bu etik iliski
icinde Levinas, baskasinin yiiziine dair temel bir ¢éziimleme sunar. Baskasi ile etik
bir iliski kurabilmem i¢in 6ncelikle onunla yiiz yiize gelmek gerekir, ¢iinkii “bagkas,

»3% Bagkas1 bana benzeyen bir baskasi degildir; yiiz yiize

her yerden ¢ok yiiziindedir.
geldigimde bagkasinin benden farkli bir oldugunu anlarim ve bu sayede bagkasiyla

karsilastigimda ona kars1 sorumlu oldugumu hatirlarim.

Yiiz’e yaklasim sorumlulugun en temel kipidir. (...) Yiiz benim
karsimda degil, tstlimdedir; o Oliimiin karsisindaki baskasidir,
bakislar1 liimden gegerek 6liimii sergiler. Ikinci olarak yiiz, onu tek
basina 6lmeye birakmamami benden isteyen bagkasidir, sanki onu
birakmak oliimiiniin su¢ ortagi olmakmiscasina. Bdylece yliz bana
“oldiirmeyeceksin!” der. Yiizle iliskide, baskasinin yerini gasp etmis
oldugum aciga cikar. (...) Yiiz ile etik iliski, benim varolusumu
baskasina tabi kilmasi bakimindan, bakisimsizdur...”!

Bu nedenledir ki, Levinas i¢in bagkasi ben’i dnceler ve kendime oldugumdan
daha fazla bagkasina bor¢luyumdur. Fakat ayni1 zamanda, baskasi ben’in farkinda
olarak kendisiyle ylizlesmeye baslamasini saglayan etkendir. Bagkasinin yiiziinde
cagrilan etik buyruk, beni kendi kendimle yiizlestirir. Bagkas1 karsisinda kendi
kendiyle yiizlesen ben de, baskasinin yiiziinden hareketle asil olan benligine ulagmis
olur. Baskasinin yiizii karsisinda ben varligini sorgulayarak bagkasina karsi sorumlu

oldugunu fark etmeye baslar, ¢iinkii bagkasinin yiiziinde bize seslenen bir sonsuz

7 Gozel OZKAN, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, 34.
* Bkz. (8), DIREK, 144.

¥ Bkz. (8), DIREK, 145.

%0 Rodolphe CALIN &Frangois-David SEBBAH, Levinas Sozliigii, 138.
>l Emmanuel LEVINAS, “Fenomenolojiden Etige”, “Levinas” icinde, 48.
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vardir. Burada sonsuz “bagkasiin yliziinde 1s1yan agskinlik™tir, bireysel varlig1 kendi
icinde eritmekten ve biitiinlestirmekten ibaret olan varlik yasasi karsisinda biitiinligi
kiran bir fazlahk ve asma/tasma halidir. > Kendini indirgemeden kendinin
sorgulanmasi tam da mutlak basgkanin buyur edilmesidir. Mutlak baskanin tezahiirii
yiizdiir; baska, ylizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.
Bagka beni algakgoniilliiliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya c¢eker. O goriir ama kendisi
goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye girerken kendini ¢eker, mutlakligini
korur. Mutlak bagka, baskasidir. Yiizle karsilasma “her seye benim anlam verdigim

bir diinyadan benim baskasindan 6grendigim bir diinyaya” agilmak anlamina gelir.”

Yiiz’in benim kendimi anlamama imkan veren ve “yiizlin incinirligine
kendimi maruz birakmam” sebebiyle “baskasinin varolma hakki benimkinden 6nce

gelir.”>*

Bu baglamda, Levinas’in tarif ettigi etik 6zne baskasindan daha c¢ok
sorumluluga, baska insana kars1 sonsuz bir sorumluluga sahiptir. Bunun i¢in bagkast
olmak gerekir, zulim gorenin anlayacagi bir sorumluluktur bu. Baskasi olmak i¢in
bizzat onun kendisi olabilmek gerekir. Gec¢miste olanlardan da sorumludur
Levinas’in etik 6znesi, sorumluklarinin altinda ezilen ve biitiin diinyayr sirtinda

tastyan bir 6znedir.>

Ancak bu ylizle karsilasmanin getirdigi sorumluluk i¢inde baskasiyla
Ozdeslesme fikrinin getirebilecegi baskanin ayniya indirgenmesi durumuna karsi
cikar. Levinas’a gore, Bati metafizigi varligi her zaman simdi ve burada olanin
varlig1 olarak ele alir. Simdi ve burada olmalar1 sayesinde 6zdeslesme saglanir. Ama
Levinas i¢in bagka ve ben arasindaki iliskide baska’nin ben karsisindaki onceligine
benzer sekilde, baska ile aynmi arasindaki iliskide de baska’nin ayniya kars1 onceligi
s0z konusudur. Fakat Bat1 metafizigi bagka’nin ayniya karsi olan dnceligini reddeder
ve bagkay1 ayninin i¢inde eritir. Bu da farkliliklarin ortadan kalkarak bir’in etrafinda

sekillenmesine neden olur ve bunun sonucunda bagkalik deneyimi ortadan kalkmis

*2 Bkz. (50), CALIN&SEBBAH, 109.

* Zeynep DIREK, “Cuma Adli Adamlar’da Levinas Hakkinda Sohbet”
http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/cuma-adli-adamlarda-levinas-hakkinda-sohbet
> Bkz. (51) LEVINAS, 272.

> Bkz. (53), DIREK.
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olur.”® Levinas bu duruma kars1 ¢ikar, zira farkliliklarin tiiketilemeyecegini diisiiniir.
Ona gore Bat1 felsefesi baskasina verilen etiketlerin bir anlamda sonsuzlugu goz ardi
etmek oldugunu diislinlir. Bu aynilagtirict felsefeyi bir kenara birakarak bagkay1

farkli sekilde tanimaktan bahseder.

Bu diisiinceleriyle etigi ilk felsefe olarak belirleyen Levinas, geleneksel
felsefi diisiincede baskasina onemli bir yer agmustir. Insanmn kendisinden ¢ikip
bagkasina yiiziini donecegi bir askinliktan bahsederek kimliklerden kurtulmayi,
ben’in kendisinden ¢ikip baskasi olmay1 basarabilmesi acisindan diisiiniildiigiinde,
bugiiniin insanlik krizlerine farkli agilimlar saglamaktadir. Ote yandan, sonsuz
sorumlulugun altinda ezilebilecek kadar da edilgin bir bicimde tanimlanmis olan etik
Oznesi hiimanist bir diislince baglaminda elestirilir. Ancak, soykirimda yasanan aciya
kars1 felsefi bir ifadeyle verilen bir tepki olarak Levinas diisiincesi bugiinii yeniden

gbzden gecirmeyi, kendi kendini sorgulama yolunu acgan bir ilham da olabilmektedir.

2.1.4. Bedenin Deneyiminde Ben ve Baskasi: Merleau-Ponty ve Kesisim

“Ben felsefeyi bir dram olarak degil, sanata epey benzeyen bir sey olarak
kavradim” diyen Merleau-Ponty’nin eserleri algiladigimiz diinyayr farkli bir
yaklasim i¢inde okumamizi saglayan edebi bir dile sahiptir. Sartre ve Simone de
Beauvoir ile birlikte Les Temps modernes dergisini yayinlamig ve 1941°de Nazi
isgaline kars1 Ozgiirliik ve Sosyalizm adli bir direnis grubunda birlikte calismis
olmasina ragmen, ismi onlar kadar anilmamistir. “Varolusculuk ¢ercevesini asan ve

5
7 Fransiz

fenomenolojiden post-fenomenolojiye dogru yol agan bir diisliniir olarak’
felsefesinin Foucault ve Deleuze gibi isimlerini etkilemis ve bu disiiniirlerin
kavramlarina kaynaklik etmigtir. Geng yasta 6lmesi sebebiyle bazi eserleri yarim
kalmis, notlar1 tekrar yorumlamaya agilmis ve glinlimiizde diigiinceleri daha da 6nem

kazanmustir.

>0 Bkz. (8), DIREK, 74.
*7 Zeynep DIREK, Diinyanin Teni, 9.
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Merleau-Ponty, beden algist {izerinden ontolojik ve fenomenolojik
yaklasimlara temas eder ve felsefesinin asil odak noktasini alg1 ve algilanan diinya
tizerine kurar. Algiladigimiz diinyanin bize anlamli bir bi¢cimde belirisini ve insanin
diinyay1 anlamli bir diinya olarak deneyimleyisini arastirir. Alginin diinyasi, giindelik
yasantimiz i¢inde duyumlarimizla agilan bir diinya olarak ne kadar tanidik goriinse
de, Merleau-Ponty’ye gore yasadigimiz diinyay1 anlamak i¢in yasamaya birakmak
yeterli degildir, bunun i¢in belli bir caba gerekmektedir. Merleau-Ponty’nin
felsefesinde Ozellikle edebiyat ve sanata yer vermesinin de kaynagi olan bu ¢aba ne
kadar psikolojik ve muglak goriinse de, aslinda amaci “bilim diinyasinda insan

9958

Oznelligine bir yer agmaktir.””” Bu anlamda, diisiincesinin merkezinde yer alan

Gestalt prensibi araciligiyla gordiigii lizere, biling “indirgenemeyecek olan birinci
sahis deneyimi™’ olarak en belirgin fenomendir; ancak Husserl’in epokhe yontemi

ile dogal tavir ig¢inde saydig1 psikolojiyi indirgemek miimkiin degildir.

Husserl’in  yorumculariyla, varoluscu ‘ayrilikgilarla’ ve sonugta
bizatihi kendisiyle arasindaki anlagmazlik, tam da diinyay1 gérmek ve
onu bir ¢eliski olarak kavramak i¢in onunla yakinligimizi koparmamiz
gerekmesinden ve bu kopusun bize, yalnizca diinyanin nedensiz
fiskirmasini 6gretebilecek olmasindan ileri gelir. Indirgemenin en
belirgin 6gretisi, eksiksiz bir indirgemenin imkansizligidir.*

Zira, kesin bir bilingten s6z etmek miimkiin degildir. Gestalt prensibinden
once psikolojide bir uyarmmin her zaman ayni duyumu iiretecegi ve duyusal
aygitlarin uyarimlara tek tek karsilik verdigi fikri gegerliyken Gestalt prensibi ile
biitiinsel bir yapilanmadan s6z edilir.’ “Alanm bir pargasmnin ayrilip ayirt edilmesini
saglayan sey, geleneksel psikolojiye gore gecmis deneyimlerin anisidir, bilgisidir.
Gestalt psikolojisine gore bir nesne, ‘anlam’t yoluyla degil, algimiz igerisinde sahip
oldugu 6zel yapi nedeniyle belirgin hale gelir.”®* Anlamm getirdigi tanimlama

ihtiyacinin biitiin detaylar1 géz ardi ederek yapildigini, tanimlamis olmanin algilamak

** Emre SAN, “Merleau-Ponty Metinlerinin Ozgiinliiii”, Merleau-Ponty iginde,39.
* A.gk., 40.

O Agk.,4543.

' A.g.k., 39-40.

%2 Maurice MERLEAU-PONTY, Alginn Fenomenolojisi, 46.
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olmadigint ifade eder. Algilamak, tanimlamak igin gerekli olmayan detaylar

animsamaktir ayni zamanda.

Bu masay1 algilamaya koyuldugumda, ona bakmaya basladigimdan
beri akan siirenin kalinligint azimle sikistiririm, bireysel yasamimdan
styrilip nesneyi herkes i¢in nesne olarak yakalarim, yani tek bir
hamlede birbirleriyle uyumlu ama zamanin birgok noktasina ve farkl
zamansalliklara dagilmig deneyimleri bir araya toplarim. (...)
Descartes’n sdyledigi gibi karsi konulamaz bir apagiklik vardir ve bu,
mutlak bir hakikatin cagris1 altinda, birbirinden ayrilmig olan
simdimin ve gegmisimin fenomenlerini, benim siiremin ve bagkasinin
stiresinin fenomenlerini bir araya toplar, fakat bu apaciklik algisal
kokenlerinden koparilip “olgusalligidan” uzaklastiriimamalidir.®

Merleau-Ponty’nin basitge duyulara indirgendiginde kendisini bir edim
olarak ortaya koyan algiy1 ele alisinda, Husserl’deki bilincin temel 6zelliklerinden
biri olarak goriilen yonelimsellik genis anlamda yer bulur. Islek yonelimsellik olarak
tarif ettigi bu yoneliste bedenin yonelimleri sz konusudur. Bir bedene sahip olmam
sebebiyle, algimla “bilingli olarak kesismem” miimkiin degildir ve “algima bilingli
olarak yoneldigimde algim gegmise karismistir bile, algi hep bir demin'dir.”®* Bu
noktada, bedenin deneyimine dair yasayan beden kavrami one ¢ikar. Bedenin
deneyimlerinden yola ¢ikarak 6znelligi ve diinyada anlamin olustugu tecriibeleri

diistiniir hale geliriz. Diinyay1 algilayis1 dahilinde duyumlar yaratan bedenimdir.

Baskasiyla olan iliski de bedensel bir iligskidir. Bedensel yonelimlerimizle
birbirimize bagliyizdir. Gorme®, algiyla beliren bir diisiinme degil, diinyaya yénelen
bir eylemdir. Diger duyu islevlerine gore baskindir. Gérme edimi ile nesneye
“gelecege yonelircesine”® yonelirim. Ancak baskasma yonelimim farklidir. Burada

en bilinen 6rnek bir baskasinin bakisini hissettigimiz ana dairdir. Ciinkii baskasinin

% Agk., 7.

 Bkz. (57), DIREK, 103.

% Dijet iizerine ¢alisirken eser icinde baskasinm bakisi énemli bir rol oynayacagi igin,
Merleau-Ponty’nin gérme algisi iizerine diisiincelerine yogunlagmistim. Simdi ise ne ayni
mekan1 paylasan bir seyir imkanina sahip bir esere ne de karsimda gorebilecegim bir
partnere sahibim. Ancak mevcut olmayana dair bakis da bu baglamda ayni islevi goriiyor.

% Bkz. (62), MERLEAU-PONTY, 89
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bakis1 benim varligimi kesinleyen ve benim kendi ilizerimde bir yeni bilgi katmani

saglayan bakistir. Bagkasinin bakisiyla kendimi tanirim.

Bir bedenim oldugundan, baskasini bakisi altinda bir nesneye
indirgenebilir ve kisi olarak hice sayilabilirim; ya da tersine
karsimdakinin efendisine doniislip ona ben bakabilirim. Fakat bu
iistiinlik aynm1 zamanda bir ¢ikmazdir, ¢iinkii baskasinin arzusu
tarafindan degerim tanindig1 anda, bagkasi artik kendisi tarafindan
taninmay1 diledigim kisi degildir: Bastan ¢ikarilmis, ozgiirliiksiiz
biridir ve artik benim i¢in bir degeri yoktur. Bir bedene sahip olmam
demek, bir nesne olarak goriilebilir olmam ve bir 6zne olarak
goriilmeye calismam demektir. Baskasi benim efendim olabilecegi
gibi kolem de olabilir demektir.®’

Bagkalariin bakisi1 karsisinda bedenim bir 6zne olma miicadelesi i¢indedir.
Alginin 6znesi olarak beden zihinden once gelir, diinyanin bir parcasidir ve beni
diinyayla iliskiye sokandir. “Dis mekan1 kavrayisimiz bedenimiz iizerinden

99 68

gerceklesir. Bedensel varolusumuz bagkalarindan kopamadigimiz bir 6znelerarasi

alanin i¢indeki deneyimin merkezindedir. Merleau-Ponty i¢in deneyim “diinyayla,

bedenle ve baskasiyla igeriden iletisim kurmaktir.” ®

Nesnel diisiinceyi alginin bir
uzantisi olarak tarif eden Merleau-Ponty i¢in baskasinin bize verildigi deneyim alani
“ben-bagkasi-diinya” sistemi i¢inde gergeklesir. “Fenomenolojik diinya saf varligin
diinyas1 olmayip, deneyimlerimin birbirleriyle ve baskalarininkiyle kesismesinde,
birbirlerine zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir; dyle ki gegmis deneyimlerimin
simdikiler icinde, baskasinin deneyiminin benimkinin i¢inde devralinmasiyla

birligini saglayan 6znellik ve 6znelerarasiliktan ayrilmaz.” ™

Bu diisiincenin temel kavramlarindan birisi chiasm/kesisimdir. Ingilizce
chiasm terimi birbirinden biitiiniiyle farkl1 anlamlara gelen iki kelimenin kisaltilmig
bicimidir, birincisi biyolojik ve digeri ise retoriktir. “Fizyolojide, bir chiasma

anatomik yapilarin bir noktasidir, sinirler ve bag dokular1 gibi anatomik yapilarin X

%7 Bkz. (57), DIREK, 90.

% M. Merleau-Ponty, “Diinyamiz Tamamlanmanus Bir Eser...”, Maurice Merleau- Ponty,
Cogito, Say1:88 i¢inde, 22.

% Bkz. (57), DIREK, 79.

0 Pascal DUPOND, Merleau-Ponty Sozliigii, 218.
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seklinde c¢aprazlanarak chi'yi olusturdugu noktadir. Ote yandan retorikte, bir
chiasmus bir yapmnin tersine dondiiriilmesiyle ortaya ¢ikan bir konusma seklidir.””!
Merleau-Ponty bedenin islek yonelimselligi i¢inde kendinden ¢ikarak kendine geri
donen bu tersine cevrilebilir/kesisim halini; “her biri ancak 6teki olarak kendi olan,
gdren ve goriinen, isaret/ gosterge ve anlam, igeri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak
kabul edilen terimlerin 6zdesligini veya ayriligimi/ farkini degil de ayrilik iginde
0zdesligini (ya da aksine birligini) diisiinmeye c¢alistigi” her denemede isin igine

sokar.”

Tamamlayamadig1 eseri Goriiniir ve Goriinmez’de ben ve baskasi arasindaki
iligski yerini beni ve bagkasin1 kapsayan bu diinyanin tenine (chair) birakir. Bedenin
diinyayla olan iliskisini de bedenin kendini deneyimlemesi iizerinden agiklar. Burada
verilen 6rnek iki elin birbirine dokunmasidir. Baska bir nesneye dokunan elime
dokundugumda o da bir dokunulan nesne haline gelir. “Dokunan elim ile dokunulan
elim arasindaki iligski bir kesisme, bir tersine cevrilebilirlik iligskidir ve bu iligkinin
tastyicist daha dogrusu ta kendisi olan beden, bu o0zelligiyle bir ¢eligkiyi

barmdirmaktadir.” 7

Merleau-Ponty’nin Algmin Fenomenolojisi’nde ele aldigi
bedenin konumu, son eserinde dokunan ve dokunulan olarak etkin ve edilgin olma
konumu arasindaki fark aracilifiyla yerini diinyanin teniyle birlestigi bir konuma
birakir. Demek oluyor ki, kendimizle olan iliskimiz diinya ile olan iliskimiz

tizerinden dolayimlanir.

Oyleyse benim kendimle iliskim ve benim diinyayla kurdugum iliski,
tersinecevrilebilir  bir iligkidir. Burada Merleau-Ponty, biitiin varolanlarin
birbirleriyle kurdugu bir iligski icinde bedenlerarasiliktan bahseder. Baska olanlarla
kesigirim, birliktelige sahip olurum, ancak bu kesisme biitlin varolanlarin
birbirleriyle miimkiin olabildikleri anlamina gelmez. Diyalog bir takim kodlarla alip

verilen bir iletisim degil, organik bir varlik olarak beden araciligiyla hem goren hem

"' Ted TOADVINE, “Musica Universalis ve Doganin Hafizas1”, Maurice Merleau- Ponty,
Cogito iginde, 207.

2 Bkz. (70), DUPOND, 88-89.

7 Agk., 98.
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goriileni kapsayan bir iliskilenmedir. Merleau-Ponty’nin bedene atfettigi 6nem
tizerinden sonlandiracak olursak bedenimi bir biitiin olarak algilayamam, ancak
tersine cevrilebilirlik ile -gorenin goriinene ve gorlinenin gorene ¢evirimi sayesinde-
bagkasinin bedenimi gordiigii gibi géremeyisimin i¢ckin anlamda farkinda olabilir, bu

sayede yasayan bedenimin deneyiminde baskasini algilayabilirim.

2.1.5. Ben’e Geri Doniis: Rogozinski ve Artakalan

Bu boliimde, 20. yiizyilin felsefi diisiincesine yon vermis olan diisiiniirlerin
ardindan son doénem Fransiz felsefesinin dnemli isimlerinden Jacob Rogozinski’yle
ben kavramina geri doniisliin anlamima bakmak istiyorum. Rogozinski, yaratict bir
diyalog ile baslayan Ben ve Ten adli kitabinda “bizzat kendisi oldugum muamma”’*
olarak belirttigi ben’in bugiin yeniden diisiiniilmesi gereken mesele olduguna dikkat
¢eker. Ben’i diisiinmeyi “reddeden” basta Heidegger ve Lacan’” olmak iizere ¢agdas
diisiiniirlerin “ben cinayeti” islediklerini belirtir ve hatta kendisinin de “hocalarinin
yanlis yolda olduklarin1 anlamadan 6nce ben cinayetinin biiyiisiine” kapildigini itiraf
eder.”® Asil sorusu, ben cinayetlerinin 6ziinii anlamak degildir; daha ziyade ben’in
kendi dogasi ile ilgili bir analizle ben kimim sorusunun pesinden gitmektedir.
Bagka’ya tabi kilinmasi sebebiyle, “ben olmanin her zaman suglu olmak oldugunu,
Baska’nin her zaman benim kurbanim olacagini, bir baskasindan daha ¢ok herkesin
karsisinda her seyden benim sorumlu olacagmi ne hakla séyliiyorsunuz™’’ seklindeki

sorusunu “kokensel felsefi bir jestle”’® kendisine yoneltir. Ki aslinda, baskasi’na

tabiiyetin baglamini ve ben’e geri doniisiin narsisizmle bagintisin1 degistirecek,

™ Jacob ROGOZINSKI, Ben ve Ten: Ego-Analize Giris, 10.

7 Metnin kapsamu itibariyle Lacan iizerine goriisiinii es gegecegim. Ancak, kisaca deginmek
gerekirse, Lacan’in ayna evresi teorisinde ben’in Rogozinski’nin deyimiyle “kendisini
aynada goren bir 0lii” oldugunu, Lacan diisiincesinde ben’in baskasi ile imgesel bir
0zdeslesme iizerinden kuruldugunu ifade eder. A.g.k., 67.

®Agk., 14.

7 A.gk.,16.

™ Murat ERSEN, “Ben ve Ten’de Direnis Etigi”, “Insan Sonrasi, Cogito:95-96” icinde,
364.
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“baskasi’nin kim oldugunu anlamak istiyorsam kendimden hareket etmem ve bende
benden bir baskanin olmasinin anlammi nasil tesis ettiimi gdstermem

gerekecektir””® diyerek bir ego-analizi sunacaktir.

Rogozinski, ilk olarak ben cinayetlerine karst ¢agdas felsefe ile
hesaplasmaya girisir ve bunu kapsamli olarak ele alirken diislincesini Heidegger ve
Lacan yorumuyla smirlar. Varlik sorusuna geri dénen ve varligin unutulmaya yiiz
tuttugunu sdyleyen Heidegger’e ayni problemle geri doner ve asil unutulanin ben
kavrami oldugunu gdstermeye calisir. Heidegger’in varligin agiga cikarilabilmesi
icin “insan ben’ini tanimlayan tiim geleneksel kavramlarin -ve her seyden Once
modern Ozne kavrammin- hiikiimsiiz kilinmas1” gerektigi diisiincesiyle, ben yerine
Dasein’1 kullandigin1 belirtir. Rogozinski’ye gore, bu girisiminin kaynaklarindan biri
sudur: Heidegger, var olan1 ego olarak belirlemenin “onu diinyanin ve baskalarinin
olmadigi mutlak bir yalnizliga” hapsetmek olacagini ve Descartes'in “modern
felsefeyi yoldan ¢ikaran temel hatalarm bas sorumlusu” oldugunu diisinmektedir.®
Diger kaynak ise, Bati metafizigini tersine ¢evirmek suretiyle egonun yapisin
bozarak, bagkalarinin arasinda kaybolup giden bir Dasein tanimiyla yikici bir
nihilizme dogru ilerlemektedir. Diger bir ifadeyle, Rogozinski’nin tespitinde
“Heidegger’in ontolojisi ikili bir ret iizerine kurulur: Dasein adina egoyu hiikiimsiiz
kilar (ben cinayeti tezi) ve Oliime-dogru-varlik adina yasama arkasini doner

(tanatoloji tezi).” ™!

Heidegger’in herkesin arasinda hergiinkiiliigii ig¢inde sahici
olmayan Dasein’t ne kendisi olabilmektedir ne de baskasi. “Bdylece Heidegger,
tekillikleri ve egolojik farklar1 silindir gibi ezip geger.”® Rogozinski’ye gore,
egolojik farkliliklarin ortadan kalkmasi sebebiyle Dasein’in sahici olma sansini da
tamamen kaybeder. Ustelik Heidegger, Dasein’in “kendi kendisine cagrisinda” en
yakinindaki yabanci olan kendisine donerek “gizemli igsel bagkaligini” sorgulama

firsatin1 kagirmistir. Zaten ben’in diginda bir varlik kuran Dasein’in da’s1 (orada) ile,

onu diinyada kaybolmaktan kurtaracak olan ben’in igkinligi gézden kagirilmistir.

” Bkz. (74), ROGOZINSKI, 16. Italikler yazara aittir.
Agk.,27.

S Agk., 59.

%2 Bkz. (78), ERSEN, 367.
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Oysa ki ickinlik onu diinyada kaybolmaktan kurtaran seydir; ickinlik, burada-olan

ben’in benligini tam olarak kabul etmesi anlamina gelir.

Rogozinski, Heidegger’in “varim’a odaklanarak, egoyu kendisinden degil de,
varligindan itibaren” digiinmesinin bir yanilgi oldugunu ve hocast Husserl’in
(Rogozisnki’nin de daha sonra ego-analizinde referans alacagi {lizere) epokhe
yaparak ickin ben’in varligmi &nceleyisini gdzden kacgirdigimi diisiiniir. Ustelik
Heidegger’den sonra gelenlerin de 6zneyi varlik etrafinda diisiinerek ayni ihtimali es

gectiklerini ifade eder:

Mesela Sartre’in durumu boyledir: Sartre’da, kendi-icin ve kendinde,
askinligiyla insan 6znesi ve yogunluklariyla seyler; bunlarin “her biri
genel olarak Varlik’a aittir.” Ayn1 sekilde Merleau-Ponty de kesfettigi
ten fenomeninde bir “Varlik unsurunu” goriir ve onu, hemen, evrensel
bir “diinya tenine” yedirir. Levinas da elbette “Olmaktan Bagka
Tirli”stini diistinmeye caligir, ancak onu, Baskasi’na saklar; ben’i ise
“Varlik’m sahibi”nin bencil hazziyla smirlar. Tabii —bu listede- son
biiylik ontolojiyi de unutmamak gerekir; yani tiim 6zdesligin Varlik’in
tek bir ¢1ghiginda eriyip gittigi Deleuze’iin ontolojisini.*

Ben cinayetlerine dair tespitinin ardindan Rogozinski, ben’i bagkasindan
itibaren kurulu bir ben olarak ele almak yerine, ben’in kendisinde aramaya ¢alisir.

84
7" Bunun

“Zira olmam gereken bu var olan her zaman bana aittir, her zaman ben’dir.
icin Oncelikle Husserl’in yaptig1 gibi Descartes’a doner. Rogozinski’ye gore, “hep
ben diyen tiiketim Oznesinin ya da bagkasim1 yok sayan fasizmin ben’iyle,
Descartes’mn beninin alakasi yoktur.”® Meshur “cogito ergo sum” soziinde en ¢ok
iizerinde diisliniilen diisiiniiyorum olsa da, tekbenci olmasi sebebiyle tartisilsa da,
Rogozinski’ye gore Descartes egolojik farki koruyan bir diisliniirdiir. Biiyiik Aldatici
hipotezi tizerinde durarak, Descartes’in ben’in kendini olumladigi diisiincesine
doner. Biiyiik Aldatic1 hipotezinde “diinyada, ne gokyiiziinlin, ne yeryiiziiniin, ne

ruhlarin, ne cisimlerin, mutlak surette higbir seyin olmamasi imkanindan”

$ Agk., 64.
“ A.gk., 108.
% Bkz. (78), ERSEN, 365.
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bahsedilir. * Bu sayede, ben eger aldatiliyorsa kendi varolusundan siiphe
edemeyecek sekilde vardir. Ote yandan, bu aldatic1 giiciin “beni yok etmeye ¢alisan”
bir tehdit olmasi da miimkiindiir. Bu hipotez, olmadigim siiphesine kapilmami
saglayan pek ¢ok olanakla birlesir; “yanilsama, delilik ve 6liim ii¢liistiniin tehdidi”dir
bunlar. Rogozinski’nin Kartezyen varim olumlamasi olarak okudugu bu tehdit
bertaraf edildiginde ortaya bir “direnis etigi” ¢ikar. “Bu ‘direnis etigi’ her seferinde
beni ve yasami olumlayan, hep yeniden baslayan devamli bir yaratimdir. Ne bir tanr1
ne bir hi¢ olan ben, baskasiyla diismanliga dayanmayan baska bir iliskilenmenin
yolunu agar.”®” Ancak, Rogozinski her ne kadar Descartes’a geri doniiste ben
cinayetlerine direnen bir diisiinceye varsa da, bu geri doniisiin sinirlt alanini goriir ve
Descartes’in sonunda mutlak baska olarak Tanri’y1 isaret etmesi sebebiyle “ilk ego
katili” oldugunu belirtir. Bu noktada, ben’e geri doniisii bir adim daha ileri tasiyarak
yeni bir ben diigiincesi ortaya koymak iizere ego-analize girisir. Bu nedenle
Rogozinski ilk olarak Descartes diisiincesini devam ettiren Husserl'e ve onun epokhe

yontemine yonelir.

Epohke yapiyorum: Diinyanin varolusuna dair naif inancimi askiya
alma karar1 aliyorum; seylerin gercekligini, diinyadaki baska
insanlarin varolusunu 6nceden varsayacak her yargidan, her tavirdan
bundan bdyle kaciniyorum. Diinyanm, diinyada seylerin ve
bagkalarinin oldugunu inkar etmiyorum. Ancak biitiin bunlarin reel
olarak var olduklarini da sdylemiyorum: Bana kendini vereni, artik
onu reel bir nesne olarak degil, daha ziyade sade bir fenomen olarak
diistinerek bana kendini verdigi sekilde betimlemekle yetiniyorum.
(Bu noktada kasti bir karar, bakiginin istemli bir doniisimi s6z
konusudur: “Vahsi” indirgemeler vakasini ve bazen, agina oldugumuz
diinya aniden hepten yabanci bir hale geldiginde, kaygi yas, haz,
zuliim, delilik gibi sinir tecriibelerde meydana gelen diinyanin devre
dist birakilisini bir kenara birakalim.) Ozgiirce epokhe yapmay1
sectigimde, referans noktalarinin ve dogal apacikligin kaybiyla her
seyl istila eden endise verici bir yabancilikla, baska bir kipte
karsilagirrm. Bundan bdyle, reel masa ortadan kaybolmustur:
Dokundugum su soguk ve piiriizsiiz yiizey vardir... Belli belirsiz bir
hale algimi kusatmaktadir. Algilarimin her birinde uyanan biitlin bir
hatiralar diinyasi vardir.*

% Bkz. (74), ROGOZINSKI, 111.
¥ Bkz. (78), ERSEN, 368-369.
% Agk., 181- 182,
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Bu alan ayni anda hem kaosun hem de nihayetinde diizenin alani olarak
ickinlik alamdir. Ickinlik alanindan Rogozinskinin baslangic noktasini belirleyen
tene ulasilir. Bu ten, Merleau-Ponty’nin “gériiniir ve somut olanin kumasinin ta
kendisi” olan evrensel ve anonim bir boyuta sahip degildir, bizzat benim tenimdir.*’
Bunu ¢6ziimlemek adina dokunsal kesismeyi sunar. Kendime dokundugumda, iki
farkl1 algr olusur. Ik algim, dokunan elin askin bir nesnesinin hissine ve dokunan
elin icsel algisia boliiniir. I¢sel algimda ise dokundugum elim dissal bir nesneye ve

tenimin kendisine boliiniir.

Dokunmanin imkansizligindaki dokunulmaz olanla temas: “tendeki yabanci
unsuru” olarak artakalan kavramiyla tanimlar, yani bendeki-bagka’y1 gosterir.” Ten-
ben, benim olanin ve yabanci olanin bilinci olarak ikiye ayrilir. Artakalan, kendini
tanimlamanin giiciine direnen bir sey degildir; ben’in igren¢ buldugu, yok etmeye,
kovmaya calistig1 bir nefret nesnesidir. Artakalan’dan kurtulmaya calisirken kendimi
bagkalarina yansitmaya baslarim. Aslinda benin bagkasindan degil, bagkasinin
benden tiiretildigi, “benim kendimle aramda halihazirda diiglimlenmis bir diigimi”n
tekrar edildigi bir iligski s6z konusudur. “Diinyada basima gelen her sey, askin bir
Bagkast’yla her karsilasma, halihazirda kurulmus bir konfiglirasyona kaydolmak

9591

suretiyle beni ancak sonradan etkiler.”” Cogunlukla bir bagkasiyla karsilagsma

sandigimiz sey bizi yalnizca “musallat” olunmuslugumuzla karsilastirmaktadir.”

Oyleyse, sadece kendi tenim diger “ego-kutuplar1” olmayan baskalariyla nasil
iliski kurabilir? Kendi i¢kinligimden nasil kagarim? Rogozinski’nin ego-analizinde
pek cok zihin acict diislincesi arasindan —o6zellikle nefret ve sevgi baglaminda- en
Oonemlisi, ben’in artakalanla iliskisindeki zayifliklarin baskalariyla iligskisinde nasil
yeniden ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Kendimi agiga ¢ikarmak icin yaptigim 6zgiir
secimde radikal bir kotiilik ile etik bir devrim arasinda bir se¢im yapmaktan

bahseder. Kotiiliikten kurtulmaya karar verisim “ikinci kez dogmak” gibidir. iste bu

¥ Agk., 189,
% Agk.,219.
T Agk., 274,
2 Agk., 284,
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noktada, kendini olumsuza kaptirmig artakalan ile ben “baskasinin yardimi olmadan,
baskasinin 6n plana ¢iktig1 karsilasmalar olmadan bunu kendi basima basarabilir
miyim” diye sorar. Rogozinski’nin buna cevabi sudur: yansitmalarimla baskasina
erisimim engelleniyor olsa da bagkas: ile ortaklik kurabilmem miimkiindiir.
Baskasinin hakiki olarak agiga c¢ikisinda “her egonun kendine acgilan yabancidan
gecerek kendine geri geldigi™” bir ¢emberin kat edilmesi gerekir. Bu ¢ikmazdan

cikabilmek i¢in mistigi sokar devreye.

Analizinin sonunda ortaya ¢ikan bu “mistik” burada konumuzun disinda
kaliyor. Ancak, bu mistik artakalanin musallat olusundan kurtulmak igin “bizatihi
kendi kurtaricim, bana kendimi armagan eden Mesih” olusumu isaret ediyor.
Rogozinski’'nin pek ¢ok zengin fikirle sundugu ego-analizi, ben’e geri doniis i¢in bir
cevap vermekten ziyade okuyucuyu pek cok soruyla bagbasa birakiyor. Bu nedenle,
Rogozinski’nin kitabinin basinda tartismayr agan yaratict diyalogunun ben ile
artakalan arasinda geg¢me ihtimali (felsefe diinyasinin iginden de olsa)
diistintildiglinde, esasinda bu yaratici diyalogun bitmek bilmeyen zengin bir

karsilagma olarak yasamlarimizin tamamina yayilacagi aciktir.

" Agk., 367.
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2.2. Cagdas Dans ve Performans Sahnesinde Kompozisyonel Diyalog

Hicbir sanatci eserinin
ne oranda baskalarinin etkisiyle,
ne oranda kendisinin sonucunda

ortaya ¢iktigini soyleyemez.”

Bir hareket kompozisyonu birden fazla unsur arasinda gelisen bir yap1 olarak
kurulur. Bu yapi, arkasinda duygulanimlar1 agiga ¢ikaran bir bag olusturmaktadir.
“Dans, biitlinligi hemen ve belirli bir durumda kavranabilen olagan bir varlik
degildir.””> Ancak, kompozisyonu olusturan biitiin 6geler kendi arasinda olasi
birliktelikler kurarak kesin bir diyaloga yer agar. Dansin i¢inde ortaya ¢ikan bu
birliktelikler; koreograf ve dans¢1 arasinda, oyun alani ve seyir alani arasinda, kuram
ile pratik arasinda, geleneksel ve cagdas egilimler arasinda, disiplinler arasinda
kurulabilecegi gibi, tekil olarak dansc¢inin siire¢ icinde ve performans esnasinda

kendisiyle kurdugu diyalog i¢inde de goriilebilir.

Dans (performans) yaratiminda materyal {iretimi ile kompozisyonel diyalog
arasinda belli bir iligki vardir ve her bir sanatci bu iliskiyi farkli baglamlarda ele
alir.”® Ancak, tiim farkliliklarma ragmen her dans (performans) sanat olarak
tanimlanan bedenlesmis ve estetik bir anlatim ile ilgilenir. Bu anlatimin, ii¢ farklh
kutuptan gecerek sekillendiginden bahsedilir: tasvir (bedensel mevcudiyet), mesaj
(isaret) ve yaratim (eserin kendisi). Ilk olarak, anlatim aym zamanda diinyaya hitap
ettigim ve kendimi tanimladiim mesajdir. Varligimi, orada oldugumu ve kim
oldugumu acik ve kasith olarak isaretlerim. Bu nedenle anlatimdan isarete dogru
ilerlenir: dil, stil, kelime, iletisim sorunlari, hareket, vb. Son olarak ise, anlatim beni

tatmin eder ve tamamlar. Anlatim hem etki hem de nedene doniisiir. “Benden disari

% Michel FOKINE, “Letter to “The Times””, What is Dance?: Readings in Theory and
Criticism i¢inde, 261.

% Maxine SHEETS-JOHNSTONE, The Phenomenology of Dance, 47.

% Melinda Buckwalter’in 26 farkli koreograf ve dans¢inin dogaclamaya ve kompozisyonda
diyaloga olan yaklagimlarin ele aldig1 kitabinda farkli 6rnekler gormek miimkiin. Melinda
BUCKWALTER, Composing while Dancing: An Improviser’s Companion.
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cikar, ancak ben de ondan meydana gelirim. Bu anlamda, dans bir yaratim ve onun

yeniden yarattig1 yaraticisi arasindaki bir diyalogtur.”’

Bu boliimde ele alacagim yaklasimlar; ben ve baskasi arasindaki iliskiden
baglayan diyalogu kompozisyonda ve sanatsal anlatimlarin i¢inde aramak, “yaratimin
yeniden yarattig1” bir sanat¢1 olarak diyaloga farkli bir pencereden bakabilmek ve
hatta diyalogun toplumsal ve bireysel iligkilerimiz dahilinde bir karsiligini bulmak
icin yol gosterici olabilmektedir. Bu sayade, sanatla hayat arasinda da bir iliski

kurulacaktir. Zira,

“diyalog, bildik karsilikli konusma ve fikir aligverisi kavramlarinin
otesinde bir arayis1 ifade eden ¢ok yonlii bir siirectir. Oyle bir siirec
ki, insanin ¢ok genis bir yelpazeye yayilan tecriibelerini arastirir:
Sikica sarildigimiz degerlerimiz, duygularimizin tabiati1 ve yogunlugu,
diistinme siirecimizin yapisi, hafizamizin fonksiyonu, kusaktan kusaga
aktarilan  kiiltiirel sOylenceler, noropsikolojimizin  anlik
tecriibelerimizi diizenleme yolu gibi. Belki de, en dnemlisi, diyalog,
diistincenin kolektif seviyede iretildigi ve siirdiiriildiigii bir davranis
tarzimin pesine diiser.””®

°7 Sondra Horton FRALEIGH, Dance and The Lived Body, 69.
% Bohm, David, Birlikte Diisiinmek: Diyalog, 17-18.
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2.2.1. Dans¢cinin Kendisiyle Diyalogu: Anna Halprin ve Siire¢

Stireg, dans¢inin  6zgiin varliginin ve mevcudiyetinin agiga ¢ikarilmasi
acisindan dans¢inin kendisiyle eseri arasinda bir koprii islevi goriir. Dans¢inin siireg
icinde kendisiyle kurdugu iliskide en ¢ok dile getirdigi ve lizerine yogunlastig1 bazi
kavramlar artik neredeyse ¢agdas sahnelemenin vazgegilmez anahtar sozciikleridir:
anda olmak, 6zgiin olmak, otantik olmak, iyilesmek, doniistiirmek. Ozellikle dans ve
performans alaninda, sanatcilarin {iriin yerine siirecin altin1 ¢izerek seyirciye
arastirma alanlarin1 agmalari, ana akim sanat karsisinda kendisini hatirlatan bir
etkinlik olarak ©6nem kazanmustir. *° Giderek performansa yaklasan sahne
gosteriminde mevcudiyet temsilden, deneyim paylagsmak deneyim aktarmaktan,
siireg iiriinden, disavurum anlamdan, uyaran bilgiden daha 6nemli hale gelmistir.'®
Gostergelerin degisime ugradigi, geleneksel yaklasimlarin sorgulandigi ve bilindik
kodlarin sarsildig1 bir iiretim ve diisiince alani yaratilmigtir. Bu alan, ge¢misin bilgisi
ve gelecegin sekillendirilmesi arasindaki bir simdi ve burada olma o&zelligine
sahiptir. Simdiki zamanda gerceklesen eylem ayni zamanda hatirlamadir. Performatif
anlamda kisisel bellegi aktif hale getirmek iizere kimi zaman otobiyografik materyal
yaratict siirecin araglarindan biri haline gelir. Bu sayede seyirci, otobiyografik
malzeme araciligryla agiga ¢ikan “sahici olan materyalin gergek niteligi” sayesinde
aktif bir sekilde etkilesime girer ve kendi yasantisiyla paralellik kurarak kisisel
bellegini devreye sokar.'”' Dansc1, bu arayista dansmi hem kendisi hem de siirecine
taniklik eden seyircisi i¢in ritiialistik bir iyilestirme, doniistiirme araci olarak

kurgular.

Siireci ve dansi bu sekilde ele alarak sekillendiren dansgilar arasinda énemli
isimlerden biri Anna Halprin’dir. Cagdas dansta Amerikan avangardinin
kurucularindan biri olan Anna Halprin, “kanserden kurtulmus bir dansg¢1, koreograf,

performans teorisyeni, topluluk lideri, iyilestirici, es, anne olarak gengliginden

% Bojana CVEJIC, Choreographing Problems: Expressive Concepts in European
Contemporary Dance and Performance, 67.

1 Hans-Thies LEHMANN, Postdramatic Theatre, 85.

1A g k., 68.
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yaslihgma kadar hayat: boyunca bir evreden Gbiiriine gegmistir.”'** 20. yiizyilin
onemli bir boliimiinli kapsayan sanat hayati pek ¢ok farkli doniim noktalarini, ayni
zamanda yiizyilla damgasin1 vuran isimlerle olan 6nemli karsilagsmalar1 barindirir.
Orta st smif Yahudi bir aileden gelen Halprin, dans egitimini biyoloji ve felsefe
mezunu Margaret H’Doubler'n 6grencisi olarak Wisconsin Universitesi'nde alir.
H’Doubler, dans egitiminde beden-zihin ayrimini reddeden ve hareketi iletisimin bir
ifade araci olarak ele alan bir egitmen olarak Halprin’in dansa olan yaklasiminda

6nemli bir role sahiptir. '*

Halprin, egitiminin ardindan Doris Humphrey
toplulugunda kisa bir siire dans ettikten sonra, liniversite yillarinda tanistig1 peyzaj
mimar1 ve g¢evre tasarimcisi esi Lawrence Halprin’le birlikte San Francisco’ya
taginir, sehir ve sanat hayatindan uzaklasir. Lawrence Halprin, esinin dans
aragtirmasini siirdiirebilecegi bir alan yaratma ihtiyaciyla “dans giivertesi”ni insa
eder. Meredith Monk, Merce Cunningham, Trisha Brown, Yvonne Rainer ve
Simone Forti gibi 6nde gelen post modern danscilarin katildigi ¢aligmalara, kendi
kizlarinin yas grubundaki ¢ocuklar i¢in diizenledigi atolyelere, sergiledigi eserlere ev
sahipligi yapan “giiverte” Halprin’in sanatinda adeta bir sembole doniisiir. 1955’te A.
A. Leath ve John Graham’la birlikte “total tiyatroyu arastiran bir kolektif*'** olarak
tarif ettigi San Francisco Dancers’ Workshop’u (SFDW) kurar. SFDW ile birlikte
calistig1 donemde stiidyo caligmalarina psikologlar1 ve psikoterapistleri davet eder,
Gestalt terapisinin kurucusu Fritz Perls ile birlikte ¢alisarak dans¢inin duygusal

diinyasin1 ifade etme yollarin1 6grenmeye baslar, bu yaklasimi dans cevrelerince

sorgulanmasina sebep olur:

Ozellikle de duygulara bagli hareketleri kullanmak séz konusu
oldugunda, dans diinyasinda sik sik aldigim tepki “bu terapi, dans
degil” oluyor. (...) Sanat olarak gergek hayati artyorum. Kisisel olan
bedenin biiyiik kolektif bir beden i¢in metafor olmasini istiyorum.'®’

102
103

Janine ROSS, Anna Halprin: Experience as Dance, 147.

Vera MALETIC, “Siire¢, Amactir”, Anna Halprin ile Roportaj, “Yirminci Yiizyilda
Dans Sanat1” i¢inde, 155.

1% Gabrielle WITTMANN vd, Anna Halprin: Dance, Process, Form, 24.

1% Richard SCHECHNER, Anna Halprin: A Life in Ritual, Interview, 1.
www.]jstor.org/stable/11459257seq=1#page scan tab contents
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Halprin, SFDW ile gittikleri bir Avrupa turnesinden doniiste ritiiel tlizerine
calismak istedigini soyler ve Leath ve Graham ile yollari ayrilir.'” Bu siiregte, ilk
olarak donemin Ozgiirliikk hareketinden de etkilenerek sosyal ve politik konulara
odaklanir ve topluluklarla calismaya baslar. 1972 yilinda kanser teshisi konan
Halprin, ilk kisisel ritielini hastaligi siliresinde resmettigi otoportresi karsisinda
gerceklestirir. Otoportresinin iki tarafi vardir, birisi aydinlik tarafi digeri ise karanlik
tarafin1 temsil eder. Ailesi disinda seyirciyle bulusmayan bu eserden kisa bir siire

sonra Halprin iyilesmeye baslar.

Resim 2.1. : Anna Halprin (Dark Side Dance)'”’

Bu ritiiel, Halprin’in sanatinda bir doniim noktasidir. Kanserden Once
hayatini sanat1 i¢in yasadigini, kanserden sonra sanatini hayatini i¢in yasadigini ifade
eder ve seyirci karsisinda ve seyirci ile birlikte ritlielistik danslar iiretmeye baslar.
1975 yilinda kizi Daria Halprin’le birlikte “Tamalpa Enstitlisi”nii kurar. Enstitii,

iyilesme ve doniisiimii odagina almaktadir:

1% Breath Made Visible Full Documentary, www.youtube.com/watch?v=3hU9AH7M2Ng
107
A.gk.
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Sanat ve hayat arasinda, iyilesmeyi ve degisimi kolaylagtirabilecek
temel bir baglant1 vardir. Belirli bir dans formunun veya tekniginin
giizelligi yerine, insanlarin otantik yasam deneyimlerini, simdi ve
burada olusunu yansitan yeni bir estetikle ilgileniyoruz.'®®

Halprin iyilesmeye ve doniisiime odaklandigi bu evreyi halen siirdiirmektedir.
Ve yasami1 boyunca gegirdigi tiim evrelerle dogrudan baglantisi vardir. Ayni sekilde,
calisma metotlarindan biri olan “otobiyografik materyalin yaratic1 siirece kaynak”
olusunu'” Anna Halprin’in hemen hemen biitin eserlerinde gormek miimkiin.
Halprin’in hayatinin tiim evrelerinde kendi kisisel materyalini kaynak olarak almig
ve eserlerinde, ortaya koydugu ve kullandigi metodolojilerde, son olarak geldigi
noktada bir iyilesme''* olarak dansin ve ritiielin iginde otantik olanin arayisinda
olmus bir sanatcidir. Bu anlayistyla, yirminci yiizyil dans tarihinde 6nemli izler

birakmastir.

Siradis1 seyler yapan birisine bakmak yerine, izleyicinin gordigi
kisinin bir dans¢idan daha ¢ok bir insan oldugunu, gercek seylerle
0zdeslesen bir insan oldugunu tanimlamasini ve fark etmesini
istiyorum.'"!

Halprin’in dans anlayisinda kisisel ve toplumsal diislincelerin 6ne ¢iktig1 ve
geleneksel yorumlamanin ve sahnelemenin Gtesine gegen bir yaklagimi vardir.
Halprine’e gore, yaraticilik iginde beden, islevsel olanin Gtesinde duyu organlarinin
canlandirilmasi ile tetiklenir. Halprin, yaratici siire¢ icinde kullanilmak {izere, esiyle
birlikte bir pedagojik yontem olan RSVP dongiisiinii tasarlar ve deneyler. Halprin’e
gore, sanatsal c¢alisma, koreografik, teknik veya terapdtik baglamlarina
bakilmaksizin, biyografik baglantilar birbirine eklendiginde ve RSVP dongiisiiniin
bir parcast oldugunda gerceklesir. RSVP, yaratici siirecin bir dongii icinde olan insan
hareketinin her noktasindan baglayabilir. Yontem; resources (kaynaklar), score

(skor), valuaction (degerlendirme) ve performans asamalarindan olusur. RSVP,

108 https://www.tamalpa.org/about-us/our-process

109 https://www.tamalpa.org/about-us/our-methods

"% Gestalt terapisinde ve Halprin’in hayat-sanat siireci olarak adlandirdigi terapétik
yaklagiminda iyilesmenin biyografik verilere dayanarak genis bir cergevede ele alinmasi ve
ardindan yaratici siirecin gelistirilmesi s6z konusudur. Bkz. (104), WITTMANN, 117.
"!'Bkz. (102) ROSS, 221.




39

performansta yaratim siirecinin merkezine dogaglamayr koyarak mekan, obje ve
bedenden yola ¢ikar. Kaynaklar asamasinda; bireyin kisisel ge¢misi, hatiralari,
arzular1 ve motivasyonlar1 bir araya getirilerek kolektif olana yoneltmek iizere ele
alinir.  Skor, miizik notasyonunda oldugu gibi bireylere icra edebilecekleri
aksiyonlar1 saglar. Degerlendirme, geri bildirimi ve aciga ¢ikan aksiyonlarin etkisini

6lgmeyi saglar ve performans ortaya ¢ikar.''?

Halprin icin oncelikli olan siirecin kendisidir. Ona gore, “bir eserin bir sanat
eseri olarak basarisiz olmasi, bunun bir deneyim olarak basarili olup olmamasindan
daha 6nemsizdir.” Siireci ve i¢inde barindirdigi doniisiimii ayirt edebilen seyirci aktif

bir katilim hisseder.

Siirece olan inang, ihtiyacim ve gayem olan tek sey. Siirecin sonunda
meydana gelen sey kendi amacini yaratir. Dolayisiyla amact 6nceden
sorgulamiyorum; siireci zaten amag olarak kabul ettim. Bu agidan da
entelektiiel degilim. (...) Siire¢ amagtir, siirece izin ver, onun
gelismesine, ondan bir seyler ¢ikmasina miisaade et. Sonunda ortaya
cikan sey kendi amacimi yaratir. Kendimi tekrarliyorum, ama
yaptigimiz sey bu agidan bakildiginda entelektiiel bir sey degil,
dogaya yoneliktir.'"

Richard Schechner, Anna Halprin ile gerceklestirdigi bir roportajin sonunda
insanlar1 bir araya getirip dans etmesinin nedeninin keyif almak i¢in mi, yoksa
diinyay1 degistirmek i¢in mi oldugunu soruyor. Halprin, geleneksel ritiiellerin
insanlar1 degistirmek istedikleri seyler etrafinda topladigindan, ¢agdas ritiiellerin ise
yine bir seyleri doniistiirmek {izere gergeklesen zararsiz eylemler oldugundan
bahsediyor. Schechner, soruyu bir adim ileri tasiyor ve “higbir seyi
degistirmeyecegini bilseydin dans etmeyi birakir miydin” diye soruyor. Halprin,
stirecin amag¢ oldugunu diisiinen bir rehber olarak amacin yagmurun yagmasi
olmadigini, amacimin insanlar1 harekete gegirmek oldugunu belirtiyor.''* Burada

Halprin, dansi ne i¢in olursa olsun sadece kendi duygularin1 ve diislincelerini ifade

" The Cultural Landscape Foundation, Lawrence Halprin on Design: RSVP Cycles,

www.youtube.com/watch?v=0Qbli96610Ls
'3 Bkz. (103), MALETIC, 156.
!4 Bkz. (105), SCHECHNER, 8.
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edebildigin bir yer olarak tarif etmektedir. “Anda olmak, 6zgiin olmak, otantik
olmak, siireg, iyilesmek, doniistiirmek” kavramlarina 20. yiizyilin 6ncii isimlerinden
biri olan Anna Halprin’in hayati ve eseri iizerinden tekrar bakacak olursak
caligmalarinin  kuskusuz bugiinkii algilama ve deneyimleme bi¢imimize olan
etkilerini ve benzerliklerini gorebiliriz. Bir yandan da bugiine bakip Schechner’in
sordugu soruyu “higbir seyi degistiremeyecegini bilseydin nasil dans ederdin”

seklinde degistirerek sormay1 da kendi adima oldukga ilging buluyorum.

Bu soruyu tam da iginden gectigimiz pandemi kosullar1 iginde
diisiindiigiimde, higbir seyi degistiremesem dahi dans etmenin beni iyilestirdigini
biliyorum. Ancak, nasil sorusuna cevap ararken benden beklendigi gibi, her zaman
oldugu gibi, bildigim gibi degil de; tipki Anna Halprin’in karanlik tarafi dans
edigindeki gibi kimsenin gérmedigi yerde agilan 6zgiir bir dansi artyorum sanirim.
Ya da bir bagkasimin bakis1 altindayken bile 6zgiir kalabilen bir dans. Bu sorunun
cevabini bulabildigimden emin degilim. Fakat dnemli olan da bu sorunun pesinden

gittigim siirecin ta kendisi zaten.

2.2.2. Yontem ve Estetik Arasinda: Jerzy Grotowski ve Itkileri Aciga Cikarma

Bu boliimde, 6zellikle tiyatroyla iligkim dolayisiyla ve sanatsal pratigimde de
oldukca Onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle, 20. yilizyilin tiyatro sahnesinde
kirilmalar yaratan Jerzy Grotowski’nin oyunculuga ve bedene dair katkisindan
bahsedecegim. Tiyatro sahnesini oldugu kadar dans sahnesini de etkileyen bir tiyatro
insan1 olarak Grotowski, calismalarinda oyuncu bedeninin yiizeysel ve igsel ben’i
arasindaki denge iizerine yogunlasmistir. Holokost sonrast materyalizmin ve
akilciligin yikima ugradigi bir Avrupa toplumu i¢inde, donemin koklere doniis
idealini oyuncu bedeninin mevcudiyeti baglaminda aragtirmistir. Tiyatronun
koklerine doniistinde ritiielistik ve ayinsel, bedenin esrimeye varan ve “mitin canl

. 115 g o : -
bir enkarnasyonuna” "~ doniisen bir oyuncu bedeninin arayisindadir.

"> Christopher INNES, Avant-Garde Tiyatro 1892-1992, 205.
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Grotowski’'nin  oyuncusu esasinda Heidegger’in  giindelik  hayatin
herglinkiiliigii i¢indeki Dasein’in1 animsatan bir sahicilik arayisi i¢cindedir. Tiyatro
sanatinin kokensel arayisinin, maskelerden kurtularak insanin kdkensel bir varliginin

kesfini de sagladigini diigtinmektedir.

Ni¢in sanatla ilgileniyoruz? Sinirlarimizin = 6tesine  ge¢mek,
sinirlanmalarimizi  asmak, boslugumuzu doldurmak —kendimizi
tamamlamak- i¢in. Bu bir kosul degil, icimizde karanlik olanin yavas
yavas saydamlastigi bir siirectir. Bir kisinin kendi hakikatleriyle
giristigi bu kavgada, yasam-maskesini ¢ikarip atmak igin gosterdigi
bu cabada, tamamen cisimlesmis bakis acisiyla tiyatro, bana her
zaman bir kigkirtma alani olarak goériindii.

Bireyin ylizeysel ve yapay olan giindelik aksiyonlarinin 6tesindeki bir varolus
fikrinden hareket ederek, seyircinin karsisinda maskelerinden styrilarak doniisiime
ugrayan -daha sonra kutsal oyuncu olarak tanimlayacagimiz- oyuncu bir ayinsel tavir
icindedir. Oyuncunun bedeni hem igerisi hem de disaris1 ile baglantisi iizerinden
tanimlanir. Ve Grotowski’nin yontemleri, oyuncunun i¢ enerjilerine erismelerine
yardimc1 olarak bedensel bir biling akisi ile kendi sinirlarinin ne oldugunun ve
bdylece baskasinin da nereden basladiginin daha farkinda olmalarini saglar.
Grotowski’nin ben ve baskasi arasinda kurulan iliskiyi odagmna alan''” oyunculuk
yaklasimi, gercekci olmayan ve giindelik dist performansa odaklanir ve kendini
tanimlamanin sinirlarini kesfetmek lizere bedensel olarak yogun bir ¢aligma disiplini
icinde tasarlanir. Belli hareket caligsmalarinin ardinda “sanki viicudunuz bir akinti
tarafindan yoOnlendirilmektedir. Ayn1 zamanda sizi tasiyanin g¢evrenizdeki tiim
seylerin akintis1 olugunu hissedersiniz, ama ayni zamanda sizden de bir seylerin

» 18 jtkileri aciga cikaran bu tarz bir oyunculukta

aciga ciktigini hissedersiniz.
zihinsel siiregten ziyade duygulari agiga c¢ikarmak adina bedenin hareketine

odaklanilir. Grotowski, gilindelik dis1 hareketle oyuncunun kendi hayat pratigine ait

"% Jerzy GROTOWSKI, “Yoksul Tiyatroya Dogru”, Yoksul Tiyatro, Mimesis
Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi Ozel Say1 4 iginde, 44.

""" Robert GORDON, The Purpose of Playing: Modern Acting Theories in Perspective,
386.

e Jerzy GROTOWSKI, “Kaynaklar Tiyatrosu”, Mimesis Tiyatro/Ceviri Aragtirma
Dergisi Say1 5 icinde, 188.
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ritimlerin kirilmasindan bahsederken,  baskasinin ritmiyle hareket etmekten

bahseder.

Giindelik hayat, insanlarin persona’larmin hakimiyetinde yasadiklari,
insanlararasi iligkilerin yapay, sahte ve yiizeysel oldugu, temel insani
ihtiyaclarin uygar aklin yaptirimlariyla bastirildigi bir diinya olarak
algilanir. Sahne, iki canli organizmanin — oyuncu ve seyircinin-,
giindelik hayatin batakliginda devinen iki insanin karsilikli iliskisine
dayanan niteligi sayesinde, bu hayattan kurtulus i¢in bir firsat verir. '’

Bu kurtulus ideali i¢indeki oyuncunun deneyiminde kendini unutma,
kendinden ¢ikma devreye girer. Kutsal oyuncu olarak tarif edilen oyuncu, mitik
oldugu kadar mistik bir oyuncudur. Pratikleri sufilerin, dervislerin pratiklerine de
benzetilir. Bazi ¢alismalarda amaclanan bedenin farkindaligin1 = gelistirmek,
gevsemesine izin vermektir. Growotski’nin yaklagimi, beden ve zihin arasinda giiclii
bir baglanti kurmak ve oyuncunun duygusal araligini genisletmek iizere, bedenin
ifade araligin1 her giin yapilan eylemle sinirlamaz; aksine sinirlar1 zorlayarak
oyuncunun kendini asmasina dayanir. Oyuncu sinirlarimi zorlarken giiciinii ve
smirlarim1  kesfeder. Grotowski, oyunculuk yontemi olarak yaklagimindan
bahsederken, “yontemden, sinirlarin asilmasindan, bir karsilasmadan, bir kendini

bilme siirecinden, bir anlamda ‘terapiden’” s6z etmektedir.'*

Bu siyrilma siireci icinde Grotowski biitiinsel edim adini verdigi bir
oyunculuk yaklasimindan bahsetmektedir. Oyuncunun “mutlak bir bi¢cimde icten
olmaya hazirlanmis”, “bilinglilikle i¢giidiinlin birlik olusturdugu bir organizma”

oldugunu ifade eder.'

Oyuncunun hazirhigr sirasinda her bir oyuncudan kendi
cagrisimlarini, kisisel ¢esitlemelerini (anilarini ¢agirarak, tatmin edemedigi her sey,
ihtiyaglarini uyandirarak) arastirmasi istenir. '** Sanatgilar bu enerji déngiisiinii

“aciklik™ olarak adlandirdig: seyle basarirlar. Hareket etmeye baglamadan 6nce, her

9 Kerem KARABOGA, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks: Diderot,
Stanislavski, Meyerhold, Brecht ve Grotowski Uzerine Bir inceleme, 120.

20 Jerzy GROTOWSKI, “Yontem Arastirmasi”, Yoksul Tiyatro, Mimesis Tiyatro/Ceviri
Aragtirma Dergisi Ozel Say1 4 iginde, 68.

! Denis BABLET, “Oyuncunun Teknigi: Jerzy Grotowski ile Soylesi”, Yoksul Tiyatro,
Mimesis Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi Ozel Say1 4 i¢inde,73.

122 A.g.m., 73.
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oyuncu kendi “uyku enerjisi” ile, Grotowski'nin omurganin tabaninda bulunan gizli
enerjisiyle baglanti kurmalidir; bu enerji aktiktan sonra farkindalik ve duyarlilik artar
ve fiziksel ¢aligma baglar. Duyusal anilara erismek icin fiziksel egzersizin ilk
kullanimi aktorii rahatlatmak ve ifade araligmi sinirlayan zihinsel kisitlamalari
yikmaktir; bu engeller kaldirilirsa, sanat¢1 dig diinyadan siirekli duyusal etkiye agik
hale gelir. Boylece hem gizli enerji hem de dis diinya arasinda bir akis kurulur.
Grotowski’nin itkileri agiga c¢ikaran yontemiyle “kutsal oyuncu” maskelerinden

styrilmaya ¢alisarak 6zgiirlesir ve agikliga kavusur.

Apaciklik ile birlikte burada ve simdi, burada ve simdiyle birlikte
birisini, birisini kabul etmekle birlikte kendisini kabul eder, ¢iinkii
kendisini unutur. Kendisi hakkindaki diisiincelerini 6nceki ve sonraki
anda unutur. Bir insan bu noktaya vardiginda sanki kapali bir
mekandan, sanki bir zindandan agik bir mekana ¢ikmis gibidir. Digsal
ve igsel. Ve sozgelimi dissas ve igsel arasinda, viicut ve ruh arasinda
farklilastirma olmaksimiz. Yalnizca serbest, agtk mekan vardir....' >

2.2.3. Koreograf ve Dans¢1 Arasinda: Pina Bausch’un Soru-Cevap Yontemi

Hi¢ kuskusuz Pina Bausch c¢agdas Avrupa sahnesinin en Onemli
koreograflarindan biridir. Alman ekspresyonizmi gelenegi iizerine insa ettigi dans
tiyatrosunun (Tanztheater) kurucu ismi olan Bausch yarattig1 sahne estetigi ile giicli
bir etki yaratmistir. Bausch, “insanlarin nasil hareket ettigi degil, onlar1 neyin hareket
ettigi” ile ilgilenir.'** Tam da bu diisiincesiyle baglantili olarak dansgilariyla arasinda
kurdugu diyalogda soru-cevap iliskisini benimsemis oldugunu diisiiniiyorum. Bu
boliimde, Bausch’un bir koreograf olarak dansgilarini hem oldukg¢a zorlayan hem de

yaratim alanlarini genisleten yaklagimindan bahsetmek istiyorum.

123 Jerzy GROTOWSKI, “Aksiyon Literal’dir”, Mimesis Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi
Say1 5 i¢inde,174-175.
'* Altilayan Royd CLIMENHAGA, Pina Bausch,2.
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Fakat oncelikle Bausch’un Wuppertal’de ¢alismaya baslamadan onceki
kargilagmalarina deginmek gerek. Bausch, Alman ekspresyonist dans sanat¢ilarindan
Kurt Jooss’un kurdugu Folkwang Dans Okulu'nda egitim alir. Jooss, dans¢inin
hareket dinamiklerini kinestetik alani {lizerinden arastiran Alman c¢agdas dansinin
oncii isimlerinden Rudolf Laban’la ve dansta bireysel ifadelerin ve giindelik
hareketlerin stilize, disavurumcu jestlerle (ausdrucks-gebarde) iligkisi iizerinden
caligma metodlar1 gelistiren Mary Wigman gibi isimlerle calismistir. Her ii¢ ismin de
Bausch’un sanatina etkisi biiyiiktiir. Mezun olduktan sonra New York’ta bulunan
Juilliard Dans Okulu’na giderek Judson Dans Tiyatrosu, Living Theatre gibi
gruplarin olustugu 1960’1l yillarin Amerikasinda modern dansin en 6nemli kirilma
anlarma tanik olur. Ikinci diinya savasi sonrasi ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak
toparlanmaya calisan Almanya’da devlet destekli sanat programlar1 olusturulmaya
baslanir ve Bausch dnce Folkwang Balesi’ne ardindan Wuppertal’e koreograf olarak
kabul edilir. ki 6nemli opera iizerine yaptigi calisirken; lineer opera ve bale
tasarimlar1 yapmak yerine, metaforlar {izerine kurulu sahne estetiginin, hareketin ve
jestlerin 6ne ¢iktig1 ve dansgilarin kendi kisisel ifadelerini agiga c¢ikarabilecekleri bir

kompozisyon olusturur.'*

Ve ilk kez Mavi Sakal’da danscilara yonelttigi sorularla
calisir ve bu yontem daha sonra iiretim siirecinin O6nemli bir pargasi haline

getirmistir.'*°

Bausch’un soru yontemi, dansgilarin kisisel deneyimlerinden agiga ¢ikan
imgelemleriyle yaratim siirecine kolektif bir alan agar. Sorularin se¢imi ve sorulara
dogaclamalarla verilen cevaplar1 eser i¢inde bir araya getirmek {izere parcalarin son
montaji Bausch’a aittir. Danscilar, Bausch’un yonlendirdigi sorulara diledikleri gibi
hareketle, sozle, nesnelerle olusturduklari tasarimlarla cevap vermekte Ozgiirdiir.
Ancak, bireysel olarak alisilmis rollerin 6tesine gecerek i¢ diinyanlarindan daha fazla
ifade arac1 bulmalar1 ve bireysel olan1 agiga ¢ikarmalari beklenir.'*” “Cok basit bir

ciimle diislinlip sOzsiiz olarak ifade etmek”ten “Kizilderililerin nasil soygun

12 A g k., 9-10.
126 A g k., 20.
2T Agk., 13.
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yaptiklarma” kadar pek ¢ok farkli konuda soru ve temalardan olusur bunlar.'*® Kimi
zaman calisilan eserin temasindan hareketle soyut baglamlar iginde, varolussal
meselelere dair sorular da ydneltir. Ornegin, Kontaktof adli eseri sefkat temasiyla
baglar ve danscilara sefkatin sinir1 nedir, sefkat ne zaman farkli bir boyut alir gibi
sorular yoneltir. Bu sorulardan hareketle eser; insan iliskileri i¢inde kimi zaman
komedi unsurlarini1 barindiran, kimi zaman da trafik bir anlatima doniisen iletisim

hallerinin bir “kataloguna” doniisiir.'*

Bu yontem i¢inde Bausch ile ¢alisan danscilar i¢in bu yontem 6zgiirlestirici
ve ayni zamanda zorlayici bir deneyimdir. Dansgilar bu yontem iizerine ¢aligmalarini

3

“her seferinde kendi”lerinin olan, “yeni bir diinyanin kapilarini agan” bir deneyim

olarak tarif ederler.'*

Bu ayn1 zamanda Bausch i¢in de baslangigta zorlayici bir
secimdir: “[ilk basta] her seyin hazir olmasini istedim ¢iinkii korktum. Birinin bana
ne yapacagimi sormasindan ve bilmiyorum demekten korktum.” Kesfetmek icin yeni
yollar acar Bausch ve dansgilariyla arasinda giderek daha giiclii bir giiven iligkisi
kurar. “Sadece giivenmelisin. Biz oradayiz, kumpanyam ve ben ve hayat oradayiz.

Ve ne yapiyoruz? Yasam ve sevgi hakkinda konusuyoruz.”"'

2.2.4. Disiplinler arasi Diyalog: Jerome Bel’in Sahnesinde Namevcudiyet

Geleneksel tanimlara uymayan bi¢im ve iislupda iireten sanatgilar i¢in ikili
kodlarin arasinda (kuram/pratik, hareket/metin, goriiniir/gériinmez, vb.) tanimsiz bir
konumda kalmasi1 kaginilmazdir. Jerome Bel, Cagdas Avrupa dans sahnesinde bu
anlamda 6nemli bir referanstir. Ozellikle, her eserinde, seyirci ve sahne arasinda

kurulan iligkide seyircinin beklentilerine ve aligkanliklarina gére dansin sahnede

128 Raimund Hoghe, “Walzer: Provalardan Sorular, Temalar, Bashklar”, Mimesis, S.9,

2002, s.325-236.

Y Agk,21.

%% Bedirhan DEHMEN, Yirminci Yiizyihn Son Ceyreginde Dans Tiyatro Bulusmasi, 38.
B! Bkz. (124), CLIMENHAGA, 52.
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bilindik kodlarin disinda kalarak eksiltilmesi s6z konusudur. Cagdas dans sahnesinde

goriilen bu egilim disiplinlerarasi iliskilenme i¢inde tarif edilir.

Dans teorisyeni Lepecki, Cagdas Avrupa dans sahnesini incelerken mevcut
egilimlerin katilig1, sabitligi reddeden tarihsel bir zemin oldugunu savunur. Isadora
Duncan’in ve Martha Graham’in baleyi, Merce Cunnigham'in disavurumcu dansi
reddedisini; Yvonne Rainer'in modern ve klasik danslarin diizenleme ve tekniklerine
kars1 durusunu modernist birer kopus olarak belirtir. Cagdas Avrupa koreografisi ise
“gecmisle modernist bir kopus gerceklestirmek yerine; gecmisi, lizerinde dolagsmanin
kaginilmaz oldugu bir zemin olarak ele alir. Bu gezinti, hem bilinen yollarin yeniden
yiriinmesi hem de orada rastlanabilecek beklenmedik yeniden yapilandirmalara

takilarak tokezlemek seklinde ilerler.” '**

(Cagdas sahnenin, sanatsal disiplinler
arasinda kesin bir ayrim yapan modernizmin dogrusalligina tahammiilii yoktur ve
bdylesi bir ayrim her daim yeniyi dayatan tek yonlii bir diizlem olarak goriiniir. 90’11
yillardan itibaren farkli arka planlara sahip olan, farkli disiplinlerden beslenen
sanatgilarin 2001 yilinda Viyana’da bir araya gelerek Onerdikleri “Avrupa
Performans Politikasi i¢in Bir Manifesto”da degisen ¢ok yonlii egilim su sekilde tarif
edilir: “Disiplinler, kategoriler ve uluslar arasindaki sinirlarin akici, dinamik ve
gegirgen oldugunu diislinliyoruz... Diyalogu, diisiinmeyi, arastirmayi ve iretimi
emegimizin esit bilesenleri olarak goriiyoruz.”'>> Bu bakis, performans sanati, gorsel
sanatlardaki minimalizm, kavramsal sanat ve dans tiyatrosu gibi 20. ylizyilin gecmis
pratiklerinin cagdas sanata etkilerinin farkindadir. Calismalar, “beden sanat1”,
“cagdas dans/tiyatro”, “deneysel dans”, “mekana 06zgi” (site specific), “fiziksel
tiyatro” gibi farkli kategoriler dahilinde tanimlanabilir ve bu, disiplinler arasi
smirlara sabitlenmeyen ve icrasinda ve anlaminda disiplinler arasi yaratici bir
yonteme isaret eden bir zemin yaratir. Bu ortak ve engebeli zemin iizerinde tanimlar
ve dansin dans olmasi kaygist yoktur. Ve bu da disiplinler arasi diyaloga ve aym
zamanda pratigin teori ile diyaloguna baghdir. Lepecki’ye gore yukarida bahsedilen

gerilim hatt1 iizerindeki koreograflardan biri de Jerome Bel’dir. Vera Mantero ve La

132 Andre LEPECKI, “Kavram ve Varhk”, Dans Tarihini Yeniden Diisiinmek i¢inde, 190-
191.
33 A.gm., 191.
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Ribot gibi isimlerle beraber Bel’in bir koreograf olarak ayirt edici 6zelliklerini sdyle

aciklar:

Temsiliyete karsi glivensizlik, bir amag¢ olarak virtiiozliige (teknik
ustaliga) kars1 siiphe, gereksiz aksesuarlardan ve sahne unsurlarindan
kacinma, dans¢inin varligi konusundaki israr, gorsel sanatlar ve
performans sanati ile derin bir diyalog, gorselligin elestirisinin
farkinda olan bir politika ve performans kuramiyla derin bir
diyalog.'**

Bu temel 6zellikler, ¢agdas Avrupa sahnesinin iki 6nemli kirilma noktasindan
beslenir: 60’11 yillarda Steve Paxton, Trisha Brown ve Yvonne Rainer gibi dnciilerin
Judson Kilisesi’'nde gerceklestirdikleri deneysel ¢alismalar ve koreograf olarak belli
hareketler onermek yerine dansgilarinin mevcudiyetini onlara sordugu sorularla
ortaya ¢ikaran Pina Bausch’un Tanztheater’i. Bugiiniin cagdas dans sahnesi
acisindan bu iki kirilma noktasinin 6nemi; bigimsel benzerlikler kurmak degil, bu iki
yaratici giiclin etkisinden kagmanin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle, her iki
kirllma animin yeniden degerlendirilmesi gerektigini Oneren Lepecki’ye gore;
“temsiliyete dair giivensizlik ve dans¢inin mevcudiyeti konusundaki 1srar Bausch’un
mirasi, virtiioziteye yonelik siipheyi ve gereksiz aksesuar ve sahne Ogelerinden
kacinma Rainer’in mirasi ve gorsel sanatlarla ve performans sanatiyla yogun temas

ise her iki koreografin mirasi”dir.">

Lepecki, 90’11 yillarin ¢cagdas dans sahnesinden Le Ribot ve Vera Mantero ile
birlikte ele aldigir Jerome Bel’in “varlik ve yokluk, 151k ve golge, ¢ciplak beden ve

gizli ¢iplak beden arasindaki gerilim hatt:” '

iizerinde oldugunu belirtir. Bel,
eserlerinde, Nijinsky’den Dior’a dans tarihinde 6nemi olan icracilara yer verirken,
gecmisin kalintilarin1 ¢cagdas sahneye tasir ve “ge¢cmisin her saniyeyle birlikte yitip
giden bir sey olmadigimi gosterir.” >’ Lepecki, bu ii¢ onemli koreografin

caligmalarini birbirinden bagimsiz o6rnekler olarak, “dans diinyasinda muazzam

B4 A.g.m., 192.
B35 A.g.m., 195.
136 A g.m., 196.
BT A.g.m., 197.
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tektonik ¢atlaklar olarak™'®

nitelendirir ve bu yaklasimlari temsilden uzaklasma ve
mevcudiyete yaklagsma olarak tanimlar. Ayn1 zamanda da “her sey alisildik ve dogru
isim arasinda, alisildik olmayan ve isimsiz arasinda, bi¢im ve bigimsizlik arasinda
asilt kalir. (...) Kapsamli olan, gosterisli olan, gereksiz olan yalinlagtirilir, (...)

saflastirilir. Yani bu daha ¢ok ¢ikarma islemidir.” '

Ve Lepecki’ye gore cikarilan
sey dans sozciliglidiir. Dans taniminin namevcudiyeti, dans i¢in yeni bir mevcudiyet
alant olusturur. “Dansi Tiiketmek” adli kitabinda Lepecki’nin degindigi
Namevcudiyet kavrami Gerald Siegmund’un kitabina adint vermistir. Siegmund,

tipk1 Lepecki gibi, dansin;

olmanin, yapmanin, eylemenin, hareket etmenin alani olmaktan
ciktigini, buna karsilik yok olmanin, yapmamanin, eylememenin,
hareket etmemenin alanina yoneldigini duyurmaktadir. Performans,
mevcudiyetin ‘simdi’sinde ve ‘burada’sinda paralellikler yaratma
sanatidir. O, modernizmin ereksel, nedensel ve akla uygun olarak insa
ettigi dogrusal zaman iginde degil, daima ve yalnizca zamandaki
belirli bir ‘akis’in i¢inde varlik bulur ve gelip gegciciligi, belirsizligi,
ikiye katlanmighgi, uguculugu ile ‘simdiki zaman’a paralel olarak
‘simdi’ olmayan ‘simdiki zaman’lar kurar.'®’

Siegmund, kitabinda “dansin performatif estetigi”'*' olarak nitelendirdigi

cagdas dansa sistematik bir teorik, tarihsel yaklasim sunmaktadir. Dans alanina
onemli katkist olan kitabin ilk béliimiinde namevcudiyet kavrama, ikinci bolimde ise
kavram lizerinden koreograflar Forsythe, Bel, Le Roy ve Stuart
degerlendirilmektedir. Siegmund, performans ile mevcudiyet (performans¢inin ve
seyircinin deneyimi araciligiyla onaylanan varlik) ve performans ile namevcudiyet
(gosterinin “canlilig1’”, maddeselligi ve gegiciligi arasindaki iliskiden yola ¢ikarak
tanimlanan yokluk) iliskilerine temas eder. Performatif estetik {izerine diisiinen
Auslander, Fischer-Lichte gibi onemli kuramecilarin tarif ettigi kararsiz “liveness,
canlilik” durumu ile Guy Debord'un Gosteri Toplumu'na atifta bulunarak medyanin

hazir ve nazir bulunan “spectacle, gosteri” hali arasindaki anlagsmay1 inceler.

B¥A.g.m., 193, 194.

%9 Bkz. (132), LEPECKI, 201.

140 Alintilayan Ayrin ERSOZ, Rénesanstan Giiniimiize Dansin Sorunsallastirilmasi, 318.
! performatif estetik, Alman performans kurameilarmimn siklikla kullandig: bir ifadedir.
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Performatif mevcudiyetin artik tiilketim toplumuna tam anlamiyla entegre oldugunu
ve mevcut olma halinin islevini yitirdigini iddia eder. Bu noktada, Siegmund’un
bahsettigi namevcudiyet, mevcudiyetin bir karsiti olarak ele alinmamalidir.
Namevcudiyet, her yerde mevcut olan gosteriden kagarak; bir namevcudiyet
yaratarak mevcudiyete yeni bir alan agmaktadir. Dansin ic¢inde artik dansin

olmadigini vurgular. Jerome Bel’in yaklasimi da bu tanimlamaya uygundur:

Dans, dans olarak beni ilgilendirmiyor; daha ¢ok bir dil olarak
ilgileniyorum dansla. Yani isim biraz sdylemsel. Bazen - ve bu
insanlarin anlamalarina yardimci olabilir - bunu dansin tiyatrosu
olarak tanimlarim. (...) Isiklarin altinda bir sahnede insanlar var ve
onlarin karsisinda karanlikta oturan oteki insanlar var - bu en basit
denklem. Bu, benim arastirdigim denklemdir. Buna tam olarak ilham
diyemezsiniz; bu daha ¢ok bir yansimadir.'*

Mevcudiyet ve namevcudiyet baginin dansla iligkilendirilmesi, dansin ana
materyali olan bedenin askin ve maddesel olma arasindaki kararsiz gerilim iizerinde
olusu nedeniyledir. Cogu durumda dans, ortadan kaybolmanin bir yolu olarak
diistiniilmektedir. Dans tarihinde bile, dansin kendisi yerini kaybetmis, yerini
bedenin tarihi almigtir. Dogal olarak, ¢agdas dans sahnesinde bedenin namevcudiyeti
ayni zamanda mevcudiyetidir. “Sahnelenen bir namevcudiyet arkaplani Oniinde,

. . . v . 143
giderilemeyen ve namevcudiyete -asli 6liim olan resimler- acilir.”

"> Alntilayan J. KEEFE & S. MURRAY, Physical Theatres A Critical Reader, 214.
'** Gerald SIEGMUND, Abwesenheit, 45.
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3. ESER SURECI VE ANALIZi

Her tiretim siireci, estetik ile teorik olanin es zamanli olarak ilerlemesine
dayanir. Koreografi, adim adim ilerleyen bir formiille ele alinamayacagi gibi; teorik
ya da akademik bilgi ile pratik ya da estetik degerin dogrusal olmayan bir yonde
birbirlerini etkilemesi ile sekillenir. Bu anlamda, kavramsal ¢erceve i¢inde ele alinan
her kavram ve diislince eser siirecinin farkli agamalarinda sanatsal iiretime farkli
etkilerde bulunmustur. Bu acidan, eser metni iginde aktarilan adimlar her ne kadar
kronolojik bir akis bi¢ciminde goriinse de, ¢cogu zaman beden odakli arastirmanin
icinden agiga ¢ikan bir soru cevabini kavramsal ¢ergevenin i¢inde aramistir ve bunun
tam tersi de aynmi sekilde gecerli olmustur. Bu dolasiklik icinde eser siirecini
aktarmak zorlayici olsa da, eser metnini okuyanlar adma cagrigimlar yaratan ve
metnin diger boliimleri ile baglantilar kurmasini saglayacak yaratici bir okumaya

doniismesini umuyorum.

3.1. Uretim Siireci

. .. . 144
Itsiku wa shi, itsukazaru wa sei.

Siireci aktarmak i¢in Oncelikle eseri ortaya g¢ikarmak lizere, her bir prova
oncesi bedensel hazirllk amaciyla rutin olarak uyguladigim temel c¢alisma
metodlarinin/yaklagimlarin  neler oldugunu ve siire¢ boyunca nasil bir katki
sagladigin aciklayacagim. Bu hazirlik araglarinin ardindan kompozisyona son halini
veren degisim ve doniisiimleri adim adim aktaracagim. Ben’in bendeki-bagka’yla ve
bagkasiyla iliskisi baglaminda, 6zellikle siirecin en onemli degiskeni olan pandemi
kosullarinin etkisiyle aciga ¢ikan tereddiitleri, tikanikliklari, kaygilart ve agilimlari

da biitlin agikligryla kaydetmeye ¢alisacagim.

" «To be fixated on something leads to death, not to do so means life.” Bir seye sabitlenmek
oliime yol acar, sabitlenmemek ise yasamak demektir. Ceviri tarafima aittir. Akira HINO,
Don’t Think Listen to the Body, 24.
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3.1.1. Bedensel Hazirhik

3.1.1.1. Hino Metodu

Son ti¢ yildir diizenli olarak bedensel pratigime dahil ettigim, koklerini Budo
doviis sanatindan alan bir yaklasim olarak Hino Metodu eser iiretim siirecimin de
onemli bir parcasi oldu. Japon doviis sanatlar1 ustasi Akira Hino, biitiinciil beden
hareketi algisin1 kavramak acisindan 6nemli bir yol haritasi sunmaktadir. Hino’nun
birbirinden farkli alanlardan sporcular, danscilar ve oyuncularla ¢alistig1 bilinmekte,
farkl1 disiplinlere ait hareket mekanizmalarim1 teknigini gelistirmek iizere
kullanmaktadir. Hino’nun birlikte calistigi onemli isimlerden biri olan koreograf
William Forsythe’in bu ydnteme dair vurguladigt “bedenin simdiki zamanda

95145

cevresiyle kurdugu samimi ve agik iletisim” ™ vurgusu da performansc¢inin diisiince

yapisina dair faydali bilgiler vermektedir.

Uzak Dogu beden sanatlarindaki 6grenme bi¢iminin kinestetik deneyimleme
ve nefes yonetimine bagl oldugunu, sayisiz tekrar ve gesitli alistirmalar sonunda
bedene islendigini hatirlayarak, Hino’nun kitabina adin1 veren “diisiinmemenin ve
bedeni dinlemenin”'*® basitge sozciiklerin karsilayabilecegi bir anlamin Gtesinde ne
ifade ettigini diisinmek gerekiyor. Kinestetik 6grenmeyi etkin kilmak i¢in caligilan
etlitlerden olusan Hino yaklasimindaki bu “diisinmeme” hali diisiinceleri
engelleyerek degil, halihazirda diisiinmeyi yegane ve Oncel ihtiyag olarak

tasarlamayan bedensel bir 6grenme bigimi ile miimkiin olmaktadir.

Hino Metodu 6ziinde, hareketin biitiin bedende gerceklestigini sdyler. Biitiin
beden birbirine baglidir, dolayisiyla en ufak hareketin bile bedenin diger bolgelerine
etkisi olacaktir. Hino’nun vurguladigi nokta, bedenin esnek yapisinin hareketi ideal
bicimde gergeklestirmeye el verecek sekilde tasarlanmis olmasidir. Kemiklerin
arasindaki eklemlerin, organlarin arasindaki sivilarin, yumusak dokularmn higbir

zaman durmadigindan bahseder. Agaclarin ve binalarin sert riizgarlara veya

' https://www.realcontactproject.com/william-forsythe
16 Bkz. (144), HINO.
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depremlere dayanabilmesinin sebebinin de bu esneklik prensibinde yattiginin altini
¢izer. Onemli bir deprem fay hattinin iistiinde bulunan Japonya’da yapilar1 ayakta
tutan parcalarin esnek bir sekilde birlestigini ifade eden mimari bir kavram olan
Jukozo '*", Hino’nun biitiinsel hareket anlayisinda insan bedeninin eklemleri
arasindaki acikligin ve esnekligin etkisini anlamak adina 6nemli bir prensip olarak
yer almaktadir. Bunu ayni zamanda diisiinmenin kendisi i¢in de uygular Hino, “bir

kisinin diisiincesi ne kadar esnekse, belirsizlikle de o denli basa ¢ikabilir.”'**

Hino, hareket metodunun merkezine solar plexus’un iki cm altinda bulunan
kyokotsu'*’ bolgesini yerlestirir. Bu bolge omurga ve kaburga ile dogrudan baglantili
oldugu i¢in, hareketin kyokotsu’dan merkeze ve merkezden de bedenin tamamina
iletilmesi gecisken ve kolay olur. Kyokotsu’nun yukari dogru hareketlendirilmesiyle
viicut kendi agirligini daha rahat tasir, ayaklardan yere ve karsiliginda yerden
ayaklara uygulanan karsi kuvvetler azalir ve beden hafiflesir. Ayn1 zamanda viicut
kendi agirligini tagidigr i¢in bel ve kiirek kemigini saran mikro kaslar ile onlari
cevreleyen merkez kaslar kuvvetlenecektir. °° Bunlarin dogrultusunda bir baska
temel prensip olan rendo’nun "' ger¢eklesmesi miimkiin olabilecektir. Hino,
kyokotsu kontroliiniin omurgay1 dik tutmayr diislinmeden omurgay1 diklestirmeyi
saglayacagini sdyler. Ciinkii zihnin odag1 dogal olarak omurgada degil, kyokotsu’da

ve onun bagli oldugu diger bolgeler arasindaki akista olacaktir.

Bu hareket yaklagiminda kyokotsu’yu aktif hale getiren pek ¢ok farkli pratik
bulunmaktadir. Burada 6zel olarak son ii¢ yildir diizenli olarak tekrar ettigim iki
farkli hareket bigimini aktarmak istiyorum. Bunlardan ilki “temel kyokotsu kontrol

hareketleri” '*?

olarak belirtilen, kyokotsu’nin yukari-6ne ve yukari-arkaya
acilmasindan olusan bir hareket dinamigidir. Bu dinamik, hem bedeni yukariya

acarak ve yere kokleyerek transvers(horizontal) diizlemde, hem de bedenin 6nii ile

T A.gk., 11-26.

ALk, 23.

Ak, 29.

0 A gk, 34.

! Biitiinciil hareket anlamina gelir. A.g k., 28.
52 A gk, 44.
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arkas1 arasinda esitlenmeyi saglarak frontal diizlemde bir farkindalik saglar ve
bedenin eklemler arasindaki agikligini gelistirmeye imkan verir. Bu hareket, bedenin
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya siirekli bir dalgalanma etkisiyle hareket
etmesi ile siirekli bir akis haline gelene kadar gelistirilir. Diger bir hareket ise,
Tenshikei '** denilen donel beden hareketidir. Tenshi, ipekboceginin kendisini
biikiilerek ve kivrilarak (twist) kozaya sarmasi anlaminda kullanilan bir sozciiktiir.
Stirekli tekrar edilen bu iki hareket prensibi, eklemlerin arasindaki bosluklar (jukozo
prensibiyle) acarak, bedenin kyokotsu’dan baslayarak en u¢ noktalara kadar

uzamasina imkan verir.

Resim 3.1. : Temel Kyokotsu Kontrolii.

Bir doviis pratigi olarak Budo’nun daha cok rakiple karst karsiya gelmek
tizerinden sekillendigi aciktir. Zira, Hino metoduna gore, “diisiinerek” ve plan
yaparak degil, rakibi her an okuyabilecek bir agiklikla karsi karsiya gelmek ve
bilinmeyenle basa ¢ikmak igin rakibin (baskasinin) ben’i harekete gecirmesine izin
vermek'>* gibi temel bir anlayis sz konusudur. Budo’da belirsizlik ii¢ kosuldan

olusur; birincisi karsi tarafta ka¢ kisi oldugunu bilemezsiniz, ikincisi karsi tarafin

3 Agk., 94.
Ak, 25.
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hangi tiir silahlar1 kullanacagini bilemezsiniz, {giinciisii karsi tarafin ne zaman

< . .. 155
saldiracagini bilemezsiniz.

Bu belirsizlik, bir doviis sanati 6gretisi i¢inde ele
alindiginda olduca agik bir ifadeye sahip. Peki, bu sahne iizerindeki pratige nasil bir
katki sagliyor? Kisisel olarak, -kyokotsu olarak tarif edilen noktanin solar plexus’a
olan yakinlig1 sebebiyle oldugunu saniyorum- hareketin tekrari ile zihnimde ve
bedenimde agiga ¢ikan bilgi ve duyumlara diisiinme yoluyla degil, kendini tekrar
eden bedensel bir hareketle ulagmanin tarifsiz hazzina ulagtigimi belirtmem gerek.
Kimi zaman zihnimde sikisip kaldigimi fark ettigim, giincel karanlik ruh halinin
etkisi altinda ezildigimi hissettigim bu giinlerde -6zellikle de her prova dncesi- bu
hareket dizilerini tekrar etmenin oldukca faydasim1 gordiim. Kimi zaman sadece bu
hareketleri tekrar edip, yalnizca belirsizligin agirligindan biraz olsun kurtulmus
olmanin rahathigiyla calismay1 biraktigim giinler dahi oldu. Karsimda bir taraf ya da
rakip olmadig1 bariz, ancak giincel kosullarin tamami kendi i¢ diinyamda giiglii
karsitliklar yaratiyorken, kendimi her an {iiretmeye ¢alistigim kompozisyonla,
iizerinde ¢alistigim nesnenin (bedenin) kendisiyle, kendime olan inancim ve
inangsizligimla, en ¢ok da bendeki-baska ile siirekli bir ¢atisma i¢inde buldugum
kesin. Ve elbette bu hareket pratigi ile mucizevi bir agikliga eristigimi séylemem
miimkiin degil, ancak hem eser iiretimini hem de bu siire¢ i¢inde kendi i¢ diinyamda
yasadigim kapismay1 benim i¢in en ¢ok kolaylastiran yontemlerden birinin Hino
metodu oldugunu belirtmek isterim. Ote yandan, bu arastirmanin dncesindeki sahne
deneyimimde, sahnedeki bir baskasiyla olmanin ya da seyirci karsisinda olmanin
getirdigi belirsizlik icinde de acik ve hafif olmay1 saglayan bir yaklasim oldugunu
pek cok kez deneyimledim. Bu hareket prensibini, eforsuz efor diyebilecegim bir
kesif alam olarak kodluyorum. Ozellikle gelecegin bu denli belirsiz bir hal aldig1 bir
donemde, agiklikla kendimi gozlemlemek, eforsuz bir sekilde bedenimle
iliskilenmek ve kendimle ilgili pek cok seyi yeniden gozden gecirebilmek adina bu
gibi yaklagimlara ve araglara her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duydugumu da

buraya kaydetmek istiyorum.

A gk, 24.
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3.1.1.2. SRhythms

Bir diger ¢alisma rutinim olan SRhythms, Amerikali miizisyen, dans sanatgisi
ve tiyatro yonetmeni Gabrielle Roth’un tasarladigi bir hareket meditasyonudur.
Roth’un ifadesiyle bu hareket meditasyonu “derin ve bitmeyen kesiflere ve dans¢inin
kendisine yiiklenen sinirlamalarin ve izolasyonun Gtesine gegen yaratici bir derinlikle
hareket etmesine olanak saglar.”156 Akiskan, stakato, kaos, lirik ve duragan157 olmak
izere bes farkl ritimden olusur. Meditasyon, bes farkli ritmin sirasiyla bu ritimlere
uyumlu miizikler esliginde dogaglama icinde kisiyi harekete gegirmesine dayanir.
Hareket eden beden, calismanin dogasi geregi farkli duygulari, “i¢giidiisel olan™
aciga ¢ikartmasi sayesinde ig¢sel bir siire¢ ve ayni zamanda yaratici fiziksel eylemleri
kesfetmeye yardimci olmasi sayesinde teknik bir yaklasim olabilmektedir. Her bir
ritimde, hareket eden kisinin sozciikleri kendi soyut cagrisimlart dahilinde

bedenlestirmesi beklenir.

Akiskan ritimle bedenin akis ve sivi halde deneyimlenmesi saglanir. Bu
hareket kalitesinde kisi yumusak, esnek, teslim olmus ve ayaklarinin
yonlendirmesine izin veren ve giivenli bir bedene uyumlanir. Stakato ritimde,
maskiilen enerjinin giicliniin deneyimlenmesi beklenir. Vuruslu, gii¢li bir kalitedir
ve disarida olanla baglantiy1r kurmakta etkilidir. Kaos, bedenin tam anlamiyla serbest
birakilmasina izin verir. iginde diger ritimleri de barindirdigindan “bilinmeyene
dogru yol almanin” pratigi olarak katartik bir deneyim sunar. “Sandigimizin aksine
biitlin bedenin, bas, omurga, kalca ve ayaklarin daha hizli hareket edebildigini”
deneyimlememize olanak saglar. Lirik, kaostan ¢ikisin deneyimidir. Enerjik,
duygusal ve spiritiiel bir dogum dansini andirir. Yikicr patternlerden kurtulmanin ve
kisinin kendi icinde derin alanlara temas ettigi ve yaratici tekrarlar1 barindiran bir
ritimdir. Hafifligi, yerden yiikselmeyi getirdigi gibi kdklenmeyi ve giiclenmeyi de
getirir. Duragan (Stillness), durmak ve hicbir sey yapmamak arasindaki fark: igaret

eder. Stillness, hem i¢ diinyanin hem de dis diinyanin etkisinde hareket etmeyi

% https://www.5rhythms.com/gabrielle-roths-5rhythms/
157 Flow, stacato, chaos, lyric, stillness. Bunlar1 miizikal anlamda bir ritim olarak degil, daha
ziyade hareket kalitesi olarak algilamak daha dogru olacaktir.
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saglayan bir enerjidir. “Agirbashh ve askin bir kendilik durumunda” dansin
tamamlanmasini saglar. Sonun ve hayatin déngiisiiniin anlamlarmi barmdurir.”*® Ayni
anda hem bedenin hazirlanmasina hem de meditatif bir etkiyle rahatlamasina
yardimcr olan bir yaklasimdir. Varolan kalip ve yargilarin iginden ¢ikmaya ve
beklenmedik hareket ve jestlerin ortaya ¢ikmasina da olanak saglar; hatirlama, hayal
kurma gibi firsatlar acar.'”® Kimi icin hareketi deneyimlemeye basladigi andan
itibaren kendisini kisa bir siirede calismanin etkisine birakmak miimkiin olurken,

kimi i¢in bu siire¢ daha uzun bir zaman alabilmektedir.

Siire¢ i¢indeki tecriibem tizerinden ifade edecek olursam, bu hareket pratigi
fiziksel olarak ayn1 mekanin paylasildigi ve bir baskasinin ya da bagkalarinin mevcut
oldugu bir alanda yapildiginda, herkesin kendi yolculugu i¢inde oldugunu bilsem de,
ortak bir ritim ve nefeste birlestigime dair bir his verdigini diisiiniiyorum. Bu nedenle
sosyal izolasyonun basladigi donem itibariyle Hino pratiklerinin ardindan rutin
olarak tekrar ettigim ancak tek basina deneyimledigim i¢in yeniden kesfettigim ve
farkli karsiliklarin1 buldugum bir ¢alisma oldu. Hatta ¢alismay1, birlikte ¢alistigim
arkadaslarimla c¢evrimici goriisme platformu iizerinden birka¢ kez tekrar etmeye
calistim. ilk seferinde kameranm karsisinda digerleri ile birlikte, fakat evde tek
basina oldugum gercegine yabancilastim. Ancak ¢alismanin sonlarina dogru kendimi
hareketin getirdigi etkilere birakabildim. Bu hissin pek ¢ok cevrimigi egitim ve
atolyeler icinde de olustugunu ve bu tecriibeye erisen pek ¢ok kisinin de bu duyguyu
paylastigin1 santyorum. Ancak S5Rhythms caligmasinin, hareket eden kisiyi tiim
kosullar1 yargisiz bir bi¢gimde kabul etmeye sevk eden ve biitiin bir bedenzihin

(bodymind)'® olarak anin iginde var olmaya yénelten etkisinin 6zellikle materyal

¥ https://www.5rhythms.com/gabrielle-roths-5rhythms/what-are-the-5rhythms/

%9 https://www.5rhythms.com/gabrielle-roths-5rhythms/why-we-dance-them/

1% Bedenzihin (bodymind), psikofiziksel bir yaklasim icinde bedensel kapasite ile canli bir
refleksif zihnin bitiinliigli baglaminda ifade edilir. Son yillarda bu kavrama cismani
diinyanin (doga, teknoloji, insan-olmayan canlilar) insanin beden ve zihnini asan ve diinyaya
acilma baglaminda bodyworld olarak genisletilmesini Oneren bazi teorisyenler
bulunmaktadir. Bu kavrami burada detayl1 olarak ele almayacagim, ancak arastirma siirecim
boyunca oyuncu-dans¢inin kendi bedenini kesfi ve diinyaya agilmasi fikri etrafinda hep
zihnimin bir kosesinde tuttugumu, Ozellikle bahsettigim gibi yeni medya {izerinden
gerceklestirilen bulusmalar i¢inde faydali bir yol actigini da belirtmek isterim.
"Psikofiziksel" terimi, psiko (insanin diislince kapasitesi) ve fiziksel (somatik kapasitesi)
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iiretimi acisindan fiziksel eylemler olusturmak ve bedensel bir agiklig1 insa etmek

baglaminda gok dnemli bir yeri olmustur. !

Resim 3.2. : Cevrimigi gdriisme platformu iizerinden gerceklestirilen SRhythms ¢alismasi.

3.1.1.3. Forsythe Dogaclama Teknolojisi

Kyokotsu kontrol hareketleri ve S5Rhythms calismalarinin itkileri agiga
cikaran ve meditatif etkiler yaratan yapisindan farkli olarak William Forsythe’in
dogacglama teknolojileri ad1 {istiinde daha ¢ok teknige yonelik bir arag¢ olarak siirecim
icinde yer aliyor. Ozellikle hareketin geometrisinin, kompozisyonun en &nemli
yapisal parcalarindan biri olmasi sebebiyle Forsythe’in teknigi mekani tanimlayan

mimari formlar yaratmak iizere one ¢ikiyor. Yine de her {i¢ yaklasimda da her birinin

olanin birlesimi ise, bu karisima post-kullanimini dahil etmem, dis diinya ile etkilesimli bir
iligkinin kabul edildigini [...] eklemis olurum. Bodyworld terimiyle ifade ettigim ise, bu
genisletilmis zihin-beden-diinya flizyonu ya da toplulugu [...], sdylemsel olarak durumsal -
sosyomateryal ve biligsel - giinlik yasamda ve uygulamalarda bu durumun [...] farkindadir.”
Bkz. Frank CAMILLERI, Performer Training Reconfigured: Post-psychophysical
Perspectives for the Twenty-first Century, 4-121.

"' Bu eser siireci iginde bahsettigim agikligi saglamak iizere yontem 6zel olarak 5SRhythms
olarak belirlemis olsam da, baska pek cok somatik pratigin benzer bir farkindalik
olusturdugunun altin1 ¢gizmek isterim.
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teknik yanlari ile birlikte diislinsel/duyumsal yanlar1 oldugunu, yalnizca her biri igin
farkli 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini diisiinliyorum. Zira Forsythe teknikleri her ne
kadar analitik ve geometrik bir hareket pratigi sunsa da, siirekli tekrar edilen bir
pratige doniistiigiinde duygulanimlar, duyumlar ortaya ¢ikaran bir etkisi oldugunu
deneyimlemek miimkiin. Forsythe’in bu noktada bedenzihin biitiinliigline katk1
sunacak bir arag olarak teknigini sundugu da agiktir: “Diisiinmeyin, bedeninizin sizin

etrafinizda dans etmesine izin verin.”'®

William Forsythe’in dogaclama teknolojileri, detayli olarak agikladig: dijital
olarak ulagilabilen “Dogaclama Teknolojileri” baglikli egitim programinin adindan
da anlagilacag tizere analitik bir yontemdir. Egitim igerigindeki materyaller; nokta,
cizgi, egri, diizlem ve hacim gibi geometrik formlarin bedenin hareketi ile tic boyutlu

mekanda olusumunu gosteren interaktif multimedya gorseller ile desteklenmektedir.
Bunlar “tracefrom” (hareketin olusturdugu izler ya da patikalar) olarak adlandirilir.
Bedenin uzamda olusturdugu geometrik yapilar icinde dogaglamasina dayali bir
yontemdir. Bedenin hareketi ile tek bir noktadan {i¢ boyutlu bir hacme genisleyen bir
alan yaratilir. Mekan i¢inde goriilmeyen bir mekan daha yaratan bu ii¢ boyutlu
bosluk oOncelikle dokuz nokta tiizerinden sekillenir. Bedenin kinesferik alanim

belirleyen bu noktalar Rudolf von Laban’in hareket analizlerinden beslenir.

' William FORSYTHE, Improvisation Technologies: A Tool For The Analytical Dance
Eye, Booklet, 27.
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Resim 3.3. : Forsythe Dogaclama Teknolojileri (Scales)

Bedenin uzantilartyla uzamda tek bir noktayr isaretleyebilecegim gibi,
kolumun hareketiyle bir egri olusturabilirim. Ya da bedenim iizerindeki iki nokta
arasinda kurdugum iligki ile hareket edebilirim. Buradan hareketle, yine siklikla
deneyimledigim “beden parcalarinin izolasyonu” olarak ifade edilen bir dogaclama
pratigi de kullanabilirim. Beden parcalarinin izolasyonu Forsythe’nin dogaglama
teknolojilerinin de énemli bir parcasidir. Ornegin, dans¢inin isminin harflerini ve
bedeninin yalnizca bir parcasini kullanarak hareketi bu uzuv ile olusturmasina
dayanan “isim skoru” gibi farkli egzersizlerde de kullanilmaktadir. Bu gibi
caligmalarda hareket ve beden izolasyonu 6nemlidir. Beden pargalarinin izolasyonu
Graham, Balanchine, Cunningham, Nikolais ve Louis gibi koreograflarin
tekniklerinde de goriilmektedir. Nikolais/Louis dans tekniginde, her bir beden
parcasiin ayr1 ayri liderlik etti§i hareket paternlerinden olusan etiitler sayesinde,
bedenin anatomik sinirlarini kesfetmek ve sonrasinda bunun {izerinde bir hizalanma

(alignment) insa etmek tizere kullanilir.'®?

'8 Alwin NIKOLAUS & Murray LOUIS, The Nikolais/Louis Dance Technique: A
Philosophy and Method of Modern Dance,109.
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Forsythe’in dogaclama teknigini (mekan i¢inde geometriler yaratmak ve
beden pargalarinin izolasyonu) ¢alisma siirecim i¢inde bedensel hazirlik araci olarak
kullandigim gibi, materyal {iretimi i¢inde de faydalandim. Ozellikle,  materyal
iiretimi asamasinda detayli olarak goriilebilecegi {lizere, bedenimde hareketin
basladig1 noktalar1 kimi zaman bir baskasinin yonlendirmesiyle, kimi zaman kendimi
dogaclamanin icinde yonlendirerek dogaclamalar yaptim. Bu ydntem, mekanin
icinde bedenimi hem diisiinmeye dayanan bir yolla hem de ayn1 zamanda hareketin
basladig1 ani/alani bilsem de her an bedenimin ilerlettigi bir bilinmeyen i¢inde
hareket etmemi sagladi. Bu deneyim, mekan i¢inde hem igceriden hem de disaridan
bedenime dair bir algiyr gelistirmeme olanak verdi. Bedensel hazirligin disinda
materyal iiretimi acgisindan dogaclanan hareketi hafizaya aktarmak iizere hareketi
analitik bir bicimde kodlamaya da firsat saglayan bir yontem oldu. Eseri soloya
adapte ettigim provalarin 6nemli bir bdliimiinii ev ortaminin sinirh alani iginde
gergeklestirdigim icin bedenimin kinesferik alani ile i¢inde bulundugum kisith alan

arasinda iliski kurmak iizere 6nemli bir ara¢ oldu.

Resim 3.4. : Beden Parcalarinin izolasyonu — Partnerle Calisma
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3.1.2. Materyal Uretimi

Baslangicta hareket eden iki beden arasinda kurulacak olan diyalog arayist,
tek bir bedenin arastirmasia doniismek durumunda kaldiginda aragtirmanin diyalog
kavramindan uzaklasmasindan endise ediyordum. Ancak kavramsal g¢ergeve iginde
tartistigim tiizere, ben’in kendi i¢indeki baskasiyla kurdugu diyalog baglaminda,
kompozisyondaki arayis beklemedigim bir yonde gelisti. Ayn1 zamanda bu diyalog,
danigmanimla aramda kurulan ve kosullar geregi sanal ortam {izerinden alisilmadik
bir bicimde ilerleyen bir etkilesime de doniistii. Materyal {iretimi, bir ¢ok farkl
doniim noktasindan gecerek, hatta kimi zaman anlik degisimlerden etkilenerek
sekillendi. Temel olarak ii¢ belirgin adimda gelisti ve tamamlandi. Bu béliimde, bu

stirecin detaylarini belirttigim bu {i¢ taslak {izerinden aktaracagim.

3.1.2.1. Birinci Taslak

[lk olarak, diiet tasariminda iki beden arasinda kurulacak olan
kompozisyonun fiziksel eylem iiretiminde temel alinan skorlardan yola ¢iktim.
Bunlar, bakisin etkisiyle, temasin etkisiyle, uyumlu ve karsit enerjilerin etkisiyle
kurulan skorlardi. Birinci adimda, bagka bedenin denklemden ¢ikmasi sebebiyle,
baskasimnin yoklugu fikri iizerine bahsettigim skorlar1 yeniden sekillendirdim. Ilk
olarak bakisin etkisi lizerine diisiindiiglimde ele aldigim temel sorular sunlardi:
Orada olmayan bir baskasinin bakisi nasil bir bakistir, benim orada olmayan bir
bagkasina bakigim nasil bir etkiye sahiptir, seyirci orada olmayan bir baskasini nasil
goriir? Mekan iginde goziin ve bakisin karsilasacagi, baska bedenin yoklugunu
imleyen bir bos alan belirledim. Sahne yapisi, iki lokal 151k altinda bir ben-beden, bir
de namevcut olan bagka-beden olarak ikiye ayrildi. Bakisin etkisi boslugun itkisiyle
kuruldu. Bu sorularin sonucunda biitiin hareket yapisin yiiziimii bos alana ¢evirerek
kurmakla bagladim. Ayrica diiet tasariminda seyirciyi karsilikli oturma diizeninde
yerlestirmeyi diisiindligiim i¢in her iki yonden de takip edilen bir kompozisyon

olusturmak istedim.
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Temas, uyum ve karsit enerjilerin etkisini, bedenimi yonlendirmeyi
saglayacak sorular hazirlayarak, baska kisilerin bu sorulara verdigi cevaplardan yola
cikarak agiga ¢ikarmayi tasarladim. Sorular1 yonlendirdigim kisilerden cevaplarini
kaydetmelerini istedim ve bu cevaplari eser i¢cinde kullanmak iizere onaylarint aldim.
Burada amacim, baskasinin etkisiyle harekete gecen ben ve ben’in etkisiyle harekete
gecen bagkasi arasinda, baskasinin bedensel olarak mevcut olmadigi, ancak yine de
kompozisyon ic¢inde diyalog kurmanin olasiliklarin1 yaratmaya calismakti. Boylece,
baskasinin etkisiyle hareket etmeye devam etmenin bir yolu olarak soru-cevap
yontemini uyguladim. Tek baslarina ve bir baskasiyla birlikte olabilecekleri bir
dansin hayalini paylaglagmalarin1 saglayacak sorular yonelttim. Kompozisyonda
kurulan bu diyalog bedensel bir temastan degil, sozciiklerin etkisinden agiga
cikacakti. Pandemi Oncesinde calistigim biitiin skorlar1 sorularin igine sakladim.
Elbette ideal olan bagka bedenin de orada olmasiydi. Fakat partnerle yapilan
caligmalarin solo i¢cinde de kurulabilecegini, partnerin yonlendirmelerini bedensel
deneyimin hafizasiyla ya da zihinsel bir itki sayesinde miimkiin kilan c¢alismalarin
tasarlanabilecegini diisiindiim. Ki bu giine kadar deneyimledigim, icinde
bulundugum projelerde, calistigim topluluklarda, dogaglama ve teknik dans
derslerinde, katildigim pek ¢ok farkl atdlyede, vb. bunu pek ¢ok kez denemistim. Bir
baska kisinin sadece sesiyle etkileserek, bazen bir baskasinin sorusuna verilen
cevabin etkisiyle, bazen baskasinin diislincesinin ya da hareketinin ya da sesinin
bende agia ¢ikardig itkilerle hareket edebilirdim. Bdoylelikle bunu bir diyalog
olarak kurgulayarak kompozisyona doniistiirebilir miyim sorusundan hareketle ilk

adimi bir soru-cevap yontemine doniistiirdiim. Bahsettigim sorular su sekildedir:

Bir yerde, bir sahnede, barda ya da konserde, neresi olursa, fakat dans
ettigin bir yerdesin.

Oncelikle neredesin?

Uzerinde ne var, ne giyiyorsun?

Miizik var mi? Hangi par¢a ¢alyyor?

Hangi duygunu dans ediyorsun ya da hangi duygunla?

Bedeninin neresine temas ediyorsun? Nasil temas ediyorsun?

Seni hangi uzvun harekete geciriyor?
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Nasil hareket ediyorsun? Akiskan mi? Kisa mi? Kiigiik mii? Eger bu
tammlamalar yetersiz geliyorsa yerine hangi sozciikleri tercih ederdin?
Durdugun anlar var mi? Nasil duruyorsun? Nasil bir poz bu?

Durduktan sonra tekrar dans etmeye nasil baslyyorsun?

Bir siire sonra biri geliyor. Birlikte dans ediyorsunuz. Ne yapiyor? Yakin
mi? Uzak mi1? Ne kadar uzak? Nasil tarif edersin?

Bu aramizdaki dans bir sey anlatryor mu? Ne anlatiyor? Anlatmak zorunda
mi?

Bu sorularin bir onemi var mi? Varsa ne?

Kendine sik stk sorular sorar misin? Ne sorarsin?

Bilinmeyene hazir ve agik misin? Biitiin bu sozciikler senin igin ne anlama
geliyor?

Baskalarimin yoklugunun sende bir etkisi var mi? Varsa nedir o?

Kendinle kalip diisiindiigiinde aklina daha once ettigin bir dans geliyor

mu? Nasil bir dans?

Bu noktada bir not diismekte fayda goriiyorum. Bahsettigim soru-cevap
iliskisini kurmak, her birimizin farkli sekillerde etkilendigi ve reaksiyon gosterdigi
bir déneme, pandeminin ilk haftalarina tekabiil ediyordu. Bu dénemde, hem kendi
acimdan kisith sorular dahilinde baskalarindan benimle bir hayallerini/diisiincelerini
paylagsmalarim1 talep etmenin, hem de cevaplayanlar agisindan mikrofonu agip
sorulart cevaplayacak motivasyonu bulmanin bu kadar zor olabilecegini
diistinmemistim. Sorular1 yonlendirdigim kisiler daha once farkli projelerde birlikte
calistigim, hareket ettigim veya birlikte ayn1 ¢alisma alanimi paylastigim kisilerdi.
Sorular1 yonlendirirken kendi siirecimin i¢inde bulundugumuz kosullar i¢inde nasil
bir sekil aldigin1 ve nasil bir etkisi oldugunu aciklama ihtiyact duydum ve kosullar
geregi birlikte yapilmast miimkiin olmayan bir dansin hayalini paylagsmalarini
isterken cevaplamak istememelerini de ihtimal dahilinde tuttum. Sdyle bir

mektup/mesajla ulagtim herkese:

Nasilsin?

Nasil gidiyor?
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Ben biraz itiyorum ve sana ihtiyacim var. Pek ¢ok sey igin ihtiyacim var ama
ozel olarak soyle bir konu: "Ben ve baskast" iliski iizerine ¢alistigim bir tez
stirecindeydim. Simdi baskalarindan ayrt izole bir haldeyiz. Bilinmeyene agik
olmak anahtar sozciigiiyle yola ¢ikmistim. Bu pandemiden dnce, 6liimlii
oldugumun farkinda olmak disinda biitiin bunlardan daha yogun bir
bilinmeyenle karsilasmadim hayatimda. Bu tezi bitirip bitiremeyecegimi bile
bilmiyorum. Bazen yilip birakiyorum. Sonra tekrar basliyorum. Biitiin bunlar
icimde bir gseylere doniisiirken, bir arastirmayi doniistiirmeye c¢alismak
zorlayici, hatta bazen anlamsiz bile geliyor. Ama deneyecegim ve bunun igin
sana ihtiyacim var. Bu dénemde bir sekilde devam edersem, belki...

Bunu gorebilmek igin sana bazi sorular sormak istiyorum. Diledigin gibi
hayal edip, diledigin gibi cevaplayabilirsin. Elbette sorularin sinirlayici
vanlart olacak, cevap beklemenin kendisi de dyle zaten. Cevap vermek
istemezsen de cevaplanmis olacak. Diger yandan da sorulara ek yapmak
istersen, seve seve kabul.

Teknik bir detay. Cevaplar: ses kaydi olarak géndermeni rica edecegim. Bu
kayitlart daha sonra kullanmak iizere, izin verirsen. Sonunda biitiin
bunlardan ortaya ¢ikan sonucu seninle mutlaka paylasacagim. Hatta belki
sahnede yeniden bulustugumuz bir giin...

Tesekkiir ederim,

Sevgiyle,

Saglikla,

Bu talebimi tekrar hatirlatmadan, hazir olduklarinda ve kendi uygun
zamanlarinda cevaplamalarini ve bu cevaplar iletmelerini bekledim. Bu notu diisme
sebebim su: Belki giinden giine alistigimiz bir kiiresel kriz i¢inde kimi zaman
harekete ge¢gmek ya da bir baskasini harekete gecirmek sandigimizdan ¢ok daha
giiclii baska etkenlere bagli. Giindemi ne kadar takip ettigimiz; yakinlarimizdan
birinin saghginin iyi olup olmamasi; ekonomik, sosyal kosullarin belirsizliginin
getirdigi kaygilar ve biitiin bunlar i¢inde itici giicii bulamamak... Her gecen giin
baska bir haberle uyandigimiz tekinsiz bir donemde harekete gegme motivasyonunu

yaratmak bu kadar zorken, bagkalarini1 bir sey yapmaya “zorlamanin” fazla bir yiik
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olacagini da diisiindiim sanirim. Ancak diger taraftan itiraf etmeliyim ki, kendim i¢in
bir sey istemeyi se¢memenin de iyiden iyiye yalniz hissettirdigi bir tarafi vardi. Bu
nedenle beni harekete gecirecek etkiyi hem kendi icimde hem de baskasinin etkisiyle
insa etmeye calisitgim ilk asama tahmin ettigimden daha uzun bir zaman aldi. Fakat
bu donem krizle karsilastigimiz ilk haftalara denk geliyor, her birimizin farkl
donemlerde farkli tepkiler verdigi bir krizden bahsediyorum elbette. Ben, santyorum,
hep ilk dnce bagkalarina sonra kendime bakan biri oldum. (Eser siireci boyunca ve ve

siireci anlatan bu metin boyunca bu ciimle yavag yavas kabuk degistirecek.)

Nihayet, bir iki hafta icinde elime ulasan dokuz farkli kayitla, her bir
bagkasinin hayalinde kurdugu dansa dair cevaplarin ses kayitlar1 ilizerine ayr1 ayri
dogacladim. Bu dogaclamalardan ve son olarak biitiin ses kayitlarin1 bir araya
getirerek olusturdugum ses tasarimi lizerine yaptigim dogaglamadan cikan belli
hareket ciimleleri, jestler, enerji ve hareket kaliteleri belirleyerek kompozisyona
dahil ettim ve baskalarimin seslerinden olugan ses tasarimu ile birlikte hareket ettigim
ilk taslagi bu sekilde insa ettim. Kostlimii, cevaplardan agiga ¢ikan rahatlik, ¢iplaklik

gibi sozciiklerden etkilenerek ten rengi bir kiyafet olarak belirledim.

Resim 3.5. : Eserin iiretim siirecinin ilk taslagindan bir goriintii



66

Bu asamanin sonunda ortaya ¢ikan yapryr danismanim Prof. Dr. Tuggce

Ulugiin Tuna ile paylastim. Degerlendirmesine dair notlarin vurgular su sekildedir:

“Acaba burada senin icinde Didem’in bedeni tizerinden ikinci bir
beden yaratmak miimkiin mii diye bir soru sorayim ben sana. (...)
Gonderdigin videoya karsidan baktigimda sag tarafin boslugu temsilini ¢ok
net anliyorum. Fakat disaridan gelen sesler igin sunu séyleyecegim,
disaridan gelen sesler herkese ait oldugu icin bir cogul etki yaratiyor dogal
olarak. (...) Senin kendi sesinle kendini olmayan iizerinden anlattigin bir ses
tasarimi kullanabiliv miyiz? (...) Kendi kendini sinayip kendi kendine tuzak
kuran, kendi kendini riske atan belki? (...) Yani kendindeki baskas: iizerine
gitsen diyorum. (...) ben olarak ele aldigin tanimi kendi bedenine fiziksel
varolugsuna, baskasi olarak ele aldigin tanimi da sessel varolusuna
vonlendirip bu iki olus arasindaki koreografik diizlemi kurabilirsin. (...)
Dolayisiyla burada baskast kavramini tekrar kendi icinde insa etmen
gerekiyor. Bu nedenle, kendini fiziksel ve sessel boyutta ayiryp bu
tammlamayr yerine getirebilirsin. (...) Senin kendini duyma ¢aban olabilir.
(...) Fiziksel kosullardan dolayr doniisen bir seyde bu kisitlamaytr kendini

1

baskalastirma ve farkl yollar: a¢iga ¢ikarmak icin bir malzeme olabilir.’

Bu diyalogun i¢inde ilk defa yliksek sesle “hala kendime donmeye direndigim
bir tarafi gorebiliyorum, bunu sdyleyebilsem bile bunun goriiniir olmasini da kabul
edemiyorum” demistim. Hatta bir siire bu Oneriye direndim, baskas: halen orada
olabilmeliydi benim i¢in. Bendeki-bagka, baskasina yonelmem ve iligki kurmam igin
yeterli gelmiyordu. Tam da bu sirada Rogozinski ile karsilastim. Kendime direnmeyi

biraktigimda ise ikinci adima ge¢meyi basarabildim.
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3.1.2.2. ikinci Taslak

Bu kez, baskasinin yonlendirmesi olan sesleri bir kenara ayirdim ve benin
etkisini arastirmaya koyuldum. Tiim sorular1 bu kez kendim cevapladim, ve bu
cevaplar ilizerine yaptigim ses kayitlari ile tekrar dogaclamalar yaptim. Bu kez, kendi
sesimi duymanin verdigi bir rahatsizlikla hareket ettigimi fark ettigimde bunun
iizerinde durmam gerektigini diisiindiim.'®* Birazdan ne sdylecegimi bildigim ve ayn1
zamanda kendi sesime yabancilastigim sozciiklerin parca parca duyuldugu ve
giderek sozden sese genisledigi bir ses tasarimi olusturdum. Ve bu tasarimla birlikte
tekrar dogaclamalar yaptim. Bu dogaglamalarda daha 6nce baskasinin sesi iizerine
yaptigim jest ve hareket climlelerinden bedenimde tasidigim bazi kaliplar1 tekrar
ettigimi fark ederek bunlar1 yapinin i¢inde tutmaya karar verdim. Birinci adimda
oldugu gibi, bu kez beni harekete gegiren, bendeki itkileri agiga c¢ikaran sesimle
birlikte birincisinden yapisal olarak farkli bir kompozisyon olusturdum. Sahne yapisi
icinde ilk Once baskasina ait alani belirten lokal 15181 aydinlattigi bos alana bir
mikrofon yerlestirerek, benin sesinin kaynagi olarak o alana baska-beni ve bagka-
benin sesini isaret etmis oldum. Hareket kalitesinde, daha duraganliga ve
monotonluga giden bir niians vardi. Ayrica, evde bos alanda hareket ederken
olusturdugum bu yapida bir eksiklik oldugunu diisiinliyordum. O boslugu dogrudan
isaret etmek yerine daha dolayli bir ifadeye ihtiya¢ duydum. Bunu evin iginde
géremiyordum ve bir tiyatro sahnesinde caligma firsati yaratarak farkli denemeler
yapmaya basladim. Evde kaydettigim kompozisyonu tekrar ettim. Bu yapinin i¢ine,
sinirhi bir alant isaret eden ve karsilikli bir iligskiyi belirtmek iizere bir masa
yerlestirdim ve ayakta insa etttigim yapinin tamamini sandalyede oturarak tekrar
ettim. Ve bu ikinci taslagi hem masayla birlestirdigim yap1 icinde hem de iki lokal
1sikla ayirdigim yapi icinde kaydettim. Baskasinin sesinden olusan ses tasarimini da

tamamen bos sandalyelerin goriintiisiinlin ilizerine yerlestirdim. Kostiim se¢iminde

164 Rogozinski, isitsel alandaki kesismeden bahsederken, sesin kisinin kendisinden ¢ikip

kendisine geri doniisiinde hem artik baska birinin sesi gibi duyulan hem de bizzat kiginin

kendi sesi oldugunu bildigi bir kesismeyi tarif eder. Gormek ve dokunmaktan farklidir bu
anlamda. Konusmayi, diyalogu hep baskasina yonelik bir iletisim olarak kurarken aslinda
her zaman kendimize seslendigimizi unuturuz. Bkz. (74), ROGOZINSKI, 257-258.
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ndtr ten rengi secimine danigmanimin giindelik kiyafetlerle degisimi Onerisi ile yine
notr ve siyah kiyafetler sectim. Bu sekilde nereden devam edecegimi

kesinlestirmeden (masa ile devam etmek istedigimi diigiiniiyordum yine de) ti¢ farkl

kaydi danismanimla paylastim.

Resim 3.6. : Eserin {iretim siirecinin ikinci taslagindan bir goriintii

Resim 3.7. : Eserin {iretim siirecinin ikinci taslagindan bir goriintii
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Resim 3.8. : Eserin tiretim siirecinin ikinci taslagindan bir goriintii

Bu paylasimin ardindan ilerleyecegim yone karar vermeden Once

danismanimdan su degerlendirme notlarini aldim:

“Bos koltuklarin gériindiigii ve baskalarinin ¢ogul sesinin duyuldugu
gortintiiyii bence finale koyarak bireyden ¢ogula agilan bir tavir bulabilirsin.
(...) Masanmin karsisinda oturdugun videodan bahsedecegim. Bu sekilde
baslayabilir video, fakat o sandalyenin olmasi gerekmez. O biraz fazla
didaktik ve ¢ok tiiketilmis bir imge bence. (...) Hem ekrandan izledigimiz i¢cin
hem de hareketin yonii -hep seni sagdan gordiigiimiiz i¢in- bir siire sonra
ciddi bir monotonluk baslatiyor. Oysa masayr kendinle iletisim kurmaya
calistigin, kendinle hesaplastigin, ya da kendinden kagtigin ya da kendini
doniistiirdiigiin bir alan olarak da kullanabilirsin. Karsinda bir sandalye
oldugu zaman koreografik agilimi sumirlandirryorsun ve oraya bir gizli ozne
imgesi koymus oluyorsun. Ve o biraz hareketi de simirlyyor diye
diigtiniiyorum. (...) Diger videoda belki masanin iizerindeki arayiglardan
sonra geldigin evre olabilir. Fakat burada da hep seni yine sagdan
goriiyorum, orada da iste hareketleri, hareket virtiiozitesini sana ait, senin

bedeninden ¢ikan hareket virtiiozitesini ¢ok iyi gostermek lazim. Bazi
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pozisyonlarin icinden ¢ok kuvvetli ge¢medigimiz miiddetce hareketin yapisi
geregi farkli yerlerden 6grenilmis bir takim imgeler gibi kalyyor. (...) bir
onemli konu da neden tayt giydigin, sey diyebilecegini duyar gibi oluyorum.
Miimkiin oldugunca yalin ve siyah diyebilirsin. Ama giydigin kiyafet dans
diinyasmin bildigimiz bir kiyafet kullanimi, ¢ok da yalin degil altinda pek ¢ok
anlam katmani var. Daha sen gibi oldugun senin bu kafandaki bosluklari ya
da yapiyr gosteren daha sana ait senin kiyafetlerin, daha giindelik bir sey
olabilir mi? (...) Konusmanin ritmine paralel bir hizda ve yavaslikta hareket
etmen gerekmiyor. (...) Ve boyle uzun siire ge¢tigi zaman izlemesi zorlagsiyor,

’

monotonlastyor.’

3.1.2.3. Uciincii Taslak

Bu diyalogun ardindan oncelikle ikinci sandalyeyi tasarimdan g¢ikardim.
Kostiim se¢iminde giindelik/bana ait kiyafetlerle degisiklik yaptim. Eserin bu siireg
icinde sahneye taginacak bir tiretim olmadigini en sonunda kabul ederek seyirciyi iki
tarafli konumlandirma diisiincesini bir kenara biraktim. Zira, bu asamada video
aracilifiyla izleyiciye ulastiginda olusan tek diizeligi ve kisithligi da tam olarak
okuyamamis oldugumu gordiim. Bu nedenle bu kez kameranin bakisini seyircinin
bakisindan daha 6zgiir bir alana yerlestirmeyi denedim. Kompozisyonun sesle olan
iliskisindeki monotonlugu ise hareketin ritmi iizerine yaptigim c¢alismalarla kirmaya

calistim.

Monotonluga diisme durumu bu agamada iizerine en ¢ok diislindiigiim konu
oldu. Aslinda tam da bu monotonluk i¢inde iiretmeye ¢alisirken (evin i¢inde her giin
ayni giine uyanma hissi) bunun bir yansimasi olmas: gerektigini diisiiniiyordum. Ote
yandan, bir eserin tempo-ritim icinde seyirciyi dahil etmeye devam etmesi
gerekliliginin farkindaydim. Eger monotonluk esas vurgulamam gereken nokta
olacaksa, bunun sinirlarim1 halihazirda kurmus oldugumdan daha da ileri tasimam
gerekiyordu. Ancak asil vurgum bu monotonluk degildi. Bu nedenle, monoton olant

koreografik acilimda (analiz boliimiinde detaylandiracagim iizere) bdliimlerin
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stiresini kisaltarak tempo ve ritmin yarattigt monotonlugu ortadan kaldirmaya

caligtim.

Bu adimda hala bir taslak {izerine ¢alistigim1 goriiyor, yine de sonuna kadar
denemem gerektigini diisiinliyordum. Bu nedenle 6zellikle hareket virtiidzitesi ve
monotonluk vurgulart direndigim fakat kabullenmem gereken bir alana isaret
ediyordu. Zira, eser siireci her giin biraz daha i¢inden gectigimiz doneme dair bir
yansimaya doniisiiyordu. Bende ve bedenimde su anda sahip olamadigim her seyle
her gecen giin daha cok barismaya basliyor, ayni zamanda bu c¢aba icinde
yiprantyordum da. Tam da burada “ben aslinda ne yapiyorum” sorusuyla, beden
odaklt c¢alisma icinde olan bir oyuncu olarak dans egitimiyle hemhal olmak
istememin asil sebeplerine geri donmeye calistim. Baslangic noktam, “dans alani-

165 . . - ..
"> olarak hem dans sanatini, egitimini hem de bu alan iginde

disindan bir ‘yabanci
kendimi tanimak; dans adina deneyimledigim biitiin araglari, imgeleri, diisiinceleri ve
yaklasimlar1 alip yolculuguma devam etmek; kendi tecriibemle birlestirip bir fikir
gelistirmek ve ortaya koyabilmekti. Ancak, bu yabanciligin icinde “digaridan”,
“diglanmig”, yani “bagkasi” hissettiren bir yanilsama da var. Bu soruyu kendime
aciklikla yonelttim. “Yapamiyor” olmanim getirdigi kendi icine kapanmak, icine
kagmak tam da bugiinlerde icinde bulundugum duygu durumuydu aslinda.
Yapabildigim kadariyla, yapabilecegim zamana kadar devam etmenin bir yolu var
midir? Ben bir dans¢1 degilim, ikinci pozisyondan kuvvetli bir sekilde gecemiyor
olmam miimkiin. Fakat eger sanatsal ifadem ikinci pozisyon ic¢inde bulunmami
gerektiriyorsa, bu hareketin icinden teknik olarak gegemiyorum diye rafa mi
kaldirmaliyim? Yoksa bu hareketi kuvvetlendirmek icin teknik bir ¢aligmaya mi

donmeliyim? Yoksa zaten ilk aklima geleni mi yaptim? Ya da bagka bir hareketle

nasil ifademi bulabilirim?

"% Hasan Unal Nalbantoglu beden konusuna giderek daha ¢ok egilen bir sosyologun

yabancinin disaridan bakisma dair de onemli bir vurgusu vardir. Hasan Unal
NALBANTOGLU, Tiirkiye’de Bir Dans Sosyolojisi I¢cin Pesrev, Baykus Felsefe Yazilari
Dergisi iginde.
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Bu sorularla tekrar provalara girip belli boliimleri yeniden gézden gegirdim.
Bu provalar sonunda, kompozisyonun son haline en yakin yapi olarak sekillenen
liciincli  taslagi danigmanimla paylastim. Koreografik analizde detayli olarak
aktaracagim yapiya ulagmak lizere danismanim Prof.Tugc¢e Ulugiin Tuna’nin -eserin

final boliimiine dair notlar1 disinda- su notu siirecin en kritik notlardan biridir:

“Insan once kafasindaki imgeler ve imajlar dogrultusunda hareket
ediyor. Bir siire gerekiyor, kendi hareketini aciga ¢ikarmaya basliyor ve su
anda tam da o siirenin igindesin. Yani bu pandemi aslinda seni kendinle

yiizlestiren ve kendinle sinayan bir sey oldu ve bu olduk¢a islevsel.”

Resim 3.9. : Eserin iiretim siirecinin {igiincii taslagindan bir goriintii
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Resim 3.10. : Eserin iiretim siirecinin ii¢iincii taslagindan bir goriintii

3.2. Eserin Yapisal Analizi

3.2.1. Hareket Katmani

Ben ve bagkasi arasindaki iliski {izerinden kurulan kompozisyonun hareket
katman1 bes boliimden olugmaktadir. Bu boliimler, sirasiyla SRhythms’in akiskan,
stakato, kaos, lirik ve duragan ritimlerine sahiptir. Kompozisyon, ben’in 6nce
mekana sonra kendine ve baskasina agilmasi olarak tarif ettigim adimlarda

sekillenmektedir.

Mekana (diinyaya) ve tene acilma: Kompozisyon, ben’in masa basinda
oturan gorlintiisiiyle acilir. Disaridan bazi soézciiklerin duyuldugu ses tasariminin ilk
sOzcligli olan “ben” duyulur. Bu sozciikle beraber bakisini ¢evresine ceviren ben,
kisa bir siire sonra 6niindeki masay1 goriir ve ardindan masaya temas eder. Masa, pek
cok farkli anlam katmani yaratmak iizere islevlidir: Ben’in baskasiyla iliskisinde
diinyaya a¢ilma olarak tarif edilen nesnel algiya dair en ¢ok kullanilan metaforlardan
biri olmasi, kendimle oturup sohbet ediyorum anlamini tagimasi, evin igindeki kisith
alana gondermeyle mekan i¢inde kisitli bir diizlem yaratiyor olmasi... Akigkan bir

hareket kalitesi i¢inde parmak uglar1 ve elin tiim yiizeyiyle masanin yiizeyi arasinda
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bir iligki kurulur. Masayla temasin bir aninda iki el birbirine dokunur. Burada ben,
nesnel diinyay1 algilayan dokunan bir beden olmanin bir adim Otesine gegerek
dokunan ve dokunulan bir beden olarak goriiniir. Kendime dokundugumda ayni
zamanda hem dokunan hem de dokunulan olmam beni diinyaya ten-beden olarak
acmis olur. Burada hareket kalitesi yine akigskan bir ritimdedir, ve iki elin birbiriyle
olan (Forsythe dogaclamalariyla gelistirilmis) hareketi iki nokta ve iki yiizey
arasindaki temas iizerine kuruludur. Giderek masa ve ten ayni anda temas edilen
yiizeyler olarak birbirinin i¢ine karisir, hareketler hizlanir. Hareketin gelisimi parmak
ucundan baslayarak bedenin diger boliimleriyle baglatisini, 6zellikle gogsii kafesi ve
omurga —kyokotsu- merkezinde, kurmaya baslar. Elin, c¢eneye yerlestigi, ilk
cagrisimla diislinen “adam” heykelini ¢agristiran bir pozla algilamanin tanimlamaya

ihtiya¢ duydugu bir harekete doniis baslar.

Resim 3.11. : Kompozisyonun birinci b6liimiinden bir goriintii

Bu ikinci bolim stakato hareketlerden olusur. Boliime gecerken karsidan
aldigimiz kadrajda arkadaki sandalyenin de belli belirsiz kayboldugunu goriiyoruz.
Hareketler eklemlerden baslayan bir etkiyle kendisini bir pozda tutmaya ¢alisan fakat
kendisini tagiyamayan bir bedenin hareketleridir. Bu hareket skoru, iskelet sistemine

sahip olmayan bir kuklanin ya da bez bebegin hareketlerine benzetilebilir. Bipedal
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bir canli olarak insanin iskelet sisteminin iki ayak listiinde dik bir sekilde durusuna
uymayan eklem hareketleri, (son yillarda farkli eserler icinde bu skorla ¢ok farkli
hareket ve jestler lizerinde calismaktaydim) soyut bir anlamda zihin ve beden
arasindaki iligskiye dair imajlar olusturmaktadir. Bu boliimde, algilayan bedenin
diistinceyle kendisini kurmaya calistig1 bir hareket skoru vardir. Skor boyunca,
masanin etrafinda, masanin destegiyle ayakta durmaya calisan bedenin hareketleri

goriiliir. Masanin tizerine oturmasiyla diger boliim baslar.

Resim 3.12. : Kompozisyonun ikinci boliimiinden bir goriintii

Burada bendeki-baska'yla acilan bir boliim baghiyor. Bu boliim, kendimi
diisiinceden baslayarak kurmaya calistigim, sonunda bendeki-bagkay1 bedensel
deneyimimde kesfetmeye yoneldigim bir pozlar biitiiniinden olusur. Bu pozlar,
bendeki-baska’ya yonelik olarak; i¢cinde oldugum, sahip oldugum ve bdyle olmasini
¢ok da kabullenemedigim hareketler nelerdir sorusuyla birlesmektedir. Icinden
gectigim bu donemde benim olmay1/goriinmeyi umdugum miikkemmel bir beden
olmaktan ya da hareket kalitesini dansin diliyle ustalikla kurmaya caligmaktan
ziyade, kendimle yiizlestigim zaman kesfettigim gerceklikten yola ¢ikarak ozellikle
su anda formdan diismiis bir bedenden, hareketin kisitlandigi smirli bir alanda

evin/mekanin belli koselerinde hareketsiz kalarak siirekli dis diinyayla iletisim
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halinde olmaya c¢alisan bir bedenden bahsediyorum. Bu béliimde {izerinde hareket
edilen masa, kisitli bir alanda yarattig1 diizlemle kendimle kalmanin getirdigi tekinsiz
ama Ozglirlestirici bir zemine doniisliyor. “Bu ayaklar1 dahi saglam olmayan masanin
lizerinde bliylik hareketler sergileyemem, 10 metrekare odamda uzayip
genisleyemem, ¢ogunlukla durup seyrettigim bir hayat var elimde, sadece oturup
diisiinecegim.” Bu prova notu ¢alismanin énemli detaylarindan birine denk geliyor.

Bana gore bu se¢im, i¢inden dansi eksilten fakat aslinda bu sayede dansi daha ¢ok

gOriiniir kilan bir se¢im oluyor.

Resim 3.13. : Kompozisyonun {igiincii boliimiinden bir goriintii

Bir 6nceki boliimiin masanin {izerinde sirt iistii yatan bedenin son pozu
kameranin yukaridan cektigi bir agiya ge¢cmesiyle son bulur. Dis sesin olusturdugu
sozciikler kesilmis ve yerini bir melodinin detone bir miriltisina birakmistir. Yine
ustalikli bir sarki sdylemeyi amaclamayan, kafanin i¢inde yankilanan bir ses arayist
s0z konusudur. Bu sesle birlikte yerle temasin getirdigi akiskan bir hareket baslar.
Yercekimine agirligini birakmis bedenin kendini daha 6zgilirce agabilmesiyle
iliskilenir. (Tipki su anda uykunun her seyi unutturacagini sanmak gibi, toprakla
bulusmak istemek gibi...) Hareket yapisi, lirik ritimde dogaglama hareket ile

sekillenmigtir. Dansin i¢cinde beden ve golge arasinda bir iligki kurulur. Bolim,
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ben’in bakisint kameraya ¢evirerek yavasca tiim ekranin beyaza diistigli bir

goriintliyle son bulur.

Son boliimde, duragan bir enerji s6z konusudur. Bu boliimde, kameranin
kadrajinda lokal 15181n olusturdugu aydinlik alan belirmeye baslar. Bu goriintii
izerinde baskalarinin sesinin duyuldugu bir ses katmani duyulur. Ben’in kendisiyle
kurdugu iliskiden baskalarna agilan bakisinin yansimasidir. Burada ve eserin ilk
boliimlerinde bulunan ses tasarimi, ses katmani bdliimiinde detayli olarak

aktarilmaktadir.

Resim 3.14. : Kompozisyonun dordiincii boliimiinden bir goriintii
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Resim 3.15. : Kompozisyonun dordiincii boliimiinden bir goriintii

Resim 3.16. : Kompozisyonun son bolimii
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3.2.2. Ses Katmani

Eserin ses tasarimi iki farkli boliimden olusur. Ilki materyal iiretimi
boliimiinde siralanan sorulara verdigim kendi cevaplarimdan, ikincisi bagkalarinin
gonderdigi ses kayitlardan secilen belli kelime ve ciimleler bir araya getirilerek
tasarlanmigtir. Seslere, sorulara verilen cevaplarda bahsi gecen farkli sesler de
eklenmistir. Kompozisyon boyunca, lineer olmayan bir sekilde siralanmig
sozciiklerin duyuldugu ilk ses tasarimi hareketlere eslik etmektedir. Hareketin
sesi/sOzii ya da sesin/soziin hareketi sekillendirdigi bir etkilesimden ziyade ikisi
arasinda rasgele bir iligski olusmasi uygun bulunmustur. Tasarimi olusturan ilk metin

asagidaki gibidir:

Ben
Geniy bir diizliikteyim
Yesil
Kiiciik
Ve sakin
Tanmimsiz
Bir seyin beni
Harekete gecirmesine ihtiyacim var
Belki bir temas
Duruyorum
Uzantyorum
Diistindiiklerimin
Beni
Bir yerlerde sanki
Tanmimsiz
Onemsiz hatta
Kesik kiiciik
Beceriksiz biraz
Biraz da agir
Kararsiz
Durdugumda
Gokyiizii sanki
Genis
Kucakliyor
(kugs sesleri)
Kendimi tasimaya ¢alistyorum
tam olarak acik...
Karsilastiklarim
Kanatlarim



kanatlarim olsun isterdim
Icimden tagsmasini istedigim
bir sey var sanki
Sabahlar
(uzaktan gelen miizik sesi)
Seninl..
Kuslar gegiyor uzaktan
Onlar gibi olabilmek isterdim
kendimi biraz... icimde konusan...
sadece karsilagtigim insanlard...
peki ben neden kend...
Baskasina bakmak kendine bakmak gibi
Sabahlar: penceremden kusg sesleri geliyor
Kendimi anlatmak icin
insanlarin bana soru sormasi gerekir mi
Nastl olur
Sozciikler
ses belki sadece
(mirtldanarak séylenen bir melodi)
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Eserin ikinci ses tasarimi, baskalarindan gelen sekiz farkli ses kaydindan

parcalar olmasina 6zen gosterdim.

(dip ses)
Bir giin
Duygularim iizerine diisiinmiiyorum
bir giin
Ani dinliyorum

secilen sozcilik ve climleler ile “miizik var m1” sorusuna verilen cevaplardaki bazi
sesleri ekleyerek montajladim. Ust iiste binen bazen bazi sdzciiklerin daha belirgin
duyuldugu fakat secici bir kulakla her seferinde baska sozciiklerin duyulabilecegi bir
tasarim olusturdum. Burada, biitiin bu cevaplarin i¢inden bazilarini secip bu sekilde
kurgulamamin, bana i¢ini agan insanlarin diisiincelerini ¢arpitmis olup olmadigindan
emin olmaya calistim. Kayit yapan herkesin onayiyla bagkalarindan gelen
diislincelerin bende yarattig1 etkinin bir toplamin1 yaratmayr denedim. Segtigim
sozciik ve climlelerin bu eserin i¢ine dahil etmedigim boliimlerden kopuk olmadigi

ve miimkiin oldugunca kisilerin benimle paylastiklar1 diislincelerin 6ziinii yansitan



Suyun altinda kalmaya ¢alistyorum
ne istiyorum ben
Temas yok
onceden hayal ettigim yolda miyum mesela
diye sorarim
¢ok fazla biling icermeyen
Rahatlama ve heyecan karisimi
ani uzatmak ya da anda asili kalmak gibi
Kapali bir alanda
boyle deniz gibi
tam tamimlayamadigim bir duyguyla
Giivenim var mi
bilincin yitip gittigi bir dans
goziim kapali
Asagida kalmaya ¢aligsiyorum
va da yarin yaptiklarimin ne anlami olacak
Durdugumda
aktif olarak duruyorum
Durdugum anlar var
biz boyle biraktik
oliimii cagristirtyor
Ani ve hizli bir bigimde biiyiiyor ve hizlaniyor
ve bir seyin tesiri ile aktik
bu da beni ¢ok heyecanlandiriyor
Daha onceden etmedigim danslar geliyor bazen
kendimi sevmek isterdim
Dansla durmak arasinda bir fark gérmiiyorum
Su an insanligin neresindeyim
yanima gelen biri
geliyor
kendi kendime hareket ediyor bedenim
Bunlardan hangisi benim i¢ sesim hangisi kafa sesim
hayir kendime soru sormuyorum
Bilmiyorum belki tepetaklak olmasi
belki ufuk ¢izgisinin basasagi donmesi
Ya da insanlik bunun neresinde
cok asirt yakin degil
Bilinmeyenden genel olarak tirkerim
yvakin degil
duyamadigim miizigi
Bilmiyorum bogslukta hissediyorum
bir buguk metre mesafede
ama bu daha soyut hareketler silsilesi
Cok da merakliyim bu ikisi birbiriyle ¢eligiyor
uzak
Kendini buldugun kendini kaybettigin
kendime sik sik sordugum soru da

81



82

Bosluk acik bir bosluk acik bir yara gibi
bilmiyorum sanki
Bosaldigint hissediyorum biitiin anlamlarin
su an insanligin neresindeyim
Hem merak ediyorsun hem de bilinmeyenden iirkiiyorsun
ben ¢ok dans edemem
Clinkii kiigtik bir etki degil
o gtin kopmustum
stirekli bir yola ¢ikiyoruz ve
Bir kuyuyu ¢agristirtyor
(uzaktan gelen sesler)
sadece bi’ an énce olsun istiyorum
Kurgulanmig bir matematige oturtulmus
nasil soylesem bunu bilmiyorum
bilinmeyen hazir olup olmadigimi bilmiyorum
bu sekilde diistintiyorum bu sorulart
hayvani bir dans geliyor aklima
diisiindiigiimde aklima
kafamin icinde
kendimle basbasa kaldigimda
kelimelere dokmek zor
Insanhga giivenim var mi
Soyle bir hissim var
Ben kotii bir insan miyim
hayvani ne demekse yani
(Coziilmesi gereken bir seymis gibi geliyor bana
hi¢ umrumda degildi
Bilinmeyen her sey
Sakin miyim
Baéyle biitiin bu olanlarin akabinde esnasinda
sozciiklerin anlamlarin
Sadece bir an énce olsun istiyorum
sanki evet dogr...
Hatta basladiktan sonra
Bilinmeyen her sey beni ¢ok heyecanlandiriyor
sonucu da bilinmeyen
Bilmiyorum
tek basinaydim kalabalik bir ort..
Beraber yasamamizin ne onemi var
Iyi ya da kétii
hayvani bir dans geliyor aklima
Zihninden ¢ikip baska bir diinyaya gittigin
nasil soylesem bilmiyorum
bi yer var ya
soyle bir his
O yerde ben hep...
(sahil sesi)
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(belli belirsiz miizik sesi)
(sessizlik)

3.2.3. Tasarim Katmam

Eserin hareket ve ses disinda kalan gorsel katmani; kostiim, 151k ve kamera
kullanimindaki se¢imlerden olusuyor. Kostiimde daha oOnce belirttigim iizere
giindelik kiyafetlere dair se¢imler yaptim. Kot pantolon ve salas bir tisort hareket
eden bedenin cinsiyetsiz bir ifadesini sagladig1 gibi, siklikla giymeyi tercih ettigim

kiyafetler olmasi1 bakimindan da isabetli bir se¢im oldu.

Isik tek bir noktadan lokal olarak tasarlandi. Burada eserin diiet tasariminda
planlanan yapinin 6nemli bir etkisi soz konusudur. Diiet tasariminda, seyircinin
sahnenin iki tarafinda karsilikli birbirlerini gorecek sekilde oturmalarini
planlamistim. iki beden iki lokal 151k altinda birbiriyle karsilasirken, seyirci de
kendisi gibi ayn1 konumda olan seyirci ile karsi karsiya gelmis olacakti. Ancak,
kosullar geregi bu eseri sahne lizerinde deneyimlemem bu siire¢ i¢cinde miimkiin
olamayacagindan, sahne iizerinde kurmayi planladigim yapiyr tamamen video
araciligiyla aktarmam gerekiyordu. Normal sartlarda seyirciyle bulusmus olan bir
sahne eserinin kaydini almaktan farkli bir etki yarattigimi diisiiniiyorum. Ornegin,
kamera agisin1 kurgu i¢inde her degistirdigimde, seyircinin bakisini yonlendirmeye
baslamis oluyorum. Bu anlamda tasarim, lokal 1s1ik altinda masanin etrafinda ve
iistiinde hareket eden bedenin ayni 151k altinda belirsiz yiiziinii farkli agilardan

gérmemizi miimkiin kiliyor.

Eseri bu linkten izleyebilirsiniz: https://vimeo.com/428979467

Sifre: diyalog
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4. SONUC

Eser siirecinin sonucuna dair yazmak i¢in basa doniiyorum. Kiiresel pandemi
krizine denk gelen yaklagik {i¢ aylik donemi, esasinda bu siirecin —resmi anlamda-
sadece ticte biri olan zaman diliminden itibaren aliyorum. Ben ve bagkasi arasindaki
iliskiyi diisiinerek, sorgulayarak kompozisyondaki diyalogu arastirdigim bu
caligmada tek basina kaldigim yere geri donerek soruyorum: Bu siirecte, bagkasinin
yoklugunda, kendimle yalniz kalarak, kendimi gozden geg¢irmenin ve yaraticit bir
sekilde siireci doniistiirebilmenin bir yolunu bulabildim mi? Baslangicindan sonuna

kadar bilinmeyene agik olabildim mi?

Oncelikle, en basindan itibaren deneyimin ve bu deneyimi haritalandiran
entellektiiel bilginin siirekli birbirini besleyen ve tamamlayan bir birliktelik i¢inde
ilerledigini diislinliyorum. Felsefi kavramlarla diisiinmenin ilham verici bir yani
olacag1 fikriyle yola baslamistim. Bir ¢ok aniyla, duyumla, diisiinceyle o6zgiirce
baglantilar kuran ve yaratici ¢agrisimlar olusturan bu okuma, diisiinme ve yazma
stireci zihin agict ve ayni zamanda da zorlayiciydi. Diislinilirlerin ve sanatgilarin
sOzleriyle karsilastigimda, birlikte ayn1 masada oturup belli kavramlar ve yontemler
iizerine sohbet ettiklerini hayal etmisimdir. Birinci boliimiin, bdyle bir sohbetin
icinde ben’in unutuldugunu hatirlatan ve baskasiyla iliskimizin bugiin nasil
diisiiniilebilecegine dair yon veren bir yani oldugunu disliniiyorum. Bu siirecin
bedenimin deneyimindeki karsiligi ise bedenimle ve kisith alanimla barisma
cabastydi. Mevcut kosullarda bir seylerin milkemmel ya da (olmasini) istedigim gibi
olamayacagin1 kabul etmem gerekiyordu. Bu da bana dair bedenimde ve zihnimde
pek cok yiizlesmeye agilmanin bir firsati oldu. Deneyimim 6zellikle de benim igin

bir bagkasi olan dansgi-beden olarak baskasini daha iyi anlamami sagladu.

Bu noktada, kamera aracinin da etkili bir yilizlesme yarattigini diistiniiyorum.
Kendimi izlemek ve duymaktan her zaman rahatsizlik duymus bir oyuncu olarak
kamera karsisinda adeta bir sinav verdim. Siiphesiz i¢inden gectigimiz siiregte en ¢ok

konusulan konulardan birisi dijital performans konusuydu. Eser siirecinin de dijital
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olan i¢inde sunulmasi ve sonuglanmasi gerektiginden ben’in kendine bakisi olarak
yeni medya araclarina deginmek 6nemli bir baslik olurdu. Ancak konunun eksenini
dagitmamak adina yeni medya ile performans, kamera ile dans¢i arasinda olusan
iliskiye detayli olarak deginmememeyi tercih ettim. Yine de, ayni eseri sahneye
adapte edebilecek olsam da kameranin siirece kattig1 ya da siiregten eksilttigi neler
olabilir diye diisinmeden edemiyorum. Zira, giderek hayatimizin i¢ine daha ¢ok
girecek olan araglara uyum saglamamiz ve bu araglarla iligkimizi de daha iyi

kavramamiz gerekecegini diigiiniiyorum.

S6z konusu uyum oldugunda ise, basl basina bir uyumlanma siireci olmasi
anlaminda biitiin bu donemi énemli bir ¢aba olarak goriiyorum. Son ii¢ aydir her giin
bir baska olayin gelistigi, ayni zamanda da her giiniin birbirine benzedigi bir
donemde bu eserle mesgul olmak bizzat kendimi tanimami ve degismemi sagladi. Bu
uyumlanmayi, baska ile baslayip baskalasmaya giden ve bunun i¢in muhakkak
ben’den gegen bir yolculuk olarak tarif edebilirim. Kaginilmaz olarak kendimle bas
basa kalmam, kendime kars1 tahammiiliimiin sinirlarin1 da kesfetmemi sagladi. Eser
stireci iginden gectigimiz kiiresel salgin krizinin tim yipraticiligina ragmen; kendi

icimde, kendime dair yogun bir yeniden gdzden gecirme firsatina doniisti.

Ve bu bakimdan eser ve eser metni; ge¢mis, simdi ve gelecegin tiim
boyutlarint barindirarak, bir bakima bir hafiza olusturma eylemidir. Elbette her
aragtirma ve sanatsal iiretim, dahil ettiklerinin tanikliklariyla veya gorsel ya da yazili
olarak kayda alinmasi sayesinde bir hafiza olusturmaktadir. Fakat bdyle etkili bir
kiiresel vakanin insanlik tarihinde ve dolayisiyla sanat tarihinde bir doniistime sebep
olacag1 hissi, bir seylerin “eskisi gibi olamayacag1” diisiincesi, ortak bir hayal,
hayalperest bir fantezi, ger¢eklesmesi miimkiin bir iitopya ya da belki de karamsar
bir distopya olasiliklariyla yan yana ilerliyor. Ve eser ¢calismasinin bagindan itibaren
niyetimin bilinmeyeni bilmek degil, bilinmeyene “yargilamayan bir merakla ve

5 166

rahathigin dogasiyla acitk olmak oldugunu kendime hatirlatarak, bu hafiza

olusturma etkinliginin Onemini daha c¢ok hissediyorum. Ciinkii, deneyimimi

1% Bkz.(99), BOHM, 19.
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inanglarim ve Onyargilarimla sekillendirmek yerine ele aldigim tim kavramlari
gbézden gecirme firsatini degerlendirdim. Sadece bu agidan dahi, bilinmezin i¢inde
olmanm karamsarligindan kurtulmayr ve bu acikligin her boyutunu gdsterdigini
diistinliyorum. Aktarmaya calistifim bu silirecin, sanatsal iiretim sayesinde kriz

kosullartyla bas edebilmenin olasiliklarint géstermis olmasint umuyorum.

Nitekim, diinyanin i¢inde bulundugu yikimin bende yarattigi duygulanimlar
sayesinde eyleme ge¢me ihtiyacim her gecen giin daha da gli¢leniyor. Ve boyle bir
donemde kendime dikkatle bakiyorum. Kendime dikkatle bakabilmem sayesinde de
yeni yollara ¢ikiyorum. Ancak, diinyay1 saran bir krizin i¢inde bakisimi bir anligina
kendime cevirdigimde narsisistik bir i¢ gozleme diistiiglim yargisiyla kars1 karsiya
kalma endisesi tasiyorum. Oysa benim bu kendime bakisim, baskasina kapali bir
bireysellik olmadig1 gibi, kendine yabancilasmis bir ego teshiri de degildir. Ne
bagkasinin bende gormek istedigi gibi hareket etmeyi kabul edebilirim, ne de
bagkasina benim istedigim gibi davranmasini dayatabilirim. Ne kendimi 6ve 6ve
bitiremedigim bir benin pesindeyim, ne de baskasina sOyledigim her seyin
dogrulugunu dayatmak niyetindeyim. Bu nedenle uzunca zamandir baskasiyla
kurulan diyaloga cevirdigim bakisimi kendime ydnelterek yaptigim kesiften yeni bir
ben kurarak ¢ikiyorum. Bu ben, baskasini dikkatle dinlemeyi asla birakmayacak,

fakat kendisine bakmaktan da kagmayacak.
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5. EKLER

Ek 1 — Kompozisyondan Goriintiiler
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Ek 2 — Olas1 Sahne Diizeni Oturma Plam

&9
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Ek 3 — Prova Goriintiileri
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