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ONSOZ

Antik zamanlardan gilinlimiize bir¢ok sanat¢1 ve diisiiniir tarafindan incelenerek sanata
ve felsefeye konu edinilen; Giizel Sanatlar alanlarinda degisken sorunlari iginde
barindiran Apollon-Dionysos kavrami ¢ok farkli agilardan tartisilabilir bir olgudur:
“Insan niye hikdye yaratir? insanin hikayeye ihtiyact m1 vardir? Hikaye ne ifade eder
insana? Neden ve nasil sorusu, neredeyse i¢giidiisel dayatilan bir sorudur”.! Zira
diistince tarihinde seyler’in zamanda ve mekanda nelerle baglantili oldugunu bilmek
varolusumuzu siirdiirmek ve gelistirmek i¢in yiiksek 6nemi haizdir. Biz insanlarin, ser
seyin bir anlami oldugunu diistinmeye yonelik meyli bu baglamda degerlendirilirse;
baglantilar1 / anlamlari, yani bir seyin Oncesinde, beraberinde, yaninda-karsisinda,
sonrasinda neyin oldugunu / neye dogru ve ne i¢in oldugunu Apollon ve Dionysos gibi
Antik diinya diisiincesinin sembollestirdigi ve biiyiik bir kiiltlirel birikimi bilmeyi
bizler i¢in zorunlu kilar.

Tez caligmamizda bu kavramlari; yani Apollon ve Dionysos’u incelerken, giizel
sanatlarda Apollon-Dionysos temsilinin niteligine sahip olan anlam olusturucu
ogelerin, sanat nesnelerinin gegmis ve giiniimiizle baglarini, sanat eserleri tizerinden
kaleme alarak; ge¢miste oldugu gibi, glinlimiizdeki sanat iiretimlerinde de Apollon ve
Dionysos efsanesinin- kiiltlinlin giizel sanatlarin degisik alanlarinda; sanat eserlerinin
bicimsel yapisiyla, organik biitiinliiglinlin sanatgilar tarafindan nasil olusturuldugunu
ve bu tiir (Apollonik ve Dionysostik) temsili kompozisyonlarda sanatgilarin ya da
izleyicilerin kendilerini eserlerle nasil organize ettiginin farkinda olmalari
amaclanmaktadir. Elbette; sanat ve tasarimin yasadigimiz ¢agin imgelem diinyasina-
hayal giiciine agilan bir kapi olmasi, sanat¢ilarin bu tiirden farkindaliklarinin
olmasindandir.

Neticede, sanat¢ilarin sanat-tasarim ve sonrasi faaliyetlerinin sonucunda ortaya
koyulan sanat nesnesi bir bakima; sanat¢inin zihinsel ve gorsel kimligidir. Dolayisiyla
sanat¢inin, c¢alismasi-eseri ile kendi iginde tinsel ve zihinsel olarak etkilesip
biitiinlesmesi gerekir. Bir bakima sanat felsefesinin de asli konularindan olan Dualiteyi
(beden-ruh iliskisi) anlamas1 gerekiyor. Bu gereklilik; biz sanat¢ilarin kurum diginda

da etkili ve dogru bir imaj olusturarak, Apollon ve Dionysos gibi ifade diizeyi yiiksek

1 Otgiin, C. (2008). “Sanat Yapitina Yaklasim Bigimleri”, Gazi (iniversitesi sanat ve tasarim dergisi cilt:1, say::2
5,159/ https://dergipark.org.tr/download/article-file/192611




ve derin bir sanatsal yaratimla tirettigimiz eserlerin istenilen hedef kitleye ulastiriimasi
daha iyi miimkiin olacaktir. Aksi takdirde E. Kris ve O. Kuruz’'un deyimiyle:
“Sanatginin basarisinin degerlendirilmesi, belli ol¢iide sanat eseriyle doga arasindaki

bir kyasa baglanip kalir”.

Calismanin arastirma, planlama ve yazim siirecinin asamalarinda emegi gegen Hocam
ve damigmanim saym Dr. Ogr. Uyesi Ayla AKSUNGUR’a ve her zaman yanimda olup
destegini hissettigim saym Dr. Ogr. Uyesi Omer Emre YAVUZ’a, Prof. Riza
KURUUZUMCU’ye, Dog Dr. Seda YAVUZ’a, Koleksiyoner Ahmet Arif MEREY e,
Dilan DEMIRBAG’a ve sevgili abim Yasar KARAKAS’a tesekkiir ederim.

Caner KARAKAS
Aralik 2020



OZET

Antik Yunan’dan giiniimiize giizel sanatlarda Apollon-Dionysos inang kiiltleri ile bu
kiiltlerin sanatin1 olusturan degerler sistemi 21.yy. sanatinda c¢ok degistigi ya da
terminolojik olarak sanat iiretiminde ortadan kalktig1 i¢in, belirli bir kiiltlir cevresinin
kullandig1 felsefi bir temsil araci olarak; sanatgida sinirli bir tiretimin ya da diistincenin
motifine donlismektedir. Bu durum sanat¢i agisindan tek tarafli bir iiretim
olusturmasina sebebiyet verirken, igerik ve iislup olarak da sanat nesnesinin 6ziindeki
dualiteyi ortadan kaldirir. Oysa, dualist anlayis, Apollon-Dionysos anlayisi Antik
Yunan donemin ve kendinden sonra gelen donemlerin kiiltiirel olusumunun sekil
bulmus Giizel Sanatlar halidir. Bu hal; mitoslar araciligiyla donemler arasinda bazen
koprii, bazen de restorasyon gorevi iistlenerek; Apollonik ve Dionysostik {iretimler
olarak sanat ve diisiince tarihiyle glinlimiize tasgmmistir. Keza toplumlar ve bu
toplumlarin olusturdugu kiiltiir ve sanat birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi icin, kimi
zaman sanat anlayis1 kiiltlirleri; kimi zaman da kiiltiirler, sanat anlayigini etkisi altina
almistir. Bu etki sanat tarihinin degisim ve doniisiim noktalarindaki sanatgilarin eser
iretiminde, igerik ve iislup arayislarinda yapitlarina tanimlama getirme gayretine

suriiklemektedir.

Bilindigi iizere, Batr’li diisiiniir Nietzsche bu tiirden tanimlama getirme gayretini
1886°da Tragedyanin Dogusu adli eserinde derinlemesine bir incelemeyle, modern
Almanya’nin baslangi¢ temellerini Antik Yunan diisiince ve sanatinda 6énemli bir yere
sahip olan Apollon ve Dionysos dualitesi {izerinden birlestirmeye, bulusturmaya
caligmistir. Giintimiizde de bazi arastirmacilar Bati1 uygarli§i ve sanatinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle eski Yunan tarihinin bilinmesi gerektigini savunurlar.
Bu gerekliligin en 6nemli sebebi, biz sanatgilarin sanatsal ve felsefi liretimlerimizi
olustururken bat1 diisiince sistemi igerisinde yer alan glinlimiiz sanatinin kdkenlerinin,
Antik Yunan ve Roma diisiince sisteminde kendine yer bulmus olan Apollon ve

Dionysos dualitesine dayandirilmasindan kaynaklandigini anlamaktay1z.

Bu nedenle; sanatta sik¢a bagvurulan bu iki tanrinin, Apollon ve Dionysos’un giizel
sanatlarla olan iligkileri mitoloji, mimesis, tragedya, tin, psikoloji ve felsefe kavramlari
ile degerlendirilecek, dogrudan ya da dolayli anlatim referanslari arastirilacak ve sanat

eserlerindeki Apollonik ve Dionysostik izler taranacaktir.



ANAHTAR KELIMELER: Apollon, Dionysos, Giizel Sanatlar, Heykel, Resim



SUMMARY

The Apollon- Dionysos cults in fine arts, and the system of values that constitute them
since the Ancient Greece to the present day, is being transformed into a motive of a
limited production or thought for the artist as a philosophical mean of representation,
used by a particular cultural environment; due to the changes in the arts of the 21st
century, or else, its terminological extinction from the artistic production. This
situation causes a unilateral artistic production and eliminates the duality.
Nevertheless, the concept of Apollon- Dionysos is the embodiment of the cultural
formation of the Ancient Greek period and the periods ever since in the form of fine
arts. This embodiment, with the aid of the myths, stands as a bridge, or sometimes, as
a restoration, between the ages; thus is brought to our present day with the Apollon
and Dionysos cults and the artistic and intellectual history. Societies and their art and
culture cannot be evaluated separately, and sometimes those artistic senses affect
cultures, and sometimes it’s the other way around. This influence has driven the artists
of the milestones of art and history to clarify the definition of their work, content and

style.

As is known, the Western philosopher Nietzsche had relized a profound analysis in
search of a definition of this kind in his book “The Birth of Tragedy” in 1886, and had
intended to bring together the founding basis of the modern Germany with Ancient
Greek art and thought on the basis of Apollon and Dionysos, who consisted a very
important place. To this day, researchers argue that in order to comprehend the
Western art and civilization, it is crucial to learn the history of the Ancient Greece.
The most important reason for this necessity is that we, the artists, in our artistic and
philosophical production, form part of the art of that Western thought system which
finds its fundamentals in the duality of Apollon and Dionysos of the Ancient Greek
and Roman thought system.

Hence forth, it will be evaluated the relationship of these two frequently-referred gods
in arts, Apollon and Dionysos, with fine arts in the light of mythology, mimesis,
tragedy, psyche, psychology and philosophy. It will be analysed the references of
direct or indirect narrations, and searched the Apollonic and Dionysostic traces in
artworks.

Vi



KEY WORDS: Apollon, Dionysos, Fine Arts, Sculpture, Painting.
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1. GIRIS
1.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, giizel sanatlarda Apollon-Dionysos olgusunun tarihsel ve kiiltiirel
baglar1 i¢inde inceleyerek, gecmisin ve giliniimiiziin plastik sanatlarinin, sanatg¢ilarin

Apollon-Dionysos yaklagim bi¢cimlerini 6rneklenen erserler tizerinden irdelemektir.

1.2. Calismanin Kapsam

Kaynak (kitap, dergi, katalog, internet, makale) arastirmalar1 ile baslayacak olan
caligma, tez baslangicinda yer alan Apollon-Dionysos kavramimin ve ona bagh
kavramlarin arastirilmasi ve tarihsel olarak gegirdigi degisimlerin incelenmesiyle
desteklenecektir. Orneklenen eserlerle birlikte ele alman bulgular Antik Yunan ve
giinlimiiz sanatinda Apollon-Dionysos kavramlarmnin yer alisi, bigimselligi ve

ideolojisi lizerine getirilen yorumlarin degerlendirilmesi ile sonlandirilacak.

1.3. Calisma Yontemi

1.Kaynak arastirmalari
2.Tezde yer alan ana kavramlarin ve 6rneklenen eserlerin agilimlari
3.Ele alinacak 6rneklerin belirlenmesi

4.Elde edilen bulgularin, 6rneklenen eserlerle degerlendirilerek tez calismasinin

sonuclandirilmasi



2. GUZEL SANATLAR ve MITOLOJI ILiSKiSi

Insanhigin ilk sozlerinin (resim, heykel, yazi vb.) diisiince tarihi agisindan tasidig
onemi g6z oniinde bulundurursak; Apollon ve Dionysos’un giizel sanatlar baglaminda
farkli disiplinler araciligryla izine ulasiriz. Bu ylizden Giizel Sanatlar ve Mitoloji
iligskisinin zorunlulugunu anlamamiz gerekiyor. Fakat her bir orilintii kendi iginde
Toplumlarin bellegi olarak nitelendirecegimiz giizel sanatlarda yeralan; mitler
‘Soylence’lerle zamanla farkli toplumlarda degisik bigimlere biiriinerek, birbiri ile
etkilesim i¢inde; dualitik anlayis olarak literatiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
etkilesimi daha iyi anlayabilmek i¢in, giizel sanatlar kavraminin ve tiirlerinin neler
oldugunu, mitoslarin giizel sanatlarda nasil karsilik buldugunu; yapacagimiz
tanimlamalarda gorelim. Zira; sanat ve mitos, insanin dogay1, yagami kisaca diinyay1

anlamada yarattig1 bir aractir.

“Mitler, insanin yaratict eylemlerle yaptig1 sigramalari, nesiller boyunca
canliligin1 koruyan, ileriye agik kazanimlar seklinde yansitir; insan bilincinin
gelisim Oykiisiinii ve bu zorlu siiregigindeki korku, kaygi, umut, cosku gibi
yasantilar aynalar. Gerek birey ve gerek kiiltiir olarak insan1 anlamak, mitlerin
miizigine kulak vermekten gecer. Yaratilis mitlerinden kahramanlik mitlerine,

evrenin ve insanin olusum / gelisim siireci asamalarla dykiilenir.”?

M. Bilgin Saydam’dan hareketle, Akademik egitim alan bizler i¢in dogay1 ve yasami
anlamakta ya da kurgulamakta yetersiz kaldigimiz zamanlarda gec¢miste ve
giiniimiizde yarattigimiz sanat eserleriyle; (miizikle, sahne sanatlartyla, resim ve
heykelle vb.) insan oglunun yasadig: kiiltiirel siireci glinlimiizde teorik ya da pratik
olarak ¢ozlime ulastirmaya calisiriz. Bu da bizede giizel sanatlar ve mitolojinin
zihinsel, simgesel kaynaklarini anlama firsat1 yaratir. O zaman mitler i¢in uydurma
demek uygunsuzlasip; yasanan gercekligin yeniden yaratilan goriintiisiiniin analojik
olarak giizel sanatlarda, nasil viicut buldugunu daha iyi kavramamizi saglar. Tabii
oncelikle giizel sanatlarin ne oldugu ve tiirlerinin neler oldugunu tanimlamak yerinde

olacaktir.

2 Saydam, M. B. “Deli Dumrul’un Bilinci”, 1997, 46.



2.1. Giizel Sanatlar Kavram

“Giizel Sanatlar Baglaminda Apollon ve Dionysos” tez konusunu incelemeye Giizel
Sanatlar kavraminin ortaya ¢ikisiyla, geleneksel ve modern tanimlamalar esliginde
aciklayalim; “Gtizel sanatlar, denildiginde akla giizellik ve zevkle ilgili sanat tiirleri
gelmektedir. Ik kez Fransizca beaux arts kelimesi gorsel sanatlar1 tanimlamak igin
kullanilmistir.  “Glizel sanatlar, duygu ve diisiinceleri farkli araglarla (¢izmek,
boyamak, yazmak, vb.) anlatmamiza, gostermemize, duyurmamiza ya da

993

hissettirmemize yarayan sanatlar1 kapsamaktadir™. Orta cag diislintirleri, giizel

sanatlar1 “sarf (dilbilgisi), nahiv (s6zdizimi), ilmi beyan (gilizel konusma bilimi),

»4  olarak

belagat, matematik, geometri, musiki, istatistik, felsefe, ilmi heyet
tanimlamiglarken, 21. yy.’da yukarida siraladigimiz “bilimler arasina girmis ve giizel
sanat olmaktan ¢ikarilmistir. Bugiin giizel sanatlar, 3 alt gruba ayrilmaktadir. Ve bu
siniflandirma geleneksel siniflandirma’™ olarak adlandirilmigtir. Tabii bugiin 21. yy.
sanat anlayis1 modernizm etkisiylebirlikte geleneksel arayislarin disinda zamansal ve
mekansal baglamda bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte yeni sanat tiirlerinin
ortaya ¢ikarmasina olanak saglamistir. Ornegin sinema, hologram, fotograf, kavramsal
sanatlar vb. gibi. Anlasildig1 lizere giizel sanatlar tiirlerinin geleneksel ve modern

tanimlamalarda sanat eserinin hitap ettigi duyu, belirleyici unsur olarak

tanimlanmistir. Geleneksel baglamda giizel sanatlar alanlar1 ve tanimlar1 sunlardir:

2.1.1. Plastik Sanatlar

“Plastik sanat nedir, sorusuna kisaca cevap verecek olursak, bu sanat tiiriiniin temel
ozelliginin maddeye sekil verilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii; tasa, ¢amura,
mermere sekil vermek gibi! Goze hitap eden bu sanat dalinin igerisinde resim, heykel,

mimari gibi sanat gesitleri yer almaktadir.”¢

3 Beaux Arts: {1k olarak Paris’deki Ecole des beaux arts ile iliskilendirilmistir. 1815-25 yillar1
arasinda Fransa’da gegerli olan tanim, 1900’ler de Amerika’da kabul gérmeye baslamigtir. Cambrige
Dictionary.

4 E. Cigek, (2017). “Giizel Sanatlar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 51,
Agustos 2017, 51.

http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt10/sayi51 pdf/3sanattarihi_arkeoloji_cografya/cicek erkanl.p
df

5 E. Cigek, a.g.k.,2017, 52.

®R. Can, (2015). “Sanat ve Sanat Tiirleri”, http://www.guzelsanatlarfakultesi.com/tr/sanat-ve-sanat-
turleri.gsf




2.1.2. Tsitsel (Fonetik) Sanatlar

“Isitsel ya da fonetik sanatlarda ise ses ve s6z vardir. Yani kulaga hitap edilmektedir.
Ornegin; miizik de isitsel sanatlar arasma giriyor, edebiyat da! Ciinkii, edebiyatin
malzemesi dildir. Zaten sirf bu nedenle; yani giizel sanatlari, gorsel, isitsel ve
dramatik olarak lice ayirmak bazi1 durumlarda yetersiz kaldig1 i¢in birazdan sizin de

goreceginiz bir siniflandirma daha yapilmistir.””’

2.1.3. Ritmik/Dramatik Sanatlar

“Harekete bigim veren sanatlardir. Ve dramatik sanatlarin ¢ogunda isitsel ve gorsel
unsurlar da yer almaktadir. Ornegin; opera gibi! Ya da tiyatro gibi! Iste bu nedenle

dramatik sanatlar1 gorsel sanatlardan ayri diistinmek pek dogru olmaz.”®

Anlasildig1 lizere insanin yaratict eylemlerle yapacagi sigramalari, yukarida
alintiladigimiz giizel sanatlar tiirleri {izerinden nesiller boyunca canliligini koruyup
gelistiren, ileriye acik kazanimlar seklinde giizel sanatlar tiirleri tizerinden, sanatcilarin
eserlerine nasil yansidigini goriiriiz. Bu yansitma seklinin en 6nemli unsuru olarak
dogay1 ve yasami anlamakta ya da kurgulamakta yetersiz kaldigimiz zamanlarda
gecmiste ve buglin de giizel sanatlar aracilifiyla yarattigimiz sanat nesneleriyle
yasanan gercekligin yeniden yaratilan goriintiisiiniin bir noktada analojik olarak giizel
sanatlarda sdylencelerle birlikte, sanatgilar aracilifiyla sanat nesnelerine

doniistiirtilerek, hitap ettigi duyunun nasil viicut bulduguna taniklik etmekteyiz.

7 E. Cigek, (2017). “Giizel Sanatlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 51, Agustos 2017,
s.53./http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt10/sayi51 pdf/3sanattarihi_arkeoloji_cografya/cicek erkanl.pdf

8 R. Can, (2015) “Sanat ve Sanat Tiirleri”, http://www.guzelsanatlarfakultesi.com/tr/sanat-ve-sanat-
turleri.gsf
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2.2. Tarihsel Siirec Icerisinde Mitoloji

Tarihsel stirecte giizel sanatlara konu edinilen arkaik diislincelerin ilk denemelerinin,
sOzli kiiltiir dahilinde kusaktan kusaga aktarilarak, sdylencelerin sanat nesnelerine
nasil doniistiigiine, hitap ettigi duyunun mitolojiyle nasil viicut bulduguna taniklik
ederiz. Mitolojilerin toplumlarin, isleyisindeki roliinii gbz oOnilinde bulundurarak;
etimolojisini inceledigimizde “Mitoloji: ‘Myth ve logia’ soOzciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusur. Myth; sOylenen soz, anlatilan hikaye anlamlaria gelirken, logos;

bilim ve akil anlamindadir’™.

Mitoloji “mitoslar bilgisi, mitoslarin sistemli bir sekilde toplami demektir’’!?. Genel
olarak Mitoloji; “kadim zamanlarda, yasanan olaylar1 agiklamaya ¢alisirlarken arkaik
toplumlarin gercek ile hayali harmanlayarak yarattiklari, evrenin yaradilis1 ve sonu,

tanrilar ve insanlarla ilgili olagandis1 tiim oykiileri inceleyen bilim dali™!!

seklinde
tanimlanmaktadir. Mitolojik efsanelerdeki kisiler, cogu zaman dogaiistii varliklar
olup, temsil ettikleri nitelikleri ile taninmiglardir. Bir bakima mitoloji; insanlarin,
etraflarindaki olaylar1 anlamak i¢in sebeplerini arastirmaya yonelten, i¢giidiisel bir
ihtiyactan dogmus ve yasanilan herhangi bir gegmis olaymn betimlenmesidir. Kisaca
sOylemek gerekirse mit, diis unsurunun dykiileme unsuruyla birlesmesinin sonunda
ortaya ¢ikmistir. Bu manada mitoloji zamanla, arkaik toplumluklarin inanglarinin
siyasi hususlarini, gilizel sanatlarin ¢esitli tiirlerini, felsefi bilgileri ve etnik
medeniyetin cesitli katmanlarin1 kendinde toplayabilmis bir sistem haline gelmistir.
Ayni zamanda g¢evreyi, igerisinde yasadigimiz toplumu, insanin kendisini ve

davraniglarini kontrol eden, Tanr1 ’ya ve koruyucu ruhlara kars1 bakigin toplami olan

ilk bilim ve sanat dal1 gibidir.

Bir diger tanimlamay1 Fuzuli Bayat’tan alintilayarak sdyleyecek olursak mitoloji;
“ilkel veya arkaik ilmi diislincelerin ilk denemelerini, sozlii kiiltiir dahilinde bile olsa
kusaktan kusaga aktarmaya calistigindan ilk bilimdir, kozmik bilgilerin sembollesmis

kaynagidir”!?. “Toplumda kutsal olarak nitelendirilen giiglerle iliskiyi saglayacak bir

9 A. Erhat, “Mitoloji Sozliigii”, 1984, 3.

10 A. Erhat, a.g.k., 1984, 6.

' M. Eliade, “Dinler Tarihine Giris”, cev. Lale Arslan, 2003, 54.
12 F Bayat, “Mitolojiye Giris”, 2005, 12.



diizen olusturdugu i¢in ayni zamanda mitoloji ilk ideolojidir”!3

. Bayat’tan hareketle,
mitoloji sosyokiiltiirel agidan insanin iyi ve kétii olarak siniflandirilan unsurlart ile
dualite cergevesinde en az sekilde zarar gérmesini, dahasi insanin yasadigi sosyal
cevre icerisinde kendine 0zgli bir yer edinmesini deneyimlemesi i¢in, kendi

donemlerinin ilk mitsel siyaset bilimi olarak da tanimlanabilir.

Anlasildig tizere; “Mitoloji, gercekleri aklin alamayacagi bir bicimde yansitan dil ve
diistincenin biitiin imkanlarmi1 bir araya getirmekle varligin olusumunun, ilkel
toplumlardaki insanin varolus siirecinde yerinin ve kaosu kozmosa doniistiiren mutlak
giiclin  oykusudiir”.'* Dolayisiyla mitoloji, dinamik bir yapilanmaya sahip ve
diyalektik bir yasant1 ierisinde kendini var eder. Iste bu nedenle mitoloji bilinen en
eski zamanlardan hareketle toplumsal bir bilim olma o6zelligi tasir. Nihayetinde
diyalektik biliminde, gilizel sanatlarda, ritiiellerde, deyimler ve ata sozlerinde;
sOylencelere ve yazili metinlere kodlanmis halde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, yontem
ve metodolojiler de bu kodlar1 agmak i¢indir. “Ag¢ilan kodlar makro kozmos olarak
betimlenen evrenin ve mikro kozmos olarak degerlendirilen insanin binlerce yil
boyunca gevresini algilama seklini, yani bilimini sergilemektedir”.!> Mitolojinin
arkaik temelinde biz homo sapiens, neslinin c¢aglar boyu edinmis oldugu
deneyimlerinin, miicadelelerinin somut sekli olarak, dilde simgeye ¢evrerek; mitoloji
kavramin soyutlastirarak, gizemlilik boyutunu arttirarak, evren ve evreni olusturan
her seyi siniflandirmaya, anlamlandirmaya tabi tutmusuzdur, kendimizi. Mitolojilerde
diinya ve cevresindeki olaylar bir nevi insan1 egiten, onu yasama hazirlayan birer
bilimsel kanit roliindedir. Bu anlamda giiniimiizde mitoloji gercekligin temsili-
sembolii gibi, anlam bildiren mitolojik bilgiye doniismiistiir. Mitolojiye giris aslinda
mitolojik olaylar1 degil, olaylarin ortaya ¢ikma sebeplerini de agiklamaya calisir; ama
kimi ¢evrelerce gergek diinyanin suretini olusturmaz. Mitoloji Glizel Sanat’larla bu
alemin (mitoslar diinyasinin) sembolik olarak kavranilmasini saglar. Bu sembolist
tavrin Apollon’nun yayi, liri; Dionysos’un sarap kasesi, iziim salkimi vb. sembolik

nesnelerle, sanatta viicut bulmustur.

13 F, Bayat, “Mitolojiye Giris”, 2005, 12.
4 F. Bayat, a.g.k., 2005, 11.
15 R. Barthes, “Gostergebilimsel Seriiven”, cev. Mechmet-Sema Rufat, 1993, 83.
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Resim 2.2.1: Anonim, “Living with Apollo and Dionysus”

Mitolojinin perde arkasi herhangi bir seyin veya varligin sebep ve sonug¢ agisindan
varolusunu anlatmakla birlikte psiko-sosyal islevini de Onemser. Bu agidan
baktigimizda ise, mitler bir mantik sistemidir diyebiliriz; ¢linkii arkaik topluluklar
olaylar1 her ne kadar dogaiistii ve kutsal olarak degerlendirmis olsalar da gergek¢i bir

hermetik mantiga oturtmaya calistiklarini unutmamamiz gerekir.

Ornegin Clauude Levi-Strauss’nun mitolojik dykiileri inceleme yontemine bakacak
olursak; mitolojileri aciklamaya calisirken “kullandigi yapisalct bakis acist ile
mitolojilerin kaynaginin biitiiniinde yer alan pargalarin iligkisi {izerinden anlami
¢6zmeye calisir”!'6. Buradan da “mitolojinin bir idrak mekanizmasi oldugu ortaya
¢ikmis olur. Nitekim mitoloji kozmosun ortaya ¢ikisini, diizeninin sebebini, varolus
ideolojisini, insan1 ¢evreleyen canli ve cansiz; goriilen ve goriilmeyen, olaganiistii ve
siradan; maddi ve manevi her seyin kavranilabilmesi veya bunun bir ¢abasi olarak

sanat nesnelerinde varligini korur.”!” Diye vurgular.

16.0. Kose, T. Kodal, (2011). “CLAUDE LEVi-STRAUSS’UN Mit Coziimlemeleri Uzerinden

Resimlerarasilik Perspektifinde Resim Degerlendirmesi”’, Art-e Sanat Dergisi, Cilt 4, Say1 7,

Ocak 2011, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/193348

170. Kose, T. Kodal, a.g.m. 2011, 7.



Tabii ki mitoloji, arkaik insanin tarihsel takvimini ve tiireyis tasavvurlarini yasatan,
tiirti belli olmayan hikayeyi gosterme sekli olarak edebi anlatimlar i¢erisinde, maninin,
masalin, plastik sanatlarin, destanlarin, efsane ve rivayetleriyle farkli sekillerde
cesitlendigi gibi rit'lerin, bayram ve festivallerin de baslica konusunu olusturur.
Ornegin bu olusum tragedyalardaki Apollon ve Dionysos festivallerinde viicut
bulmustur. Ancak, zaman igerisinde yapisal anlamda, baz1 mitolojik unsurlar genel
mitlere zaman zaman ilave olunur veya genel mitten kopmustur. Ama degismeyen sey,

mitin vermis oldugu genellestirilmis mesajidir.

Bilindigi iizere Mitler sadece sozde degil, hareket, ritiiel ve ayinlerde de yagamistir.
Ancak, giiniimiiz Tiirk toplumunun semiotik anlayisnda mitoloji ya da sdylence
tarihini gilizel sanatlarin yazinsal metinlerinde gorme ve yorumlama arzusu
icerisindedirler. Tipki; Alman disiiniir ve teolog Von Herder’in Dil’in Us’a olan
onceligini ileri siirmesi gibi. Nitekim, arkeolojik ve antropolojik arastirmalar bu
arzunun tarihini ve toplumlarin diisiince yapilarini (us) 'unu anlamamizda tek baslarina
yeterli bir izah olmayacagini bizlere gostermistir. Zira sézel ve yazinsal diinyanin
olusturdugu duyusal degerler tek basina yeterli degildir. Diger bir yandan “Bir kisim
topluluklarda, ozellikle ilkel kabilelerde mitler, siiphesiz ritiiellerde korunup

saglamlastirilmigtir”.'® Bir bakima senkretik ve simgesel olarak gérmek gerekir.

“Vico, Miiller, Bonnefoy vb. bilim adamlarina gére de mit karisik isaretli, senkretik
ve simgeseldir. Yani Descartesci kartezyen anlayisin ileri siirdiigii gibi dogal olgular

19 "olarak goriilmesi zorunlulugunu dile getirirler.

degil tarihsel ve toplumsal olgular
Zira Mitleri giizel sanatlarin boliimlerinden olan edebiyat, miizik ve ritimle

aynilastiranlar da vardir. Bir grup arastirmaci da inang ile. Ornegin;

Bacon, gibi “miti izah eden bir tiir tahkiye/gizlenme sekli olarak algilar. Mit’i
genis anlamda animizmle, inan¢la bagdastiran arastirmacilar da vardir. Elbette
Noah ya da Childe gibi arastirmacilar da Mit kiiltiiriiniin ¢oban ve ¢iftci

kiiltiirlerinin ortak degerleri nitelendirirler. Mitleri arkaik rittiellerin tasviri

13 F. Bayat, “Mitolojiye Giris”, 2005, 13.

19 C. Giileg, (2015), “DESCARTESGILIGA KARSI ViCO: YENI BiLiM VE TARIH”, Dokuz Eyliil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Oca 2015,1-, 16.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/416754




yansimasi, daha dogrusu sihrin sonucu gibi degerlendiren J. Frazer gibi
fikirlerini, sonradan ritiielist ekoliin iiyeleri B. Malinowski gibi diigiiniir ve
arastirmacilar mitolojiyi ritiiellerle daha da gelisletmislerdir. 20. yy. son biiyiik
mitologia diisiiniirleri mitolojiyi kabul goriilmiis hayat sartlarinin sembolik ve

mitolojik sekilde kavranmasi olarak degerlendirirler”.2

Gorildigu gibi hem ideolojik hem giizellik dlciilerine uyan hem de iktisadi-siyasi
goriiglerin temelinde yer alan mitolojik baslangig, ilk suurun sekillenmesi
(yapilanmasi) gibi topluluklarin edebi ve estetik yaraticiligina kaynak olustururken;
bu kaynak acik bir sekilde kendini folklor materyallerinde, giizel sanatlarda,
destanlarda, efsane ve masallarda yanlizca dilin us’a onceligi olarak degil de, diger
duyular tizerinden de, 6zellikle gorsel sanatin siijesine kendini tarihsel ve toplumsal

olgularla gostermektedir. Zira;

“Mit, herhangi bir noktada insan1 ¢cevreleyen hayatin gercekleriyle karsilagarak
onu kendisine has bir sekilde izah eder. Bu manada toplanmis mitolojik
metinler, resim, heykel vb. en iiniversal kaos-kozmos, tabiat-cemiyet, hayat-
olim, 151k karanlik karsilagtirmalarindan tutunda, basit mitolojik ifadelere

kadar biitiin evreni kapsar.”?!

Anlasildig1 lizere mitoloji bin yillar boyunca halklarin ve milletlerin, soylarin ve
kabilelerin etnik-medeni sisteminde hakim unsur olmustur. Bu acidan, mit tarihini
bilinyesinde genel diisiince karakteri barindirtyor dersek yanlis olmaz. Demek ki mit,
yalniz s6zlii anlatim olmay1p, ayn1 zamanda gorsel gosteridir, hatta bir bakima kutsalin
bicim ve fonetik kazanmasidir. Bu kazanim mitoloji bilimini genigleterek bir agacin

dallar1 gibi metinsel olarak tiirlere ayrilmasini saglamistir.

2.3. Kiiltiirel Baglamda Mitlerin Tiirleri

Kiiltirden yola ¢ikarak ulasilan mitoloji bilimi, kendi yapisint ve varolusunu

incelerken yeniden kiiltiire doner ve farkli acilardan onu anlamaya ¢alisir.

20F. Bayat, “Mitolojiye Giris”, 2005, 13.
2L F, Bayat, “a.g.k., 2005, 14.



“Kiiltiir nedir, neden ve nasil ortaya ¢ikmistir, bilesenleri nelerdir, amaci ve islevi
nedir, farkli cografyalarda farkli igeriklere ve bigimlere sahip olmasinin nedeni nedir,
hangi toplumsal dinamigine Olc¢lide etkilemistir, kokensel varligi ve gelecekteki

ideali/hedefi nelerdir gibi sorular”??

sanat, estetik felsefesi ve mitoloji bilimi
biinyesinde bir kuram disiplininin dogmasini saglamistir. Joseph Grimm tarafindan
temeli atilan mitolojik arastirmalarin  giinlimiize  gelindik¢e, mitoslarin
smiflandirilmasint zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk konumuz baglaminda
Apollon ve Dionysos mitolojisinin temelinde yatan diislincenin mantigin1 daha iyi
kavramamiza vesile olacaktir. Zira; “Mitoloji ilmin en 6nemli meselelerinden biri

sistemli degerlendirmeyse, digeri de tasniftir”.2* Bu baglamda mitleri genel olarak iki

kategoride siniflandirmak ve incelemek yerinde olacaktir.

2.3.1 Genel Tiirler/Kategoriler

Genel kategoriler, “diinyanin hemen hemen biitiin millet ve halklarinda goriilen mitleri
olustururken; tipolojik baglamda bu silsileler birbirinin varyanti ve tamamlayicisi
niteligindedir”2*. Bu mitleri dort ana baslikta incelemek miimkiindiir; Kozmik Mitler,

[k insanin Yaratilmas1 Mitleri, Tiireyis Mitleri, Takvim Mitleri.

2.3.2 Ozel Tiirler/Kategoriler

Ozel kategoriler olarak adlandirilan mitler, her toplumda bulunmayan veya birkag
toplumda mevcut olmasina ragmen baska toplumlarda goriilmeyen mitolojik tiirlerdir.
Bu tiir mitleri alt1 ana baslik altinda irdelemek miimkiindiir. Bunlar: “Tanrilar
hakkinda (Theogonik) mitler, Koken (etiolojik) mitler, Diinyanin sonu (eskatoloji)

hakkindaki mitler, Ritiiel (Totem) mitleri, Kahramanlik mitleri”?’ dir.

Fuzuli Bayat’in bu tanimlamalarindan da Anlagildig1 iizere birbirlerinin varyanti ya da
tamamlayicist gibi goriinen mitoloji tiirleri, Apollon ve Dionysos kiiltiinii, Theogonik
ve etolojik Mitler lizerinden degerlendirmeyi gerekli kiliyor. Antik Yunan diinyasinin

en 6nemli bu iki tanrisinin genel hatlarina gegmeden 6nce Antik Yunan’in bu birbirini

22 F, Bayat, “Mitolojiye Giris”, 2005, 16-17.
% E. Bayat, a.g.k., 2005, 16-17.

24 F. Bayat, a.g.k., 2005, 15.

5 F, Bayat, a.g.k., 2005, 17-18.
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tamamlayan ve bir okadar zit olan tanrilarinin ortaya ¢ikma (halk tarafindan one
stiriilme) zorunlulugunun nereden kaynaklandigini bilmemizde fayda var. Aksi
takdirde ge¢misden giiniimiize degin siiren insan dogasinin zorunluluguymus gibi
duran uyum/uyumsuzluk ve bu tiirden ikiliklerden olusturulan dualiteleri sanat
nesneleri iizerinden degerlendirirken sanat eserlerin anlamlandirilmasinda zorluklar
yasayabiliriz. Bu baglamda Apollon ve Dionysos’un Yunan kiiltliriiniin Tanr1’lar

olmasi sebebiyle Yunan kiiltiirii ve Mitolojisinin ana hatlarimi inceleyecegiz.

2.4. Yunan Kiiltiirii ve Mitolojisinin Ana Hatlan

IIk yerlesim izlerinin Paleolitik Cag'a kadar gittigi (M.O. Yaklasik 40.000)
Yunanistan, Dogu Akdeniz Havzasimin en biiylikk medeniyetlerinden birinin

merkezidir.

Bu cografyada “Eski Yunan olarak bilinen bu medeniyetin kurucular ise
isimlerini Yunanistan’in donemsel adi Hellas’tan alan ve kendilerine
“Hellanoi” yani “Hellenler” diyen Yunanlilardir. Yunanistan’a disaridan
geldikleri diisiiniilen bu topluluktan 6nce bolgede yasayan Pelasglar, Karlar ve

Lelegler hakkinda ise isimlerinden ote bir bilgiye sahip degiliz”.?

Antik Yunan tarihinin i¢inde Apollon ve Dionysos’un izini siirmek, Anadolu ve
Avrupa cografyasinin genis kiiltiirel ya da Mitolojik cesitliligini daha iyi anlayabilmek
icin bir kisim tarihgi ve diisiliniliriin Antik Yunan kiiltiir ve tarihi {izerine tanim ve

izlenimleri asagidaki gibidir:

“Kendilerini Hellen olarak adlandiran Yunanlilar; cografyanin insan hayati
tizerindeki yonlendirmelerini dogru okuyan her toplum gibi cografyaya uyum
saglayarak ileri bir medeniyet kurmay1 basarmislardir. Yunanistan’in daglik ve
engebeli arazi yapisindan kaynakli olarak sinirli tarim alanlarina sahip olmasi,
Yunanlilar1 yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in cografyanin bir gerekliligi

olarak denizcilik faaliyetlerine yoOnlendirirken ayni zamanda siyasal

26 Oxford Dictionary, Antik¢ag Sozliigii, “Yunan Sanati”, ¢ev. O. Tekin, 1996, 393.
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orgiitlenmede merkezi bir giiciin 6niine gegmis ve sehir devletlerinin ortaya

¢ikmasini da saglamistir.”?’.

Diger bir yandan, Yunanistan’in tiim bu cografi siirliliklarina ragmen;

“Mimaride, edebiyatta, felsefede, tarihte, bilimsel alanlarla, siyasette, hukukta,
ekonomide ve sanatta ileri bir medeniyet olusturmasi siiphesiz yine
cografyanin bir getirisidir. Ozellikle denizcilik alaninda biiyiik ilerlemeler kat
eden Yunanlilar, gemilerinin ulastig1 her yerde topluluklarla etkilesim igerisine
girmis ve agirlikli olarak ticarete dayali iliskiler kurmuslardir. Bu durum
Yunanistan’1 cografyanin getirdigi sinirhiliklardan kurtarirken ayni zamanda
kapal1 bir toplum olmaktan da uzak tutmustur. Boylelikle Yunan medeniyeti
farkli kiiltirlerin etkileriyle gelismeye ve kiiltiirel alanda genislemeye devam

etmistir”28.

Bilindigi tizere;

“Sehir devletleri Orgiitlenmesine dayali bir siyasi sisteme sahip olan
Yunanlilarin, kendi i¢lerinde siyasi ¢ekismeleri, ticari siirtlismeleri ve bolgesel
farkliliklara dayali anlagsmazliklar1 olsa da giiniimiize kadar ulasan yazili
belgeler 15181nda dis topluluklara kars1 birlikte hareket etme duygusuna sahip
olduklarini1 sdyleyebiliriz. Bu durumun baglica sebebi bir toplumu olusturan
kiiltiir birliginden kaynaklanmaktadir. Kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olan
din/inang,ise tezimizin konusu geregi Eski Yunan’da bizi mitlere gotiirmektedir.
Her topluluk gibi Eski Yunan dini de ¢ok tanrili (polytheist) bir dindir ve
Yunanlilar tanrilarin1 insan bi¢iminde (anthropomorphik) diislinmiigler ve

onlar1 o sekilde betimlemislerdir™?°.

27 W. Hansen, “Yunan ve Roma Mitolojisi”, 2017, 28-38.

28 Jane Chisholm, Jane Bingham, Fiona Chandler, Gill Harvey, Lisa Miles, Struan Reid, Sam Taplin,
“Antik Diinya Ansiklopedisi”, 3. Geng Akademisyenler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Dokuz Eyliil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi cilt.1, say1.1, 201 (Can, 2015) 2, 269.

29 C. Turkkan, “Mitoloji Ders Notlari”,1976, 42.
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Bu tanimlamalardan da anlagildig1 iizere Antik Yunan’daki bu durum aslinda biitiin
Eski¢ag medeniyetlerinde rastlanilan mitlerin ortak 6zelliklerinden biridir. Fakat Eski
Yunan inang sisteminin bir pargasi olarak kabul edebilecegimiz mitlerinin en biiyiik
ozelliklerinden birisi mitoloji olarak adlandirdigimiz “toplumlara ait mitleri inceleyen
bilimin” temellerini olusturmasinda ki etkidir. Yani diyebiliriz ki; mitoloji, bir bilim
olarak ortaya ¢ikis siirecinde Yunan kiiltiiriiniin cografi ve siyasi ekseninde bir gelisme

gostermistir.

Tabii bu gdstergenin baslica sebebi, mevcut en eski bilimsel diyebilecegimiz arastirma
ve belgelerin Eski Yunan’a ait olmasi ve arastirmalarin merkezi olan Avrupa’nin
kokensel olarak Yunanlilara olan bilimsel yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum zamanla ortaya ¢ikan yeni belge ve bulgular 1s181nda birgok bilimsel alandan
da faydalanarak edinilen bilgiler dogrultusunda diger medeniyetleri de icerisine alan
bir mitoloji anlayiginin gelismesini sagladigini goriiyoruz. Zira, Antik Yunan’in
devami olarak da bilinen Roma ve sonrasi topluluklarda gerek mitolojik kaynaklarinda

gerekse gorsel sanatlarinda benzer 6geler gormekteyiz.

“Yunan mitolojisi, Mezopotamya, Anadolu, Misir mitolojileri agirlikli olmak
lizere Yunan kiiltiiriiniin etkilesimi icerisinde oldugu bir¢ok medeniyetten
etkilenmis ve ortaya ¢ikan mitlerle kendinden sonra ki topluluklar: etkilemistir.
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlik éncesi dinsel temeli Yunan mitolojisine

dayanmaktadir™3®,

Yukarida da degindigimiz gibi ¢ok tanrili bir inang sistemine sahip olan ve tanrilarim
genellikle insan seklinde tasvir eden Yunanlilar, eskicag topluluklari i¢erisinde sosyal
ve siyasi yasamlarmi ylriitmek i¢in mitolojiyle en fazla agirlik veren
topluluklardandir. Ozellikle de diinyay1 algilama ve anlamlandirmada mitoloji ile olan
iliskileri, felsefe Oncesi bir anlayisin simgesi olarak, mitoloji {lizerindeki yogun
diistincelerini gdstermektedir. Yunan mitolojisi ayn1 zamanda kozmoloji ve teoloji

alanlarinda yogun bir icerige sahip olmasiyla da dikkat c¢ekmektedir. Yunan

30 Jane Chisholm, Jane Bingham, Fiona Chandler, Gill Harvey, Lisa Miles, Struan Reid, Sam Taplin,
“Antik Diinya Ansiklopedisi”, 3. Gen¢ Akademisyenler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Dokuz Eylil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi cilt.1, say1.1, 2012, 338.
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mitolojisinde yer alan kahramanlik, theogonik ve etioloji mitoslarina gegmeden once
Yunan mitolojisinin temellerini olusturan Yunan kozmogonisine ve teolojisine
deginmek, Yunan kahramanlarinin dinsel evren igerisinde yerlerinin

anlamlandirilmasinda ve mitlerin igeriginin anlasilmasi i¢in agiklayici olacaktir.

“Yunan kozmogonisi; Mezopotamya ve Anadolu mitoslarinda deginilen
kozmogoniye gore daha detayci ve karmasik bir yapi olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Evrenin olusumuna dair farkli anlatilar olmasina ragmen kabul
edilen en yaygin anlati Kaos (Bosluk) ile baglamaktadir. Yunan mitolojisine
gore; baslangicta, herkes ve her nesne igin ayn1 ve degismez bir durum olan,
sonsuz uzay, karanlik bolugun somutlasmasi olan Kaos (bos olan, bosluk,
ucurum, kaos) vardir. Bir ¢esit ilkel bir tanrisal varlik olarak gosterilen Kaos,
Diizen’den ya da oteki adiyla Evren’den (Kosmos) once gelmistir. Yani,
diizensizlikle, herhangi bir diizenleyici ilkenin yokluguyla iligkilidir. Mitoloji
icerisinde yaratilis mitoslarma sahip her medeniyette rastlanilan ilksel
durgunluk olarak da kabul edebilecegimiz “Kaos®, Yunan zihin diinyasinda her
seyi icinde barindiran bir karanlik ve her seyin baslangic noktasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam bir tanimi1 ve herhangi bir sekli olmayan aym
zamanda bir cinsiyet ile sekillendirilmemis olan Kaos’un igerisinde
kendiliginden var olan veya kendini doguran diye tabir edebilecegimiz ilk

hareket ve olusum ise “Gaia” olarak adlandirilmaktadir™!.

Tim bunlarin yaninda ise koken ve prestij (kahramanlik) mitoslart Yunan

mitolojisinin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Gaia, Kaos igerisinde kendini var eden veya kendi durgun varligina hareket
kazandirarak meydana gelen bir toprak kitlesi olarak tanimlanmaktadir. Aym
zamanda Diinya olarak adlandirabilecegimiz bir kavramin kisilestirilmis sekli
olarak, disil Ozelliklerle karsimiza c¢ikmaktadir. Kaos igerisinde kendi
yaratimini gerceklestirmis olmasit kadar Onemli bir diger oOzelligi de

“parthenogenesis” (kiz oglan kiz olarak dogurma) ilkesince “Uranos”u (Gok),

3 M. Eliade, “Dinler Tarihine Giris”, ¢ev. L. Arslan, 2003, 20-21.
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ardindan daglari, en sonra da “Pontos™u (Deniz) dogurmasidir. Bdylece

evrensel diizenin saglanmasi igin gerekli olan yaratilarda baglayabilecektir.”32.

Her seyin baslangici olan Kaos ve higligin ortasinda var olan Gaia kadar 6nemli olan

ve ilksel olusumun ii¢ilincii 6gesi olarak karsimiza ¢ikan bir diger kavram ise Eros’tur.

“Toprak ile ayn1 zamanda dogan Eros birlestirici yetisiyle daha sonraki
yaratmalara olanak taniyan ve tiiriin siirekliligini glivence altina alan bir gii¢
olarak tanimlanmaktadir. Kozmoloji ve daha sonra teoloji igerisinde aktif
olarak rol alacak olan Eros, Gaia’nin Uranos ve Pontos’u yaratmasindan sonra
yaratimda etkili olmaya baslamis veya islevsellik kazanmistir diyebiliriz.
Kozmoloji ve teolojinin i¢ ige gegtigi bu kisimdan sonra Yunan mitolojisinde
en Onemli yere sahip olan tanri siiphesiz “tanrilarin babasi” olarak adlandirilan
Zeus’tur. Zeus adi “gilin 151817 anlamina gelen Hint- Avrupali bir kdkene
baglanir. O, Gok’ii ve hava olaylarmi yonetir. Kendisine bazen Ombrios
(firtina getiren) ya da Akraios (en yliksekteki) denmistir. Nitekim tapinaklari
cogunlukla yiikseklerdedir. Zeus, Erkeios niteligiyle ¢evrili yerlerin, evlerinde
koruyucu olarak ortaya ¢ikar. Koloniler edinme doneminde Zeus, Misir tanrisi
Ammon ile bir tutulmustur. Sinirsiz giiclii Zeus, Polieus yani otoritenin ve
polis’in de (sitenin) koruyucusudur. Yiizyillar gectik¢e diger biitiin tanrilarin
iistli olan Zeus, filozoflarin goziinde, diinya diizenini yonlendiren diisiinceyi
temsil etmistir. Gii¢ ve kudretin bir araya gelip viicut bulmus kisiligi olarak
tanimlayabilecegimiz Zeus, ayni zamanda agk maceralar1 ile nam salmis bir
tanridir. Bir¢ok tanrica ile evlilik bagi bulunan bu tanri’nin ¢ocuklarinin
sayilarinin fazlaligi onun “tanrilarin babasi” olarak anilmasinda biiyilik bir
etkendir. Ayn1 zamanda sadece tanrigalarla ilgilenmemis yeryiiziinde uzaktan
kuzenleri diyebilecegimiz bir konumda olan insanlarla da iligkileri olmustur.
Ozellikle bu iligkilerden dogan cocuklar Yunan mitolojisinin en renkli
karakterleri olmus ve tanrilar ile insanlar arasinda ki bagmn bir simgesi

durumuna gelmiglerdir.”3,

32 M. Eliade, “Dinler Tarihine Giris”, cev. L. Arslan, 2003, .27-28.

33 M. Eliade, “Mitlerin Ozellikleri”, cev. S. Rifat, 1993, 30-32.
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Sozgelimi, insanin kokeni Yunan mitolojisinde de topraga baglanmaktadir.
Hesiodos’a gore, “tanrilarin ve 6liimliilerin kokeni aynidir. Clinkii ilk tanrilari nasil
Gaia dogurmussa, insanlar da yerden dogmustur4. Altin Irkin insanlar1 dogum ve

olimden bagimsiz bir hayat stirmekte ve her seyi hazir olarak elde etmektedirler.

“Yaglanma, ¢aligma ve 6liim korkusu olmadan yasayan bu itk zamani gelince
derin bir uykuya yatmakta ve yagamlar1 son bulmaktadir. Bu soya Kronos’un
son verdigi veya lireme olmaksizin yasadiklari i¢in soylarinin kendiliginden
son buldugu “Altin 1rk” olarak diisiiniilmektedir... Ikinci 1rk olan “Giimiis Irk”,
... Ugiincii 1rk olan “Tung Irk” ... Bu irktan sonra “Kahramanlik Cag1” olarak
da adlandirilan bir dordiincii donem yani; “Demir 1rk1” gelmektedir. Biiytik
Yunan kahramanlarinin yasadigi bu donem Yunan kiiltiiriiniin, edebiyatinin ve
sanatinin esin kaynagi olmus ve gilinlimiize kadar ulasan hayranlik uyandirict
izler birakmistir. Bu donemde yasayan kahramanlar Kronos’un yaninda cennet
vari bir adada oldiikten sonra yasamaya devam etmislerdir. Son 1tk olan

“Demir Irk™1 ise i¢lerinde en kotii durumda olanidir”.3?

Anlasildig1 iizere Yunan mitolojisinin yasamin varolusa dair insan zihninin diinyay1
ve diinya igerisindeki kendi konumunu anlamlandirma ¢abasinin bir {iriinii olan bu
mitler, antik topluluklarin inang sistemi ile birlikte sekillenmis Evren’in olusumu,
Diinya’nin yaradilisi, tanrilarin kdkeni ve evrensel diizen igerisindeki gorevleri,
insanin yaratilist ve tanrilarla olan iliskileri, maddenin ve kavramin yaratilis veya
adlandirilis siirecine dair konularin islendigi mitlerdir. Eski¢ag mitoloji diinyasinin
diisiince yapisini ifade ederken; sadece inang sistemine dair bilgiler de vermemektedir.
Zira, bir 6nceki fragmentlerde mitlerin toplumu ifade eden siyasi yapi, tarih, cografya,
giizel sanatlar ve sosyal yasam gibi biitiin kiiltiirel 6zellikler hakkinda da bilgileri
biinyesinde barindirarak kendi biinyesinde doniistiiren kaynaklar oldugunu gérmiistiik.
Biz de bu doniisiimiin i¢inden Antik Yunan efsane ve inanglarinda yer alan tanri ve
kahramanlarin tek tek ele alinmasi ve irdelenmesi bu tez basligi cercevesinde olanaksiz

oldugundan dolay1 biz de Yunan diisiincesinin temelini olusturan asil konumuza,

34 M. Eliade, “Mitlerin Ozellikleri”, cev. S. Rifat, 1993, 30.
35 M. Eliade, a.g.k.,1993, 36-37.
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Apollonik ve Dionysostik yaklasima yonelecegiz; ¢linkii Antik Yunanlilarin i¢inde yer
aldiklart kiiltlir tarihi ve toplumsal sosyolojisi hakkinda bilgilerini edinirken tez
metninde yer alacak olan eserlerin Apollonik ve Dionysostik okumalarinda bizler igin

sonderece aydinlatici olacaktir.

3. APOLLON VE DIONYSOS ILiSKiSi

Yukarida bahsi gegen kaynaklar 1g181nda, kiiltiirel kodlar1 kendi biinyesinde barindiran
onemli bir yere sahip iki Yunan Tanrisi, Apollon ve Dionysos ile Yunan kiiltiiriiniin
diger kiiltiirlere (toplumlara) etkisini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in bu mitlerin
toplumun istek ve arzularini, insan olma durumunu; yani insanin umutlarini,
beklentilerini, hedeflerini, iyiye yonelme ve hata yapma durumunu, pigsmanliklarini,
caresizligini ve baskaldirisini, fedakarligini, cesaretini, adalet duygusunu, kadere kars1
gelisini ve teslimiyetini hem psikolojik a¢idan hem de giizel sanatlar agisindan
yansittigint bilmemiz gerekir. Bu gerekliligi Apollon ve Dionysos’un antik diinyada
neye karsilik geldigini anlayabilmemiz i¢in mitolojideki konumlarinin-yerlerinin ne,

oldugunu bilmemiz gerekiyor.

3.1. Antik Yunan Mitolojisinde Apollon Ve Dionysos’un Yeri

Apollonik aklin karsisinda insan dogasini temsil eden Dionysos, gizemler ve derin
manalarla yiikli bir tanr1 olarak Antik Yunan topluluklarina; disaridan (baska bir
kiiltiirden) gelip olimpiyatlarda kendini kabul ettirmis, Olympos’a girmis metik bir
tanr1 olarak tasvir edilir. Farkli diislince sistemlerinde farkli ortiiler altinda varligim
stirdiirlir goriinen bu tanrinin 6liimlii olarak diinyaya gelip 6liimsiizligli kazanmis tek
tanr1 olmasi; Yunan Mitoloji tarihinde Dionysos’un Yunan halki tarafindan goriinenin
Otesinden, dogadan gelip ylikselmenin, Oteye ge¢menin (transandantal) sembolii
olarak ¢ok sevilmesine ve bu sevginin gostergesi olarak adina senlikler, tiyatrolar
(tragedyalar) diizenlenenmesine ve heykeller, resimler, seramikler vb. eserlerle
tasvirinin yapilmasina yol agmustir. ilk énce siradan halk tarafindan kabul géren bu
tanri ilerleyen siiregte aristokrasi tarafindan da en ¢ok sevilen ve i¢ginde derin manalar

aranilan bir kiilte doniismiis.
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Mitoloji uzmani Azra Erhat’in, Mitoloji S6zIiigii kitabinda Apolloncu sanat goriigiinii

936

“plastik bir sanat™° olarak tanimlarken, insanin salt Apollon algisiyla doganin sirlarini

cozemeyeceginin vurgusunu yapar ve insanin kendisini gergeklestirmesinin
yolunun “yaratma ve tasarlamadan™’; yani doganin kaynagindan gegtigini vurgular.
Dionysos, Antik Yunan diinyasinin insanlardaki yaratici 6zelligin, ortaya ¢ikmasindan
sorumlu oldugu i¢in her zaman dogaya yoneliktir; yani insanin yaratici giiciine
yoneliktir. Bu sebeple, sanat tarihinde Dionysos ruhu (anlayisi) sanatgilar tarafindan
tasvir edilirken; hayvanlarin arasinda, bitkilerin i¢inde, ormanlarda, nehir kiyilarinda,
senliklerde, evcil ve yabani hayvanlarla birlikte, vb. mitolojide dogadan yaratiklarla
(Satirlerle, su perileri-Nymphelerle) cosarken ve dans ederken tasvir edilerek,
Dionysoscu yaratma giiciiniin dogadan esinlendigine; hatta insanin bizatihi doganin

kendisi olduguna vurgu yapilmaktadir. Resim 3.1.1. de yer alan eser bu tiirden

anlatilara en iyi 6rneklerdendir.

Resim 3.1.1: Nicolas Poussin, “Le Triomphe de Bacchus”, t.ii.y.b., 128.3x151.1cm, 1635-36, Nelson-
Atkins Miizesi.

3 A. Erhat, “Mitoloji Sozliigii”, 1984, 2-3.
37 A. Erhat, a.g.k.,1984, 2-3.
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Tipki ge¢mis zamanlarda oldugu gibi; bugiinde ‘21. y.y.’da halen bu Tanri’nin

738 etkilerini felsefede, sanatta, inangta vb. akademik sistemlerde farkli

“Dionysos’un
sekillerde gormekteyiz, bunlar: Kent ve yabancilagma, bayram ve gizlem torenleri,

tiyatrolar ve Orpheusculuk olarak mitoloji tarihindeki yerini almaktadir.

Antik Yunan sanatin temel dinamiklerinde One ¢ikan bir diger tanr1 da
“Apollon’dur”®. Bilindigi {izere Apollon, mitolojide kehanet tanrisi olmasinin yani
sira, insanin i¢ diinyasinin ve rasyonel aklinin viicut bulmus seklidir. Dogay1 ve varligi
Dionistik sezgi giicii yerine; akilla algilama ve big¢imlendirme onun en {istiin
yetenegidir. Apollon, bir¢ok alanda tanrisal varligini gosterir. Bunlardan biri de giizel
sanatlardir. Glizel sanatlarin simgesi oldugu i¢in Yunan mitolojisindeki barbar titanlar
diizeninden Olympos’lu diizene gegme konusunda sembolik olarak 6nemli bir paya

sahiptir.

8 Dionysos: “Her tanrisal iktidarin bagka erklerle iligkilerinin biitiinii araciligiyla ayrimsal olarak

tanimladigi Yunan tanrilar toplulugu igerisinde, 6zgiil irasinin toptan Olymposlularin ailesiyle
karsilastirilarak ol¢tildiigii tek tanrilik kuskusuz Dionysos’dur. Bir dizi 6zellik ona kiyida bir konum
yakistirir gibi goriiniir: Anasi bir 6limlii olarak dogmustur, yaninda deliligi tasir, canli tenleri
parcalamaktan aldig1 hazla bas1 doner... Dionysos, ayn1 zamanda Zeus’un ayricalikli oglu, dogum yeri
olan Thebai’nin kraliyla kardes ¢ocugu, tanriyla cosup tasma, cin tutma yoluyla kutsalla en i¢li dish
iletisim kurma yolunu insana sunan tanridir... Aslinda Dionysos’un varligimin kendisi, insan usunun tek
basimna iistline alamayacagi her tiirli biiyiik celiskinin, 6zdeslik ile o6tekilik, varolma ile yokolma,
imgesel ile gerceklik, saltik ile higlik, iktidar ile kirilganlik, 6liim ile dirim, bengilik ile ge¢is arasindaki
celiskinin odagidir. Kutsalin diinyaya, tansigin giindeligin ortasina, usa aykirt olanin kentin gébegine
puiskiirmesi, tragedyalik gerilimin son kertesidir... Yunan gizemciliginde, Dionysos merkezi bir yer
tutar. Once kendi gizlem torenleriyle, sonra Orpheus’un ¢dmezlerinin insan-dogum, tanri-dogum
mitlerinin ona verdigi basrolle. 10 6. yiizyildan beri Dionysos’un Titanlarca &ldiiriilmesi, diinyaya
firlatilmis insanin durumunu agiklamayi olanakli kilar ve Orpheus’un, kisinin ruhunun esenlige erismesi
icin buldugu yasama bi¢iminin kaynagi olarak goriiliir”. Y. Bonnefoy, “Antik Diinya ve Geleneksel
Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézliigii”, cev. Levent Yilmaz, 2018, (Jeannie Carlier, ¢ev. L.
Arslan), 284-88-92.

39 Apollon: “Winckelmann’in arkeoloji ¢alismalariyla yeniden kesfedilen Yunan diinyasina ait biitiin
bir mitoloji gelenegi iginde Apollon her zaman maddeye hiikkmeden ruhun ve disiiniisiin simgesi
olmustur. Hegel, Apollon’u en Yunanli tanri olarak tanimlamis ve W. Otto onu uzaklik ve yiicelik
diisiincesiyle 0zdeslestirmistir. Bugiin, bu Apollon simgesini ¢ok yadsimamakla beraber, Pindaros
tarafindan gelistirilen yeni bir mitin dogusunun ardindan, korkung hatta karanlik 6zelliklerinden ¢ok,
onun aydinlik ve 1s1ltil1 yiizine 6nem verilmektedir... Yunanlilar Leto’nun ogluna bu kadar ¢ok 6zellik
ve yetenek atfedilmesinden her zaman hoslanmislardir”. “Kimse Apollon kadar sanata yatkinlik
gosteremez. Yetenek haznesinde okguluk ve ozanlik vardir; ok ona aittir, sarki da. Kahinlik ve falcilik
omun yeteneklerindendir, Phoibos’tur, ama ¢oban gibidir de...Phoibos’un izinde kentler kurulur,
Phoibos bunlarin kurulmasina sevinir ve kendi eliyle temellerini atar”. Bu o0zelliklerine, hig
yaslanmadan sonsuza kadar gen¢ kalma, tanrisal kouros (gen¢ adam) olma, insanlarin kouros’larinin
koruyucusu ve modeli olma 6zelliklerini de eklemeliyiz. Kentler kurulurken onlara onciiliik etmesinin
yanisira, kentlerde uyumlu bir yapilanma saglamanin kosullarini1 da sunar. Phoibos olan Apollon hem
Ar1, Arindiran ve Arinmig, hem parlak olandir; dyle ki 1s1ltis1, korumasi altinda olanlari bile korkutur
ve sasirtir”. Y. Bonnefoy, “Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler
Sozliigii”, cev. Levent Yilmaz, 2018, (Jeannie Carlier, ¢ev. L. Arslan), 81-86.
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Arkaik topluluklar bu tanrida hem insan dogasinin 6zellikleri olan ¢esitli duygulari
yiikleyip Oyle tarif ettiler; 6rnegin kiskancgliklar, hatalar, zaaflar vb. gibi, hem de
onlarin estetik agidan giizel yasamlarina da sahit oldular. Resim 3.1.2. Tabii temsili
anlamda. Yani acit ¢eken ve yasantisindan bogulan insan, kendini tanrilarla
0zdeslestirdigi icin varoluslarina dair umut beslemeye bagladiklarini, mitoslarinda ve
sanatlarinda yasatmaya calismislardir. Zira insana dair 6zellikler tagimayan tanrilar
olsaydi, insan bu belirsiz varolus dizgesinde umudunu kaybeder ve siirekli act gekme
edimi igerisinde yasantisina son vermek zorunda kalabilirdi. Nitekim Apollon,
karmasik ve vahsi doga diizeninden medeni bir toplum olma yolundaki ¢abanin en
belirgin temsilidir. Doneminin tanrilarinin yarattig1 ya da ideolojisinin yarattig1 diizene
estetik bir sekilde diizen getirme konusunda en biiyiik pay sahibidir. Bir bakima Tanr1

Apollon, Dionysos’un aksine aydin, yiice, kendindeligi ve dl¢iilii giicii temsil eder.

FOWRY/A - £VTErRe) g
SAREUEES e kT ﬁ AL OVRAVIAA

Resim 3.1.2: Baldassare Perruzi, “Apollo and Muses”, ahsap panel iizerine yagli boya, 35x78 cm, 1514-
23, Pitti Saray1.
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Gorildiigii tizere, Yunan topluluklar1 evren ve doga hakikatine/giiciine ulasmak igin,
bir bakima giindelik diigiincenin olusturdugu zorunlulugu sosyal iligkilerine yansitmak
adma sembollestirdikleri mitoloji tanrilar1 gibi, yari-tanrilagsma arzusu igindedirler.
Antik  Yunanlhilar bu arzulari sembollestirdikleri inang bigimleri {izerinden
sekillendirip Yaraticilik giiciiniin dogadan geldigini vurgulayan Dionysos ile
kendilerini 6zdeslestirmislerdir. Bu nedenle Dionysos insanlara dogada yetisen
bitkilerle yapilan sarabi sembollestirme anlayisini ortaya ¢ikarmis gibidir. Bir bakima
yaraticiligin bir 6zelligi olan degisim yapma giicline kavusmustur. Degisim yapma
giicii bir tanr1 6zelligi olarak kabul edilirken, artik insanlarda da bu 6zellik Dionysos
aracilifiyla elde edilmistir. Dionysos adma diizenlenen senliklerde; ornegin
Bakkha’larda ya da Anthesteria’larda, senlik¢ilerin degisim yapma giicleriyle, kendi
vahsi yanlarin1 masklar ardinda bir olma arzusuna doniistiirerek insani suretlerinden

uzaklastirip kendilerini senliklerde yari tanrilasmis olarak gostermeleri bundandir.

Giizelligin, estetigin ve erdemin sembolii-simgesi olan Apollon i¢in de ayn1 analojiyi
yapmak miimkiindiir. Ancak, unutmamak gerekir ki Apollon ve Dionysos salt/mutlak
safii bir edimle tapinilan Antik Yunan tanrilart degilerdir. 17. Yiz yilin {inli
diistintirlerinden Mitolojist Giambattista Vico bu tiirden anlatimlar1 mitoloji tarihinde
rivayetler ile iligskilendirip Onciil ve ardil olan seylerle ya da diisiince bigimleriyle

aramamiz1 vurgulamaktadir:

“Rivayeti harfi harfine dogru saymak yerine, farihin ve diisiincenin kirllma
acisin1 bir Olgiide saptayabilecegimiz bir ortamdan gegerek ¢arpitilmis
olgularin karma karisik bir anis1 sayma yéntemi olarak gérmeliyiz. Ohalde,
biitiin rivayetler dogrudur, ama higbiri sdylemek istedigini sdylemez; sdylemek
istediklerini kesfetmek icin onlar1 ne ¢esit insanlarin icat ettigini ve insanlarin

o seyi sdylemekle ne sdylemek istediklerini bilmemiz gerekir”*.

40 R.G. Collingwood, “Tarih Tasarimi”, cev. K. Dinger, 2010, 118.
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Bir noktada Vico tarihi incelerken konumumuzu her defasinda yeniden belirlememiz
gerektigini vurgulayarak gelecek olan kusaklarin yeni yapilanmalar ve diisiince
sistemlerine gecislerinde kendilerine rasyonel aklin Onciiliik edebilecegine vurgu
yaparak kendisinden sonra gelecek olan diigiinlir ve sanatc¢ilarin; 6rnegin: 19.yy.
diisiiniirii Nietzsche’nin diisiincesiyle Apollonculugun bati diisiincesine nasil egemen
oldugnu ve Dionysosculugun olasi sunumu olarak Alman romantizminin nasil Avrupa
kiiltiirtiniin kurtulusu haline gelecegini Tragedyanin Dogusu adli eserinde vurgulamak
istemesi gibi; kendi zamanlarima ve gelecege nasil 151k tutacaklarmi gostermek

istemistir.
3.2. Nietzsche’ye Gore Apollon Ve Dionysos Tliskisi

Eski Yunan’da oOzellikle de tragedyalarda; yasamda karsilasilan olumsuzluklar,
yasamin kotii yonleri ya da acilart nedeniyle yasamin kendisi su¢lanmaz. Tersine
tragedya, yasamin tiim yoOnlerinin i¢ ice gecisini gostererek yasami onaylayan ve
olumlayan bir anlayisin ifadesi olarak tiyatrolarda izleyici karsisina ¢ikarilir.
Nietzsche’ye gore eski Yunan tragedyasinda yeralan ve gergek tragedyaninda ortaya
cikisin1 saglayan iki temel giic vardir. Bu iki temel giiciin ifadesini de iki
Yunan tanrisinda, Apollonculuk ve Dionysosculukta bulur. Sanata iliskin
aciklamalarinda bahsi gecen Yunan tanrilarinin tasidiklar1 6zelliklerinden hareketle
Apollon ve Dionysos’a iliskin ifadeleriyle sadece felsefeye iliskin goriislerini degil,
Avrupa sanatinin kdklerinin nerden beslendigini de ortaya koydugu anlasilir. Ornegin;
“estetik biliminin sadece mantiksal bir ¢ikarsama olmadigini, gézlemin de {iirtini™*!
oldugunu ifade ederek; Tragedyayi olusturan Apollon ve Dionysos arasindaki
farklilig1 anlamaya ¢alistig1 anlasilir. Nietzsche’nin sikca elestirdigi Schopenhauer’un
iki ilkesinden yola ¢ikarak “bir benzetme yapmak, bu ayrimi anlamay1

kolaylastirabilir” 42

41 F. Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 1997, 35.
42 ).M. Schaffer, “Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger”, cev. S. Rendall,
214,
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Schopenhauer’un “tasarim olarak diinya ve isteng olarak diinya anlayisi’™,

Nietzsche’ nin Apollon ve Dionysos’la ifade ettigi iki farkli bakisin temelini olusturur:
“Bigimsel sanat ile Apolloncu olarak tarif ettigi anlayisi, bigimsel olmayan sanat™** ile
Dionyososculugu vurgular. Diger bir ifadeyle goriinenlerin diinyasina karsilik
gelmekte olan Apollon ve tiim goriinenlerin, 6znenin ve nesnenin gerisindeki birlige,

istence karsilik gelen Dionysos’tur.

Buradan hareketle Nietzsche’nin Apollon ile ilgili sdylemlerine bakildiginda, bu
kavramn iki anlamda kullanildig1 goriilmektedir. “Birbirinden farkli fakat birbirine
bagli bu iki anlamdan biri bi¢imsel olmayandan metafizikten s6z ederken, digeri ise

43 ve benzerlerinden

sanattan, bigimsellikten; nesnein gercekligi ya da 6zdeksellikten
s0z edilirken kullanilmaktadir. Anlasildig1 tizere, Nietzsche Apollonculugu diissel bir
alimlamaya oturturken Dionysosculugu esrik bir tanima sokarak bu iki durumun
gbzlemlenebilen fizyolojik bir fenomen karsithigi oldugunu soyler. Bir bakima
metafizik anlamda Apolloncu biling, Schopenhauer’in “principii individuationis”e*¢
(bireysellesme ilkesine) bagli olan diinyanin bilincini tanimlar. Bir nevi Cagdas-
Postmodern algiy1 tanimlar. Nietzsche’de Apollon basta yontu yani heykel olmak
iizere temsile dayanan tiim gorsel sanatlari ifade ederek; 15181n, bilgeligin, dengenin,
Ol¢iiniin tanris1 olan Apollon’la 6zdeslestirir. Apollon’un temsil ettiklerinden de
anlasilacagi iizere her seyden Once bir “sinir”in séz konusu oldugunu vurgulamaya

caligir. Goriildiigi iizere gorselligin 6n planda oldugu, bi¢cimin belirleyici rol aldigi

43 “Schopenhauer’e gore tasarim olarak diinya, nesne ve 6znenin birbiriyle iligkisini ortaya koyarken,

diinyanin 6znenin tasarimi olusunu vurgular. Ona gore yasam igerisinde insanin karsisinda her sey,
bilinebilecek bir nesnedir. Nesneyi 6znesiz, 6zneyi de nesnesiz diigiinmeyen Schopenhauer, 6znenin
tasarimini ise ¢ikis noktasi olarak ele alir. Digsal, fiziksel diinyanin varligimin vurgulandigi tasarim,
insanin bilebildigi tek sey olan goriinenlerin birbirine biling araciligiyla gerceklesen bagliligini ifade
eder. Schopenhauer’in diger temel ilkesi olan isteng ise, dogadaki herseyin 6zii olarak istemeyi ifade
eder. Yasamin oOziine istenci koyan Schopenhauer’inistenci ile Nietzsche’nin gili¢ istenci
birbirine karigtirlmamalidir. Schopenhauer’de isteng, insani actya siiriikleyen olumsuz bir anlam
tasiyan Ozgeci bir Dbilince doniislirken, Nietzsche kendisinin ortaya koydu gii¢ istencini
Schopenhauer’in istencinden farkli goriir. Gli¢ istenci, arzulamayivurgulayan istengten farkli olarak,
istemenin oziindeki giicii vurgular.” A. Schopenhauer, “insanin Dogas1 Uzerine”, ¢ev.E. Yildirim,
2014, s.46

4 F. Nietzsche, “Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 1997, 35.

46 F. Nietzsche, a.g.k., 38.
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Apollon’la birlikte sanat¢inin yapitina ¢izmis oldugu siirin yaninda, yapitla izleyici
arasinda da hayali bir siir ¢izdigini gorebiliriz. Her seyi aydinlatici 1s181yla [seylerin]
olduklar1 gibi goriinmesini saglarken, bir yandan da insanm1 gordiigiinden ayr1 tutan
Apollon, bu 6zelligiyle Nietzsche i¢in mantiksal akli temsil eder. Apollon’da, bilgiye
ulagsmay1 saglayan, “insanin kendisinin sinirlarini” gosteren bir gili¢, yasam istenci
niteligi tasimaktadir. Apollon’un temsil ettigi aydinlatici akil, yoneldigi nesnelere
bi¢cim verirken, aynt zamanda onlar1 tanimlar. Yani, bi¢imin 6n plana ¢ikmasiyla
olusan smir bilgisi gibidir. Boylece Nietzsche Apollon’da simgelesen 6zelliklerin,
felsefe disindaki diger alanlarda, sanatta da benzer bi¢cimde diisiliniilebilecegini bizlere
gostermis olur. Bu duruma, bilincin yaptigt tanimlamalar ve kategorilestirme
etkinlikleri gibi diisiinme bigimlerinin yanisira, geleneksel ahlakin insani kendi
siirlarnin bilgisini edinmeye davet eden Socrates’in “kendini bil” ilkesi de 6rnek

verilebilir.

Nietzsche’nin  sanat tanimlamasinda Apollon {izerinden siirdiirdigii  bir
diger kullanimina bakildiginda, Apollon’un goriintiiler diinyasindaki
giizellikleri temsil edisiyle birlikte, “diigsel tasarimlarin tanrist olmasi baglaminda

2947

Apollon’u  sanat tanris1  konumuna getirmesine tamik  oluruz. “Sanatin-

9948

Heykeltraglarin Tanris1”™*® olarak Apollon {izerinden, insanin “diis durumu”nu® ifade

ettigini savunur. Bir1s1k tanrisi olarak Apollon’un, ayni zamanda “yanilsamalar”

"%, insana bir

yaratan bir tanr1 olmasi nedeniyle Apolloncu “maya/maja (yanilgi) tiil
nevi diissel iliizyonlar yaratarak, bilincin, aklin temsilcisi roliinii tistlenerek bireyin
yasamini siirdiirebilmesini saglar. Nietzsche maya tiilii benzetmesiyle Apollon’u,
kontrol saglayici giici nedeniyle, diirtlileriyle yasayan arkaik barbarlara karsi
Yunanlilari kiiltiirlendirerek 6l¢ii, bicim, diizen, denge ve akil araciligryla biling digina
kars1 bilincin-aklin  temsilcisi olan Tanri’nin aracilifiyla Yunan kiiltiiriini
koruyabildigini ileri siirmektedir. Bir bakima Antik Yunan toplumunu koruyan
Apollon’un bir kalkan islevi gérdiiglinden s6z etmektedir. Diger yandan Nietzsche igin

Apolloncu tiilii parcalayip atan ve yasamin bagka bir yiiziinii, temsil eden Dionysos

ise, bu uzaklig1 insana O6zgii esrik yaniyla ortadan kaldirdigini vurgulamaktadir.

47 F. Nietzsche, “Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans”, cev. M. Kahraman, 2005, 36.
8 F. Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirm, 2012, 37.

% F. Nietzsche a.g.k., 2012, 37.

S0 F. Nietzsche, a.g.k.,2012, 39.
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Nietzsche’nin aklin tiim yetilerinden ve dolayisiyla diizenlemelerinden yoksun
Dionysos’a “...duygularin uyandirdigi, 6znelligin eksiksiz bir kendini diistinmezlik
iginde yok olup gittigi, biitiin bir tabiata mutluluk agilayan bir varlik™! olarak
tanimlama getirmesi Dionysos’un  bir doga tanrisi olmastyla ilgili 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Dionysos her seyden Once, “insanin kiiltiirlenmemis;

dolayisiyla torpiilenmemis ve vahsi olarak adlandirilan yiiziinii gosterir2,

Onceki boliimde yapilan benzetme animsanacak olursa, Schopenhauer’in “tasarim
olarak diinya”sma karsilik gelen Apollon’un yaninda Dionysos’un, “isten¢ olarak
diinya”y1 ifade ettigi goriiliir. Apollon’dan oldukga farkli olan bu ilke, insanin bireysel
varligini bozan ve ¢ilgimligi-esrikligi iginde tasiyan bir ilkeden ya da zorunluluktan
kaynaklanir. Insanin kendisinin farkinda olmasini ve bilmesini gerektiren “principii
individuationis™i ilkesini paramparca eden sarap tanrisi Dionysos hem ger¢ek hem de
metaforik anlamiyla vecd ya da sarhosluk ile olusturulan birliktir. Sarhosluk ve diger
vecd hallerini Nietzsche Yunan tanris1 Dionysos ismine itafen “Vitalite’nin "? (Yasam
enerjisinin) kabarigin1 sarhosluk ile ima ederek bu sarhosluk anini, insani giinliik
yasamin ayik bilincinden ve bilincin baskisindan kurtarmasi gibi goriir. Dionysos “her
tiirlii cosku durumunu temsil ettigi i¢in, bu ilke, insanin kendinden gegisini, bilingle
olusturulan kendilik yanilsamasini bir yana birakarak dogayla bir olusunu
simgelerken; insanin bagkalariyla ve dogayla arasindaki tiim smirlan kaldirip,
ayn1 zamanda kendisiyle biitiinlesmesini de saglar”.>* Tam da bu noktada “sanatin,
insana kattt deger Dionysos’da anlam bulur. Goriildiigii lizere Dionysos’da sanat
yapitinin, izleyen, alimlayan iizerinde ki etkisinden ¢ok sanat¢inin yaratim siirecinde
yasadigt durum so6z konusudur. Nietzsche’ye gore Dionysoscu sanatlarda, basta
miizik olmak iizere plastik sanatlar ve sahne sanatlarini temel alan bir ifade s6z
konusudur. Nietzsche ozellikle de miizik alanina bakilmasi gerektigini vurgulayarak,

miizigin Dionysos’un 6ziinii tam anlamiyla yansittigini sdyler’™>.

51 F. Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirm, 2012, 38.

525, M. Acar, “Nietzsche’nin Sanat Anlayisi Baglaminda Apollon ve Dionysos”, 2011, 246-247.
53 R. May, “Yaratma Cesareti”, cev. A. Oysal, 1988, 43.

54 F. Nietzsche, “Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans”, cev. M. Kahraman, 2005, 36.

55 F. Nietzsche, a.g.k., 2005, 36.
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Nietzsche’nin  Tragedya’nin Dogusu adli  eserinden hareketle, miizik i¢in
sOylenebilecek ilk sey; “miizigin, Apolloncu sanatlardan farkli olarak gdriintiiniin
olmadigi, bu nedenle de bigimden yoksun bir sanat oldugudur®. Ciinkii sanatsal
giidiilerin en kesin ve dolaysiz bir bicimde tatmine ulastig1 alan olarak miizigin tabiatin
oziinde sonu gelmez bir sekilde bulundugunu vurgular. Apolloncu gerceklik
temsilinden uzaklasarak yaratimi 6ne ¢ikaran Dionysos’un, goriintiiden ve dolayisiyla
bicimin olusturdugu sinirdan miizigi bu 6zelligiyle, bir anlamda doganin dile gelisi
gibi gormektedir. Zira, Nietzsche kitabinda Apollonca’nin ve onun anti tezi olan
Dionysosca’nin “sanatsal yaratim giiclerinde, tabiatin ve kendisinden, sanat¢inin

araciligl olmaksizin fiskirdigini... dolaysiz bir bigimde tatmine ulastigini™>’

sOyler.
Nietzsche, Apolloncu gorsel sanatlarin daha ¢ok temsile, baska bir deyisle
mimesis’e/taklide dayandirirken; Dionysos¢u miizigi, dolaysiz bir yaratim etkinligi
olarak vurgular. Bu baglamda, “insanin dogrudan giidiilerine seslenen, en karmasik
duygularina aklin uslamlamasindan bagimsiz olarak dokunabilen miizik, sozii edilen
ozelliklerinden otlirii Dionysos’u en iyi ifade eden sanattir”.>® “Dionysos’un insanin
kendisini birakmasini saglayan bir esrime haline yol agmasi; sanati, yanilsamalar
yaratan bir etkinlik olarak goren Nietzsche icin biiylik bir 6nem tasir. Nietzsche i¢in
Apolloncu ortiiyle yasama bakarak kendini yasamin akisina kaptirmaktan korkan
insan; aldanmamaya c¢alisirken aslinda, kendini aldatmaktadir. Kendini birakmayi,
Olgiilerden ve bilingten kurtulmayi tehlike olarak goren Apolloncu bakisin tersine
Nietzsche, insanin ~ Dionysos¢u  esrime  halinin  korkulan  sonucu

dogurmadigini diistiniir>°.

Bir kisim filozof ve psikanalistler ise defaatle sanatgilarin giidiilerine gore tliretimde
bulunma yanlishgini vurgulamislar ve giidiilerin gergegin oldugu gibi goriilmesini

engelleyerek insan1 yaniltacagini sdylemislerdir.

%6 F. Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 2012, 40.

57 F. Nietzsche, a.g.k., 2005, 40.

%8 L. Mary, Cooledge, “Ethics- Apollonian and Dionysian.” The Journal of Philosophy, ¢ev. C.
Karakas, vol.38, no.17 (Aug. 14, 1941), pp.38, https://www.jstor.org/stable/2018260

39 S.M. Acar, “Nietzsche’nin Sanat Anlayis1 Baglaminda Apollon ve Dionysos” Felsefe Diinyas1 2011/1, Say1.53
https://www.academia.edu/31255509/Nietzschenin_Sanat Anlayis1 Baglamida Apollon ve Dionysos_Apollo
_and Dionysus_in the Context of Nietzsche s Conception of Art
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Ornegin, R. May Yaratma Cesareti adl1 kitabinda; “her ressamin, su ya da bu zamanda
alkoliin etkisi altinda resmetmeyi denedigi olmustur. Olan biten genelde beklendigi
gibidir ve tiliketilen alkolle yaratim orantili olarak cereyan eder — yani, ressam
gercekten de normalde oldugundan daha iyi bir parca/eser ¢ikardigini diisiiniir, ancak
ertesi sabah resme bakildiginda goriilen olgu, resmin normaldekinden kotii

9960

oldugudur

Oysa Nietzsche’ye gore sanatta varligin asil zemini, Dionysoscu esrime-coskunluk ya
da sarhosluk araciligiyla asilir. “Apolloncu gorsel 6gelerin, ayn1 zamanda diis durumu
nu temsil ettigi animsanirsa, tragedya seyircisinin miizigin etkisiyle, izlediklerinde

bagka bir diinyay1 deneyimledigi”®!

sOylenebilir. Nietzsche i¢in tragedyalarda
seyircinin Onilinde yasananlar gergekligin bizzat kendisi oldugu i¢in, aslinda
tragedya araciligiyla deneyimlenen ve gercek olmayan diinya, tam da bu yolla
izleyicisine yasamin bir alimlama-temsil olusunu gdsterir ve yasami da katlanilir

kilarak, isten¢ yani vitalite saglamis olabilir.

Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iliskin ~ agiklamalarina ~ bakarak  kisaca
ozetlemek gerekirse, iki kavramin; “mitoloji”’ye gore Olimpos tanrilarini ve barbar
Titanlar1 simgeledigi goriiliir. “Ontolojik-varolus” olarak, tasarima ve diigsele karsilik
gelen Apollon’da karsilik bulurken; Dionysos’da, temsil edildikleri diis ve esriklige
karsilik gelirler. “Sanatsal” diizeyde ise Apollon gorsel sanatlari, epigi ve diyalogu
temsil ederken; Dionysos, dansi, miizigi, koroyu ve bunlarin beraberinde getirdigi
mantik ile esirmeyi bir noktaya toplayarak Ustiin Insan 1 ifade ya da tarif eder demek
yerinde olacaktir. Ayrica Nietzsche bir bakima Apollon ve Dionysos gibi Androjen
kimlikli bu iki Antik Yunan tanrisiyla doneminin Avrupa sanatini ve sanatgisini,
ozellikle de tragedya iizerinden temsili olarak olusturma gayreti ic¢indedir.

Nietzsche’ye gore yozlagsmig ve yanlis yonlendirilmis sanat tarafindan bi¢cimlendirilen

%0 R. May, “Yaratma Cesareti”, cev. A. Oysal, 1988, 44.

61'S. M. Acar, “Nietzsche’nin Sanat Anlayis1 Baglaminda Apollon ve Dionysos” Felsefe Diinyas1 2011/1, Say1.53
https://www.academia.edu/31255509/Nietzschenin_Sanat Anlayis1 Baglamimda Apollon ve Dionysos_Apollo
_and Dionysus_in _the Context of Nietzsche s Conception of Art
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Avrupa toplumunun sanat temsillerinde hatali bir estetik algisinin olmasinin sebebi

bundandir.

3.3. Apollon Ve Dionysos ikiliginde Mimesis Kavram

Antik Yunan’da Apollon ve Dionysos’un; mitoloji ve diisiince tarihi agisindan,
Olimpos tanrilarini ve barbar titanlar1 simgeledigi goriiliir. Ontolojist ve Varolusculara
gore, ki konumuz geregi bunlardan en 6nemli isimlerinden olan Nietzsche doga
tasarimina, esriklige Dionysos’u yerlestirirken; diissele karsilik gelen Apollon’nun
temsil ettikleri alanlar1 yukaridaki metinlerde gordiikk. Anlasildigr {izere
“Sanatsal” diizeyde Apollon gorsel sanatlari, epigi ve diyalogu temsil
ederken; Dionysos, dansi, miizigi, koroyu ve bunlarin beraberinde getirdigi mantik ile
esirmeyi vb. gibi temsili bir ifade ya da tarif i¢inde oldugunu biliyoruz. Bu agidan
temsil kavrami ile giizel sanatlarin birbiriyle olan bagi hem mitoloji tarihi hem de sanat
tarihi acisindan biiyiik bir nem arz etmektedir. Zira, sanatin ilkel donemlerde dogay1
taklit amaci ile ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda taklidin ya da Antik
Yunan’daki karsilig1 ile Mimesis’in ne oldugunu, giizel sanatlarda bu kavrama neden
bukadar 6nem verildigine; Antik Yunan’in iinli filozoflarindan Aristoteles’in ve
Platon’un bu kavramlarla mimesisi tarif ederlerken vurgulamaya calistiklar1 sanat
nesnesini ve sanatci arasindaki iligkinin ne olduguna; akabinde taklidin tarihsel siireg
icerisinde temsile es tutulmasini ve giliniimiizlin sanatsal sdylemlerinin ¢agdas sanat
izerindeki etkilerine géz gezdirerek, Apollon ve Dionysos kiilt’{inlin/inancinin temsil

ya da taklitteki karsiliklarinin neler oldugunu bilmemiz gerekir.

“Yunanca mimesis (yeni dilde mimesi) kokenli kelime eski kullaniminda
kabaca “fiziksel bir jestle etki yaratmak” anlamina gelir. Mimesis, Aristo’nun
Poetikasindaki mantik ¢ergevesinde ¢izilen taklit prensiplerine gore sanatta yer
bulur...Mimesis’in birebir karsilig1 bati dillerinin tamamina yakininda aynidir.
Cogunlukla “taklit” olarak karsilanmakla beraber bir kisim metinlerde
kopyalama, benze (t) me gibi anlamlarla kullanildigin1 da gordiik... Aslinda
bir “is” ifade eden “imitatio”; 6zellikle bir sanat eseri, bir edebi iiriin yahut

konugma esnasinda var edilen seyin taklitten dogmasi ile alakalidir®2,

52 M. A. Duman,” Mimesis”, 2014, 15-16.
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Mimesis kavraminin geleneksel alimlanisi, onu en basit sekilde iki agidan
degerlendirmeyi gerekli kilar. “Birincisi, mimesis sadece basit anlamda kopyalamak
degil; benzetmek tasavvur kazandirmak, ifade etmek ve hatta bi¢imlendirmek
anlamlarinida ihtiva etmektedir”®. Bu dogrultuda bakildiginda Apollona karsilik
gelen bigimlendirmedeki temsil niteligi mimesisi sadece felsefenin yani dil tarihinin
icinde algilamamamiz gerektigini gosterir. Zira; plastik sanatlarda, edebiyatda salt
Apollonik bi¢cimlendirme {iizerinden, eserlerin morfolojik yapisi1 bicim ya da sekil
almaz. “Bir bigim-yap1 sorununun estetik olarak dogada hazir bulunusunun, sanat¢inin
tasarim ve yaraticilifinda bigim veya sekil almasi, Dionysostik hali de icinde
barindirir. Ikincisi, mimesis insanin asli unsurlari olan davranis, tasavvur etme,
konusma, diisiinme ve diger birgok beceri ile i¢ ige olma”®* halidir. Dolayisiyla Antik
Yunan’lilarin toplumsal hayati icinde de mimesisin vazgegilmez bir rolii vardir. Bir
bakima Dionysos kiiltiinde yer verdigimiz doganin i¢inde barindirdig: istencin viicut

bulmasi gibidir.

Bu ayrima dayanarak mimesisin arka planindaki anlayis1 soyle 6zetleyebiliriz: Yunan
diinyasinda mimesisin etkisini 6ze; yani Apollon ve Dionysos’a indirgeyip dogada var
olan gercekligi gilizel sanatlarin araciligi ile insan disiiniisiinde/alimlayiginda
gosterdigi degisikliklerin birlikteligi gibidir. Zira, tarihsel siirec igerisinde “mimesis”
icin yapilan bu tiirden tanimlamalara bakildiginda tabiat “doga” sanatta hem bir
goriintii hem de “idea” dir. Keza tanrisal sanat olarak Apollon ve Dionysos ikiligi
temsilde sinirsiz olandir. Taklit ise sanati insan {iretiminin Sl¢ilisii olma konumuna

indirger; ki bu da sanati ileri gotiirmez.

Tinsel agidan bakinca tabiat, Antik Yunanlilar i¢in Tanr tarafindan yaratilmis insan
gibidir. Diislinlir ve sanatgilarin tarihsel fikir ayriliklar1 da mimesisin iginde
barindirdigi makul yapisindan ya da zorunlulugundan dolayi, taklit edilme-
kopyalanma kiymetine sahiptir. Bundan dolay1 insanlar tarafindan taklit edilebilir
doga; insanin duygusal yapisiyla yani doganin yapisi ile bu noktada 6znel bir bakis

acis1 olusturarak Apollon ve Dionysos’la benzerlik arz eder. Bu 6znel benzerlik

63 M. A. Duman,” Mimesis”, 2014, 54.
64 M. A. Duman, a.g.k. 15.
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iizerine Aristoteles Poetika adli eserinde “Polygnotos’un adli ressamin resimlerinde
portrelerini yaptig1 insanlar1 oldugundan iyi (ideal) gosterirken; Pouson adli ressamin
olduklarindan kétii, Dionysos vari alimlayisla olduklar1 gibi betimler...”® derken; her
bir sanat¢inin tabiati taklit ederken farkli-6znel bakis agilarindan dolayi taklit edilen
seylerin (nesnelerin) hicbir zaman tam anlamiyla taklit edilemeyecegini vurgulayarak,
taklitin her sanat¢ida 6znel bir ifade aracina doniistiiglinii sanatin bu temsili giiclinde
goriiriiz. Bu da mimesis kavramini taklitten ziyade temsile karsilik geledigini bize
gostermektedir. Boylece ilerleyen paragraflarda mimesis kavramini taklitten ziyade

temsil olarak kullanacagiz.

Anlagildigi lizere; “Aristoteles i¢in mimesis yalnizca sanatin 6zlinii olugturan bir taklit
etkinligi degil, ayn1 zamanda insana 6zgii olan temsili bir i¢ giididir’®. Yani
mimesisin psikolojik bir temeli vardir. Bunlardan birincisi, dykiinme i¢giidiisii olup,
“bu, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin 6teki canlilardan 6zellikle dykiinmeye
olagantistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de Oykiinme yoluyla elde

ederler”®’

. Bir bakima Aristoteles'e gore mimesis yani dykiinme diirtiisii Apollon ve
Dionysos Ortiisiiniin ardinda yatan zorunluluk gibi insanin en temel 6zelligi olarak
insana ait ilksel bir i¢ diirtiidiir. O halde insanin ortaya koymaya calisti1 her seyin ve
tlim insan bilgisinin temelinde temsil yani mimesis vardir. Zira, antik donem ressami
“Zeuksis”in% resmettigi objelerin tabiatta var olmasi besbelli olanaksizdir. Goriildigi
iizere sanatsal yansitma, kuskusuz, mutlak olarak taklite dayanmaz. Sanatsal yaratida
en etkin olgunun Apollonik diigle gelen dykiinmeden kaynaklandigini gérmekteyiz.
Bu Apollonik diissel algi Platon’nun, mimesis-taklit konusuna deginirken tanrisal ve
insansal iki sanatgiliktan s6z etmesini gerekli kilmistir. Sanat¢ilar nesnelerin tipkilarini
(bire bir) liretmeye ¢alisirken, yani nesneleri cogaltirken, dykiiniilen varlig1 diislemsel

anlaklarinda degisime ve doniisiime ugratirlar. Bu degisim ve donilisiim Platon’da

“Asillar ve Modeller”® olarak ikiye ayrilir.

8 Aristoteles,” Poetika- Siir Sanat1 Ustiine”, ¢ev. S. Rifat, 2017, 20.

% 0. Yildirim, “Mimesis Olarak Sanat nedir, Ne demektir?” Felesefe-Felsefe.Gen. Tr,
http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/mimesis_olarak sanat nedir ne_ demektir.asp

7). Y1ildirim, a.g.k,

68 Aristoteles, a.g.k., 2017, 80.

89 V. Timuroglu,” Estetik”, 2013, 46.
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Platon “Politea”sinda (Devlet adli kitabinda) asillarin gergekligine ulasilamaz
oldugunu one siirer, ¢iinkii tanrisal sanatci, sediri liretmistir. Ama ressam (insan
sanat¢t), cogaltilmis temsili sedirleri iiretir. Bu ylizden ressamin yaptig1 sedirin, her
zaman aslindan (ideasindan) asagi olacagini beyan ederek taklidin sanatg¢iy1 kisir bir

dongiiye siiriikleyecegine dikkatimizi ¢ekmektedir.

Diger yandan Platon dykiinmeci sanatlar1 Dionysostik bir algilamaya oturtarak bu
tiirden tiretilen eserlerin gercek hakkinda insanin beynini bulandirarak, insana cosku
ve istah getirdigi savinda bulunur ve bir bakima boyle bir durumda onun aklin, bu
doyuran 0gelere yonelerek gercegi aramaktan vazgectigi; iddasi, bu anlamiyla sanatin
bir tanitma ve bilgilendirme isi olup; izleyicinin aldig1 zevkte gercegi gérmesinin ve
bilgi edinmesinin verdigi hazzi gérmezden gelmektir. Platon bu saviyla doneminin
Apollonik alimlayigina ters diiserek; bir bakima Dionysostik alimlayist kabul ettigi
gorlilmektedir. Bilindigi {izere sanat eserinde nesnenin 6ziinii kavrayan kisi, gercege

dondiiglinde onu daha iyi kavrar.

Resim 3.1.3: Raffaello Sanzio, “Atina Okulu”, fresko, 5 m x 7,7 m, 1511, Vatikan.
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Yazili kaynaklarla elimize ulagan tarihin en uzun soluklu tartismasini kaleme
alanlardan Aristoteles kisaca mimesis’e, her tiirlii sanat etkinligini baglayan bir bi¢cim
olarak bakarak; aslinda Apollonik bir bi¢imciligi dile getirir. Platon ise, sanatsal
etkinligin gorlinlir nesnelerin mimesisi degil de dogadaki yaratici giliciin mimesisi
oldugunu soyleyerek Dionysostik bir tarafta durur. Oysa hayal-diisgligiicii ve bundan
alinacak haz-coskunluk gibi kavramlar insanin vazgecilmez ikilik dengesinin yaratim
ilkesidir. Bu bir dualitedir. Ornegin sanatg1 Raffaello Sanzio “Atina Okulu” adl1 fresko
caligmasinda bunun bir zorunluluk oldugunu ve birbirinden ayrilamaz pargalar biitiinii
oldugunu bu iki filozoftan edindigi izlenimle Resim 3.1.3 bize gdstermistir. Tablonun
merkezine konumlandirdigi Aristoteles ve Platon hem kurgudaki bedensel ifade
bicimleriyle hem de temsilde yer alan figiirlerin renk degerlerinde bunu, dualiteyi

gormek miimkiindiir.

Elbette sanatta mimesis kavraminin, siire¢ i¢cinde bazen olumlu, bazen de olumsuz
kabul ve yaklagimlari olmustur. Beceri (zanaat) kismini bir kenara birakan eski Yunan
diistintirlerinden Philostratos da taklidi ikinci plana atarak, “hayal-diis giicii ve yaratma

970

ilkesini savunmustur”’®. Nietzsche’de oldugu gibi, linlii Alman filozofu Hegel’de

“tabiat giizelligini reddederek, sanat giizelligini tabiat giizelliginden tstiin tutar”’!.

21. Yy.’a yaklasildik¢a mimesis diisiincest,

“Apolloncu yiizeysel bi¢cimciliginden ziyade i¢sel, Dionysostik duygulanimlari
pesinde kosan renkei izlenimcilerle, insanin psikolojik ruh hallerini disa
vurmaya calisan ekspresyonistler, gerceklerden kagip gergek tistiine ulagmaya
calisan stirrealistler gibi, edebiyat alaninda da temsilcilerini bulan sembolistler
ve Picasso’da zirveye ¢ikan geometrik kiibizm vs. gibi, ortaya koyduklar
eserlerle sanatta taklitten ziyade yaraticiligi on plana c¢ikarmaktadir.
Dada’cilarin resimde bir tahta ¢izip onu boyama yerine oraya gercek bir tahta

cakma gibi sanat1 tekrar taklitlestiren girisimleri ¢ok eskilerde kaldi™’2.

70G. Balkir (2014),” Sanatta Mimesis- Sanat Taklit midir”, http://www.gonulbalkir.com/sanatta-
mimesis-sanat-taklit-midir/

1 G. Balkir, a.g.k. 2014.

725.M. Kagan,” Estetik Ve Sanat Notlar”, cev. A. Caliglar, 2008, 16.
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Gorildigl tizere sanatsal algilama giiniimiize yaklastikga sanatta taklit-temsil
kavrami, Aristoteles ve Platon’daki anlam ve igerigini degistirerek, her sanatg¢inin
kendi zamanina ait sanat diline 6zgii bicimlerde yansitilmasi olarak anlagilmaya
baslanmistir. Yasanan tarihi ve teknolojik gelismelere bagli olarak kullanilan yeni bir
sanat dili ve bicimi gelisiyor. “Cagdas sanatlarda bilgisayarlar ve 06zel film
teknikleriyle hareketli goriintiiler lizerinde bir¢ok degisiklikler saglayan op-art ve
cesitli nesnelerin birlestirilmesiyle yeni kompozisyonlar elde eden pop-art, gibi yeni

sanat dil ve bigimleri, yaraticilikta yeni boyutlar ortaya ¢ikarryor™’s.

Sanatta;

“Oz ve bigim, ulusallik ve evrensellik, soyutla somut, duyusallikla diisiinsellik
i¢ icedir ve birbirinden ayrilamaz. Sanatcinin biitiin bu diyalektik karsitliklari,
orgensel bir biitiinliige kavusturma tarzi yaratisina ve eserine yansir. Bu
bakimdan mimesis ya da temsil, ... su ya da bu yolla, sadece sanatsal yaratimin
sonuglarini degil, ama ayn1 zamanda, sanatsal yaratim siirecinin kendisini de
ele almak zorundadir; yoksa, belli bir etkinligin sonucu olan iiriiniin neyi temsil

ettigi anlagilmaz”’*,

Ote yandan sanat¢iin “nesnel gergekligi algilama tarzi, sanatinda ag13a cikarken, ister
istemez. I¢inde yasadigi tarihsel donemin kosullarmna ve diinya gériisiinii de yansitmis

olur. Bu baglam sanatgiy1 ister istemez yasadigi ¢aga mahkim eder””

. Sonug olarak
insanin nesnel gercekligi, estetiksel bigimde yeniden yaratmasi ve bunu yeniden
yapabilme yetenegi olarak sanat, estetik bir iligki bi¢imi olusturur. Bundan dolayz, ...
salt bu algilama edimi i¢inde bir sanat yapit1 kendisini bir sanatsal deger olarak ortaya

koyabilir’®,

Tarihsel siire¢ icerisinde mimesis ya da temsil iizerinden sanatin ne oldugu ile ilgili
pek cok goriisiin ileri stiriildiiglinti goriiyoruz. Gergekten de tabiattaki varliklarin ve
olaylarin dogrudan kendileri bir sanat eseri sayilmazlar. Tabiattaki dogal seylerin bir

sanatg1 tarafindan iglenmesi ve diizenlenmesiyle bir sanat eseri ortaya ¢ikar. Zira

3 5.M. Kagan,” Estetik Ve Sanat Notlar”, cev. A. Caliglar, 2008, 15.
74S.M. Kagan, a.g.k., 2008, 15.
75S.M. Kagan, a.g.k., 2008, 16.
76 S. M. Kagan, a.g.k., 2008, 16.
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Insanlar tarafindan taklit edilebilir tabiat; insanin duygusal yapisiyla yani doganin
yapist ile bu noktada 6znel-igsel bir bakis acis1 olusturarak Apollon ve Dionysos’la
benzerlik arz eder. Bu iki kardes tanr1’nin gerek icerik gerekse bi¢im olarak birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugunu bazen ifade lizerinden, bazen temsil bazen de mimesis ile

bize Gilizel Sanatlar araciligiyla bizlere gostermektedirler.

3.4. Tragedyalarda Apollon- Dionysos

Giizel sanatlarla birlikte “Toplumsal dinamikler degistik¢e bazi diisiinceler yerini
degisen dinamiklere uygun kavram ve fikirlere birakirlar. Bu durum Yunanlilarin
kabile yapisindan devlet sistemine gegiste eski goreneklerini yeniledikleri ve
dolayisiyla degerlerinin de degistigini gostermektedir. Ornegin M.O. 6.y.y.’da
Atina’nin ilk tiranlarindan kabul edilen lord/kral “Peisistratos’un”’’ degisen toplumsal
dinamiklere uygun olarak Dionysos kiiltiinii tragedyalarda halkin karsisina ¢ikarmast
gibi. “Bu yeni donemde yeni degerler, vatan sevgisi, dil, ortak tarih, demokrasi,
esitlik ve tiim toplumsal diizeni saglayacag: diisiiniilen”’® 6l¢ii olmustur. Bir bakima
Apollonik anlayis hakim anlayis olarak devlet sisteminde varligin1 gostermektedir.
Hatta bu amagla asirtya kacan yani 6l¢iilii olmayan kisi ya da kisilerin ¢ektigi
acilar temsillerde ornek gosterilerek “Tanr1 Dionysos’un basma gelenleri giizel

79, Kokenleri

sanatlarla salikvererek halkin korkutulmas1 gerektigi diigtiniilmiistiir”
hakkinda ¢ok az sey bilinen tragedya “Atinalilarin kesfi olarak bilinen tanr
Dionysos adina her yil diizenlenen bahar bayramlarinda sergilenmis olan

oyunlardir”®?,

Tragedyanin  striiktiiri  bu dogrultuda olusturulmus gibi  gorlinliyor. Hatta
Aristoteles’in tragedya Ogeleri arasinda gostermis oldugu “hamartia -kahramanin

trajik zaafi ve katharsis -arinma”?!

kavramlarin1 tragedyanin kahramanlarinin
vazgecilmez oOzellikleri oldugunu ileri silirmesi, yukarida Davidson ve Stuttrat

tarafintan ortaya atilan iddalar1 destekler niteliktedir. Homeros sdylencelerinde aligik

77 D. Stuttard, “Antik Yunan Tarihi”, cev. E. Gékyaran, 2016, 32-33.

78 D. Stuttrad, a.g.k., 2016, 32-33.

9 T. Davidson, “Grekler’de Egitim Diigiincesi”, cev. A. Aydogan, 2008. 24.
80 R. Sowerby, “Yunan Kiiltiir Tarihi”, cev. 0.U. Hosafci, 2012, 328.

81 Aristoteles,” Poetika- Siir Sanat1 Ustiine”, ¢ev. S. Rifat, 2017, 29.
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oldugumuz yari tanrisal kahramanlarin tersine, Peisistratos sonrasi tragedyalarda
zaaflar1 olan insan tanrilarla karsilagmamiz degisen ve doniisen Yunan toplum
yapisinin  gdstergesi niteligindedir. Buda oyunlarda izleyiciye Kkisinin trajik

782 eksikligi olarak yansitilmig. Tragedyalarda {izerinde

zaafl, “arete-erdem
siklikla durulan aretelerin basinda “séphrosiné-miizikteki 6lgiiliiliik™®? Dionysos’a
ve “harmonia-bigimdeki uyum ve giizellik”®* Apollon’a karsilik gelebilecegi igin;
tragedyalardaki Apollon ve Dionysos ikiligindeki degerlere sophrosiné (6l1¢iiliiliik) ve

harmonia (uyum ve giizellik) olarak bakmak yerinde olacaktir.

Aslinda “sophrosiiné kelime anlami olarak Tiirkce ya da diger dillere tek bir
sozciik ile c¢evrilebilecek bir anlama sahip degildir. Zaten Antik Yunan
yazininda da bu kelimenin ¢ok c¢esitli sekillerde kullanildig1 goriilmektedir.
Homeros destanlarinda bu kelimenin ilk formlarini kullanmistir; ancak
tragedyalarin ilk zamanlarinda Homeros’ta sophrosiné kavramini, toplumun
aristokrat yapisindan dolay1 heniiz oyunlarda stirekli vurgulanan anlamindan
cok farkli kullanmistir. (Koro ile bu anlam zamanla Dionysos oyunlarinda
kendisini gdsterir) Zira Homeros’un Epik Divan tlirlini kullanmasiyla
(Dionysos kiiltiiniin Olympos’ta kabuliinden sonra) alakalidir. Homeros’un
diinyasinda kahramanlar vardir ve bu kahramanlar ¢ok sik olarak bilgisizlik,

gercegi gérememe ve asirilik gibi sorunlarin iginde yer alirlar”®?,

Onlar, Odysseus veya Akhilleus gibi bir dizi hata isleyebilir ya da asirilik
gosterebilirler, ancak sonunda amaglarina ulagirlar. Helen North’un 1966 yilinda
yayimladigi ‘Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literatu’ baslikli kitabinda,
Homeros diinyasinda sophrosiiné ‘yani Dionysostik’ kavraminin neden yiiksek bir

deger ifade etmedigi sorusuna sdyle yanit vermektedir:

“Sophrosiuné, tarihindeki bu asamada ahlaki ve dinsel anlamlardan yoksun

durumdadir. (...) “ihtiyatlilik” ve “sagduyu” anlamlar1 bu kavramlarla agikca

82 0. Arici, “Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diigiincesi”, Y. Lisans Tezi 2005.
https://www.academia.edu/1293590/Antik_Yunan_Tragedyasinda_Sophrosyne_Olciiliiliik_ve Harm
ony_Uyum_

8 0. Aric, a.g.k., 2005.

840. Aric, a.g.k., 2005.

8 0. Aric, a.g.k., 2005.
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gosterilir. Boyle bir sagduyu, sahibi i¢in agik bir avantaj olmasina ragmen kol
yetenegi, planlamadaki beceriklilik ve cesaret (kahramansal areté’nin temel
unsurlar1) ile karsilastirildiginda ©6nemsizdir. Ve bu yiizden de hem
kahramanin kendisi hem de korunmak i¢in kahramana bagimli olan toplum

tarafindan kiigiik bir deger olarak smirlandirilir86.

Tragedyalarda ise sophrosiiné kavrami;

“Tanrilara ve krala saygi, namusluluk, haddini bilmek, cabuk 6fkeye
kapilmamak ve cagrisimsal olarak benzerlik gosterdigi baz1 kaideler, Gnothi
Sauton  kendini  bilmek ve Méden Agan hicbir seyde asir
olmamak olarak sayilabilir...Antik ¢aglarda Yunanlilar i¢in sophrosiné keli

mesinin ifade ettigi anlamlar oldukga dnemlidir®’.

Cilinkii demokrasinin ve polis yapisinin devamimi saglayan en O6nemli kavram
sophrosiuné’ dir.
“Burada Helen ulusunun ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak bir kapi
aciliyor. Bu sozlerin neye 6zendiklerine, neden sekillerde tagkinligi gemleyip,
olciiliiliige, bliyliklenme ve azginligit  gemleyip algakgoniilliilige varmak
oglidiiniin tekrarlandigina dikkat etmelidir. Helen sanatinin
ayirict 6zelligi olarak hayranlikla karsiladigimiz “karar-6l¢ti”, bilingli bir ruh

egitiminin trtintdiir’®8.

Antik  Yunan’da, sophrosiiné kelimesinden tliremis ve “egitici(ler) anlamina
gelen sophronistae (sophronistai), bir egitim kurumu olarak Dionysos vari inisiyator
islevi goriiyordu™. Zira, Yunanhlarin gegmislerine iliskin bilgisi, olgularin hayallerle
siislendigi ve gerceklerin sdylencelerle i¢ ice gegtigi sozlii gelenekler ve destanlara
dayaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii lizere genglere sophrosiiné

egitimi vermek ve onlar1 bu arete sayesinde zararli etkenlerden olabildigince

8 0. Arici, “Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diisiincesi”, Y. Lisans Tezi
2005.

https://www.academia.edu/1293590/Antik_Yunan Tragedyasinda Sophrosyne Olgiiliiliik ve Harmo
ny Uyum

87.0. Aric, a.g.k.,2005.

8 W. Kranz, “Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar”, ¢ev. S. Y. Baydur, 1994, 23-24.

8 D. Stuttard, “Antik Yunan Tarihi”, ¢ev, E. Gokyaran, 2016, 67.

36



korumaktir. Erginlestirilecek ya da inisiye edilecek adaylara, i¢ginde Dionysos ve
Demeter Ogretilerinin yer aldigi Eleusis gizemlerini adaylara sophrosiiné degerleri
tizerinden sOphronistailer aracilifiyla 6gretmekteydiler. Aristokrasinin hakim diizen
oldugu erken dénemlerde tanrisal yasalarin Homeros destanlari araciligtyla toplumsal
degerler  olarak aktarildigini  gérmekteyiz. Ancak zamanla  degisen toplumsal
diizen yeni, degerleri gerekli kilmakta, eski degerlerin degistirilmesi gerekmekteydi.
Bu amagla bir 6nceki paragraflarda degindimiz {lizere, erdem ve 6l¢iiliigiin karsiliklar
olan Apollon ve Dionysos temsili tragedyalarda kullanilmis ve tanrisal diizenin,
diinyasal diizene uygun hale getirilmesinin propagandasi Peisistratos donemi ve
sonrasinda bu sekilde yapilmistir. Ciinkii Dionysos’u tragedyalara kazandirarak,
toplumun bu yeni deger anlayis1 lizerinden sosyal ve siyasal yapisinin halk tarafindan
benimsenmesi ¢ogunluk {izerinden kabul ettirilmistir. Tabii bu durum beraberinde
catigmay1 getirmistir; ki tragedyanin 6zlinde zaten ¢atisan ve birbiriyle ¢elisen degerler
vurgusu yapilmaktaydi. “Kabile geleneklerinin polis degerleri ile olan uyusmazligi™®.

Apollon ve Dionysos’ da yiiklenen bu vurgulu anlam olmustur.

Peisistratos’la birlikte baslayan kanunlarin yazili hale getirilmesi, bu diinyaya ait
bagka bir diizenin haberciligini yapiyordu. Lakin “insan, igten ige saygi duymaya
devam ettigi eski tanrisal yasalar (thesmoi) ile, polis’te yasamak igin kac¢inilmaz
olarak kendisine ihtiya¢c duyuldugu devlet yasalar1 (nomoi) arasinda sikisip
kalmist™!. Zira, “Sophokles’in M.O. 411 yilinda yazdig1 Antigone adli tragedyasinda
devlet yasalar1 ile tanrilarin kurallarinin g¢atigmasi ve bunun sonucunda bireysel

ozgiirliige inanan Antigone’ nin otoriteye baskaldirisini ele almaktadir™®?

. Gortldugi
tizere Antik Yunanlilar, tragedya karakterleri ile tanrilarin ¢izdigi kader ve bireysel
eylemlerinin sorumluluklar arasinda sikisip kalmiglardir. Tragedya kahramanlarinin
insani erdemleri vardir, “kadir-i mukkades™? degildirler. “Hepsi cesurdur; bircogu

94 Halbuki Homeros un

iilkelerini, insanlarin1 severler; cogunda adalet aski vardir
eserlerinde kahramanimm mevcut agiriliklart onun kahramanliginin gostergesidir.

Ancak, polis diizeninde bu asiriliklara yer yoktur. Nietzche, “Tanrilar

% B, K. Paksoy, “Tragedya ve Siyaset”, 2011, 70.

91 B.K. Paksoy, a.g.k., 2011, 70.

92 A, Bonnard,” insan Ve Tragedya”, cev. Y. Atan, 2006, 11.

3 C. Lautreamont,” Maldoror’un Sarkilari”, cev. O. ince, 2012, 175.
9 A. Bonnard, “Antik Yunan Uygarhig1”, cev. K. Kurtgdzii, 2004. 14.
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diinyasina bagkaldiran ve bu ylizden sonu gelmez acilar icinde yasamaya mahkim

insanoglunun tragedyasi Zincire Vurulmus Prometheus’ta anlatiliyor™> der.

Yani tragedya yoluyla izleyiciye geleneksel ve dini unsurlari barindiran ceza hakkinin
arttk insan eline gectigi yumusak bir sekilde benimsetilmisolur. Bu
noktada mythos’tan (sOylenceden) logos’a (bilgiye) gecisin evreleri goriilebilir.
Thomson, bu degisimi “6zel miilkiyetin artigina baglar®®. Bu nokta da “erdemli olmak

i¢in bireye diisen kaderine boyun egmek ve fazlasini istememektir™”.

“Gururdan zalim insanlar dogar. Asirilik ve ¢ilginliklarla beslenen bir gurur,
kendini ytikseklerde goriir. Fakat akibeti nihayetsiz bir uguruma yuvarlanmak
tir. (...) Insan, Dike’den korkmadan, tanrilarin oturduklari yere hiirmet
etmeden, sozlerinde, hareketlerinde manasiz bir gurura kapilip kutsal seylere

saldirirsa, dilerim, bu isyaninin karsiligi olan feci akibete mahkim olsun™®,

Gorildiigii lizere tragedyalarda {lizerinde durulan degerlerden olan erdem, vatan,
millet, devlet sevgisi ve cinsiyet esitligi gibi degerler 6zellikle Peisistratos donemi ile
baslayan, tiranlik silirecinde siklikla islenmis degerlerdir. Bu degerlerin gostergesi

olarak Euripides’in Bakkahalari, Aiskhylos’un Persler’i vb. 6rnek gosterilebilir.

“Her kim yakinlarini Ustiin tutarsa yurt sevgisinden
Onu adam yerine koymam, ¢tinkii ben...

Devlet tehlikedeyken susamam,

Yurt diismanlarini da kendime dost sayamam.

Sunu usumuzdan ¢rtkarmayalim:

Varligimiz bu devletin golgesinde™° .

% F. Nietzsche, “Tragedya’nin Dogusu”, cev. i. Zeki Eyiiboglu, 1997, 46.

% G. Thomson, “Tragedyanin Kékeni: Aiskhylos ve Atina”, cev. M. Dogan, 2004.

%7 0. Arici (2005), “Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diisiincesi”’, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi Ve Dramaturuje Béliimdi, (Yayinlanmamis
Y. Lisans Tezi), istanbul.

%8 Sophokles, “Kral Oidipus”, cev. G. Dilmen, 2002, 3.

% Sophokles, a.g.k., 2002, 182-185.
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Tragedyalarda ideolojiler, devlet sistemi ve tabii demokrasi degeri Apollonik ve
Dionysostik bir anlayisla tiranlik karsiti olarak islenmistir. Ozellikle Tragedyalarda
Atina devletinin demokrasisi ve bu yoniiyle diger kent devletlerden iistlin oldugunun
vurgusu Apollon ve Dionysos iizerinden siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Atina’nin
demokrasi olarak gelisimi tragedyalarda birbirine zit ama bir o kadar da bagimli olan
ikiz tanr1 lizerinden izlenebilmektedir. Anlasildig: {izere kent devlet yapisinin ortaya
cikis1 ve biiyiik kolonizasyon doneminin Yunan toplumunda yarattig1 ekonomik ve
sosyolojik degisim degerlerin de degisimini beraberinde getirmistir. “Kent
devlet modelinin biricikligi inanc1 ve bunun bekasinin saglanmasi istegi ve bir “ulus”
bilinci yaratma istegi yeni degerlerin olugsmasina katkida bulunmus anlayislardir™!%,
Peisistratos ile baslayan bu siire¢, yeni degerlerin halka benimsetilmesi ile birbakima
degerler sisteminin egitim araci olarak tragedyalarda kullanilmistir. Bu sebeple aslen
Yunan tanrilar1 arasinda yer almayan ama halk tarafindan benimsenmis olan Dionysos
tapimi1 devlet tarafindan resmen kabul edilmis ve bu tapimin “birtakim avantajlarindan
faydalanilarak degistirilmek istenen degerler sophrosiiné ve yenileri ile halka

kolaylikla sophronistae ile benimsetilebilmigtir”!°!,

Sonug olarak, ge¢miste yasamis her ulusta oldugu gibi Antik Yunan diigiincesine gore
de egitim sadece soylular ve zenginler i¢indir. Halkin egitimiise sadece itaat
etmelerini saglayacak kadar olmalidir ve bu egitim ancak korku yoluyla
verilebilir. Iste tragedyalarin yapisinda yer edilmeye calisilan degerler séphrosiiné 'ler
bu amagla olusturulmus gibi gériinmektedir. Ciinkii, “6l¢iiliilliiglin en biiyiik erdem
sayildig1 donem igerisinde kent devletinin devami bu degere baglanmis ve

»102 Resim

tragedyalarda halka Ozellikle bu deger benimsetilmeye ¢alisiimistir
4.1.4’de yer alan gorsel yapmis oldugumuz c¢ikarimin en iyi giizel sanatlar
orneklerindendir. Zaaflar1 olan tragedya kahramani, sirf bu zaaflari yiiziinden
hata isler ve bunun sonucunda biiyiik acilar ¢eker sekilde halka sunularak, kahramanla

0zdeslesim kurmus olan izleyicinin ayn1 hatalar1 iglememesi istenmistir.

100 0, Arici (2005), “Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diisiincesi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi Ve Dramaturuje Béliimdi, (Yayinlanmamis
Y. Lisans Tezi), istanbul.

1010, Arici, a.g.k., 2005.

1020, Arici (2005), “Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diisiincesi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi Ve Dramaturuje Béliimdi, (Yayinlanmamis
Y. Lisans Tezi), istanbul.
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Bundan bagka, konusunu mitoslardan alan tragedyalarda vatan sevgisi, demokrasi gibi
degerler de yeni donem Kolonizasyon ideolojisi etrafinda giizel sanatlara konu olan
eserlere mitolojik baglamda yerlestirilmistir. Unutlulmamalidir ki Tragedya icerisinde
oncelikle tanrilar ikna edilir; ki degisimi istenen degerler dini inanglarina bagli olan
halk tarafindan daha kolay benimsenebilsin. Boylece halkin tepkisiyle karsilagilmadan
yumusak bir bi¢imde yeni degerlerin ya da degistirilen degerlerin kabulii saglanmis
olur. Bu ylizden Tragedyalar Atina’da Biiylik Dionysos festivallerinde devlet
denetiminden gegtikten sonra sergilenirlerdi. Bu festivallerin diizenlendigi tarihlerin
kent dig1 katilimeilar i¢in uygun olmasi nedeniyle Atina, tragedyalarla sadece kendi
yurttaglarin1 degil ayni zamanda diger kent devletlerinden gelen yurttaglart da
egitmistir. Anlasildig: iizere, tragedyalar, M.O. 5. Yiizy1l Atina’sinda yasanan degisim
ve gelismelerin sonucunda formunu bulmus ve Yunan diinyasi i¢in bir eglence araci
olmaktan daha ¢ok, psikolojik, sosyolojik, etik ve politik degerlerin ruhu ya da sdzciisii

konumuna gelerek Avrupa’ya yayilmistir.

3.5. Apolloncu ve Dionysoscu Tinin Psikolojisi

Gegen boliimde soziinii ettigimiz Tragedyalarin, M.O. 5.-6. Yiizyil Atina’sinda
kolonizasyonla birlikte yasanan degisim ve gelismelerin sonucunda polis devlet
formunu bulmus ve Yunan diinyas: i¢in bir eglence aract olmaktan daha cok,
psikolojik, sosyolojik, etik ve politik bir mesele haline geldigini ve Antik Yunan
toplumunun asiriliklara karsi gelistirdigi Dionysos “Sophrosiné” oOlgiiliiligi ve
Apollon “harmonia” uyumu gibi kavramlarin, tragedyalar tizerinden toplumsal biling

olusturmaya ¢alistigin1 vurguladik.

Bu durum, Antik diinyanin i¢inde barindirdigi toplumsal psikoloji olgusunu ele
almamiza; Apollon ve Dionysos lizerinden yaratilan ikilik kavraminin dénemin Antik
Yunan toplulugu iizerindeki tinsel etkisine odaklanmayi bizler icin gerekli kilar.
Nietzsche’nin “Tragedya’nin Dogusu” isimli eserinde bu diirtiisel eylemlerin ardilini,
kendi tabiriyle maya tiilii’nilin arkasinda yatan istencin ne olduguna bakmak gerekir.
Bu baglamda Apollon ve Dionysos kiiltiiniin Antik Yunan toplumu tizerindeki etkisini

incelerken, psikanaliz biliminin kurucusu olan S. Freud’dan ayr1 diisiinmemiz
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miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii “Insan ruhunun gizli noktalarini ortaya koymayi

103 "amacini kendi i¢inde ortaya

amaclayan ve Freud’un temellerini attig1 psikanaliz
koyan iki kelimeden, Psykhe (ruh) ve Analysis (¢oziimleme) koklerinden

olusturmustur'%4,

Psikoloji “ruh ¢Oziimleme’” anlamina gelen, Yunan kokenli bir kelimedir.
Panofsky’nin “Ikonoloji Arastirmalar1” adli kitabinda bugiin Psikoloji bilimi olarak
adlandirdigimiz kelimenin Yunan mitoloji kaynaklarinda gegen Psykhe ve ask Tanr1’s1
Eros hikayesinden tiiretilip Psikoloji biliminin etimolojisiyle iliskilendirildigini
biliyoruz. Freud bilin¢ altinin asamalarini birbakima Yunan mitolojisine konu olan
Psyke ve Eros arasinda yasanan igsel yolculuga benzeterek bilingaltini insanin
bastirilmis arzularini, rilyalarla bir icebakis yolu ya da yolculugu olarak ortaya
koydugu goriilmektedir. Freud, “bilingaltinin anlasilmasini insanin yaratict evresine

baglar, yaraticilig1 bir gesit nevrotik hayal kurma-diis olarak nitelemigtir”!°,

Konumuz olan Apolloncu ve Dionysoscu iiretim siirecinin bu tiirden bir tanimlamada
kendine yer edindigini bu tez metninde “Giizel Sanatlar Baglaminda Apollon Ve
Dionysos™ta tinsel bir psikoloji olarak gérmekteyiz. Keza insanin bu yaratici evresi

farkli “duygulanim "%

stireclerinin sembolik kavramlariyla Apollon-Dionysos gibi
donemin tin algisiyla ya da aracilifiyla bizler i¢in goézler Oniine sermektedir.
Duygulanimlarini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yapitlar-eserler ile ortaya ¢ikaran
sanatgilar, eserlerin iceriklerini kendileri olarak degil de sembolik varliklariyla ifade
edip alimlayicidaki duygulanimi canli tutar, yasatir. Nietzsche gibi Freud da
yaraticilif1 tanimlarken “sanattaki yaraticiliktan yani sanat¢inin yaratim stirecine-

107 Sanat tiirlerine derinlik ve nitelik kazandiran tam da bu

duygulanimina deginir
noktadir. Dionysoscu esirme ve Apolloncu kehanet ve ritiiel arayiglarinda bu tiirden
karsitlik icinde ilerleyen duygulanim anlatimlarint zaten Apollon-Dionysos

kiiltiirlinlin i¢cinde gérmekteyiz.

103 £, Tilki, Z. Balamur- A. N. Akiiziim, (2019) “Psikanaliz Uzerine” Istanbul Psychoanalytical
Association https://www.ipa.world/IPA Docs/turkish about.pdf

104 ¢, Otgiin,” Sanat Tiirlerine Yaklasim Bicimleri”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Ocak
2008, s.159. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192611

105 ¢, Otgiin, a.g.m., 2008.

106 R, May, “Yaratma Cesareti”, cev. A. Oysal, 1988, 28.

107 C. Otgiin, a.g.m., 2008.
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Tabii bu tlirden duygulanimlar “biz insanlarin varolusumuzun zorunlulugundan
kaynaklanan duygusal derinlik arayisimizin diin de bugiin de varoldugunun

gostergesidir!®

. Burada konunun etkin bir bakisla aydinlatilmas1 i¢in Rollo May’in
Psikanailst Welek iizerinden yaptig1 tanimlamaya basvurmamiz gerekiyor. Welek
duygulanimi “bir yogunluk x derinlik™'® kutuplasmasi i¢inde ele alir. Bu iki tip
arasinda karsithik vardir. Kisiler kendilerini derinlesmek zorunda birakan (derin)
duygulanimlarla karsilastiklarinda, etki yani agir basan yogun duygulanimlara ya da

sentimental bir duyguya c¢ekilme egilimindedirler. Buna 6rnek olarak, ac1 verecek bir

durumda 6tkelenmeyi, kirmayi, saldirgan davranmay tercih ettiklerini sdyler.

R. May ise bu duruma su sekilde yaklasiyor: “Duygulanimsal (emotional) biri
dedigimizde neyi kastederiz: Duyarlilig1 mi1, heyecanliligi mi1, yoksa sentimentaliteyi
mi? Duyulanimsal derinligi veren nitelik, duyarliliktir. Duygulanimsal derinligi olan
biri, tiim varligima miidehale eden bir deneyimle karsilastiginda; Antik Yunan
toplumlarindaki Apollon-Dionysos kiiltiinde oldugu gibi, ona derinlemesine dalma
egilimindedir!!?, Bu, egilim sanatg¢inin insani yaratim sylevi yerine tanrisal yaratimi
tercih ettigini  gostermektedir. Zira tanrisal yaratma ilkin bir esin olarak
degerlendirilmis daha sonra sanat kuramcist “E. Véron ile birlikte bu esinin bir gii¢
tarafindan sanatgiya bahsedildigi diigiincesi hadkim olmaya baglamistir. 19 yy'a
gelindiginde sanatg1 yapitin1 yine bir esin araciliiyla ortaya g¢ikarirken, sanatinda
bilgiye yer vermemistir”!!!, Bu diisiince daha ¢ok romantiklerce benimsenmistir. Bu
ruhsal ¢oziimlemeler, gegen boliimlerde ele aldigimiz insanligin tanrisal varliklar ile
bezeyerek meydana getirdigi hikaye, dykiiler ve mitler vb. bazi seylerin nasil meydana
geldigini ve olustugunu bizlere tinsel/duygulanimsal zorunluluklarla kendini, yapatlar-
sanat nesneleri ilizerinden gostermektedir. Bu oOykiiler, kendi donemleri iginde
kesinlikle gercek ve kutsal olarak kabul edilir. Oyle ki; hayatin biitiin gergekleri bu

suur (biling) ile algilanmis. Bundan dolayidir ki, Atina kent devletlerinin

108 R. May, “Yaratma Cesareti”, cev. A. Oysal, 1988, 27.
19 R. May, a.g.k., 27.
1O R. May, a.g.k., 29.

1, Otgiin, “Sanat Yapitina Yaklasim Bicimleri”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Ocak
2008, s.159 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192611)
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meydanlarinda, tiyatrolarinda, tapimnaklarinda siklikla bu iki tanrinin plastik
temsilleriyle karsilagiriz. Dolayisiyla “Antik donem ile alakali toplumsal bir mesele
incelenecekse oOzellikle de bu bir inang ve yasam yapilanmasi ise Oncelikle, o
yapilanmanin ¢atisint olusturan unsur ruh ya da tin hakkinda detayli bilgi
edinilmelidir’!''2. Bunu da “Insan niye hikdye yaratir? Insanin hikayeye ihtiyac1 mi
vardir? Hikaye ne ifade eder insana? Neden ve nasil sorusu, neredeyse i¢giidiisel

dayatilan”!'!3 bu sorularla irdelemek gerekir.

Zira seyler’in zamanda ve mekanda nelerle baglantili oldugunu bilmek varolusumuzu

siirdiirmek ve gelistirmek i¢in yiiksek 6neme haizdir. Biz insanlarin,

“Herseyin bir anlami oldugunu diisiinmeye yonelik meyli bu baglamda
degerlendirilirse; baglantilari/anlamlari, yani bir seyin dncesinde, beraberinde,
yaninda-karsisinda, sonrasinda neyin oldugunu/neye dogru ve ne i¢in oldugunu
bilmeyi bizlere zorunlu kilar. Hem nerede durdugumuzu biliriz hem de ‘dogru’

eylemleri olusturmada kendimizi daha yetkin hissederiz”!!4.

Ancak, “parga-bolik™ !> bilgi pargalart yeterli degildir. Keza, bu pargalarin
birlestirilmesine, anlamli bir biitiinsellige, diinyanan ve i¢inde kendimizin kapsamli
oykiistine gereksinim duyariz. En ufak bir parca da anlamlidir. Bundan dolay1
“Beri’deki diinyanin dizgelenmemis Apollonik yaratimlari ve devinimleri (kaos),
ote’nin Dionysostik kurgu tilinde diizenlenir / sekil alir; Tanrica Gia gibi
‘kozmos’lasir”.!'® Bu Apollonik ve Dionysostik diizenin karsihigidir. Bir nevi

Kozmos’tur. Zaten hikaye, seyler ve olaylar1 birbirine uydurma ya da mecazlamadir.

“Insan zamanda ve uzayda -biraz bakisini puslayarak- cakismalar ve catismalar
arar, mecazlayarak baglar; onlarin iizerinden Ozneyi tasiyan zemini oOrer.
Boylece bizlerin/insanin ontolojik arayisinda mitoloji {izerinden Diinya bilinir

bir ‘biitiin’ olur. Ciinkii ’mitos’, kadim Yunan’da, -erken donemlerde-

112 ¢, Otgiin, “Sanat Yapitina Yaklasim Bigimleri”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, Ocak 2008,
s.159 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192611)

113 C. Otgiin, a.g.m.,2008.

114 C. Otgiin, a.g.m.,2008.

115 M. B. Saydam, “Psikoloji- Psikomitoloji”, 2013, s.1. (http://psikomitoloji.com/wordpress/wp-
content/uploads/2016/11/psikolojil7112016.pdf)

116 M. Bilgin Saydam, a.g.m., 2013.
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gercekliginden kusku duyulmayan, kutsallig1 (6ncesizligi) hissedilen dykiileri

karsilayan bir terimdi: Herseyin bilgisi mitlerdeydi”!'!”.

Bu yiizden Apollon tininde aslinda bilinmek istenen, ne olacagidir, gelecek 'tir.

“Nereden geldim?’ sorusunu giidiileyen, ‘nereye gidiyorum?’ sorusuna aranan
yanittir. Tipki Apolloncu kahinlerin Delphoi tapmaginda yaptiklar1 gibi;
yasanmigl aktarmak iddiasindaki hikayelerin -ve mutlak(¢z) formlari olan
mitlerin- asil kaygist hep, an ve halden hareketle, gegmisin bilgisini gelecege
uyarlamak, hatta onu belirlemektir. Apollon kiiltinde Tanrinin kehanette
bulunusu teleolojik kurgularin -tersyiiz edilerek- ontolojik kurgulara
yansitilmasi, amacgsal devinimleri nedensel agiklamalara doniistiirmesi
bundandir. Antik donemde de bu tiir durumlardan kurtulmak ya da zorluklara
karsi1 ¢areler aramak icin yapilacak is, tanrilarin bu konuda neler diisiindiiglinii

algilamaya ¢aligmak olmusgtur”!'8,

Bunun i¢in tanrilarin igaretlerini ya da ulastirdiklart mesajlar1 anlamak ve yorumlamak
gerekmektedir. Ornegin Delphoi’da tapinak cella’simin-kapismin yaninda duran bir
herme tizerindeki Yedi Bilge’nin iinlii s6zii, her bir ziyaretciye “Kendini Bil” (latince
nosce te ipsum) 6giidiinii vermektedir. Ogiit hem kehanet ritiieline girmeye hazirlanan
hem de kehaneti aldiktan sonra onu ag¢iklamaya hazirlanan ziyaretcilere kendilerini
analiz etmeyi salik vermektedir. Bu Apollonik ritiielin temelinde iki amag giidiiliiyor;

birincisi ruhun arinmasi, ikincisi esinlenme.

Bu da bize;

“Arketipsel ritiiellerin varolusun baslangicinda sakli olan varligin-nasil-
anlamlandirilacagr sorunsalini gosterir. Zira bugiin bile bu arayisin Antik
diinya goriisiinden beslendigini biliriz. Doneminin Antik Yunan diisiiniir ve
sanatcilarinin var olusa dair ileri siirdiikleri goriisler ve aranan cevaplar heniiz

sicakligin1 korumaktadir. Apolloncu ve Dionysoscu mitlerde insanin i¢

117'M. B. Saydam, “Psikoloji- Psikomitoloji”, 2013, s.1. (http://psikomitoloji.com/wordpress/wp-
content/uploads/2016/11/psikolojil7112016.pdf)
118 M. Bilgin Saydam, a.g.m., 2013.
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gercekligin icerik ve dinamikleri, bilingli anlama/kavrama c¢abamiza
kendilerini hi¢bir zaman biitiiniiyle teslim etmezler. Cilinkii Apolloncu ve
Dionysoscu mitler bu i¢ dinamiklerin, dis gerceklige yansitilmasiyla olusan

yapitlar ve fikirlerle Yunan topluluklarinin ortak toplumsal tirtinleridir!!®.

Tinsel gercekligin zithgy, elle tutulamazligi,

“Duygulanimlarin anlasilamazligi, bir bakima ruhun nesnelestirilememesinin
getirdigi belirsizlik ve kapalilik, zitlarin birlikteliginin bulaniklig, celiski ve
catismasi, i¢ gercekligin igerik ve dinamiklerinin, dis gergekligin nesne ve
dinamiklerine mitoslarla yansitilmasiyla islevsellestirilerek Apollonik ve
Dionysostik kiilt, kamusal bilinci olusturmus. Bu da kollektif yapilana, Antik
Yunan toplumunun degisik tabakalarindan bireylerin fikir ve diisiincelerinin

bir araya getirilmesine gosterge olusturmusgtur’!2°,

Zira Apollonculuk ve Dionysosculuk Yunan demokrasisinin temellerini bu biitlinliik
ve zitlik icerisinde var etmistir. “Bu agidan bakildiginda doganin ve dogaiistiiniin ve
sosyokiiltiirel dizgenin- gii¢leri, Oznenin i¢ gercekligini yerlestirdigi ve i¢

2121 Temsil edilen igerik ve

dinamiklerini kavramak icin kullandig1 araglar olur
kiiltiirin derlenerek yeniden geri alinmasi, temsili bir tinsel biitiinlesme saglamistir.
Tabii bu tanrilar mecaz ya da temsil nitelikleriyle tanmirlar. Tipki Apollon’un “oku,

yayi, liri”122

vb. gibi. Ornegin, Delphoi tapinaginda yer alan Apollon-Dionysos mozaik
ve heykelleri miiride, inanana derinlik ve psikolojik bir nitelik kazandir. Elbette bu
psikolojik niteligin 21.Yy miizelerinin salonlarinda sergilenen arkaik kiiltiiriin
yapitlarinda gérmek miimkiin. Lakin, inanclarini yitirmis; duygusuz, o6zelligini
yitirmis, saf sanat nesnesi olarak mi? Eger ki bu tiirden yapitlar tarafimizdan
anlasilacaksa, onlar1 algilarken onlarla Apollonik ya da Dionysostik kiiltiin ruhunu
ozlimseyerek biitliinlesebilmeliyiz. Boylece yansitmanin dogrudan etkisine tabi olunan
izleyici dig gergekligin mistik ya da ruhsal dinamiklerinin anlamsizligin1 da agmis

oluruz. Bu da dis gercekligin izleyicideki 6znel algilamasindan; 6znelliginden ziyade

sanat nesnesine evrensel bir anlam kazandirilmis olur. Bdylece insanin tinsel dogasi

119 M. Rifat, “Yaklagimlariyla Elestiri Kuramcilar”, 2008, 88.
120 M, Rifat, a.g.k., 2008.

121 M. Rifat, a.g.k., 2008.

122 g Cémert, “Mitoloji ve ikonografi”,2010,24.
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ve dogadaki insan bilinir hale gelir. Sonu¢ olarak kentler, inanglar; sanatlar ve
teknoloji degisime zorunluyken degismeyen en onemli sey insanin dogasi; bu da
insanin her donemde kozmogonik varolus arayisinin temsillestirmesi ile olmustur.
Anlasildig lizere bu temsilde Apollon biling diizeyine karsilik gelirken, Dionysos’ta

biling alt1 isleyisimizin karsilig1 gibi durur.
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4. APOLLON VE DIONYSOS’UN GUZEL SANATLARDAKI iZLERI

Bu boéliime kadar olan metinlerde Apollon ve Dionysos’un Giizel Sanatlarda nelere
karsilik geldigini gerekli kaynaklari kullanarak, agirlikli olarak, metinsel anlatimlarla
vurgulamaya c¢alistik. Elbette “Mitoloji s6z konusu oldugunda Sanat Tarihi yogunlukla
Modernizm Oncesine, belirli donemlere odaklanmistir. Giinlimiiz sanatinin -Cagdas
Sanatin- mitoloji 1s1¢inda degerlendirilmesine daha nadir rastlanmaktadir”!?3. Oysa
pek cok cagdas akimin kdklerinin mitolojiye dayandigi bilinmektedir. Zira, bir 6nceki
bolimlerde  Schopenhauer’un  “principii  individuationis”e  (bireysellesme
ilkesine) bagli olan diinyanin bilincini tanimlarken; Nietzsche bir nevi Cagdas-
Postmodern algty1 tanimlamaktaydi. Bu algi moderniteyle birlikte insanin felsefi ve
bilimsel arayislarin1 Platon’un benzetmesi olan kendini yaratmayi sembolize eden
kuyrugunu yutmus bir yilan (Ouroboros) gibi; ontolojik arayislarimizda kendimizi her
defasinda Antik diinyanin yazili ve gorsel kaynaklarinda bulmamiza-aramamiza neden
olmaktadir. Bugiinkii yapip etmelerimizin sebep ve sonuclarini arketiplere
baglamamiz da bundandir. Tabii bu arayislar icinde tarihi deger agisindan tiim diinya
mitolojileri iginden Avrupa plastik sanatlarinda ve edebiyatinda en ¢ok etkili olan,
Yunan mitolojisi olmustur. Bu nedenle ge¢cmiste ve gilinlimiizdeki sanat eserlerini
mitoslar lizerinden irdelerken Yunan Mitolojisi, 6zellikle de Apollonik ve Dionysostik
mit felsefesiyle ve sanatiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, Klasik anlayista Giizel
Sanatlar Tanris1 Apollon’ken, “Modern ya da Cagdas Sanat Tanrisi’nin Dionysos
oldugu one siiriilmektedir. Cagdas yaratinin, happening, performans, aksiyon gibi
anlatim olanaklari, ya da Beden Sanati ve Feminist Sanat, Dionisos ayinlerine ve

25124

tragedyanin dogusuna dayandirilabilir”'**. Dolayisiyla klasik anlayista “Dogrudan

mitolojik hikayeleri canlandiran ya da hatirlatan eserler kadar, Dolayli yoldan kendi
deneyim ve hikayeleriyle birer mit yaratan sanatgilar ve eserleri de bulunmaktadir!?3,
Bu anlamda, Apollonik ve Dionysostik eser incelememizi iki tiir {izerinden ele
alacagiz; birincisi dogrudan anlatimlar, bir digeri dolayli anlatimlar. Bu baglamda pek

cok mitle birlikte Apollon ve Dionysos kiiltii, mitleri; klasik, modern ve ¢agdas sanat

eserleri olarak, bizleri ihtiyacimiz olan metafizik ya da 6zdeksel alimlamalarla

123 C. K. Bazyar, “Mitoloji ve Cagdas Sanat” 2016, 113-130.
124 C. K. Bazyar, a.g.k., 2016.
125 C. K. Bazyar, a.g.k., 2016.
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orneklendirecegimiz sanatcilar ve eserlerinin Oziine, tinine duygulanimsal olarak

gotilirecektir.

4.1. Dogrudan Dionysostik Ve Apollonik Anlatimlar

Dionysos ve Apollon arkhetipleri kimi zaman metin sanatlarinin, teolojik, ontolojik,
epistemolojik anlatimlarina dogrudan konu olurken; kimi zaman da bu durum plastik
sanatlarla ugrasan sanatcilarin ortaya koyduklart rdlyeflere, heykellere, fresk ve
resimlere bigimsel olarak yansitilmigtir. Lakin, bu bdliimiin birinci kategorisinde yer
verecegimiz gorseller, donemi igerisinde Apollon-Dionysos kiiltiine ait eserlerle bir
tutularak degerlendirilmeyecektir. Zira, bir eserin Dionysostik ve Apollonik anlatimlar

olarak degerlendirilebilmesi i¢in eserin iiretilme amaci biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bilindigi lizere bu durum Antik donemde nesnenin (eserin) kendisinin tapinma araci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Resim 4.1.1’de yer alan Belvedere
Apollon’u heykeli gibi. Dolayisiyla bu tiirden eserleri Apollonik ya da Dionysostik
anlatimlara konu etmeden, giiniimiize yaklasan siirecler icerisinde bu iki kiilte ait
geleneklerin plastik sanatlarda ki yansimalarini takip edecek olursak; Dionysostik
alimlayisin en bilindik Orneklerinden olan Michelangelo, Caravaggio, Rubens,
Velazquez, Bouguereau gibi farkli donemlerde yasamis sanatcilarin dogrudan
Dionysos’a yer verdikleri eserleridir. Tabii bu eserlerde bahse konu olan, Dionysos’un
sanat tarihi’ndeki ¢ok¢a bilinen betimlemelerinin yanisira, Dionysostik ruhun
sanat¢inin yaratim siirecinde digavurumu olarak degerlendirilip sanatcinin, sanatin ya
da sanatinin gelisimindeki modernist, anarsist ve avangart tavridir. Daha farkli donem
eserlerini inceledigimizde ise, Dionysos ve Apollon’nun aklin karsisindaki ic¢giidii,
duygu; rasyonel diinyanin karsisindaki delilik-esriklik ve siradan’in karsisindaki
sanatsal birlikteliklerinden meydana getirilen diialist anlayisin zorunlulugu olarak

karsimizi ¢ikmaktadir.
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Resim 4.1.1: Leochares, “Apollo Belvedere”, mermer, 2,24 cm, M.O. 320-30, Vatikan Miizesi.

Bilindigi {izere Dionysostik alimlanista, sanat¢ilarinin dogrudan Dionysos
betimlemelerinde tanrinin kendisini dogay1 ¢agristiran nesnelerle bir arada betimleme
gayreti i¢ine sokmustur. Zira; Dionysos bir doga tanrisidir. Sanatcilar bu tlirden
betimlemelerde bitkileri ve bu bitkilerin bilinci en ¢ok etkileyenlerini; tliziim ve
sarmasik vb. gibi. Dionysostik anlayisi simgelemek amaciyla kullanmislardir.
Boylelikle, sanat¢ilar Dionysos’un sembolize ettigi asil biiyiik giiciin dogadan ¢ok,
insanla doga arasindaki iliskiyi bag bozumu ve hasat zamanlar gibi eserlerle Dionysos
kiiltiine vurgu yapmalarina olanak saglamistir; sanatg¢ilar bir nevi, Dionysos kiiltiiniin
Resim 4.1.2°de oldugu gibi, insan1 doganin sirlarina ulastiran tinsel giiciin sembolii

olarak gérmislerdir.
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Resim 4.1.2: William Bouguereau, “Bacchus Senligi”, t.ii.y.b., 331x610 cm, 1884, Sotheby’s

koleksiyonu.

Bu durum tanr1 Apollon i¢in tamamen farklidir. O, elinde insan tasarimi olan yay1 veya
liriyle 6zdeslestirilir. Apollon anlayisi donem sanatgilarinin eserlerinde tanrilar ve
insanlar arasindaki o ince, Apollonik sinirin temsilleriyle kurgulanarak bircok eser
iiretilmistir. Ornegin; Resim 4.1.4°de yeralan Sistina sapheli freskosunda sanatgi
Michelangelo’nun Midas betimlemsi ile bu Apollonik sinirin en iyi temsillerindendir.
Bu perspektifden bakildiginda Barok sanatinin 6nemli temsilcilerinden sayilan
heykeltrag Bernini’nin Resim 4.1.5’de yer alan Apollon ve Dafne isimli ¢aligmasi

Apollonik anlatimin iglendigi dogrudan anlatimlardandir.

Resim 4.1.3: Lawrence Alma Tadema, “Bag bozumu”, ahsap {izerine yagli boya, 5.10x1.190 cm, 1871,

National Gallery.
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Resim 4.1.4: Michelangelo, “Son Yarg: Sahnesinde, Cehennemde ki Kral Midas”, fresko, 1541, Sistina
Sapeli, Vatikan.

Apollonik tasvirler igerisinde marsias miti, Apollon’nun krallara ta¢ giydirme
alegorileri bu tlirden anlatimlarin farkl fraksiyonlarindandir. Resim 4.1.6-4.1.7°de bu
anlatimlar1 gérmekteyiz. Anlasildig: lizere Apolloncu tasvire kalkigsan bir¢ok sanatci
insanin doga karsisinda caresiz olmadigini, rasyonel akilin gelisimin 15181 karsisinda
sorunlarin {istesinden gelinebilecegini, diizen, hiyerarsi ve Olgiiliiliiglin zorunlu
oldugunu plastik sanatlarin dili ile gelecek kusaklara Apollonik ve Dionysostik
anlayisin farkli oriintiiler altindan; ya da Nietzsche nin tabiri ile Maya tiilii altinda her

donemde mitin devam ettigini bizlere gostermislerdir.
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Resim 4.1.5: Gian Lorenzo Bernini, “Daphne ve Apollo”, mermer, 243 cm, 1622, Roma.

Resim 4.1.6: Sacch1 Andrea Marcantonio PASQUALINI, “Tag¢ giyme téreni Apollo”, t.ii.y.b., 243.8 x
194,3 cm, 1641, Metropolitan Miizesi.
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Resim 4.1.7: Jusepe de Ribera, “Apollo ve Marsyas”, t.i.y.b., 255202 cm, 1637, Belgika Kraliyet

Giizel Sanatlar Miizesi.

4.2. Dolayh Dionysostik Ve Apollonik Anlatimlar

Apollonik ve Dionysostik felsefeyle ya da tin mecazlama ile sanatsal yaraticiligin ve
tasarimlarin; donemler, akimlar ve iisluplarin dolayli anlatimlari iizerinden eser
degerlendirmesine girmeden Once, Gilizel Sanatlar’da anlatim bi¢imlerinin neler
olduguna, tislupsal ve anlayis kavramlarinin genel anlamlarinin neler olduguna kisaca
deginmek gerekiyor. Zira sanat tarihi agisindan bu anlamlarin goriinen ya da
gorlinmeyen kisimlarini eserler iizerinden irdelerken gorecegiz ki; sanat¢ilardaki
bilingli ya da igsel olarak Apollonik ve Dionysostik diislince yapisinin- kiiltliniin
yansimalar1 olarak; her donemde karsimiza ¢ikarak kendini dolayli yoldan yeniden var
ettigidir. Avrupa, sanat baglaminda Ronesans ve sonrasi sanat iisluplarint Antik Yunan
diinyasinin alimlanisiyla sekillendirmis olarak glinlimiize yakin tarihlerde bile giizel
sanatlar aracilifiyla Apollonik ya da Dionysostik dolaylamalarla sanat tarihindeki

yerlerini almiglardir. Resim 4.2.1° deki gibi.

53



Resim 4.2.1: Henryk Siemiradzki, “Paris’in Yargis1”, t.ii.y.b., 99x227 cm, 1892, Varsova Ulusal

Miizesi.

Buradan hareketle; sanatgilarin sanatsal faaliyetlerinin genel tablosu ve anlik
ekspresyonist tavirlar1 goz oniine alindiginda, yapitlarinin alimlanislari ve goriiniisleri,
zaman igerisinde belirli bir karakter kazanarak siije’ye (izleyiciye) 6zel bigim ve
kompozisyonlarla obje’ler sunmustur. Bu 06zellesme, olus ve odaklanma, eserin
yapisal bigimlerini benzerlerinden ayirip, tiirdeslerine gore yeni bigimlere sokarak bir

bakima; alimlanigla gelen iislupsal bir degisim olusturmustur.

Anlasildig: iizere,

“Bireysel ya da kitlesel anlayisa uygun lislup ayirimlari, bir sanat¢1 grubu veya
bir tek sanat¢inin degil; belirli bir zaman kesitinin anlamli kiiltiiriindeki biitiin
sanatlarca paylasilan genel karakter ve anlatim bigimlerini dolayli yoldan
kapsamaktadir. Sanat tarihin belirli donemlerinde, o donemin sanatlarinin
hepsini i¢ine alan tek bir Gislup, cogu zaman bir kiiltiir entegrasyonu ve yiiksek

yaratici bir zenginligin isareti olarak gosterilirdi”!26.

126 ¢, Miilayim, “Plastik Sanatlarda Anlatim Bi¢imi ve Usluplar”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt
3, Say1 3, Oca 1984, https://dergipark.org.tr/tr/pub/std/issue/16506/172345
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Bagka bir deyisle sanatta lislup ve akimlar farkli yollarla saptanir:

“Bazilar1 benzer diislince tarzini veya bakis acisin1 paylasan kafa dengi
sanatcilarin ve diisiiniirlerin bir araya gelmesiyle sekillenir. Bazilari ise ortak
telkinlere veya temalara yonelen sanati anlamaya calisan tarihgilerin ge¢mise
doniik kurdugu nostaljik gabalardir. Ote yandan tarihin yoniinii degistirme veya
statiikoyii pekistirme ya da sil bastan baglama kararliligiyla her ikisini birden

reddetme cabasiyla [...] gelenegi reddettikleri de goriilmektedir™!?’.

“Usluplar1 tanmimlarken en tutarli smiflama gibi gériinen bu kronolojik sistem, kendine
Ozgili bazi sorunlar1 da giindeme getirmistir. Sanat geleneginde, birden, aniden
kesilmelerin yasanmasi gibi. Ancak genelde izlenen ve yaygin olan 6zellik, sanatta
stirekliliktir*!?®. O halde, farkli yiizyillarin sanat donemlerini Apollonik ve
Dionysostik incelemelerle; iislup, icerik ve alimlanislarini, i¢ ice ge¢mis sanatsal
siirecini incelemeye baslayacagimiz bu boliimde bunlari géz 6niinde bulundurarak;
sanatcilar1 ve sanat eserlerini Apollonik ve Dionysostik dolaylamalar- gondermeler

izerinden irdeleyebiliriz.

127 Diane Fortenberry; Tom Melick, “Tarih Boyunca Sanat/ Diinya Sanat Tarihinde Usluplar ve
Akimlar”, ¢ev. D. Sendil, S. Evren, 2015, Onsoz.

128 C. Miilayim, “Plastik Sanatlarda Anlatim Bigimi ve Usluplar”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 3, Say!
3, Oca 1984, https://dergipark.org.tr/tr/pub/std/issue/16506/172345
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Resim 4.2.2: Caspar David Friedrich, “Sis Bulutlar1 Uzerinde Yolculuk”, t.ii.y.b., 98x74 cm, 1817,
Hamburg, Almanya.

Yukaridaki boliimlerde Apollon ve Dionysos kiyaslamasinda bu iki Antik Yunan
Tanr’sinin sanata ve diislince tarihine etkilerinden bahsederken: Apolloncu tasvire
kalkisan bir¢ok sanatci; insanin doga karsisinda ¢aresiz olmadigini, rasyonel akilin
gelisimin 15181 karsisinda sorunlarin {istesinden gelinebilecegini gostermistir.” dedik.
Biri dogada bulunun ve hazir olarak tiiketilebilen {iziimii doniistiiriip igsel hazlara
kucak agarken; bir digeri dogada bulunan agag, tas, metal vs. gibi nesnelerle insanin
gelisim, korunma ve beslenme araci olan nesneyi ok ve yay’a dontstiirerek bir nevi,
bizlere gelecegin bilinmezligine karsi yasama cesaretini asilar. Ornegin Ronesans
sanatcist ve aydini Da Vinci’nin tasarimlart tam da bu bilinmezlige karsi verilen
miicadelenin Apollonik drneklerini Resim 4.2.3’de dolayli olarak i¢inde barindirir.

Veya Resim 4.2.2°de oldugu gibi.
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Resim 4.2.3: Leonardo da Vinci, “Helikopter ve Ugus Kanatlar1”, British Museum, Londra.

Bilindigi lizere en eski arketiplere baktigimizda dogada hazir bulunan materyaller ile
olusturulan ilkel tasarimlar bizlerin Apollonik betimlemeler ya da kiilt’ler ile koruma
altina aldig1 rasyonel aklin teminati olan ok ve yay’in insanligin tarihsel sigramalarinda
insanin akil giiciiniin farkinda olmasinin en iyi temsilidir. Giiniimiize yaklastikca
Fiitlirizm, Kinetizm, Realism ve bilgisayar sanatlar1 basliklar1 altinda insanlik
Apollonik anlayigla paralel olarak bu gelisime teknolojik ve tasarim sanatlar1 baglig
altinda modern mitler olarak halen devam etmektedir. “Biitlinliyle sanatin bu
dogrultuda mitler yaratma iizerine kuruldugu diisiiniilebilir. Geleneksel anlatim dilini
ve tekniklerini timden reddeden ¢agdas anlatimin da bundan ayr1 tutulmasi miimkiin
degildir”.'? Buradan hareketle “Kendi mitini yaratan Cagdas Sanatin saman1 Joseph
Beuys’un, iislup ve sanatsal alimlayigina baktigimizda kendi basina bir mit
olusturdugu goriilmektedir” 1*°. “Onun tiim sanatini, yaratma giidiisiinii ve amacini
belirleyen yasam oOykiisii, kendi mitolojisini olusturmaya zorunlu kilmis gibi

0131

gorilinliyor”>'. Nietzsche’nin sdylemiyle: “Dionysoscu siirecte, sanat¢i, zaten kendi

oznelligiyle kusatilmig durumdadir”!3?

. Beuys’un yasami da tipki Nietzsche’nin
vurgulamaya calistigi zorunlulukla paraleldir; Beuys cocuklugundan beri belirli

travmalarla ve mistik olaylarla Dionysostik bir olaylar orgiisiiyle kusatilmig gibidir.

125 C, K. Bazyar, “Mitoloji ve Gagdag Sanat”, 2016, 127-128.

130 C, K. Bayzar, a.g.m.,2016.

181 C, K. Bayzar, a.g.m.,2016.

132 F Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 2012, 52.
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“Heniiz bes yasindayken intihara kalkisir. Cengiz Han’in torunu oldugunu
diisiinmektedir. Ne gariptir ki ileride gecirecegi savas kazasi sonucu onu
kurtaranlar, Cengiz Han’in torunlaridir. Beuys’un ucagi Kirim’a diiser.
Go6g¢men Tatarlar, onu karlarin i¢indeki ugak enkazinda bulur. Yeniden normal
1s1sina kavugmasi i¢in viicudunu yagla ovarlar ve kege igine sararlar. Boylelikle
Beuys, yasama doner. Bunun {izerine Beuys’un tiim yasami, kazanilan bu
ikinci hayatin etkisinde gelisir. Kece, yag ve ‘iyilestirme’, onun temel
kavramlar1 olur. Beuys kendi varligini, bedenini, diislincelerini sanata bir
malzeme olarak secer. Sonugcta; “kendi kendini”, “kendi kaderini yaratmak’’,
“sanat’’, “insan’’; Beuys’ta esanlamli olur. “Foucault’nun, yasam tiimden bir
sanat eseri olabilir mi sorusunun yanitini verir bir anlamda... “Yasamim
sanatimdir!.”” diyen Beuys, gerceklestirme eylemini salt bir yapitla
ilintilendirmekten ¢ok, tiim edimleriyle, politik tavriyla ve sdylemiyle,
yasaminin tiimiinii kapsayan bir “Eylem Odevi’'nde bulur sanatsal durusunu”
(Sahiner, 2008: 63). Boylece Beuys, kendini iyilestirmeye baglar. Sokakta,
toplumda, kendisinde siirekli bir yara, yarali bir nokta arar. Buldugu noktalari
iyilestirmeye caligir. Miidahalesi de ¢cogunlukla kege ve yagla olur. Koseleri
yagla doldurur; kiitleleri kegeyle kaplar. Beuys i¢in konusma da bir iyilesme-
iyilestirme yontemi olur. Konusma ve dil, 6ncelikle sosyal bir heykel olusturur.
Sozle pedagojik bir metodoloji kurulmasi; bir terapi yaratir. Bu bir terapidir;
¢linkii insan, kimlik krizi, bunalim, diistinme, varlik gibi nedenlerden Otiirii
acilar i¢indedir. Beuys bir anlamda modern bir saman olur. Samanik
ritliellerdeki biitiin eylemlerde degistirme, dontistiirme fikri goriiliir. Samanin
yaptig; kotiiliik, su¢ ya da 6liimiin yerinde durmak ve orada transa girip, bir
seyleri bir yerden kurtarmaya calismaktir (Beykal, 1992: 39). Beuys, kendi
inancini, kendi mitini olusturur. Kendi ibadetlerini gergeklestirir. Mitler, kutsal
hikayeler, yaratilig dykiileri anlatir. Beuys da kendi yeniden dogusunda, kendi

kutsal dykiistinii yaratmigtir”, 133

133 C. K. Bazyar, “Mitoloji ve Cagdag Sanat”, 2016, 126.
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Metinden de anlasildigi gibi Beuys’un, yasadigi olaylar ve sanat calismalr
Dionysostik 6geler barindirmaktadir. Bilinen mitolojilere dolayli gonderme yaptig
sanat ¢alismalart arasinda. 1974°te gergeklestirdigi “Amerika’y1 seviyorum, Amerika

da Beni’’ adl1 performansi konumuza iyi bir 6rnektir.

Resim 4.2.4: Joseph Beuys, “Amerika’y1 seviyorum, Amerika’da Beni”, performans, 1974, Amerika

Birlesik Devletleri.

“Beuys, gozleri kapali olarak ve yere hi¢ basmadan Amerika’ya gider. Ucaktan
indiginde onu galeriye bir ambulans tasir. Orada, lizerinde ¢obanlarinkine
benzeyen kege bir giysiyle, bir kafesin i¢inde, bir vahsi Amerikan ¢akaliyla bes
giin gecirir. Bu siire i¢inde c¢akalla iletisim kumaya calisir. Sonunda, yine bir
ambulans yardimiyla havaalanina gotiiriiliir ve Amerika’yr terk eder.
Boylelikle sanat¢i, Amerika’y1 hi¢ gérmez. Amaci, ¢akalin temsil ettigi vahsi
Bat1 ve galeri mekaniyla temsil edilen kapitalizm arasinda iletisim kurmaktir.
Cakal (Coyote), tiim Kuzey Amerika mitolojilerinde goriinen Onemli bir
figlirdiir. “...Gergektende, 0biir Kuzey Amerika mitolojilerinde Coyote hileci,
dalavereci, gbzbagct ve tam bir algak goriiniimii altinda belirir. Bu anlamda,

cakal Beuys i¢in Amerika’y1 simgelemektedir .!34

134 C. K. Bazyar “Mitoloji ve Cagdas Sanat”, 2016, 127.
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Gorildiigii lizere modern doga’dan ilham alan bir kisim sanatgilar, Dionysostik
anlatimlar tizerinden “halk kiiltiirii, toplum, endiistriyel yonliiliik ve modern sehircilik
gibi kavramlari ele alan yeni bir tiir sanatin temellerini atmaya baglamiglardir!33,
Takip eden siirecte Roy Lichtenstein ¢izgi roman ikonalar yaratarak mitolojiye atifta
bulunurken; “Claes Oldenburg, bir hamburgeri plastik bir toteme doniistiiriir. Jasper
Johns, bizzat Amerikan bayragini yeni giiciin simgesi olarak mitlestirir. Andy Warhol
ise bugiin birer mit olan popiiler isimleri ve imgeleri seri iiretimle yiizlimiize vurarak

tiikketime tiiketimle yanit verir”!*¢

1 2. 2. 8.0.8 8 & ¢
2. 0. 2.0.6.8.9 .0 ¢

0. 2. 8.8.8.8 & ¢
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Resim 4.2.5: Jasper Johns, “Bayrak”, kontrplak iizerine balmumu yakilarak monte edilmis kumasta,
yagliboya ve kolaj, ti¢ panel, 107.3 x 153,8 cm, 1954-55, MoMa Miizesi/Amerika

Bir bakima kolajla, hazir-nesnelerin kullanimina, raslantisal islemlerle ve kural disi
performanslara bagvuran bu sanatgilar, Dionysostik soyutlamalarinda dénemlerinin
egemen egilimlerine meydan okuyarak sanat ve hayat arasindaki Dionysostik sinirlari
bulandiriyorlardi. “1960 sonras1 Viyana Aksiyonizmi, Nouveau Réalisme, vb. gibi
hayat ve sanat arasindaki ayrimlari bulaniklagtirarak bir nevi siyasal bir iislup

olusturmuslardi™¥’.

135 C.K. Bayzar “Mitoloji ve Cagdas Sanat”, 2016, 127.

136 C, K. Bayzar, a.g.m.,2016.

137 Diane Fortenberry; Tom Melick, “Tarih Boyunca Sanat/ Diinya Sanat Tarihinde Usluplar ve
Akimlar”, gev. D. Sendil-S. Evren, 2015, 87.
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Resim 4.2.6: Hermann Nitsch, “Gizemler Tiyatrosu”, performans, 2017, Venedik Bienali

Bir bakima Dionysos kiiltiiriiniin 6ziinde tam da bu anarsist ve avangart tavir yer
almaktadir. Bu tavr1 u¢ noktalara gotiiren sanat¢i Nitsch’nin tuvali boya ve hayvan
kanina daldirmasi Dionysos’un Bakhanalia’lar kiiltine dolayli gondermesidir
Nitsch’in bu performansi “sanati, din, ritliel ve gerceklik arasinda bir yere oturtarak,
bir anlamda sanatg¢iy1 rahip kimligine biirlindiiriir ve Bakhanalia’lara acik¢a gonderme
yapan senlikler diizenler”!38, Sanat tarihgisi Peter Gorsen’e gore, “Nitsch gergekle

simgesel miibalaga arasinda igki, cosku, kurban ve kan ile”!%,

Dionysos’u
yasatmaktadir der. Dolayli anlatimlarimizin 6nemli sanatgilarindan biri de hig
kuskusuz Muehl’tin delinmis tuvallerde kadin bedenleriyle yiyecek artiklarinin
fetislesmis birlesimidir. Dionysos ayinlerinin bas kosesinde yer alan Mainad’lara

gondermesi Apollonik ve Dionysostik dolaylamaya en iyi 6rneklerden bir digeridir.

138 C K. Bayzar, “Mitoloji ve Cagdas Sanat”, 2016, 127.
139 C. K. Bazyar, a.g.m.,2016, 120.
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Resim 4.2.7: Otto Muehl, “Gida Testi No:26”, performans, Subat-Mart 1966, Viyana

Bu baglamda “Feminist Sanat’in da Dionysos ve mainad’lar1 yasattig1 iddia edilebilir.

Elbette Dionysos mitinin bir kadin dini olarak bas gostermesi tesadif degildir.
Dionysos, sosyal kurallarin digindadir”!#?. Dionysos bayramlarinda kadin azgim bir
delilik coskusudur. Kadin icin, gizemli ve o&tekilestirilmis duygulanimlari igin,
kendilerini ifade etme seklidir. Ozgiirliik alamdir. Bunu “Dionysos’un kadinlarimni
feministlerin kaynagi olarak gérmek anlamsiz olmayacaktir. Her seyden 6nce Feminist
sanatcilarin radikal reddediciligi, Yenilik¢iligi, kuralsizligi ve disavurumu, onlari

mainad’larin torunu yapar”!'4!.

Ekspresyonist akimin oOnciilerinden sayilan Jackson Pollock’in aksiyon resimleri
Apollonik ve Dionysostik alimlayis1 irdeleyebildigimiz sinirli sayidaki eserlerdendir.
Bu sanatgilar ya da sanat akimlari, bir nevi 6zel alan ve kamusal alanin etkilesimini
harekete gegiren karmasik giic devrelerini ortaya koymak adina; titanlarin asagiladigi
Dionysos bedenini, Apollon’un kamusal ve 0zel alaninin kesisme noktalarina
yerlestirmeye devam ettiler. Apollon’nun sifact yant Heinz Cibulka’nin, Rudolf

Schwarzkogler’in sanatlarinda kendini Apollonik bir géndermeyle gosterir.

140 C K. Bayzar, “Mitoloji ve Cagdag Sanat”, 2016, 120.
141 C. K. Bazyar, a.g.m.,2016, 120.
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Resim 4.2.8: Jackson Pollock, “Paskalya ve Totem”, t.i.y.b., 208.6 x 147,3 cm, 1953, MoMa

Miizesi/Amerika

Schwarzkogler’in  siyah-beyaz goriintiilleri mechul birinin sanat araciligiyla

iyilesmesini tasvir eder.

Resim 4.2.9: Rudolf Schwarzkogler “Printed Early” Persformansindan Cekilmis Fotograf, 1965-
1970, Tate Miizesi/Londra
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Gorildugi iizere dogalart geregi birbirlerinden ayr1 duran Apolloncu ve Dionysoscu
sanat giicleri, es zamanli eylemler icine sokularak cagdas, girift bir sanat anlayist
ortaya cikarmistir. Nietzsche’nin 1876 yilinda yayimladigi Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu baslikli ¢aligmasinda “Apolloncu ve Dionysoscu sanatlarin
birlikteliginin nasil bir kavram ya da imge ortaya ¢ikartirdi”!#?; sorusunun cevaplarini
da ayrica almis oluyoruz. Zira sanatlardaki dolayli anlatimlarda olgusal diinyay1 veya

tabiat1 ve giizel sanatlar1, bu iki ifadenin arasindaki benzerligin yegane uzlas1 noktasi

olan tek bir seyin iki farkl ifadesi olarak gérme zorunlulugumuzdandir.

142 F Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 2012, 109.
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5. SONUC

Apollon ve Dionysos doganin viicut bulmus halidir. Bu tezde de eserlerin ¢ogu, 6nemli
mesajlarin temsili ya da soyut bir kavramin viicuda gelmesinden olugsmaktadir. Diger
bir deyisle herhangi bir 6zelligin insan sekline biirlinmesi yoluyla sanat¢ilar ya da
diistintirlerle, giizel sanatlarin ifade araclar1 kullanilarak Apollon ve Dionysos ile giizel
sanatlar iizerinden bizlere sezinletilir. Klasik Antik ¢aglardan itibaren siire gelen
konular, 6zellikle de mitolojiden alinan konular, sanat tarihimizin i¢ ice gecmis
Apollonik ve Dionysostik sanatsal yaratim siirecinin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
de hem icerik hem de iislupsal acidan, her ne kadar farkliliklar arz etse de aslinda
biitiine hizmet eden pargalardan bagka birsey olmadigin1 “Giizel Sanatlar Baglaminda
Apollon Ve Dionysos” basglikli tez ¢alismamizin fragmentlerinde gérmekteyiz. Keza;
Antik Yunan’nin klasik Tanrr’lar1 temelde insanin beseri 6zelliklerinin, doga
olaylarmin kisisellestirilmis halleriydi ve bunlar heykellerde, resimlerde, miiziklerde,
tragedyalarda sanatgilar ve filozoflar tarafindan alegorik referaslar olarak
kullaniliyordu. Bu durum diinya tarihinin hemen hemen her evresinde bu sekilde
sanatla viicut bulmustur. Bir bakima kendimizi, glizel sanatlar araciligiyla

gerceklestirmemize olanak saglamistir.

Bizlerin savaglarla, goclerle ve bariglarla bu siireglerde tasarlayip, yarattigimiz aletler
ve sanat nesneleriyle kendimizi gergeklestirirken, ¢agimizin evrensel ya da toplumsal
mesajlariin alt metinlerini Avrupa sanatinda Apollon ve Dionysos gibi; acilt ve
tepkili, yikici ve yenilik¢i sanatla ifade etmeyi basardik. Zira; Ronesans’in hiimanizmi,
Barok’un realizmi, Dadaizm’in nihilistligi, Gergekiistiiciilerin biling alt1 deneyimleri,
Ekspresyonizmin coskun-esrik duyusal deneyimleri vb. gibi; varolan sanatin
disindaki, aykir1 yaklagimlar dahi, Apollonik ya da Dionysostik tavirlar olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme 21 yy. sanatinin i¢ dokiimlerini kendi i¢inde
birer haykiris, trans ya da ayin olarak Apollonik ya da Dionysostik okumalar yapma
zorunlulugumuzdan ileri gelmektedir. Bu baglamda Apollonik ya da Dionysostik kiilt,
insanin dogaya karigsmasini sart kosuyor; 6zellikle insanin sanatsal giiciinii simgeleyen
bu zorunlu dualizmi, ge¢miste oldugu gibi bugiin de sanatin asil kaynagi olarak

gormeliyiz.
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Anlasildig1 lizere Dionysostik ve Apollonik yaklasimin 6ziinde, esirme, hayal etme
durumunun kontrolli bir seklide sanat¢t tarafindan esinlenmeye, tasarima
doniistiiriilmesi yer almaktadir. Bilindigi lizere kimileri i¢in, igilen sarabin bireysel
hazdan baska bir faydas1 yoktur. Oysa tasarimin; yani Apollonik alginin, tasarim yan
bizlerin gelisimi ve medenilesmemiz {lizerindeki etkisi, Hedonist ve Pragmatik olarak
daha yararli goriinmektedir. Dolayisiyla, Apollon ve Dionysos’u sanat¢inin sanatsal
yaratimi olarak temsili agidan incelerken, insan oglunun yikici, yenilik¢i tiim isyanlar
ve taskinliklari, Apolloncu ya da Dionysos¢u bir varolusculuk 1s181nda
degerlendirilmelidir. Keza; gilinlimiizde avangard ya da cagdas sanatlar fikrine
yaklasan tiim anlatimlar: Felsefle ve mitolojiler; gilizel sanatlar alanlarini dogrudan ya
da dolayl1 olarak Apollon ve Dionysos kiiltiine dayandirilan rasyonellestirmeler ya da
icsellestirmelerle besledigini idda ederken bir bakima Apollonik bir tutum ile
sanatgiin Dionysostik diirtiisiine smir ¢izmektedirler. Tabii; gliniimiizde plastik
sanatlarin biiylik bir bdliimiinde, mitolojinin izi kendini, Apolloncu ve Dionysoscu
ideyle gostermese de dogrudan ya da dolayli olarak mitolojik hikayeleri kullanan ya
da kendileri birer “kutsal hikdaye” yaratan, bizzat birer mit haline getiren sanatcilarla
da varligim1 devam ettirdigini, “Giizel Sanatlar Baglaminda Apollon ve Dionysos”

baslikli tez metnimizde gordiik.

Son olarak; Insan var oldukc¢a sanat da mitler de Nietzsche'nin “Maya Tiilii”
benzetmesiyle kendisini sanat¢ilar aracilifiyla, kimi zaman Apollon kimi zaman da
Dionysos olarak var etmeye devam edecektir. insanin anlamaya, anlamlandirmaya;
tasarimsal ya da ig¢sel yaratmaya olan egiliminin bitmeyeceginin gostergesidir bu.
Nihayetinde Apollonik ve Dionysostik sanat, bu durumda dogaiistiine, ruhani olana,
hayal giicline ve rasyonel akla en yakin dil olmaya, bugiin oldugu gibi gelecekte de
devam edecektir. Kimi zaman bir salkim tiziimle, kimi zaman bir kehanetle... Apollon
ve Dionysos’un her déoneme nasil egemen oldugunun sunumu olarak, Nietzsche nin
Tragedyanin Dogusu adli eserinden su alintiyla sonlandirmak yerinde olacaktir:
“Simdi onun 6niine konan goriintii, kendisinin, diinyanin 6ziiyle olusturdugu birlik,
temel celiskiyi ve temel aciy1, temel neseyle birlikte viicuda getiren goriintiiniin bir

rilya sahnesidir”.!43

143 F. Nietzsche,” Tragedya’nin Dogusu”, cev. S. Yildirim, 2012, 52.
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