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OZET

Kocaagalar Akince, E. (2020). Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglar1 ve
Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki iliski. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Hemsirelikte Egitim ABD. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul.

Arastirma, farkli kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerinden yararlanma durumlart ile epistemolojik
inanglart arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla tanimlayict ve iliski arayict nitelikte
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, istanbul ilinde yasayan toplam 15.029.231 kisi olusturmustur.
Kusaklara gore ornekleme alinacak kisi sayisi, niifusun kusaklara gore dagilimi 6lgiit alinarak tabakali
orneklem yontemiyle hesaplanmistir. Arastirma goniillii olarak arastirmayr kabul eden 781 kisi ile
gercgeklestirilmistir. Her bir kusaktan ornekleme alinacak kisi ise, gelisigiizel 6rneklem yontemi ile
belirlenmigtir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; Bilgi Formu, Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS

windows programi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 30,40£17,06 olup %60,9’u kadindir. %31,1°1 iiniversite ve
lisansiisti program mezunudur. Bireylerin tamami bilisim teknolojilerini kullanmaktadir. Bilisim
teknolojilerini kullandigini ifade eden bireyler bilisim teknolojisi olarak oncelikle mobil telefon, internet,
televizyon, bilgisayar kullandiklarini ifade etmistir. Sessiz kusaktaki bireylerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi toplam puan ortalamasi diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus
patlamasi kusagindaki bireylerin puan ortalamasi X, Y ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan,
X kusagindaki bireylerin puan ortalamast Y ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Z
kusagindaki bireylerin puan ortalamasi Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
diisiiktiir (p<,05). Y kusagindaki bireylerin Epistemolojik inang¢ Olgegi toplam puan ortalamasi Sessiz,
Niifus patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde diistiktiir (p<,05).
Tiim kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglari ile epistemolojik inanglar1 arasinda
bir iligki saptanmamustir (p<,05). Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; Bilisim teknolojileri
ile ilgili yapilacak egitimlerin, her bir kusagin 6grenmeye yatkinliginin farkli oldugu dikkate alinarak
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, sonuglarmin degerlendirilmesi; kusaklara gore bireylerin epistemolojik
inanglara bakis agilarin1 yeniden gdzden gecirmelerini saglamak amaci ile caligtaylar, toplantilar vb.

egitim etkinliklerinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kusak, Bilisim Teknolojileri, Epistemolojik inang, Bilisim, Epistemoloji
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ABSTRACT

Kocaagalar Akince, E. (2020). According to Generations, Individuals the Relationship Betweenthe
Purpose of Using Information Technologies and Their Epistemological Beliefs. Istanbul University-
Cerrahpasa, Institute of Graduate Studies, Department of Nursing Education. Master's Thesis. istanbul.

In this research, descriptive and research seeking was carried out in order to determine the relationship
between the epistemological beliefs and the utilization of information technologies of individuals of
different generations.

The population of the study consisted of 15.029.231 people living in Istanbul. The number of people to be
sampled according to the generations was calculated by stratified sampling method by taking the
distribution of the population according to the generations as criteria.

The study was conducted with 781 people who voluntarily accepted the study. Persons to be sampled
from each generation were determined by random sampling method. As data collection tools; Information
Form, Information Technology Ultilization Scale and Epistemological Belief Scale were used. SPSS
windows program was used in the analysis of the obtained data.

The average age of the individuals participating in the research is 30,40+17,06 and %60,9 of them are
women, %31,1 are university and graduate programs. All individuals use information technologies.
Individuals who stated that they use information technologies stated that they primarily use mobile
phones, internet, television, computers as information technology. The total score average of the
Information Technology Scale of individuals in the silent generation is significantly lower than (p<,05)
the average score of individuals in other generations, the average score of individuals in the population
explosion zone is from the average score of individuals in the X, Y and Z generation, the average score of
individuals in generation X is from the mean score of individuals in generation Y and Z, the average score
of individuals in generation Z is from average of individuals in generation Y (p<,05). The total score
average of the Epistemological Belief Scale of individuals in generation Y is Quiet, Population explosion
is significantly lower than the average score of individuals in generation X and Z (p<,05). No relation was
found between the purposes of using information technologies and epistemological beliefs of individuals
in all generations (p<,05). In line with the results obtained from the research; Training on information
technologies should be prepared, carried out and evaluated, considering that each generation has a
different tendency to learn; according to the generations, it may be suggested to organize educational
activities such as workshops and meetings in order to enable individuals to review their perspectives on

epistemological beliefs.

Key Words: Generations, Information Technology, Epistemological Beliefs, Information, Epistemology



1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde kiiresellesme; bilimsel bilgi ve teknolojide, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda hizla degisim ve gelismeler yaganmasina neden olmaktadir (Acat,
Tiiken ve Karadag, 2010; Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012; Kiirsad, 2015). Bu degisme
ve gelismeler bireylerden beklenen ozellikleri de degistirmekte (Celebi-Uzgur, 2014),
bireylerin bilgiye ulasma, etkili kullanma ve sunma, elestirel diisiinme, sorgulama,
yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogrenme gibi becerilere sahip olmalarim
gerektirmektedir. Bu 6zelliklere sahip bireyleri ve toplumlar1 olusturmada ise bireysel,
toplumsal, sosyo-kiiltiirel, sanayi, ticaret, egitim, saglik vb. bircok alanda kullanilan
bilisim teknolojilerinden yararlanilmas1 6nem kazanmaktadir (Celebi-Uzgur, 2014;

Ozmusul, 2011; Once ve Marangoz, 2012; Sozbilir, 2013).

Bilisim teknolojileri; insanlia kazandirdigi olanaklar yoniinden en Onemli
teknolojik gelismelerden biri olup “bilginin iiretilmesi, islenmesi ve iletilmesi
siireglerinde kullanilan fiziksel ya da kavramsal araglarin timiidir” (Aruk, 2008).
Gilinlimiizde toplumlarin ve bireylerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde énemli
rol oynayan bilisim teknolojileri; sanayi, egitim, saglik, ticaret vb. bircok alanda
kullanilmakta, bireylere istedikleri yer ve zamanda bilgiye erigimleri agisindan firsat
esitligi, hiz ve esneklik saglamakta, egitim-Ogretim firsatlarini arttirmakta, cesitli
bilgilere ve derslere/kurslara/programlara erisimlerini kolaylastirarak kendi kendine
ogrenme becerilerini gelistirmekte, onlar1 gelecege hazirlayarak yasam boyu
profesyonel gelisimlerini desteklemekte, 6grenme-Ogretme siirecinin tasarlanmasina,
yiiriitiilmesine, degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Akin, 1998; Papazoglou ve
Tsalgatidou, 2000; Gatto ve Tak, 2008; Isik ve Kaya, 2011; Seyrek, 2011). Artan
bilisim teknolojileri kullanim1 ayrica, bireylerin bu teknolojileri nerede ve ne zaman
kullanabileceklerini, bagimsiz 6grenmelerini ve epistemolojik inanglarin1 da 6nemli
Olciide etkilemektedir (Imision, Taylor, 2001; Pelgrum ve Law, 2003; Hepp,
Hinostroza, Laval ve Rehbein, 2004; Midoro, Bocconi, Martin, Pozzi ve Sarti, 2003;
Passey, Rogers, Machelland Mchugh, 2004; Ozmusul, 2010).



Bilginin ne oldugu, bilgiye olan inang¢ ve bu inancin bilgiyi elde etme ve
yapilandirma siirecine nasil etki ettigi gibi kavramlar1 kapsayan epistemolojik inang
kavrami, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Hofer 2001, Kaynak: Kiirsad, 2015). Epistemolojik
inanglar; bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili
Oznel inanglaridir (Yilmaz, 2007). Epistemolojik inang¢lar 6zellikle “bilginin tanima,
bilginin yapilanmasi, bilginin degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin
olusumu” hakkindaki inanglar1 kapsamaktadir (Aypay, 2011). Epistemolojik inanglarin
gelisimini bireylerin; kavrama, akil yiiriitme, diisiinme diizeyleri ve 6grenme becerileri
(Schommer, 1990; King ve Kitchener, 1994; Magolda, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997),
icinde bulunduklari sosyo-Kkiiltiirel ¢evre (Liang ve Tsai, 2010; Lin, Deng, Chai ve Tsali,
2013), biligsel ve fiziksel gelisim (yas vb.) durumu, cinsiyeti, aile yapisi, egitim
diizeyleri (Deryakulu, 2004b), akademik performanslari/basarilar1 (Cano, 2005;
Deryakulu, 2004b), 6grenim gordiikleri alanlar (Hammer, 1994; Paulsen ve Wells,
1998; Hofer, 2000) gibi 6zellikler etkilemektedir. Ilgili arastirmalarda da bireylerin
epistemolojik inanglarin1 yas ve egitim diizeyi, cinsiyet, kiiltiirel farkliliklar, aile ve ev
ortami, beceri ve zeka, 6grenim gordiikleri alanlar ve 6grenme ortamlari, bilgiyi se¢me,
yorumlama ve diisiinme bigimleri vb. degiskenlerin etkiledigi vurgulanmaktadir
(Schommer, 1998; Schommer, 1993; Youn, 2000; Chan & Elliott, 2002; Schommer,
1990; Hofer, 2001; Neber & Schommer, 2002; Paulsen ve Wells, 1998). Arastirmalar
ayrica bilmenin ve bilginin dogasina yonelik sahip olunan inanglarin bireylerin 6grenme
stratejilerini kullanmalarini, anlama ve okuduklarini anlamlandirma becerilerini, bilgiyi
yapilandirmalarini ve kavramsal degisim yeteneklerini, akademik performanslarini ve
diistinme egilimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir (Neber & Schommer, 2002;
Schommer, 1990; Qian & Alvermann, 1995; Schommer, 1993; Kardash & Scholes,
1996).

Tlgili literatiirde bireylerin bilisim teknolojisi kullanim amaglarinin epistemolojik
inanglar tizerinde etkisinin oldugu, epistemolojik inanglar1 geligsmis bireylerin 6grenme
konusunda daha basarilt olduklar1 vurgulanmaktadir (Deryakulu, 2004a; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005; Yilmaz, 2007). Ancak bireylerin bilisim teknolojisi kullanim
amagclar1 ve epistemolojik inanglar1 zamanla degisiklik gostermektedir. Bu degisimin
nedenlerinden biri, kusaklar ve kusaklararasi farkliliklardir. Genel olarak kusak; benzer

bir zaman diliminde dogmus, ortak yas ve hayat donemlerini paylasan ve yasadiklar



belirli bir donemin olaylari, egilimleri tarafindan sekillendirilmis kendine 0zgii
ozelliklere, davraniglara, deger yargilarina, giiclii ve zayif yonlere sahip bireylerden
olusan topluluktur. Bu topluluklar/kusaklar arasinda bilisim teknolojisi kullanim
amagclar1 ve epistemolojik inanglar acisindan yasanan farkliliklar, bilimsel ve teknolojik
degisme ve gelismelerden, i¢inde yasanilan toplumdan, doneme &zgli yasanan
olaylardan,  deger yargilarindan ve inanglarda  yasanan  degisimlerden
kaynaklanmaktadir (Bayhan, 2014; Keles, 2011). Mcluhan’in ifade ettigi gibi
giiniimiizde artik ara¢ insani sekillendirmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bilisim
teknolojilerinin  kullanim amaglar1 ve epistemolojik inanglari bireylerin icinde

yasadiklar1 kusaklara gore farklilik gdsteren birer belirleyicidir (Aktas ve Cayci, 2013).

Hemgsireler/hemsire  egitimciler de  farkli  kusaklardaki  saglikli/hasta
bireylere/topluma gerekse hemsirelik 6grencilerine bakim ve egitim vermektedirler. Bu
stirecte hem toplumdaki tiim saglikli/hasta bireylere hem de hemsirelik &grencilerine
ulagabilmeleri i¢in onlarin i¢inde bulunduklar1 kusaklarin 6zelliklerini bilmeleri 6nem
tagimaktadir. Ciinkii hemsire/hemsire egitimcilerin her bir kusagin kendine 6zgii olan
ozelliklerini bilmeleri sayesinde, farkli kusaktaki saglikli/hasta bireylere, hemsirelik
ogrencilerine ulasabilecek, kusaklararasi farkliliklarin yasanmasi engellenecektir. Ayni
zamanda hemsire/hemsire egitimciler farkli kusaklardaki bireylerin bilgiye nasil
ulagtiklarini, bilgiyi nerede ve nasil kullandiklarini bir bagka ifadeyle epistemolojik
inanglarini, bilisim teknolojilerini Oncelikli kullanim amaglarimi  degerlendirerek
yapilacak egitim etkinliklerinde ve hemsirelik bakimlarinda bu o&zellikleri dikkate

alacak, farkli yontem ve teknikler kullanacaklardir.

Literatiir incelendiginde farkli 6rneklem gruplarinin bilisim teknolojisi kullanim
amaglarmi1 (Hacisalihoglu Karadeniz, 2014; Sanli, Bakir Arabaci ve Siinkiir, 2012;
Ozmusul, 2011) ve epistemolojik inanglarmni (Ozkan ve Tekkaya, 2011; Dursun-Siirmeli
ve Unver, 2017; Aypay, 2011; Arslantas, 2016) ayri ayri inceleyen arastirmalara
ulagilmistir. Bilisim teknolojisi kullanim amaglar ile epistemolojik inang¢larin iligkisini
ve kusaklara gore degisip degismedigini ortaya koyan herhangi bir arastirmaya ise

rastlanmamustir.



Bu Dbaglamda arastirmada, farkli kusaklardaki  bireylerin  biligim
teknolojilerinden yararlanma durumlar ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmastir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Bilisim Teknolojileri

Gilinitimiizde kiiresellesme; bilimsel bilgi ve teknolojide, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda hizla degisim ve gelismeler yasanmasina neden olmaktadir (Acat,
Tiiken ve Karadag, 2010; Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012; Kiirsad, 2015). Bu degisme
ve gelismeler bireylerden beklenen ozellikleri de degistirmekte (Celebi-Uzgur, 2014),
bireylerin bilgiye ulasma, etkili kullanma ve sunma, elestirel diisiinme, sorgulama,
yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogrenme gibi becerilere sahip olmalarim
gerektirmektedir. Bu 6zelliklere sahip bireyleri ve toplumlar1 olusturmada ise bireysel,
toplumsal, sosyo-kiiltiirel, sanayi, ticaret, egitim, saglik vb. bircok alanda kullanilan
bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi 6nem kazanmaktadir (Celebi-Uzgur, 2014;

Ozmusul, 2011; Once ve Marangoz, 2012; Sézbilir, 2013).
2.1.1. Temel Kavramlar

2.1.1.1. Bilisim

Bilginin dogasini, islenmesini ve bilgi, madde ve enerji arasindaki doniisiim
yollarin1 inceleyen, klasik bilgi teorisinden gelistirilen “Bilisim” kavrami, Ingilizce
“Information, Informatic” sozciigiinden tiiremistir. Ik defa 1962 yilinda Philippe
Dreyfus tarafindan kullanilmigtir (Wang, 2003). Tiirk dilinde kullanimi ise ilk defa
Koksal (1981) tarafindan hazirlanan “Bilisim Terimleri So6zligli” ’nde olmustur
(Sozbilir, 2013).
Bilisim;

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e SozIligi (2019)’ne gore “insanoglunun
teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig1 ve bilimin dayanag:
olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla uygun bir

bicimde islenmesi bilimi, enformatiktir” (https://sozluk.gov.tr/, 07.11.2019).

Cambridge Universitesi Sozliigiine gore “elektronik bilgi toplama, diizenleme,

depolama ve kullanma ¢aligmasidir” (https://dictionary.cambridge.org/, 16.11.2019).




Iskogya’da bulunan Edinburgh Universitesi Bilisim Fakiiltesi (University of
Edinburgh School of Informatics) tarafindan yayimlanan “What is Informatics” baslikli
dokiimanda “dogal ve miihendislik hesaplama sistemlerinin yapisi, davranis1 ve

etkilesimlerinin incelenmesi” seklinde tanimlanmaktadir (www.ed.ac.uk, 16.11.2019).

Cakir ve Eryilmaz’a (2014) goére “bir sistemin calismasima destek olmak
amaciyla verileri kaydeden, analiz eden, gerekli birimlere gonderen, hesaplayan ve

interaktif olarak hizmet veren donanim ve yazilimlardir” (Cakir ve Eryilmaz, 2014).

Diilger’e (2004) gore “bireylerin is alaninda, sosyal alanda, dolayisiyla her
alanda kullandiklar1 bilginin, bilgisayar gibi teknolojik cihazlar araciligiyla belli
kurallar ger¢evesinde diizenlenmesi, algoritma adi verilen problem ¢6zme adimlarinin
olusturulmasi, verilerin depolanmasi, ihtiya¢ duyuldugunda tekrar kullanilabilmesi

bilimidir” (Diilger, 2004).

Wang’a (2003) gore “bilgi islem ve bilgi islem sorunlarini inceleyen, bilissel
bilim ve teorilerini kullanarak, bilgi islem mekanizmalarin1 inceleyen disiplinlerarasi bir

bilgi yayilimidir” (Wang, 2003).

Ulug (2003)’a gore “bilginin aktarilmasi, organize edilmesi, saklanmasi, tekrar
elde edilmesi, degerlendirilmesi ve dagitimi i¢in gerekli olan sistemleri, sebekeleri,

islevleri, siirecleri ve etkinlikleri igeren bir bilgi bilimi ve teknolojisidir” (Ulug, 2003).

Micheal Fourman (2002)’a gbre “bilgi bilimidir.” Dogal ve yapay sistemlerde
bilginin temsilini, islenmesini ve iletisimini inceler. Bilisimin bilgisayarlar, bireyler ve
kuruluslar tiim bilgileri islediginden, bilisimin hesaplamali, biligsel ve sosyal yonleri

vardir (Fourman, 2002).

Erkan (1997)’a gore “girisimcilikte karar ve yonetim i¢in gerekli olan bilginin
toplanmasi, islenmesi, degerlendirilmesi, dagitim ve kullanimi olup egitim, deneyim,

bilgi islem ve iletisim kavramlarinin kendi i¢inde harmanlanmis halidir” (Erkan, 1997).

Koksal (1981)’a gore “insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisiminde kullandig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin, 6zellikle elektronik makineler
araciligiyla, diizenli ve ussal bigimde iglenmesi bilimi; bilgi olgusunu, bilgi saklama,
erisim dizgeleri, bilginin iglenmesi, aktarilmasi ve kullanilmas: yontemlerini, toplum ve

insanlik yararin1 gozeterek inceleyen uygulamali bilim dalidir” (Kdksal, 1981).



Genel olarak bilisim; teknik, ekonomik, sosyal, hukuk, saglik, egitim vb.
alanlardaki verinin/bilginin saklanmasi, saklanan bu verinin/bilginin otomatik olarak
islenmesi, yani bilgi islemi, bilginin teknik araclara en kolay ve en hizli yoldan iletilerek
bilgi akiginin saglanmasi, yani veri iletisimi, organize edilmesi, degerlendirilmesi ve

aktarilmasidir.

2.1.1.2. Teknoloji

Teknoloji; 20. yy’dan 6nce Ingilizce’de faydali sanatlarm tanimlanmasinda ya
da arastirilmasinda nadir olarak kullanilan bir kavram iken bilimsel, teknolojik, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik vb. degigsme ve gelismelerin 6nem kazandig giiniimiiz bilgi ¢aginda

hayatin her alaninda 6nemli rol oynayan vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.

Teknoloji kavrami 19. yy’da Ingilizce, Fransizca ve Almanca’da ortak bir
anlama gelmis, her {i¢ dilde de sanat iizerinden tanimlanmis ve sanayiye atifta
bulunmamistir. Kavramin doniigiimiine Almanca “technik” kelimesi 6nemli katkida
bulunmustur. “Technik” kelimesinin kullanimu ile birlikte yeni bir sdylem ortaya ¢ikmis
ve teknoloji miithendislere ve modern sanayiye hitap etmeye baslamistir. Bu kavram ilk
olarak Thorstein Veblen tarafindan Ingilizce literatiire dahil edilmistir. Veblen (1904)
tarafindan gergeklestirilen bu doniisiim neticesinde bir¢ok bilim adami teknolojiyi,
“saglam bir sekilde ilerleme fikrine bagli belirleyici bir anlayis” olarak tanimlamigtir
(Schatzberg, 2006). Bu tarihten itibaren her yas grubundaki bireylerin yararlandig ve
stirekli gelisme gosteren ve kendini yenileyen teknoloji kavrami farkli sekillerde

tanimlanmustir.
Teknoloji;

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliigii (2019) ne gore “bir sanayi dali
ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim
bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimidir.” “Insanin maddi ¢evresini
denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag gereglerle bunlara iligkin bilgilerin

tiimiidiir” (sozluk.gov.tr, 16.11.2019).

Cambridge Universitesi Sozliigii’ne (2019) goére “pratik, 6zellikle endiistriyel
bilimsel kesiflerin kullanimi hakkinda calisma ve bilgidir”

(https://dictionary.cambridge.org/, 16.11.2019).




Arthur (2009)’a gore “insan amacini yerine getirme arac1” dir (Arthur, 2009).

Simsek ve Akin (2003)’a gore “bilimsel ve endiistriyel yontemleri inceleyip,
bunlarin sanayide uygulanabilir bi¢imdeki kullanimlari ile ilgilenen bilim dali ve bu
sekilde elde edilen bilgilere dayali olarak gelistirilen makineler, yontemler vb.”,
“insanin g¢evresini degistirmek i¢in sahip oldugu ve kullandig1 tekniklerin tiimiidiir”

(Simsek ve Akin, 2003).

Bilim ve Miihendislik Gostergeleri (Science and Engineering Indicators)
(2002)’ne gore “zihinsel ve fiziksel cabanin uygulanmasiyla daha genis bir degere
ulagmak icin yaratilan hem maddi hem de manevi varliklardir.” Burada teknoloji
“gercek diinyadaki sorunlari ¢ozmek i¢in kullanilabilecek alet ve makineleri, bilgisayar
yazilimi ve igletme yontemlerini” ifade etmektedir (Science and Engineering Indicators,

2002).

Simon (1983)’a goére “insanin, belirli bilimsel kurallar1 kullanarak fiziksel

dogaya tstiinliik kurmas1 i¢in tasarlanmis rasyonel bir disiplindir” (Simon, 1983).

McDermott (1981)’a gore “somut ve deneysel anlamda temel olarak, teknik
beceri sahibi insanlardan olusan kiigiik gruplarin orgiitlii bir hiyerarsi yoluyla insanlar,
olaylar ve makinelerden olusan biiyiik gruplar {izerinde uyguladigi rasyonel kontrol

sistemlerdir” (McDermott, 1981).

Leo Marx (1978)’a gore “kirli sanatkarlar diinyasinin iistlinde, biiyiik is diinyasi
ve {Universite alanlarinda faydali sanatlarin yetistirilmesine yardimer araglardir”

(Aktaran: Schatzberg, 2006).

Finn (1960)’e gore "makine kullanimina ek olarak teknoloji iceren islemler,
sistemler ve hem insan ile hem de insansiz yonetim ve kontrol mekanizmalar1 ve
sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢6ziim olanaklarina ve ekonomik

degerlerine uygun genis bir bakis acistyla ¢oziim liretme yontemidir" (Finn, 1960).

Genel olarak teknoloji; bireylerin yeni lriinler ortaya koymak i¢in kullandiklar
yol ve yontemler, cevresini degistirmek icin sahip oldugu ve kullandig1 teknikler ve

onlarin bilgisini, o bilgiyle tiretilen {iriinler ve o iiriinleri yaratma siirecleridir.



2.1.1.3. Bilisim Teknolojileri

Gilinlimiiz diinyasinda en 6énemli gii¢ “Bilgi”dir. Bilgiye ulagmanin ve bu bilgiyi
kullanmanin, bilgiden en iist diizeyde yararlanmanin ve bilgi ¢aginin siirekli degisen

kosullarina uyum saglamanin en etkili ve kolay yolu ise Bilisim Teknolojileri’dir.
Bilisim teknolojileri;

Uzunboylu  (2011)’ya  gbére  “bilginin  toplanmasinda, islenmesinde,
depolanmasinda, aglar aracilifiyla bir yerden bir yere iletilip kullanicilarin hizmetine
sunulmasinda kullanilan iletisim ve bilgisayarlar dahil biitiin teknolojileri kapsayan

teknolojilerdir” (Uzunboylu, 2011).

Bingo6l-Mese (2010)’ye gdre “bilgi, iletisim ve teknoloji kavramlarinin biraraya
gelmesi ile olusan bilginin iletisimi, islenmesi, saklanmasi, alt yapilar1 ve teknolojileri
ile gliniimiiziin elektronik ve haberlesme alanindaki bilgisayar teknolojileridir” (Bingdl-

Mese, 2010).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Culturel Organization — UNESCO) (2006)’ne gore “teknolojinin
iletilmesi, depolanmasi, ortaya c¢ikarilmasi, paylasilmasi veya bilgiye erisilmesini
saglayan radyo, TV, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri, bilgisayar ve
network donanimi ve yazilimi ve bu teknolojiler tarafindan saglanan donanim ve

hizmetlerdir (video konferans ve elektronik posta vb. )” (UNESCO, 2006).

Giiles ve Biilbiil (2004)’e gore “verileri kaydetme, verileri saklama ve verileri
belirli islem siireglerinden gecirip bilgilerin {retilmesi, tretilen bilgilere cesitli
ortamlardan erisilerek, saklanmasi ve bilgilerin aktarilmasi seklindeki islemlerin etkili

ve verimli yapilmasina imkan tantyan teknolojilerdir” (Gtiles ve Biilbiil, 2004).

Ogiit (2003)’e gore “bilgisayar ve iletisim teknolojilerini (donanim), verileri
yonetim acgisindan yararl iist bilgi ve {ist bilgilere doniistlirme yontemlerini (yazilim)

kapsayan baglantil ve etkilesimli teknolojilerdir” (Ogiit, 2003).

Bharadwaj (2000)’a gore “bilisim teknolojileri temelli kaynaklarin (esnek
organizasyon yapisl, insan kaynaklar1 ve bilgi, sinerji gibi fiziksel olmayan kaynaklar),

diger kaynaklar ve yeterliliklerin bir kombinasyonudur” (Bharadwaj, 2000).
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Sarihan (1999)’a gore “bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, erisilmesi ve
dagitilmasina hizmet eden teknolojiler, uygulama ve hizmetlerin biitiinii ve sistem

iizerindeki bilgilerin tiimiidiir” (Sarthan, 1999).

Akkoyunlu (1998)’ya gore “bilginin iiretilmesi, toplanmasi, biriktirilmesi,
islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan

araglardir” (Akkoyunlu, 1998).

Ceyhun ve Caglayan (1997)’a gore “bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi
ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangi bir yerden bu bilgiye

erisilmesini saglayan teknolojilerdir” (Ceyhun ve Caglayan, 1997).

Bilisim teknolojileri elektronik ortamda bilgiye ulasilmasini, elde edilmesini,
kaydedilmesini, diizenlenmesini, kullanilmasini, igsellestirilmesini ve aglar araciligiyla
baskalariyla paylasilmasini saglayan donanim (bilgisayarlar, tarayicilar, dijital
kameralar, vb.) ve bilgisayar yazilimlar1 (veritaban1 ve ¢oklu ortam programlari) ile
telefonlar, belge-gecerler, modemler vb. bilgisayar teknolojilerini kapsar (Ogiit, Giiles
ve Akgemci, 2005). Bilisim teknolojileri ayrica; uydular, uydulardan sinyal alip
vermeye yarayan ¢anak antenler, kablolu ve kablosuz iletisimi saglayan diger donanim
iirlinleri, ses ve gorlintilyli organize eden araglar, sesli, resimli, metinli ve sayisal
verilerin elde edilmesi, islenmesi, saklanmasi ve dagitimini yiiriiten mikroelektronige
dayali hesaplama teknolojileri vb. iletisim teknolojilerini de igerir (Kagnicioglu, 1998;
Ogiit, Giiles ve Akgemci, 2005; TBMM, 2012).

2.1.2. Bilisim Teknolojilerinin Tarihsel Gelisimi

Bilgisayarin ticari alana taginmasi ve kullanilmasi ile 1950°1i yillarda alt yapisini
olusturan bilisim teknolojileri, ekonomik olarak da Oneminin anlasilmasiyla alanda

kullanim1 yayginlagmustir.

Bilisim teknolojilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda dort ana dénemden bir

baska ifadeyle 4 devrimden bahsedilebilir (Cohen-Almagor, 2011; Hauben, 2007);

1. donem; 1473 - 1543 tarihleri arasinda yasayan Nicolaus Copernicus’un
diinyay1 ve dolayisiyla insanligi evrenin merkezinden uzatan bilimsel temelli

heliosentrik kozmolojiyi formiile ettigi donemdir.
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2. donem; Charles Darwin (1809 - 1882) tarafindan tiim yasam tiirlerinin,
zaman zaman ortak atalardan dogal seleksiyon yoluyla evrimlestigini, boylece insanlig1

biyolojik kralligin merkezinden degistirdigini gosterdigi donemdir.

3. donem; Sigmund Freud (1856 - 1939) tarafindan zihnin bilingsiz oldugunu
ve baskiya maruz kaldiginin gosterildigi donemdir (Almagor, 2011).

4. donem ise, bilgi devrimi ile baslayan bilisim donemidir. Bilgi devriminin
baslamasini saglayan en dnemli unsur ise internetin bulunmasi olmustur. Internetin ilk
ortaya ¢ikmast ARPANET (The Advance Research Projects Agency Network yani
Gelismis Arastirma Projeleri Ajanst Ag1) denilen teknoloji ile olmustur. ARPANET
teknolojisinin ortaya ¢ikmasi Sovyetler Birligi’nin SPUTNIK ismi denilen uyduyu
yorlingeye yerlestirmesi ve Soguk Savas sartlarinda Amerika’ya karsi hava tistlinliiglinii
ele gecirmesi ile yakindan ilgili olan bir husustur. Ciinkii Amerika’da bilimin
gelismesine olaganiistii katkida bulunmustur. ARPANET teknolojisi de Joseph Carl
Robnett Licklinder’in bilgisayarlarin insanlarin diger insanlarla iletisim kurmasina
yardimc1 olma konusundaki diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir. ARPANET teknolojisinin
arkasinda bulunan teknoloji ARPA’dir (Hauben, 2007). ARPA The Advance Research
Projects Agency, Gelismis Arastirma Projeleri Ajanst anlamina gelmektedir. ARPA’nin
caligmalarinin gelistirilmesi ile birlikte ARPANET kurulmustur. ARPANET’in amaci

birbirine baglanan bilgisayarlar arasinda bilgi paylagiminin yapilmasidir.

Internet’in bulunmasi i¢in ilk adimin atilmasi 1969 yilinda olmustur. 1969
yilinda ag (network) 4 bilgisayar arasinda kurulmustur. Bu 4 bilgisayar Los Angeles
California Universitesi, Stanford Research Institute, Utah Universitesi ve Santa Barbara
California Universitesi’nde bulunmaktaydi. Bu bilgisayarlarin birbirine baglanmasi
internetin ilk adimlarryd: ve 1980°lerde ARPANET ten internete gegis, aglarin birbirleri
ile iletisim kurmasi, protokollerin olugsmasi, domain name system (DNS) gelistirilmesi
ile saglanmigtir. 1990’larda World Wibe Web (www) ortaya ¢ikmis ve internetin

gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir (Akyesilmen, 2018).

Nolan ve Croson (1995) internetin gelisimini li¢ déneme ayirmistir. Bu
donemler internetin bulunmasi sonrasi donemde bilisim teknolojilerinin gelisimi

teknolojik ve fonksiyonel bakimdan gostermis olduklar1 gelisim diizeylerine gore
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smiflandirilmigtir. Bu siniflandirmaya goére internet "bilgi islem donemi", "mikro

donem" ve "ag donemi"dir (Sozbilir, 2013; Sahin, Cetin ve Yildirim, 2009).

- Bilgi islem Dénemi (Data Processing Era, 1960-1980): Bu donemde
veri isleme basit ve temel diizeyde gerceklesmistir. Buna bagl olarak kayit tutma,
muhasebe islemleri vb. islemler yapilmigtir. Sistemin otomatik hale getirilmesi igin
COBOL program: kullanilmigtir. 1970’lere gelindiginde karar destek sistemleri
gelistirilmis ve bilgisayar kullanimi otomasyon ile es anlamli olarak kullanilip, sanayide
mavi yakali personelin yani iscilerin yerini almistir. Sonrasinda bilgi isgileri diye
adlandirilan orta smif beyaz yakali personel otomasyona ge¢cmeye calismis; ancak
donanim ve yazilim azlig1 sebebi ile basarisizlikla sonu¢lanmistir (Nolan ve Croson

1995, Kaynak: Sozbilir, 2013; Sahin, Cetin ve Yildirim, 2009).

- Mikro Dénem (Micro Era, 1980-1995): Bu donem iki adimdan
olusmaktadir. Bu adimlar bilissellestirme ve igsellestirme adimlaridir. Biligsellestirme
adiminda st diizey calisanlar bilgilerini otomasyon ile alt seviyedeki c¢alisanlara
aktarmada basarisiz olmuslar ve bunun neticesinde beyaz yakali personelin masasinda
bilgisayarlar yayginlasmaya baslamistir. I¢sellestirme ise bilgi islem déneminde ortaya
cikan elektronik ciplerin kisisel yasam alanlarinda kullanilmasi ile ortaya g¢ikmuistir.
Ornegin arabalarda konfor, yakit tiiketimi, navigasyon gibi teknolojilerin kullanilmasi
icin mikro islemciler bu donemde kullanilmaya baslamistir. Bunun yaninda bankacilik
islemlerinde kullanilmak tizere ATM ve kredi kartlari, Wide Are Network (WAN) ve
Bolgesel Alan Aglart (LAN) gelistirilmistir. Ayrica bilgisayarlarin birbirine icte
(internal) ve dista (external) baglanmalarina olanak saglayacak sistemler gelistirilerek

veri transferi saglanmistir (Nolan ve Croson, 1995; Laudon ve Laudon, 2011).

- Ag Donemi (Networking Era, 1990-2010): Ag ortaminin ortaya
cikmasi ile birlikte hem igsel hem digsal baglantilar ile firmalar yeni alanlara
ulagmiglardir. Bu donemde bankacilikta internet bankaciligi, POS (Point of Sale), mobil

o0deme, akilli televizyonlarin kullanilmasi saglanmistir (Nolan ve Croson, 1995).

- Bilgisayar Sonras1 Donem (Post Computer Era/Computer +):
Bilgisayar sonras1 donemde en dnemli adim artik nesnelerin internete baglanmasidir. Bu
noktada ilk adim RFID (Radyo Frekansi ile Tanimlama) teknolojisinin ortaya ¢ikmasi

onemli bir adim teskil etmektedir. Nesnelerin internete baglanmasi neticesinde bu konu
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ile ilgili olarak nesnelerin interneti kavrami Kevin Ashton tarafindan ortaya atilmigtir.
1998 yilinda yaptig1 tanim ile Ashton bu teknolojiyi gelecegin en 6nemli teknolojisi
olarak gérmiis (Aazam, Kahn, Alsaffar, Huh, 2014) ve bu konuda da hakli ¢ikmistir.
Gelinen noktada akilli telefonlar insan hayatinin 6nemli bir pargasi olmustur. Bunun
yaninda akilli arabalar, akilli buzdolaplar1 basta olmak {izere saglik alanindan otomotiv
teknolojileri alanina, otomotiv teknolojileri alanindan c¢evre teknolojileri alanina kadar

her alanda nesnelerin interneti teknolojisi kullanilmaktadir.
2.1.3. Bilisim Teknolojilerinin Yarar ve Stmirhliklar:

Gilinlimiizde toplumlarin ve bireylerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde
onemli rol oynayan bilisim teknolojilerinin sanayi, egitim, saglik, ticaret vb. bir¢ok

alanda kullanimi1 bireylere ve kurumlara pekc¢ok yarar saglamaktadir.

Bilisim teknolojilerinin bireylere ve kurumlara sagladiklar1 yararlar su sekilde
stiralanabilir (Akin, 1998; Gatto ve Tak, 2008; Papazoglou ve Tsalgatidou, 2000; Isik ve
Kaya, 2011; Seyrek, 2011);

= Bireylere hiz ve esneklik saglamasi

= Bireylere istedikleri yer ve zamanda bilgiye erisimleri agisindan firsat esitligi

saglamasi

* Bireylerin egitim-6gretim firsatlarin1  arttirarak  ¢esitli  bilgilere ve

derslere/kurslara/programlara erigimlerini kolaylastirmasi

= Bireylerin gelecege hazirlanmalarini, yasam boyu profesyonel gelisimlerini

desteklemelerini saglamasi

= Bireylerin istedigi yer ve zamanda kolayca icerik olusturmalarina ve farkl

iceriklere erismelerine olanak saglamasi

= Egitimde insangilici ve dis kaynaklar kullanilarak 6gretme-6grenme
slirecinin  tasarlanmasina, yiiriitiilmesine, degerlendirilmesine olanak

saglamasi

= Egitimde simiilasyon ve online/uzaktan egitim yontemlerinin kullanilmasin

saglamasi
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= Birey, toplum ve meslek iiyelerini olaylar ve olgular karsisinda daha giiglii

hale getirerek, onlara yeni sorumluluklar yiiklemesi

= Bireylerin/galisanlarin hem ayni ortamda bulunan bireylerle ve birbirleri ile
hem de farkli bolgelerde, statiilerde ¢alisan bireylerle hizli ve etkili iletisim
kurmalarini, bilgi kaynaklarina ulagabilmelerini, ag iizerinden etkilesimli

bilgi aligverisi yapmalarini saglamasi
= Bireylere ve kurumlara zaman ve kaynak tasarrufu saglamasi

» Kurum ve kuruluglarin yeni kiiresel pazarlara girmelerine, iriinlerini ve
hizmetlerini sunmalarina, siireglerinin verimliligini artirmalarina, yeni
miisteriler kazanmalarina, kendilerine olan giiven ve baglhiliklarini

giiclendirmelerine firsat vermesi

» Kurumlarin bilisim teknolojileri ile daha az sayida calisana ihtiyag
duymalarin1 ve personel maliyetlerinin 6nemli 6l¢iide azalmasma olanak

saglamasi

= Daha az enerji tliketimi ile donanim kaynaklarinin daha verimli kullanim

sonucu ¢evreye daha az zarar verilmesini saglamasi

= Bireylerin ¢alisir sistemlere ¢abuk ulasilmasini, firmalarin sermaye
yatirimlaria gerek kalmadan, daha az maliyet ile pazara girmelerine olanak

saglamasi

Bilisim teknolojilerinin bireylere ve kurumlara sagladigi yararlarin yani sira

sinirliliklan da s6z konusudur.

Bilisim teknolojileri ile ilgili en biyiik smirlilik; birey giivenligi, kisisel
giivenliktir. Giiniimiizde 6zellikle akilli telefonlarin yayginlagmasi ile birlikte nesneler
hayatimizin her alanina girmistir. Bu durum ister istemez gilivenlik sorununu ortaya
cikarmaktadir. Weber (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da internet korsanlarinin
(hackerlar) wireless {lizerinden saldirilar yaptiklart boylece kisisel bilgileri ele
gecirebildikleri vurgulanmaktadir. Bu noktadan diisiiniildiiglinde bilisim teknolojilerinin

giinlik yasam icinde kullanilmasi bir bagka ifadeyle nesnelerin internete baglanmasi



15

insan yasamini ne kadar kolaylastirsada kisisel giivenlik noktasinda bireyleri énemli

Olciide sinirlandirmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin bu sinirliliginin yani sira bireyler ve kurumlar agisindan
diger smirliliklar1 da su sekilde siralanabilir (Gatto ve Tak, 2008; Giiler, Sahinkaya &
Sahinkaya, 2017);

= Bilisim teknolojileri erisim altyapilarinin yaygin olmamasi

Bireylere ve kurumlara uygun olmayan yapida olmasi

= Bilisim teknolojilerine iliskin teknik sorunlar yasanmasi

= Bireylerin bilisim (bilgi ve iletisim teknolojisi) okuryazarliginin olmamasi
= Bilisim teknolojilerinin bireyler ve kurumlar agisindan maliyetli olmasi

= Bilisim teknolojileri (cihaz, modem, uydu, internet vb.) erisim iicretlerinin

yiiksek olmast
= Veri depolama alanlarinda sikintilar yaganmast

» Uygun olmayan igerik, oyun bagimliligi, sanal zorbalik, nefret sdylemi, bilgi

carpitma gibi kétiiye kullaniminin yol agtigi risklerin olmasi

= Bireylerin bilisim teknolojilerini bilingli kullanimina yo6nelik kapsamli

politikalarin gelistirilmemesi

2.2. Epistemolojik inanclar

2.2.1. Temel Kavramlar

2.2.1.1. inanc

Sosyoloji, felsefe, teoloji ve psikolojinin dnemli ¢aligma alanlarindan biri olan
inang, bireyin yasamda karsilagtigi her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karst nasil davrandiginit belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin “dogru” oldugu varsayilan icsel kabuller ya da

onermeler, degerlendirme ve yargilamalardir (Deryakulu, 2004b; Giingdr, 2016).

Inang;
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Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e SozIigii (2019)’ne gore “bir diisiinceye
goniilden bagl bulunma; birine duyulan giiven, inanma duygusu; inanilan sey, gorts,

Ogreti; iman, itikat, akide” (https://sozluk.gov.tr/, 07.11.2019).

Hemgirelik Terimleri SozIligi (2015)’ne gore “kararhi ve giiclii yargi, 6n kabul;
dogruluguna iliskin yeterli bilgi olmadan bir dnermenin dogrulugunu ve gercekligini
benimseyici yahut reddedici 6n tavir; bir diigiinceye goniilden bagli olmadir”

(Hemsirelik Terimleri S6zIigii, 2015).

Cambridge Universitesi Sozliigii (2019)’ne gore “bir seyin var oldugundan veya

dogru oldugundan emin olma duygusudur” (dictionary.cambridge.org, 16.11.2019).

Insan Haklar ile ilgili diinyadaki en énemli kurumlardan biri olan ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesini icinde barindiran Avrupa Konseyi’ne gore “bir seyi dogru
olarak kabul ettigimizde, %100 emin olmasak bile ispat edebilecegimiz bir akil halidir”

(https://www.coe.int/, 16.11.2019).

Tarhan (2011)’a gore bilgi kurami icinde inang¢ iki anlamda kullanilmaktadir.

b

Birincisi; “Bir diisiinceye goniilden bagli olmaktir.” Ancak bu tanim psikolojik
aciklamalar icin yeterli degildir ve zayif bir inanis1 ifade eder. Ikincisi ve daha kabul
goreni, dogru olant “Soyut bir kavrama, bes duyu ile algilamadan, akil yiiriitme ile

inanmadir” (Tarhan, 2011).

Schwitzgebel (2011)’e gore “bir seye inanmak, onu durum olarak kabul etmek

veya dogru olarak kabul etmektir” (Schwitzgebel, 2011).
Genel olarak inang;

» bireylerin diislince ve davraniglarinin 6nemli bir tanimlayicis1  ve

yordayicisidir (Aydin ve dig., 2017).

= genellikle zihnin bagimsiz ¢aligmasimi saglar (Nespor 1987, Kaynak:

Gilingor, 2016).

= Dbireylerin aldiklar1 kesin yargilarin/kararlarin belirlenmesini etkiler (Hofer
ve Pintrich 1997, Kaynak: Demirel ve Cam, 2016). Ancak etnik koken,
sosyo-ekonomik ge¢mis, cinsiyet, yas, yasanilan bolge vb. oOzellikler

bireylerin inanglarini etkiledigi gibi, bireylerin sahip olduklart inanglar da
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onlarin tutum ve davranislarini, tepkilerini etkilemektedir (Brown ve Cooney

1982, Kaynak: Demirel ve Cam, 2016).
2.2.1.2. Epistemoloji

Epistemoloji; Parmenides, Herakleitos, Anaksagoras vb. ilk doneme ait Yunan
filozoflarindan, Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi felsefi diislincenin biiyiik
filozoflarindan 20. yy’in basina kadar geleneksel felsefenin temel konular1 arasinda
yerini almis, bilginin imkanina, kaynagina, sinirlarina, dlgtitlerine iliskin ilk sorular o

giinden bu yana hep giindemde olmustur (Arslan, 2011).

Epistemoloji kavrami kokenini; Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim)
sozciiklerinden almaktadir. Episteme (dogru bilgi, mutlak bilgi); “bilgi felsefesi, bilgi
teorisi, bilgi bilim veya bilgi kuram1” anlamima gelmektedir. Platon’a gore episteme;
“gercek varliklarin gercek bilgisi olarak nous’un derinliklerinde hazir bulunan bilgidir”

(Celik, 2018).
Epistemoloji;

Dogru bilgi, bilimsel ya da sistematik bilgi, kanitlanabilir olan gerekli bilgi i¢in
kullanilan bir kavram olan; bilme, dogruluk, gerek¢elendirme ve inang kosullarini
saglayan, dnerme tiirlinde ifade edilen yargi ve savlardir (Cevizci, 2010; Yazici, 2009;

Terzi ve ark., 2015).

Insan bilgisinin dogas1 ve gerekgesiyle ilgilenen, felsefenin inceledigi “varlik,
bilgi, ahlak, bilim, sanat, siyaset ve din” konularini i¢inde barindiran bir bilgi kuramidir

(Ciigen, 2001).

Bilimsel bilginin ne oldugu, bilginin akil yoluyla m1 iistiin gii¢ler yardimiyla m1
kazandirlldigi, neyi bilebiliriz? varliklar gergekte olduklar1 gibi midir yoksa
algiladiklarimiz gibi midir? vb. sorulara cevap arayan bir felsefe alanidir, felsefi olarak
“bilen (6zne) ile bilinenin (nesne) uyumudur” (Hofer ve Pintrich, 1997; Gézen, 2017,

Celik, 2018).
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Bilgiyi ele alan, Bilgi nedir?, Bilginin kaynaklari nelerdir?, Insanlar nasil bilir?
vb. sorular1 arastiran ve yanitlayan, bilginin dogrulugunu ve sinirlarini inceleyen, dogru
ya da yetersiz bilgiyi birbirinden ayiran ¢alisma alanidir (Buehl ve Alexander, 2001;
Deryakulu, 2004a; Tezci ve Uysal, 2004; Yilmaz, 2007; Cevizci, 2010).

Neyin bilim olarak sayilmasi, neyin sayilmamasi1 gerektigine karar vermeyi
saglayan (Kim, 1988), bu bakis agisiyla insan bilgisinin olanaklarini, neyin bilinip
bilinemeyecegini ve nasil dogru bilgi elde edildigini arastiran (Demir, 2012; Giingor,
2016; Gozen, 2017; Celik, 2018), Hangi veriyi? ve Hangi inanclart dogru kabul

etmemiz gerekir? sorularina yanit arayan felsefe alanidir (Kim, 1988).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e SozIigii (2019)’ne gore “bilgi kurama;
bilginin temelini, bilim alaninda uygulanan yontemleri, sinir ve giivenilirlik bakimindan

inceleyip arastiran felsefe dalidir” (https://sozluk.gov.tr/, 07.11.2019).

Mehdiyev (2011)’e gore “bilginin imkan1 ve tabiatina iliskin sorunlarina cevap

arar” (Mehdiyev, 2011).

Hofer ve Pintrich (2002)’e gore “insan bilgisinin dogasi, kaynagi, sinirliliklari,

sistemi ve dogrulugudur” (Hofer ve Pintrich, 2002).

Aster (1994)’e gore “dogru olan bilginin yolu ve yontemi {izerine bir bilimdir”

(Aster, 1994).

Demir ve Acar (1992)’a gore “bilginin dogasi, siirlari, giivenilirligi, gegerliligi
ile elde edilme ve aktarilma bigimlerini inceleme, arastirma ve sorgulamay1 konu edinen

disiplindir” (Demir ve Acar, 1992).

Genel olarak epistemoloji; bir ilmin ya da ilmi gorlintiglii bir sistemin; kullandig1
kavramlarin, metodolojilerin, temelindeki modelin, dayandigi varsayimlarin,
diyalektigin, etkisi altinda kaldig1 metafizik doktrinlerin ve erismis oldugu sonuglarin
gercekligini ve bu gergekligin gecerlik simnirlarini saptayan ayni zamanda bunlarin

dogrulugunu analiz ve temyiz eden bir ilim dalidir.
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2.2.1.3. Epistemolojik Inanclar

Bilginin ne oldugu, bilgiye olan inan¢ ve bu inancin bilgiyi elde etme ve
yapilandirma siirecine nasil etki ettigi gibi kavramlar1 kapsayan epistemolojik inang

kavrami, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Hofer 2001, Kaynak: Kiirsad, 2015).

Bireylerin bilginin ve Ogrenmenin dogasina iliskin inanglarini1 ifade eden
epistemolojik inanglar, ilk defa biligsel gelisim iizerine ¢alisan ve yapilandirmaci
o0grenme kurami kurucusu olan Piaget tarafindan ortaya atilmigtir (Schommer, 1990).
Piaget (1970) bilissel gelisim yaklagiminda ‘bilme’ kavramini “epistemik sorun” olarak
ele almig, “bilginin kaynag1 nedir?” ve “bilginin dogruluguna yonelik muhakeme nasil
geligir?” gibi sorularin yanitlarint bireylerin biyolojik ve biligsel gelisimleri ile

iligkilendirmistir (Bahgivan, 2017).

Piaget’in c¢alismalarindan etkilenen Perry (1970) epistemolojik inanglari;
“bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi, mutlakligi, sinirlar1 ve Olgiitiine iligkin bireysel

bakis agisinin yansimasi” olarak ele almistir.
Epistemolojik inang;

Hofer (2001)'e gore “bilginin tanimi, bilginin yapilanmasi, bilginin
degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu hakkindaki inang¢lardir”

(Hofer 2001, Kaynak: Aypay, 2011).

Van der Sanden, Terwel ve Vosniadou (2000)'e gore “bireylerin ne oldugu ve
nasil bilgi edindigi hakkindaki inanglar1 da dahil olmak iizere bilgi ve bilme ile ilgili
sahip olduklar1 tim inanclar, yeni 6grenme durumlarinda benimsedikleri 6grenme
kuramlarint etkileyen veya igsellestirilmis Ogrenme-0gretme ¢evrelerinin tiimiidiir”

(Hornik, Johnson ve Wu, 2007).

Hofer ve Pintrich (1997)'e gore “bireylerin epistemolojik inanclari; “bilginin
kesinligi” (6rn: bilgi gegici veya sabit), “bilginin sadeligi” (6rn: bilgi mutlaktir ya da
iliskilidir), “6grenmenin kaynag1” (6rn: bilgi otoriteden alinabilir ya da sorgulanabilir)
ve “Ogrenmenin gerekcesi” (0rn: makul bilginin yolu) olmak tizere dort boyuttan
olusmaktadir. Ik iki boyut bilginin dogasi ile, son iki boyut dgrenmenin dogasi ile

iligkilendirilmistir” (Lin, Deng, Chai ve Tsai, 2013).
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Schommer (1994)’a gore “bilginin elde edilme hizi, bilginin belirsizligi, bilginin

yapisi, bilginin kaynagi ve bilginin elde edilmesi iizerindeki kontrol seklinde kismen

birbirinden bagimsiz bes farkli inan¢ boyutundan olusan bir yapi, bir baska ifade ile

bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglardir” ve bu boyutlar “bilginin kesinligi,

bilginin organizasyonu, bilginin kaynagi, 6grenmenin hizi ve 6grenmenin kontroliidiir”

(Schommer, 1994).

Genel olarak epistemolojik inanglar;

bireyseldir ve bireysel deneyimler sonucu elde edilirler. Bu nedenle objektif
degildirler.

bireylerin anlama ve 6grenmelerini etkiler (Miiller, Rebmann, ve Liebsch,
2008, Kaynak: Terzi ve ark., 2015).

zamanla gelisip degisebilir (Bendixen ve Rule, 2004, Kaynak: Kiirsad,
2015).

bireylerin diisiince ve muhakeme siire¢lerinin bir parcasidir.
biligsel ve motivasyonel siireclerle baglantilidir (Hofer ve Pintrich, 1997).

bireylerin sadece bilginin dogasina iligkin inanglarint degil, bilmenin ya da
O6grenmenin dogasina iliskin inanc¢larint da kapsar (Pintrich 2002, Kaynak:

Eren, 2006).

2.2.1.4. Epistemolojik Inanclarin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglarin gelisimini;

bireylerin;

- kavrama, akil yiiriitme, diislinme diizeyleri ve 6grenme becerileri
(Schommer, 1990; Magolda, 1992; King ve Kitchener, 1994; Hofer
ve Pintrich, 1997),

- i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evre (Liang ve Tsai, 2010; Lin,
Deng, Chai ve Tsai, 2013).

- biligsel ve fiziksel gelisim (yas vb.) durumu, cinsiyeti, aile yapisi,
egitim diizeyleri (Deryakulu, 2004b),

- akademik performanslari/basarilar1 (Deryakulu, 2004b; Cano, 2005),
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- Ogrenim gordiikleri alanlar (Hammer, 1994; Paulsen ve Wells, 1998;
Hofer, 2000),
= egitimcilerin;
- Ogrenme-0gretme stireglerini yapilandirmalari acisindan
epistemolojik inang diizeyleri (Terzi, Sahan, Celik ve Z5g, 2015),
- Ogrenme-Ogretme siirecini kavramsallastirmalar1 (Chan ve Elliott,
2004),
- yazili bir materyalden okuduklarini anlamlandirma, kullanma
becerileri (Kardash ve Howell, 2000),
- bireysel ve mesleki performanslari, akademik bilgi birikimleri,
geemis yasantilari/deneyimleri (Cano, 2005)
etkilemektedir.

2.3. Kusaklar

2.3.1. Kusak Kavram

Insan dogdugu, bilyiidiigii her tiirlii bilissel, fiziksel, sosyal ve psikolojik
gelisimini siirdiirdiigii toplum igerisinde yagamini siirdiiriirken, 6grendigi tiim toplumsal
kurallara uyma davranisii  gostermektedir (Aytag, 2009). Ancak toplumun
gereksinimleri kiiresellesme, bilimsel, teknolojik, ekonomik, kiiltiirel degisme ve
gelismelerle degismekte ve dolayisiyla farkli donemlerde yasayan insanlar arasinda
farkli davraniglar ve algilar ortaya ¢ikmaktadir. Glinlimiizde s6z konusu bu davranig ve

algi farkliliklar “kusak” kavramiyla agiklanmaktadir.

Kusak kavramimin kokeninin Antik Yunan'a dayandigi, kelimenin kokeninin

99 ¢

“genos

tasidig1 ileri siiriilmektedir (Joshi ve dig., 2011; Lub ve dig., 2014). Ancak kusak

genesthai” fiilinden gelmekte oldugu “var olmak”, “dogmak” anlamlarini

olgusuna iligkin ilk bilimsel ve sistematik ¢aligmalar Auguste Comte (1830-1840 yillari
arasinda) tarafindan yapilmistir. Comte’a gore, kusaklar edindikleri deneyimleri
kendilerinden sonraki kusaga aktararak ortak Ogrenmelerini saglamakta, bu
ogrenmelerini kalict hale getirmekte, bdylece sosyal diizen saglanmaktadir (Comte

1974, Kaynak: Latif ve Serbest, 2014).
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Sosyolojik kuramda giiclii bir temele sahip olan “kusak” kavrami, “nesil” ve
“jenerasyon” kelimeleri ile de ifade edilmektedir (Schwarz, 2008; Delahoyde, 2009;
Chen, 2010; Akdemir & Konakay, 2014; Basol & Cetin Aydin, 2014).

Kusak;

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliigii (2019)’ne gore “yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayni cagmn sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer

sorumluluklarla  ylikiimli  olmus kisiler toplulugudur”  (https:/sozluk.gov.tr/,

07.11.2019).

Felsefe Terimleri Sozligi (2019)’ne gore “asagi yukari ayni yillarda dogmus,
ayni ¢cagin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilari yasamis, benzer

odevler ile yiikiimli olmus kisiler toplulugudur” (Akarsu, 2019).

Tarih Felsefesi ve Kiiltiir Tarihi S6zI1igi (2019)’ne gore “yeni bir anlayista yeni
bir yasama duygusunda, yeni bicimlerde birlesen, eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan

kisilerin toplulugudur” (https://sozluk.gov.tr/, 07.11.2019).

Toplum Bilimleri Sozligi (2019)’ne gore “yaklasik yirmi bes otuz yillik yas
kiimelerini ~ olusturan  bireyler = Obegi, gdbek, nesil, batin, jenerasyon”

(https://sozluk.gov.tr/, 07.11.2019).

Basol ve Cetin Aydin (2014)’a gore “ekonomik ve sosyal hareketler ile olusmus
zaman araliklaridir” (Basol ve Cetin Aydin, 2014).

John Scott ve Gordon Marshall (2005)’e gore; “ayni zaman araliklarinda
dogmus, benzer deger yargilarini, davranis ve yasam big¢imlerini paylasan, belli bir
donemin olay ve egilimleri ile sekillenmis, ayni diisiince ve eylemlere sahip kisiler

toplulugudur” (Scott ve Marhsall 2005).

Smith ve Clurman (1998)’e gore “diinyadaki olaylar, dogal afetler, politika,
ekonomik durum ve pop Kkiiltiirii gibi ortak hayat tecriibelerini paylasan bireyler

toplulugudur” (Smith ve Clurman, 1998).
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Jean-Claude Lagrée (1991)’e gore “ayni zaman diliminde yasamis, benzer
toplumsal olaylar1 yasamig, benzer bir yasam baglamiyla toplumsallasma siirecini
yasamis ve hatta ayni kolektif kimlige ait olmus bireylerden olusan topluluktur” (Jean-

Claude Lagrée 1991, Kaynak: Smith ve Clurman, 1998).

Genel olarak kusak; benzer bir zaman diliminde dogmus, ortak yas ve hayat
donemlerini paylasan ve yasadiklari belirli bir donemin olaylari, egilimleri tarafindan
sekillendirilmis kendine 6zgii 6zelliklere, davranislara, deger yargilarina, giiclii ve zayif

yonlere sahip bireylerden olusan topluluktur.
2.3.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Sosyolojik kuramda giiclii bir temele sahip olan “kusak™ kavrami, yaklasik 25-
30 yillik yag kiimelerini olusturan, belirli bir donemde, belirli bir bolgede ve o bdlgenin
kiiltiirlinde yetisen insanlar ifade edilmek istendiginde kullanilmaktadir (Schwarz, 2008;
Delahoyde, 2009; Chen, 2010, Akdemir & Konakay, 2014; Basol & Cetin Aydin,
2014). Ancak biyolojik temelli bu tanimlar gecmiste “ebeveynler ve c¢ocuklarinin
dogumlar1 arasindaki ortalama zaman aralif1 (yaklasik arasindaki 20-30 yil) dikkate
alinarak yapilmistir (Cennamo, 2005). Ancak bazi kaynaklarda bu yas araliginin
giiniimiizde ¢ocuk sahibi olma yasinin artmasiyla birlikte 40 yila kadar ¢iktig1, bazi
kaynaklarda ise topluluklarin hizli degisen teknolojiler, toplumsal degerler, degisen
kariyer algisi, calisma kosullar1 vb. nedenlerle hizla degistigini bu nedenle de 20-30
yillik donemlerin kusaklarin 6zelliklerini korumalart i¢in fazla uzun bir zaman dilimi
oldugu vurgulanmaktadir (McCrindle ve Wolfinger, 2010; Basol & Cetin Aydin, 2014).
Bu nedenlerle kusaklar1 sadece bireylerin dogduklar1 zaman araliklarin1 dikkate alarak
smiflandirmak dogru degildir, ayn1 zamanda tarihi ve toplumsal olay, durum ve
kosullarin (Howe & Strauss, 2000), kusaklar1 olusturan toplulugu meydana getiren
bireylerin deneyimlerinin, degerlerinin, diislincelerinin ve davraniglarinin  da

tanimlanmasi1 6nem tagimaktadir (Zemke ve dig., 2013).

Herbir kusagin 6zellikleri tarihi ve toplumsal olaylarin, durumlarin, kosullarin ve
ve Onceki kusaklardan gelen aktarimlarin bir sonucu olarak sekillenmekte, bdylece her
kusak kendine ait karakteristik Ozellikler, deger yargilari ve tutumlar sergilemekte,
giiclii ve zayif yonler tagimaktadir (Howe & Strauss, 2000; Zemke ve dig., 2013). Bir
kusagi tanimlayan bu Ozellikler, bir kusaktaki bir¢ok kisiyi tanimlayabilir ancak bir



24

kugaktaki tiim bireylerin o kusaga ait tim Ozellikleri tasimasi ve bu Ozellikleri

yansitmas1 miimkiin degildir (Lower, 2008).

Literatiir incelendiginde kusaklar farkli sekillerde siniflandirilmasina ragmen
genel olarak kusaklar, kusaklarin kapsadig: yillar ve bu kusaklarin ayirt edici 6zellikleri
bes bashikta siniflandirilmaktadir (Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance, 2010;
Adigiizel, Batur & Eksili, 2014; Castellano, 2014; Arslan & Staub, 2015).

= Sessiz Kusak (1925-1945 yillar1 arasinda doganlar)

= Niifus (Bebek) Patlamas1 Kusagi (1946-1964 yillar1 arasinda doganlar)
= X Kusagi (1965-1979 yillart arasinda doganlar)

* Y kusag1 (1980-1999 yillar1 arasinda doganlar),

= Z Kusagi (2000 ve sonrasi doganlar)

2.3.2.1. Sessiz Kusak ve Ozellikleri

1925 — 1945 yillar1 arasinda dogan bireylerin olusturdugu ve “Gelenekselciler
(traditionalists)”, “Erigkin (matures)” ya da “Savas kusagi” olarak da adlandirilan
kusaktir. Ulkemizde de niifusun yaklasik %7'sini olusturan bu kusak “Cumbhuriyet”
kusagi olarak da adlandirilmaktadir (Toruntay, 2011).

Cagin en yash kusagi olmakla beraber Ikinci Diinya Savasi'min ¢iktig1 yillarda
savasa katilamayacak kadar yasi kii¢iik olan bireylerden olusmaktadir. Bu tarihlerde
yasanan Ikinci Diinya Savasi ve ekonomik sikintilar, kitlik ve achk, issizlik, tasarruf

etme vb. yasam kosullarina maruz kalan ve bunlarin etkilerinin goriildiigii kusaktir.

Bu kusaktaki bireyler genel olarak (Lehto ve dig., 2008; Gilbaugh, 2009;
Levickaite, 2010; Yal¢in, Sokmen ve Kulak, 2013; Berkup, 2014);

* QGenis ailelere, yerel sosyal gruplara ve yogun komsuluk iliskilerine dnem

verirler.

Geleneklerine baglidirlar. Yasamlarinda diizeni ve dengeyi tercih ederler.

Yagsam felsefeleri “yasamak icin ¢aligmaktir”.

Kendilerini beklendik durumlarda, olaylardan korumak i¢in otoriteye

giivenmeyi segerler.

Disiplinli, pragmatik ve istikrarlidirlar.
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Temel degerleri otoriteye saygi, sadakat, ¢ok ¢alisma ve toplumsal degerlere

adanmigliktir.

= @Giiven duygusunu dnemserler.

Ekonomik giivenligi 6nemli gordiikleri i¢in uzun siire ayni iste kalir ve dmiir

boyu o iste calismay1 segerler.

Para biriktirmeyi severler ve miitevazi bir hayat siirerler.

2.3.2.2. Niifus Patlamas1 (Baby Boomers) Kusagi ve Ozellikleri

1945 — 1964 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan kusaktir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra dogan bireyler sayica ¢ok fazla olduklarindan dolayi, bu
kusak “Niifus Patlamasi” ya da “Bebek Patlamasi”, “Soguk Savas” kusagi olarak
adlandirilmistir. En kalabalik kusak olarak kabul edilmesinden dolay1 toplumu yeniden

sekillendiren kusak olarak kabul edilmistir.

Bu donemde dogan bireylerin okul ve genclik yillari, 1960’larin karakteristik
kiiltiirel gelisiminin bir pargasi olmustur (Howe ve Strauss, 1991; Levickaite, 2010;
Yal¢in, S6kmen ve Kulak, 2013; Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014; Basol ve Cetin
Aydin, 2014). Ikinci Diinya Savasi, ABD ve SSCB arasinda yasanan Soguk Savas,
Insan Haklar1 Hareketi, 1963 yilinda ABD Baskani John F. Kennedy’nin vurulmasi,
1957 yilinda uzaya yapilan ilk seyahat, 1973 Petrol Krizi ve 1955 yilinda baslayan
Vietnam Savagi vb. sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olaylar bu kusagin bireylerinin

yasamlarini etkileyerek, bireylerin 6zelliklerinde belirleyici olmustur (Berkup, 2014).

Bu kusaktaki bireyler genel olarak (Giirsoy, Maier ve Chi, 2008; Levickaite,
2010; Yalgin, S6kmen ve Kulak, 2013; Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014; Acilioglu,
2015);

= Kanaatkardir, duygusal ve sadakat duygular yiiksektir.
= Gelenek ve kiiltiirlerine baghdirlar.

» Iskolik gibi gériinmeyi seven, isteme egiliminde olan, ise bagliliklarini saatle

olcen, ¢ok calisip az tireten, idealist ve rekabetcidirler.

= Takim c¢alismalarina, takim toplantilarina, iletisime, sorumluluklar

paylasmaya, bireysel ¢abaya dnem verirler.
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» [yi yasam sartlarma sahip olmanin ¢ok calismakla gerceklesecegine
inandiklart i¢in “Simdi ¢ok cals, ileride karsiligmi alirsin” diisiincesi ile

calisirlar.

= “Calismak icin yasamak” felsefesini benimserler. Bu nedenle emeklilik

sonrasinda bile ¢alismay siirdiiriirler.
= [sverene sadik olup ise baglilik gosterirler.
» [5 yasamlarinda maasa dncelik verirler.
= Otoriteye baglidirlar.
= Gerektigi zaman teknolojiyi kullanirlar.

= Kadin erkek esitligine, irk ayrimina kars1 miicadeleye inanirlar. Cevreye kars1

duyarhidirlar.

2.3.2.3. X Kusag ve Ozellikleri

1965-1979 yillar1 arasinda dogan bireylerin olusturdugu kusaktir. Diinya
iizerinde ekonomik ve sosyal temellerin degisimi bakimindan “Ge¢is Donemi Kusagi”,

ag1r siyasi kosullar bakimindan ise “Kayip Kusak” olarak da bilinmektedir.

Sanayinin bagimli hale geldigi enerjinin 6nemli bir giic haline gelmesi ve
ardindan yasanan petrol krizleri, sag-sol catigmalari, darbeler, televizyon kullaniminin
artmasit gibi olaylar bu kusagin bireylerinin yasamlarini etkileyerek, bireylerin

ozelliklerinde belirleyici olmustur.

Bu kusaktaki bireyler niifus patlamasi kusaginin refah icinde yasamasinin
maliyetleri ve tiim bunlarin teknolojik devrime denk geldiginden dolay1 zorunlu olarak
teknoloji kullanmaya baslamislar, bu nedenle teknoloji ve bilgi ile barisik olmuslardir.
Ayrica bu donemde klasik aile yapist degismeye baslamis, daha az ¢ocuk sahibi olup,
bosanma, HIV, uyusturucu gibi kavramlar ile tamsmislardir. Ozellikle kadinlar ¢alisma
yasamina yogun sekilde katilmaya baslamistir (Alwin, 2002; Leahy, McGinley,
Thompson & Weese, 2011; Toruntay, 2011; Jianrui, 2011; Yal¢in, S6kmen & Kulak,
2013; Adigiizel, Batur & Eksili, 2014; Basol & Cetin Aydin, 2014; Salap, 2016;
Giindiiz & Pekgetas, 2018).
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Bu kusaktaki bireyler genel olarak (Hart, 2006; Giirsoy, Maier ve Chi, 2008;
Leahy, McGinley, Thompson, & Weese, 2011; Toruntay, 2011; Jianrui, 2011;
Acilioglu, 2015; Salap, 2016; Giindiiz & Pekgetas, 2018);

Bireyciligi 6n planda tutarlar.

Hayata bakislari siirece degil, sonuca odaklidir.

Farkli yasam sekillerine ve kiiltiirel ¢esitlilige hosgoriilii yaklasirlar.
Pragmatik ve yetkin bir iireticidirler.

Otoriteye karst sliphe ile yaklasirlar, umursamazdirlar. Bu anlamda

bagimsizdirlar.

Bircok sorunla tek baglarina miicadele etmeleri nedeniyle oOzgiivenleri

gelismistir.

Yasadiklar1 toplumun sorunlarina karsi duyarli, bu sorunlarin ¢6ziimii igin

micadele ederler.

Degisen diinya kosullarina ayak uydurabilmek icin biiyiik ¢aba harcarlar.
Ancak bu caba bu kusaktaki bireyler lizerinde ‘yetisememek’, ‘caga ayak
uyduramamak’ gibi bir izlenim yarattigt ic¢in kendilerini dislanmig

hissederler.

Kendi sorumluluklarii erken yasta alarak kendi kendilerine biiyiidiikleri i¢in
is yasaminda yoOnetilmekten c¢ok yaraticiliklarini kullanarak ulasacaklar:

hedefler belirlerler.

Girigimci, amag odakli, is yasaminda sadik, is motivasyonlar yiiksek, kanaat

duygular1 geligsmistir.

Yaptiklar iglere baghdirlar, ayn1 iste uzun yillar ¢alisirlar. Ancak yaptiklar

isler ile 6zel yagsamlar1 arasindaki dengeyi korumaya 6zen gosterirler.

“Yasamak i¢in calismak” felsefesini benimsemiglerdir.
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2.3.2.4. Y Kusag ve Ozellikleri

1980 — 1999 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan kusaktir. Kusak ismini,
hayat1 her a¢idan sorgulayan, irdeleyen ve yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikleri
elestiren yapilarindan dolayr Ingilizce’deki “Neden” anlamma gelen “Why”
kelimesinden almistir. Bu kusak ayn1 zamanda “Internet kusag1”, “Echo-boomers (Eko
patlamas1)”, “Millenial (Milenyum kusagi)”, “Nexters (Bir sonrakiler)” ya da “80
sonrast kusak™ olarak da adlandirilmaktadir (Islam, Cheong, Yusuf, & Desa, 2011;
Keles, 2011; Agirdir, 2013; Karahisar, 2013; Tiirk, 2013; Zemke vd., 2013; Adigiizel,
Batur, & Eksili, 2014; Akdemir & Konakay, 2014; Arslan & Staub, 2015; Giindiiz &
Pekgetas, 2018).

Kiiresellesmenin etkilerinin en yogun sekilde hissedildigi, ekonomik ve
kiiltiirleraras: etkilesimin arttig1 bir donemde yasamalari, teknolojiyle dogup biiyiimeleri
ve teknolojiye yasamlarinda 6dnemli bir yer vermeleri, ekonomik istikrarsizlik, serbest
doviz kuru, iretimin azalmasi, darbeler ve ¢ok kanalli televizyonla biiylime gibi
durumlar/olaylar bu kusagin bireylerinin yasamlarim1 etkileyerek, Dbireylerin

ozelliklerinde belirleyici olmustur (Hart, 2006).

Bu kusaktaki bireyler genel olarak (Howe ve Strauss, 2000; Giirsoy, Maier ve
Chi, 2008; Behrstock-Sherratt ve Coggshall, 2010; Cetin Aydin ve Basol, 2014; Edge,
2014; Acilioglu, 2015);

= Teknolojiye yatkindirlar. Sahip olduklar1 isi yapmak, sonuglarina ulasmak

icin sahip olduklar1 teknolojik becerileri yaratici sekilde kullanirlar.

= Her seyi elde edebileceklerine, kendilerinin doniisiimcii olduklarina inanirlar.

Yiiksek 0zgiliven sahibidirler.
= Gelecek hedeflerini (bireysel ve mesleki agidan) net olarak tanimlarlar.
= Deger ve fikirleriyle uyusmayan durumlarda miicadeleci tavir sergilerler.
= Bireysel hareket etmeyi severler ve girisimci ruha sahiptirler.
= Risk almaya agiktirlar.

= Ogrenmeye ve gelisime isteklidirler.
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Aile hayatina deger verir ve ailesi ile olan iligkileri i¢in parasal degerleri

gbzardi edebilirler.

Dijital ¢alisma ve 6grenme firsatlar1 sunan, takim calismasini destekleyen,
bilgi temelli, teknoloji ve sosyal aglar ile baglantilar1 olan islerde galigmak

isterler.
Is yasaminda iddiali ve basar1 odaklidirlar.

Is yasaminda esnek ¢alisma saatlerini onemser, sosyal yardimlar gibi

faktorlere odaklanirlar.

Isverenlerinden yiiksek beklentileri vardir; zorluklardan hoslanirlar ve

otoriteyi sorgulamaktan korkmazlar.
Is yasaminda kendilerine geri bildirimde bulunulmasini beklerler.

Sabirsiz ve aceleci olmalarinin yaninda yenilikgi fikirler tiretmeleri i¢in tegvik

edilmeye, isleyise sagladiklar1 katkilarin takdir edilmesine 6nem verirler.

2.3.2.5. Z Kusag ve Ozellikleri

2000 yilindan sonra dogan ve bazi kaynaklarda 2020 yilina kadar dogacak

olanlar1 temsil ettigi kusaktir. Bu kusak tamamen teknolojik bir cagda dogmustur ve bu

nedenle teknoloji ile i¢ igedir. Teknoloji ile i¢ ice yasadiklarindan dolay1 “Kusak 17,

“iGen”, “Kristal nesil”, “Next generation”, “Network gencleri” ve her daim ¢evrimigi

olduklar i¢in “Instant online” olarak da adlandirilmaktadir (Levickaite, 2010; Toruntay,

2011; Yalgmn, S6kmen & Kulak, 2013; Basol & Cetin Aydin, 2014).

Bu kusaktaki bireyler genel olarak (Toruntay, 2011; Yal¢in, Sokmen & Kulak,
2013; Basol & Cetin Aydin, 2014; Tas, Demirdégmez, Kiigiikoglu, 2017);

Toplumsallagsmadan ziyade bireyselligi nemserler.
Bagimsiz ve 6zgiirdiirler. Onlar i¢in miimkiin olmayan higbir sey yoktur.
Ozgiivenleri yiiksektir.

Hirsli ve materyalist diislincelere sahiptirler.
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» Hizlhi ve analitik diisinme becerileri yiiksektir. Bilgiyi ¢abuk

yorumlayabilirler.
= Birden fazla konu ile ilgilenebildiklerinden motor becerileri gelismistir.
= Ekip ¢aligmasina yatkin degillerdir. Ancak is birligine yatkindirlar.

* Yaraticihik, hak arama, farkli sosyolojik gruplarla iliskiler konusunda

basarilidirlar.
= Standart isleri yapmak istemezler. Uluslararasi firsatlar1 kovalamak isterler.

Dijital diinyaya dogan ilk kusak olan Z kusaginin bireyleri, niifus patlamasi
kusaginin is diinyasim1 terk etmesi ile birlikte yakin gelecekte isgiiciine dahil
olacaklardir. Bu nedenle bu bireysel 6zellikleri sergileyen bireylerin is yasamindaki

davraniglar1 heniiz belirsizdir.

2.4. Kusaklarin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaclar1 ve Epistemolojik

inanclar1 Arasindaki iliski

Bireylerin bilisim teknolojisi kullanim amaclar1 ve epistemolojik inanglar
zamanla degisiklik gostermektedir. Bu degisimin nedenlerinden biri, kusaklar ve
kusaklararas1 farkliliklardir. Kusaklar arasinda bilisim teknolojisi kullanim amaglar1 ve
epistemolojik inanclar agisindan yasanan farkliliklar, bilimsel ve teknolojik degisme ve
gelismelerden, i¢inde yasanilan toplumdan, déneme Ozgii yasanan olaylardan, deger
yargilarindan ve inanglarda yasanan degisimlerden kaynaklanmaktadir (Bayhan, 2014;
Keles, 2011). Mcluhan’in ifade ettigi gibi giiniimiizde artik ara¢ insam
sekillendirmektedir. Bu c¢ergeveden bakildiginda bilisim teknolojilerinin kullanim
amaglar1 ve epistemolojik inanglar1 bireylerin i¢inde yasadiklar1 kusaklara gore farklilik

gosteren birer belirleyicidir (Aktas ve Cayci, 2013).

Sessiz kusak, Niifus Patlamasi kusagi internetin yaygin olarak kullanilmaya
basladig1 yillarda geng¢ kategorisinden ¢ikmis durumdadir. Teknolojik gelismeler bu
kugaktaki bireyler tarafindan net bir sekilde yasanarak goriilmiis; ancak teknolojilerin
yayginlagmamasi neticesinde kullanim oranlari da o derece az olmus ve yeni
teknolojilere adapte olmalar1 zor bir hale gelmistir. X kusaginda doganlar diinyadaki ve
Tiirkiye’deki teknolojik gelismeleri yasamislar; ancak gerek is yasaminda gerekse

kisisel yasamlarinda teknolojiyi aktif olarak kullandiklar igin teknolojiye zor da olsa
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uyum saglamislardir. Y kusagi ise yeni teknolojilerin olusmasinda tam anlamui ile gegis
donemini yasamustir. Televizyonlarin uzaktan kumandali bir hale gelmesi, uydu
teknolojisinin gelismesi, internet dncesi televizyonlarda teleteks sisteminin kullanilmast,
sonrasinda cep telefonlarmin Tiirkiye’ye gelmesi, ancak iletisimin son derece pahali
olmas: siireclerini yasamislardir. Tiim bunlarin yaninda bu kusak iletisim ¢aginin hizli
bir sekilde gelismesini de yasayarak gdérmiistiir. Internetin her eve girmesi ve sonrasinda
nesnelerin interneti teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu kusak geg¢is donemini
ergenlik yillarinda yasamis ve teknolojiyi hayatin her alaninda hayatin1 kolaylastirict bir
oge olarak kullanmistir. Z kusagi ise adeta teknolojinin i¢inde dogmustur. Bu durum bu
kugaktaki bireylerin teknoloji ile yakin iligki kurmasina ve yasamlarmin her alaninda

teknolojiyi kullanmalarina neden olmustur.

Kusaklara gore bireylerin teknolojiyi uygun sekilde kullanim durumlari onlarin
O0grenme siireclerini kendilerinin yonetmesi agisindan da Onem tasimaktadir. Bu
baglamda artan teknoloji kullanimi, kusaklara gore bireylerin bu teknolojileri nerede ve
ne zaman kullanabileceklerini, bagimsiz 6grenmelerini ve epistemolojik inanglarim
onemli Olclide etkilemektedir (Imision and Taylor, 2001; Pelgrum and Law, 2003;
Midoro ve dig., 2003; Passey ve dig., 2004; Hepp ve dig., 2004; Ozmusul, 2010).

Calisma, kusaklara gore olmasi agisindan diger mesleklerin yaninda hemsirelik
meslegine de katki sunacaktir. Hemsire yetistiren okullarda Z kusaginin da lisans
egitimine baslamasiyla, egitimcilerin cogunun Niifus Patlamasi kusagi ve X kusaginda
olmalar1 diger kusaklardaki bireylerin 6zellikle Y kusagi ve Z kusagmin 6zelliklerini
bilmelerine yardimci olacak ve kusaklararasi farkliliklarin yaganmasini engelleyecektir.
Ayni zamanda hangi kusagin bilisim teknolojilerinin i¢inde dogdugunu ve ne denli
bilisim teknolojilerini kullandigin1 géstermesi agisindan da dnem tasimaktadir. Boylece
hemgsire egiticiler ders iceriklerini, 6gretim yontemlerini, materyallerini bu dogrultuda
giincellemeleri gerekecektir. Epistemolojik inanglar dogrultusunda kusaklarin bilgiye
nasil ulastiklari, bilgiyi nerede ve nasil kullandiklar1 da yine bu g¢aligmayla daha da
aydinlatilmis olacaktir. Calisma, hemsirelik egiticilerin ve diger meslekleri yetistiren
egiticilerin kendilerinden sonraki kusaklara egitim verirken yol, yontem gelistirmeleri
ya da yol, yontem giincellemesi yapmalar1 i¢in firsat sunmaktadir. Ayni1 zamanda
toplum sagligit goéz Oniinde bulunduruldugunda hem toplumdaki her bireye
ulagsabilmeleri acisindan yine kusak 6zelliklerini bilmelidirler. Cilinkii her bir kusagin

kendine 6zgii olan 6zellikleri sayesinde, toplumdaki farkli kusaktaki bireylere ulasmak
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icin yine farkli yol ve yontem kullanmalar1 gerekecektir. Bu sebeple ¢aligma hem

hemsirelik hem de diger meslek gruplari agisindan literatiire katki saglamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmada, kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglari

ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmastir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglar1 nedir?

2. Kusaklara gore bireylerin epistemolojik inang diizeyi nedir?

3. Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglar ile

epistemolojik inang diizeyi arasinda iliski var midir?

Bagimsiz Degiskenler: Bireyin ait oldugu kusaklar

Bagimh Degiskenler: Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ve Epistemolojik
Inang Olcegi

3.2. Arastirmanmn Tipi

Arastirma, tanimlayici ve iligki arayici aragtirma yontemine gore tasarlanmaigtir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul ilinde yasayan toplam 15.029.231 Kkisi

olusturmustur (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1059, 05.04.2018). Calisma
grubunu ise, TUIK verilerine istinaden evreni bilinen hesaplama yontemi dogrultusunda
781 kisi olarak belirlenmistir.

Kusaklara gore ¢alisma grubuna alinacak kisi sayisi, niifusun kusaklara gore
dagilimi 6l¢iit alinarak tabakali 6rneklem yontemiyle hesaplanmistir. Her bir kusaktan
caligmaya alinacak kisi ise, gelisigiizel 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Arastirma

goniillii olarak arastirmay1 kabul eden 781 kisi ile gergeklestirilmistir.



34

Tablo 3-3-1: Bireylerin kusaklara gore dagilimi (N: 781)

Yas
Kusaklar n % Min.- Max. Ort. £SS
Sessiz Kusak 17 2,2 73-92 76,88+5,90
Niifus Patlamas1 Kusagi 94 12,0 54-72 58,07+4,83
X Kusagi 159 20,4 39-53 44,64+4,29
Y Kusagi 285 36,5 19-38 23,5444,53
Z Kusagi 226 28,9 13-18 14,03+1,60
Toplam 781 100,0 13-92 30,40+17,06

Arastirmaya dahil edilme kriterleri;
* Okuma-yazma biliyor olmasi
= Bilisim teknolojilerini kullantyor olmasi (telefon, internet, bilgisayar vb.)
= Hesaplanan kusaklarin yag aralifinda olmasi

= Sorular anlayacak yas ve biligsel gelisim diizeyine sahip olmasi

3.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araglari1 olarak; Bilgi Formu, Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmustir.

3.4.1. Bilgi Formu (EK 1)

Arastirmaci tarafindan literatlir dogrultusunda gelistirilmistir (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005; Ozmusul, 2008; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012). Formda;
bireylerin sosyodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durumu, O6grenim
durumu, meslegi, yasadig1 yer ve kimlerle yasadigi) ve bilisim teknolojilerini kullanma

durumlarini, amaglarini ve siirelerini belirlemeye yonelik 14 soru yer almaktadir.

3.4.2. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi (EK 2)

Ozmusul (2011) tarafindan bireylerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini/kullanim amagclarin1 6l¢gmek i¢in gelistirilen 6l¢ek; 18 maddeden ve bes alt
boyuttan (Bilgi Edinme — 5 madde, Arastirma-Iinceleme — 3 madde, Iletisim — 5 madde,

Oyun-Eglence — 3 madde, Kendini ifade Etme — 2 madde) olusmaktadur.
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Tablo 3-4-2-1: Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam ve alt boyut

maddeleri ve olas1 puan arahklar

Toplam ve Olas1 puan
Al thoyu tlar1 Madde sayis1 Maddeler aralll) 5
Bilgi Edinme 5 1-5 5-20
Arastirma-inceleme 3 6-8 3-12
Tletisim 5 9-13 5-20
Kendini ifade Etme 2 14-15 2-8
Oyun-Eglence 3 16-18 3-12
TOPLAM 18 1-18 18-72

4’1i likert tipindeki Olgegin yanit secenekleri; Higbir zaman (1), Bazen (2),
Genellikle (3) ve Her zaman (4) seklindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 18, en

yiiksek puan 72°dir. Olgekte tersine ¢evrilerek puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgegin toplam cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.857 olarak hesaplanmuistir.
Alt boyut toplam cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ise; Bilgi Edinme alt boyutu i¢in
0.83; Arastirma/inceleme alt boyutu igin 0.84; Iletisim alt boyutu igin 0.83;
Oyun/Eglence alt boyutu i¢in 0.84 ve Kendini Ifade Etme alt boyutu icin 0.84 olarak

bulunmustur (Ozmusul, 2011).

Arastirmada Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam cronbach
alpha giivenirlik katsayist 0.91, alt boyutlarin cronbach alpha giivenirlik katsayilari
Bilgi Edinme, Arastirma/inceleme ve Iletisim 0.86, Kendini ifade Etme 0.89, Oyun-
Eglence alt boyutunda 0.84 olarak hesaplanmustir.

3.4.3. Epistemolojik Inan¢ Olcegi (EK 3)

Schommer (1990) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e gecerlik giivenirlik
calismas1 Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, 34
maddeden ve ii¢ faktdrden (1. Faktor: Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang, 2.
Faktor: Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang, 3. Faktor: Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inang) olusmaktadir.
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Tablo 3-4-3-1: Epistemolojik inan¢ Olgegi toplam ve alt faktor maddeleri ve olasi puan

arahiklar
Toplam ve Alt Faktorleri Madde — \p qdeter ~ Olast puan
sayis1 arahgi
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang 17 1-17 17-85
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inanc 8 18-25 8-40
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢ 9 26-34 9-45
TOPLAM 34 1-34 34-170

5’11 likert tipindeki Ol¢egin yanit segenekleri; Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan 170’dir. Olgegin
sadece Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt faktoriindeki maddeler tersine
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlar faktdr bazinda degerlendirilmekte,
her bir faktérden alinan puanin yiikselmesi, bireyin o faktore iliskin olgunlagmamis

inanglara, puanin diigmesi ise olgunlasmis inanglara sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin toplam cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur.
Olgegin alt faktdr giivenirligi i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayilart Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt faktérii i¢in
0.84, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt faktorii i¢in 0.69, Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang alt faktdrii icin 0.64 olarak bulunmustur (Deryakulu ve

Biiytikoztiirk, 2005).

Aragtirmada Epistemolojik Inang Olgegi toplam cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.84, alt faktdrlerin cronbach alpha giivenirlik katsayilar Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang alt faktorii i¢in 0.87, Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
Inang alt faktorii igin 0.88, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt faktorii icin 0.79

olarak hesaplanmigtir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Istanbul ilinde yasayan, farkli bolgelerde yasayan, kurum ve kuluslarda
calisan, 6grenim goren, egitim diizeylerine sahip bireyler arasindan gelisigiizel secilen
ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bireylerden toplanmustir.

Veriler, Agustos-Aralik 2018 tarihleri arasinda arastirmanin amaci, veri toplama
isleminin nasil yapilacagi ve ne kadar siirecegi acgiklandiktan sonra bireylerle ylizyiize
goriigiilerek ya da Google dokiimanlar isimli ¢evrimigi veri toplama uygulamasi

iizerinden (https://goo.gl/tDuwz1) link ulastirilarak toplanmaistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda zaman sinirlamasit konulmamis, formlarin

doldurulmasi ortalama 8-9 dakika siirmiistiir.
3.6. Arastirmanin Etik Yonii

Etik kurul izni, 12.04.2018 — 2168 tarih ve sayis1 ile Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Etik Kurulu’ndan alinnmistir (EK 4).

Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’'ni gelistiren Dog. Dr. Mustafa
Ozmusul’dan, Epistemolojik inan¢ Olgegi’nin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismasini

yapan Prof. Dr. Deniz Deryakulu’ndan 6l¢ek kullanim izni alinmistir (EK 5, EK 6).

Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden bireylerin sozlii ve yazili

izinleri alinmistir (EK 7).
3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
windows programi kullanilmistir. Yapilan analizlerde istatistiki anlamlilik degeri

p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Tanimlayic1 6zellikler; say1, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma testleri
ile analiz edilmistir. Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam ve
alt boyutlar ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam ve alt faktorleri puan ortalamalar
arasindaki iliski Schommer (1990) tarafindan gelistirilen sayisal degisken olan dlgek
puanlarinin normal dagilima sahip olma durumu Skewness ve Kurtosis testi ile analiz
edilmigtir. Skewness (-1,08 ile 1,27 arasi) ve Kurtosis (-,95 ile ,92 arasi) degerlerine

gore normal dagilima sahip oldugu (-2 ile +2 arasinda yer aldigi) bulunmustur.
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Kusaklara gore bireylerin 6l¢ek puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bir
grupta say1 <30 oldugu i¢in Kruskal Wallis testi, post hoc ileri analizi olarak Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi ve Tukey HSD kullanilmustir. Iki &lgek puanlari
arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ve Pearson korelasyon analizi kullanilarak

degerlendirilmistir.
3.8. Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirma, Istanbul ilinde yasayan ve gelisigiizel rnekleme ydntemi ile ulasilan

bireyler ve bu bireylerin 6z bildirimleri ile sinirlidir. Tiim bireylere genellenemez.

3.9. Arastirmanin Giigliikleri

= Sessiz kusaktaki bireylerin niifusa oraninin az olmasi nedeniyle ulagsmanin
zor olmasi,

» Sessiz kusak ve Niifus Patlamasi kusagindaki bireylerin o&lgeklerdeki
maddeleri anlamakta zorluk c¢ektiklerini ifade etmeleri

aragtirma siirecinde yasanan gii¢liiklerdir.
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4. BULGULAR

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amagclar1 ile

epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen

aragtirmadan elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmustur.

Kusaklara gore bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina
iligskin bulgular

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglarina iliskin
bulgular

Kusaklara gore bireylerin epistemolojik inang¢larina iliskin bulgular
Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amagclar1 ile

epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular
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Kusaklara gore bireylerin sosyodemografik ozelliklerine iligkin bulgular, Tablo

4-1-1’de sunulmustur.

Tablo 4-1-1: Kusaklara gore bireylerin sosyodemografik oézellikleri (N: 781)

Sessiz Niifus o < o
Kusak  Patlamas: X Kusagit Y Kusagr Z Kusagt TOPLAM
Kusag
Ozellikler n % n % N % n % n % n %
Cinsivet  Kadim 11 647 52 553 101 635 208 73,0 104 460 476 609
1nsiye Erkek 6 353 42 447 58 365 77 270 122 540 305 39,1
Medeni Evli 11 647 70 745 138 868 38 133 - - 257 32,9
durum Bekar 6 353 24 255 21 132 247 867 226 100,0 524 67,1
Okur- 6 353 4 43 7 44 2 7 20 88 39 50
yazar
Ogrenim  ilkégretim 9 529 39 41,5 74 465 10 35 180 79,6 312 40,0
durumu  Lise - - 17 181 30 189 116 40,7 24 106 187 239
2 1,8 34 362 48 302 157 551 2 9 243 311
Universite
Ogrenci - - ; ¥ - - 162 56,8 225 99.6 387 496
Memur 3 176 41 436 32 201 65 228 - - 141 18,1
sci 3176 14 149 68 428 39 137 - - 124 159
Meslek Ev
9 529 27 287 4 264 6 21 : - 84 108
Hanimi
i/frbe“ 2 11,8 12 128 17 10,7 13 46 1 4 45 58
Yasamilan 1 13 765 81 862 132 83,0 238 835 155 686 619 793
yer lce 4 235 13 138 27 170 47 165 71 314 162 207
Aile 7 412 75 798 147 925 214 751 221 97,8 664 85,0
iyesiyle
Yasanila
Kisiler Arkadas 7 412 8 85 2 13 52 182 4 18 73 93
Yalniz 3176 11 11,7 10 63 19 67 1 4 44 56

Kusaklara gore bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine iligskin bulgular (Tablo

4-1-1) incelendiginde;

Sessiz kusaktaki bireylerin %64,7’si, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin

%55,3’1, X kusagindaki bireylerin %63,5’1, Y kusagindaki bireylerin %73’ ve Z

kusagindaki bireylerin %46°s1 kadindir.

Sessiz kusaktaki bireylerin %64,7’si, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin

%74,5’1, X kusagindaki bireylerin %86,8’1, Y kusagindaki bireylerin %13,3’ii evli ve Z

kusagindaki bireylerin ise tamami (%100) bekardir.

Sessiz kusaktaki bireylerin %11,8’1, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin

%36,2’s1, X kusagindaki bireylerin %30,2’si, Y kusagindaki bireylerin %55,1°1 ve Z

kusagindaki bireylerin %0,9 u iiniversite ve lisansiistii egitim mezunudur.
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Sessiz kugaktaki bireylerin %52,9’u ev hanimi, niifus patlamasi kusagindaki
bireylerin %43,6’s1t memur, X kusagindaki bireylerin %42,8’1 is¢i, Y kusagindaki
bireylerin %56,8°1 ve Z kusagindaki bireylerin %99,6’s1 6grencidir.

Sessiz kusaktaki bireylerin %76,5’1, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin
%86,2’s1, X kusagindaki bireylerin %83°l, Y kusagindaki bireylerin %83,5’1 ve Z
kusagindaki bireylerin %68,6’s1 ilde yasamaktadir.

Sessiz kusaktaki bireylerin %41,2’si, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin
%79,8’1, X kusagindaki bireylerin %92,5’i, Y kusagindaki bireylerin %75,1’i ve Z
kusagindaki bireylerin %97,8°1 aile iiyesiyle birlikte yasamaktadir.

4.2. Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Durumlar:

Kusaklara gore bireylerin bireylerin bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina

iligskin bulgular, Tablo 4-2-1’de sunulmustur.

Tablo 4-2-1: Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim durumlari (N: 781)

Niifus

Sessiz X Y Z
Patlamasi o . . TOPLAM
Kusak Kusag Kusag Kusag Kusag
n % n % n % n % n % n %
Bilisim gy 17 100 94 100 159 100 285 100 226 100 781 100,0
teknolojilerini
kullanma Hayir - - - - - - - - - - - -
Mobil Telefon 10 588 81 862 149 937 260 912 186 82,3 686 87.8
internet 4 235 66 702 123 774 245 860 185 819 623 798
Kullamlan Televizyon 17 100,0 78 83,0 124 780 172 604 149 659 540 69,1
bilisim Bilgisayar 1 59 51 543 83 522 214 751 138 61,1 487 624
teknolojileri  p1iic01 Video 159 17 181 29 182 101 354 55 243 203 260
Radyo/Teyp 7 412 28 298 41 258 57 200 9 40 142 182
VCD-DVD 1 59 12 128 18 113 36 126 10 44 77 99
Arastirmayap. /0 see 63 670 117 73.6 257 902 181 801 628 804
Bilgiye ulagsmak
Sosyalmedyayt 3150 51 543 90 579 244 856 154 68.1 544 69,7
kullanmak
Miizik / Film 8 471 32 340 63 396 200 702 164 726 467 598
indirmek
Bilisim Sohbet etmek 11 64,7 42 447 85 535 184 64,6 143 633 465 595
teknolojilerini e calismak /
Kkullanm Odor btz 139 12128 32 20,1 197 69,1 177 783 419 536
amaci / E-posta
amaglar1 gondermek 159 29 309 59 37,0 198 69,5 46 204 333 426
Oyun oynamak - - 15 160 33 208 96 337 144 63,7 288 369
Alig-veris yapmak - - 19 202 51 321 156 547 55 243 281 36,0
insanlarla

tanisma/ [letisim 4 235 39 41,5 37 233 92 323 54 239 226 28,9
kurmak
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Bilisim Min- _ Min- — Min- Min- — - Min- _ Min- —
teknolojilerini Max XSS Max XSS Max Max X +SS X +8S Max XSS Max X £SS
kullanim

. 35,7+ 22,5+ 14,1+ 9,9+4, 6,5+2, 11,8+
siiresi (y1l) 1-80 212 1-60 15.1 1-40 8.7 1-23 3 1-15 3 1-80 9.9

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina iliskin

bulgular (Tablo 4-2-1) incelendiginde;

Tiim kusaklardaki bireyler bilisim teknolojilerini kullandigini ifade etmistir.
Bilisim teknolojilerini kullandigini ifade eden sessiz kusaktaki bireylerin tamami bilisim
teknolojilerinden televizyonu, %58,8'1 mobil telefonu, %41,2’si radyoyu, niifus
patlamasi kusagindaki bireylerin %86,2’si mobil telefonu, %83’ii televizyonu, %70,2’si
interneti, X kusagindaki bireylerin %93,7’si mobil telefonu, %78’1 televizyonu,
%77,4’1 interneti, Y kusagindaki bireylerin %91,2’si mobil telefonu, %86’s1 interneti,
%75,1°1 bilgisayar1 ve Z kusagindaki bireylerin %82,3’ii mobil telefonu, %81,9’u

interneti, %65,9’u televizyonu kullandigini belirtmistir.

Sessiz  kusaktaki bireylerin %064,7'si sohbet etmek, %58,8’1 arastirma
yapmak/bilgiye ulasmak, niifus patlamasi kusagindaki bireylerin %67’si arastirma
yapmak/bilgiye ulasmak, %54,3’l sosyal medyay1 kullanmak, X kusagindaki bireylerin
%73,6’s1 arastirma yapmak/bilgiye ulasmak, % 57,9’u sosyal medyay1 kullanmak, Y
kusagindaki bireylerin %90,2’si aragtirma yapmak/bilgiye ulasmak, %85,6’s1 sosyal
medyay1 kullanmak, Z kusagindaki bireylerin %480,1’1 arastirma yapmak/bilgiye
ulagsmak, %78,3’tii ders calismak/6dev hazirlamak amaciyla bilisim teknolojilerini

kullandigin1 ifade etmistir.

Bilisim teknolojilerini kullanim siireleri sessiz kusaktaki bireylerin 1-80 yail,
niifus patlamasi kusagindaki bireylerin 1-60 yil, X kusagindaki bireylerin 1-40 yil, Y
kusagindaki bireylerin 1-23 yil, Z kusagindaki bireylerin 1-15 yil arasinda oldugu

belirlenmistir.
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4.3. Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglar:

Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi madde puan ortalama

ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 4-3-1’de sunulmustur.

Tablo 4-3-1: Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Ol¢egi madde puan

ortalama ve standart sapma degerleri (N: 781)

MADDE XSS
Bilgi edinmek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 3,294,78

2. Bilgi dagarcigim (diizeyimi) artirmak i¢in bilisim teknolojilerinden 311484
yararlanirim. T

3. Verilen etkinlikleri yaparken bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,85+1,08

4. Kitaplarda yer alan gorevleri (6devleri) yapmak i¢in bilisim

.. 2,66+1,09

teknolojilerinden yararlanirim.

5. Proje calismasi yaparken bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,97+1,09

6. Kendime faydali olacagini diisiindtigiim bir konuyu arastirmak 333479
istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim. T

7. Merak ettigim bir konuyu arastirirken bilisim teknolojilerinden 335477
yararlanirim. T

8. Bilmedigim olaylar1 aragtirirken bilisim teknolojilerinden 333479
yararlanirim. U

9. Birinden haber almak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 3,35+,80

10. Birine mesaj géondermek istedigimde bilisim teknolojilerinden 351476
yararlanirim. T

11. Birine haber vermek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 3,45+,75

12. Goriismek istedigim biriyle bilisim teknolojilerinden yararlanarak 320482
gOrlisiiriim.

13. Biriyle yazigmak istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 3,33+,86

14. Diislincelerimi ifade ederken bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,54+,97

15. Diislincelerimi paylasirken bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,53+,95

16. Eglenceli vakitler gecirmek istedigimde bilisim teknolojilerinden 273495
yararlanirim. T

17. Eglenmek istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,64+,97

18. Oyun oynama amaciyla bilisim teknolojilerinden yararlanirim. 2,31+1,13

Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi madde puan ortalama

ve standart sapma degerleri (Tablo 4-3-1) incelendiginde;

En yiiksek madde puan ortalamasina sahip maddelerin; “Birine mesaj gondermek
istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (3,51+,76), “Birine haber vermek
icin bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (3,45+,75), “Birinden haber almak igin

bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (3,35+,80) oldugu belirlenmistir.
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En diisiik puan ortalamasma sahip maddelerin ise; “Oyun oynama amaciyla
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (2,31+1,13), “Diisiincelerimi paylasirken
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (2,53+,95), “Diisiincelerimi ifade ederken

bilisim teknolojilerinden yararlanirim.” (2,544,97) oldugu belirlenmistir.

Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam ve alt boyut

madde puan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4-3-2°de sunulmustur.

Tablo 4-3-2: Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam ve alt boyut

madde puan ortalama ve standart sapma degerleri (N: 781)

(")lg:ek ve Alt Boyutlarn Minimum Maksimum Ort£SS
Bilgi Edinme 5 46 14,91+4,11
Arastirma/inceleme 3 12 10,014+2,07
Tletisim 5 20 16,86+3,18
Kendini ifade Etme 2 8 5,07£1,82
Oyun/Eglence 3 12 7,68+2,66
TOPLAM 19 87 54,53+10,24

Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam ve alt boyut
madde puan ortalama ve standart sapma degerleri (Tablo 4-3-2) incelendiginde;

bireylerin;

Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nden aldig1 en diisiik puanin 19 en

yiiksek puanin 87, 6l¢ek toplam puan ortalamasinin 54,53+10,24,

Bilgi Edinme alt boyutundan aldigi en diisiik puanin 5 en yiiksek puanin 46,

toplam puan ortalamasinin 14,91+4,11,

Arastirma/inceleme alt boyutundan aldig1 en diisiik puanin 3 en yiiksek puanin

12, toplam puan ortalamasinin 10,01£2,07,

[letisim alt boyutundan aldig1 en diisiik puanin 5 en yiiksek puanm 20, toplam

puan ortalamasinin 16,86+3,18,

Kendini ifade Etme alt boyutundan aldig1 en diisiik puanin 2 en yiiksek puanin 8,

toplam puan ortalamasinin 5,07+1,82,

Oyun/Eglence alt boyutundan aldigi en diisiik puanin 3 en yiiksek puanin 12,

toplam puan ortalamasinin 7,68+2,66 oldugu belirlenmistir.
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Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam

ve alt boyut madde puan ortalamalariin karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 4-3-

3’te sunulmustur.

Tablo 4-3-3: Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi

toplam ve alt boyut madde puan ortalamalarmin karsilastirilmasi (N:781)

Kendini
Bilgi Arastirma/ ifade Oyun/
Kusaklar Edi g \ras L Y
inme Inceleme Hetisim Etme Eglence TOPLAM
n X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Sessiz Kusak ? 17 8,88+4,31 7,00+2,92 12,7145,49 4,5942,32 5,65+2,71 38,82+14,77
Nufu% PbaﬂamaS1 94 11,87+4,42 9,3142,44 15,88+3,75 5,28+1,95 6,20+2,36 48,54+11,43
Kusag
X Kusag: © 159 13,1344,11 9,694+2,26 16,63+2,99 4,96+1,84 6,69+2,66 51,10+10,34
Y Kusagi d 285 17,2742,61 10,86+1,42 17,54+2,73 5,55+1,66 7,90+2,35 59,1247,79
Z Kusag: © 226 14,794+2,93 9,68+1,91 16,89+3,02 4,48+1,73 8,86+2,52 54,704+8,29
KW 206,666 83,493 29,928 50,283 107,691 130,885
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Fark a<b<c<e<d a<b,ce<d (a:b’b,cc:‘li,)e) (;<<b"12 a,bc<d<e a<b c<e<d

KW: Kruskal Wallis testi, sd: 4,

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
ve alt boyut madde puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular (Tablo 4-3-

3) incelendiginde;

Kusaklara gére bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark (p<,001) oldugu saptanmistir.
Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ileri analizde; Sessiz
kusaktaki bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam puan
ortalamasimin diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus patlamasi
kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin X, Y ve Z kusagindaki bireylerin puan
ortalamasindan, X kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin Y ve Z kusagindaki
bireylerin puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin Y
kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<,05)

saptanmuistir.

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
Bilgi Edinme alt boyut puan ortalamalar1 arasinda c¢ok ileri diizeyde anlamli fark

(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
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yapilan ileri analizde; Sessiz kusaktaki bireylerin Bilgi Edinme alt boyut puan
ortalamasinin diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus patlamasi, X ve
Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin Y kusagindaki bireylerin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde diisiik oldugu (p<,05) saptanmustir.

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
Aragtirma/Inceleme alt boyut puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlaml fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; Sessiz kusaktaki bireylerin Arastirma/inceleme alt boyut puan
ortalamasinin diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus patlamasi, X ve
Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin Y kusagindaki bireylerin puan

ortalamasindan anlamli diizeyde diislik oldugu (p<,05) belirlenmistir.

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
[letisim alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark (p<,001)
oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
ileri analizde; Sessiz kusaktaki bireylerin Iletisim alt boyut puan ortalamasinin diger
kugaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus patlamast ve X kusagindaki
bireylerin puan ortalamasinin Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml

diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
Kendini ifade Etme alt boyut puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; X kusagindaki bireylerin Kendini ifade Etme alt boyut puan
ortalamasinin Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin
puan ortalamasinin Niifus patlamasi ve Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan

anlaml1 diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
Oyun/Eglence alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; Sessiz, Niifus patlamasi ve X kusagindaki bireylerin
Oyun/Eglence alt boyut puan ortalamasmmin Y ve Z kusagindaki bireylerin puan
ortalamasindan, Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasinin Z kusagindaki bireylerin

puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.
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4.4. Kusaklara Gore Bireylerin Epistemolojik Inanclar

Bireylerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi madde puan ortalama ve standart sapma

degerlerine iligkin bulgular Tablo 4-4-1’de sunulmustur.

Tablo 4-4-1: Bireylerin Epistemolojik inan¢ Olgegi madde puan ortalama ve standart

sapma degerleri (N: 781)

MADDE X£SS
1. Okullarda 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik 189495
ayri bir ders verilmesi yararli olabilir. U
2. Cogu zaman 0gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini 9 034.98
merak ederim. T
3. En basaril insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
.. .. . 1,86+,95
gelistirebieceklerini kesfetmis insanlardir.
4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
. . . 2,14+1,04
diisiinceleri 6grenmek demektir.
5. Bilimsel ¢caligmalarm en 6nemli kism1 6zgiin (orijinal) diigiinmedir. 1,87+,86
6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 2 124.96
ogrenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim. T
7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri 6grencilerin
. ¥ . 2,15+1,06
kendi ellerindedir.
8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar1 konular {izerinde
. - . A 2,22+91
diisiinmek bence zihni ¢alistirict bir etkinliktir.
9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 1,98+,92
10. Bugiin dogru olan yarm yanlis olabilir. 1,96+,99
11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil
e . 1,80+,90
bulabilecegini bilmektir.
12. Eger biri birseyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf 179490
etmeyi stirdirmelidir. T
13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini 2 0799
arastirmalidir. T
14. Uzmanlarin 6nerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir. 2,01+,93
15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gercekten 1.954.94
iizerine yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim. T
16. Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri
S . . . 2,28+1,03
kendinize gore yeniden diizenlemektir.
17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir. 1,98+,92
18. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 2,47+1,34
19. Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasamz bile onlar1 dogru
2,40+1,34
olarak kabul etmek zorundasimiz.
20. Bazilar iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam
. 2,45+1,36
boyu smirl bir yetenekle kalir.
21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok 5514131

caligmalaria gerek yoktur.
22. Zor bir problem tizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok caligsmak, 2,31£1,27



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik
olasilikla sonucta kafasi karigir.

Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla
biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

Iyi bir 6gretmenin goérevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri “Tek
bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

Bilim adamlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi
(dogruyu) bulabilirler.

Cogu sozciigiin acik (anlagilir) tek bir anlami vardir.

Dogru (gercek) degismezdir.

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama
danigirim.

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden
hoslanmam.

Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan
problemler iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan hocalar takdir
ederim.

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru
yanitinin olmasidir.

2,81+1,21

2,42+1,26

2,62+1,12

2,41+1,35

3,08+1,24

2,91+1,22
2,89+1,37

3,39+1,22

3,42+1,28

2,83£1,25

4,04+,99

3,30+1,08
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Bireylerin Epistomolojik Inang Olcegi madde puan ortalama ve standart sapma

degerleri (Tablo 4-4-1) incelendiginde;

En yiiksek puan ortalamasina sahip maddelerin; “Dersini titizlikle planlayan ve

bu planina bagl kalan hocalari takdir ederim.” (4,04+,99), “Bitiminde belirli bir sonuca

ulagmayan sinema filmlerinden hoslanmam.” (3,42+1,28), “Yasamda ne zaman zor bir

sorunla karsilagsam anneme ve babama danisirim.” (3,39+1,22) oldugu belirlenmistir.

En diisiik puan ortalamasina sahip maddelerin ise oncelikle; “Eger biri birseyi

kisa siirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi slirdiirmelidir.” (1,79+,90),

“Akillt olmak, sorularin yanitlarim1 bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini

bilmektir.” (1,80+,90), “En basarili insanlar, kendi o6grenme yeteneklerini nasil

gelistirebieceklerini kesfetmis insanlardir.” (1,86+,95) oldugu belirlenmistir.
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Bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve alt faktér madde puan ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4-4-2’de sunulmustur.

Tablo 4-4-2: Bireylerin Epistemolojik inan¢ Olcegi toplam ve alt faktor madde puan

ortalama ve standart sapma degerleri (N: 781)

Olcek ve Alt Faktorleri Minimum Maksimum X+£SS
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang 20 85 67,90+9,27
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inanc 8 40 20,01+7,57
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang: 9 45 28,28+6,77
TOPLAM 44 170 116,19+16,93

Bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve alt faktér madde puan ortalama

ve standart sapma degerleri (Tablo 4-4-2) incelendiginde; bireylerin;

Epistemolojik Inang Olgegi'nden aldig1 en diisiik puanin 44 en yiiksek puanin
170, 6lgek toplam puan ortalamasinin 116,19+£16,93,

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt faktdriinden aldigi en diisiik

puanin 20 en yiiksek puanin 85, toplam puan ortalamasinin 67,90+9,27,

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang alt faktdriinden aldigi en diisiik

puanin 3 en yiiksek puanin 40, toplam puan ortalamasinin 20,01+7,57,

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt faktoriinden aldig1 en diisiik puanin 9

en yiiksek puanin 45, toplam puan ortalamasinin 28,28+6,77 oldugu belirlenmistir.
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Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve faktdr madde

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 4-4-3’te sunulmustur.

Tablo 4-4-3: Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik Inanc¢ Olcegi toplam ve alt faktor

madde puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (N:781)

Ogrenmenin ) Tek Bir
Cabaya Bagh Ogrenmenin Dogrunun Var
Kusaklar Olduguna Yetenege ]}agll Olduguna
Inang Olduguna Inan¢ Inang TOPLAM
n X =SS X £SS X £SS X £SS
Sessiz 17 34,76+8,66 22,29+3,84 28,88+4,33 85,94+12,88
Kusak?®
Niifus
Patlamasi 94 35,37+£10,67 21,48+6,54 28,49+6,47 85,34+14,23
Kusag®
X Kusag ¢ 159 34,0749,78 21,01£7,74 29,94+6,89 85,03+13,69
Y Kusag ¢ 285 32,06+7,78 17,65+7,11 25,77+6,30 75,48+13,90
Z Kusag © 226 36,12+9,60 21,50+7,91 30,15+6,57 87,77+£14,83
Kw 29,682 58,734 75,763 105,329
P ,000 ,000 ,000 ,000
Fark d<b,e d<a,b,c e d<a,b,c e d<a/b,c e

KW: Kruskal Wallis testi, sd: 4
Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve faktér madde

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligskin bulgular (Tablo 4-4-3) incelendiginde;

Kusaklara gére bireylerin Epistemolojik inang Olgegi toplam puan ortalamalar
arasinda ¢ok ileri diizeyde anlaml fark (p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi
kugaklar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ileri analizde; Y kusagindaki
bireylerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puan ortalamasinin Sessiz, Niifus
patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik

oldugu (p<,05) belirlenmistir.

Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inang faktér puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
faktor puan ortalamasimin Niifus patlamasi ve Z kusagindaki bireylerin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.
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Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik inang Olgegi’nin Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang faktdr puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang faktér puan ortalamasimin Sessiz, Niifus patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin

puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.

Kusaklara gore bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi’nin Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inang faktdér puan ortalamalari arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli fark
(p<,001) oldugu saptanmistir. Farkin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde; Y kusagindaki bireylerin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang
faktor puan ortalamasiin Sessiz, Niifus patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde diisiik oldugu (p<,05) belirlenmistir.
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Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amagclar ile

Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki Iliski

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ile

Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve alt boyut/faktdr puan ortalamalari arasindaki

iliskiye dair bulgular Tablo 4-5-1’de sunulmustur.

Tablo 4-5-1: Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ile

Epistemolojik inan¢ Ol¢egi puanlar: arasindaki iliski

Epistemolojik inan¢ Olcegi

5 Bilisim . Ogrenmenin  Ogrenmenin Tek Bir
= Teknolojilerinden 4150, Baglh  Yetenege Bagh Dogrunun Var TOPLAM
z Yararlanma Olgegi  ~ 5qy5una Olduguna Olduguna
2z inang inanc inang
. I, -25 -24 -28 -44
Bl dinmeg, 325 355 269 079
Arastlrma/ Is -,53 -,18 -17 -,46
Inceleme P ,0307 ,484 512 ,061
<
5 dletisim s -53 18 29 -10
S 3 p 029° 485 252 /709
<
- = .
§ ~ Kendini Ifade 1 =27 21 ,30 ,08
% Etme p 292 A16 249 757
Oyun/ 1, -30 27 37 04
Eglence p 244 292 ,142 893
I, -,50 10 18 -18
TOPLAM p 043 715 501 490
N r -28 03 05 17
Bilgi Edinme p 006" 765 612 093
- Arastirma/ r -,26 - 15 ,01 -,26
'S Inceleme p 012" ,141 ,944 0117
=
L etisim r .15 .14 02 -17
2o o p ,144 ,183 821 ,108
§ =)
< £ Kendini ifade r -,16 -,03 ,13 -,07
& Etme p ,132 793 221 ,490
=
?2-‘-» Oyun/ r -,06 -,06 24 ,09
Eglence p 592 575 0217 370
r -25 -,06 10 17
TOPLAM 014 575 334 100
*p<,001 **p<,01  ***p<05

r5: Spearman korelasyon analizi (n < 30)

r: Pearson korelasyon analizi
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Tablo 4-5-1: Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ile

Epistemolojik inan¢ Olcegi puanlar arasindaki iliski (Devam)

Epistemolojik inan¢ Olcegi

. Bilisim Ogrenmenin  Ogrenmenin Tek Bir
ﬁ Teknoloplern-l.denw Cabaya Bagh  Yetenege Bagh Dogrunun Var TOPLAM
g YararlnmaOleefi  ~o1duguna Olduguna Olduguna
2 inang inanc inang
N . -30 18 16 -,03
Bllgl Edlnme ’000* ,024*** ,039*** ,687
Arastirma/ r -,28 ,07 15 -,09
inceleme p ,000" 373 ,067 271
_ letisim v 25 14 24 02
£6) ; P 001°° 069 002" 801
<t
% & Kendiniifade r -26 40 39 23
s Etme p ,001* ,000° L0007 003"
Oyun/ r -27 A7 38 27
Eglence p ,001* ,000" ,000" L0017
r -37 32 33 08
TOPLAMV p ,000" ,000" ,000° 296
W r -24 10 11 -,03
Bilgiidinme gy ,000" 086 ,063 581
Arastirma/ r =21 ,03 ,09 -,06
inceleme P ,000" ,568 ,154 ,282
_ letisim . -29 02 05 13
£40) ’ p 000’ 763 449 025"
=g\
% £ Kendiniifade r -14 19 11 07
e Etme p 016" 001" 057 253
Oyun/ r -,16 ,32 25 ,18
Eglence p 007" ,000" ,000" ,002°
r _730 ) 1 8 5 1 7 ,00 1
TOPLAM 000" 002" 005" 993

*p<,001 **p<,01  ***p<05
r: Pearson korelasyon analizi
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Tablo 4-5-1: Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi ile

Epistemolojik Inan¢ Olcegi puanlar: arasindaki iliski (Devam)

Epistemolojik inan¢ Olcegi

Bilisim

. L Ogrenmenin  Ogrenmenin Tek Bir
= Teknolojilerinden -y}, 0v0 Bagli  Yetenege Bagh Dogrunun Var
g YararlnmaOleefl ~o1quguna Olduguna Olduguna TOPLAM
M Inang Inang Inang
PR, -,24 ,13 ,18 -,003
Bllgl Edinme ’000* ,044*** ’008** ,960
Arastlrma/ r -,23 ,09 ,16 -,03
Inceleme p ,000" ,202 ,015™ ,622
iletisim r -23 11 09 _05
i 3 p ,000" ,106 176 430
£
% & Kendiniifade r -17 31 26 17
N Etme P 010" ,000* ,000" 009
Oyun/ r ,02 21 22 22
Eglence P 761 001 001" 001
r _25 24 25 08
TOPLARS ,000" ,000" ,000" ,260

*p<,001 **p<,01  ***p<05
r: Pearson korelasyon analizi

Kusaklara gore bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi ile
Epistemolojik Inang Olgegi toplam ve alt boyut/faktdr puan ortalamalari arasindaki

iliskiye dair bulgular (Tablo 4-5-1) incelendiginde;

Tiim kusaklardaki bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
toplam puani ile Epistemolojik inang Olgegi toplam puani arasinda anlaml diizeyde bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (p>,05).

Sessiz kusaktaki bireylerin; Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
toplam ve Arastirma/inceleme ve Iletisim alt boyut puam ile Epistemolojik inang
Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt faktér puani arasinda negatif

yonlii ve yliksek diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<,05).

Niifus Patlamasi kusagindaki bireylerin; Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi toplam puani ve alt boyutlardan Bilgi Edinme ve Arastirma/inceleme puanlari ile
Epistemolojik Inang Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt faktor

puan1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir (p<,01
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ve p<,05). Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi'nin Oyun/Eglence alt boyut
puani ile Epistemolojik Inang Olgegi'nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt
faktor puani arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir
(p<,05). Ayrica Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin Arastirma/inceleme
alt boyut puani ile Epistemolojik Inang Olgegi’nin toplam puani arasinda negatif yonlii

ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<,05).

X kusagindaki bireylerin; Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
ve tiim alt boyut puanlari ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang ve alt faktér puani arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (p<,01 ve
p<,001), Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt faktér puam arasinda pozitif yonlii
ve anlaml1 bir iligki oldugu, iliskinin giiciiniin Bilgi Edinme ve Iletisim boyutunda zay1f,
digerlerinde orta diizeyde (p<,05, p<,01, p<,001) anlaml iliski oldugu saptanmuistir.
Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam puani ve alt boyutlardan Kendini
Ifade Etme ve Oyun/Eglence puani ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang alt faktdr puani arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(p<,001) anlamli iliski oldugu saptanmigtir. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi'nin Bilgi Edinme alt boyut puani ile Epistemolojik inang Olgegi’nin Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna inang alt faktor puani arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde
(p<,05) anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginin Kendini Ifade Etme alt boyut puan ile Epistemolojik Inang Olgegi toplam
puani arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginin Oyun/Eglence alt boyut puani ile Epistemolojik Inang Olgegi toplam puani

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir (p<,01).

Y kusagindaki bireylerin; Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
ve bes alt boyut puam ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang alt faktér puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu,
iliskinin giiciiniin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam puan ve Iletisgim
alt boyutunda orta diizeyde, diger dort alt boyutta zayif diizeyde (p<,05, p<,01, p<,001)
oldugu bulunmustur. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam puan, alt
boyutlardan Kendini ifade Etme ve Oyun/ Eglence puani ile Epistemolojik inang
Olgegi’nin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt faktér puani arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, iliskinin giicliniin toplam puanda orta
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diizeyde, Kendini ifade Etme ve Oyun/Eglence alt boyutunda zayif diizeyde oldugu
bulunmustur (p<,01, p<,001). Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
puanm1 ve Oyun/ Eglence alt boyut puani ile Epistemolojik Inang Olgegi'nin Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang alt faktdr puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu, iliskinin giicliniin toplam puanda zayif diizeyde, Oyun/Eglence alt
boyutunda orta diizeyde oldugu bulunmustur (p<,01, p<,001). Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgeginin Iletisim ve Oyun Eglence alt boyut puani ile Epistemolojik inang
Olgegi toplam puani arasinda zayif diizeyde ve anlaml iliski oldugu, iliskinin ydniiniin
Iletisim alt boyutunda negatif yénlii, Oyun/Eglence alt boyutunda pozitif yonlii oldugu
saptanmistir (p<,05, p<,01).

Z kusagindaki bireylerin; Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin
Bilgi Edinme, Arastirma/inceleme, Iletisim ve Kendini ifade Etme alt boyut puani ile
Epistemolojik Inang Olgegi’nin Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang alt faktor
puani arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde, Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi toplam puani ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang alt faktdr puam arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde (p<,05 ve
p<,001) anlamli bir ilgki oldugu bulunmustur. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi toplam ve Bilgi Edinme ve Oyun/Eglence alt boyutu puanlari ile Epistemolojik
Inang Olgegi’nin Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang alt faktdr puam arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde, Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi'nin
Kendini ifade Etme alt boyut puan: ile Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang alt faktdr puani arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (p<,05, p<,01, p<,001). Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olcegi’nin Bilgi Edinme, Arastirma/inceleme Oyun/Eglence alt boyut
puani ile Epistemolojik inang Olcegi’nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt
faktor puani arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde, Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi toplam ve Kendini Ifade Etme alt boyut puani ile Epistemolojik
Inan¢ Olgegi'nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt faktdr puam arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p<,05, p<,01,
p<,001). Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin Kendini ifade Etme ve
Oyun/Eglence alt boyut puan: ile Epistemolojik Inang Olgegi toplam puani arasinda

pozitif yonde ve zayif diizeyde (p<,01) anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amagclar1 ile

epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen

aragtirmadan elde edilen bulgular;

Kusaklara gore bireylerin sosyodemografik 6zellikleri

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanma durumlari
Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglari
Kusaklara gore bireylerin epistemolojik inanglari

Kusaklara gore bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amagclar1 ile

epistemolojik inanglar arasindaki iligki

basliklar1 altinda tartigilmistir.
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5.1. Kusaklara Gore Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri

Kusaklara gore bireylerin yas ortalamasi 30,40+£17,06 olup %60.9’u kadindir,
%67,1°’1 bekardir. %40°1 ilkogretim, %31,1’1 {niversite ve lisansiistii program

mezunudur (Tablo 4-1-1).

Arastirmada kusaklara gore bireylerin %2,2’si Sessiz kusak, %12’si Niifus
Patlamasi kusagi, %20,4’t4 X kusagi, %36,5’1 Y kusagi ve %28,9’u Z kusagindadir
(Tablo 4-1-1). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2019) verilerine gére niifusun %3,2
Sessiz kusakta, %14,3 Niifus Patlamasi, % 19,1’1 X, %31,6’s1 Y ve %31,6’s1 Z
kusagindadir. Arastirmanin yapildig: Istanbul ilinde yasayan toplam niifus (15.029.231
kisi) dikkate alinarak kusaklara gore ornekleme alinacak kisi sayisi1 Tiirkiye niifusunun
kusaklara gore dagilimi Olgiit alinarak tabakali 6rneklem yoOntemiyle hesaplanmistir

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1059, 05.04.2018). Bu bulgu, toplam

Tiirkiye niifusunun kusaklara gore dagilimi 6lgiit alinarak hesaplandigi i¢in beklenen bir

sonug olarak degerlendirilebilir.
5.2. Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Durumlari

Kusaklara gore bireylerin tamami (%100) bilisim teknolojilerini kullandigini
ifade etmistir (Tablo 4-2-1). Bu sonug, gilinlimiizde her yastaki bireylerin bilisim
teknolojilerini rahatlikla kullanabildikleri ve her an ulasabildikleri gseklinde

degerlendirilebilir.

Arastirmada sessiz kusaktaki bireylerin tamaminin bilisim tekonlojileri olarak
onelikle televizyon ve mobil telefon, niifus patlamasi ve X kusagindaki bireylerin mobil
telefon ve televizyon, Y ve Z kusagindaki bireylerin mobil telefonu kullandiklar1 ve

ikinci olarak interneti kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4-2-1).

Arastirmada bilisim teknolojisi olarak televizyonu en ¢ok kullanan bireylerin
sessiz kusaktaki bireyler oldugu, bunu niifus patlamasi ve X, Z ve Y kusagindaki
bireylerin izledigi belirlenmistir (Tablo 4-2-1). Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
tarafindan gerceklestirilen “Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi'na (2018) gore
katilimcilarin %86,7'sinin televizyon izledikleri belirlenmistir (RTUK, 2018). Bu bulgu,
her ne kadar RTUK verilerinin altinda olsa da bilisim teknolojilerinin vazgecilmez
teknolojisi olan televizyonun giiniimiiz kosullarinda evlerin biiylik bir ¢cogunlugunda

bulunmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. Ancak
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akilli televizyonlarin ¢ikmasi bunlarin USB diskler, uydu alicilarinin internete
baglanmasi, mobil telefonlarin televizyonun da islevlerini karsilar sekilde internete
baglanmaya imkan vermesi ve internet ortaminda online dizi, film platformlarinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle internet kullanimi &zellikle Y ve Z kusagindaki bireylerde

artarken televizyon kullanim oranlarinin azaldigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada  bilisim teknolojisi olarak mobil telefon ve internetin
tiimkusaklardaki bireyler tarafindan kullanildig1 belirlenmistir (Tablo 4-2-1). Teknolojik
gelismeler sessiz kusak ve niifus patlamasi kusagindaki bireyler tarafindan net bir
sekilde yasanarak goriilmiis; ancak teknolojilerin yayginlasmamasi neticesinde kullanim
oranlar1 da o derece az olmus ve yeni teknolojilere adapte olmalar1 zor bir hale
gelmistir. Ancak giiniimiizde yapilmus ilgili aragtirmalarda; dijitallesen diinyada 6rnegin
otobiis kartt dolumu, emekli maas1 ¢ekmek igin bankamatik kullanimi vb.
uygulamalarin sessiz kusak ve niifus patlamasi1 kusagindaki bireylerin internet
kullanimini zorunlu hale getirdigini, kullanimlarini arttirdigini (Sleger, Von Boxtel ve
Jolles, 2007), sessiz kusak ve niifus patlamasi kusagindaki bireylerin internet
arayiizlerinin bu kusaklar agisindan kullanim kolayligi sunmasi nedeniyle internet
kullanimlarinin arttigin1 (Harris vd., 1999) vurgulamaktadir. ABD’de yapilan bir bagka
arastirmada da interneti kullanan kesimin %45’inin 40 yas ve flizerinde oldugu
belirlenmistir (Harris vd., 1999). X kusagindaki bireyler diinyadaki ve Tiirkiye’deki
teknolojik gelismeleri yasamiglar; ancak gerek is yasaminda gerekse kisisel
yasamlarinda teknolojiyi aktif olarak kullandiklar1 i¢in teknolojiye zor da olsa uyum
saglamiglardir (Alwin, 2002; Leahy, McGinley, Thompson & Weese, 2011; Toruntay,
2011; Salap, 2016; Giindiiz & Pekgetag, 2018). Y kusagi ise yeni teknolojilerin
olusmasinda tam anlami ile gecis donemini yasamistir. Televizyonlarin uzaktan
kumandali bir hale gelmesi, uydu teknolojisinin gelismesi, internet Oncesi
televizyonlarda teleteks sisteminin kullanilmasi, sonrasinda cep telefonlarinin
Tiirkiye’ye gelmesi, ancak iletisimin son derece pahali olmasi siireglerini yasamislardir.
Tim bunlarin yaninda bu kusak iletisim c¢aginin hizli bir sekilde gelismesini de
yasayarak gormiistiir. Internetin ve bilgisayarin her eve girmesi ve sonrasinda nesnelerin
interneti teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu kusak gecis donemini ergenlik
yillarinda yasamis ve teknolojiyi hayatin her alaninda hayatini kolaylastirici bir 6ge
olarak kullanmistir (Leahy, McGinley, Thompson & Weese, 2011; Toruntay, 2011;
Salap, 2016; Cetin & Karalar, 2016; Giindiiz & Pekgetas, 2018). Z kusag1 ise adeta
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teknolojinin i¢inde dogmustur. Bu durum bu kusaktaki bireylerin teknoloji ile yakin
iliski kurmasina ve yasamlarinin her alaninda teknolojiyi kullanmalarma neden
olmustur (Andert, 2011; Smith & Nichols, 2015; Saritas & Barut¢u, 2016; Chua &
Chang, 2016). Fox (2006a) Amerika’da 70 yas ve lizerinde internet kullaniminin
%28’iken; bu oranin 18 — 28 yas arasi bireylerde %89; 29 — 40 yas arasi bireylerde
%86; 41 — 50 yas aras1 bireylerde %78; 51 — 59 yas aras1 bireylerde ise %72 oldugunu
saptamistir  (Fox, 2006a). TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda da (2019) bu bilgiler desteklenir sekilde
niifusun %98,7'sinin mobil telefon, %72,9'unun internet kullandig1r belirlenmistir
(TUIK, 2019). Bu bulgu ilgili arastirma sonuglari ile birlikte ele alindiginda, mobil
telefonlarin, internetin, bilgisayarin tiim kusaklardaki bireyler tarafindan gerek iletisim
gerekse bilgiye ulagsma vb. amaglarla bireysel ve mesleki yasamda sik kullanilan

teknolojiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada tiim kusaklardaki bireylerin ¢ok azinin egitsel video, radyo/teyp ve
VCD-DVD kullandig1 belirlenmistir (Tablo 4-2-1). TUIK tarafindan gergeklestirilen
“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi'na (2017) gore katilimcilarin
sadece %17,8'inin VCD-DVD kullandig1 belirlenmistir. Ozden ve Firat (2013)
ogrencilerin %55,4’linlin evinde VCD/DVD, %50,9’unun evinde radyo bulundugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu, giiniimiizde internetin her eve girmesi ve fiber net, hiper net,
4,5 G teknolojierinin gelismesi ve ucuzlamasiyla beraber VCD-DVD ve radyo
kullanimimin azaldig: ¢ilinkii akilli televizyonun ¢ikmasiyla birlikte USB diskler, uydu
alicilariin internete baglanmasi1 ve bilgisayarlarinda televizyona baglanmasiyla ve
online dizi, film platformlarinin ortaya ¢ikmast ile birlikte videolarin internet iizerinden

izlendigi, radyonun internet iizerinden dinlendigi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmada tiim kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini 6ncelikle
aragtirma yapmak/bilgiye ulagsmak, sosyal medyayr kullanmak, miizik/film indirmek,
sohbet etmek, ders calismak/6dev hazirlamak amaciyla kullandiklari belirlenmistir
(Tablo 4-2-1). TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasinda da (2019) bu bilgiler desteklenir sekilde niifusun %98,7'sinin
mobil telefon, %72,9'unun internet kullandigi, gergeklestirilen “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi'na (2019) gore niifusun %93,9’unun mesajlagmak,

%82,7’sinin telefonla goriismek/video goriismesi yapmak, %83,7’sinin sosyal medyay1
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kullanmak, %78,1’inin video izlemek, %71,5’1 miizik dinlemek, %69,3’unun saglikla
ilgili bilgi aramak, %65’inin mal ve hizmetler hakkinda bilgi aramak, %46,2’sinin e-
posta gondermek/almak, %35,3’linlin oyun oynamak ya da indirmek amaciyla bilisim
teknolojilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Giilter, Yildiz ve Boyac1 (2018) ciftgilerin
(yas ort. 46) yas gruplarma gore internet kullanim amaglarinin farkli oldugunu, geng
ciftcilerin 46 yas ve lizeri ¢iftcilerden daha fazla interneti bilgiye ulagsmak, haberleri
izlemek, sosyal medya kullanmak, eglenmek (oyun vb.), aligveris yapmak, hava raporu
izlemek, tarimsal pazar bilgilerini arastirmak amaciyla kullandiklarini belirlemistir.
Tarimsal bilgiye ulagsma konusunda geng ciftcilerin interneti, yash ciftcilerin ise
TV/Radyoyu daha fazla kullandigi saptanmistir (Gilter, Yildiz ve Boyaci, 2018).
RTUK (2015) tarafindan yapilan Medya Okuryazarhigi Arastirmasi’nda katilimcilarin
%38,2’sinin oncelikle eglenmek amaciyla televizyon izledikleri belirlenmistir. Yagc1 ve
Basarmak (2016) 6dev yapmak, sosyal medyaya erigmek ve film izlemek (Yagc1 ve
Basarmak, 2016); Turan, Kii¢ilk ve Giindogdu (2013) ogretim {iyelerinin bilisim
teknolojilerini daha ¢ok cevrimici bilgi aramak, iletisim kurmak ve ders notlarni
hazirlamak, en az ise sosyal aglara erismek ve egitsel oyun oynamak (Turan, Kiigiik ve
Gilindogdu, 2013); Kanath ve Schreglman (2012) ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayari
oncelikle ders ¢alismak ve 6dev yapmak , sohbet etmek, oyun oynamak (Kanath ve
Schreglman, 2012); Koger (2012) &grencilerin Oncelikle bilgilenmek ve arastirma
yapmak, sosyal medyaya erigsmek, haberleri/gelismeleri takip etmek, banka islemlerini
yapmak (Koger, 2012); Ozmusul (2008) &grencilerin %53,6’sinmn ders calismak,
%27,9’unun bilgi edinmek, %14,9’unun oyun oynamak/eglenmek, %2,5’inin iletisim
kurmak (Ozmusul, 2008); Wilson ve dig. (2008) Avusturalya’da bireylerin interneti
oncelikle saglikla ilgili bilgilere/verilere erismek (Wilson ve dig., 2008); Atav,
Akkoyunlu ve Saglam (2006) 6gretmen adaylarmin bilgiye ulasmak, haberlesmek ve
oyun oynamak (Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006); Fox (2006b) 18 yas ve lizeri 113
milyon Amerikalinin interneti saglikla ilgili bilgilere ulasmak (Fox, 2006b) amaciyla
internet kullandiklarini belirlemistir (Fox, 2006b). Y ve Z kusagindaki bireylerin
interneti 6dev yapmak, sohbet etmek, oyun oynamak, film izlemek ve miizik dinlemek
amaci ile kullandigr goriilmektedir. Egitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan X
kusaginin interneti e-posta gondermek, egitim materyalleri hazirlamak veya bu
materyallere erismek, bilgiye erismek amaciyla internet/bilgisayar/mobil telefon

kullandiklar1 goriilmektedir (Wilson ve dig., 2008; Fox, 2006b; Turan, Kiigiik ve
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Giindogdu, 2013). Ilgili arastirmalarla benzer sonuglar/paralellik gdsteren bu bulgu,
bireylerin hangi kusakta olursa olsun yasanan bilimsel ve teknolojik degisme ve
geligsmelerden etkilendigini dolayisiyla giinliik ve mesleki yasamlarinda bu teknolojileri
gereksinimleri/ihtiyaglart  dogrultusunda farkli amaglarla kullandiklart seklinde

yorumlanabilir.
5.3. Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Durumlan

Arastirmada bireylerin bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lgeginden aldiklar
en diisiik puanin 19, en yiiksek puanin 87 oldugu ve 6l¢ek toplam puan ortalamasinin
54,53+10,24 yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4-3-2). Cetin, Yal¢inkaya,
Aktepe ve Temur (2018) dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirlemistir (Cetin, Yalg¢inkaya, Aktepe ve Temur, 2018). Bu bulgu,
hangi kusakta yer alirsa alsin bireylerin giiniimiizde bilimsel bilgi ve teknolojide,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel alanlarda yasanan hizla degisim ve gelismeleri takip
edebilmeleri, bilgiye ulasma, etkili kullanma ve sunma, elestirel diistinme, sorgulama,
yasam boyu 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme becerilerine sahip olabilmeleri i¢in bilisim
teknolojilerinden yararlanmalarinin kagiilmaz oldugunu gdstermesi agisindan dnem

tagimaktadir.

Bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi alt boyut puan
ortalamalarinin sirasiyla letisim, Bilgi edinme, Arastirma/inceleme, Kendini Ifade
Etme ve Oyun/Eglence oldugu belirlenmistir (Tablo 4-3-2). Bu bulgu bireylerin bilisim
teknolojilerinden agirlikli olarak iletisim, bilgi edinme, arastima/inceleme, kendini ifade
etme amaciyla kullandiklar1 ancak oyun—eglence amaciyla ¢ok fazla kullanmadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Sessiz kusaktaki bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi toplam
puan ortalamasi diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi
kusagindaki bireylerin puan ortalamast X, Y ve Z kusagindaki bireylerin puan
ortalamasindan, X kusagindaki bireylerin puan ortalamasi1 Y ve Z kusagindaki bireylerin
puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasi Y kusagindaki
bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05). Bu bulgular, bilisim
teknolojilerinden en ¢ok yararlanan kusagin Y kusagi oldugunu, sonrasinda sirast ile
bilisim teknolojilerinden Z, X, Niifus Patlamasi ve Sessiz kusaktaki bireylerin

yararlandigin1  gostermektedir (Tablo 4-3-3). Kusaklara gore bireylerin Bilisim
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Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi’nin tiim alt boyut puanlari incelendiginde en fazla
Y kusaginin yararlandigi sadece Oyun/Eglence alt boyutunda Z kusaginin en fazla
yararlandig1 goriilmektedir (Tablo 4-3-3). Tatli ve dig. (2018) genglerin (min: 17, yas
ort:26,8+8,8) bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyinin orta yas grubundaki (max:
52, yas ort:26,8+8,8.) bireylerden daha fazla oldugunu belirtmistir (Tath ve dig., 2018).
Chen ve Persson (2002) bilisim teknolojilerinden yararlanma durumlar1 agisindan geng
ve yash bireyler arasinda ciddi farkliliklar gosterildigini, 15 — 34 yas arasindaki
bireylerin interneti haftada 19 saat kullanirken, sessiz kusak ve niifus patlamasi
kusagindaki bireylerin sadece %18’inin internet kullandigini belirlemistir (Chen ve
Persson, 2002). Gatto ve Tak (2008) 59 ve 85 yas arasi bireylerin %55,17’sinin internet
kullandiklarini, %40’1inin aileleri ve arkadaslar1 tarafindan Onerilen internet sitelerini
ziyaret ettiklerini belirlemistir (Gatto ve Tak, 2008). Wilson ve dig. (2008) ise
Amerikan’in aksine Avusturalya’da internet kullaniminin 55 yas ve iizeri bireylerde
arttigin1 saptamistir (Wilson ve dig., 2008). Bu noktada. X, Niifus Patlamas1 ve Sessiz
kugaktaki bireylerin dogru orantili bir sekilde siralanmasi arastirma Oncesinde de
beklenen bir sonuctur. Bu bulgu, Y ve Z kusagindaki bireylerin bilisim teknolojilerinin
icinde dogan kusaklar olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ancak teknoloji ile igige yasayan Z kusagindaki bireylerinin
bilisim teknolojilerinden yararlanmasinin Y kusagindaki bireylere oranla daha az olmasi
bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, aslinda Z kusagmin daha c¢ok
bilisim teknolojilerinin i¢cinde dogup biiyiiselerde, Y kusagindaki bireylerin hem normal
yasamlarinda hem de is yasamlarinda aktif olarak Dbilisim teknolojilerini
kullanmalarindan dolay1 diger kusaklara oranla sonuglarin daha yiiksek ¢ikmasi

beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Sessiz kusaktaki bireylerin Bilgi Edinme alt boyut puan ortalamasi diger
kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde diisiiktiir (p<,05). Bu bulgu, bilisim teknolojilerini bilgi edinme ag¢isindan en az
kullanan kusagin sessiz kusak oldugunu, niifus patlamasi, X, Y kusagindaki bireylerin
birbirine yakin oranda bilgi edinme bakimindan bilisim teknolojilerinden
yararlandiklarini, Y kusagindaki bireylerin ise bilisim teknolojilerinden bilgi edinme
anlaminda en ¢ok yararlanan kusak oldugunu gostermektedir (Tablo 4-3-3). Gatto ve

Tak (2008) 59 ve 85 yas arast bireylerin %50’sinin bilgi edinme amaciyla interneti
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kullandiklarii belirlemistir (Gatto ve Tak, 2008). Bu bulgu, bilisim teknolojilerini en az
kullanan kusak olduklar1 gézoniinde bulunduruldugunda beklenen bir sonugtur. Bu
bulgu ayrica, Y kusagindaki bireylerin 6grenme ve gelismeye istekli olmalari, bireysel
ve mesleki agidan gelecek hedeflerini net olarak tanimlamalar1 ve bunlara ulasabilmek
icin bu teknolojilerden yararlanmalar1 nedeniyle beklenen bir sonug¢ olarak

yorumlanabilir.

Sessiz kusaktaki bireylerin Arastirma/inceleme alt boyut puan ortalamasi diger
kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde diisiiktiir (p<,05) (Tablo 4-3-3). Bu bulgu, Y kusagindaki bireylerin genel
olarak diger kusaklardaki bireylere gore Ogrenmeye ve gelisime istekli olma, is
yasaminda yenilik¢i fikirler tiretme gibi O6zellikleri nedeniyle arastirma/incelemeye

onem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Sessiz kusaktaki bireylerin Iletisim alt boyut puan ortalamasi diger kusaklardaki
bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi ve X kusagindaki bireylerin puan
ortalamas1 Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiiktiir
(p<,05). Bu bulgu bilisim teknolojilerinden iletisim amaci ile en ¢ok yararlananlarin, Y
kusagindaki bireyler oldugunu gostermektedir (Tablo 4-3-3). Y kusagindaki bireyler,
diinyanin ve Tiirkiye’nin bilisim teknolojilerine gec¢isini canli bir sekilde yasamistir. Bu
kusaktaki bireyler, internet teknolojisinin evlerde ilk kullanildigi dénemlerde MIRC,
ICQ, MSN Messenger gibi uygulamalar, akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasi ile Whatsapp,
Viber, Skype gibi hem sesli hem de goriintiilii iletisim araglar1 ile tanigmig gerek
bireysel gerekse is yasaminda bu teknolojileri kullanmislardir (Boyd &Ellison, 2007;
Lampe, Ellison & Steinfield, 2007; Siimer, 2017). Bu nedenlerle bu bulgu, Y
kusagindaki bireylerin bilisim teknolojilerinden iletisim amac1 ile en ¢ok yararlandigini
gostermesi acisindan beklenen sonug olarak yorumlanabilir.

X kusagindaki bireylerin Kendini ifade Etme alt boyut puan ortalamas: Y
kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasi
Niifus Patlamasi ve Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
diisiiktiir (p<,05) (Tablo 4-3-3). X ve niifus patlamasi kusagindaki bireyler, kendilerini
ifade etmek i¢in genellikle ylizylize iletisimi tercih etmektedir. Y ve Z kusagindaki

bireyler ise agirlikli olarak facebook, twitter, instagram, linkedin gibi sosyal medya
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aracilifiyla kendi gortslerini, yaptiklari ¢aligmalar1 diger bireyler ile paylasmakta,
fikirlerini ve diisiincelerini kolay bir sekilde genis kitlelere yaymakta, kendilerini ifade
etmektedirler (Boyd &Ellison, 2007; Lampe, Ellison & Steinfield, 2007; Saritas &
Barutgu, 2016; Siimer, 2017). Bu bulgu, diger kusaktaki bireylere gore teknolojiye daha
yatkin olan, teknolojinin/internetin i¢inde dogan Y kusagindaki bireylerin bilisim
teknolojilerini kendilerini ifade etmek i¢in daha fazla kullandiklarini destekleyen bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Sessiz, Niifus Patlamas1 ve X kusagindaki bireylerin Oyun/Eglence alt boyut
puan ortalamas1 Y ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Y kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde diistiktiir (p<,05) (Tablo 4-3-3). Y kusagindaki bireylerin ¢ocukluk ve genclik
donemlerinde ateri, oyun salonlari, internet cafeler sik¢a kullanilmis; ancak bilgisayar,
playstation gibi oyun araglar1 evlere girmemistir. Z kusagindaki bireyler ise bilgisayar,
playstation gibi oyun araglari ile ¢cok erken yaslarda tanismistir. Bunun yaninda internet
iizerinden oynanan online oyunlarda genellikle Z kusagindaki bireyler tarafindan
oynanmaktadir. Bir bagka ifadeyle Y kusagindaki bireyler daha ¢ok playstation, xbox ve
bilgisayar oyunlar1 ile zaman gecirirken Z kusagindaki bireyler bunlarin yaninda
internet iizerinden online oyunlarda oynamaktadirlar (Saritas & Barutcu, 2016; Siimer,
2017; Ozdemir, 2019). Bu nedenlerle bu bulgu, bilisim teknolojilerinden oyun/eglence
amaciyla en fazla yararlanan kusagin Z kusagindaki bireyler oldugunu destekler bir

bulgu olarak degerendirilebilir.
5.4. Kusaklara Gore Bireylerin Epistemolojik Inanclar

Arastirmada bireylerin epistemolojik inan¢ diizeyleri yiiksektir (Tablo 4-4-2).
Bu bulgu, bireylerin bilginin tanimi, bilginin yapilanmasi, bilginin degerlendirilmesi,
bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu hakkinda inanglara sahip olduklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Bireylerin Epistemolojik Inang Olgegi alt faktdr puan ortalamalarinin sirastyla
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang ve
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang oldugu belirlenmistir (Tablo 4-4-2).
Aydemir, Aydemir ve Boz (2012) lise 6grencilerinin bilginin zamanla degisebilecegine,
bilginin kendisi tarafindan olusturulabilecegine ve bilimsel bilginin her zaman dogru

olamayabilecegine inandiklarmi, bilginin kaynagi/degismezIligi faktori ile ilgili
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epistemolojik inanglarinin ise en az gelismis oldugunu, bilginin sadece otoriteler
tarafindan olusturuldugu ve degistirilemeyecegi goriisiiniin egitim yili arttikca gelisim
gosterdigini belirlemistir (Aydemir, Aydemir ve Boz, 2012). Aypay (2011), Oguz
(2008), Chai, Khine ve Teo (2006), Paulsen ve Wells (1998) de bireylerin
ogrenmelerinde bilgi edinme siirecinin énemli olduguna, uzman bilgisinin sorgulanmasi
gerektigine ve Ogrenmede cabanin Onemli olduguna inandiklarini ancak yetenegin
dogustan ve sabit olduguna ve bilginin sabit ve degismez olduguna ydnelik inanglarin
ise zayif oldugunu belirtmislerdir (Paulsen ve Wells, 1998; Chai, Khine ve Teo, 2006;
Oguz, 2008; Aypay, 2011). Bu bulgu, bireylerin bugiin dogru olanin yarin yanlis
olabilecegine, basarili insanlarin 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini
kesfetmis insanlar olduklarma, her zaman sorgulamanin 6nemli olduguna, bilginin
zihinde yavas yavas birikerek gergeklestigine, ¢ogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir
anlami olduguna, dogrunun (gerg¢ek) degismez olduguna, agik-secik ve kesin bir
yanitinin  bulunma olasiligt olmayan sorunlar iizerinde c¢aligmanin zaman kayb1
olduguna inandiklar seklinde degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle bireylere gore bilgi
sabit ve degismez olarak goriilmemekte ve Ogrenmede caba ve yetenek Onemli
goriilmektedir. Ancak bireylerin iyi bir Ogrenen olmanin bilgileri ezberlemeyi
gerektirmedigi, bilgiyi edinmenin en etkili yolunun onlar1 kendine gore diizenlemek
oldugu, zeki olan Ggrencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok c¢aligmalarina gerek
olmadigi, okulda orta diizeyde basarili olan 6grencilerin okul sonrasi yasamlarinda da
orta diizeyde basaril1 olduklar1 konularinda net bir tutum igerisinde olmadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang faktor puan
ortalamasi Niifus patlamasi ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde diisiiktiir (p<,05) (Tablo 4-4-3). Bir baska ifadeyle Y kusagindaki bireyler,
Niifus patlamas1 ve Z kusagindaki bireylere gore 6grenmenin ¢abaya bagli oldugunu
diisinmemektedir. Niifus patlamas1 kusagindaki bireyler, 2. Diinya Savasi sonrasi
donemde devrim doneminin etkisi ve Tirkiye’nin kalkinma hamleleri siirecinde
yasamis bir kusaktir. Z kusagindaki bireyler ise teknolojinin gelistigi, bilgiye erisimin
kolaylastig1, egitim sisteminin ezberci sistemden daha ziyade uygulamali bir sisteme
evrilmeye calistig1 bir donemde yasamaktadirlar. Bu bulgu hem niifiis patlamasi
kusagindaki hem Z kusagindaki bireylerin Y kusagindaki bireylere gore 6grenmenin

cabaya bagli olduguna daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.
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Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang faktor
puan ortalamasi Sessiz, Niifus patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05) (Tablo 4-4-3). Bu bulgu, Sessiz
Kusak, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylere gore Y kusagindaki bireylerin,
yetenegin ikinci planda oldugunun aksine Tiirkiye’de pekgok sinav sisteminin,
yetenekten daha ziyade bilginin, ezberin, daha ¢ok soru ¢ozmenin basarty1 getirdigi bir

donemde yasamalarina baglanabilir.

5.5. Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglan ile

Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki Iliski

Tim kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglar ile
epistemolojik inanglar1 arasinda bir iliski saptanmamistir (p<,05) (Tablo 4-5-1). Bu
bulgu, tiim kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglarinin

epistemolojik inanglarini etkilemedigi seklinde degerlendirilmistir.

Sessiz kusaktaki bireylerin bilisim teknolojilerini arastirma/inceleme ve iletigim
amaciyla kullanimlar1 artttkca Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inanclar
azalmaktadir (p<,05) (Tablo 4-5-1). Sessiz kusaktaki bireyler ge¢miste bilisim
teknolojilerini kullanmadan bilgiye erisimenin gilicliiglini yasamis, Tiirkiye’de
telefonun bile sirayla verildigi bir ddonemden sonra bilisim teknolojilerinin goriintiilii
goriismeye imkan verdigi, aragtirmalarin google, yahoo, yandex gibi arama motorlarini
kullanarak c¢ok hizli ve kolay bir sekilde yapildigi bir doneme gecilmistir. Bu bulgu

beklenen bir bulgu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Niifus patlamas1 kusagindaki bireylerin bilisim teknolojilerini bilgi edinme ve
arastirma/inceleme amaciyla kullanimlari arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanglar1 azalmakta (p<,01 ve p<,05); oyun/eglence amaciyla kullanimlar1 arttik¢a, tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,05); arastirma/inceleme amaciyla
kullanimlar arttik¢a epistemolojik inanglar1 azalmaktadir (p<,05) (Tablo 4-5-1). Niifus
patlamast kusagi da ayni sessiz kusak gibi teknolojinin olmadigi dénemde bilgiye
erismenin giicliigiinii yasamistir. Bilgiye bilisim teknolojilerini kullanarak ¢ok kolay ve
hizli bir sekilde ulasilmasi, gegmiste bilgiye erisimin zorlugunu yasamis olan niifus
patlamasit kusagi tarafindan 6grenmenin ¢abaya bagli olmadigi sonucunun ¢ikmasi ve
epistemolojik inanglarinin azalmasi neticesinde bu bulgu, beklenen bir bulgu seklinde

yorumlanabilir. Oyunlarin en 6nemli 6zelligi belirli hedefleri gerceklestirerek basartya
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ulagilmasidir. Bu hedeflere ulagilmasi ile oyun tamamlanmaktadir. Sonug olarak oyunu
bitirmek hedeflerden olusan tek bir dogruya ulasmaktadir. Oyunlarin bu 6zelligi

diisiiniildiiglinde bu bulgu, beklenen bir bulgu seklinde yorumlanabilir.

X  kusagindaki  bireylerin  bilisim  teknolojilerini  bilgi  edinme,
aragtirma/inceleme, kendini ifade etme, iletisim, oyun/eglence vb. amaciyla kullanimlari
arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglar1 azalmakta (p<,01 p<,05) ancak tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,05 p<,01 p<,001); kendini ifade etme
ve oyun/eglence, bilgi edinme amaciyla kullanimlar arttikca 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inanglar1 artmakta (p<,001 p<,05); bilgi edinme amaciyla kullanimlar arttik¢a
epistemolojik inanglar1 azalmaktadir (p<,05) (Tablo 4-5-1). X kusagi teknolojinin hizli
bir sekilde gelisimini yasadig: diisiiniildiiglinde, X kusagi bilgiye erisirken ansiklopedi,
kiitiiphanede kitaplardan bilgi edinme gibi araclari 6grencilik doneminde sikca
kullanmigtir. Ayrica bu kusak iletisim kurmak, kendini ifade etmek icin mektup, telgraf
gibi uzun siiren araglari kullanmig; ancak 2000’lerde internetin Tiirkiye’de
yayginlagsmasi ile birlikte hizli ve kolay iletisimi de goérmistiir. X kusagr ¢ocukluk
yillarinda sokak oyunlar1 oynarken genglik yillarini ateri salonlarinda oyun salonlarinda
gecirmis bir kusaktir. X kusagiin hem teknolojinin olmadig1 bir doneme sahit olmasi,
hemde teknolojinin gelistigi doneme sahit olmasi neticesinde teknolojinin gelismesi ile
ogrenmenin ¢abaya bagli olmadigini diistinmeleri beklenen bir bulgudur. X kusagi
teknolojiyi kullanmay1 dgrenmisler ve bunun icin bir ¢aba sarf etmislerdir. Ozellikle is
hayatinda teknolojinin yogun bir sekilde kullanilmasi X kusagmin teknolojik
geligmeleri takip etmesini, teknolojiyi kullanmay1 6grenmeleri sonucunu dogurmustur.
Bu sebeplerden dolayi1 teknoloji kullanimi arttikca 6grenmenin yetenege bagli oldugu
inanglarinin artmasi da beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir. Bilgi caginda bilgiye
ulagsmaktan daha ziyade dogru bilgiye ulagsmak ¢ok daha 6nemli bir unsurdur. Teknoloji
kullanilarak bilgiye erisilmeye ¢aligilirken farkl bilgilere ulasmak miimkiin oldugu igin
X kusagmin epistemolojik inanglarmin azalmasi da beklendik bir bulgu olarak

yorumlanabilir.

Y  kusagindaki  bireylerin  bilisim  teknolojilerini  bilgi  edinme,
aragtirma/inceleme, kendini ifade etme, iletisim, oyun/eglence vb. amaciyla kullanimlari
arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglar1 azalmakta (p<,05 p<,01 p<,001);

kendini ifade etme ve oyun/eglence amaciyla kullanimlar arttikga 6grenmenin yetenege
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bagl olduguna inanglar1 artmakta; oyun/ eglence amaciyla kullanimlar: arttik¢a tek bir
dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,01, p<,001); iletisim amaciyla
kullanimlar1 arttikga epistemolojik inanglar1 artmakta; oyun/eglence amaciyla
kullanimlar arttik¢a epistemolojik inanglar1 azalmaktadir (p<,05, p<,01) (Tablo 4-5-1).
Y kusagi teknoloji ile kiiciik yaslardan itibaren tanismistir. Ancak internetin her eve
girmesi, bilgiye internet iizerinden erigmenin yayginlagsmas1 Y kusaginin orta 6gretim
yillarinda (14 — 18 yas araligl) yasanmistir. Bu kusak okul 6devlerini hazirlarken
ansiklopedilerden faydalanmus, bir kelime aradig1 zaman sozliikten faydalanmis; ancak
ilerleyen zamanda bunlar1 teknolojiyi kullanarak kolaylikla yapmig bir kusaktir. Ayrica
Y kusagi interneti Ozellikle MSN Messenger, Facebook gibi programlar ile kendini
ifade etmek i¢in de kullanmis ve iletisimi kolaylikla saglamigtir. Hatta kendini sozlii
ifade edemedigi durumlarda teknolojiyi kullanarak kendini yazili olarak kolaylikla ifade
etmigtir. Bu bulgu, beklendik bir bulgu seklinde yorumlanabilir. Oyunlar yukarida da
belirtildigi iizere belirli hedefleri gerceklestirerek oyunu bitirme {izerine kuruludur. Y
kusag1 ateri, playstation, bilgisayar oyunlarini ¢ok¢a oynayarak biiylimiistiir ve bu
oyunlarda basarili olmak belirli bir yetenek gerektirmektedir. Bunun yaninda oyunlarda
hedef basarili olmak ve oyunu bitirmektir. Oyunu bitirmek oyuncuyu aslinda tek bir
dogruya yonlendirmektedir. Bu noktalar diisiintildiigiinde bu bulgular beklendik

bulgular seklinde yorumlanabilir.

Z kusagindaki bireylerin bilisim teknolojilerini bilgi edinme, arastirma/inceleme,
iletisim ve kendini ifade etme amaciyla kullanimlar arttikca 6grenmenin gabaya bagl
olduguna inanglar1 azalmakta (p<,05 ve p<,001); bilgi edinme ve oyun/eglence
amaciyla kullanimlart arttik¢a 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanglar artmakta;
kendini ifade etme amaciyla kullanimlar1 arttikga 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inanglarinin artmakta (p<,05, p<,01, p<,001); bilgi edinme, arastirma/inceleme,
oyun/eglence, kendini ifade etme amaciyla kullanimlar1 arttik¢a tek bir dogrunun var
olduguna inanglar1 artmakta (p<,05, p<,01, p<,001); kendini ifade etme ve oyun/eglence
amaciyla kullanimlar arttik¢a epistemolojik inancglar1 da artmaktadir (p<,01) (Tablo 4-
5-1). Z kusag1 teknoloji ile i¢ ige biliylimiistiir ve bilgiye erismek bu kusak icin en kolay
istir. Z kusagi kiigiik yaslardan itibaren akilli telefon, tablet bilgisayar, diziistii
bilgisayarlar tizerinden istedikleri bilgiye ¢ok kolaylikla erisebilmektedir. Ancak bilgiye
erigsmek, bilgisayar kullanmak, oyunlarda bagarili olmak, kendini dogru bir sekilde ifade

etmek belirli bir yetenek gerektirmektedir. Bunun yaninda oyunlar1 basarili bitirmek Z
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kusagini tek bir dogrunun var oldugunu diisiinmelerine sabep olmaktadir. Bu hususlar

dogrultusunda bulgular, beklendik bulgular seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Farkli kugaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglar ile
epistemolojik inanc¢lar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen

arastirmadan su sonugclar elde edilmistir;

» Sessiz kusaktaki bireylerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
toplam puan ortalamasi diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus
Patlamasi1 kugsagindaki bireylerin puan ortalamasi X, Y ve Z kusagindaki bireylerin puan
ortalamasindan, X kusagindaki bireylerin puan ortalamasi1 Y ve Z kusagindaki bireylerin
puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasi Y kusagindaki

bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05).

= Sessiz kusaktaki bireylerin Bilgi Edinme alt boyut puan ortalamasi diger
kugaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml

diizeyde diistiktiir (p<,05).

» Sessiz kusaktaki bireylerin Arastirma/Inceleme alt boyut puan ortalamasi
diger kusaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi, X ve Z
kusagindaki bireylerin puan ortalamasi Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan

anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05).

» Sessiz kusaktaki bireylerin Iletisim alt boyut puan ortalamasi diger
kugaklardaki bireylerin puan ortalamasindan, Niifus Patlamasi ve X kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml

diizeyde diistiktiir (p<,05).

» X kusagindaki bireylerin Kendini Ifade Etme alt boyut puan ortalamas: Y
kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasi
Niifus Patlamas1 ve Y kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde

diisiiktiir (p<,05).

= Sessiz, Niifus Patlamas1 ve X kusagindaki bireylerin Oyun/Eglence alt boyut
puan ortalamas1 Y ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan, Y kusagindaki
bireylerin puan ortalamast Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlaml

diizeyde diistiktiir (p<,05).
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* Y kusagindaki bireylerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puan ortalamasi
Sessiz, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan anlamli

diizeyde diistiktiir (p<,05).

* Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang faktor
puan ortalamasi Niifus Patlamasi1 ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan

anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05).

* Y kusagindaki bireylerin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang faktor
puan ortalamasit Sessiz, Niifus Patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan

ortalamasindan anlaml diizeyde diistiktiir (p<,05).

* Y kusagindaki bireylerin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang faktdr puan
ortalamasi Sessiz, Niifus patlamasi, X ve Z kusagindaki bireylerin puan ortalamasindan

anlamli diizeyde diisiiktiir (p<,05).

= Tim kusaklardaki bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim amagclar ile

epistemolojik inanglar arasinda bir iliski saptanmamustir.

= Sessiz kusaktaki bireylerin bilisim teknolojilerini arastirma/inceleme ve
iletisim amaciyla kullanimlar1 arttikga Ggrenmenin ¢abaya bagli olduguna inanclar

azalmaktadir (p<,05).

= Niifus patlamasi kusagindaki bireylerin bilisim teknolojilerini bilgi edinme ve
arastirma/inceleme amaciyla kullanimlari arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanglart azalmakta (p<,01 ve p<,05); oyun/eglence amaciyla kullanimlar1 arttik¢a tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,05); arastirma/inceleme amaciyla

kullanimlari arttik¢a epistemolojik inanglar1 azalmaktadir (p<,05).

= X kusagindaki bireylerin  bilisim  teknolojilerini  bilgi  edinme,
aragtirma/inceleme, kendini ifade etme, iletisim, oyun/eglence vb. amaciyla kullanimlari
arttikca 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglar1 azalmakta (p<,01 p<,05) ancak tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 arttmakta (p<,05 p<,01 p<,001); kendini ifade etme
ve oyun/eglence, bilgi edinme amaciyla kullanimlar arttikca 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inanglar1 artmakta (p<,001 p<,05); bilgi edinme amaciyla kullanimlar arttik¢a

epistemolojik inanc¢lar1 azalmaktadir (p<,05).

* Y kusagindaki bireylerin  bilisim  teknolojilerini  bilgi  edinme,

aragtirma/inceleme, kendini ifade etme, iletisim, oyun/eglence vb. amaciyla kullanimlari
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arttikca 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inanglar1 azalmakta (p<,05 p<,01 p<,001);
kendini ifade etme ve oyun/eglence amaciyla kullanimlar arttik¢a 6grenmenin yetenege
bagl olduguna inanglar1 artmakta; oyun/ eglence amaciyla kullanimlar: arttik¢a tek bir
dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,01, p<,001); iletisim amaciyla
kullanimlar1 arttikca epistemolojik inanglar1 arttmakta; oyun/eglence amaciyla

kullanimlar arttik¢a epistemolojik inanglar1 azalmaktadir (p<,05, p<,01).

= Z kusagindaki bireylerin  bilisim teknolojilerini  bilgi  edinme,
arastirma/inceleme, iletisim ve kendini ifade etme amaciyla kullanimlari arttikca
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inanglar1 azalmakta (p<,05 ve p<,001); bilgi edinme
ve oyun/eglence amaciyla kullanimlar1 arttikca 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inanglar1 artmakta; kendini ifade etme amaciyla kullanimlari arttikca O6grenmenin
yetenege bagli olduguna inanglarinin artmakta (p<,05, p<,01, p<,001); bilgi edinme,
aragtirma/inceleme, oyun/eglence, kendini ifade etme amaciyla kullanimlar arttik¢a tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 artmakta (p<,05, p<,01, p<,001); kendini ifade
etme ve oyun/eglence amaciyla kullanimlari arttikca epistemolojik inanglar1 da

artmaktadir (p<,01) (Tablo 4-5-1).
Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda;

= Bilisim teknolojilerinden tiim kusaklarin dogru, giivenli ve etkin bir sekilde

yararlanmasini tesvik edecek projelerin gelistirilmesi,

= Bilisim teknolojileri ile ilgili yapilacak egitimlerin, her bir kusagin
ogrenmeye yatkinligimin farkli oldugu dikkate alinarak hazirlanmasi, yliriitiilmesi,

sonuglarinin degerlendirilmesi,

= Kusaklara gore bireylerin epistemolojik inanglara bakis acilarmi yeniden
gozden gecirmelerini saglamak amaci ile caligtaylar, toplantilar vb. egitim

etkinliklerinin diizenlenmesi,

= Kusaklara gore bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi ve bu teknolojilerin
etkin kullanilarak insan yagamini kolaylastirmasi icin 6zellikle teknoloji kullaniminin
diisiik oldugu Sessiz Kusak ve Niifus Patlamasi kusagma yonelik olarak teknolojik

araglar1 kullanma egitimlerinin gelistirilmesi ve yapilandirilmasi,

= Sessiz kusak ve Niifus Patlamasi kusaginin interneti iletisim, haber almanin

otesinde kendi hayatlarin1 kolaylastirmak, kendilerine sunulan hizmetlere erisimlerini
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hizlandirmak ve kullanmalarini saglamak amaci ile egitim programlarinin hazirlanmasi,

yiiriitiilmesi, sonuglarinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. BiLGIi FORMU

Degerli Katilimcei,

Bu form sizlerin bilisim teknolojilerinden Oncelikli yararlanma amaglarimiz ile
epistemolojik inanglariniz arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gelistirildi. Sorulara
ictenlikle ve samimiyetle cevap verilmesi sonuclarin giivenilir olmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle liitfen her bir soruyu/ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak uygun
secenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmamaya 0zen gosteriniz. Bu bilgi
formu ile elde edilecek bilgiler sadece arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmanin gerceklestirilmesindeki katkilariniz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Elif KOCAAGALAR AKINCE
Istanbul Universitesi - Cerrahpasa
Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte Egitim Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Do¢. Dr. Emine SENYUVA

(Danigman)

1. Yasimiz: ....ccoevveennnes

2. Cinsiyetiniz
( ) 1. Kadin
() 2. Erkek

3. Medeni durumunuz
( ) 1. Bekar
()2.Evli

4. Ogrenim durumunuz

( ) 1. Okur-yazar

) 2. Tlkokul mezunu

3. Ortaokul mezunu

4. Lise mezunu

5. Universite mezunu

6. Lisanstistii (Yiksek lisans/Doktora) mezunu

(
()
()
()
()

. Mesleginiz
1. Ev hanimi
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. Yasadiginiz Yer
)y 1.11

) 2. 1lge

) 3. Koy

~ NN

7. Kimle/kimlerle yasiyorsunuz?

() 1. Yalniz

( ) 2. Annem ve babam

( ) 3. Esim

( ) 4. Esim ve ¢ocuklarim

( ) 5. Arkadaslarim

() 0. DIZr e

8. Bilisim teknolojilerini (bilgisayar, internet, televizyon, mobil telefon vb.)
kullaniyor musunuz?

() 1. Evet

( ) 2. Hayrr

9. 8. soruya yanitimz “EVET” ise oncelikle hangi bilisim teknolojilerini
kullaniyorsunuz?
( ) 1. Bilgisayar

( ) 2. Internet

()3.VCD-DVD

( ) 4. Televizyon

( ) 5. Radyo/Teyp

() 6. Mobil telefon

( ) 7. Egitsel video

()8 DIZer ot

10. Bilisim teknolojilerini dncelikle hangi ama¢/amaclarla kullaniyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() 1. Arastirma yapmak / Bilgiye ulasmak

() 2. E-posta yapmak

( ) 3. Yeni insanlarla tanmigmak / Iletisim kurmak

( ) 4. Sohbet etmek

() 5. Miizik/film indirmek

( ) 6. Oyun oynamak

() 7. Sosyal medyay1 kullanmak

( ) 8. Ders ¢alismak, 6dev hazirlamak

()09. Ahsverls yapmak

() 10.

Katki ve katihmimiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ag¢iklama: Bilisim teknolojileri; radyo, televizyon, video, VCD/DVD, telefon,
uydu sistemleri, bilgisayar ve Internet gibi teknolojileri kapsamaktadir. Asagida
bilisim teknolojilerinden dncelikle yararlanma nedenleri ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen yararlanma nedenlerinizi en iyi yansitan se¢enegi
isaretleyiniz. Hicbir maddeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Hi¢bir Zaman (1)

Bazen (2)

Genellikle (3)

Her Zaman (4)

1. Bilgi edinmek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

2. Bilgi dagarcigimi (diizeyimi) artirmak i¢in bilisim teknolojilerinden
yararlanirim.

3. Ogretmenlerimizin verdigi o6devleri yaparken bilisim teknolojilerinden
yararlanirim.

4. Ders kitaplarimizda yer alan gorevleri (0devleri) yapmak i¢in bilisim
teknolojilerinden yararlanirim.

5. Proje calismasi yaparken bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

6. Kendime faydali olacagini diisiindiigiim bir konuyu arastirmak istedigimde
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

7. Merak ettigim bir konuyu arastirirken bilisim teknolojilerinden
yararlanirim.

8. Bilmedigim olaylar1 aragtirirken bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

9. Birinden haber almak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

10. Birine mesaj gondermek istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

11. Birine haber vermek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

12. Goriismek  istedigim  biriyle bilisim teknolojilerinden yararlanarak
gorusurium.

13. Biriyle yazismak istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

14. Diislincelerimi ifade ederken bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

15. Diislincelerimi paylasirken bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

16. Eglenceli  vakitler gecirmek istedigimde bilisim teknolojilerinden
yararlanirim.

17. Eglenmek istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

18. Oyun oynama amaciyla bilisim teknolojilerinde yararlanirim.




EK 3. EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI (Ei0)

96

Aciklama: Asagida bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglariniza yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen asagidaki her bir ifadede inancinizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. Higbir
maddeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Fikrim Yok (3)

Katillyorum (4)

Kesinlikle

Katillyorum (5)

1. Okullarda 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararl
olabilir.

2. Cogu zaman dgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.

3. En basaril1 insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar: degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel galismalarin en 6nemli kismi1 6zgiin (orijinal) diistinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim bircok seyi
Ogrenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi ellerindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular {izerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirict bir
etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

11. Akilli olmak, sorularm yanitlarini bilmek degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak igin ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigim arastirmalidir.

14. Uzmanlarin dnerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gercekten iizerine yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gore yeniden
diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

18. Tyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasiniz.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirl bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢aligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.

24. Okulda orta diizeyde basarili olan &grenciler, okul sonras1 yasamlarinda da orta diizeyde basaril1 olurlar.

25. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam
karigr.

26. lyi bir 6gretmenin gérevi, farkli diisiincelere sahip dgrencileri “Tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

27. Bilim adamlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler.

28. Cogu sozciigiin acik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

29. Dogru (gercek) degismezdir.

30. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim.

31. Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema filmlerinden hoslanmam.

32. Agik-segik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler iizerinde ¢alismak zaman
kaybadir.

33. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalari takdir ederim.

34. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir.




EK 4. ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/05/2018-E.2784

|ZH; Istanbul Zaiiti Universitesi

ETiK KURULU BASKANLIGI

Sayir :20292139-050.03.04
Konu : Etik Kurul Karari

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

Kurulumuz 16/05/2018 tarihinde toplanarak. Fakiilteniz Hemsirelik Boliimii Arastirma
Gorevlisi Elif KOCAAGALAR'In "Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim
Amaclar1 ve Epistemolojik fnanclar1 Arasmdaki fliski" baslikli arastumasinda kullanmast icin
Etik Kurul Izin Formunu imza altma almistir.

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

e-imzahdr
Prof. Dr. Arif ERSOY
Kurul Baskam

Ek:Arastirma Gorevlisi ELif
KOCAAGACLAR'm Etik Kurul Karar (2
sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar
ARIF ERSOY (Etik Kurulu Baskanlig1 - Kurul Baskani) 21/05/2018 10:44

Adres ‘Halkali Caddesi No: 2 Kigikeekmece/Istanbul Aynatil Bilgi : Pelin SONMEZ
Telefon No : 444 97 98 Faks No: +90 (212) 693 82 20 Unvan : Personel
E-Posta : bilgi@izu.edu tr Internet Adresi: www.izu.edutr Tel : 02126929874

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa Gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
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16.05.2018 tarihli ve 2018/03 sayih Etik Kurul Karar1 ekidir.

i istanbul
| Zam
L Universitesi

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI

ETIK KURULU
ARASTIRMA ETIK KURUL ONAY FORMU
Tarih: 16.05.2018
Sayi: 2018/03
Ekler: EK 1. Bilgi Formu
EK 2. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
EK 3. Epistemolojik inang Olcegi
EK 4. Bilgilendirilmis Onam Formu _
EK 5. Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi Kullanim Tzni
EK 6. Epistemolojik Inang Ol¢egi Kullanim Izni
Yer: [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii
Yazi Isleri Miidiirliigii
Ilgi:
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’nin 12.04.2018 tarihli ve 2168 sayil yazisi.
Katnlimalar: 1. Prof. Dr. Arif ERSOY Kurul Baskani/Rektdr Yardimeist
2. Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS ~ Uye/Dekan V.
3. Prof. Dr. Kadir CANATAN Uye/Dekan V.
4. Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Uye/Ogretim Uyesi
5. Prof. Dr. Mustafa ATES Uye/Dekan V.
6. Prof. Dr. Omer CAHA Uye/Miidiir V.
7. Bilal SAMAT Uye/Hukuk Miisaviri

Planlanan arastirma onerisi 6zeti asafidaki gibidir.

Arastirmanin Kusaklara Gére Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaclan ve
Baghgu: Epistemolojik Inanclar1 Arasmdaki Iligki
Arastrmacilar ve | Dr. Ogr. U. Emine SENYUVA (Danisman) - Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri

adres bilgisi:

Enstitiisii Hemsirelikte Egitim Anabilim Daly

Ars. Gor. Elif KOCAAGALAR - 1.U Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Egitim
Anabilim Dal- Yiiksek Lisans Ogrencisi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Saglik
Rilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Réliimii Aragtirma Gérevlisi

Arasgtirmanin Siiresi
(ay):

12 Ay

Arastirmanin Arastirmada; farkli kusaklardaki bireylerin biligim teknolojilerini kullanim

Amact: amagclart ile epistemolojik inanglari arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amaclanmistir.

Arastirmada Bilgi Formu )

Kullamlacak Ol¢gme | Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi

Araclari (adlar):

Epistemolojik Inang Olgegi

Arastirmaya Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde yasayan kisiler (n: 15.029.231 kisi)
Katilacak Denek olusturdu. Ormeklem grubu ise, %99 giivenirlik (p), %95gigle (p) ve £%5
Sayisi ve Nereden Orneklem hatasi ile istatistiki yontemlerle hesaplanarak en az 384 kisi olarak
Secilecegi: beligkéndi.

g e
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16.05.2018 tarihli ve 2018/03 sayih Etik Kurul Karan ekidir.

Kusaklara gore drnekleme alinacak kisi sayisi, kusaklar 6lgiit alinarak tabakah
omeklem yintemiyle hesaplandi (Z kusagi: 113 kisi; Y kusagi:134 kisi; X
kusagr: 79 kisi; bebek patlamasi kusagi: 47 kisi; sessiz kusak: 9 kisi ve
drneklemin genel toplam: 382 kisi).

Her bir kusaktan drnekleme almacak kisi, basit rastgele/gelisiglizel drneklem
yOntemi ile belirlenecektir,

Arastirmada Her bir kusaktan érnekleme alinacak kisi, basit rastgele/gelisiglizel drneklem
Deneklerin Nasil yontemi ile belirlenecektir,

Secilecegi.

Uygulamanm veya

Ol¢eklerin Yaklasik 7-10 dakika

Doldurma Siiresi

ARASTIRMA ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESININ

LS ETiK DURUSUNA AYKIRI DEGILDIR.

Tarih: 11.05.2018
Sayi: 2018/03
ilgi: Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’nin 12.04.2018 tarihli ve 2168 sayil yazis.

[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu tarafindan hazirlanmistir.

Baskan  /
Prof. Dr. Arif ERFOY

ESML

Prof. Dr. Kadir CANATAN

(Kcm e GC‘I)

Uye
Prof. Dr. Mustata ATES

(150 ir,)

Uye
Prof. Dr. Omer CAHA Av. Bilal SAMAT
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EK 5. BILiSIM TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMA OLCEGI
KULLANIM iZNi

OLCEK KULLANIM iZNi

26 Subat 2018

Saym Elif KOCAAGALAR

Gelistirmis oldugum “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi”ni tezinizde
kullanabilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim.

Doc. Dr. Mustafa OZMUSUL

Kaynak eosterimi ve Glcekle ileili aynntili bilei icin:

Ozmusul, M. (2011). Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginin
Gelistirilmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 4(1).
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EK 6. EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI KULLANIM iZNi
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EK 7. ASGARI BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Kusaklara Gore Bireylerin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglar: ve
Epistemolojik Inan¢lar1 Arasindaki Iliski

Aragtirmada; farkli kusaklardaki bireylerin biligim teknolojilerini kullanim amaglar ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglandi.

Formlarda yer alan ifadeler, sizlerin bilisim teknolojilerini kullanim amaglarinizi ve
epistemolojik inanglarinizi belirleyerek bunlar arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla hazirlandi.
Liitfen, ifadelerde, size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Bu bilgi formunda, ‘dogru’ ya da
‘yanlis’ cevap yoktur. Eger nasil cevaplayacaginiz hakkinda tam emin degilseniz, size en uygun
cevabl seciniz. Liitfen, bu formlar1 uygun bir ortamda ve yalmz cevaplaymmiz. Formlar
istediginiz siire i¢cinde doldurabilirsiniz.

Caligmamiz bir bilgi formu ile gerceklestirildiginden herhangi bir risk tasimamaktadir.
Arastirmaya katilimmiz tamamen sizin isteginize baghdir. Istediginiz anda arastirmadan
¢ekilebilirsiniz.

Bu arastirmaya katilmakla herhangi bir parasal sorumluluk altina girmeyecek ya da
bagli bulundugunuz Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’dan herhangi bir {icret alinmayacaktir.
Size de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Sizden alinan bilgiler sadece ad1 gecen ¢alismada
kullanilacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Bu bilgiler sadece yetkili kisiler ve etik
kurul tarafindan goriilecektir. Sorunuz oldugu durumunda agagidaki telefon numarasindan bana
ulasabilirsiniz;

Tesekkiir ederim.

Arastirmacinin adi: Elif KOCAAGALAR
imza:

Telefon: (0544) 484 91 51

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim a¢iklamalart okudum. Bana, yukarida konusu
ve amact belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama yukarida adi belirtilen 6gretim
elemamni tarafindan yapildi. Soz konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin goniillii
olarak katiliyorum. Istedigim zaman gerekceli veya gerekcesiz olarak arastirmadan
ayrilabilecegimi biliyorum.”

Goniillii Bireyin Ad1 Soyada:
imza:

Telefon:

Tarih:
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INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

KUSAKLARA GORE BIREYLERIN BILISIM TEKNOLOJILERINI
KULLANIM AMACLARI ve EPISTEMOLOJIK INANCLARI
ARASINDAKI ILISKI

ORUINALLIK RAPORY
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adr Elif Soyadi Kocaagalar Akince
Dog.Yeri |Tekirdag Dog.Tar. (26.04.1990
Uyrugu |T.C. ;ff Kim 13733351646
Email eliftkocaagalarl @gmail.com |Tel 0544 484 9151
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yih
. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim
pl, Enstitiisii Hemsirelikte Egitim Anabilim Dali 2019
Lisans Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi 2014
Anadolu Universitesi
On Lisans | Acikdgretim Fakiiltesi/Yonetim ve Organizasyon 2016
Boliimii/Saglik Kurumlari isletmeciligi Pr. (Acikdgretim)
Lise Tekirdag Fatih Anadolu Lisesi 2009

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum

Siire (Y1l - Y1)

Istanbul Sabahattin Zaim

1. Arastirma Gorevlisi . o 2017 - 2019
Universitesi
2. Aragtirma Gorevlisi Gaziantep Zirve Universitesi 2016 - 2016
Dilrt | antam | Komusma | Vaamar | SRS D
Ingilizce |lyi Iyi - YD~S:‘ 52,3
YOKDIL: 63,75
*Cok iyi, 1yi, orta, zayif olarak degerlendirin
Sayisal Esit Agirhk Sozel
(Diger) ALES Puani 74 76
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
Microsoft Office-Excel-Power Point Iyi
Prezi Iyi
SPSS Iyi
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Yavinlary/Tebligleri Sertifikalary/Odiilleri

Uluslararas1 Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler:

1. Senyuva, E., & Kocaagalar Akince, E. (2020). Akran egitimi hemsirelik

egitimini giiclendirmede etkili bir yontem midir? Journal of Human Sciences,
17(1), 92-103.d0i:10.14687/jhs.v1711.5779.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda (Proceedings)
Basilan Bildiriler:

1.

3.

Kocaagalar Elif, Yildirim Dilek, Ozer Ziilfiinaz, Pinar Béliiktas Rukiye (2018).
E-health Practices In Health Information Systems. 14th International Conference
On Knowledge, Economy Management Proceedings (Tam Metin Bildiri/Sozlii
Sunum) (Yayimn No:4252796)

Pinar Béliiktas Rukiye, Ozer Ziilfiinaz, Kocaagalar Elif, Yildirim Dilek (2018).
Web Based Training Usability in Health. 14th International Conference On
Knowledge, Economy Management Proceedings (Tam Metin Bildiri/Sozli
Sunum) (Yayim No:4252813)

Yildirim Dilek, Kocaagalar Elif, Ozer Ziilfiinaz, Pinar Béliiktas Rukiye (2018).
Innovation In Education: Simulation In Health Education. 14th International
Conference On Knowledge, Economy Management Proceedings (Tam Metin
Bildiri/S6zlii Sunum) (Yayin No:4252804)

Isik (Kisa)Bur¢in, Kocaagalar Elif (2016). Hemsirelik Egitiminde Beceri
Gelistirmede Kullanilan Yenilik¢i Yontemler: Simiilasyon ve Standart Hasta
Poster Bildirisi. 3.Uluslararas1 Dogu Akdeniz Hemsirelik Kongresi (Ozet
Bildiri/Poster) (Yayin No:4112268)

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda Basilan Bildiriler:

1. Ozer Ziilfiinaz, Yildirim Dilek, Kocaagalar Elif, Piar Boliiktas Rukiye (2018).
Palyatif Bakim Hastalarinda Hemsirelerin Manevi Bakim Uygulamalari. Saglik
Hizmetlerinde Manevi Bakim Sempozyumu (Tam Metin Bildiri/S6zIli Sunum)
(Yayin No:4224421)

2. Bolat Cangiil, Ozer Ziilfiinaz, Kocaagalar Elif (2018). Gelecekte Hemsirelik
Egitiminde Ongoériiler. 17. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi (Ozet
Bildiri/Poster) (Yayin No:4215538)

Sertifika

1. “Uluslararas1 Palyatif Bakim ve Hospis Kongresi”, Radisson Blu Hotel, Sisli,
09.03.2018-11.03.2018 (Uluslararasi)

2. “14. Uluslararas: Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi”, istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, 20.04.2018-22.04.2018 (Uluslararas1)

3. Hemsirelik Haftas1 Programi “Saghk, Bir insan Hakkidir”, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, 08.05.2018 (Ulusal)

4. “Hemsirelikte Profesyonellesme Sempozyumu”, Baskent Universitesi,
11.03.2017 (Ulusal)

5. “Hemsirelikte Dijital Saghk ve Yeni Nesil Egitim”, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, 02.03.2017 (Ulusal)

6. “3.Uluslararasi Dogu Akdeniz Hemsirelik Kongresi” Hilton Otel, Adana, 26-
29 Mayis 2016 (Uluslararasi)

Kurs / Egitim
1. “Klinik Rehberlik Egitici Egitimi Kursu” Ege Universitesi Hemsirelik

Fakiiltesi, 04 Eyliil 2019, Ulusal.
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“Palyatif Bakim Kursu”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 26 Mart 2019
(Ulusal)

“Akademik Damsmanlik ve Akreditasyon Egitimi”, istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Siirekli Egitim Merkezi, 14.02.2019 (Ulusal)

“Olcme Degerlendirme Egitimi”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
Stirekli Egitim Merkezi, 13.02.2019 (Ulusal)

“Yerel Yonetimlerde Genglik Stratejisi Zirvesi”, Anemon Otel,
Malatya,21.09.2018-23.09.2018 (Youthpass, Ulusal-Egitim)

“Yerel Yonetimlerde Genglik Stratejisi -2-”, Radisson Blu Otel, Samsun,
10.08.2018-12.08.2018 (Youthpass, Ulusal-Egitim)

“Yerel Yonetimlerde Genclik Stratejisi -1-”, Point Otel, Ankara, 27.07.2018-
29.07.2018 (Youthpass, Ulusal-Egitim)

“Akupresur” (Temel Seviye), Actbadem Universitesi, Istanbul, 12.05.2018-
13.05.2018 (Ulusal-Kurs)

“Palyatif Bakimda Temel Egitim Kursu”, Radisson Blu Hotel, Sisli, Istanbul,
11.03.2018-11.03.2018 (Uluslararasi)

“Hemsirelik Arastirma Kursu”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
23.02.2018- (Ulusal)

“Teknoloji Transfer Ofisi Oryantasyon ve Bilgilendirme Egitimi”, istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 19.10.2018 (Ulusal)

“Lisansiistii Egitime Hazirhk Kursu”, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yeni
Profesorler Kurul Salonu, 01.03.2017 (Ulusal)

“Bilisim Teknolojileri Egitimi”, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi,21.10.2017-22.10.2017 (Ulusal)

“KOSGEB Sertifikah Uygulamah Girisimcilik Egitimi”, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, 16.09.2017-24.09.2017 (Ulusal)

“Proje Yonetimi Egitimi”, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,26.01.2017
(Ulusal)

“Introduction toSimMom (ADM) Course” Gaziantep Universitesi, 26-27 Ocak
2016 (Ulusal)

Seminer/Calistay/Sempozyum

1.

“Hemsirelik Egitiminin Gelecegi Sempozyumu 2: Ol¢me Degerlendirme,
Program Degerlendirme, Siirekli Iyilestirme”, Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi, 05-06 Eyliil 2019, Izmir (Ulusal)

“Herkes Icin Saghkta Hemsireler Oncii Bir Ses”, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, 07 Mayis 2019 (Ulusal)

“Saghk, Bir Insan Hakkidir”, [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 08 Maysis
2018 (Ulusal)

“Hemsirelikte Inovasyonun Onemi ve Mucit Hemsireler”, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, Calistay, 24.04.2018 (Ulusal)

“Kanseri Onlemede Giincel Yaklasimlar ve Kendi Kendine Meme
Muayenesi”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Calistay,03.04.2018
(Ulusal)

“Kadinin Adi Var”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Calistay,
12.03.2018 (Ulusal)

“Serif Mardin Calistay1”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 27.02.2018
(Ulusal)

“Ask ve Saghk”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Calistay, 14.02.2018
(Ulusal)
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“Dogum Psikolojisi”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Seminer,
17.12.2018 (Ulusal)
“Hemsirelikte Gelecegin Tasarimi Sempozyumu”, Yeditepe Universitesi,
29.11.2018 (Ulusal)

. “Emzirme Haftas1 Sempozyumu”, S.B.U. Istanbul Kanuni Sultan Siileyman

Egitim ve Arastirma Hastanesi, 03.10.2018 (Ulusal)

“Bilimsel Proje Hazirlama Calstay1”, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yeni
Profesdrler Kurul Salonu, 30.11.2017 (Ulusal)

“Lisansiistii Egitim Olanaklar1 ve Burslar Cahstayr”, 1.U. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Yeni Profesorler Kurul Salonu, 26.10.2017 (Ulusal)

“Siirdiirebilir Kalkinma Hedeflerine Ulasmada Oncii Olarak Hemsirenin
Rolii” Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 08 Mayis 2017 (Ulusal)
“15.Pediatri Giinleri” Sabanci Kiiltiir Merkezi, Izmir, 3-4 Nisan 2014 (Ulusal)
“Izmir 7. Ileri Yas Sempozyumu-Palyatif Bakim” Balcova Termal Otel,
Izmir, 18-19 Mart 2014 (Ulusal)

“1.0hder Bireysel Gelisim Giinleri” izmir Universitesi, izmir, 13-14 Nisan
2013 (Ulusal)

“Dokuz Eyliil Geriatri Giinleri”, Dokuz Eyliil Universitesi, 30 Eyliil-01 Ekim
2013 (Ulusal)

Ozel Ilgi Alanlar1 (Hobileri): Bisiklete binmek, yiizmek, kitap okumak, seyahat etmek,
miizik dinlemek ve sdylemek, tiyatro, sinema ve konsere gitmek, zumba dansi, makale
yazmak, arastirma yapmak, projelere katilmak ve egitim vermek.





