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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Farkli Sulama ve Giibreleme
Uygulamalarmimn Kabaas1 Kayis1 Cesidinde Vegetatif Gelisime ve Verim Uzerine
Etkisi” baslikli bu g¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin, tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitliin kaynaklarin
hem metin i¢inde hem de kaynakcada yonetimine uygun bigimde gdsterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ismail BIRGIN
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Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI SULAMA VE GUBRELEME UYGULAMALARININ KABAASI
KAYISI CESIDINDE VEGETATIF GELISIME VE VERIM UZERINE ETKISI

Ismail BIRGIN
Malatya Turgut Ozal Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

105 + xiv sayfa
2019

Danisman: Prof. Dr. Ergiin DOGAN

Bu ¢alisma, farkli sulama araliklar1 ve giibre dozu uygulamalarinin Kabaasi
kayisi ¢esidinde bitki gelisimi, meyve Kalitesi ve verim parametreleri {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla 2016 ve 2017 yillarinda Kayis1 Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigh Battalgazi Kampiisii Arastirma Uygulama Bahgesi’nde yiiriitiilmiistiir.

Deneme alaninda 2011 yilinda 10x10 metre araliklarla dikimi yapilmis 27
adet Kabaasg1 kayis1 agacinda 3 tekerriirlii olarak 10, 20, 30 giinde bir sulama ve N, P,
K giibreleri sonbahar ve ilkbahar olmak iizere li¢ farkli dozda uygulanmstir.
Fizyolojik olarak ¢iceklenme, yaprak dokiimii ve hasat tarihleri ile aga¢ basina ve
toplam verim kaydedilmis, meyvelerin pomolojik 6zelliklerine bakilmistir. Bitkilerin
vegetatif olarak; govde, anadal ve siirgiin ¢aplar ile siirgiin uzunluklari, agaglarin
gelisimlerinin baslangi¢ ve bitis donemleri olmak tizere yilda iki defa Olgiilerek
kaydedilmistir. Arastirmanin yiritiildiigii her iki yi1lda optimum hasat déonemlerinde
bazi meyve kalite Ozelliklerine bakilmis ve hasat tarihleri kaydedilmistir. Yine
yaprak oransal su kapsami ve besin element igeriklerine iki y1l boyunca bakilmistir.
Hava sicakliginin 2016 yili Mart ayinda 0 °C’nin altina diismesi nedeniyle, kii¢iik
meyveler dondan etkilenmis ve kayda deger bir verim alinamamstir. Ertesi yilda ise
agac basina ortalama 64.8 kg verim elde edilmistir. Istatistiksel olarak en fazla verim



10 giin (85.7 kg) ve 20 giin (74.4 kg) arayla sulanan konularda 3 nolu giibre dozunda,
2 nolu (72.3 kg) ve 3 nolu (85.7 kg) giibre dozu uygulamalarinda ise 10 ve 20 giin
arayla sulanan konularda alinirken, en az verim ortama 57 kg ile 30 giinde bir
sulanan konuda alinmistir.

Denemenin ilk yilinda elde edilen bitki gelisim parametrelerinden govde
(17.7 - %25.8) ve anadal (16.1 - %39.8) ¢aplar1 degisim orani ile siirgiin ¢ap1 (8.2 -
11.6 mm) ve uzunluguna (72.2 - 127.6 cm) ait en diisiik ve en yiiksek degerler, ikinci
yilin degerlerinden (8.2 - %16.20; 8.6 - %22.2; 3.7 - 4.5 mm; 17.4 - 25.0 cm) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun denemenin ilk yilinda gergeklesen
ilkbahar ge¢ donundan dolayr agaglarin meyve yiikiiniin yok denecek kadar az
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ik yil istatistiksel olarak meyve boyutlarina farkli giibre dozlarmnin etkisinin
onemli olmadigi, benzer durumun farkli sulama araliklarinda da goriildiigii tespit
edilmistir. Ikinci y1l 3 nolu giibre dozunda seyrek araliklarla (30 giin) yapilan sulama
konusundaki meyve boyutlarinin sik sulanan konudaki meyve boyutlarindan biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bunun seyrek araliklarla yapilan sulama konusundaki agaglarin
veriminin diisiik olmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Kays1, Kabaasi, Sulama, Giibreleme



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION AND FERTILIZER
APPLICATIONS ON KABAASI APRICOT CULTIVAR’S
VEGETATIVE DEVELOPMENT AND YIELD
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Institute of Graduate Studies
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105 + xiv pages
2019
Supervisor: Prof. Dr. Ergiin DOGAN

This study was carried out in order to determine the effects of different
irrigation intervals and fertilizer (N, P, K) dose on the plant growth, fruit quality and
yield parameters of Kabaasi apricot cultivar in 2016 and 2017 conducted at Apricot
Research Institute Directorate, Battalgazi Campus.

Plant material used in this study were 27 Kabaasi apricot trees planted in
2011 with 10x10 m arrangement and were tested with 10, 20, 30 days irrigation
interval with N, P, K fertilizer doses applied in autumn and spring. Physiologically,
flowers, leaves and harvest dates of the trees and total yield were recorded and the
pomological characteristics of fruits were examined. Vegetative characteristics of the
trees included; trunk, main and shoot diameters and shoot length measured twice a
year, starting the beginning of plant development and ending period of development
of trees. Fruit characteristics were determined for two years and harvest dates were
recorded. The leaf water content and nutrient element contents were also measured in
two years of the study. In March of 2016, the temperature is the spring was lower
than 0 °C and the fruits were affected by frost and no significant yields were obtained
therefore some of the measurements were could not be done. In following year the
average yield was about 64.8 kg per tree. Statisticly higest yield were obtained



obtained from 10 day (85.7 kg) and 20 days (74.4 kg) with higest fertilizer
application. On the other hand the lowest yied was from 30 day irrigation interval
treatment with the lowest fertilizer applied treatment.

Plant growth parameters in the first year of the current study such as percent change
in trunk and main branch diameters (17.7 - %25.8; 16.1 - %39.8) and diameter and
length of shoots (8.2 - 11.6 mm; 72.2 - 127.6 cm) were higher than second year of
the study for the respective parameters (8.2 - %16.20; 8.6 - %22.2; 3.7 - 4.5 mm,;
17.4 - 25.0 cm). This difference was attributed the late spring frost occurred in the
first year of the study that resulted in no or low fruit yield.

Results of the study indicated that there was no significant effect of fertilizer doses
on fruit sizes in the first year of the study and similar statistical results were also
observed among irrigation treatments. In the second year, it was observed that fruit
sizes in 30 day irrigation interval trials were larger than other treatments probably
due to the low yield from that irrigation treatment.

KEYWORDS: Apricot, Kabaas1, Irrigation, Fertilization



TESEKKUR

Calismam boyunca yardimimi ve destegini esirgemeyen ve onerileriyle
calismaya yon veren degerli danisman Hocam Prof. Dr. Ergiin DOGAN’a, yiiksek
lisansa bagladigimda beni fikirleriyle yonlendiren ve destek olan degerli Hocam Prof.
Dr. Bayram Murat ASMA’ya, giibre uygulamalarinda, toprak ve yaprak analizleri ile
meyvelerin pomolojik analizlerinde bana yardimci olan Ziraat Yiiksek Miihendisleri
Adil GEZER, Nedim GULTEKIN, Sinan COLAK, Kutalmis KUTSAL’a, Ziraat
Miihendisi Oktay Turgay ALTUN’a, Uluslararas: Iliskiler Uzmam Murat
YILMAZ’a, Kayis1 Arastirma Enstitiisii Midiirliigii ¢alisanlarina ve bana her zaman
oldugu gibi yiiksek lisans ¢aligmamda da destegini esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.
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1. GIRIS

Rosales takimi, Rosaceae familyasi, Prunoidea alt familyasindan olan kayist,
Prunus L. cinsi ve Prunophora alt cinsine ait bir meyve tiiriidiir. Diinya tizerinde
yetistiriciligi yapilan kayis1 ¢esitlerinin ¢ogunlugunu Prunus armeniaca L.

(Armeniaca vulgaris Lam.) tiirii olusturmaktadir (Bailey, 1975).

Kayisimnin (Prunus armeniaca L.) anavataninin Orta Asya ve Cin’e kadar
uzandig1r ve Anadolu topraklarina girisinin iki bin yildan fazla bir ge¢misi oldugu
bilinmektedir. Biiyilk Go¢ veya Biiyiik Iskender’in dogu seferi ile Anadolu’ya
tasindig1 diisiiniilmektedir. Kayisinin batiya yayilist M.O. 1. yiizyllda Romalilarin
Anadolu’yu istilasiyla tiiccarlar tarafindan once Italya’ya, daha sonra Yunanistan’a
gotiiriilmesiyle baglamistir (Bailey ve Hough, 1979; Layne ve ark., 1996; Faust ve
ark., 1998).

Kayusi, lilkemizde kislar1 cok soguk gecen Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiiksek
kesimleri ile ¢ok nemli olan Karadeniz B6lgesi’nin dogu kisimlar1 disinda neredeyse

tiim illerimizde yetismektedir (Oztiirk, 2000).

Genel olarak kaliteli meyve i¢in diisiik nem orani isteyen kayisi, kislari
soguk, yazlar1 sicak ve kurak yerlerde daha iyi yetisir. Yiisek nem oranlarinda
kayisida ¢il hastalig1 (Sclerotinia spp.) riski artmaktadir. Kayisi agaglar1 -20 ile -25
°C’lere kadar kis soguklarina dayanmakla birlikte, ¢igek tomurcuklari ilkbahar geg
donlarindan genellikle zarar gormektedir. Tomurcuk kabarmasi doneminde -15 °C,
pembe tomurcuk doneminde -10 °C ve tam g¢igeklenme doneminde ise -5.6 °C’de
%90 oraninda zarar beklenebilir. Cagla doneminde (kiiciik meyve) -0.6 °C de zarar
gordiigii, ciceklenme doneminde asir1 yagmurlarin déllenmeyi aksattigi ve asiri su ile
kokbogazinin dolmasi neticesinde zamk hastaligi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
kayist 900-1200 saatlik bir soguklanmaya ihtiya¢ duymaktadir (Agaoglu ve ark.,
2001).

Kayisinin genel olarak kendine verimli meyve tiirlerinden biri oldugu

bilinmektedir (Ulkiimen, 1938). Ancak, Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Kayis
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Gen Kaynagi parselindeki 62 yerli kayisi ¢esidi tizerinde 1997-2001 yillar: arasinda
yapilmis olan c¢ahsmada 37 kayisi ¢esidinin kendisine verimsiz oldugu

belirlenmistir (Paydas ve ark., 2006).

Ulkemiz kayisi, findik, kiraz, incir ve ayva iiretiminde diinyada lider iilke
durumunda olup, 2016 yilinda 3.881.204 ton olan diinya yas kayisi iiretiminin
730.000 tonunu (yaklasik % 19°u) Tiirkiye karsilamistir (Cizelge 1; FAO ve TUIK,
2018).

Cizelge 1. Kays1 ireticisi tilkelerin tretim miktarlar1 ve tretimdeki paylar

(2011 ve 2016)
Ulkeler 2011 iiretim Diinya Ulkeler 2016 dretim Diinya

miktari (ton) iretimindeki miktari (ton)  Gretimindeki

pay1 (%) pay1 (%)

Tiirkiye 650.000 17.0 Tirkiye 730.000 18.8
Ozbekistan 384.079 10.1 Ozbekistan 662.123 17.1
fran 345.801 9.1 Iran 306.115 7.9
Cezayir 285.897 7.5 Cezayir 256.771 6.6
Italya 263.132 6.9 Italya 237.021 6.1
Pakistan 189.420 5.0 Pakistan 177.658 4.6
Fas 159.124 4.2 Ispanya 125.335 3.2
Fransa 148.648 3.9 Fransa 110.850 2.9
Ukrayna 119.900 3.1 Misir 102.247 2.6
Japonya 106.900 2.8 Japonya 92.700 24
Misir 96.643 2.5 Ukrayna 81.290 2.1
Cin 90.201 2.4 Yunanistan 79.070 2.0
Ispanya 86.880 2.3 Cin 73.821 1.9
Suriye 75.919 2.0 Fas 71.156 1.8
Afganistan 67.887 1.8 Suriye 68.225 1.8
Diger 748.127 19.4 Diger 706.822 18.2
DUNYA 3.818.558 100 DUNYA 3.881.204 100

Tiirkiye meyve yetistiriciligi bakimindan uygun ekolojik kosullari1 nedeniyle
biiyiik bir meyvecilik potansiyeline sahip olup, meyve tiretimi miktar1 her gecen yil
artis gostermektedir. Tiirkiye’de kayis1 agaci sayisi, ihrac edilen kuru kayist miktar
ve elde edilen doviz girdisinde artis olmasina ragmen, birim alandan elde edilen iiriin
miktar1 tarimda ileri gitmis {ilkelerin gerisindedir (Cizelge 2). Kismen bu durum

tilkemizde tarimi yapilan kurutmalik ¢esitlerde kullanilan dikim araliklarinin genis
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olmasindan (6rnegin 8x8 veya 10x10 m gibi araliklar), cogunlukla bodurluk 6zelligi

olmayan anaglarin (Zerdali

gibi) kullanilmasi ve ilkbahar ge¢ donlarindan

kaynaklanmaktadir. Malatya'da aga¢ basina kayis1 verimi 1991 yilinda 41 kg, 2000
yilinda 57 kg, 2010 yilinda 32 kg, 2016 yilinda 50 kg olmustur (Cizelge 3; TUIK,

2018).

Cizelge 2. Kayisi ureticisi olan tilkelerin birim alandan elde edilen tretim miktarlar
(2011 ve 2016; FAO, 2018)

Sira Ulkeler 2011 tretim Sira Ulkeler 2016 tiretim

miktar (kg/da) miktar1 (kg/da)
1 Slovenya 1856 1 ABD 1631
2 Misir 1547 2 Arnavutluk 1593
3 Isvicre 1402 3 Misir 1531
4 Tiirkmenistan 1396 4 Tiirkmenistan 1421
5 Avusturya 1374 5 Slovenya 1413
6 ltalya 1342 6 Romanya 1399
7 Romanya 1324 7 italya 1252
8 Arnvutluk 1300 8 Isvicre 1236
9 Ukrayna 1289 9 Yunanistan 1182
10 Fas 1272 10 Ozbekistan 1178
11 ABD 1260 11 Urdiin 1165
12 Fransa 1120 12 Arjantin 1148
13 Avrjantin 1112 13 Israil 1140
14 Israil 1102 14 Ukrayna 1069
35 Tiirkiye 579 33 Tiirkiye 589




Cizelge 3. Tiirkiye’de en fazla kayis1 alani1 ve iiretimi olan iller (2016) (TUIK, 2018)

il Kapama  Oran Uretim Oran Agac Meyve Toplam
bahge alan1 (%) (ton) (%) Dbasmaort. verenagac agag sayisi
(dekar) verim (kg) say1si

Malatya 810.970 655 380.551 52.1 50  7.558.000 8.056.040
Mersin 68.694 5.6 104310 143 73 1.425.232 1.681.772
Elazig 97.809 79  58.876 8.0 55 1.072.763 1.240.429
K.marag 89.470 7.2 33.169 4.5 28 1.167.760 1.179.400
Igdir 27.276 22 31329 43 147 212.640  272.990
Antalya 16.570 1.3  21.217 2.9 38 562.594  728.237
Isparta 23.403 19 14543 2.0 38 381.008  579.723
Kayseri 6.502 0.5 10.913 15 35 315.425 338.858
Kars 6.382 0.5 6.513 0.9 71 91.280 112.445
Hatay 6.708 0.5 5.962 0.8 33 179.356 227.461
Tiirkiye 1.238.052 100 730.000 100 27 15.585.516 17.869.489

Malatya’daki kayist bahgelerinin yaklasik %95't kurutmalik c¢esitlerinden
olup, kayisi alanlarinin %73’ Hacihaliloglu, %17’si Kabaasi, geriye kalan kismini
ise sirast ile Soganci, Hasanbey, Cataloglu ve Zerdali (%1’den az) cesitleri
olusturmaktadir (FKA, 2010). 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada ise Malatya’daki
kayist bahgelerinin %57.8’i Hacihaliloglu, %38.5’i Kabaasi, %1.6’s1 Soganci,
%1.4’t Cataloglu, %0.2’si Hasanbey ve %0.5’i diger ¢esitlerden olusmaktadir
(Giindiiz ve ark., 2017). Veriler 1s1ginda, son yillarda Kabaasi g¢esidinin dikim
alaninin ciddi bir sekilde artis gosterdigi gozlenmektedir. Malatya Meyvecilik
Arastirma Enstitiisi’nde yerli ve yabanci olmak iizere toplam 33 kayisi cesidiyle
1974-1992 yillar1 arasinda kurulmus olan adaptasyon parselinde yiiriitiilen bir
caligmada, verim ve meyve kalitesi yoniinden Cologlu, Aprikoz, Cekirge-52, Hacikiz
ile Wilson Delicious; endiistriye uygunluk yoniinden ise Hacihaliloglu, Kabaas1 ve

Cataloglu gesitleri imitvar bulunmustur (Yalginkaya ve ark., 1993).



Kabaas1 kayis1 ¢esidi, Malatya’da 1960’1 yillarda yapilan bir seleksiyon
calismas1 sonucu bulunmus kurutmalik bir kayis1 ¢esidi olup, ilkbahar ge¢ donlarina
toleransli olmasi, yola dayaniminin iyi olmasi, meyvelerininin iri, gosterisli ve sert
dokulu olmas1 ve sofralik olarak da tiiketilmesi nedeniyle son yillarda Malatya ve
cevresinde genis miktarda yetistirilmeye baslanmig ve Malatya'da aga¢ sayist
bakimindan Hacihaliloglu ¢esidinden sonra ikinci siraya yerlesmistir. Kabaasi, agac
tag yapisi olarak Hacihaliloglu'ndan daha kiigiik, dik-yayvan ve kuvvetli gelisim
gosteren, orta diizeyde verimli bir ¢esittir. Meyve iriligi orta (30-45 g), meyve
ylizeyi piiriizsiiz, meyve sekli oval, meyve kabuk ve et rengi sar1, meyve eti sert
dokulu olup, tatlidir. SCKM’si %24-26, pH’s1 3.8-4.6’dir. Cekirdegi meyve etine
yapisik olmayip, tatlidir. Soguklanma itiyaci yaklagik olarak 800-1000 saat olan
Kabaasi ¢esidinin agaclari, ¢igek monilyasina hassas olmakla birlikte, ¢il hastaligina,
dona ve su stresine Hacihaliloglu’ndan daha fazla toleranshdir. Malatya’da rakimi

yiiksek olan bazi yerlerde kuru sartlarda da yetistiriciligi yapilan Kabaasi, hem

kurutmalik hemde sofralik olarak degerlendirilen bir kayisi ¢esididir (Asma, 2011).

Sekil 1. Kabaas1 kayis1 ¢esidine ait olgunluk donemindeki meyvelerden bir goriintii



2. KAYNAK OZETi

Bitkiler gelisim ve verim i¢in su ve suda ¢6zlinmiis besin elementlerine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Toprak, bitkiler i¢in suyun depolanmasi gorevini iistlenen bir
ortam olup, bitkiler topraktan almis olduklari suyun yaklasik %98’lik kismim
transpirasyonla atmosfere iletirken, geri kalan kismi bitki hiicre biiylimeleri ve
metabolik yonden daha kompleks molekiillerin birlestirilmelerinde kullanilir.
Dolayist ile optimum bitki gelisimi ve verim i¢in yagisla saglanamayan suyun bitki

etkili kok bolgesine sulama ile verilmesi gerekmektedir (Kadioglu, 1999).

Kayisi; bitki besin elementleri bakimindan zengin, orta-yiliksek infiltrasyon
degerlerine sahip, profilce derin, kirecgli ve tinli topraklarda iyi gelisim gosterirken,
derinligi az, toprak yilizeyine yakin gecirimsiz kil tabakasi ve dolayisi ile drenaj
sorunu olan killi topraklarda zayif gelisim gostermektedir (Ozbek, 1978; Ledbetter,
2008). Genel olarak diger meyve agaclarina benzer sekilde kayist agaglart da derin
topraklarda sulamaya iyi tepki vermekte olup uygulanacak sulama suyu miktari
agacin yasina (olusturdugu tag¢ biiytikliigiine) ve toprak biinyesine baglidir. Kumlu
topraklarda (iklime bagl olarak) ortalama 2 hafta, killi-tinli topraklarda ise 2-3 hafta
araliklarla sulanir. Si1g topraklarda ve yaz aylarinda yapilan sulama araliklarinin,
derin topraklarda ve bahar aylarinda yapilan sulamaya gore daha sik olmasi
onerilmektedir (Tiiliicii, 2003).

Giibre uygulamalar1 agisindan meyve agaglar1 diger bitkilere nazaran bazi
farkliliklar gostermektedir. Meyve agaclarmin yapisal Ozelliklerinin farklilik
gostermesi ve ¢ok yillik bitkiler olmasi nedeniyle topraktan kaldirilan ve topraga
eklenecek olan besin maddeleri miktarinin dogru olarak tespitini ve ayni sekilde
yapilan gilibrelemenin iirliniin kalitesi ve miktar {izerine olan etkilerinin saptanmasi
yillik bitkilere gore gok giic olmaktadir (Ozbek, 1981; 1987). Meyve agaclarinin
beslenme durumlarinin belirlenmesinde en iyi yOntemin bitki yapraklarinin
analizinin yapilmasi oldugu bildirilmistir (Kacar, 1972; Ozbek, 1987; Aydeniz ve
ark., 1984).



Diger taraftan Asma ve ark. (2007), Malatya Meyvecilik Arastirma
Enstitiisii’nde 8x8 m araliklarla tesis edilmis 15 yasindaki Hacihaliloglu kayisi
agaclarinda en uygun N, P, K giibre dozlarimi belirlemek amaciyla 4 yillik bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calismada, her giibre i¢in 4 uygulama yapilmistir. Saf azot
0, 200, 400, 600 g agac™; fosfor 0, 200, 400, 600 g aga¢™* ve potasyum 0, 400, 800,
1600 g agac' olarak kullamlmistir. Deneme sonucunda yillara gore NPK
uygulamalarinin verim iizerinde minimum ve maksimum dozlar1 arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. En yiiksek verim N3 (600 g aga¢™) ve P, (400 g aga¢™)
dozlarinda elde edilmistir. Uygulamalar arasinda meyve agirliklart bakimindan
istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen, en biiyiik meyveler N3 (600 g agac™) ve
Kz (1600 g agac¢™) dozlarinda, en kiiciik meyveler P1 (200 g aga¢™) ve Kz (800 g
agac!) dozlarinda bulunmus ve ek azot uygulamasmin meyve agirligini artirdig
tespit edilmistir. Meyvenin SCKM igerigi lizerinde NPK giibre uygulamalarinin
minimum ve maksimum dozlarn arasinda farkliliklarin oldugu ve potasyum
uygulamalarinin azot ve fosfor uygulamalarina gére SCKM iizerinde daha etkili
oldugu belirtilmistir. Minimum ve maksimum azot uygulamalar1 SCKM igerigini
etkilemezken, potasyum uygulamalari artirmistir. En yiiksek SCKM K (800 g aga¢
1Y ve Kz (1600 g aga¢?) uygulamalarindan elde edilmistir. Azot ve fosfor
uygulamalar1 potasyum uygulamasindan daha fazla verimi artirmis ve P2 uygulamasi
en zayif siirgiin biiyiimesine sebep olmustur. Calisma sonucunda; azot uygulamasinin
bitkisel gelisim ve meyve boyutlarini artirdigi ayrica, meyve boyutlarinin giibre
uygulamalarindan etkilenmedigi fakat yillar arasinda giibre uygulamalarinin ¢ekirdek
agirliklar1 tizerine farkli etkilerinin oldugu, bu farkliligin azot ile potasyum
uygulamalarinin ¢ekirdek agirligina etkilerinin fosfor uygulamasindan daha fazla
oldugu belirtilmigtir. Deneme sonucunda, yaprak besin elementleri yoniinden
yapraklarin azot, fosfor ve potasyum igerikleri ile giibre dozlar1 arasinda fazla bir
farkliligin  olmadigi, azot igeriklerinin %2.25-2.55; fosforun 9%0.17-0.18;
potasyumun %1.86-2.58 arasinda degistigi tespit edilmistir. Agactaki meyve miktari
artttkca meyve boyutlarinin, meyve ve g¢ekirdek agirliginin, SCKM ve siirgiin
uzunlugunun azaldigi, buna karsin verimliligin arttigi belirtilmistir (Asma ve ark.,
1998).



Malatya’daki kayis1 agaclar1 ile kayisi bahgelerinin beslenme durumlarinin
tespiti icin 1988-1990 yillar1 arasinda yapilan bir calismada; kayis1 bahgesi
topraklarinin %48’inin tinl, %350’sinin killi-tinli, %2’sinin killi biinyede oldugu;
pH’nin 7.8-8.5 arasinda degistigi ve bahge topraklariin asir1 kiregli oldugu tespit
edilmigstir. Organik maddenin topragin iist katmanlarinda orta, alt katmanlarinda
diisilk, potasyum ve fosforun ise topragin st katmanlarinda yiiksek, alt
katmanlarinda yeterli miktarda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 6rnek alinan
bahgelerin fiziksel ve kimyasal 6zellikler yoniinden kayis1 tarimina elverisli olmasina
karsilik, toplam beslenmenin tiim bahgelerde yetersiz oldugu, bahgelerde ¢inko,

demir ve magnezyum eksikliklerinin bulundugu tespit edilmistir (Bilici ve ark.,

1990).

Semenyuk (1974), Moldova’da sert g¢ekirdekli meyve tiirlerinde (kayisi,
seftali, erik, visne ve kiraz) uygun N, P, K dozlarimin belirlenmesi amaci ile yapmis
oldugu bir calismada; meyvelerde yaprak bitki besin elementleri iceriginin uygun
giibre uygulama oranlarinin belirlenmesinde yol gosterici oldugu belirlenmistir.
Meyve tiirlerine bagh olarak degisiklik gostermekle birlikte yaprak analiz sonuglar
dikkate alinarak yapilan yaprak gilibre uygulamalarinin %12-36 arasinda verimde

artisa neden oldugunu belirtmistir.

Mersin Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii arazisinde 1993 yilinda
dikimi yapilan Precoce de Tyrinthe kayisi ¢esidinde 1993-2000 yillar1 arasinda
yiriitillen kimyevi ve organik giibrelerin agac¢ gelisimi, verim ve meyve Kalitesi
izerine etkisi arastirilmistir. Denemede; amonyum siilfat (%21 N), triple stiper fosfat
(%44 P20s) ve potasyum siilfat (%50 K20) giibreleri, ahir giibresi ile ¢6p kompostu
agaclara uygulanmistir. Uygulamada kullanilan iki bloktan ilkindeki aga¢ basina, N
(0, 30, 60, 90, 120 g), K20 nun (0, 30, 60, 90, 120 g) ve P.Os (0, 15, 30, 45, 60 g)
dozlarinin 5 kombinasyonu ile ¢p kompostu ve ahir giibresinin 5 kg fidan dozlar
uygulanirken, ikinci bloktaki agaclara ise ilk bloktaki giibrelere ilaveten yaprak
analizleri neticesinde eksiklikleri tespit edilen mikro elementleri igeren giibreler
uygulanmistir. Deneme sonucunda dort yillik verim ortalamasina bakildiginda, agag

basma verimin ¢op kompostunda 14.55 kg, NiPiKi (30, 15, 30 g agac™)



uygulamasinda 14.50 kg ve ahir giibresinde 12.88 kg oldugu, diger 4 uygulamanin
ise bu ii¢ uygulamadan daha diisiik verim artisina sebep oldugu tespit edilmistir

(Yildiz, 2007).

Kayis1 bahgesi tesis edilirken bitki besin elementleri bakimindan toprakla
ilgili smurlayic1 faktorlerin bitki istekleri dogrultusunda diizenlenmesinin bitki
gelisimi igin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Giliney Afrika kosullarinda 10x10 m
dikim araliginda tesis edilen kayis1 agaci basina 150 kg verim hedefi i¢in 300, 100,
600 g saf N, P, K ugulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle killi topraklarda
yapilan iiretimde fosfor kadar potasyum uygulamasina da dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, sulanan agaclarda potasyum uygulamalarinin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir (Perez, 1988). Bulgaristan’da kayisida yapilan giibre denemesinde;
yiiksek verim, meyve kalitesi ve vegetatif gelisme i¢in uygulanacak N : P205 : K20
miktarlarmin 300 : 160 : 200 kg ha? oldugunu tespit edilmistir (Marinov, 1983).
Diger taraftan, Romanya’da kayisida yapilan baska bir giibre denemesinde en iyi
sonuglar 100 : 80 : 100 kg ha N : P20s : K20 uygulamalarmin verdigi bildirilmistir
(Bunea, 1985). Ermenistan kosullarinda sekiz yasindaki Erevani kayisi g¢esidinde
maksimum verim degerleri i¢in en iyi N : P20s : K20 oranlarinin belirlenmesi amaci
ile yapilan bir calismada, en iyi uygulamanm 200 : 100 : 100 kg ha?® oldugu
belirlenmistir (Margarian, 1986).

Literatiirlerdeki oneriler arasindaki fark muhtemelen iklim ve toprak
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayis1 ile herhangi bir giibre Onerisinde
bulunmadan 6nce yerel kosullarin belirlenmesi ve topraktaki elverisli bitki besin
elementleri ile ilgili analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Hindistan Kandaghat’da
yiriitillen farkli azot dozlarinin 15 yasindaki Newcastle kayisi ¢esidinde bazi verim
ve kalite parameterleri (meyve iriligi, kuru madde ve meyve eti ¢ekirdek orani)
tizerine etkilerinin arastirildigi ¢alisma sonucunda, en 1yi azot uygulamasinin agac

basina 450 g saf azot oldugu tespit edilmistir (Bajwa, 1972).

Giibrelemenin, sulama yapilan bitki besin elementlerince fakir topraklarda,
derin ve zengin topraklara kiyasla daha 6nemli oldugu, kayisida N, P, K giibrelerin

meyve kalitesi ile verimi artirdigi, kayis1 agaglarinin giibrelemeye iyi tepki verdigi



bildirilmistir (Ozbek, 1978). Diger taraftan, Hindistan Kandaghat’da 7 yasindaki
Newcastle kayisi ¢esidi ile yapilan bir denemede ise azot giibresi uygulanmayan
deneme konularinda (N : P2Os : K20) hem bitki gelisimi hemde verim ve meyve
kalite parametreleri tlizerinde herhangi bir degisiklik olmadigi ancak, verim
bakimindan azot igeren dozun yaklasik agac basina 400 g N, 200 g P.Os ve 480 g
K20 degerlerinin en iyi sonucu verdigi, e€n iyi uygulamadan kayisi agaci basina
yaklasik 26 kg agac verim elde edildigi ve bu degerin giibre uygulanmayan
konunun iki katt oldugu tespit edilmistir. Ayrica N uygulamalarinin kalite
prarmetreleri iizerine etkisinin farkli olmadig1 ancak, titre edilebilir meyve asitligini

istatistiksel olmasada bir miktar artirdig belirlenmistir (Nijjar ve ark., 1972).

Milosevic ve ark. (2013,, 2013p), Sirbistan kosullarinda Roxana kayisi ¢esidi
ile yapmis olduklar1 bir giibre denemesinde, 5 yasina kadar agaclara a) hayvan
giibresi, b) NPK (15 : 15 : 15 triple), ¢) NPK+MgO+Me+Humik asit, d) CAN, e) Ure
ve son olarak giibre uygulanmayan kontrol guruplari olusturulmustur. Sonug olarak d
ve e azot uygulamalarinin bitki gelisimini ve meyve kuru madde oranini artirdigi ve
diger uygulamalara gore meyve fiziksel Ozelliklerini en iyi sekilde etkileyen
uygulama oldugu tespit edilmistir. En iyi govde gelisimi iire ve agag¢ basina en iyi
verim CAN uygulamalarindan elde edilmistir. Ek olarak olgunlagsma indeksi, fenolik
ve toplam flavonoid igerigini artirmigtir. Benzer sekilde, bir nolu (a) uygulama
fenolik bilesikleri ve verim etkinligini artirmistir. Yapraklarda yapilan mikro element

testlerinlerinde, en iyi dagilimin NPK uygulamasindan elde edildigi tespit edilmistir.

Uslu ve ark. (1996), Malatya’da kurutmalik olarak yetistirilen en yaygin
kayist ¢esidi olan Hacihaliloglu’nda magnezyum besin elementinin verim ve kalite
lizerine etkisinin tespiti amactyla yiiriittiikleri giibreleme ¢aligmasinda, agaglara sirasi
ile %1, 2 ve 3’lik magnezyum nitrat uygulamalarindan, %3’lik magnezyum nitrat
dozunun verimi artirdigin1 fakat meyve agirligi ile kuru madde bakimindan herhangi
bir etkisinin tespit edilemedigini belirtmislerdir. Dolayis1 ile Mg uygulamalarinin
meyve tutumunu artirdigini ancak, kuru madde ve meyve iriligine herhangi bir

etkisinin olmadigini saptamiglardir.
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1- Bitki su tiiketimi ile iligili yapilan ¢alismalar

Hassan ve Seif (1997), Misir’da 20 yasindaki kayisi agaclart iizerinde
yaptiklar1 bir sulama denemesinde; elverisli kapasitenin tiiketilmesine izin verilen
%40, 60 ve 80 oranlart i¢in yapilan sulamalarda, mevsimlik bitki su tiiketimlerini
strast ile 945, 832 ve 764 mm olarak bulmuslardir. Yine ayni seviyelerde tiim sezon
icin Kc (standart kosullardaki bitki su tiikketiminin ETc, referans bitki su tiiketimine

ETo oram) bitki katsayilarini sirasi ile 0.63, 0.56 ve 0.51 olarak saptamigslardir.

Olmez ve ark. (2001), Malatya’da yaptiklar1 bir ¢alismada, Hacihaliloglu
kayisi ¢esidinde farkli sulama araliklarinin (15, 20, 25 giin) dikimden sonra fidan
gelisimine etkisini incelemislerdir. Sulama 6ncesi 150 cm toprak profilinde bulunan
nem miktar1 gravimetrik olarak her 30 cm icin belirlenmis ve eksik miktar
tamamlanmak sureti ile tarla kapasitesine getirilmistir. Arastiricilar, 15 giin sulama
araliginin en iyi sonucu verdigini, suyun kisitli oldugu durumlarda gelisimle ilgili
riskleri goze almak sureti ile 20 giin sulama araliginin da uygulanabilir oldugunu
ancak, 25 giin sulama araligmin bitki gelisimini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Giilcan ve ark. (2005), Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii’nde 2001 ve 2002
yillarinda yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu,
Hasanbey ve Soganci kayisi gesitlerine ait iki yasinda fidanlar saksilara dikmis ve
1sitmasiz cam serada kuraklik stresine tabi tutarak, meydana gelen fizyolojik (YOSK,
YSP), morfolojik (yaprak alani, siirgiin ve ¢ap degerleri), biyokimyasal (klorofil-a,
Klorofil-b, karotinoid, potasyum, toplam seker, toplam nisasta ve ABA) degisimleri
ve kurakliga dayanimlarma bakmiglardir. Denemede bitkilere kullanilabilir suyun
%100, 75, 50 ve 25’inin uygulandig1 4 farkli sulama konusu kullanilmigtir. Bitkilere
denemenin ilk yilinda 12 Haziran, ikinci yilinda 20 Haziran tarihilerine kadar yeterli
miktarda ve esit olarak uygulanan sulama suyu kesilerek, kuraklik testine tabi
tutulmusglardir. Calisma sonucunda en fazla sulama suyu ihtiyaci sirasiyla Soganci,
Hacihaliloglu, Cataloglu, Kabaasi ve Hasanbey c¢esidinde goriilmiistiir. En diisiik
sulama oraninda Kabaas1 c¢esidinin stres belirtisi gostermedigi, Hacihaliloglu

¢esidinin en ¢ok stres belirtisi gosterdigi; Kabaasi ¢esidine ait Olglimlerin
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Hacihaliloglu  ¢esidinden diisik oldugu, yani Kabaasi c¢esidinin sudan
yararlanmasinin iyi oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda yaprak oransal su
kapsaminin sulama suyu miktar ve oranindaki artisa bagh olarak arttigi ancak, bu
artisin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi, ikinci yilda sulama konularinin ayni
parametre {izerinde istatistiksel olarak etkili olmadig tespit edilmistir. Her iki yilda
da kayis1 gesitleri ve sulama oranlarinin yaprak oransal su kapsami {izerine etkileri
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yaprak fosfor iceriginin, sulama oraninin
artmasiyla diistiigii ancak, potasyum igeriginde kayisi gesitleri ve sulama oranlari
arasindaki degisimin 6nemli olmadig: tespit edilmistir. Siirgiin uzunlugunun ilk y1l
cesitler arasinda istatistiksel olarak Onemli olmadigi ancak, sulama oranlarinin
etkisinin 6nemli oldugu, %75 sulama konusundan baglayarak artig gosterdigi ve en
yiiksek degerine %100 sulama oraninda ulagtigi belirlenmistir. Denmenin ikinci
yilinda istatistiksel olarak g¢esitler arasinda farkliligin oldugu ve %100 sulama
oraninin diger sulama konularindan farklilik gosterdigi ayrica, en fazla siirgiin
uzunlugunun bu uygulamada goriildiigli, genel olarak siirgiin uzunlugunun su
miktarinin azalmasiyla yavasladigi saptanmistir. Gévde ¢api, sulama suyu miktarinin
artmasiyla istatistiksel olarak artmistir. Kuraklia dayanim yoniinden Kabaasi ve
Hasanbey c¢esitlerinin diger ¢esitlerden daha dayanikli oldugu, en erken strese giren
¢esidin Hacihaliloglu ¢esidi oldugu ancak, ileriki donemlerde strese adapte oldugu

tespit edilmistir.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 1994 yilinda 6x4 m
araliklarla tesis edilen Santa Rosa erik ¢esidi agaglarinda 2000-2003 yillar1 arasinda
yiiriitiilmiis olan bir sulama denemesinde 120 cm toprak profilinindeki nem degisimi
tansiyometre ile takip edilmis, elverisli kapasitenin %20, 30, 40 ve 50’si
tilketildiginde sulama programlarimin bitki gelisimi ve verimi iizerine etkileri
arastiritlmistir. En yiiksek mevsimlik ortalama bitki su tiiketimi 680 mm, en diisiik
deger ise 607 mm olarak sirasi ile %30 ve 50’lik konulardan elde edilmistir. Genel
olarak, sulama uygulamalarinin vegetatif gelisim iizerine istatistiki olarak herhangi
onemli bir etkisi olmayip, aga¢ basina verim degerlerinde sulama suyu arttik¢a verim

artmistir (Yildirim ve Yildirim, 2005).
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Perez-Sarmiento ve ark. (2010), Murica, Ispanya’da Real Fino iizerine asil1 9
yasindaki Bulida kayis1 ¢esidinde yiiriittiikleri bir sulama denemesinde, hasat dncesi
iki uygulama (¢igcek agma ile ilk meyve olusumu dénemi (IMOD) ETC nin %401
uygulanmis ve IMOD ile 2. meyve olusumu dénemi ETc nin %60’ 1 uygulanmis) ve
hasat sonrast 60 giin boyunca bitki su tiiketiminin %50 ve 25’inin uygulandigi
konular ile tam sulamanin yapildigt 5 uygulama calisilmistir. Yillik yagis
ortalamasinin 318 mm oldugu deneme alaninda referans bitki su tiikketiminin 1000
mm oldugu belirtilmistir. Tiim deneme konularina bir mevsim boyunca hektara 110
kg N, 62 kg P20s ve 117 kg K20 uygulanmigtir. Kontrollii su stresi
uygulamalarindan ilkinde bitki ve meyve gelisiminde yavaslama goriilmiistiir. Stres
kosulunun bitimi ile birlikte meyvede hizli bir gelisim ve hasat 6ncesinde kontrol
konusuna gore istatistiksel olarak ortalama meyve agirligi, meyve rengi, meyve tadi
ve kurumadde miktarlarinda herhangi bir fark bulunmamistir. Dolayisi ile sofralik
kayis1 yetirsiriciliginde meyve gelisiminin 1. asamasinda kontrollii bir sekilde
uygulanan su stresi, bitki gelisimini sinirlamakta ve ortalama %39 civarinda su

tasarrufu saglayabilmektedir.

Bussi ve Plenet (2013), INRA’ya bagli Giiney Fransa, Valanec’de bulunan
Gotheron Arastirma Istasyonu’nda dikimden sonra 5 yil boyunca bitki su tiiketiminin
degisen oranlarinda (ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) sulama suyu uygulamak sureti ile
kayisida vegetatif ve generatif etkilerini arastirmiglardir. Yillik ortalama yagisin 450
mm civarinda oldugu deneme alaninda, yillik uygulanan su stresinin bitki gelisimini
yavaslattig1r fakat stres kosullar1 ortadan kalktiginda ise gelisimin tekrar normale
dondiigii belirlenmistir. Verim parametrelerinde ise 3., 4. ve 5. yillarda elde edilen
verim degerlerinde istatistiksel olarak su stresine bagli bir azalma tespit edilmemistir.
Benzer sekilde toplam ¢6ziinebilir kuru madde, meyve eti sertligi ve meyve renginde
istatistiksel olarak bir fark bulunamamis fakat bir miktar artis tespit edilmistir.
Ayrica, geng kayisi agaglarinda uygulanan su stresinin, bitkilerin kurakliga karsi

daha direncli olmalarini sagladig: belirtilmistir.

Hennan, Cin’de tatli ¢ekirdekleri i¢in gelistirilmis olan (Prunus armeniaca x

Sibirica melezi, Zhongren No.l kayis1 ¢esidi) ve kurakliga dayanikli oldugu iddia
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edilen kayis1 ¢esidi ile 2013 yilinda baslayarak, 2 yasindaki kayist agaglart 60 cm
capinda 50 cm derinligindeki saksilarda yetistirilmistir. Denemede kullanilan toprak
tarla kapasitesi yaklasik %18 olup, sulamalarla toprak hacimsel nemi sirasi ile %12,
8, 6 ve 4 seviyesinde tutulmaya calisilmistir. Uygulanan stresin bitkide gelisimi
yavaglattigi fakat bu durumun toprak istii siirgiin uzunlugunu daha fazla etkiledigi,
koklerin ise daha az etkilendigi tespit edilmistir. Dolayis1 ile kuraklik arttik¢a

kok/siirgiin uzunlugu oraninin arttig1 belirlenmistir (Xu ve ark., 2016).

Murcia, Ispanya’da verim cagindaki Bulida kayis1 ¢esidinde yapilan bir
sulama  denemesinde, uygulanan 2  farkli  sulama  uygulamasinda
evapotranspirasyonun belirli oranlart (%100 ve 50) bitkilere sezon boyunca
uygulanmugtir. Stres uygulan bitkilerde (%50 konusu) YSP ve yaprak su iletimi
azalmis, dolayisiyla bu iki faktér susuzluga iyi tepki verdiginden, sulamalarin
programlanmasinda kullanilabilecegi arastiricilar tarafindan belirtilmistir (Ruiz-
Sanchez ve ark., 2007). Diger taraftan Tunus’ta yapilan benzer denemede kayisi
agagclar1 ihtiyacin %100 ve 50’si kadar sulanmis ve ek olarak agac basina ihtiyag
duyulan potasyum mineralinin %50, 100 ve 200 oranlar1 uygulanmistir. Deneme
sonunda su stresinin verim ve meyve iriligine etkisinin olmadig1 fakat potasyum
artiginin meyve iriligi ve kuru madde miktarini artirdigi tespit edilmistir (Mimoum ve
Marchand, 2016).

Miguel ve ark. (2001), Cartagena, ispanya kosullarinda tam verimdeki Bulida
kayis1 ¢esidinde yapmis olduklart 5 yillik bir calismada, agaglara 4 farkli su
uygulamasi (%100 ET¢, 50 ET. ile kritik peryotta tam ve 50 ET¢ uygulamasi) ile su
stresinin bitki gelisimi ve verim lizerindeki etkileri aragtirilmigtir. Tam su stresi
uygulanan (sezon boyunca uygulanan %50) konudan elde edilen verilerden bitki
gelisimi ve verimde istatistiksel olarak ciddi azalmalar tespit edilmistir. Kritik
peryotlarda tam sulanan fakat bunun disinda %50 su uygulanan konularda ise gelisim
ve verim acisindan herhangi bir diisiis goriilmezken, yaklasik %20 civarinda su

tasarrufu saglamanin miimkiin oldugu belirtilmistir.
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2-Fizyolojik ozellikler ile ilgili yapilan ¢alismalar

Su stresine bagli olarak bitkilerde turgor basincinin diismesi, hiicre biiylimesi
ve boliinmesinin yavaslamasi, bitki dokularinda protein kapsaminin azalmasi, apsizik
asit birikimi ve stomalarin kapanmasi gibi bazi1 fizyolojik sorunlar ortaya
¢cikmaktadir. Stomalarin daha az agilmasi ile fotosentez yavaslar ve sonucunda CO>
aliminin azalmasi ile fotosentez iirlinlerinin taginmasi geriler (Kacar, 1989). Benzer
sekilde Ecevit (1993), turgor basincinin bitkilerde gaz aligverisini ve biiylime
esnasinda hiicre uzamasii Kkontrol ettigini belirtmistir. Boyer (1968), su stresi
sonucunda diisiikk yaprak su potansiyetli (YSP) degerlerinde turgor potansiyelinin
diizenlenemedigini, dolayisiyla yaprak oransal su kapsaminda azalma ve neticesinde
bitki gelisiminde gerilemeler goriildigini belirtmistir. Hsiao (1973), kiiltiir
bitkilerinde olusan su stresine bagli olarak, ortlama -16 bar YSP degerlerinde bitki

oliimlerinin gergeklestigini bildirmektedir.

Torrecillas ve ark. (2000), Murcia, Ispanya’da ¢ift¢i kosullarinda yiiriitiilen
bir kayist denemesinde, ilkbahardan baslayarak yaklasik 1’er ay siire ile 8x8 m
araliklarla dikilmis olan 9 yasindaki Real Fino anaci iizerine asili Bulida kayisi
agaclarina 4 yil boyunca su stresi uygulanmis ve hem fizyolojik hem de verim
degerlerine etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir. Deneme boyunca, yillik ortalama yagis
degerleri 282 ile 487 mm arasinda degisim gosterirken, her bir agaca saf olarak 1 kg
N, 5 kg P20s ve 0.7 kg K20 uygulanmistir. Calisma sonunda, genel olarak hasat
oncesi su stresinin bitki gelisimi ve meyve kalitesi (meyve c¢ap1) lizerine etkilerinin
bulundugu fakat, su stresi kosullar1 kaldirildiktan sonra bitkilerde siirgiin gelisiminin
ve meyve ¢apinda biliylimenin stres uygulanmayan konuya gore daha hizl gelistigi ve
hasatta normale ulastigin1 belirtmislerdir. Verim agisindan kayisida hasat 6ncesi su
stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmasada, hasat sonrasi uygulanan su

stresinin %10 civarinda verimde azalmaya neden oldugu belirtilmistir.

Stankovi¢ ve ark. (1999), 7 farkli kayis1 gesidi ile Yugoslavya’da susuz
yetistirilen (y1llik ortalama yagis 650 mm’lik yagisin yaklagik 350 mm’si vegetasyon

doneminde) agaclarda yapmis oldugu bir denemede, yaprak oransal su kapsamlari
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(%60-70) ve olusan yaprak alanlar1 (19-37 cm?) arasinda farkliliklar bulundugu
tespit edilmistir.

Kirnak ve Demirtas (2002), sera kosullarinda yiiriitmiis olduklar1 denemede,
Mahlep anaci {lizerine asili 1 yasindaki Dalbast1 kiraz ¢esidine su stresi uygulamis ve
fizyolojik degisiklikleri belirlemeye ¢alismiglardir. Denemede, ihtiyag duyulan suyun
%100, 75, 50, ve 25’inin verildigi konulardan %100 konusu kontrol olarak alinmistir.
Deneme sonunda, en fazla su stresi uygulanan konu kontrol konusuna gore siirgiin
gelisimi ve gdvde capinda sirasi ile %10 ve 11 oraninda azalmaya neden olmustur.
Yaprak oransal su kapsaminin bitkilere uygulanan su stresine bagli olarak diistiigiinii

ve en fazla azalmanin %25 su uygulanan konuda meydana geldigini belirtmislerdir.

Fransa, Rhone vadisinde 1984 yilinin ilkbahar mevsiminde Rubira anaci
tizerine asili Merrill Sundance seftali gesidi ile tesis edilen bir bahgede 3 ayr1 meyve
gelisim doneminde uygulanan su stresinin, aga¢ gelisimi ve verim iizerine etkileri
aragtirtlmistir. Dort yasindaki agaglar 2 yil siiresince mini-sprink sulama sistemi ile
sulanmig ve su stresi uygulanan konular mayis ayinin basindan itibaren yaklasik 45
giin siireler ile kontrol konularina gore yaklasik %60 daha az su verilmistir. Genel
olarak, meyve olusum donemlerinde uygulanan su stresinin gelisim ve verimi
istatistiksel olarak olumsuz (yaklasik %20) etkiledigi fakat 1. meyve gelisim
doneminde uygulanan su stresinin (meyve olusumu ile ¢ekirdek sertlesmesine kadar
olan yaklasik 45 giinlik donem) toplam meyve sayisini ve verimi tam sulanan
konuya gore azaltmadigi belirlenmistir. Dolayist ile bu donemde %60 oraninda su
tasarrufu saglamanin miimkiin oldugu, diger taraftan meyve olgunlasma déneminde
(3. donem) uygulanan su stresinin, meyvede kii¢iilmeye neden oldugu fakat seker

oranini yiikselttigi tespit edilmistir (Li ve ark., 1989).

Milosevic ve ark. (2013p) 2008-2012 yillar1 arasinda farkli kayist gesitleri
(Myrobalan anaci iizerine asili Sirbistan gesitlerinden Aleksandar, Biljana, Vera ve
Kanada c¢esidi Harcot) kullanarak yiiriitmiis olduklar1 bir gilibre denemesinde,
Milosevic ve ark., (2013a) calismasindaki ayni uygulamalari kullanmiglardir.
Kumlu-tinli ve asidik topraklarda hayvan giibresi uygulamasinin meyve agirligini

artirdigl, mineral kalsiyum uygulamalarinda ise genel olarak agac gelisimi, meyve
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agirhgl, seker orani, toplam asitlik ve titre edilebilir asitlik degerlerinde artiglar
oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla, azot icerigi yiiksek tektip giibreler genel
olarak bitki gelisimini tetiklerken, dengeli giibreler (NPK ve iz elementleri i¢ereren)
meyve iriligini artirmakla beraber meyve kimyasal igerigininin (kuru madde, seker,

asitlik ve fenolik bilesikler) daha dengeli olmasin1 saglamaktadir.

Raina ve ark. (2011), Hindistan’da 20042006 yillar1 arasinda New Castle
kayist ¢esidi kullanilarak yapmis olduklar1 bir denemede, sulama ve giibre
uygulamalarinin etkilerini arastirmiglardir. Uygulamalar: a) damalama sulama
sistemi ile sulanan ve Onerilen su miktarinin %100, 75 ve 50 oranlari, b) graniile
giibre uygulamasi, c) suda ¢oOziinebilen giibre uygulamalar1 ve son olarak d)
sulanmayan uygulama. Genel olarak graniile giibre uygulamalarinda azot ve
potasyum yikanmasinin, diger uygulamalara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. En 1iyi giibre ve sulama uygulamasmin damlama sulama sistemi
kullanilarak suda coziinebilen giibrelerin kullanilmasi oldugu ve sonug¢ olarak bu
uygulamanin hem meyve iriliginde hem de toplam verimde artisa sebep oldugu tespit
edilmistir. Onerilen uygulamanm, diger uygulamalardan yaklasik %30 oraninda
giibre tasarrufu sagladigi ayrica, damlama sulama sistemi ile uygulanan nitrat ve
amonyum giibrelerinin topraktan gilibrelemeye kiyasla yaprak besin igerigini
yikselttigini, dolayisiyla kayisida meyve agirligini ve verimi Onemli Olgiide

artirdigini bildirmislerdir.

Weijun ve ark. (2011), Cin’de 5 yasindaki kayis1 agaglari ile yapmis olduklari
bir denemede, giibreyi toprak yiizeyine karigtirma, derine gomme ve hi¢ giibre
vermeme seklinde uygulamalar yapmislardir. Deneme sonucunda, Yyaprak
orneklerinde azot konsantrasyonu giibre uygulanmayan konuya gore %9, derine
yapilan uygulamaya gore ise %0.6 oraninda artis tespit edilmistir. Yiizeye yapilan
giibre uygulamasi, derine yapilan uygulamaya goére meyvelerde seker oranim
yaklasik %5 oraninda artirmistir. Her iki gilibre uygulamasi arasinda verim
bakimindan herhangi bir fark bulunmazken, hi¢ giibre uygulanmayan konuya goére
%35 oraninda verim artis1 oldugunu ayrica, dengeli ve yeterli glibrelemenin verimi

biiyiik oranda artirdigini tespit etmislerdir.
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Mimoun ve Marchand (2016), Tunus’ta Ouerdi kayist ¢esidini kullanarak,
potasyum ve su stresinin verim ile meyve Kkalitesi lizerine etkilerini arastirdiklari
calismada, bitkilere ihtiya¢ duyulan suyun tamami ve yarisi ile potasyum ihtiyacinin
yarisi, tamami ve iki katin1 uygulamiglardir. Calisma sonucunda, verim ve meyve
agirligl su stresininden etkilenmezken, ptasyum uygulamasinin bu iki parametreyi
artirdigin1 saptamiglardir. SCKM’nin kuraklik ve potasyum miktari arttikca arttigi,
yaprak icerigindeki azot ve fosforun su stresinden ve potasyum uygulamasindan
etkilenmedigi ancak, yaprak potasyum igeriginin potasyum miktarindaki artisa bagh
olarak arttifin1 tespit etmislerdir. Ayrica, potasyumun meyve kalitesini artirdigini ve

su stresini azalttigini belirtmislerdir.

Sharaf ve ark. (2013), Canino kayis1 ¢esidini kullanarak uyguladiklari degisik
giibre ve kombinasyonlarinin bitki govde kalinligi, siirgiin uzunlugu ve kalinligr ile
yapraklardaki konsantrasyonu tizerine etkilerini incelemislerdir. Uygulamalar sirasi
ile mineral (NPK), mineral (NPK) ve organik madde kombinasyonlari ve bazi
biogiibre, humik asit ve ¢ay kompostundan olusmustur. Deneme sonucunda organik
giibre uygulamasi digindaki tiim uygulamalar, kayisi agac1 govdesinde, yeni siirgiin
uzunluk ve kalinliginda, yeni siirglin yaprak sayisi ve kuru madde miktari
bakimindan artig saglamistir. Ek olarak ayni uygulamalar, yapraklarda N, P, K, Ca,

Mg, Zn, Fe ve Mn oranlarini artirmistir.

Li ve ark. (2012), Cin’de Luntaibaixing kayis1 ¢esidinde degisen oranlarda
NPK uygulamalarinin  gelisim {izerine etkilerini incelemislerdir. Yapilan
uygulamalardan en iyisinin 472 : 262 : 315 kg ha?® oldugunu tespit etmislerdir.
Caligmada, en yiiksek degerler yaklasik olarak yeni siirglin uzunlugunda %52, yeni
slirglin ¢apinda %12, yaprak alan indeksinde %118, yaprak alaninda %34 olarak
oOl¢iiliirken, bu parametrelerin en diisiik degerleri sirasiyla %19, %5, %12 ve %0.01
olarak tespit edilmistir. Dolayisi ile NPK oranlarinin yaklasik olarak 1 : 0.6 : 0.7

olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Bussi ve ark. (2003), Fransa'da Valence yakinlarinda 1989 yilinda kurulan
kayist bahgesinde 1996’dan itibaren baslattiklar: ¢alismada giibreleme oranlari ve

uygulama tarihlerinin kayisida iirtin ve meyve c¢ekirdegi {izerine etkilerini
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aragtirmiglardir. Arastiricilar, ¢alismalarinda her uygulamada dekara 0, 25 ve 150 kg
azot ve 25, 150 kg potasyum uygulamalarini konulara goére kombine ederek
gerceklestirmiglerdir.  Calisma  sonunda  yiiksek  derecede azotlu  giibre
uygulamalarinin bitkide vegetatif aksam, verim ve ortalama meyve agirligim
artirdigl, meyve ¢ekirdegini de agirlastirdigini bildirmislerdir. Potasyumlu giibre
uygulamalarinin ise kayisida meyve rengi ve SCKM miktarint artirdigini ancak,
cekirdege etki etmedigini bildirmislerdir. Ayrica, hasattan hemen 6nce ve sonraki
giibreleme uygulamalarinin vegetatif biiyliime, verim ve meyve agirligi iizerine
onemli etkisinin olmadigini ancak, bu uygulamalarm SCKM ve meyve rengini
azaltmaya egilim gosterdigini rapor etmislerdir. Hasattan bir hafta sonra ise meyve
kalsiyum igerigi ve g¢ekirdek orani arasinda negatif korelasyon gézlemlediklerini

bildirmislerdir.

Weinbaum ve ark. (2008), Royal kayisi ¢esidi ¢igeklerindeki azot birikimini,
iki farkli donemde potasyum nitrat (K1sNO3) giibresi uygulayarak incelemislerdir.
Yaz sonu uygulanan potasyum nitratin kayist ¢iceklerindeki birikiminin dormant
donem uygulamalarina gore 34 kat daha fazla gergeklestigini bildirmislerdir. Buna
ilaveten, yaz sonu uygulanan potasyum nitratin dormant donem uygulamalarina gore
bitkide %60 daha fazla vegetatif gelisme sagladigini ve bu nedenle meyvenin erken
olgunlagsmasi i¢in yaz aylarinda uygulanan azotlu giibrenin dormant déneme gore

daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Sonug olarak, literatiir taramasinda da goriildiigii tizere farkli cografya ve
iklim kosullarinda o6zellikle sofralik kayisinin iiretimi yapilmaktadir. Kayisi
agaclarinda en uygun vegetatif gelismenin, kaliteli meyve ve yiiksek verimin
alinmasi i¢in yapilmis olan ¢alismalar muhtelif Onerilerde bulunmakta olup, her
cografya ve iklim kosulu i¢in en uygun giibre dozlarinin bulunmasi amaci ile yerel
kosullarda denemelere ihtiyac duyuldugu goriilmektedir. Literatiirde ayrica
kurutmalik ¢esitler ile ilgili ¢alismalarin da oldukg¢a sinirli oldugu, dolayisi ile
yapilan c¢alismayla, Tiirkiye’de en yaygin kurutmalik kayisi ¢esitlerden biri olan ve
son yillarda Malatya’da tretim alan1 artan Kabaagi kayisi ¢esidinde optimum bir

vegetatif gelismeyle birlikte kaliteli meyve ve yiiksek verimin alinabilmesi igin,
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uygun sulama araligi ile N, P, K giibre dozlarinin belirlenmesi ve bulgularin
tireticilerimizle paylasilarak ilimiz kurutmalik kayisi kalitesi ve {iretiminin artirilmasi

amagclanmustir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Bu c¢alisma, bitki materyali olarak Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii
Battalgazi Kampiisii’'nde 2011 yilinda 10x10 m araliklarla tesis edilmis ve Zerdali
anact lzerine asilanmig Kabaast kayisi ¢esidi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Denemenin yiiriitiildigi her iki yilda hastalik, zararli ve yabanciotla miicadele vb.
icin koruma ve bakim islemleri yapilmistir. Bu kapsamda toprak; ilkbahar ve

sonbahar aylarinda kiiltivatorle, agaglarin tag izdiistimleri ise rototiller ile islenmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda genel koruma amacgli olarak sonbahar
doneminde agaglara yapraklarini doktiikten sonra (dormant donemde) % 2’lik bordo
bulamaci uygulanmistir. Subat—mart doneminde agaclar ¢igek agmadan yaprak delen
(¢il) (Wilsonomyces carpophylus = Stigmina carpophila) hastaligi miicadelesi igin 1
ton suya 4 kg %50 metalik bakira esdeger bakir oksiklorid etkili maddesi ve
tomurcuk tirtil miicadelesi igin etkili maddesi deltamethrin olan insektisit 1 ton suya
250 cc olacak sekilde, 6nce ayr1 ayr1 kaplarda suyla karistirilarak yariya kadar suyla
doldurulmug olan 1 tonluk piilverizatore aktarilmis ve Tlzeri suyla 1 tona
tamamlanarak agaglara uygulanmistir. Tam ¢igeklenme déneminde monilya (Monilia
laxa = Sclerotinia laxa) hastalig1 miicadelesi i¢in 1 ton suya 600 g etkili maddesi 200
g/l Fluopyram + 200 g/l Tebuconazole olan fungusit yukarida anlatildigi sekilde
hazirlanmis ve piilverizatorle agaclara uygulanmistir. Nisan aymnda kiiciik meyve
doneminde yaprak delen (¢il) hastalifindan koruma i¢in etkili maddesi
Chlorothalonil olan fungusit 1 ton suya 2000 ml olacak sekilde hazirlanarak agacglara

uygulanmigtir.
3.1.1. Deneme alammmin genel ozelikleri

Caligma, Malatya Kayis1 Aragtirma Enstitlisii’ne ait Battalgazi Kampiisii’'nde
bulunan 732 rakimli, 38° 27' K ve 38° 21' D boylamlarinda yer alan Arastirma ve
Uygulama Bahgesi’nde 2016 ve 2017 yillarinda yiirtitiilmiistiir.
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3.1.2. Deneme alaninin iklim o6zellikleri

Malatya ili, Dogu Anadolu Bolgesi’nde genel olarak goriilen karasal iklim
Ozelliklerinden farkli bir 6zellige sahip olup, yillik sicaklik ortalamasi 13.7 °C’dir
(Sunkar ve ark., 2013). Malatya’nin 1929-2017 yillar1 aras1 uzun yillar meteorolojik
verilerine gore en sicak ay olan Temmuz ayinda en yiiksek sicaklik ortalamasi 33.8
°C, en soguk ay olan Ocak ayinda en diisiikk sicaklik ortalamasi -3.4 °C ve yillik
yagis ortalamasi ise 375 mm’dir (Cizelge 4). Giinliik toplam en yiiksek yagis miktari
52.6 mm ile 05.04.1971 tarihinde, giinliik en hizli riizgar 137 km/sa ile 30.07.1991
tarihinde, en yiiksek kar 67 cm ile 20.12.1951 tarihinde ger¢eklesmistir (MGM,
2018).

Cizelge 4. Malatya ilinin 1929-2017 yillar1 ortalama iklim verileri (MGM, 2018)

Aylar En En Ortalama Ortalama Ortalama Giineslenme Ortalama  Aylik
yiksek  diisiik  sicaklik endiisik en yiiksek siiresi (saat)  yagish toplam
sicaklik  sicaklik °O) sicaklik  sicaklik giin sayist  yagis

°C) &(®) (°C) (°C) miktart
(mm)
Ocak 15.4 -25.1 -0.4 -3.4 3.0 3.3 10.6 41.8
Subat 20.3 -21.2 14 -2.2 5.3 44 10.4 40.1
Mart 27.2 -13.9 6.7 2.1 115 5.7 10.9 49.1
Nisan 33.7 -6.6 12.9 7.4 18.3 7.3 10.5 54.9
Mayis 36.0 0.1 17.9 11.8 23.8 9.3 9.8 44.6
Haziran 40.0 4.9 23.0 16.1 29.5 11.6 4.6 16.9
Temmuz 42.2 10.0 27.0 19.8 33.8 125 0.9 2.1
Agustos 41.9 9.3 27.0 19.8 33.7 11.8 0.7 1.8
Eylil 38.8 3.2 224 15.4 29.0 10.0 2.0 6.5
Ekim 34.4 -1.2 15.5 9.8 21.2 75 6.3 35.7
Kasim 25.0 -12.0 7.9 3.9 12.4 5.2 8.3 41.8
Aralik 18.0 -22.2 2.0 -0.8 5.3 3.1 10.4 39.6
Yillik 42.2 -25.1 13.6 8.3 18.9 91.7 85.4 374.9

22



Deneme alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore
2016 yilinda maksimum sicaklik 39.4 °C ile Agustos ayinda ve minimum sicaklik
-8.3 °C ile Aralik ayinda meydana gelmistir. En yiiksek yagis 62.2 mm ile Subat
aymda, en diisik 0.0 mm ile Agustos ayinda; en fazla nisbi nem %87.8 ile Aralik
aymnda, en disik %35.8 ile Agustos ayinda; 387.5 saat ile en fazla toplam
giineslenme siiresi Temmuz ayinda, en diisik ise 83.4 saat ile Ocak ayinda
Olclilmiistiir. Denemenin ikinci yil1 olan 2017°de ise maksimum sicaklik 42.4 °C ile
Temmuz ve Agustos aylarinda, minimum sicaklik -13.4 °C ile Ocak ayinda; en fazla
yagis 45.9 mm ile Mart ayinda, en diisiik 0.0 mm ile Temmuz ayinda; %90.3 ile nisbi
nem en yiksek Aralik ayinda, en diisik 31.4 ile Temmuz aymda; en fazla
glineslenme siiresi 401.7 saat ile Temmuz ayinda, en az 89.8 saat ile Aralik ayinda

olgtilmiistiir ( Cizelge 5).
3.1.3. Deneme alaminin toprak ozellikleri

Deneme alanindaki toprak ornegi 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerde
almarak Kayis1 Arastirma Enstitlisii Toprak Laboratuari’nda analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda denemenin yiiriitiildiigii alandaki toprak biinye yoniinden
killi olup 0-90 cm derinlikte yaklasik %49 civarinda kil, %30 silt ve %21 kum
icermektedir. 0-90 cm derinlikte EC yaklasik 0.307 mmhos/cm, pH 7.69, kire¢ ve
organik madde sirasiyla %36 ve 1.07 dir. Genel olarak deneme alani topragi hafif
alkali, cok kirecli, tuzsuz, diisiik diizeyde organik maddeye sahip, derine inildikce

miktar olarak fosforu artan, potasyumu azalan bir 6zellige sahiptir (Cizelge 6).
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Cizelge 5. Kayis1 Arastirma Enstitiisii Midiirligli Battalgazi Kampiisii’nden elde
edilen 20162017 y1l1 iklim verileri

Maksimum Ortalama  Minimum Toplam  Ortalama  Toplam

Yillar Aylar
sicaklik sicaklik sicaklik  giineslenme nishi nem yagis
(°C) (°C) (°C) siiresi (saat) (%) (mm)

Ocak 10.6 0.1 -16.5 83.4 85.3 56.6
Subat 22.0 5.7 -8.3 135.0 87.1 62.2
Mart 22.6 9.1 -5.9 221.6 62.2 7.4
Nisan 29.6 14.8 -2.9 233.7 53.5 13.4
Mayis 32.0 17.6 3.1 252.7 63.6 46.4

2016 Haziran 37.0 23.7 7.8 329.0 50.2 9.1
Temmuz 37.3 26.7 12.5 387.5 40.7 8.7
Agustos 39.4 28.1 10.4 293.0 35.8 0.0
Eyliil 35.9 19.7 1.0 296.8 51.8 8.0
Ekim 30.0 13.8 -2.5 275.1 63.7 0.7
Kasim 23.7 4.6 -9.9 211.6 75.4 10.9
Aralik 10.5 -0.5 -18.3 96.6 87.8 334
Ocak 10.9 -0.2 -13.4 150.7 81.6 9.9
Subat 18.4 1.7 -13.3 230.7 61.4 15
Mart 22.8 8.3 -3.9 197.1 69.5 45.9
Nisan 28.0 12.2 -1.6 262.9 67.1 36.2
May1s 33.0 17.2 5.6 278.8 67.7 32.6

2017 Haziran 39.0 24.0 9.1 375.9 39.9 1.2
Temmuz 42.4 28.2 12.0 401.7 314 0.0
Agustos 42.4 27.6 134 300.3 35.9 0.2
Eyliil 384 22.4 7.7 239.5 40.8 3.2
Ekim 26.9 13.6 1.2 266.0 67.2 10.6
Kasim 18.6 7.0 -4.9 169.4 84.7 20.7
Aralik 13.2 3.4 -6.2 89.8 90.3 9.1
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Cizelge 6. Deneme alaninin toprak analiz sonuglari

Toprak derinligi (cm)

0-30 30-60 60-90

> Kil 50.32 48.60 46.32
@)

2 Silt 30.00 29.72 30.28
o

|:_) Kum 19.68 21.68 23.40
S

Biinye Smifi Kil Kil Kil

mmhos/cm 0.28 0.29 0.35
O

w % 0.01 0.01 0.01

Sinifi Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz

pH 7.79 7.60 7.69

KIREC % 37.20 37.20 36.70

Org. Mad. % 1.64 0.94 0.63

P 1.27 2.53 32.93

fé\ K 370.59 271.04 252.87
8

> Ca 4442 .31 3.957.69 4.280.77
M

; Mg 562.59 755.18 854.26
8]

E Fe 0.80 1.11 1.09
=

é Mn 18.25 7.99 5.96
-

Zn 0.54 0.37 0.34

Cu 2.64 2.48 2.00
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3.1.4. Deneme alaninda kullanilan sulama sisteminin ézellikleri

Denemede kullanilan yagmurlama sulama (mini-sipring) 32 mm’lik
laterallere baglanan 1 atmosfer sabit basingta 180 1 h* debi ve 5 m 1slatma capina

sahip mini yagmurlama bagliklar1 olup her agacin ta¢ izdiisimiine Sekil 1’de

goriildiigii gibi bir adet yagmurlama bagligi yerlestirilmistir.

Sekil 2. Agag altlarindaki yagmurlama basliklar1 ve 1slatma alanindan bir goriiniis
3.1.5. Uygulamalarda kullanilan giibreler

Uygulamalarda {i¢ farkli icerige sahip giibre c¢esidi, tic farkli dozda
kullanilmistir. Azot igerikli giibre Amonyum Nitrat (NOsz %33’liik) ve Amonyum
Siilfat ((NH,),SO, %21’lik) olarak, fosforlu giibre Triple Siiper Fosfat (P2Os
%42°1ik) olarak ve potasyumlu giibre ise Potasyum Siilfat (%50’lik K20) seklinde
uygulanmistir (Cizelge 7). Azotlu giibrelerin 2/3’1 agaglar ¢icek agmadan ve 1/3’i
ise agaglara ilk su verilmeden 6nce topraga karistirilarak uygulanmigtir. Fosforlu ve
potasyumlu giibreler ise sonbahar doneminde agaclarin ta¢ izdisiimii dikkate
alinarak 30-35 cm derinlik ve genislikte agilan dairesel g¢ukura verilmis ve tiizeri

kapatilmigtir (Sekil 2).
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Cizelge 7. Deneme alaninda Kkullanilan gQiibre ¢esitleri ve yillara gore
uygulamalardaki saf giibre dozlar1

Giibre uygulamalar (g)

Yillar Gtibreler
1 nolu (Gy) 2 nolu (G») 3 nolu (Gs)
N 120 240 360
2016 p 80 160 240
K 320 640 960
N 140 280 420
2017 p 93 186 279
K 373 746 1119

Sekil 3. Agaglara sonbaharda fosforlu ve potasyumlu giibrelerin uygulamasindan bir goriintii
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3.2. Metod
3.2.1. Deneme deseni

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
olusturulmustur. Denemede sulama konulari bloklar1 olusturacak sekilde, giibre
uygulamalari rastgele 3 tekerrlirlii olarak diizenlenmistir. Deneme tesadiif bloklari
deneme desenine gore 3 sulama ve 3 giibreleme uygulamasi olmak iizere, 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Her tekerriirde 3 aga¢ olacak sekilde denemede
Zerdali anaci tizerine asilanmis 27 adet Kabaasi kayist agact bitki materyali olarak

kullanilmistir.

Sulama sezonunun baslamasiyla tiim uygulamalar tarla kapasitesine gelinceye
kadar, sonraki sulamalar ise uygulamalar dikkate alinarak 10, 20 ve 30 giinde bir
tarla kapasitesine gelinceye kadar sulanmgtir. Ik sulama 2016 yilinda 17 Mayzs, son
sulama 4 Ekim’de; 2017 yilinda ilk sulama 19 Haziran, son sulama ise 27 Ekim’de
yapilmistir. Denemenin ilk yilinda nisan-mayis aylarna ait sicaklik ortalamalari (32.4
°C) toplaminin, ikinci yilin ayni aylarina ait sicaklik ortalamalarindan (29.4 °C)
yiksek olmasi, ortalama nisbi nem (%117.1) ve toplam yagis (59.8 mm)
miktarlarinin ise ikinci yilin ayni aylara ait degerlerinden (%134.8-68.8 mm) diisiik
olmasi nedeniyle ilk yil sulamaya erken baglanmis ve ilk yil sicakligin ekim ayinda
sifirin altina diigmesiyle 4 Ekim tarihinden itibaren sulama sezonu son bulmustur.
Deneme stiresince 2016 ve 2017 yillarinda siras1 ile toplamda en sik sulama
konusunda 15 ve 14 uygulama yapilirken, sulama araligi en uzun olan konuda 5

sulama uygulamasi yapilmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Denemenin yiiriitiildiigii 2016 ve 2017 yillarinda sulama uygulamalarinin
yapildigi tarihler

Yillara gore sulama uygulamalari tarihleri

2016 2017

Tarih S1o Sa20 Sso Tarih S1o S20 S3o
17 May1s * * * 19 Haziran * * *
27 Mayis * 29 Haziran *
6 Haziran * * 9 Temmuz * *
16 Haziran i * 19 Temmuz * *
26 Haziran * ¥ 29 Temmuz * *
6 Temmuz * 8 Agustos *
16 Temmuz * * o 18 Agustos > % *
26 Temmuz * 28 Agustos *
5 Agustos * * 7 Eyliil * *
15 Agustos * * 17 Eylil * *
25 Agustos * * 27 Eyliil * *
4 Eylil * 7 Ekim *
14 Eylil * * * 17 Ekim * * *
24 Eyliil * 27 Ekim *
4 EKim * *
Toplam
sulama 15 8 5 14 7 5
sayisl
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3.2.2. Fenolojik gozlemler
3.2.2.1. Tomurcuk uyanmasi ve ¢iceklenme donemleri

Her iki yilda da cigek tomurcuklarinin sisip, kabarmaya basladigi tarih,
tomurcuk kabarmasi; c¢igek tomurcuklarimin yaklasik %10’unun agildig1 tarih,
ciceklenme baslangici; ciceklerin %70—75’inin acildig1 tarih, tam c¢iceklenme; tag
yapraklarin %90’ dokiildiigii donem ise ¢igeklenme sonu olarak kaydedilmistir
(Bostan, 1993; Yilmaz, 2008).

3.2.2.2. Meyvelerin olgunlasma tarihleri

Denemede kullanilan Kabaasi kayisi ¢esidinin, iki yil boyunca meyve

olgunlagma tarihleri belirlenerek kaydedilmistir.
3.2.2.3. Yaprak dokiim tarihleri

Denemede kullanilan kayisi agaglarinin  sonbaharda yaprak sararma
baslangici, yapraklarin %50’sinin dokildigi tarih ve tam yaprak dokimi

tarihleri gozlemlerle saptanmis ve kaydedilmistir.
3.2.3. Meyvede fiziksel dlciimler
3.2.3.1. Meyve eni, boyu, yiiksekligi (mm)

Agirliklart Slgiilen 15 adet meyvenin dijital kumpas yardimiyla meyve eni,
meyve boyu ve meyve yiikseklikleri 6l¢iilmiistiir.

3.2.3.2. Meyve agirhgi (g)

Her uygulamada, derimi yapilan 15 adet meyve 0.01 g'a duyarli hassas terazi

ile ayr1 ayn tartilarak, ortalama meyve agirligi belirlenmistir.
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3.2.3.3. Meyve eti sertligi (kg cm)

Her uygulamadan rastgele secilerek agirliklari tartilan 15 adet meyve, el
penetrometresi kullanilarak meyve eti sertlikleri kg cm™ cinsinden 6l¢iilmiistiir.
Meyve diiz bir zemin iizerine yerlestirilerek, meyvelerin glines gérmeyen yan yiiziine

penetrometrenin batirilmasi yardimiyla 6l¢lim yapilmistir.
3.2.3.4. Cekirdek agirh@ (g)

Tartim1 yapilan meyvelerin ¢ekirdekleri 0.01 g’a duyarl: dijital teraziyle

tartilarak, her uygulama i¢in ortalamasi alinmistir.
3.2.4. Meyvede kimyasal olciimler
3.2.4.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde icerigi (SCKM) (%)

Her uygulamadan rastgele secilen 15 adet meyvenin karistirict yardimiyla
elde edilen meyve sular siiziilmiis ve bu siiziikkten alinan bir damla 6rnek dijital el
refraktometresinin haznesinden disariya tasmayacak sekilde damlatilip okunmus ve

kaydedilmistir.
3.2.4.2.pH

Meyvelerden elde edilen meyve sular1 kullanilarak elektronik pH metre

yardimiyla meyvelerinin pH’lar1 6lgtilmustiir.
3.2.4.3. Asitlik (%0)

Cemeroglu (1992)’na gére meyve suyunun 10 ml’lik kismi 100 ml’ye
damitilmig saf su ile tamamlandiktan sonra, fenolftalein indikatorliigiinde
0.1 Normallik NaOH (Sodyum Hidroksit) ile titre edilmis ve elde edilen

titrasyonun asitligi % olarak asagidaki formiille hesaplanmistir.

vxfxe
Asitlik = 100 ———
m

v: Harcanan 0.1 N NaOH miktari, ml
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f: faktor degeri

e: 1 ml 0.1 N NaOH’e esdeger asit miktar1 (malik asit i¢in 0.067)
m: Ornek miktari

3.2.5. Agac ve yillik siirgiin ol¢iimleri (Vegetatif gelisim)
3.2.5.1. Agac govde cap1 (cm)

Her kayis1 agaci as1 noktasinin 10 cm yukarisindan 0.01 mm hassasiyetli
dijital kumpasla, bitki biiyiimesinin basladig: ilkbahar ( Nisan aymin ilk haftas1 ) ve
bittigi sonbahar (Kasim aymin ortalarinda) donemleri olmak iizere yilda iki kez
Tekintas ve ark. (1991) ve Giileryliz ve Aslantas (1998) tarafindan agiklandigi
sekilde ol¢lim yapilarak belirlenmistir. Gelisme mevsimi basinda ve sonunda yapilan
Olciim farklari, baslangictaki c¢ap (mm) degerine oranlanmis ve veriler

normallestirilerek istatistiksel analizleri yapilmustir.
3.2.5.2. Ana dal ¢api (cm)

Govdeden ¢ikan ana dallardan biri secilerek bitki biiylimesinin basladigi
ilkbahar ve bittigi sonbahar donemlerinde olmak {izere, yilda iki defa 0.01 mm

hassasiyetli dijital kumpasla iki y1l boyunca ¢ap1 6l¢iilmiistiir.
3.2.5.3. Siirgiin uzunlugu (cm)

Her agacin farkli yonlerinden segilen ii¢ siirgliniin uzunlugu, bitki
biiylimesinin basladig: ilkbahar ve bittigi sonbahar donemlerinde olmak iizere yilda

iki kez serit metre ile 6lgiilmistiir.
3.2.5.4. Siirgiin cap1 (mm)

Uzunluk o6lctimleri yapilan siirgiinlerin yilda iki kez olmak tizere (bitki
biliylimesinin bagladigi ilkbahar ve bittigi sonbahar donemlerinde) ii¢lincii bogum
arasindan c¢aplart 0.01 mm hassasiyetli dijital kumpasla 6l¢iilmiistiir (Tekintas ve

ark., 1991; Bolat, 1994).
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3.2.6. Yaprak su ve besin elementi iceriklerinin incelenmesi
3.2.6.1. Yaprak oransal su kapsami (YOSK) (%)

Yaprak oransal su kapsami (YOSK), sulamadan bir giin 6nce ve iki giin sonra
saat 14.00-14.30 saatleri arasinda yillik siirgiinlerin orta yerinden gelisimini
tamamlamig 15 yaprakta saptanmistir. Yapraklarin sirasiyla taze agirliklari, 4 saat saf
suda bekletildikten sonra turgor agirliklari ile sabit agirliga gelinceye kadar 65 °C
sicaklikta etiivde bekletildikten sonra (24-48 saat) Olgiilen kuru agirliklar1 dikkate
almarak YOSK, asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Ackley, 1954; Smart ve
Brass, 1973).

Yas agirlik — Kuru agirlik
$ag g 100

Yaprak oransal su kapsami (%) = Turgor agirhk — Kuru agirlik X

3.2.6.2. Yaprakta N, P, K ve Ca icerigi

Kayis1 ¢esitlerine ait yaprak makro element analizi i¢in her iki yilda, drnekler
temmuz ayinda yillik siirglinlerin orta kisimlarindan ve agacin her yoniinden
alinmigtir. Ornekler laboratuara getirilerek, saf suda yikanmis ve iizerinde 1slaklik
kalmayacak sekilde kurutularak tartilmistir. Daha sonra saf suda yaklasik 4 saat
bekletildikten sonra iizerindeki su temizlenerek tartilmis ve turgor agirligi tespit
edilmigtir. Turgor agirligindan sonra kagitla paketlenmis ve 65 °C’deki etiivde sabit
agirlhiga ulagincaya kadar kurutulmus ve agirliklart dlgtilmiistiir. Kurutulan yaprak
ornekleri 6gltiiciide ogutildiikten sonra 1 g tartilarak porselen kroze i¢ine konmus ve
kiil firininda 500 °C sicaklikta beyaz kiil haline gelene kadar yakilmistir. Soguduktan
sonra 5 ml HCI (%20) konarak, filtre kagidiyla siiziilmiis ve saf su ile 100 ml’ye
tamamlanarak, ornek saklama kaplarina konmustur. Kuru yakma islemine tabi
tutularak elde edilen yaprak ekstraktlarinda; P igerikleri spektrofotometrede, Ca ve K
igerikleri Flame fotometrede (alev fotometresi) belirlenmistir. Toplam N igerikleri
ise Ogiitlilmiis yaprak orneklerinde Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde,

Kjeldahl yontemi ile saptanmuistir.
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3.2.7. Verim degerleri
3.2.7.1. Agac basina verim (kg agac¢™?)

Deneme alanindaki 27 agacin her birine ait meyveler (pazarlanabilir +

pazarlanamaz) alinarak tartilmis ve agag¢ basina verim degerleri hesaplanmustir.
3.2.7.2. Dekara verim (kg da)

Deneme alanindaki agaclara ait verim degerleri dekar olarak kg cinsinden

hesaplanmustir.
3.2.7.3. Toplam verim (kg)

Bir yillik verim degerleri toplami alinarak belirlenmistir.
3.2.8. Verilerin degerlendirilmesi

Calisma siiresince elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
lic yinelemeli olarak analiz edilmistir. Denemede Olgiilen parametreler grafiksel
olarak ve sansa bagl istatistik deneme testine gore analizi yapilmis ve farkliliklar

0.05 ve 0.10 6nem seviyelerinde SPSS (2012) programi kullanilarak tespit edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Denemenin her iki yilinda da olgiillen parametrelere ait degerler
kaydedilmistir. Ancak ilk yil agac¢larin ¢igek a¢tigi donemde sicakliklarin 0 °C’nin
altina diismesi sonucu kayda deger bir verim alinamamis ve verim degerleri

Olciilmemistir.

4.1. Fenolojik Bulgular

Denemenin ilk yili subat ayinda maksimum sicaklik (22 °C) ve ortalama
sicaklik (5.7 °C) degerlerinin ikinci yilin ayni ayindan daha yiiksek degerlerde
gerceklesmesi neticesinde tomurcuk kabarmasi, ilk ¢igeklenme, tam ciceklenme
(Sekil 3) ve ciceklenme sonu gibi fenolojik olaylar yaklasik olarak 9 giin erken
gerceklesmistir (Cizelge 9). Yine denemenin ilk yilinda agaglarda ilk ¢igeklenmenin
basladigr 8 Mart ile ¢igeklenmenin son buldugu 21 Mart tarihleri arasinda yer alan
18, 19 Mart tarihlerinde sirasiyla sicakligin -5.9 ve -4.9 °C olmasindan dolayi,
agacglarda kayda deger bir verim alinamamistir. Bu sebeple, 2016 yilinda verim
degerlendirmesi yapilmamistir. Sulama konular1 arasinda fenolojik konulardan
tamurcuk kabarmasi ve cigeklenme donemlerinde herhangi bir fark goriillmemistir.
Bu durumun muhtemelen kis ve ilkbahar aylarinda olan yagislarin su stresinin
etkisini azaltmig olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Cizelge 5). Ancak,
sulama konularinin fenolojik olaylardan meyve olgunlasmasina ve yapraklarin
sararma baslangic ile yaprak dokiimiine etkisi tespit edilmistir. Bu etki, seyrek
araliklarla sulama (30 giin) konusundaki meyvelerin olgunlagsmasi, yapraklarin
sararmasinin ve dokiilmesinin daha erken olmasi seklinde kendini gostermistir.
Giibre konular1 arasinda fenolojik yonden herhangi bir fark goriilmemistir. ilk yil
tomurcuk kabarmasi ile ikinci yilin tomurcuk kabarmasi arasinda 7 giinliik bir fark
olmasina ragmen, tomurcuk kabarmasi ile hasat tarihleri arasinda gecen siireler
yoniinden 14 giinliik bir fark olusmustur. Bunun nedeni olarak ilk yil nisan, mayi1s ve
haziran aylarina ait sicaklik ortalamasinin (18.7 °C), ikinci yilin ayn1 aylarin sicaklik

ortalamasindan (17.4 °C) yiiksek olmasi ve ilk yil agaglarda meyve yiikiiniin yok
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denecek kadar az olmasindan dolayr meyvelerin daha erken hasada gelmis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 5 ve 9; Sekil 3 ve 4).

Cizelge 9. Kayis1 agaglarinin 2016 ve 2017 yillani fenolojik gozlem sonuglari

Yil I:lg gg::: Ik ciceklenme ~ Tam ¢iceklenme  Ciceklenme sonu
2016 2 Mart 8 Mart 14 Mart 21 Mart
2017 9 Mart 15 Mart 22 Mart 30 Mart

Meyve Yaprak sararma %50 Yaprak Tam yaprak
olgunlasma tarihi baslangict dokiimii dokiimii
2016 23 Haziran 26 Ekim 9 Kasim 20 Kasim
2017 07 Temmuz 30 Ekim 12 Kasim 25 Kasim

Sekil 4. Kayis1 agaclarinda tam ¢igeklenme safthasi
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Sekil 5. Kayis1 meyvelerinin hasat olum donemi

4.2. 2016 ve 2017 Y1l Bulgulari
4.2.1. 2016 yili bulgular

Mevcut denemenin yiiriitildiigii her iki yilda da farkli sulama ve giibre
uygulamalarinda incelenen parametreler yoniinden farkliliklar tespit edilmistir. Her
iki yilin meteorolojik verileri arasinda farkliliklarin olmasi, 6zellikle sicakliklar
arasindaki farkhiliklar, tomurcuk kabarmasindan—hasat zamanina ve yapraklarla ilgili
yapilan gozlemler yoniinden her iki yil arasinda farkliliklar olugsmasina neden

olmustur.

Sulama uygulamalarina denemenin ilk yilinda, ikinci yila gére daha erken
baglanmistir. Buna ilk yilin mart, nisan ve mayis aylari sicaklik ortalamalarinin ikinci
yilin ayni aylarina gore yliksek, ilk yilin nisan aymda meydana gelen yagis
miktarmin ise ikinci yilin ayni ayina gore diisiik seviyede gergeklesmesinin ve ilk
yilin mayis ayindaki yagisin, aymn son giinlerinde meydana gelmesinin sebep oldugu

distiniilmektedir.

Iki agaclar ¢icek agmadan, ikincisi agaclara ilk su verilmeden 6nce olmak

tizere, yilda iki defa azotlu giibre uygulamasi yapilmistir. Denemenin ilk yilinda

37



iklim parametrelerinin etkisiyle, fenolojik safhalar ikinci yila gore daha erken
gerceklesmis ve agaclara ilk suyun ikinci yila gore daha erken uygulanmasina neden

olmustur.

Denemenin ilk yilinda giibre uygulamalarinin agag¢ ve yillik siirgiin 6l¢timleri
(vegetatif Ozellikler) konular1 iizerine etkileri incelendiginde, gdovde caplarinin
degisim oranlariin yaklasik olarak %1826 arasinda degistigi, tiim sulama
konularindaki giibre dozlarinin etkisinin istatistiksel olarak Onemli olmadig:
(p>0.10), G giibre dozundaki sulama konularmnin etkisinin 6énemli (p<0.10) oldugu
bulunmugtur. Bu farklilik; sulama araligi azaldik¢a gdovde capinda artig olarak
kendini gostermistir. Istatistiksel olarak sulama konularindaki giibre dozlarinin
etkileri arasinda farklilik olmasa da her bir sulama konusunda kullanilan farkl giibre

dozlarinin ortalama degerleri sik sulamadan seyrek sulamaya dogru sirasiyla %25, 22

ve 21 seklindedir (Cizelge 10, 11; Sekil 5, 6, 7, 8, 9 ve 10).

Anadal c¢aplarmin degisim oranlar1 yaklagik olarak %16—40 arasinda
gerceklesmis olup, sik sulanan (10 giinde) uygulamadaki giibre dozlarinin etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli (p<0.10) oldugu bulunmustur. Bu farklilik, istatistiksel
olarak G1 (%39.8) giibre dozunun G2 (%31.2) giibre dozuyla benzer, Gz (%16.1)
giibre dozuyla farkli etkilere sahip olduklari ve anadal ¢api artisinin glibre dozu
arttikca yavagladigr goriilmiistiir. Veriler degerlendirildiginde, stk sulamanin anadal
capmi artirdi@int ancak, yiiksek giibre dozunun benzer etkiyi gostermedigi
goriilmistiir. Bu durum sik sulamanin vegetatif biiyiimeyi artirdigi ancak, uygun
sulama aralig1 ile uygun giibre dozunun kullanilmas1 vegetatif biiylimeye daha fazla
etki edecegi seklinde yorumlanmistir. Diger sulama konularindaki giibre
uygulamalarinin etkisinin 6nemli olmadig1 (p>0.10) tespit edilmistir. Benzer sekilde,
giibre uygulamalarinda kullanilan sulama konularininda etkisi 6nemli bulunmamastir.

(Cizelge 10 ve 11; Sekil Sekil 5, 6, 7, 8, 9 ve 10).

Bitki gelisim parametrelerinden siirgiin ¢aplar1 8.2 ile 11.6 mm arasinda
degismis, 20 giin arayla sulanan konudaki giibre dozlarinin etkisi 6énemli (p<0.10)
bulunmustur. Goriilen bu farklilik G1 (10.6 mm) giibre dozunun G2 (8.9 mm) ve Gz

(8.9 mm) giibre dozlarindan farkli olarak siirgiin ¢apini daha fazla artirdigini
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gostermektedir. Tiim giibre dozlarindaki sulama konularinin etkisi 6nemli (p<0.05)
bulunmustur. Goriilen bu faklilik G; (11.1-10.6-8.2 mm) ve Gs (10.2-8.9-8.3 mm)
giibre dozlarindaki 10 giin arayla sulanan konularin 20 giin arayla sulanan konularla
benzer etkiye, 30 giin arayla sulanan konulardan farkli etkiye sahip olduklari; G2
(11.6-8.9-8.9 mm) giibre dozunda ise 10 giin (sik sulama) arayla sulanan konunun
diger iki sulama konusundan farkli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Tiim giibre
dozlar1 uygulamasinda sik sulamanin (10 giin) silirglin ¢apini diger sulama konularina
gore daha fazla artirdig1 ve sulama aralig1 arttik¢a siirglin ¢ap1 artisinin yavasladigi
bulunmustur (Cizelge 10 ve 11; Sekil 5, 6, 7, 8, 9 ve 10).

Yillik stirgiin gelisimi yaklagik olarak 72 ile 128 cm arasinda ger¢eklesmistir.
En sik sulanan konudaki giibre dozlarinin istatistiksel olarak etkisinin Onemli
(p<0.10) oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik G1 (121.7 cm) giibre dozunun G, (127.6
cm) ve Gz (109.1 cm) giibre dozlariyla benzer etkiye sahip oldugu ancak, siirgiin
uzunlugunu en fazla artiran G2 giibre dozunun, G3 giibre dozundan farkli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu durum her zaman giibre dozunu artirmanin vegetatif
biiylime iizerine ayn1 etkiye sahip olmayacagi seklinde yorumlanabilir. Yine {i¢ giibre
dozu uygulamasindaki sulama konularinin etkisi 6nemli (p<0.05) bulunmustur.
Bulunan bu farklilik G; (121.7-99.1-77.4 cm) ve Gs (109.1-90.8-72.2 cm) giibre
dozu uygulamalarinda sik (10 giin) sulamanin 20 giin arayla sulanan konuyla benzer,
seyrek araliklarla sulanan (30 giin) konudan farkli etkiye sahip oldugu ve siirgiin
uzunlugunu daha fazla artirdig1 seklindedir. G. giibre dozunda ise istatistiksel olarak
sik sulanan konunun diger iki sulama konusundan daha fazla etkiye sahip oldugu
seklinde meydana gelmistir (127.6-87.0-85.9 cm). Verilerin degerlendirmesinden
sik sulanan konunun ve G2 giibre dozunun siirgiin uzunlugunu (127.6 cm) daha fazla
artirdign ve sulama araligi azaldik¢a silirgin uzunlugundaki artisin hizlandig:

goriilmiistiir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 5, 6, 7, 8, 9 ve 10).

Mevcut ¢alismada elde edilen vegetatif bitki gelisimi ile ilgili veriler, su
stresinin olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Xu ve ark. (2016), su stresinin bitki
gelisimini yavaslattigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Miguel ve ark. (2001), tam su

stresi uygulanan (sezon boyunca uygulanan %50 su stresi) konudan elde edilen
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verilerden hem bitki gelisiminde hem de verimde istatistiksel olarak ciddi azalmalar
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismamiz, Olmez ve ark. (2001)'nin
Malatya’da Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde 15, 20 ve 25 giin arayla yapilan sulamanin
bitki gelisimine etkilerini incelemis olduklar1 ¢alismada en uygun sulama araliginin
stk sulama oldugunu tespit ettikleri ¢calisma ile Giilcan ve ark. (2005)’nin Malatya’da
2001 yilindan baslayarak 5 kayisi ¢esidinde iki yil boyunca kuraklik stresine
dayanimlarini belirlemek i¢in yapmis olduklar1 c¢alismada, su stresinin siirgiin
uzunlugunun ve govde c¢apminin yavaslamasina neden oldugunu tespit ettikleri

calisma ile uyumludur.

140
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100 @ Govde Capl %
Anadal Cap1 %
E 80 A Surgun Capi mm
B0 60 X Siirgtin Uzunlugu cm
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Giibre dozlar

Sekil 6. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi

40



140 @ Govde Cap1 %
Anadal Cap! %
120 A Surgiin Capr mm
100 ¢ X Surgiin Uzunlugu cm
% X
80
£
U
‘)ED 60
O
A
40
20 ® * =
A A A
0 T T T 1
0 1 2 3 4
Giibre dozlar

Sekil 7. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 8. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 9. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 10. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 11. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi

Denemenin ilk yilinda meyve fiziksel 6zeliklerinden meyve eni 39.0 ile 40.4
mm arasinda degismis ve tiim sulama konularindaki gilibre dozlarinin etkisinin
onemli olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Benzer sekilde tim giibre dozlarindaki
sulama konularininda etkilerinin istatistiksel olarak 6nemli (p>0.05) olmadig: tespit
edilmistir. Her ne kadar hem giibre dozlar1 arasinda hemde sulama konular1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik olmasa da sirasiyla; seyrek araliklarla sulanan (30 giin)
konudan baslayarak ortalama meyve enleri (39.3-40.3-40.2 mm) seklinde
gerceklesmistir. En biiyiik meyve eni ise 20 giin arayla sulanan konudaki G3 giibre
uygulamasinda 40.4 mm olarak ol¢tilmiistiir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 11 ve 18).

Sulama konularindaki gilibre dozlarinin istatistiksel olarak meyve boylar
tizerine etkisinin %5 Onem seviyesinde farkli olmadi§i, benzer sonucglarin giibre
dozlarindaki sulama konular1 arasinda da oldugu ve meyve boylariin 47.5 ile 49.4
mm arasinda degistigi belirlenmistir. Istatistiksel olarak meyve boylar1 arasinda
farklilik bulunmasa da seyrek araliklarla sulamadan sik sulamaya dogru gidildikce

ortalama meyve boylar1 (47.7-49.2-49.0 mm) gerceklesmis ve en biiyiik meyve
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boyunun 20 giin arayla sulanan Gz giibre dozu (49.4 mm) uygulamasinda oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 12 ve 19).

Meyve vyiiksekligi 45.3 ile 47.1 mm arasinda degismistir. Tim sulama
konularindaki giibre dozlarinin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi
(p>0.05), ayn1 sekilde tiim giibre uygulamalarindaki sulama konularinin etkisi de %5
onem seviyesinde Onemli bulunmamustir. Istatistiksel olarak sulama konulari
arasinda ve gilibre dozu uygulamalar1 arasinda farklilik olmasada en az meyve
yiiksekliginin 45.3 mm ile 30 giin arayla sulanan G giibre uygulamasinda, en fazla
meyve yiiksekliginin ise 47.1 mm ile 20 giin arayla sulanan G2 giibre uygulamasinda

tespit edilmistir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 13 ve 20).

Denemenin ilk yilinda meyve boyutlarina sulama ve gilibrelemenin
istatistiksel olarak etkisinin olmadigini tespit etmis oldugumuz caligma sonucunun,
Asma ve ark. (1998, 2007)’nin Malatya’da Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinde farkli
dozlarda uygulamis olduklart NPK giibre dozlarinin, meyve boyutlarina etkisinin
olmadigini tespit etmis olduklari ¢alisma ile benzerlik arzetmektedir. Benzer sekilde,
Uslu ve ark. (1996), Ruiz-Sanchez ve ark. (2007) ile Mimoun ve Marchand (2016),
yapmig olduklari denemede sulama konularmin meyve iriligi iizerine etkilerinde

farklilik tespit etmemislerdir.

Meyve agirliklart yaklagik olarak 51 ile 55 g arasinda degismis ve istatistiksel
olarak sulama konularinin meyve agirligina etkisi %5 Onem seviyesinde Onemli
bulunmamis ancak, sulama aralig1 genis (30 giin) olan konudaki (52.0-50.8-51.4 g)
meyve agirliklari, diger sulama konularmma gore daha hafif bulunmustur. Benzer
sekilde, giibre dozu uygulamalarinin etkisi %5 Onem seviyesinde Onemli
bulunmamustir. Istatistiksel olarak giibre konular1 arasinda farklilik olmasa da en agir
meyveler Gz giibre dozu uygulamasinda (53.7-54.6-50.8 Q) tespit edilmistir. Mevcut
caligma sonuglarina benzer sekilde Asma ve ark. (1998, 2007)’nin yapmis olduklari
NPK giibre uygulamasinda meyve agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik
olmadigni, ancak en agir meyvenin N3 (600 g aga¢™?), Kz (1600 g aga¢™) giibre dozu

uygulamalarinda oldugunu bildirmislerdir. Verilerin degerlendirmesinden 20 giin
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arayla sulanan konuda ve G giibre dozu uygulamasinda en agir meyve (54.6 Q)
Olciilmistiir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 14, 21 ve 23).

Denemede, 2016 yilinda ¢ekirdek agirliklari 3.2 ile 3.6 g arasinda degismis ve
tiim sulama konularindaki gilibre dozlarinin etkisi 6énemli bulunmamis (p>0.05)
ancak, Gs giibre dozundaki sulama konularinin etkisi 6nemli (p<0.05) bulunmustur.
Farklilik 10 giin arayla sulanan konunun (3.5 g) 20 giin arayla sulanan konuyla (3.4
g) benzer, 30 giin arayla sulanan konudan (3.2 g) farkli etkiye sahip oldugu ve daha
fazla ¢ekirdek agirligimi artirdig1 seklindedir. Sulama araligindaki artisin c¢ekirdek
agirhigint olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 15 ve 22).

Meyve eti sertlik degerleri 2.4-3.7 kg cm™ arasinda degisirken, G1 giibre
uygulamasinda (3.5-2.5-2.4 kg cm™) sulama konularmin etkisi istatistiksel olarak
onemli (p<0.05) bulunmustur. Bu farklilhik sulama araligi arttikca meyve eti
sertliginde azalma olarak kendini gostermistir. G2 giibre uygulamalarindaki (3.2-2.6—
2.4 kg cm?) sulama konularmin meyve eti sertligine etkisi % 10 nem seviyesinde
farklilik goriilmiis ve bu farklilik 20 giin arayla sulanan konunun diger iki sulama
konusuyla benzer, sik sulanan konunun seyrek araliklarla sulanan konudan farkl
oldugu seklindedir. Gz gilibre uygulamasindaki sulama konularinin meyve eti
sertligine etkisi %5 6nem seviyesinde farklilik goriilmemistir. Veriler 1s18inda, genel
olarak sulamanin meyve eti sertligini arttirdigi, benzer durum giibre dozu artiginda da
gerceklesmistir (Cizelge 10 ve 11; Sekil 16, 17, 24 ve 25).
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Sekil 12. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve enine etkisi

60

50 z ‘

40

30

20

Meyve boyu (mm)

10

0 T T T 1
0 1 2 3 4

Giubre dozlari

Sekil 13. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve boyuna etkisi
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Sekil 14. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 15. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve agirligina etkisi
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Giibre dozlari

Sekil 16. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 17. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 18. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 19. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve enine etkisi
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Sekil 20. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve boyuna etkisi
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Sekil 21. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 22. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 23. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 24. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 25. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 26. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularimin meyve eti sertligine etkisi

Meyve kimyasal 6zelliklerinden SCKM (suda ¢oziinebilir kuru madde) %20.7
ile 25.2 arasinda degismistir. Sik sulama konusundaki giibre dozlarinin SCKM’ye
etkisi onemli (p<0.05) bulunmustur. Bulunan bu farklilik istatistiksel olarak benzer
etkilere sahip olan Gz (%22.2) ve Gz (%22.2) giibre dozlarinin G1 (%20.7) giibre
dozundan farkli etkiye sahip olduklar1 ve SCKM’yi daha fazla artirirken, diger
sulama konularindaki giibre dozu uygulamalarinin SCKM’ye etkisi %5 Onem
diizeyinde 6nemli bulunmamistir. G1 (S10=%20.7; S20=%21.0; S30=%23.8) ve G3
(S10=%22.2; S20=%22.7; S30=%25.2) giibre dozlarindaki sulama konularinin etkisinin
onemli (p<0.05) oldugu bulunmustur. Bulunan bu farklilik, her iki giibre dozunda da
30 giin arayla sulanan konunun birbirleriyle benzer etkiye sahip olan diger iki sulama
konusundan (10 ve 20 giin arayla sulanan) farkli etkiye sahip oldugu ve SCKM nin
daha fazla artmasmna neden oldugu seklinde olmustur.  Verilerin
degerlendirilmesinden, sulama araligindaki uzamanin SCKM’yi artirdigi, ayni
seklinde giibre miktarindaki artisin da benzer etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durum seyrek araliklarla sulamanin meyvenin suda ¢oziinebilir kuru madde oranini

artirdigi, ayn1 sekilde denemede kullanilan en fazla giibre dozunun benzer etkiyi
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yaptig1 seklinde agiklanabilir. Calismada elde edilen bulgular, Asma ve ark.
(2007)’nin yapmus olduklar1 giibre denemesinde SCKM’yi en fazla 1600 g agac™
uygulamasinin artirdigr seklindeki ¢calisma ile benzerlik gostermektedir. Bussi ve ark.
(2003), calismalarinda potasyumlu giibre uygulamalarinin SCKM’yi artirdigi

seklindeki goriisleri de mevcut ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.

Deneme konularindan elde edilen meyve asitligi 6l¢iimleri en az %0.96 ile 30
giin arayla sulanan konudaki G, giibre uygulamasinda, en yiiksek %1.12 ile 10 giin
arayla sulanan konudaki Gz giibre uygulamasinda elde edilmistir. Her ii¢ sulama
konusundaki giibre dozu uygulamalarinin meyve asitligine etkisinin énemli olmadig1
(p>0.05) bulunmustur. Benzer sekilde giibre dozu uygulamalarindaki sulama
konularinin da etkisinin %35 onem seviyesinde dnemli olmadigi bulunmustur. Ancak
stk sulamadan seyrek sulamaya dogru gidildikce gilibre dozlarinin etkilerinin
ortalamalari sirasiyla %1.062, %1.024 ve %1.020 seklindedir. Nijjar ve ark. (1972),
yapmis olduklar1 ¢aligmada (N : P20s : K20) giibre uygulamalarinin meyve kalite
parametreleri lizerine etkileri bakimindan ve asitlik {izerine istatistiksel olarak

farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Deneme konularindaki meyvelerin kimyasal analizlerinden pH’in 4.70 ile
4.83 arasinda degistigi, 10 giinde bir yapilan sulama konusundaki giibre dozlarinin
istatistiksel olarak etkisinin 6nemli (p<0.10) oldugu bulunmustur. Bu farklilik 3 nolu
giibre (4.71) dozunun birbirlerinden farkli olan diger (G1=4.70; G2=4.76) iki dozla
benzer oldugu seklindedir. 3 nolu giibre dozu uygulamasindaki sulama konularinin
etkisi istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Bulunan bu farklilik sulama
araligl arttikca pH’ninda arttign (S10=4.71; S20=4.78; S30=4.83) seklinde kendini
gostermistir. Diger iki giibre dozundaki sulama konularmnin [G1 (S10=4.70; S20=4.70;
S30=4.80) ve Gz (S10=4.76; S20=4.78; S30=4.75)] pH tizerine etkisinin % 5 onem

seviyesinde farkli olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 27. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin SCKM’ye etkisi
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Sekil 28. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarimin SCKM’ye etkisi
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Sekil 29. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularimin SCKM’ye etkisi
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Sekil 30. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konulariin SCKM’ye etkisi
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Sekil 31. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve asitligine etkisi
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Sekil 32. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin pH’ya etkisi
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Yaprak oransal su kapsami yaklasik olarak %87 ile 93 arasinda degismistir.
20 ve 30 giin arayla sulama yapilan konulardaki giibre dozlarinin istatistiksel olarak
etkisinin 6nemli (p<0.05) oldugu bulunmustur. 20 giin arayla sulanan konudaki
farklilik, istatistiksel olarak benzer etkiye sahip olan G1 (%91.9) ve G2 (%92.8) giibre
dozlar1 Gz (%89.4) giibre dozundan farkli etkiye sahip olup, istatistiksel olarak giibre
miktar1 arttikca YOSK degeri diismiistiir. 30 giin arayla sulanan konudaki farklilik
ise istatistiksel olarak benzer etkiye sahip olan Gi (%87.2) ve Gz (%87.1) giibre
dozlar1 Gz (%89.7) giibre dozundan farkli etkiye sahip olup, istatistiksel olarak
seyrek araliklarla yapilan sulamada G: giibre dozunda YOSK en yiiksek
bulunmustur. Denemede kullanilan giibre dozlarindan Gi1 ve G2 uygulamalarindaki
sulama konularinin istatistiksel olarak etkisi onemli (p<0.05) bulunmustur. Bu
farkliik Gi1 giibre uygulamasinda (S10=%89.3; S20=%91.9; S30=%87.2) sulama
konularmin istatistiksel olarak birbirlerinden farkli oldugu ve en yiiksek YOSK
degerinin 20 giinde bir yapilan sulama konusunda oldugu tespit edilmistir. G, giibre
uygulamasinda ise Szo (%92.8) sulama konusunun birbirleriyle benzer olan Sio
(%86.7) ve Sazo (%89.7) sulama konularindan daha fazla YOSK degerini artirdigi
seklindedir. G3 giibre uygulamasindaki sulama konular1 arasinda istatistiksel olarak
farklilik  olmadigi bulunmustur. Verilerin degerlendirilmesinden G, giibre
uygulamasinin ve Szo sulama konusundaki YOSK degerlerinin diger uygulamalardan
daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak en yiiksek degerin G2S20 uygulamasinda
(%92.8), en diisik YOSK degerlerinin ise benzer olan G2Sio ile G2Szp sulama
konularinda oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar, Su
stresinin YOSK degerini azalttigin1 belirten Boyer (1968) ile uyumludur (Cizelge 10
ve 11).

Yaprak besin elementlerinden Ca degerlerinin %2.33 ile 3.02 arasinda
degismistir. Her ii¢ sulama konusundaki giibre dozlarinin ve her ii¢ giibre dozundaki
sulama konularmin etkisi istatistiksel olarak onemli olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir.
Dolayist ile bu calismada kayisi yapraklarindan elde edilen kalsiyum verileri

tartisiimamistir (Cizelge 10 ve 11).
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Yapraktaki fosfor (P) elementi degerleri %0.10 ile 0.15 arasinda degismistir.
Sulama konularindan Szo konusundaki giibre dozlarinin etkisi istatistiksel olarak %05,
S3o sulama konusundaki gilibre dozlarinin etkisi %10 6nem seviyesinde Onemli
bulunmustur. Szo sulama konusundaki giibre dozlar1 arasindaki farklilik G2 (%0.12)
giibre dozu uygulamasinin Gz (%0.15) ve Gz (%0.10) giibre uygulamalari ile benzer,
G1 ve Gs3 dozlart ise birbirlerinden farklidir. S3o sulama konusundaki farklilik ise G1
(%0.13) giibre dozu uygulamasinin G2 (%0.14) ve G3 (%0.11) giibre uygulamalari ile
benzer, G2 ve Gz dozlarn ise birbirlerinden farkli olmustur. Veriler
degerlendirildiginde genel olarak gilibre dozunun artmasi fosfor yiizdesinin

azalmasina neden olmustur (Cizelge 10 ve 11).

Yapraktaki potasyum (K) icerigi %3.29 ile 4.00 arasinda degismistir. Sulama
konularindaki giibre dozlarinin etkisi istatistiksel olarak onemli olmadigi (p>0.05)
bulunmasina ragmen G, giibre dozundaki sulama konularimin etkisi %10 6nem
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Bu farklilik, Sso sulama konusunun (%3.69) her iki
sulama konusuyla (S10=%4.00; S20=%3.29) benzer etkiye sahipken, S1o ve Sz sulama

konular birbirlerinden farkli etkilere sahiptir (Cizelge 10 ve 11).

Yapraklarin analizinde azot (N) elementi degerleri %1.92 ile 2.69 arasinda
dleiilmiistiir. Istatistiksel olarak sulama konularindaki giibre dozu uygulamalarinin
yaprak azot igerigine etkisinin onemli olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Benzer
sekilde giibre uygulamalarindaki sulama konularinin etkisi de %5 6nem seviyesinde
onemli bulunmamistir. Benzer sonuglar Mimoun ve Marchand (2016) tarafindan
kayisida, bitki su ihtiyacinin yarisi ile tamaminin, yine potasyum ihtiyacinin yarisi,
tamami ve iki katinin uygulandig1 calismada yapraklarda azot ve fosfor bakimindan

uygulamalar arasinda farklilik olmadigini tespit ettiklerini rapor etmislerdir.
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Cizelge 10. 2016 yilinda giibre uygulamalarinin, 6lgiilen parametrelere etkisi

Deneme Sulama konulari
Konulan / Sio Sa0 Sa
Olgiilen

Giibre konular Giibre konular Giibre konulari

Parametreler
Gl Gz Gs Gl Gz G3 Gl GZ G3

Govde cap1 deg. (%) 25.8a 25.7a 23.7a 229a 18.8a 24.7a 24.1a 17.7a 214a

Anadal ¢ap1 deg. (%) 39.8a 3l.2ab 16.1b 333a 28.8a 26.2a 27.8a 233a 29.7a
Siirgiin ¢apt (mm) 111a 116a 10.2a 10.6a 89b 89b 8.2a 89a 8.3a

Siirgiin uzunlu. (cm) ~ 121.7ab  1276a 109.1b 9.1a 87.0a 90.8a 774 a 85.9a 722a

Meyve eni (mm) 402a  40.2a 402a 404a 40.2a 404a 39.7a 39.0a 39.1a
Meyve boyu (mm) 49.3a 49.0a 48.7a 48.9a 49.2a 49.4a 475a 476a 479a
Meyve ylik.(mm) 46.3a 46.4 a 46.7a 46.5a 47.1a 47.0a 453a 45.6 a 46.1a
Meyve agurhg (g) 534a 53.7a 53.0a 528a 54.6a 534a 520a 50.8a 5l4a
Cekirdek agirligi (g) 36a 36a 35a 34a 34a 34a 35a 33a 32a

Meyve eti sertligi

(kg cm™?) 35a  32a  32a  25b 26b  35a  24b  24b  37a
SCKM (%) 207b  222a  222a 210a 236a 227a 238a 229a  252a
Meyve asitligi (%) 105a 10la 112a 100a 099a 108a 103a 096a 107a
pH 470 b 476a 4.71ab 470 a 4,78 a 4,78 a 4.80a 4.75a 4.83a
YOSK (%) 89.3a 867a 885a 919a 928a 894b 872b 897a 87.1b

Ca 282a 285a 258a  302a 288a 268a 233a 240a 242a

Yaprak besin

. 0.14a 0.15a 0.12a 0.15a 0.12ab 0.10b 0.13ab 0.14a 0.11b
elementleri

(%) K 3.65a 4.00a 3.65a 4.00a 3.29a 3.33a 3.60a 3.69a 3.48a

N 210a 221a 220a 2.69 a 192a 213a 214 a 213a 2.20a

Not: [talik olarak verilen degerler arasinda %10, kaln olarak verilen degerler arasinda ise

%35 onem seviyesinde farlilik bulunmaktadir.
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Cizelge 11. 2016 yilinda sulama konularinin, dlgiilen parametrelere etkisi

Deneme Giibre Konular
Konular / Gy G, Gs
Olgiilen

Sulama konulari Sulama konulari Sulama konular

Parametreler
S10 S0 Sao S10 S Sao Swo S0 Sao

Govde cap1 deg. (%) 25.8a 229a 24.1a 25.7a 188ab 17.7b 23.7a 24.7a 214a

Anadal ¢ap1 deg. (%) 39.8a 33.3a 27.8a 3l2a 28.8a 23.3a 16.1a 26.2a 29.7a
Siirgiin ¢ap1 (mm) 11.1a 10.6ab 82b 1l16a 89b 89b 10.2a 8.9ab 83b

Siirgiin uzunlu. (cm) ~ 121.7a  99.1ab  77.4b 127.6a  87.0b  859b 109.1a 908ab  722b

Meyve eni (mm) 40.2a 404 a 39.7a 40.2a 40.2a 39.0a 40.2a 404 a 39.1a

Meyve boyu (mm) 49.3a 48.9a 475a 49.0a 49.2a 476a 48.7a 49.4a 479a
Meyve yiiksek.(mm) 463a  465a 453a  464a  47.1a  456a 467a  47.0a  46.la
Meyve agurligi (g) 534a 52.8a 520a 53.7a 54.6 a 50.8a 53.0a 534 a 514a
Cekirdek agirhigi (g) 36a 34a 35a 36a 34a 33a 35a  34ab 32b

Meyve eti sertligi

(kg cm2) 35a 25b 24Db 32a 26ab 24D 3.2a 35a 3.7a
SCKM (%) 20.7b 21.0b 23.8a 222a 23.6a 229a  22.2b 22.7b 252a
Meyve asitligi (%) 1.05a 1.00a 1.03a 1.0la 099a 0.96a 112a 1.084a 1.07a
pH 470a 470a 4.80a 476 a 478 a 475a 471b 4.78ab 483a
YOSK (%) 89.3b 919a 87.2¢ 86.7b 928a 89.7b 88.5a 89.4a 87.1a

Ca 2.82a 3.02a 2.33a 2.85a 2.88a 240a 2.58a 2.68 a 242a

Yaprak Besin
0.14a 0.15a 0.13a 0.15a 0.12a 0.14a 0.12a 0.10a 0.1la

o

Elementleri

(%) K 3.65a 4.00a 3.60a 400a 329b 3.69ab 3.65a 3.33a 3.48a

N 210a 2.69 a 214 a 221a 192a 213a 220a 213a 2.20a

Not: ftalik olarak verilen degerler arasinda %10, kaln olarak verilen degerler arasinda ise

%35 onem seviyesinde farlilik bulunmaktadir.
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4.2.2. 2017 yili bulgular

Denemenin ikinci yilinda govde caplart yaklasik olarak %8 ile 16 arasinda
degismistir. 10 giin (S10) arayla sulanan konudaki giibre dozlarinin etkisi istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.10) bulunmustur. Bu farklihk G: (%14.8) giibre dozunun G
(%16.2) ve Gs (%12.0) giibre dozlariyla benzer etkiye sahipken, G2 ve Gs giibre
dozlar1 birbirlerinden farkli etkiye sahiptir. 20 giin (S20) arayla sulanan konudaki
giibre dozlarmin etkisi istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Bulunan
farklilik, G1 (%12.0) giibre dozunun benzer etkilere sahip olan G2 (%9.6) ve G3
(%8.2) giibre dozlarindan farkli etkiye sahip oldugu ve govde ¢apini daha fazla
artirdigi tespit edilmistir. Seyrek (Sso) araliklarla yapilan sulama konusundaki giibre
dozu uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 0.10 Onem seviyesinde Onemli
olmadigi bulunmustur. Genel olarak, denemede uygulanan giibre miktarlar arttik¢a
govde gapindaki artisin yavasladigi goriilmistiir. G1 ve G2 giibre dozlarindaki sulama
konularmin etkisi sirasiyla istatistiksel olarak Onemli (p<0.10), (p<0.05)
bulunmustur. Gz (S10=%14.8; S20=%12.0; S30=%11.7) ve G2 (S10=%16.2; S20=%79.6;
S30=%10.7) giibre dozu uygulamalarinda sik sulamadan seyrek sulamaya dogru
gidildikce govde capindaki artisin azaldigi tespit edilmistir. Gz gilibre dozu
uygulamasindaki sulama konular1 arasinda istatistiksel olarak %10 6nem diizeyinde

farklilik olmadigi bulunmustur (Cizelge 12 ve 13; Sekil 32, 33, 34, 35 36 ve 37).

Calismada su stresinin gévde capinin artisinda yavaglamaya sebep oldugu
sonucu, Kirnak ve Demirtag’in (2002) sera kosullarinda su kisiti uyguladiklart 1
yasindaki Kiraz fidanlarinda, su kisiti uygulanmayan fidanlara gére gévde capinda

%11 azalma oldugunu tespit ettikleri ¢aligmalariyla benzerlik tasimaktadir.

Anadal ¢aplarinin %8.6 dan 22.2’ye kadar degistigi tespit edilmistir. 10 (Sio)
ve 20 (S20) giin arayla yapilan sulama konularindaki giibre dozlarinin etkisi
istatistiksel olarak sirasiyla 0.10 ve 0.05 6nem diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu
farklilik Si0 sulama konusunda, G:1 (%17.0) giibre dozu G2 ve Gz giibre dozlariyla
benzer etkiye sahipken, G2 (%22.2) ve Gz (%14.8) giibre dozlar birbirlerinden farkli
etkiye sahip olduklari, Sz sulama konusunda ise G2 (%9.5) giibre dozunun G1 ve Gz

giibre dozlariyla benzer etki gosterirken G1 (%13.0) ve Gz (%8.6) giibre dozlarinin
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birbirlerinden farkli etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. 30 (S30) giinde bir yapilan
sulama konusundaki giibre dozu uygulamalarinin istatistiksel olarak farkli etkiye
sahip olmadiklari tespit edilmistir. Veriler degerlendirildiginde, sik sulamada benzer
olan G; ve G2 giibre dozunun, 20 giin arayla sulanan konuda ise G giibre dozunun
anadal capmin artmasinda diger uygulamalardan daha fazla etkili oldugu
goriilmiistiir. Giibre uygulamalarindan 2 nolu (Gz) giibre dozundaki sulama
konularinin etkisi istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulunmus ancak, Gi ve G3
uygulamalarindaki sulama konularimin etkisi 6nemli bulunmamistir. G2 giibre
uygulamasindaki sulama konular1 arasindaki farklilik sik sulamanin (%22.2) benzer
etkilere sahip olan Szo (%9.5) ve Sz (%11.7) sulama konularindan daha fazla anadal
capinin artmasina etki ettigi goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglara bakarak
sulama araligindaki artisin anadal ¢apinin biiylimesini yavaslattigi, benzer durumun
giibre artisinda da goriildiigii soylenebilir. Ayrica, sik sulamanin ve G1 (N, P, K; 140,
93, 373 g) giibre dozunun anadal ¢apin1 diger uygulamalardan daha fazla artirdigi
tespit edilmistir. Calisma sonuglar1, Olmez ve ark. (2001)’nin Malatya’da dikimden
sonra Hacthaliloglu kayisi ¢esidinde farkli sulama araliklarinin bitki gelisimine (tac,
govde ve siirgiin gelisimi) etkilerini, fidan dikiminden itibaren {i¢ yil boyunca
incelemis olduklar1 calismada, en iyi sonucu sik (15 giin) sulamanin verdigini, suyun
kisith oldugu durumlarda 20 giin arayla yapilan sulamanin kullanilabilir oldugunu
belirttikleri calisma ile Bussi ve Plenet (2013), Giiney Fransa’da dikimden sonra 5 yil
boyunca bitki su tiikketiminin (ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) farkli oranlarinda sulama
suyu uygulayarak kayisi agaglarinda vegetatif ve generatif etkilerine baktiklari
calismada, su stresinin bitki gelisimini yavaslattigini tespit ettikleri calismalar ile

benzerlik tagimaktadir (Cizelge 12 ve 13; Sekil 32, 33, 34, 35, 36 ve 37).

Calismanin ikinci yilinda vegetatif 6zelliklerden siirgiin c¢ap1 Olctimleri
yapilmistir. Sulama konularindaki giibre dozlarimin siirgiin ¢apina etkileri istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Bulunan farkliliklar, sik sulanan konuda benzer
etkilere sahip olan G1 (4.4 mm) ve G2 (4.5 mm) giibre dozlarinin, Gz (3.8 mm) giibre
dozundan daha fazla etkiye sahip olduklari; 20 giin arayla sulanan konudaki G1 (4.5
mm) giibre uygulamasinin, benzer etkiye sahip olan G2 (4.0 mm) ve Gz (3.9 mm)

giibre dozlarindan daha fazla etkili oldugu; seyrek sulanan konudaki G1 (3.7 mm)
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giibre uygulamas siirgiin ¢apini, istatistiksel olarak benzer etkiye sahip olan G2 (4.4
mm) ve Gz (4.3 mm) giibre dozlarindan daha az artirmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinden, sik sulamada (S10) G1 ve G2 giibre dozlar1, 20 giin (S2o) arayla
sulanan konuda G: giibre dozu, 30 giin (S30) arayla sulanan konuda ise G2 ve Ga
giibre dozlar1 siirgin ¢apmni bulunduklart sulama konularindaki diger giibre
dozlarindan daha fazla artirmislardir. Sulama araligi sik olan ilk iki sulama
konusunda (Si0, S20) en fazla giibre dozu (Gs) siirgiin ¢apmnin artisina en az etki
ederken, ayn1 doz seyrek sulamada en fazla etki eden doz olmustur. 10 ve 20 giinde
bir yapilan sulama konularinda, en fazla giibre dozunun (Gg) siirgiin ¢apina etkisinin
az olmasina, her iki sulama konusundaki Gz giibre dozu uygulamasindaki yiiksek
verim degerlerinin sebep oldugu distintilmektedir. Gi ve Gz gilibre dozu
uygulamalarindaki sulama konularimin siirgiin ¢apina etkisi %5 onem seviyesinde
onemli bulunurken, Gz giibre dozu uygulamasindaki sulama konularmin etkisi %10
onem diizeyinde Onemli bulunmustur. Bulunan bu farkliklar, G:1 ve Gz
uygulamalarinda S10 (4.4-3.8 mm) ve Sz (4.5-3.9 mm) sulama konular1 birbirleriyle
benzer, Szo (3.7-4.3 mm) sulama konusundan farkl etkiye sahip olduklar1 halde; Szo
sulama konusu G uygulamasinda siirgiin ¢apinin artmasinda en az etkiye sahipken,
G3 giibre uygulamasinda tersi durum sdzkonusudur. G2 gilibre uygulamasinda ise Sio
(4.5 mm) ve Sy (4.0 mm) sulama konular1 farkli etkiye sahipken, Szo (4.4 mm)
sulama konusu diger iki sulama konusuyla benzer etkiye sahiptir. Bu durum sik
sulamanin G1 ve Gy giibre uygulamalarinda siirgiin ¢capini diger sulama konularindan
daha fazla artirirken, Gz uygulamasinda tersi durumun sézkonusu oldugu
sOylenebilir. Gz uygulamasinda sik sulamanin diger sulama konularindan daha az
stirgiin ¢apmi artirmasinin, aynit uygulamadaki agaglarin meyve ylikiinliin fazla
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Cizelge 12 ve 13; Sekil 32, 33, 34, 35,
36 ve 37).

Denemede Ol¢limii yapilan parametrelerden siirgiin uzunluklarina 10 ve 30
glin arayla sulanan konulardaki giibre dozlarinin etkisi %5 diizeyinde istatistiksel
olarak onemli bulunurken, 20 giin arayla sulanan konudaki giibre dozlarinin etkisi
%10 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bulunan farkliliklar, 10 giin arayla sulanan

konuda en az giibre dozundan en fazla giibre dozuna dogru (22.1-20.6-17.4 cm)
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slirglin uzunluklarmin azalmasi, 20 giin arayla sulanan konudaki giibre dozlarminda
(G1=25.0 cm; G2=21.1 cm; Gz=21.2 cm) 10 giin arayla sulanan konudaki giibre
dozlarinin etkisine benzer sekilde etki etttigi, 30 giin arayla sulanan konudaki giibre
dozlarinin (G1=18.9 cm; G>=23.8 cm; G3=22.4 cm) etkisi ise diger iki sulama
konusundaki giibre dozlarinin etkisinin tersi etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sio
ve Sy sulama konularinda giibre dozlarindaki artisin, siirgiin uzunlugunda azalisa
neden olmasinin, yiiksek giibre dozu uygulanan agaclardaki meyve yiikiinlin diger
giibre uygulamalarindan fazla olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. G1 ve Gs
giibre dozlarindaki sulama konularinin etkisi istatistiksel olarak Snemli (p<0.05)
bulunmustur. Bu farklilik; Gi uygulamasinda (S10=22.1 cm; S20=25.0 cm; S30=18.9
cm) 20 giin arayla sulanan konunun 30 giin arayla sulanan konudan daha fazla
stirgiin uzunlugunu artirdig1, Gs giibre uygulamasinda ise sulama (S10=17.4 cm;
S20=21.2 cm; S3z=22.4 cm) araliklar1 arttikca, silirgiin uzunlugunun arttig
belirlenmistir. Gz giibre uygulamasinda sulama araligindaki artisin, siirgiin
uzunlugunda artisa sebep olmasinin verimle ters orantili oldugu diistiniilmektedir.
Genel durum, 20 giin arayla sulanan konu ile 2 nolu giibre dozunun, diger sulama ve

giibre dozlarindan daha fazla silirgin uzunlugunu artirdigi seklinde 6zetlenebilir

(Cizelge 12 ve 13; Sekil 32, 33, 34, 35, 36 ve 37).

Calismamiz, Xu ve ark., (2016)’nin saksida yetistirilen kayis1 fidanlarinda
toprak hacimsel neminin sirasi ile %12, 8, 6 ve 4 seviyesinde tutmaya calistiklar
denemede, su stresinin bitki gelisimini yavaslattigini tespit ettikleri ¢alisma ile

benzerdir.
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Sekil 33. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 34. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 35. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 36. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 37. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi
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Sekil 38. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin vegetatif gelismeye etkisi
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Meyve pomolojik o6zelliklerinden en biiyilk meyve eni 40.0 mm ile sik
sulanan konudaki G: uygulamasinda olgiiliirken, en diisiik meyve eni 35.9 mm ile
yine aymi sulama konusundaki Gz (N=420, P=279, K=1119 ) giibre dozu
uygulamasinda ol¢iilmiistiir. Soo Ve Sso sulama konularindaki giibre dozlarinin meyve
enine etkisi istatistiksel olarak %10 onem diizeyinde 6nemli bulunmazken, Sio
sulama konusundaki giibre dozlarinin etkisi 6nemli bulunmustur. Bulunan bu
farklilik; giibre dozu (G1=40.0 mm; G»=37.3 mm; G3=35.9 mm) arttik¢a meyve
eninin azaldigr seklinde oldugu, bunun da verim artisiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ug giibre dozundaki sulama konularinin etkisi 0.10 &nem
seviyesinde onemli olmadig1 tespit edilmis ve bu sebeple tartisitlmamistir (Sekil 38;

Cizelge 12 ve 13)

Meyve boyutlarinin bir bileseni olan meyve boylarina denemedeki {i¢ sulama
konusunda uygulanan giibre dozlarinin istatistiksel olarak etkisi 0.10 O6nem
seviyesinde onemli bulunmamustir. Benzer sekilde G1 (N=140, P=93, K=373 g) ve
G2 (N=280, P=186, K=746 g) giibre dozu uygulamalarindaki sulama konularinin
etkisi de onemli bulunmamis ancak, Gz giibre dozu uygulamasindaki sulama
konularmin etkisi %5 onem seviyesinde onemli bulunmustur. Bulunan farklilik;
sulama aralig1 uzadik¢a, meyve boyunun (S10=40.6 mm; S=42.3 mm; Sz0=44.5
mm) arttig1 seklinde gerceklesmistir. Bu durumun, sulama aralig arttik¢a agag bast

verimin azalmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. (Sekil 39; Cizelge 12 ve 13)

Meyve yiiksekligine; 10 giinde bir (S10) sulanan konudaki giibre dozlarinin
istatistiksel olarak etkisi %10 6nem diizeyinde 6nemli bulunmazken, 20 giinde bir
(S20) sulanan konudaki giibre dozlarmin etkisi ise %35, 30 giinde bir (S30) sulanan
konudaki giibre dozlarimin etkisi %10 O6nem diizeyinde Onemli bulunmustur. Szo
sulama konusundaki farklilik, G1 (38.9 mm) giibre dozu uygulamasinin diger iki
gibre dozuyla (G2=39.8 mm; G3=38.4 mm) benzer, G> ve Gz dozlarinin
birbirlerinden farkli etkiye sahip oldugu; S3o sulama konusunda ise Gz (40.2 mm)
giibre dozunun, birbirlerinden farkli etkiye sahip olan G1(38.1 mm) ve G2 (40.5 mm)
giibre dozlartyla benzer etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Verilerin

degerlendirilmesinden, her iki (Sz0, S30) sulama konusunda da G giibre dozunun
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meyve yliksekliginin artmasinda diger dozlardan daha etkili oldugu anlasilmaktadir.
Giibre dozlarindan 1 (G1) ve 2 nolu (G2) uygulamalardaki sulama konularinin etkisi
%10 6nem diizeyinde dnemli bulunmamig ancak, 3 nolu (Gs) giibre uygulamasindaki
sulama konularinin etkisi 6nemli bulunmustur. Farklilik; Szo (38.4 mm) sulama
konusunun, Sio (37.7 mm) ve Sz (40.2 mm) sulama konularindaki meyve
yiiksekligine benzer sekilde etki yaptigi, Sio0 Ve Szo konularmin farkli etkiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Meyve yiiksekligindeki artisin, sulama araligindaki giin
sayisinin artmasina paralel olarak arttigi, bunun agaclardaki meyve yiikiiyle ters

yonli oldugu goriilmistiir (Sekil 40, 41 ve 42; Cizelge 12 ve 13).

Mevcut ¢alisma, Asma ve ark. (1998, 2007)’nin Hacihaliloglu kayisi
cesidinde yliriitmiis olduklar1 ¢alisma sonucunda, aga¢ basina diisen meyve
miktarmdaki artisin meyve boyutlarinin azalmasina neden oldugunu belirttikleri

calismalari ile benzerlik gostermektedir.

Fiziksel oOzelliklerden meyve agirligina, Szo sulama konusundaki giibre
dozlarinin etkisi istatistiksel olarak énemli (p<0.05) bulunmustur. Bulunan farklilik;
G2 (39.2 g) ile Gz (34.6 g) giibre dozlarinin meyve agirhigma farkli etkiler yaptigi
ancak, Gi (36.6 g) dozunun ikisiyle benzer etki yaptigindan kaynaklanmaktadir.
Veriler 15181nda, denemede meyve agirliginin artmasina Gz giibre dozunun daha fazla
etki ettigi tespit edilmis olup, en fazla verimin alindig1 Gs giibre dozu uygulamasinda
meyve agirh@min kiigiik olmasinin, aga¢ basi verimle iliskili oldugu ve bu iliskinin
ters orantili oldugu sdylenebilir. Calisma sonucunun, Asma ve ark. (2007)’nin meyve
agirliklar arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadigini ancak, en agir meyvelerin
N3 (600 g aga¢™) ve K3 (1600 g aga¢™) dozlarinda oldugunu belirttikleri ¢alisma ile
uyumludur. Ug nolu giibre dozu uygulamasindaki sulama konularmin etkisi %10
onem seviyesinde farkli oldugu tespit edilmistir. Sik (32.7 g) sulanan konu ile 20
giinde bir (34.6 g) sulanan konunun benzer ancak, sulama aralig: (38.8 g) fazla olan
konudan farkli etki yaptiklar1 tespit edilmistir. Veriler degerlendirildiginde, meyve
agirliginin sulama araligmin artmasma paralel olarak arttigi goriilmiistir. Genel

olarak, sulama araligindaki artisin verimde diismeye neden oldugu, bunun da meyve
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agirhiginin artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 43 ve 44; Cizelge 12 ve
13).

Meyve eti sertlik degerleri 3 ile 3.5 kg cm™ arasinda degismis, 20 ve 30 giin
arayla sulanan konulardaki giibre dozlarinin etkisi énemli (p<0.10) bulunmustur. Bu
farklilik Szo sulama konusunda G (3.2 kg cm™) ve G (3.8 kg cm™) giibre dozlar
istatistiksel olarak farkli etkiler gdsterirken, Gs (3.4 kg cm™) giibre dozuyla benzer
etkilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sso sulama konusunda ise Gz (3.5 kg cm™) ve Gs
(3.1 kg cm?) giibre dozlar1 farkli etki yaptiklari ancak, G2 (3.2 kg cm?) giibre
dozuyla benzer etkilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Veriler degerlendirildiginde, S2o
sulama konusunda G2 (3.8 kg cm?) giibre dozunun, Szo sulama konusunda ise G1 (3.5
kg cm?) giibre dozunun meyve eti sertligini daha fazla artirdig tespit edilmistir.
Giibre dozu uygulamalarindan G2 giibre dozu uygulamasindaki sulama konularinin
etkisi onemli (p<0.10) bulunurken, diger iki glibre dozu uygulamalarindaki sulama
konularmin etkisinin énemli olmadigi bulunmustur. Farklilik; sik sulama konusunun
(3.5 kg cm?) diger iki sulama (S20=3.8 kg cm?; S3=3.2 kg cm?) konusuyla
istatistiksel olarak benzer, Sxo ve Szo sulama konularinin farkli etkilere sahip olduklari
seklindedir. Bulgular 1s18inda; seyrek araliklarla yapilan sulamada giibre
miktarindaki artisin meyve eti sertliginin diismesine sebep olurken, 20 giinde bir
yapilan sulamanin meyve eti sertlifini en fazla artiran sulama araligi oldugunu

gostermektedir (Sekil 48, 49 ve 50; Cizelge 12 ve 13).

Cekirdek agirligmin en az 2.7 g ile S10Gs, en fazla 3.2 g ile SxG2
uygulamalarindan elde edilmistir. Szo sulama konusundaki giibre dozlarinin etkisi
0.05 6nem seviyesinde, Szo sulama konusundaki giibre dozlarinin etkisi 0.10 6nem
seviyesinde onemli bulunmustur. Bu farklilik; Szo konusunda, Gz (3.2 g) giibre
dozunun diger iki (G1=2.9 g; G3=2.8 g) dozdan farkli etkiye; S3o sulama konusunda
ise Gz (3.0) giibre dozunun, farkli etkilere sahip Gi1 (2.8 g) ve G2 (3.1 g) giibre
dozlariyla benzer etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizinden; G2 giibre
dozu uygulamasinin diger giibre uygulamalarina gore ¢ekirdek agirliginin daha fazla
artmasina neden oldugu tespit edilmistir. Giibre uygulamalarindan sadece Gg3

uygulamasindaki sulama konularinin cekirdek agirligina istatistiksel olarak etkisi
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(p<0.10) 6nemli bulunmustur. Si0 (2.7 g) sulama konusuyla Sszo (3.0 g) sulama
konusu farkli etkilere sahip oldugu halde, her ikisi Sz (2.8 g) sulama konusuyla
benzer etkilere sahiptirler. Sulamalar arasindaki siire uzadik¢a, meyve boyutlarinda
ve meyve agirliklarinda oldugu gibi ¢ekirdek agirliginda da artisin oldugu, bunun da
verimdeki artisla tersi yonde meydana geldigi diistiniilmektedir (Sekil 45, 46 ve 47,
Cizelge 12 ve 13).
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Sekil 39. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve enine etkisi
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Sekil 40. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve boyuna etkisi
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Sekil 41. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 42. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlariin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 43. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve yiiksekligine etkisi

74



60

50

40

00
»>>

30

20

Meyve agirligi (g)

10

0 T T T 1
0 1 2 3 4

Gilbre dozlari

Sekil 44. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 45. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve agirligina etkisi

75



5
4

-

on

p—

»B0)

£ $ A

o0 *

<

G 2

i

.=

=

Q

O 1
0 T T T 1
0 1 2 3 4

Giibre dozlari

Sekil 46. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi

L X 2
>

Cekirdek agirhigi (g)

0 T T T 1
0 1 2 3 4

Giibre dozlar

Sekil 47. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 48. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 49. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi

77



5

A

5 .

vy . A

ST A

e A

b=

2 2

g

(D]

(]

21

(]

=
0 T T T 1
0 1 2 3 4

Giibre dozlari

Sekil 50. 30giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 51. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi

78



Meyvelerin kimyasal 6zelliklerinden suda ¢oziinebilen kuru made miktar
(SCKM)’na sulama konularindaki gilibre dozlarinin etkisi %10 6nem diizeyinde
onemli bulunmamistir. Mevcut ¢alismanin sonuglar1 Nijjar ve ark. (1972)’nin azot
uygulamalarinin meyve kalite parametreleri tizerine farkli etkilerinin olmadigini
tespit ettikleri calisma ile uyumludur. Benzer sekilde, Gi1 ve Gy giibre dozu
uygulamalarindaki sulama konularinin etkisi de istatistiksel olarak Onemli
bulunmamis ancak, Gz gilibre uygulamasindaki sulama konularinin etkisi %10 énem
seviyesinde onemli bulunmustur. Bulunan farklilik Sio (%22.5) sulama konusunun
S20 (%23.0) ve Szo (%22.1) sulama konulariyla benzer oldugu, S2o Ve Szo konularinin
farkl1 etkilere sahip oldugu seklindedir. Bussi ve Plenet (2013), dikimden itibaren 5
yil boyunca uygulanan su stresinin kayisida vegetatif ve generatif -etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda istatistiksel olarak su stresinin SCKM {izerine etkilerinin
olmadigini belirtmislerdir. Calismamizda en yiiksek SCKM degerinin %23.1 ile
S30G2 uygulamasinda ve en diisiik SCKM degeri ise %21.8 ile S20G2 uygulamasinda
oldugu belirlenmistir. Giibre uygulamalarimin SCKM’ye istatistiksel olarak etkisi
onemli olmasa da en diisiik ve en yiiksek SCKM degerleri G2 (N : P : K-280 : 186 :
746 g agac™) giibre uygulamasinda 6lgiilmiis, sulama konularinda en diisiik SCKM
orant Sy, en yiiksek SCKM orani ise Sz sulama konusunda meydana gelmistir. Bu
duruma bakarak, SCKM’nin artmasinda veya azalmasinda giibrenin etkisinden daha

cok, sulamanin etkili oldugu sdylenebilir (Sekil 51; Cizelge 12 ve 13).

S10 ve Sz sulama konularindaki giibre uygulamalarinin meyve asitligine
istatistiksel olarak etkisi %10 6nem seviyesinde onemli bulunmamis ancak, S2o
sulama konusundaki giibre dozlarinin etkisi 6énemli bulunmustur. Meyve asitligine
G1 (%1.00) ve Gz (%0.81) giibre uygulamalari farkli etkiler yaparken, G2 (%0.96)
giibre uygulamasi diger iki giibre uygulamasi ile benzer etki yapmustir. Bulgular
1s181nda, giibre miktarindaki artigin asitligin azalmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Nijjar ve ark. (1972)’nin Hindistan’da 7 yasindaki kayis1 agaglarinda yapmis
olduklart giibre denemesinde azot uygulamalarinin kalite parametreleri ve asitlik
lizerine etkilerinin istatistiksel olarak farkli olmadigini ancak, asitligi bir miktar
artirdigin1  belirtmiglerdir. Milosevi¢ ve ark. (2013b), dozlart iyi ayarlanmig

giibrelerin (NPK ve iz elementler) meyve iriligini artirdigin1 ve meyve kimyasal
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iceriklerinin ~ dengeli  olmasint  sagladiklarin1  belirtmektedirler.  Giibre
uygulamalarindan sadece Gi giibre dozu uygulamasindaki sulama konularinin etkisi
0.10 6nem seviyesinde 6nemli bulunmustur. Bulunan farklilik S0 (%1.00) ve Sso
(%0.85) sulama konularinin farkli etkilerinin oldugu, S10 (%0.87) sulama konusunun
her iki sulama konusuyla benzer etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Uygulamalarda en
diistik asitligin (%0.73) G2S10 uygulamasinda, en yiiksek asitligin ise (%1.00) G1S20
uygulamasinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 52 ve 53; Cizelge 12 ve 13).

Denemede pH degerleri 4.56 ile 4.84 arasinda degismis, 10 giin (S10) ve 30
(S30) giin arayla sulanan konulardaki giibre dozlarmin etkisi %5 6nem seviyesinde,
20 (S20) giin arayla sulanan konudaki giibre dozlarimin etkisi %10 dnem seviyesinde
onemli bulunmustur. Bulunan farkliliklar, 10 giin arayla sulanan konuda en fazla
etkinin sirasiyla Gz (4.76), Gs (4.66) ve G1 (4.56) giibre dozlan seklinde oldugu; 20
giin arayla sulanan konuda G (4.60) giibre dozunun diger iki dozla benzer etkiye
sahip oldugu, G1 (4.77) ve Gz (4.59) giibre dozlarmin farkli etkilere sahip olduklart;
30 giin arayla sulanan konuda Gz (4.81) giibre dozunun diger iki dozla benzer etkiye
sahip oldugu, Gi1 (4.84) ve G2 (4.79) dozlarmin farkli etkilere sahip olduklari
seklindedir. Her ii¢ giibre dozundaki sulama konularmin etkisi istatistiksel olarak
onemli (p>0.05) bulunmustur. Bulunan farkliliklar 1 nolu giibre dozunda 10 ( 4.56)
giin arayla sulanan konunun birbirleriyle benzer olan 20 (4.77) ve 30 (4.84) giin
arayla sulanan konulardan farkli etkiye sahip oldugu seklinde; 3 nolu giibre dozunda,
30 (4.81) giin arayla sulanan konunun birbiriyle benzer olan 10 (4.66) ve 20 (4.59)
giin arayla sulanan konulardan farkli oldugu seklinde; 2 nolu giibre dozunda ise
birbirinden farkli etkilere sahip olan 20 (4.60) ve 30 (4.79) giin arayla sulanan
konularmn, 10 (4.76) giin arayla sulanan konuyla benzer etkilere sahip olduklar
seklindedir. Sik sulanan konuda G2 giibre dozu pH’y1 en fazla artirirken, diger iki
sulama konusunda benzer sekilde Gi giibre dozu en fazla artirmistir. Giibre
uygulamalarinin Gigiinde de seyrek araliklarla sulamanin pH’y1 artiran sulama konusu
oldugu goriilmistiir. Sulama araliginin uzamasmin pH’y1 artirdigr disiiniilmektedir

(Sekil 54, 55, 56, 57, 58 ve 59; Cizelge 12 ve 13).
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Sekil 52. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin SCKM’ye etkisi
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Sekil 53. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin meyve asitligine etkisi
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Sekil 54. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin meyve asitligine etkisi
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Sekil 55. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin pH’a etkisi

82



10

8
6
I
S ¢ 4
4
2
0 T T T
0 1 2 3

Gubre dozlar

Sekil 56. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin pH’a etkisi
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Sekil 57. 30 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin pH’a etkisi
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Sekil 58. 1 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin pH’a etkisi
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Sekil 59. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin pH’a etkisi
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Sekil 60. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin pH’a etkisi

Denemede; farkli araliklarla uygulanan sulama konularinda giibre dozu
uygulamalarinin, yaprak oransal su kapsami (YOSK) iizerine etkisinin istatistiksel
olarak %10 Onem seviyesinde Onemli olmadigi tespit edilmistir. Sulama
konularindaki giibre uygulamalarinin ortalama degerleri alindiginda, sik sulamadan
seyrek sulamaya gidildik¢e ortalama YOSK degerleri sirasiyla 83.9-83.8-%82.2
seklinde tespit edilmistir. Ortalamalar degerlendirildiginde, sulama aralig1 arttik¢a
yaprak oransal su kapsaminda azalma oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, sulama
konularinin etkisi de istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. Ruiz-Sanchez ve ark.
(2007), ispanya’da verim ¢aginda olan Bulida kayisi ¢esidinde evapotranspirasyonun
%50 ve 100’ini uyguladiklari 2 farkli sulama uygulamasinda, stres uygulanan
bitkilerde YSP ve yaprak su iletiminin azaldigini, benzer sekilde Boyer (1968), su
stresinin diisik YSP degerlerinde turgor potansiyelinin diizenlenemedigini, buna
bagli olarak yaprak oransal su kapsaminda azalma ve bitki gelisiminde gerilemelerin
goriildiginii belirtmiglerdir. Giilcan ve ark. (2005), Malatya Kayisi Arastirma
Enstitiisii deneme alaninda Kabaasi, Hacihaliloglu, Cataloglu, Soganci ve Hasanbey

kayis1 gesitlerini kuraklik stresine tabi tuttuklari ¢aligmalarinin ilk yilinda, cesitler
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arasinda farklilik olmadigin1 ancak, sulama suyu miktar ve oranindaki artigin yaprak

oransal su kapsaminda artiga sebep oldugunu tespit etmislerdir (Cizelge 12 ve 13).

Yaprak besin elementlerinden kalsiyum igerigine 20 ve 30 giin arayla sulanan
konulardaki giibre uygulamalarinin istatistiksel olarak etkisi %10 6nem seviyesinde
onemli bulunmazken, 10 giinde bir sulanan konudaki giibre uygulamalarinin etkisi
onemli bulunmustur. Bu farklilik, G2 (%2.60) giibre uygulamasinin, birbirleriyle
farkli etkilere sahip olan diger iki (G1=%2.42; G3=%2.92) giibre uygulamasiyla
benzer etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Yapraklardaki Ca igeriginin, giibre
dozlarinin artisina paralel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Denemede elde
edilen sonug, Sharaf ve ark. (2015)’nin Canino kayisi ¢esidinde uygulamis olduklari
NPK, NPK ile birlikte organik madde karisimi, bazi biogiibreler, hiimik asit ve ¢ay
kompostu sonucunda, organik giibre disindaki tiim uygulamalarin yapraklarda N, P,
K, Ca, Mg, Zn, Fe ve Mn igerigini artirdigini tespit ettikleri ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Giibre konularindan, 1 ve 2 nolu giibre dozu uygulamalarindaki
sulama konularinin etkisi 0.10 6nem seviyesinde 6nemli bulunmazken, 3 nolu (Gs)
giibre dozu uygulamasindaki sulama konularinin etkisi énemli (p<0.05) bulunmustur.
Bulunan bu farklilik, Sso (%2.58) sulama konusunun diger sulama konulariyla benzer
etkiyi yaptigi, Sio (%2.92) ve Sy (%2.26) sulama konularinin farkli etkilere sahip
oldugunu gostermistir (Cizelge 12 ve 13).

Olgiimii yapilan yaprak besin elementlerinden fosfor (P), potasyum (K) ve
azot (N) igerigine giibre uygulamalarinin istatistiksel olarak etkisi %10 O6nem
diizeyinde 6nemli olmadigi bulunmustur. Deneme sonucunda elde edilen bulgular,
Asma ve ark. (1998, 2007)’nin yapmis olduklar1 farkli dozlardaki NPK giibre
uygulamasinin yaprak besin elementi igeriklerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadigini tespit etmis olduklar1 ¢alisma ile Giilcan ve ark. (2005)’nin Malatya’da 5
cesit kayisida iki yil boyunca uygulamis olduklar1 farkli sulama oranlarinda
potasyum igerigindeki deg§isimin Onemli olmadigini tespit ettikleri calisma ile
benzerlik tasimaktadir. Benzer sekilde, ii¢ giibre dozunda uygulanan sulama
konularinin istatistiksel olarak etkisi de %10 oOnem seviyesinde Onemli

bulunmamaistir (Cizelge 12 ve 13).

86



Sulama konularindan 10 (Si0) ve 20 (S20) giinde bir yapilan sulamalarda
kullanilan giibre dozlarinin istatistiksel olarak verime etkisi %5 6nem diizeyinde
onemli bulunmus ancak, seyrek (Sazo) araliklarla yapilan sulama konusunda
uygulanan giibre dozlarinin etkisi %10 6nem seviyesinde 6nemli bulunmamaistir.
Denemede, her uygulamada kullanilan 3 agacin ortalama verim degerleri, farklilik
tespit edilen 10 giin arayla (S10) sulanan konuda uygulanan G; giibre dozunda 66.3 kg
aga¢?, G dozunda 72.3 kg agac™ ve Gz dozunda 85.7 kg agac? oldugu, en fazla
giibre uygulamasi olan G3 giibre dozunun, benzer etkilere sahip olan diger iki dozdan
farkli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, 20 giin arayla sulanan
(S20) konuda uygulanan en fazla giibre dozu uygulamasinin (74.4 kg agac¢™) verimi
istatistiksel olarak benzer etkiye sahip olan G1 (58.1 kg aga¢™) ve G, (60.8 kg agac™)
giibre dozlarindan daha fazla artirdig1 tespit edilmistir. Her iki sulama (10 ve 20 giin
arayla sulanan) konusunda istatistiksel olarak 3 nolu giibre dozunun, diger iki dozdan
daha fazla verimi artirdig1 bulunmus ve giibre dozu arttikga verimin de arttig1 tespit
edilmistir. 1 nolu (G1) giibre dozu uygulamasindaki sulama konularinin istatistiksel
olarak etkisi %10 6nem diizeyinde 6nemli olmadig1 ancak, diger iki giibre (G2, G3)
uygulamasindaki sulama konularmin etkisi %5 Onem seviyesinde O6nemli
bulunmustur. Istatistiksel olarak farkliligm tespit edildigi 2 nolu (Gz) giibre dozu
uygulamasinda, ortalama aga¢ basi verimin sik sulama (S10) konusunda 72.3 kg, S2o
sulama konusunda 60.8 kg, seyrek araliklarla sulamada 56.4 kg oldugu ve 10 giinde
bir yapilan sulamanmn 20 giinde bir yapilan sulama konusuyla istatistiksel olarak
benzer olmasina ragmen, seyrek araliklarla yapilan sulama (Sso) konusundan farkl
etki yaptigi goriilmistiir. Veriler 1s1§inda, sulama araliginin azalmasiyla birlikte,
verimin arttigi sdylenebilir. Farkliligin tespit edildigi diger giibre uygulamasi olan 3
nolu (Gz) giibre dozunda, sik sulama (Si0) konusunda ortalama agag¢ basi verimin
85.7 kg, 20 giin arayla sulanan konuda (S20) 74.4 kg, seyrek araliklarla sulanan (Szo)
konuda ise 58.2 kg olarak tespit edilmistir. 3 nolu giibre uygulamasinda, benzer
etkiye sahip olan 10 ve 20 giinde bir yapilan sulama konularnm, 30 giin arayla
yapilan sulama konusundan farkli etkilere sahip oldugu ve verimi daha fazla
arttirdiklar1 tespit edilmistir. G2 giibre uygulamasindaki sulama konularina benzer
sekilde Gs giibre uygulamasindaki sulama konularinda da sulama araliginin

artmasmin verim iizerine olumsuz etki yaptigi ve sik sulama konusunun seyrek
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araliklarla yapilan sulama konusundan daha fazla verimi artirdig: tespit edilmistir.
Mevcut ¢aligmada, 3 nolu giibre dozu uygulamasinin benzer sekilde verime etkisi
olan 1 ve 2 nolu giibre uygulamalarindan daha ¢ok verimi artirdigi, sulama araligi
dar olan ilk iki sulama konusunun istatistiksel olarak benzer etkilere sahip oldugu ve
seyrek (30 giinde bir sulama) araliklarla sulanan konudan daha fazla verimi artirdig
tespit edilmistir. Genel olarak, giibre miktarindaki artisin ve sulama araligindaki
kisalmanin verimde artisa sebep oldugu sdylenebilir. Calismayi, Yildirim ve Yildirim
(2005), 1994 yilinda 6x4 m araliklarla tesis edilen erik agaglarinda 2000 yilindan
baslayarak yiiriittiikkleri dort yillik ¢aligmada elverisli kapasitenin %20, 30, 40 ve
50’si tliketildiginde yapilan sulamanin bitki gelisimi ve verim tizerine etkilerini
inceledikleri arastirmada sulama suyu arttikga agagbasi veriminde arttigini tespit
etmis olduklar1 calisma desteklemektedir. Yiiksek verim i¢in uygun sulama araligi
ve giibre dozlarinin birlikte kullanilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Sekil

60, 61, 62 ve 63; Cizelge 12 ve 13).
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Sekil 61. 10 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 62. 20 giin arayla sulanan konuda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 63. 2 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konularinin verime etkisi
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Sekil 64. 3 nolu giibre dozu uygulamasinda, sulama konulariin verime etkisi
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Cizelge 12. 2017 yilinda giibre dozlarinin 6lgiilen parametrelere etkisi

Deneme Sulama Konulan
Konular / Sio Sao Sa
Olgiilen

Parametreler Giibre uygulamalar1 ~ Giibre uygulamalar1  Giibre uygulamalari

Gl Gz G3 Gl Gz G3 Gl GZ GS

Govde cap deg.(%) 14.8 ab 16.2a 12.0b 12.0a 96b 82b 11.7a 10.7a 93a

A.dal ¢ap1 deg. (%) 17.0ab 22.2a 14.8b 13.0a 9.5ab 86b 132a 11.7a 12.1a
Siirgiin ¢ap1 (mm) 44a 45a 38b 45a 40b 39b 37b 44a 43a

Siirgiin uzun. (cm) 221a 20.6ab 174b 250a 21.1b 212D 189b 238a 224ab

Meyve eni (mm) 40.0a 37.3ab 35.9b 39.0a 38.7a 36.1a 38.3a 378a 39.0a

Meyve boyu (mm) 434 a 43.2a 40.6a 428a 43.8a 423a 419a 438a 445a

Meyve yiik. (mm) 40.0a 39.6a 37.7a 389ab 39.8a 38.4b 38.1b 405a 40.2ab
Meyve agirligi (g) 39.2a 38.1la 32.7a 36.6ab 39.2a 346Db 36.6a 412a 388a
Cekirdek agir. (g) 3la 30a 27a 29b 32a 28D 28b 3la 3.0ab

Meyve eti sertligi
(kg/lcm?) 33a 35a 30a 3.2b 38a 34ab 35a 3.2ab 31b

SCKM (%) 226a 223 a 225a 224a 218a 23.00a 22.7a 23.1a 22.1a

Meyve asitligi (%) 0.87a 0.73 a 0.80a 1.00a 0.96ab 0.81b 0.85a 0.85a 0.74a

pH 456¢ 476a 466b 477a 4.60ab 459b 484a 479b 48lab

YOSK (%) 83.2a 83.1a 85.3a 85.2a 82.8a 83.5a 82.1a 82.3a 82.2a
Ca 242b 2.60 ab 292a 221a 2.58a 2.26a 2.23a 2.33a 2.58a

Yaprak

besin P 0l4a 013a 014a 013a 012a 012a 013a 013a 0lla

elementleri

(%) K 3.23a 3.36a 275a 28la 2.83a 2.89a 2.85a 293a 2.69a
N 241a 234 a 2.38a 2.23a 2.26a 2.27a 2.34a 2.30a 1.92a

Verim (kg aga¢™®) 66.3b  723b  87a 581b 608b  744a  50.7a  564a  582a

Not: /talik olarak verilen degerler arasinda %10, kalin olarak verilen degerler arasinda ise
%35 6nem seviyesinde farlilik bulunmustur.
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Cizelge 13. 2017 yilinda sulama konularmin dl¢iilen parametrelere etkisi

Deneme Giibre Uygulamalarn
Konulari / Gy G, Gs
Olgiilen

Sulama Konulan Sulama Konulan Sulama Konulari

Parametreler
S0 S0 Sao S1o S Sao Swo S0 Sao

Govde cap1 deg. (%) 148a 12.0ab 11.7b 16.2a 96b 10.7b 12.0a 82a 93a

Anadal ¢ap deg. (%) 170a 13.0a 13.2a 222a 95b 11.7b 14.8a 8.6a 12.1a

Siirgiin ¢ap1 (mm) 44a 45a 37b 45a 40b 4.4 ab 38b 39b 43a
Siirgiin uzun. (cm) 22.1ab 25.0a 189b 20.6a 211a 23.8a 174b 21.2a 224a
Meyve eni (mm) 40.0a 39.0a 383a 37.3a 38.7a 37.8a 35.9a 36.1a 39.0a
Meyve boyu (mm) 434 a 42.8a 419a 432a 438a 43.8a 406b 423ab 445a

Meyve yiiksek.(mm) 40.0a 389a 38.1la 39.6a 39.8a 405a 37.7b 384ab 40.2a
Meyve agirligi (g) 39.2a 36.6a 36.6a 38.1a 39.2a 412a 32.7b 346b 38.8a
Cekirdek agirhigi(g) 3la 29a 28a 3.0a 32a 3la 2.7b 2.8ab 30a

Meyve eti sertligi

(kg cm?) 33a 32a 35a 35ab 38a 3.2b 3.0a 34a 3la
SCKM (%) 226a 224a 22.7a 22.3a 21.8a 231a 225ab 23.0a 22.1b
Meyve asitligi (%) 0.87 ab 1.00a 0.85b 0.73a 0.96a 0.85a 0.80a 08la 0.74a
pH 4.56 b 477a 484a 476ab 460b 479a 4.66 b 459 b 48la
YOSK (%) 83.2a 85.2a 82.1a 83.1a 82.8a 823a 85.3a 83.5a 822a

Ca 242 a 221a 223a 2.60a 2.58 a 233 a 292a 226b 258ab

Yaprak besin
0.14a 0.13a 0.13a 0.13a 0.12a 0.13a 0.14a 0.12a 0.11a

elementleri
(%) K 3.23a 28la 2.85a 3.36a 2.83a 293a 2.75a 2.89a 2.69a
N 241a 2.23a 234a 2.34a 2.26a 2.30a 2.38a 2.27a 1.92a
Verim (kg aga¢™) 66.3a 58la 507a 723a 608ab 564b 857a  744a  582b

Not: ftalik olarak verilen degerler arasinda %10, kaln olarak verilen degerler arasinda ise
%35 6nem seviyesinde farlilik bulunmustur.
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5.SONUC VE ONERILER

Diinya kayis1 iiretiminde ilk sirada yer alan Tiirkiye’de, kayist agaci sayist ve
kayist iiretimi bakimindan ilk sirada gelen ve kayisi baskenti olarak bilinen il
Malatya’dir. ilde agirlikli olarak yetistiriciligi yapilan sanayiye uygun kurutmalik
kayisi ¢esitlerden biri olan ve her yil dikim alan1 artan Kabaas1 Kayisi ¢esidinin, ilin
cografi ve iklim kosullarinda en iyi vegetatif gelisimeyi, meyve kalitesini ve en fazla
verimin alindig1 sulama araligiyla birlikte uygulanacak N, P, K igerikli giibre
miktarlarinin tespit edilmesini amaglayan bu ¢alisma, 2016 ve 2017 yillarinda Kayisi
Arastirma Enstitiisi Miidiirligii Battalgazi Kampiisii Arastirma-Deneme Alani’nda

yuritilmistir.

Iki yil boyunca yiiriitiilen calismada, agacglara 10, 20 ve 30 giin arayla
uygulanan sulama konular1 (S10, S20, Sa30) ile birlikte ti¢ farkli oranlarda N, P, K
igerikli giibre uygulamasi yapilmistir. Calismada iki yil boyunca fenolojik goézlemler
yapilmis, bitkilerin vegetatif gelisimleri 6l¢lilmiis, meyvelerin pomolojik 6zellikleri
ve verimle ilgili degerleri tespit edilmis, yapraklarin su ve besin elementleri

kapsamlarina bakilmaistir.

Denemenin yiiritildigli yillar arasinda, iklim parametelerinden dolayzi,
fenolojik gozlemler arasinda farkliliklar olmustur. Ilk yil tomurcuk kabarmasi (2
Mart), ikinci yildan yaklasik bir hafta nce, meyvelerin olgunlagsmasi (23 Haziran)

ise iki hafta 6nce baglamistir.

Verim degerleri yoniinden yillar arasinda farkliliklar meydana gelmis olup,
bu farkliliklar iklim faktorlerinden kaynaklanmistir. Denemenin ilk yili agaglarin
ciceklenme doneminde sicakligin sifirin altina diismesi sonucu kayda deger bir verim
alinamamugtir. Ikinci y1l verim almmus ve verim degerleri yaklasik olarak 51 ile 86
kg arasinda degismistir. Istatistiksel olarak en fazla (85.7 kg) ve en az (56.4 kg)
verim sirastyla 10 giin arayla sulama yapilan Gz (N : P : K—420 : 279 : 1119 g) giibre
dozu uygulamasi ile 30 giin arayla sulanan G2 giibre dozu uygulamasinda tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak verimin, sulama araligindaki azalmaya ve giibre

miktarindaki artisa bagl olarak artti1 gortilmustiir.
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Bitkilerin vegetatif o6zelliklerini belirleyen parametrelerin degerlerinde,
denemenin yapildig1 yillar ve yil i¢inde yapilan uygulamalar arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Denemenin ilk yilinda istatistiksel olarak, gévde ¢apina giibre
uygulamalarinin, anadal ¢apina sulama konularinin etkisinin énemli olmadig1 ancak,
govde capma 2 nolu giibre uygulamasinda sik sulamanin (%25.7) en fazla, seyrek
araliklarla sulamanin (%17.7) en az; anadal ¢apina ise sik sulanan konuda 1 nolu
giibre dozunun (%39.8) en fazla, 3 nolu giibre dozunun (%16.1) en az arttiric1 yonde
etki ettigi tespit edilmistir. Siirgiin ¢apma istatistiksel olarak giibre dozu
uygulamalarinin sadece 20 giin arayla sulanan konuda, siirgiin uzunluguna ise 10 giin
arayla sulanan konuda etkilerinin 6nemli oldugu, siirglin capmi 1 nolu giibre
dozunun 10.6 mm ile en fazla, siirgiin uzunlugunu 2 nolu giibre dozunun 127.6 cm
ile (1 nolu dozla istatistiksel olarak benzer) en fazla artiran doz oldugu, 109.1 cm ile
3 nolu dozun en az artirdigi belirlenmistir. Yine siirglin ¢ap1 ve siirgiin uzunluklari
her ii¢ giibre dozunda uygulanan sulama konulari arasinda istatistiksel olarak
farkliligin oldugu, en yiiksek siirgiin ¢ap1 (11.6 mm) ve uzunlugunun (127.6 cm) G2
giibre dozu uygulamasinda 10 giin arayla yapilan sulama konusunda, en kiigiik
sirgin ¢ap1 (8.2 mm) ve uzunlugu (72.2 cm) sirastyla G1 ve Gz giibre dozu
uygulamalarindaki 30 giin arayla yapilan sulama konusunda tespit edilmistir.
Istatistiksel olarak govde capi artis oraninda azalmaya sulama aralifmin artmasi
neden olurken, anadal ¢api artis oraninda azalmaya giibre dozu artisinin neden
oldugu, yine govde ¢apr artis oranina giibre uygulamalarinin, anadal cap1 artis
oranimna ise sulama konularin etkisinin O6nemli olmadigi, siirgiin c¢ap1 ve
uzunlugundaki artigin, sulama araliginin artmasiyla birlikte yavasladig, siirgiin ¢api
artisinin giibre miktar arttikg¢a azaldigi, siirglin uzunlugunun ise en yliksek degerine
G2 giibre dozu uygulamasinda ulastig1 goriilmiistiir. Genel olarak bitki gelisiminin, 1
nolu (1 nolu ve 2 nolu giibre dozlar bitki gelisim parametrelerinden sadece siirgiin
capmna etkileri farkli, diger parametrelerde benzer) giibre dozu uygulamasi ile sik

sulama (10 giin) konusunda diger uygulamalardan daha fazla arttig1 tespit dilmistir.

Denemenin ikinci yilinda istatistiksel olarak govde c¢api ile anadal c¢ap:
degisim oranlari, siirgiin ¢ap1 ve uzunlugunun giibre uygulamalar1 ve sulama

konularindan etkilendigi, en yiiksek govde (%16.2) ve anadal capinin (%22.2) sik
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sulanan konudaki G2 giibre dozu uygulamasinda (her iki parametrede de 1 nolu dozla
istatistiksel olarak benzer), en yiiksek siirgiin uzunlugu (25.0 cm) ve ¢ap1 (4.5 mm)
ise 20 giin arayla sulanan Gi giibre dozu uygulamasinda goriliirken, bu
parametrelerin en diisiik degerleri sirasiyla gévde (%8.2) ve anadal ¢ap1 (%8.6) 20
giin arayla sulanan konudaki Gz giibre dozu uygulamasinda, siirgiin ¢ap1 (3.7 mm) 30
giin arayla sulanan G giibre dozu uygulamasinda, siirgiin uzunlugu ise (17.4 cm) sik
sulanan konudaki Gz giibre dozu uygulamasinda elde edilmistir. Genel olarak ilk yil
bitki gelisim parametrelerini sik sulama ve 1 nolu giibre dozu uygulamalarinin diger
uygulamalardan fazla artirdigi, benzer durumun ikinci yil sulama araligi dar olan ilk
iki sulama konusunda gilibre miktar1 arttik¢a bitki gelisim parametrelerindeki artigin
yavasladigi, benzer durumun dozu az olan ilk iki giibre uygulamalarinda sulama
araligr arttikca goriildiigii ancak, en fazla giibre dozu uygulamasindaki sulama
konularinda tersi bir durumun oldugu goriilmiistir. Bunun agaclardaki meyve

yiikiiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Meyve boyutlarina ve agirligina ilk yil istatistiksel olarak gilibre dozlarinin
etkisinin olmadigi, benzer sekilde sulama konularinin etkisinin farkli olmadigi ancak,
ikinci y1l en fazla giibre dozu uygulamasinda sulama aralifi arttikca meyve
boyutlarmin ve agirhiginin arttigi, buna sulama araliginin artmasiyla verimde
meydana gelen diigiisiin sebep oldugu diisiiniilmektedir. 2016 yilinda en yiiksek
(%25.2) SCKM ile meyve eti sertligi (3.7 kg cm™? ) seyrek araliklarla sulanan Gs
giibre dozu uygulamasinda, en diisiik (%20.7) SCKM sik araliklarla sulanan G; giibre
dozu uygulamasinda, en diisiik meyve eti sertligi (2.4 kg cm™) ise seyrek araliklarla
sulanan G: ve G2 giibre dozu uygulamalarinda elde edilirken, 2017 yilinda
istatistiksel olarak SCKM’ye farkli giibre dozlarinin etkisi onemli olmazken, en
yiiksek (%23.0) SCKM’nin en fazla giibre dozu uygulamasindaki 20 giin arayla
sulanan konuda oldugu, en diisik 10 ve 30 giin arayla sulanan konuda oldugu
goriilmiistiir. Meyve eti sertligi en yiiksek (3.8 kg cm™) 20 giin arayla sulanan G2
giibre dozu uygulamasinda ve en diisiik (3.1 kg cm) ise 30 giin arayla sulanan Gs
giibre dozu uygulamasinda goriilmiistiir. Istatistiksel olarak suda ¢ziiniir kuru
madde miktar1 2016 yilinda giibre miktar1 artisgina paralel olarak artmis, benzer

durum sulama araliginin artmasinda da goriilmiistiir. Meyve eti sertligi; giibre
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miktarinin artmasiyla artarken, sulama araligindaki artisla azalmistir. 2017 yilinda ise
SCKM ve meyve eti sertligindeki artigin, 20 giin arayla yapilan sulama ve 2 nolu

giibre dozu uygulamalarinda diger uygulamalardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

2016 yilinda istatistiksel olarak meyve asitligine giibre dozlarinin ve sulama
konularmin etkisinin 6nemli olmadigi, pH ve ¢ekirdek agirligina benzer sekilde
giibre dozlarmin etkisi olmazken, sulama konularinin etkisinin énemli oldugu, pH’1n
sulama araligindaki artigla birlikte arttigi, c¢ekirdek agirliginin azaldigi tespit
edilmistir. 2017 yilinda meyve asitligi %1.00 ile %0.74 araliginda, pH 4.81 ile 4.56
araliginda ve ¢ekirdek agirlig1 3.2 g ile 2.7 g araliginda degismistir.

Yaprak oransal su kapsamui tizerine istatistiksel olarak ilk y1l giibre ve sulama
konularmin etkisinin farkli oldugu, 2 nolu giibre dozunun ve 20 giin arayla sulanan
konunun diger uygulamalardan YOSK degerini daha fazla artirdig:i saptanmistir.
Ikinci y1l sulama konularinin ve giibre dozlarmnin etkilerinin farkli olmadig: tespit
edilmis ancak, sulama araligi arttik¢a yaprak oransal su kapsaminin azaldig

gOriilmiistiir.

Istatistiksel olarak yaprak besin elementlerinden fosforun (P) giibre
uygulamalarindan, potasyumun (K) sulama konularindan etkilendigi tespit edilmistir.
Fosforun, giibre miktar1 arttik¢a azaldigi, potasyumun 10 giin arayla sulanan konuda
en yiiksek (%4.0), 20 giin arayla sulanan konuda en diisiik (%3.3) degere sahip

oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, ozellikle kurutmalik kayisida lokomotif bir role sahip olan
ilimizde, yetistirilen alan ve iiretim miktar1 bazinda Hacihaliloglu kayist ¢esidinden
sonra Kabaas1 kayist ¢esidi gelmektedir. Malatya’da her yil kayisi yetistiricilik alam
artmasina ragmen, aga¢ basma verim ayni oranda artmamaktadir. Uygun N, P, K
giibre dozlar1 ve sulama araliklar1 ile verimin ve meyve kalitesinin artirilmasinin
miimkiin oldugu ¢alismamiz sonucunda goriilmiistiir. Sik sulamanin (bir ¢ok bitki
gelisim parametresine etkisi 20 giinde bir yapilan sulamayla benzer) bitki gelisimi ve
verim artisinda 20 giin arayla yapilan sulama konusuyla benzer oldugu tespit

edilmistir. Bitki gelisimi ve verim yoniinden 10 giin arayla yapilan sulama
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konusunun kullanilabilecegi ancak, su, is¢ilik, enerji, zaman vb. kaynaklarin kisitl
oldugu veya tasarruf saglanmak istendigi durumlarda 20 giinde bir yapilan sulama
konusunun verimde ve bitki gelisiminde (bitki gelisim parametrelerinin
cogunlugunda) istatistiksel olarak sik sulamayla benzer etkilere sahip olmasi
nedeniyle kullanilabilecegi fakat, sulama araligi uzun olan konunun (30 giin arayla)
bitki gelisimini yavaslattigi ve verimde diismeye neden oldugundan kullanilmasi
tavsiye edilmemektedir. Kabaasi kayist c¢esidi kurutmalik ve sofralik olarak
degerlendirildiginden, kurutmalik ¢esitlerde énemli parametrelerden biri olan suda
¢ozlinebilir kuru madde miktari, denemenin ilk yilinda sulama araligt uzun olan (30
giin) konuda en yiiksek degerini alirken, verimin alindig1 ikinci y1l 20 giin arayla
yapilan sulama konusuyla sik sulamanin SCKM’ye ve uzun siire dayanim, hasat
sirasinda meyvenin zedelenmemesi, Sofralik gesitlerde raf dmriiniin uzun olmasi vb.
sebeplerden dolay1, istenen bir o6zelik olan meyve eti sertligine etkisi benzer
oldugundan ve yukarda belirtilen sebepler de dikkate alindiginda, 20 giin arayla

yapilan sulamanin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda 1 nolu gilibre dozunun (2 nolu dozla bir ¢ok parametrede
benzer) bitki gelismini, 3 nolu giibre dozunun verimi en fazla artiran giibre dozlari
oldugu tespit edilmistir. Ayrica; 3 nolu dozun denemenin ilk yilinda suda ¢6ziinebilir
kuru madde miktarmi (2 nolu dozla benzer) ve meyve eti sertligini diger
uygulamalardan daha fazla artirdigini, ikinci yil SCKM iizerine giibre dozlarinin
etkileri istatistiksel olarak farkli olmazken; meyve eti sertligi lizerine 20 giinde bir
sulama yapilan konuda diger giibre dozlariyla benzer etkilerinin oldugu ancak,
seyrek araliklarla yapilan sulamanmn uygulandigi konuda 1 nolu giibre dozunun
meyve eti sertligini 0.10 6nem seviyesinde en fazla artiran doz odugu tespit

edilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 151ginda 10 giinde bir yapilan sulama ile
20 giinde bir yapilan sulamanin genel olarak bitki gelisimini ( bir ¢ok bitki gelisim
parametresinde benzer) ve verimi istatistiksel olarak benzer sekilde etki ettigi ve
sulama aralig1 uzun (30 giin) olan konudan daha fazla artirdig: tespit edilmistir. Su

kaynaklarindaki azalmanin giderek artmasi nedeniyle; kullanilan su miktarindan, ve
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her gecen giin sulamada su kaynagi olarak sayilari artan keson ve sondaj
kuyularindan sularin ¢ekilmesi sirasinda kullanilan enerjiden, is¢ilikten, zamandan
ve asirt sulamanin zararli etkilerinden (yabanciot, tuzluluk, taban suyunun
yiikselmesi vb.) en az sekilde etkilenmek icin 20 giin arayla yapilan sulamanin
kullanilmasimin uygun olacag: tavsiye edilmektedir. Calismanin yapildigr iki yil
boyunca istatistiksel olarak bitki gelisimine (bir ¢ok bitki gelisim parametresine
etkileri benzer) ve verime etkileri yoniinden 1 ve 2 nolu giibre dozlarinin benzer
etkilerinin oldugu ve bitki gelisimini 3 nolu dozdan daha fazla artiran doz olmalarina
ragmen, verimi 3 nolu dozun en fazla artirdigi tespit edilmistir. Verimin alindigi
ikinci yil giibre artisinin, verim artisina neden oldugu, bunun da bitki gelisiminde
yavaglamaya sebep oldugu disiiniilmektedir. Bitki gelisimi parametrelerinin bir
kisminda 1 ve 2 nolu giibre dozlar1 benzer etkilere sahip olmasina ragmen, bir
kisminda 1 nolu doz daha fazla etkili olmustur. Fazla kimyasal giibre kullaniminin
olumsuzluklarindan (topragin ve su kaynaklarinin kirlenmesi, toprakta Kkireg
miktarmin ve tuz miktarinin artmasi, yliksek maliyet vb.) korunmak i¢in 1 nolu giibre
dozunun (her yas icin NPK/20-15-55 g fidan™ / her yas i¢in NPK/ 2-1.5-5.5 kg ha™)
fidanlarda kullanilabilecegi, verim ¢aginda olan kayisi agaglarinda kaliteli meyve ve
yiiksek verim icin 3 nolu giibre dozunun (her yas i¢in NPK/60-40-160 g fidan™ / her
yas icin NPK/ 6-4-16 kg ha?) kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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