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OZET

Tiirk hukuk sisteminde, adalete ulasmada oncelikli olarak ihtiya¢ duyulan adil
yargilanma hakki, yargilama sirasinda taraflarin iddia ve savlarini ileri siirebilmesini
gerektirmektedir. Bu agsamada ispat vasitalarinin kullanilmasi 6nemli yer tutmaktadir.
Hakimin hukuki egitimi ve tecriibesiyle karar verebilecegi durumlar disinda kalan,
0zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan haller bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ uygulamada
mahkemece gorevlendirilen bilirkisiler vasitasiyla yerine getirilmektedir. Ancak 6zel
ve teknik konularda taraflarin da uzman kimselerden yardim alma ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu ihtiyag, alaninda uzman kimselerden alinan bilimsel miitalaalar

ile giderilebilmektedir.

Bu calisma ile Istanbul Barosu’na bagli avukatlarin gerek ceza, gerekse
hukuk davalarinda bilimsel miitalaa alabileceklerinin ne derecede farkinda
olduklarimi tespit edebilmek amaclanmistir. Bunun i¢in avukatlik mesleginde en az
iki y1l tecriibesi bulunan Istanbul Barosu’na bagli 300 avukat ile 26 sorudan olusan
yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir. Avukatlarin bilimsel miitalaa kullanimi yoluna
ne kadar bagvurduklari, hangi alanda teknik bilgiye ihtiya¢ duyduklari, bilimsel
miitalaaya bilirkisi raporunun hazirlanmasina yardimci olmak iizere mi yoksa

bilirkisi raporunu agiklamak {izere mi basvurduklari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde uzman goriisiiniin amaci
anlatilmaya calisilmig, uzman goriisii Tiirk hukuk sisteminde yer alan ilkeler ile
birlikte ele alinmustir. ikinci boliimde Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu agisindan uzman goriisiiniin yasal dayanaklarina ve

doktrinsel tartismalara yer verilmistir. Bu boliimde bilirkisi goriisii ile uzman goriisii



arasindaki farkliliklara da deginilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise yapilan anket
calismasi sonugclari ile elde edilen veriler sunulmustur. Anket ¢alismasi ile Gorts,
Miitalaa Farkindaligi, Bilirkisi Farkindaligi, Etki ve Fayda faktorleri, tiniversite
tiirline, egitim seviyesine, mesleki deneyime, Uzman Miitalaas1 kullanilip
kullanilmamasima gore incelenmistir. Bunun disinda katilimcilarin  uzman
miitalaasini kag¢ kez, hangi alanda, hangi asamada kullanildig1, uzmanin durugsmada
dinletilip dinletilmedigi, uzmana dogrudan soru yoneltilip yoneltilmedigi konular1 da

sayisal veri olarak paylasilmistir.

Bu ¢alismanin Uzman Miitalaasi ile ilgili avukatlara 151k tutmasi ve ¢oziim

Onerisi getirmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzman Miitalaasi, Bilimsel Miitalaa, Bilirkisilik,

Avukatlarin Uzman Miitalaast Kullanimi, Ceza ve Hukuk Yargilamasi



ABSTRACT

In the Turkish legal system, the right to a fair trial which is primarily needed
for the achievement of justice requires the parties to be able to assert their claims and
arguments during the trial. At this stage, using the instruments of evidence is crucial.
There are some cases where specific technical know-how is required except to the
extent that a judge may rule relying on his/her legal educational background and
experience. In practice, this requirement is fulfilled by the experts assigned by the
court. However, the parties also need to seek assistance from the learned persons on
specific technical issues. This requirement may be satisfied through the scientific

opinions of the learned persons.

This study is intended to determine to what extent the attorneys affiliated to
Istanbul Bar Association are aware of the opportunity they have to seek scientific
opinions either in penal or civil actions. To that end, a face-to-face survey of 26
questions was conducted with 300 attorneys affiliated to Istanbul Bar Association,
who have minimum two years of professional experience in practice of law. An
attempt was made to identify how much they seek to use the scientific opinion, in
which subject they need technical know-how and whether they seek to use the
scientific opinion to facilitate the preparation of the expert report or to describe the

said report.

The study is comprised of three chapters. The first chapter attempted to
describe the purpose of the learned opinion and discussed the learned opinion along
with the principles included in the Turkish legal system. The second chapter included

legal grounds of and doctrinal discussions on the learned opinion in terms of the



Code of Criminal Procedure and the Code of Civil Procedure. In addition, this
chapter addressed the variances between the expert opinion and the learned opinion.
The third and last chapter presented the data obtained by the results of the survey
conducted. Through the survey, the factors of Opinion, Opinion Awareness, Expert
Awareness and Effect and Benefit were analyzed in line with the university type,
educational level, professional experience and whether the Learned Opinion is used.
Alternatively, the survey shared some numeric data regarding how many times the
respondents used the learned opinion in which subject and at which stage, whether
the learned person is heard during the trial and whether the learned person is asked

direct questions.

This study is expected to provide an insight and propose a solution for the

concerned attorneys regarding the Learned Opinion.

Keywords: Learned Opinion, Scientific Opinion, Practice of Expertise, Use of the

Learned Opinion by Attorneys, Penal and Civil Litigation
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GIRIS VE AMAC

2004 yilinda yiirtrlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 67/6.
maddesinde “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafi veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda  degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmamndan bilimsel miitalaa alabilirler.” ve 2011 yilinda yiiriirliige giren Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nun (HMK) 293. maddesinde “Taraflar, dava konusu olayla
ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.” denmek suretiyle taraflarin
“Uzman Miitalaasi” alabilecegi hilkkme baglanmistir. Ceza Mahkemelerinde savda ve
savunmada, Hukuk mahkemelerinde ise hakkin aranmasinda taraflara mahkemenin
atadig1 bilirkisi disinda ve o bilirkisinin raporunu hazirlamasina kolaylik saglayan,
raporu destekleyen veya elestiren bir miitalaanin alinmasina olanak verilmesi
oldukca 6nemlidir. Kanun, uzman kisinin hazirladig bilimsel miitalaayr mahkemede
s0zlii olarak sunmasina, sorulan sorulara ¢apraz sorgu usulii ile cevap vermesine de

imkan vermektedir

Her iki yasanin yiirtirliige girisinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen
gerek ceza davalarinda gerekse hukuk davalarinda, bilimsel ve teknik konularda
uzmanindan bilimsel miitalaa alma orani heniiz yeterli seviyeye ulasmadigi, miitalaa
alim1 esnasinda zorluklarin ortaya ciktigi, bilimsel miitalaalara karar asamasinda

yeterince dnem verilmedigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Istanbul Barosu’na bagli avukatlarin gerek ceza gerekse
hukuk davalarinda bilimsel miitalaa alabileceklerinin ne derecede farkinda olduklari,
bilimsel miitalaay1r ne kadar kullandiklari, hangi alanlarda daha fazla teknik bilgiye

1



ihtiya¢c duyduklari, daha ziyade bilirkisi raporu alinmadan 6nce bilimsel miitalaa
aliarak bilirkisi raporunun hazirlanmasina yardimct mi olundugu yoksa bilirkisi
raporunu olumsuz yonde elestiren miitalaalara m1 ihtiyag duyuldugu, bilirkisi
raporunu desteklemek i¢in bilimsel miitalaa alimima bagvurulup bagvurulmadigi,
miitalaanin yargilamaya ne kadar etki ettigi, miitalaay1r uzmanlarin mahkemede sozlii
olarak dinlettirilip dinlettirilmedigi ve c¢apraz sorguya almip alinmadiklarinin

arastirilmasidir.

Bu calismanin 6nemi uzaman miitalaas1 hakkinda mesleki deneyimi en az 2
yil olan Istanbul Barosu avukatlarinin gériislerinin, farkindaliklarinin tespit edilmesi
ve yine uzman miitalaasinin yargilamaya olan etkilerinin ve faydalarinin anlasilmasi
bunun sonucu olarak da uzman miitalaas1 kullaniminin artirilmasina nelerin etki

edebileceginin arastirilmasidir.

Calismanin hipotezi, mesleki deneyimi en az 2 yil olan Istanbul Barosu
avukatlarinca uzman miitalaasinin yeterince kullanilmadiginin, kullanimi sirasinda
zorluklar  yasanmildigimin  diisiiniilmesi,  yargilama  asamasinda  yeterince
onemsenmedigi ve buna baglh olarak yargilamada uzmanin s6zlii olarak

dinletilmedigi ve capraz sorguya tabi tutulmadig: diisiincesidir.



GENEL BIiLGILER

1. Uzman Goriisiiniin Amaci ve Kapsami

1.1. Uzman Goriisii, Amaci ve Hukuki Niteligi

Bilimsel, teknik alanlarda bilgi birikimine duyulan gereksinim, taraflara ve
mahkemeye yardimci olmak amaciyla bilirkisilik ile birlikte uzman goriisi
kavramini ortaya c¢ikarmistir. Uzman goriisiine basvurma, dava siireci dncesinde
veya davanin acilmasini takip eden siire¢ icerisinde basvurulabilecek bir yontem
olup taraflara davanin gelisiminin nasil gerceklesecegini Ongoérebilme imkam
sunmaktadir. Bununla birlikte dava siirecinin belirsiz olan kisimlarini agiklama ve

taraflara ongdremeyecekleri konular1 ortaya ¢ikarma firsati vermektedir (Rogers,

1991).

Uzman goriisii iki unsurdan olusur. Bunlardan biri uzman ve digeri uzman
goriigiidiir. Uzman, egitimi, tecriibesi veya 6zel birikimleri sayesinde bilgi birikimini
rapor diizenlemek suretiyle paylasan ve taraflarca bilgisine bagvurulan kisidir
(Mnookin, 2007-2008). Uzman raporu, uzmanin var olan bilimsel, teknik,
alanlardaki goriislerini barindiran, uzmanhigina dayali olarak hazirladig: bir belgedir

(Rogers,1991).

Uzman goriisiiniin amac1 {izerinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ingiliz
hukuku, birincil amacin, mahkemeye yardim edilmesi olduguna dair diizenlemeler
icermektedir. Ingiliz Medeni Usul Kanunu (Civil Procedure Rules) (CPR, m.35.2.).
Avustralya hukukunda da uzmanin birincil amacinin mahkemeye yardim edilmesi

olduguna dair diizenlemeler bulunmaktadir. Ek olarak, uzman goriisiiniin diger



amaci, uzmanin uzmanlhigi konusunda bilgi ve tecriibesini gostermesi ve son olarak
uzmanin dosyaya uzman olarak atanmasii saglayan tarafa destek olmasidir
(Avustralya meslek Konseyi, 1998). Uzman goriisiiniin Tiirk hukukundaki birincil
amaciin, yasal diizenlenis sekli géz Oniine alindiginda taraflara yardim etmek

oldugu anlasilmaktadir.

Uzman goriigiinlin  yasal niteligi konusunda da ¢esitli tartigmalar
bulunmaktadir. Hukuk sistemlerinden biri olan Anglo-Saxon diizeninde uzman
goriisii kanit olarak kabul gérmektedir (CPR m.35) Amerikan Federal Hukuk Usulii
Kanunu (FRCP m.26), Amerikan Federal Delil Kanunu (FRE m702). Alman hukuk
diizeninde uzman goriislinlin, uzman goriisiine bagvuran yanin yazili bir beyani
oldugu fikri kabul gormektedir. Ancak uzman goriisliniin yazili kanit olarak
degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi  konusunda  tam  bir = mutabakat
bulunmamaktadir (Abrens, 2015). Tiirk hukuk diizeninde, uzman raporunun, uzman
raporunu talep eden tarafin yazili senede dayanan beyani oldugunu ileri siiren
goriisler olmakla beraber uzman goriisiiniin kesin olmayan (takdiri) delil oldugunu

beyan eden goriisler de bulunmaktadir (Alangoya ve devami (vd.), 2011).

1.2. Uzman Goriisiiniin Tarihsel Gelisimi

Uzman Gorisii kavramiyla ilk defa Babil Devleti yargilama siirecinde
karsilasildig: ifade edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak bulunan ilk kayitlar Kral
Hammurabi'nin uygulanacak ceza siireleri ve tazminat tutarlari ile ilgili hekimlerden

fikir alarak karar verdigine iliskin kayitlardir (Cayan, 2013).

Roma Hukuku doneminde de bilgili kimselerin goriisleri hukuki miitalaa

olarak ele alinmistir.(Kii¢likglingor, 2005).



Osmanli Hukukunda uzmanin davanin taraflarinca belirlenmesi uygulamasi
bulunmaktadir. Ihtilaf ¢ziimii sirasinda hakimin oniine getirilen davada, ehl-i vukuf
denilen, alaninda bilgi ve tecriibe sahibi kimselerden yardim alindigi bilinmektedir
(Abaci, 2002). Yine fetvalar, uzman miitalaas1 olarak degerlendirilmistir.
(Kiigiikgiingor, 2005). Ayrica Osmanli Devleti'nde, yargilama siirecinde, orf ve
adetlere iliskin verilecek kararlardan Once hakimin uzman kimselerden olusan

kuruldan fikir aldig1 da bilinmektedir (Kaygisiz, 1998).

Uzman gorisiiniin, bilirkisilik kurumu ile paralel diizenlemelere sahip olmasi
nedeniyle uzman goriisiiniin Tiirk kanunlarinda ilk yer aldigir diizenlemenin 1808
Fransiz Ceza Usul Kanunu ile uyumlu olarak getirilen 1879 tarihli Usul-ii
Muhakemat-1 Cezai Miieyyide Kanunu oldugu sdylenebilir. Bu dénemde bilirkisilik
kurumu tanikligin bir ¢esidi olarak ele alinmistir. 1929 yilinda Alman Ceza
Muhakemesi Usul Kanunu’nun Tiirk hukuk sistemine uyumlu hale getirilmesi ile

glinlimiiz anlaminda bilirkisilik kurumu olusmaya baslamistir (Dénmez, 2007).

1.3. ispat Hakki ve Uzman Gériisii

1.3.1. ispat hakki kavramm

Ispat, davacinin dava konusu istemini dayandirdifi olaylarin gergeklesip
gerceklesmedigi hakkinda, mahkemede kanaat olusturmasidir (Karsli, 2012). Ispat,
taraflar acisindan hem hak hem de yiikiimliliiktir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 189. Maddesi ). Ispat hakki aym zamanda taraflarin iddialarmi

kanitlamak iizere delil gosterebilmesidir (Bolayir, 2014).

Ispat hakki, hukuk sistemi igerisinde 20. Yiizyiln son ddnemlerinde



tartisilmaya baglayan siibjektif bir haktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189.
Maddesi ispat hakkini1 agik¢a diizenlemistir. Anayasamizda bulunan hukuk devleti
ilkesi ile ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Ispat hakki, iddia ve savunmaya esas
olaylarin ispatidir ve bunun dogal sonucu olarak ispat faaliyetinin ger¢eklesmesine
aracilik eden delillerdir. Diger tiim yargisal haklarda oldugu gibi ispat hakki da
sinirsiz uygulanamamaktadir. Sinirlama ancak kanunla veya kanunca yetki verilen
yargilama makami karariyla miimkiindiir. Siirlamanin hakkin kullanilmasini

imkansiz hale getirmemesi gerekmektedir (Celikoglu, 2014).

Ayrica Ispat hakki, yargilamaya konu anlasmazligi ¢6zmek icin taraflarmn
dayandigi olgular1 yasal delillerle ispatlamasi ve yargicin bu olaylar1 hukuk kurallari
cergevesinde degerlendirerek hiikiim kurmasi olarak tanimlanabilir (Kiligoglu,
2011). Belirtilen agidan, ispat hakki, kanit toplamanin temelini olusturur (Celikoglu,
2012). Ispat hakki, taraflara iddialarina dayanak olarak sundugu olaylari yargilama
sireci i¢inde 1ileri siirebilme, bu olaylarin gergekligini deliller yoluyla
kanitlayabilme, delillerin toplanabilmesine katilabilme ve delillerin toplanmasi ile
birlikte hiikiim konusunda agiklama yapabilme imkani sunmaktadir. Ispat hakki
verilmesi, taraflarin adaletli bir sonuca varma isteklerinin ger¢eklesmesine ve hukuk
devleti kosullarinin olusmasina dolayli bir sekilde fayda saglamaktadir (Kiligoglu,

2011).

Tiirk Hukuk sisteminde Ispat hakki, hak arama dzgiirliigiiniin bir kismi olarak
kabul goren Anayasa’nin Temel Haklar baslikli ikinci boliimiinde yer alan (36.
Madde) talep etme ve savunma hakki igerisinde dinlenilme hakki ile

degerlendirilmektedir (Bolayir, 2014).



Ispat hakkinin yasal niteligi doktrinde cesitli sekillerde ele almmistir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, ispat hakki ispat kiilfetine dayanmaktadir
(Bolayir, 2014). Diger baska bir goriise gore, ispat hakki, taraflarin yargilama
makamina kars1 hukuki statiisiinli diizenlemekte oldugundan usuli bir 6znel haktir

(Kiligoglu, 2011).

Her ne kadar ispat hakki, anayasa tarafindan tanimis bir hak olsa da bu hak
kisilere siirsiz olarak taninmamustir. Ispat hakkini1 kullanacak tarafin, sahsi ¢ikarmin
istiinde kamu ¢ikarinin bulunmasi, orantili olma ilkesine uyulmasi ve ispat hakkinin
dokunulmaz 6ziiniin korunmasi kosulu ile ispat hakki sinirlanabilmektedir (Bolayir,
2014). Tiirk hukuk sisteminde ispat hakki, kullanilan delilin yasada belirlenen siireye
ve usule uygun sekilde gosterilmesi ve hukuka uygun elde edilmesi kosulu ile
kullanilabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Tiirk hukukunda yer alan senetle ispat

sartinin, kisilerin ispat etme hakkini sinirladigi seklinde yorumlanmasit miimkiindiir

(Y1ildirim, 2006).

Belirtilen nedenler goz Oniine alindiginda taraflarin mahkemeye uzman
gorlisii sunma ve sunulan goriisiin mahkemece degerlendirilmesini isteme imkani
mevcuttur. Zira uzman gorisii taraf beyanlarinin bir kismidir. Davanin konusunu
teskil eden anlasmazligin kanitlanmasina yonelik hak, ispat hakki niteliginde

degerlendirilmelidir (Yildirim, 2006).

1.3.2. ispat hakkinin yargilamaya hakim ilkelerle iliskisi ve uzman goriisii

1.3.2.2. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ve uzman gorviisii iligkisi

1.3.2.2.1. Taraflarca Getirilme Ilkesi, Ispat Hakki ve Uzman Goriisii



Yargilamanin  yiriitilmesinde  uygulanmasi  gereken ana ilkeler
bulunmaktadir (Alangoya, 1979). Davanin igeriginin taraflarca getirilmesi ilkesi ile
hakimin kendiliginden arastirma yapma ilkesi, kanitlarin toplanmasi konusunda
kimin yetkili sahibi olduguna dair ilkelerdir. Ispat hakki, davaya dair malzemelerin
davanin taraflarinca getirilmesine yardimci olarak kanitlarin degerlendirilmesini

saglamaktadir (Kiligoglu, 2011).

Davaya iliskin malzemeleri toplama yetkisinin taraflara verilmesi
durumunda, “dava malzemesinin taraflarin getirilmesi ilkesinin” Mahkemenin dava
materyalini toplayabilme imkéani bulunmasi durumunda “hékimin re’sen arastirmasi
ilkesinin” bulundugu sdylenebilir (Alangoya, 2011). Hukuk davalarinda dava
materyallerinin elde edilmesi, genel olarak, yalnizca taraflara verilmistir. Taraflar,
kararin temelini olusturacak bulgularin elde edilmesinden sorumludur. Hakim,

taraflarca ileri siiriilmeyen kanitlar1 kendi istegiyle arastiramaz (Ozekes, 2003).

Dava malzemelerini taraflarin getirmesi olarak belirtilen ilkeye gore,
mahkeme sadece taraflarca sunulan delilleri ve olaylar1 goz Oniine alir. Talepte
bulunan taraf, talebini ispata yarayacak olaylar1 ve kanitlar1 mahkemeye sunmakla
yiikiimliidiir. Davali taraf, ileri slirdiigii itiraz ve savunmalar1 hakl ¢ikaracak olaylari
ve kanitlar ileri siirmekle yiikiimliidiir. Hakim, taraflarca ileri siiriilmeyen olaylari
kendiliginden arastiramaz ve bu olaylarla hiikiim tesis edemez (Yildirim, 1990).
Hakim, incelemeyi sadece davanin taraflarinca sunulmus olan konular ve deliller ile
ilgili yapabilir. Hakim konu ve olaylar1 taraflara hatirlatamaz (HMK m. 25/f. 1).
Taraflardan birinin 6ne siirdiigii, diger tarafin itiraz etmedigi veya aksine iddia ileri

sirmedigi olaylar mahkeme hakimi tarafindan baskaca bir arastirmaya gerek



olmaksizin karara esas alinir (Ozekes, 2003).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde delillerin en ge¢ Oninceleme

asamasinda yargilama siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Celikoglu, 2014).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesinin 3/d bendinde ispata
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Capraz sorgu maddi gerecegin aydinlatilmasi ve
ispatlanmas1 amacini giider. Savunmaya iligkin taniklar ile iddiaya iligkin taniklarin
ayni diizeyde bulunmalarin1 amaglar, sorguya ¢ekme hakkinin kullanilmasiyla ispat

hakkinin gerceklesmesine hizmet eder (D6nmez, 2019).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) s6z konusu diizenlemeyi
bilirkisiler dahil tiim ispat vasitalarim1 kapsayacak sekilde ele almaktadir. Ancak
AIHM’in ulusal mahkemeler iizerinde denetleyici mahkeme olmadigindan ve ic
hukuka miidahale etme yetkisi bulunmamaktadir. Yalnizca devletlerin taahhiitlerini

yerine getirmelerini denetlemektedir (Donmez, 2019).

Davanin malzemelerinin taraflarca mahkemeye getirilmesi ilkesi geregi,
taraflar sahsi c¢ikarlarin1  koruyabilecek veya iddialarimi  ve savunmalarini
ispatlayabilecek, olayr tam olarak agiklia kavusturmak {izere bir uzmana

basvurabileceklerdir (Pekcanitez, 2009).

1.3.2.2.2. Delillerin taraflarca getirilmesi, toplanmasi ve uzman gortisti

1.3.2.2.2.1. Delillerin taraflarca getirilmesi, toplanmasi

Taraflarca getirilme ilkesi, iddia ve savunmada bulunan taraflarca bu iddia ve

savunmalariin ispat edilebilmesi amaciyla delillerini mahkemeye sunulmasidir.



Taraflar yargilama sirasinda mahkemeden delillerinin toplanmasini isteyerek bu
haklarin1 kullanir. Delil bildirme ve getirme taraflar i¢in bir hak oldugu kadar bir
yikiimliiliktiir. Bu durum Tiirk hukukunda kabul edilmis bulunan delillerin
taraflarca hazirlanmasi ilkesinin de bir sonucudur. S6z konusu ilke karsilastirmali

hukukta “destek olma yiikiimliiliigii” olarak ifade edilmektedir (Celikoglu, 2014).

Taraflarca delil bildirilmesi bir taraf usuli islemidir ve usul ilkelerine uygun
hareket etmeyi gerektirir. Hukuk muhakemesi usuliinde siireye tabidir, yazili sekilde

yapilmasi ve diger tarafa teblig edilmesi esastir (Celikoglu, 2014)

Davaya iliskin malzemelerin taraflarca ileri siiriilmesi ve getirilmesi ilkesinin
ilk sirada gelen siirlamast diiriistliik ilkesi ve gergegi sdyleme goérevidir. Davaya
ilisgkin malzemelerin taraflarca getirilmesine iliskin olarak ¢ogunlukla kabul goren
sinirlamalardan biri de hakimin aydinlatma gorevidir. Buna ek olarak, isticvap
(Ozekes, 2003) ve herkesce bilinen ve ilan edilen konu ve olaylar ile mahkeme
tarafindan bilinmekte olan konu ve olaylar taraflarca getirilme ilkesinin bir diger

smirint teskil eder (Alangoya, 1979).

Ceza Muhakemesi hukukunda delillerin toplanmasi kavrami bulunmaktadir.
Yargilama stirecinde karar verme yetkililerinin kararina yardimci olabilmek {izere
delillerin hazir bulundurulmasi anlamina gelmektedir. Ceza yargilamasinda deliller
sorusturma asamasinda toplanir, mahkemece delil toplanmamalidir. Zira delillerin
toplanmamis olmast halinde mahkemenin iddianameyi iade etmesi kanuni
zorunluluktur. Ancak yargilama sirasinda dosyaya delil sunulmasi bu delilin
reddedilmesini gerektirmez. Ceza yargilamasimnin amaci maddi gerecege ulagmak

oldugundan mahkemeye sunulan delilin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.
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Elde edilen delillerin degerlendirilmesi sonucunda savci tarafindan iddianame
diizenlenir veya takipsizlik karar1 verilecektir. Yargilama asamasinda ise deliller
hakim tarafindan degerlendirilir ve elde edilen sonuca gére hiikiim verilir (Oztiirk,

2018).

1.3.2.2.2.2. Diiriistliik ilkesi, dogruluk odevi ve uzman gortisti

Taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. Maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, diirlistliik kuralina uygun hareket etmek ve davanin temelini
olusturan olaylara dair beyanlarini ger¢ege uygun olarak yapmak zorundadir.
Diirtistliik ilkesi, medeni usul hukuku kapsaminda uygulanmasi gerekliligi bulunan
hukuk prensibidir (Arslan, 1989). Diiriistliik ilkesine uygun olarak, herkes kanunun
vermis oldugu haklarin1 kullanmada ve borclarini ifa etmede diiriistliik kuralina
uymakla ylikiimliidiir. (TMK m. 2). Diiriistliik ilkesinde alt baslik olarak diizenlenen
dogruluk 6devine uygun olarak taraflar, davayla ilgili beyanlarin1 eksiksiz, gercege
uygun sekilde yapmalidir (Alangoya, 1979). Diiriistliik ilkesi ve dogruyu sdyleme
Odevi, hikkmiin verilmesine temel alinacak tiim dava siiregleri i¢in uygulanmalidir

(Bolayir, 2014).

Dogruyu sdyleme o6devi kapsaminda yasa ile yasaklanan yalan beyanda
bulunma durumudur. Taraflar mahkemeye dogru olduguna inandiklar: tiim olay ve
dava malzemesini sunma hakkina sahiptir (Alangoya, 1979). Dogruyu sdyleme
Odevi, taraflara kendi aleyhlerine delil ve olay sunmalar1 gerekliligini getirmez

(Arslan, 1989).
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Ceza muhakemesi yargilamasinda ise konu diriist islem ilkesi olarak
islenmistir. Buna gore diirlist islem, ceza yargilamasi siirecinin aldatma, yaniltma
veya korkutma gibi iradeyi ortadan kaldiran ve savunma hakkimin Oniine gegen
yontemlere basvurmaksizin, hukuk devleri prensiplerinin esas alindigi, onceden
belirlenmis yasalarla gerceklestirilmesidir. Diiriist islem ilkesine aykirilik olarak
iddia ve savunma arasinda yapilacak ayrimlar 6rnek olarak verilebilir. Bu durum
diirtist islem ilkesi baslig1 altinda diizenlenen “silahlarin esitligi ilkesi” ne de agikca
aykirilik teskil etmektedir. Ulkemizin de dahil oldugu Kita Avrupa Hukuk diizeninde
iddia ve savunma faaliyetlerinin her acidan esit olmas1 gerekmektedir ve taraflarin
kendisine tanman bu haklar1 gercek manada kullanabilmesi anlamina gelmektedir

(Oztiirk, 2018).

1.3.2.2.3. Adil yargilanma hakki ve uzman goriisti

1.3.2.2.3.1. Adil yargilanma hakki kapsaminda uzman goriisii

Adil yargilanma hakki, ATHS’nin 6. Maddesinde yer almasmin ardindan
ozellikle Avrupa Ulkelerinde énem kazanmustir (Pekcanitez, 2007). Adil Yargilanma
Hakki Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 36. Maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddede herkesin bu hakka sahip oldugu agikca ifade edilmistir.

Adil yargilanma, yargilama siirecinin hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
gergeklestirilebilmesidir. Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliikler ile hukukun genel
ilkelerine uygun bir yargilama faaliyeti gerektirmektedir. Bu bakimdan ifadenin ve
sorgunun iskence yoluyla alinmasi, sliphelinin susma hakkinin engellenmesi,
siipheliye haklarinin bildirilmemesi, siiphelinin su¢lamadan haberdar edilmemesi

adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacaktir (Karakaya N.)
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Adil Yargilanmanin dort ana unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar yasal,
bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemede, makul olan bir siire icinde kamuya agik bir

sekilde ve adil yargilanmadir (Ozekes, 2003).

AIHM Kkararlarinda adil yargilanmanin sorusturma asamasini da kapsadig
ifade edilmekte ve altt ana unsurunun goz onilinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. S6z konusu alt1 ana unsur, Bagimsiz ve tarafsiz yargilanma, kanunla
kurulmug mahkemeler, olagan siirede yargilanma, kamuya acik yargilanma, denetim,
silahlarin esitligidir. Ceza muhakemesinin birincil amaci adil yargilama ilkesinin

gerceklestirilebilmesidir (Oztiirk, 2018).

Adil yargilanma hakki ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 ile ceza
hukuku alaninda, uluslararast 6rf ve adet hukuku, yazili sézlesme alanlarinda da

temel alinan 6nemli bir insan hakkidir (Donmez, 2019).

Uzman goriisline bagvurulmasimin adil yargilanma hakki ile makul siire
icinde yargilanma hakki ve wusul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturup
olusturmayacagi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 141. Maddesinde yer alan makul siire icinde yargilanma hakki,
dogrudan usul ekonomisiyle alakalidir (Ozekes, 2003). Makul siirenin asildigini
tespit edebilmek oldukga giictiir. Makul siire somut olayin sartlarina gore farklilik
gostermektedir. Bu siirenin ne zaman asilacaginin belirlenmesi somut olaya gore
gergeklestirilmelidir (Ozekes, 2003). Onemli olan, yargilama islemini ¢ok hizli bir
sekilde yapmak yerine maddi gergege ulasmay1 saglayacak dogru ve adil kararlar
verebilmek ve bu kararlarin yargilamanin gerektirdigi slire¢ igerisinde

uygulanmasini saglayabilmektir (Bolayir, 2014). Uzman goriisiine yargilamanin her
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siirecinde basvurulabilmesi, diger tarafin da karsilik olarak uzman goriisiinden ve
ayrica bilirkisi incelemesi yolundan istifade edebilmesi, dosyanin incelenmesini
zorlastiracak ve yargilama siirecinin uzamasina neden olabilecektir (Kuru, 2009).
Uzman gorilisliniin  temel amaci, hakkin gercege dayali olarak taninmasidir
(Alangoya, 1979). Bununla birlikte, delillerin hakim tarafindan serbestce
degerlendirilmesi ilkesi, yargilamanin gereksiz olarak uzatilmasini Onleyecektir.
Hakim kararinda uzman goriisiinii esas alip almamakta tek karar merciidir. Bu
konuda serbest oldugundan bilirkisi raporunu yeterli gérmesi durumunda, yeniden

bilirkisi goriisii almaksizin var olan rapor iizerinden karar tesis edebilecektir.

Adil yargilanma hakki acisindan ele alinan bir diger tartisma ise silahlarin
esitligi ilkesine iligkindir. Silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasinda mutlak esitligin
olmasin1 gerekli kilar. Esitligin yargilama siiresince siirdiiriilmesi hukuk devletinin
oldugu gibi genel esitlik ilkesinin uygulanabilmesinin de sonucudur (Bolayir, 2014).
Anayasa giivencesi baslig1 altinda yer alan silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak,
hakimin taraflara esit ve objektif davranmasi gerekmektedir. Yine yargilama siireci
sonunda alinacak karara taraflarin ayni sekilde etki edebilmesi amaciyla taraflara
iddia ve savunmada bulunabilme imkanini sunmalidir (Ozekes, 2003). Benzer
tutumun taraflara esit firsatlarin saglanmasi, bir tarafa diger taraf kanitlarina itiraz
etme hakkinin taninmasi, kanitlar1 tartisma imkaninin verilmesi seklinde de tezahiir
etmesi gerekmektedir. Taraflardan hicbiri diger taraftan daha olumsuz kosullarda
olmamali, herkese esit firsatlar sunulmalidir (Bolayir, 2014). Bu baglamda, uzman
gorlisliniin kesin olmayan (takdiri) delil niteliginde ele alinmasinin silahlarin esitligi
ilkesini ihlal edecegi ve taraflar arasinda biiyilk ekonomik farklar varsa, uzman

gorlisliniin giliclii taraf lehine fayda saglayacagi ve bu nedenle silahlarin esitligi
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ilkesine zarar verebilecegi yoniinde goriisler ileri siirtilmiistir (Karsli, 2012).
Kanaatimizce de uzman goriisliniin yargilama siirecinde taraflarin hakliligini ispat
edecek delillerinin degerlendirilmesi agisindan son derece onemli olmakla birlikte
taraflarin esit ekonomik giice sahip olmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesini

ihlal etmesi ihtimali bulunmaktadir.

1.3.2.2.3.2. Hukuki dinlenilme hakki ve uzman gortisti

Hukuki dinlenilme Hakki Adil Yargilanma hakkinin baglica unsuru olarak
AIHM 6 maddesinde diizenlenmistir. Ayrica Hukuki dinlenilme hakki Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Temel Haklar baglikli ikinci kismimimn 36. Maddesinde
hak iddia etme ve savunma hakkiyla ve adil yargilanma hakkiyla beraber ele
alimmustir (Kilicoglu, 2011), (Bolayir, 2014). Hukuki dinlenilme hakk: ayrica ispat
hakkin1 da kapsayacak sekilde ele alinmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27.
Maddesinde hukuki dinlenilme hakki yargilama ilkesi olarak diizenlenmistir. Bu
ilkenin ii¢ unsuru mevcuttur. Ilk olarak bilgilenme hakki, ikinci olarak agiklama

hakk1 ve son olarak dikkate alinma hakk1 s6z konusudur (Bolayir, 2014).

Hukuki dinlenilme hakki ceza yargilamasinda “Meramin1 Anlatabilme Ilkesi”
olarak ele alinmistir ve samigin hakkinda ileri siiriilen iddialar1 mahkeme oniinde
anlatabilmesi, aleyhinde bulunan delilleri agiklayabilmesi ve c¢iirlitebilmesidir.
Glinlimiiz ceza yargilamasinda sanik geregi gibi dinlenilmedigi takdirde hakkinda

mahkimiyet karar1 verilemez (D6nmez, 2019).

Ceza muhakemesi yargilamasinda sanik, haklar1 ve ytkiimliiliikleri olan
mahkeme siirecinde etki eden muhakeme unsurlarindan biridir. Meram anlatma

ilkesi kaynagii hukuk devleti ilkesinden almaktadir. S6z konusu ilke her ne kadar
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anayasamizin 36. Maddesi bagka ilkelerin altinda yer almis olsa ve anayasamizda
acik¢a bulunmasa da Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) de yer almis olmasi
ve usulline uygun yiiriirliige girmis uluslararasi sézlesmelerin kanun hiikmiinde
olmas1 nedeniyle hukukumuzda uygulanmaktadir. AIHM, 1997 tarihli “zana”
kararinda sucla itham edilen herkesin durusmaya katilma, kendisini bizzat savunma
ve taniklara soru sorma hakkinin bulundugunu, bunun i¢in sanigin durugmaya
katilmasinin zorunlu oldugunu ve durusmaya katilmaksizin hakkinda mahkGmiyet

verilemeyecegini ifade etmistir (Oztiirk, 2018).

Capraz sorgulama acisindan bu ilke adil yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkesi ile birlikte ele alinmalidir. Meramini1 anlatma hakki bulunmayan sanigin
taniklara soru sorabilmesi (veya vekili ile sordurabilmesi), kendisine sorulan sorulara
cevap verebilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle bu ilke olmaksizin capraz

sorgulama yapilabilmesi imkani1 olamayacaktir (D6nmez, 2019).

Yargilama siirecinin tamaminda, bilgi alma hakkinin bir sonucu olarak,
taraflar yargisal islemlerden haberdar edilmelidir (Ozekes, 2003). Taraflar, vakanin
temeli olan iddialar ile bu iddialarin kanitlanmasina dair konularda yeterli sekilde
bilgilendirilmelidir (Ozekes, 2003). Zira taraflar bu bilgilendirme sayesinde sav ileri
stirme ve kars1 ¢ikma ile karst delil saglama firsatin1 yakalayabileceklerdir (Bolayir,
2014). Taraflarca mahkemeye sunulan uzman raporunun diger tarafa teblig edilmesi,
yine karsi tarafa uzman raporuna karsi beyanlarini ve itirazlarini sunma hakki imkani
taninmast gerekmekte olup bilgilendirme siirecleri gergeklesmeden uzman

gOrlisliniin karara esas alinmamasi gerekmektedir (Bolayir, 2014).
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Hukuki dinlenilme hakkinin bir bagka unsuru olan agiklama hakki, yargilama
siirecinde taraflara iddialarin1 sunabilme ve savunmalarin1 anlatabilme, iddialarina
iliskin delil sunabilme imkani vermektedir (Ozekes, 2003). Hukuki dinlenilme
hakkinin konusu, olaylar, netice-i talep, ispat hakki, kanitlar ve hukuki sebeplerden
meydana gelmektedir (Ozekes, 2003). Aciklama hakki, uzmanin mahkemece
dinlenilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Dinlenilecek Uzman goriisiiniin ispat hakki
veya hukuki sebepler kapsaminda dinlenebilecegi konusu ise tartigmaya agiktir.
Ozekes uzman goriisiiniin hukuki sebeplere dair dinlenebilecegi goriisiindedir
(Oztek, 2014). Doktrin tarafindan kabul géren bir goriis, uzman goriisiiniin bilirkisi
raporundan farkli bir niteliginin olmadigi yoniindedir. Ancak uzman goriisiiniin
diizenlendigi kisim ve kanun tarafindan verilen 6nem nedeniyle ispat faaliyeti oldugu

ve takdiri delil oldugu savunulmaktadir.

1.3.2.2.4. Hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi ilkesi ve uzman goriigii

Ayn1 zamanda lura Novit Curia olarak da bilinen Hakimin Hukuku
Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi, Avrupa kita hukuk sistemi iilkelerinde uygulanan
ve hakimin hukuku re ’sen uygulamasi anlamina gelen ilke demektir (Pejovie, 2001).
Taraflar, uygulanacak yasa normlarini belirtmek zorunda degildir ve taraflar aynm

fikirde olsalar bile, hakim taraflarin nitelemeleriyle bagh degildir (Karsh, 2012).

Bu ile ceza muhakemesi yargilamasinda Maddi Gergegin Arastirilmasi ilkesi
olarak ele alinmistir. Mahkemenin sekli inceleme ile yetinmeyip maddi inceleme
yapmasi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in hakimin mantik yolunu takip etmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in degerlendirmenin gercek, akla yatkin, gergekei, olaydan

kanita, kanmittan olaya ulasarak bir biitlin olarak degerlendirmede bulunarak
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yapilmasi, varsayimlara dayanmamasi gerekmektedir. Hakim taraflarin iddialar1 ile
ve sanigin ikrari ile bagh degildir, kendiliginden delil arastirabilir. Oysa medeni usul
hukukunda hakim taraflarin ileri siirmedigi delilleri ve iddialar1 kendiliginden ele

alamaz ve taraflara hatirlamada bulunamaz (Oztiirk, 2018).

Uzman goriisliniin yasal meseleler ile ilgili olarak ve 6zel bilgi kapsaminda
ele alinip alinamayacagi konusu tartismalidir. Yasal konularda kisinin degerlendirme
yapabilmesi ancak hukuk alaninda 6zel bir egitim almis olmasini1 gerektirir. Hakimin
aldig1 hukuk egitimi sayesinde hukuki alanda 6zel ve nitelikli bilgiye sahibi olmasi
nedeniyle, Kita Avrupasi hukuk diizeninde hakimin hukuku kendiliginden
uygulayacagi prensibi kabul edilmistir. Benzer uygulama Anglo Sakson hukuk
diizeninde de kabul gérmekte ve mahkemenin yetki alanina giren konularda uzman

goriisii alinmasina imkan taninmamaktadir (Demirkapi, 2003).

Tirk hukuk sisteminde kanun agik¢a hukuki konularda mahkemenin
bilirkisiden rapor alinmasini yasaklamistir (HMK m. 266, HMK m. 279/4). Bununla
birlikte, hukuki konularda uzman goriisiine basvurulmasina dair yasada acik bir
engel bulunmamasi doktrinde tartigmalara yol agmistir. Kanaatimizce, Tiirk hukuk
sisteminde yasal konularda uzman goriisiinden faydalanilmasina dair kesin bir engel
bulunmamaktadir ve hukuki meselelerde uzman goriisii uygulanmas1 miimkiindiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. (1) g maddesine gore, taraflar mahkemeye
sunmus olduklar1 dilek¢elerde dayandiklar1 yasal sebepleri bildirmelidirler. Yasal
sebeplerin taraflarin sunduklari dilekgelerde belirtilmis olmas1 dilek¢enin zorunlu bir
unsurudur. Bu durum taraflara dayandiklar1 yasal sebepleri agiklayabilme firsati

saglamaktadir (Ozekes, 2003).
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1.3.2.2.5. Ispat vasitalarimn degerlendirilmesi ve uzman gériisii

Delillerin degerlendirilmesi hakimin kanitin degerini 6nceden belirleyen ispat
kurallar1 ile bagli bulunmamasi, delilleri serbest kanaatine gore belirleyebilmesidir.
Baska bir goriis, ispat hakkini ve adalet talebini miimkiin olan tiim delillerin
yargilamada kullanilmasinin temeli olarak gormekte ve bu hakki delillerin serbestce
degerlendirilmesine yeg tutmaktadir (Kiligoglu, 2011). Ispat hakki, delillerin
serbestce degerlendirilmesine, davadaki hiikiimlerin temelinin belirlenmesine yarar.
Bunun sonucu olarak delillerin serbest¢e degerlendirilmesi hakimin takdir yetkisi

anlamina gelir (Kiligoglu, 2011).

Hakim, aksi yasal bir diizenleme bulunmamasi halinde delilleri serbest iradesi
ile degerlendirir. Ancak ispatin kesin delillerle yapilmasi zorunlulugu bulunmasi
halinde, hakim kesin delillerle agik¢a baghidir. Bu nedenle hakim yasalarin izin
verdigi imkan dahilinde sinirli bir degerlendirme hakkina sahiptir (Yildirim, 1990).
Ancak bu durum hékimin uzman goriisiinii degerlendirmeyecegi ve géz ardi edecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Hakimin, uzman goriisiinii hiikiim verirken goz 6niinde

bulundurmasi gerekmektedir (Pekcanitez, 2009).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119 f (1) -g Maddesi ve 25. Maddesi
birlikte degerlendirildiginde, hakimin uzman goriisii disindaki diger yasal nedenlere
gore degerlendirme yapip yapamayacagi tartismaya aciktir. Bir goriis, taraflarin
dilekgelerinde sunduklar1 hukuki sebeplerden baska, hakimin hukuki sebepleri goz

oniinde bulunduramayacagi yoniindedir (Oguzman, 2006).

Ceza Muhakemesi Hukukunda karar mercilerinin elde edilen delillerden bir

kanaate varmasi ve bu kanaati hiikimlerine esas almasina Delillerin
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Degerlendirilmesi denir. Yapilacak sorusturma sonucunda savci elde ettigi
delillerden yola ¢ikarak dava agilmasini isteyecek ya da reddedecektir. Kovusturma
asamasinda hakim de delillerden ¢ikarilan sonuca gore hiikiim verecektir. Ceza
Muhakemesi Kanunu 217/1. Maddesi “hakim kararlarin1 ancak durugsmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestge takdir edilir” diizenlemesini i¢ermektedir. Bu ilkenin savcilar
icin de gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
171. Maddesi etkin pismanlik kosullarinin ya da kisisel cezasizlik hallerinin varligi
durumunda kamu davasi1 agma yetkisi verdiginden bu ilkenin savcilar i¢in de gecerli

oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir (Oztiirk, 2018).
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2. Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Uzman

Goriisii

2.1. Uzman Goriisiiniin Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda Diizenlenisi ve Kapsam

2.1.1. Genel olarak

Uzman Gortisli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bilirkisi Raporu
ve Uzman Miitalaas1” baslikli 67/6 maddesinde diizenlenmistir. Madde “Cumbhuriyet
savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafi veya kanuni temsilcisi yargilama
konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek lizere ya da bilirkisi raporu hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler” seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un “Cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan
mahkemeye getirilmesi” baslikli 178. Maddesi “Mahkeme baskani veya hakim,
sanmi@in veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki
dilekgeyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu
kisiler durusmada dinlenir. Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan talepler

reddedilir.” diizenlemesini,

Kanun’un 63. Maddesi “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekilinin, sliphelinin veya sanigin, miidafinin veya kanuni
temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da

hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan
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konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk Ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez. (2) Bilirkisi atanmasi ve gerekge gosterilerek sayisinin birden ¢ok
olarak saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina
iliskin istemler reddedildiginde de ayni bi¢cimde karar verilir. (3) Sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcist da bu maddede gosterilen yetkileri kullanabilir”

diizenlemesini icermektedir.

Goriilecegi lizere, s6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde ceza
muhakemesi acisindan uzman miitalaasinin bilirkisi kurumu ile ayn1 hiikiimlere tabi
oldugu sdylenebilecektir. Ceza yargilamasinda yargilamaya konu olayla ilgili olmasi,
bilirkisi raporunun hazirlanmasi asamasinda degerlendirilmek iizere ve bilirkisi
raporu hakkinda uzman miitalaas1 alinmasi1 miimkiindiir. Bu yargilama sisteminde
mahkeme diledigi zaman uzmani dinleyebilecegi gibi taraflarin talep etmesi halinde

de uzmanin durugmaya c¢agrilmasi miimkiin olabilecektir (Kiiciikglingdr, 2005).

Ceza muhakemesi yargilamast uzman gorlisi kavramim  getirerek
yargilamanin adil ve hizli yapilmasini amaglamistir. Boylece hem savunma hakkinin
kullanilmast imkéan1 getirilmis hem de maddi gergegin ortaya cikarilmasi ilkesine
daha ¢ok yakinlagilmis olmaktadir. Bunun yaninda bilirkisilik 6deneklerinin ciizi
olmast nedeniyle bilirkisilik yapmayi tercih etmeyen alaninda uzman kisilerin
yargilamaya katkida bulunmasini saglamaktadir. Ayrica is yiikii ve zaman azlig
nedeniyle yeteri kadar 6zenli hazirlanamayan bilirkisi raporlarinin diger bir uzman

raporuyla mahkemeye yardime1 olmasini sonuglamaktadir (Durmaz, 2015).

Taraflar bilirkisi raporu alinmadan once bu raporun degerlendirilmesi
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amaciyla uzman miitalaasina bagvurabilecegi gibi bilirkisi raporu diizenlendikten

sonra da uzman miitalaas1 alinmasi yolunu tercih edebilecektir (Durmaz, 2015).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda acik bir diizenlenme olmamasina ragmen
sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin da uzmani dinleme imkani

bulunmaktadir (Ontan, 2011).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 2011 yilinda yapilan degisiklikle kanunun

293. Maddesinde uzman miitalaas1 diizenlenmistir.

“(1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hdékim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kiginin
davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada

hakim ve taraflar gerekli sorular: sorabilir.

(3) Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir ozrii olmadan gelmezse,

)

hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.’

Uzman goriisii Tiirk hukukunda ceza yargilamasi siirecinde uygulanmakta
iken medeni usul yargilamasinda yasal diizenlemeye Hukuk Muhakemeleri Kanunu
293. Maddesi ile kavusmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. Maddesinde
uzman gorlisii “Uzman Miitalaas1” olarak diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 293. Maddesinde diizenlenen uzman goriisiiniin Ceza Muhakemesi Kanunu
67. Maddesinde diizenlenen Uzman Miitalaas1 diizenlemesine paralel oldugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 293. Maddesi gerekg¢esinde ifade edilmistir. Ancak, Ceza

Muhakemesi Kanununda diizenlenen uzman goriisii ile, Hukuk Muhakemeleri
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Kanununda diizenlenen uzman goriisii baz1 noktalarda farklilik gostermektedir.
Uzman Goriisti, Ceza Muhakemesi Kanununda bilirkisilik kurumunun bir bagka tiirii
olarak ele alinmistir (Centel, 2014). Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanununda uzman
gorlsiiniin, bilirkisilik kurumundan farkli bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir.
Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293. Maddesinin gerekcesinde yer
almaktadir. Buna ek olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde uzman
gorlistine  sadece taraflar bagvurabilirken, Ceza Muhakemesi Kanunu
diizenlemesinde uzman goriisiine sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcist da
kendiliginden da basvurmaya yetkilidir Yine, uzman goriisii Ceza Muhakemesi
Kanununda bilirkisi raporu ile benzer hukuki niteligi sahiptir (Centel, 2014). Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanununda uzman goriisiiniin bilirkisi raporundan farkli bir
hukuki niteligi bulunmaktadir ve delil niteligi de doktrinde tartismalidir (Alangoya,

2011).

2.1.2. Uzman

2.1.2.1. Genel olarak

Hakimin bilimsel ve teknik bilgi gerektiren anlasmazliklarda, kendiliginden
veya taraflardan birinin istemiyle bilirkisi incelemesi yoluna bagvurmasi miimkiindiir
(Alangoya., 2011). Dava taraflar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293. Maddesi
uyarinca, bilimsel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duymalar1 halinde talep ve savunmalarini
destekleyebilecek nitelikte uzman kimselerden de goriis alabilmektedir. Uzman

gOriisii ayn1 zamanda dava konusunda hakime yardimci olmaktadir (Akil, 2011).

Tirk Hukukunda Uzman, c¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir. Taraf

bilirkisisi (Demirkapi, 2003), Uzman Tanik (Akil, 2011), Ozel Bilirkisi (Pekcanitez,
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2009), teknik miisavir, (Ontan, 2011) bunlardan bazilaridir. Ancak her ne kadar sz
konusu kavramlar ‘“uzman” kavramina sec¢enck olarak kullanilmakta ise de
aralarinda bir ayrim bulunmaktadir. Taraf bilirkisi tanimlamasi uzmanin
“bilirkisilik” 06zelligini vurgulamaktadir. Yine tanik uzman kavrami, uzmanin

“taniklik” 6zelligini vurgulamaktadir.

Uzman goriisiine 6zel veya teknik alanlarda bulunan bilgisi nedeniyle
basvurulmaktadir. Bu nedenle, uzmanin sahip oldugu bilginin, taraflarin ve tigiincii
sahislarin bilgisinden daha iistiin nitelikte bilgiye sahip olmasi beklenir (Saris6zen,
2014). Uzmanligin edinilmesi, alinan egitimle miimkiin olabilecegi gibi is hayatinda
elde edilen tecriibeyle de elde edilebilir (Demirkapi, 2003). Uzmanin yetkinligi
konusunda karar verme yetkisi mahkemeye aittir. Mahkeme bilirkisilikte de ayni

yetkiye sahiptir (Sarisdzen, 2014).

Uzman, taraflarca atanir ve atanmasi belirli bir sayiya tabi degildir (Yilmaz,
2013). Taraflar istedikleri sayida uzman goriisii alabilir. Bu konuda kisitlayici
herhangi bir yasal diizenleme getirilmemistir (Pekcanitez, 2009). Taraflar, dilerlerse
dava agilmadan Once uzman goriisiine basvurabilecekleri gibi dilerlerse davanin
devami sirasinda da uzman gorlistine danigabilirler. Fakat, uzman goriisiine

basvurulmasi yargilama siliresinin uzamasina neden olmamalidir (Saris6zen, 2014).

Sozlesme serbestisine uygun olarak uzmanin taraflarin goriis istemini kabul
etme veya reddetme hakki bulunmaktadir. Uzmanin, kendisinden goriis istenen dava
konusuyla ilgili bilgi alma hakki bulunmaktadir. Yine uzman, kendisinden goriis
talep eden taraftan elinde bulunan belgeleri, dava dosyasini ve yardim talep eden

taraftan iicret isteme hakki bulunmaktadir. Uzmanin bilirkisi incelemesinde oldugu
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gibi davanin diger yanima karst herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir

(Pekcanitez, 2009).

Uzmana Odenecek ticret, uzman ve basvuruda bulunan taraf arasinda
belirlenmektedir (Sarisozen, 2014). Uzman iicretinin yargilama gideri olarak
degerlendirilmesi ve yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafca karsilanip
karsilanmayacagr konusu da tartismahidir. Bir goriis, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 323/1-h maddesinde yer alan “belirli bir sayiya tabi olmama”
diizenlemesi geregi uzman licretinin haksiz ¢ikan taraf¢a karsilanmasi gerektigini
ileri stirmektedir (Pekcanitez, 2011). Cogunlugun kabul ettigi goriis ise yargilamada
haksiz ¢ikan tarafin uzman cretini 6demek zorunda olmadig1 yoniindedir (Karsls,
2012). Kanaatimizce de yargilamada bilirkisi incelemesine bagvurma hakki olan
tarafin ayrica basvurdugu uzman goriisii {icretini yargilama gideri olarak talep
edememesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte uzman goriisiine bagvuran tarafin
Odenecek iicreti uzmanla birlikte serbestce belirledigi dikkate alindiginda bu ticretin
yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesinin yerinde bir ¢oziim
olmayacagi da ileri siiriilmektedir (Sarisézen, 2014). Uzman goriisiiniin, mahkeme
tarafindan degerlendirmeye alinacagi, taraflarin mutabik olmasi halinde uzman
raporunun bilirkisi raporu niteliginde olacagi ve bu nedenle yargilama gideri
sayllmas1 gerektigi yoniinde de bir goriis mevcuttur (Sarisézen, 2014). Diger bir
gOriis, uzman goriisi almanin zorunlu oldugu hallerde ve dava tarafinin sadece
uzman goriisii ile kendini savunabilecegi durumlarda, uzmana 6denecek iicretin
yargilama gideri olarak sayilmasi ve yargilama sonunda haksiz ¢ikacak taraf

tizerinde birakabilecegi gerektigi yontindedir (Pekcanitez, 2009).
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2.1.2.2. Uzmanin nitelikleri

Yasada uzmanin niteliklerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
teknik ve Ozel gorlisiine bagvurulan uzmanin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Daha once de ifade edildigi lizere yargilama siirecinin idaresi ile
gorevlendirilmis bulunan hakimin, uzmanin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda

inceleme yapma yetkisi bulunmalidir (Sarisézen, 2014).

Her seyden once uzman, goriisiine basvurulan konuda yetkin ve bilgili
olmalidir (Pekcanitez, 2009). Yeterli uzmanliga sahip olmayan veya bilgi eksikligi
olan kimselerin goriisleri karar verirken hakim tarafindan dikkate alinmamalidir. Bu
nedenle raporda, uzmanin kimligi, kariyeri, unvani, uzmanlik alan1 ve uzman goriisii

verilen konudaki ¢alismalar1 yer almalidir (Saris6zen, 2014).

Uzmanin ayrica bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmasi gerekmektedir
(Sarisozen, 2014). Uzmanin vermis oldugu goriisiin tutarli olmasi, mantiga ve
bilimsel gerceklere uygun olmasi ve gerekceli olmasi1 gerekmektedir (Yildiz, 2006).
Ayrica uzmanin goriis talebinde bulunan taraftan goriisii karsiliginda ticret almasinin
bagimsizligim ve tarafsizligini etkilememesi gerekliligi bulunmaktadir (Doénmez,

2007).

Bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 67. Maddesi diizenlemesi kapsaminda uzman miitalaas1 agisindan da
gecerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Uzmanlarin goriis bildirmek i¢in taraftan
ticret aliyor olmasi onun bagimsiz ve tarafsiz olmasi yiikiimliliglni
kaldirmamaktadir. Yargitay kararlarinda da wuzmanin tarafsizhi§i {izerinde

durulmustur (Ozdemir, 2013).
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Bu konuda bir goriis uzmanin goriis bildirirken taraflardan birinden {icret
almasi nedeniyle bilirkisiye getirilen tarafsizlik yiiklimliiliigiiniin uzman agisindan da
gecerli oldugunu sdylemenin gii¢ olacagini ifade etmektedir. Buna ragmen uzmanin
olayin farkli bir yoniine dikkat c¢ekmek wve bilirkisi raporundaki eksiklikleri
tamamlamak adma uzmanlik verilerine ve bilimsel ve mantiki yaklagimla tarafsiz

goriis bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ontan, 2011).

Uzmanin durusmada dinlenilmesi, davanin taraflarimin hakimin izni ile
dogrudan soru sorabilmeleri, hakimin ve taraf vekillerinin herhangi bir araci
olmaksizin soru sorabilmesi dogrudanlik ilkesi sonucudur ve uzmanin tarafsizligi

ilkesinin gerceklesmesine katki saglar (Arslan, 2012).

2.1.2.3. Uzmamn yiikiimliiliikleri

Uzmanin rapor hazirlama, mahkemece durugmaya davet edilmesi halinde
durugsmaya icabet etme, goriis bildirme, gercek beyan verme ve lehinde durugsmaya
katildig1 tarafin sirrint agiklamama gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Sarisozen,

2014). Uzmanin yemin yiikiimliiliigiiniin olup olmadig: tartismalidir.

Uzmanin goriis bildirme isini dikkatli ve sahsen yapma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Uzman ek olarak, kendisine verilen goriis bildirme gorevine
zamaninda baglamakla ve devam etmekle, talepte bulunan tarafa yapmay: taahhiit
icerige sahip uzman raporunu teslim etmekle yiikiimliidiir. Uzman mahkemece
durusmaya c¢agrildigi takdirde, durusmada hazir bulunmali, goriislinii aciklamali,
taraflarca veya mahkemece yoneltilen sorular1 yanitlamalidir. Aksi takdirde uzman
raporu mahkemece hiikiim kurulmasi asamasinda degerlendirmeye alinmayacaktir

(Sarisozen, 2014).
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Uzmanin bir baska soézlesme ylikiimliliigii de sir saklama yiikiimliligidiir.
Sir kelimesinin anlami, gizli tutulmasi gereken bilgi seklinde tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 1996). Bir bagka tanimlama olarak sir yalnizca bilgiye sahip olan kimsenin
bildigi ve bu kimse tarafindan kisithh bir c¢evre disinda baska kimselerle
paylasilmasini istemedigi bilgidir (Arkun, 2010). Herkese acgik veya herkes
tarafindan kolayca ulagilabilen bilginin, sir olarak korunmasi s6z konusu
olamayacaktir (Arkun, 2010). Bunun yaninda bir kimsenin meslegine duyulan
giivene dayanarak edindigi ve meslegi nedeniyle kendisiyle paylasilan gizli bilgiler,
o kisi acisindan mesleki sirdir. Bu kimselerin mesleki sirlarini saklama yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Belirtilen gerek¢e ile, uzmanin da meslegini ifa ederken veya
meslegi nedeniyle edindigi sirlar1 saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Dénmez

2007).

Uzman hem mesleginin getirmis oldugu sorumluluk hem de goriisiine
basvuran tarafla yapmis oldugu sozlesme nedeniyle sir saklama yiikiimliiliigi

altindadir (Arkun, 2007).

Ceza muhakemesi Kanunu’nda bilirkisilik kurumundan ayirt edilebilmesi igin
uzman kavrami kullanilmaktaysa da bu kimseler de asil olarak bilirkisidir ve

yiikiimliiliik ve yetkileri acisinda bilirkisiden farkli degillerdir (Durmaz, 2015).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. Maddesi hukuki konularda bilirkisiye
basvurulamayacagini belirtmis olup ¢0ziimii uzmanh@ gerektiren durumlarda
bilirkisiye basvurulabilecegini belirtmistir. Bu halde uzmanlik gerektiren hukuki
meselelerde (uluslararasi alanlar gibi) uzman goriisiine bagvurulmasinda bir sakinca

bulunmamalidir (Seviik, 2006).
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Kanun, uzmana yemin etme yiikiimliliigiine iliskin bir diizenleme
getirmemistir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 271 maddesi bilirkisinin yemin
etme ylkiimliliginii diizenlemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 271. Maddesi
yemin etme yiikiimliiliiglinii diizenlerken bilirkisinin tarafsiz ve objektif olmasini
saglamay1 amaglamistir (Pekcanitez, 2009). Bu durum kanun tarafindan kendisine
yemin yikimliliigii getirilmemis olan uzmanin tarafsiz ve objektif olmasi
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Uzman goriisiine iligkin diizenlemenin
getirilme gayesi, mahkemenin 6zel veya teknik konuda uzman birinin goriisiiyle
aydinlatilmas1 ve hakime bilgi sahibi olmadigi bir konuda yardim saglamasidir.
Yargilamada uzman goriisiine ihtiya¢ duyulmasi halinde mahkemeye sunulan uzman
goriigiiniin g6z ardi edilmesi ve bu yonde hiikiim kurulmasi miimkiin olamaz
(Pekcanitez, 2009). Bu nedenle de yargilama siirecine ve sonucuna etki edecek
uzman gorlisliniin bagimhi ve siibjektif olmasi1 beklenemez. Aciklanan nedenlerle
kanunun bilirkisiye yiikledigi yemin etme ylkimliliigii bilirkisinin objektif
olacagin1 kesin olarak saglamayacagi gibi, kanunun uzmana yemin etme
yikiimliiligli yliklememesi de uzman tarafindan diizenlenen raporun tarafli ve

siibjektif olmasina neden olmayacaktir.

2.1.2.4. Uzmamnn yetkileri

Uzman iicret alma, bilgi alma, goriisiine basvuran kimseye soru sorma,
goriisiine bagvuran kimse tarafindan bilgisine sunulan dosya ve belgeleri inceleme

hakkina sahiptir (Saris6zen, 2014).

Uzmanin goriis talep eden kimseye kars1 ylikiimliiliigii goriis bildirmektir. Bu

goriis karsiliginda {iicret alma hakkina sahiptir. Uzmanin iicret talep hakki,
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diizenlemis oldugu raporun goriis talep eden tarafa teslim edilmesiyle dogacaktir.

Zira borcun muaccel olmasi raporun teslimi ile miimkiin olacaktir (Saris6zen, 2014).

Uzman, kendisinden hangi konuda goriis istendigi, ne gibi tespitlerde
bulunmasinin beklendigi, hangi verilerin analiz edilecegi ve degerlendirilecegi,
davaya iligkin olgularin nelerden ibaret oldugu konularinda ve dava dosyasi ile ilgili
bilgi ve belge talep etme yetkisine sahiptir. Uzman ayrica, sunacagi raporla baglantili
olarak gerek duyulmasi halinde goriis talebinde bulunan tarafa soru sorma yetkisine

sahiptir (D6nmez, 2007).

Uzmanin dosya ve belge inceleme yetkisi, goriis talep eden tarafta bulunan
dosya ve belgeleri inceleme yetkisidir. Uzman dosya aslini inceleme hakkina sahip
degildir (Sarisozen, 2014). Kanaatimizce uzmanin dosya ve evrak asli iizerinde
inceleme yapma yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Zira goriis talep eden tarafin
dosya ve evrak aslini temin etme hakki bulunmaktadir. Bunun tarafca alinip uzmana
iletilmesi imkanm1 bulunmakta iken uzmanin dogrudan bu yetkiyi kullanamamasi
yerinde bir uygulama olmayacaktir. Kald1 ki goriis talep eden tarafin uzmana sehven
eksik dosya ve belge vermesi, yargi kararinmi etkileyebilecek degerde olan uzman

gorlsiliniin eksik ve yanlis olmasi tehlikesini doguracaktir.

2.1.2.5. Uzmanmin durusmaya ¢agrilmast ve dinlenmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293. Maddesi hakime, taraflardan birinin
talebiyle veya kendiliginden uzmani1 durusmada dinleme yetkisi vermektedir. Ayrica
hakim ve davanin taraflarina uzmana gerekli oldugunu diisiindiikleri sorular1 sorma
imkanm tanimaktadir Her ne kadar uzman goriisiine basvurulmasi uygulanagelmekte

idiyse de uzmanin mahkemeye ¢agrilmasi ve mahkemede dinlenilmesi ile uzmana
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soru yoneltilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293. Maddesi diizenlemesi ile

miimkiin olabilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293/2 maddesi uyarinca hakimin, uzmanin
dinlenilmesine re’sen karar verme imkani oldugu gibi taraflarin da birbirinden
bagimsiz olarak uzmanin durusmada dinlenilmesini talep etme hakki bulunmaktadir
Doktrinde hakimin, uzmani durusmaya ¢agirarak dinlemesi konusunda bir takdir
hakkinin bulunup bulunmadig: tartisma konusudur. Bir goriis, taraflardan birinin
uzmanin durusmada dinlenmesi konusunda talepte bulunmasi halinde hakimin
uzmani dinlemesinin zorunlu oldugunu, bu konuda karar verme yetkisinin
bulunmadigini ileri siirmektedir (Diindar, 2005). Doktrinde kabul goren diger goriis,
hakimin taraflarin uzmanin durugmada dinlenilmesi talebini kabul veya red
konusunda takdir yetkisinin bulundugu yoniindedir (Sarisézen, 2014). Bu goriisii
savunanlar hakimin yargilamanin yiiriitiilmesinden sorumlu oldugunu ve bu nedenle
de yargilamada yapilacak islemlerde takdir yetkisi bulundugunu ileri stirmektedir

(Sarisozen, 2014).

Hékimin, uzman raporunun aciklanmasi ve giivenilirliginin denetlenmesi
amaciyla uzamana yonlendirici soru sorma yetkisi bulunmaktadir (Sarisoézen, 2014).
Kanun ayrica hakime ve taraf vekillerine uzmana dogrudan soru yoneltmesi imkanini
tanimaktadir. Taraflar ise ancak hakim vasitasiyla uzmana soru yoneltebileceklerdir
(HMK m. 152). Taraf vekillerine uzmana dogrudan soru sorma hakki verilerek,
uzman raporunda goriilen hatalarin veya ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasini saglama
ve siiphelerin giderilmesine imkan tanima amaci giidilmiistir (Dénmez, 2007).

Ayrica bu yontemle uzmana, vermis oldugu goriisiinii hakime agiklama imkani da
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verilmis olmaktadir. Bunun yaninda taraflara da uzman goriisliniin tarafsizligl ve

giivenilirligi konusunda bir fikir edinme imkan1 saglamaktadir (Arslan, 2012).

Uzmana, uzmanhiginin niteliklerine sahip olup olmadigi, raporunun hangi
verilere dayandigi, goriisiinii igeren raporu hangi yontemlerle hazirladigina dair
sorular sorulabilecektir (Saris6zen, 2014). Bunun yaninda Uzmana istinabe yoluyla
da soru yoneltilebilmesi miimkiindiir. Bu durum Tiirk Hukukunda diizenlenen
dogrudandik ilkesi ile celigkili bir hal yaratacaktir. Bu nedenle mahkemenin istinabe
yontemine bagvurmak yerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 149/2 maddesi

uyarinca, uzmanin sesi ve goriintiisiiniin durugma salonuna aktarilmasi daha uygun

olacaktir (Yildiz, 2006).

Uzmana sorulabilecek soru sayisi ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir.
Ancak, hakim sorulara itiraz edilmesi durumunda, uzmana soru sorulup

sorulamayacagina karar verme yetkisinde sahiptir (HMK m. 152).

Durusmaya dinlenilmek iizere ¢agrilan uzmanin gegerli mazereti olmadan
durugsmaya katilmamas: halinde hazirladigi rapor mahkeme tarafindan
degerlendirmeye alinmaz (HMK m. 293/3). Boyle bir yaptirimin sebebi raporda

bulunan siiphelerin kaldirilmamis olmasidir.

Tiirk yargilamasinda uzmana c¢apraz soru sorulabilecegi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak capraz soru sorulmasmi engelleyici bir diizenleme de
mevcut degildir. Buradan uzmana c¢apraz soru sorulabilece§i sonucuna
varilabilecektir (Sarisdzen 2014). Uzerinde durulmasi gereken konu sorulacak ¢apraz

sorularin lizerinde ciddi bir ¢aligma yapilmis olmasi gerekliligidir (Saris6zen, 2014).
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Uzmanin davada tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Bunun icin dava
taraflarinin talebinin bulunmasi yeterlidir (Akil, 2012). Tanik olarak dinlenmesi
uzman yerine bagka bir kimsenin tanikligima basvurulmasi imkanmin olmamasi
halleri i¢in gegerlidir. Zira uzman dava konusuna ve uzmanlik alanina gére gézlem
ve degerlendirmelerini mahkemeye sunmaktadir (Unver, 2014). Uzmanm tanikligina
bagvurulmasi goriis verdigi konuda ve tespitlerde degisiklik olmasi ve bu konuda
bagkaca inceleme ve kesif imkani olmamasi hallerinde miimkiin olabilecektir.
Uzmanin buradaki tanikligi goriisiine degil gorgiisiine iliskin olacaktir (Pekcanitez,
2009). Bu halde uygulanmasi gereken hiikiimler tamkliga dair olmalidir (Unver,

2014).

Ceza Muhakemesi Kanunu uzman goriisii ile ilgili diizenlemelere bilirkisilik
ile ayn1 madde altinda yer vermistir. Bu nedenle bilirkisi ile raporu ile benzer
diizenlenmelere tabidir. Ceza yargilamasinda bilirkisilere savci, vekil veya
miidafinin dogrudan soru sorma hakki bulunmaktadir. Uzman kimsenin 6zel ve
teknik bilgiye sahip olmas1 nedeniyle sorulacak sorularin hazirlanmasinda alaninda
uzman bagka bir kisiden destek almak capraz soru soracak taraf agisindan faydali
olacaktir. Uzmana sorulacak sorular kesin ve dogrudan olmalidir. Sorulacak

sorularin bilirkisinin uzmanlik alanina iliskin olmas1 gerekmektedir (Dénmez, 2019).

2.1.2.6. Uzmanin cezai ve hukuki sorumlulugu

Uzmanin  sorumluluguna Hukuk  Muhakemeleri Kanununda yer
verilmemistir. Uzmanin sorumlulugu sézlesmeye dayali sorumluluktur (Pekcanitez,
2009). Bu halde uzmana karsi agilacak davalarda haksiz fiile iliskin hiikiimler

uygulanacaktir (Sarisdzen, 2014).
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Uzman raporunun tarafli ve siibjektif olmasi ya da gergege aykiri olmasi
halinde uzmanin cezai sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi tartismalidir. Belirtilen
Ozellikleri igeren bir rapor diizenlenmesi durumunda uzmanin cezai sorumluluguna
gidilebilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen gerg¢ege aykirt beyan sucunun unsurlari uzamanin cezai
sorumlulugunu saglamamaktadir. Zira gercege aykir1 beyan suc¢unu kimlerin
isleyebilecegi kanunda agikg¢a belirtilmistir. Ceza hukukunda bulunan kiyas yasagi
nedeniyle Tirk Ceza Kanunu’'nda 276. Maddesi ve 272. Maddesinde yer alan
bilirkisinin ve tanigin ceza sorumluluguna iliskin diizenlemelerin uzman agisindan
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ancak uzmanin “tanik uzman” olarak TCK 272.
Maddesi ile diizenlenen yalan taniklik sucu kapsaminda ceza almasi miimkiindiir

(Unver, 2014).

Gergege aykiri olarak rapor sunan veya beyanda bulunan bilirkisi ile gercege
aykir1 beyan sunan tanik adalete duyulan inanci1 ve giiveni sarsacaktir. Bu nedenle de
hukuka ve kanuna aykir1 bu davranislarinin cezalandirilmaya deger oldugunun
kabulii gerekmektedir (iger, 2012). Benzer durum her ne kadar bilirkisi raporu ile
ayni etkide olmasa da uzman goriisii i¢in de gecerli olmalidir. Zira Uzman goriisii de
bilirkisi raporu gibi hakimin verecegi karara yardimci olmaktadir ve mahkemece
verilecek kararda dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, gercege aykiri, tarafli ve
siibjektif beyanda bulunan ya da rapor sunan uzmanin Tiirk Ceza Kanunu 276.
Maddesi ve 272 maddesi geregi cezalandirilmasi gerekecektir. Ancak gercege aykir
beyan veya rapor sunan uzmanin cezalandirilmasina iligki bir diizenleme getirilmesi

s0z konusu belirsizligin giderilmesine daha ¢ok katki saglayacaktir.
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2.1.3. Uzman goriisii

2.1.3.1. Genel olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293 maddesi taraflara bilimsel ve teknik
alanlarda uzman kimseden bilimsel goriis alabilme imkan1 getirmis ve taraflara ileri
stirmiis olduklar1 iddialar1 ve savunmalari1 bu goriis ile destekleme firsat1 sunmustur.
Iddia ve savunmalarmi alaninda uzman iigiincii bir kisinin gériisiiyle giiclendirmek
isteyen taraflar dava 6ncesinde uzman goriisiine bagvurabilecektir. Ancak dilerlerse
davanin agilmasimi takip eden siire¢ icerisinde de bilimsel ve teknik konulardaki
eksiklikleri giderebilmek i¢in uzmanindan goriis talep edebileceklerdir. Taraflar
diger tarafin sunmus oldugu uzman goriisiine karst olarak da uzman goriisiine
basvurabilirler. Benzer durum bilirkisi raporu i¢in de gecerlidir. Taraflar bilirkisi
raporunun eksik veya hatali diizenlendigi iddiasin1 ispatlamak, iddia ve
savunmalarin1  giiclendirmek gayesiyle de uzman goriisiinden yararlanabilirler.
Uzman goriisiinden yararlanilmasi taraflara hakimden siire isteme hakki vermez.
Hékim de taraflara uzman goriisii almalar1 igin slire veremez, yargilamayi

erteleyerek yargilama siirecinin uzamasina sebep olamaz (Pekcanitez, 2009).

Uzman gorlisi mahkemeye yazili olarak ve bir rapor halinde sunulmalidir
(Cayan, 2013). Ancak bu rapor mahkemeye hitap ederek hazirlanmis olmamalidir.
Uzmanin s6z konusu raporu kendisinden talepte bulunan kimseye hitaben hazirlamig
olmas1 gerekmektedir (Kiiciikgiingor, 2005). Ancak Uzman raporunun mahkemeye
dogrudan uzman tarafindan sunulmasinin miimkiin olamayacagini ayrica belirtmekte
fayda vardir. Uzman goriisii talep eden taraf uzman raporunu dosyasina sunulmak

tizere mahkemeye teslim eder (Kiigiikgiingér, 2005). Yasal diizenlemede uzman
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raporu iceriginin ne sekilde olmasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu 279 maddesinde konu edilen bilirkisi
raporuna iliskin yasal diizenleme dogrultusunda uzman raporunun hazirlanmasi
yerinde bir uygulama olacaktir (Cayan, 2013). Uzman raporu, uzmanin hangi
konularda gorevlendirildigi, hangi maddi olaylarin incelendigi, ulasilan sonuglarin
neler oldugu, elde edilen sonuglar arasinda goriis farkliligi olmasi halinde bu
farkliliklarin neden kaynaklandig: gibi konulari, raporun tarihini ve uzman imzasini
icermelidir. Uzmanin yetkinliinin denetlenebilmesi i¢in diizenlenen uzman
raporunda uzmanin kariyerine, unvanina ve dava konusuyla ilgili olarak ¢aligsmalari
mevcutsa calismalara iligkin bilgilerin bulunmasi yerinde bir uygulama olacaktir
(Sarisézen, 2014). Uzman raporunun mahkemeyi ve taraflari tatmin edici nitelikte,
giivenilir, tutarli, bilime ve bilimsel gergeklige dayali ve gerekgesinin hiikiim
kurmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Ayrica raporda, raporun anlasilabilirligine
ve kontrol edilebilirligine engel olmayacak sekilde basit bir dil kullanilmasi

gerekmektedir (Sarisozen, 2014).

Mahkemeye sunulmasindan sonra uzman raporuna diger tarafin itiraz edip
edemeyecegi konusu tartigmalidir. Bir goriis, diger tarafca uzmana raporuna itiraz
edilemeyecegi ancak uzmanin dogrudan soru sormak suretiyle dinlenebilecegi ve
goriisiinii agitklamasinin miimkiin olabilecegi yiiniindedir (Saris6zen, 2014). Diger
bir goriis, uzman raporu ile ilgili olarak uzmandan aciklama istenebilecegi gibi
mahkemeye sunulan uzman raporuna itiraz edilebilecegini ileri siirmektedir. Zira
taraflarin teknik ve bilimsel konularda uzman goriistine kars1 baska bir uzman goriisii
alabilmesi her zaman mimkiin olamamaktadir. Bu halde uzman raporunun

degerlendirilmesi icin bilirkisiye bagvurulabilmesi ancak taraflara uzman goriisiine
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kars1 itiraz hakkinin verilmesiyle miimkiin olabilecektir (Pekcanitez, 2009).

2.1.3.2. Uzman goriigiine bagvurulabilecek konular

Uzman goriisii, yalnizca davanin konusu ile ilgili olmasi kaydiyla ve bilimsel,
teknik uzmanlik gerektirmesi sartiyla alinabilecektir (HMK m. 293/1). Bilimsel bilgi,
belirli bir disiplinin arastirma sonuglarina dair bilgidir. Teknik bilgi ise, pozitif bilim
tarafindan elde edilen verilerin uygulanmasina imkan saglayan bilgidir (Arslan,

1987).

Hukuki konularda uzman goriisiine basvurulup bagvurulamayacagi doktrinde
tartismalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu 266 maddesi hukuki konularda
bilirkisi goriisiine bagvurulamayacagini agik bir sekilde diizenlemistir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 293 madde uzman goriisii konusunda herhangi bir diizenleme
ve siirlama getirmemistir. Diger bir goriis, taraflarin maddi olaylarda ve hukuki

olaylarda uzman goriisiine bagvurmasinin miimkiin oldugu yoniindedir (Akil, 2012).

Ceza yargilamasinda hakimin hukuki meselelerde uzman gorisiine
basvurmasina engel olacak bir diizenleme bulunmadigindan hakimin hukuki

konularda uzmana bagvurmasi imkani1 bulunmaktadir (Durmaz, 2015).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119 f. (1) Maddesi ile getirilen diizenleme
taraflarin dilekgelerinde hukuki sebebi bildirmesi gerektigi seklindedir. Hukuki sebep
bildirilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda zorunlu bir unsur olmamakla
beraber dilek¢eler asamasinda dilekgelerin de 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle,
uzman gorlisii taraflarin dayandiklari hukuki sebeplerin haklili§i ve uygulanabilirligi

konusunda taraflara aciklama imkani sunmaktadir (Ozekes, 2003).
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2.1.3.3. Uzman goriisii ve hukuki niteligi

Uzman raporunun hukuki niteliginin belirlenmesi doktrinde tartisilmistir. Bir
gorls taraflarin sunmus oldugu uzman gorisiiniin, bilirkisi raporunun delil olarak
degerlendirilmesinde oldugu gibi delil olarak degerlendirilemeyecegi, ancak yazili
belgeye dayanan beyan sunumu olabilecegi kanaatindedir (Akil 2011). Uzman
gorlsiiniin mahkemece delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in mahkemeye sunulan
bu goriisiin her iki tarafca kabul edilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Akil, 2011). Bu
goriis ayrica uzman goriisiiniin hukuki nitelendirmesinin “taraf beyani” olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Zira uzman gorisiiniin delil olarak degerlendirilmesi
taraflarin ekonomik durumlarinin farkli olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin
ithlalini teskil edecek ve uzman goriisiiniin tarafsizligi ilkesini zedeleyecektir (Karsli,
2012). Bu goriisii destekleyen diger bir goriis de uzman goriisliniin tek basina delil
olarak goriilmesinin ve takdiri delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin

olamayacagi yontindedir (Goksu, 2011).

Bir bagska goriis ise uzman goriisii icin takdiri delil nitelemesinde
bulunmaktadir (Cayan, 2013). Bu nitelemenin gerekgesi olarak uzman goriisiiniin
kanunda diizenlendigi kisim gosterilmektedir. Zira uzman goriisii  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “ispat ve deliller” baslig1 altinda diizenlenmistir (Cayan,
2013). Bu nedenle de uzman goriisiiniin kanunda diizenlenis yeri, amaci ve
diizenlemeye verilen 6nem dikkate alindiginda takdiri delil olarak degerlendirilmesi

yerinde olacaktir (Oztek, 2014).

Bagka bir goriise gore, uzman goriisli takdiri delil olmadigi gibi taraf beyani

da degildir. Yalnizca hakime delillerin degerlendirilmesi acisindan yardimei olan bir
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aractir ve bu haliyle bilirkisi raporuyla benzerlik gostermektedir (Sarisézen, 2014).

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda uzman goriisliniin bilirkisi ile
ayn1 nitelikte oldugu goriisii kabul gérmektedir (Unver, 2014). Uzman goriisiiniin
hukuk ve ceza yargilama sisteminde hukuki niteligi degerlendirilirken Ceza
Muhakemesi Kanunu 67 maddesinde bilirkisi raporuyla ayni baslik altinda

diizenlendigi goz ardi1 edilmemelidir.

Gorligiimiize gore, kanunda diizenlendigi yer de dikkate alindiginda uzman

goriisii takdiri delil olarak degerlendirilmelidir.

2.1.3.4. Uzman goriisii ve degerlendirilmesi

Mahkeme uzman goriisiiniin karara esas alinip alinmayacagi konusunda
hakim takdir yetkisine sahiptir. Fakat bu takdir yetkisi uzman goriislinii
degerlendirmeden karar verebilecegi anlamina gelmemektedir. Hakim uzmanin
sunmus oldugu raporu karar vermeden dnce mutlaka degerlendirmelidir (Pekcanitez,
2009). Bu degerlendirme bilirkisi raporu ic¢in kanunda belirtilen kistaslar esas
aliarak yapilmalidir. Ayrica hakim uzman raporunu hiikkme esas almamasi halinde

bunun gerekgelerini belirtmelidir (Sarisézen, 2014).

Hakimin bilirkisi raporu alinmasi yoluna bagvurmadan 6nce sadece uzman
gorlistine gore karar tesis edip edemeyecegi tartisilmistir (Akil, 2011). Bilirkisi
raporu alinmaksizin uzman goriisliniin hilkkme esas alinmasi1 konusunda taraflarin
mutabik olmalar1 halinde mahkemece uzman raporunun hiikme dayanak olarak
gosterilmesi miimkiindiir (Akil, 2011). Ancak taraflardan herhangi biri tarafindan

uzman goriisiine itiraz edilmesi durumunda hakimin bilirkisiden rapor almasi yerinde
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bir uygulama olacaktir (Cayan, 2013). Benzer durum davaci ve davali tarafin ayri
ayrlt uzman goOrisii sunmasi halinde de gecerlidir ve hakimin bilirkisi goriisiine
basvurmasi1 gerekmektedir (Pekcanitez, 2009). Taraflarin sunmus oldugu uzman
raporu ile hakimin bilgisine bagvurdugu bilirkisi raporunun birbiriyle celismesi
halinde mahkemenin yeni bir bilirkisi atamasi yerinde bir uygulama olacaktir
(Saris6zen, 2014). Bilirkisinin diizenlemis oldugu rapora karsi taraflardan birinin
uzman gorlistinden faydalanmasi durumunda hakim her iki raporu birlikte
degerlendirmelidir. Hakim Bilirkisi raporunun dogru oldugu kanisina varirsa bilirkisi
raporunu hiikme esas almalidir. Hakim diizenlenen bilirkisi raporunda eksik
hususlarin veya hatalarin bulundugu kanisinda varacak olursa uzman goriisiinii esas

almak yerine mutlaka yeni bir bilirkisi goriisiine bagvurmalidir (Akil, 2011).

Mahkemece taraflarin sunmus oldugu uzman goriisiiniin yargilamada dikkate
alinmamasimin veya uzman goriisii degerlendirilmeksizin hiikkiim tesis edilmis
olmasimin ve bu hilkmiin kesinlesmis olmasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
275. Maddesi geregince Yargilamanin iadesi kosullarini saglayip saglamayacagi
doktrinde tartisilmistir. Mevzuatta yargilamanin yenilenmesi sartlart sayilmis olup
bu sebepler smirli sayidadir. Taraflarin kanunda diizenlenen sinirhi sekilde sayilan
sebepler haricinde yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurmasi imkani
bulunmamaktadir (Alangoya, 2011). AIHM tarafindan verilen kesinlesmis bir ihlal
karar1 bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulma

imkanin olabilecegi sdylenebilecektir.
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2.2. Uzman Gériisii ile Bilirkisi Incelemesi Arasindaki Benzerlikler ve Farklar

2.2.1. Bilirkisi kavrami ve hukuki niteligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 Maddesi ¢o6ziimlenecek konun,
hukuki diizenleme disinda kalan, 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi durumunda
kendisinden goriis bildirmesi beklenen kisileri bilirkisi olarak adlandirmaktadir.
Bilirkisi, hakimin 6zel ve teknik konularda bilgisinin yeterli olmadigi durumda
inceleme yaparak ve ¢ikan sonuglari mahkemeye sunarak hakime yardimei

olmaktadir (Kuru vd., 2014).

Ozel ve teknik bilgiler 15131nda sonuca varilmasi bir olay tespiti sekilde de
tezahiir edebilir (Alangoya, 2011). Ozel ve teknik bilgilere gereksinim olup
olmadigina hakim kendisi karar verecektir (Alangoya, 2011) Fakat yasa bilirkisiye
miiracaat edilmesi gerektigine hiikmettigi taktirde mahkemenin bilirkisiye miiracaat
etmesi mecburidir (Kuru 2014). Ayn1 zamanda herkesge bilinen, umumi bilgiler ve
farkli meslek gruplar ile ilgili konular1 igermeyen, herkes¢e kabul gormiis, elde
edilebilirligi kolay bilgiler i¢in de bilirkisiye miiracaat edilmemesi gerekir
(Alangoya, 2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakimlik egitimi ve mesleki
bilgileri ile saglanabilecek hukuki bilgiler i¢in de bilirkisiye basvurulmamasi
gerektigi konusunda kesin bir yasaklama getirmistir. Yiksek mahkemenin yerlesmis
ictihatlar1 da bu yondedir. Yiiksek mahkeme, ulasilabilirligi kolay olan hukuki
konularda bilirkisiye basvurulmasmin Anayasa hiikiimlerine de uygun olmayacagi

diisiincesindedir (Alangoya, 2011).

Taraflarin iste§i lizerine bilirkisiye miiracaat edilebilecegi gibi mahkeme

kendi istegiyle de bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir. Hakim bilirkisi
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sayisin1 bir kisi olarak tayin edebilir. Hakim liizum gordiigii taktirde tek rakamli
birden ¢ok bilirkisiden olusan heyeti de bilirkisi olarak gorevlendirebilecektir.
Gergek veya tiizel kisiler de bilirkisi olabilmektedirler (HMK m. 267). Bilirkisi
listesi her yil mahkemenin bulundugu yargi ¢evresinin bagli bulundugu boélge adliye
mahkemelerinin adalet komisyonlar tarafindan belirlenen listede yer alan kimseler
arasindan gorevlendirilir. Ayrica yapilan listelerde bilgisine danisilacak bilirkisi
bulunmamasi halinde hakim, baska bélge adliye mahkemelerinde bulunan listelerden
faydalanabilir (HMK m. 268/1). Eger bu bolgelerde de aranilan uzmanlik alan ile
ilgili bilirkisi bulunamazsa liste disindan segilecek bilirkisi de atayabilecektir. Hakim
gorevlendirme yaparken kanunlarca yiikiimli kiliman uzmanlara ilk olarak
basvurmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 268/1 maddesi geregi Kamu
gorevlileri kendi bagli bulunduklar1 kamu kurum ve kuruluslarin ilgili dava

dosyasinda bilirkisilik yapamazlar (HMK m. 268/1).

Bilirkisinin baz1 donanimlara sahip olmasi beklenmektedir. Her seyden 6nce,
bilgisinden faydalanacak bilirkisinin basvurulacak alanda yeterli mesleki bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir (Kuru, 2009). Nitekim alaninda uzman
olmayan bilirkisilerin se¢ilmesi durumunda bu gorevlendirmeye taraflarin itiraz
etmek hakki bulunmaktadir. Bilirkisilerin taraf tutmayan ve yasanan durumlara karsi
objektif olmalar1 son derece 6nem arz etmektedir (Pekcanitez, 2011). Secilen
bilirkisinin dogru ve diirlist olmasi gerektigi konusuna Tirk Medeni Kanunu 2
maddesinde yer verilmektedir. Yapilan bilirkisilik gérevinin hicbir baski olmaksizin
ve ¢ikar iligkisi gozetilmeksizin yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismanin

bilimsel ve bilgiler arasi tutarlilik gostermesi de 6nemli bir husustur (Cayan, 2013).

43



Kural olarak goriisiine basvurulan bilirkisinin bilirkisiligi kabul etmeme
hakki bulunmaktadir (Alangoya, 2011). Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu 268.
Maddesinde ifade edilen bilirkisilik listesinde bulunanlar, resmi bilirkisiler, meslek
ve sanat icrasi i¢in resmi olarak yetkilendirilenler sadece tanikliktan kaginma
sebeplerine ve gecerli bir sebebe dayali olarak bilirkisilik yapmaktan kacinabilirler
(HMK m. 270). Buna ilave olarak hakimler i¢in gegerli olan yasak ve ret sebepleri
ayni zamanda bilirkisiler i¢in de gegerlidir. Fakat bilirkisilerce ayn1 dava dosyasinda
daha oOnce taniklik yapilmis ise bilirkisi olarak dinlenmesi ret sebebi

olusturmayacaktir.

Hakimlerce bilirkisinin gorevlendirilmesi ara karar siireci ile miimkiindiir
(Pekcanitez, 2011). Hakim arastirmanin konusu ile ilgili biitiin sinirlar1 ve bilgileri
tereddiite mahal birakmayacak sekilde ortaya koymalidir. Hakim ayni zamanda
bilirkisinin cevaplayacagi sorulari ve raporun mahkemeye teslim tarihini
belirlemelidir (HMK m. 273/1). Hakime sunulacak raporun bilirkisi tarafindan
hazirlanmasi1 ve sunulmasi i¢in ii¢ aylik siire taninmistir ve bu silirenin ge¢ilmemesi
gerekmektedir. Ancak bilirkiginin istegi iizerine gorev veren hakim gerekg¢esini
gostererek bu siireyi ii¢ ay daha uzatabilir (HMK m. 274/1). Istenilen rapor bilirkisi
tarafindan belirlenen siire zarfinda diizenlenerek teslim edilmezde bilirkisi gorevden

aliabilir ve yerine baska bilirkisi tayin edilebilir (HMK m. 274/1).

Bilirkisi  vazifesini yerine getirirken kanunun kendisine yiikledigi
yiikiimliiliklere uymalidir. Bilirkisilerin gorevlerini ifa edebilmek i¢in yemin etme
zorunluluklart bulunmaktadir. Bu zorunluluk bilirkisilik listesine kayit olurken

yerine getirilmekte olup bilirkisinin goriis bildirdigi dosyalarda yeniden yemin
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etmesi beklenmez. Ancak bilirkisilerin gorevlendirme yazilarinda 6ncesinde ettikleri
yemine bagli kalacaklar1 ve bu yemine bagli olarak tarafsiz goriis bildirecekleri
hatirlatilir (HMK m. 271). Bilirkisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 275. Maddesi
geregi kendi uzmanlik alam1 olmayan ve inceleme siiresinde olaylarin aciga
cikmasinda bagka bir uzman destefine ihtiya¢ duydugu taktirde veya gorevi
yapamayacagi durumunda ilgili hakime bir hafta igerisinde bilgi vermek zorundadir
(HMK m. 275). Bilirkisi verilen gorevi sahsen yerine getirme zorunlulugundadir
(HMK m. 276). Ayrica bilirkisilik gorevini yerine getirdigi esnada edindigi bilgi ve
sirlar1 sakli tutmalidir. Bu bilgileri bagka kisiler veya kendi faydasina kullanmaktan

kaginmalidir (HMK m. 277).

Bilirkisinin kendisine verilen gorev ile ilgili tereddiit yasamasi halinde
mahkemeden bu tereddiidiin kaldirilmasini isteme hakk: vardir. Bilirkisi, arastirmasi
sirasinda ihtiya¢ dahilinde hékimin onayiyla taraflardan bilgi alabilir. Bununla
birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu 278 Maddesi bilirkisinin incelemede bulunma
gerekliliginin  ortaya ¢ikmast durumunda bu arastirmanin  hdkim karariyla

yapilabilecegini diizenlemektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda bilirkisi goriisiinii ve raporunu yazili veya
s0zlii olarak hakime sunmalidir. Fikrin yazili ya da s6zlii olacagi konusu mahkemece

belirlenecektir.

Eger hakim, bilirkisi goriisiiniin soézlii sekilde agiklanmasini uygun goriirse
bilirkisinin yorum ve goriisleri imzasi ile birlikte tutanaga kaydedilir. Mahkemece
bilirkisi goriisiiniin bir kurul nezdinde alinmasina karar verilmesi halinde,

bilirkisilerin inceleme konusunu miizakere etmeleri, ortaya cikan fikri tutanaga
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gecirmeleri beklenir ve tutanaga tiim bilirkisilerin imzas1 alinir. Mahkemece bilirkisi
gorlsiiniin yazili sekilde sunulmasina karar verilmesi halinde, diizenlenecek raporda,
taraflarin adi ve soyadi, diizenlenen belgenin tarihi, bilirkisinin veya diger
bilirkisilerin imzasi, bilirkisinin goérev aldigr konular, inceleme yapilan konular
hakkinda maddi olaylar, varilan sonu¢ yer almalidir. Eger bilirkisi raporu heyet
olarak sunuluyorsa ve heyette bulunan kisiler arasinda fikir ayriliklar1 bulunuyorsa

bu fikir ayriliginin nedenleri raporda belirtilmelidir.

Bilirkisi raporunun mahkemeye teslimi, bilirkisiye teslim edilen evraklarin da
mahkemeye iadesi edilmesiyle gerceklesir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 280
maddesi geregi bilirkisi raporunun durugsmadan Once taraflara teblig edilmesi ve
taraflarin incelenmesine sunulmasi gerekmektedir (HMK m. 280). Hazirlanan
bilirkisi raporlari, taraflarin itiraz etmelerini sonuglayacak sekilde ¢eliskili olmamali

belirsizlik icermemeli ve eksik unsurlar barindirmamalidir (Alangoya, 2011).

Boyle bir durumun varligr gézlemlenirse taraflar raporun kendilerine teblig
edilmesinden itibaren iki hafta icinde raporda yer alan eksikliklerin tamamlatilmasini
ve celigkilerin giderilmesini talep hékimden edebilirler. Ayrica bahsi gegen
eksikliklerin ve celiskilerin giderilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatinde olmalari
halinde dosyaya yeni bir bilirkisi gorevlendirilmesini isteyebilirler. Hakim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 280 maddesi diizenlemesine dayanarak raporda gormiis
oldugu eksiklikleri tamamlamasi i¢in bilirkisiden ek bir rapor diizenlemesini
isteyebilecektir. Ayrica bilirkisinin s6zlii olarak agiklamada bulunmasina karar
verebilecegi gibi dosyanin gorevlendireceg§i yeni bir bilirkisiye verilerek

incelenmesini saglayabilecektir.
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Mahkeme bilirkisinin raporuyla sunmus oldugu goriisii dosyada mevcut tiim
delillerle birlikte degerlendirecektir (HMK m. 282). Hakim degerlendirmede
bulunurken bilirkisi raporundan yararlanabilir, ancak kararim1 verirken bilirkisi
raporuyla bildirilen goriisle bagh degildir. Hakimin, bilirkisi goriisii ile bagh
bulunmamasimin sinirlarindan biri degerlendirmede bulunurken bilim ve mantik
ilkelerinin disina ¢ikmamasidir (Pekcanitez, 2011). Diger bir sinir ise hakimin
bilirkisi raporundan farkli olarak vermis oldugu kararn gerekgeli olarak
aciklayabilmesi ve davaya konu teknik ve bilimsel olayda teknik bilgi sahibi
olmasidir (Yildirirm, 2004). Bu durum Yargitay kararlar1 ile de paralellik

gostermektedir (Oztek, 2014).

Bilirkisinin mahkemeye sunmus olduklar1 raporlardan dolay1 hukuki ve cezai
sorumluluklart vardir (Kuru, 2014). Tiitk Ceza Kanunu kapsaminda bilirkisi bir
kamu gorevlisidir ve mahsus su¢ olarak diizenlenen sucun faili olabilmektedirler
(Karsli, 2012). Bunun yaninda Tiirk Ceza Kanunu’nun 276 maddesinde “bilirkisinin
kasten gercege aykiri rapor diizenlemesi” sugu diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 285/1 maddesi bilirkisilerin kasithi olarak veya agir ihmal ile gercege aykir
rapor hazirlamasi hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Bilirkisinin gercege aykiri
olarak hazirlamis oldugu raporu mahkemenin kararina esas alinmasi durumunda, bu
rapor sebebiyle zarara ugramis olan taraflar dogan =zararlarinin giderilmesini

isteyebilecekler ve devlete aleyhine tazminat davasi agabileceklerdir.

Hukuki ve cezai sorumlulugunun disinda bilirkisinin disiplin sorumlulugu da
mevcuttur (Kuru, 2014). Bilirkisinin mahkemece yapilan ¢agriya ragmen belirlenen

tarih ve saatte kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin durusmaya gelmemesi veya
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yemin etmekten kaginmasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269 maddesi
ile diizenlenen taniklik ic¢in diizenlenen disiplin yaptirimlar ile karsilasmasi soz

konusu olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu bilirkisiyi 6zel ve teknik alanlarda bilgisine
basvurulan hakime yardimci kimse olarak tanmimlamistir. Ceza muhakemesi
yargilamasinda da hakimin mesleginin gerektirdigi ve hukuki bilgisi ile ¢ozebilecegi
konularda bilirkisiye basvurulmasina miisaade edilmemistir. Fakat hakimin olagan
hukuk bilgisi disina ¢ikan hukuki alanlarda bilirkisi goriisiine bagvurmasina engel

bulunmamaktadir (Dénmez, 2019).

Ceza muhakemesinde bilirkisi atama yetkisi mahkemeye verilmistir. Ancak
savceinin da sorusturma asamasinda bilirkisi atama yetkisi bulunmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 63/1 maddesi geregi cumhuriyet savcisi, katilan, katilan
vekili, slipheli veya sanik, siipheli veya sanik miidafi ve kanunu temsilcisinin de
bilirkisi incelemesi talep etme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 67/5 maddesi kapsaminda bahsi gecen taraflarin bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere veya bilirkisi raporu hakkinda bilimsel

miitalaa almasi imkani1 bulunmaktadir (D6nmez, 2019).

2.2.2. Uzman goriisii ile bilirkisili incelemesi arasindaki farklar

2.2.2.1. Uzman goriisiine basvurulabilecek haller

Bilirkisiye basvurunun yasada acik¢a diizenlenmis olmasi durumunda,
bilirkisi goriisiine basvurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir ve hakimin bu konuda

takdir yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir (Kuru, 2014).
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Meslegin gerektirdigi hukuki bilgi ile hakimin ¢6ziimleyebilecegi konularda
hakimin bilirkisi goriisiine basvurmasi s6z konusu olamayacaktir. Ancak, giincel
gelismelerin de etkisiyle Oniine gelen anlasmazliklarin uzmanlik ve teknik bilgi
gerektirmesi halinde, uzman gériistine basvurmasi miimkiin olabilecektir. Zira hakim
yargilama siireci igerisinde yogun bir ¢alisma ylikiine sahiptir ve Oniline gelen
uyusmazliklar1 yapacagi uzun ve detayli calismayla ¢ozmesi yargilama siiresinin
uzamasinda neden olacaktir. Hakimin tiim arastirmalarina ragmen elde edemeyecegi
durumlarin olmasi1 da miimkiindiir. Bu durumda, ictihatlara ve karsilastirmali hukuka
iligkin diizenlemelere bagvurmasi gerekebilecektir. Ayrica bu gibi hallerde bilirkisi

goriisiine bagvurulmasi s6z konusu olabilecektir.

Goriigiine bagvurulacak uzmanin dava konusuyla ilgili 6zel ve teknik bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir (HMK m. 293/1). Hakimin hukuki konularda uzman
goriisiine bagvuramayacagi hususu HMK 266 maddede diizenlenmis olmakla birlikte
taraflarin uzman goriisiine hukuki konularda bagvurup basvuramayacagi doktrinde
tartistlmigtir. Diger bir gorlise, yasada uzmanin hukuki konularda goriis
veremeyecegine iligkin diizenleme bulunmadigindan uzman goriisiine bagvurulmasi

miimkiindiir (Unver,2014).

2.2.2.2. Uzman sayist ve gorevlendirilmeleri

Kanuni diizenleme sadece bir kisinin bilirkisi olabilecegi yoniindedir. Fakat
mahkemece birden ¢ok kimseden olusan bilirkisi heyeti de tayin edebilir (HMK
m.267). Bundan farkli olarak wuzman goriisiine basvurulmasinin sayr ile
sinirlandirilmasi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar ihtiyag

duyduklar1 sayida uzmandan goriis alma hakkina sahiptir (Sarisézen, 2014).
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Mahkemece ara karar tesis edilerek taraflarin talebi ile veya resen bilirkisi
gorevlendirmesi yapilabilir. Bilirkisilerin gorevlendirilmesi ayni1 yargi ¢evresinde
bulunan Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Komisyonlarinca her yil hazirlanan
listelerde adi bulunan bilirkisiler arasindan yapilir. Listelerde uzmanlik alaninda
gorlsiine basvurulacak bilirkisi bulunmamasi durumunda farkli yargi ¢evre Bolge
Adliye Mahkemesinde bulunan listelerde adi gegen bilirkisilerin, bu listelerde de
bilirkisi bulunmamasi halinde liste disinda yer alan bilirkisilerin goriisiine
basvurulmasi imkani bulunmaktadir (HMK m. 268/1). Bilirkisinin mahkemece
gorevlendirilmesinden sonra hakimin yasaklilik hallerinden herhangi birinin bilirkisi
nezdinde gerceklesmesi durumunda, hakimin karar verinceye kadar bilirkisiyi
gorevden alma yetkisi bulunmaktadir. Taraflar da ayni gerekgelerle bilirkisinin
gorevden alinmasii talep edebilecektir (HMK m. 272). Bilirkisi uygulamasinin
aksine davanin taraflari, hakim karar1 olmaksizin uzman  goriisiine
basvurabilmektedir (Yilmaz, 2013). Hékimin taraflarin talebi olmaksizin re’sen
uzman goriisiine bagvurmasi yasal olarak miimkiin degildir. Yasada sayili sartlarin
bulunmasi ve diger tarafin onaymin bulunmasi durumunda mahkeme uzmani
bilirkisi olarak atayabilecektir (Akil, 2011). Dava ac¢ilmadan 6nce ya da dava devam
ederken yargilamayr siirlincemede birakmamasi kosuluyla uzman goriisiine
bagvurulabilir. Taraflarin uzman goriisiine bagvurmak i¢cin mahkemeden ek siire talep
etme ya da baska bir durugsma giinii verilmesini isteme haklar1 bulunmamaktadir
(Sarisdzen, 2014). Yasada uzmanin reddi ve yasakliligina iliskin yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Taraflarin sadece uzmanin diizenledigi rapora itiraz etme haklari

bulunmaktadir.
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2.2.2.3. Uzmanin gorev kapsami

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269. Maddesi bilirkisinin, bilirkisinin asli
gorevlerinden birini mahkemece yapilan ¢agriya belirlenen giin ve zamanda katilmak
olarak belirlemistir. Bilirkisinin ayrica yemin etme ve mahkemece kendisine verilen
siirede goriisiinii ve raporunu mahkemeye sunma gorevi bulunmaktadir. Bilirkisinin
bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in mahkemece bir ara karar tesis edilir,
bilirkisiye hangi sorularin cevaplanmasinin istendigi belirtilir ve dosya tiim ekleri ile

birlikte bilirkisiye teslim edilir (Tanriver, 200).

Uzman ile bagvuru sahibi arasinda 6zel bir sozlesmesel iliski vardir (Akil,
2011). Uzmanin gorevleri taraflar arasinda bulunan bu sozlesmesel iligki ile
diizenlenmektedir. Uzman kendisinden istenen konular1 inceleyerek bir goriis
sunacaktir. S0z konusu inceleme ancak iliski kurdugu tarafin kendisine bildirdigi
evrak {lizerinden yapabilecektir. Uzmanin dava dosyasi asl lizerinden belge inceleme
yapma hakki bulunmamaktadir (Sarisdzen, 2014). Sozlesmesel iliski ile goriisiine
basvurulan uzman, kamu hizmet ifa etmiyor olmasi sebebiyle kamu gorevlisi degildir
(Y1lmaz, 2013). Bu nedenle uzmanin davanin diger tarafina karsi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamakla birlikte hakime ve mahkemeye karsi sorumlu oldugu
gozden kagirilmamalidir (Akil, 2011). Uzmanin mahkemeye ve hakime karsi olan bu
sorumlulugu “kamu gorevlisine yardimci olan kimse” olarak adlandirilmasindan

kaynaklanmaktadir (Saris6zen, 2014)

2.2.2.4. Uzmanin gérevi kabul zorunlulugu

Bilirkisinin kanunda belirtilen istisnalar disinda bilirkisiligi kabul etme

zorunlulugu bulunmamaktadir (Alangoya, 2011). Kanunda belirtilen istisnalar su
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sekilde siralanabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 268. maddede belirtilen
listelerde adi bulunan kimseler, resmi bilirkisiler, goriisiine basvurulan konuyu
bilmeden meslegini ifa etmesi miimkiin olmayanlar ve meslegi ifa etmek i¢in resmi
olarak yetkili kilinan kimseler. Ancak bu kisiler tanikliktan kaginma kosullar1 ve
mahkemece kabulii miimkiin olan hakli gerek¢elerinin bulunmasi halinde bilirkisilik

yapmaktan ¢ekinebilirler (HMK m. 270).

Uzmanin, uzaman goriisii istemini kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir

(Akil, 2011).

2.2.2.5. Uzmanin yetki ve yiikiimliiliikleri

Bilirkisinin sahip oldugu yetki ve yiikiimliiliikler yasadan dogmaktadir.
Yasadan dogan yetki ve ylkiimliiliikkleri konusunda celiskiye diismesi halinde
bilirkisi mahkemeden bu ¢eliskinin giderilmesini isteyebilecektir. Bilirkisinin ihtiyag
duymasi halinde taraflara bagvurma, goriis ve kanaatinin olugmasi i¢in herhangi bir
konuda inceleme yapmasi gerekiyorsa incelemede bulunma hak ve yetkisi
bulunmaktadir (HMK m. 278). Tiim bu yetki ve yiikiimliiliiklerin yaninda bilirkisinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 271. maddesi geregince yemin etme, 275
maddesi geregince bildirimde bulunma, 276 maddesi geregince goérevini bizzat
yerine getirme ve 277 maddesi geregince gizlilik kurallarmma uyma ytkiimliligi

bulunmaktadir.

Uzmanin da benzer yetkileri ve yiikiimliilikleri bulunmaktadir ancak
uzmanin bu yiikiimliiliikleri kendisinden talepte bulunan kimseyle aralarinda bulunan
sozlesmesel iliskiden dogmaktadir. Uzmanin bu sozlesmesel iligkinden dogan iicret

isteme, bilgi isteme, talepte bulunan tarafa konuyla ilgili soru sorma ve kendisine
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teslim edilen belgeleri inceleme yetkisi de bulunmaktadir. Bu yetkilerin diginda
uzmanin talepte bulunan kisiye rapor sunma, mahkemece durugsmaya davet edilmesi
halinde durugsmaya katilma, goriis sunma, gercege uygun goriis bildirme ve sir

saklama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Sarisézen, 2014).

2.2.2.6. Uzmanin verdigi raporun hukuki niteligi ve degerlendirilmesi

Uzmanin taraflarin delili ya da hakim yardimcisi olup olmadigi konusu
tartisilmalidir. Hakimin takdir yetkisiyle bilirkisi atayabilmesi nedeniyle bilirkisiyi
hakim yardimcisi olarak degerlendirmek miimkiin olabilecektir (Yildirim, 2004).
Fakat bilirkisiyi hdkim yardimeisi (Yildirim, 2004) olarak degerlendirmek onun ayni
zamanda delil olabilme Ozelliginin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Kanunumuzun sistematigi dikkate alindiginda bilirkisi goriistiniin takdiri delil oldugu

da sdylenebilir (Pekcanitez, 2009).

Uzman goriislinlin, dava taraflarinin mahkemeye sunmus oldugu yazili

belgeye dayali beyan oldugu goriisii de doktrinde kabul gormektedir (Karsli, 2012).

S6z konusu goriise gére uzman raporu, uzman goriisiine basvuran tarafin
“dilekce eki” olarak degerlendirilmelidir. Bu rapor taraflarin her ikisinin de onay
vermesi durumunda delil olarak degerlendirilebilecektir (Akil, 2011). Diger bir
gorlis, uzman raporunun takdiri delil niteliginde degerlendirilmesi gerektigi
kanisindadir (Cayan, 2013). Bu goriis bilirkisi raporu ve uzman raporunu birbirinden
farkli bir statiide ele almakta ise de uzman goriisii kavraminin Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun “ispat ve deliller” alt baslhiginda yer almasi nedeniyle uzman goriisiinii

takdiri delil olarak nitelendirmektedir (Cayan, 2013).
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2.2.2.7. Uzmanin verdigi rapora itiraz

Uzman goriisiinlin, hakim bilgisine sunulmasindan sonra uzman raporuna
itiraz hakkinin bulunup bulunmadigi konusu doktrinde tartigilmistir. Goriislerden
biri, uzman raporuna taraflarin itiraz etme hakkinin bulunmadigi, sunmus oldugu
goriise dayali olarak uzmana dogrudan soru sorulabilecegi ve konuya iliskin
aciklamada bulunmasinin istenebilecegidir (Gorgiin, 2012). Baska bir goriis, uzman
tarafindan sunulan raporda hata veya eksiklik olmasi halinde uzmanin raporuyla
ilgili agiklama yapmasinin miimkiin olabilecegi ve ayrica diger tarafin uzman

raporunun tamamina itiraz etme hakkinin bulundugu seklindedir (Saris6zen, 2014).

2.2.2.8. Uzman iicret ve giderlerinin karsilanmasi

Bilirkisiye diizenlemis oldugu rapor karsiliginda mahkemece bir iicret ve
gider takdir edilir (HMK m. 323). Bu ticret ve gider nitelik olarak yargilama gideri
olarak tanimlanmaktadir. Hakimin takdir edecegi bu iicret, bilirkiginin harcadig
emek ve mesaiyle orantili olmalidir. Bu {icrete uzmanin incelemeye iliskin
masraflart ile ulasim ve konaklama giderleri de ayrica ilave edilecektir (HMK m.
283). Bu iicret ve giderler Adalet Bakanliginca ¢ikartilan ve her sene giincellenen
tarifeye uygun olarak hesaplanmalidir (HMK m. 283). Bilirkisi iicret ve giderine
iliskin diizenlemelerden farkli olarak, uzmana kendisinden talepte bulunan tarafla
arasinda diizenlenen sozlesmeye uygun olarak {icret odenecektir (Akil, 2011).
Uzmana 06denecek iicretin yargilama sonunda kaybeden diger taraftan istenip
istenemeyece8i konusu ise tartismalidir. Bir goriis, uzmana odenecek iicretin
kaybeden diger taraftan “diger giderler” adi altinda istenebilecegi yoniindedir

(Cayan, 2013). Diger yandan baska goriis, yargilama sonucunda kaybeden diger
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taraftan, uzman iicretinin “yargilama gideri” olarak dahi talep edilemeyecegi
kanaatindedir (Kuru, 2014). Uzman raporunun hakim tarafindan karara esas
alinmasinda taraflarin ikisi de anlagmislarsa uzman goriisiiniin artik bilirkisi raporu
olarak nitelendirilecegi ve kaybeden diger taraftan yargilama gideri olarak talepte
bulunabilecegine dair goriisler de mevcuttur (Sarisézen, 2014). Baska bir goriis de
uzman goriisiine bagvurulmasinin zorunluluk olmasi halinde ve uzman goriisiine
bagvuran tarafin kendisini uzman raporu almaksizin savunma ihtimalinin
bulunmadigir durumlarda kaybeden tarafin yargilama giderinden sorumlu olacagini
ifade etmektedir (Akil, 2011). Devletin uzman goriisiinii karsilamasi gerektigine dair
bir diger goriis, uzman raporunun davanin neticesine fayda saglamasi durumunda
uzman Tlcretinin davayr kaybeden taraftan degil devletten alinmasi gerektigi

kanaatindedir (Kunter, 2010).

2.2.2.9 Uzmanin sorumluluklar:

Bilirkisiler, diizenledikleri raporlar nedeniyle cezai ve yasal sorumluluk
tasirlar (Kuru, 2014). Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri kapsaminda kamu
gorevlisi olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle, bilirkisinin kamu gorevlilerince
islenebilecek bir kisitm 6zgili suclarin faili olmast miimkiindiir (Karsli, 2012).
Bilirkisilerin ayrica diizenledikleri raporun kasitli olarak ve agir ihmal yoluyla
gercege aykirt diizenlenmesinden hukuki sorumluluklari bulunmaktadir. Bilirkisinin
bu fiilleri nedeniyle zarara ugrayan kimseler, ugramis olduklar1 zararin devlet
tarafindan tazmini talebini igeren dava agma haklar1 bulunmaktadir. Devlet
tarafindan karsilanan bu zararin, fiilleriyle bu zarara neden olan bilirkisiden riicu

edilmesi so6z konusu olacaktir. Bilirkisinin yukarida ifade edilenler disinda
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durusmaya c¢agirilmasina ragmen katilmamasi, yemin etmekten ve goriisiini
sunmaktan ka¢inmasi durumda disiplin sorumlulugu da bulunmaktadir (Kuru, 2014).
Uzmanin hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 293 maddesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Akil,
2011). Bu halde uzmanin gercege aykiri olarak diizenledigi ve hiikkme esas alinan

rapor sebebiyle haksiz fiil sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir (Sarisdzen,

2014).
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GEREC VE YONTEM

Bu calismanin evrenini Istanbul Barosuna kayitli avukatlar olusturmaktadir.
Amagh ornekleme yapilarak sadece mesleki tecriibesi en az 2 yil olan avukatlar
calismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen avukatlar i¢erisinden basit rastgele

ornekleme ile 300’1 se¢ilmistir.

Omeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi sirasinda asagida yer alan ¢alisma
yapilmistir. Istanbul Barosuna kayith toplam 44680 avukat bulunmaktadir.
Bunlardan 35867 tanesinin tecriibesi iki yilin lizerindedir. Dolayisiyla evrenimizin
eleman sayis1 35867’ dir. Evrenimizin biyiikligii 10000’in iizerinde oldugu igin

asagidaki formiil kullanilmistir.

_p-(1=p).t?
"t

n : Evren biiyikligii

p : Istenen durumun gdzlenme siklig
t : Istenen hata payina bagl t degeri.
d : Orneklem hatast

Calisma i¢in degerler p=0,5 , t=1,96 (0,05 hata pay1 i¢in tablo degeri) d=0,05
sectigimiz zaman uygulanmasi gereken anket sayis1 266 olarak ¢ikmistir. Anket
uygulanmasi esnasinda dogabilecek hatalar1 da goz oniine alarak 300 kisi ile anket

yapilmistir

Istanbul Barosu iiyesi avukat katilmcilara 26 sorudan olusan anket

uygulanmistir. Anketin yapilacag: katilimcilara ulasabilmek igin Istanbul Barosu

57



Baskanligina basvuruda bulunulmustur. Istanbul Barosunun 14.03.2019 tarihli ve
18725 sayil1 onayr alinmstir. Istanbul Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’na yapmis oldugumuz basvuru olumlu sonuglanmis ve Etik Kurul’un
09.05.2019 tarihli ve 70998 sayili onayr ile anket ve tez ¢alismasi

gergeklestirilmistir.

Anket calismasi mesleki deneyimi en az 2 yil olan istanbul Barosu iiyesi 300
avukat ile yiiz yiize Istanbul ve Istanbul Anadolu Adliyesinde ve katilimcilarin
avukatlik ofislerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilardan “Goéniillii Olur Formu”
almmistir. Goniillii Olur Formu, anket ¢alismasinin Istanbul Universitesi Adli Tip ve
Adli Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dali Yiiksek Lisans ¢alismasi oldugu,
goniilliiliik esasinin bulundugu, kurumlardan gerekli izinlerin alindigi, kimlik
bilgilerinin sorulmayacagi, ¢alismanin siiresinin yaklagik yarim saat siirecegi, zarfa
konularak sadece arastirma amaci ile kullanilacagi ve bilimsel toplantilarda
sunulacagi bilgisi verilmistir. Ayrica katilimcilara arastirmadan diledigi zaman
cekilebilecegi, arastirmaya katilmanin ve arastirmadan c¢ekilmenin katilimciya
herhangi bir sorumluluk yiiklemeyecegi bildirilmis ve katilimcilarin agik rizasi

alinmustir.

Anket sorularinda oncelikle katilimcilara cinsiyet, yas, mesleki tecriibe,
tiniversite tiirii, calisilan alan ve bu alanlarda calisilan siire, ilgili olunan hukuk alan,

egitim seviyesi bilgileri sorulmustur.

Devaminda katilimcilara dava siireclerinde Uzman miitalaasini ne siklikla

duyduklari, Uzman miitalaas1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, Avukatlarin
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Uzman miitalaasi ile ne siklikla karsilastiklari, akademik kaynaklarda ne kadar bilgi

aldiklar1 sorulmustur.

Uzman miitalaasinin bilirkisi kurumu ile benzer 6zellikler tasimasi nedeniyle,
Avukatlarin Uzman miitalaas1 ve Bilirkisi Gortsii farkindaliginin tespit edilebilmesi
amaciyla katilimcilara dava siireclerinde bilirkisi raporunu ne siklikla duyduklari,
bilirkisi raporu hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, bilirkisi raporu ile ne siklikla
karsilagtiklar, akademik kaynaklarda ne kadar bilgi aldiklari, Uzman miitalaasinin

dava stirecine nasil bir etkisi oldugu sorulmustur.

Katilimcilara 18. soruda, Ceza Muhakemesi Kanunu 67/6. maddesi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 293. maddesi kapsaminda Uzman miitalaasi/Uzman Goriisii

aliip alinmadig1 sorulmus ve daha sonra ikili bir ayrima gidilmistir.

Uzman miitalaas: alinip alinmadig1 sorusuna evet cevabi veren katilimcilara
ne kadar sayida uzman miitalaas1 aldiklari, Uzman miitalaasin1 hangi asamada
kullandiklari, uzmanlarin durusmada ne siklikla dinlenildigi, uzmana ne siklikla
dogrudan soru yoneltildigi, Uzman miitalaasi ile ilgili belirtilen goriislere ne oranda
katildiklar1 sorulmustur. Goriisler, Uzman Miitalaalar1 hakimin kararina olumlu etki
etti, uzman miitalaalar1 hakimin kararina olumsuz etki etti, uzman miitalaalan
delilleri destekledi, uzman miitalaalar1 bilirkisi kararlarina olumlu etki etti, uzman

miitalaalar bilirkisi kararlarina olumsuz etki seklinde listelenmistir.

Uzman miitalaas1 alinip alinmadigina hayir cevabmnin veren katilimcilara
hayir cevabinin nedenleri sorulmustur. Nedenler olarak, uzman miitalaasina

miivekkiller gereksiz gider olarak bakiyor, uzman Miitalaasina gereksiz gider olarak
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bakiyorum, uzman miitalaasinin olma ihtimali bulunmaktadir, uzman miitalaasi

mahkeme kararini etkilemeyecek bir yontemdir segenekleri siralanmastir.

Son olarak katilimcilara uzman miitalaasi ile ilgili gorlisleri sorulmus ve
uzman miitalaast teknik bilgi eksikligini kapatabilir, bilirkisi raporuna katki
saglayabilir, bilirkisi raporuna elestiri getirebilir, davaya hazirlik siirecine katkida

bulur se¢enekleri siralanmustir.

Calismamizda anketin giivenilirli§ini 6lgmek i¢in Cronbach’s alfa katsayisi
hesaplanmugtir. Bu ¢alismada hesaplanan katsay1 0,916 olarak belirlenmistir. 0,7 degerinden

biiyiik oldugu icin sonuglar giivenilir yapidadir.

Anketimizde besli likert 6lgegi kullanilmis olup cevaplar “1: Hi¢ katilmam”, “5:

Kesinlikle katilirrm” olacak seklinde siniflandirilmustir.

Olgme amacli alt boyutlar: tespit edebilmek icin faktdr analizi yapilmistir. Veri
setinin faktor analizine uygunlugunun tespiti amactyla Kaiser Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi gergeklestirilmistir. KMO degeri 0,50 nin tizerinde
ve Bartlett testi 0.05 anlamlilik seviyesi i¢inde oldugu icin veri seti faktor analizi uygulamak

i¢in tercih edilmistir.

Varimax dondiirme yoOntemi ve temel bilesenler yontemi ile analiz yapilmustir.
Orneklem yeterlilik 6lgiisii 0,50 nin altinda kalan, birbirine yakin faktor agirliklari olan ve
faktor agirlign 0,50 nin altinda olan sorular yapilan analize dahil edilmemistir. Tiim
bu islemler neticesinde bes faktor olusmustur. Calisma sonucunda elde edilen
faktorlere uygulanan giivenilirlik analizi neticesinde 13 sorudan olusan bes faktor

elde edilmistir. Bu faktorlerle ilgili bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Yapilan faktor analizleri sonucunda elde edilen 5 faktor asagida Tablo I.de

yer almaktadir.

Bu faktorler

CGG&‘)rﬁs’,’

“Miitalaa Farkindalhigi”, “Bilirkisi

Farkindalig1”, “Etki”, “Fayda” degerlerini 6l¢cmektedir.

Tablo 1. Faktor Tablosu

FAKTOR
SORU NUMARASI & FAKTOR
FAKTOR ) 5 ACIKLAYICILIGI | GUVENILIRLIK
AGIRLIGI
%
Soru | 26 1 (26 2|26 3|26 4
Goriis 18,98 0,88
Agirhk| 0,82 [0,81]0,86 | 0,75
Miitalaa Soru 8 9 10 11
16,01 0,76
Farkindaligi [ Agirhik | 0,74 10,78 0,82 | 0,70
Bilirkisi | Soru 12 13 14
14,48 0,81
Farkindaligi | Agirhk| 0,86 0,85 |084
Soru 24 1 24 3 |24 4
Etki 13,18 0,77
Agirhk 0,75 0,69 0,83
Soru 16 17 2
Fayda 11,39 0,90
Agirhk 0,87 0,85
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1. Goriis Faktorii

“Goriis” faktorii ile avukatlara uzman miitalaast kullanimi1 hakkindaki genel
diisiincelerini 6lgen sorular sorulmustur. Buradan elde edilecek puanin yiiksek
citkmast avukatlarin uzman miitalaas1 hakkinda olumlu fikirlerinin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen puanin diisiik ¢ikmasi ise uzman miitalaas1 kullaniminin,
avukatlar tarafindan dava siirecinde veya Oncesinde etkisiz bulundugunu
gostermektedir. “Gorlis” faktoriinii olusturan uzman miitalaasi ile ilgili asagidaki
goriislere ne kadar katiliyorsunuz sorusuna, Tablo Il.de yer alan secenekler

verilmistir.

Tablo II. Goriis Faktorii Tablosu

Soru No Segenckler

26-1 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisti Teknik bilgi eksikligini kapatabilir
26-2 Uzman Miitalaasi/Uzman Gorisii bilirkisi raporuna katki saglayabilir.
26-3 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii bilirkisi raporuna elestiri getirebilir
26-4 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii davaya hazirlik siirecine katkida bulur
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2. Miitalaa Farkindahg Faktorii

“Miitalaa Farkindalig1” faktorii, avukatlarin uzman miitalaas1 hakkindaki

farkindalik seviyesini Olgmektedir. Bu puanin yiiksek olmasi avukatlarin uzman

miitalaas1 konusundaki farkindaliginin yiiksek oldugu, diisiik olmasi farkindaliginin

diisiik oldugu anlamima gelmektedir. “Miitalaa Farkindalig1i” faktoriini olusturan

sorulara asagida sunulu Tablo III.de yer verilmistir.

Tablo III. Miitalaa Farkindahg: Tablosu

Soru No Soru

8 Dava siireglerinde Uzman Miitalaasini/Uzman Gorlisiinii ne siklikla
duydunuz

9 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz

10 Uzman Miitalaasi/Uzman Gorisi ile ne siklikla karsilagtiniz? (Kendiniz
veya gevreniz)

11 Akademik kaynaklarda Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii hakkinda ne

kadar bilgi aldiniz
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3. Bilirkisi Farkindahgi Faktorii
“Bilirkisi Farkindaligi” faktorii, avukatlarin bilirkisi raporu hakkindaki
farkindalik seviyesini 6l¢mektedir. Bu puanin yiiksek olmasi avukatlarin bilirkisi
raporu konusundaki farkindaliginin yiiksek oldugu, diisiik olmasi farkindaliginin
diisiik oldugu anlamima gelmektedir. “Bilirkisi Farkindaligi” faktoriinii olusturan

sorulara asagida sunulu Tablo IV. de yer verilmistir.

Tablo 1V- Bilirkisi Farkindahgi Tablosu

Soru No Soru

12 Dava siireglerinde Bilirkisi Raporunu ne siklikla duydunuz
13 Bilirkisi Raporu hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz
14 Bilirkisi raporu ile ne siklikla karsilastiniz? (Kendiniz veya ¢evreniz)
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4. Etki Faktorii

“Etki” faktorli, uzman miitalaas1 kullanmis avukatlarin uzman miitalaasinin

dava siirecine olan etkisi hakkindaki goriislerini 6lgmektedir. Bu puanin yiiksek

olmasi, avukatlarin uzman miitalaas1 kullaniminin davay1 olumlu etkiledigi yoniinde

gorliis sahibi oldugu, puanin diisiik olmasi ise avukatlarin uzman miitalaasi

kullanimin1 davayi etkilemedigi yoniinde goriis sahibi oldugu anlamina gelmektedir.

Etki faktoriinii olusturan uzman miitalaas1 ile ilgili asagidaki goriislere ne kadar

katiliyorsunuz sorusuna asagida sunulu Tablo V. de yer alan segenekler verilmistir.

Tablo V. Etki Faktorii Tablosu

Soru No Secenckler

24-1 Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Goriigleri  hakimin
kararina olumlu etki etti

24-3 Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Gorisleri delilleri
destekledi

24-4 Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Goriisleri bilirkisi

kararlarina olumlu etki etti
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5. Fayda Faktorii
“Fayda” faktori, avukatlarin uzman miitalaas1 kullanimini faydali bulup bulmadiginm
O0lcmektedir. Bu faktoriin puaninin yiiksek ¢ikmasi avukatlarin uzman miitalaasi
kullanimimi faydali bulduklari, diisiik ¢ikmasi uzman miitalaas1 kullanimini faydasiz
bulduklar1 anlamina gelmektedir. Uzman miitalaas1 kullaniminin dava stirecine etkisi
ile ilgili asagida yer alan goriislere ne olgiide katilirsiniz sorusuna asagida sunulu

Tablo VI1.da yer alan se¢enekler verilmistir.

Tablo VI. Fayda Faktorii Tablosu

Soru No Secenekler

16 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii kullanimi dava siireci i¢in faydalidir

17-2 Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii kullanim1 dava siireci i¢in gereklidir
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6. Faktor Puanlarimin Hesaplanmasi
Faktor puanlar1 katilimcilarin vermis oldugu cevaplar iizerinden hesaplanmistir. Bu
puan asagida sunulu formiil kullanilarak hesaplanmakta ve puanin degeri 0 ile 100
sayilar1 arasinda degismektedir. Bu puanin yiliksek deger almasi katilimcilarin

ankette sorulan sorulara daha olumlu cevaplar verdigi anlamina gelmektedir.
HP : Faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin puanlarinin ortalamas.
FP: Faktor puani.

_ (HP —1) * 100
B 4

FP

Oncelikle hesaplanan faktor degerlerinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov smamasi ile test edilmistir. Asagidaki tabloda ise bu test sonuglari

verilmistir.

Tablo VI1I. Kolmogorov-Smirnov Sinamasi Tablosu

Statistic ~ Df p

Gorts ,133 123 ,000
Miitalaa

,144 123 ,000
Farkindalig
Bilirkisi

445 123 ,000
Farkindaligi
Etki ,104 123 ,002
Fayda ,195 123 ,000
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Bes faktor i¢in de hesaplanan p degeri 0,05 ten kiiciik ¢ikmis olup bu nedenle
verilerin normal dagilmadiglr sonucuna varilmistir. Belirtilen nedenle kullanilacak

testlerde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Faktorler aras1 olusan iliskinin degerlendirilmesinde Sperman korelasyon
katsayis1 kullanilmis ve p degeri 0,05 ten kiiciik ¢ikan sonuglar “istatistik anlamli
iliski” olarak degerlendirilmistir. Katsayinin r=+1 ise pozitif yonde miikemmel iligki
r=-1 negatif yonde miikemmel iliski oldugu sonucuna varilir. Katsayilara gore
iligkinin derecesi pozitif yonde oldugu i¢in asagidaki tabloda verilmistir. Negatif

degerler i¢in iligkinin derecesi ters yonde oldugu sonucuna vartlir.

Tablo VI11. Sperman Korelasyon Katsayisi — iliski Derecesi Tablosu

Katsayi (r) 0<r<03 0,3<r<0,7 0,7<r<1,0

fliski derecesi Zayif Orta Kuvvetli

Faktor degerlerinin ikili grup karsilagtirmalart i¢cin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan test sonucu ulasilan p degeri, 0,05‘ten kiigiik ¢ikan
sonuclarda siralama ortalamalar1 arasindaki farklar “istatistik anlamli farklilik”

olarak degerlendirilmistir.

68




BULGULAR

Yapilan arastirmaya 300 avukat katilmistir. Katilanlarla ilgili genel bilgiler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo IX. Katihmeilara iliskin Genel Bilgiler Tablosu

GRUPLAR KIiSI SAYISI YUZDE

Yas

35’ den az 124 43,5
35’ den fazla 161 56,5
Egitim Diizeyi

Lisans 243 81,0
Yiiksek Lisans-Doktora 57 19,0
Universite Tiirii

Devlet 234 78
Vakaf 58 19,3
Cinsiyet

Kadin 111 37,0
Erkek 186 62,0
Deneyim

2-12 165 55,6
13- 132 44,4
Miitalaa Kullanim

Evet 153 51
Hayir 140 46,7
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1. Faktor Degerlerinin Cahsilan Alana Gore Incelenmesi Tablosu
Anket calismamiza katilan avukatlarin calisma alanlar1 Kamu Hukuku- Ozel Hukuk
olarak ikiye ayrilmistir. Faktor degerlerinin bu alanlara gore tanilayici istatistikleri

asagida sunulu Tablo X.da verilmistir.

Tablo X. Faktor Degerlerinin Calisilan Alana Goére incelenmesi Tablosu

. Mann- Calis Siralama Siralar
Faktor p 7
Whitn ma Ortalamasi Toplam
Kamu 117,67 4118,50
Goriis 3488,5 0,567 | -1,437
Ozel 125,04 26509,50
Miitalaa Kamu 158,58 6343,00
4437 10,265 | -2,925
Farkindalig Ozel 142,82 35562,00
Bilirkisi Kamu 133,41 5336,50
4516,5 (0,251 | -1,291
Farkindalig Ozel 147,43 36858,50
] Kamu 58,27 874,00
Etki 754 0,373 | -,083
Ozel 67,56 7904,00
Kamu 152,15 5934,00
Fayda 4284 10,343 | -1,221
Ozel 139,20 33687,00

Mann-Whitney U testine gore elde “Goriis” (p=0,567), “Miitalaa Farkindaligi”
(p=0,265), “Bilirkisi Farkindaligi” (p=0,251), “Etki” (p=0,373) ve “Fayda”
(p=0,343) faktorlerinde Kamu Hukuku alaninda calisan avukatlar ile Ozel Hukuk
alaninda ¢alisan avukatlar acisindan faktor puanlarmmin ortalamalar1 arasinda
istatistiki anlamli fark bulunamamistir. Buradan, degerlendirmeye esas alinan

faktorlerin, ¢aligma alanina gore degisim gostermedigi sonucuna varilmaktadir.
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2. Faktor Degerlerinin Universite Tiiriine Gore incelenmesi
Calismamiza konu Ankete katilan avukatlarin mezun olduklar1 okul tiirleri Devlet
Okulu ve Ozel Okul olarak ikiye ayrilmustir. Faktdr degerlerinin Devlet Okulu ve
Ozel Okul ayrimma goére tanilayici istatistikleri asagida sunulu Tablo XI.de

verilmistir.

Tablo XI. Faktor Degerlerinin Universite Tiiriine Gore Incelenmesi Tablosu

Faktir Mann- 0 2 Universite Siralama Siralar
Whitney Tiirii Ortalamasi Toplanm

Gorts 4112 | 0,157 | -1,415 Devlet 119,87 23615,00
Vakif 135,83 6520,00

Miitalaa 5727 5 0,094 | -1,675 Devlet 140,40 32292,50
Farkindalig Vakif 160,75 9323,50
Bilirkisi "y 0,028 | -2,192 Devlet 140,38 32427,50
Farkindalig: ' Vakif 163,41 9477,50
Etki 1257 | 0,327 | -980 Devlet 65,36 6928,00
Vakif 73,44 1983,00

Fayda 5557 | 0,176 | -1,353 Devlet 137,31 30757,00
Vakif 153,27 8583,00

Mann-Whitney U testine gore elde “Goriis 17 (p=0,567), “Miitalaa Farkindalig1”
(p=0,265), “Etki” (p=0,373) ve “Fayda” (p=0,343) faktorlerinde yapilan calisma
sonucunda gruplarin faktér puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiki anlamli bir
fark bulunamamistir. Buradan bu dort faktoriin okul tilirline gore degisim
gostermedigi sonucuna varilabilmektedir. “Bilirkisi Farkindahgr” (U=5631,5, Z=-

2,192, p=0,028) faktorii i¢in degerlere bakildiginda Vakif Okulundan mezun
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olanlarin (SO=163,41 Vakif Okulundan mezun olanlara (SO=140,38) gore daha

yiiksek “Bilirkisi Farkindalig1” puanina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

3. Faktor Degerlerinin Egitim Seviyesine Gore Incelenmesi
Anketimize katilan avukatlarin egitim seviyeleri Lisans, Yiiksek Lisans/Doktora
olarak iki baslik olarak ele alinmistir. Faktor degerlerinin bu alanlara gore tanilayici

istatistikleri agagida sunulu Tablo XII.de verilmistir.

Tablo XII Faktor Degerlerinin Egitim Seviyesine Gore incelenmesi Tablosu

Faktor Mann- P - Egitim Siralama Swralar
Whitney Seviyesi Ortalamasi Toplam
Lisans/ 122,18 24558,50
Gorlis | 4257,5 |0,045| -1,888 | Yuksek Lisans
143,52 7319,50
Doktora
Miitalaa Lisans/ 142,58 34362,50
5201,5 |0,012]| -2,509 | Yiiksek Lisans
Farkindalig 174,43 9593,50
Doktora
Bilirkisi Lisans/ 148,00 35817,00
6414 [0,623| -,491 | Yiiksek Lisans
Farkindalig 153,38 8436,00
Doktora
Lisans/ 68,66 7415,50
Etki 14945 |0,924| -,095 | Yiiksek Lisans
67,88 1900,50
Doktora
Lisans/ 141,70 33016,50
156,35 8599,50
Doktora
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Mann-Whitney U testine gore elde “Bilirkisi Farkindaligr” (p=0,623), “Etki” (p=0,
924) ve “Fayda” (p=0,229) faktorlerinde gruplarimizin faktdér puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistik anlamli fark bulunamamuistir. Buradan bu ii¢ faktoriin
egitim seviyesine gore degisim gostermedigi sonucuna variriz. “Goriis” (U=4257,5,
Z=--1,888, p=0,045) ve “Miitalaa Farkindaligi” (U=5201,5, Z=-2,509, p=0,012)
faktorleri i¢in Lisans mezunlar1 Yiiksek Lisans/Doktora mezunlarinin faktor
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistik anlamli fark vardir. Tablodan degerlere
bakildiginda Yiiksek Lisans/Doktora mezunlarinin Lisans mezunlari mezunlarina
gore daha yliksek “Goriis” ve “Miitalaa Farkindalig1” puanina sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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4. Faktor Degerlerinin Mesleki Deneyime Gore incelenmesi
Anketimize katilan avukatlarin mesleki deneyimleri 2-12, 12°den fazla olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Faktor degerlerinin bu alanlara gore tanilayici istatistikleri

asagidaki sunulu tabloda verilmistir.

Tablo XIII. Faktor Degerlerinin Mesleki Deneyime Gore Incelenmesi Tablosu

Faktor Mann- p 7 Mesleki Siralama Siralar
Whitney Deneyim Ortalamasi Toplam
2-12 yil 132,6747 19370,5

Goriis | 63985 |0,043| -2,024 |, ..
yridan 114,1214 11754,5

fazla
Miitalaa | 98955 2-12 yil 151,1616 24790,5

0,340| -955 | 5 4
Farkindalig: y 141,7093 18280,5

fazla
Bilirkisi 89275 |0.005| -2.810 2-12 yil 158,06 25922,50
Farkindahi 12 yildan 134,17 17442,50
2-12 yil 71,86538 5605,5

Etki 1921,5 0,176 '1,352 12y11dan
62,71053 3574,5

fazla
2-12 yil 149,2188 23875

Fayda 9005 |0,139| -1,479

12 yildan 135,04 16880

fazla

Mann-Whitney U testine gore elde “Miitalaa Farkindaligi” (p=0,340), “Etki”
(p=0,176) ve “Fayda” (p=0,139) faktorlerinde gruplarimizin faktér puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistik anlaml fark bulunamamistir. Buradan bu {i¢ faktoriin
mesleki deneyime gore degisim gostermedigi sonucuna variriz. “Miitalaa
Farkindalig1” (U=6398,5, Z=-2,024, p=0,043) ve “Bilirkisi Farkindalig1” (U=8927,5,
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Z=-2,810, p=0,005) faktorleri i¢in 2-12 yil aras1 mesleki deneyime sahip olanlarla 12
yildan fazla deneyime sahip olanlarin faktor puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistik anlamli fark vardir. Degerlere bakildiginda 2-12 yil deneyime sahip
avukatlarin 12 yildan daha fazla deneyime sahip avukatlara gore daha yiiksek

“Goris” ve “Bilirkisi Farkindalig1” puanina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
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5. Faktor Degerlerinin Uzaman Miitalaasi/Uzman Goriisii Kullanma
Durumuna Gére incelenmesi
Anketimize katilan avukatlarin goriisleri uzman miitalaas1 kullanan ve kullanmayan
olmak {tizere iki grupta incelenmistir. Faktor degerlerinin bu alanlara gore tanilayici
istatistikleri agagida Tablo XIV’de verilmistir. “Etki” bu gruplara gore onciillii soru

icerdiginden analizde dikkate alinmamastir.

Tablo XIV. Faktor Degerlerinin Uzaman Miitalaasi/Uzman Goriisiit Kullanma

Durumuna Gore Incelenmesi Tablosu

Mann- Uzman Siralama Siralar

Faktor p d
Whitney Miitalaas Ortalamasi Toplam

E 131,37 172

Goriis 7156,5 | 0,216 | -1,888 e 313 09,50
Hayir 120,14 14416,50
Miitalaa 7555 | <0001 | -2,500 Evet 166,80 25353,00
Farkindalig Hayir 124,46 17425,00
Bilirkisi 9634 | 0,101 | -,491 Evet 153,12 23274,00
Farkindalig Hayir 139,31 19504,00
Fayda | 87255 | 0,046 |-1,204 | EVet 151,33 2269950
Hayir 132,62 17770,50

Mann-Whitney U testine gore elde “Goriis” (p=0,216), ve “Bilirkisi Farkindaligi”
(p=0,101) faktorlerinde gruplarimizin faktér puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistik anlamli fark bulunamamuistir. Buradan bu iki faktoriin miitalaa kullanimina
gore degisim gostermedigi sonucuna variriz. “Miitalaa Farkindaligi” (U=7555, Z= -

2,509, p< 0,001) ve “Fayda” (U=8725,5, Z=-1,204, p=0,046) faktorleri icin Uzman
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Miitalaas1 Kullanan/Uzman Miitalaas1 Kullanmayan faktoér puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistik anlamli fark vardir. Tablodan degerlere bakildiginda uzman
miitalaas1 kullananlarin kullanmayanlara gére daha yiiksek “Miitalaa Farkindaligi”

ve “Fayda” puanina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
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6. Olcekler Aras: iliskilerin Incelenmesi

Analiz sonucu elde ettigimiz bes farkli faktor i¢in ayr1 ayr1 korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan tiim karsilastirmalarda “Bilirkisi Farkindaligi-
Miitalaa Farkindaligi” arasi(p=0,937), “Miitalaa Farkindaligi-Etki” arasi(p=0,400),
“Miitalaa Farkindaligi-Fayda” arasi(p=0,553) hari¢ diger tiim p degerleri 0,05ten
kiiciik ¢iktig1 icin bu faktor puanlar arasinda istatiksel anlaml iliski elde edilmistir.

Asagida elde edilen katsayilar verilmistir.

Tablo XV. Olgekler Arasi iliskiler Tablosu

Miitalaa Bilirkisi
Goriis Farkindalig1 | Farkindalig Etki Fayda
r=0,156 r=0,311 r=0,465 r=0,454
Gortis r=1
Miitalaa r=-0,005 r=0,326 r=0,266
r=1
Farkindali
Bilirkisi r=0,417 r=0,398
r=1
Farkindali
r=0,352
Etki r=1
Fayda r=1

Faktorler arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde tiim faktorler arasinda pozitif

yonde iligki oldugu goriilmektedir.
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“Gorig” faktorii incelendiginde “Miitalaa Farkindaligi” (p=0,013 r=0,156) ile
arasinda zayif iliski oldugu, “Bilirkisi Farkindaligi” (p<0,001 r=0,311) ,“Etki”
(p<0,001 ,r=0,465) ve “Fayda” (p<0,001 r=0,454) ile arasinda orta diizeyde iliski

oldugu sonucuna varilir.

“Miitalaa Farkindaligi1” faktorii incelendiginde “Etki” (p<0,001 r=0,326) faktorii ile
arasinda orta diizeyde, “Fayda” (p<0,001 r=0,266) faktorleri ile arasinda zayif

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilir.

“Etki” faktorii ile “Fayda” (p<0,001 r=0,352) faktorleri arasinda orta diizeyde bir

iligski oldugu sonucuna varilir.
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7. Uzman Miitalaas1 Kullananlarin Bulgular

Anketimizde daha oOnceden Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii kullanmis olan

avukatlara 0zel olarak yoneltilmis bazi sorular bulunmaktadir. “Etki” bu yondeki

sorulardan olugsmustur ve daha once yer alan boliimde analizi yapilmistir. Burada ise

19-23 sayilar1 arasinda kalan sorularla ilgili bilgiler verilmektedir.

Tablo XVI. Uzman Miitalaas1 Kullananlar: Gosterir Tablo

GRUPLAR KiSI SAYISI YUZDE

Kag¢ Kez kullandiniz?

1-10 kez 84 88,4
11-20 7 7,4
20 den fazla 4 4,2
Hangi alanda kullandiniz

Kamu Hukuku 24 16,2
Ozel Hukuk 124 83,8
Hangi Asamada Kullandimiz

Hazirlik asamasinda 34 16,0
Kovusturma/ Mahkeme sirasinda 48 22,6
Bilirkisi Raporundan 6nce 64 30,2
Bilirkisi Raporundan sonra 59 27,8
Ust derece mahkemesi 7 3,3
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Ne siklikla dogrudan soru yoneltildi

Hig 112 75,2
Az 22 14,8
Orta 13 8,7
Cok 1 7
Pek Cok 1 v
Ne siklikla dinlendi

Hig 70 46,4
Az 41 27,2
Orta 27 17,9
Cok 12 7,9
Pek Cok 1 v
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TARTISMA

Tez caligmada Ceza Muhakemesi Kanunuyla 2004 yilinda diizenlenmis
bulunan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile de 2011 yilinda yasal dayanaga kavusmus
bulunan uzman miitalaas1 kullanim oranmin hala yeterli seviyeye ulasmadigi
diistiniilmiis, kullanimimin yeterli seviyeye ulasmamasinin sebepleri tespit edilmeye
calisilmistir. Yargilama sirasinda bireyler arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda bilimsel
ve teknik bilgiye sahip uzmanlardan yararlanma ihtiyaci artmistir (Akil, 2011).
Mahkeme kararlarinda uzman goriisiine atifta bulunulmasinin ¢ok az oldugu ancak
buna karsihik Yargitay kararlarinda bilim adamlarinin  miitalaalarina atifta
bulunuldugu gozlemlenmistir (Kiigiikgiingdr,2015). Bunun igin Istanbul Barosu
mensubu, mesleginde en az 2 yil tecriibe sahibi olan 300 avukat ile anket ¢aligmasi
yapilmis, avukatlarin uzman miitalaas1 kullaniminin ne kadar farkinda olduklari,
uzman miitalaasin1 ne kadar kullandiklari, uzman goériisiine bilirkisi incelemesinden
once bilirkisi raporuna hazirlanmak amaciyla mi1 yoksa bilirkisi incelemesinden sonra
bilirkisi raporunu desteklemek amaciyla bagvurduklari, uzman miitalaasinin
yargilamaya ne kadar etki ettigini dislindiikleri degerlendirilmistir. Ayrica
avukatlarin bilirkisi raporu alinmasi, uygulanmasi, mahkeme siirecine etkileri

hakkinda goriislerine de ulagilmaya ¢alisilmistir.

Calismada, mesleki deneyimi en az 2 yil olan Istanbul Barosu avukatlarinca
uzman miitalaasinin yeterince kullanilmadigi, kullanimi sirasinda zorluklar
yasanildig1 diisiinlilmesi, yargilama asamasinda yeterince dnemsenmedigi ve buna
bagli olarak yargilamada uzmanin sozlii olarak dinletilmedigi ve ¢apraz sorguya tabi
tutulmadigr diisiincesi hipotez olarak sunulmus ve hipotezin katilimcilar tarafindan
ne kadar kabul gordiigii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda yapilan bir doktora
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tezi ¢alismasinda uzman miitalaasi ile ilgili kanuni diizenleme getirilmis olmasina
ragmen uzman miitalaasinin heniiz yerlesmis olmadigi tespit edilmistir. Bilirkisilik
kurumu ile uzman miitalaas1 kurumu arasinda hukuki deger anlaminda bir farklilik
bulunmadigi ve bu nedenle uzman miitalaas1 kullanimina imkan saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir (Demir, 2010).

[k olarak faktor degerleri avukatlarin ¢alisma alanlarina gére incelenmistir.
Bunun i¢in calisma alanlar1 kamu ve 6zel hukuk olarak ikiye ayrilmistir. Anket
calismasinin sonucunda calismaya katilan avukatlarin kamu ya da 6zek hukuk
alaninda calistyor olmasinin Goriis, Miitalaa Farkindaligi, Bilirkisi Farkindaligi, Etki
ve Fayda faktorleri lizerinde hicbir etkisi olmadigi anlasilmistir. Avukatlarin kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda galisiyor olmasimin uzman miitalaast konusunda
goriiglerine olumlu ya da olumsuz olarak etki etmedigi, Miitalaa Farkindaliklarin
artmasina katkida bulunmadigi anlasilmistir. Durumun Bilirkisi Farkindaligi
konusunda da benzer oldugu, ayrica uzman miitalaasinin, yargilama siirecine etki
konusunda bir anlam ifade etmedigi, yargilama siirecine fayda saglama agisindan da

bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir (Tablo, X.).

Ikinci olarak ise faktdr degerleri avukatlarin mezun oldugu iiniversite tiiriine
gore incelenmistir. Bunu i¢in Devlet Universitesi- Vakif Universitesi olarak ikili bir
ayrima gidilmistir. Universite tiirii Goriis, Miitalaa Farkindaligi, Etki ve Fayda
faktorleri agisindan anlamli bir fark olusturmamistir. Katilimceilarin devlet veya vakif
tiniversitesinden mezun olmus olmalar1 onlarin uzman miitalaas1 hakkindaki
gortslerine, farkindaliklarina, uzman miitalaalarinin etkili veya faydali oldugu
konusundaki diisiincelerine etki etmemistir. Ancak Bilirkisi Farkindahigi faktorii

acisindan vakif {iniversitesinden mezun olan katilimcilar ile devlet iiniversitesinden
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mezun olan katilimcilarin faktor puanlar1 arasinda istatistiki anlamli bir fark
bulundugu gézlemlenmistir. Vakif iiniversitesinden mezun olan katilimcilarin diger
alanlarda olmasa bile bilirkisi raporunu daha ¢ok duyduklari, bu konuda daha ¢ok
bilgi sahibi olduklari, bilirkisi raporu ile daha sik karsilastiklart ve akademik
kaynaklarda bilirkisi raporu ile ilgili daha ¢ok bilgi aldiklar1 gézlemlenmistir. Burada
mezun olunan {iniversitenin bilirkisi raporu konusunda etki ederken diger faktorler
lizerinde (goriis, miitalaa farkindaligi, etki, fayda) neden etki etmedigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sonucun sebepleri arasinda vakif iiniversitesinden mezun olan
avukatlarin akademisyenlere daha kolay ulasabiliyor olmasi ihtimali olabilecegi gibi
uzman ticretini karsilayabilecek olan refah seviyesine sahip miivekkillere daha rahat
ulagabiliyor olmalar1 ihtimali bulunabilmektedir. Ancak bu sorunun cevabina
elimizde bulunan anket calismasi ile ulasilmasi miimkiin goériinmemekte oldugundan,

bu konunun detayli olarak bagka bir ¢calismada incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Tablo,Xl).

Uglincii olarak ise faktor degerleri avukatlarm egitim seviyelerine gore
incelenmigtir. Katilimcilarin egitim seviyeleri Lisans ve Yiiksek Lisans/Doktora
olmak iizere iki baslikta ele alinmistir. Egitim seviyesinin Bilirkisi Farkindaligi, Etki
ve Fayda Faktorleri acisindan anlamli bir fark yaratmadigi gozlemlenmistir. Ancak
Gorlis ve Miitalaa farkindaligi faktorleri acisindan Lisans mezunlan ile Yiiksek
Lisans/Doktora mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilmektedir.
Yiiksek Lisans ve Doktora mezunlarinin Lisans mezunlarina gore Gorilis ve Miitalaa
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek Lisans ve Doktora
mezunlari, uzman miitalaasinin teknik bilgi eksikligini kapatabilecegini, bilirkisi

raporuna katki saglayabilecegini, bilirkisi raporuna elestiri getirebilecegini ve davaya

84



hazirlik siirecine katki saglayabilecegini Lisans mezunlarindan daha yiiksek bir
oranda diisiinmektedirler. Ayrica Yiksek Lisans ve Doktora mezunlari, uzman
miitalaasin1 daha ¢ok duymus, uzman miitalaas1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinmis,
uzman miitalaasi ile daha sik karsilagsmis, akademik kaynaklarda uzman goriisii ile
ilgili daha ¢ok bilgi almistir. Calismamizda beklenen Yiksek Lisans ve Doktora
mezunu olmanin miitalaa farkindalig1r acisindan etki edebilecegidir. Nitekim elde
etmis oldugumuz sonu¢ c¢alismamizdan beklenen sonuca ulagsmamizi saglamistir.
Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu olmanin Bilirkisi Farkindalig1 acisindan da etkili
olmas1 beklenirken elde etmis oldugumuz sonug bilirkisi farkindaligi ile ilgili
beklentilerimizi karsilamamuistir. Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu olmanin bilirkisi
farkindaligina etkisi iizerine yapilacak baska bir ¢alismanin bu konuya aciklik

getirebilecegi kanaatindeyiz (Tablo,XII).

Doérdiincli olarak faktdr degerleri avukatlarin mesleki deneyimlerine gore
incelenmistir. Katilimcilarin mesleki deneyimleri 2-12 y1l ve 12 yil iizeri olarak iki
baslikta ele alinmistir. Yapilan calisma sonucunda mesleki deneyimin Miitalaa
Farkindaligi, Etki ve Fayda faktorleri agisindan anlamli bir fark yaratmadigi buna
ragmen Goriis ve Bilirkisi Farkindalign faktorleri agisindan istatistik agisindan
anlamli ve onemli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Buna gore 2-12 yil mesleki
deneyime sahip avukatlarin 12 yildan fazla deneyime sahip avukatlara oranla daha
yiiksek Goriis ve Bilirkisi Farkindaliginin bulundugu goézlemlenmistir. Yine 2-12
mesleki deneyime sahip avukatlarin bilirkisi raporunu daha sik duyduklari, bilirkisi
raporu hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklari, bilirkisi raporu ile daha ¢ok
karsilastiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Calismamizin baglangicinda mesleki deneyimi 12

y1l ve lizerinde olan avukatlarin uzman goriisii ve bilirkisi raporu ile ilgili Goriis ve
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Bilirkisi Farkindaliklarinin daha fazla olacagi sonucuna ulasilacagi beklenmekte iken
elde etmis oldugumuz sonuglar bu goriisiimiizi dogrulamamistir. 12 yil ve {izeri
mesleki deneyime sahip avukatlarin daha ¢ok dava dosyasi takip etmis olmalari, daha
¢ok miivekkillerinin bulunmasi nedeniyle uzman goriisii hakkinda daha ¢ok goriis
sahibi olacag1 ve daha fazla farkindaliklarinin olacag: diistiniilmiistiir. 12 y1l ve isti
deneyime sahip avukatlarin yasadigi olumsuz deneyimlerinin bu konuda etkili olup
olmadig1 konusunda anketimizde bir ¢alisma bulunmadigindan bu konu bilimsel bir

cevap verilmesi miimkiin gériinmemektedir (Tablo, XIII).

Besinci olarak faktor degerleri avukatlarin miitalaa kullanimina gore
incelenmistir. Katilimcilar, miitalaa kullanan avukatlar ve miitalaa kullanmayan
avukatlar olarak iki bashkta ecle alinmistir. Anketimizde uzman miitalaasi
kullandigini ifade eden katilimcilara farkli sorular, uzman miitalaas1 kullanmadigini
ifade eden katilimcilara farkli sorular sorulmustur. Uzman Miitalaas1 kullandiginm
belirten katilimcilarin, uzman miitalaast kullanilmamasma iligkin cevaplari
degerlendirmeye alimmamistir. Aymi sekilde uzman miitalaas1 kullanmadigim
belirtilen katilimcilarin, uzman miitalaas1 kullanilmasina iliskin cevaplar1 da dikkate
alinmamuistir. Bu nedenle etki faktorii bu baglik altinda incelenmemistir. Calismamiz
sonucunda Goriis ve Bilirkisi Farkindaligi faktorlerinin istatistiki anlamli bir fark
yaratmadigl goriilmiistiir. Avukatlar agisindan uzman miitalaas1 kullanimi Gortis ve
Bilirkisi Farkindalig1 faktorlerinde anlamli bir fark olusturmamistir. Bu halde Goriis
ve Bilirkisi Farkindalig1 faktoriinliin uzman miitalaas1 kullanimina gore herhangi bir
degisim gostermedigi sOylenebilecektir. Uzman miitalaast kullanimi, Miitalaa
Kullanim1 ve Fayda faktorleri agisindan anlamli bir istatistiki bir fark

olusturmaktadir. Buna gdre uzman miitalaas1 kullananlarin kullanmayanlara gore
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daha yiiksek oranda Fayda ve Miitalaa Farkindaligina sahip oldugu goriilmektedir.
Uzman miitalaas1 kullananlar uzman miitalaas1 kullanimin1 dava siireci i¢in faydal
goriiyor ve ayni zamanda dava siireci i¢in gerekli buluyor. Ayrica yine uzman
miitalaas1 kullanan avukatlar uzman miitalaasini daha sik duymus, uzman miitalaasi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi, uzman miitalaas1 ile daha siklikla karsilasmis ve

akademik kaynaklarda uzman miitalaasi ile ilgili daha ¢ok bilgi almistir (Tablo XIV).

Analiz sonucu elde edilen bes farkli faktor igin ayri ayri korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan tiim karsilastirmalarda “Bilirkisi Farkindaligi-
Miitalaa Farkindalig1” arasi(p=0,937), “Miitalaa Farkindaligi-Etki” arasi(p=0,400),
“Miitalaa Farkindaligi-Fayda” arasi(p=0,553) hari¢ diger tim p degerleri 0,05ten
kiigiik ciktig1 i¢in bu faktdr puanlar arasinda istatiksel anlamli iliski elde edilmistir.
Etki puaninda meydana gelen yiikselme ile Fayda goriisii arasinda orta diizeyde iliski
bulunmaktadir. Buradan uzman miitalaas1 kullanimi arttikca miitalaa kullaniminin

faydali oldugu diisiincesi egiliminin de artmakta oldugu sonucuna ulagmaktayiz

(Tablo XV).

Anket ¢alismamizda uzman miitalaasi kullanimina iligkin su verilere ulagsmis
bulunmaktayiz. Ankete katilan avukatlarin %88,44’line tekabiil eden 84 kisi 1-10
kez, %7,4’lne tekabiil eden 7 kisi 11-20 kez, %4,2’sine tekabiil eden 4 kisi 20’den
fazla kez uzman miitalaas1 almistir. Uzman Miitalaasi alan avukatlarin %16s1 kamu
hukuku alaninda, %83,8’ise 6zel hukuk alaninda uzman miitalaas1 almistir. Buradan
0zel hukuk alanindan wuzman miitalaast1 kullanomin daha yaygin oldugu

anlasilmaktadir.
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Uzman Miitalaas1 alan avukatlarin %30,20’sine tekabiil eden 64’1, bilirkisi
raporundan Once uzman mitalaast almayir tercih etmistir. Yine avukatlarin
%27,80’ine tekabiil eden 59°u bilirkisi raporundan sonra uzman miitalaasina
basvurmayr uygun bulmustur. Avukatlarin  %22,60’1na tekabiil eden 48’1
kovusturma asamasinda, %16’sina tekabiill eden 34°(i hazirlik asamasinda ve
%3,3’1line tekabiil eden 7’°si list derece mahkemesi agamasinda uzman miitalaasina
basvurmustur. Buradan da anlasilacagi anket ¢alismasina katilan avukatlarin yiiksek
bir orant uzman miitalaasim1 bilirkisi raporundan O6nce almaktadir. Bu halde
katilimcilarin daha g¢ogunun bilirkisi raporunun hazirlanmasina yardimeir olmak
amactyla uzman miitalaas1 alimina basvurdugu soOylenebilecektir. Ancak bilirkisi
raporundan sonra uzman miitalaasina bagvuran avukat sayis1 da yakin oranlardadir.
Dolayis1 ile katilimcilarin bilirkisi raporunu desteklemek amaciyla da uzman
miitalaas1 kullanimina basvurduklar1 sdylenebilecektir. Uzman miitalaasina hazirlik
asamasinda basvuranlar bilirkisi raporu dncesi veya sonrasi bagvuranlarin sayisindan
epeyce azdir ancak yine de sayilar1 list derece mahkemesi asamasinda uzman

miitalaasi alan avukat sayisindan fazladir.

Uzman miitalaas1 alan katilimcilarin %75,20’ye tekabiil eden 112’si uzmanin
durusmada dinlenildigine hi¢ rastlamamistir. Katilimcilarin %14, 80’ine tekabiil eden
22’si uzmanin durusmada az olarak dinlenildigini ifade etmistir. Bu oran uzmanin
dinlenildigine hi¢ rastlamayan avukatlarin orani yaninda hayli diisliktir.
Katilimcilarin %8,7’sine tekabiil eden 13’1 orta siklikta, %0,7’sine tekabiil eden 11
cok, %0,7’sine tekabiil eden 1’1 pek c¢ok siklikta uzmanin durugmada dinlenildigini
ifade etmektedir ki bu oranlar da son derece diisiiktiir. Uzmanin denetlenmesi

amaciyla getirilen uzmanin durugmada dinlenilmesine iliskin kanun maddesinin
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uygulamada ¢ok az kullanildig1 goriilmiistiir. Adli Tip Kurumu calisanlarinin
mahkemede sozlii olarak dinlenilmesine iliskin olarak yapilan baska bir ¢alismada
Adli Tip Kurumu c¢alisanlarinin bilirkisi ve uzman olarak sozlii goriis bildirme
oraniin yiiksek oldugu ifade edilmis, ayrica CMK ile HMK’da diizenlenen tanik
bilirkisilik kavrami istenilen seviyede olmasa da sozlii bilirkisilik uygulamasinin

yargilama sisteminde kullanilmasinin faydali oldugu belirtilmistir (Akgtin, 2015).

Katilimer avukatlardan %46,40’1na tekabiil eden 70’1 uzmana dogrudan soru
yoneltilmedigini ifade etmistir. %27, 20’ine tekabiil eden 41°1 az sayida, %17,9’una
tekabiil eden 27’si orta sayida, %7,9’una tekabiil eden 12’si ¢ok sayida ve %0,7’sine
tekabiil eden 1’1 pek c¢ok sayida uzman dogrudan soru yoneltildigini belirmistir.
Buradan uzmana durusmada dogrudan soru sorulmasinin az sayida oldugu tespit
edilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bilirkisi ve uzmanlarin ¢apraz sorgusunun
zor bir faaliyet olmasi1 nedeniyle capraz sorgu sonucunda hukuki bir menfaat elde
edilmesi miimkiin degilse ¢apraz sorgu usuliiniin tam bir uzmanlik gerektirmesi
sebebiyle ¢apraz sorgu uygulamasinin yapilmamasi tavsiye edilmektedir (Donmez,

2007).
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SONUC

Yapmis oldugumuz bu c¢alismada 2004 yilinda yirirliige giren Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 67/2 maddesinde yasal diizenlemesi bulunan ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 2011 yilinda yapilan degisiklikle 293. Madde ile
birlikte giren uzman gorlisii kavraminmi genel haliyle incelemeye c¢alistik.
Calismamizda uzman goriisii kavraminin Tiirk hukuk sisteminde yer alan tanimu,
getirilis amaci ve hukuki niteligi irdelenmis ve doktrinsel tartismalar da gozetilerek
bilirkisilik kurumu ile aralarinda bulunan benzerlikler ve farkliliklar agiklanmaya
calisilmistir. Bunun yaninda uzmanin mahkemede sozlii olarak dinlenilmesi, uzmana
dogrudan soru sorulmasi uygulamasina da yer verilmistir. Calismamiz ii¢ boliim

olarak ele alinmustir.

Her iki yasanin yiiriirliige girisinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen
gerek ceza davalarinda gerekse hukuk davalarinda teknik konularda uzmanindan
bilimsel miitalaa alma orani1 heniiz yeterli seviyeye gelmedigi, miitalaa alimi
esnasinda zorluklar ortaya ¢iktigi, bilimsel miitalaalara karar asamasinda yeterince

onem verilmedigi diistiniilmiistiir.

Bu calismanin amaci Istanbul Barosu’na bagli avukatlarin gerek ceza gerekse
hukuk davalarinda bilimsel miitalaa alabileceklerinin ne derecede farkinda olduklari,
bunu ne kadar kullandiklari, hangi alanlarda daha fazla teknik bilgiye ihtiyag
duyuldugu ve miitalaa almmast yoluna gidildigi, daha ziyade bilirkisi raporu
alinmadan Once bilimsel miitalaa alinarak bilirkisi raporunun hazirlanmasina
yardimc1 m1 olundugu yoksa bilirkisi raporunu olumsuz yonde elestiren miitalaalara

mi ihtiya¢ duyuldugu, bilirkisi raporunu desteklemek icin bilimsel miitalaa alimina
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basvurulup basvurulmadigi, avukatlarin miitalaa alma esnasinda giicliik yasayip
yasamadiklari, miitalaa almiglar ise bunun yargilamaya ne kadar etki ettigi, miitalaay1
hazirlayan uzmanin veya uzmanlarin mahkemede sozlii olarak dinlettirilip
dinlettirilmedigi ve ¢apraz sorguya alinip alinmadiklar1 sorularina iligkin cevaplarin

arastirilmasidir.

[lk béliimiinde, uzman miitalaasmin yargilamadaki yeri ve amaci ele
alimmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in uzman miitalaasinin ispat hakki ve medeni
yargilamaya hakim olan ilkelerle olan iliskisi incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda

2999

oncelikle belirtmek gerekir ki, uzman miitalaasi, “uzman”” ve uzmanin gorislerini
iceren rapor” olmak iizere, iki unsurdan olugmaktadir. Uzman, egitimi, uzmanligi,
deneyimi ya da sahip oldugu 6zel bilgiler nedeniyle, taraflarca davada iddia veya
savunmalarini gili¢lendirmek, davanin seyri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ¢agirilan
kisilerdir. Uzman raporu, uzmanin dava konusu vakialara iliskin kendi bilgisine,
deneyimine veya uzmanligina dayanarak durumdan ¢ikardigi sonuglar: igermektedir.
Ancak uzman goriisli, amaci ve hukuki niteligi tartismali olan bir kurumdur. Uzman
gorlsl, ispat faaliyetinin bir parcasini olusturur, bir ispat aracidir ve bu kapsamda

taraflarin, uzman goriistinii mahkemeye sunabilme ve sunduklari uzman goriisiiniin

hakim tarafindan degerlendirmeye almasini talep etme hakki bulunmaktadir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde uzman miitalaasinin Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda degerlendirmesi yapilmaya
calistimistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu ile paralel nitelikte oldugu, her iki kanunda uzman miitalaast konusunda

bilirkisilik hiikiimleri ile ortak hiikiimlerden istifade edildigi, hatta uzman miitalaasi
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ile ilgili diizenleme bulunmayan durumlarda bilirkisilik ile ilgili diizenlemelerden
yararlanildig1 anlasilmaktadir. Ancak Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
incelendiginde bilirkisi goriisii ile uzman miitalaasina birbirinden farkli bir
diizenleme getirilmeye c¢alisildigi da anlasilmaktadir. Uzmana verilen yeki ve
yiikiimliiliiklerin nelerden ibaret oldugu tespit edilmek istenmis, cezai ve disiplin
sorumlulugu hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmistir. Uzman goriisii ile ilgili
onemsedigimiz basliklardan bir digeri ise uzmanin mahkemece ve taraflarca
denetlenebilmesi adina durusmaya ¢agrilmasi olmustur. Ancak bu konuda su kisma
dikkat ¢ekmek gerekir. Uzmana soru soracak taraflarin, uzmanin uzmanlik konusu
hakkinda soru sorabilecek yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Hakimin,
taraflarin ve ayn1 zamanda vekillerin uzmani soru sormak suretiyle denetleyebilmesi
olduk¢a zordur ve uzmana sorulacak sorularin da baska bir uzman tarafindan
hazirlanmas1 soru sorma ve ¢apraz sorgu asamasinda mahkemeye ve taraflara

kolaylik saglayacaktir.

Ugiincii boliimde Istanbul Barosuna mensup mesleki deneyimi en az 2 yil
olan 300 avukatla yapilan anket calismasi yapilmistir. Bu calisma sonucunda
calismaya katilan avukatlarin kamu ya da 6zel hukuk alaninda ¢alistyor olmasinin
Goriig, Miitalaa Farkindaligi, Bilirkisi Farkindaligi, Etki ve Fayda faktorleri iizerinde
higbir etkisi olmadig1 anlasilmistir. Mezun olunan iiniversite tiirii goriis, Miitalaa
Farkindaligi, Etki ve Fayda faktorleri acisindan anlamli bir fark olusturmamustir..
Ancak Bilirkisi Farkindalig1 faktorii agisindan vakif iiniversitesinden mezun olan
katilimeilar ile devlet iiniversitesinden mezun olan katilimcilarin faktor puanlart
arasinda istatistiki anlamli bir fark bulundugu gozlemlenmistir. Egitim seviyesinin

Bilirkisi Farkindaligi, Etki ve Fayda Faktorleri agisindan anlamli bir fark yaratmadigi
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gozlemlenmistir. Ancak Goriis ve Miitalaa Farkindaligi faktorleri agisindan Lisans
mezunlar ile Yiiksek Lisans/Doktora mezunlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilmektedir. Yiiksek Lisans ve Doktora mezunlarinin Lisans mezunlarina
gore Goriis ve Miitalaa Farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan calisma sonucunda mesleki deneyimin Miitalaa Farkindaligi, Etki ve
Faktorleri acisindan anlamli bir fark yaratmadigi buna ragmen Goriis ve Bilirkisi
Farkindalig1r faktorleri acisindan istatistik agisindan anlamli ve Onemli bir fark
bulundugu goriilmiistiir. Buna gore 2-12 yi1l mesleki deneyime sahip avukatlarin 12
yildan fazla deneyime sahip avukatlara oranla daha yiiksek Goriis ve Bilirkisi
Farkindaligmmin bulundugu gézlemlenmistir. Uzman miitalaas1 kullandigini ifade
eden katilimcilara farkli sorular, uzman miitalaas1 kullanmadigin1 ifade eden
katilimcilara farkli sorular sorulmustur. Yapilan c¢alisma sonucunda avukatlar
tarafindan uzman miitalaas1 kullanim1 Goriis ve Bilirkisi Farkindaligi faktorlerinde
anlamli bir fark olusturmamistir. Avukatlarin uzman miitalaast almig olmalar
Miitalaa Kullanimi ve Fayda faktorleri acgisindan anlamli bir istatistiki bir fark
olusturmaktadir. Buna gdére uzman miitalaas:1 kullananlarin kullanmayanlara gore
daha yiiksek oranda Fayda ve Miitalaa Farkindaligina sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica ¢alismamizdan anket caligmasina katilan avukatlarin yiiksek bir orant uzman
miitalaasin1 bilirkisi raporundan Once almaktadir. Bu halde katilimcilarin daha
cogunun bilirkisi raporunun hazirlanmasina yardimcit olmak amaciyla uzman
miitalaasina bagvurdugu sOylenebilecektir. Ancak bilirkisi raporundan sonra uzman
gorlistine bagvuran katilimci sayisi da buna yakin oranlardadir. Dolayisi ile
katilimeilarin - bilirkisi raporunu desteklemek amaciyla da uzman miitalaasi

kullanimina basvurduklar1 soylenebilecektir. Uzmanin durusmada dinlenilmesine
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iliskin kanun maddesinin uygulamada ¢ok az kullanildig1r goriilmiis aynmi sekilde
uzmana durusmada dogrudan soru sorulma sayisinin az sayida oldugu tespit

edilmistir.
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1)Cinsiyet:
Kadin Erkek
L] L]
2) Yasiniz:
3)Meslekteki Yilimz:

4)Universite Tiirii:

Devlet Universitesi

Ozel Universite

]

O

EKLER

5)Bugiine kadar hangi kurumda ne kadar siire calistimz?

Calsilan yer Kamu Ozel Sirket Bagimsiz Calisan Avukatlik Biirosu
U ] | ]
Calisilan Siire | 2-5y1l ] ] Ol U
5-10 yil ] Ul U U
10-20 y1l O O O U
20-30 yil O O O Ll
30 yil ve iizeri ] Ul U U

6)Hangi hukuk alani ile daha cok ilgilisiniz? (Tek isaretleme):

Kamu Hukuku Ozel Hukuk
U ]
7) Egitim seviyesi:
Lisans Yiiksek Lisans Doktora
] ] U
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8)Dava siireclerinde Uzman Miitalaasini/Uzman Goriisiinii ne sikikla duydunuz?

Hig¢ Az Orta Cok Pek Cok

| | ] | |
9)Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hig Az Orta Cok Pek Cok

U U | U U

10) Uzman Miitalaasi/Uzman Gaoriisii ile ne siklikla karsilastimz? (Kendiniz veya cevreniz):

Hi¢

Az

Orta

Cok

Pek Cok

]

]

11)Akademik kaynaklarda Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii hakkinda ne kadar bilgi aldimz?

Hic Az Orta Cok Pek Cok

L L L L L
12)Dava siireclerinde Bilirkisi Raporunu ne siklikla duydunuz?

Hic¢ Az Orta Cok Pek Cok

L L U L L
13) Bilirkisi Raporu hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hic¢ Az Orta Cok Pek Cok

L L U L L
14)Bilirkisi raporu ile ne sikhkla karsilagtiniz? (Kendiniz veya ¢evreniz):

Hi¢ Az Orta Cok Pek Cok

U U U U U




15)Akademik kaynaklarda Bilirkisi Raporu hakkinda ne kadar bilgi aldimiz?

Hig Az Orta Cok Pek Cok

] ] U ] ]

16) Uzman Miitalaasi/Uzman Gaériisii kullammm dava siireci icin faydahdir?

Hig Az Orta Cok Pek Cok

] ] ] ] ]

17) Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii kullammminin dava siirecine etkisi ile ilgili asagida yer alan goriislere ne dl¢giide

katilirsimz
Hig Az Orta Cok Pek
Cok
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii kullaninmm dava siireci igin faydalidir ] ] O O O
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii kullanimi dava siireci igin gereklidir | O | O |
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii kullanimi dava siireci i¢in etkisizdir | O d O d
18) CMK md.67/6 veya HMK md.293 kapsaminda Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii aldimz m?
Evet Hayir
L L
A-Yanitiniz evet ise:
19) En cok hangi alanda Uzman Miitalaasy/Uzman Goriisii aldimz?
Kamu Hukuku Ozel Hukuk
U U
20) Ne kadar sayida Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii aldiniz? (Yaklasik olarak hatirladiginiz sayi):
21) Hangi asamada kullandimz?
Hazirhk Asamasi Kovusturma/Mahkeme Bilirkisi Raporundan Bilirkisi Raporundan Ust Derece

Asamasi Once Sonra

Mahkemesi Asamasi

O O O (]

]

103




22) Almis oldugunuz Uzman Miitalaalarinda/Uzman Gaoriislerinde uzmanlar ne siklikla dinlenildi?

Hic¢ Az Orta Cok

Pek Cok

O O (| O

]

23) Almis oldugunuz Uzman Miitalaalarinda/Uzman Gériislerinde uzmanlara ne siklikla Dogrudan Soru Yoneltildi

(Capraz Sorgu)?:
Hic¢ Az Orta Cok Pek Cok
U U U U U

24) Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Goriisleri ile ilgili asagidaki goriislere ne kadar katihyorsunuz

Hi¢c | Az | Orta | Cok | Pek
Cok
Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Gériisleri hakimin kararina olumlu etki etti O O O O O
Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Goriigleri hakimin kararina olumsuz etki etti [l ] [l ] ]
Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Gériisleri delilleri destekledi O ] L] ] ]
Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Gériisleri bilirkisi kararlaria olumlu etki etti | [] O O O O
Almis oldugunuz Uzman Miitalaalari/Uzman Gériisleri bilirkisi kararlarma olumsuz etki O O O O O
etti
25) Cevabimiz Hayir ise Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii ile ilgili asagidaki goriislere ne kadar katihyorsunuz?
Hig Az Orta | Cok | Pek
Cok
Uzman Miitalaasina/Uzman Goériisiine miivekkiller gereksiz gider olarak bakiyor. ] O ] O ]
Uzman Miitalaasina/Uzman Gériisiine gereksiz gider olarak bakiyorum. d O d O O
Uzman Miitalaasiin/Uzman Gériisiiniin siibjektif olma ihtimali bulunmaktadir. d O d O O
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii mahkeme kararini etkilemeyecek bir yontemdir. ] O ] ] ]
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26) Uzman Miitalaas)/Uzman Goriisii ile ilgili asagidaki goriislere ne kadar katillyorsunuz?

Hig Az Orta | Cok | Pek

Cok
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii Teknik bilgi eksikligini kapatabilir. | O | O O
Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii bilirkisi raporuna katk: saglayabilir. ] ] ] ] ]
Uzman Miitalaasi/Uzman Goriisii bilirkisi raporuna elestiri getirebilir O O O O O
Uzman Miitalaasi/Uzman Gériisii davaya hazirlik siirecine katkida bulur. | O | O O

TARIH
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