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Özet 

Önyargı, bir gruba ve bu grubun üyelerine yönelik, negatif sosyal değerlendirmeler ve tutumlar 

olarak tanımlanabilir. Önyargı, nedenlerinin basit ve tek boyutlu bir şekilde anlaşılmasının ve 

açıklanmasının mümkün olmadığı çok boyutlu bir kavramdır. Ayrımcılık ve nefret suçuna 

ulaşabilen sonuçları itibariyle önyargı, tüm dünyada karşılaşılan yaygın bir sosyal problem olarak 

kabul edilmektedir. Giderek artan göç hareketleriyle beraber göçmenlere yönelik önyargı, dünya 

genelinde ciddi seviyelere ulaşmıştır. Sosyal psikoloji literatüründe belirtildiği üzere belirli bir 

gruba ve grubun üyelerine karşı önyargılı olan kişiler, farklı gruplara karşı da daha önyargılı 

tutumlar göstermeye eğilimlidir. Diğer bir deyişle, bu kişilerin genel önyargı düzeyleri daha 

yüksektir. Diğer yandan, belirli bir gruba karşı önyargıyı oluşturan ve sürdüren tarihsel, politik, 

ekonomik ve toplumsal koşullar başka gruplara karşı beslenen önyargının sebeplerinden farklılık 

göstermektedir. Bu noktadan hareketle mevcut çalışmada, kişilerin genel önyargı düzeyleri ve 

önyargının beslendiği faktörler ile son dönemlerde önyargıların hedefi olan Suriyeli göçmenlere 

yönelik spesifik önyargı düzeyleri ve bu gruba yönelik önyargıyı besleyen spesifik koşullar 

açıklanmaya çalışılmıştır. Bu çalışmada İstanbul (Suriyeli göçmenlerin en yoğun yaşadığı il) ve 

Hatay (Suriye ile sınırı ve tarihsel bir arkaplanı bulunan il) illerinde yaşayan ve eğitim düzeyi 

birbirine yakın olan toplamda 461 kişi yer almıştır. Genel önyargı seviyesinin belirlenmesi 

amacıyla toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat yetkeciliği ölçekleri, spesifik önyargı 

seviyesinin tespiti amacıyla dış gruplara yönelik tutum ölçeği kullanılmıştır. Ayrıca katılımcıların 

önyargı seviyelerini etkileyebileceği düşünülen kimlik ölçeği, grupla özdeşleşme ölçeği, 

bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri ve temas ölçeği kullanılmıştır. Gruplar arasında anlamlı 

farklılıklar bulunup bulunmadığını ortaya çıkarmak amacıyla ki-kare, bağımsız örneklem t–testi 

ve tek yönlü ANOVA analizleri yapılmıştır. Bu sonuçlara göre, il örneklemleri genel önyargı 

düzeyleri bakımından birbirlerinden çok farklılık göstermemekle beraber, göçmenlere yönelik 
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önyargıda Hatay örnekleminin anlamlı seviyede daha olumsuz bir tutuma sahip olduğu 

bulunmuştur. Hem genel önyargı hem de spesifik önyargının yordanması amacıyla çoklu doğrusal 

regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Yapılan analiz sonuçlarına göre genel önyargı, en fazla 

kimlik algısı değişkenleri tarafından yordanırken; Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı ise 

gruplararası kaygı ve temasın niteliği tarafından önemli ölçüde yordanmaktadır. Önyargının çok 

boyutlu yapısını ortaya koyacak şekilde veri toplanan iller arasında ve genel ile spesifik önyargının 

yordayıcıları arasında bulunan farklılıklar nedenleri ile tartışılmıştır. 

 

Anahtar kelimeler: genellenmiş önyargı, göçmenlere yönelik önyargı, Suriyeli göçmenler, 

toplumsal baskınlık yönelimi, sağ kanat yetkeciliği, dış–gruplara yönelik tutumlar 
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Abstract 

Prejudice is defined as negative social evaluations and attitudes toward a group or its members. It 

is a multidimensional concept whose causes cannot be understood and explained in a simple and 

unidimensional way. Prejudice is accepted as a common social problem all over the world because 

of its consequences which can end up with discrimination and hate crime. With increasing 

migration movements, prejudice against immigrants has reached critical levels worldwide. As 

stated in the social psychology literature, individuals who are prejudiced against a certain out–

group and its members, tend to show more prejudiced attitudes toward other out–groups. In other 

words, these people have higher levels of generalized prejudice. On the other hand, the historical, 

political, economic and social conditions that create and maintain prejudice against a particular 

out–group differ from the reasons of prejudice against other out–groups. From this point of view, 

the present study aims to explain the individuals’ generalized prejudice levels and the factors 

affecting them, along with the prejudice levels against Syrian immigrants who have frequently 

been targets in this sense, and the specific factors breeding prejudice against the group. A total of 

461 people with similar levels of education and residing in Istanbul (the city where most Syrian 

immigrants live) and Hatay (the city which shares a border and some historical background with 

Syria) participated in the study. In order to measure generalized prejudice level, the social 

dominance orientation and right-wing authoritarianism scales were used, while attitudes toward 

out–groups scale was used to measure specific prejudice level toward Syrian immigrants. In 

addition, the aspects of identity questionnaire, the identification with groups scale, the integrated 

threat theory scales and the contact scale that might affect the prejudice levels of the participants 

were also utilized. Chi-square, independent samples t–test and one–way ANOVA analyses were 

performed to reveal whether there were significant differences between the groups. According to 

the results, although the samples from the two cities do not show much difference in terms of 
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generalized prejudice level, it was found that Hatay sample had a significantly more negative 

attitude toward immigrants. To predict both generalized and specific prejudice, multiple linear 

regression analyses were performed. The results indicate that whereas generalized prejudice is 

mostly predicted by the variables related to identity perceptions, the specific prejudice toward 

Syrian immigrants is mostly predicted by intergroup anxiety and qualitative aspects of contact. In 

order to reveal multidimensional aspects of prejudice, the differences between the cities where the 

data was collected, and between the predictors of generalized and specific prejudice were 

discussed along with their causes. 

 

Keywords: generalized prejudice, prejudice against immigrants, Syrian immigrants, social 

dominance orientation, right-wing authoritarianism, attitudes toward out–groups 
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1. Giriş ve Amaç 

Önyargı literatürde farklı şekillerde tanımlanmaya çalışılmıştır (Cohrs ve Duckitt, 2012). 

Geniş bir tanımlama ile önyargılar, bir kişinin grup aidiyeti nedeniyle haksız bir değerlendirmeye 

maruz kaldığı tutumları ifade etmektedir. Önyargı, peşin hüküm, aşırı kategorizasyon içermesi ya 

da mantıksız olması itibariyle haksız bir değerlendirmedir. Bu açıdan önyargılı tutum, olumlu ya 

da olumsuz olabilir. Ancak toplumu kaygılandıran ve alandaki çalışmaların üzerinde durduğu ise 

dar tanıma denk düşen olumsuz önyargılardır (Fulero ve Wrightsman, 2009). Kısaca önyargılar, 

bir gruba ve bu grubun üyelerine yönelik, çoğunlukla negatif sosyal değerlendirmeler ve tutumlar 

olarak tanımlanabilir (Valentine, 2010). 

Olumsuz önyargının nedenlerinin anlaşılabilmesi alana dair birçok çalışmanın ana eksenini 

oluşturmaktadır (Stephan ve Stephan, 1996). Önyargının nedenlerini basit ve tek boyutlu bir 

şekilde anlamak ve açıklamak mümkün değildir. Önyargı çalışmalarının önde gelen isimlerinden 

biri olan Allport, 1954 yılında yayınladığı kitabının ilk basımının önsözünde bunu açıkça 

belirtmiştir: “Önyargıyı ve ayrımcılığı; ekonomik sömürü, sosyal yapı, töre, korku, saldırganlık, 

cinsel çatışma ya da tercih edilen başka bir topraktaki tek bir köke bağlamak ciddi bir hatadır. 

Göreceğimiz gibi, önyargı ve ayrımcılık bütün bu koşullardan ve başka birçok koşuldan 

beslenebilir.” (Allport, 2016; s. 22). Allport’un özellikle üzerinde durduğu çoğul nedensellik, 

psikoloji disiplininin temel ögesinin birey olması itibariyle önyargı ve ayrımcılığın bireyin 

denkleminden anlaşılabilmesi ile beraber uzun vadeli sosyokültürel etiyolojinin kabul edilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır (Allport, 2016). Mevcut çalışmada da önyargının çok boyutlu bir 

kavram olduğu savunulmakta ve çalışmanın temel hattı bu kabul üzerine kurulmaktadır. 

Göç ve göçmenlik küresel ekonominin, iletişim ve ulaşım imkanlarının gelişimi vb. 

faktörlerin etkisiyle dünya üzerinde giderek artan sayıda ülkeyi ve insanı ilgilendiren bir konu 



 

 

 2 

 

haline gelmiştir (Sibley ve ark., 2013). Daha iyi iş bulabilme veya daha iyi bir hayat kurabilme 

umuduyla yapılan göçler, bir şekilde, rızaya dayalı olarak kabul edilebilir (Esses, Jackson ve 

Armstrong, 1998). Fakat göçlerin, politik ve etnik çatışmalar ve savaşlar nedeniyle 

gerçekleştirildiği durumlarda rızadan bahsetmek pek mümkün görünmemektedir. İster rızaya 

dayalı olsun isterse de savaşın yarattığı yıkımdan kaçmak nedeniyle gerçekleştirilmiş olsun göç, 

hem göç edenleri hem de ev sahibi ülkenin vatandaşlarını birçok açıdan etkilemektedir (Göker ve 

Keskin, 2015). Aslında ülkenin mozaiğine katkı sunma potansiyeli taşıyan göçmenler, ev sahibi 

ülkelerde çoğunlukla hoşgörüsüzlük ile karşılanmaktadır (Stephan, Renfro, Esses, Stephan ve 

Martin, 2005). Göçmenlere yönelik önyargı, dünyanın pek çok farklı ülkesinde (ABD ve Avrupa 

ülkelerinden Japonya’ya kadar) yüksek seviyelerdedir. Göçmenlere yönelik düşmanlık ve 

ayrımcılıkla sonuçlanabilen olumsuz tutumlarla ilişkili faktörleri ortaya koyabilmek elzemdir 

(Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999).  

Türkiye’nin sınır komşusu olan Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 2011 yılında başlayan isyan 

dalgası ve sonrasında iç savaşa dönüşen olaylar nedeniyle milyonlarca insan ülkesini terk etmek 

zorunda kalmıştır (Doğanay ve Keneş, 2016). Hem sınır komşusu olması hem de Avrupa 

ülkelerine geçiş yolu üzerinde bulunuyor olması itibariyle Suriye’den göç eden insanların büyük 

bir kısmı Türkiye’ye sığınmıştır (Göker ve Keskin, 2015). Çalışmanın amacı doğrultusunda, karşıt 

grup olarak ülkemizde son dönemlerde önyargıların hedefi olan Suriyeli “göçmenler” seçilecektir. 

Önyargının, çoğunluğun yararına olacak şekilde psikolojik, politik ve ekonomik işlevleri olduğu 

tespiti ile yapılacak çalışmalar ve ortaya konulacak teorilerde dış grubun özelliklerine değil, belirli 

bir sosyo-tarihsel bağlamda çoğunluk grubunun özelliklerine odaklanmak daha isabetli olacaktır 

(Bierly, 1985). Dolayısıyla mevcut çalışmada çoğunluk grubu olan Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşlarının Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeyleri belirlenecek ve bu önyargının 
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sebepleri farklı boyutları ile (bireysel/psikolojik, toplumsal, politik, ekonomik) açıklanmaya 

çalışılacaktır. 

Ülkelerinde yaşanan savaş nedeniyle Suriye’den Türkiye’ye göç etmiş kişilerin 

Türkiye’deki yasal ve hukuki durumu karmaşıktır. İçişleri Bakanlığına bağlı olarak 2014 yılında 

kurulan Göç İdaresi Genel Müdürlüğünün internet sitesinde yer aldığı üzere Türkiye yalnızca 

Avrupa Konseyi üyesi ülkelerden “ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya 

siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı 

olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz konusu 

korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı 

ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek 

istemeyen vatansız kişiye” mülteci statüsü tanımaktadır. İlişkili bir diğer kavram olan sığınmacı 

ise mülteci olarak uluslararası koruma arayan ancak statüsü henüz resmi olarak tanınmamış 

kişilere verilen sıfattır (Gündoğan, 2015). Mülteci sıfatının kazanılması göçle gelen insanların 

hukuki haklarının kendilerine tanınması anlamını da taşımaktadır (Doğanay ve Keneş, 2016). 

Göçmen kavramı ise çoğunlukla ekonomik gerekçelerle ve kendi rızası ile başka bir ülkeye göç 

eden kişiye denmektedir. Göçmenler, sığınmacı ve mültecilerden farklı olarak, kendi ülkelerinin 

korumasından yararlanabilirler (Gündoğan, 2015). Bu haliyle Suriye’den göçle gelen kişiler için 

resmi olarak mülteci ve sığınmacı denilememekte; göçmen tanımı da savaştan kaçarak kitlesel 

olarak göç etmek zorunda kalan kişileri tanımlamak için uygun düşmemektedir.  

Nitekim Suriyeliler, yasal olarak Türkiye’de geçici koruma statüsünde bulunmaktadır 

(Gündoğan, 2015). Geçici Koruma Yönetmeliği’ne (2014) göre “Geçici koruma, ülkesinden 

ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla 

kitlesel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve haklarında bireysel olarak 
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uluslararası koruma statüsü belirleme işlemi yapılamayan yabancılara sağlanan korumayı ifade 

etmektedir”. Bu kavram karmaşası içerisinde her ne kadar uluslararası hukuk ve ülkeye sığınan 

kişilerin haklarının korunması bağlamında mülteci sıfatının kullanılması daha uygun olsa da 

mevcut çalışmada yer alan ölçeklerde Suriye’den göçle gelen kişileri tarif etmek için, bireylerin 

anlamasının kolay olması amacıyla genel popülasyonda kullanım alanı daha geniş olan “göçmen” 

kelimesi tercih edilmiştir. 

Göç İdaresinin Ağustos 2019 tarihli güncel resmi istatistiklerine göre geçici koruma 

statüsündeki Suriyeliler 3,6 milyonun üzerindedir ve Türkiye nüfusunun %4,5’ine tekabül 

etmektedir. Bu kişilerin yalnızca %1,74’ü geçici barınma merkezlerinde kalmaktadır. Bir diğer 

deyişle, Suriyeli göçmenlerin neredeyse tamamı Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde ev sahibi ülkenin 

vatandaşları ile bir şekilde temas halindedir. Suriyelilerin illere göre dağılımına bakıldığında ilk 

sırada İstanbul (%15,00) gelmektedir. Onu, sırasıyla, Gaziantep (%12,25), Hatay (%11,95) ve 

Şanlıurfa (%11,72) illeri takip etmektedir. İllerin nüfus oranlarına göre barındıkları Suriyeli 

göçmenlerin yoğunluğuna bakıldığında ise %81,26 ile Kilis ilk sırada yer alırken; Hatay %27,16 

ile ikinci sıradadır. İstanbul nüfusuna göre %3,64 oranında Suriyeli göçmen barındırmaktadır. 

Hacettepe Üniversitesi Göç ve Siyaset Araştırmaları Merkezi’nin (2014) gerçekleştirmiş olduğu 

bir çalışmada sınır illerinde yaşayan katılımcıların Suriyeli göçmenlere yönelik sınır illerinde 

yaşamayan katılımcılara göre daha olumsuz bir algıya sahip oldukları ortaya konulmuştur. 

Dolayısıyla sayısal verilerin yanı sıra Hatay ilinin tarihsel, kültürel ve etnik olarak Suriye ile 

benzerlikler gösteriyor oluşu ve sınır illerinden biri olması veri toplamak için Hatay ilinin 

seçilmesine vesile olmuştur. Ayrıca veri toplamak amacıyla Türkiye’yi temsil etme potansiyeline 

sahip ve Suriyelilerin en yoğun olarak yaşadığı İstanbul ili seçilmiştir. 
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Sosyal psikoloji literatüründe belirtildiği üzere belirli bir gruba ve grubun üyelerine karşı 

önyargılı olan kişiler, farklı gruplara karşı da daha önyargılı tutumlar göstermeye eğilimlidir 

(Altemeyer, 2006). Diğer bir deyişle bu kişilerin genel önyargı düzeyleri daha yüksektir (Akrami, 

Ekehammar ve Bergh, 2011). Mevcut çalışmada genellenmiş önyargı düzeyini tespit etmek üzere 

bugüne kadar birçok çalışmada önyargının güçlü yordayıcıları olduğu belirlenen Toplumsal 

Baskınlık Yönelimi ve Sağ Kanat Yetkeciliği ölçekleri kullanılmıştır (Duckitt ve Sibley, 2007). 

Yapılan çalışmalar hem toplumsal baskınlık yöneliminin (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006) hem de 

sağ kanat yetkeciliğinin (Hasta ve Dönmez, 2009) erkeklerde kadınlardan daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Benzer şekilde, eğitim düzeyi, yaş, gelir düzeyi, politik görüş, dindarlık düzeyi, 

etnik ve dini kimliğe verilen önemin artması gibi faktörlerin genellenmiş önyargının yordayıcıları 

olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat yetkeciliği ile ilişkili olduğu belirlenmiştir (Hasta 

ve Dönmez, 2009; Laythe, Finkel ve Kirkpatrick, 2001; Pratto ve ark., 2006; Pratto, 2010; Sibley 

ve ark., 2013). 

Diğer bir yandan, belirli bir gruba karşı önyargıyı oluşturan ve sürdüren tarihsel, politik, 

ekonomik ve toplumsal koşullar başka gruplara karşı beslenen önyargının sebeplerinden farklılık 

göstermektedir. Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı seviyesinin belirlenmesi amacıyla dış–

gruplara yönelik tutum ölçeği kullanılmıştır (Stephan ve ark., 1999). Buradan hareketle mevcut 

çalışmanın temel amacı kişilerin genel önyargı düzeyleri ve önyargının beslendiği faktörler ile 

Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeyleri ve bu gruba yönelik önyargıyı besleyen spesifik 

koşulları açıklamaya katkı sunmaktır. Bu ölçeklerin yanı sıra önyargılı tutumlar ile ilişkili olduğu 

gösterilen kimlik, grupla özdeşleşme, algılanan tehdit ve gruplararası temas ölçekleri de çalışmaya 

dahil edilmiştir. 
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Önyargı, ilgili uluslararası literatürde uzun zamandır çalışılıyor ve açıklanabilmesi 

yönünde birçok teori bulunuyor olmasına karşın önyargının azaltılması konusunda ciddi bir mesafe 

kaydedilmesi gerekmektedir. Ülkemizde ise bu alandaki çalışmalar henüz yetersizdir. Mevcut 

çalışma hem yerli literatüre katkıda bulunmayı hem de bireylerin grup gözeten ve gözetmeyen 

önyargı seviyelerini karşılaştırarak yeni bir perspektif sunmayı hedeflemektedir. 

Mevcut çalışmada aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

1- Bireylerin genel önyargı düzeyleri ile Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı 

düzeyleri arasında fark bulunmakta mıdır? 

2- Bireylerin genel önyargı düzeylerini yordayan faktörler ile Suriyeli göçmenlere yönelik 

spesifik önyargı düzeylerini yordayan faktörler birbirinden ayrışmakta mıdır? 

3- Genel önyargı düzeyleri bakımından iki şehir arasında fark bulunmakta mıdır? 

4- Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyleri bakımından iki şehir arasında fark 

bulunmakta mıdır? 

Araştırma sorularından yola çıkılarak çalışmanın hipotezleri şunlardır: 

H1: İstanbul ve Hatay örneklemlerinin herhangi bir hedef gruba yönelmeyen genel önyargı 

düzeylerinde farklılık beklenmezken, belirli bir gruba yönelen spesifik önyargı 

düzeylerinin birbirinden farklılık göstereceği düşünüldüğünden Hatay ilinden seçilen 

katılımcıların Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin İstanbul ilinden 

seçilen katılımcılara göre daha yüksek olacağı beklenmektedir. 

H2: Bireylerin genel önyargı düzeylerinin erkek olmak, eğitim düzeyinin azalması, yaşın 

azalması, gelir düzeyinin azalması, sağ politik görüşe sahip olmak, politik görüşün sağa 

yaklaşması, Sünni olmak, dindarlık düzeyinin artması, Türk olmak, etnik ve dini kimliğe 

verilen önemin artması ile artacağı beklenmektedir. 
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H3: Bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin cinsiyet ve yaş 

değişkenine bağlı olmadığı, eğitim düzeyinin artması, çalışıyor olmak, gelir düzeyinin 

artması, Müslümanlığı öne çıkaran politik görüşe sahip olmak, etnik kimliğe verilen 

önemin azalması, göç ve ayrımcılık öyküsünün bulunması ile azalacağı beklenmektedir. 

H4: Genel önyargı düzeyi ile ilişkili bağımlı değişkenlerden biri olan toplumsal baskınlık 

yönelimi ölçeği ile, sağ kanat yetkeciliği ölçeği, kimlik alt ölçekleri, grupla özdeşleşme 

ölçeği ve dış gruba yönelik olumsuz tutum ölçekleri arasında pozitif yönde korelasyon 

bulunması beklenmektedir.  

H5: Genel önyargı düzeyi ile ilişkili bağımlı değişkenlerden bir diğeri olan sağ kanat yetkeciliği 

ölçeği ile, toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği, kimlik alt ölçekleri, grupla özdeşleşme 

ölçeği ve dış gruba yönelik olumsuz tutum ölçekleri arasında pozitif yönde korelasyon 

bulunması beklenmektedir. 

H6: Spesifik önyargı düzeyi ile ilişkili bağımlı değişken olan dış gruba yönelik olumsuz tutum 

ölçeği ile, toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği, sağ kanat yetkeciliği ölçeği, kimlik alt 

ölçekleri, grupla özdeşleşme ölçeği, bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri arasında pozitif 

yönde; temas ölçekleri ile arasında negatif yönde korelasyon bulunması beklenmektedir. 

H7: Bireylerin toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin, demografik değişkenlerin ve kimlik 

algısı değişkenlerinin etkisi kontrol edildiğinde dahi genel önyargı ile ilişkili ölçekler (sağ 

kanat yetkeciliği ölçeği, kimlik alt ölçekleri ve grupla özdeşleşme ölçeği) tarafından 

anlamlı şekilde yordanacağı beklenmektedir. Spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

(bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri, temas ölçekleri ve dış gruba yönelik olumsuz tutum 

ölçeği), toplumsal baskınlık yönelimi düzeyini yordamada etki düzeyinin düşük olacağı 

beklenmektedir. 
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H8: Bireylerin sağ kanat yetkeciliği düzeyinin, demografik değişkenlerin ve kimlik algısı 

değişkenlerinin etkisi kontrol edildiğinde dahi genel önyargı ile ilişkili ölçekler (toplumsal 

baskınlık yönelimi ölçeği, kimlik alt ölçekleri ve grupla özdeşleşme ölçeği) tarafından 

anlamlı şekilde yordanacağı beklenmektedir. Spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

(bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri, temas ölçekleri ve dış gruba yönelik olumsuz tutum 

ölçeği), sağ kanat yetkeciliği düzeyini yordamada etki düzeyinin düşük olacağı 

beklenmektedir. 

H9: Bireylerin dış gruba yönelik olumsuz tutum düzeyinin, demografik değişkenlerin, kimlik 

algısı değişkenlerinin ve genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin (sağ kanat yetkeciliği ölçeği, 

kimlik alt ölçekleri ve grupla özdeşleşme ölçeği) etkisi kontrol edildiğinde dahi spesifik 

önyargı ile ilişkili ölçekler olan bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri ve temas ölçekleri 

tarafından anlamlı şekilde yordanacağı beklenmektedir. 
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2. Genel Bilgiler 

2.1. Önyargı 

Allport (2016), önyargı alanının en etkili çalışmalarından biri kabul edilen ve neredeyse 

tüm çalışmalarda atıfta bulunulan Önyargının Doğası (The Nature of Prejudice) isimli kitabında 

önyargıyı şöyle tanımlamıştır: “Yeterli mesnet bulunmadan başkaları hakkında kötü düşünme” (s. 

35). Bu tanımlama Allport’un (2016) da önyargının, yukarıda bahsedilen, dar tanımını kabul 

ettiğini göstermektedir. Önyargının başka tanımlarında da dar tanımının altının çizildiğini görmek 

mümkündür. Allport’un tanımına alternatif olarak Dovidio ve Gaertner (2010) önyargıyı, “bir 

toplumsal grubun veya bir toplumsal gruba üyeliğine dayanarak bir kişinin olumsuz (veya daha az 

olumlu) değerlendirilmesi” şeklinde tanımlamışlardır. Cohrs ve Duckitt’in (2012) isabetli bir 

şekilde belirttiği üzere önyargının basitçe olumsuz tutumları ifade etmek için kullanılması daha 

uygun olacaktır. 

Önyargının nasıl tanımlandığı, neyin önyargı olarak kabul edilip edilmeyeceğini 

belirlemesi açısından önem taşımaktadır. Önyargının bazı tanımlarında toplumsal normun 

belirleyici bir kriter olarak kullanıldığı göze çarpmaktadır. Bazı teorisyenler tutumların, önyargı 

olarak kabul edilmesinin kriterini toplumda halihazırda benimsenmiş olan önemli norm ve 

değerlerin ihlal edilmesi olarak değerlendirilmesini eleştirmektedir (Allport, 2016; Crandall ve 

Warner, 2005).  Bu tanımlama ile toplumda kabul görmüş tutumlar ve kültürel pratikler sorgusuz 

bir şekilde doğru addedilmiş ve bu pratiklerden sapan inanç ve tutumlar önyargı olarak 

tanımlanmış olur (Akrami, Ekehammar, Bergh, Dahlstrand ve Malmsten, 2009). Bu noktada, 

Amerika’da köleliğin, Hindistan’da kast sisteminin toplumsal kabul görmüş pratikler olduklarını 

ve bu pratiklere aykırı düşen tutumların önyargı olarak kabul edilmesi gerektiğini hatırlamak 

sunulan eleştiriyi anlamak açısından önem arz edecektir (Allport, 2016).  
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Önyargının toplumsal pratiklerden sapma olarak belirlenmesi halinde süregiden ideolojiye 

ve zamanın ruhuna uygun tutumlar benimseyen kişiler önyargılı sayılamayacaktır. Halbuki birçok 

kişinin üzerinde düşünmeden toplumsal yapının gerçekliklerine uygun davrandığını rahatlıkla 

söyleyebiliriz. Bu haliyle, Nazi Almanyası döneminde Yahudilere karşı olumsuz değerlendirmeler 

yapan kişiler ‘önyargılı’ değildir. Bu bakış açısı, o dönemde Yahudilere yönelik, başka yer ve 

zamanlarda “öteki” addedilen değişik gruplara yönelik ayrımcılık ve nefret suçunun önünü 

açmaktadır (Allport, 2016). 

Neyin önyargı olarak kabul edilip edilmeyeceğine dair bir diğer tartışma noktası dış 

gruplara yönelik her olumsuz tutuma önyargı denilip denilemeyeceğidir. Bir diğer deyişle, 

önyargının “haklı” gerekçeleri olabilir mi? İç–grubun çıkarlarının korunması amacıyla “makul” 

nedenlere dayanan olumsuz tutumlara önyargı denilmemeli midir? Önyargının “meşru” 

gerekçelerinin bulunabileceğinin kabul edilmesi halinde hangi gerekçe(lerin) meşru sayılacağına 

kimin veya neyin karar vereceği sorusu gündeme gelmekte ve yukarıda yer verilen tartışma ile 

kesişmektedir. Dahası, dış–gruplara karşı olumsuz tutum besleyen kişilerin her zaman kendilerine 

göre haklı ve meşru gerekçelerinin bulunduğu göz önüne alındığında herhangi bir tutuma önyargılı 

diyebilmek mümkün olmayacaktır. Kişinin olumsuz tutumu için “haklı bir gerekçesinin 

bulunduğunu” düşünmesi bu tutumun hedef grup üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmayacağından 

önyargı tanımlamasının grup üyeliğine dayanarak bir kişiye yönelen olumsuz tutum olarak 

değerlendirilmesi önemlidir. Dolayısıyla, önyargılı tutumları meşrulaştırmaya çalışarak olumsuz 

değerlendirmeleri gölgelemeye çalışan tüm tutumlar da önyargıya dahil edilmelidir (Crandall ve 

Eshleman, 2003; Esses ve ark., 1998). 

Önyargı; kalıpyargı, ayrımcılık, nefret suçu kavramlarıyla yakından bağlantılıdır ve bu 

kavramlarla sıklıkla karıştırılmaktadır. Bu noktada diğer kavramları da açıklayarak aradaki farkları 
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görebilmek uygun olacaktır. Kalıpyargı, bir grubun zihinsel temsiline hizmet eden bilgi 

parçalarıdır. Herhangi bir grubu düşündüğümüz anda aklımıza ilk gelen özelliği, o gruba dair 

kalıpyargımızı yansıtır. Bir bakıma belli bir gruba özgü ve o grubu, diğer gruplardan ayıran 

özellikler kalıpyargılar olarak düşünülebilir. Toplumsal kategorilere ilişkin özellikleri ifade eden 

kalıpyargılar, kişinin edindiği toplumsal bilginin önemli bir kısmını oluşturan şemalar, prototipler, 

semboller gibi bilişsel yapılardır (Stangor, 2009). Bu yönüyle kalıpyargılar, önyargının bilişsel 

ögesini oluşturmaktadır (Devine, 1989; Stephan ve Stephan, 1996). Duygusal bileşen olarak 

“hoşlanmama” hissiyatı ile birlikte kalıpyargı, zihinlerde olumsuz bir imaja dönüşerek önyargıyı 

oluşturur (Stangor, 2009; Stephan ve Stephan, 1996). Kalıpyargıların, önyargılar için 

meşruiyet/gerekçe sağlayarak birey için işlevsel olduğu da savunulmaktadır (Crandall, Bahns, 

Warner ve Schaller, 2011; Devine, 1989; Myers, Abrams, Rosenthal ve Christian, 2013; Strangor, 

2009). 

Önyargının davranışa dökülmesi ise davranış bileşeni olarak ayrımcılığı oluşturmaktadır. 

Ayrımcılık, belirli bir grup aidiyeti nedeniyle bir kişiyi kabul eden veya bir başkasını reddeden 

açık, gözlenebilir eylem olarak tarif edilebilir. Olumsuz eylemler, saldırganlık ve düşmanlık 

içerebileceği gibi kaçınma ve geri çekilmeyi yansıtan eylemler de olabilir (Fulero ve Wrightsman, 

2009). Önyargının içerdiği duygu bileşeni, ayrımcılığı oluşturan motivasyonel gücü de bünyesinde 

barındırmaktadır. Costarelli ve Gerlowska’nın (2015) aktardığına göre yapılan ampirik çalışmalar, 

insanların önyargılı tutumlara sahip oldukları grup üyeleri ile karşılaşmalarının (veya onlar 

hakkında sadece düşünmelerinin bile) onlara yönelik olumsuz eyleme geçmeyi teşvik edecek bir 

enerji yaşadıklarını göstermektedir. Önyargılı tutumlara sahip olmanın ayrımcılık (ve devamında 

nefret suçu) için psikolojik hazır oluş hali yarattığı düşünülebilir. 
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Nefret suçu ise mağdurun gerçek ya da algılanan durumuna ilişkin (mağdurun ait olduğu 

gruba dair özellikler) failin önyargısına dayanan ve mağdurun bu önyargı ile kasıtlı seçilimini 

içeren yasa dışı bir eylemdir. Nefret suçu mağdurları, ırki, etnik ve dini azınlık üyelerini, LGBT 

bireyleri, fiziksel ve zihinsel engelli bireyleri vb. kapsamaktadır (Craig, 2002). Nefret suçları hem 

birey hem bireyin dâhil olduğu grup hem de toplum üzerinde geniş ve derin etkiler bırakmaktadır. 

Nefret suçları, küçük ölçekte bireye zarar verdiği gibi büyük ölçekte de toplumun ayrışmasına 

sebep olmaktadır. Nefret suçları, temel insan hakları ve insanlar arasındaki eşitliği tehdit etmesi 

nedeniyle mücadele edilmesi gereken toplumsal bir sorunu ifade etmektedir (Lane, 2015). 

Anlaşılabileceği üzere önyargı hem ayrımcılık hem de nefret suçlarının öncülünü 

oluşturmaktadır. Ayrımcılık ve nefret suçuna ulaşabilen sonuçları itibariyle önyargı, tüm dünyada 

karşılaşılan yaygın bir toplumsal problemdir (Stephan ve Stephan, 1996). Allport (2016) kitabında 

“Dünyanın hiçbir köşesi bir grubu aşağılamaktan uzak değildir” (s. 32) diyerek önyargının 

yaygınlığını vurgulamıştır. Dünya Değerler Araştırması’nın beşinci turunda (2005-2008) 

dünyanın farklı bölgelerinden 57 ülkeden katılımcılarla yapılan çalışmanın sonuçlarına göre cevap 

verenlerin %44’ü “erkekler, kadınlardan daha iyi politik liderlik yapmaktadır” cümlesine 

katılıyorum veya tamamen katılıyorum derken, %53’ü “diğer milliyetten/etnisiteden olan kişilere” 

pek güvenmediklerini veya hiç güvenmediklerini belirtmişlerdir. Avrupa Sosyal Araştırması’nın 

dördüncü turunda (2008-2009) 17 Avrupa ülkesinden çalışmaya katılanların %16’sı “gey ve 

lezbiyenlerin hayatlarını istedikleri şekilde yaşayabilecek özgürlüğe sahip olması” cümlesine 

katılmadığını veya kesinlikle katılmadığını belirtmiş, %48’i “70 yaşın üzerinde olan insanların 

ülkenin sağlık hizmetlerine yük oluşturduğu” konusunda hemfikir olduğunu ifade etmiştir (Cohrs 

ve Duckitt, 2012). 
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Önyargılı tutumlar hem hedef alınan grubun üyeleri hem de bütün olarak toplum üzerinde 

olumsuz etkiler yaratmaktadır (Cohrs ve Duckitt, 2012). Önyargılı tutumlardan beslenen 

ayrımcılık özellikle ekonomik ve toplumsal açıdan dezavantajlı grupların üyelerinin yaşam 

kalitesini önemli ölçüde kısıtlamaktadır (Bierly, 1985; Stangor, 2009). Bireysel yaşamlar üzerinde 

bıraktığı etkilerin yanı sıra önyargılı tutumlar, gruplararası olumlu toplumsal etkileşimleri bozarak 

geniş kapsamlı toplumsal ve politik sonuçları da beraberinde getirmektedir (Cohrs ve Duckitt, 

2012). Yakın dönemli bir çalışmanın isabetli bir şekilde belirttiği üzere aşırı sağ ve popülist 

politikacıların yükselişinde toplumsal düzlemde dış gruplara karşı yaşanan önyargılı tutumların ve 

toplumsal ayrışmanın etkisinin bulunmadığını iddia etmek mümkün değildir (Aytaç ve Çarkoğlu, 

2017). Bu anlamıyla toplumsal dinamikler önyargının hem sebebini hem de sonucunu 

oluşturmaktadır. 

Stangor (2009) artık pek de rağbet görmeyen “kalıpyargılar ve önyargı, toplumsal 

normlardır” fikrini yeniden gündeme getirmekte ve savunmaktadır. Önyargı ve kalıpyargıların 

bireysel olmaktan ziyade toplumsal kurguların bir sonucu olduğunu ve toplumsal ve kültürel 

bağlamdan bağımsız değerlendirilemeyeceğini ifade etmektedir. Buna göre insanlar, içinde 

bulundukları toplumsal bağlama uygun olduğu müddetçe kalıpyargı ve önyargıları kullanmaya ve 

göstermeye devam etmektedirler (Stangor, 2009; Walker, Sinclair ve MacArthur, 2015). Belli bir 

gruba karşı önyargılı olmanın toplumsal kabul görmediği durumlarda ise önyargılı tutumlarını bazı 

rasyonalizasyonlar aracılığıyla yaşatmaktadırlar (Valentine, 2010). Reicher (2007) da önyargının, 

yalnızca olumsuz bilişsel temsiller olarak tanımlanmasını eleştirmiş ve dış gruba yönelik olumsuz 

temsillerin çelişkili yapısını ifade etmiştir. Örneğin, dış–grubun “tehdit” olarak sunulduğu 

durumda dış–gruba tehdit yaratabilecek güçlülük atfedilmiş olur. Dış–grubun sahip olduğu 

düşünülerek korkulan bu özellik, iç–grup için bulunması arzu edilen bir özelliktir. Bu örneğin net 
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bir şekilde açıkladığı üzere tek başına soyut bir kavram olarak düşünüldüğünde olumlu 

çağrışımları bulunan özelliklerin, “onlar” tarafından “biz”e karşı yönelen bir tehdit içerdiği algısı 

oluştuğunda tamamen negatif bir niteliğe dönüşebileceğidir. Aksine ilk bakışta olumsuz niteliğe 

sahip olduğu düşünülen özelliklerin, algılanan tehdidi azaltabileceği düşünülüyorsa pozitife 

dönüşebilmesi de mümkündür. Dolayısıyla, herhangi bir niteliğin ne anlama geldiği dış–grup ile 

iç–grup arasındaki ilişkinin tümünü oluşturan çerçevede anlaşılabilir. Bu bağlamda önyargı, 

dünyanın nasıl bir düzen içerisinde aktığı ve “biz”in o düzen içerisinde nereye denk düştüğü ve 

“diğer”lerinin bize göre nerede konumlandığının temsil edildiği bütünlüklü sistemin bir çıktısıdır. 

Kısacası, önyargı ancak daha geniş ideolojik çerçevede anlaşılabilir (Reicher, 2007). Bu haliyle, 

önyargı ile mücadelenin bireysel düzlemden çok toplumsal düzlemde yürütülmesi gerektiği 

söylenebilir. 

Literatürde önyargı ile ilişkili birçok faktör ortaya konulmuştur. Bireyin cinsiyetinin, 

yaşının, sosyoekonomik düzeyinin, politik görüşünün, dindarlık seviyesinin önyargı düzeyini 

etkileyebileceği gösterilmiştir (Allport, 2016; Güldü ve Dönmez, 2002; McFarland, 2010; 

Valentine, 2010). İngiltere’de Ipsos MORI (aktaran Valentine, 2010) tarafından gerçekleştirilmiş 

ve toplum genelini yansıtan bir araştırmanın sonuçlarına göre genel olarak erkeklerin kadınlardan 

daha önyargılı oldukları ve önyargının yöneldiği hedefin de çoğunlukla dış–grupların erkek üyeleri 

olduğu belirtilmiştir. Aynı araştırmada azınlık gruplarına karşı önyargının 15–44 yaş arası 

kişilerde, yaşı daha büyük olanlara göre daha az olduğu ortaya konulmuştur. Bu durumun 

gerekçesi olarak yaş arttıkça azınlık grupları ile temas düzeyinin azalması olabileceği belirtilmiştir. 

Araştırmanın bir diğer önemli bulgusu ise kişinin sınıfsal konumunun önyargı düzeyi ile tekdüze 

bir ilişkisinin bulunmadığıdır. Buna göre, mülteciler/sığınmacılar, çingeneler, dini azınlıklar ve 

engelli insanlara yönelik önyargı kalıplarının tüm sosyoekonomik düzeylerde neredeyse aynı 



 

 

 15 

 

olduğu belirtilmişken alt sosyoekonomik sınıfa ait insanların etnik azınlık gruplarına karşı orta 

sınıftan daha önyargılı oldukları bulunmuştur (Valentine, 2010). Güldü ve Dönmez’in (2002) 

çalışmasında aşırı sağ politik görüşe sahip bireylerin, aşırı sol politik yönelime sahip bireylere göre 

kendilerinden farklı olarak algıladıkları kişilere karşı daha önyargılı oldukları gösterilmiştir. 

Laythe ve arkadaşlarının (2001) araştırmasında önyargıyı yordadığı belirlenen sağ kanat 

yetkeciliği ile köktendinciliğin güçlü oranda pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Demografik faktörlerin ise önyargının sebebi olarak değerlendirilmediği belirtilmektedir (Stephan 

ve Stephan, 1996). 

Önyargının olumsuz etkileri ve yaygınlığı beraber değerlendirildiğinde uluslararası 

literatürde konunun bu kadar çok çalışılmış olmasının sebepleri daha iyi anlaşılmaktadır (Cohrs 

ve Duckitt, 2012). Fakat yerli literatürde bu konuda yeterince çalışma bulunduğunu söylemek 

mümkün olmayacaktır. Türkiye’de yakın dönemde yapılmış ve deneysel bir yöntemle önyargının 

yaygınlığını ve belirleyicilerini ölçen bir çalışmada, etnik gruplararası ilişkilere odaklanan yerel 

bir literatürün yeni yeni oluşmaya başladığı belirtilmiştir (Aytaç ve Çarkoğlu, 2017). 

2.2. Önyargı Çeşitleri 

Literatürde önyargının farklı dış gruplara karşı genellenmiş bir tutum olduğu üzerinde 

uzlaşı bulunmaktadır (Allport, 2016; Altemeyer, 2006; Bergh, Akrami, Sidanius ve Sibley, 2016; 

Bierly, 1985; Cohrs ve Duckitt, 2012; McFarland, 2010; Sidanius ve Pratto, 1999). Farklı 

örneklem gruplarıyla yapılan birçok çalışmada herhangi bir dış–gruba karşı önyargılı tutum 

besleyen kişilerin farklı dış gruplara karşı da önyargılı oldukları gösterilmiştir (Agnew, Thompson 

ve Gaines, 2000; Akrami ve ark., 2011; Allport, 2016; Bierly, 1985; Duckitt ve Sibley, 2007; 

Valentine, 2010). Allport’un (2016) aktardığına göre üniversite öğrencilerinin 32 farklı etnik gruba 

yönelik tutumlarının ölçüldüğü bir çalışmada kurmaca 3 etnik grup bilinenlerin arasına dahil 
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edildi. Bilinen etnik gruplara yönelik önyargısı yüksek olan katılımcıların bilinmeyen etnik 

gruplara karşı da yüksek düzeyde önyargılı oldukları tespit edildi. Bilinen gruplara önyargı 

besleyen bir katılımcı kurmaca etnik grup hakkında kağıdına “Onlar hakkında hiçbir şey 

bilmiyorum; bu nedenle, onların ülkeme girmelerini engellerdim” (s. 103) yazarken; genel önyargı 

seviyesi düşük olan başka bir katılımcı ise kağıdına “Onlar hakkında hiçbir şey bilmiyorum; bu 

nedenle, onlara karşı önyargılarım yok” (s. 103) diye belirtmiştir. Allport (2016) bu durumu, 

“öğrencilerin zihinlerine nüfuz etmiş, onları genelde önyargılı ya da hoşgörülü davranmaya iten 

bir nitelik vardır” (s. 104) diye açıklamıştır. Bierly (1985) Beyaz üniversite öğrencileri ile yaptığı 

çalışmasında, Siyahlara, kadınlara ve eşcinsellere karşı önyargılı tutumun yüksek oranlarda ilişkili 

olduğunu göstermiştir. Yine Duckitt ve Sibley (2007) tarafından toplumda önyargının hedefi olan 

birçok farklı gruba yönelik tutumların değerlendirildiği çalışmada farklı dış gruplara karşı 

önyargılı tutumların yüksek oranda ilişkili oldukları bulunmuştur. Siyahlara, homoseksüellere ve 

yaşlılara yönelik önyargılı tutumları araştıran bir çalışmada da farklı gruplara karşı önyargının 

ilişkili olduğu gösterilmiştir (Agnew ve ark., 2000). Benzer şekilde, İsveç’te gerçekleştirilen bir 

başka çalışmada kadınlara, göçmenlere, engelli bireylere ve homoseksüellere yönelik önyargılı 

tutumun orta düzeyde pozitif yönde ilişkili oldukları belirlenmiştir (Akrami ve ark., 2011). 

Bu çalışmalar, önyargının kişiliğin genel bir ayırıcı eğilimi şeklinde görülebileceğini 

göstermektedir (Allport, 2016). Kişilik özelliklerinin neler olabileceğini tespit etmeye yönelik 

çalışmalar Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği’nin, istikrarlı bir şekilde, farklı dış–gruplara ve azınlık 

gruplarına yönelik önyargılı tutumları ölçebildiğini ve genellenmiş önyargı ile güçlü bir 

korelasyon gösterdiğini ortaya koymuşlardır. Benzer şekilde genellenmiş önyargıyı güçlü bir 

şekilde yordayabilen bir diğer değişken ise Toplumsal Baskınlık Yönelimi’dir (Akrami ve ark., 

2009; Cohrs ve Duckitt, 2012; Dhont, van Hiel ve Hewstone, 2014; Duckitt ve Sibley, 2007; 
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McFarland, 2010; Pratto ve ark., 2006; Stangor, 2009). Nitekim, bu ölçekler birçok başka 

çalışmada da (Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Stangor ve Leary, 2006) önyargı 

seviyesinin tespit edilmesinde kullanılmıştır. Ancak araştırmalar, sağ kanat yetkeciliği ile 

toplumsal baskınlık yöneliminin birbirinden bağımsız kavramlar olduklarını ve ölçeklerinin, 

genellenmiş önyargıyı farklı yollardan yordadığını göstermektedir (Duckitt ve Sibley, 2007). Bu 

nedenle, mevcut çalışmada da kişilerin genel önyargı seviyelerinin belirlenmesinde adı geçen her 

iki ölçek bir arada kullanılmıştır. 

Farklı gruplara karşı önyargılar arasındaki ilişki yüksek olsa bile mükemmel düzeyde 

(r=1.00) değildir. Dolayısıyla önyargının yalnızca kişilik özelliği olarak açıklanmasının yeterli 

olmayacağı ortadadır (Allport, 2016). Bir yandan genellenmiş bir tutum olarak önyargı, kişinin 

tanımadığı kişi ve gruplar hakkında nasıl bir tutum alacağının anlaşılması için zemin hazırlar. 

Diğer yandan, önyargının çok yönlülüğü/boyutluluğu göz önüne alındığında, kişilerin belli bir 

gruba karşı beslediği önyargının bileşenleri, diğer gruplara karşı beslediği önyargılardan 

ayrışabilir (Akrami ve ark., 2011; Stangor, 2009). Kişinin herhangi bir dış–gruba karşı 

önyargısının, sosyopolitik ve kültürel nedenleri bir diğer gruba yönelen tutumları besleyen 

koşullardan farklılık gösterebilir (Bergh ve ark., 2016; McFarland, 2010). Bu bağlamda, her bir 

gruba yönelik önyargının öznel koşullarının irdelenmesi önem kazanmaktadır. 

2.3. Önyargı Nasıl Oluşur? 

Önyargı alanında yapılan klasik çalışmalarda önyargının, olağan kategorizasyon 

(kalıpyargı oluşturma) sürecinin kaçınılmaz bir sonucu olduğu düşünülüyor ve savunuluyordu 

(Devine, 1989). Kategorize etme süreci, diğer bilişsel temsillerin oluşturulma süreci ile temelde 

aynıdır (Stangor, 2009). Kategorizasyon, dış dünyanın yoğunluğu ve karmaşıklığına karşılık 

zihnin ürettiği bir yanıttır ve yaşama uyum sağlamamıza yardımcı olur. Çevremizdeki olayları, 
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kişileri ve kavramları kategorize ederek anlamlandırırız. Kategorize etme süreci önyargıya giden 

yolu oluşturduğuna göre zihinsel olarak insanların önyargıya meyilli olduğunu söylemek 

mümkündür (Allport, 2016). Ancak kalıpyargı ve önyargıların içeriğinin nasıl oluştuğu çok daha 

toplumsal bir süreçtir. Aile, arkadaşlar, içinde bulunulan toplumsal ve kültürel ortam ve medya, 

içerik üzerinde büyük oranda etkilidir (Crandall ve Warner, 2005; Stangor, 2009). Dolayısıyla 

önyargının sıkıntı yaratan yönü, kategorizasyon sürecinin getirdiği yanlış algılardan oluşması 

değil, bir kere bu algılayış oluştuktan sonra toplumsal yapının bu algıyı destekleyecek deneyimler 

üretmesi ve algının pekişerek kendini gerçekleştiren kehanete dönüşmesidir (Reicher, 2007). 

Klasik bakış açısının en önemli çıktısı, kategorizasyon olduğu müddetçe, önyargının bunu 

takip edeceğidir. Fakat bu değerlendirme, herhangi bir grup hakkındaki kalıpyargıların kültürel 

olarak öğrenilmesi ve onaylanması ile kişisel tutum haline dönüştürülmesi arasındaki farklılığı göz 

ardı etmektedir. Dolayısıyla, bir kişi kalıpyargıyı biliyor olmasına karşın kişisel görüşleri/inançları 

bu kalıpyargılarla örtüşmüyor olabilir. Yapılan çalışmalar, kalıpyargıların edinilmesi ile kişisel 

inançların oluşturulması süreçlerinin bilişsel yapılarının birbirinden farklı olduğunu göstermiştir 

(Devine, 1989; Stangor, 2009). Devine’nin (1989) yaptığı deneylerin sonucuna göre kalıpyargılar, 

hedef gruba karşı önyargılı tutum sahibi olmayan kişilerde bile, grup üyesinin (veya sembolik 

eşdeğerinin) varlığında otomatik olarak işlemeye başlar. Ancak bu kişiler, hedef gruba karşı 

önyargısı yüksek olan kişilerden farklı olarak, kontrollü ve bilinçli bilişsel süreçlerin bir işlevi olan 

kişisel inançlarında, kültürel olarak öğrendikleri kalıpyargılardan sıyrılmaktadırlar (Devine, 

1989). Bu bulgular, önyargının yoğunluklu olarak benimsendiği toplumsal bağlamlarda bile, 

benzer toplumsal pratiklere aşina olan ancak mevcut önyargıyı (ayrı oranda) paylaşmayan 

bireylerin varlığının unutulmaması gerektiğini bize hatırlatmaktadır (Akrami ve ark., 2009). 
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Çalışmanın en önemli çıktısı önyargının kontrol altında tutulabileceğini ve ayrımcılığa 

dönüşmesinin önüne geçilebileceğini göstermesidir (Devine, 1989). 

Bununla birlikte, önyargının yaygınlığı ve farklılıklarına rağmen neredeyse tüm insan 

topluluklarında önyargı ile karşılaşılması bazı evrensel insani süreçlerin buna yol açtığının 

düşünülmesini gerekli kılmaktadır. Önyargıyı açıklamaya çalışan teoriler, belli gruplara yönelen 

özgül önyargıların detaylarını inceleyerek ortak insani süreçleri ortaya koymaya çalışmaktadır. Bu 

teorilerin belli başlıca olanları aşağıda detaylı olarak aktarılmaktadır. 

2.4. Teorik Altyapı 

Önyargı kavramı uzunca bir süredir özellikle sosyal psikoloji alanında çalışanları yakından 

ilgilendirmiş ve önyargı ve ilişkili kavramları açıklamaya çaba gösteren birçok teori ortaya 

konmuştur. Tezin kapsamının sınırları gereğince öncelikle önyargı çalışmalarının tarihçesi kaba 

hatlarıyla çizilmeye çalışılacak, ardından en çok faydalanılan teorilere daha genişçe yer 

verilecektir. 

2.4.1. Önyargı çalışmalarının tarihçesi 

Önyargı, ırk farklılıkları kavramsallaştırması üzerinden 1920’li yıllarda sosyal bilimler 

alanında çalışılmaya başlanmıştır. Bunun öncesinde 19. yy. boyunca, beyazların siyahlara olan 

üstünlüğü zaten “doğal” kabul edilegeldiğinden beyazların ırk temelli önyargıları bilimsel çalışma 

alanı olarak düşünülmüyordu. Siyahlar ve diğer kolonyal insanların “geri kalmışlığı”, her ne kadar 

bu sıfat kendileri tarafından atfedilmiş olsa da beyazları kendiliğinden “üstün” kılıyordu. Bu 

dönemin bilimsel çalışmaları, beyazların üstün ve siyahların düşük olduğuna dair çeşitli “kanıtlar” 

öne süren ırk teorileriydi. ABD’de 1920’li yıllarda uyanış gösteren Siyahların yurttaşlık hakları 

hareketi ile birlikte ırk teorileri ciddi bir değişim gösterdi. Irkların özünde birbirinden farklı 
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olmadıkları düşüncesi, sosyal bilimciler için “diğer ırklar daha düşük olmadığına göre 

mahrumiyetleri ve özellikle beyazlar tarafından damgalanmaları nasıl açıklanabilir?” sorusunu 

beraberinde getirdi. Bu soruya yanıt arayan psikologlar beyazların tutumlarını ve bu tutumların 

sebeplerini araştırmaya başladılar. Önyargının nasıl açıklanabileceği, bu alanda çalışan psikologlar 

için 1930’lu yılların temel problematiği haline geldi. Bu dönemin açıklamaları daha çok 

psikodinamik kökenliydi. Buna göre önyargı, dışsal olarak ortaya çıkmış hayal kırıklıkları ve 

yoksunluklardan kaynaklanan içsel çatışmaları ve düşmanlıkları dış gruplara karşı yönelten 

bilinçdışı psikolojik savunmaların bir ifadesi olarak görülebilir (Duckitt, 1992).  

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde önyargı, önyargılı tutumların benimsenmesine 

koşullanmış belirli kişilik yapılanmalarının bir sonucu olarak değerlendirilmeye başlandı (Bierly, 

1985). Bir diğer deyişle önyargı, temel olarak patolojik kişilik yapıları tarafından üretilen içsel bir 

ihtiyacın ifadesi olarak görülmüştür. Bireylerin önyargıya eğilimli olma derecesini belirleyen 

temel bir kişilik boyutu tanımlayan Otoriteryen Kişilik Kuramı, bu bakış açısının sonucunda ortaya 

çıkmıştır (Duckitt, 1992). Bu döneme kadar yapılan değerlendirmeler, kişilik düzeyinde 

değişkenlere yer vererek birinci analiz düzeyi olan içsel – kişisel (intrapersonal) düzey açıklamalar 

sunmaktadır. Bu düzeyde birey ve çevre arasındaki etkileşim doğrudan ele alınmaz; bireyin 

deneyimlerini düzenlemesini sağlayan mekanizmalar ile ilgilenilir (Doise, 1980). 

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak 1960’lı ve 1970’li yıllarda önyargının bireysel düzey 

psikolojik faktörlerini açıklamaktan ziyade toplumsal ve kültürel faktörlerin değerlendirilmesi 

önem kazanmıştır. Ancak bu dönemde önyargı, psikologların çalışma alanı olmaktan çıkıp 

sosyolojinin çalışma alanı haline gelmiştir (Duckitt, 1992; Stephan ve Stephan, 1996). Önyargı 

çalışmalarının yeniden psikolojiye dahil olması 1980’li yıllara gelindiğinde sosyal psikologlar 

Tajfel ve Turner’ın öncü çalışmaları ile mümkün olmuştur (Duckitt, 1992). Tajfel ve Turner’ın 



 

 

 21 

 

geliştirdiği Toplumsal Kimlik Kuramı, dördüncü ve en kapsayıcı analiz düzeyi olan ideolojik ve 

kültürel düzeyde açıklamalar sunmaktadır. Toplumsal Kimlik Kuramı’ndan sonra Toplumsal 

Baskınlık Kuramı da gruplararası önyargı ve ayrımcılığı dördüncü analiz düzeyinde açıklayan bir 

teori olarak daha alt düzey teorilerin indirgemeci yaklaşımlarından kurtulmaktadır. Mevcut tezde 

temel olarak bu iki dördüncü analiz düzeyi teoriden faydalanılmaktadır. 

2.4.2 Toplumsal kimlik kuramı1 

Tajfel ve Turner’ın Toplumsal Kimlik Kuramı’nı geliştirmelerinden önce Muzaffer Şerif, 

dış–gruplara yönelik düşmanca tutumun bireyin hayal kırıklıkları veya yoksunluklarından ziyade 

gruplararası ilişki dinamiklerinde aranması gerektiği fikrini öne çıkarmıştır. Şerif’in yaptığı 

deneyler, bireysel süreçler ile grup süreçleri arasında süreklilik olmadığını göstermesi açısından 

önemli bir dönüm noktasıdır. Bu kesinti, gruplararası davranışın kolektif bir olgu olduğunu ve 

bireysel davranışların toplamını ifade etmediğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla gruplararası 

düşmanca tutum ve davranışlar, bireyler arası özelliklerin değil gruplararası dinamiklerin bir 

çıktısıdır (Hogg ve Abrams, 1998). Şerif’in Gerçekçi Grup Çatışması adını verdiği kuramına göre 

gruplararası çatışmaya yol açan temel neden, grupların çıkarlarının gerçek çatışmasıdır (Esses ve 

ark., 1998). 

Tajfel ve Turner, gerçek çıkar çatışmasının gruplararası ayrımcılığın ortaya çıkmasında bir 

etken olduğunu kabul etmiş ancak geliştirdikleri minimal grup paradigması ile gerçek çıkar 

 

1  Orijinal ismi “Social Identity Theory” olan bu kavram Türkçe kaynaklarda çoğunlukla 

“Sosyal Kimlik Kuramı” olarak kullanılmaktadır. Sosyal ve toplumsal kelimeleri Türk Dil 

Kurumu’nun sözlüğünde her ne kadar aynı anlama geliyor olsa da genel kullanımda sosyal 

kelimesi daha dar ilişkiler ağını tarif ederken, toplumsal kelimesi toplum ile bireyleri arasındaki 

tüm ilişkilenmeleri kaplamaktadır. Bu nedenle bu tezde, “toplumsal” kavramının kullanılmasının 

daha uygun olacağı düşünülmektedir. 
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çatışmasının ne tek başına yeterli ne de mutlak gerekli bir unsur olduğunu göstermişlerdir (Turner, 

1999). Bu çalışmalarda herhangi bir çıkar çatışması yaratmadan kişileri keyfi olarak iki ayrı gruba 

bölmenin dahi bireylerde iç–grup yanlısı ve dış–grup karşıtı tutuma yol açtığını belirlemişlerdir 

(Duckitt, 1992). Diğer bir deyişle, başka bir grubun varlığında herhangi bir gruba ait olmanın 

sadece bilincinde/farkında olmanın bile belirli koşullar altında gruplararası ayrımcılık ve rekabeti 

tetiklemek için yeterli olduğu bulundu (Turner, 1999). Bu çalışmalar, gerçek çıkar çatışması 

bulunmadan, hatta gruba duyulan bağlılığın yapay olduğu, dış–grup üyelerinin anonim olduğu ve 

gruplararasında önceden gelen herhangi bir düşmanlığın bulunmadığı koşullarda bile gruplararası 

ayrımcılığın ortaya çıktığını göstermesi açısından son derece önemlidir (Tajfel ve Turner, 1986). 

Ortaya çıkan gruplararası ayrımcılığı açıklama çabaları Toplumsal Kimlik Kuramı’nın da 

temellerini oluşturmaktadır (Turner, 1999). 

Tajfel ve Turner (1986) bireyin, kişisel ve toplumsal olmak üzere iki farklı kimliğinin 

bulunduğunu öne sürmektedir. Bir grubun üyesi olmak bireye, toplumsal kimlik kazandırır. 

Kuram; toplumsal kimliğin, temel olarak, grup üyeliği yoluyla edinildiğini ve her insanın kendisini 

olumlu değerlendirme yolunda güdülü olduğunu savunmaktadır. Dahası, kişinin kendilik 

algısının/benlik kavramının büyük bir bölümü, aidiyet hissettiği gruplardan gelmektedir (Tajfel ve 

Turner, 1986). Kişi, aidiyet hissettiği grupları (iç–grup), toplumsal karşılaştırma yoluyla dış–

gruplarla kıyaslayarak iç–grubunu kayırır ve olumlu benlik algısını sürdürür (Hogg ve Abrams, 

1998). Bu durumda kişinin, objektif veya etkili herhangi bir neden bulunmadan da gruplararası 

ayrım yapacağı ve iç–grubunu kayıracağı tespit edilmiş olur (Brown, 2000). Dolayısıyla toplumsal 

grup üyeliği, bir insanın kendisini kıymetli görmesinin bir yoludur (Tajfel ve Turner, 1986).  

Toplumsal Kimlik Kuramı, çoğunlukla toplumsal kimliğe ve gruplararası süreçlere 

odaklanmaktadır (Brown, 2000). Kuramın ortaya koyduğu üç temel mekanizma ile açıklayacak 



 

 

 23 

 

olursak kişi, toplumsal kategorizasyon (social categorization) süreci ile ait olduğu grupları iç–

grup, ait olmadığı grupları ise dış–grup olarak algılar. Toplumsal kategorizasyon, dış dünyayı 

sistemli hale getiren bilişsel bir süreç olmakla kalmaz; aynı zamanda, bireyin toplumdaki 

konumunu belirler. Bu sayede gruplar, üyelerinin kendilerini toplumsal anlamda tanımlamalarını 

ve “diğerlerinden” ayrıştırmalarını sağlamış olur (Tajfel ve Turner, 1986). Toplumsal 

kategorizasyon yoluyla edinilen algıya (bilişsel boyut), duygusal boyut eşlik eder ve kişi, 

toplumsal özdeşleşme (social identification) süreci ile iç–grubuna aidiyet hisseder; bu aidiyet, aynı 

zamanda kişinin kimliğinin de önemli bir parçasıdır. Ardından kişi, olumlu benlik algısını 

sürdürebilmek adına toplumsal karşılaştırma (social comparison) yoluyla aidiyet hissettiği iç–

grubunu, dış–gruplardan daha olumlu değerlendirir (Turner, 1999). Bir diğer deyişle kişi, benlik 

değerini olumlu algılayabilmek ve bu algıyı sürdürebilmek için iç–grup kayırmacılığı yapmaktadır 

(Hogg ve Abrams, 1998). 

Kuram, kişisel ve toplumsal kimlik arasında yaptığı ayrımın bir benzerini, kişilerarası ve 

gruplararası sürekliliğinde (interpersonal–intergroup continuum) de ifade etmektedir. Bu 

sürekliliğin kişilerarası ucunda davranış, tamamen bireysel kişilik değişkenlerinin kontrolü 

altındadır; gruplararası uç ise esas olarak kategoriye dayalı süreçlerce belirlenir ve davranış, 

tamamen grup üyeliği ile belirlenir (Brown, 2000). Diğer bir deyişle, gruplararası davranış, 

bireylerin birbirlerine karşı davranışlarının farklı toplumsal gruplara üye olmaları tarafından 

biçimlendirilmesini ifade etmektedir (Hogg ve Abrams, 1998). Gerçek yaşam olaylarında her iki 

ucun saf hallerine rastlamamız pek mümkün değildir; kişiler, durumun gerekliliğine göre bu 

süreklilik üzerinde hareket ederler ve davranışları her iki ucun değişkenlerinin belirli düzeylerde 

etkisi altındadır (Tajfel ve Turner, 1986). Kişinin, belirli bir durumda hangi kimliği ile hareket 

edeceği verili durumun, kişilerarası ve gruplararası sürekliliğinde hangi noktaya denk düştüğüne 
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göre belirlenir. Tahmin edilebileceği üzere verili durum kişilerarası uca yaklaştıkça birey, daha 

çok kişisel kimliği ile; durum gruplararası uca yaklaştıkça ise birey daha çok toplumsal kimliği ile 

hareket etmektedir. Bu sürekliliğin temel prensibine göre ortaya konulan davranış gruplararası uca 

yaklaştıkça iç–grup üyelerinin, dış–grup üyelerine karşı tavırları aynılaşmaya başlamakta ve dış–

grup üyeleri (iç–grup üyeleri tarafından) olduklarından daha homojen ve birbirlerinden ayırt 

edilemeyecek şekilde algılanmaktadırlar (Brown, 2000; Turner, 1999). Dahası, kişilerin bireysel 

özellikleri veya kişilerarası ilişkiler ucunda benimsediği davranış şekilleri yerine grup üyeliğinin 

veya gruplararası ilişkiler ucunun getirdiği davranışları ile hareket etmesi, gruplararası çatışma 

ihtimalini artırır (Tajfel ve Turner, 1986). Çalışmalar grupların, bireylerden çok daha rekabetçi 

olduklarını ortaya koymaktadır (Hogg ve Abrams, 1998). 

Toplumsal Kimlik Kuramı, en temelde, toplumsal kimlik süreçlerinin kolektif davranışları 

anlamak için çok önemli olduğunu göstermektedir. Kurama göre gruplararası tutumları belirleyen, 

bireysel ve kişilerarası süreçlerden çok, gruplararası ilişkilerdir (Brown, 2000). Gruplararası 

tutumlar, mevcut toplumsal yapıda gruplararası ilişkilerin ne şekilde yaşandığı ile insanların grup 

üyeliğinden gelen kolektif psikolojisi arasındaki etkileşimin bir ürünüdür. Kolektif psikoloji ile 

toplumsal gerçeklik arasındaki etkileşime, grup üyelerinin gruplararası ilişkilere dair ortak 

inançlarının aracılık ettiği düşünülmektedir. Bu noktada kuramın, mevcut tezin temelini oluşturan 

önyargı kavramını nasıl açıkladığı daha kolay anlaşılabilir. Kurama göre önyargı; hatalı, irrasyonel 

veya patolojik bir sürecin sonucu oluşan bir “tuhaflık” değildir. Toplumsal Kimlik Kuramı 

toplumsal çatışmayı, psikolojik açıdan anlamlı bir süreç olarak değerlendirmektedir. Toplumsal 

çatışmanın, kişilik bozuklukları, psikolojik süreçler veya insanın bilişsel yapısına içkin eksiklikler 

gibi tekil faktörlere atfetmek yerine toplumsal yaşamın gerçekleri ile olağan, adaptif ve işlevsel 

psikolojik süreçlerin etkileşiminin bir sonucu olduğu savunulmaktadır (Turner, 1999). 
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Yukarıda aktarılan toplumsal kategorizasyon mekanizması, yalnızca karmaşık dünyayı 

sistemli hale getiren otomatik bilişsel bir süreç değildir (Brown, 2000). Toplumsal 

kategorizasyonun otomatik bir süreç olması, toplumsal öğretiden bağımsız olduğu anlamına 

gelmemektedir. Toplumsal kategorizasyon, grupların toplumsal durumu, diğer gruplarla ilişkileri, 

toplumun tarihi ve kültürü tarafından belirlenen bir süreç olarak değerlendirilmelidir. Nitekim 

toplumsal kategorizasyonda neyin kriter olarak belirleneceği zihinsel bir süreç değil, toplumun 

güncel ve tarihsel değerlerine bağlı bir süreçtir (Hogg ve Abrams, 1998; Karaçanta, 2002). 

Gruplararası ilişkilerden doğan önyargı bağlamında düşünüldüğünde önyargının da bireyin, 

psikolojik süreçlerinden doğan bir yapı ile içinde yaşadığı toplumun güncel sosyopolitik yapısı, 

tarihsel değerleri ve kültürü arasında yaşanan etkileşimin bir sonucu olduğu düşünülebilir (Akrami 

ve ark., 2009). 

Geliştirildiği dönemden itibaren psikolojinin alanına giren birçok konuya katkı sunan 

Toplumsal Kimlik Kuramı, günümüzde de etkisini sürdürmektedir (Brown, 2000). Toplumsal 

Kimlik Kuramı ile ilişkili çalışmalar gruplararası ilişkilerin pozitif yönde geliştirilmesi amacına 

hizmet eden birçok teorik modele rehberlik etmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy ve 

Eidelson, 2008). 

2.4.3. Toplumsal baskınlık kuramı 

Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın geliştiricileri olan Pratto ve Sidanius, dünya üzerinde, 

ülke fark etmeksizin yaşanan vahşet ve zulmün nasıl mümkün olabildiği sorusu ile yola 

çıkmışlardır. Kuramda, tarihsel süreç içerisinde gruplararası düşmanlığın, yarattığı tüm 

olumsuzluklara karşın azalmak yerine kısır döngü halinde seyretmesinin nedenlerini 

sorgulamışlardır (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999). 
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Sidanius ve Pratto (1999), Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın geliştirilmesine kadar önyargı 

ve ayrımcılığı açıklayabilme yönünde sosyal bilimler literatüründe geniş bir çaba olduğunu 

belirtmiştir. Önyargı ve ayrımcılığın oluşmasına sebep olduğu düşünülen çeşitli psikolojik 

motivasyonlar, insanların bilişsel süreçlerine içkin eksiklikler, kişinin içinde bulunduğu toplumsal 

çevre, evrimsel açıdan adaptif bir süreç olduğu gibi açıklamalar ortaya konmuştur (Sidanius ve 

Pratto, 1999). Kendisinden önceki çabalardan da faydalanan Toplumsal Baskınlık Kuramı; 

otoriteryen kişilik teorisi, toplumsal kimlik kuramı, gerçekçi grup çatışması teorisi, Marksizm, 

feminizm, evrimsel psikoloji, elitizm kuramı, vd. dahil olmak üzere birçok teoriden beslenerek 

geliştirilmiş multidisipliner bir teoridir (Pratto ve ark., 2006; Pratto, 2010; Sidanius ve Pratto, 

1999). 

Toplumsal Baskınlık Kuramının başlangıç noktasını, ekonomik artı değere sahip tüm insan 

topluluklarının grup temelli toplumsal hiyerarşiler etrafında şekillenmeye eğilimli oldukları 

gözlemi oluşturmaktadır (Pratto, 2010). Hiyerarşik toplumsal yapı, bir veya az sayıda baskın ve 

egemen grubun en yukarıda, bir veya daha fazla sayıda ast grubun aşağıda yer aldığı bir sistemi 

ifade etmektedir. Egemen/baskın grup, insanların sahip olmak için yoğun uğraş verdikleri maddi 

ve sembolik şeylerin yanı sıra siyasi güç ve otorite, sağlıklı ve bol gıda, görkemli evler, mümkün 

olan en iyi sağlık sistemi, zenginlik ve yüksek toplumsal statü gibi pozitif toplumsal değerlerin 

birçoğuna orantısız bir şekilde hâkim olması ile karakterizedir. Diğer yandan düşük güç ve 

toplumsal statü, yüksek riskli – düşük kazançlı işlerde istihdam edilme, görece daha sağlıksız/kötü 

sağlık sistemi ve gıdaya erişim, ciddi olumsuz yaptırımlar (hapis veya ölüm cezaları) gibi negatif 

toplumsal değerlerden daha büyük bir pay ast grupların hesabına düşmektedir (Sidanius ve Pratto, 

1999). Mevcut toplumsal yapıyı tespit ettikten sonra kuram, bu durumu oluşturan ve 

sürdürülmesini sağlayan mekanizmaları açığa çıkarmaya çalışmaktadır. Ancak kendinden önceki 
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teorilerden farklı olarak Toplumsal Baskınlık Kuramı, önyargı ve ayrımcılığı üreten ve 

devamlılığını sağlayan kültürel ideolojiler, kurumsal pratikler, bireylerin kendi grubundan ve dış 

gruptan olan kişilerle ilişkileri, bireylerin psikolojik eğilimleri dahil olmak üzere her türlü sürecin 

çoklu analiz düzeylerinden anlaşılması gerektiğini savunmaktadır. Farklı analiz düzeylerine ait 

süreçlerin birbirleri ile nasıl etkileşim içinde olduklarının anlaşılması, nihayetinde bütüncül olarak 

sistemin işleyişini anlayabilmek açısından önemlidir (Pratto ve ark., 2006). 

Yüksek zekâ düzeyi, sanatsal, politik veya bilimsel yetenek ve başarı gibi kişisel özelliklere 

dayalı birey temelli toplumsal hiyerarşilerden farklı olarak grup temelli toplumsal hiyerarşiler, 

kişinin grup (ırk, din, mezhep, soy, zümre, sosyal sınıf vb.) üyeliği nedeniyle elde ettiği toplumsal 

güç, prestij ve ayrıcalıkları ifade etmektedir. Birey temelli ve grup temelli toplumsal hiyerarşiler 

arasında elbette etkileşim bulunmaktadır; grup temelli toplumsal hiyerarşilerin sahip olduğu güç 

ve prestijin grubu oluşturan bireylerin kişisel özelliklerinden bağımsız olduğu söylenemez. Ancak 

kuramın vurgulamak istediği nokta, her toplumsal grubun eşit fırsatlara erişme şansına sahip 

olamayacağı ve grup üyeliğinin kişiye grubun sahip olduğu başarı ve statüyü, bireyin kişisel olarak 

sahip olduğu düzeyden bağımsız olarak transfer ettiğidir. Bireyin kişisel başarı ve statüsü grubun 

sahip olduğundan az veya çok olabilir; grup üyeliği bu farkı dikkate almadan transferi 

gerçekleştirir. Yani grup üyeliği bazen kişinin hak ettiğinden fazlasına bazen ise azına sahip olması 

anlamına gelir (Sidanius ve Pratto, 1999). 

Kurama göre grup temelli toplumsal hiyerarşiler, üç katmanlı bir sistem olarak 

düşünülebilir. Yaşa dayalı olan birinci sistemde, yetişkinler ve orta yaşlı insanlar, çocuklar ve genç 

yetişkinlerden daha fazla toplumsal gücü elinde bulundurur. İkinci sistem olan cinsiyet sisteminde 

erkekler, kadınlara göre çok daha fazla toplumsal ve politik güce (ataerkillik) sahiptir. Keyfi küme 

sistemi diye adlandırılan üçüncü sistem etnisite, ırk, din, mezhep, zümre, sosyal sınıf, mal varlığı 
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vb. birçok özelliğe göre gruplar arasında toplumsal ve politik gücün orantısız dağılımını ve bir 

grubun diğer gruba baskınlığını ifade eder. Keyfi küme sistemi, insanların doğal yaşam döngüsüne 

denk düşmediği için “keyfi” diye adlandırılmıştır. Yaş ve cinsiyet sistemlerine göre keyfi küme 

sistemi çok daha esnektir; ancak, katılaşma riski ilk iki sistemde görülemeyecek kadar fazladır. 

Her üç sistem de belli düzeylerde şiddet barındırsa da keyfi küme sisteminde şiddet düzeyi bir 

grubun diğer grubu tamamen ortadan kaldırmasına kadar yoğunlaşabilmektedir (Pratto ve ark., 

2006; Sidanius ve Pratto, 1999). 

Kurama göre grup temelli eşitsizliğin sürdürülmesinde baskı, sindirme ve ayrımcılık 

önemli bir rol oynamaktadır. Fakat yalnızca güç kullanımı yoluyla sistem sonsuza dek 

sürdürülemeyeceği için insanların rıza göstermesi sağlanarak sistemin meşruiyeti tesis edilmelidir 

(Pratto ve ark., 2006). Toplumsal meşruiyet, ortak olarak paylaşılan ideolojiler olan meşrulaştırıcı 

mitler aracılığıyla sağlanmaktadır. Bir toplumun üyeleri tarafından üzerinde uzlaşılmış kültürel 

bakış açıları, değerler, tutumlar, inançlar, siyasal ideolojiler vb. birer meşrulaştırıcı mittir (Pratto 

ve ark., 1994). Kuram, işlevsel olarak meşrulaştırıcı mitleri ikiye ayırmaktadır. Birincisi, hiyerarşi 

artırıcı meşrulaştırıcı mitler, grup temelli baskı ve eşitsizlik için ahlaki ve entelektüel gerekçe 

oluşturmaktadır. Milliyetçilik, cinsiyetçilik, heteroseksizm, adil dünya inancı gibi toplumsal 

eşitsizliğin doğal ve meşru olduğunu savunan her tür değer ve inanç hiyerarşi artırıcı meşrulaştırıcı 

mitlere örnek gösterilebilir. Hiyerarşi artırıcı meşrulaştırıcı mitler, baskının sürdürülmesi için 

bireylerin, grupların ve kurumların davranışlarını yönlendirdiği gibi baskılanan grupları, baskın 

(iktidar) grupla uzlaşı içinde olmaya yönlendirir. Diğer yandan, aynı toplum içinde eşitsizliğin 

zararlarını azaltmaya çalışan inanç ve ideolojiler, hiyerarşi azaltıcı meşrulaştırıcı mitleri 

oluşturmaktadır. Sosyal demokrasi, komünizm, sosyalizm, feminizm, insan hakları temelli 

doktrinler buna örnek gösterilebilir. İstikrarın sağlandığı toplumsal sistemlerde meşrulaştırıcı 
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mitler konusunda egemenlerle baskılananlar arasında uzlaşı bulunmaktadır ve bu uzlaşma sistemin 

kalıcılığını belirlemektedir (Pratto ve ark., 2006). 

Toplumsal Baskınlık Kuramı, diğer teorilerden farklı olarak, bireysel süreçler olan önyargı 

ve kalıpyargının kurumsal uygulamalarla ilişkisini de ortaya koymaktadır (Pratto, 2010). Bireysel 

düzlemdeki meşrulaştırıcı mitler gibi kurumlar da hiyerarşi artırıcı veya hiyerarşi azaltıcı olarak 

ikiye ayrılabilir. Toplumda grup temelli hiyerarşinin sürdürülebilmesini sağlayan temel 

mekanizma insanların değer verdiği refah, prestij, sağlık hizmetleri vb. hizmetlerin baskın grubun 

lehine olacak şekilde dağıtılmasıdır. Bu eşitsiz dağılımı sağlayan en önemli araç, hiyerarşi artırıcı 

kurumlardır. Kârını maksimize etmeye çalışan finans kuruluşları, çok uluslu şirketler, iç güvenlik 

örgütleri/istihbarat örgütleri ve ceza adaleti sistemi, hiyerarşi artırıcı kurumların örnekleridir 

(Pratto ve ark., 2006). Ceza adaleti sisteminin hiyerarşi artırıcı bir kurum olarak ele alınması dikkat 

çekicidir. Sidanius ve Pratto (1999) ABD’de siyah bir vatandaşın hapse girme oranının, 

beyazlardan 6 kat fazla olduğunu belirtmektedir. Bu oranın bir kısmının Afrikalı Amerikalıların 

daha yüksek suçluluk oranlarına sahip olmaları ile açıklanması mümkün iken daha büyük bir 

kısmının ise onların dahil olduğu gruba yönelen kurumsal ayrımcılık ile ilişkili olduğunu kabul 

etmek gerekmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Hiyerarşi azaltıcı kurumlar ise baskın grubun 

üyeleri tarafından rahatça kullanılan sosyal hizmetlere, baskılanan grupların üyelerinin de 

erişebilmelerine yardımcı olmaya çalışmaktadır. İnsan haklarını savunan örgütler, sosyal 

yardımlaşma kuruluşları hiyerarşi azaltıcı kurumlara örnektir. Ceza adaleti sistemi gibi hiyerarşi 

artırıcı kurumlar negatif toplumsal değerleri baskılanan (ast) gruplara daha çok tahvil ederken 

hiyerarşi azaltıcı kurumlar aynısını baskın grubun üyelerine yapmamaktadır. Bu şekilde 

kurumların ellerinde bulundurdukları gücün dengesizliği hiyerarşinin sürdürülmesine yol 
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açmaktadır (Pratto ve ark., 2006). Kurumsallaşmış yapısı ile dinin, yerine göre, hiyerarşiyi artırıcı 

veya azaltıcı olarak işlev gösterebileceği ifade edilmiştir (Sidanius ve Pratto, 1999). 

Bireysel düzlemde ayrımcılığı açıklamakta kullanılan kavram ise toplumsal baskınlık 

yönelimidir. Toplumsal baskınlık yönelimi (TBY), kişinin toplumsal eşitsizlikler sisteminin 

sürmesine yönelik arzu düzeyini ifade etmektedir (Pratto ve ark., 1994). Bireyin dünyayı, üst ve 

ast gruplardan oluşan bir yapı olarak algılaması ve üstün grupların alt gruplara egemen olması 

gerektiği inancı ile şekillenmiştir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Bir haliyle tahakkümün birey 

düzeyine sızmış formu denilebilir. Grup temelli hiyerarşik toplumsal yapı hiyerarşi artırıcı mitleri, 

hiyerarşi azaltıcı mitlerden daha çok desteklemektedir ve önyargıya yol açarak bireysel düzlemde 

ayrımcılığı kolaylaştırmaktadır (Dhont ve ark., 2014). Burada kastedilen determinist bir şekilde 

toplumsal yapının bireylerin davranışlarını belirlediği değil; hiyerarşik yapıyı koruyacak ve 

sürdürecek şekilde davranışlar sergilemenin hiyerarşiyi azaltıcı davranışlar göstermekten daha 

kolay olduğudur (Pratto ve ark., 2006). Toplumsal yapıda aynı pozisyondaki gruba ait bireyler 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bireyin TBY seviyesi, birçok başka faktörün yanı sıra eğitim, 

bireyin politik yönelimi (sağ kanat politik yönelime sahip olması) ve çok kültürlü yaşam 

deneyimleri gibi toplumsallaşmanın getirdiği hayat deneyimleri ile son derece ilişkilidir (Dhont ve 

ark., 2014; Grina, Bergh, Akrami ve Sidanius, 2016). 

Kurumsal ve bireysel düzlemde sürdürülen ayrımcılık arasında tutarlılık, meşrulaştırıcı 

mitler aracılığıyla sağlanmaktadır. Meşrulaştırıcı mitler, belirli toplumsal kimliklere sahip kişilerin 

nasıl davranacağını ve onlara nasıl davranılması gerektiğini, hangi toplumsal önceliklerin daha 

önemli olduğunu ve kimin neyi hak ettiğini belirleyen kültürel ideolojilerdir. Eşitsizliği 

sürdürmeye hizmet eden mitler, hiyerarşi artırıcı meşrulaştırıcı mitlerdir. Eşitlik sağlamaya 

yönelik mitler ise hiyerarşi azaltıcı meşrulaştırıcı mitlerdir (Pratto, 2010). 
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Grup temelli toplumsal eşitsizlik bir yönüyle, egemen ve baskılanan gruplar arasındaki 

davranışsal asimetri ile oluşmakta ve sürdürülmektedir. Davranışsal asimetri, egemen ve 

baskılanan grupların benzer durumlarda verdikleri davranışsal tepkilerdeki farklılıkların daha çok 

egemenlerin lehine sonuçlar üretecek şekilde işlediğini ifade eden bir kavramdır. Örneğin, iç–grup 

yanlılığı bireyde belirli bir düzeyde bulunan sabit bir özellik olmayıp, dahil olunan grubun 

toplumsal olarak nerede yer aldığına, sistemin ne düzeyde meşru algılandığına ve meşrulaştırıcı 

mitleri ne düzeyde desteklendiğine göre değişiklik gösterir. Asimetrik iç grup yanlılığı, baskın 

grubun üyelerinin iç–grubunu daha çok kayırdığı, dezavantajlı grupların üyelerinin ise grup 

içindeki farklılıklara daha çok dikkat ettiği bir duruma tekabül eder. En uç formunda bu durum 

baskılanan grubun üyelerinde görülen dış–grup kayırmacılığına varabilir. Öyle ki, ABD ve Lübnan 

vatandaşları ile yapılan çalışmada ABD’li katılımcılar için hem sağ kanat yetkeciliği hem de 

toplumsal baskınlık yönelimi, Arap ve Müslüman dünyadaki insanlara yönelik saldırgan terör 

karşıtı mücadele verilmesinin desteklenmesi ile pozitif yönde ilişkili bulunmuştur. Lübnanlı 

katılımcılar için ise sağ kanat yetkeciliği Batı’ya karşı terörist faaliyeti desteklemek ile pozitif 

yönde ilişkili iken toplumsal baskınlık yönelimi negatif yönde ilişkili bulunmuştur. Lübnanlı 

katılımcılar, ideolojik asimetri kavramı ile uyumlu olarak, iç–grup üyeliklerini göz ardı ederek 

zayıf olan Arap ve Müslüman dünyaya karşılık hiyerarşik olarak güçlü konumda yer alan Batı ile 

tarafgir olmaktadırlar (Pratto ve ark., 2006). 

Davranışsal asimetrinin bir diğer ögesi kendini zayıflatma davranışıdır. Baskılanan grup 

üyeleri arasında yüksek suçluluk oranları, iç–gruba yönelen şiddet, uyuşturucu/uyarıcı madde 

kötüye kullanımı, okulu terk etme gibi davranışların daha sıklıkla sergilenmesi bireyin kendini 

zayıflatmasına ve iç–grubunun baskılanan konumunun sürdürülmesine hizmet eder. Kendini 

zayıflatma davranışının bir diğer örneği, kalıpyargıların benimsenmesidir. Toplumda yaygın 
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kalıpyargılar, egemen gruplar için pozitif, ast gruplar için ise negatif özelliklerin vurgulandığı 

bilişlerdir. Baskılanan grubun üyelerinin kalıpyargılara uygun şekilde davranması kalıpyargıların 

pekişmesine yol açmakta; yani kendini gerçekleştiren kehanet durumu oluşmaktadır. 

Kalıpyargıların baskılanan grubun üyeleri tarafından benimsenmesi iç–grubunun aşağıda 

konumlandırılmasının da desteklenmesi anlamına gelmektedir. Meşrulaştırıcı mitlerin gücünün 

çok önemli bir kısmı, birey o mitleri desteklese de desteklemese de veya o mitler kendisinin ve 

grubunun aleyhine olsa dahi, bireyin davranışlarını etkileyebiliyor olmasından kaynaklanmaktadır. 

Meşrulaştırıcı mitler, egemen grubun üyelerinin davranışlarını etkilediği kadar baskılanan grubun 

üyelerinin davranışlarını da etkilemektedir (Pratto ve ark., 2006).  

Toplumsal Baskınlık Kuramına ait literatürün en temel ve sağlam bulgusu, egemen 

(baskın) grupların üyelerinin, ast grupların üyelerinden daha yüksek TBY düzeyine sahip 

olduklarıdır (Pratto ve ark., 2006; Sibley ve ark, 2013). Çalışmalar, toplumsal baskınlık yönelimi 

görece daha yüksek olanların (eşitsizliğe destek verme/eşitlik karşıtlığı), toplumsal baskınlık 

yönelimi daha düşük olan kişilere göre, hiyerarşi artırıcı mitleri daha çok desteklediklerini, 

cinsiyetçi inançlar beslediklerini, daha muhafazakâr siyasi partileri desteklediklerini ve baskılanan 

yerel gruplara ve göçmenlere karşı daha önyargılı olduklarını göstermektedir (Esses ve ark., 1998; 

Pratto ve ark., 1994). Cinsiyetçiliğin içeriği, politik sistem ve partiler, ast gruplar ve önyargının 

ölçüm araçları toplumdan topluma ve çalışmadan çalışmaya farklılık göstermesine karşın bu 

bulgu, ABD, İsveç, İsrail, Yeni Zelanda, Güney Afrika, Kanada, İspanya, Fransa, Belçika, 

Meksika, Avusturalya, Lübnan, Çin, Tayvan, İtalya ve başka ülkelerde ortak bulgu olarak ortaya 

çıkmaktadır (Pratto, 2010). TBY’nin, ırka (Pratto ve ark., 1994) ve cinsel yönelime (Pratto, 2010) 

dayalı önyargılarla da ilişkili olduğu bulunmuştur. Birçok çalışmada TBY’nin erkeklerde 

kadınlardan, baskın etnik grubun üyelerinde ast etnik grubun üyelerine nazaran daha yüksek 
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olduğu bulunmuştur (Pratto ve ark., 1994; Pratto ve ark., 2006). Toplumsal baskınlık yönelimi 

yüksek olan kişilerin dünyayı toplamı sıfır eden bir rekabet gibi gördükleri ve bu yarışmayı 

kaybetmemek yönünde motive olmalarının onları katı yürekli ve düşmanca tavırlara ittiği 

düşünülmektedir (Esses ve ark., 1998). Toplumsal baskınlık yönelimi düşük olan bireylerin 

empati, yardımseverlik, yeniliğe açıklık ve evrensel değerlere uyum ölçeklerinde daha yüksek 

puanlar aldıkları görülmüştür (Pratto, 2010). 

İnsanlar çoğunlukla sahip oldukları tutum ve değerlere uygun ortamlarda bulunmayı tercih 

ederler. Buna göre toplumsal baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler, eşitlik karşıtı değerleri 

benimsemiş olduklarından hiyerarşik olarak yapılanmış grup ilişkilerinin hâkim olduğu ortamları 

ve kurumları seçeceklerdir. Eşitlikçi değerleri benimseyen toplumsal baskınlık yönelimi düşük 

olan bireyler ise grup temelli hiyerarşinin daha az olduğu ortam ve kurumları tercih edeceklerdir. 

Haliyle TBY–yüksek olan bireylerin seçtiği ortamlarda ast veya azınlık gruplarına ait üye sayısı 

daha az olacağından (olumlu) temas olanağı da daha kısıtlı olacaktır (Dhont ve ark., 2014). 

TBY, gruplara yönelik önyargının güçlü bir bireysel farklılık ölçütüdür. Fakat burada 

kişilik özelliği olarak değerlendirilen TBY, klasik anlamda bireylerin biricikliğini öne çıkaran 

kişisel düzeyde bir açıklama sunmamaktadır. TBY daha ziyade, grup temelli toplumsal yapının, 

farklı insanların farklı rolleri yerine getirdikleri dinamik işleyişini daha anlaşılabilir kılmak için 

sunulmaktadır. Nitekim kuram, gruplararası ilişkilerin ve toplumsal baskının sürdürülebilirliğinin 

kişisel düzeyde açıklamalarla anlaşılmasının mümkün olmayacağını savunmaktadır. Örneğin, 

çalışmalar empatinin, toplumsal baskınlık yönelimini azaltan bir öge olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ancak bireyin dış–grup üyelerine karşı empatik olup olamayacağı içinde bulunduğu 

toplumsal yapı ve politikalardan bağımsız değildir. Egemen ve ast gruplar arasında yakın ilişki 

kurulmasını engelleyen sosyal politikalar (ekonomik veya yasal olarak dayatılan ayrımcılık, dil 
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bariyerleri vb.), bireylerin ortak bir kimlik geliştirmelerinin önünde ciddi bir engeldir (Pratto ve 

ark., 1994).  

Özetlemek gerekirse, toplumsal baskınlık yönelimi, etnosentrisizm (Bizumic ve Duckitt, 

2012), sağ–kanat yetkeciliği ve politik–ekonomik muhafazakarlık ile ilişkilidir; ancak, onlardan 

bağımsız olarak önyargı oluşumunda payı vardır. Toplumsal baskınlık kuramı, otoriteryenizmi ve 

politik–ekonomik muhafazakarlığı meşrulaştırıcı mitler olarak değerlendirmektedir (Pratto ve ark., 

1994). Çalışmalarda TBY’nin, ayrımcı davranışları güvenilir bir şekilde yordayabildiği, zaman 

içinde istikrar gösteren bireysel düzeyde bir değişken olduğu; ancak, toplumsal deneyimler ve 

eğitimle desteklenen toplumsallaşma yolu ile değiştirilebileceği gösterilmiştir (Dhont ve ark., 

2014; Pratto, 2010). 

Toplumsal kimlik kuramı ile toplumsal baskınlık kuramı karşılaştırıldığında; toplumsal 

kimlik kuramının, grup dinamiklerinin nasıl kurulduğunu ve iç–grupla kurulan duygusal bağın 

yarattığı sonuçları çok iyi açıklarken, toplumsal baskınlık kuramının ise gruplararası eşitsizliğin 

dinamiklerini ve yarattığı sonuçları çok daha iyi açıkladığını görülebilir. Toplumsal kimlik kuramı, 

dış–grubun değersizleştirilmesinin olumlu benlik algısının korunmasına yönelik bir araç olarak 

değerlendirirken; toplumsal baskınlık kuramı ise grubun üstün pozisyonunu sürdürmenin bir yolu 

olarak görmektedir (Pratto ve ark., 1994). Kuramları birbirinin rakibi olarak değil, tamamlayıcısı 

olarak görmek konuyu bütünlüklü olarak algılayabilmemiz açısından son derece önem 

taşımaktadır. 

2.4.4. Sağ kanat yetkeciliği kuramı 

Otoriteryen Kişilik Kuramı, İkinci Dünya Savaşı döneminde yaşananlardan yola çıkılarak 

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford tarafından 1950 yılında geliştirilen psikodinamik 

kökenli bir teoridir. Kuram, temel olarak bazı kişileri daha önyargılı diğerlerini ise daha önyargısız 



 

 

 35 

 

yapan şeyin ne olduğunu anlamaya çalışmaktadır. Kuram, otoriteryenliğin (yetkecilik) çocuğu 

aşağılayan ve ebeveyn sevgisinin sorgulamadan tam itaate dayalı olduğu çocuk yetiştirme 

pratikleri sonucu ortaya çıkan bir kişilik özelliği olduğunu öne sürmektedir. Çocuğun benliğinin 

bir kısmının ebeveynlerin içselleştirilmesi yoluyla geliştiği göz önüne alındığında otoriteye itaat 

etmeyi teşvik eden ebeveynlerin çocukları, sevgi ve şefkat eksikliği yaşamaktadır (Hogg ve 

Abrams, 1998). Böyle bir ortamda büyüyen çocuk, insanlar arası ilişkilerin tahakküm ve boyun 

eğme üzerine kurulu olduğunu düşünmeye ve hiyerarşik yapıyı içselleştirmeye eğilimli olmaktadır 

(Sidanius ve Pratto, 1999). Ebeveynlerden sevgi ve şefkat görmenin bir yolu olarak ebeveynler 

idealleştirilir ve onlara duyulan öfke bastırılır (Hogg ve Abrams, 1998). Ebeveynleri tarafından 

hor görülen çocuk, anne–babasının onayını alabilmek umuduyla otorite figürü olan ebeveynlerinin 

ve toplumun önyargılarını benimser (Pratto, 2010). Dahası bastırılan öfke ve saldırganlık, yabancı 

ötekilere, dış–gruplara yönlendirilerek kendine toplum tarafından onaylanan bir çıkış yolu bulur 

(Hogg ve Abrams, 1998).  

Adorno ve arkadaşları, otoriteryen kişiliği ayırt edebilmek amacıyla Faşizm ölçeğini 

geliştirmişlerdir. Faşizm ölçeği kullanılarak yapılan araştırmalarda otoriteryenizmin, önyargı ve 

kalıpyargı ile ilişkili olduğu kültürler arası ortak bir bulgu olarak ortaya konmuştur (Duckitt ve 

Sibley, 2007).  

Adorno ve arkadaşlarının çalışmaları, kitlesel politik psikolojinin anlaşılmasında öncülük 

etmiştir. Otoriteryen kişiliğin, siyasal muhafazakarlıkla yakından ilişkili olduğu halen kabul 

görmektedir. Ancak teori birçok yönden eleştirilmiştir. Birincisi, Adorno ve arkadaşlarının 

otoriteryen kişiliği ölçmek için geliştirmiş oldukları faşizm ölçeği ile ilgili teknik bir probleme 

işaret etmektedir. Ölçek, eşit sayıda destekleyici ve karşıt maddelerden oluşacak şekilde 

dengelenmemiş; yalnızca otoriteryen bir kişinin destekleyeceği ifadelerle düzenlenmiştir. Bu 
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haliyle ölçek, basitçe birçok ifadeye evet demeye hazır olanları, ifadelerin içeriğine katıldığı için 

evet diyenlerden ayıramamaktadır. Bu nedenle, ölçeğin geçerliği eleştirilmiştir (Pratto, 2010). 

İkinci eleştiri ise politik ve teorik konulardadır. Otoriteryenliğin politik olarak her iki uçta yer alan 

insanlarda görülebileceğini savunan araştırmacılar, ölçeğin yalnızca sağ kanatta yer alanların 

yetkeciliğine odaklandığını, sol kanatta yer alanları göz ardı ettiğini belirtmişlerdir (Hogg ve 

Abrams, 1998). Esasen Adorno ve arkadaşları da bu görüşü paylaşmaktadır; ancak, yaptıkları 

ampirik çalışmalarda böyle bir bulguya rastlamamışlardır (Pratto, 2010). Hasta ve Dönmez (2009) 

tarafından Türkiye’de 545 üniversite öğrencisi ile yapılan bir araştırmada da kişinin politik görüşü 

ile yetkecilik düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Buna göre, aşırı 

sağ görüşlü katılımcıların yetkecilik düzeyleri, ılımlı ve aşırı solda yer alan katılımcılardan anlamlı 

olarak daha yüksek çıkmıştır. Yine, ılımlı politik görüşe sahip katılımcıların yetkecilik düzeyleri 

aşırı solda yer alanlardan yüksek, aşırı sağda yer alanlardan ise daha düşüktür (Hasta ve Dönmez, 

2009). 

Kurama yönelik bir diğer eleştiri ise otoriteryenliğe sebep olduğu öne sürülen 

psikodinamik süreçler hakkında az sayıda kanıt bulunmasıdır. Psikolojinin 1950’li yıllarla birlikte 

daha ampirik kanıta dayalı hale gelmesi ile psikodinamik teoriler güç kaybetmiştir (Pratto, 2010). 

Son olarak teorinin açıklama düzeyinin, bireysel farklılıklar olması yönünden eleştirilmiştir. 

Önyargı ve ona bağlı olarak ayrımcılığın kişilik özelliklerinden kaynaklandığını düşünmek 

beraberinde şu soruyu da getirmektedir: Kişiliği oluşturan şey(ler) nelerdir? Bireyin kişiliği, 

toplumsal bağlamından kopuk gelişmemektedir. Dolayısıyla, önyargı ve ayrımcılığı anlamak ve 

açıklayabilmek için toplumsal çevre koşulları da dikkate alınmalıdır (Hogg ve Abrams, 1998). 

Önyargının yaygınlığı ve çok farklı kişi ve kültürlerde aynı anda var olabildiği dikkate alınarak, 

birinci düzey bireysel farklılıklar açıklamaları yerine toplumlarda önyargıya yol açan evrensel 
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toplumsal ve kültürel faktörlerin açıklanması önem kazanmıştır (Cohrs ve Duckitt, 2012). Kişilik 

faktörleri, çoğunlukla belirli bir gruba karşı ideolojik bir hedef gözetme varsa, önyargıyı 

kolaylaştırmakta ve artırmaktadır (Hogg ve Abrams, 1998). 

Otoriteryen kişilik kuramının yıllarca göz ardı edilmesinden sonra Altemeyer, eleştirilere 

cevaben kuramı gözden geçirmiştir. Altemeyer, faşizm ölçeğini yalnızca sağ kanat yetkeciliğini 

ölçecek ve ölçek maddeleri dengeli olacak şekilde değiştirmiştir (Duckitt ve Sibley, 2007). 

Geliştirdiği Sağ Kanat Yetkeciliği Kuramı’na göre gelenekçilik, otoriteryen boyun eğicilik ve 

otoriteryen saldırganlık ögeleri bir araya gelerek sağ kanat yetkeciliğini oluşturmaktadır (Laythe 

ve ark., 2001). Sağ kanat yetkeciliği (SKY), bireyin grup normlarına ve otoritelere boyun eğmesi 

gerektiği, boyun eğmeyenlerin cezalandırılması gerektiği ve geleneksel yapıların doğruluğuna 

yönelik inançları içermektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012).  

Sağ kanat yetkeciliği ölçeği, dünya çapında yaygın bir şekilde kullanılan geçerli ve 

güvenilir bir ölçek haline gelmiştir (Duckitt, 2013). Laythe ve arkadaşlarının (2001) yaptığı 

çalışmada sağ kanat yetkeciliğinin, ırk ve cinsel yönelim önyargıları ile orta düzeyde pozitif 

korelasyon gösterdiği bulunmuştur. Dahası, sağ kanat yetkeciliğinin göçmenlere yönelik tutumlar 

ile de ilişkili olduğu gösterilmiştir (Esses ve ark., 1998). Yukarıda da bahsedilen çalışmada politik 

görüşten bağımsız olmak üzere erkeklerin, kadınlardan daha yetkeci olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Hasta ve Dönmez, 2009). 

2.4.5. Bütünleşik tehdit teorisi 

Birçok korku ve tehdit çeşidinin önyargı ile bağlantılı olabileceği fikri, gruplararası ilişkiler 

alanında çalışan pek çok kişi için genel kabul gören bir anlayış olmasına (Stephan, Diaz-Loving 

ve Duran, 2000) karşın tehdit ile önyargı arasındaki nedenselliğin yönü hakkında farklı teoriler 

bulunmaktadır. Bir grup teorisyen önyargının, tehdit algısına yol açtığını (Bahns, 2017); diğer grup 
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teorisyen ise tehdit algısının önyargıya yol açtığını iddia etmektedir (Stephan ve Stephan, 2000). 

İkinci gruba dahil olan Bütünleşik Tehdit Teorisine göre, iç–grubun üyeleri dış–grubun kendilerine 

zarar verebilecek bir konumda olduğunu algıladığında, gruplararası bir tehdit yaşanır (Stephan, 

Ybarra ve Morrison, 2009). Burada tehdit ile kast edilen dış–grubun, iç–gruba gerçekten bir tehdit 

oluşturması değil; iç–grup üyelerinin verili durum veya özellikleri “tehdit” olarak algılamasıdır 

(Hjerm ve Nagayoshi, 2011). Olası bir tehdidin gözden kaçırılmasının hem birey hem grup için 

yaratabileceği olumsuz sonuçların ciddiyeti, bireylerin tehdit yokken de varmış gibi algılayabildiği 

durumlara yol açmaktadır. Belki de insanların dış–gruplardan tehdit algılamaya yatkın olduğunu 

söylemek abartılı olmayacaktır. Dahası, tehdit algısının gruplararası ilişkilerde son derece yıkıcı 

etkilerinin bulunabilmesi konunun önemini bir kere daha açığa çıkarmaktadır (Stephan ve ark., 

2009). 

Kuram, önyargıya sebep olduğu düşünülen dört tip tehditten bahsetmektedir (Stephan ve 

ark., 2000). Bunlardan ilki, dış–grup tarafından iç–grubun mevcudiyetine (örneğin, savaş yoluyla), 

ekonomik ve politik gücüne, fiziksel veya materyal refahına yönelen gerçekçi tehditlerdir (Stephan 

ve Stephan, 1996). Gerçekçi tehditler, temelini Şerif’in Gerçekçi Grup Çatışması kuramından 

almaktadır. Fakat Şerif’in kuramından farkı, tehdidin “gerçek” olup olmamasından bağımsız 

olarak tehdit algısının önyargıya yol açabileceğini savunmasıdır (Stephan ve Stephan, 2000). 

İkincisi, gruplar arasında ahlak, değerler, inançlar, tutumlar açısından farklılıklar olduğu ve 

bunların, iç–grubun dünya görüşüne tehdit oluşturduğu algısı üzerinden şekillenen sembolik 

tehditlerdir. İç–grubun değerler sisteminin ahlaken doğruluğuna yönelik inancın, sembolik tehdit 

algısına yol açtığı düşünülmektedir. Kendi etnik grubunu merkeze alan ve iç–grubun, dış–

gruplardan üstün olduğu inancı ile oluşan etnosentrik bakış açısı, dış–gruplara yönelik düşmanlığı 

beslemektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Gruplararası kaygı, bireylerin dış–grup üyeleri ile 
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etkileşimlerinin kendileri için olumsuz sonuçlarından endişe etmeleri sebebiyle kişisel olarak 

tehdit altında hissettikleri üçüncü tehdit tipidir (Stephan ve Stephan, 2000). Gruplar arasında 

önceye dayanan bir hasımlık bulunması, kişisel temasın az olması, grupların etnosentrik olması, 

dış–grup hakkında bilginin az olması, iç–grubun azınlık durumunda olduğu hallerde 

yapılandırılmamış ve rekabet içeren etkileşimlerde bulunmak zorunda kalınması durumlarında 

kaygının daha da yüksek olacağı varsayılmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Dördüncü tehdit türü 

olan olumsuz kalıpyargılar, gruplararası kaygı ile benzer şekilde dış–grup üyelerinin 

davranışlarından negatif sonuç beklentisi yaratarak tehdit algısı ile ilişkilenmektedir. Dış–gruplara 

ilişkin kalıpyargıların olumsuz nitelikler taşıdığı durumlarda dış–grup üyelerinden kaçınılmasına, 

onlara yönelik önyargı ve ayrımcılığı meşrulaştırmaya yol açar (Stephan ve ark., 2000). Nitekim 

bu durum, kalıpyargıların çeşitli davranışlara ve ast grupların baskılanmasına gerekçe oluşturma 

işlevi ile uyumludur (Myers ve ark., 2013; Stephan ve Stephan, 2000). 

Bütünleşik tehdit teorisine göre her bir tehdit türü, toplumsal gruplara atfedilen belirli bir 

biliş ve genellikle olumsuz olmak üzere bir duygulanım ile ilişkilidir. Dış–gruba ilişkin olumsuz 

biliş ve duygulanım içeren tehditlerin oluşturduğu ağ, önyargıya sebep olur (Stephan ve Stephan, 

1996). Dahası, kurama göre dış–gruplara yönelik olumsuz duygulanım ve değerlendirmeler olarak 

tanımlanan önyargının yordanmasında bu dört tehdit, dış gruplara yönelik tutumları tahmin etmek 

için kullanılır (Stephan ve Stephan, 2000). 

Tehdit algısının özellikle göçmenlere yönelik önyargı ile bağlantılı olduğu birçok çalışma 

ile ortaya konulmuştur (Esses ve ark., 1998; Stephan ve ark., 2005; Zárate, Garcia, Garza ve Hitlan, 

2004). Göçmenlerin geldikleri ülkede kendi kültürel değerlerini yaşatma isteği, ev sahibi ülkenin 

vatandaşlarında tehdit algısına yol açabilir (Stephan ve ark., 2009). Tehdit algısı oluştuğunda ev 

sahibi ülkenin vatandaşları çok kültürlülüğü daha az desteklemekte ve göçmenlerin farklı 
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kimlikleri ile kabul edilebileceği fikrini reddetmektedirler (Zagefka, Nigbur, Gonzalez ve Tip, 

2013). ABD vatandaşlarının göçmenlere yönelik önyargısını yordamak amacı ile yapılan bir 

çalışmada tehdit değişkenlerinin, önyargılı tutumları Meksikalı göçmenler için %61 (Stephan ve 

Stephan, 1996), Kübalı göçmenler için %64 (Stephan ve ark., 1999) oranında açıklayabildiği 

görülmüştür. Aynı çalışmada Asyalı göçmenlere yönelik tutumları yordamada gerçekçi tehdit ve 

gruplararası kaygı değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve varyansın %47’sini 

açıklayabildikleri; sembolik tehdit ve olumsuz kalıpyargının ise sadece marjinal düzeyde anlamlı 

oldukları gösterilmiştir (Stephan ve ark., 1999). 

Kuramın orijinal haline göre her bir tehdit türünün önyargı ile ilişkili olduğu savunulmuş 

ve çeşitli çalışmalarla gösterilmiş olmasına karşın gruplararası ilişkilere dair bazı faktörlerin tehdit 

türlerinin etki miktarını değiştireceği de kabul edilmektedir. Buna göre gruplar arasında açık ve 

ciddi bir çatışmanın bulunduğu durumlarda her tehdit türünün önyargıyı yordamada önemli 

düzeyde etkiye sahip olacağı; ancak daha düşük seviyelerde çatışma olması ve belirli düzeylerde 

iletişim imkanının bulunduğu durumlarda tehdit türlerinin yordama gücünün değişiklik 

göstereceği savunulmaktadır (Stephan ve Stephan, 1996).  

Diğer yandan, yapılan araştırmalarda bireyin algıladığı tehdit düzeyi ile grupla özdeşim 

seviyesi arasında çift yönlü pozitif bir korelasyon bulunduğu gösterilmiştir. Dolayısıyla algılanan 

gruplararası tehdit düzeyinin bireyin iç–grubuyla kurduğu özdeşimi artırdığı söylenebilir 

(Corenblum ve Stephan, 2001). Benzer şekilde, bireyin iç–grubuyla özdeşim düzeyi arttıkça tehdit 

algısı da artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Bu durum, gruplararası bir süreç olan tehdit algısının 

yalnızca gruplararası etkilerinin bulunmadığını grup içi dinamikleri de değiştirebileceğini 

göstermesi açısından önem arz etmektedir (Schmid ve Muldoon, 2015).  



 

 

 41 

 

Tehdit algısı ile önyargı arasındaki ilişkiyi nedensel olarak ortaya koymaya çalışan 

deneysel bir çalışmada göçmenlere yönelik önyargılı tutumları belirlemekte gerçekçi tehdit ve 

sembolik tehdidin tekil faktörler olarak yeterli olmadıkları, ancak her iki tehdit türünün bir arada 

bulunduğu koşulun göçmenlere yönelik daha negatif tutumlara yol açtığı gösterilmiştir. Yine aynı 

çalışmada olumsuz kalıpyargıların ve gruplararası kaygının yüksek olmasının dış–gruplara yönelik 

önyargıya sebep olan tehdit türleri olduğu bulunmuştur. Ayrıca gruplararası kaygının yüksek 

olduğu grubun katılımcılarının dış–grup üyeleri ile temas kurmakta daha az gönüllü oldukları da 

çalışmanın sonuçları arasındadır (Stephan ve ark., 2005).  

Bütünleşik tehdit teorisi daha sonra çeşitli şekillerde revize edilmiştir. Buna göre, gruplar 

arasında olası temasın hem miktarının hem de kalitesinin tehdit algısını değiştirerek dış–gruplara 

yönelik tutumlar üzerinde etkili olabileceği düşünülmektedir. Grupların eşitliğinin sağlandığı, 

işbirliğine dayalı, gönüllü ve olumlu temasın tehdit duygusunu azaltacağı beklenmektedir 

(Kenworthy, Turner, Hewstone ve Voci, 2005). Nitekim, yapılan bir çalışmada temasın kalitesinin 

tehdit algısını azaltarak dış–gruba karşı olumsuz tutum üzerinde dolaylı bir etkisi olduğu 

gösterilmiştir (Stephan ve ark., 2000). Bütünleşik Tehdit Teorisi’nin revizyonlarında bireyin 

toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin gerçekçi tehdidin ve sağ kanat yetkeciliği düzeyinin ise 

sembolik tehdidin öncülü olabileceği eklenmiştir (Stephan ve ark., 2009). 

2.4.6. Grupla özdeşleşme kuramı 

Toplumsal kimlik kuramı ve onunla ilişkili çalışmalar aracılığıyla grup üyeliğinin önemi 

anlaşılmıştır. Ancak her grup üyeliği birey için aynı anlamı ve etkiyi taşımamaktadır. Bu açıdan, 

bireyin grupla özdeşleşme düzeyi hem grup içi hem gruplararası dinamikleri anlamak ve 

açıklayabilmek açısından önemli bir kavramdır (Leach ve ark., 2008).  



 

 

 42 

 

Grupla özdeşleşme, basitçe herhangi bir gruba dahil olmaktan daha fazlasını ifade 

etmektedir (Leach ve ark., 2008). Toplumsal kimlik kuramında ifade edildiği gibi bireyler olumlu 

benlik algısını sürdürmeye güdülüdür ve bunu sağlamanın önemli araçlarından biri, bireyin üyesi 

olduğu grupla özdeşim kurabilmesidir (Roccas, 2003). Grupla özdeşleşmenin yapısı hakkında 

farklı görüşler mevcuttur. Bazı teorisyenler, grupla özdeşleşmenin görece istikrarlı bir kişisel 

eğilim olduğunu savunurken diğerleri toplumsal bağlam tarafından belirlendiğini iddia etmektedir. 

Bazıları güdüsel faktörlerin bireyleri gruplarıyla özdeşleşmeye ittiği düşüncesini ortaya koyarken 

diğerleri algısal süreçlerin sonucu olarak değerlendirir. Literatürdeki bu tartışmalar ve son dönemli 

çalışmalar, grupla özdeşleşmenin çok boyutlu yapısına işaret etmektedir (Roccas ve ark., 2008). 

Roccas ve arkadaşlarına (2008) göre grupla özdeşleşmenin boyutlarından biri, bireyin 

kendisini tanımlarken grubu, kimliğinin önemli bir parçası olarak değerlendirmesidir. Bu haliyle 

kişi, grubu ve üyelerini düşünürken “onlar” yerine “biz” ifadesini tercih eder. Bireyin kendilik 

algısının önemli bir parçası olarak grupla özdeşleşmenin bu boyutu bilişsel vurguyu öne çıkarır. 

Yine de bu boyuta, grubun başarı ve başarısızlıklarının içselleştirilmesi ve bireye aitmiş gibi 

hissedilmesi yoluyla duygusal bileşenler de eşlik etmektedir. Grupla özdeşleşmenin önem boyutu, 

toplumsal kimlik kuramının sundukları ile birebir örtüşmektedir. Özdeşleşmenin ikinci boyutu, 

bireyin grubun çıkarlarına katkı sağlama arzusudur. Bağlılık boyutuyla özdeşleşme, bireyin 

çıkarlarına ters düşecek olsa dahi grubun refahını yükseltme arzusunun olumlu duygularla eşleşmiş 

olmasını ifade etmektedir. Özdeşleşmenin bu boyutu da Tajfel’in toplumsal kimlik tanımlaması 

ile bağlantılıdır. Minimal grup çalışmalarında yapılan yapay ayrımların dahi gruba bağlılık 

gelişmesi için yeterli olduğu gösterilmiştir. Bireyin iç–grubunu diğer gruplardan ne kadar üstün 

gördüğü, özdeşleşmenin üçüncü boyutunu oluşturmaktadır. Birey, dış–gruplarla kıyaslama 

yaparak iç–grubunun diğerlerinden daha iyi ve daha değerli olduğunu algılamaktadır. 
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Özdeşleşmenin üstünlük boyutu, yine, toplumsal kimlik kuramının önermeleri ile yakından 

bağlantılıdır. Özdeşleşmenin dördüncü boyutu ise bireyin, grubun normları, sembolleri ve liderliği 

ile onur duyması ve ona boyun eğmesidir. Gruba duyulan saygıdan kaynaklanan itaat, bireyin 

uygunluğunu sorgulamaksınız grubun kurallarına boyun eğmesi ve grubun eleştirilmesini 

reddetmesini ifade etmektedir. Burada özdeşleşmenin bir boyutu olarak kabul edilen itaat, 

toplumsal kimlik kuramına göre özdeşleşmenin sonucudur (Roccas ve ark., 2008). 

İnsanlar olumlu benlik algısını desteklemek amacıyla pozitif olarak değerlendirdikleri 

(toplumsal yapının pozitif olarak sunduğu) gruplarla özdeşim kurmaya özen gösterirler. Toplumsal 

kimlik kuramının da altını çizdiği üzere, bireyin grup özdeşimi toplumsal bağlam ile anlam 

bulmakta ve zaman içerisinde değişim göstermektedir. Dolayısıyla grupla özdeşim düzeyi, 

yalnızca dahil olunan grubun değil bilinen diğer dış–grupların konumlarına da bağlıdır (Roccas, 

2003). Ayrıca bireyler özdeşleşmenin her bir boyutunda farklı düzeylerde seyrediyor olabilirler. 

Bir diğer deyişle, insanların özdeşleşme boyutlarında heterojen profil göstermesi bireyler 

arasındaki farklılıkların yalnızca özdeşleşmenin düzeyi ile değil, anlamı ile de ilişkili olduğuna 

işaret etmektedir. Dolayısıyla grupla aynı düzeyde özdeşleşme gösteriyor olsalar bile bireylerin 

özdeşleşmenin hangi boyutunu daha ağırlıklı olarak öne çıkardıklarına göre özdeşleşmenin içeriği 

ve anlamı değişmektedir (Roccas ve ark., 2008). 

Eidelson ve Jayawickreme’in (aktaran Roccas ve ark., 2008) grupla özdeşleşmenin 

boyutlarının TBY ve SKY ile ilişkisini ele aldığı çalışmasının bulgularına göre TBY ile en yüksek 

oranda korelasyon gösteren boyut üstünlük olmuştur; bunu, sırasıyla, itaat, önem ve bağlılık 

boyutları izlemiştir. SKY ise itaat boyutuyla en yüksek oranda ilişkili bulunurken, üstünlük, önem 

ve bağlılık boyutları onu takip etmiştir. 
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2.4.7. Gruplararası temas teorisi 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde farklı ırktan insanlar arasında temas kurulmasının 

yaratacağı etkiler üzerine düşünülmekteydi (Kenworthy ve ark., 2005). Allport (2016) kitabında 

karşıt grup üyelerini bir araya getirerek aralarında temas kurulmasını sağlamanın belirli koşullar 

karşılandığı takdirde önyargıyı azaltabileceğini iddia etmiştir. Bu koşulların en temelinde 

tarafların eşit statüde bulunması, işbirliği sağlanması, ortak hedefler sunulması ve kurumsal destek 

sağlanması yer almaktadır (Dhont ve ark., 2014; Sibley ve ark., 2013). Temasın faydalı olabilmesi 

için toplumda halihazırda var olan güç dengesizliklerinin gruplararası diyalogun sağlandığı 

ortamlarda sürdürülmemesi; bunun yerine, tarafların eşit güç ve statüye sahip olması gereklidir 

(Fletcher, 2007). Aksi takdirde, grupların yüzeysel bir şekilde bir araya getirilerek aralarında temas 

sağlanmaya çalışılması gruplararası ilişkileri olduğundan daha da kötü bir hale getirebilir 

(Kenworthy ve ark., 2005). 

Gruplarararası temasın hangi koşullar altında işe yarayacağının yanı sıra yapılan 

çalışmalarda temasın, önyargıyı azaltmada nasıl işlev gösterdiği de açıklanmaya çalışılmıştır. 

Kişiler arası yaklaşımın savunucuları, grup üyeliğinin ve sınırlarının görünmez kılınması halinde 

temasın daha başarılı olacağını iddia ederler. Ancak bu görüşe karşı çıkanlar grup üyeliklerinden 

arındırılmış halde kurulan olumlu temasın, yalnızca temas edilen bireylere dair algıyı 

değiştirmekle sınırlı kalacağını ve dış–grup üyelerine genellenemeyeceğini savunmuşlardır. 

Dolayısıyla gruplararası temas, dış–gruplara yönelik tutumu gerçek anlamda değiştiremeyecektir 

(Kenworthy ve ark., 2005). Hewstone ve Brown (1986), aksine, gruplararası temas sırasında 

gruplara dair özelliklerin belirgin kılınmasının son derece gerekli olduğunu savunmuşlardır. 

Ancak bu yöntemle kişilerin gruplararasındaki farklılıkları daha şiddetli algılayarak kaygı ve 

rahatsızlık hissedebileceği tehlikesinin bulunduğu dikkate alınmalıdır. Bu nedenle, grup sınırları 
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korunurken olumlu ve samimi bir gruplararası etkileşimin sağlanması gerekmektedir. Yapılan 

çalışmalar neticesinde gruplararası kaygının azalmasının, gruplararası temasın miktarı ve 

kalitesinin önyargıyı azaltma işlevine aracılık ettiği anlaşılmıştır (Voci ve Hewstone, 2003; West, 

Hewstone ve Lolliot, 2014). Grup üyeliğinin belirgin kılınmasının ise gruplararası temas ile kaygı 

arasında moderatör olarak işlediği gösterilmiştir (Kenworthy ve ark., 2005; Voci ve Hewstone, 

2003). 

Çalışmalar temasın hem niceliğinin hem de niteliğinin önyargı üzerinde etkileri olduğunu 

göstermektedir (Voci ve Hewstone, 2003). Temasın miktarının ve kalitesinin artmasının önyargıyı 

azalttığı; ancak tekil olarak değerlendirildiklerinde temasın niteliğinin, nicelikten daha etkili bir 

faktör olduğu anlaşılmıştır (Dhont ve ark., 2014; Voci ve Hewstone, 2003).  

Pettigrew ve Tropp (2006) 515 çalışmayı değerlendirdiği meta analiz çalışmasında, gruplar 

arasında sağlanan pozitif temas ile önyargı arasında 0.21 düzeyinde negatif yönlü bir ilişki 

bulunduğunu ve bu sonucun pozitif temasın, önyargının azaltılmasında etkili olduğu yönünde 

yorumlanabileceğini belirtmişlerdir. Yapılan çalışmada bulgular, Allport’un ifade ettiği koşulların 

sağlanmasının etkiyi güçlendirdiğini ancak mutlak gerekli olmadığını göstermiştir (Pettigrew ve 

Tropp, 2006). Voci ve Hewstone’un (2003) çalışması İtalya’daki göçmenlere yönelik önyargının 

gruplararası temas ile azaltılabileceğini göstermiştir.  

Önyargı ile gruplararası temas arasındaki ilişkinin çift yönlü olduğuna dair göstergeler 

mevcuttur. Buna göre, belirli bir gruba karşı önyargısı yüksek olan bireylerin o grubun üyeleri ile 

temas kurmaktan kaçındığı anlaşılmıştır (Dhont ve ark., 2014). Ancak yine de temasın önyargıyı 

yordamada, önyargının teması yordamasından daha güçlü olduğu kabul edilmektedir (West ve 

ark., 2014). 
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Gruplararası olumlu temasın bir diğer etkisi, sadece temas edilen gruba dair önyargıları 

etkilemekle kalmayıp diğer dış–gruplara yönelik önyargıları da belli ölçüde azaltabilmesidir. 

Dahası, gruplararası temasın Allport’un öngördüğü şekilde önyargıyı azaltmanın yanı sıra daha 

geniş etkilerinin bulunduğu da tartışılmaktadır. Buna göre, gruplararası temas genellenmiş 

önyargının farklı boyutlarına etki ederek gruplararası ilişkilerin sosyo-ideolojik yapısına dair 

inançları dönüştürebilir (Dhont ve ark., 2014). 

Toplumsal ayrışma, farklı grupların birbirlerini tanıyabilmelerini engelleyerek gruplar 

arasında oluşabilecek olumlu temasın ciddi şekilde kısıtlanmasına yol açar. Dahası toplumsal 

ayrışma algılanan tehdit düzeyini de artırmaktadır. Toplumsal ayrışma dışında toplum içerisinde 

yer alan farklı grupların ülkenin politikacıları tarafından kendi politik argümanlarına (örneğin, 

işsizliğin ülkeye yeni gelen göçmenler sebebiyle oluştuğu söylemi) malzeme edilecek şekilde 

kullanılması yoluyla dış–gruplara yönelik olumsuz tutumlar desteklenmektedir. Kitlesel medyanın 

da katkısı ile farklı gruplar arasında temasın oluşması engellenmekte veya oluşan temasın olumlu 

özellik kazanmasının önüne geçilmektedir. Bu şekilde, toplumda azınlık gruplarına karşı önyargılı 

tutumlar teşvik edilmiş olur (Pettigrew, Wagner ve Christ, 2010). 

2.5. Göç ve Göçmenlik 

Göç, en geniş anlamıyla, insanların yaşadıkları yeri geçici veya kalıcı olarak değiştirmeleri 

şeklinde tanımlanabilir (Lee, 1966). İnsanlığın ilk çağlarından beri süregelen göç, önceleri doğa 

koşullarının yarattığı zorluklardan kaynaklanmaktaydı (Akıncı, Nergiz ve Gedik, 2015). Ancak 

çağımızda göç kavramı değerlendirildiğinde hem göçün sebepleri hem yaşanan göç sürecinin nasıl 

gerçekleşeceği hem de göçün etkileri üzerinde en çok etki sahibi olan faktör küreselleşme olarak 

görünmektedir. Göçle ilgili bilinen ilk bilimsel çalışmayı ortaya koyan Ravenstein, çalışmalarını 

19. yy’ın ikinci yarısında gerçekleşen gelişmeler bağlamında oluşturmuştur (Çağlayan, 2006). 



 

 

 47 

 

Sanayileşme ile birlikte iş imkanlarının kentlere kayması ve ulaşımın yaygınlaşması daha büyük 

sayılarda insan göçlerini de beraberinde getirmiştir (Stephan ve ark., 2005). Sanayileşme ve 

küreselleşme ile giderek daha fazla sayıda insan grupları, ekonomik gelişimin görece geride 

olduğu çevre ülkelerden daha sanayileşmiş ve varlıklı merkez ülkelerine doğru göç etmektedir 

(Sibley ve ark., 2013). 

Göçün birçok farklı türünden bahsetmek mümkündür. Bireylerin daha iyi bir yaşam 

sürdürebilmek umuduyla, süreç üzerinde kontrol sahibi olarak ve kendi kararları ile 

gerçekleştirdikleri göç, “isteğe bağlı göç” olarak adlandırılırken (Çağlayan, 2006); bireylerin 

devlet politikaları veya savaş gibi gerekçelerle süreç üzerinde denetimleri bulunmadan 

gerçekleştirdikleri göçe, “zorunlu göç” denilmektedir. Bireylerin çeşitli sebeplerle tek başlarına 

veya aileleri ile birlikte yer değiştirmeleri, “bireysel göç” olarak nitelendirilirken; belirli bir 

bölgede yaşayan toplulukların çoğunlukla zorunlu sebeplerle aldıkları göç kararı, “toplu (kitlesel) 

göç” olarak adlandırılmaktadır. Benzer şekilde, kısa bir süre içerisinde çok sayıda insanın belirli 

bir bölgeden göç etmesine, “toplu (kitlesel) akın” denilmektedir. Yer değiştirme hareketlerine 

ilişkin yapılan bir diğer önemli ayrım, düzenli ve düzensiz göç kavramlarıdır. Yasalara uygun 

şekilde gerçekleştirilen göç hareketleri, “düzenli göç” olarak değerlendirilmektedir (Akıncı ve 

ark., 2015). Düzensiz göç ise Göç İdaresi tarafından şöyle tanımlanmıştır: “Bir ülkeye yasadışı 

giriş yapmak, bir ülkede yasadışı şekilde kalmak veya yasal yollarla girip yasal süresi içerisinde 

çıkmamak”. Tanımlardan anlaşılacağı üzere kitlesel akın halinde gerçekleştirilen göç hareketleri, 

düzensiz göçlerdir (Akıncı ve ark., 2015). 

Dünya üzerinde yaşanan savaşlar büyük sayıda insan kitlelerini harekete geçirmektedir. 

Özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra gerçekleşen göç hareketleri, dünya çapında gereksinim 

oluşturarak mülteci hukuku kavramının gelişmesine ön ayak olmuştur. Birleşmiş Milletler 
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çerçevesinde Mülteciler Yüksek Komiserliği Bürosu (BMMYK) kurulmuş ve hukuki 

düzenlemeler hayata geçirilmiştir. İlk hukuki düzenleme 1951 yılında deklare edilen Mültecilerin 

Hukuki Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi’dir. Türkiye hem Cenevre Sözleşmesi’ne hem de 

onun revize edilmiş hali olan 1967 tarihli protokole coğrafi kısıtlama ile imza atmıştır (Uzun, 

2015). Türkiye’nin konu ile ilgili iç hukuki düzenlemesi olan 6458 sayılı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu’nun 61. maddesine göre yalnızca Avrupa ülkelerinden gelen kişilere 

mülteci statüsü tanınmaktadır. 

Uluslararası hukukta geliştirilen bir diğer ilgili kavram sığınmacıdır. Sığınma hakkı 

kavramını tanımlayan Birleşmiş Milletler Ülkesel Sığınma Bildirisi, 1967 yılında yayınlanmıştır. 

Türkiye’nin iç hukuki düzenlemelerinde ise sığınma veya sığınmacı kavramı yer almamaktadır. 

Bahsedilen kanunun bir diğer maddesi olan şartlı mülteci tanımlaması, uluslararası hukukta 

tanımlanan sığınmacı kavramı ile benzerlik göstermektedir (Uzun, 2015). Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu 62. maddede şartlı mülteci tanımlanmıştır: “Avrupa ülkeleri dışında 

meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya 

siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı 

olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu 

korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı 

ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek 

istemeyen vatansız kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında verilen statüyü ifade eder. Üçüncü 

ülkeye yerleştirilinceye kadar, şartlı mültecinin Türkiye’de kalmasına izin verilir.” 

Göçler yarattıkları hukuki durumun yanı sıra, hatta ondan daha fazla, toplumsal, kültürel, 

politik ve ekonomik etkilere yol açmaktadır. Yaşanan göçler, farklı kültürden ve yaşam şeklinden 

insanların bir araya gelmesini sağlamakta ve hem göç eden grubun hem de ev sahibi ülkenin 
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vatandaşlarının kültürel açıdan zenginleşmesine imkân tanımaktadır. Fakat günümüzde, toplumsal 

bağlamda, göçün zenginlikten ziyade problem olarak yaşandığı dikkat çekmektedir (Stephan ve 

ark., 2005). Ev sahibi ülkenin vatandaşlarının göçmenleri birçok yönden tehdit şeklinde algılaması 

ile göçmenlere yönelik olumsuz tutum, birçok ülkede artış göstermektedir. Bu artış, göçmenlere 

yönelik önyargının sebeplerinin ve sonuçlarının anlaşılmasını önemli hale getirmektedir (Esses ve 

ark., 1998; Stephan ve ark., 1999). 

Göç olgusu, Türkiye açısından değerlendirildiğinde Türkiye’nin 1990’lı yıllara kadar göç 

veren ülke konumunda olduğu, ancak bu tarihten sonra özellikle komşusu olan ülkelerde yaşanan 

birçok gelişme ile beraber göç alan ülke konumuna geldiği görülmektedir (Akdeniz, 2016). Dünya 

genelinde göçlerin yoğunluklu olarak dünyanın doğu ve güney bölgelerinden kuzey ve batı 

bölgelerinde yer alan ülkelere doğru yaşandığı göz önüne alındığında Türkiye’nin, özellikle 

Avrupa Birliği üyesi ülkelere geçiş yapmak isteyen göçmenler için önemli bir konumda yer aldığı 

söylenebilir. Yakın dönemlerde Ortadoğu ülkelerinde yaşanan İran İslam Devrimi, Körfez Savaşı, 

ABD’nin Irak’ı işgali ve son olarak Suriye İç Savaşı gibi siyasi gelişmeler Türkiye’ye yönelik göç 

hareketlerini daha da artırmıştır (Kartal ve Başçı, 2014). 

Sekizinci yılını geride bırakmış olan Suriye İç Savaşı nedeniyle yaklaşık 6 milyon insan 

ülkesini terk etmek zorunda kalmış; yaklaşık 7 milyon kişi de Suriye içinde yerinden edilmiş 

durumdadır. Savaştan kaçarak ülkesini terk eden Suriyelilerin ilk durakları, çoğunlukla, Türkiye, 

Ürdün ve Lübnan’dır (United Nations Refugee Agency [UNHCR], 2019). Göç İdaresi’nin resmi 

rakamlarına göre 3.6 milyonun üzerinde Suriyeli, Türkiye’de bulunmaktadır. Kaçak yollarla 

ülkeye giriş yapan göçmenler de düşünüldüğünde gerçek sayının bunun çok daha üzerinde olduğu 

ancak saptanmasının pek de mümkün görünmediği düşünülmektedir (Çağaptay ve Menekşe, 2014; 

Özden, 2013). 
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Suriye’de yaşanan savaştan kaçarak Türkiye’ye gelmiş olan Suriye vatandaşları, 

Türkiye’nin benimsemiş olduğu coğrafi kısıtlama nedeniyle uluslararası hukukun öngördüğü 

mülteci statüsünü alamamaktadır. İç hukukunda sığınmacı kavramı yer almayan Türkiye’de 

Suriyeliler, ilk başlarda herhangi bir hukuki karşılığı bulunmayan “misafir” statüsünde 

değerlendirilmişlerdir (Uzun, 2015). Nitekim, Suriyelilerin yerleştirildiği merkezler de “mülteci 

kampı” olarak değil, “misafirhane” olarak adlandırılmıştır (Özden, 2013). Suriyeliler için özel 

olarak hazırlanan hukuki düzenleme neticesinde “Türkiye’ye Toplu Sığınma Amacıyla Gelen 

Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaşlarına”, geçici koruma statüsü verilmiştir (Uzun, 2015). 

Suriyelilere hukuken mülteci statüsü yerine geçici koruma statüsü verilmesi, Türkiye’nin 

Suriyelilere yönelik hak temelli bir politika izlemek yerine cömertliğe dayanan bir yaklaşım 

geliştirdiğinin göstergesidir. Ne yazık ki, bu tutum savaş koşullarından kaçıp gelmiş olan 

insanların kırılgan durumlarını daha da artırmaktadır (Özden, 2013). 

2.6. Toplumsal Altyapı 

Önyargının çok boyutlu yapısı gereği göçmenlere yönelik olumsuz tutumlarla ilişkili 

olarak teorik altyapının yanı sıra toplumsal tabanlı faktörler de gözden geçirilmelidir. İlgili 

literatürde üzerinde en çok durulan konu, göçmenlerin gelişi ile ev sahibi ülkenin vatandaşlarının 

özellikle iş ve yaşama dair diğer kaynaklara yönelik rekabetin artacağı algısı ile kendilerine 

düşecek payın azalacağı endişesidir (Esses ve ark., 1998). Ekonomik kaygılar çoğunlukla 

göçmenler nedeniyle yerli halkın işini kaybettiği, kira, tüketim malları vb. fiyatlarının yükselmesi 

ile refah seviyesinin düştüğü şeklinde kendini göstermektedir. Hacettepe Üniversitesi Göç ve 

Siyaset Araştırmaları Merkezi tarafından 2014 yılında gerçekleştirilen ve toplum genelini yansıtan 

araştırma sonuçlarına göre katılımcıların %70.8’i, ülke ekonomisinin Suriyelilerden dolayı zarar 

gördüğünü düşünmektedir. Sınır illerinde yaşayan katılımcıların %68.9’u Suriyelilerin yerel 
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halkın işini kaybetmesine neden olduğunu düşünürken, sınır dışı illerde bu oran %53.1 

düzeyindendir. Çalışmanın birçok diğer bulgusunda da sınır illerinde yaşayan katılımcıların kaygı 

düzeylerinin ve olumsuz algılarının daha yüksek olduğu gösterilmiştir (Man, 2016). 

Suriyeli göçmenlerin yoğunluklu olarak yaşadığı illerde gerçekleştirilen bir çalışmada, 

göçmenlerin gelişi ile yerli halkın kayıt dışı istihdam edilmesinin % 2.26 oranında düşmüş olduğu; 

diğer yandan kayıtlı istihdamın ise % 0.46 oranında artış göstermiş olduğu bulunmuştur. Dahası, 

göçmenlerin gelişinin yerli halkın kazancı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa yol 

açmadığı tespit edilmiştir (Tümen, 2016). Dolayısıyla, göçmenlerin gelişinin emek piyasasında 

çeşitli etkilerinin bulunduğunu kabul etmemek mümkün değilse de reel hayat koşullarının ve ülke 

ekonomisinin kötüye gidişinin tüm sorumluluğunu tek bir nedene bağlayarak göçmenleri “günah 

keçisi” ilan etmek aşırı yorumlama içermektedir (Man, 2016).  

Göçmenlerle ilişkili tehdit algısının yalnızca ekonomik kaygılarla sınırlı olduğu 

düşünülmemelidir. Göçmenlerin yaşam şekli ve kültürel farklılığının da yerli halkın sürdürdüğü 

hayat tarzına yönelen bir tehdit gibi algılanması ve bir yandan “misafir” olarak nitelendirilen 

Suriyeli göçmenlerin diğer yandan huzur bozucu ve varlıkları sorun yaratan yabancılar olarak 

algılandıkları görülmektedir. Bu çelişkili tavrın bireysel bir olgu olmaktan ziyade resmi söylemde 

birebir karşılığı bulunan bir tutum olduğu belirtilmelidir. Dolayısıyla ev sahibi ülkenin 

vatandaşlarının tehdit algılarını artırmaya veya azaltmaya yönelik her tür faktör, göçmenlere 

yönelik tutumlar üzerinde etkili olacaktır (Man, 2016). 

Politik liderler, belirledikleri politik konjonktürel çıkarlarına bağlı olarak vatandaşlarının 

etnosentrik bakış açısını artırmaya veya azaltmaya çalışırlar. Politik ideolojiler ile etnosentrisizmin 

iç içe geçtiğini söylemek mümkündür. Buna göre sol (liberal) politik görüş, çeşitlilik ve 

evrenselliği vurgulayarak etnosentrisizmi reddederken; sağ (muhafazakâr) politik görüş, daha 
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kapalı ve etnosentrik yaklaşımı desteklemektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Bireylerin politik 

görüşlerinin kendinden menkul bir yapı olduğunu düşünemeyiz. Bireylerin hakkında pek de fikir 

sahibi olmadıkları insan grupları üzerine yargılarının oluşmasında kitle iletişim araçlarının 

söylemleri, yönlendirici bir rol oynamaktadır (Doğanay ve Keneş, 2016). Kamuoyu açısından hem 

bilgi edinme hem de politik görüşün şekillendirilmesi yönünden medyanın rolü önemli bir yer 

kaplamaktadır. Toplumun dezavantajlı grupları dikkate alındığında medyadaki temsiliyetin 

egemen söylemin bir çıktısı olduğu göze çarpmaktadır (Göker ve Keskin, 2015). 

Çalışmaların altını çizdiği gibi geniş kitlelerin mülteciler hakkında temel bilgi kaynağı 

medyadır (Doğanay ve Keneş, 2016). Bireylerin, göçmenlere yönelik algılarına ve tutumlarına yön 

vermede medya, hem konunun ele alınış ve sunuluş biçimi hem de politik söylemlerin geniş 

kitlelere ulaşmasını sağlaması açısından kritik bir öneme sahiptir (Esses ve ark., 1998).  

Suriyeli göçmenlerin Türkiye’de medyada ele alınış biçimine baktığımızda bazen 

yaşadıkları mağduriyete bazen de sebep oldukları “sorunlara” ilişkin ama hep olumsuzluklarla yer 

almakta oldukları görülmektedir (Göker ve Keskin, 2015). Savaşın ilk yıllarında, savaşın uzun 

sürmeyeceği ve gelen insanların kısa bir süre sonra ülkelerine geri döneceği algısı ile Suriyeli 

göçmenler için hem hükümet ve resmi kaynaklarda hem de ona uyum sağlamaya çaba gösteren 

anaakım medyada “misafir” ifadesi kullanılıyordu (Kap, 2014). Misafir ifadesinin olumlu bir 

çağrışımı olmasına karşın misafirin kendisine “bahşedilen” sıfata uygun davranmasının 

beklenmesini ve gerektiğinde ev sahibinin misafire haddini bildirmesini de içermektedir (Doğanay 

ve Keneş, 2016). 

Fakat savaşın uzaması ve gelen insanların belki de geri dönmeyecekleri anlaşılmaya 

başladıkça misafir söylemi yerini daha çok “tehdit” söylemine bırakır oldu (Doğanay ve Keneş, 

2016). Ekonomik sorunların ve toplumsal huzursuzlukların müsebbibi olarak Suriyeli göçmenlerin 
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işaret edilmesi ile “yabancılar” karşısında toplumsal kenetlenme ve sorunun gerçek kaynaklarının 

göz ardı edilmesi sağlanmış olur. Dolayısıyla medya, toplumsal algının inşasında ve yeniden 

üretiminde önemli bir işlev göstermektedir (Göker ve Keskin, 2015).  

Mülteci ve sığınmacıların ulusal medyada nasıl yer aldıklarına yönelik bir çalışmada 

medya içeriklerinde mülteci ve sığınmacıların provokatif ve yanlış şekillerde temsil edildikleri, 

önyargılara zemin hazırlayan söylemlerin yaygın olduğu belirtilmiştir (Kolukırık, 2009). Yazılı 

basının Suriyeli mültecilere bakışına odaklanan bir çalışmada gazetelerin, konuyu hükümet ve 

resmi kaynakların ideolojik söylemine uygun bir şekilde ele aldıkları ve yaşanan toplumsal 

sorunların faili olarak mültecilerin işaret edilerek günah keçisi konumuna düşürüldükleri ifade 

edilmiştir (Göker ve Keskin, 2015). Yazılı basının Suriyeli mültecilere bakışına odaklanan bir 

başka çalışmada ise farklı ideolojik konumlara sahip olan gazetelerin dışlayıcı tavrının ortaklığına 

dikkat çekilmiştir. Buna göre Suriyeli mültecilerin haber ve yazılarda sıklıkla ekonomik yük ve 

güvenlik sorunu ile ilişkilendirildikleri ve yerel halk için tehdit oluşturdukları yer almaktadır. 

Haber ve yazılarda yer almayan ise sorunun toplumsal ve politik nedenlerine ve sonuçlarına 

yönelen bir yaklaşımdır (Doğanay ve Keneş, 2016). 

Bahsedilen çalışmaların sonuçlarından yola çıkılarak neredeyse tamamı toplumun farklı 

kesimleri ile temas halinde olan Suriyeli göçmenlerin medyada daha çok “günah keçisi” olarak 

temsil edilmesi ile farklı gruplar arasında olumlu toplumsal etkileşim potansiyeli taşıyan temasın 

tersine bir işlev gösteriyor olduğu söylenebilir (Göker ve Keskin, 2015). 
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3. Gereç ve Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın yapıldığı evren ve örneklem grubunun özellikleri ve örneklemin 

nasıl seçildiği, veri toplama araçlarının tanıtımı ve psikometrik özelliklerine dair bilgiler 

bulunmaktadır. Söz konusu çalışmanın yapılması için İ.Ü. C.T.F. Etik Kurulu’ndan 03/05/2017 

tarih ve 86669574-302.14.06 sayılı yazısıyla onay alınmıştır. 

3.1. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı 18 yaş ve üstü kadın ve erkekler 

oluşturmaktadır. Örneklem grubu ise İstanbul (Suriyeli göçmenlerin en yoğun yaşadığı il) ve Hatay 

(Suriye ile sınırı ve tarihsel bir arka planı bulunan il) illerinde farklı toplumsal kesimlerden kartopu 

yöntemi ile ulaşılan 18 yaş ve üstü kadın ve erkeklerden oluşmaktadır. Araştırma kapsamında her 

iki ilden toplam 487 kişiye ulaşılmıştır. Elde edilen veri setinde bir ölçekten fazlasını doldurmamış 

olan kişilerin anketleri araştırmaya dahil edilmemiştir. Neticede İstanbul’dan 256 ve Hatay’dan 

205 kişi olacak şekilde toplam 461 kişi araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. 

Toplam katılımcıların %51’i kadın (n=235), %49’u erkektir (n=226). İstanbul 

örnekleminin %53.5’i (n=137) kadın iken Hatay örnekleminin %47.8’i (n=98) kadındır. 

Katılımcıların yaşları 18 ile 70 yaş arasında değişmektedir. Katılımcıların yaş ortalaması 35.75 

(ss=12.1) yaştır. İstanbullu katılımcıların yaş ortalaması 35.73 (ss=11.8) yaş iken Hataylı 

katılımcıların yaş ortalaması 35.78 (ss=12.5) yaştır. 

Çalışmanın iç geçerliğini ve genellenebilirliğini artırabilmek adına örneklem seçiminde, 

demografik özellikler açısından toplumun her kesiminden insanı temsil edebilecek düzeyde bir 

dağılım göstermesine dikkat edilmiştir. Katılımcıların eğitim düzeyi dağılımının veri toplanan 
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illerde mümkün olduğunca Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) eğitim istatistikleri ile benzerlik 

göstermesine dikkat edilmiştir. 

3.2. Veri Toplama Araçları 

3.2.1. Kişisel bilgi formu 

Örneklem grubunda yer alacak kişilerin demografik özelliklerini, politik ve dini 

görüşlerini, etnik kimliklerini ve göç bilgilerini belirlemeye yönelik hazırlanmıştır. Form; cinsiyet, 

yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, çalışma durumu, gelir düzeyi, en uzun süre yaşanan yerleşim 

birimi, politik görüş, politik görüşün derecelendirilmesi, dini kimlik, dindarlık düzeyi, etnik 

kimlik, kimliklerin sıralandırılması, bireysel ve ailede göç etme ve ayrımcılık sorularından 

oluşmaktadır. 

3.2.2. Toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği 

Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994) tarafından geliştirilmiş olan Toplumsal 

Baskınlık Yönelimi Ölçeği (TBYÖ); kişinin ait olduğu grubun (iç–grup), dış gruplara ne düzeyde 

baskın ve üstün olmasını istediğini ölçmektedir. Ölçek, tek boyutludur ve 16 maddeden 

oluşmaktadır. Maddeler, (1) “çok yanlış” (7) “çok doğru” olacak şekilde 7’li Likert tipinde 

cevaplanmaktadır. Ölçek maddelerinin yarısı toplumsal hiyerarşiyi arttırıcı yapıyı destekleyen 

ifadelerden oluşmakta iken diğer maddeler toplumsal hiyerarşiyi azaltıcı yapıyı destekleyen 

ifadelerdir ve ters kodlanmaktadır. Dolayısıyla ölçekten en az 16, en çok 112 puan 

alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanın yükselmesi toplumsal baskınlık yöneliminin arttığına 

işaret etmektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .91 olarak bulunmuştur (Pratto ve ark., 1994).  

TBYÖ, Karaçanta (2002) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Bu uyarlama çalışmasında 

ölçeğin iç tutarlık katsayısı (Cronbach alpha) .85, test-tekrar test güvenirliği .86, tek ve çift 
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numaralı maddeler temel alınarak yapılan iki yarım güvenirliği ise .79 olarak bulunmuştur. 

Karaçanta’nın yapı geçerlik incelemesi sonucunda ölçeğin tek faktörlü olduğu ortaya konmuştur. 

Buna göre ölçeğin açıkladığı varyans 34.09, özdeğer bilgisi 5.45’tir (Karaçanta, 2002).  

3.2.3. Sağ kanat yetkeciliği ölçeği 

Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği’nin (SKYÖ) güncel versiyonu Altemeyer tarafından 1996 

yılında geliştirilmiştir. Ölçek, kişinin otorite olarak kabul ettiği kişilere gösterdiği psikolojik boyun 

eğmeyi ölçmektedir (Güldü, 2011). Ölçek, 22 madde ve tek boyuta katkıda bulunan “yetkeci 

boyun eğme”, “yetkeci saldırganlık” ve “geleneksellik” isimli üç temel tutum ögesinden 

oluşmaktadır. Ölçek, Likert tipinde ve dokuz (-4’ten, +4’e kadar) bölümlüdür. İlk iki madde 

yalnızca 9’lu cevaplama sistemine hazırlık sağlamak içindir ve puanlamaya dahil edilmemektedir 

(Altemeyer, 2006). Altemeyer tarafından farklı yıllarda yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı (Cronbach alpha) .88 ile .97 arasında değişmektedir (Güldü, 2011).  

Güldü (2011) tarafından yapılan uyarlama çalışmasında Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği’nin 

yeterli düzeyde geçerlik ve güvenirlik değerlerine sahip olduğu bulunmuştur. Yapılan madde 

analizi neticesinde, iki madde ölçek dışı kalmıştır. Bu maddelerin çıkarılması ile ölçek, “yüksek 

düzey sağ kanat yetkeciliği” ve “düşük düzey sağ kanat yetkeciliği” olmak üzere iki faktörlü hale 

gelmiştir. Yetkeci saldırganlık ve yetkeci boyun eğicilik boyutları ile ilişkili olan yüksek düzey 

sağ kanat yetkeciliği faktörünün iç tutarlılık katsayısı .82 olarak bulunmuştur. Geleneksellik ve 

yetkeci boyun eğicilik boyutları ile ilişkili olan düşük düzey sağ kanat yetkeciliği faktörünün iç 

tutarlılık katsayısı .78 olarak belirlenmiştir. Ölçeğin tamamı için iç tutarlılık katsayısı ise .85 olarak 

bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek toplam puanlar 18 ile 162 arasındadır. Ölçekten alınan puan 

arttıkça, kişinin sağ kanat yetkeciliği de artmaktadır. (Güldü, 2011). 
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Ölçeğin Türkçe uyarlamasında iki faktörlü bir yapı bulunmuş olmasına karşın ölçeğin 

geliştiricisi olan Altemeyer (2006), her bir ölçek maddesini ölçeğin her üç boyutunu da içerecek 

şekilde cümlelerden oluşturmuş olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle, mevcut çalışmada ölçeğin tek 

faktörlü bir yapıda kullanılıp kullanılamayacağını tespit etmek amacıyla ölçek geçerlik analizi 

yapılmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısının (.89) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan Bartlett testi 

sonucunun da anlamlı (χ2=2743.41; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin yapılabileceği 

görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 

Analiz sonucu incelendiğinde ölçeğin Güldü’nün (2011) çalışmasındaki madde dağılımları 

aynı olacak şekilde iki faktörlü olduğu görülmüştür. Ancak Güldü’nün (2011) düşük düzey sağ 

kanat yetkeciliği şeklinde adlandırmış olduğu ikinci faktör maddeleri değerlendirildiğinde ölçeğin 

her üç boyutunun bu faktör maddelerinde de yer aldığı görülmektedir. Bu faktör maddelerinin, 

diğer faktör maddelerinden farkı yetkecilik karşıtı ifadeleri desteklemeyi ölçmesi vesilesiyle ters 

kodlanan maddeler olmasıdır. 

Yığın grafiği incelendiğinde ise 1. faktörde eğimin daha fazla, 2. faktörde ise az olması 

nedeniyle ölçeğin tek faktörlü olarak kullanılabileceği düşünülmüştür. Analiz, tek faktörlü olacak 

şekilde yeniden uygulandığında tüm ölçek maddelerinin tek faktör altında yeterli düzeyde (faktör 

yükleri .38 ile .70 arasında dağılım göstermektedir) yükleme yaptığı anlaşılmıştır. Ölçeğin bu 

çalışmadaki Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .88 olarak hesaplanmıştır. Dolayısıyla, ölçek 

mevcut çalışmada tek boyutlu olarak analize alınmıştır. 
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3.2.4. Kimlik ölçeği 

William James’in kimlik tanımlamasından ve Toplumsal Kimlik Kuramı'ndan yola 

çıkılarak hazırlanan Kimlik Ölçeği, Cheek ve Briggs (1982) tarafından geliştirilmiştir. Kimlik 

Ölçeği, bireylerin kendi tanımlarını oluştururken çeşitli kimlik özelliklerine verdikleri göreceli 

önemi tespit etmeyi hedeflemektedir. Ölçeğin ilk versiyonu kişisel ve sosyal kimlik boyutlarını 

içermektedir. Yapılan değişikliklerle bazı ölçek maddeleri yeniden yazılmış, bazı maddeler 

çıkarılmış ve bazı yeni maddeler eklenmiştir. Ardından psikometrik analizler, ölçeğin üçüncü bir 

boyutunun daha olduğu göstermiş ve bu boyut, kolektif kimlik olarak adlandırılmıştır (Cheek, 

Tropp, Underwood ve Cheek, 2013). Bu haliyle ölçek, kişisel (10 madde), sosyal (7 madde) ve 

kolektif (8 madde) kimlik olmak üzere 3 alt ölçekten oluşmakta ve toplam 35 madde içermektedir. 

Ölçeğin 10 maddesi, dolgu maddesi olarak kullanılmaktadır. Ölçek, 5’li Likert tipinde cevaplar 

içermektedir (Coşkun, 2004).  

Coşkun (2004) tarafından yapılan adaptasyon çalışmasında Kimlik Ölçeği’nin ve alt 

ölçeklerin yeterli düzeyde geçerlik ve güvenirlik değerlerine sahip olduğu bulunmuştur. Ölçeğin 

tamamının iç tutarlılık katsayısı .79, kişisel, sosyal ve kolektif kimlik alt ölçeklerinin iç tutarlık 

katsayıları sırasıyla .76, .78 ve .80 olarak bulunmuştur. Kişisel kimlik alt ölçeğinden alınabilecek 

puanlar 10 ile 50 arasında değişirken; sosyal kimlik alt ölçeğinden 7 ile 35 arasında puan alınabilir; 

kolektif kimlik alt ölçeğinden alınabilecek puanlar ise 8 ile 40 arasındadır. 

3.2.5. Grupla özdeşleşme ölçeği 

Grupla Özdeşleşme Ölçeği de Toplumsal Kimlik Kuramı’ndan faydalanılarak 

geliştirilmiştir. Toplumsal Kimlik Kuramı, insanların olumlu benlik algısı geliştirebilmesi ve 

sürdürebilmesi için grup özdeşleşmesinin önemli olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla kişiler, 
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dahil olduklarını düşündükleri grupları pozitif algılamaya motivedirler. Grupla Özdeşleşme 

Ölçeği, kişinin dâhil olduğu grupla ne derecede özdeşleşmiş olduğunu ölçmektedir. Kişinin 

grubuyla kurduğu özdeşleşme düzeyi, sadece benlik algısını desteklemede değil, dış-gruba yönelik 

önyargısında da etkilidir (Roccas, 2003). Roccas (2003) tarafından geliştirilmiş olan ölçek, 10 

maddeden oluşmakta ve 5’li Likert tipinde cevaplar içermektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

.88 olarak bulunmuştur (Roccas, 2003).  

Ceylan ve Özbal (2008) tarafından Türkçe'ye uyarlanan ölçeğin, iki faktörlü olduğu 

bulunmuştur. Birinci faktör, grupla beraber hissedilen algılamaları (gruba aidiyet) yansıtmakta 

iken ikinci faktör, kişisel kimlik algısı ve grup dışındaki bireylerin düşüncelerine yönelik 

algılarıyla (kimlik algısı) ilgilidir. Ölçeğin tamamının iç tutarlılık katsayısının .87 olduğu 

bulunmuştur. Ölçekten en az 10, en çok 50 puan alınabilmektedir. Ölçek maddelerinden yüksek 

puan almak, gruba yönelik yüksek özdeşleşmeyi göstermektedir (Ceylan ve Özbal, 2008). 

Ölçek, Güler (2013) tarafından doktora tezinde kullanılmak üzere geçerlik analizine tabi 

tutulduğunda ölçek maddelerinden yalnızca bir tanesinin ikinci faktöre yüklendiği ve aynı 

maddenin birinci faktör yükünün .38 olması nedeniyle ölçek tek boyutlu olarak çalışmaya dahil 

edilmiştir. Mevcut çalışmada da ölçeğin geçerlik analizine (n=455) bakıldığında tüm maddelerin 

tek boyutta yer aldığı ve toplam varyansın %58.6’sının açıklandığı görülmektedir. Dolayısıyla 

ölçek, mevcut çalışmada da tek boyutlu olarak değerlendirilmektedir. 

3.2.6. Bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri 

Tehdit algısının, dış gruplara yönelik önyargı ile ilişkisi Bütünleşik Tehdit Teorisi 

aracılığıyla literatürde açıkça ortaya konulmuştur (Stephan ve Stephan, 1996; Stephan ve ark., 

1999; Stephan ve ark., 2005). Bütünleşik tehdit algısı, 4 boyutludur ve her bir boyut için bir ölçek 
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geliştirilmiştir. Dolayısıyla, Gerçekçi Tehdit Ölçeği, Sembolik Tehdit Ölçeği, Gruplararası Kaygı 

Ölçeği ve Olumsuz Kalıpyargı Ölçeği olmak üzere dört farklı ölçek elde edilmiştir. 

Ölçeklerin geliştiricileri zaman içerisinde ölçek sorularını farklı gruplara yönelik olarak 

özelleştirmişlerdir/revize etmişlerdir. Bu ölçeklerin göçmenlere yönelik olan versiyonu, teorinin 

ve ölçeklerin geliştiricilerinden olan W. G. Stephan’ın erişime açık olan 

http://psych.nmsu.edu/faculty/wstephan.html adresinden indirilmiş ve kullanılabilmesi için 

elektronik posta yoluyla kendisinden izin alınmıştır.  

Ölçekler, iki dilli (Türkçe–İngilizce diline hâkim) beş kişi tarafından Türkçe’ye 

çevrilmiştir. Elde edilen beş seçenekli çeviri, iki dilli başka beş kişi tarafından orijinal haline 

uygunluk açısından değerlendirilmiştir. Son olarak çalışmanın yürütücüsü ile bir İngiliz dil bilimci 

birlikte çalışarak yapılan değerlendirmeleri incelemiş ve ölçeklere son halini vermiştir. Ölçeklerin 

çevirisi, yalnızca mevcut çalışmada kullanılmak üzere gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin çevirisinde, iç 

grup ve dış grup olarak çalışmanın amacına uygun isimlendirmeler yapılmıştır. Ölçeğin çevirisinde 

kullanılan ifadelerin Türkçelerinin anlaşılabilirliğini değerlendirebilmek amacıyla pilot çalışma 

gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışma kapsamında çevrilen ölçekler önce 26 kişiye uygulanmıştır. 

Uygulama esnasında kişilerin anlamakta zorlandığı ifadeler not edilmiş ve tez izleme komitesi ile 

birlikte bu ifadelerin anlamları aynı kalacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. İfadelerin 

düzenlenmiş hali ile pilot çalışma 24 kişiye daha uygulanmış ve ifadelerin anlaşılırlığında herhangi 

bir sorun yaşanmadığı görülmüştür. 

3.2.6.1. Gerçekçi tehdit ölçeği 

Gerçekçi tehdit, iç grubun ve üyelerinin politik ve ekonomik gücüne, fiziksel ve maddi 

refahına yönelik algılanan tehdit türüdür. Gerçekçi Tehdit Ölçeği kişinin, öznel olarak, dış–grup 

üyelerinden ne derece gerçekçi tehdit algıladığını ölçmektedir (Stephan ve Stephan, 1996). Ölçek, 

http://psych.nmsu.edu/faculty/wstephan.html
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tek boyutludur ve 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin orijinali 10’lu Likert şeklinde olmasına 

karşın çalışmada yer alan diğer ölçeklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme kolaylığı 

yaratabilmesi adına cevaplar 5’li Likert şeklinde kullanılmıştır. Dolayısıyla ölçekten en az 12, en 

çok 60 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe kişinin algıladığı gerçekçi 

tehdit de artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Kuramın geliştiricileri tarafından farklı gruplarla 

yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .80 (Stephan ve ark., 1999) ile .95 (Stephan 

ve ark., 2002) arasında olduğu bulunmuştur. 

Mevcut çalışmada kullanılmak üzere Türkçe’ye çevirisi yapılmış olan ölçeğin geçerlik 

analizi uygulanmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısının (.85) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan 

Bartlett testi sonucunun da anlamlı (χ2=1493.56; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin 

yapılabileceği görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 

Ölçeğin kaç faktör içerdiğini belirlerken özdeğeri 1 ve 1’den büyük faktörler alınmış ve 

faktörlere ilişkin yığın grafiğine de (scree plot) bakılmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 3 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 4.032, 1.764, 1.126) ortaya 

çıkmıştır ve bu üç faktörün toplam varyansın %57.68’ini açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 

%33.60, ikinci faktör %14.70 ve üçüncü faktör %9.39’luk bir değişkenlik açıklamaktadır. Yığın 

grafiği incelendiğinde ise 1. faktörde eğimin daha fazla, 2. ve 3. faktörlerde ise birbirine yakın 

olması nedeniyle ölçeğin tek faktörlü olarak kullanılabileceği düşünülmüştür. Analiz, tek faktörlü 

olacak şekilde yeniden uygulandığında tüm ölçek maddelerinin tek faktör altında yeterli düzeyde 

(faktör yükleri .33 ile .69 arasında dağılım göstermektedir) yükleme yaptığı anlaşılmıştır. Ölçeğin 

bu çalışmadaki Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .81 olarak hesaplanmıştır. 
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3.2.6.2. Sembolik tehdit ölçeği 

Sembolik tehdit, değerler, inançlar, normlar ve ahlaki konulara ilişkin gruplar arası 

farklılıklara yönelik algılardır. Bir anlamda, iç–grup üyelerinin yaşam tarzına yönelmiş olduğu 

algılanan tehditlerdir (Stephan ve Stephan, 1996). Bu algı, kişinin ait hissettiği grubun değerler 

sisteminin doğru olduğuna inanmasından kaynaklanmaktadır. Bu inanç, grupları etnosentrik 

kılmakta ve kişinin iç–grubunun diğer gruplardan üstün olduğu inancını pekiştirmektedir. 

Sembolik Tehdit Ölçeği kişinin, dış–grup üyelerinden ne derece sembolik tehdit algıladığını 

ölçmektedir. Ölçek, tek boyutludur ve 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin orijinali 10’lu Likert 

şeklinde olmasına karşın çalışmada yer alan diğer ölçeklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme 

kolaylığı yaratabilmesi adına cevaplar 5’li Likert şeklinde kullanılmıştır. Dolayısıyla ölçekten en 

az 12, en çok 60 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe kişinin algıladığı 

sembolik tehdit de artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Kuramın geliştiricileri tarafından farklı 

gruplarla yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .71 (Stephan ve ark., 1999) ile .89 

(Stephan ve ark., 2002) arasında olduğu bulunmuştur. 

Mevcut çalışmada kullanılmak üzere Türkçe’ye çevirisi yapılmış olan ölçeğin geçerlik 

analizi uygulanmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısının (.86) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan 

Bartlett testi sonucunun da anlamlı (χ2=1480.84; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin 

yapılabileceği görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 

Ölçeğin kaç faktör içerdiğini belirlerken özdeğeri 1 ve 1’den büyük faktörler alınmış ve 

faktörlere ilişkin yığın grafiğine de (scree plot) bakılmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 3 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 4.233, 1.366, 1.135) ortaya 

çıkmıştır ve bu üç faktörün toplam varyansın %56.11’ini açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 
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%35.27, ikinci faktör %11.38 ve üçüncü faktör %9.46’lık bir değişkenlik açıklamaktadır. Yığın 

grafiği incelendiğinde ise 1. faktörde eğimin daha fazla, 2. ve 3. faktörlerde ise birbirine yakın 

olması nedeniyle ölçeğin tek faktörlü olarak kullanılabileceği düşünülmüştür. Analiz, tek faktörlü 

olacak şekilde yeniden uygulandığında tüm ölçek maddelerinin tek faktör altında yeterli düzeyde 

(faktör yükleri .30 ile .70 arasında dağılım göstermektedir) yükleme yaptığı anlaşılmıştır. Ölçeğin 

bu çalışmadaki Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .82 olarak hesaplanmıştır. 

3.2.6.3. Gruplararası kaygı ölçeği 

Gruplararası kaygı, dış–grup üyeleriyle sosyal etkileşim sırasında insanların hissettiği 

tehdit duygularıyla ilgilidir. Tehdit algısı, insanların dış–grup üyeleriyle etkileşim kurduklarında 

olumsuz sonuçlar yaşamaktan duydukları endişe ile ilişkilidir (Stephan ve Stephan, 1996). 

Gruplararası Kaygı Ölçeği kişinin, dış–grup üyeleri ile etkileşimde bulunurken neler hissedeceğini 

ölçmektedir. Ölçek, tek boyutludur ve 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin orijinali 10’lu Likert 

şeklinde olmasına karşın çalışmada yer alan diğer ölçeklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme 

kolaylığı yaratabilmesi adına cevaplar 7’li Likert şeklinde kullanılmıştır. Dolayısıyla ölçekten en 

az 12, en çok 84 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe kişinin algıladığı 

gruplararası kaygı düzeyi de artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Kuramın geliştiricileri tarafından 

farklı gruplarla yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .83 ile .92 (Stephan ve ark., 

2002) arasında olduğu bulunmuştur. 

Mevcut çalışmada kullanılmak üzere Türkçe’ye çevirisi yapılmış olan ölçeğin geçerlik 

analizi uygulanmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısının (.92) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan 

Bartlett testi sonucunun da anlamlı (χ2=2938.09; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin 

yapılabileceği görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 
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Ölçeğin kaç faktör içerdiğini belirlerken özdeğeri 1 ve 1’den büyük faktörler alınmış ve 

faktörlere ilişkin yığın grafiğine de (scree plot) bakılmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 2 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 6.089, 1.410) ortaya 

çıkmıştır ve bu iki faktörün toplam varyansın %62.49’unu açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 

%50.75 ve ikinci faktör %11.74’lük bir değişkenlik açıklamaktadır. Yığın grafiği incelendiğinde 

ise 1. faktörde eğimin daha fazla, 2. faktörde ise az olması nedeniyle ölçeğin tek faktörlü olarak 

kullanılabileceği düşünülmüştür. Analiz, tek faktörlü olacak şekilde yeniden uygulandığında tüm 

ölçek maddelerinin tek faktör altında yeterli düzeyde (faktör yükleri .42 ile .79 arasında dağılım 

göstermektedir) yükleme yaptığı anlaşılmıştır. Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alpha güvenirlik 

katsayısı .91 olarak hesaplanmıştır. 

3.2.6.4. Olumsuz kalıpyargı ölçeği 

Kalıpyargıların, sosyal etkileşim için beklentiler oluşturmak, davranışlara açıklamalar 

sunmak ve azınlık gruplarının aşağıda konumlandırılmasını meşrulaştırmak gibi çeşitli işlevleri 

bulunmaktadır. Bu nedenle, olumsuz kalıpyargılar kişinin çoğunlukla dış–grup üyelerinden 

kaçınmasına, davranışlarını açıklamak ve onlara karşı ayrımcılığı haklı çıkarmak için olumsuz 

özellikler atfetmesine yol açmaktadır. Olumsuz Kalıpyargı Ölçeği’nde katılımcılardan, dış–grup 

üyelerinin yüzde kaçının bazı özelliklere sahip olduğunu belirtmesi istenmektedir. Ölçek, 12 

maddeden oluşmaktadır. Cevaplar, her biri %10’luk kısmı temsil eden 10’lu Likert şeklindedir. 

Ardından katılımcılardan, bir kişinin aynı 12 özelliğe sahip olmasının ne derecede olumlu 

olduğunu puanlaması istenmektedir. Cevaplar, yine 10’lu Likert şeklindedir. Ancak aralarında 0 

bulunmaksızın -5 ile +5 arasında değişmektedir (eksi puanlar ifadelerin olumlu olduğu anlamı 

taşımaktadır). Her iki bölümden edinilen puanlar çarpılarak tek bir skor elde edilmektedir. 

Dolayısıyla ölçekten elde edilebilecek minimum puan -600, maksimum puan ise +600’dür. Ölçek 
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maddelerinin yarısı olumsuz kalıpyargı ifadelerinden oluşurken diğer yarısı olumlu kalıpyargı 

ifadelerinden oluşmakta ve ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe kişinin 

olumsuz kalıpyargı düzeyi de artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Kuramın geliştiricileri 

tarafından farklı gruplarla yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .57 (Stephan ve 

ark., 2002) ile .76 (Stephan ve ark., 1999) arasında olduğu bulunmuştur. 

Mevcut çalışmada kullanılmak üzere Türkçe’ye çevirisi yapılmış olan ölçeğin geçerlik 

analizi uygulanmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısının (.84) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan 

Bartlett testi sonucunun da anlamlı (χ2=1645.28; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin 

yapılabileceği görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 

Ölçeğin kaç faktör içerdiğini belirlerken özdeğeri 1 ve 1’den büyük faktörler alınmış ve 

faktörlere ilişkin yığın grafiğine de (scree plot) bakılmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 3 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 3.324, 2.781, 1.028) ortaya 

çıkmıştır ve bu üç faktörün toplam varyansın %59.44’ünü açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 

%27.70, ikinci faktör %23.18 ve üçüncü faktör %8.57’lik bir değişkenlik açıklamaktadır.  

Bileşenler matrisi incelendiğinde üçüncü faktörün altında yalnızca tek bir ölçek 

maddesinin (12. madde) yer aldığı görülmektedir. Ölçeğin orijinalinde olumsuz bir kalıpyargı 

ifadesi olarak kullanılan “clannish” kelimesi, Türkçe’ye “birbirini koruyup kollayan-hemşehrici” 

olarak çevrilmiştir. Ancak bu ifade Türkçe uyarlamasında olumlu ve olumsuz kalıpyargıların 

arasına dahil olmamış; tek başına ayrı bir faktör olarak görünmüştür. Ölçeğin bu çalışmadaki 

Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .61 olarak hesaplanmıştır. Ancak ölçeğin 12. maddesinin 

ölçekten çıkarılması halinde Cronbach alpha katsayısı .70 düzeyine çıkmaktadır. Bu nedenle, 12. 

maddenin ölçekten çıkarılması uygun görülmüştür. 
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Ölçek maddesi çıkarıldıktan sonra yenilenen geçerlik analizinde KMO katsayısı .84 ve 

Bartlett testi sonucunun anlamlı (χ2=1630.85; p<.000) çıkmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 2 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 3.320, 2.765) ortaya 

çıkmıştır ve bu iki faktörün toplam varyansın %55.32’sini açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 

%30.18 ve ikinci faktör %25.14’lük bir değişkenlik açıklamaktadır. 

Özgün halinden 12. maddenin çıkarılması ve varimax tekniği ile yapılan eksen 

döndürmesiyle iki faktörlü hale gelen Olumsuz Kalıpyargı Ölçeği’nde olumlu kalıpyargıları ifade 

eden birinci faktörde 1, 3, 5, 7, 9 ve 11. maddeler, olumsuz özellikleri kalıpyargıları ifade eden 

ikinci faktörde ise 2, 4, 6, 8 ve 10. maddeler yer almıştır. Pozitif çağrışımlı kalıpyargılar adı verilen 

birinci faktörde yer alan maddelerin faktör yüklerinin .48 ile .86 arasında, negatif çağrışımlı 

kalıpyargılar adı verilen ikinci faktörde yer alan maddelerin faktör yüklerinin ise .70 ile .81 

arasında değiştiği belirlenmiştir. Birinci faktörün Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .82, ikinci 

faktörün Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .81 olarak hesaplanmıştır. 

3.2.7. Gruplararası temas ölçeği 

Allport’un Gruplararası Temas Hipotezi’nden yola çıkılarak hazırlanan Gruplararası 

Temas Ölçeği, Islam ve Hewstone (1993) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek, iki grup arasındaki 

temasın niceliğini ölçen 5 madde ve niteliğini ölçen 5 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin temasın 

niceliğini ölçen kısmı, “Hiç”, “Nadiren”, “Ara sıra”, “Sık sık” ve “Her zaman” şeklinde 

yanıtlanabilmektedir. Ölçeğin temasın niteliğini ölçen kısmı ise, ilişkinin eşitliği, gönüllülüğü, 

içtenliği, memnuniyeti ve işbirliği açısından niteliği 5’li Likert şeklinde yanıtlanabilmektedir. 

Dolayısıyla ölçeklerin her birinden en az 5, en çok 25 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan 

yüksek puanlar, temasın niceliğinin daha fazla ve niteliğinin de daha iyi olduğunu göstermektedir 

(Islam ve Hewstone, 1993).  
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Gruplararası Temas Ölçeği, Akbaş (2010) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıştır. Gruplar için 

uygun isimlendirme yapılmıştır. Ölçeğin niceliği ve niteliği ölçen alt ölçeklerinin her birinin iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach alpha) .83, açıkladığı varyans %62.2 olarak bulunmuştur (Akbaş, 

2010). Mevcut çalışmada da grup ismi olarak “Suriyeli Göçmenler” ifadesi kullanılmıştır. 

3.2.8. Dış gruplara yönelik tutumlar ölçeği 

Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı seviyesi (spesifik önyargı), dış–gruba yönelik 

tutumları ölçen Dış Gruplara Yönelik Tutumlar Ölçeği ile belirlenmiştir. Bu ölçek, Bütünleşik 

Tehdit Teorisi’nin bir parçası olarak Stephan ve arkadaşları tarafından geliştirilmiştir. 

Katılımcıların belirli bir gruba karşı bazı duygusal ve değerlendirme tepkilerini ne düzeyde 

hissettiklerini ölçmektedir (Stephan ve ark., 2000). Bu ölçek de Bütünleşik Tehdit Teorisi’nin 

diğer ölçekleri gibi çeviri sürecinden geçmiştir. Ölçek, tek boyutludur ve 12 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçeğin orijinali 10’lu Likert şeklinde olmasına karşın çalışmada yer alan diğer 

ölçeklerle uyumlu olabilmesi adına cevaplar 7’li Likert şeklinde kullanılmıştır. Dolayısıyla 

ölçekten en az 12, en çok 84 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe kişinin 

göçmenlere yönelik olumsuz tutumu artmaktadır (Stephan ve ark., 1999). Kuramın geliştiricileri 

tarafından farklı gruplarla yapılan çalışmalarda ölçeğin iç tutarlılık katsayısının .87 (Stephan ve 

ark., 2002) ile .93 (Stephan ve ark., 1999) arasında olduğu bulunmuştur. 

Mevcut çalışmada kullanılmak üzere Türkçe’ye çevirisi yapılmış olan ölçeğin geçerlik 

analizi uygulanmıştır. Örneklemin yeterliğini değerlendirmek üzere hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısının (.89) istenir düzeyde çıkması ve faktör analizinin geçerliğini sınayan 

Bartlett testi sonucunun da anlamlı (χ2=3084.24; p<.000) olması nedeniyle faktör analizinin 

yapılabileceği görülmüştür (Büyüköztürk, 2004). 
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Ölçeğin kaç faktör içerdiğini belirlerken özdeğeri 1 ve 1’den büyük faktörler alınmış ve 

faktörlere ilişkin yığın grafiğine de (scree plot) bakılmıştır. Açıklanan toplam değişkenliğe 

bakıldığında özdeğeri 1’den büyük olan 2 faktörlü bir yapı (özdeğerler; 5.297, 2.381) ortaya 

çıkmıştır ve bu iki faktörün toplam varyansın %63.98’ini açıkladığı görülmektedir. Birinci faktör 

%44.14 ve ikinci faktör %19.84’lük bir değişkenlik açıklamaktadır. Yığın grafiği incelendiğinde 

ise 1. faktörde eğimin daha fazla, 2. faktörde ise az olması nedeniyle ölçeğin tek faktörlü olarak 

kullanılabileceği düşünülmüştür. Analiz, tek faktörlü olacak şekilde yeniden uygulandığında tüm 

ölçek maddelerinin tek faktör altında yeterli düzeyde (faktör yükleri .39 ile .76 arasında dağılım 

göstermektedir) yükleme yaptığı anlaşılmıştır. Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alpha güvenirlik 

katsayısı .88 olarak hesaplanmıştır. 

3.3. İşlem 

 Araştırmaya katılım bireysel gönüllülük esasına dayandığından öncelikle çalışmanın amacı 

kısaca açıklanmış, ardından katılımcıların gönüllü bilgilendirme formunu okuyarak imzalaması 

istenmiştir. Gizliliğin sağlanabilmesi açısından formun doldurulmasının ardından ölçek bataryası 

katılımcıya kapalı zarf içerisinde verilmiş ve ölçekleri sırasıyla doldurması istenmiştir. Ölçekler 

çoğu zaman çalışmaya katılmaya gönüllü olan kişiler tarafından çalışmanın uygulayıcısı eşliğinde 

doldurulmuş; katılımcı tarafından anlaşılamayan ifadeler uygulayıcı tarafından açıklanmıştır. Bazı 

durumlarda ise anketler 3-8 kişilik küçük gruplar halinde çalışmanın uygulayıcısı eşliğinde 

doldurtulmuştur. 

3.4. Veri Analizi 

 Toplanan ölçeklerin veri analizi SPSS 23.0 kullanılarak yapılmıştır. Anketlerden aktarılan 

veriler üzerinden öncelikle katılımcıların demografik yapılarının anlaşılması için tanımlayıcı 
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istatistikler yapılmıştır. Ölçeklerin özelliklerine göre toplam ve alt ölçek puanları hesaplanmıştır. 

Demografik özelliklerin veri toplanan iller arasında istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılık 

gösterip göstermedikleri uygulanan t-test, ki-kare ve ANOVA analizleri sonucunda 

hesaplanmıştır. Benzer şekilde ölçek sonuçlarının veri toplanan iller arasında istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde farklılık gösterip göstermediklerini anlamak amacıyla t-test analizi kullanılmıştır. 

Dahası, demografik özelliklerin tüm veri setinde ölçeklerde anlamlı değişime yol açıp açmadığı 

uygulanan t-test ve ANOVA analizleri sonucunda hesaplanmıştır. 

Bağımlı değişken olan genel ve spesifik önyargı ile bağımsız değişkenleri oluşturan ölçekler 

ve alt ölçekler arasında ilişki olup olmadığını anlamak amacıyla Pearson korelasyon katsayıları 

tüm veri seti ve veri toplanan iller için ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

Genel ve spesifik önyargıyı yordayan değişkenlerin yordama oranlarının tespit edilebilmesi 

için hiyerarşik regresyon analizi kullanılmıştır. 
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4. Bulgular 

Bu bölümde katılımcıların demografik verilerine ilişkin tanımlayıcı istatistikler, ölçek 

sonuçlarına dair betimleyici istatistikler, ölçekler arasındaki istatistiksel ilişkiler, veri toplanan iki 

farklı ilin sonuçlarına dair kıyaslamalı istatistikler, genel önyargı ve spesifik önyargının 

yordanmasında etkili olan faktörlerin tespitine ilişkin istatistikler yer almaktadır. 

4.1. Kişisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler 

4.1.1. Katılımcıların demografik özellikleri 

Katılımcıların kategorik demografik özelliklerinin illere göre ve toplam dağılımları Tablo 

I’de, sürekli demografik özelliklerinin dağılımları ise Tablo II’de gösterilmiştir. 

Katılımcıların %55.5’i (n=256) İstanbul’da, %44.5’i (n=205) Hatay’da ikamet etmektedir. 

Katılımcıların %51’i kadın (n=235), %49’u erkektir (n=226). İstanbul örnekleminin %53.5’i 

(n=137) kadın iken Hatay örnekleminin %47.8’i (n=98) kadındır (Tablo I). Yapılan ki-kare 

testinde illere göre cinsiyet dağılımının istatistiksel olarak farklılaşmadığı [𝜒2(1, 461)=1.49, 

p>.05] anlaşılmıştır. 

Katılımcıların yaşları 18 ile 70 yaş arasında değişmektedir. Katılımcıların yaş ortalaması 

35.75 (ss=12.1) yaştır. İstanbullu katılımcıların yaş ortalaması 35.73 (ss=11.8) yaş iken Hataylı 

katılımcıların yaş ortalaması 35.78 (ss=12.5) yaştır (Tablo II). Örneklemler arasında yaş ortalaması 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı [t(458)=-0.043, p>.05] tespit edilmiştir. 

Tablo I’i değerlendirdiğimizde katılımcıların %21.3’ünün (n=98) ilkokul, %22.8’inin 

(n=105) ortaokul, %29.9’unun (n=138) lise ve %26’sının (n=120) üniversite mezunu olduğu 

görülmektedir. İstanbul’da ikamet eden katılımcıların %19.5’i (n=50) ilkokul, %21.9’u (n=56) 

ortaokul, %32’si (n=82) lise ve %26.6’sı (n=68) üniversite mezunudur. Hatay’da ikamet eden 
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katılımcıların ise %23.4’ü (n=48) ilkokul, %23.9’u (n=49) ortaokul, %27.3’ü (n=56) lise ve 

%25.4’ü (n=52) üniversite mezunudur. Katılımcıların illere göre eğitim düzeyi dağılımlarının 

istatistiksel olarak farklılaşmadığı [𝜒2(3, 461)=1.92, p>.05] bulunmuştur. 

Toplam katılımcıların (%54.7), İstanbullu katılımcıların (%56.6) ve Hataylı katılımcıların 

(%52.2) yarıdan fazlası evlidir. Katılımcıların illere göre medeni durum dağılımlarının istatistiksel 

olarak farklılaşmadığı [𝜒2(2, 461)=4.35, p>.05] anlaşılmıştır. 

Toplam katılımcıların %56.4’ünün (n=260), İstanbul’da ikamet eden katılımcıların 

%59.4’ünün (n=152) ve Hatay’da ikamet edenlerin %52.7’sinin (n=108) çalıştığı saptanmıştır. 

Katılımcıların illere göre çalışma durumu dağılımlarının istatistiksel olarak farklılaşmadığı [𝜒2(1, 

461)=2.07, p>.05] bulunmuştur. 

Çalışmaya katılan toplam katılımcıların %65.1’i (n=300), İstanbullu katılımcıların %68.8’i 

(n=176) ve Hataylı katılımcıların %60.5’i (n=124) gelir kaynağı olarak maaş/yevmiye seçeneğini 

işaretlemiştir. Katılımcıların illere göre gelir kaynakları dağılımlarının istatistiksel olarak 

birbirinden farklılaştığı [𝜒2(2, 461)=13.18, p<.01] görülmüştür. 

Tablo II değerlendirildiğinde katılımcıların bireysel ve aile gelir durumlarının geniş bir 

dağılım gösterdiği görülmektedir. Katılımcıların bireysel gelir durumları 0 ile 15000 TL; aile gelir 

durumları ise 0 ile 30000 TL arasında değişmektedir. Katılımcıların bireysel ve aile gelir 

durumlarının anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız 

örneklem t-testi kullanılmıştır. İstanbul örnekleminin bireysel gelir durumunun (μ=2057.26, 

ss=1949.26), Hatay örnekleminin bireysel gelir durumuna (μ=1526.91, ss=1718.55) göre daha 

yüksek olduğu anlaşılmış, elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamlı olduğu t(443)= 3.007, 

p<.01 bulunmuştur. Benzer şekilde İstanbul örnekleminin aile gelir durumunun (μ=4697.48, 
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ss=3768.1), Hatay örnekleminin aile gelir durumundan (μ=3026.61, ss=2881.58) daha yüksek 

olduğu anlaşılmış, elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamlı olduğu t(425)= 5.037, p<.001 

bulunmuştur. 

Katılımcıların en uzun süre yaşadıkları yerleşim birimi %42.5 (n=196) büyükşehir, %28.2 

(n=130) il, %13.4 (n=62) ilçe, %4.8 (n=22) kasaba/belde ve %11.1 (n=51) köy olarak dağılım 

göstermiştir. Dağılım oranları il bazında değerlendirildiğinde İstanbullu katılımcıların %73’ü 

(n=187) en uzun süre büyükşehirde yaşadığını belirtirken bu oran, Hataylı katılımcılarda yalnızca 

%4.4 (n=9) olarak belirlenmiştir. Hataylı katılımcıların %44.9’u (n=92) ise en uzun süre ilde 

yaşadığını belirtmiştir (Tablo I). Katılımcıların en uzun süre yaşadığı yerleşim biriminin illere göre 

dağılımlarının istatistiksel olarak birbirinden farklılaştığı [𝜒2(4, 461)=229.83, p<.001] tespit 

edilmiştir. 

Tablo I. Katılımcıların kategorik demografik özelliklerinin illere göre dağılımı 

  

  

İstanbul Hatay Toplam  
n    %       n % n %  

Cinsiyet 
       

    Kadın 137 53.5 98 47.8 235  51.0 
 

    Erkek 119 46.5 107 52.2 226 49.0 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

Eğitim Durumu 
       

    İlkokul mezunu 50 19.5 48 23.4 98 21.3 
 

    Ortaokul mezunu 56 21.9 49 23.9 105 22.8 
 

    Lise mezunu 82 32.0 56 27.3 138 29.9 
 

    Üniversite mezunu 68 26.6 52 25.4 120 26.0 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

Medeni Durum 
       

    Bekar 95 37.1 74 36.1 169 36.7 
 

    Evli 145 56.6 107 52.2 252 54.7 
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    Diğer 16 6.3 24 11.7 40 8.6 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

Çalışma Durumu 
       

    Çalışıyor 152 59.4 108 52.7 260 56.4 
 

    Çalışmıyor 104 40.6 97 47.3 201 43.6 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

Gelir Kaynakları 
       

    Maaş/Yevmiye 176 68.8 124 60.5 300 65.1 
 

    Yardım (aile/devlet) 37 14.4 57 27.8 94 20.4 
 

    Gelir kaynağı yok 43 16.8 24 11.7 67 14.5 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

En uzun süre yaşanan yerleşim birimi 
       

    Büyükşehir 187 73.0 9 4.4 196 42.5 
 

    İl 38 14.9 92 44.9 130 28.2 
 

    İlçe 22 8.6 40 19.5 62 13.4 
 

    Kasaba/Belde 0 0 22 10.7 22 4.8 
 

    Köy 9 3.5 42 20.5 51 11.1 
 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
 

 

Tablo II. Katılımcıların sürekli demografik özelliklerinin dağılımı 

   

  

İstanbul Hatay Toplam 

n μ ss n μ ss    n μ ss 

Yaş 256   35.73   11.78 204   35.78  12.53 460   35.75   12.1 

Bireysel gelir 246 2057.3 1949.3 199 1526.9 1718.5 445 1820.1 1866.4 

Aile gelir 238 4697.5 3768.1 189 3026.6 2881.6 427 3957.9 3500.6 
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4.1.2. Katılımcıların göç bilgileri 

Katılımcıların göç bilgileri Tablo III’de verilmiştir. Kişisel bilgi formundan elde edilen göç 

bilgilerine göre katılımcıların %17.6’sı (n=81) bireysel olarak göç ettiğini bildirmiştir. Bireysel 

olarak göç etmiş olanların 73’ü (%28.5) İstanbul örnekleminde iken Hataylı katılımcılardan 

yalnızca 8 kişi (%3.9) göç etmiştir. Bireysel göç durumunun illere göre dağılımının istatistiksel 

olarak birbirinden farklılaştığı [𝜒2(1, 461)=47.62, p<.001] görülmektedir.  

Katılımcıların ailelerinde göç yaşanmış olup olmadığına yönelik soruya verdiği yanıtlara 

göre toplam katılımcıların %75.9’unun (n=350), İstanbullu katılımcıların %60.5’inin (n=155) ve 

Hataylı katılımcıların %95’inin (n=195) ailesinde göç yaşanmamıştır. Aile göç durumunun illere 

göre dağılımının istatistiksel olarak birbirinden farklılaştığı [𝜒2(2, 461)=74.71, p<.001] 

anlaşılmıştır. 

Tablo III. Katılımcıların göç bilgileri 

  

   İstanbul     Hatay    Toplam 

    n      %     n      %     n       % 

Bireysel göç 
      

   Evet 73 28.5 8 3.9 81 17.6 

   Hayır 183 71.5 197 96.1 380 82.4 

   Toplam 256 100 205 100 461 100 

Aile göç 
      

   Hayır 155 60.5 195 95.0 350 75.9 

   Anne/baba 65 25.4 5 2.5 70 15.2 

   Daha öncesi 36 14.1 5 2.5 41 8.9 

   Toplam       256         100       205         100       461          100 
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4.1.3. Katılımcıların kimlik algıları 

Katılımcıların kimlik algılarına ilişkin kategorik değişkenlerin dağılımı Tablo IV’de, 

sürekli değişkenlerin dağılımı ise Tablo VI’de gösterilmiştir. Katılımcıların kimlik algılarını 

değerlendirmek için politik, dini ve etnik kimliklerini değerlendirmeleri istenmiştir. Katılımcıların 

kendilerini tanımladıkları politik görüş olarak en fazla %17.1 (n=79) oranında milliyetçi ve %16.1 

(n=74) oranında Kemalist görüş ön plana çıkarken, en az %1.5 (n=7) oranında komünist görüş ön 

plana çıkmaktadır. Katılımcıların %11.7’si (n=54) ise ait hissettiği herhangi bir politik görüşün 

bulunmadığını belirtmiştir.  

İstanbullu katılımcıların kendilerini tanımladıkları politik görüş dağılımında ise en yüksek 

oranda %18.8 (n=48) ile milliyetçi ve %16.8 (n=43) ile muhafazakar, en az oranda %1.6 (n=4) ile 

komünist görüş; Hataylı katılımcılarda ise en yüksek oranda %23 (n=47) ile Kemalist ve %15.6 

(n=32) ile sosyal demokrat, en az oranda %1.5 (n=3) ile komünist görüş bulunmaktadır (Tablo 

IV). Katılımcıların illere göre politik görüş dağılımlarının istatistiksel olarak birbirinden 

farklılaştığı [𝜒2(11, 461)=50.72, p<.001] anlaşılmıştır. 

Görüleceği üzere bazı politik görüşler katılımcılar tarafından daha çok tercih edilmişken, 

bazı kategorilerde oldukça az kişi bulunmaktadır. Bu durum, istatistiksel analizlerde sorun teşkil 

edeceğinden benzer hayat görüşü ve ideolojik tabanı paylaşan politik görüşler birleştirilerek daha 

az sayıda kategori elde edilmiştir. Buna göre, ülkücüler ile milliyetçiler (n=101), milli görüş ile 

İslamcılar (n=60), ulusalcılar ile Kemalistler (n=87), sosyal demokratlar ile liberaller (n=76) ve 

sosyalistler ile komünistler (n=35) birleştirilmiş; muhafazakârlar (n=48) ve herhangi bir görüşü 

benimsemeyenler (n=54) ile birlikte toplam 7 kategori elde edilmiştir. Anlaşılacağı üzere 

İstanbullu katılımcıların kendilerini tanımladıkları politik görüş dağılımında en yüksek oranda 

%23 (n=59) ile milliyetçi ve ülkücü politik görüş; Hataylı katılımcılarda ise en yüksek oranda 
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%25.4 (n=52) ile Kemalist ve ulusalcı politik görüş bulunmaktadır (Tablo V). Katılımcıların illere 

göre yeniden kategorize edilen politik görüş dağılımlarının istatistiksel olarak birbirinden 

farklılaştığı [𝜒2(6, 461)=46.17, p<.001] anlaşılmıştır. 

Katılımcıların politik görüşlerini 7’li likert şeklinde aşırı soldan aşırı sağa nerede 

konumlandırdıklarının değerlendirildiği sorunun dağılımına bakıldığında İstanbul örnekleminin 

ortalamasının 4.43 (ss=1.47), Hatay örnekleminin ortalamasının 3.88 (ss=1.26), tüm veri setinde 

ortalamanın 4.18 (ss=1.40) olduğu belirlenmiştir (Tablo VI). Katılımcıların politik görüş 

düzeylerinin anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız 

örneklem t-testi kullanılmıştır. Buna göre İstanbul örnekleminin, Hatay örnekleminden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde [t(457)= 4.27, p<.001] daha sağda yer aldığı bulunmuştur. 

Katılımcıların %59.2’sinin (n=273) kendilerini Sünni, %29.1’inin (n=134) kendilerini 

Alevi olarak tanımladığı, %7.6’sının (n=35) herhangi bir dine inanmadığını belirttiği, %4.1’inin 

(n=19) ise diğer başlığı altında toplanabileceği belirlenmiştir. İstanbul’da ikamet eden 

katılımcıların %80.5’i (n=206) kendisini Sünni olarak tanımlarken, Hatay’da ikamet eden 

katılımcıların %53.2’si (n=109) kendisini Alevi olarak tanımlamıştır (Tablo IV). Katılımcıların 

illere göre dini kimlik dağılımlarının istatistiksel olarak birbirinden farklılaştığı [𝜒2(3, 

461)=120.56, p<.001] tespit edilmiştir. 

Katılımcıların dindarlık düzeylerini 7’li likert şeklinde cevaplandırdıkları sorunun 

dağılımına bakıldığında İstanbul örnekleminin ortalamasının 4.48 (ss=1.74), Hatay örnekleminin 

ortalamasının 3.71 (ss=1.70), tüm veri setinde ortalamanın 4.14 (ss=1.76) olduğu bulunmuştur 

(Tablo VI). Katılımcıların dindarlık düzeylerinin anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp 

ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. İstanbul örnekleminin 
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dindarlık düzeyinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde [t(459)=4.759, p<.001] Hatay 

örnekleminden daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Katılımcıların etnik kimlik tanımlamalarına gelindiğinde %66.6’sının (n=307) Türk, 

%19.3’ünün (n=89) Arap, %6.5’inin (n=30) Kürt, %7.4’ünün (n=34) ise diğer etnik kimliklere 

mensup olduğu belirlenmiştir. İstanbullu katılımcıların %80.5’i (n=206) kendini Türk olarak 

tanımlamıştır. Hataylı katılımcılarda ise kendini Türk olarak tanımlayanların oranı %49.3’tür 

(n=101). Hataylı katılımcıların %40’ı (n=82) kendini Arap olarak tanımlarken İstanbullu 

katılımcılarda kendini Arap olarak tanımlayanların oranı %2.7’dir (n=7) (Tablo IV). Katılımcıların 

illere göre etnik kimlik dağılımlarının istatistiksel olarak birbirinden farklılaştığı [𝜒2(3, 

460)=104.16, p<.001] tespit edilmiştir. 

Katılımcıların politik, dini ve etnik kimliklerini önem sırasına göre değerlendirmeleri 

Tablo IV’de verilmiştir. Katılımcıların tümü en çok dini kimliğine (%44.9; n=207), İstanbul’da 

ikamet eden katılımcılar en çok dini kimliğine (%52.7; n=135), Hatay’da ikamet eden katılımcılar 

en çok etnik kimliğine (%37.6; n=77) önem verdiğini belirtmiştir. En çok önem verilen kimlik 

dağılımının illere göre istatistiksel olarak farklılaştığı [𝜒2(2, 459)=13.65, p<.01] tespit edilmiştir. 

Tüm katılımcıların %46.6’sı (n=215), İstanbul’da ikamet eden katılımcıların %51.6’sı 

(n=132), Hatay’da ikamet eden katılımcıların %40.5’i (n=83) orta derecede etnik kimliğine önem 

verdiğini belirtmiştir. Orta derecede önem verilen kimlik dağılımlarının illere göre istatistiksel 

olarak farklılaşmadığı [𝜒2(2, 459)=5.64, p>.05] anlaşılmıştır. 

Tüm katılımcıların %53.6’sı (n=247), İstanbul’da ikamet eden katılımcıların %58.2’si 

(n=149), Hatay’da ikamet eden katılımcıların %47.8’i (n=98) en az politik kimliğine önem 
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verdiğini belirtmiştir. En az önem verilen kimlik dağılımlarının illere göre istatistiksel olarak 

farklılaşmadığı [𝜒2(2, 459)=5.76, p>.05] anlaşılmıştır. 

Katılımcıların politik, dini ve etnik kimlikleri nedeniyle ayrımcılık yaşamış olması veya 

ailesinde yaşanmış olmasına ilişkin soruya verilen yanıtlardan tüm katılımcıların %67’sinin 

(n=309), İstanbullu katılımcıların %66.8’inin (n=171), Hataylı katılımcıların ise %67.3’ünün 

(n=138) ayrımcılık yaşamadığı belirlenmiştir (Tablo IV). İllere göre ayrımcılık deneyimi 

dağılımlarının istatistiksel olarak farklılaşmadığı [𝜒2(3, 461)=1.53, p>.05] tespit edilmiştir. 

Tablo IV. Katılımcıların kimlik algılarına ilişkin kategorik değişkenlerin dağılımı 

  

  

İstanbul Hatay Toplam 

n % n % n % 

Politik Görüş       
    Milliyetçi 48 18.8 31 15.1 79 17.1 

    Kemalist 27 10.5 47 23.0 74 16.1 

    Sosyal demokrat 31 12.1 32 15.6 63 13.7 

    Muhafazakar 43 16.8 5 2.4 48 10.4 

    İslamcı 26 10.2 10 4.9 36 7.8 

    Sosyalist 13 5.1 15 7.3 28 6.1 

    Milli görüş 17 6.6 7 3.4 24 5.2 

    Ülkücü 11 4.3 11 5.4 22 4.8 

    Ulusalcı 8 3.1 5 2.4 13 2.8 

    Liberal 8 3.1 5 2.4 13 2.8 

    Komünist 4 1.6 3 1.5 7 1.5 

    Politik görüş yok 20 7.8 34 16.6 54 11.7 

    Toplam  256 100 205 100 461 100 

Dini Kimlik       
    Müslüman-Sünni 206 80.5 67 32.7 273 59.2 

    Müslüman-Alevi 25 9.8 109 53.2 134 29.1 

    Herhangi bir dine inanmayan 19 7.4 16 7.8 35 7.6 

    Diğer* 6 2.3 13 6.3 19 4.1 

    Toplam  256 100 205 100 461 100 

Etnik Kimlik       
    Türk 206 80.5 101 49.3 307 66.6 

    Arap 7 2.7 82 40.0 89 19.3 

    Kürt 23 9.0 7 3.4 30 6.5 

    Diğer** 20 7.8 14 6.8 34 7.4 
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    Toplam  256 100 204 99.5 460 99.8 

En Önemli Kimlik       
    Dini 135 52.7 72 35.1 207 44.9 

    Etnik 72 28.1 77 37.6 149 32.3 

    Politik 49 19.1 54 26.3 103 22.3 

    Toplam  256 100 203 99.0 459 99.6 

Orta derecede Önemli Kimlik       
    Etnik 132 51.6 83 40.5 215 46.6 

    Politik 58 22.7 51 24.9 109 23.6 

    Dini 66 25.8 69 33.7 135 29.3 

    Toplam  256 100 203 99.0 459 99.6 

En az Önemli Kimlik       
    Politik 149 58.2 98 47.8 247 53.6 

    Dini 55 21.5 62 30.2 117 25.4 

    Etnik 52 20.3 43 21.0 95 20.6 

    Toplam  256 100 203 99.0 459 99.6 

Ayrımcılık       
    Hayır 171 66.8 138 67.3 309 67.0 

    Evet 55 21.5 39 19.0 94 20.4 

    Anne/baba 12 4.7 8 3.9 20 4.3 

    Daha öncesi 18 7.0 20 9.8 38 8.2 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 

* Hristiyan (n=6), Musevi (n=3), Ezidi (n=1), Deist (n=5), Agnostik (n=1), Muhammedi (n=1), Kararsız 

(n=1), Dinim İnsan (n=1) 

** Laz (n=6), Ermeni (n=5), Çerkez (n=4), Rum (n=1), Yahudi (n=1), Tatar (n=2), Roman (n=1), Zaza 

(n=1), Kosova göçmeni (n=1), İnsan diyen (n=5), Dünyalıyım diyen (n=5), Melez (n=1), Farsi (n=1) 
 

Tablo V. Katılımcıların politik görüşlerinin yeniden kategorilendirilmiş dağılımı 

  

  

İstanbul Hatay Toplam 

n % n % n % 

Politik Görüş 
      

    Milliyetçi / Ülkücü 59 23.0 42 20.5 101 21.9 

    Kemalist / Ulusalcı 35 13.7 52 25.4 87 18.9 

    Sosyal demokrat / Liberal 39 15.2 37 18.0 76 16.5 

    İslamcı / Milli görüş 43 16.8 17 8.3 60 13.0 

    Muhafazakar 43 16.8 5 2.4 48 10.4 

    Sosyalist / Komünist 17 6.6 18 8.8 35 7.6 

    Politik görüş yok 20 7.8 34 16.6 54 11.7 

    Toplam 256 100 205 100 461 100 
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Tablo VI. Katılımcıların kimlik algılarına ilişkin sürekli değişkenlerin dağılımı 

  

  

İstanbul Hatay Toplam 

n μ  ss n μ ss n μ ss 

Politik görüş derece 256 4.43 1.47 205 3.88 1.26 461 4.18 1.40 

Dini inanç derece 256 4.48 1.74 205 3.71 1.70 461 4.14 1.76 

 

4.2. Ölçek Sonuçlarına ilişkin İstatistikler 

Tüm veri setinde ölçeklerden alınan puanların katılımcıların demografik özellikleri ve 

kimlik algılarına göre farklılaşma gösterip göstermediğini tespit edebilmek amacıyla bağımsız 

örneklem t-testi ve tek yönlü ANOVA analizi kullanılmıştır. 

Çalışmanın hipotezleri doğrultusunda genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal 

baskınlık yönelimi ve sağ kanat yetkeciliği ölçekleri ile spesifik önyargının belirleyicisi olan dış 

gruplara yönelik tutumlar ölçeğinin analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Bunun yanı sıra değişken 

grupları arasında farklılık bulunan diğer tamamlayıcı ölçeklerin analiz sonuçları rapor edilmiştir. 

Değişken grupları arasında farklılık bulunmayan diğer tamamlayıcı ölçeklerin analiz sonuçları ise 

tabloda gösterilmiştir. 

4.2.1. İllere göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların illere göre ve toplam dağılımları Tablo 

VII’de gösterilmiştir.  

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp 

ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. İstanbul örnekleminin 

(x̅=41.61) toplumsal baskınlık yönelimi ortalamasının Hatay örnekleminden (x̅=46.09) istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde [t(458)=2.492, p<.05] düşük düzeyde olduğu bulunmuştur. Buna göre, 
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İstanbullu katılımcıların toplumsal eşitsizliklerin sürmesine yönelik isteğinin Hataylı 

katılımcılardan daha düşük olduğu söylenebilir. 

İstanbul (x̅=88.98) ve Hatay (x̅=86.00) örneklemlerinin sağ kanat yetkeciliği düzeylerinde 

birbirlerinden istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılık göstermedikleri [t(458)=-1.110, 

p>.05] anlaşılmıştır. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde İstanbul 

örnekleminin (x̅=41.28), gerçekçi tehdit algısı ortalamasının Hatay örnekleminden (x̅=45.06) 

istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(458)=4.713, p<.001] düşük düzeyde olduğu bulunmuştur. 

Buna göre, İstanbul örneklemi katılımcılarının kendilerini ait hissettiği iç–grubun ve üyelerinin 

politik ve ekonomik gücüne, fiziksel ve maddi refahına yönelik algıladıkları tehdit düzeyinin, 

Hatay örnekleminin algıladığından daha düşük olduğu söylenebilir. 

Benzer şekilde, İstanbul örnekleminin (x̅=41.22) sembolik tehdit algısı düzeyinin Hatay 

örnekleminden (x̅=43.42) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(457)=2.819, p<.01] daha düşük 

olduğu tespit edilmiştir. Buna göre İstanbul örneklemi katılımcılarının kendilerini ait hissettiği iç–

grubun yaşam tarzına yönelik algıladıkları tehdit düzeyinin, Hatay örnekleminin algıladığından 

daha düşük olduğu söylenebilir. 

Gruplararası kaygı ölçeği ortalamasının İstanbul örnekleminde (x̅=48.70), Hatay 

örnekleminden (x̅=57.19) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(453)=5.759, p<.001] daha 

düşük olduğu belirlenmiştir. Buna göre, İstanbul örneklemi katılımcılarının Suriyeli göçmenlerle 

etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından duydukları endişe 

düzeyinin, Hatay örneklemi katılımcılarından daha düşük olduğu söylenebilir. 
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Olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı kalıpyargıların 

ortalamasının İstanbul örnekleminde (x̅=-71.76), Hatay örnekleminden (x̅=-50.37) istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde [t(449)=4.242, p<.001] daha düşük olduğu anlaşılmıştır. Olumsuz 

kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği olan negatif çağrışımlı kalıpyargıların ortalamasının İstanbul 

örnekleminde (x̅=89.41), Hatay örnekleminden (x̅=103.54) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 

[t(397)=2.385, p<.05] daha düşük olduğu anlaşılmıştır. Buna göre, İstanbul örneklemi pozitif 

çağrışımlı kalıpyargıları Suriyeli göçmenlere Hataylı katılımcılardan daha yüksek oranda 

atfederken, negatif çağrışımlı kalıpyargıları ise Hataylı katılımcılardan daha düşük oranda 

atfettikleri anlaşılmaktadır. Dolayısıyla İstanbullu katılımcıların, Suriyeli göçmenlerin 

kalıpyargısal bir şekilde davranarak kendileri için olumsuz sonuçlar yaratacaklarına yönelik tehdit 

algılarının Hataylı katılımcılardan daha düşük olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların Suriyeli göçmenlerle temas miktarının İstanbul örnekleminde (x̅=8.03), 

Hatay örnekleminden (x̅=9.36) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(458)=3.787, p<.001] 

düşük düzeyde olduğu bulunmuştur. Temasın niteliği yönünden ise İstanbul örnekleminin 

(x̅=13.50), Hatay örnekleminden (x̅=11.75) istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(459)=-3.753, 

p<.001] daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Buna göre İstanbul örneklemi katılımcılarının 

Suriyeli göçmenlerle temas etmeyi daha pozitif nitelendirdikleri anlaşılmaktadır. 

Dış gruplara yönelik tutum ortalamasının İstanbul örnekleminde (x̅=44.95), Hatay 

örnekleminden (x̅=50.39) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(458)=4.091, p<.001] düşük 

düzeyde olduğu bulunmuştur. Buna göre, İstanbul örnekleminin Suriyeli göçmenlere yönelik 

tutumlarının Hatay örnekleminden daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Sonuçlar değerlendirildiğinde çalışmanın birinci hipotezinin kısmen doğrulandığı 

anlaşılmaktadır. Çalışmanın hipotezi ile uyumlu olacak şekilde genel önyargının 
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belirleyicilerinden biri olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinde iller arasında farklılık bulunmazken, 

spesifik önyargının belirleyicisi olan dış gruplara yönelik tutum ölçeğinin Hatay ilinde İstanbul 

ilinden daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ancak çalışmanın hipotezinin aksine genel 

önyargının diğer belirleyicisi olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinde ise iller arasında 

farklılık olduğu anlaşılmıştır. 

Tablo VII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların illere göre dağılımı 

  Hatay İstanbul Toplam   

  n μ ss n μ ss n μ ss     t p 

TBYÖ1 204 46.09 19.92 256 41.61 18.51 460 43.60 19.26 2.492 .013 

SKYÖ2 204 86.00 25.53 256 88.98 31.88 460 87.66 29.24 -1.110 .267 

Kimlik Ölçeği            

    KKAÖ3 200 38.76 7.17 254 39.66 6.34 454 39.26 6.73 -1.421 .156 

    SKAÖ4 202 19.81 6.22 254 19.84 6.05 456 19.83 6.12 -0.062 .951 

    KoKAÖ5 203 26.56 6.88 255 26.86 6.52 458 26.73 6.68 -0.479 .632 

GÖÖ6 201 33.32 10.09 254 33.94 9.35 455 33.67 9.68 -0.671 .502 

Bütünleşik Tehdit           

    GTÖ7 205 45.06 7.56 255 41.28 9.62 460 42.97 8.95 4.713 .000 

    STÖ8 204 43.42 7.75 255 41.22 8.97 459 42.20 8.51 2.819 .005 

    GKÖ9 201 57.19 15.65 254 48.70 15.58 455 52.45 16.16 5.759 .000 

    PÇKAÖ10 200 -50.37 47.81 252 -71.76 59.38 452 -62.29 55.53 4.242 .000 

    NÇKAÖ11 200 103.53 66.11 252 89.41 57.71 452 95.66 61.90 2.385 .018 

Temas Ölçeği            

    Nicelik 204 9.36 4.12 256 8.03 3.18 460 8.62 3.68 3.787 .000 

    Nitelik 205 11.75 4.84 256 13.50 5.12 461 12.72 5.07 -3.753 .000 

DGTÖ12 204 50.39 14.09 256 44.95 14.24 460 47.36 14.41 4.091 .000 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 
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4.2.2. Cinsiyete göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların cinsiyete göre dağılımı Tablo VIII’de 

verilmiştir.  

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp 

ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlara 

göre kadınların (x̅=40.04) toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin erkeklerden (x̅=47.31) 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(458)=4.114, p<.001] daha düşük olduğu bulunmuştur. Benzer 

şekilde kadınların (x̅=84.82) sağ kanat yetkeciliği düzeyinin erkeklerden (x̅=90.62) istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde [t(458)=2.135, p<.05] daha düşük olduğu belirlenmiştir. Buna göre 

kadınların, toplumsal eşitsizliklerin sürmesine yönelik isteğinin ve otorite olarak kabul ettikleri 

kişilere gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeyinin erkeklerden daha düşük olduğu 

söylenebilir. Bu sonuçların çalışmanın ikinci hipotezi olan genel önyargı düzeyinin erkek olmak 

ile artacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde yalnızca 

gruplararası kaygı ölçeğinde kadınların (n=54.16), erkeklerden (n=50.65) istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde daha yüksek ortalamaya sahip olduğu [t(453)=-2.327, p<.05] anlaşılmıştır. 

Dolayısıyla kadınların, Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz 

sonuçlar doğurmasından daha fazla endişe duydukları söylenebilir. 

Kadınların (x̅=7.74) temasın miktarı yönünden erkeklerden (x̅=9.54) istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde [t(396)=5.368, p<.01] daha düşük ortalamaya sahip oldukları bulunmuştur. 

Temasın niteliğinin kadın (x̅=12.50) ve erkek (x̅=12.96) gruplarında istatistiksel olarak anlamlı 

şekilde farklılık göstermediği [t(459)=-0.970, p>.05] belirlenmiştir. 
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Dış gruplara yönelik olumsuz tutumun kadın (x̅=47.36) ve erkek (x̅=47.36) gruplarında 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılık göstermediği [t(458)=0.002, p>.05] tespit edilmiştir. 

Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı 

düzeyinin cinsiyet değişkenine bağlı olmadığı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Tablo VIII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların cinsiyete göre dağılımı 

  

Erkek Kadın   

     t 

  

p    n   μ     ss   n  μ     ss 

TBYÖ1 225 47.31 20.26 235 40.04 17.56 4.114 .000 

SKYÖ2 225 90.62 29.79 235 84.82 28.48 2.135 .033 

Kimlik Ölçeği        

    KKAÖ3 223 38.94 6.73 231 39.57 6.72 -0.990 .323 

    SKAÖ4 224 20.26 6.19 232 19.41 6.03 1.500 .134 

    KoKAÖ5 223 27.15 6.70 235 26.33 6.65 1.322 .187 

GÖÖ6 225 34.09 9.84 230 33.25 9.52 0.932 .352 

Bütünleşik Tehdit        

    GTÖ7 225 42.81 8.81 235 43.11 9.11 -0.356 .722 

    STÖ8 225 41.70 8.48 234 42.68 8.54 -1.236 .217 

    GKÖ9 222 50.65 16.16 233 54.16 16.00 -2.327 .020 

    PÇKAÖ10 222 -63.83 56.01 230 -60.81 55.15 -0.577 .564 

    NÇKAÖ11 222 96.86 62.54 230 94.50 61.39 0.404 .686 

Temas Ölçeği        

    Nicelik 226 9.54 4.18 234 7.74 2.86 -5.368 .000 

    Nitelik 226 12.96 5.06 235 12.50 5.07 0.970 .333 

DGTÖ12 225 47.36 14.50 235 47.36 14.36 0.002 .998 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği  7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği    8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği    9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği    10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği    11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği    12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.3. Eğitim durumuna göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların eğitim durumuna göre dağılımı Tablo 

IX’da verilmiştir.  
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Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda eğitim durumlarına göre farklılık görülüp 

görülmeyeceğine yönelik yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda eğitim durumunun toplumsal 

baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisi [F(3, 456)=7.249, p<.001]  görüldü. 

Tukey HSD sonuçlarına göre üniversite mezunu (x̅=37.43) katılımcıların toplumsal baskınlık 

yönelimi ölçeğinde, ilkokul (x̅=45.98) ve ortaokul mezunu (x̅=48.62) katılımcılardan daha düşük 

puanlar elde ettikleri görülmüştür. Dolayısıyla, eğitim seviyesi yükseldikçe kişinin toplumun 

hiyerarşik yapısını destekleme düzeyi azalmaktadır. 

Eğitim durumunun sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

olduğu [F(3, 456)=25.96, p<.001] bulunmuştur. Tukey HSD sonuçlarına göre üniversite mezunu 

(x̅=70.53) katılımcıların sağ kanat yetkeciliği düzeyinin ilkokul (x̅=98.78), ortaokul (x̅=97.36) ve 

lise mezunlarından (x̅=87.28) daha düşük seviyede olduğu; lise mezunu katılımcıların sağ kanat 

yetkeciliği düzeyinin ilkokul ve ortaokul mezunlarından istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha 

düşük olduğu bulunmuştur. Dolayısıyla, eğitim seviyesi yükseldikçe kişinin otorite olarak kabul 

ettiği kişilere gösterdiği psikolojik boyun eğmenin azaldığı söylenebilir. Bu sonuçların çalışmanın 

ikinci hipotezi olan genel önyargı düzeyinin eğitim düzeyinin azalması ile artacağı ifadesi ile 

uyumlu olduğu söylenebilir. 

Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde eğitim durumunun kişisel 

kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin olduğu [F(3, 450)=5.191, p<.01] 

tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre kişisel kimlik alt ölçeğinde ilkokul mezunu 

(x̅=37.58) katılımcıların hem lise (x̅=40.39) hem de üniversite mezunlarından (x̅=40.28) daha 

düşük puan aldıkları görülmektedir. Buna göre, eğitim seviyesi azaldıkça bireylerin kimlik 

algılarında kişisel özelliklerin (kişisel değerler/ahlaki standartlar, hayaller, geleceğe yönelik 

beklentiler vs.) katkısı azalmaktadır. Eğitim durumunun kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde 
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istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 454)=9.733, p<.001] belirlenmiştir. Tukey 

HSD sonuçlarına göre kolektif kimlik alt ölçeğinde üniversite mezunu (x̅=24.17) katılımcıların, 

diğer eğitim düzeylerine sahip katılımcılardan [sırasıyla ilkokul (x̅=28.58), ortaokul (x̅=26.78) ve 

lise (x̅=27.62)] istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşük puanlar elde ettikleri tespit 

edilmiştir. Buna göre, eğitim seviyesi yükseldikçe bireylerin kimlik algılarında kolektif 

özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısı azalmaktadır. 

Eğitim durumunun grupla özdeşleşme üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin olduğu 

[F(3, 451)=10.212, p<.001] bulunmuştur. Tukey HSD sonuçlarına göre grupla özdeşleşme 

ölçeğinde üniversite mezunlarının (x̅=30.03) hem ilkokul (x̅=36.94) hem ortaokul (x̅=34.57) hem 

de lise mezunu (x̅=33.83) katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşük 

ortalamaya sahip oldukları belirlenmiştir. Dolayısıyla, eğitim düzeyi arttıkça bireylerin dahil 

oldukları grupla özdeşleşme düzeyleri azalmaktadır. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde eğitim 

durumunun sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin olduğu [F(3, 

455)=5.621, p<.01] tespit edilmiştir. Tukey HSD test sonuçlarına göre üniversite mezunu 

(x̅=39.49) katılımcıların sembolik tehdit algısı düzeyinin, diğer eğitim durumuna sahip 

katılımcılardan [sırasıyla ilkokul (x̅=42.97), ortaokul (x̅=43.14) ve lise (x̅=43.28)] daha düşük 

olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla, eğitim seviyesi yükseldikçe bireylerin kendilerini ait hissettiği 

iç–grubun yaşam tarzına yönelik algıladıkları tehdit düzeyi azalmaktadır. 

Eğitim durumunun gruplararası kaygı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin olduğu 

[F(3, 451)=8.489, p<.001] bulunmuştur. Tukey HSD sonuçlarına göre gruplararası kaygı 

düzeyinde yine üniversite mezunu (x̅=46.24) katılımcıların ilkokul (x̅=55.95), ortaokul (x̅=54.26) 

ve lise mezunu (x̅=53.89) katılımcılardan istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşük 
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ortalamaya sahip oldukları tespit edilmiştir. Dolayısıyla, eğitim seviyesi yükseldikçe bireylerin 

Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından 

duydukları endişe düzeyi azalmaktadır. 

Eğitim durumunun olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı 

kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 448)=3.683, p<.05] 

anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre üniversite mezunu (x̅=-75.36) katılımcılar Suriyeli 

göçmenlere yönelik hem ortaokul mezunu (x̅=-54.16) hem de lise mezunu (x̅=-55.57) 

katılımcılardan daha olumlu özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha düşük 

olduğu söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde eğitim durumunun temasın 

niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin olduğu [F(3, 457)=9.447, p<.001] 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre üniversite mezunlarının (x̅=14.70) Suriyeli 

göçmenlerle temasın niteliğini ilkokul (x̅=11.90), ortaokul (x̅=11.54) ve lise mezunu (x̅=12.49) 

katılımcılardan daha pozitif algıladıkları anlaşılmıştır. 

Eğitim durumunun dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisi 

[F(3, 456)=10.600, p<.001] görüldü. Tukey HSD sonuçlarına göre dış gruplara yönelik tutum 

ölçeğinde de üniversite mezunu (x̅=41.43) katılımcıların ilkokul (x̅=48.13), ortaokul (x̅=51.17) ve 

lise mezunlarından (x̅=49.08) daha düşük puanlar elde ettikleri bulunmuştur. Buna göre eğitim 

seviyesi yükseldikçe bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlarının daha olumlu olduğu 

söylenebilir. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan, eğitim düzeyinin artması ile Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyinin azalacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 
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Tablo IX. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların eğitim durumuna göre dağılımı 

  İlkokul Ortaokul Lise Üniversite     

  n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss  F p 

TBYÖ1 98 46.0 16.3 104 48.6 20.2 138 43.5 18.6 120 37.4 20.0 7.249 .000 

SKYÖ2 98 98.8 23.2 105 97.4 24.6 137 87.3 28.2 120 70.5 30.7 25.960 .000 

Kimlik Ölçeği             
 

 

    KKAÖ3 97 37.6 6.3 103 38.2 7.8 134 40.4 6.3 120 40.3 6.2 5.191 .002 

    SKAÖ4 97 19.4 6.4 103 20.2 6.5 136 20.4 6.1 120 19.2 5.6 1.085 .355 

    KoKAÖ5 98 28.6 5.2 105 26.8 6.7 135 27.6 6.9 120 24.2 6.8 9.733 .000 

GÖÖ6 97 36.9 8.1 103 34.6 9.6 136 33.8 9.7 119 30.0 9.8 10.212 .000 

Bütünleşik Tehdit            
 

 

    GTÖ7 97 43.8 8.1 105 43.6 8.0 138 43.3 8.7 120 41.3 10.4 1.954 .120 

    STÖ8 98 43.0 7.9 105 43.1 7.8 137 43.3 8.0 119 39.5 9.7 5.621 .001 

    GKÖ9 98 56.0 16.6 105 54.3 14.0 135 53.9 15.9 117 46.2 16.5 8.489 .000 

    PÇKAÖ10 96 -64.6 47.2 103 -54.2 54.8 136 -55.6 61.0 117 -75.4 53.9 3.683 .012 

    NÇKAÖ11 96 97.5 52.3 103 104.9 68.1 136 88.1 64.4 117 94.7 60.0 1.476 .220 

Temas Ölçeği             
 

 

    Nicelik 98 8.6 3.6 105 9.1 4.1 137 8.1 3.5 120 8.9 3.5 1.916 .126 

    Nitelik 98 11.9 4.7 105 11.5 4.7 138 12.5 4.8 120 14.7 5.5 9.447 .000 

DGTÖ12 98 48.1 14.2 105 51.2 12.6 137 49.1 14.4 120 41.4 14.4 10.600 .000 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği  7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği    8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği    9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği    10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği    11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği    12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.4. Çalışma durumuna göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların çalışma durumuna göre dağılımı Tablo 

X’da verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp 

ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. Katılımcıların çalışma 

durumuna göre ölçeklerden aldıkları puanlar değerlendirildiğinde çalışan (x̅=44.10) ve çalışmayan 
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(x̅=42.94) katılımcıların toplumsal baskınlık yönelimi düzeylerinde birbirlerinden istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde farklılık göstermedikleri [t(458)=-0.643, p>.05] belirlenmiştir. 

Çalışan (x̅=87.24) ve çalışmayan (x̅=88.19) katılımcıların sağ kanat yetkeciliği 

düzeylerinde birbirlerinden istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılık göstermedikleri 

[t(452)=0.352, p>.05] belirlenmiştir. 

Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde yalnızca kolektif kimlik alt 

ölçeğinde farklılık olduğu görülmektedir. Çalışan katılımcıların (x̅=26.09) kolektif kimlik alt 

ölçeğinde çalışmayan katılımcılardan (x̅=27.54) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

[t(456)=2.315, p<.05] daha düşük puan elde ettikleri tespit edilmiştir. Buna göre, çalışan bireylerin 

kimlik algılarında kolektif özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısı 

çalışmayan bireylerden daha azdır. 

Çalışan katılımcıların (x̅=32.85) gruplaşma özdeşleşme düzeylerinin çalışmayan 

katılımcılardan (x̅=34.74) istatistiksel olarak anlamlı seviyede [t(453)=2.076, p<.05] daha düşük 

olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, çalışan bireylerin dahil oldukları grupla özdeşleşme düzeyleri 

çalışmayan bireylerden daha azdır. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde çalışan 

katılımcıların (x̅=41.88) gerçekçi tehdit algısı düzeylerinin çalışmayan katılımcılardan (x̅=44.36) 

istatistiksel olarak anlamlı seviyede [t(458)=2.975, p<.01] daha düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışan katılımcıların (x̅=40.82) sembolik tehdit algısı düzeylerinin çalışmayan katılımcılardan 

(x̅=43.99) istatistiksel olarak anlamlı seviyede [t(457)=4.017, p<.001] daha düşük olduğu 

belirlenmiştir. Çalışan katılımcıların (x̅=49.34) gruplararası kaygı düzeylerinin çalışmayan 

katılımcılardan (x̅=56.45) istatistiksel olarak anlamlı seviyede [t(416)=4.741, p<.001] daha düşük 
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olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre çalışan bireyler, Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının hem 

maddi refahına hem de hayat tarzına yönelik çalışmayan bireylerden daha az tehdit olarak 

algılamakta ve Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar 

doğurmasından daha az endişe duymaktadır. Çalışan katılımcıların (x̅=-67.46) olumsuz kalıpyargı 

ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı kalıpyargı ortalamasının çalışmayan katılımcılardan 

(x̅=-55.55) istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde [t(450)=2.271, p<.05] daha düşük olduğu 

anlaşılmıştır. Buna göre çalışan katılımcılar Suriyeli göçmenlere yönelik çalışmayan 

katılımcılardan daha olumlu özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha düşük 

olduğu söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde temasın miktarı yönünden 

çalışan grubun (x̅=8.94), çalışmayan gruba (x̅=8.20) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

[t(458)=-2.152, p<.05] daha yüksek ortalamaya sahip oldukları bulunmuştur. Benzer şekilde, 

temasın niteliği yönünden çalışan grubun (x̅=13.27), çalışmayan gruba (x̅=12.01) göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde [t(459)=-2.672, p<.01] daha yüksek ortalamaya sahip oldukları 

bulunmuştur. Buna göre çalışan bireylerin, Suriyeli göçmenlerle temas kurmayı daha pozitif 

değerlendirdikleri söylenebilir. 

Dış gruplara yönelik tutum düzeylerinde çalışanların (x̅ =45.45), çalışmayanlara (x̅ =49.82) 

göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(458)=3.261, p<.01] daha düşük ortalamaya sahip 

oldukları belirlenmiştir. Buna göre çalışan bireylerin, Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlarının 

daha olumlu olduğu söylenebilir. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyinin çalışıyor olmak ile azalacağı ifadesi ile uyumlu 

olduğu söylenebilir. 
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Tablo X. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların çalışma durumuna göre dağılımı 

  Çalışmayan Çalışan  

     t 

  

p 
 

   n   μ ss    n   μ ss  
TBYÖ1 201 42.94 18.82 259 44.10 19.61 -0.643 .521  
SKYÖ2 201 88.19 26.92 259 87.24 30.97 0.352 .725  
Kimlik Ölçeği        

 

    KKAÖ3 199 39.73 6.53 255 38.89 6.87 1.327 .185  
    SKAÖ4 199 20.41 6.23 257 19.37 6.00 1.802 .072  
    KoKAÖ5 201 27.54 6.95 257 26.09 6.40 2.315 .021  
GÖÖ6 196 34.74 9.83 259 32.85 9.50 2.076 .038  
Bütünleşik Tehdit        

 

    GTÖ7 201 44.36 8.40 259 41.88 9.24 2.975 .003  
    STÖ8 200 43.99 8.14 259 40.82 8.55 4.017 .000  
    GKÖ9 199 56.45 16.18 256 49.34 15.47 4.741 .000  
    PÇKAÖ10 196 -55.55 52.50 256 -67.46 57.31 2.271 .024  
    NÇKAÖ11 196 98.33 63.25 256 93.62 60.88 0.802 .423  
Temas Ölçeği        

 

    Nicelik 200 8.20 3.46 260 8.94 3.82 -2.152 .032  
    Nitelik 201 12.01 4.88 260 13.27 5.15 -2.672 .008  
DGTÖ12 201 49.82 14.69 259 45.45 13.93 3.261 .001  

 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği  7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği    8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği    9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği    10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği    11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği    12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.5. En uzun süre yaşanan yerleşim birimine göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların en uzun süre yaşanan yerleşim birimine 

göre dağılımı Tablo XI’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda en uzun süre yaşanan yerleşim birimine göre 

farklılık görülüp görülmeyeceğine yönelik yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda en uzun süre 

yaşanan yerleşim biriminin toplumsal baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(4, 455)=2.744, p<.05] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en uzun 
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süre yaşadığı yerleşim birimi büyükşehir olanların (x̅=40.53) toplumun hiyerarşik yapısını 

destekleme düzeyi, en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi il olanlardan (x̅=47.59) daha düşük 

bulunmuştur. 

En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan 

anlamlı etkisinin bulunmadığı [F(4, 455)=0.329, p>.05] belirlenmiştir.  

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde en uzun 

süre yaşanan yerleşim biriminin, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(4, 455)=3.182, p<.05] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en 

uzun süre yaşadığı yerleşim birimi büyükşehir olan bireyler (x̅=41.51), Suriyeli göçmenleri iç–

gruplarının maddi refahına yönelik en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi il olanlardan (x̅=44.26) 

daha az tehdit olarak görmektedirler. 

En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin gruplararası kaygı algısı üzerinde istatistiksel 

açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(4, 450)=4.066, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD 

sonuçlarına göre en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi büyükşehir olanlar (x̅=49.42) Suriyeli 

göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından, en uzun süre 

yaşadığı yerleşim birimi il (x̅=54.65) ve kasaba/belde olanlardan (x̅=60.80) daha az endişe 

duymaktadır. 

En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan 

pozitif çağrışımlı kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(4, 

447)=2.565, p<.05] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en uzun süre yaşadığı yerleşim 

birimi büyükşehir olan (x̅=-69.50) katılımcılar Suriyeli göçmenlere yönelik en uzun süre yaşadığı 



 

 

 94 

 

yerleşim birimi il (x̅=-51.53) olanlardan daha olumlu özellikler atfetmektedirler ve tehdit 

algılarının bu boyutta daha düşük olduğu söylenebilir. 

 En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği 

olan negatif çağrışımlı kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(4, 

447)=3.478, p<.01] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en uzun süre yaşadığı yerleşim 

birimi kasaba/belde olan (x̅=133.68) katılımcılar Suriyeli göçmenlere yönelik en uzun süre 

yaşadığı yerleşim birimi büyükşehir (x̅=91.60), il (x̅=94.89) ve köy (x̅=81.83) olan katılımcılardan 

daha olumsuz özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde en uzun süre yaşanan yerleşim 

biriminin, yalnızca temas miktarı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(4, 

455)=5.253, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en uzun süre yaşadığı yerleşim 

birimi büyükşehir olanların (x̅=7.82) Suriyeli göçmenlerle temas miktarının, en uzun süre yaşadığı 

yerleşim birimi il (x̅=8.95) ve ilçe olanlardan (x̅=9.98) daha az olduğu belirlenmiştir. 

En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel 

açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(4, 455)=4.431, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD 

sonuçlarına göre en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi kasaba/belde olanların (x̅=58.00) Suriyeli 

göçmenlere yönelik tutumunun en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi büyükşehir (x̅=45.22), il 

(x̅=48.51), ilçe (x̅=47.92) ve köy olanlardan (x̅=47.37) daha olumsuz olduğu tespit edilmiştir. 
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1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

Tablo XI. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların en uzun süre yaşanan yerleşim birimine göre dağılımı 

Büyükşehir İl İlçe Kasaba/Belde Köy   

F 

  

n μ ss n μ ss n   μ ss n μ ss n μ ss p 

TBYÖ1 196 40.53 18.72 130 47.59 20.86 61 44.07 16.91 22 43.18 21.43 51 44.80 17.28 2.744 .028 

SKYÖ2 196 88.40 33.19 129 85.91 26.03 62 88.66 27.25 22 92.14 25.54 51 86.10 24.82 0.329 .859 

Kimlik Ölçeği                  

    KKAÖ3 194 39.22 6.58 126 38.97 7.33 61 40.03 6.07 22 41.36 6.33 51 38.29 6.63 1.063 .374 

    SKAÖ4 195 19.60 6.14 128 20.36 6.09 60 20.18 6.24 22 20.00 6.54 51 18.86 5.84 0.680 .606 

    KoKAÖ5 195 26.49 6.47 128 26.72 7.06 62 27.39 7.12 22 28.86 5.66 51 25.94 6.34 0.950 .435 

GÖÖ6 194 33.38 9.79 128 33.74 9.47 60 34.40 8.88 22 32.55 12.47 51 34.20 9.61 0.242 .914 

Bütünleşik Tehdit                 

    GTÖ7 195 41.51 9.43 130 44.26 8.72 62 44.15 8.45 22 46.41 7.56 51 42.31 7.98 3.182 .014 

    STÖ8 195 41.59 9.01 129 43.39 8.51 62 42.10 8.14 22 44.91 7.48 51 40.47 6.92 1.981 .096 

    GKÖ9 194 49.42 16.36 127 54.65 14.93 62 52.94 13.75 22 60.82 17.13 50 54.34 18.61 4.066 .003 

    PÇKAÖ10 193 -69.50 59.22 130 -51.53 54.09 60 -68.12 51.42 22 -48.73 33.97 47 -61.38 52.89 2.565 .038 

    NÇKAÖ11 193 91.60 58.81 130 94.89 67.09 60 107.28 63.34 22 133.68 62.67 47 81.83 49.31 3.478 .008 

Temas Ölçeği                  

    Nicelik 196 7.82 2.93 129 8.95 4.23 62 9.98 3.62 22 9.55 3.130 51 8.80 4.42 5.253 .000 

    Nitelik 196 13.16 5.14 130 12.23 4.69 62 12.60 5.06 22 11.45 5.80 51 13.00 5.38 1.061 .375 

DGTÖ12 196 45.22 14.65 129 48.51 11.63 62 47.92 12.76 22 58.00 20.40 51 47.37 16.71 4.431 .002 
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4.2.6. Bireysel göç durumuna göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların bireysel olarak göç etme durumuna göre 

dağılımı Tablo XII’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların anlamlı şekilde birbirinden ayrışıp 

ayrışmadığının tespit edilmesi için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. Katılımcıların bireysel 

olarak göç edip etmemiş olma durumlarına göre ölçeklerden aldıkları puanlar değerlendirildiğinde 

göç etmemiş olanların (x̅=44.46) toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin göç etmiş olanlardan 

(x̅=39.57) istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(458)=2.081, p<.05] daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. Buna göre bireysel öyküsünde göç bulunan kişilerin toplumun hiyerarşik yapısını 

destekleme düzeyinin bireysel öyküsünde göç bulunmayan kişilerden daha düşük olduğu 

söylenebilir. 

Göç etmemiş (x̅=86.62) ve göç etmiş (x̅=92.52) katılımcıların sağ kanat yetkeciliği 

düzeylerinde birbirlerinden istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılık göstermedikleri 

[t(458)=-1.273, p>.05] belirlenmiştir. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde göç 

etmemiş olanların (x̅=43.68) gerçekçi tehdit algısı düzeyinin göç etmiş olanlardan (x̅=39.62) 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(458)=3.760, p<.001] daha yüksek olduğu bulunmuştur. Göç 

etmemiş olanların (x̅=42.70) sembolik tehdit algısı düzeyinin göç etmiş olanlardan (x̅=39.80) 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(457)=2.794, p<.01] daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Göç 

etmemiş olanların (x̅=53.42) gruplararası kaygı düzeyinin göç etmiş olanlardan (x̅=47.96) 

istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(453)=2.777, p<.01] daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuçlara göre göç etmemiş bireyler, Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının hem maddi refahına hem 

de hayat tarzına yönelik göç etmiş bireylerden daha fazla tehdit olarak algılamakta ve Suriyeli 
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göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından daha fazla 

endişe duymaktadır. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde temasın miktarı yönünden göç 

etmemiş olanların (x̅=8.80), göç etmiş olanlardan (x̅=7.77) istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

[t(458)=2.311, p<.05] daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Temasın niteliği yönünden bakıldığında 

ise göç etmemiş olanların (x̅=12.39), Suriyeli göçmenlerle kurdukları teması göç etmiş olanlardan 

(x̅=14.27) istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(459)=-3.058, p<.01] daha negatif 

değerlendirdikleri bulunmuştur. 

Göç etmemiş olanların (x̅=48.70) Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutum düzeylerinin 

göç etmiş olanlardan (x̅=41.09) istatistiksel olarak anlamlı şekilde [t(458)=4.400, p<.001] daha 

yüksek oldukları belirlenmiştir. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli göçmenlere 

yönelik spesifik önyargı düzeyinin göç öyküsünün bulunması ile azalacağı ifadesi ile uyumlu 

olduğu söylenebilir. 

Tablo XII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların bireysel göç durumuna  

göre dağılımı 

  

Göç etmemiş Göç etmiş   

      t 

  

p 
  

    n   μ     ss      n   μ     ss   

TBYÖ1 379 44.46 18.95 81 39.57 20.29 2.081 .038  
 

SKYÖ2 379 86.62 26.37 81 92.52 39.89 -1.273 .206  
 

Kimlik Ölçeği          
 

    KKAÖ3 373 39.22 6.86 81 39.43 6.12 -0.254 .800  
 

    SKAÖ4 376 20.02 6.11 80 18.93 6.13 1.454 .147  
 

    KoKAÖ5 377 26.79 6.65 81 26.43 6.86 0.441 .659  
 

GÖÖ6 375 33.64 9.56 80 33.80 10.26 -0.136 .892  
 

Bütünleşik Tehdit         
 

    GTÖ7 379 43.68 8.60 81 39.62 9.85 3.760 .000  
 

    STÖ8 379 42.70 8.39 80 39.80 8.73 2.794 .005  
 

    GKÖ9 374 53.42 16.08 81 47.96 15.85 2.777 .006  
 

    PÇKAÖ10 372 -60.28 54.30 80 -71.65 60.42 1.664 .097   
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    NÇKAÖ11 372 97.87 62.75 80 85.40 56.99 1.638 .102   

Temas Ölçeği         
  

    Nicelik 379 8.80 3.85 81 7.77 2.64 2.311 .021   

    Nitelik 380 12.39 4.98 81 14.27 5.21 -3.058 .002   

DGTÖ12 379 48.70 14.40 81 41.09 12.82 4.400 .000   
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği  7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği    8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği    9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği    10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği    11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği    12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.7. Aile göç durumuna göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların aile göç durumuna göre dağılımı Tablo 

XIII’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda ailelerinde göç yaşanmış olup olmama 

durumuna göre farklılık görülüp görülmeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda 

ailede göç yaşanmasının toplumsal baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 457)=3.183, p<.05] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ailesinde göç olgusu bulunmayanların (x̅=44.45) toplumun hiyerarşik yapısını destekleme 

düzeyinin daha önceki kuşaklarda göç edilmiş olanlardan (x̅=36.46) daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. 

Ailede göç yaşanmasının sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 457)=4.929, p<.01] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ailesinde daha önceki kuşaklarda göç olgusu bulunanların (x̅=74.51) otorite olarak kabul ettikleri 

kişilere gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeylerinin hem anne/babası göç etmiş olanlardan 

(x̅=91.40) hem de ailesinde göç olgusu bulunmayanlardan (x̅=88.45) daha düşük olduğu 

bulunmuştur. 



 

 

 99 

 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde ailede 

göç yaşanmasının, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu 

[F(2, 457)=3.995, p<.05] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre ailesinde göç olgusu 

bulunmayanların (x̅=43.62) daha önceki kuşaklarda göç olgusu bulunanlara (x̅=40.44) nazaran 

Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak daha çok tehdit olarak 

algıladıkları bulunmuştur. 

Ailede göç yaşanmasının sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 456)=5.124, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre ailesinde 

göç olgusu bulunmayanların (x̅=42.78) Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına yönelik 

olarak daha önceki kuşaklarda göç olgusu bulunanlardan (x̅=38.44) daha çok tehdit algıladıkları 

bulunmuştur. 

Ailede göç yaşanmasının gruplararası kaygı düzeyi [F(2, 452)=8.084, p<.001] üzerinde 

istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ailesinde göç olgusu bulunmayanların (x̅=54.14) Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının 

kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından anne/babası göç etmiş olanlar (x̅=46.71) ve daha 

önceki kuşaklarda göç olgusu bulunanlardan (x̅=47.93) daha fazla kaygı hissettikleri bulunmuştur.  

Ailede göç yaşanmasının olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı 

kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 449)=7.698, p<.01] 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre anne/babası göç etmiş olan (x̅=-82.57) katılımcılar 

Suriyeli göçmenlere yönelik ailesinde göç olgusu bulunmayanlardan (x̅=-56.63) daha olumlu 

özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha düşük olduğu söylenebilir. 
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Ailede göç yaşanmasının olumsuz kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği olan negatif 

çağrışımlı kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 449)=3.085, 

p<.05] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre ailesinde göç olgusu bulunmayan (x̅=99.47) 

katılımcılar Suriyeli göçmenlere yönelik anne/babası göç etmiş olanlardan (x̅=79.79) daha 

olumsuz özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde ailede göç yaşanmasının, 

temasın miktarı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 457)=3.816, p<.05] 

anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre ailesinde göç olgusu bulunmayanların (x̅=8.88) temas 

miktarı anne/babası göç etmiş olanlardan (x̅=7.69) daha fazladır. Ailede göç yaşanmasının temasın 

niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 458)=3.655, p<.05] 

belirlenmiştir. Ancak yapılan Tukey HSD testinde grup ortalamalarının anlamlı bir ayrışmayı 

sağlamadığı anlaşılmıştır. 

Ailede göç yaşanmasının dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 457)=7.613, p<.01] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

ailesinde göç olgusu bulunmayanların (x̅=48.82) Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumunun 

anne/babası göç etmiş olanlar (x̅=42.73) ve daha önceki kuşaklarda göç olgusu bulunanlardan 

(x̅=42.85) daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyinin göç öyküsünün bulunması ile azalacağı ifadesi ile 

uyumlu olduğu söylenebilir. 
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Tablo XIII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların aile göç durumuna göre dağılımı 

  

Ailede göç yok Anne/Baba göç 
Daha önceki 

kuşaklarda göç      
n μ ss n μ ss n μ ss F p 

TBYÖ1 349 44.5 18.7 70 43.5 20.8 41 36.5 20.1 3.183 .042 

SKYÖ2 349 88.5 27.6 70 91.4 32.6 41 74.5 34.0 4.929 .008 

Kimlik Ölçeği          
  

    KKAÖ3 343 39.3 6.9 70 38.6 6.6 41 40.5 5.6 0.993 .371 

    SKAÖ4 347 20.1 6.3 69 18.6 5.5 40 19.3 5.1 2.118 .121 

    KoKAÖ5 347 27.1 6.6 70 25.5 6.7 41 25.5 7.0 2.516 .082 

GÖÖ6 344 33.9 9.5 70 33.8 9.1 41 31.6 11.9 1.042 .353 

Bütünleşik Tehdit         
  

    GTÖ7 349 43.6 8.7 70 41.2 9.6 41 40.4 9.5 3.995 .019 

    STÖ8 348 42.8 8.1 70 41.5 8.8 41 38.4 10.3 5.124 .006 

    GKÖ9 345 54.1 15.8 69 46.7 16.0 41 47.9 17.0 8.084 .000 

    PÇKAÖ10 341 -56.6 52.6 70 -82.6 67.7 41 -74.8 47.3 7.698 .001 

    NÇKAÖ11 341 99.5 64.2 70 79.8 52.8 41 91.1 52.6 3.085 .047 

Temas Ölçeği           
 

    Nicelik 349 8.9 3.9 70 7.7 2.6 41 8.0 3.2 3.816 .023 

    Nitelik 350 12.4 5.0 70 13.8 4.9 41 14.0 5.8 3.655 .027 

DGTÖ12 349 48.8 13.9 70 42.7 13.9 41 42.9 16.9 7.613 .001 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.8. Politik görüşe göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların politik görüşe göre dağılımı Tablo 

XIV’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda politik görüşlerine göre farklılık gösterip 

göstermeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda politik görüşün toplumsal 

baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 453)=14.056, 

p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü ülkücü/milliyetçi (x̅=53.85) 
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olanların toplumsal baskınlık yöneliminin muhafazakâr (x̅=42.13), ulusalcı/Kemalist (x̅=43.60), 

sosyal demokrat/liberal (x̅=35.82), sosyalist/komünistlerden (x̅=29.57) ve politik görüşüm yok 

(x̅=38.07) diyenlerden daha yüksek olduğu; politik görüşü milli görüş/İslamcı (x̅=50.50) olanların 

toplumsal baskınlık yöneliminin sosyal demokrat/liberal, sosyalist/komünist olanlar ve politik 

görüşüm yok diyenlerden daha yüksek olduğu; muhafazakârların toplumsal baskınlık yöneliminin 

sosyalist/komünistlerden daha yüksek olduğu, ulusalcı/Kemalistlerin toplumsal baskınlık 

yöneliminin sosyal demokrat/liberal ve sosyalist/komünist olanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Dolayısıyla sol politik görüşe sahip kişilerin toplumun hiyerarşik yapısını 

destekleme düzeyinin sağ politik görüşe sahip kişilerden daha düşük olduğu söylenebilir. 

Politik görüşün sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(6, 453)=60.505, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü 

ülkücü/milliyetçi (x̅=103.30), milli görüş/İslamcı (x̅=108.58) ve muhafazakâr (x̅=113.63) 

olanların sağ kanat yetkeciliğinin politik görüşü ulusalcı/Kemalist (x̅=80.24), sosyal 

demokrat/liberal (x̅=68.25), sosyalist/komünist olanlar (x̅=49.77) ve politik görüşüm yok 

(x̅=75.76) diyenlerden daha yüksek olduğu; politik görüşü ulusalcı/Kemalist olanların sağ kanat 

yetkeciliğinin sosyal demokrat/liberal ve sosyalist/komünist olanlardan; politik görüşü sosyal 

demokrat/liberal olanların sağ kanat yetkeciliğinin sosyalist/komünist olanlardan; politik görüşüm 

yok diyenlerin yüksek düzey sağ kanat yetkeciliğinin sosyalist/komünist olanlardan daha yüksek 

olduğu bulunmuştur. Dolayısıyla sol politik görüşe sahip kişilerin otorite olarak kabul ettiği 

kişilere gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeylerinin sağ politik görüşe sahip kişilerden daha 

düşük olduğu söylenebilir. Bu sonuçlar beraber değerlendirildiğinde çalışmanın ikinci hipotezi 

olan genel önyargı düzeyinin sağ politik görüşe sahip olmak ile artacağı ifadesi ile uyumlu olduğu 

söylenebilir. 
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Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde politik görüşün, sosyal kimlik 

alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 449)=3.989, p<.01] 

anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü ülkücü/milliyetçi (x̅=22.05) olan 

bireylerin kimlik algılarında sosyal özelliklerin (bireyin başkalarına göre popüler olması, söylediği 

ve yaptığı şeylere başkalarının gösterdiği davranış tarzları, başkalarının kendisi hakkında ne 

düşündüğü vs.) katkısının, sosyal demokrat/liberal (x̅=18.93) ve sosyalist/komünistlerden 

(x̅=17.06) daha fazla olduğu tespit edilmiştir. 

Benzer şekilde, politik görüşün kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde de istatistiksel açıdan 

anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 451)=15.987, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına 

göre politik görüşü ülkücü/milliyetçi (x̅=30.24) olan bireylerin kimlik algılarında kolektif 

özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının ulusalcı/Kemalist 

(x̅=26.55), sosyal demokrat/liberal (x̅=24.00), sosyalist/komünist (x̅=20.91) olanlardan ve politik 

görüşüm yok (x̅=24.54) diyenlerden daha fazla olduğu; politik görüşü milli görüş/İslamcı 

(x̅=27.95) olan bireylerin kimlik algılarında kolektif özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait 

olma duygusu vs.) katkısının sosyal demokrat/liberal, sosyalist/komünistler ve politik görüşüm 

yok diyenlerden daha fazla olduğu; politik görüşü muhafazakar (x̅=29.08) olan bireylerin kimlik 

algılarında kolektif özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının 

sosyal demokrat/liberal, sosyalist/komünist olanlar ve politik görüşüm yok diyenlerden daha fazla 

olduğu; politik görüşü ulusalcı/Kemalist olanların kimlik algılarında kolektif özelliklerin (etnik 

özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının sosyalist/komünistlerden daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir. 

Politik görüşün grupla özdeşleşme düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(6, 448)=15.667, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü 
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sosyalist/komünist (x̅=24.09) olanların grupla özdeşleşme düzeyleri diğer tüm politik görüşlerden 

daha düşüktür. Sosyal demokrat/liberallerin (x̅=30.52) grupla özdeşleşme düzeyleri 

ülkücü/milliyetçi (x̅=38.59), milli görüş/İslamcı (x̅=35.92) ve muhafazakarlardan (x̅=35.55); 

politik görüşüm yok (x̅=30.28) diyenlerin grupla özdeşleşme düzeyleri ülkücü/milliyetçi ve milli 

görüş/İslamcılardan; ulusalcı/Kemalistlerin (x̅=33.82) grupla özdeşleşme düzeyleri 

ülkücü/milliyetçilerden daha düşüktür. Dolayısıyla sol politik görüşe sahip kişilerin iç–grubuna 

hissettiği özdeşleşme düzeyinin sağ politik görüşe sahip kişilerden daha düşük olduğu söylenebilir. 

Bütünleşik tehdit teorisi ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde politik 

görüşün, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 

453)=7.938, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü ulusalcı/Kemalist 

(x̅=46.62) olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak milli 

görüş/İslamcı (x̅=38.75), muhafazakâr (x̅=39.96), sosyal demokrat/liberal (x̅=42.13) ve 

sosyalist/komünistlerden (x̅=39.69) daha fazla tehdit algıladıkları bulunmuştur. Politik görüşü 

milli görüş/İslamcı olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak 

ülkücü/milliyetçi (x̅=44.66) olanlardan ve politik görüşüm yok (x̅=44.50) diyenlerden; politik 

görüşü muhafazakâr olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak 

ülkücü/milliyetçilerden daha az tehdit algıladıkları tespit edilmiştir. 

Politik görüşün sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(6, 452)=8.434, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü 

ulusalcı/Kemalist (x̅=45.82) olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına yönelik 

olarak milli görüş/İslamcı (x̅=38.98), muhafazakâr (x̅=40.96), sosyal demokrat/liberal (x̅=41.01) 

ve sosyalist/komünistlerden (x̅=36.63) daha fazla tehdit algıladıkları bulunmuştur. Politik görüşü 

ülkücü/milliyetçi (x̅=43.48) olanların ve politik görüşüm yok (x̅=43.89) diyenlerin Suriyeli 



 

 

 105 

 

göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına yönelik olarak milli görüş/İslamcı ve 

sosyalist/komünistlerden daha fazla tehdit algıladıkları tespit edilmiştir. 

Politik görüşün gruplararası kaygı düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(6, 448)=4.105, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü 

ulusalcı/Kemalist (x̅=57.48) olanların Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için 

olumsuz sonuçlar doğurmasından milli görüş/İslamcı (x̅=47.82), muhafazakâr (x̅=48.54) ve 

sosyalist/komünistlerden (x̅=45.86) daha fazla kaygı duydukları belirlenmiştir. 

Politik görüşün olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı kalıpyargılar 

üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 445)=4.326, p<.001] tespit 

edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü sosyalist/komünist olan (x̅=-91.27) 

katılımcılar Suriyeli göçmenlere yönelik politik görüşü ülkücü/milliyetçi (x̅=-50.87) ve 

ulusalcı/Kemalist (x̅=-46.64) olanlardan daha olumlu özellikler atfetmektedirler ve tehdit 

algılarının bu boyutta daha düşük olduğu söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde politik görüşün, yalnızca 

temasın niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(6, 454)=4.489, 

p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü ulusalcı/Kemalist (x̅=11.24) 

olanların Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini muhafazakâr (x̅=13.94), sosyal demokrat/liberal 

(x̅=13.63) ve sosyalist/komünistlerden (x̅=15.20); politik görüşü ülkücü/milliyetçi (x̅=11.82) 

olanların Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini sosyalist/komünistlerden daha negatif 

değerlendirdiği anlaşılmıştır. 

Politik görüşün dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(6, 453)=8.223, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre politik görüşü 
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sosyalist/komünist (x̅=36.57) olanların Suriyeli göçmenlere yönelik ülkücü/milliyetçi (x̅=50.99), 

milli görüş/İslamcı (x̅=46.82), ulusalcı/Kemalist (x̅=52.01), sosyal demokrat/liberal (x̅=45.18) 

olanlardan ve politik görüşüm yok (x̅=48.93) diyenlerden daha olumlu tutuma sahip oldukları 

tespit edilmiştir. Muhafazakarların (x̅=41.60) Suriyeli göçmenlere yönelik ülkücü/milliyetçi ve 

ulusalcı/Kemalist olanlardan daha olumlu tutuma sahip oldukları görülmüştür. Politik görüşü 

sosyal demokrat/liberal olanların Suriyeli göçmenlere yönelik ulusalcı/Kemalist olanlardan daha 

olumlu tutuma sahip oldukları bulunmuştur. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyinin Müslümanlığı öne çıkaran politik görüşe sahip 

olmak ile azalacağı ifadesi ile kısmen uyumlu olduğu söylenebilir.  
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Tablo XIV. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların politik görüşe göre dağılımı 

  

  
Ülkücü/Milliyetçi 

Milli görüş/ 

İslamcı 
Muhafazakar 

Ulusalcı/ 

Kemalist 

Sosyal Demokrat 

/Liberal 

Sosyalist/ 

Komünist 
Apolitik 

    

 n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss F p 

TBYÖ1 101 53.9 21.6 60 50.5 17.2 48 42.1 16.3 86 43.6 16.5 76 35.8 16.2 35 29.6 14.4 54 38.1 18.1 14.1 .000 

SKYÖ2 101 103.3 20.6 60 108.6 22.3 48 113.6 22.7 86 80.2 19.5 76 68.3 22.9 35 49.8 25.4 54 75.8 23.0 60.5 .000 

Kimlik Ölçeği                        

    KKAÖ3 100 40.3 6.7 58 38.0 7.0 48 38.4 6.1 85 39.1 6.5 75 38.1 7.1 34 39.5 7.1 54 41.0 6.4 1.9 .077 

    SKAÖ4 101 22.1 6.4 59 19.8 5.9 48 18.9 5.7 86 19.9 6.0 76 18.9 5.2 33 17.1 5.4 53 19.4 6.8 4.0 .001 

    KoKAÖ5 101 30.2 5.7 59 28.0 5.3 48 29.1 4.5 86 26.6 6.0 76 24.0 6.9 34 20.9 5.9 54 24.5 7.7 16.0 .000 

GÖÖ6 101 38.6 8.0 60 35.9 8.0 47 35.6 8.0 87 33.8 9.2 73 30.5 9.5 34 24.1 8.1 53 30.3 10.8 15.7 .000 

Bütünleşik Tehdit                       

    GTÖ7 101 44.7 8.2 60 38.8 7.8 47 40.0 9.5 87 46.6 7.3 76 42.1 8.6 35 39.7 11.5 54 44.5 9.0 7.9 .000 

    STÖ8 101 43.5 7.2 60 39.0 7.8 48 41.0 9.0 87 45.8 7.7 74 41.0 8.1 35 36.6 10.0 54 43.9 8.5 8.4 .000 

    GKÖ9 101 54.2 14.9 60 47.8 14.9 48 48.5 17.3 86 57.5 15.3 73 52.4 14.9 35 45.9 19.2 52 54.1 16.9 4.1 .001 

    PÇKAÖ10 100 -50.9 51.8 60 -73.4 62.6 48 -71.2 59.5 85 -46.6 43.1 75 -69.3 54.9 33 -91.3 71.1 51 -60.3 47.0 4.3 .000 

    NÇKAÖ11 100 99.1 63.7 60 77.7 54.9 48 86.5 65.4 85 100.6 66.1 75 93.7 55.4 33 103.8 55.6 51 108.0 66.1 1.6 .140 

Temas Ölçeği                        

    Nicelik 101 8.7 3.5 60 8.8 3.9 48 8.3 4.0 87 8.3 3.3 75 9.4 4.4 35 9.5 3.9 54 7.5 2.6 2.0 .064 

    Nitelik 101 11.8 4.6 60 13.3 4.8 48 13.9 5.6 87 11.2 4.7 76 13.6 4.6 35 15.2 6.5 54 12.2 5.0 4.5 .000 

DGTÖ12 101 51.0 13.6 60 46.8 13.7 48 41.6 13.9 86 52.0 14.0 76 45.2 12.7 35 36.6 14.4 54 48.9 14.4 8.2 .000 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 
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4.2.9. Dini kimliğe göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların dini kimliğe göre dağılımı Tablo XV’de 

verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda dini kimliklerine göre farklılık görülüp 

görülmeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda dini kimliğin toplumsal baskınlık 

yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 456)=10.465, p<.001] 

anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği Sünni (x̅=47.16) olanların toplumun 

hiyerarşik yapısını destekleme düzeyinin Aleviler (x̅=38.11) ve herhangi bir dine inanmayanlardan 

(x̅=34.17); diğer dini kimliklere sahip olanların (x̅=48.10) toplumun hiyerarşik yapısını destekleme 

düzeyinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Dini kimliğin sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 456)=55.837, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği 

Sünni (x̅=98.51) olanların otorite olarak kabul ettikleri kişilere gösterdikleri psikolojik boyun 

eğme düzeylerinin Aleviler (x̅=78.39), herhangi bir dine inanmayanlar (x̅=47.17) ve diğer 

(x̅=72.26) dini kimliklerden daha yüksek olduğu; Alevilerin otorite olarak kabul ettiği kişilere 

gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeylerinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha yüksek 

olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar beraber değerlendirildiğinde çalışmanın ikinci hipotezi olan 

genel önyargı düzeyinin Sünni olmak ile artacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde dini kimliğin, kişisel kimlik alt 

ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 450)=4.778, p<.01] 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre diğer (x̅=34.35) dini kimliklere sahip olan bireylerin 

kimlik algılarında kişisel özelliklerin (kişisel değerler/ahlaki standartlar, hayaller, geleceğe 



 

 

 109 

 

yönelik beklentiler vs.) katkısının, Sünniler (x̅=39.36) ve Alevilerden (x̅=40.12) daha düşük 

olduğu belirlenmiştir. 

Dini kimliğin sosyal kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 452)=7.679, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre herhangi bir dine 

inanmayan (x̅=15.82) bireylerin kimlik algılarında sosyal özelliklerin (bireyin başkalarına göre 

popüler olması, söylediği ve yaptığı şeylere başkalarının gösterdiği davranış tarzları, başkalarının 

kendisi hakkında ne düşündüğü vs.) katkısı, Sünniler (x̅=20.59) ve Alevilerden (x̅=19.68) daha 

azdır. 

Dini kimliğin kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 454)=32.505, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre herhangi bir 

dine inanmayanların (x̅=18.49) ve diğer dini kimliğe sahip (x̅=20.90) olan bireylerin kimlik 

algılarında kolektif özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının, 

Sünniler (x̅=28.15) ve Alevilerden (x̅=26.89) daha düşük olduğu; ancak kendi aralarında anlamlı 

bir farklılık bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Dini kimliğin grupla özdeşleşme düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 451)=28.485, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre herhangi bir 

dine inanmayanların (x̅=22.53) ve diğer dini kimliğe sahip (x̅=25.00) olanların iç–grubuna 

hissettiği özdeşleşme düzeylerinin Sünniler (x̅=35.77) ve Alevilerden (x̅=33.41) daha düşük 

olduğu; ancak kendi aralarında anlamlı bir farklılık bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Bütünleşik tehdit teorisi ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde dini 

kimliğin, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 

456)=8.680, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği Alevi (x̅=45.99) 



 

 

 110 

 

olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak Sünniler (x̅=42.13), 

herhangi bir dine inanmayanlar (x̅=39.97) ve diğer dini kimliğe sahip (x̅=39.35) olanlardan; 

Sünnilerin, Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak herhangi bir dine 

inanmayanlardan daha fazla tehdit olarak algıladıkları belirlenmiştir. 

Dini kimliğin sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 455)=10.604, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği 

Alevi (x̅=44.86) olanların, Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına yönelik olarak 

Sünniler (x̅=41.80), herhangi bir dine inanmayanlar (x̅=36.94) ve diğer dini kimliğe sahip 

(x̅=38.95) olanlardan; Sünnilerin, Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına yönelik olarak 

herhangi bir dine inanmayanlardan daha fazla tehdit olarak algıladıkları belirlenmiştir. 

Dini kimliğin gruplararası kaygı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu 

[F(3, 451)=9.409, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği Alevi 

(x̅=58.38) olanların Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar 

doğurmasından Sünniler (x̅=50.48), herhangi bir dine inanmayanlar (x̅=47.57) ve diğer dini 

kimliğe sahip (x̅=47.80) olanlardan daha fazla kaygı hissettikleri belirlenmiştir. 

Dini kimliğin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı kalıpyargılar 

üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 448)=2.683, p<.05] tespit 

edilmiştir. Ancak yapılan Tukey HSD testinde grup ortalamalarının anlamlı bir ayrışmayı 

sağlamadığı anlaşılmıştır. 

Dini kimliğin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği olan negatif çağrışımlı 

kalıpyargılar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 448)=4.475, p<.01] 

tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği Alevi olan (x̅=111.15) katılımcılar 
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Suriyeli göçmenlere yönelik dini kimliği Sünni (x̅=88.28) olanlardan daha olumsuz özellikler 

atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde dini kimliğin, yalnızca temasın 

niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 457)=6.960, p<.001] 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği Alevi (x̅=11.45) olanların Suriyeli 

göçmenlerle temasın niteliğini Sünniler (x̅=12.90) ve herhangi bir dine inanmayanlardan 

(x̅=15.34); Sünnilerin, Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini herhangi bir dine inanmayanlardan 

daha negatif değerlendirdiği anlaşılmıştır. 

Dini kimliğin dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 456)=4.971, p<.01] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre dini kimliği 

Alevi (x̅=50.39) olanların Suriyeli göçmenlere yönelik herhangi bir dine inanmayanlardan 

(x̅=41.11) daha olumsuz tutuma sahip oldukları tespit edilmiştir. 
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Tablo XV. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların dini kimliğe göre dağılımı 

  

  Ateist Sünni Alevi Diğer     

  n μ ss n μ ss n μ ss n μ ss F p 

TBYÖ1 35 34.17 17.82 273 47.16 20.10 133 38.11 15.20 19 48.11 21.12 10.464 .000 

SKYÖ2 35 47.17 20.75 272 98.51 27.09 134 78.39 21.51 19 72.26 25.74 55.837 .000 

Kimlik Ölçeği              

    KKAÖ3 35 38.06 7.73 269 39.36 6.61 131 40.12 5.93 19 34.16 9.28 4.873 .002 

    SKAÖ4 34 15.82 5.17 270 20.59 6.13 133 19.68 5.98 19 17.21 5.19 7.748 .000 

    KoKAÖ5 35 18.49 5.38 271 28.14 5.84 133 26.89 6.73 19 20.63 5.79 32.755 .000 

GÖÖ6 34 22.53 8.50 271 35.76 8.59 133 33.41 9.55 17 24.47 9.08 28.899 .000 

Bütünleşik Tehdit             

    GTÖ7 35 39.97 10.52 272 42.16 8.70 134 45.99 8.14 19 38.68 9.59 9.010 .000 

    STÖ8 35 36.94 10.16 271 41.80 8.31 134 44.86 7.72 19 38.84 7.22 10.624 .000 

    GKÖ9 35 47.57 16.67 268 50.44 15.75 133 58.38 15.67 19 48.32 13.95 9.331 .000 

    PÇKAÖ10 34 -71.09 71.15 269 -65.10 56.06 131 -51.85 45.26 18 -79.78 73.04 2.683 .046 

    NÇKAÖ11 34 101.32 53.50 269 88.28 59.58 131 111.15 65.46 18 82.61 66.24 4.475 .004 

Temas Ölçeği              

    Nicelik 35 9.31 4.70 273 8.46 3.64 133 8.65 3.52 19 9.37 3.34 0.848 .468 

    Nitelik 35 15.34 6.08 273 12.89 4.71 134 11.45 5.12 19 14.53 5.34 7.117 .000 

DGTÖ12 35 41.11 17.34 272 47.00 13.92 134 50.39 14.37 19 42.58 10.76 5.044 .002 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 
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4.2.10. Etnik kimliğe göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların etnik kimliğe göre dağılımı Tablo 

XVI’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda etnik kimliklerine göre farklılık görülüp 

görülmeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda etnik kimliğin toplumsal baskınlık 

yönelimi [F(3, 455)=7.462, p<.001] üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Türk (x̅=46.12) olanların toplumun 

hiyerarşik yapısını destekleme düzeyinin Araplardan (x̅=35.57) daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Etnik kimliğin sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 455)=14.502, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği 

Türk (x̅=93.42) olanların otorite olarak kabul ettikleri kişilere gösterdikleri psikolojik boyun eğme 

düzeylerinin Araplar (x̅=74.72) ve diğer (x̅=71.26) etnik kimliklere sahip olanlardan daha yüksek 

olduğu bulunmuştur. Bu sonuçların çalışmanın ikinci hipotezi olan genel önyargı düzeyinin Türk 

etnik kimliğine sahip olmak ile artacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde etnik kimliğin sosyal kimlik alt 

ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 451)=2.958, p<.05] 

belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Kürt (x̅=21.90) olan bireylerin kimlik 

algılarında sosyal özelliklerin (bireyin başkalarına göre popüler olması, söylediği ve yaptığı 

şeylere başkalarının gösterdiği davranış tarzları, başkalarının kendisi hakkında ne düşündüğü vs.) 

katkısı, Araplardan (x̅=18.54) daha fazladır. 

Etnik kimliğin kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 453)=7.916, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği 
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Türk (x̅=27.68) olan bireylerin kimlik algılarında kolektif özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, 

topluma ait olma duygusu vs.) katkısının, Araplar (x̅=24.87) ve diğer (x̅=23.18) etnik kimliklere 

sahip olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Etnik kimliğin grupla özdeşleşme düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 450)=10.267, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği 

Türk (x̅=35.32) olanların iç–grubuna hissettiği özdeşleşme düzeylerinin Araplar (x̅=30.09) ve 

diğer (x̅=28.91) etnik kimliklere sahip olanlardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde etnik 

kimliğin, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 

455)=16.702, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Arap (x̅=46.61) 

olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak Türk (x̅=43.22), Kürt 

(x̅=36.73) ve diğer etnik kimliklere sahip (x̅=36.82) olanlardan; Türklerin Suriyeli göçmenleri iç–

gruplarının maddi refahına yönelik olarak Kürt ve diğer etnik kimliğe sahip olanlardan daha fazla 

tehdit olarak algıladığı belirlenmiştir. 

Etnik kimliğin sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 454)=9.550, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği 

Türk (x̅=42.52) ve Arap (x̅=44.55) olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının yaşam tarzına 

yönelik olarak Kürt (x̅=37.00) ve diğer (x̅=37.88) etnik kimliklere sahip olanlardan daha fazla 

tehdit olarak algıladığı belirlenmiştir. 

Etnik kimliğin gruplararası kaygı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu 

[F(3, 450)=8.710, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Arap 

(x̅=59.34) olanların Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar 
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doğurmasından Türk (x̅=51.69), Kürt (x̅=46.67) ve diğer etnik kimliklere sahip (x̅=46.65) 

olanlardan daha fazla kaygı duydukları belirlenmiştir. 

Etnik kimliğin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin alt ölçeği olan pozitif çağrışımlı kalıpyargılar 

üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 448)=5.655, p<.01] tespit 

edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Kürt olan (x̅=-98.00) katılımcılar Suriyeli 

göçmenlere yönelik etnik kimliği Türk (x̅=-59.87) ve Arap (x̅=-53.70) olanlardan daha olumlu 

özellikler atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha düşük olduğu söylenebilir. 

Etnik kimliğin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği olan negatif çağrışımlı 

kalıpyargılar üzerinde de istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 448)=3.702, p<.05] 

tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Arap olan (x̅=114.28) katılımcılar 

Suriyeli göçmenlere yönelik etnik kimliği Türk (x̅=92.88) olanlardan daha olumsuz özellikler 

atfetmektedirler ve tehdit algılarının bu boyutta daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde etnik kimliğin, yalnızca 

temasın niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 456)=10.463, 

p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği Türk (x̅=12.32) ve Arap 

(x̅=11.81) olanların Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini Kürt (x̅=16.13) ve diğer (x̅=15.62) 

etnik kimliklere sahip olanlardan daha olumsuz değerlendirdiği belirlenmiştir. 

Etnik kimliğin dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 455)=4.786, p<.01] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre etnik kimliği 

Türk (x̅=48.15) ve Arap (x̅=49.18) olanların Suriyeli göçmenlere yönelik diğer (x̅=40.62) etnik 

kimliklere sahip olanlardan daha olumsuz tutuma sahip oldukları anlaşılmıştır. 
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Tablo XVI. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların etnik kimliğe göre dağılımı 

  Türk Kürt Arap Diğer     

  n μ ss n μ ss  n μ ss n μ ss     F p 

TBYÖ1 307 46.12 19.22 30 40.50 18.57 88 35.57 15.27 34 44.88 23.73 7.462 .000 

SKYÖ2 306 93.42 28.19 30 86.60 33.23 89 74.72 23.07 34 71.26 33.29 14.502 .000 

Kimlik Ölçeği               

    KKAÖ3 302 39.25 6.66 30 39.57 6.53 87 40.20 6.12 34 36.71 8.56 2.228 .084 

    SKAÖ4 303 20.10 6.21 30 21.90 5.55 89 18.54 6.02 33 18.88 5.55 2.958 .032 

    KoKAÖ5 305 27.68 6.37 29 26.69 5.65 89 24.87 7.06 34 23.18 7.34 7.916 .000 

GÖÖ6 306 35.32 9.07 29 32.38 9.77 87 30.09 9.69 32 28.91 11.30 10.267 .000 

Bütünleşik Tehdit              

    GTÖ7 306 43.22 8.83 30 36.73 9.87 89 46.61 6.83 34 36.82 8.54 16.702 .000 

    STÖ8 305 42.52 8.22 30 37.00 9.55 89 44.55 7.38 34 37.88 9.88 9.550 .000 

    GKÖ9 302 51.69 15.47 30 46.67 21.32 88 59.34 14.38 34 46.65 16.32 8.710 .000 

    PÇKAÖ10 303 -59.87 55.62 29 -98.00 62.66 86 -53.70 41.76 34 -75.18 66.95 5.655 .001 

    NÇKAÖ11 303 92.88 62.43 29 80.59 57.31 86 114.28 56.12 34 86.18 67.30 3.702 .012 

Temas Ölçeği               

    Nicelik 307 8.52 3.85 30 9.47 4.55 88 8.56 3.02 34 9.00 2.75 0.725 .537 

    Nitelik 307 12.32 4.73 30 16.13 5.82 89 11.81 5.00 34 15.62 5.47 10.463 .000 

DGTÖ12 306 48.15 13.63 30 41.93 18.82 89 49.18 14.31 34 40.62 14.98 4.786 .003 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 
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4.2.11. En çok önem verilen kimlik türüne göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların en çok önem verilen kimliğe göre 

dağılımı Tablo XVII’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda en çok önem verdikleri kimlik türüne göre 

farklılık görülüp görülmeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü ANOVA sonucunda en çok önem 

verilen kimliğin toplumsal baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(2, 455)=12.360, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en çok önem 

verilen kimlik türü politik kimlik (x̅=35.75) olanların toplumun hiyerarşik yapısını destekleme 

düzeyinin en çok önem verilen kimlik türü dini (x̅=46.98) ve etnik (x̅=44.35) kimlik olanlardan 

daha düşük olduğu bulunmuştur. 

En çok önem verilen kimliğin sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 455)=87.849, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre en 

çok önem verilen kimlik türü dini kimlik (x̅=101.98) olanların otorite olarak kabul ettikleri kişilere 

gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeylerinin en çok önem verilen kimlik türü politik 

(x̅=62.42) ve etnik (x̅=85.62) kimlik olanlardan; en çok etnik kimliği önemseyenlerin otorite olarak 

kabul ettikleri kişilere gösterdikleri psikolojik boyun eğme düzeylerinin en çok politik kimliği 

önemseyenlerden daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar beraber değerlendirildiğinde 

çalışmanın ikinci hipotezi olan genel önyargı düzeyinin etnik ve dini kimliğe verilen önemin 

artması ile artacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde en çok önem verilen kimliğin, 

sosyal kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 451)=5.374, 

p<.01] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en çok önem verilen kimlik türü politik kimlik 

(x̅=18.14) olan bireylerin kimlik algılarında sosyal özelliklerin (bireyin başkalarına göre popüler 
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olması, söylediği ve yaptığı şeylere başkalarının gösterdiği davranış tarzları, başkalarının kendisi 

hakkında ne düşündüğü vs.) katkısı, en çok önem verilen kimlik türü dini (x̅=20.23) ve etnik 

(x̅=20.50) kimlik olanlardan daha düşüktür. 

En çok önem verilen kimliğin kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 453)=26.545, p<.001] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre en 

çok önem verilen kimlik türü politik kimlik (x̅=22.88) olan bireylerin kimlik algılarında kolektif 

özelliklerin (etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının, en çok önem verilen 

kimlik türü dini (x̅=28.35) ve etnik (x̅=27.31) kimlik olanlardan daha düşük olduğu bulunmuştur. 

En çok önem verilen kimliğin grupla özdeşleşme düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan 

anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 450)=17.803, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına 

göre en çok önem verilen kimlik türü politik kimlik (x̅=29.00) olanların iç–grubuna hissettiği 

özdeşleşme düzeyinin en çok önem verilen kimlik türü dini (x̅=35.68) ve etnik (x̅=34.30) kimlik 

olanlardan daha düşük olduğu bulunmuştur. 

Bütünleşik tehdit teorisi ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde en çok 

önem verilen kimliğin, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(2, 455)=10.919, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en çok önem 

verilen kimlik türü etnik kimlik (x̅=45.62) olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi 

refahına yönelik olarak en çok önem verilen kimlik türü dini (x̅=42.06) ve politik (x̅=40.89) kimlik 

olanlardan daha fazla tehdit olarak algıladıkları bulunmuştur. 

En çok önem verilen kimliğin sembolik tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(2, 454)=6.602, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre en çok 

önem verilen kimlik türü etnik kimlik (x̅=43.91) olanların Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının 
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yaşam tarzına yönelik olarak en çok önem verilen kimlik türü politik (x̅=40.03) kimlik olanlardan 

daha fazla tehdit olarak algıladıkları bulunmuştur. 

Temas ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde en çok önem verilen kimliğin, 

yalnızca temasın niteliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 

456)=5.631, p<.01] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre en çok önem verilen kimlik 

türü politik kimlik (x̅=14.00) olanların Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini en çok önem verilen 

kimlik türü etnik (x̅=11.84) kimlik olanlardan daha pozitif değerlendirdikleri bulunmuştur. 

En çok önem verilen kimliğin dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan 

anlamlı etkisinin bulunduğu [F(2, 455)=4.269, p<.05] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

en çok önem verilen kimlik türü politik kimlik (x̅=44.49) olanların Suriyeli göçmenlere yönelik en 

çok önem verilen kimlik türü etnik (x̅=49.80) kimlik olanlardan daha olumlu bir tutuma sahip 

oldukları bulunmuştur. Bu sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli göçmenlere yönelik 

spesifik önyargı düzeyinin etnik kimliğe verilen önemin azalması ile azalacağı ifadesi ile kısmen 

uyumlu olduğu söylenebilir. 

Tablo XVII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların en çok önem verilen kimliğe 

göre dağılımı 

  Dini Etnik Politik     

  n μ ss n μ ss n μ ss F p 

TBYÖ1 207 46.98 18.74 149 44.35 18.97 102 35.75 18.59 12.360 .000 

SKYÖ2 207 101.98 24.19 148 85.62 23.40 103 62.42 28.06 87.849 .000 

Kimlik Ölçeği            

    KKAÖ3 204 38.78 6.45 146 40.19 6.94 102 38.84 6.94 2.107 .123 

    SKAÖ4 205 20.23 6.11 146 20.50 6.30 103 18.14 5.59 5.374 .005 

    KoKAÖ5 206 28.35 5.60 147 27.31 7.04 103 22.88 6.54 26.545 .000 

GÖÖ6 203 35.68 9.03 149 34.30 9.28 101 29.00 9.85 17.803 .000 

Bütünleşik Tehdit           

    GTÖ7 206 42.06 8.84 149 45.62 7.74 103 40.89 9.79 10.919 .000 

    STÖ8 206 41.98 8.19 148 43.91 7.37 103 40.03 10.00 6.602 .001 

    GKÖ9 206 52.63 16.73 146 53.56 14.28 101 50.56 17.61 1.042 .354 
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    PÇKAÖ10 205 -60.77 58.13 145 -59.89 50.16 100 -68.34 57.82 0.802 .449 

    NÇKAÖ11 205 90.49 61.58 145 103.14 63.63 100 95.83 60.05 1.775 .171 

Temas Ölçeği            

    Nicelik 206 8.41 3.61 149 8.44 3.57 103 9.25 3.94 2.037 .132 

    Nitelik 207 12.71 5.00 149 11.84 4.73 103 14.00 5.48 5.631 .004 

DGTÖ12 207 47.07 13.23 148 49.80 14.39 103 44.49 16.23 4.269 .015 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği  7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği    8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği    9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği    10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği    11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği    12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 

4.2.12. Ayrımcılık yaşamış olma durumuna göre farklılık 

Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların ayrımcılık deneyimine göre dağılımı 

Tablo XVIII’de verilmiştir. 

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanlarda kendilerinin ve ailelerinin ayrımcılık 

yaşamış olup olmama durumuna göre farklılık görülüp görülmeyeceğine ilişkin yapılan tek yönlü 

ANOVA sonucunda ayrımcılık deneyiminin toplumsal baskınlık yönelimi üzerinde istatistiksel 

açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 456)=7.187, p<.001] belirlenmiştir. Tukey HSD 

sonuçlarına göre bireysel olarak ayrımcılık yaşamayanların (x̅=46.20) toplumun hiyerarşik 

yapısını destekleme düzeyinin bireysel olarak ayrımcılık yaşayanlardan (x̅=36.53) daha yüksek 

olduğu bulunmuştur. 

Ayrımcılık deneyiminin sağ kanat yetkeciliği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin 

bulunduğu [F(3, 456)=7.309, p<.01] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre bireysel olarak 

ayrımcılık yaşamayanların (x̅=92.01) otorite olarak kabul ettikleri kişilere gösterdikleri psikolojik 

boyun eğme düzeylerinin, bireysel olarak ayrımcılık yaşayanlardan (x̅=79.18) ve ailesinin önceki 

kuşaklarında ayrımcılık yaşanmış olanlardan (x̅=79.05) daha yüksek olduğu bulunmuştur. 
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Kimlik ölçeğinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde ayrımcılık deneyiminin, sosyal 

kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 452)=3.874, 

p<.01] tespit edilmiştir. Ancak yapılan Tukey HSD testinde grup ortalamalarının anlamlı bir 

ayrışmayı sağlamadığı anlaşılmıştır. 

 Ayrımcılık deneyiminin kolektif kimlik alt ölçeği üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(3, 454)=6.818, p<.001] tespit edilmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre 

bireysel olarak ayrımcılık yaşamayan (x̅=27.44) bireylerin kimlik algılarında kolektif özelliklerin 

(etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının, bireysel olarak ayrımcılık 

yaşayanlardan (x̅=25.00) ve anne/babası ayrımcılık yaşamış olanlardan (x̅=22.20); ailesinin önceki 

kuşaklarında ayrımcılık yaşanmış olan (x̅=27.66) bireylerin kimlik algılarında kolektif özelliklerin 

(etnik özgeçmiş, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkısının, anne/babası ayrımcılık yaşamış 

olanlardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Ayrımcılık deneyiminin grupla özdeşleşme düzeyi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(3, 451)=5.836, p<.01] belirlenmiştir. Tukey HSD sonuçlarına göre bireysel 

olarak ayrımcılık yaşamayanların (x̅=34.88) iç–grubuna hissettiği özdeşleşme düzeyinin bireysel 

olarak ayrımcılık yaşayanlardan (x̅=31.41) ve anne/babası ayrımcılık yaşamış olanlardan 

(x̅=28.47) daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Bütünleşik tehdit teorisi ölçeklerinden elde edilen puanlar değerlendirildiğinde ayrımcılık 

deneyiminin, gerçekçi tehdit algısı üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 

456)=3.027, p<.05] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre bireysel olarak ayrımcılık 

yaşayanların (x̅=41.87) Suriyeli göçmenleri iç–gruplarının maddi refahına yönelik olarak ailesinin 

önceki kuşaklarında ayrımcılık yaşanmış olanlardan (x̅=46.61) daha az tehdit olarak algıladıkları 

bulunmuştur. 
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Ayrımcılık deneyiminin olumsuz kalıpyargı ölçeğinin diğer alt ölçeği olan negatif 

çağrışımlı kalıpyargılar üzerinde ise istatistiksel açıdan anlamlı etkisinin bulunduğu [F(3, 

448)=3.722, p<.05] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre bireysel olarak ayrımcılık 

yaşamayanların (x̅=91.17) Suriyeli göçmenlere yönelik ailesinin önceki kuşaklarında ayrımcılık 

yaşanmış olanlardan (x̅=124.74) daha olumlu özellikler atfettikleri ve tehdit algılarının bu boyutta 

daha düşük olduğu bulunmuştur. 

Ayrımcılık deneyiminin dış gruplara yönelik tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı 

etkisinin bulunduğu [F(3, 456)=4.048, p<.01] anlaşılmıştır. Tukey HSD sonuçlarına göre bireysel 

olarak ayrımcılık yaşamayanların (x̅=48.59) Suriyeli göçmenlere yönelik bireysel olarak 

ayrımcılık yaşamış olanlardan (x̅=42.83) daha olumsuz tutuma sahip oldukları bulunmuştur. Bu 

sonucun, çalışmanın üçüncü hipotezi olan Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyinin 

ayrımcılık öyküsünün bulunması ile azalacağı ifadesi ile uyumlu olduğu söylenebilir. 
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Tablo XVIII. Katılımcıların ölçeklerden elde ettikleri puanların ayrımcılık deneyimine göre dağılımı  
  Yaşamadım Yaşadım Anne/babam yaşamış Daha öncesinde yaşanmış     

  n μ ss n μ ss n μ ss    n      μ ss F p 

TBYÖ1 309 46.20 18.79 93 36.53 17.63 20 45.30 24.01 38 38.79 19.67 7.187 .000 

SKYÖ2 309 92.01 26.28 94 79.18 35.21 20 76.15 37.27 37 79.05 23.62 7.309 .000 

Kimlik Ölçeği               

    KKAÖ3 304 39.23 6.88 94 39.12 6.36 20 36.95 6.66 36 41.19 6.17 1.804 .146 

    SKAÖ4 306 20.40 5.97 94 18.60 6.09 20 16.80 5.68 36 19.83 6.93 3.874 .009 

    KoKAÖ5 309 27.44 6.47 94 25.00 6.77 20 22.20 7.16 35 27.66 6.38 6.818 .000 

GÖÖ6 305 34.88 9.11 93 31.14 10.43 19 28.47 10.42 38 32.71 10.03 5.836 .001 

Bütünleşik Tehdit              

    GTÖ7 308 43.00 8.56 94 41.87 10.66 20 40.70 6.90 38 46.61 7.54 3.027 .029 

    STÖ8 307 42.61 8.21 94 40.96 9.45 20 41.45 8.04 38 42.34 8.71 0.959 .412 

    GKÖ9 305 52.62 15.88 92 50.51 18.01 20 52.40 14.30 38 55.82 14.36 1.003 .391 

    PÇKAÖ10 302 -62.52 55.36 93 -68.00 59.12 19 -45.89 47.28 38 -54.76 51.01 1.115 .343 

    NÇKAÖ11 302 91.17 58.88 93 100.34 62.13 19 86.05 66.47 38 124.74 74.94 3.722 .011 

Temas Ölçeği               

    Nicelik 308 8.56 3.66 94 8.82 3.90 20 8.20 3.38 38 8.87 3.55 0.267 .849 

    Nitelik 309 12.62 4.84 94 13.54 5.99 20 12.20 3.85 38 11.82 4.85 1.344 .260 

DGTÖ12 309 48.59 13.75 94 42.83 16.25 20 47.00 13.63 37 48.81 13.52 4.048 .007 
 

1 - Toplumsal Baskınlık Yönelimi Ölçeği   7 - Gerçekçi Tehdit Ölçeği 
2 - Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği     8 - Sembolik Tehdit Ölçeği 
3 - Kişisel Kimlik Alt Ölçeği     9 - Gruplararası Kaygı Ölçeği 
4 - Sosyal Kimlik Alt Ölçeği     10 - Pozitif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
5 - Kolektif Kimlik Alt Ölçeği     11 - Negatif Çağrışımlı Kalıpyargı Alt Ölçeği 
6 - Grupla Özdeşleşme Ölçeği     12- Dış Gruplara yönelik Tutumlar Ölçeği 
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4.3. Ölçek Sonuçlarına ilişkin Korelasyon Analizleri 

 Çalışmada kullanılan ölçekler ve sürekli değişkenler arasındaki ilişki düzeyi Pearson 

korelasyon ile analiz edilmiştir. Elde edilen korelasyon oranları ve anlamlılık dereceleri aşağıdaki 

tabloda verilmiştir (Tablo XIX).  

Tüm örneklem grubunda korelasyon sonuçlarına göre genellenmiş önyargı ile ilişkili 

ölçeklerden biri olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinin, genellenmiş önyargı ile ilişkili bir 

diğer ölçek olan sağ kanat yetkeciliği ölçeği (r =.466, p <.01), spesifik önyargı ile ilişkili olan dış 

gruplara yönelik tutumlar ölçeği (r =.340, p <.01), grupla özdeşleşme ölçeği (r =.338, p <.01) ve 

politik görüşün derecelendirilmesi değişkeni (r =.374, p <.01) ile orta düzeyde anlamlı pozitif 

korelasyon gösterdiği anlaşılmıştır. Toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinin, sosyal kimlik alt 

ölçeği (r =.291, p <.01), kolektif kimlik alt ölçeği (r =.245, p <.01), gerçekçi tehdit ölçeği (r =.106, 

p <.05), sembolik tehdit ölçeği (r =.098, p <.05), gruplararası kaygı ölçeği (r =.183, p <.01), pozitif 

çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (r =.125, p <.01), temasın niceliği ölçeği (r =.154, p <.01) ve 

dindarlık düzeyi değişkeni (r =.274, p <.01) ile zayıf düzeyde anlamlı pozitif korelasyon gösterdiği 

bulunmuştur. Diğer yandan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinin, temasın niteliği ölçeği (r =-

.210, p <.01) ve yaş değişkeni (r =-.103, p <.05) ile zayıf düzeyde anlamlı negatif korelasyon 

gösterdiği anlaşılmıştır. 

Tüm örneklem grubunda korelasyon sonuçlarına göre genellenmiş önyargı ile ilişkili 

ölçeklerden biri olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinin, politik görüşün derecelendirilmesi değişkeni 

(r =.702, p <.01) ve dindarlık düzeyi değişkeni (r =.614, p <.01) ile yüksek düzeyde anlamlı pozitif 

korelasyon gösterdiği tespit edilmiştir. Sağ kanat yetkeciliği ölçeğinin, genellenmiş önyargı ile 

ilişkili bir diğer ölçek olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinin (r =.466, p <.01) yanı sıra, 

kolektif kimlik alt ölçeği (r =.549, p <.01) ve grupla özdeşleşme ölçeği (r =.517, p <.01) ile orta 
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düzeyde anlamlı pozitif korelasyon gösterdiği anlaşılmıştır. Sağ kanat yetkeciliği ölçeğinin, 

spesifik önyargı ile ilişkili olan dış gruplara yönelik tutumlar ölçeği (r =.155, p <.01), sosyal kimlik 

alt ölçeği (r =.214, p <.01), gerçekçi tehdit ölçeği (r =.097, p <.05), sembolik tehdit ölçeği (r =.200, 

p <.01), gruplararası kaygı ölçeği (r =.104, p <.05) ve pozitif çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (r 

=.096, p <.05) ile zayıf düzeyde anlamlı pozitif korelasyon gösterdiği bulunmuştur. Diğer yandan 

sağ kanat yetkeciliği ölçeğinin, temasın niteliği ölçeği (r =-.161, p <.01) ve bireysel gelir durumu 

değişkeni (r =-.157, p <.01) ile zayıf düzeyde anlamlı negatif korelasyon gösterdiği anlaşılmıştır. 

Genel önyargı düzeyi bakımından korelasyon sonuçları değerlendirildiğinde çalışmanın 

ikinci hipotezinde yer alan bazı beklentilerin doğrulandığı, bazılarının ise doğrulanamadığı 

anlaşılmaktadır. Genel önyargı düzeyinin yaşın azalması ile artacağı beklentisi yalnızca toplumsal 

baskınlık yönelimi ölçeği için doğrulanmıştır. Genel önyargı düzeyinin gelir düzeyinin azalması 

ile artacağı beklentisi ise yalnızca sağ kanat yetkeciliği ölçeği için doğrulanmıştır. Genel önyargı 

düzeyinin politik görüşün sağa yaklaşması ve dindarlık düzeyinin artması ile artacağı beklentisi 

her iki genel önyargı belirleyicisi ölçek için de doğrulanmıştır. 

Genel önyargı düzeyi bakımından korelasyon sonuçları değerlendirildiğinde çalışmanın 

dördüncü ve beşinci hipotezinde yer alan beklentilerin yalnızca kişisel kimlik alt ölçeği için 

doğrulanmadığı anlaşılmaktadır. 

Tüm örneklem grubunda korelasyon sonuçlarına göre spesifik önyargı ile ilişkili olan dış 

gruplara yönelik tutumlar ölçeğinin, gruplararası kaygı ölçeği (r =.672, p <.01) ile pozitif ve 

temasın niteliği ölçeği (r =-.607, p <.01) ile negatif yönde yüksek düzeyde anlamlı korelasyon 

gösterdiği tespit edilmiştir. Dış gruplara yönelik tutumlar ölçeğinin, toplumsal baskınlık yönelimi 

ölçeğinin (r =.340, p <.01) yanı sıra, gerçekçi tehdit ölçeği (r =.450, p <.01), sembolik tehdit ölçeği 

(r =.437, p <.01) ve pozitif çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (r =.388, p <.01) ile orta düzeyde 
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anlamlı pozitif korelasyon gösterdiği anlaşılmıştır. Diğer yandan dış gruplara yönelik tutumlar 

ölçeğinin, sağ kanat yetkeciliği ölçeğinin (r =.155, p <.01) yanı sıra, sosyal kimlik alt ölçeği (r 

=.182, p <.01), kolektif kimlik alt ölçeği (r =.200, p <.01), grupla özdeşleşme ölçeği (r =.287, p 

<.01), negatif çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (r =.283, p <.01) ile pozitif yönde ve temasın 

niceliği ölçeği (r =-.128, p <.01), bireysel gelir durumu değişkeni (r =-.158, p <.01) ile negatif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı korelasyon gösterdiği bulunmuştur. 

Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi bakımından korelasyon sonuçları 

değerlendirildiğinde spesifik önyargının yaş değişkeni ile ilişkisinin bulunmadığı ve gelir düzeyi 

ile negatif yönde ilişkisinin bulunduğu anlaşıldığından çalışmanın üçüncü hipotezinde yer alan 

spesifik önyargı düzeyinin yaş değişkenine bağlı olmadığı ve gelir düzeyinin artması ile azalacağı 

beklentilerinin doğrulandığı söylenebilir. 

Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi bakımından korelasyon sonuçları 

değerlendirildiğinde çalışmanın altıncı hipotezinde yer alan beklentiler ile uyumlu olduğu 

görülmektedir. Yalnızca spesifik önyargı düzeyi ile pozitif yönde ilişkili olması beklenen 

ölçeklerden kişisel kimlik alt ölçeği ile ilişkisinin bulunmadığı anlaşılmıştır.
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Tablo XIX. Ölçekler ve sürekli değişkenler arasındaki korelasyon 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1.TBYÖ 1 .466** .340** -.078 .291** .245** .338** .106* .098* .183** .125** .027 .154** -.210** -.103* -.062 .022 .374** .274** 

2.SKYÖ  1 .155** .005 .214** .549** .517** .097* .200** .104* .096* .019 .060 -.161** .060 -.157** -.037 .702** .614** 

3.DGTÖ   1 .003 .182** .200** .287** .450** .437** .672** .388** .283** -.128** -.607** -.083 -.158** -.041 .070  .027 

4.KKAÖ    1 .402** .397** .202** .209** .205** .039 -.043 .152** -.044 -.086 -.153** .035 .144** -.027  .023 

5.SKAÖ     1 .534** .374** .130** .167** .152** .046 .040 .077 -.168** -.089 .027 .058 .109* .163** 

6.KoKAÖ      1 .631** .180** .276** .199** .127** .069 .033 -.216** .049 -.108* .039 .353** .496** 

7.GÖÖ       1 .174** .205** .238** .162** .096* .046 -.249** .024 -.110* .031 .358** .407** 

8.GTÖ        1 .734** .474** .334** .403** -.147** -.540** .044 -.105* -.026 -.032 -.003 

9.STÖ         1 .505** .330** .422** -.193** -.548** .097* -.106* .000 .050 .097* 

10.GKÖ          1 .387** .300** -.153** -.605** .026 -.188** -.098* -.029 -.038 

11.PÇKAÖ           1 -.078 -.106* -.412** -.068 -.184** -.136** .066 .020 

12.NÇKAÖ            1 -.123** -.308** .029 .010 .086 -.059 -.092 

13.Temas Nicelik             1 .295** -.042 .043 -.052 .020 -.054 

14.Temas Nitelik              1 -.045 .165** .081 -.034 -.081 

15.Yaş               1 .096* -.014 -.113* .054 

16.Bireysel Gelir                1 .477** -.092 -.109* 

17.Aile Gelir                 1 .024 .003 

18.Politik Görüş 

derecelendirme 
                 1   .586** 

19.Dini inanç 

derecelendirme                                     1 

**p < 0.01 

 *p < 0.05 
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4.4. Spesifik ve Genel Önyargının Yordanmasına ilişkin Analizler 

Bireylerin genel önyargı düzeylerini temsil eden Toplumsal Baskınlık Yönelimi ve Sağ 

Kanat Yetkeciliği ile Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini temsil eden Dış 

Gruplara yönelik Tutumları yordayan faktörleri tespit etmek amacıyla hiyerarşik regresyon 

analizleri kullanılmıştır. Hiyerarşik regresyon analizinin her basamağında bağımlı değişken ile .20 

ve üstü düzeyinde anlamlı korelasyona sahip ve literatür bilgisi ile uyumlu bağımsız değişkenler 

seçilmiştir. 

Regresyon analizini gerçekleştirmeden önce kategorik değişkenler, dummy (yapay) 

değişkeni olarak düzenlenmiştir. Cinsiyet yapay değişken haline getirilirken erkeğe 0, kadına ise 

1 değeri verilmiştir. Yaşanılan şehir, yapay değişken haline getirilirken Hatay’da yaşamaya 0, 

İstanbul’da yaşamaya 1 değeri verilmiştir. Bireysel göç değişkeni yapay değişken haline 

getirilirken göç edilmemiş olmasına 0, göç edilmiş olmasına ise 1 değeri verilmiştir. Ailede göç 

yaşanmış olup olmadığı değişkeni, yapay değişken olarak ikili kodlanmıştır. Ailede göç 

yaşanmamış olmasına 0, ailede göç yaşanmış olmasına 1 değeri verilmiştir. Ayrımcılık deneyimi 

değişkeni, yapay değişken olarak ikili kodlanmıştır. Ayrımcılık yaşanmamış olmasına 0, 

ayrımcılık yaşanmış olmasına 1 değeri verilmiştir. 

Eğitim durumu yapay değişken haline getirilirken, demografik değişkenlere ilişkin 

sonuçlar dikkate alınarak üniversite mezunu olmamak 0 ve üniversite mezunu olmak 1 olacak 

şekilde kodlanmıştır. 

Politik görüş değişkeni, her bir politik görüş grubu için ayrı bir yapay değişken 

oluşturularak kodlanmıştır. Örneğin, muhafazakâr seçeneğini işaretleyenler için politik görüşün 

muhafazakâr olmamasına 0, politik görüşün muhafazakâr olmasına ise 1 değeri verilmiştir. 
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Dini kimlik ve etnik kimlik değişkenleri baskın olan gruba ait olup olmamak üzerinden 

yapay değişken olarak kodlanmıştır. Buna göre dini kimlik için Sünni olmamaya 0, Sünni olmaya 

1; etnik kimlik için Türk olmamaya 0, Türk olmaya 1 değeri verilmiştir. 

En fazla önem verilen kimlik türü değişkeni, her bir kimlik türü için ayrı bir yapay değişken 

oluşturularak kodlanmıştır. Örneğin, dini kimlik seçeneğini işaretleyenler için en fazla önem 

verilen kimliğin dini kimlik olmamasına 0, en fazla önem verilen kimliğin dini kimlik olmasına 

ise 1 değeri verilmiştir. 

4.4.1. Toplumsal baskınlık yönelimi yordayıcıları 

Toplumsal baskınlık yöneliminin bağımlı değişken olarak belirlendiği hiyerarşik regresyon 

analizinde, çalışmanın hipotezleri ile uyumlu olacak şekilde, bağımsız değişken olarak ilk aşamada 

demografik değişkenler, ikinci aşamada kimlik algılarına ilişkin değişkenler, üçüncü aşamada 

genel önyargı ile ilişkili ölçek puanları, son aşamada ise spesifik önyargı ile ilişkili ölçek puanları 

atanmıştır. Böylece, demografik değişkenlerin etkisi kontrol edildiğinde kimlik algılarına ilişkin 

değişkenlerin, hem demografik hem de kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde 

genel önyargı ile ilişkili ölçek sonuçlarının ve hem demografik hem kimlik algılarına ilişkin 

değişkenler hem de genel önyargı ile ilişkili ölçek sonuçları kontrol edildiğinde spesifik önyargı 

ile ilişkili ölçek sonuçlarının bağımlı değişkeni anlamlı biçimde yordayıp yordamadığı sınanmak 

istenmiştir. Dolayısıyla, toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi açısından asıl belirleyici katkının 

üçüncü modelde genel önyargı ile ilişkili ölçekler tarafından sunulacağı, dördüncü aşamanın 

modele katkısının düşük düzeyde olacağı beklenmektedir. 

Analiz sonucuna göre, analize ilk aşamada dâhil edilen demografik değişkenlerin tamamı; 

cinsiyet (β= -.18, t= -3.913, p< .001), eğitim durumu (β= -.19, t= -4.265, p< .001) ve yaşanılan 

şehir (β= -.10, t= -2.228, p<.05), katılımcıların toplumsal baskınlık yönelimi düzeyini anlamlı bir 



 

 

 130 

 

şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi erkek olmak, 

üniversite mezunu olmamak ve Hatay’da yaşıyor olmak ile artmaktadır. Yalnızca demografik 

özelliklerin kullanıldığı birinci modelde toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi varyansının %8’inin 

açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.08). 

Demografik değişkenler kontrol edildiğinde ise kimlik algılarına ilişkin değişkenlerden 

politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi gruba dahil olmak (β= .14, t= 2.655, p<.01), politik görüşün 

derecesi (β= .17, t= 2.557, p<.01) ve etnik kimlik (β= .11, t= 2.139, p<.05) katılımcıların 

toplumsal baskınlık yönelimi düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, 

toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi, politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmak, politik görüşün 

sağa kayması ve etnik kimlik olarak Türk olmak ile artmaktadır. İlk modelde anlamlı bir yordayıcı 

olan eğitim durumu değişkeni, ikinci modelde anlamını yitirmiştir. Demografik değişkenlerin 

etkisinin kontrol edilerek kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin eklendiği ikinci modelde 

toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi varyansının %26’sının açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.26). 

Dolayısıyla, kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin birinci modelin açıkladığı varyans düzeyine 

%18’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde 

ise genel önyargı ile ilişkili ölçeklerden sağ kanat yetkeciliği ölçeği (β= .33, t= 4.860, p<.001), 

sosyal kimlik alt ölçeği (β= .26, t= 5.487, p<.001), kolektif kimlik alt ölçeği (β= -.25, t= -4.132, 

p<.001) ve grupla özdeşleşme ölçeğinin (β= .12, t= 2.223, p<.05) katılımcıların toplumsal 

baskınlık yönelimi düzeyini anlamlı bir şekilde yordadığı görülmektedir. Bu sonuçlara göre, 

toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi, sağ kanat yetkeciliği düzeyinin, sosyal kimlik alt ölçeğinden 

elde edilen puanın ve grupla özdeşleşme düzeyinin artması ile; kolektif kimlik alt ölçeğinden elde 

edilen puanın azalması ile artmaktadır. İkinci modelde anlamlı bir yordayıcı olan politik görüşün 
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derecesi değişkeni, üçüncü modelde anlamını yitirmiştir. Hem demografik değişkenlerin hem de 

kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin etkilerinin kontrol edilerek genel önyargı ile ilişkili 

ölçeklerin eklendiği üçüncü modelde ise toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi varyansının 

%36’sının açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.36). Dolayısıyla, genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

ikinci modelin açıkladığı varyans düzeyine %10’luk bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler hem de genel 

önyargı ile ilişkili ölçekler kontrol edildiğinde spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerden dış gruplara 

yönelik tutum ölçeği (β= .26, t= 5.177, p<.001) katılımcıların toplumsal baskınlık yönelimi 

düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, toplumsal baskınlık yönelimi 

düzeyi, Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumun artması ile artmaktadır. Üçüncü modelde 

anlamlı bir yordayıcı olan etnik kimlik ve grupla özdeşleşme düzeyi değişkenleri dördüncü 

modelde anlamlarını yitirmiştir. Hem demografik değişkenlerin hem kimlik algılarına ilişkin 

değişkenlerin hem de genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik 

önyargı ile ilişkili ölçeklerin eklendiği dördüncü modelde ise toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi 

varyansının %40’ının açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.40). Dolayısıyla, spesifik önyargı ile 

ilişkili ölçeklerin üçüncü modelin açıkladığı varyans düzeyine %4’lük bir katkı sunduğu 

anlaşılmaktadır. Analizler yedinci hipotezi kısmen doğrulamaktadır. 

Modelin son adımı değerlendirildiğinde, toplumsal baskınlık yönelimi düzeyi erkek olmak 

Hatay’da yaşıyor olmak, politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmak, sağ kanat yetkeciliği 

düzeyinin artması, sosyal kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın artması, kolektif kimlik alt 

ölçeğinden elde edilen puanın azalması ve Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumun artması 

ile artmaktadır (Tablo XX). 



 

 

 132 

 

Tablo XX. Toplumsal baskınlık yönelimi yordayıcıları 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Değişkenler B SE B β B SE B    β B SE B    β B SE B    Β 

Cinsiyet -6.87 1.76 -.18*** -5.79 1.64 -.15*** -4.81 1.54 -.13** -4.85 1.49 -.13** 

Eğitim durumu -8.47 1.99 -.19*** -3.30 1.94 -.08 -1.33 1.87 -.03    .39 1.84  .01 

Yaşanılan şehir -3.94 1.77 -.10* -9.11 1.92 -.24*** -7.29 1.83 -.19*** -5.87 1.79 -.15** 

Ülkücü/Milliyetçi    
 6.47 2.44 .14** 5.32 2.31  .12*  4.69 2.23  .10* 

Millî görüş/İslamcı    
 3.12 2.89  .05 2.58 2.72  .05  2.27 2.63  .04 

Sosyal demokrat/Liberal    
 -4.38 2.67 -.08 -3.03 2.53 -.06 -2.08 2.45 -.04 

Sosyalist/Komünist    
 -2.61 4.01 -.04   -.07 3.78 -.00  3.63 3.70  .05 

Apolitik    
 -5.05 2.88 -.08 -3.46 2.74 -.06 -3.56 2.64 -.06 

Politik görüş derece    
 2.35   .92  .17**    .97   .95  .07  1.20   .91  .09 

Dini kimlik    
 2.29 2.47  .06    .08 2.34  .00   .26 2.26  .01 

Dini inanç derece    
   .30   .65  .03    .11   .66  .01   .52   .64  .05 

Etnik kimlik 

En çok önem–politik kimlik 

En çok önem–dini kimlik    

 4.33 

  -.81 

   .37 

2.03 

2.46 

2.04 

 .11* 

-.02 

 .01 

4.06 

.67 

-.67 

1.91 

2.32 

1.92 

 .10* 

 .01 

-.02 

3.59 

1.19 

-.41 

1.85 

2.24 

1.86 

 .09 

 .03 

-.01 

SKYÖ       
  .22   .05 .33***   .22   .04 .34*** 

SKAÖ       
  .82   .15 .26***   .77   .15 .24*** 

KoKAÖ       
 -.74   .18 -.25***  -.75   .17  -.26*** 

GÖÖ               .24   .11  .12*   .13   .10 .07 

Temas Nitelik          
  .10   .19 .03 

DGTÖ                     .34   .07 .26*** 

R2       .08                                       .26                                      .36                                      .40 

   13.31***                                                        9.17***                                                       16.42***                                                    16.87*** F değişimi   

     *=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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4.4.2. Sağ kanat yetkeciliği yordayıcıları 

Sağ kanat yetkeciliğinin bağımlı değişken olarak belirlendiği hiyerarşik regresyon 

analizinde, çalışmanın hipotezleri ile uyumlu olacak şekilde, bağımsız değişken olarak ilk aşamada 

demografik değişkenler, ikinci aşamada kimlik algılarına ilişkin değişkenler, üçüncü aşamada 

genel önyargı ile ilişkili ölçek puanları, son aşamada ise spesifik önyargı ile ilişkili ölçek puanları 

atanmıştır. Böylece, demografik değişkenlerin etkisi kontrol edildiğinde kimlik algılarına ilişkin 

değişkenlerin, hem demografik hem de kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde 

genel önyargı ile ilişkili ölçek sonuçlarının ve hem demografik hem kimlik algılarına ilişkin 

değişkenler hem de genel önyargı ile ilişkili ölçek sonuçları kontrol edildiğinde spesifik önyargı 

ile ilişkili ölçek sonuçlarının bağımlı değişkeni anlamlı biçimde yordayıp yordamadığı sınanmak 

istenmiştir. Dolayısıyla, sağ kanat yetkeciliği düzeyi açısından asıl belirleyici katkının üçüncü 

modelde genel önyargı ile ilişkili ölçekler tarafından sunulacağı, dördüncü aşamanın modele 

katkısının düşük düzeyde olacağı beklenmektedir. 

Analiz sonucuna göre, analize ilk aşamada dâhil edilen demografik değişkenler olan 

cinsiyet (β= -.09, t= -2.008, p< .05) ve eğitim durumu (β= -.36, t= -8.213, p< .001) katılımcıların 

sağ kanat yetkeciliği düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, sağ kanat 

yetkeciliği düzeyi erkek olmak ve üniversite mezunu olmamak ile artmaktadır. Yalnızca 

demografik özelliklerin kullanıldığı birinci modelde sağ kanat yetkeciliği düzeyi varyansının 

%14’ünün açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.14). 

Demografik değişkenler kontrol edildiğinde ise kimlik algılarına ilişkin değişkenlerden 

politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmak (β= .15, t= 2.867, p<.01), politik görüş olarak milli 

görüş/İslamcı olmak (β= .11, t= 2.426, p<.05), politik görüş olarak muhafazakâr olmak (β= .18, 

t= 3.990, p<.001), politik görüşün derecesi (β= .36, t= 6.868, p<.001), dini inancın derecesi (β= 
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.20, t= 4.795, p<.001), en çok önem verilen kimliğin politik kimlik olmaması (β= -.09, t= -2.478, 

p<.05) katılımcıların sağ kanat yetkeciliği düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu 

sonuçlara göre, sağ kanat yetkeciliği düzeyi, politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmak, politik 

görüş olarak milli görüş/İslamcı olmak, politik görüş olarak muhafazakâr olmak, politik görüşün 

sağa kayması, dini inanç düzeyinin artması ve en çok önem verilen kimliğin politik kimlik 

olmaması ile artmaktadır. Demografik değişkenlerin etkisinin kontrol edilerek kimlik algılarına 

ilişkin değişkenlerin eklendiği ikinci modelde sağ kanat yetkeciliği düzeyi varyansının %62’sinin 

açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.62). Dolayısıyla, kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin birinci 

modelin açıkladığı varyans düzeyine %48’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde 

ise genel önyargı ile ilişkili ölçeklerden toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği (β= .19, t= 5.990, 

p<.001), sosyal kimlik alt ölçeği (β= -.08, t= -2.319, p<.05), kolektif kimlik alt ölçeği (β= .22, t= 

5.381, p<.001) ve grupla özdeşleşme ölçeğinin (β= .11, t= 3.139, p<.01) sağ kanat yetkeciliği 

düzeyini anlamlı bir şekilde yordadığı görülmektedir. Bu sonuçlara göre, sağ kanat yetkeciliği 

düzeyi, toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin, kolektif kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın 

ve grupla özdeşleşme düzeyinin artması ile; sosyal kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın 

azalması ile artmaktadır. Birinci ve ikinci modelde anlamlı bir yordayıcı olan cinsiyet değişkeni 

ile ikinci modelde anlamlı bir yordayıcı olan politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmak 

değişkeni, üçüncü modelde anlamlarını yitirmiştir. Hem demografik değişkenlerin hem de kimlik 

algılarına ilişkin değişkenlerin etkilerinin kontrol edilerek genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

eklendiği üçüncü modelde ise sağ kanat yetkeciliği düzeyi varyansının %70’inin açıklanabildiği 

bulunmuştur (R²=.70). Dolayısıyla, genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin ikinci modelin açıkladığı 

varyans düzeyine %8’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 
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Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler hem de genel 

önyargı ile ilişkili ölçekler kontrol edildiğinde spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerden sembolik 

tehdit ölçeği (β= .08, t= 2.868, p<.01), katılımcıların sağ kanat yetkeciliği düzeyini anlamlı bir 

şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, sağ kanat yetkeciliği düzeyi, Suriyeli göçmenleri daha 

fazla sembolik tehdit olarak algılamak ile artmaktadır. Üçüncü modelde anlamlı bir yordayıcı olan 

en çok önem verilen kimliğin politik kimlik olmaması değişkeni, dördüncü modelde anlamını 

yitirmiştir. Hem demografik değişkenlerin hem kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin hem de 

genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

eklendiği dördüncü modelde ise sağ kanat yetkeciliği düzeyi varyansının %71’inin açıklanabildiği 

bulunmuştur (R²=.71). Dolayısıyla, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerin üçüncü modelin 

açıkladığı varyans düzeyine %1’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. Analizler sekizinci hipotezi 

kısmen doğrulamaktadır. 

Modelin son adımı değerlendirildiğinde, sağ kanat yetkeciliği düzeyi üniversite mezunu 

olmamak, politik görüş olarak milli görüş/İslamcı olmak, politik görüş olarak muhafazakâr olmak, 

politik görüşün sağa kayması, dini inanç düzeyinin artması, toplumsal baskınlık yönelimi 

düzeyinin, kolektif kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın ve grupla özdeşleşme düzeyinin 

artması ile; sosyal kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın azalması, Suriyeli göçmenleri daha 

fazla sembolik tehdit olarak algılamak ile artmaktadır (Tablo XXI).
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Tablo XXI. Sağ kanat yetkeciliği yordayıcıları 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Değişkenler B SE B    β B SE B β B SE B    β B SE B    β 

Cinsiyet  -5.18 2.58 -.09*   -3.82 1.78 -.07* -1.56 1.62 -.03 -1.86 1.61 -.03 

Eğitim durumu -23.99 2.92 -.36***      -11.69 2.11 -.18*** -8.42 1.91 -.13*** -7.79 1.91 -.12*** 

Ülkücü/Milliyetçi    
10.09 3.52 .15**  3.77 3.20  .05   4.69 3.19  .07 

Millî görüş/İslamcı    
  9.89 4.08 .11**  8.00 3.65  .09*   9.86 3.68 .11** 

Muhafazakâr    
16.77 4.20  .18*** 15.11 3.77 .16*** 16.51 3.77 .17*** 

Ulusalcı/Kemalist 

Sosyal demokrat/Liberal    

  6.50 

  -.96 

3.36 

3.50 

 .09 

-.01 

 2.34 

-1.15 

3.03 

3.13  

 .03 

-.01  

  1.97 

-.65  

3.01 

3.11  

 .03 

-.01  
Sosyalist/Komünist    

  2.24 4.71  .02    .75 4.22  .01   1.82 4.21  .02 

Politik görüş derece    
  7.62 1.11 .36***  5.98 1.02 .29***   5.74 1.01 .28*** 

Dini kimlik    
 -1.78 2.49 -.03    .08 2.25  .00     .75 2.25  .01 

Dini inanç derece    
  3.38   .70 .20***  1.47   .67  .09*   1.46   .67  .09* 

Etnik kimlik    
  1.05 2.16  .02  -.92 1.95 -.02   -.99 1.93 -.02 

En çok önem–politik kimlik    
 -6.60 2.66 -.09* -4.96 2.38 -.07* -4.25 2.38 -.06 

En çok önem–dini kimlik         3.05 2.24  .05  3.56 2.00  .06   3.88 1.99  .07 

TBYÖ       
  .29  .05 .19***    .28   .05 .19*** 

SKAÖ       
 -.37  .16 -.08*   -.38   .16 -.08* 

KoKAÖ       
  .98  .18 .22***    .90   .18 .21*** 

GÖÖ               .34  .11  .11**    .34   .11  .11** 

STÖ                     .29  .10 .08** 

R2                   .14                                       .62                                     .70                                   .71  

                35.95***                                                       45.28***                                                   28.58***                                                 8.23**  F değişimi 

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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4.4.3. Suriyeli göçmenlere yönelik önyargının yordayıcıları 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak ifade edildiği dış gruplara yönelik tutumlar 

ölçeğinin bağımlı değişken olarak girildiği hiyerarşik regresyon analizinde, çalışmanın hipotezleri 

ile uyumlu olacak şekilde, bağımsız değişken olarak ilk aşamada demografik değişkenler, ikinci 

aşamada kimlik algılarına ilişkin değişkenler, üçüncü aşamada genel önyargı ile ilişkili ölçek 

puanları ve son aşamada spesifik önyargı ile ilişkili ölçek puanları atanmıştır. Böylece, demografik 

değişkenlerin etkisi kontrol edildiğinde kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin, hem demografik 

hem de kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde genel önyargı ile ilişkili ölçek 

sonuçlarının ve hem demografik hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler hem de genel önyargı 

ile ilişkili ölçek sonuçları kontrol edildiğinde spesifik önyargı ile ilişkili ölçek değişkenlerinin 

bağımlı değişkeni anlamlı biçimde yordayıp yordamadığı sınanmak istenmiştir. Dolayısıyla, 

Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutum düzeyi açısından asıl belirleyici katkının dördüncü 

modelde spesifik önyargı ile ilişkili ölçekler tarafından sunulacağı beklenmektedir. 

Analiz sonucuna geçmeden önce bağımsız değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı 

(multicollinearity) bulunup bulunmadığı kontrol edildiğinde gerçekçi tehdit ölçeği ile sembolik 

tehdit ölçeği arasında yüksek düzeyde korelasyon (r=.73) bulunduğu tespit edilmiştir. Bu nedenle, 

değişkenlerden birinin analizden çıkarılması gerekmektedir. Bir bağımsız değişkenin denklemden 

çıkarılması ile R2’deki düşüşün miktarını gösteren yarı kısmi korelasyon katsayıları incelendiğinde 

sembolik tehdit ölçeğinin denklemden çıkarılmasının daha uygun olduğuna karar verilmiştir. Bu 

aşamadan sonra hiyerarşik regresyon yeniden yapılmıştır. 

Analiz sonucuna göre, analize ilk aşamada dâhil edilen demografik değişkenlerden eğitim 

durumu (β= -.22, t= -4.533, p< .001), bireysel göç (β= -.14, t= -2.794, p<.01) ve yaşanılan şehir 

(β= -.11, t= -2.193, p<.05), katılımcıların göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyini anlamlı 
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bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi 

üniversite mezunu olmamak, bireysel olarak göç etmemiş olmak ve Hatay’da yaşıyor olmak ile 

artmaktadır. Yalnızca demografik özelliklerin kullanıldığı birinci modelde spesifik önyargı düzeyi 

varyansının %13’ünün açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.13). 

Demografik değişkenler kontrol edildiğinde ise kimlik algılarına ilişkin değişkenlerden 

sosyalist/komünist politik görüşe sahip olmak (β= -.14, t= -2.774, p<.01) katılımcıların 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara 

göre, Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi politik görüş olarak sosyalist/komünist 

gruba dahil olmamak ile artmaktadır. İlk modelde anlamlı yordayıcılar olan bireysel göç ve 

yaşanılan şehir değişkenleri, ikinci modelde anlamlarını yitirmiştir. Demografik değişkenlerin 

etkisinin kontrol edilerek kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin eklendiği ikinci modelde spesifik 

önyargı düzeyi varyansının %18’inin açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.18). Dolayısıyla, kimlik 

algılarına ilişkin değişkenlerin birinci modelin açıkladığı varyans düzeyine %5’lik bir katkı 

sunduğu anlaşılmaktadır. 

Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler kontrol edildiğinde 

genel önyargı ile ilişkili ölçeklerden toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği (β= .23, t= 4.878, 

p<.001) ve grupla özdeşleşme ölçeği (β= .17, t= 2.903, p<.01) katılımcıların göçmenlere yönelik 

spesifik önyargı düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi, toplumsal baskınlık yönelimi ve grupla özdeşleşme 

düzeylerinin artması ile artmaktadır. İkinci modelde anlamlı bir yordayıcı olmayan muhafazakâr 

politik görüşe sahip olmanın, üçüncü modelde anlamlı bir yordayıcı haline gelmiştir ve politik 

görüş olarak muhafazakâr olmamak ile Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeyi artmaktadır. 

Hem demografik değişkenlerin hem de kimlik algılarına ilişkin değişkenlerin etkilerinin kontrol 
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edilerek genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin eklendiği üçüncü modelde spesifik önyargı düzeyi 

varyansının %26’sının açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.26). Dolayısıyla, genel önyargı ile ilişkili 

ölçeklerin ikinci modelin açıkladığı varyans düzeyine %8’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Hem demografik değişkenler hem kimlik algılarına ilişkin değişkenler hem de genel 

önyargı ile ilişkili ölçekler kontrol edildiğinde spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerden gruplararası 

kaygı ölçeği (β= .42, t= 9.698, p<.001), pozitif çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (β= .09, t= 

2.502, p<.05), negatif çağrışımlı kalıpyargılar alt ölçeği (β= .08, t= 2.095, p<.05) ve temasın 

niteliği ölçeği (β= -.21, t= -4.571, p<.001) katılımcıların göçmenlere yönelik spesifik önyargı 

düzeyini anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Bu sonuçlara göre, Suriyeli göçmenlere yönelik 

spesifik önyargı düzeyi, gruplararası kaygı düzeyinin, pozitif ve negatif çağrışımlı kalıpyargılar 

düzeylerinin artması; Suriyeli göçmenlerle kurulan pozitif temas düzeyinin azalması ile 

artmaktadır. Üçüncü modelde anlamlı yordayıcılar olan eğitim durumu, muhafazakâr politik 

görüşe sahip olmak ve grupla özdeşleşme ölçeği değişkenleri, dördüncü modelde anlamını 

yitirirken; ikinci modelde anlamını yitirmiş olan bireysel göç değişkeni, dördüncü adımda yeniden 

anlamlı bir yordayıcı haline gelmiştir. Hem demografik değişkenlerin hem kimlik algılarına ilişkin 

değişkenlerin hem de genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik 

önyargı ile ilişkili ölçeklerin eklendiği dördüncü modelde ise spesifik önyargı düzeyi varyansının 

%60’ının açıklanabildiği bulunmuştur (R²=.60). Dolayısıyla, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerin 

üçüncü modelin açıkladığı varyans düzeyine %34’lük bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. Analizler 

dokuzuncu hipotezi doğrulamaktadır. 

Modelin son adımı değerlendirildiğinde, Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı 

düzeyi bireysel olarak göç etmemiş olmak, sosyalist/komünist politik görüşe sahip olmamak, 

toplumsal baskınlık yönelimi, gruplararası kaygı, pozitif ve negatif çağrışımlı kalıpyargılar 
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düzeylerinin artması ve Suriyeli göçmenlerle kurulan pozitif temas düzeyinin azalması ile 

artmaktadır (Tablo XXII).
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Tablo XXII. Spesifik önyargı yordayıcıları 

  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Değişkenler B SE B β B SE B β B SE B    Β B SE B    β 

Eğitim durumu -7.24 1.60 -.22*** -5.56 1.61 -.17** -3.97 1.56 -.12* -1.26 1.18 -.04 

Çalışma durumu -1.94 1.41 -.07 -1.71 1.38 -.06 -2.29 1.33 -.08    .00 1.00  .00 

Bireysel göç -5.15 1.84 -.14** -3.40 1.86 -.09 -3.22 1.78 -.09 -2.65 1.33 -.07* 

Aile göç -1.82 1.71 -.05 -2.84 1.69 -.08 -2.38 1.62 -.07 -1.05 1.22 -.03 

Yaşanılan şehir -3.30 1.50 -.11* -2.57 1.51 -.09 -1.72 1.45 -.06 2.16 1.11  .07 

Ülkücü/Milliyetçi     2.86 1.76  .08  -.36 1.77 -.01  -.59 1.33 -.02 

Muhafazakâr    -4.12 2.36 -.09 -4.83 2.27 -.10* -2.78 1.69 -.06 

Ulusalcı/Kemalist     3.17 1.86  .09  2.38 1.78  .06   -.22 1.35 -.01 

Sosyalist/Komünist    -7.72 2.78 -.14** -5.22 2.69 -.09* -4.48 2.01 -.08* 

En çok önem–politik kimlik    -1.66 1.86 -.05    .33 1.82  .01  1.42 1.36  .04 

En çok önem–etnik kimlik     1.56 1.56  .05  2.57 1.50  .08  1.63 1.13  .05 

Ayrımcılık deneyimi        -.62 1.47 -.02    .34 1.41  .01 -1.48 1.06 -.05 

TBYÖ          .18   .04 .23***   .13   .03 .18*** 

KoKAÖ         -.03   .13 -.01  -.11   .09 -.05 

GÖÖ                .25   .09 .17**   .06   .07  .04 

GTÖ            .06   .07  .04 

GKÖ            .38   .04 .42*** 

PÇKAÖ            .03   .01  .09* 

NÇKAÖ            .02   .01  .08* 

Temas Nitelik                    -.59   .13 -.21*** 

R2                                                              .13                                   .18                                     .26                                      .60 

F değişimi      12.21***                                                4.14***                                                    14.95***                                                     68.44***  

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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5. Tartışma 

 Bu çalışmada, İstanbul ve Hatay illerinde toplumun farklı kesimlerinden kişilerin genel 

önyargı düzeyleri ile Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargılı tutumlarının benzeşen ve 

birbirinden farklılaşan yönleri ve önyargının çok boyutlu yapısı aydınlatılmaya çalışılmıştır. Bu 

amaç doğrultusunda katılımcıların demografik özellikleri, toplumsal baskınlık yönelimi, sağ 

kanat yetkeciliği, grupla özdeşleşme düzeyleri, kişisel, sosyal ve kolektif kimlik, gerçekçi ve 

sembolik tehdit algıları, gruplararası kaygı ve olumsuz kalıpyargı düzeyleri, göçmenlerle 

kurulan temasın miktarı ve niteliği, dış gruba yönelik olumsuz tutum değişkenlerinin hem 

birbirleri ile ilişkileri hem de kişilerin genel ve Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı 

seviyelerini yordama gücü değerlendirilmiştir. Bu bölümde çalışmaya katılan yetişkinlerin 

demografik özellikleri ve önyargılı tutumları yordayan faktörler tartışmaya açılacak ve önyargı 

farklı boyutları ile (bireysel/psikolojik, toplumsal, politik, ekonomik) açıklanmaya 

çalışılacaktır. 

5.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Çalışmanın amaçları çerçevesinde mümkün oldukça toplum genelini yansıtan bir 

örnekleme erişilmeye çalışılmıştır. Veri toplanan İstanbul ve Hatay illerinde katılımcıların 

cinsiyet, yaş, eğitim durumu gibi kontrol edilebilecek değişkenlerinde birbirlerine yakın 

oranlara ulaşılmaya gayret edilmiştir. Ancak politik görüş, dini kimlik, etnik kimlik vb. 

değişkenlerde birbirlerine yakın bir tabloyu yakalamak İstanbul ve Hatay illerinin 

sosyodemografik özelliklerinin birbirinden farklı olması nedeniyle mümkün olmamıştır. 

Katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde 

İstanbul ve Hatay örneklemlerinin cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni durum ve çalışma 

durumu yönünden birbirlerinden farklılık göstermedikleri anlaşılmıştır. Bu özellikler yönünden 

örneklem gruplarının birbirleri ile kıyaslanabilecek düzeyde olduğu söylenebilir. 
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Gelir kaynakları, gelir durumu ve en uzun süre yaşanan yerleşim birimi yönünden ise 

örneklemler arasında farklılaşma bulunduğu görülmektedir. Buna göre İstanbul örnekleminde 

gelir kaynağı maaş/yevmiye olanların yüzdesi Hatay örnekleminden fazla iken gelir kaynağı 

aile/devlet yardımı olanların yüzdesi Hatay örnekleminden azdır. Gelir kaynağım yok 

diyenlerin oranı ise İstanbul örnekleminde fazladır. Bu bulguya paralel olarak İstanbul 

örnekleminin hem bireysel hem de aile geliri miktarının Hatay örnekleminden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Türkiye’nin istihdam ve gelir 

dağılımının eşit olmadığı, İstanbul lehine bir ağırlık olduğu (Acar, 2015) çalışmanın bulguları 

ile birlikte değerlendirildiğinde İstanbul ve Hatay örneklemleri arasında fark bulunması şaşırtıcı 

olmamıştır. TÜİK tarafından açıklanan 2017 yılı gelir dağılımı ve yaşam koşulları 

istatistiklerine göre gelir dağılımından en yüksek payı alan il İstanbul olmuştur. Hatay’ın dahil 

olduğu Akdeniz bölgesinin ise gelir dağılımından düşük bir pay aldığı görülmektedir (TÜİK, 

2019a). 

En uzun süre yaşanan yerleşim biriminin İstanbul örnekleminde yüksek oranda 

büyükşehir olmasına karşın Hatay örnekleminin hayatlarını daha çok il, ilçe ve köy birimlerinde 

geçirdikleri anlaşılmıştır. En fazla göç alan illerin başında gelen İstanbul’un bu denli göç 

almasının en temel nedeni ekonomik gerekçelerdir. Gelir dağılımının iller arasında gösterdiği 

farklılık ile birlikte düşünüldüğünde İstanbul’a ekonomik gerekçelerle yapılan göçlerin kısa 

süreli olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim İstanbul yalnızca ekonomik yönden değil; eğitim 

hayatı, sosyal yaşantı vb. özellikler açısından da Türkiye’nin pek çok ilinden daha fazla imkân 

barındırmaktadır (Şen, 2014). Dolayısıyla İstanbul’a yapılan göçlerin kişilerin hayatının uzun 

bir dönemini kapladığı ve takip eden kuşağın da İstanbul’da yaşamayı sürdürmesi şeklinde 

devam ettiği söylenebilir. Diğer yandan, 6360 sayılı kanun ile henüz 2012 yılında büyükşehir 

olan Hatay ilinde ikamet eden kişilerin diğer yerleşim birimleri arasında dağılım gösterdikleri 

tespit edilmiştir. Bu haliyle, İstanbul ve Hatay illeri arasında en uzun süre yaşanan yerleşim 
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birimi yönünden görülen farklılık Türkiye’nin sosyodemografik yapısı göz önüne alındığında 

beklenilir bir sonuç olarak görünmektedir. 

Toparlanacak olursa, İstanbul ve Hatay illerinden elde edilen örneklem gruplarının 

demografik özellikleri yönünden birbirleri ile kıyaslanabilecek düzeyde oldukları söylenebilir. 

Aralarında farklılık bulunan noktalarda Türkiye’nin genel dağılımı ile uyumlu olması 

vesilesiyle yapılacak yorumlamaların isabetli olacağı düşünülmektedir. 

5.2. Katılımcıların Göç Bilgileri  

Katılımcıların bireysel göç bilgileri değerlendirildiğinde katılımcıların küçük bir 

bölümünün göç etmiş oldukları ve örneklemler arasında farklılık bulunduğu anlaşılmıştır. 

TÜİK’in açıkladığı göç istatistiklerine göre 1975–2018 yılları arasında İstanbul ilinin aldığı iç 

göç oranı ortalama nüfusunun %5.55’i kadar; Hatay ilinin aldığı iç göç oranı ortalama 

nüfusunun %2.84’ü kadardır (TÜİK, 2019b). Dolayısıyla İstanbul ve Hatay illerinden elde 

edilen örneklemlerin göç oranlarının temsil düzeyinin yeterli olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların aile göç bilgilerinin, bireysel göç bilgileri ile benzerlik gösterdiği 

belirtilebilir. Katılımcıların büyük bir bölümünün ailesinde göç yaşanmadığı ve örneklemler 

arasında farklılık bulunduğu tespit edilmiştir. İstanbul örnekleminin önemli bir bölümünün 

ailesinde göç yaşanmış olduğu anlaşılmıştır. Belirtildiği gibi İstanbul’un ekonomik, sosyal, 

kültürel vb. imkanlarının diğer şehirlerden daha fazla olduğu göz önüne alındığında mevcut 

bulgunun beklenilir olduğu düşünülmüştür.  

Hatay örnekleminde ise yine çok az sayıda kişinin ailesinde göç yaşanmış olduğu 

belirlenmiştir. Hatay ilinin sosyodemografik yapısı göz önüne alındığında mevcut bulgunun 

beklenenin altında olduğu kabul edilmelidir. Hatay’da yaşayan Arap Alevi toplumunun büyük 

bir bölümünün aile öyküsünde göç bulunması beklenirken Arap Alevi olduğunu belirten 68 
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kişiden yalnızca 2’sinin aile öyküsünde göç bulunduğunu belirtmiş olması tartışılmaya 

değerdir. 

Arap Alevilerinin kökenleri hakkında geniş çaplı araştırmalar bulunmamaktadır 

(Procházka-Eisl ve Procházka, 2010). Ülkemizde yaşayan Arap Alevilerine ilişkin çalışmalar 

ise ancak 1980’li yıllardan sonra artış göstermişse de halen yetersizdir (Aksoy, 2010; Dönmez, 

2007). Bilimsel literatürde “Nusayri” adı ile anılan Arap Alevilerinin, Alevilik inancında yer 

alan 11. İmam’ın öğrencisi ve yakın dostu İbn Nusayr’dan gelmesi sebebiyle bu ismi aldıkları 

belirtilmektedir. İbn Nusayr’ın 9. yy’da Irak’ta yaşadığı ve öğretilerini geliştirdiği, onu takip 

eden Nusayrilerin 10. yy’da Suriye’ye geldikleri tahmin edilmektedir (Gülçiçek, 2005). Ancak 

Arap Alevilerinin ne zaman Kilikya bölgesine (Antakya, Adana, Mersin) geçiş yaptıkları 

hakkında ise kesin konuşmak mümkün değildir. Ulaşılabilen kayıtlara göre Arap Alevilerinin, 

ilk defa 18. yy’ın ortalarında Antakya’ya doğru göç ettiğinden bahsedildiği görülmektedir 

(Winter, 2016). Bu bilgilere dayanarak Arap Alevilerinin aile bilgilerinde daha yoğun göç 

bulunması beklenirken katılımcıların uzun zaman önce yapılan göçler hakkında yeterince bilgi 

sahibi olamayabileceği veya uzun süredir yerleşmiş oldukları bölgeye aidiyet hissederek göç 

bilgisini dikkate almıyor olabilecekleri düşünülmüştür. Aile göç bilgisinin beklenenin altında 

bulunmasına ilişkin bir diğer ihtimal ise Osmanlı Devleti zamanından başlayan ve Türkiye 

Cumhuriyeti ile devam eden Türkleştirme politikasının etkisi (Procházka-Eisl ve Procházka, 

2010) ile Arap Alevilerinin asimile olarak kimlik aidiyetlerinin buna uygun olarak şekillenmiş 

olabileceğidir. 

5.3. Katılımcıların Kimlik Algıları 

Çalışma kapsamında çok farklı politik görüşten katılımcıya ulaşılmıştır. Bu durum, 

çalışmanın toplum genelini yansıtma kapasitesini artıran bir özellik olarak değerlendirilebilir. 

Ancak politik görüş dağılımına bakıldığında örneklemler arasında ciddi farklar bulunduğu da 

dikkat çekmektedir. Ülkücü ve milliyetçi grubun, İstanbul ve Hatay örneklemlerinde benzer 
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temsil düzeyine (sırasıyla, %23 ve %20.5) sahip oldukları görülmektedir. Millî görüş ve İslamcı 

grubun İstanbul’da %16.8’lik bir temsil düzeyi bulunurken, Hatay’da %8.3 düzeyinde kaldığı 

belirlenmiştir. Kendilerini muhafazakâr olarak tanımlayanlar İstanbul’da %16.8 seviyesinde 

iken Hatay örnekleminde (%2.4) çok daha düşük bir seviyededir. Kemalist ve ulusalcı grubun 

ise Hatay örnekleminde (%25.4), İstanbul örnekleminden (%13.7) daha yüksek bir temsiliyet 

düzeyine sahip olduğu anlaşılmıştır. Sosyal demokrat ve liberallerin oluşturduğu politik 

grubun, İstanbul ve Hatay örneklemlerinde benzer oranlarla (sırasıyla, %15.2 ve %18) temsil 

edildikleri söylenebilir. Sosyalist ve komünist grubun yine benzer temsiliyet düzeylerine 

(İstanbul: %6.6, Hatay: %8.8) sahip oldukları belirlenmiştir. Herhangi bir politik görüşe sahip 

olmadıklarını belirten katılımcıların Hatay örnekleminde (%16.6), İstanbul örnekleminden 

(%7.8) daha yüksek orana sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu ile uyumlu olarak İstanbul 

örnekleminin politik görüş düzeyinin daha sağda yer aldığı da belirtilmelidir.  

Politik görüşe ilişkin elde edilen bu sonuçların İstanbul ve Hatay illerinde yaşayan 

insanların genel toplamının politik görüşünü doğru şekilde yansıtıp yansıtamadığı önemlidir. 

Türkiye’de bireylerin politik eylemliliğinin ve siyasete katılımının en yoğun olarak oy verme 

işlemi olduğu düşünüldüğünde (Erdoğan, 2003), her ne kadar politik görüşün birebir göstergesi 

olmasa da İstanbul ve Hatay illerinin genel seçim sonuçlarının kıyaslanması ile şehir 

sakinlerinin politik görüşü hakkında fikir edinilebileceği düşünülmektedir. Bu düşünceden 

hareketle, Yüksek Seçim Kurulu (YSK) tarafından açıklanan seçim sonuçlarından yararlanarak, 

son üç seçimde (7 Haziran 2015, 1 Kasım 2015 ve 24 Haziran 2018 seçimleri) meclise giren 

partilerin ülke genelinde ve veri toplanan illerde aldığı oy oranlarının ortalaması kıyaslanmıştır. 

Buna göre, AKP’nin ülke genelinde (%44.09) ve İstanbul’da (%44.25) aldığı oy oranları 

birbirine çok yakınken, Hatay’da (%39.27) aldığı oy oranı ülke genelinin (ve dolayısıyla 

İstanbul’da aldığı oy oranının) altındadır. CHP’nin hem İstanbul’da (%28.56) hem de Hatay’da 

(%34.03) aldığı oy oranı ülke ortalamasının (%24.50) üstündedir; ancak Hatay’da aldığı oy 

oranı İstanbul’un da üstündedir. MHP’nin ülke genelinde (%13.23) ve Hatay’da (%13.51) 
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aldığı oy oranları birbirine yakınken, İstanbul’da (%9.28) aldığı oy oranı ülke genelinin (ve 

dolayısıyla Hatay’da aldığı oy oranının) altındadır. HDP’nin ülke genelinde (%11.68) ve 

İstanbul’da (%11.85) aldığı oy oranları birbirine yakınken, Hatay’da (%8.32) aldığı oy oranı 

ülke genelinin (ve dolayısıyla İstanbul’da aldığı oy oranının) altındadır (YSK, 2019). 

Dolayısıyla, çalışmada elde edilen veri seti ile seçim sonuçları birlikte değerlendirildiğinde veri 

setinin, toplandığı illerin genel yapısını yansıtmak konusunda isabetli olduğu ve iller arasında 

politik görüş yönünden tespit edilen farklılığın beklenir bir sonuç olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların dini kimlik yönünden iller arasında farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

İstanbul katılımcılarının büyük bir çoğunluğu Sünni iken, Hataylı katılımcıların yarısından 

çoğu Alevi’dir. Herhangi bir dine inanmayan ve diğer dini kimliklere mensup kişiler yönünden 

ise benzer oranlar söz konusudur. Bu durum veri toplanan illerin sosyodemografik yapısı göz 

önüne alındığında anlaşılır bir sonuçtur. Dahası, İstanbul örnekleminin dindarlık düzeyinin 

Hatay örnekleminden daha yüksek olduğu da belirlenmiştir.  

Katılımcıların etnik kimlik yönünden iller arasında farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

İstanbul katılımcılarının büyük bir çoğunluğu etnik kimliğini Türk olarak belirtirken, Hataylı 

katılımcıların yarıya yakını etnik kimliğini Türk, beşte ikisi ise Arap olarak tanımlamıştır. Kürt 

ve diğer etnik kimliklere mensup kişiler görece daha küçük bir grubu oluşturmaktadır. Bu 

durum veri toplanan illerin sosyodemografik yapısı göz önüne alındığında anlaşılır bir sonuçtur. 

Bununla beraber, Hatay’ın Arap Alevi toplumundan bazı katılımcıların dini kimliğini Alevi 

olarak belirtirken etnik kimliğini Türk olarak belirtmiş oldukları düşünülmektedir. Böyle 

düşünülmesinin sebeplerini kısaca açıklamak gerekirse, cumhuriyetin kurulması ile birlikte 

Türkiye’de ulus inşası süreci başlamıştır. Devlet eliyle gerçekleştirilen ulus bilincinin 

oluşturulması faaliyetleri 1930’lu yıllar boyunca yoğun bir şekilde gerçekleştirilmiştir. Bu 

tarihte henüz Türkiye topraklarına dahil olmayan Hatay’da ise 1936 yılından itibaren 

uluslaştırma politikalarının başladığı söylenebilir. Hatay’ın Türkiye’ye katıldığı 1939 
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tarihinden sonra bölgede yaşayan tüm farklı toplulukları içerecek şekilde kültürden ekonomiye 

kadar toplumsal yaşamın tüm kademeleri yoğun bir uluslaştırma, ve bu politikaların bir parçası 

olarak Türkleştirme, politikasına maruz kalmıştır (Duman, 2016). Tarihçelerinde farklı 

topluluklar tarafından zulüm ve baskı gören ve birçok katliama uğradığı bilinen (Bağı ve 

Karahasanoğlu, 2015) Arap Alevileri, daha yakın dönemde Türkleştirme politikasının etkisi 

(Duman, 2016; Procházka-Eisl ve Procházka, 2010) ile kültüründen ve anadilinden uzaklaşarak 

asimile olmaktadır (Bağı ve Karahasanoğlu, 2015). Her ne kadar mevcut çalışma bu bağı net 

bir şekilde gösterecek bulgulara sahip değilse de çalışmada yer alan Hatay’ın etnik kimlik 

dağılımının, bahsi geçen politikalardan etkilenerek asimilasyon sürecinin bir sonucu olduğu 

düşünülmektedir. 

Katılımcıların en çok önem verdikleri kimlik türüne bakıldığında her iki ilde de politik 

kimliğin daha düşük oranlarda belirtilmiş olduğu görülmektedir. İstanbul örnekleminin 

yarısından fazlasının en çok dini kimliğine önem verirken, Hatay örnekleminde en çok önem 

verilen kimlik türü olarak etnik ve dini kimlik birbirlerine yakın oranlardadır. Orta derecede ve 

en az önem verilen kimlik türlerinin iller arasında farklılık göstermemesi ile birlikte 

düşünüldüğünde dini ve etnik kimliğin öne plana çıktığı, politik kimliğin ise geri plana atıldığı 

söylenebilir. 

Katılımcıların herhangi bir kimliği nedeniyle ayrımcılığa maruz kalıp kalmadığı 

değerlendirildiğinde katılımcıların önemli bir çoğunluğunun ayrımcılık yaşamadığını belirtmiş 

olduğu ve iller arasında farklılık bulunmadığı belirlenmiştir. Birbirinden farklı kimliklere sahip 

bir örneklem grubuna erişilmiş olsa dahi katılımcıların önemli bir çoğunluğunun ayrımcılık 

yaşamamış veya yaşadığı deneyimleri ayrımcılık olarak değerlendirmemiş olduğu anlaşılmıştır. 
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5.4. Katılımcıların Ölçek Sonuçlarından Elde Edilen Bulgular 

5.4.1. İl bazında ölçek bulguları 

Çalışmanın kişisel bilgi formundan elde edilen bilgiler ile il bazında ölçeklerden elde 

edilen bulgular bir arada değerlendirildiğinde erişilen örneklemin özellikleri 

belirginleşmektedir. Katılımcıların il bazında kıyaslanan ölçek sonuçlarına göre Suriyeli 

göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği ölçeklerden yalnızca toplumsal baskınlık 

yönelimi ölçeğinin Hatay örnekleminde, İstanbul örnekleminden daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. İngiltere’de gerçekleştirilen ve etnik azınlıklara yönelik önyargının coğrafi açıdan 

dağılımını inceleyen bir çalışmada, farklı etnik kimliklerin bir arada yaşadığı Londra ile birkaç 

etnik grubun bir arada yaşadığı ancak ekonomik refahın daha düşük seviyede olduğu bir taşra 

kenti ve etnik azınlığın olmadığı bir kırsal bölge karşılaştırılmıştır. Bu çalışmanın sonuçlarına 

göre Londra’da yaşayan insanlar, mülteciler de dahil olmak üzere farklı etnik azınlık gruplarına 

karşı daha olumlu bir tutuma sahip oldukları bulunmuştur (Valentine, 2010). Kozmopolit bir 

kent olan Londra’nın ekonomik ve sosyokültürel açıdan dezavantajlı bölgelerle kıyaslandığı 

söz konusu çalışmaya paralellik gösterecek şekilde, İstanbul ve Hatay örneklemlerini 

kıyaslayan mevcut çalışmada da benzer bulgular elde edilmiştir. Londra ve İstanbul gibi farklı 

etnik grupların bir arada yaşadığı, çok kültürlü bir hayatın imkanlarını öne çıkaran ancak nüfus 

yoğunluğu nedeniyle her farklı grupla birebir temasın mümkün olmadığı metropollerde, 

önyargının bir yordayıcısı olan toplumsal baskınlık yöneliminin düşük seviyede çıkması 

anlamlı bir bulgudur. Diğer yandan, Hatay örneğinde olduğu gibi coğrafi açıdan daha dar ve 

sosyoekonomik ilişkilerin daha katı olduğu bölgelerde ise toplumsal baskınlık ölçeğinin yüksek 

ortalamaya sahip olması, beklenen ve literatürde de desteklenen bir olgu olarak ifade edilebilir. 

Öte yandan İstanbul’da Suriyeli göçmenlerle temas miktarı Hatay’a göre daha kısıtlı olmasına 

rağmen temasın niteliği daha olumlu olarak bulunmuştur ve bu sonuç Valentine’nin (2010) 

çalışmasını da desteklemektedir. 
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Genel önyargının bir diğer göstergesi olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinde ise 

örneklemler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Sağ kanat 

yetkeciliği ölçeğinin geliştiricisi olan Altemeyer (2006), Kanadalı üniversite öğrencileri ve 

aileleri ile gerçekleştirdiği çalışmalarda örneklemlerin ortalamasının, ölçeğin orta noktası olan 

100’den daha az olduğunu ve bu sonucun, bu grupta yer alan pek çok insanın mutlak anlamda 

otoriteryen sayılamayacağının bir göstergesi olduğunu belirtmiştir. Mevcut çalışmada 

örneklemlerin elde ettikleri puanların, ölçeğin orta noktası olan 90’a yakın oldukları 

görülmüştür. Dolayısıyla, mevcut çalışmanın örneklemlerinin orta düzeyde yetkeci oldukları 

söylenebilir. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği diğer ölçeklerde iller arasında 

herhangi bir farklılık bulunmazken Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği 

ölçeklerde Hatay ve İstanbul örneklemleri arasında anlamlı farklılıklar göze çarpmaktadır. 

Bütünleşik tehdit teorisinin ölçeklerinin tamamında Hatay örneklemi, İstanbul örnekleminden 

daha yüksek puanlar elde etmiştir. Bu sonuçlara göre Hatay örneklemi katılımcıları, Suriyeli 

göçmenleri hayatlarının hem ekonomik ve politik hem de kültürel değerler ve dünya görüşü 

alanlarına tehdit olarak algılamakta, göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz 

sonuçlar doğurmasından endişe etmekte ve göçmenlere ilişkin olumsuz kalıpyargılar 

taşımaktadırlar. Bu sonuçların bir devamı niteliğinde Hatay örnekleminin Suriyeli göçmenlere 

yönelik tutumunun İstanbul örnekleminden daha olumsuz olduğu tespit edilmiştir. Hatay 

örneklemi katılımcılarının Suriyeli göçmenlerle temas sıklığı İstanbul örnekleminden daha 

fazla olmasına karşın gruplararası temasın Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumu 

azaltmakta başarılı olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim, temasın niteliği ölçeğinin sonuçlarının 

gösterdiği üzere göçmenlerle kurulan temasın niteliği Hataylı katılımcılar tarafından daha 

negatif şekilde değerlendirilmektedir. Mevcut tez çalışmasının bulgusu gruplararası temasın, 

belirli bir dış–gruba karşı olumsuz tutumu azaltmakta tek başına yeterli olmadığını 

göstermektedir. Belirtildiği üzere çalışmalar, grupların eşit statüde bulunması, gruplararasında 
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işbirliği sağlanması, ortak hedefler sunulması ve kurumsal destek sağlanması koşullarının 

yerine getirilmesi halinde gruplararası temasın önyargıyı azaltmakta başarı göstereceğini 

belirtmektedir (Dhont ve ark., 2014; Sibley ve ark., 2013). Ülkemizde gerçekleştirilecek takip 

eden çalışmalarla belirtilen koşulların sağlanmasının göçmenlere yönelik önyargıyı azaltmakta 

fayda sağlayıp sağlayamayacağı gösterilmelidir. 

Veri toplanan illerin ölçek sonuçlarından elde edilen bulgular arasındaki farklılık tez 

çalışmasının birinci hipotezini kısmen doğrulamaktadır. İstanbul ve Hatay örneklemlerinin 

genel ve spesifik önyargı düzeylerinin birbirinden farklılık göstermesi ve bu farklılığın sınır 

bölgesinde yer alan Hatay ilinde göçmenlere yönelik önyargının yüksek olması şeklinde 

belirginleşmesi çalışmanın beklentileri ile uyumludur. Suriyeli göçmenlere yönelik önyargının 

sınır ili olan Hatay’da, kozmopolit bir yapıya sahip olan İstanbul’dan daha yüksek olması 

literatür bilgisi ile de uyuşmaktadır.  

Genel önyargı düzeyleri birbirlerinden çok farklılık göstermemekle beraber Suriyeli 

göçmenlere yönelik olumsuz tutumun Hatay ilinde daha yüksek olmasının sebepleri 

düşünülmeye değerdir. Özden (2013), Hatay ilinde göçmenler nedeniyle rahatsızlığın 2011 

yılından itibaren başladığını ancak ilk başlarda halkın göçmenlerle ilişkili bir şikayetinin 

bulunmadığını, kamp yeri olarak seçilen toprak parçasının hayvancılığı kısıtlamasına tepki 

gösterdiklerini ifade etmiştir. Ancak ilerleyen zamanlarda rahatsızlığın birebir göçmenleri 

hedef alan bir boyuta ulaştığını aktarmıştır (Özden, 2013). Bu rahatsızlığın bir kısmı halkın 

ekonomik durumu ile ilişkilidir. Yukarıda da belirtildiği üzere Hatay ili, gelir dağılımından 

İstanbul iline göre daha düşük bir pay almaktadır. Dahası, ticari ilişkilerin zarar görmesi ve 

sınıra yakınlığı nedeniyle Hatay, Suriye’de yaşanan savaştan en fazla etkilenen kentlerin 

başında gelmektedir (Lordoğlu ve Aslan, 2016). Göçmenlerin medyada sıklıkla işsizliğin 

sebebi olarak işaret edilerek yer alması (Doğanay ve Keneş, 2016; Göker ve Keskin, 2015) ile 

bağlantılı olarak Hatay ile birlikte diğer sınır illerini de kapsayacak şekilde yapılan alan 



 

 

152 

 

çalışmalarında yerel halkın yaşadıkları iş kaybını büyük oranda göçmenlerin gelişine 

bağladıkları gösterilmiştir (Lordoğlu ve Aslan, 2016; Memiş, 2015). Halbuki dünyanın pek çok 

yerinde olduğu gibi ülkemizde de göçmenler, yaşamlarını idame ettirebilmek adına yerel halkın 

yapmak istemediği, vasıfsız ve düşük ücretli işleri yapmak durumunda kalmaktadırlar. Bu 

durumu avantaja çeviren işverenler, yerli işçi yerine aynı ücrete daha fazla sayıda göçmeni 

çalıştırarak üretimi artırmaktadır (Şahin, 2014). Genelde inşaat ve tarım sektörlerinde 

güvencesiz çalışan göçmenlerin yanı sıra Hatay ilinde emek piyasasında küçük esnaf şeklinde 

yer alanların yerli esnafın işlerini olumsuz yönde etkilediği belirtilmektedir. Diğer yandan, tüm 

sınır illerinde ekonomik etkilenmenin olumsuz düzeyde olmadığı da eklenmelidir. Örneğin, 

Gaziantep ilinde Suriye savaşının başlamasından sonra emek piyasasının hareketlenmiş olduğu, 

ihracat hacminin arttığı ve işsizlik oranının azaldığı tespit edilmiştir (Çağaptay ve Menekşe, 

2014; Lordoğlu ve Aslan, 2016). Diğer taraftan, emek piyasası ve işsizlik oranlarındaki 

değişimin tek sebebinin göçmenlerin gelişi olmadığı aşikardır. TÜİK tarafından açıklanan 

işsizlik oranlarına bakıldığında 2000’li yıllarda işsizliğin %10 seviyelerinde olduğu, 2008 

yılında dünya çapında yaşanan finansal krizle birlikte ülkemizde de işsizliğin artış göstermiş 

olduğu ancak Suriyeli göçmenlerin gelişinden sonra da işsizlik oranlarında belirgin farklılıklar 

olmadığı görülmektedir (Man, 2016). 

Hatay ilindeki olumsuz tutumun sebeplerinden bir diğeri, mezhep farklılığından doğan 

kaygılardır. Aslında sınır illerinin yerel halkı, Suriye halkı ile daha yakın kimlik özelliklerine 

sahiptir. Ancak bu durumun Hatay ilinde, göçmenler açısından dezavantaja döndüğü 

anlaşılmaktadır. Çağaptay ve Menekşe (2014), Suriye’den Arap Sünni göçmenlerin gelişinin 

Hatay’ın Arap Alevi toplumu üzerinde gerginlik yarattığını, kendi varlıklarına yönelen 

demografik tehdit hissettiklerini ve mezhep çatışması ihtimalinin bulunduğunu belirtmiştir. 

Hatay’ın yerli halkının bir kısmı, Suriye’den gelen kişileri savaştan kaçan ve zor durumda 

kalmış kişiler olarak değil; İslamcı cihatçılar olarak görmektedir (Özden, 2013). Dahası, 

yalnızca Hatay’da yaşayan Arap Alevilerinin değil, Türkiye’nin başka bölgelerinde yaşayan 
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Türk ve Kürt Alevilerinin de hükümetin Suriye’ye yönelik dış politikasına kuşku ile 

yaklaştıkları ve endişeli hissettikleri de belirtilmiştir (Çağaptay ve Menekşe, 2014). 

Diğer yandan, İstanbul örnekleminin Suriyeli göçmenlere yönelik tutumunun da son 

derece pozitif olduğu söylenemez. Bu durumun açıklanmasına katkı sunacak birkaç noktaya 

değinmek yerinde olacaktır. Transatlantik Eğilimler Araştırması’nın (2013) (aktaran Ünal, 

2014) sonuçlarına göre Türkiye’de yaşayan vatandaşların, göç olgusu ve göçmenlere karşı 

tutumunun Avrupa ülkelerinden daha olumsuz olduğu belirtilmiştir. Buna göre, Türkiye’de 

“göçü, ülke için bir sorun olarak” değerlendirenlerin oranı %54 iken, göçü fırsat olarak görenler 

%18’dir. Yasal göçten endişe duyduğunu belirtenlerin oranı %60, yasadışı göçten endişe 

duyduğu belirtenlerin oranı ise %69’dur. Göçmenlerin, ülke vatandaşlarının elinden işlerini 

alacağını (mevcut çalışmanın gerçekçi tehdit boyutuna denk düşmektedir) düşünenlerin oranı 

%70 seviyesinde iken, göçmenlerin ulusal kültür için tehdit oluşturduğunu (mevcut çalışmanın 

sembolik tehdit boyutuna denk düşmektedir) düşünenlerin oranı %55’tir. Araştırma sonuçları 

ile mevcut tez çalışmasının elde ettiği bulgular birlikte değerlendirildiğinde Türkiye’de 

göçmenlere yönelik tutumun genel olarak olumsuz seyrettiği, ancak olumsuzluk düzeyinin sınır 

illerinde daha da yüksek olduğu söylenebilir. 

Göçmenlere yönelik önyargı ile ilişkili faktörlerin yanı sıra özel olarak Suriyeli 

göçmenlere yönelik önyargının bileşenleri üzerine düşünülmeye değerdir. Tezin isminde de 

belirtilmiş olan ikilem, bir başlangıç noktası oluşturabilir. Bir yanda Suriyeli göçmenlerin savaş 

koşullarından kaçmak zorunda kalan insanlar olması itibariyle onlara kucak açılması ve misafir 

edilmesi gerektiği vurgusu, diğer yanda ise misafir olma sıfatı verilenlerin mevcut ülkeye uyum 

göstermesi gerektiği ve uyum gösterilmemesinin tehdit oluşturduğu söylemi öne çıkmaktadır 

(Man, 2016). Dolayısıyla Suriyeli göçmenlere yönelik algı ve tutumun zaman geçtikçe 

olumsuza doğru seyrettiğini ifade etmek yerinde olacaktır. 
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Halkın göçmenlere yönelik tutumunun ne şekil alacağının boyutlarından birisi ise 

politik söylemdir. Misafir söyleminin yaygınlaşması veya yerini giderek tehdit söylemine 

bırakıyor olması da politik söylem ve onun taşıyıcısı medyadan bağımsız düşünülemez 

(Doğanay ve Keneş, 2016). Türk hükümetinin Suriye’nin Esad rejimine karşı açıkça düşmanlık 

içeren bir pozisyon almış olması, iç politikada karşılığını bularak ülke vatandaşlarının 

göçmenlere yönelik tutumunda belirleyici bir işleve sahip olmuştur. Diğer yandan, hükümet 

güçleri Suriye’den gelen kişilere mülteci statüsü tanımayıp, “Suriyeli misafir kardeşlerimiz” 

(Man, 2016) hitabıyla başlayıp geçici koruma vererek hukuki pozisyonlarını belirsiz durumda 

bırakarak hak temelli bir yaklaşım sergilemekten giderek uzaklaşmıştır (Özden, 2013). Yapılan 

anlaşmalarla Avrupa Birliği’ne üye ülkelerden alınan fonlar, hükümet ve medya tarafından 

dillendirilmezken savaşın uzaması ile birlikte göçmenler için yapılan harcamalar sıklıkla 

gündeme getirilmektedir (Doğanay ve Keneş, 2016). Resmi makamların tutumuna paralel 

olarak ülke vatandaşlarının tutumu da şekillenmektedir. Yerli halk, ülke kaynaklarının Suriyeli 

göçmenler için harcanmasından rahatsızlık duyduğunu dile getirmekte ve Suriyeli göçmenleri, 

“dilenci”, “beleşçi” gibi kalıpyargılarla değerlendirmektedir (Doğanay ve Keneş, 2016; Özden, 

2013). 

Medyanın göçmen karşıtı söyleme verdiği destek, vatandaşların algılarının 

şekillenmesinde ve önyargılı tutum geliştirmelerinde önemli bir aracı rol üstlenmektedir. 

Anaakım medyanın haber başlıkları ve içeriklerinde kullandıkları terim ve söylemlerin, 

hükümetin konjonktürel olarak değişen resmi söylemi ile son derece uyum gösterdiği 

belirtilmiştir (Doğanay ve Keneş, 2016). 

5.4.2. Cinsiyet bazında ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinde kadınların, erkeklerden daha düşük puanlar elde ettikleri bulunmuştur. 

Dolayısıyla, kadınların herhangi bir grup belirtmeden tutumları sorulduğunda toplumsal 
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düzende grup temelli hiyerarşilerin sürdürülmesini destekleme düzeylerinin ve otorite olarak 

gördükleri kişi ve kurumlara yönelik psikolojik boyun eğme düzeylerinin erkeklerden daha 

düşük olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla kadınların belirli bir hedef gruba yönelmeyen genel 

önyargı düzeylerinin, erkeklerden daha düşük olduğu söylenebilir.  

Tez çalışmasının ikinci hipotezinde yer alan bireylerin “genel önyargı düzeylerinin, 

erkek olmak ile artacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile doğrulanmakta ve literatürle uyum 

göstermektedir (Bağcı ve Gürler, 2018; Hasta ve Dönmez, 2009; McFarland, 2010; Pratto ve 

ark., 2006; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994a).  

Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın öngördüğü şekilde toplumda baskın konumda yer alan 

grubun (erkekler) hiyerarşiyi sürdürme isteği, toplumda ast konumda yer alan gruptan 

(kadınlar) daha yüksektir. Öyle ki, erkekler ile kadınlar arasında toplumsal baskınlık yönelimi 

düzeyi farklılığının evrensel bir bulgu olduğu ve durumsal, toplumsal, kültürel ve diğer çevresel 

faktörlerle pek de değişmediği savunulmuştur (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994b). Dahası, 

ataerkil sistemin getirmiş olduğu toplumsal cinsiyet normları, erkek cinsiyetine sertlik, 

otoriterlik vb. özellikler atfederken (Hasta ve Dönmez, 2009), kadın cinsiyetinin duygusallık, 

hassasiyet vb. özellikleri benimsemesi sonucunu doğurmaktadır. Bu haliyle erkeklerin, daha 

yetkeci ve baskın özellikler sergilemeleri toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranıştır. 

Nitekim, Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın grup temelli toplumsal hiyerarşilerde temel olarak 

yer aldığını söylediği cinsiyet sisteminde erkekler, kadınlara göre daha fazla toplumsal ve 

politik güce sahiptir ve bu gücü devam ettirmenin yolu hiyerarşik sistemi desteklemekten 

geçmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği diğer ölçeklerde kadınlar ve 

erkekler arasında herhangi bir farklılık görülmemiştir. Buna göre, bireylerin cinsiyetinin, kimlik 

algılarında kişisel, sosyal ve kolektif ögelerin öneminde ve grupla özdeşleşme düzeylerinde 

herhangi bir etkisinin bulunmadığı söylenebilir. 
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Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği ölçeklerde ise kadınların, 

erkeklere göre, Suriyeli göçmenlerle etkileşim kurmalarının kendileri için olumsuz sonuçlar 

doğurmasından daha fazla kaygı hissettikleri ve Suriyeli göçmenlerle daha az temas kurma 

imkanına sahip oldukları görülmüştür. Bu iki bulgu bir arada değerlendirildiğinde kadınların, 

hayata katılımlarının erkeklerden daha kısıtlı olması nedeniyle Suriyeli göçmenlerle daha az 

temas etmelerinin daha fazla gruplararası kaygı hissetmelerine neden olabileceği gibi daha 

kaygılı olmalarının temas etmekten kaçınmalarına sebep olması da mümkündür. Her durumda 

kadınların Suriyeli göçmenlerle temas kurma imkanlarının erkeklerden daha kısıtlı olması ile 

daha fazla kaygı duymalarının birbirini etkileyen karşılıklı süreçler olduğu düşünülmektedir. 

Bu farklılıklara karşın Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin birbirlerinden 

ayrışmadığı anlaşılmıştır. Tez çalışmasının üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli 

göçmenlere yönelik önyargı düzeylerinin, cinsiyet değişkenine bağlı olmayacağı” beklentisi 

mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. Dolayısıyla, kadın olmanın genel önyargı düzeyini 

azaltıcı bir faktör olarak işlev gösterdiği anlaşılmaktadır. Dahası, genel önyargı düzeyi daha 

düşük olan kadınların, göçmenlerle daha kısıtlı temas imkânı bulmaları ve daha yoğun kaygı 

hissetmeleri ile göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin erkeklerle eşit düzeye geldiği 

sonucuna varılabilir.  

5.4.3. Eğitim durumuna göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinde kişinin eğitim seviyesi yükseldikçe, toplumsal baskınlık yönelimi ve 

sağ kanat yetkeciliği düzeyinin azaldığı bulunmuştur. Tez çalışmasının ikinci hipotezinde yer 

alan “bireylerin genel önyargı düzeylerinin, eğitim düzeyinin azalması ile artacağı” beklentisi 

mevcut sonuçlar ile doğrulanmakta ve literatürle uyum göstermektedir. Kişinin eğitim seviyesi 

ile etnik azınlıklara (Aytaç ve Çarkoğlu, 2017; Pettigrew ve Meertens, 1995; Wagner ve Zick, 

1995), yabancılara yönelik önyargısı (Ostapczuk, Musch ve Moshagen, 2009) ve politik 

muhafazakarlık (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1996) arasında negatif yönlü bir ilişki bulunduğu 
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literatürde belirtilmiştir. Bireyin eğitim seviyesinin yükselmesinin, çeşitli ülkelerde ve zaman 

dilimlerinde önyargı ile negatif yönde ilişki gösteren güvenilir bir değişken olduğunun altı 

çizilmiştir (Crandall ve Eshleman, 2003; Schneider, 2004).  

Kişinin eğitim seviyesinin yükselmesinin Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak 

belirtilmediği diğer ölçeklerde de benzer bir etki yarattığı anlaşılmıştır. Eğitim seviyesi 

yükseldikçe kişisel kimliğe verilen önemin arttığı, kolektif kimliğe verilen önemin ve grupla 

özdeşleşme düzeyinin azaldığı bulunmuştur. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği ölçeklerde de, benzer şekilde, 

eğitim seviyesi yükseldikçe bireylerin daha az tehdit hissettikleri ve göçmenlerle kurulan 

temasın niteliğini daha olumlu değerlendirdikleri anlaşılmıştır. Bu bulguların devamı olarak 

eğitim seviyesi yükseldikçe, göçmenlere yönelik spesifik önyargı azalmaktadır. Tez 

çalışmasının üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı 

düzeylerinin, eğitim düzeylerinin artması ile azalacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile 

doğrulanmaktadır. Schoon ve Anderson’ın (2017) çalışmasında da daha düşük eğitim 

seviyesine sahip olan kişilerin, göçmenlere yönelik önyargı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

gösterilmiştir. 

Dolayısıyla, kişilerin eğitim seviyesinin yükselmesinin hem genel önyargı hem de 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini azaltıcı bir faktör olarak işlev gösterdiği 

anlaşılmaktadır. Kişinin eğitim seviyesinin yükselmesinin, bireyin bilişsel yeteneklerini 

artırdığı, katı ve tekdüze bilişsel düşünme sisteminden uzaklaşarak daha karmaşık düşünme 

becerisi edindiği (Crandall ve Eshleman, 2003) göz önüne alındığında çalışma bulguları anlam 

kazanmaktadır. 
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5.4.4. Çalışma durumuna göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinde çalışma durumuna göre herhangi bir farklılık görülmemiştir. Bireyin 

çalışıp çalışmamasının genel önyargı seviyesini etkileyen bir faktör olmadığı anlaşılmaktadır.  

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği diğer ölçeklerde çalışan 

bireylerin, çalışmayanlara göre kolektif kimliğe daha az önem verdikleri ve grupla özdeşleşme 

düzeylerinin daha düşük olduğu bulunmuştur. Çalışan bireylerin kimlik yönelimlerinin bir 

bölümünün, üretim ilişkileri içerisinde yer almalarından beslendiği, çalışıyor olmalarının 

olumlu benlik algılarını sürdürmelerine yardımcı olduğu anlaşılmaktadır. Diğer yandan, 

çalışmayan bireylerin olumlu benlik algılarını sürdürmelerinin bir yolu olarak kolektif kimlik 

yönelimine daha fazla önem verdikleri ve grup aidiyetlerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği ölçeklerde çalışan bireylerin 

tehdit algısının çalışmayan katılımcılardan daha düşük olduğu, göçmenlerle daha fazla temas 

kurdukları ve kurulan temasın niteliğini daha olumlu değerlendirdikleri anlaşılmıştır. Bu 

bulguların devamı olarak çalışan katılımcıların göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi, 

çalışmayan bireylerden daha düşüktür. Tez çalışmasının üçüncü hipotezinde yer alan 

“bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeylerinin, çalışıyor olmak ile azalacağı” 

beklentisi mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. 

Çalışmanın bulgulardan yola çıkılarak çalışma hayatına katılım gösteren kişilerin hem 

çalışma ortamında hem de sosyal hayatta Suriyeli göçmenlerle daha çok karşılaştıkları, bu 

karşılaşmaların olumlu nitelikler barındırdığı ve olumlu temasın tehdit algısını düşürerek 

spesifik önyargıyı da azalttığı anlaşılmaktadır. Çalışmayan grubun, göçmenleri ekonomik yük 

ve ucuz işgücü olarak görerek (çalışmayanlar grubundan bazı insanların da dahil olduğu) 

işsizliğin sebebini göçmenlere bağladıkları ve gerçekçi tehdit algılarının yükseldiği 

söylenebilir. Göçmenlerle kurulabilecek teması daha olumsuz değerlendiren çalışmayan 
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katılımcıların, gruplararası kaygı düzeyi daha yüksek bulunmakta ve kültürel ve yaşam 

biçimine yönelen tehdidi de daha yüksek algıladıkları görülmektedir. Nitekim, ABD’de yapılan 

bir çalışmada Meksikalı göçmenlerin, “kayıt dışı işçiler” olarak ifade edildiği ölçek sonuçlarına 

göre “kayıt dışı işçilere” yönelik önyargılı tutumlara aracılık eden faktörlerin bütünleşik tehdit 

teorisinin ölçekleri olduğu görülmüştür (Pearson, 2010). Dahası işsizlerin, göçmenleri yeni 

potansiyel işçiler olarak değerlendirdikleri ve yüksek oranda tehdit hissettikleri için göçmenlere 

yönelik daha dışlayıcı tutumlara sahip oldukları bildirilmiştir (Schoon ve Anderson, 2017).  

Diğer yandan, kolektif kimlik yönelimi yüksek olan bireylerin, grup aidiyetlerinin daha 

yüksek olduğu, kendilerini ait hissettikleri gruptan ayrılmalarının daha zor olduğu ve aidiyet 

hissettikleri kimliği korumak adına daha savunmacı davranabilecekleri belirlenmiştir 

(Kowalski ve Wolfe, 1994). Çalışmayan katılımcıların kolektif kimliğe verdikleri önemin ve 

grupla özdeşleşme düzeylerinin çalışan katılımcılardan daha yüksek olduğu düşünüldüğünde 

daha yoğun tehdit algısı ile beraber, gruplarını korumak adına spesifik önyargılarının daha 

yüksek olması anlamlı bir bulgudur. 

Dolayısıyla, kişilerin çalışma yaşamına katılmalarının genel önyargı düzeylerinde 

herhangi bir değişime yol açmazken göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini azaltıcı 

bir faktör olarak işlev gösterdiği anlaşılmaktadır. 

5.4.5. Göç etmiş olma durumuna göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicilerinden olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinde 

bireysel olarak göç etmiş olanların, bireysel olarak göç etmeyenlerden; ailesinin daha önceki 

kuşaklarında göç bulunan katılımcıların, ailesinde göç bulunmayan katılımcılardan daha düşük 

puanlar elde ettikleri görülmüştür.  

Genel önyargının diğer belirleyicisi olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinde bireysel göç 

durumu herhangi bir farklılık yaratmazken, ailesinin daha önceki kuşaklarında göç bulunan 

katılımcıların sağ kanat yetkeciliği düzeyinin anne/babası göç etmiş olanlardan ve ailesinde göç 
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bulunmayan katılımcılardan daha düşük olduğu saptanmıştır. Hedef grup belirtilmeyen diğer 

ölçeklerde ise bireysel göç etme ve ailede göç durumunun bulunup bulunmadığı herhangi bir 

farklılık yaratmamaktadır. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği ölçeklerde bireysel yaşam ve aile 

öyküsünde göç bulunmayan kişilerin gerçekçi ve sembolik tehdit algısının ve gruplararası kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaşılmıştır. Bireysel yaşam ve aile öyküsünde göç 

bulunmayan kişiler göçmenlerle daha fazla temas kurmalarına rağmen bireysel göç etmiş 

olanların göçmenlerle kurulan temasın niteliğini daha olumlu değerlendirdikleri anlaşılmıştır. 

Bu bulguların devamı olarak bireysel yaşam ve aile öyküsünde göç bulunmayan katılımcıların 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeyi, göç öyküsü bulunanlardan daha yüksektir. Tez 

çalışmasının üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı 

düzeylerinin, göç öyküsü bulunması ile azalacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile 

doğrulanmaktadır. 

Dolayısıyla, kişilerin bireysel yaşam veya aile öyküsünde göç bulunmasının tehdit algısı 

ve kaygı düzeyini azaltarak göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini azaltıcı bir faktör 

olarak işlev gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Bireysel olarak göç etmiş olmanın veya aile öyküsünde göç bulunmasının kişilerin, göç 

etmek zorunda kalmış olan insanlarla empati kurmasını kolaylaştırarak daha olumlu bir tutum 

takınmalarına neden olduğu düşünülmektedir. Her ne kadar mevcut çalışmanın kapsamı bu 

değerlendirmeyi destekleyecek bulgulara sahip olmasa da birçok çalışma empatinin 

gruplararası ilişkileri olumlu yönde geliştirerek önyargıyı azalttığını belirtmektedir (Crandall 

ve Eshleman, 2003; Karaoğlu, 2015; McFarland, 2010; Pratto ve ark., 1994; Stephan ve Finlay, 

1999; Stephan ve ark., 2005). 
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5.4.6. Politik kimliğe göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinden elde edilen sonuçlara göre sol politik görüşe sahip kişilerin, 

toplumdaki hiyerarşik yapıyı destekleme ve otoriteye psikolojik boyun eğme düzeylerinin sağ 

politik görüşe sahip olanlardan daha düşük olduğu anlaşılmaktadır. Tez çalışmasının ikinci 

hipotezinde yer alan “bireylerin genel önyargı düzeylerinin, sağ politik görüşe sahip olmak ile 

artacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. 

Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın öngördüğü şekilde toplumda baskın konumda yer alan 

grupların (sağ politik görüş) hiyerarşiyi sürdürme isteği, toplumda ast konumda yer alan 

gruplardan (sol politik görüş) daha yüksektir. Sağ politik görüşe sahip olmanın, toplumsal 

baskınlık yönelimi düzeyi ile ilişkili olduğu literatürde belirtilmektedir (Duriez ve van Hiel, 

2002; Grina ve ark., 2016; Pratto, Stallworth ve Sidanius, 1997). Dahası, Toplumsal Baskınlık 

Kuramı’nın önermelerine göre hiyerarşik düzenin sürdürülmesi, toplumsal meşruiyetin 

sağlanması ile mümkündür. Milliyetçilik ve politik muhafazakarlık, toplumsal eşitsizliğin doğal 

ve meşru olduğunu savunan hiyerarşi artırıcı meşrulaştırıcı mitlerden biri olarak toplumsal 

meşruiyet sağlamaktadır. Diğer yandan, insanlar arası eşitlik ve insan hakları temelli doktrinler 

olarak sosyalizm ve komünizm, hiyerarşi azaltıcı meşrulaştırıcı mitlerdir ve toplumda 

hiyerarşik yapının sürdürülmesine yönelik istek düzeyleri daha düşüktür. 

Sağ kanat yetkeciliğinin, sağ politik görüşe sahip olan kişilerde daha yüksek olması 

zaten beklenen bir sonuçtur. Ölçek sonuçlarına göre genel önyargı düzeyi en düşük olan grubun 

sosyalist/komünist politik görüşe sahip olanlar olduğu, en yüksek olan grubun ise 

ülkücü/milliyetçi, milli görüş/İslamcı ve muhafazakâr politik görüşe sahip olanlar olduğu 

söylenebilir. Hasta ve Dönmez’in (2009), aşırı sol, ılımlı ve aşırı sağ politik görüşe sahip 

üniversite öğrencilerini kıyasladığı çalışmasında yetkecilik düzeyi arasından gruplar arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre yetkecilik düzeyi en düşük olan 
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grubun aşırı sol görüşlü öğrenciler olduğu, ılımlı öğrencilerin yetkecilik düzeyinin aşırı sağ 

politik görüşe sahip olanlardan daha düşük olduğu ve en yüksek düzey yetkeciliğe sahip olan 

grubun aşırı sağ görüşlü öğrenciler olduğu bulunmuştur. 

Duckitt’e (2001) göre, sağ-sol siyaset karşıtlığının tek boyutta seyrettiği ülkelerde 

kişilerin politik görüşü, toplumsal baskınlık yönelimi ile sağ kanat yetkeciliği arasındaki 

ilişkiye aracılık eden faktörlerden biridir. Buna göre sol politik görüşe sahip olanlar hem 

toplumsal baskınlık yöneliminde hem de sağ kanat yetkeciliğinde düşük puanlar alırken, sağ 

görüşlüler her ikisinde de yüksek puanlar alır ve dolayısıyla, toplumsal baskınlık yönelimi ile 

sağ kanat yetkeciliği arasında anlamlı düzeyde korelasyon görülür (Duckitt, 2001). İdeolojik 

karşıtlığın tek boyutta seyrettiği İtalya’da yapılan bir çalışmada Duckitt’in görüşleri 

doğrulanmıştır (Dallago, Cima, Roccato, Ricolfi ve Mirisola, 2008). Türkiye’nin de politik 

ideoloji bağlamında sağ-sol yelpazesinde değerlendirilebileceği (Çarkoğlu ve Toprak, 2006) 

dikkate alındığında mevcut çalışmanın sonuçları, Duckitt’in sunduğu görüşler ile uyum 

göstermektedir. 

Kişinin sağ politik görüşe sahip olmasının Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak 

belirtilmediği diğer ölçeklerde de benzer bir etki yarattığı anlaşılmıştır. Sol politik görüşe sahip 

olan katılımcıların, sosyal ve kolektif kimliğe daha az önem verdikleri ve grupla özdeşleşme 

düzeylerinin daha düşük olduğu bulunmuştur. Sol politik görüşe sahip olan kişilerin, insanlar 

arası eşitlik gibi evrensel değerleri savunduğu göz önüne alındığında bireyin sosyal olarak 

başkalarına göre konumunu değerlendiren sosyal kimlik, ırk ve din aidiyetini öne çıkaran 

kolektif kimlik ve iç–gruba yönelik özdeşleşme düzeylerinin sağ politik görüşe sahip olanlardan 

daha düşük olması tutalı bir bulgu olarak değerlendirilebilir. 

Diğer yandan, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerde durumun tamamen değiştiği 

görülmektedir. Ulusalcı/Kemalist politik görüşe sahip olan kişilerin, gerçekçi tehdit, sembolik 

tehdit, gruplararası kaygı ve pozitif çağrışımlı kalıpyargılar ölçeklerinde diğer gruplardan daha 
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yüksek puanlar elde ettikleri; yani, diğer gruplardan daha yoğun tehdit hissettikleri 

anlaşılmaktadır. Belirtilen ölçeklerde ulusalcı/Kemalist politik görüşe sahip olan grubu, 

ülkücü/milliyetçi politik görüşe sahip olanlar ile kendini herhangi bir politik görüşe ait 

hissetmeyenler takip etmektedir. Tehdit algısı düzeyi en düşük olan gruplar ise 

sosyalist/komünist, milli görüş/İslamcı ve muhafazakâr politik görüşe sahip olanlardır. Dahası, 

göçmenlerle gruplararası temasın niteliğini en olumsuz algılayan grup, ulusalcı/Kemalist 

politik görüşe sahip olan kişiler iken en olumlu değerlendiren grup, sosyalist/komünist politik 

görüşe sahip olanlardır. Temasın niteliğini olumlu algılayan diğer gruplar ise muhafazakâr, 

sosyal demokrat/liberal ve milli görüş/İslamcı politik görüşe sahip olanlardır. 

Tahmin edileceği üzere spesifik önyargının en güçlü yordayıcıları olan gruplararası 

kaygı ve gruplararası temasın niteliği ölçeklerinde diğer gruplardan farklılık gösteren 

ulusalcı/Kemalist politik görüşe sahip olan kişilerin, göçmenlere yönelik önyargı düzeyi en 

yüksektir. Spesifik önyargı düzeyinin yüksek olduğu diğer gruplar ülkücü/milliyetçi politik 

görüşe sahip olanlar ile kendini herhangi bir politik görüşe ait hissetmeyenlerdir. Spesifik 

önyargı düzeyi en düşük olan grup ise, genel önyargı düzeyinde olduğu gibi, sosyalist/komünist 

politik görüşe sahip olanlardır. Spesifik önyargı düzeyi düşük olan diğer gruplar ise 

muhafazakâr ve sosyal demokrat/liberal politik görüşe sahip olanlardır. Tez çalışmasının 

üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeylerinin, 

Müslümanlığı öne çıkaran politik görüşe sahip olmak ile azalacağı” beklentisi mevcut sonuçlar 

ile doğrulanmaktadır. 

Bulgular bir arada değerlendirildiğinde sağ politik görüşe sahip olmanın genel 

önyargıyı, ulusalcı/Kemalist ve ülkücü/milliyetçi (etnik kimliği öne çıkaran) politik görüşe 

sahip olmanın spesifik önyargıyı artırdığı; sosyalist/komünist politik görüşe sahip olmanın ise 

hem genel hem spesifik önyargıyı azaltıcı bir faktör olduğu anlaşılmaktadır. Etnik kimliği, 

“kanda yazılı ve değiştirilemez” bir determinizm boyutunda değerlendiren özcü yaklaşımın 
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hem toplumsal baskınlık yönelimi hem de sağ kanat yetkeciliği ile ilişkili olduğu ve önyargıyı 

artıran bir faktör olduğu gösterilmiştir. Dahası, özcü yaklaşımın çok kültürlülüğün reddi yoluyla 

göç ve göçmenlere yönelik bakışta da etkili olduğu belirtilmektedir. Tehdit algısı yoğunlaştıkça, 

çok kültürlülüğün reddi ve göçmenlere yönelik olumsuz bakışın da arttığı bildirilmiştir 

(Zagefka ve ark., 2013). 

Mevcut bulgularda dikkat çeken bir diğer nokta ise dini kimliği öne çıkaran politik 

görüşe sahip olan milli görüş/İslamcı ve muhafazakâr katılımcılardır. Dini kimliği öne çıkaran 

politik görüşe sahip olmak bireylerin genel önyargı düzeylerini artıran bir faktör olarak 

görünürken Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini ise azaltıcı bir faktör 

olarak işlev göstermektir. Zagefka ve arkadaşlarının (2013) bahsedilen çalışmasının sonuçları 

ile birlikte düşünüldüğünde muhafazakâr dünya görüşüne sahip katılımcıların, genel önyargı 

seviyesi gibi göçmenlere yönelik önyargı seviyesinin de yüksek olması beklenilir bir sonuç gibi 

görünebilir. Ancak muhafazakâr ve milli görüş/İslamcı politik görüşe sahip katılımcıların, 

tehdit algısının yüksek düzeyde olmadığı ve Suriyeli göçmenlerle “din kardeşliği” (Hacettepe 

Üniversitesi Göç ve Siyaset Araştırmaları Merkezi, 2014) ortak paydasında buluşarak önyargı 

düzeylerinin daha düşük seviyede olduğu düşünülmektedir. Bu değerlendirmeden yola 

çıkılarak dini kimliği öne çıkaran politik görüşe sahip olmanın, farklı dine sahip göçmenlere 

yönelik tutumda önyargıyı artırıcı bir faktör olarak ortaya çıkabileceği öne sürülebilir. 

5.4.7. Dini kimliğe göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicilerinden biri olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinde 

ülkemizde çoğunluğu temsil eden Sünnilerin, azınlıkta kalan Aleviler ve herhangi bir dine 

inanmayanlardan daha yüksek puanlar elde ettikleri görülmüştür. Toplumsal Baskınlık 

Kuramı’nın öngördüğü şekilde grup temelli şekillenmiş hiyerarşik toplumsal yapıda baskın 

konumda yer alan grubun (Sünniler) hiyerarşiyi sürdürme isteği, toplumda ast konumda yer 

alan gruplardan (Sünni olmayanlar) daha yüksektir. Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın grup 
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temelli toplumsal hiyerarşilerde yer aldığını belirttiği keyfi küme sisteminde baskın konumda 

olan grup, daha fazla toplumsal ve politik güce sahiptir ve bu gücü devam ettirmenin yolu 

hiyerarşik sistemi desteklemekten geçmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Dini kimlik, keyfi 

küme sistemine dahil olan bir özelliktir ve toplumda baskın konumda olan gruba dahil olanların 

daha yüksek TBY düzeyine sahip olmaları beklenen bir sonuçtur. 

Diğer yandan, toplumda ast konumda yer almasına rağmen diğer dini kimliklere sahip 

olan grubun toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha 

yüksek olduğu, diğer gruplardan ise ayrışmadığı belirlenmiştir. Bu haliyle, mevcut çalışmada, 

herhangi bir dini kimliğe sahip olmanın, dini inanca sahip olmamaya göre toplumda baskın 

durumda olduğu ve dini inanca sahip olmanın hiyerarşi artırıcı bir kurumsal yapı özelliği 

taşıdığı anlaşılmaktadır.  

Genel önyargının diğer belirleyicisi olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinde, yine 

kendilerini Sünni olarak tanımlayan grubun diğer tüm gruplardan daha yüksek puanlar elde 

ettikleri tespit edilmiştir. Kendilerini Alevi olarak tanımlayanların sağ kanat yetkeciliği 

düzeyinin ise herhangi bir dine inanmayanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiştir. İlgili 

literatür incelendiğinde çoğunlukla köktendincilik (religious fundamentalism) ile sağ kanat 

yetkeciliğinin ilişkili olduğunu gösteren ampirik çalışmalar bulunduğu görülmektedir. Bu 

çalışmalara göre, köktencilik (fundamentalism) ile otoriteryenlik, alternatif inanç ve 

perspektifleri sorgulamaktan kaçınma şeklinde tanımlanabilecek ortak bir zemini 

paylaşmaktadır (Laythe ve ark., 2001). Sağ kanat yetkeciliğini oluşturan gelenekçilik, 

otoriteryen boyun eğicilik ve otoriteryen saldırganlık ögeleri ile durum ve olaylara farklı 

açılardan bakma yeteneği olarak ifade edilen rölativizm arasında negatif yönlü korelasyon 

bulunduğu belirlenmiştir (McHoskey, 1996). Sağ kanat yetkeciliği ile köktendincilik arasında 

yüksek oranda pozitif yönde korelasyon bulunmuştur (Hunsberger, 1995; Hunsberger, 1996; 

Wylie ve Forest, 1992). Bu bulgudan yola çıkarak sağ kanat yetkeciliği yüksek her kişinin, 
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köktendinci olduğu söylenemeyeceği gibi köktendinci herkesin yüksek düzeyde otoriteryen 

olduğu da söylenemez. Ancak köktendincilik ile otoriteryenliğin birbirlerini besleyen süreçler 

olduğunun altının çizilmesi gerekmektedir (Hunsberger, 1995). 

İki bulgu beraber değerlendirildiğinde genel önyargı düzeyi en düşük olan grubun 

herhangi bir dine inanmayanlar olduğu, en yüksek olan grubun ise toplumda baskın konumda 

olan Sünniler olduğu söylenebilir. Tez çalışmasının ikinci hipotezinde yer alan “bireylerin 

genel önyargı düzeylerinin, Sünni olmak ile artacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile 

doğrulanmaktadır. 

Mevcut çalışma sonuçları, hipotezin öngördüğünden daha fazlasını ortaya koymaktadır. 

Buna göre herhangi bir dini inanca sahip olmanın, genel önyargı ile ilişkili olduğu, bu ilişkinin 

toplumda baskın konumda yer alan grup için daha güçlü olduğu söylenebilir. Dahası, din ile 

önyargı arasındaki ilişkiyi inceleyen literatürde, din ile önyargının pozitif yönde ilişkili 

olduklarının belirtildiği görülmektedir (Hunsberger, 1995; Laythe ve ark., 2001). Avrupa 

ülkelerinin geniş kapsamlı ulusal örneklemleri ile yapılan bir çalışmanın elde ettiği bulgular, 

benzer bir sonucu işaret etmektedir. Buna göre, Katoliklerin ve Protestanların etnik azınlıklara 

yönelik önyargı düzeyleri, herhangi bir dini inanca sahip olmayanlardan daha yüksektir. 

Dahası, kiliseye gitme sıklığı ile önyargı arasındaki ilişkinin doğrusal ve pozitif yönde olduğu 

da bildirilmiştir (Scheepers, Gijsberts ve Hello, 2002).  

Hedef grup belirtilmeyen diğer ölçeklerde dini kimliği Sünni ve Alevi olanların, kişisel 

kimliğe verdikleri önemin diğer dini kimliklere sahip olanlardan; sosyal kimliğe verdikleri 

önemin herhangi bir dine inanmayanlardan ve kolektif kimliğe verdikleri önem ile grupla 

özdeşleşme düzeylerinin, hem herhangi bir dine inanmayanlardan hem de diğer dini kimliklere 

sahip olanlardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. Türkiye’nin en büyük iki inanç sistemini 

oluşturan Sünniler ve Aleviler için dini kimlik aidiyetinin, kendilerine önemli bir toplumsal 

kimlik kazandırmış olduğu anlaşılmaktadır. Toplumsal kimlik üyeliğinin bir sonucu olarak 
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kimlik ölçeğinin alt boyutlarının ve iç–gruba hissedilen özdeşleşme düzeylerinin, herhangi bir 

dine inanmayanlar ve toplumsal düzlemde makbul konumda yer almayan diğer dini kimliklere 

sahip olanlardan daha yüksek olması, olumlu benlik algısını sürdürmenin bir yoludur. 

Diğer yandan, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerde durumun tamamen değiştiği 

görülmektedir. Gerçekçi tehdit, sembolik tehdit, gruplararası kaygı ve negatif çağrışımlı 

kalıpyargılar ölçeklerinde Alevilerin, diğer gruplara göre daha yoğun tehdit hissettikleri 

anlaşılmaktadır. Dahası, Aleviler göçmenlerle gruplararası temasın niteliğini daha olumsuz 

algılamaktadırlar. Spesifik önyargının en güçlü yordayıcıları olan gruplararası kaygı ve 

gruplararası temasın niteliği ölçeklerinde diğer gruplardan farklılık gösteren Alevilerin, 

göçmenlere yönelik önyargı düzeyi en yüksektir. Ayrıca, dini kimliği Sünni olanların hem 

gerçekçi tehdit hem sembolik tehdit algılarının, herhangi bir dine inanmayanlardan daha yüksek 

olduğu ve gruplararası temasın niteliğini herhangi bir dine inanmayanlardan daha olumsuz 

algıladıkları tespit edilmiştir. Dolayısıyla spesifik önyargı düzeyi en düşük olan grup, genel 

önyargı düzeyinde olduğu gibi, herhangi bir dine inanmayanlardır. Tehdit ve temas 

ölçeklerindeki farklılıklara karşın Alevilerin spesifik önyargı düzeyi, Sünniler ve diğer dini 

kimliğe sahip olanlardan ayrışmamaktadır.  Bir yandan, herhangi bir dini kimliği benimsemiş 

olmanın (iç–grup aidiyeti), herhangi bir dış–gruptan gelebileceği beklenen tehdit algısını 

pekiştirerek ve onlarla kurulabilecek olası temasın niteliğini bozarak önyargılı tutumları 

artırdığı söylenebilir. Diğer yandan, genel önyargı düzeyi Sünnilerden daha düşük olan 

Alevilerin, göçmenlerle ilişkili daha yoğun kaygı hissetmeleri ve temasın niteliğini daha 

olumsuz algılamaları ile göçmenlere yönelik spesifik önyargılarının Sünnilerle eşit düzeye 

geldiği sonucuna varılabilir.  

Bulgular bir arada değerlendirildiğinde Sünni dini kimliğini sahiplenmenin genel 

önyargıyı, Alevi dini kimliğini sahiplenmenin Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargıyı; 
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kümülatif bakıldığında ise herhangi bir dini kimliğe sahip olmanın, dini inanca sahip olmamaya 

göre hem genel hem spesifik önyargıyı artırıcı bir faktör olduğu anlaşılmaktadır. 

5.4.8. Etnik kimliğe göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicilerinden biri olan toplumsal baskınlık yönelimi ölçeğinde 

ülkemizde çoğunluğu temsil eden Türklerin, azınlıkta kalan Araplardan daha yüksek puanlar 

elde ettikleri görülmüştür. Toplumsal Baskınlık Kuramı’nın öngördüğü şekilde grup temelli 

şekillenmiş hiyerarşik toplumsal yapıda baskın konumda yer alan grubun hiyerarşiyi sürdürme 

isteği, toplumda ast konumda yer alan gruplardan daha yüksektir. Toplumsal Baskınlık 

Kuramı’nın grup temelli toplumsal hiyerarşilerde yer aldığını belirttiği keyfi küme sisteminde 

baskın konumda olan grup, daha fazla toplumsal ve politik güce sahiptir ve bu gücü devam 

ettirmenin yolu hiyerarşik sistemi desteklemekten geçmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). 

Etnik kimlik, keyfi küme sistemine dahil olan bir özelliktir ve toplumda baskın konumda olan 

gruba dahil olanların daha yüksek TBY düzeyine sahip olmaları beklenen bir sonuçtur. 

Genel önyargının diğer belirleyicisi olan sağ kanat yetkeciliği ölçeğinde, yine 

kendilerini Türk olarak tanımlayan grubun Araplar ve diğer etnik kimliklere sahip gruplardan 

daha yüksek puanlar elde ettikleri tespit edilmiştir. Toplumda baskın konumda olan Türklerin 

sağ kanat yetkecilik düzeylerinin daha yüksek olması, dahil oldukları grubun pozisyonunu ve 

baskınlık özelliklerini muhafaza etmeye yönelik bir çaba olarak değerlendirilebilir. İki bulgu 

beraber değerlendirildiğinde genel önyargı düzeyi en yüksek olan grubun Türkler, en düşük 

olan grubun ise Araplar olduğu söylenebilir. Tez çalışmasının ikinci hipotezinde yer alan 

“bireylerin genel önyargı düzeylerinin, Türk olmak ile artacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile 

doğrulanmaktadır. 

Hedef grup belirtilmeyen diğer ölçeklerde etnik kimliği Türk olanların, kolektif kimliğe 

verdikleri önemin ve grupla özdeşleşme düzeylerinin, etnik kimliği Arap olanlar ve diğer etnik 

kimliklere sahip olanlardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. Toplumsal hiyerarşinin üst 
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basamağında yer alan Türklerin, kimliğin din, ırk, topluma ait olma duygusu vb. kolektif kimlik 

özelliklerine, ast konumda yer alan gruplardan daha çok önem veriyor olması toplumsal 

hiyerarşinin avantajlarından faydalandıkları ve iç–gruba duydukları aidiyetin daha yüksek 

olması ile olumlu benlik algılarını sürdürdükleri anlaşılmaktadır. 

Diğer yandan, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerde durumun farklılaştığı 

görülmektedir. Gerçekçi tehdit, sembolik tehdit, gruplararası kaygı, pozitif çağrışımlı 

kalıpyargılar ve negatif çağrışımlı kalıpyargılar ölçeklerinde tehdit algısı en yüksek olan grubun 

Araplar olduğu, onları Türklerin takip ettiği anlaşılmıştır. Tehdit algısının yoğunluğunun yanı 

sıra Araplar ve Türklerin temasın niteliğini diğer gruplardan daha olumsuz algıladıkları ve 

kendi aralarında ayrışmadıkları da görülmektedir. 

Göçmenlere yönelik spesifik önyargı ölçeğinde ise etnik kimliği Arap ve Türk olanların 

birbirlerinden ayrışmadıkları, önyargı düzeylerinin diğer etnik kimliklere sahip katılımcılardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, toplumsal hiyerarşinin üst 

basamağında yer alan etnik kimlik üyeliği (Türk olmak) hem genel önyargıyı hem de herhangi 

bir dış–gruptan gelebileceği beklenen tehdit algısını pekiştirerek ve onlarla kurulabilecek olası 

temasın niteliğini bozarak önyargılı tutumları artırmaktadır. Diğer yandan, toplumsal 

hiyerarşide ast konumda yer alan Arap etnik kimliğine sahip olanların genel önyargı düzeyi 

düşük iken sınır ilinde yaşıyor olmaları vesilesi ile tehdit algılarının yüksek olması ile Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin Türk etnik kimliğine sahip olanlarla eşit 

düzeye geldiği sonucuna varılabilir. 

5.4.9. En çok önem verilen kimlik türüne göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinde en çok politik kimliğine önem veren katılımcıların, diğerlerinden daha 

düşük puanlar elde ettikleri görülmüştür. Tez çalışmasının ikinci hipotezinde yer alan 

“bireylerin genel önyargı düzeylerinin, etnik ve dini kimliğe verilen önemin artması ile 
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artacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. Toplumsal baskınlık yönelimi ve 

sağ kanat yetkeciliği düzeyi en düşük olan grup en çok politik kimliğine önem verenler iken en 

yüksek olan grup en çok dini kimliğine önem verenlerdir. Akbaş (2010) tezinde toplumsal 

baskınlık yönelimi ile dini kimliğe verilen önem arasında pozitif yönde anlamlı bir korelasyon 

bulunduğunu bildirmiştir. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği diğer ölçeklerde en çok politik 

kimliğine önem verenlerin, sosyal ve kolektif kimliğe verdikleri önemin ve grupla özdeşleşme 

düzeylerinin, diğer gruplardan daha düşük olduğu bulunmuştur. Kimlik Ölçeği’nin kolektif 

kimlik alt ölçeğinin din, ırk, ülkeden gurur duyma vb. ifadelerden oluştuğu düşünüldüğünde en 

çok dini ve etnik kimliğine önem veren kişilerin, en çok politik kimliğine önem verenlerden 

daha yüksek puan almaları beklenebilecek bir sonuçtur. Dahası, en çok dini ve etnik kimliğine 

önem veren kişilerin, toplumsal düzlemde insanları farklı din ve etnik gruplara ait ve birbirinden 

ayrık kategoriler halinde değerlendirmeye daha eğilimli oldukları göz önüne alındığında iç-

gruba bağlılıklarının daha yüksek olması anlamlıdır. 

Diğer yandan, spesifik önyargı ile ilişkili ölçeklerde durumun farklılaştığı 

görülmektedir. Gerçekçi ve sembolik tehdit ölçeklerinde, tehdit algısı en fazla olan grubun en 

çok etnik kimliğine önem verenler olduğu; gruplararası kaygı ve olumsuz kalıpyargılar 

ölçeklerinde ise gruplar arasında farklılık bulunmadığı anlaşılmıştır. Dahası, en çok politik 

kimliğine önem verenlerin göçmenlerle kurulan temasın niteliğini, en çok etnik kimliğine önem 

verenlerden daha olumlu algıladıkları görülmektedir. Bu bulgularla paralel bir şekilde 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı ölçeğinde, en çok politik kimliğine önem verenlerin 

önyargı düzeylerinin, en çok etnik kimliğine önem veren katılımcılardan daha düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Tez çalışmasının üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli göçmenlere 

yönelik önyargı düzeylerinin, etnik kimliğe verilen önemin azalması ile azalacağı” beklentisi 

mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. 
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Bulgular bir arada değerlendirildiğinde en çok önem verilen kimlik türünün politik 

kimlik olmasının, genel ve spesifik önyargıyı azaltıcı bir faktör olduğu; en çok dini kimliğe 

önem verme genel önyargıyı artırırken, en çok etnik kimliğe önem vermenin ise Suriyeli 

göçmenlere yönelik önyargıyı artırdığı anlaşılmaktadır. Dini ve etnik kimliğe verilen önemin 

üst düzeyde seyrettiği milliyetçilik, ırkçılık, etnosentrisizm, muhafazakarlık ve köktendinciliğin 

genel önyargı ile ilişkili olduğu literatürde birçok çalışmada gösterilmiştir (Bizumic ve Duckitt, 

2012; Hunsberger, 1996; Laythe ve ark., 2001; McFarland, 2010; Pratto ve ark., 1994; Pratto 

ve ark., 2006; Sidanius ve ark., 1994b). Müslümanlığı öne çıkaran politik görüşe sahip olan 

kişilerin en çok dini kimliklerine önem verdikleri düşünüldüğünde, dini kimliğe önem vermenin 

genel önyargıyı artırırken Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargıyı artırmaması anlaşılır 

bir sonuçtur. Diğer yandan, özcü ve etnosentrik yaklaşımlarla ilişki içinde olan en çok etnik 

kimliğe önem vermenin, hem genel hem de Suriyeli göçmenlere yönelik spesifik önyargıyı 

artırması beklenir bir bulgudur. 

5.4.10. Ayrımcılık yaşama durumuna göre ölçek bulguları 

Genel önyargının belirleyicileri olan toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 

yetkeciliği ölçeklerinde bireysel olarak ayrımcılık yaşayanların, bireysel olarak ayrımcılık 

yaşamayanlardan daha düşük puanlar elde ettikleri görülmüştür.  

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtilmediği diğer ölçeklerde bireysel olarak 

ayrımcılık yaşamayanların kolektif kimliğe verdikleri önemin ve grupla özdeşleşme 

düzeylerinin, diğer gruplardan daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak işaret edildiği ölçeklerde daha önceki 

kuşaklarda ayrımcılık öyküsü bulunanların gerçekçi tehdit algısının ayrımcılık yaşayanlardan 

ve negatif çağrışımlı kalıpyargı düzeylerinin ayrımcılık yaşamayanlardan daha yüksek olduğu 

anlaşılmıştır. Ayrımcılık öyküsü bulunmayan katılımcıların göçmenlere yönelik spesifik 

önyargı düzeyi, ayrımcılık yaşayanlardan daha yüksektir. Tez çalışmasının üçüncü hipotezinde 
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yer alan “bireylerin Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı düzeylerinin, ayrımcılık öyküsünün 

bulunması ile azalacağı” beklentisi mevcut sonuçlar ile doğrulanmaktadır. 

Dolayısıyla, kişilerin bireysel yaşam veya aile öyküsünde ayrımcılık bulunmasının hem 

genel hem de göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini azaltıcı bir faktör olarak işlev 

gösterdiği anlaşılmaktadır. Bireyin toplumda baskın konumda olan gruplara dahil olup 

olmaması ile ayrımcılık yaşayıp yaşamadığı incelendiğinde baskın grup üyeleri olan Türk, 

Sünni ve sağ politik görüşe sahip olan katılımcıların diğer gruplara dahil olan kişilerden daha 

az ayrımcılık deneyimi bildirdiği anlaşılmaktadır. Toplumsal ve politik gücü elinde bulunduran 

baskın grupların dışında kalan ast grupların daha çok ayrımcılığa maruz kalmış olması beklenen 

bir sonuçtur. Zaten ayrımcılığı oluşturan, belirli bir toplumda çoğunluktan farklı özellikleri 

bulunan grupların toplumsal hiyerarşik yapı içerisinde dezavantajlı konuma indirgenmeleridir 

(Göregenli, 2018).  

Dolayısıyla, toplumda ast gruplara dahil olan ve daha fazla ayrımcılığa maruz kalan 

bireylerin, önyargıdan tamamen arınmış olduklarını söyleyebilmek mümkün değilse de 

(Doğanay, 2018), önyargılı tutum ve ayrımcı davranışların insanlar üzerindeki etkisini daha 

kolaylıkla anlayabildikleri ve kendi tutumlarında buna uygun olarak daha kabullenici oldukları 

anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle, kişinin bireysel olarak veya aile öyküsünde ayrımcılık 

deneyiminin bulunması, göç değişkenine benzer bir şekilde, empati yoluyla daha düşük 

düzeyde önyargı ile ilişkili olduğu düşünülmüştür. 

Toparlanacak olursa hem genellenmiş önyargının hem de belirli gruba yönelik 

önyargının tekil faktörlerle açıklanamayacağı ortadadır. Literatürde yer alan birçok çalışma gibi 

mevcut tez çalışması da korelasyonel bir çalışma olduğu için önyargının bileşenleri arasındaki 

nedensellik ilişkilerini ortaya koyamasa da önyargının çok katmanlı yapısını vurgulamakta 

başarılı olmaktadır. 
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5.5. Korelasyon Analizlerinden Elde Edilen Bulgular 

Ölçekler arasındaki ilişkileri değerlendiren korelasyon sonuçlarının, literatür ile aynı 

doğrultuda olduğu görülmektedir. Birçok çalışmada toplumsal baskınlık yönelimi ile sağ kanat 

yetkeciliği ölçekleri arasında orta düzeyde pozitif yönde korelasyon bildirilmiştir (Akrami ve 

ark., 2009; Balaban, 2013; Duckitt, 2001; Erkurt, 2015; Karayeğen, 2015; McFarland, 2010; 

Perry, 2013; Sibley ve Duckitt, 2008). Dolayısıyla, kişinin toplumsal düzende grup temelli 

hiyerarşilerin sürdürülmesini desteklemesi ile otorite olarak gördüğü kişi ve kurumlara yönelik 

psikolojik boyun eğmesinin birbirini besleyen süreçler olduğu söylenebilir. 

Genel önyargının belirleyicisi olan ölçekler ile belirli bir gruba yönelik spesifik önyargı 

ile ilişkili ölçek arasında orta düzeyde korelasyon bulunması beklenirken toplumsal baskınlık 

yönelimi ölçeği için bu beklentinin doğrulandığı ancak sağ kanat yetkeciliği ile beklenenin 

altında ilişki düzeyi bulunmuştur. Mevcut çalışma sonuçlarına göre toplumda hiyerarşik 

düzenin devam etmesine yönelik kabulün, göçmenlere yönelik önyargı ile daha çok ilişkili 

olduğu tespit edilmiştir. 

Toplumsal baskınlık yöneliminin, anlamlı düzeyde ilişkili olduğu değişkenler 

değerlendirildiğinde bireyin kendisini ait hissettiği grupla (iç–grup) özdeşleşme düzeyinin, 

sosyal ve kolektif kimliğine verdiği önemin artması ile toplumsal baskınlık yöneliminin de 

artacağı anlaşılmaktadır. Dahası, bireyin politik görüşünün sağa kayması ve dindarlık düzeyinin 

artması ile toplumsal baskınlık yöneliminin de artacağı bulunmuştur. Bütünleşik tehdit 

teorisinin ölçeklerinin (gerçekçi tehdit algısı, sembolik tehdit algısı, gruplararası kaygı düzeyi 

ve pozitif çağrışımlı kalıpyargı düzeyi) artması ile toplumsal baskınlık yöneliminin de artacağı 

tespit edilmiştir. Diğer yandan, yaşın artması ve Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğinin daha 

olumlu algılanması ile toplumsal baskınlık yöneliminin azalacağı belirlenmiştir. Bu sonuçların, 

tezin dördüncü hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu olduğu bulunmuştur. 



 

 

174 

 

Mevcut çalışmanın bulguları literatür ile de uyum göstermektedir. Buna göre toplumsal 

baskınlık yöneliminin, grupla özdeşleşme düzeyi (Balaban, 2013; Sidanius ve ark., 1994a; 

Whitley ve Webster, 2019), bütünleşik tehdit teorisi ölçekleri (Akrami ve ark., 2009; Karaoğlu, 

2015; Morrison ve Ybarra, 2008; Stephan ve ark., 2009), politik görüşün sağa kayması 

(Karayeğen, 2015), dindarlık düzeyi (Özkan, 2014) ile pozitif yönde; ve temasın niteliği ölçeği 

(Akbaş, 2010) ve yaş değişkeni (Duriez ve van Hiel, 2002; Özkan, 2014) ile negatif yönde 

ilişkili olduğu literatürde bildirilmiştir. 

Toplumdaki hiyerarşik yapıyı destekleme düzeyini belirten toplumsal baskınlık 

yöneliminin, grupla özdeşleşme düzeyi ile pozitif ilişki içerisinde olması beklenen bir sonuçtur. 

Toplumsal baskınlık yönelimi ile grupla özdeşleşme arasındaki ilişkinin çoğunlukla 

özdeşleşmenin üstünlük boyutu olarak ifade edilen ve bireyin iç–grubunu diğer gruplardan ne 

kadar üstün gördüğü ile ilişki olan boyutundan kaynaklandığı düşünülebilir (Roccas ve ark., 

2008). Toplumsal Kimlik Kuramı ile de bağlantılı olarak birey, dış–gruplarla kıyaslama 

yaparak iç–grubunun diğerlerinden daha iyi ve daha değerli olduğunu algılamakta ve hiyerarşik 

düzeni destekleyerek bu algıyı sürdürmektedir. 

Sağ kanat yetkeciliğinin, anlamlı düzeyde ilişkili olduğu değişkenler 

değerlendirildiğinde bireyin politik görüşünün sağa kayması ve dindarlık düzeyinin artması ile 

sağ kanat yetkeciliğinin önemli oranda artış göstereceği bulunmuştur. Dahası, bireyin kendisini 

ait hissettiği grupla (iç–grup) özdeşleşme düzeyinin ve kolektif kimliğine verdiği önemin 

artması ile sağ kanat yetkeciliğinin de artacağı anlaşılmaktadır. Bütünleşik tehdit teorisinin 

ölçeklerinin (gerçekçi tehdit algısı, sembolik tehdit algısı, gruplararası kaygı düzeyi ve pozitif 

çağrışımlı kalıpyargı düzeyi) artması ile sağ kanat yetkeciliğinin de artacağı tespit edilmiştir. 

Diğer yandan, bireyin gelir durumunun artması ve Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğinin 

daha olumlu algılanması ile sağ kanat yetkeciliği düzeyinin azalacağı belirlenmiştir. Bu 

sonuçların, tezin beşinci hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu olduğu söylenebilir. 
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Mevcut çalışma bulgularının, literatür ile de uyumludur. Buna göre sağ kanat 

yetkeciliğinin, grupla özdeşleşme düzeyi (Balaban, 2013), bütünleşik tehdit teorisi (Akrami ve 

ark., 2009; Balaban, 2013; Stephan ve ark., 2009), politik görüşün sağa kayması (Karayeğen, 

2015) ile pozitif yönde ilişkili olduğu bildirilmiştir. Diğer yandan, genel popülasyonla 

kıyaslandığında gelir seviyesi daha düşük olan bireylerin, genel olarak tüm dış–gruplar dahil 

olmak üzere göçmenlere karşı daha olumsuz tutumlara sahip oldukları bildirilmiştir (Schoon ve 

Anderson, 2017). Dolayısıyla bireyin gelir seviyesi ile genel önyargının yordayıcılarından biri 

olan sağ kanat yetkeciliği arasında negatif yönlü ilişki bulunması beklenir bir sonuçtur. 

Altemeyer (1994), sağ kanat yetkeciliği yüksek düzeyde olan bireylerin iç grup 

üyeliklerine, sağ kanat yetkeciliği daha düşük düzeyde olan insanlarla kıyaslandığında daha 

fazla önem verdiklerini belirtmiştir. Bunu takip eden şekilde, başka çalışmalarda da grupla 

özdeşleşme ile sağ kanat yetkeciliği arasında pozitif düzeyde ilişki olduğu belirtilmiştir (Roccas 

ve ark., 2008). Grupla özdeşleşmenin dördüncü boyutu olarak ifade edilen gruba duyulan 

saygıdan doğan itaat ile beraber düşünüldüğünde iç grubu ile özdeşleşme düzeyi yüksek olan 

bireylerin uygunluğunu sorgulamaksınız grubun kurallarına boyun eğmesi ile sağ kanat 

yetkeciliğinin, yetkeci boyun eğicilik boyutunun birbirlerini destekleyen süreçler olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Elde edilen sonuçların, tezin ikinci hipotezinde yer alan beklentilerle bir düzeyde 

uyumlu olduğu bulunmuştur. Bireylerin genel önyargı düzeylerinin, yaşın azalması ile artacağı 

beklentisi yalnızca toplumsal baskınlık yönelimi için doğrulanırken; genel önyargı düzeyinin, 

gelir düzeyinin azalması ile artacağı beklentisi ile yalnızca sağ kanat yetkeciliği için geçerli 

bulunmuştur. 

Dış–gruplara yönelik tutumun, anlamlı düzeyde ilişkili olduğu değişkenler dikkate 

alındığında bireyin gruplararası kaygı düzeyinin artması ve Suriyeli göçmenlerle temasın 

niteliğinin daha olumsuz algılanması ile göçmenlere yönelik olumsuz tutumun önemli oranda 
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artış göstereceği tespit edilmiştir. Bütünleşik tehdit teorisinin diğer ölçekleri olan gerçekçi 

tehdidin, sembolik tehdidin, pozitif ve negatif çağrışımlı kalıpyargı alt ölçeklerinin artması ile 

göçmenlere yönelik olumsuz tutumun da artacağı bulunmuştur. Dahası, bireyin kendisini ait 

hissettiği grupla (iç–grup) özdeşleşme düzeyinin, sosyal ve kolektif kimliğine verdiği önemin 

artması ile göçmenlere yönelik olumsuz tutumunun da artacağı anlaşılmaktadır. Diğer yandan, 

bireyin gelir durumunun ve Suriyeli göçmenlerle temas miktarının artması ile göçmenlere 

yönelik olumsuz tutum düzeyinin azalacağı belirlenmiştir. Yukarıda da değinilen çalışmanın 

belirttiği gibi gelir seviyesi daha düşük olan bireylerin, göçmenlere yönelik tutumu daha 

olumsuzdur (Schoon ve Anderson, 2017). 

Bu sonuçların, tezin altıncı hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu olduğu 

bulunmuştur. Dahası, bu sonuçlarla, tezin üçüncü hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerinin, yaş değişkenine bağlı olmadığı” beklentisi 

de doğrulanmaktadır. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, tehdit algısı ile toplumsal baskınlık 

yönelimi, sağ kanat yetkeciliği ve göçmenlere yönelik olumsuz tutum arasındaki ilişki net bir 

şekilde kendini göstermektedir. Bu bağlamda, tehdit algısının toplumsal düzlemde belirli 

amaçlarla manipüle edilmesi yoluyla dış–gruplara (özellikle toplumda dezavantajlı konumda 

yer alan çeşitli azınlık gruplarına) yönelik tutumların yönlendirilmesinin mümkün olduğu 

sonucuna varılabilir. Nitekim, Akrami ve arkadaşları (2009) tarafından gerçekleştirilen 

deneysel bir çalışmada toplumsal tehdidin manipüle edilmesi yoluyla katılımcıların hem 

toplumsal baskınlık yönelimi hem de sağ kanat yetkeciliği ölçeklerinden elde ettikleri puanın 

arttığı belirlenmiştir. 

Dahası, Toplumsal Kimlik Kuramı’nın önermeleri ile birlikte düşünüldüğünde bireyin 

toplumsal kimlik edinimi sürecinde toplumsal kategorizasyon mekanizması ile ait olduğu grubu 

iç–grup olarak algılaması sonrasında toplumsal özdeşleşme mekanizması ile iç–grubu ile 
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özdeşim kurması, devamında, toplumsal karşılaştırma mekanizması ile iç–grubunu kayırması 

ve bunu takiben dış–gruplara yönelik tutumunun (iç–gruba kıyasla) daha olumsuz olması 

beklenir bir sonuçtur. 

5.6. Hiyerarşik Regresyon Sonuçlarından Elde Edilen Bulgular 

5.6.1. Genel önyargı yordayıcıları 

Hiyerarşik regresyon analizi neticesinde toplumsal baskınlık yönelimi yordayıcıları 

değerlendirildiğinde demografik değişkenlerin regresyona dahil edildiği birinci aşamada kadın, 

üniversite mezunu ve İstanbul’da yaşıyor olmanın toplumsal baskınlık yönelimini azalttığı 

anlaşılmıştır. Literatürde cinsiyet ile TBY arasındaki ilişki net bir şekilde vurgulanmıştır 

(McFarland, 2010; Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve ark., 1994b). Toplumsal gücü elinde 

bulunduran erkeklerin, TBY düzeylerinin daha yüksek olduğu ve erkek olmanın TBY düzeyini 

yordayabildiği anlaşılmaktadır. Eğitim seviyesinin yükselmesinin, genel olarak önyargıyı 

azaltan bir faktör olduğu literatürde belirtilmektedir (Crandall ve Eshleman, 2003; Schneider, 

2004). Farklı grup ve kimliklerin bir arada yaşadığı, sosyokültürel ve ekonomik imkanların 

daha geniş olduğu İstanbul gibi kozmopolit bir kentte yaşamak yerine çeşitli grupların birlikte 

yaşadığı ancak yaşam koşullarının daha dezavantajlı olduğu bölgesel bir kent olan Hatay’da 

yaşamanın hiyerarşik yapıyı destekleyen bir sonuç yarattığı düşünülmektedir. Demografik 

değişkenlerin, TBY’ye ilişkin varyansın yalnızca %8’ini açıklayabildiği görülmektedir. 

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen önemin dahil olduğu kimlik algısı 

değişkenlerinin dahil edildiği ikinci aşamada politik görüş olarak ülkücü/milliyetçi olmanın, 

politik görüşün sağa kaymasının ve etnik kimlik olarak Türk olmanın toplumsal baskınlık 

yönelimini artırdığı belirlenmiştir. Yordayıcılardan biri olan ülkücü veya milliyetçi olmanın, 

sağ politik görüşün benimsediği değerler ile uyumlu olarak toplumda hiyerarşik yapıyı 

destekleme ile ilişkili olması kendi içinde tutarlı ve bu çalışmada da gösterilen bir sonuçtur. 

Hiyerarşik yapının sürdürülmesine hizmet eden meşrulaştırıcı mitlerden biri olan milliyetçilik 
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ve etnosentrisizmin, TBY’nin yordayıcılarından biri olması anlamlı bir sonuçtur (Sidanius ve 

Pratto, 1999). Benzer biçimde, kuramın öngördüğü şekilde toplumda baskın konumda olan 

etnik gruba dahil olmanın TBY’yi yordayan bir faktör olması anlaşılır bir bulgu olarak 

görülebilir. Demografik değişkenlerin üzerine kimlik algısı değişkenlerinin, TBY’ye ilişkin 

varyansa %18’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Birinci basamakta anlamlı bir yordayıcı olan eğitim durumunun, kimlik algısı 

değişkenleri modele dahil edildiğinde anlamını yitirdiği görülmektedir. Bireyin eğitim 

durumunun, TBY düzeyini belirlemede kimlik algısı değişkenlerinin varlığında etkisini 

yitirdiği anlaşılmaktadır. Bu haliyle, toplumsal öğretilerin ve toplumsal hayatın bir sonucu 

olarak edinilen kimlik algılarının, bireysel düzlemde bir değişken olan üniversite eğitimi alıp 

almama durumunun önüne geçtiği ve onu etkisizleştirdiği söylenebilir. 

Sağ kanat yetkeciliği, kimlik ve grupla özdeşleşme ölçeklerinin dahil edildiği üçüncü 

aşamada yetkecilik, sosyal kimlik ve özdeşleşme düzeylerinin artmasının ve kolektif kimlik 

düzeyinin azalmasının, toplumsal baskınlık yönelimini artırdığı belirlenmiştir. Genel 

önyargının bir diğer belirleyeni ve TBY ile orta düzeyde ilişkili olan sağ kanat yetkeciliğinin, 

yordayıcılardan biri olması beklenen bir durumdur. Bireylerin kimlik değerlendirmelerinde 

sosyal imajlarının ne derecede önemli olduğunu belirleyen sosyal kimlik alt ölçeği ile iç–

grubunu diğer gruplardan daha değerli algıladığı özdeşleşmenin, TBY düzeyini artırarak iç–

grup aidiyetini ve olumlu benlik değerini desteklediği anlaşılmaktadır (Sidanius ve ark., 1994a). 

Diğer yandan, yordayıcılardan biri olan kolektif kimlik alt ölçeğinden alınan puanın azalması, 

toplumsal baskınlık yönelimi ile beklenenin aksine bir ilişki göstermektedir. “Irkım”, “dinim”, 

“topluma ait olma duygum” gibi kolektif ögelerin bireyin kimliği için önemini belirleyen 

kolektif kimlik alt ölçeğinin, toplumsal baskınlık yönelimi ile beklendiği gibi pozitif yönde 

korelasyon gösteriyorken hiyerarşik regresyonda negatif yönlü bir yordayıcı olması 
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beklenmedik bir sonuçtur. Demografik ve kimlik algısı değişkenlerinin üzerine genel önyargı 

ile ilişkili ölçeklerin, TBY’ye ilişkin varyansa %10’luk bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Suriyeli göçmenlerle temasın niteliğini ve onlara yönelik tutumu değerlendiren 

ölçeklerin eklendiği son basamakta ise göçmenlere yönelik önyargının, TBY’nin bir yordayıcısı 

olduğu görülmektedir. Genel önyargının belirleyenlerinden biri olan toplumsal baskınlık 

yönelimi ile göçmenlere yönelik önyargının ilişkili olması beklenir bir sonuçtur. Nitekim, 

literatürde TBY, göçmenlere yönelik önyargının yordanmasında sıklıkla kullanılmaktadır 

(Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Sibley ve ark., 2013; Sidanius ve ark., 1994b). 

Mevcut çalışma, benzer şekilde, göçmenlere yönelik önyargının da TBY’nin bir yordayıcısı 

olduğunu ortaya koymaktadır. Suriyeli göçmenlerle ilişkili ölçeklerin, TBY’ye ilişkin varyansa 

%4’lük bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

Kimlik algısı değişkenlerinden politik görüşün sağa kayması ve etnik kimlik olarak 

Türk olmak değişkenlerinin, üçüncü ve dördüncü basamaklarda yordayıcı olma özelliklerini 

yitirerek onlarla ilişkili olan ülkücü/milliyetçi politik görüşe sahip olma değişkeninde konsolide 

oldukları söylenebilir.  

Sonuç olarak, erkek olmak, Hatay’da yaşıyor olmak, ülkücü/milliyetçi politik görüşe 

sahip olmak değişkenlerinin, ölçeklerin eklenmesi halinde bile anlamını sürdüren tutarlı 

yordayıcılar oldukları görülmektedir. Sağ kanat yetkeciliği düzeyinin artması, sosyal kimlik alt 

ölçeğinden alınan puanın artması, kolektif kimlik alt ölçeğinden alınan puanın azalması ve 

Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumun artmasının, TBY’nin anlamlı yordayıcıları 

olduğu belirlenmiştir.  

Mevcut değişkenlerle toplumsal baskınlık yönelimi varyansının %40 düzeyinde 

açıklanabildiği; açıklama düzeyi en yüksek olan yordayıcıların, politik, dini, etnik kimlik ve 

onlara verilen önemin oluşturduğu kimlik algılarına ilişkin değişkenler olduğu belirlenmiştir. 

Çalışmanın yedinci hipotezinin kısmen karşılandığı anlaşılmaktadır. Hipotezle uyumlu olacak 
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şekilde Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtildiği ölçeklerin toplumsal baskınlık 

yönelimini yordamada etki düzeylerinin düşük olduğu, genel önyargılı ile ilişkili ölçeklerin 

açıklama gücünün ise kimlik algısı değişkenlerinin gerisinde kalmış olduğu görülmüştür. 

Hiyerarşik regresyon analizi neticesinde sağ kanat yetkeciliği yordayıcıları 

değerlendirildiğinde demografik değişkenlerin regresyona dahil edildiği birinci aşamada, kadın 

ve üniversite mezunu olmanın sağ kanat yetkeciliği düzeyini azalttığı bulunmuştur. Cinsiyet ve 

eğitim durumu değişkenlerinin, TBY’nin de yordayıcıları olduğu düşünüldüğünde genel 

önyargıyı yordamak konusunda önemli değişkenler oldukları söylenebilir. Kadın olmanın 

(Hasta ve Dönmez, 2009) ve eğitim seviyesinin yükselmesinin (Crandall ve Eshleman, 2003; 

Schneider, 2004), genel önyargıyı azaltan bir faktör olduğu literatürde belirtilmektedir. 

Demografik değişkenlerin, TBY’ye ilişkin varyansın %14’ünü açıklayabildiği görülmektedir. 

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen önemin dahil olduğu kimlik algısı 

değişkenlerinin dahil edildiği ikinci aşamada ülkücü/milliyetçi, milli görüş/İslamcı ve 

muhafazakâr politik görüşe sahip olmanın, politik görüşün sağa kaymasının, dini inanç 

düzeyinin artmasının ve en çok önem verilen kimliğin politik kimlik olmamasının sağ kanat 

yetkeciliğini artırdığı belirlenmiştir. Sağ politik görüşe dahil olan ülkücü/milliyetçi, milli 

görüş/İslamcı ve muhafazakâr olmanın, yetkeciliğin yordayıcıları olması anlaşılır bir sonuçtur. 

Sağ politik görüşe sahip olmak ile yetkecilik arasındaki ilişki literatürle de uyumlu bir bulgudur 

(Dallago ve ark., 2008; Duckitt, 2001; Hasta ve Dönmez, 2009). Demografik değişkenlerin 

üzerine kimlik algısı değişkenlerinin, SKY’ye ilişkin varyansa çok ciddi bir oranda (%48) katkı 

sunduğu anlaşılmaktadır. Buna göre, sağ kanat yetkeciliğinin varyansının neredeyse yarısının 

politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen önem ile açıklanabildiği görülmektedir. 

Toplumsal baskınlık yönelimi, kimlik ve grupla özdeşleşme ölçeklerinin dahil edildiği 

üçüncü aşamada TBY, kolektif kimlik ve özdeşleşme düzeylerinin artmasının ve sosyal kimlik 

düzeyinin azalmasının, sağ kanat yetkeciliğini artırdığı belirlenmiştir. Bireylerin kimlik 
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değerlendirmelerinde ırk, din vb. kolektif unsurların ne derecede önemli olduğunu belirleyen 

kolektif kimlik alt ölçeği ile iç–grubunu diğer gruplardan daha değerli algıladığı özdeşleşmenin, 

SKY ile ilişkisi literatürde de belirtilmektedir (Altemeyer, 1994; Balaban, 2013; Roccas ve ark., 

2008). Demografik ve kimlik algısı değişkenlerinin üzerine genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin, 

SKY’ye ilişkin varyansa %8’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

İkinci basamakta anlamlı yordayıcılar olan cinsiyet ve ülkücü/milliyetçi politik görüşe 

sahip olma değişkenlerinin üçüncü modelde anlamlarını yitirdiği görülmektedir. Toplumsal 

baskınlık yöneliminin yordayıcıları olan bu değişkenlerin, TBYÖ’nün modele dahil edildiği 

basamakta önemini yitirmeleri beklenir bir sonuçtur.  

Suriyeli göçmenleri sembolik tehdit olarak değerlendiren ölçeğin eklendiği son 

basamakta ise sembolik tehdit algısının, SKY’yi düşük düzeyde yordayabildiği ve varyansa 

yalnızca %1’lik bir katkı sunduğu görülmektedir. Duckitt (2013), sağ kanat yetkeciliği ile tehdit 

algısı arasında çift yönlü bir ilişkinin bulunduğunu açıklamıştır. Bir yandan tehdit, insanların 

daha otoriter bir tutuma sahip olmalarına yol açarken; diğer yandan tehdit, zaten otoriter 

eğilimleri olan bireylerde otoriter tepkileri açığa çıkarmaktadır. Dahası, Duckitt (2013) 

makalesinde hangi tür tehditlerin sağ kanat yetkeciliği ile böylesi bir ilişki içerisinde 

bulunduğunu tartışmakta ve bu ilişkide tüm toplumu ilgilendiren toplumsal tehditlerin, yalnızca 

bireye yönelen kişisel tehditlerden daha öne çıktığını ifade etmektedir. Mevcut çalışmada 

kullanılan dört tip tehditten gerçekçi ve sembolik tehdit ölçeklerinin, tüm toplumu ilgilendiren 

tehditlere ilişkin sorular içerirken, gruplararası kaygı ve olumsuz kalıpyargı ölçeklerinin 

yalnızca bireyi ilgilendiren tehdit hissi ile ilişkili olduğu kabul edilebilir. Bu çalışmada sağ 

kanat yetkeciliğinin, bir toplumsal tehdit türü olan sembolik tehdit ile ilişkili ve Duckitt’in 

(2013) çalışmasındaki bulgularla uyumlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak, üniversite mezunu olmamak, milli görüş/İslamcı ve muhafazakâr politik 

görüşe sahip olmak, politik görüşün sağa kayması, dini inanç düzeyinin artması 
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değişkenlerinin, ölçeklerin eklenmesi halinde bile anlamını sürdüren tutarlı yordayıcılar 

oldukları görülmektedir. Toplumsal baskınlık yönelimi düzeyinin artması, sosyal kimlik alt 

ölçeğinden elde edilen puanın azalması, kolektif kimlik alt ölçeğinden elde edilen puanın 

artması, grupla özdeşleşme düzeyinin artması ve Suriyeli göçmenleri daha fazla sembolik tehdit 

olarak algılamanın, SKY’nin anlamlı yordayıcıları olduğu belirlenmiştir. 

Mevcut değişkenlerle, sağ kanat yetkeciliği varyansının %71 gibi oldukça yüksek bir 

düzeyde açıklanabildiği anlaşılmıştır. SKY’yi açıklama düzeyi en yüksek olan yordayıcıların, 

politik, dini, etnik kimlik ve onlara verilen önemin oluşturduğu kimlik algılarına ilişkin 

değişkenler olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın sekizinci hipotezinin kısmen karşılandığı 

anlaşılmaktadır. Hipotezle uyumlu olacak şekilde Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak 

belirtildiği ölçeklerin yetkeciliği yordamada etki düzeylerinin çok düşük olduğu, genel 

önyargılı ile ilişkili ölçeklerin açıklama gücünün ise kimlik algısı değişkenlerinin gerisinde 

kalmış olduğu görülmüştür. 

Genel önyargının yordanmasında en büyük katkının, çalışmanın hipotezlerinden farklı 

olarak, kimlik algılarına ilişkin değişkenlere ait olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla bireylere 

herhangi bir grup belirtmeden tutumları sorulduğunda toplumsal yaşamda edinilmiş ve politik 

görüş, politik görüşün derecesi, dini kimlik, dini inanç düzeyi, etnik kimlik ve en çok önem 

verilen kimlik türü değişkenlerinden oluşan kimlik algılarının en belirleyici faktörler olduğu 

ortaya çıkmıştır. Mevcut sonuç, literatürde yer alan başka bir tartışma ile kesişmektedir.  

Literatürde herhangi bir dış gruba karşı önyargılı olan bireylerin, diğer dış gruplara karşı 

da önyargılı oldukları gösterilmiştir. Dolayısıyla önyargılı tutumun, bireyin sahip olduğu genel 

bir eğilime işaret ettiğini söylemek mümkündür (Allport, 2016). Nitekim bu durum literatürde 

önyargıyı yaratan, önyargılı kişiler ile önyargılı olmayan kişileri birbirinden ayırt eden kişilik 

özellikleri şeklinde değerlendirilmekte ve çalışılmaktadır. En çok çalışılan ve mevcut tez 

çalışmasında da kullanılan iki kişilik özelliği toplumsal baskınlık yönelimi ve sağ kanat 
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yetkeciliğidir (Bergh ve ark., 2016; McFarland, 2010). Ancak bu eğilimleri, kişisel özellikler 

şeklinde değerlendirmenin ne derece doğru olduğu tartışmalıdır. Kişisel özellik şeklinde 

değerlendirildiğinde, bu özellikler sabitlenerek, bir boyutuyla, değiştirilemez kılınmış 

olmaktadır. Dahası, bu özelliklerin nereden ve nasıl edinildiği sorusu gündeme geldiğinde 

kişinin içinde doğuştan var olan özellikler olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Halbuki hem 

TBY hem de SKY, kişiye içkin bir şey olmaktan ziyade toplumsal ve kültürel etkileşim 

sürecinin bir sonucudur ve toplumsal yaşam hakkındaki inanç ve arzularla ilişkilidir (Duckitt, 

2001; Sibley ve ark., 2013). Nitekim, kuramın geliştiricileri olan Pratto ve arkadaşları (2006) 

da toplumsal baskınlık yönelimini artık bir kişilik özelliği olarak değil, kısmen kişilik tarafından 

desteklenen bir özellik olarak tanımlamaktadırlar. 

5.6.2. Spesifik önyargı yordayıcıları 

Hiyerarşik regresyon analizi neticesinde spesifik önyargı yordayıcıları 

değerlendirildiğinde demografik değişkenlerin regresyona dahil edildiği birinci aşamada 

üniversite mezunu, bireysel olarak göç etmiş ve İstanbul’da yaşıyor olmanın göçmenlere 

yönelik önyargıyı azalttığı anlaşılmıştır. Literatürde eğitim seviyesinin yükselmesinin etnik 

azınlıklara ve yabancılara yönelik önyargıyı azalttığı gösterilmiştir (Ostapczuk ve ark., 2009; 

Pettigrew ve Meertens, 1995; Wagner ve Zick, 1995). Valentine’nin (2010) çalışmasında 

gösterildiği gibi metropol bir kentte yaşayanların, mültecilerin de dahil olduğu pek çok farklı 

gruba karşı tutumları lokal bölgelerde yaşayanlardan daha olumludur. Demografik 

değişkenlerin, göçmenlere yönelik önyargıya ilişkin varyansın %13’ünü açıklayabildiği 

görülmektedir. 

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen önemin dahil olduğu kimlik algısı 

değişkenlerinin dahil edildiği ikinci aşamada sosyalist veya komünist politik görüşe sahip 

olmanın, göçmenlere yönelik önyargıyı azalttığı belirlenmiştir. Sol politik görüşün savunduğu 

eşitlik ve insan hakları temelli evrensel değerleri benimsemenin, genel önyargıyı olduğu gibi 
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göçmenlere yönelik önyargıyı da yordayabildiği görülmektedir. Demografik değişkenlerin 

üzerine kimlik algısı değişkenlerinin, göçmenlere yönelik önyargıya ilişkin varyansa yalnızca 

%5’lik bir katkı sunduğu anlaşılmaktadır.  

Toplumsal baskınlık yönelimi, kolektif kimlik ve grupla özdeşleşme ölçeklerinin dahil 

edildiği üçüncü aşamada toplumsal baskınlık yönelimi ve özdeşleşme düzeylerinin artmasının 

göçmenlere yönelik önyargıyı artırdığı belirlenmiştir. Belirtilmiş olduğu gibi literatürde 

göçmenlere yönelik önyargının yordanmasında sıklıkla kullanılan ölçeklerden biri, TBY 

ölçeğidir (Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Sibley ve ark., 2013; Sidanius ve ark., 

1994b). Bireylerin iç–grubu ile özdeşim kurması aracılığıyla benlik değerlerini daha yüksek 

algıladıkları, bu algının sürdürülmesi amacıyla dış–gruplara yönelik tutumlarının daha olumsuz 

seyretmesi Toplumsal Kimlik ve Toplumsal Baskınlık Kuramlarının önermeleri ile uyumlu bir 

sonuçtur. Demografik ve kimlik algısı değişkenlerinin üzerine genel önyargı ile ilişkili 

ölçeklerin, göçmenlere yönelik önyargıya ilişkin varyansa yalnızca %8’lik bir katkı sunduğu 

anlaşılmaktadır. 

Tehdit algısı ve temas ölçeklerinin eklendiği dördüncü aşamada gruplararası kaygı, 

pozitif çağrışımlı kalıpyargı ve negatif çağrışımlı kalıpyargı düzeylerinin artması ile Suriyeli 

göçmenlerle kurulan pozitif temasın azalmasının göçmenlere yönelik önyargıyı artırdığı 

belirlenmiştir. Suriyeli göçmenlerin hedef grup olarak belirtildiği ölçeklerin, önyargıya ilişkin 

varyansa %34 düzeyinde ciddi bir oranda katkı sunduğu anlaşılmaktadır. 

İlk üç basamakta anlamlı bir yordayıcı olan eğitim durumunun, tehdit algısı ve temas 

ölçeklerinin eklenmesi ile anlamını yitirdiği görülmektedir. Eğitim durumu, genel önyargının 

anlamlı belirleyenlerinden biri iken göçmenler söz konusu olduğunda yüksek düzey eğitim 

almanın, tutumlarda olumlu bir değişikliğe yol açmadığı anlaşılmaktadır. Bireysel düzlemde 

bir değişken olan eğitim seviyesinin, kişinin bilişsel yeteneklerinin gelişmesine yol açarak dış–
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gruplara karşı tutumlarında etki sahibi olabildiği ancak toplumsal ve kültürel algılar ile politik 

söylemin öne çıktığı göçmenlere yönelik tutumun yordayıcısı olamadığı söylenebilir. 

Kimlik algısı ve genel önyargı ile ilişkili ölçeklerin varlığında yordayıcı özelliğini 

yitirmiş olan bireysel göç değişkeninin, tehdit algısı ve temas ölçeklerinin varlığında yeniden 

anlam kazandığı görülmektedir. Bireysel göç öyküsü bulunmasının, Suriyeli göçmenlerin hedef 

grup halinde sunulduğu ölçeklerde yeniden yordayıcı anlam kazanmış olması, insanların göç 

etmek zorunda kalmış olanlarda empati kurarak onlara yönelik daha olumlu bir tutuma sahip 

olduklarının düşünülmesine yol açmıştır. Yakın dönemde gerçekleştirilen bir tez çalışmasında 

toplumsal baskınlık yönelimi ile göçmenlere yönelik önyargı arasında empatinin, aracı 

değişken olarak rol oynadığı gösterilmiştir (Karaoğlu, 2015). 

Sonuç olarak, sosyalist/komünist politik görüşe sahip olmak değişkeninin, ölçeklerin 

eklenmesi halinde bile anlamını sürdüren tutarlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Bireysel 

olarak göç etmiş olma deneyiminin ise ancak tehdit algısı ve temas ölçeklerinin varlığında 

anlam kazandığı belirlenmiştir. Toplumsal baskınlık yönelimi, gruplararası kaygı, pozitif ve 

negatif çağrışımlı kalıpyargı düzeylerinin artması ile Suriyeli göçmenlerle kurulan pozitif temas 

düzeyinin azalmasının, göçmenlere yönelik önyargının anlamlı yordayıcıları olduğu 

belirlenmiştir. 

Mevcut değişkenlerle Suriyeli göçmenlere yönelik önyargı varyansının %60 düzeyinde 

açıklanabildiği; açıklama düzeyi en yüksek olan yordayıcıların, tehdit algısı ve temas ölçekleri 

olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın dokuzuncu hipotezinin doğrulandığı anlaşılmaktadır. 

Suriyeli göçmenlere yönelik önyargının en anlamlı yordayıcılarının, göçmenlerin hedef olarak 

işaret edildiği tehdit ve temas ölçekleri olduğu görülmüştür.  

Göçmenlere yönelik önyargının yordayıcıları olması beklenen toplumsal baskınlık 

yönelimi ve sağ kanat yetkeciliği ölçeklerinden yalnızca TBY ölçeğinin dikkate alınabilecek 

düzeyde korelasyon gösterdiği ve spesifik önyargının yordayıcılarından biri olduğu 
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görülmüştür. Duckitt ve Sibley’in (2007) çalışması, önyargının hedefi olan farklı toplumsal 

gruplara yönelik tutumların birbirinden farklı yolları takip ederek önyargı sonucuna ulaştığını 

göstermektedir. Buna göre, toplumsal baskınlık yönelimi ölçeği, “fiziksel olarak çekici 

olmayan insanlar”, “zihinsel engelliler”, “obez insanlar”, “göçmenler” gibi toplumda “aşağı” 

statüde konumlandırılmış gruplara yönelik önyargının yordayıcısı olurken; sağ kanat yetkeciliği 

ölçeği ise “teröristler”, “uyuşturucu satıcıları”, “azılı suçlular” gibi toplumda “tehlikeli” statüde 

konumlandırılmış gruplara yönelik önyargının yordayıcısı olmaktadır. Mevcut tezde elde edilen 

bulgunun, belirtilen çalışma ile uyum gösterdiği anlaşılmaktadır. Mevcut çalışmada da 

göçmenlere yönelik önyargının yordayıcısı olarak TBY ölçeği yer alırken, SKY ölçeği yer 

alamamıştır. Mevcut tez çalışması gibi hem TBY hem de SKY ölçeklerinin bir arada 

kullanıldığı başka bir çalışmada da göçmenlere yönelik önyargıyı TBY ölçeği yordarken, SKY 

ölçeği yordayamamıştır (Esses ve ark., 1998). 

Mevcut sonuçlarla, göçmenlere ilişkin tehdit algısı ve onlarla temasın niteliğinin nasıl 

değerlendirildiğinin neredeyse tüm değişkenlerin etkisini baskılayacak kadar önemli 

değişkenler olduğu vurgulanmalıdır. Bu çalışmada göçmenlere yönelik önyargının en güçlü 

yordayıcısı, gruplararası kaygı düzeyi olarak bulunmuştur. Gruplararası kaygı düzeyi arttıkça 

göçmenlere yönelik önyargı da artış göstermektedir. Gruplararası kaygı, başka birçok 

çalışmada da olumsuz tutumun en önemli yordayıcılarından biri olarak belirtilmiştir 

(Corenblum ve Stephan, 2001; Islam ve Hewstone, 1993; Stephan ve ark., 1999; Stephan ve 

ark., 2005). Gruplararası kaygı ile olumsuz tutum arasındaki güçlü ilişkinin yanı sıra 

gruplararası kaygı ile gruplararası temas arasında da birbirini besleyen bir süreç bulunmaktadır. 

Nitekim, mevcut çalışmanın sonuçlarında göçmenlere yönelik önyargının ikinci en güçlü 

yordayıcısının, gruplararası temasın niteliği olduğu bulunmuştur. Buna göre, gruplararası 

temasın niteliği pozitif özellik kazandıkça göçmenlere yönelik önyargı azalmaktadır. 
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Voci ve Hewstone (2003) gruplararası kaygının, gruplararası temas ile önyargı arasında 

aracı (mediator) değişken olarak görev üstlendiğini belirtmektedir. Gruplararasında kurulan 

temasın temel olarak gruplararası kaygıyı azalttığını; aksi halde gruplararası kaygının, 

gruplararasında kurulacak teması zehirleme potansiyeline sahip olduğunu ve temastan 

kaçınılmasına yol açacağını ifade etmektedir. Stephan ve arkadaşları (2005) da 

gerçekleştirdikleri deneysel çalışma ile yüksek düzey gruplararası kaygının, yabancı 

öğrencilere yönelik daha olumsuz tutumlara yol açtığını ve onlarla temas kurma isteğinin 

azaldığını göstermiştir. 

Bütünleşik tehdit teorisinin tüm ölçeklerinde Hatay ilinde yaşayan katılımcıların 

İstanbul’dan daha yüksek puanlar elde ettikleri göz önüne alındığında Hatay ilinde göçmenlere 

yönelik önyargının daha yüksek olmasının tehdit algısı ile yoğun düzeyde ilişkili olduğu 

düşünülmüştür. Politik ortamın gerekliliklerine göre değişen politik söylem ve bu dönüşüme 

eşlik edecek şekilde medyada ele alınış biçimleri ile göçmenler, ülke içinde yaşanan pek çok 

olumsuz gelişmede günah keçisi ilan edilmektedirler. Bu durum, savaşın yaşandığı bölgelere 

yakın olan sınır illerinde, manipüle edilmeye son derece açık olan kaygı ve tehdit algısını 

pekiştirmektedir. Bununla beraber sınır ilinde yaşayan katılımcıların göçmenlerle temas 

miktarı, İstanbullu katılımcılardan daha fazla olmasına rağmen spesifik önyargının yordayıcısı 

olarak ortaya çıkan temasın niteliğinin Hataylı katılımcılarda daha olumsuz değerlendirildiği 

ve önyargının pekiştiricisi olarak işlev gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Mevcut bulgular, çalışmanın “bireylerin genel ve göçmenlere yönelik önyargısını 

yordayan faktörlerin birbirinden ayrışıp ayrışmayacağı” şeklindeki araştırma sorusuna net bir 

cevap vermektedir. Buna göre bireylerin genel önyargısını yordayan faktörler ile Suriyeli 

göçmenlere yönelik spesifik önyargı düzeylerini yordayan faktörlerin birbirinden büyük oranda 

ayrıştıkları anlaşılmıştır. Genel önyargının en anlamlı yordayıcıları, politik, dini, etnik kimlik 

ve kimliklere verilen öneme ilişkin değişkenler iken göçmenler hedef grup olarak işaret 
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edildiğinde tehdit algısı ve göçmenlerle temasın niteliği, önyargının asıl yordayıcıları olmakta 

ve kimlik algılarına ilişkin değişkenler önemini yitirmektedir. 

Genel önyargının yordayıcısı olan cinsiyet, eğitim durumu, yaşanılan şehir 

değişkenlerinin, göçmenlere yönelik önyargı söz konusu olduğunda önemini yitirdiği; aksine, 

genel önyargıyı yordamayan bireysel olarak göç etme deneyiminin, göçmenlere yönelik 

önyargıyı yordama gücü bulunduğu anlaşılmıştır. İnsanlara genel olarak dış–gruplara yönelik 

tutumları sorulduğunda demografik değişkenlerin tutumları üzerinde belirli bir etkiye sahip 

olduğu ancak göçmenlere yönelik tutumlarda aynılaştıkları söylenebilir. Diğer yandan, göç 

etme deneyimi bulunan insanların, ülkelerini terk etmek zorunda kalmış olan göçmenlere karşı 

daha olumlu bir tutuma sahip olmaları, göçmenlerle empati kurarak onların neler yaşıyor 

olabileceğini daha iyi anlayabildiklerini düşündürmektedir. 

Etnik ve dini kimliğe verilen önemin öne çıktığı sağ politik görüşe sahip olmanın genel 

önyargıyı yordamasının yanı sıra en solda yer alan politik görüş dışındaki tüm politik görüşlerin 

göçmenlere yönelik önyargı ile ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Din kardeşliği algısının 

göçmenlere yönelik önyargıyı azaltabildiği ancak, son kertede, insanlar arası eşitlik, adalet, 

insan hakları gibi evrensel değerleri prensip edinmiş politik görüşe sahip olmanın her türlü 

önyargıyı azaltmada rol oynadığı söylenebilir. 

Bireylerin sosyal ve kolektif kimlik ögelerine verdikleri önem ile iç–grupla özdeşleşme 

düzeylerinin genel önyargı ile ilişkili olduğu görülürken göçmenlere yönelik önyargıyı 

yordamadığı tespit edilmiştir. Diğer yandan, tehdit algısı ve temas düzeyi göçmenlere yönelik 

önyargıyı ciddi boyutlarda yordarken genel önyargı ile neredeyse ilişkisiz olduğu söylenebilir. 

Kübalı, Meksikalı ve Asyalı göçmenlere yönelik önyargının yordanmasında tehdit algılarının 

önemli bir rol oynadığını tespit eden Stephan ve arkadaşları (1999), tehdit algısının tüm 

gruplara yönelik önyargıda belirleyici olmayabileceğinin altını çizmişlerdir. Gruplar arasındaki 

ilişkinin tarihçesinin daha dostane olduğu, grupların birbirlerine daha eşit pozisyonlarda 
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bulunduğu, gruplar arası temasın daha yoğun, pozitif ve işbirliğine açık olduğu durumlarda 

tehdit algısının önyargının güçlü bir yordayıcısı olmayacağı belirtilmiştir (Stephan ve ark., 

1999). Gruplararası kaygı ve temasın niteliğinin göçmenlere yönelik önyargıyı yordamada en 

öne çıkan değişkenler olduğunu vurgulayan mevcut çalışmanın bulguları, bu görüşlerle 

paralellik göstermektedir. 

Sonuç olarak, çalışmanın tüm bulguları bir arada değerlendirildiğinde, herhangi bir 

hedef grup içermeyen genel önyargı ile Suriyeli göçmenlere yönelik önyargının; bireysel, 

toplumsal, politik, ekonomik ve kültürel faktörlerin karşılıklı etkileşim süreci sonucunda ortaya 

çıkan çok boyutlu kavramlara işaret etme noktasında ortaklaştıkları söylenebilir. Genel önyargı 

ile göçmenlere yönelik önyargının yordayıcıları noktasında ise birbirinden farklılaştıkları 

anlaşılmıştır. Bireylerin görece daha uzun vadede oluşturdukları kimlik değişkenlerinin yerine 

kısa sürede değişkenlik gösterebilen ve manipüle edilmeye daha açık algısal faktörlerin, 

göçmenlere yönelik önyargıda daha belirleyici olduğunun altı çizilmelidir. Bu bağlamda, en 

başta misafir olarak tanımlanan ve din kardeşliği vurgusu yapılan göçmenlerin, dış politika 

değiştikçe ülke içerisinde tehdit yaratan bir grup olarak sunulduğu ve kamuoyu tarafından da 

böyle değerlendirilmeye başlandıkları anlaşılmaktadır. Negatif değerlendirmelerin zaman 

içerisinde katılaşarak önyargılı tutumlara yol açtığı; önyargılı tutumların da ayrımcılık ve nefret 

suçuna kapı araladığı unutulmamalıdır. 

5.7. Sınırlılıklar 

Çalışmanın yöntemine dair bir tartışma veya eleştiri yapılabilir. Literatürde insanların 

sahip oldukları önyargıları, öz bildirim (self-report) içeren yöntemlerle göstermek konusunda 

çekince yaşadıkları ve önyargının açık yöntemlerle ölçülmesinin doğru sonuçları vermeyeceği 

zaman içerisinde anlaşılmış ve daha üstü kapalı, dolaylı yoldan önyargı seviyesinin 

anlaşılabileceği yöntemler geliştirilmiş ve kullanılmıştır. Ancak kalıpyargıların ve olumsuz 

tutumların toplumsal kabulünün yüksek olduğu ve önyargıyı saklamaya gerek duyulmayan 
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sosyopolitik ortamlarda yaşayan kişilerle çalışırken daha açık yöntemlerin kullanılmasına 

devam edilmiştir (McFarland, 2010; Stangor, 2009). Mevcut çalışmada kullanılan ölçekler açık, 

direkt ve öz bildirime dayalıdır. Ülkemizde toplumsal normların önyargılara cevaz veren bir 

yapı ve Suriyeli göçmenlere yönelik düşünce, duygu ve tutumların açık bir şekilde dile 

getirilebildiği sosyopolitik bir ortam bulunduğu düşünülerek kapalı ölçme yöntemleri 

kullanılmasına gerek duyulmamıştır. Alana dair yapılacak yeni çalışmalarda daha kapalı 

yöntemler kullanılarak arada fark bulunup bulunmadığının gösterilmesi önemli olacaktır. 

Mevcut çalışmanın sonuçlarının eşzamanlı ve ilişkisel olduğu unutulmamalıdır. 

Dolayısıyla, çalışmaya dahil edilen değişkenler arasında ve değişkenlerin önyargı ile bağı 

konusunda sebep sonuç ilişkisi kurulamaması çalışmanın bir diğer sınırlılığıdır. Mevcut çalışma 

bulgularının deneysel yöntemler kullanan yeni çalışmalarla desteklenmesi önemlidir. 
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6. Öneriler 

Mevcut çalışmadan ve literatürden elde edilen bilgiler bir arada değerlendirildiğinde 

önyargının çok boyutlu bir yapısının olduğu, önyargının nasıl oluştuğu ve sebepleri konusunda 

birçok düzlemden açıklama sunulması gerektiği anlaşılmaktadır. Literatürde yer alan 

tartışmaya bir katkı sunması amacıyla genellenmiş önyargıyı, bir kişilik özelliği olarak 

değerlendirmek yerine bireyin dahil olduğu toplumsal yapıdan beslenen ve önyargının 

benimsenmesi ile mevcut toplumsal yapıyı yeniden üreten bir süreç olarak değerlendirmenin 

daha isabetli olacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla önyargının gelişmesine ve sürdürülmesine 

katkıda bulunan toplumsal, kültürel, politik ve ekonomik boyutlar da her zaman dikkate 

alınmalıdır. 

Genellenmiş önyargının yanı sıra her bir dış gruba karşı önyargının bazı spesifik 

koşulları da bulunmaktadır. Bu koşullar halihazırda var olan toplumsal yapının yanı sıra ve onu 

tetikleyecek şekilde tarihsel çatışma arka planı bulunması, politik söylemde belirli bir grubun 

hedef gösterilmesi, belirli bir grup hakkında nefret söylemi üretilmesi ve yaygınlaştırılması ile 

olumsuz kalıpyargıların zihinlerde oluşması, tehdit algılarının oluşması ve eşlik eden olumsuz 

duygularla beraber önyargılı tutumlara dönüşmesi ve koşullar elverdiğinde ayrımcılık ve nefret 

suçuna kadar varabilir. Bu bakış açısını takip ederek mevcut tez çalışmasının, önyargı 

çalışmalarının yanı sıra ayrımcılık ve nefret suçu çalışmalarına da katkı sunması temenni 

edilmektedir.  

Çalışmanın katkı sunmasının arzu edildiği bir diğer boyut ise önyargının azaltılması 

yönündeki çalışmalara ışık tutmasıdır. Belirtildiği üzere dış–grup üyeleri ile empati kurulması 

önyargıyı azaltıcı bir faktör olarak işlev göstermektedir (Crandall ve Eshleman, 2003). 

Empatinin, gruplararası temas miktarı ve niteliğinin artırılmasının, zaman içerisinde, bireysel 

düzlemde davranış değişikliğine yol açarak önyargıyı azaltmaya yönelik stratejiler olarak 

kullanılabileceği düşünülebilir. Ancak grupları salt bir araya getirerek temas ettirmenin yeterli 
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olmadığı gibi empatinin de tek başına tutum ve davranışlarda değişikliğe yol açabileceğini 

düşünmek eksik kalacaktır (Stephan ve ark., 2005). Yapılan deneysel çalışmalarda bireylerin 

bir parçası oldukları gruplarda, toplumsal uyum neticesinde o grupta yaygın olan norma uygun 

davrandıkları gösterilmiştir. Grubun çoğunluğunun belirli bir dış–gruba yönelik karşıt bir tavır 

sergilediği durumlarda bireyin tutumu buna uygun olarak şekillenmektedir. Grubun 

çoğunluğunun belirli bir dış–gruba yönelik kabullenici bir tavır sergilemesi ise bireyin 

kabulleniciliğini artırmaktadır (Walker ve ark., 2015). 

Mevcut tez çalışmasının işaret ettiği gibi önyargının sebeplerinin çok boyutluluğu göz 

önüne alınarak önyargı ile mücadelede bireysel düzleme sıkışmak yerine toplumsal 

düzenlemeler düşünülmesi önerilmektedir. Dış–gruplara yönelik daha olumlu ve daha eşitlikçi 

toplumsal normların yaygın hale getirilmesi amacıyla toplumsal politikalar üretilmesinin önemi 

açığa çıkmaktadır. Nitekim, yine deneysel çalışmalarla toplumsal normları manipüle etmenin 

önyargıyı azaltabileceği ve önyargıyı azaltmaya yönelik politikaların onaylanmasını 

artırabileceği gösterilmiştir (Walker ve ark., 2015). Yazılı ve görsel basın dahil olmak üzere 

tüm kitlesel iletişim araçlarının toplumsal kanaatlerin oluşmasında ve yaygınlaşmasında rol 

oynadığı göz önüne alındığında önyargının azaltılmasında da medyanın taşıyıcı bir görev 

üstlenebileceği söylenebilir (Esses ve ark., 1998). Toplumsal uyum çerçevesinde tüm insanların 

toplumsal normları körü körüne takip ettiğini söylemek kesinlikle mümkün değilse de; asıl 

vurgulanmak istenen nokta, eşitlik ve hoşgörünün güçlü toplumsal normlar olarak yer etmiş 

olduğu bir toplumsal yapıda, önyargılı normların hoşgörülü normlar kadar kolay kabul 

edilebilmesinin mümkün olmadığının altını çizmektedir (Walker ve ark., 2015). 

Reicher (2007), Allport’un ezilenin özelliklerinin araştırılmasından ezenin algılarını 

incelememiz gerektiğini göstererek önyargı paradigmasında ciddi bir dönüşüme yol açtığını 

ifade etmiştir. Allport’un yarattığı dönüşümün kıymetini vurgulayan Reicher (2007), mevcut 

paradigmanın da dönüşmesinin vaktinin geldiğini savunmaktadır. Allport’un sunduğu 
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paradigmanın, dış grupları nasıl algıladığımız, dış gruba yönelik olumsuz algılayışların nasıl 

ortaya çıktığı ve bu algıların nasıl olumluya çevrilebileceği gibi soruları öne çıkardığı 

görülmektedir. Mevcut paradigmanın yerine Reicher’ın (2007) önerisi önyargıyı, grup içi 

kimliğin ve grup içi iktidarın bağlı olduğu toplumsal pratiklerde köklendiğini görmemiz 

gerektiğidir. Bu yaklaşım, iç grubun iktidarının beslendiği kaynaklardan diğer grupların uzak 

tutulması ve bu iktidarın diğer gruplara karşı kullanılarak iç grubun hem kendisinin hem de 

gücünün korunmasının sağlanması ile ilişkilidir. Elinizdeki çalışma, Reicher’ın (2007) davet 

etmiş olduğu paradigma dönüşümüne katkı sunmuş olduğu temennisini barındırmaktadır. 
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8. Ekler 

Ek – 1:  

GÖNÜLLÜ BİLGİLENDİRME OLUR FORMU 

Sayın Gönüllü Katılımcı, 

Bu çalışma; doktora tezi kapsamında İstanbul Üniversitesi Adli Tıp Enstitüsü Sosyal Bilimler 

Anabilim Dalı öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. Z. Belma GÖLGE danışmanlığında doktora öğrencisi 

Zeynep GÜLÜM tarafından yürütülmektedir. Çalışmanın amacı, sosyal baskınlık yönelimi, 

yetkecilik, kimlik algısı ve grupla özdeşleşme değişkenlerinin tutumlarla ilişkilerinin 

araştırılmasıdır. Bu sebeple sizden istediğimiz hazırlamış olduğumuz anketleri doldurarak bu 

konulardaki görüşlerinizi bize iletmenizdir. Her soruya vereceğiniz yanıt son derece önemlidir. 

Lütfen anketin başındaki bütün açıklamaları dikkatlice okuyarak size en uygun gelen cevabı 

işaretleyiniz. Ankette yer alan soruların doğru veya yanlış bir cevabı yoktur, önemli olan sizin ne 

düşündüğünüz ve ne hissettiğinizdir. Çalışmanın sonuçlarının güvenilirliği açısından sorulara 

içtenlikle cevap vermeniz bizim için çok önemlidir.  

 Çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Çalışmada, sizden kimlik belirleyici 

hiçbir bilgi istenmemektedir. Cevaplarınız tamamen gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar 

tarafından değerlendirilecek; elde edilecek bulgular bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. Bireysel 

hiçbir değerlendirme yapılmayacaktır. Bu çalışma için sizden herhangi bir ücret talep edilmeyecek 

ve size herhangi bir ödeme yapılmayacaktır. 

 Anket, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular içermemektedir. Katılım sırasında, 

sorulardan ya da başka bir nedenden ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz cevaplama işini yarıda 

bırakabilirsiniz. Çalışma, uzunlukları birbirinden farklı 11 bölümden oluşmaktadır ve soruları 

cevaplamanız yaklaşık 25-30 dakikanızı alacaktır. Bu çalışmaya katıldığınız için şimdiden teşekkür 

ederiz. Çalışma hakkında daha fazla bilgi almak için Zeynep GÜLÜM (e-mail: 

zeynepgulum@gmail.com) ile iletişim kurabilirsiniz. 

 

“Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formundaki tüm açıklamaları okudum. Bana, yukarıda konusu ve 

amacı belirtilen araştırma ile ilgili yazılı ve sözlü açıklama aşağıda adı belirtilen araştırmacılar 

tarafından yapıldı. Araştırmaya gönüllü olarak katıldığımı, istediğim zaman gerekçeli veya 

gerekçesiz olarak araştırmadan ayrılabileceğimi biliyorum. Çalışmanın herhangi bir mali getirisi 

veya yükü olmayacağını, çalışmada benden alınan her türlü bilginin benim lehime olacak şekilde 

gizli tutulacağını, çalışmanın benim beden ve ruh sağlığıma hiçbir zararı olmadığını, sorun 
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olduğunda ismi geçen kişiye başvurabileceğimi biliyorum. Bu koşullarla söz konusu klinik 

araştırmaya kendi rızamla hiçbir baskı, zorlama olmaksızın katılmayı kabul ediyorum.” 

 

ARAŞTIRMAYA GÖNÜLLÜ KATILAN KİŞİNİN:  

Adı- Soyadı:............................................    Tarih:....................         İmzası:............................. 

 

AÇIKLAMALARI YAPAN ARAŞTIRICININ: 

Adı- Soyadı: Zeynep GÜLÜM                    Tarih:......................       İmzası: .............................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

212 

 

Ek – 2: Kullanılan ölçek bataryası 

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

1)  Cinsiyetiniz: □ K □ E 

 

2)  Yaşınız:__________ 

 

3)  Eğitim durumunuz: (Tamamladığınız en yüksek derece) 

   □ İlkokul mezunu          □ Ortaokul mezunu          □ Lise mezunu          □ Üniversite mezunu    

 

4)  Medeni durumunuz:         □ Bekâr            □ Evli            □ Boşanmış            □ Dul 

 

5)  Çalışma durumunuz:      □ Çalışıyorum  □ Çalışmıyorum 

                                

6)  Gelir durumunuz: __________ TL 

 

7)  Ailenizin gelir durumu: __________ TL 

 

8)  Gelir kaynaklarınız nelerdir? 

□ Maaş/Yevmiye    □ Devlet yardımı 

□ Aile/Akraba yardımı   □ Diğer (lütfen belirtiniz)__________   

 

9)  En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi hangisidir? 

           □ Büyükşehir              □ İl              □ İlçe              □ Kasaba/Belde              □ Köy 

 

10)  Aşağıdaki kategorilerden hangisini politik görüşünüz olarak kabul ediyorsunuz? (lütfen sadece en 

yakın olduğunuz “bir” seçeneği işaretleyin) 

 □ Anarşist     □ Liberal          □ Milli görüş 

 □ Ülkücü   □ Ulusalcı                □ Sosyalist 
 □ Sosyal Demokrat  □ Milliyetçi          □ Muhafazakâr  
 □ Kemalist    □ Komünist          □ İslamcı 
 □ Kendimi ait hissettiğim bir politik görüş yok        □ Diğer(lütfen belirtiniz)__________ 

11)  Seçtiğiniz politik görüşünüzü nerede konumlandırırsınız? Aşağıdaki derecelendirmeyi dikkate 

alarak politik görüşünüzü en iyi yansıtan seçeneği işaretleyiniz. 

1----------------2-----------------3----------------4------------------5----------------6--------------7 
Aşırı sol         Sol       Sola yakın     Orta              Sağa yakın     Sağ          Aşırı sağ 
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12)  Dini kimliğinizi nasıl tanımlarsınız? 

 □ Herhangi bir dine inanmıyorum □ Müslüman–Sünni □ Müslüman–Alevi  

 □ Hıristiyan  □ Musevi □ Ezidi   □ Diğer (lütfen belirtiniz)________ 

13)  Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz? Aşağıdaki derecelendirmeyi dikkate 

alarak dini inancınızı en iyi yansıtan seçeneği işaretleyiniz. 

1--------------2---------------3--------------4----------------5-----------------6-------------7 
Hiç dindar değilim                           Evet çok dindarım  

 

14)  Etnik kimliğinizi nasıl tanımlarsınız? 

 □ Türk  □ Kürt  □ Ermeni □ Rum  □ Arap       □ Çerkez

 □ Laz  □ Yahudi  □ Süryani □ Diğer (lütfen belirtiniz) _______________  

 

15)  Politik, Dini, Etnik kimliklerinizi sizin için önem sırasına göre 1 (en önemli) – 3 (en az önemli) 

olacak şekilde aşağıdaki boşluklara yazınız. 

 1 – En önemlisi ______________ 

 2 – Orta derecede önemli ______________ 

 3 – En az önemlisi ______________ 

 

16)  Buraya göç ederek geldiyseniz nereden göç ettiniz? 

 Göç etmedim □ 

 ....................... ilinden/ülkesinden ...................... yılında göç ettim. 

17)  Ailenizde göç eden var mı? 

 Ailemde göç eden yok □ 

 Anne/babam....................... ilinden/ülkesinden ................. yılında göç etmiş. 

 Büyükanne/Büyükbabam....................... ilinden/ülkesinden .............. yılında göç etmiş. 

 Büyük büyükanne/Büyük büyükbabam..................ilinden/ülkesinden ............ yılında göç etmiş. 

 Daha önceki kuşaklarda..................... ilinden/ülkesinden .............. yılında göç edilmiş. 

 

18)  Politik, Dini, Etnik kimliğiniz nedeniyle ayrımcılık yaşadınız mı veya ailenizde yaşandı mı? 

 □ Ayrımcılık yaşamadım. 

 □ Ayrımcılık yaşadım. 

 □  Anne/babam ayrımcılık yaşamış. 

 □ Büyükanne/Büyükbabam ayrımcılık yaşamış. 

 □  Daha önceki kuşaklarda ayrımcılık yaşanmış. 
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Yönerge: Aşağıda sizin de katılabileceğiniz ya da karşı olabileceğiniz bir grup ifade verilmiştir. 

Lütfen her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi her cümlenin yanında verilen 1’den 7’ye kadar 

olan rakamlardan birini işaretleyerek gösteriniz. Lütfen hiçbirini atlamadan, tüm ifadeler üzerinde 

görüşünüzü belirtiniz. Görüşünüzü, her ifadenin karşısında yer alan şu ölçeğin iki ucu arasında sizce 

uygun olan bir rakamı işaretleyerek belirtiniz. Lütfen yanıtlarınızı tüm rakamları mümkün 

olduğunca kullanarak iyice ayrıştırınız; hep aynı rakamları kullanarak yanıt vermekten kaçınınız. 

 

  1                  2                  3                  4                  5                  6                  7  

◄──────────────────────────────────────────► 

  ÇOK YANLIŞ                  ÇOK DOĞRU 

 

Kim ne derse desin, bazı gruplar diğerlerinden daha değersizdir. 1 2 3 4 5 6 7 

İstediğinizi elde etmek için bazen diğer gruplara karşı zor 

kullanmak gereklidir. 1 2 3 4 5 6 7 

Bazı grupların hayatta diğerlerine göre daha fazla şansa sahip 

olmaları gayet doğaldır. 1 2 3 4 5 6 7 

Hayatta ilerleyebilmek için bazen diğer grupları çiğneyip geçmek 

gereklidir. 
1 2 3 4 5 6 7 

Eğer belli gruplar konumlarına razı olsalardı, şimdi daha az 

sorunumuz olurdu. 
1 2 3 4 5 6 7 

Belirli grupların en üstte, diğer grupların ise en altta olması belki 

iyi bir şeydir. 
1 2 3 4 5 6 7 

Aşağı düzeydeki gruplar konumlarına razı olmalıdırlar. 1 2 3 4 5 6 7 

Bazen diğer gruplar oldukları yerde tutulmalıdırlar. 1 2 3 4 5 6 7 

Eğer bütün gruplar eşit olabilseydi iyi olurdu. 1 2 3 4 5 6 7 

Grupların eşitliği idealimiz olmalıdır. 1 2 3 4 5 6 7 

Tüm gruplara yaşamda eşit şans verilmelidir. 1 2 3 4 5 6 7 

Farklı grupların koşullarını eşitlemek için elimizden geleni 

yapmalıyız. 
1 2 3 4 5 6 7 

Sosyal eşitlik arttırılmalıdır. 1 2 3 4 5 6 7 

Eğer insanlara eşitlik gözeterek davransaydık, şimdi daha az 

sorunumuz olurdu. 1 2 3 4 5 6 7 

Gelirleri olabildiğince eşit hale getirmek için çaba göstermeliyiz. 1 2 3 4 5 6 7 

Toplumda hiçbir grup baskın konumda olmamalıdır. 1 2 3 4 5 6 7 
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Yönerge: Aşağıda katılabileceğiniz ya da karşı olabileceğiniz bir grup ifade verilmiştir. Lütfen okuduktan 

sonra her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi cümlelerin altlarında verilen -4’den +4’e kadar olan 

rakamlardan birini daire içine alarak belirtiniz. İlk düşündüğünüz yanıtların en uygun yanıtlar olduğunu 

unutmayınız. Ancak verilen ifadelerin bir bölümüne katılıp, diğer bölümüne katılmadığınız bir durumla 

karşılaşabilirsiniz. Örneğin ifadenin bir bölümüne “kesinlikle katılmazken” (-4), diğer bir bölümüme 

“biraz katılabilirsiniz” (+1). Bu durumda bu iki görüşünüz arasında bir denge kurarak (-4 + 1= -3’ü) 

işaretleyiniz.  

 

       -4              -3              -2              -1              0              +1              +2              +3              +4  

  Kesinlikle                    Ne Katılıyorum                                                      Kesinlikle 

Katılmıyorum                              Ne Katılmıyorum                                   Katılıyorum 

 

Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek çok şeyde haklı çıkarken, 

aşırılar (radikaller) ve her şeye karşı çıkanlar cehaletlerini sergileyen 

boşboğazlardır. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Kadınlar, evlendiklerinde eşlerine itaat edeceklerine dair söz 

vermelidirler. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Ülkemizin, bütünlüğümüze kasteden uç (radikal) yönelimleri ve 

kötülükleri ortadan kaldırmak için ne gerekiyorsa yapabilecek güçlü bir 

lidere ihtiyacı var. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Eşcinsel kadın ve erkekler, herhangi biri kadar sağlıklı ve ahlaklıdır.  -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Yönetimdeki saygın yetkelere (otoritelere) ve dini yargılara güvenmek, 

toplumumuzda zihin karıştırmaya uğraşan “gürültücü ayak takımını” 

dinlemekten daima daha iyidir. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Hiç kuşkusuz, mevcut dinsel öğretilere isyan edenler ve ateistler düzenli 

olarak camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Ülkemizi krizlerden kurtarmak için, geleneksel değerlerimize dönmek, 

sert liderleri işbaşına getirmek ve kötü fikirleri yayanları susturmak 

gereklidir.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Çıplaklar kampının olmasında yanlış bir şey yoktur.  -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Birçok kişiyi tedirgin etse bile ülkemizin, geleneksel uygulamalara karşı 

çıkma cesareti gösterebilen özgür düşünceli bireylere ihtiyacı var.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

İnançlarımızı ve ahlaki yapımızı yiyip bitiren geleneksel olmayan 

değerleri zamanında yok etmezsek, günün birinde ülkemiz yıkılacak. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Kendilerini herkesten farklı kılacak olsa bile bireyler, yaşam tarzlarını, 

dini inançlarını ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
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Eski moda adetler ve değerler hala en iyi yaşama biçimini gösteriyor.  -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Kadınların siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir 

konumda yer alması, okullarda din derslerinin isteğe bağlı olması ve 

hayvan hakları için yeni düzenlemeler yapılmasını talep ederek mevcut 

yasalara ve çoğunluğun görüşlerine karşı çıkanlara hayranlık 

duymalısınız.  

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Ülkemizin en iyi bireyleri hükümete karşı çıkan, dini eleştiren ve doğal 

kabul edilen şeyleri göz ardı edebilenlerdir. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Kürtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’ın koyduğu yasalar çok 

geç olmadan titizlikle uygulanmalı ve bu yasaları ihlal edenler şiddetle 

cezalandırılmalıdır. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Bugün ülkemizde dini değerlerden yoksun, kendi amaçları için ülkeyi 

yıkmaya çalışan ve yetke tarafından mutlaka etkisizleştirilmeleri gereken 

radikal ve ahlaksız birçok kişi var.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Kadının yeri, nerede olmak istiyorsa orasıdır. Kadının kocasına ve 

toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda kaldığı günler artık geçmişte 

kalmıştır.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Atalarımızın yaptıklarıyla onur duyarsak, yetkenin yapmamızı 

istediklerini yaparsak ve her şeyi berbat eden çürük elmaları ayıklarsak, 

ülkemiz müthiş olur.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Feministler ve homoseksüeller, geleneksel aile değerlerine karşı 

koyabilecek kadar cesur oldukları için takdir edilmelidirler.  
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

Bu ülkede işler, sorun çıkaran gruplar seslerini keser ve kendi 

gruplarının toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha 

iyiye gidecektir. 
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
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Yönerge: Aşağıdaki ifadeler kimliğin farklı yönlerini tanımlamaktadır. Lütfen her ifadeyi dikkatli bir 

şekilde okuyarak size uygunluğunu değerlendiriniz. Her ifade için aşağıdaki ölçekten size uygun olanı 

seçerek işaretleyiniz. 

 
Benim kim 

olduğum için 

önemli değil 

Benim kim 

olduğum için 

nadiren önemli 

Benim kim 

olduğum için 

genellikle önemli 

Benim kim 

olduğum için 

çok önemli 

Benim kim 

olduğum için her 

zaman çok 

önemli 

1. Sahip olduğum şeyler, eşyalarım 
     

2. Değerlerim ve ahlaki standartlarım 

(kıstaslarım) 

     

3. Başkalarına göre popüler oluşum 
     

4. Ailemin kuşaklarının (soyağacının) bir 

üyesi olmak 

     

5. Hayallerim ve düşlerim 
     

6. Söylediğim ve yaptığım şeylere 

başkalarının gösterdiği davranış tarzları 

     

7. Irkım ya da etnik özgeçmişim 
     

8. Geleceğe yönelik kişisel amaçlarım ve 

beklentilerim 

     

9. Fiziksel görünüşüm: boyum, kilom ve 

bedenimin şekli 

     

10. Dinim 
     

11. Heyecanlarım ve duygularım 
     

12. Başkalarının benim hakkımda 

düşündükleri, ünüm 

     

13. Yaşadığım ya da büyüdüğüm yerler 
     

14. Düşüncelerim ve görüşlerim 
     

15. Başkalarına göre çekiciliğim 
     

16. Yaşım, yaş grubuma ait ya da kuşağımın 

bir üyesi oluşum 

     

17. Korku ve kaygılarımla baş etme 

(uğraşma) tarzlarım 

     

18. Bir erkek ya da kadın olarak cinsiyetim 
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Benim kim 

olduğum için 

önemli değil 

Benim kim 

olduğum için 

nadiren önemli 

Benim kim 

olduğum için 

genellikle önemli 

Benim kim 

olduğum için 

çok önemli 

Benim kim 

olduğum için her 

zaman çok 

önemli 

19. Başkalarından farklı birisi olarak 

kendine özgün bir kişi olduğum duygusu 

     

20. Alt, orta ya da üst ekonomik sınıflardan 

birine ait olan sınıfım 

     

21. Yaşam görünüşte birçok değişikliklere 

yol açsa da, özde aynı kalmaya devam 

edeceğim bilgisi 

     

22. Jestlerim, diğerleri üzerinde 

oluşturduğum izlenim ve tarzlarım 

     

23. Topluma ait olma duygum 
     

24. Kendilik bilgim, gerçekte ne tür bir kişi 

olduğuma ilişkin düşüncelerim 

     

25. Başkalarıyla bir araya geldiğim zaman, 

sergilediğim davranış tarzı olan sosyal 

davranışım 

     

26. Ülkemden gurur duyma, bir vatandaş 

olarak övünme duygum 

     

27. Faaliyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel 

yetilerim 

     

28. Kişisel olarak kendilik değerim, kendim 

hakkında özel görüşüm 

     

29. Bir spor takımıyla özdeşleşen bir spor 

fanatiği oluşum 

     

30. Mesleki tercihlerim ve kariyer planlarım      

31. Politik veya siyasi konulara olan ilgim      

32. Öğretmenlerimden aldığım öneri ve 

kazandığım dereceler gibi akademik yetenek 

ve performanslarım 

     

33. Bölgesel aksanım, telaffuzum ya da 

ikinci dil biliyor oluşum 

     

34. Mesleki rolüm 
     

35. Heteroseksüel ya da homoseksüel olan 

cinsel yönelimim 
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Yönerge: Aşağıdaki ifadelerin her birini okuyun ve düşüncenize uyan ifadeye katılıp katılmadığınızı 

işaretleyin. Soruların yanlış ya da doğru yanıtları yoktur. Önemli olan, bilimsel bir çalışma için sizin 

kendi düşüncenizi içtenlikle belirtmenizdir.  

 

Kendimi ait hissettiğim kökenimin 

başarıları, benim başarılarımdır. 
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Bazı kişiler, kökenimden olanları 

eleştirdiğinde, bu bana kişisel hakaret gibi 

gelir.  

Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendi kökenimden olan herkesle kuvvetli 

bağlarım olduğunu hissederim. 
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendi kökenimden birisine herhangi kötü 

bir şey olduğunda bana olmuş gibi 

hissederim. 

Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendi kökenime ilişkin konuştuğumda 

genellikle “onlar”dan çok “biz”i kullanırım. 
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendi kökenimden birinin başarısını 

duyduğumda bundan gurur duyarım.  
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Diğer kökenden olanların benim 

kökenimden olanlar hakkında ne 

düşündüğünü merak ederim. 

Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kökenimden olanların oluşturduğu grubun 

bir üyesi olmak, benim için önemlidir. 
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendi kökenime ilişkin övgü yapıldığında 

bana yapılmış gibi hissederim.  
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kendimi ait hissettiğim kökenim, 

kimliğimin önemli bir parçasıdır. 
Kesinlikle 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 
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Yönerge: Suriye’den gelen göçlerle ilgili aşağıda yer alan ifadelere ne ölçüde katıldığınızı her maddenin 

karşısında yer alan ölçeği kullanarak belirtiniz. 

 

Suriyeli göçmenler, bu ülkeye yaptıkları 

katkıdan daha fazlasını almaktadırlar. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin çocukları, devlet 

okullarında eğitim görme konusunda Türkiye 

vatandaşları ile aynı haklara sahip olmalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriye’den yapılan göçler, Türkiye 

vatandaşlarının üzerindeki vergi yükünü 

arttırmıştır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türk işçilerin, işlerini 

kaybetmelerine neden olmamaktadır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türkiye vatandaşları için 

planlanmış olan sosyal yardımı almamalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Sağlık giderlerini karşılama gücü olmayan 

Türkiye vatandaşlarına sağlanan sağlık 

hizmetlerinden Suriyeli göçmenler de eşit 

olarak yararlanmalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriye’den yapılan göçler, sosyal hizmetlerin 

Türkiye vatandaşları için daha az erişilebilir 

hale gelmesine neden olmuştur. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriye’den yapılan göçlere rağmen Türkiye 

vatandaşlarına sağlanan sosyal hizmetlerin 

kalitesi aynı kalmıştır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Kimliksiz Suriyeli göçmenler, Türkiye için 

tehlike oluşturmaktadır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türkiye vatandaşları için 

herhangi bir sağlık tehlikesi 

oluşturmamaktadır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin, Türkiye’nin yoksul 

vatandaşları gibi devlet destekli konut veya 

kamu hizmetlerinden (su, kanalizasyon, 

elektrik) faydalanma hakları bulunmalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin, Türkiye’deki suç 

artışında payları vardır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 
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Yönerge: Suriye’den gelen göçlerle ilgili aşağıda yer alan ifadelere ne ölçüde katıldığınızı her maddenin 

karşısında yer alan ölçeği kullanarak belirtiniz. 

 

Suriyeli göçmenler, ülkeye geldikten sonra mümkün 

olan en kısa sürede Türk toplumunun kural ve 

normlarına uymayı öğrenmelidirler. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin gelişi, Türk kültürüne güç 

kazandırır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriye’den yapılan göçler, Türk kültürünün 

zayıflamasına neden olmaktadır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin iş hayatına ilişkin değer ve 

inançları, temelde Türkiye vatandaşlarının çoğu ile 

oldukça benzerdir. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin ahlaki ve dini konulara ilişkin 

inanç ve değerleri, Türkiye vatandaşlarının çoğunun 

inanç ve değerleriyle uyumlu değildir. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin ailevi konular ve çocuk 

yetiştirme ile ilgili değer ve inançları, temelde 

Türkiye vatandaşlarının çoğu ile oldukça benzerdir. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenlerin sosyal ilişkiler ile ilgili inanç ve 

değerleri, Türkiye vatandaşlarının çoğunun inanç ve 

değerleri ile uyumlu değildir. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türk kültürünün onları 

barındıracak değişiklikler yapmasını bekleme/isteme 

hakkına sahiptir. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Göçlerin bugünkü hızla devam etmesi halinde Suriye 

kültürünün, Türk kültürünü bastırma tehlikesi 

bulunmaktadır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türk yaşam biçimini kabul 

etmek zorunda olmamalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Suriyeli göçmenler, Türkiye’nin çıkarlarını kendi 

memleketlerinin çıkarlarının üstünde tutmalıdır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Türk yaşam biçimi, Suriye’den yapılan göçler ile 

zayıflamayacaktır. 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

3 

Kararsızım 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 
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Yönerge: Aşağıda yer alan her bir madde için Suriyeli göçmenlerle etkileşimde bulunurken nasıl 

hissedeceğinizi belirtiniz. Duygu yoğunluğunuza göre 1’den 7’ye kadar derecelendiriniz. Size 

uygun gelen rakamı (x) işaretleyiniz. 

 

Şöyle hissederim: 
 

 

               1                  2                  3                  4                  5                  6                7  
               Hiç                                 Orta düzeyde              Son derece 

       gergin değil                   gergin                                    gergin 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7  
                Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 
             dostça değil                    dostça                                    dostça 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

      tereddütlü değil                                   tereddütlü                                           tereddütlü 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

          rahat değil                                                 rahat                                               rahat 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

       endişeli değil                                             endişeli                                                endişeli  

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

    güven dolu değil                                        güven dolu                                         güven dolu 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde               Son derece 

  tehdit altında değil                                      tehdit altında                                       tehdit altında  

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

kendinden emin değil                                 kendinden emin                                   kendinden emin  

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde               Son derece 

         tuhaf değil                                                tuhaf                                                   tuhaf 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

      güvende değil                                             güvende                                            güvende 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

        kaygılı değil                                              kaygılı                                              kaygılı 

                1                  2                  3                  4                  5                  6               7 

               Hiç                       Orta düzeyde              Son derece 

        huzurlu değil                                            huzurlu                                                 huzurlu  
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 Yönerge: Suriyeli göçmenlerin yüzde kaçı aşağıdaki özelliklere sahiptir? Aşağıda verilen ölçeği kullanarak 

cevaplarınızı belirtiniz. 

       

 %0-10 %11-20 %21-30 %31-40 %41-50 %51-60 %61-70 %71-80 %81-90 %91-100 

Çalışkan           

Cahil           

Arkadaş canlısı           

Saldırgan           

Güvenilir           

Disiplinsiz           

Gururlu           

Sahtekar           

Saygılı           

Aptal           

Temiz           

Birbirini koruyup 

kollayan 

(Hemşehrici) 

          

 

------- DİKKAT AŞAĞIDA YER ALAN BÖLÜM GÖÇMENLERLE İLİŞKİLİ DEĞİLDİR ------- 
 

Yönerge: Bir kişinin, aşağıdaki her bir özelliğe sahip olmasının ne kadar olumlu veya olumsuz olduğunu 

puanlayınız. (A=Çok Olumsuz’dan; J=Çok Olumlu’ya doğru derecelendirilmiştir) 
 

              ÇOK                      ÇOK 

          OLUMSUZ                                                 OLUMLU 

                  ◄───────────────────────────────────────► 

Çalışkan           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Cahil           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Arkadaş canlısı           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Saldırgan           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Güvenilir           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Disiplinsiz           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Gururlu           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Sahtekar           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Saygılı           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Aptal           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Temiz           A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 

Birbirini koruyup 

kollayan (Hemşehrici) 
          A          B          C          D          E          F          G          H          I          J 
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Yönerge: Aşağıdaki ankette ait olduğunuz grubun, diğer bir grupla ne düzeyde iletişimde olduğunu anlamak 

için bazı sorular sorulmuştur. Sizin görüş ve düşüncenize karşılık gelen seçeneği işaretleyiniz. 

 

Ne sıklıkta Suriyeli göçmenlerle okul/iş gibi resmi 

yerlerde iletişim halindesiniz? 
Hiç Nadiren Ara sıra Sık sık Her zaman 

Ne sıklıkta Suriyeli göçmenlerle komşu olarak iletişim 

halindesiniz? 
Hiç Nadiren Ara sıra Sık sık Her zaman 

Ne sıklıkta Suriyeli göçmenlerle yakın arkadaş-dost 

olarak iletişim halindesiniz? 
Hiç Nadiren Ara sıra Sık sık Her zaman 

Ne sıklıkta Suriyeli göçmenlerle resmi olmayan/özel 

konuşmalar yapmaktasınız? 
Hiç Nadiren Ara sıra Sık sık Her zaman 

Ne sıklıkta Suriyeli göçmen tanıdıklarınıza ev ziyaretine 

gitmektesiniz? 
Hiç Nadiren Ara sıra Sık sık Her zaman 

 

 
Yönerge: Sizin görüş ve düşüncenize karşılık gelen seçeneği, 1 ile 5 arasındaki uygun gördüğünüz rakamı 

işaretleyiniz. 

 

1. Suriyeli göçmenlerle olan ilişkilerinizde iki tarafın da eşit olduğunu hisseder misiniz?  

 1…………….…..2…..………..….…3…….…..…..……4….………………..5  
    Kesinlikle                                 Kesinlikle  
         Eşit                        Eşit Değil  

2. Suriyeli göçmenlerle ilişkilerinizi gönüllü olarak mı yoksa istemeden/mecburi olarak mı sürdürüyorsunuz? 

 1………………..2…..………..……3……….…..….…4…..…………………5  
    Tamamıyla                                   Tamamıyla  
    İstemeden                             İsteyerek  

3. Suriyeli göçmenlerle olan ilişkiniz yüzeysel mi yoksa tamamen içten midir? 

 1………………..2…..………….…3……….…..….…4….…………….….…5  
    Tamamıyla              Tamamıyla 
     Yüzeysel                         İçten  

4. Suriyeli göçmenlerle olan ilişkinizden keyif/memnuniyet duyar mısınız? 

 1………………..2…..……………3………...…..……4…..………………….5  
       Kesinlikle                  Kesinlikle 
  Memnun değilim                Memnunum 

5. Suriyeli göçmenlerle olan ilişkiniz rekabete mi yoksa işbirliğine mi dayanır? 

 1……………….2…..………….…3………...…..……4…..………………….5  

    Rekabete dayanır                  İşbirliğine dayanır 
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Yönerge: Aşağıda yer alan her bir madde için Suriyeli göçmenlere karşı tutumunuzu belirtiniz. 

 
 

Suriyeli göçmenlere karşı tutumum şöyledir: 

 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

        düşmanca değil                                                                                                   düşmanca  

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

     hayranlık dolu değil                                                                                           hayranlık dolu 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

        antipatik değil                                                                                                      antipatik 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                             Son derece 

       kabullenici değil                                                                                                  kabullenici 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

          kibirli değil                                                                                                           kibirli  

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

         sevecen değil                                                                                                       sevecen  

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

       küçümseyici değil                                                                                             küçümseyici 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                             Son derece 

        onaylayıcı değil                                                                                                   onaylayıcı 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

       nefret dolu değil                                                                                                  nefret dolu 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

        anlayışlı değil                                                                                                       anlayışlı 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

        dışlayıcı değil                                                                                                       dışlayıcı 

                   1                  2                  3                  4                  5                  6                  7 

                 Hiç                                                                                                            Son derece 

            içten değil                                                                                                           içten  
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