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Ozet

Onyarg1, bir gruba ve bu grubun iiyelerine yonelik, negatif sosyal degerlendirmeler ve tutumlar
olarak tanimlanabilir. Onyarg1, nedenlerinin basit ve tek boyutlu bir sekilde anlasilmasinin ve
aciklanmasinin miimkiin olmadig1r ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ayrimcilik ve nefret suguna
ulagabilen sonugclart itibariyle 6nyargi, tiim diinyada karsilasilan yaygin bir sosyal problem olarak
kabul edilmektedir. Giderek artan go¢ hareketleriyle beraber gogmenlere yonelik onyargi, diinya
genelinde ciddi seviyelere ulagsmistir. Sosyal psikoloji literatiiriinde belirtildigi iizere belirli bir
gruba ve grubun iiyelerine karst onyargili olan kisiler, farkli gruplara karst da daha onyargil
tutumlar gostermeye egilimlidir. Diger bir deyisle, bu kisilerin genel onyarg1 diizeyleri daha
yiksektir. Diger yandan, belirli bir gruba kars1 6nyargiy1 olusturan ve siirdiiren tarihsel, politik,
ekonomik ve toplumsal kosullar baska gruplara karsi beslenen 6nyarginin sebeplerinden farklilik
gostermektedir. Bu noktadan hareketle mevcut calismada, kisilerin genel onyarg: diizeyleri ve
onyarginin beslendigi faktorler ile son donemlerde onyargilarin hedefi olan Suriyeli gdgmenlere
yonelik spesifik onyargi diizeyleri ve bu gruba yonelik Onyargiyr besleyen spesifik kosullar
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu calismada Istanbul (Suriyeli gogmenlerin en yogun yasadigi il) ve
Hatay (Suriye ile sinir1 ve tarihsel bir arkaplani bulunan il) illerinde yasayan ve egitim diizeyi
birbirine yakin olan toplamda 461 kisi yer almistir. Genel Onyargi seviyesinin belirlenmesi
amaciyla toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligi Olgekleri, spesifik Onyargi
seviyesinin tespiti amaciyla dis gruplara yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin
onyargi seviyelerini etkileyebilecegi diisiiniilen kimlik Olgeg§i, grupla ozdeslesme 0Olcegi,
biitiinlesik tehdit teorisi Olgekleri ve temas Olgegi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ki-kare, bagimsiz drneklem t—testi
ve tek yonli ANOVA analizleri yapilmistir. Bu sonuglara gore, il érneklemleri genel 6nyargi

diizeyleri bakimindan birbirlerinden ¢ok farklilik géstermemekle beraber, go¢gmenlere yonelik

vii



onyargida Hatay Ornekleminin anlamli seviyede daha olumsuz bir tutuma sahip oldugu
bulunmustur. Hem genel 6nyargi hem de spesifik 6nyarginin yordanmasi amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore genel 6nyargi, en fazla
kimlik algis1 degiskenleri tarafindan yordanirken; Suriyeli go¢menlere yonelik spesifik 6nyargi ise
gruplararasi kaygi ve temasin niteligi tarafindan énemli dlgiide yordanmaktadir. Onyarginin ¢ok
boyutlu yapisini ortaya koyacak sekilde veri toplanan iller arasinda ve genel ile spesifik onyargiin

yordayicilar1 arasinda bulunan farkliliklar nedenleri ile tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: genellenmis Onyargi, gégmenlere yonelik Onyargi, Suriyeli gdgmenler,

toplumsal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkeciligi, dis—gruplara yonelik tutumlar
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Abstract

Prejudice is defined as negative social evaluations and attitudes toward a group or its members. It
is a multidimensional concept whose causes cannot be understood and explained in a simple and
unidimensional way. Prejudice is accepted as a common social problem all over the world because
of its consequences which can end up with discrimination and hate crime. With increasing
migration movements, prejudice against immigrants has reached critical levels worldwide. As
stated in the social psychology literature, individuals who are prejudiced against a certain out—
group and its members, tend to show more prejudiced attitudes toward other out—groups. In other
words, these people have higher levels of generalized prejudice. On the other hand, the historical,
political, economic and social conditions that create and maintain prejudice against a particular
out—group differ from the reasons of prejudice against other out—groups. From this point of view,
the present study aims to explain the individuals’ generalized prejudice levels and the factors
affecting them, along with the prejudice levels against Syrian immigrants who have frequently
been targets in this sense, and the specific factors breeding prejudice against the group. A total of
461 people with similar levels of education and residing in Istanbul (the city where most Syrian
immigrants live) and Hatay (the city which shares a border and some historical background with
Syria) participated in the study. In order to measure generalized prejudice level, the social
dominance orientation and right-wing authoritarianism scales were used, while attitudes toward
out-groups scale was used to measure specific prejudice level toward Syrian immigrants. In
addition, the aspects of identity questionnaire, the identification with groups scale, the integrated
threat theory scales and the contact scale that might affect the prejudice levels of the participants
were also utilized. Chi-square, independent samples t-test and one—-way ANOVA analyses were
performed to reveal whether there were significant differences between the groups. According to

the results, although the samples from the two cities do not show much difference in terms of
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generalized prejudice level, it was found that Hatay sample had a significantly more negative
attitude toward immigrants. To predict both generalized and specific prejudice, multiple linear
regression analyses were performed. The results indicate that whereas generalized prejudice is
mostly predicted by the variables related to identity perceptions, the specific prejudice toward
Syrian immigrants is mostly predicted by intergroup anxiety and qualitative aspects of contact. In
order to reveal multidimensional aspects of prejudice, the differences between the cities where the
data was collected, and between the predictors of generalized and specific prejudice were

discussed along with their causes.

Keywords: generalized prejudice, prejudice against immigrants, Syrian immigrants, social

dominance orientation, right-wing authoritarianism, attitudes toward out—groups



1. Giris ve Amag

Onyarg literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaya ¢alisilmistir (Cohrs ve Duckitt, 2012).
Genis bir tanimlama ile dnyargilar, bir kisinin grup aidiyeti nedeniyle haksiz bir degerlendirmeye
maruz kaldig1 tutumlar ifade etmektedir. Onyargi, pesin hiikiim, asir1 kategorizasyon icermesi ya
da mantiksiz olmasi itibariyle haksiz bir degerlendirmedir. Bu agidan 6nyargili tutum, olumlu ya
da olumsuz olabilir. Ancak toplumu kaygilandiran ve alandaki ¢aligmalarin iizerinde durdugu ise
dar tanima denk diisen olumsuz onyargilardir (Fulero ve Wrightsman, 2009). Kisaca dnyargilar,
bir gruba ve bu grubun iiyelerine yonelik, cogunlukla negatif sosyal degerlendirmeler ve tutumlar

olarak tanimlanabilir (Valentine, 2010).

Olumsuz 6nyarginin nedenlerinin anlasilabilmesi alana dair bir¢ok ¢aligmanin ana eksenini
olusturmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996). Onyarginin nedenlerini basit ve tek boyutlu bir
sekilde anlamak ve aciklamak miimkiin degildir. Onyarg: calismalarinin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Allport, 1954 yilinda yaymladigi Kitabinin ilk basiminin 6nséziinde bunu agikca
belirtmistir: “Onyargiyt ve ayrimciligi; ekonomik somiirii, sosyal yapi, tore, korku, saldirganlik,
cinsel ¢atisma ya da tercih edilen baska bir topraktaki tek bir koke baglamak ciddi bir hatadir.
Gorecegimiz gibi, onyargt ve ayrimcilik biitiin bu kosullardan ve baska bir¢ok kosuldan
beslenebilir.” (Allport, 2016; s. 22). Allport’un 6zellikle tizerinde durdugu ¢ogul nedensellik,
psikoloji disiplininin temel Ogesinin birey olmasi itibariyle Onyargi ve ayrimciligin bireyin
denkleminden anlasilabilmesi ile beraber uzun vadeli sosyokiiltiirel etiyolojinin kabul edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Allport, 2016). Mevcut ¢alismada da 6nyarginin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu savunulmakta ve ¢alismanin temel hatt1 bu kabul iizerine kurulmaktadir.

Gog ve gogmenlik kiiresel ekonominin, iletisim ve ulagim imkanlarmin gelisimi vb.

faktorlerin etkisiyle diinya iizerinde giderek artan sayida iilkeyi ve insani ilgilendiren bir konu



haline gelmistir (Sibley ve ark., 2013). Daha iyi is bulabilme veya daha iyi bir hayat kurabilme
umuduyla yapilan gogler, bir sekilde, rizaya dayali olarak kabul edilebilir (Esses, Jackson ve
Armstrong, 1998). Fakat goglerin, politik ve etnik ¢atismalar ve savaslar nedeniyle
gerceklestirildigi durumlarda rizadan bahsetmek pek miimkiin gdriinmemektedir. Ister rizaya
dayal1 olsun isterse de savasin yarattig1 yikimdan kagmak nedeniyle gerceklestirilmis olsun gog,
hem go¢ edenleri hem de ev sahibi iilkenin vatandaslarini birgok agidan etkilemektedir (Goker ve
Keskin, 2015). Aslinda iilkenin mozaigine katki sunma potansiyeli tasiyan go¢menler, ev sahibi
iilkelerde ¢ogunlukla hosgoriisiizliik ile karsilanmaktadir (Stephan, Renfro, Esses, Stephan ve
Martin, 2005). Go¢gmenlere yonelik onyargt, diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinde (ABD ve Avrupa
iilkelerinden Japonya’ya kadar) yiiksek seviyelerdedir. Go¢menlere yonelik diismanlik ve
ayrimcilikla sonuclanabilen olumsuz tutumlarla iligkili faktorleri ortaya koyabilmek elzemdir

(Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999).

Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 2011 yilinda baglayan isyan
dalgas1 ve sonrasinda i¢ savasa doniisen olaylar nedeniyle milyonlarca insan iilkesini terk etmek
zorunda kalmistir (Doganay ve Kenes, 2016). Hem smir komsusu olmasi hem de Avrupa
ulkelerine gecis yolu iizerinde bulunuyor olmasi itibariyle Suriye’den gd¢ eden insanlarin biiyiik
bir kismi1 Tiirkiye’ye sigimistir (Goker ve Keskin, 2015). Calismanin amaci dogrultusunda, karsit
grup olarak iilkemizde son donemlerde 6nyargilarin hedefi olan Suriyeli “gd¢menler” secilecektir.
Onyargimin, cogunlugun yararina olacak sekilde psikolojik, politik ve ekonomik islevleri oldugu
tespiti ile yapilacak ¢aligmalar ve ortaya konulacak teorilerde dis grubun 6zelliklerine degil, belirli
bir sosyo-tarihsel baglamda ¢ogunluk grubunun 6zelliklerine odaklanmak daha isabetli olacaktir
(Bierly, 1985). Dolayisiyla mevcut calismada ¢ogunluk grubu olan Tlrkiye Cumhuriyeti

vatandaglarinin Suriyeli go¢menlere yonelik onyargi diizeyleri belirlenecek ve bu Onyarginin



sebepleri farkli boyutlar1 ile (bireysel/psikolojik, toplumsal, politik, ekonomik) agiklanmaya

calisilacaktir.

Ulkelerinde yasanan savas nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye gd¢ etmis kisilerin
Tiirkiye’deki yasal ve hukuki durumu karmasiktir. I¢isleri Bakanligina bagli olarak 2014 yilinda
kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinde yer aldig1 iizere Tiirkiye yalnizca
Avrupa Konseyi liyesi iilkelerden “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye” miilteci statiisii tanimaktadir. liskili bir diger kavram olan siginmaci
ise miilteci olarak uluslararasi koruma arayan ancak statiisii heniiz resmi olarak taninmamis
kisilere verilen sifattir (Giindogan, 2015). Miilteci sifatinin kazanilmasi gogle gelen insanlarin
hukuki haklarinin kendilerine taninmasi anlamini da tagimaktadir (Doganay ve Kenes, 2016).
Gogmen kavrami ise ¢ogunlukla ekonomik gerekcelerle ve kendi rizasi ile baska bir iilkeye goc
eden kisiye denmektedir. Go¢menler, siginmaci ve miiltecilerden farkli olarak, kendi tlkelerinin
korumasindan yararlanabilirler (Glindogan, 2015). Bu haliyle Suriye’den gocle gelen kisiler i¢in
resmi olarak miilteci ve siginmaci denilememekte; gocmen tanimi da savastan kacarak kitlesel
olarak go¢ etmek zorunda kalan kisileri tanimlamak i¢in uygun diismemektedir.

Nitekim Suriyeliler, yasal olarak Tirkiye’de gegici koruma statiisiinde bulunmaktadir
(Giindogan, 2015). Gegici Koruma Yonetmeligi’ne (2014) gore “Gegici koruma, ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla

kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve haklarinda bireysel olarak



uluslararas1 koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay ifade
etmektedir”’. Bu kavram karmasasi igerisinde her ne kadar uluslararas1 hukuk ve iilkeye siginan
kisilerin haklarinin korunmasi baglaminda miilteci sifatinin kullanilmas1 daha uygun olsa da
mevcut ¢alismada yer alan 6lgeklerde Suriye’den gogle gelen kisileri tarif etmek i¢in, bireylerin
anlamasinin kolay olmasi amaciyla genel popiilasyonda kullanim alan1 daha genis olan “gé¢men”
kelimesi tercih edilmistir.

Goc Idaresinin Agustos 2019 tarihli giincel resmi istatistiklerine gore gegici koruma
stattisundeki Suriyeliler 3,6 milyonun (zerindedir ve Tirkiye niifusunun %4,5’ine tekabiil
etmektedir. Bu kisilerin yalnizca %1,74’#i gegici barinma merkezlerinde kalmaktadir. Bir diger
deyisle, Suriyeli gogmenlerin neredeyse tamami Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde ev sahibi tlkenin
vatandaglar ile bir sekilde temas halindedir. Suriyelilerin illere gére dagilimina bakildiginda ilk
sirada Istanbul (%15,00) gelmektedir. Onu, sirasiyla, Gaziantep (%12,25), Hatay (%11,95) ve
Sanlurfa (%11,72) illeri takip etmektedir. illerin niifus oranlarma gére barindiklar1 Suriyeli
gdecmenlerin yogunluguna bakildiginda ise %81,26 ile Kilis ilk sirada yer alirken; Hatay %27,16
ile ikinci siradadir. Istanbul niifusuna gore %3,64 oraninda Suriyeli gdgmen barmdirmaktadir.
Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi’nin (2014) gerceklestirmis oldugu
bir ¢alismada sinir illerinde yasayan katilimcilarin Suriyeli gogmenlere yonelik sinir illerinde
yasamayan katilimcilara gore daha olumsuz bir algiya sahip olduklari ortaya konulmustur.
Dolayisiyla sayisal verilerin yani sira Hatay ilinin tarihsel, kilturel ve etnik olarak Suriye ile
benzerlikler gosteriyor olusu ve smir illerinden biri olmasi veri toplamak igin Hatay ilinin
secilmesine vesile olmustur. Ayrica veri toplamak amaciyla Tiirkiye’yi temsil etme potansiyeline

sahip ve Suriyelilerin en yogun olarak yasadigi Istanbul ili segilmistir.



Sosyal psikoloji literatiiriinde belirtildigi {izere belirli bir gruba ve grubun iiyelerine karsi
onyargili olan kisiler, farkli gruplara karsi da daha onyargili tutumlar gostermeye egilimlidir
(Altemeyer, 2006). Diger bir deyisle bu kisilerin genel 6nyargi diizeyleri daha yiiksektir (Akrami,
Ekehammar ve Bergh, 2011). Mevcut ¢alismada genellenmis 6nyargi diizeyini tespit etmek Uizere
bugiine kadar bircok calismada Onyarginin giiclii yordayicilart oldugu belirlenen Toplumsal
Baskinlik Yo6nelimi ve Sag Kanat Yetkeciligi 6l¢ekleri kullanilmistir (Duckitt ve Sibley, 2007).
Yapilan ¢alismalar hem toplumsal baskinlik yoneliminin (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006) hem de
sag kanat yetkeciliginin (Hasta ve Donmez, 2009) erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, egitim diizeyi, yas, gelir diizeyi, politik goriis, dindarlik diizeyi,
etnik ve dini kimlige verilen 6nemin artmasi gibi faktorlerin genellenmis 6nyarginin yordayicilar
olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligi ile iliskili oldugu belirlenmistir (Hasta
ve D6nmez, 2009; Laythe, Finkel ve Kirkpatrick, 2001; Pratto ve ark., 2006; Pratto, 2010; Sibley
ve ark., 2013).

Diger bir yandan, belirli bir gruba kars1 6nyargiy1 olusturan ve siirdiiren tarihsel, politik,
ekonomik ve toplumsal kosullar baska gruplara kars1 beslenen 6nyarginin sebeplerinden farklilik
goOstermektedir. Suriyeli gogmenlere yonelik 6nyargi seviyesinin belirlenmesi amaciyla dis—
gruplara yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir (Stephan ve ark., 1999). Buradan hareketle mevcut
calismanin temel amact kisilerin genel Onyarg: diizeyleri ve dnyarginin beslendigi faktorler ile
Suriyeli gdcmenlere yonelik onyarg: diizeyleri ve bu gruba yonelik dnyargiy1 besleyen spesifik
kosullar1 agiklamaya katki sunmaktir. Bu dlgeklerin yani sira 6nyargili tutumlar ile iliskili oldugu
gosterilen kimlik, grupla 6zdeslesme, algilanan tehdit ve gruplararasi temas dlgekleri de galigmaya

dahil edilmistir.



Onyargi, ilgili uluslararasi literatiirde uzun zamandir calisiliyor ve agiklanabilmesi

yonunde bircok teori bulunuyor olmasina karsin 6nyarginin azaltilmasi konusunda ciddi bir mesafe

kaydedilmesi gerekmektedir. Ulkemizde ise bu alandaki ¢alismalar heniiz yetersizdir. Mevcut

caligma hem yerli literatiire katkida bulunmay1 hem de bireylerin grup gozeten ve gozetmeyen

Onyarg1 seviyelerini karsilagtirarak yeni bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Hi:

Ho:

Mevcut ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
Bireylerin genel Onyargi diizeyleri ile Suriyeli gdogmenlere yonelik spesifik Onyargi
diizeyleri arasinda fark bulunmakta midir?
Bireylerin genel 6nyargi diizeylerini yordayan faktorler ile Suriyeli gdgmenlere yonelik
spesifik 6nyargi diizeylerini yordayan faktorler birbirinden ayrismakta midir?

Genel 6nyargi diizeyleri bakimindan iki sehir arasinda fark bulunmakta midir?

Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeyleri bakimindan iki sehir arasinda fark
bulunmakta midir?
Aragtirma sorularindan yola ¢ikilarak ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

Istanbul ve Hatay &rneklemlerinin herhangi bir hedef gruba yonelmeyen genel ényarg
dizeylerinde farklilik beklenmezken, belirli bir gruba yonelen spesifik Onyargi
diizeylerinin birbirinden farklilik gosterecegi diisiiniildiigiinden Hatay ilinden segilen
katilimcilarin Suriyeli gogmenlere ydnelik spesifik onyargi diizeylerinin Istanbul ilinden
secilen katilimcilara gore daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

Bireylerin genel onyargi diizeylerinin erkek olmak, egitim duzeyinin azalmasi, yasin
azalmasi, gelir diizeyinin azalmasi, sag politik goriise sahip olmak, politik goriisiin saga
yaklagmasi, Sunni olmak, dindarlik diizeyinin artmasi, Turk olmak, etnik ve dini kimlige

verilen Onemin artmas ile artacagi beklenmektedir.



Hai:

Ha:

Hs:

Hs:

H7:

Bireylerin Suriyeli gécmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeylerinin cinsiyet ve yas
degiskenine bagli olmadigi, egitim diizeyinin artmasi, ¢alisiyor olmak, gelir diizeyinin
artmasi, Miisliimanlig1 6ne ¢ikaran politik goriise sahip olmak, etnik kimlige verilen
onemin azalmasi, gé¢ ve ayrimcilik oykiisiiniin bulunmasi ile azalacagi beklenmektedir.
Genel onyarg: diizeyi ile iliskili bagimli degiskenlerden biri olan toplumsal baskinlik
yonelimi olgegi ile, sag kanat yetkeciligi 6l¢egi, Kimlik alt 6lcekleri, grupla 6zdeslesme
Olgegi ve dis gruba yonelik olumsuz tutum olgekleri arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmasi beklenmektedir.

Genel 6nyarg diizeyi ile iliskili bagimli degiskenlerden bir digeri olan sag kanat yetkeciligi
olgegi ile, toplumsal baskinlik yonelimi 6lgegi, kimlik alt 6lgekleri, grupla 6zdeslesme
Olcegi ve dis gruba yonelik olumsuz tutum Olcekleri arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmasi beklenmektedir.

Spesifik 6nyarg: diizeyi ile iligkili bagimli degisken olan dis gruba yonelik olumsuz tutum
olgegi ile, toplumsal baskinlik yonelimi 6lgegi, sag kanat yetkeciligi 6lgegi, kimlik alt
Olcekleri, grupla 6zdeslesme Olcegi, biitiinlesik tehdit teorisi Olgekleri arasinda pozitif
yonde; temas Olgekleri ile arasinda negatif yonde korelasyon bulunmasi beklenmektedir.
Bireylerin toplumsal baskinlik yonelimi dizeyinin, demografik degiskenlerin ve kimlik
algis1 degiskenlerinin etkisi kontrol edildiginde dahi genel 6nyargi ile iligkili dlgekler (sag
kanat yetkeciligi ol¢egi, kimlik alt olcekleri ve grupla 6zdeslesme olgegi) tarafindan
anlamli sekilde yordanacagi beklenmektedir. Spesifik Onyarg:i ile iliskili Slgeklerin
(biitiinlesik tehdit teorisi olgekleri, temas Olgekleri ve dis gruba yonelik olumsuz tutum
olgegi), toplumsal baskinlik yonelimi diizeyini yordamada etki diizeyinin diisiik olacag:

beklenmektedir.



Hs: Bireylerin sag kanat yetkeciligi diizeyinin, demografik degiskenlerin ve kimlik algisi

Ho:

degiskenlerinin etkisi kontrol edildiginde dahi genel 6nyargi ile iliskili 6l¢ekler (toplumsal
baskinlik yonelimi 6lgegi, kimlik alt dlgekleri ve grupla 6zdeslesme Olgegi) tarafindan
anlamli sekilde yordanacagi beklenmektedir. Spesifik onyargi ile iliskili 6lgeklerin
(butiinlesik tehdit teorisi 6l¢ekleri, temas Olcekleri ve dis gruba yonelik olumsuz tutum
Olgegi), sag kanat yetkeciligi dizeyini yordamada etki diizeyinin diisiik olacagi
beklenmektedir.

Bireylerin dis gruba yonelik olumsuz tutum diizeyinin, demografik degiskenlerin, kimlik
algis1 degiskenlerinin ve genel onyargi ile iliskili 6l¢eklerin (sag kanat yetkeciligi 6lgegi,
kimlik alt 6l¢ekleri ve grupla 6zdeslesme Glgegi) etkisi kontrol edildiginde dahi spesifik
onyargi ile iliskili olgekler olan biitlinlesik tehdit teorisi dlgekleri ve temas olgekleri

tarafindan anlamli sekilde yordanacagi beklenmektedir.



2. Genel Bilgiler

2.1. Onyargi

Allport (2016), 6nyargi alaninin en etkili ¢alismalarindan biri kabul edilen ve neredeyse
tiim ¢alismalarda atifta bulunulan Onyarginin Dogasi (The Nature of Prejudice) isimli kitabinda
Onyargiy1 soyle tanimlamustir: “Yeterli mesnet bulunmadan baskalar: hakkinda kotii diisiinme” (S.
35). Bu tamimlama Allport’un (2016) da onyargmin, yukarida bahsedilen, dar tanimini kabul
ettigini gdstermektedir. Onyargmin bagka tanimlarinda da dar tantminim altinim ¢izildigini gérmek
miimkiindiir. Allport’un tanimina alternatif olarak Dovidio ve Gaertner (2010) 6nyargiyi, “bir
toplumsal grubun veya bir toplumsal gruba liyeligine dayanarak bir kisinin olumsuz (veya daha az
olumlu) degerlendirilmesi” seklinde tanimlamislardir. Cohrs ve Duckitt’in (2012) isabetli bir
sekilde belirttigi lizere Onyarginin basitge olumsuz tutumlari ifade etmek i¢in kullanilmasi daha
uygun olacaktir.

Onyargmin nasil tanimlandigi, neyin onyargi olarak kabul edilip edilmeyecegini
belirlemesi agisindan 6nem tagimaktadir. Onyargmin bazi tanimlarinda toplumsal normun
belirleyici bir kriter olarak kullanildig1 gbze ¢arpmaktadir. Baz1 teorisyenler tutumlarin, 6nyargi
olarak kabul edilmesinin kriterini toplumda halihazirda benimsenmis olan 6nemli norm ve
degerlerin ihlal edilmesi olarak degerlendirilmesini elestirmektedir (Allport, 2016; Crandall ve
Warner, 2005). Bu tanimlama ile toplumda kabul gérmiis tutumlar ve kilturel pratikler sorgusuz
bir sekilde dogru addedilmis ve bu pratiklerden sapan inan¢ ve tutumlar Onyargi olarak
tanimlanmig olur (Akrami, Ekehammar, Bergh, Dahlstrand ve Malmsten, 2009). Bu noktada,
Amerika’da koleligin, Hindistan’da kast sisteminin toplumsal kabul gormiis pratikler olduklarini
ve bu pratiklere aykir1 diisen tutumlarin 6nyargi olarak kabul edilmesi gerektigini hatirlamak

sunulan elestiriyi anlamak agisindan dnem arz edecektir (Allport, 2016).



Onyarginin toplumsal pratiklerden sapma olarak belirlenmesi halinde stiregiden ideolojiye
ve zamanin ruhuna uygun tutumlar benimseyen kisiler 6nyargili sayilamayacaktir. Halbuki birgok
kisinin tlizerinde diisiinmeden toplumsal yapimin gercekliklerine uygun davrandigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu haliyle, Nazi Almanyasi doneminde Yahudilere karsi olumsuz degerlendirmeler
yapan kisiler ‘Onyargili’ degildir. Bu bakis agisi, o donemde Yahudilere yonelik, baska yer ve
zamanlarda “Oteki” addedilen degisik gruplara yonelik ayrimcilik ve nefret sugunun Onani
a¢cmaktadir (Allport, 2016).

Neyin Onyargi olarak kabul edilip edilmeyecegine dair bir diger tartisma noktast dis
gruplara yonelik her olumsuz tutuma Onyargi denilip denilemeyecegidir. Bir diger deyisle,
onyargmin “hakli” gerekgeleri olabilir mi? I¢—grubun ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla “makul”
nedenlere dayanan olumsuz tutumlara 6nyargi denilmemeli midir? Onyarginmn “mesru”
gerekeelerinin bulunabileceginin kabul edilmesi halinde hangi gerekce(lerin) mesru sayilacagina
Kimin veya neyin karar verecegi sorusu giindeme gelmekte ve yukarida yer verilen tartigma ile
kesismektedir. Dahasi, dis—gruplara karsi olumsuz tutum besleyen kisilerin her zaman kendilerine
gore hakli ve mesru gerekgelerinin bulundugu goz oniine alindiginda herhangi bir tutuma 6nyargili
diyebilmek miimkiin olmayacaktir. Kisinin olumsuz tutumu igin “hakli bir gerekgesinin
bulundugunu” diistinmesi bu tutumun hedef grup iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmayacagindan
Onyargi tanimlamasmin grup iyeligine dayanarak bir kisiye yonelen olumsuz tutum olarak
degerlendirilmesi dnemlidir. Dolayisiyla, 6nyargili tutumlari mesrulastirmaya ¢alisarak olumsuz
degerlendirmeleri golgelemeye ¢alisan tiim tutumlar da 6nyargiya dahil edilmelidir (Crandall ve
Eshleman, 2003; Esses ve ark., 1998).

Onyargi; kalipyargi, ayrimcilik, nefret sugu kavramlariyla yakindan baglantilhidir ve bu

kavramlarla siklikla karistirilmaktadir. Bu noktada diger kavramlari da agiklayarak aradaki farklar
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gorebilmek uygun olacaktir. Kalipyargi, bir grubun zihinsel temsiline hizmet eden bilgi
parcalaridir. Herhangi bir grubu diislindiigiimiiz anda aklimiza ilk gelen 6zelligi, o gruba dair
kalipyargimizi yansitir. Bir bakima belli bir gruba 6zgii ve o grubu, diger gruplardan ayiran
ozellikler kalipyargilar olarak diisiiniilebilir. Toplumsal kategorilere iliskin 6zellikleri ifade eden
kalipyargilar, kisinin edindigi toplumsal bilginin énemli bir kismini olusturan semalar, prototipler,
semboller gibi biligsel yapilardir (Stangor, 2009). Bu yoniiyle kalipyargilar, dnyargimin biligsel
Ogesini olusturmaktadir (Devine, 1989; Stephan ve Stephan, 1996). Duygusal bilesen olarak
“hoslanmama” hissiyati ile birlikte kalipyargi, zihinlerde olumsuz bir imaja doniiserek dnyargiy1
olusturur (Stangor, 2009; Stephan ve Stephan, 1996). Kalipyargilarin, Onyargilar icin
mesruiyet/gerek¢e saglayarak birey i¢in islevsel oldugu da savunulmaktadir (Crandall, Bahns,
Warner ve Schaller, 2011; Devine, 1989; Myers, Abrams, Rosenthal ve Christian, 2013; Strangor,

2009).

Onyargmin davranisa dokiilmesi ise davranis bileseni olarak ayrimcilig1 olusturmaktadir.
Ayrimceilik, belirli bir grup aidiyeti nedeniyle bir kisiyi kabul eden veya bir baskasini reddeden
acik, gozlenebilir eylem olarak tarif edilebilir. Olumsuz eylemler, saldirganlik ve diismanlik
icerebilecegi gibi kaginma ve geri ¢ekilmeyi yansitan eylemler de olabilir (Fulero ve Wrightsman,
2009). Onyarginim igerdigi duygu bileseni, ayrimeiligi olusturan motivasyonel giicii de biinyesinde
barindirmaktadir. Costarelli ve Gerlowska’nin (2015) aktardigina gore yapilan ampirik ¢aligmalar,
insanlarin Onyargili tutumlara sahip olduklari grup {iiyeleri ile karsilagmalarinin (veya onlar
hakkinda sadece diisiinmelerinin bile) onlara yonelik olumsuz eyleme gecmeyi tesvik edecek bir
enerji yasadiklarmni gostermektedir. Onyargili tutumlara sahip olmanin ayrimeilik (ve devaminda

nefret sucu) i¢in psikolojik hazir olus hali yarattig1 diistiniilebilir.

11



Nefret sucu ise magdurun gergek ya da algilanan durumuna iliskin (magdurun ait oldugu
gruba dair ozellikler) failin Oonyargisina dayanan ve magdurun bu Onyargi ile kasithi segilimini
iceren yasa dis1 bir eylemdir. Nefret sugu magdurlari, 1rki, etnik ve dini azinlik iiyelerini, LGBT
bireyleri, fiziksel ve zihinsel engelli bireyleri vb. kapsamaktadir (Craig, 2002). Nefret suclari hem
birey hem bireyin dahil oldugu grup hem de toplum iizerinde genis ve derin etkiler birakmaktadir.
Nefret suglar, kiiciik Olgekte bireye zarar verdigi gibi biiylik dlgekte de toplumun ayrismasina
sebep olmaktadir. Nefret suclari, temel insan haklar1 ve insanlar arasindaki esitligi tehdit etmesi

nedeniyle miicadele edilmesi gereken toplumsal bir sorunu ifade etmektedir (Lane, 2015).

Anlagilabilecegi ilizere Onyargi hem ayrimcilik hem de nefret suglarmin Onciiliini
olusturmaktadir. Ayrimcilik ve nefret sugcuna ulasabilen sonuglari itibariyle 6nyargi, tiim diinyada
karsilagilan yaygin bir toplumsal problemdir (Stephan ve Stephan, 1996). Allport (2016) kitabinda
“Diinyanin hi¢bir késesi bir grubu asagilamaktan uzak degildir” (s. 32) diyerek 6nyarginin
yayginligint vurgulamistir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin besinci turunda (2005-2008)
diinyanin farkli bélgelerinden 57 iilkeden katilimcilarla yapilan ¢aligmanin sonuglarina gére cevap
verenlerin %44’ “erkekler, kadinlardan daha iyi politik liderlik yapmaktadir” ciimlesine
katiliyorum veya tamamen katiliyorum derken, %531 “diger milliyetten/etnisiteden olan kisilere”
pek giivenmediklerini veya hi¢ giivenmediklerini belirtmislerdir. Avrupa Sosyal Aragtirmasi’nin
dordinci turunda (2008-2009) 17 Avrupa ulkesinden caligmaya katilanlarin %16°s1 “gey ve
lezbiyenlerin hayatlarimi istedikleri sekilde yasayabilecek ozgiirliige sahip olmasi” ciimlesine
katilmadigin1 veya kesinlikle katilmadigini belirtmis, %48’1 “70 yasin {izerinde olan insanlarin
tilkenin saglik hizmetlerine yiik olusturdugu” konusunda hemfikir oldugunu ifade etmistir (Cohrs

ve Duckitt, 2012).
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Onyargili tutumlar hem hedef alinan grubun iiyeleri hem de biitiin olarak toplum iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir (Cohrs ve Duckitt, 2012). Onyargili tutumlardan beslenen
ayrimcilik 6zellikle ekonomik ve toplumsal agidan dezavantajli gruplarin iiyelerinin yasam
kalitesini 6nemli Ol¢lide kisitlamaktadir (Bierly, 1985; Stangor, 2009). Bireysel yasamlar iizerinde
biraktig1 etkilerin yani sira 6nyargili tutumlar, gruplararasi olumlu toplumsal etkilesimleri bozarak
genis kapsamli toplumsal ve politik sonuglari da beraberinde getirmektedir (Cohrs ve Duckitt,
2012). Yakin donemli bir ¢alismanin isabetli bir sekilde belirttigi lizere asir1 sag ve poplilist
politikacilarin yiikselisinde toplumsal diizlemde dis gruplara kars1 yasanan 6nyargili tutumlarin ve
toplumsal ayrismanin etkisinin bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir (Aytac¢ ve Carkoglu,
2017). Bu anlamiyla toplumsal dinamikler Onyarginin hem sebebini hem de sonucunu

olusturmaktadir.

Stangor (2009) artik pek de ragbet gormeyen ‘“kalipyargilar ve onyargi, toplumsal
normlardir” fikrini yeniden giindeme getirmekte ve savunmaktadir. Onyarg1 ve kalipyargilarin
bireysel olmaktan ziyade toplumsal kurgularin bir sonucu oldugunu ve toplumsal ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Buna gore insanlar, i¢inde
bulunduklar1 toplumsal baglama uygun oldugu miiddetge kalipyargi ve dnyargilar: kullanmaya ve
gostermeye devam etmektedirler (Stangor, 2009; Walker, Sinclair ve MacArthur, 2015). Belli bir
gruba kars1 6nyargili olmanin toplumsal kabul gérmedigi durumlarda ise 6nyargili tutumlarini baz
rasyonalizasyonlar araciligiyla yasatmaktadirlar (Valentine, 2010). Reicher (2007) da 6nyarginin,
yalnizca olumsuz bilissel temsiller olarak tanimlanmasini elestirmis ve dis gruba yonelik olumsuz
temsillerin celiskili yapisini ifade etmistir. Ornegin, dis—grubun “tehdit” olarak sunuldugu
durumda dis—gruba tehdit yaratabilecek giicliiliik atfedilmis olur. Dis—grubun sahip oldugu

diistintilerek korkulan bu 6zellik, i¢—grup i¢in bulunmas arzu edilen bir 6zelliktir. Bu 6rnegin net
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bir sekilde agikladigi tlizere tek basina soyut bir kavram olarak diisiiniildiigiinde olumlu
cagrisimlar1 bulunan 6zelliklerin, “onlar” tarafindan “biz”e kars1 yonelen bir tehdit icerdigi algisi
olustugunda tamamen negatif bir nitelige doniisebilecegidir. Aksine ilk bakista olumsuz nitelige
sahip oldugu diisiiniilen Ozelliklerin, algilanan tehdidi azaltabilecegi diisiiniiliiyorsa pozitife
doniisebilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, herhangi bir niteligin ne anlama geldigi dis—grup ile
ic—grup arasindaki iliskinin tiimiinii olusturan gerg¢evede anlasilabilir. Bu baglamda onyargi,
diinyanin nasil bir diizen igerisinde aktig1 ve “biz”in o diizen igerisinde nereye denk diistiigii ve
“diger”lerinin bize gore nerede konumlandiginin temsil edildigi biitiinliiklii sistemin bir ¢iktisidir.
Kisacasi, 6nyargi ancak daha genis ideolojik ¢ercevede anlagilabilir (Reicher, 2007). Bu haliyle,
Onyargi ile miicadelenin bireysel diizlemden ¢ok toplumsal diizlemde yiiriitiilmesi gerektigi

soylenebilir.

Literatiirde onyargi ile iligkili bir¢ok faktor ortaya konulmustur. Bireyin cinsiyetinin,
yasinin, sosyoekonomik diizeyinin, politik goriigiiniin, dindarlik seviyesinin onyargi diizeyini
etkileyebilecegi gosterilmistir (Allport, 2016; Guldli ve Doénmez, 2002; McFarland, 2010;
Valentine, 2010). ingiltere’de Ipsos MORI (aktaran Valentine, 2010) tarafindan gerceklestirilmis
ve toplum genelini yansitan bir aragtirmanin sonuglarina gére genel olarak erkeklerin kadinlardan
daha 6nyargili olduklar1 ve 6nyarginin yoneldigi hedefin de cogunlukla dis—gruplarin erkek tiyeleri
oldugu belirtilmistir. Ayn1 arastirmada azinlik gruplarina karsi onyargmin 15-44 yas arasi
kisilerde, yas1 daha biiylik olanlara gore daha az oldugu ortaya konulmustur. Bu durumun
gerekgesi olarak yas arttikca azinlik gruplari ile temas diizeyinin azalmasi olabilecegi belirtilmistir.
Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise kisinin siifsal konumunun &nyargi diizeyi ile tekdlize
bir iligkisinin bulunmadigidir. Buna gore, miilteciler/siginmacilar, ¢ingeneler, dini azinliklar ve

engelli insanlara yonelik onyargi kaliplarinin tiim sosyoekonomik diizeylerde neredeyse ayni

14



oldugu belirtilmisken alt sosyoekonomik sinifa ait insanlarin etnik azinlik gruplarina karsi orta
smiftan daha onyargili olduklar1 bulunmustur (Valentine, 2010). Giildii ve Dénmez’in (2002)
caligmasinda asir1 sag politik goriise sahip bireylerin, asir1 sol politik yonelime sahip bireylere gore
kendilerinden farkli olarak algiladiklar1 kisilere karsi daha onyargili olduklari gosterilmistir.
Laythe ve arkadasglarimin (2001) arastirmasinda Onyargiyr yordadigi belirlenen sag kanat
yetkeciligi ile koktendinciligin gii¢lii oranda pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Demografik faktorlerin ise 6nyarginin sebebi olarak degerlendirilmedigi belirtilmektedir (Stephan

ve Stephan, 1996).

Onyargmin olumsuz etkileri ve yaygmligi beraber degerlendirildiginde uluslararasi
literatlirde konunun bu kadar ¢ok calisilmis olmasinin sebepleri daha iyi anlagilmaktadir (Cohrs
ve Duckitt, 2012). Fakat yerli literatiirde bu konuda yeterince ¢alisma bulundugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Tlirkiye’de yakin dénemde yapilmis ve deneysel bir yontemle dnyarginin
yaygmlhigini ve belirleyicilerini dlgen bir ¢alismada, etnik gruplararasi iliskilere odaklanan yerel

bir literatiiriin yeni yeni olugsmaya basladig: belirtilmistir (Ayta¢ ve Carkoglu, 2017).
2.2. Onyarg: Cesitleri

Literatiirde onyargmin farkli dis gruplara kars1 genellenmis bir tutum oldugu {izerinde
uzlas1 bulunmaktadir (Allport, 2016; Altemeyer, 2006; Bergh, Akrami, Sidanius ve Sibley, 2016;
Bierly, 1985; Cohrs ve Duckitt, 2012; McFarland, 2010; Sidanius ve Pratto, 1999). Farkli
orneklem gruplariyla yapilan bircok ¢alismada herhangi bir dig—gruba karsi onyargili tutum
besleyen kisilerin farkli dig gruplara karsi da 6nyargili olduklart gosterilmistir (Agnew, Thompson
ve Gaines, 2000; Akrami ve ark., 2011; Allport, 2016; Bierly, 1985; Duckitt ve Sibley, 2007;
Valentine, 2010). Allport’un (2016) aktardigina gore iiniversite dgrencilerinin 32 farkli etnik gruba

yonelik tutumlarinin 6l¢iildiigii bir ¢alismada kurmaca 3 etnik grup bilinenlerin arasina dahil
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edildi. Bilinen etnik gruplara yonelik onyargisi yiiksek olan katilimcilarin bilinmeyen etnik
gruplara kars1 da yiiksek diizeyde onyargili olduklar tespit edildi. Bilinen gruplara &nyargi
besleyen bir katilimci kurmaca etnik grup hakkinda kagidina “Onlar hakkinda hi¢bir sey
bilmiyorum; bu nedenle, onlarin iilkeme girmelerini engellerdim” (s. 103) yazarken; genel 6nyargi
seviyesi diisiik olan bagka bir katilimci ise kagidina “Onlar hakkinda hi¢bir sey bilmiyorum, bu
nedenle, onlara karsi ényargilarim yok” (s. 103) diye belirtmistir. Allport (2016) bu durumu,
“ogrencilerin zihinlerine niifuz etmis, onlari genelde onyargili ya da hosgoriilii davranmaya iten
bir nitelik vardir” (. 104) diye agiklamistir. Bierly (1985) Beyaz {iniversite 6grencileri ile yaptigi
caligmasinda, Siyahlara, kadinlara ve escinsellere kars1 6nyargili tutumun yiiksek oranlarda iliskili
oldugunu gostermistir. Yine Duckitt ve Sibley (2007) tarafindan toplumda 6nyarginin hedefi olan
bircok farkli gruba yonelik tutumlarin degerlendirildigi calismada farkli dis gruplara karsi
onyargili tutumlarin yiiksek oranda iligkili olduklari bulunmustur. Siyahlara, homoseksiiellere ve
yaslilara yonelik onyargili tutumlar1 arastiran bir ¢alismada da farkli gruplara kars1 6nyarginin
iliskili oldugu gésterilmistir (Agnew ve ark., 2000). Benzer sekilde, Isveg’te gerceklestirilen bir
bagka calismada kadinlara, gd¢menlere, engelli bireylere ve homoseksiiellere yonelik 6nyargili

tutumun orta diizeyde pozitif yonde iligkili olduklar1 belirlenmistir (Akrami ve ark., 2011).

Bu caligmalar, onyargmin kisiligin genel bir ayirici egilimi seklinde goriilebilecegini
go6stermektedir (Allport, 2016). Kisilik 6zelliklerinin neler olabilecegini tespit etmeye yonelik
caligmalar Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi’nin, istikrarl bir sekilde, farkli dis—gruplara ve azinlik
gruplarina yonelik Onyargili tutumlar1 Glgebildigini ve genellenmis Onyargi ile giiclii bir
korelasyon gosterdigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde genellenmis Onyargiyr giiclii bir
sekilde yordayabilen bir diger degisken ise Toplumsal Baskinlik Yonelimi’dir (Akrami ve ark.,

2009; Cohrs ve Duckitt, 2012; Dhont, van Hiel ve Hewstone, 2014; Duckitt ve Sibley, 2007;
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McFarland, 2010; Pratto ve ark., 2006; Stangor, 2009). Nitekim, bu olgekler bir¢ok baska
calismada da (Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Stangor ve Leary, 2006) onyargi
seviyesinin tespit edilmesinde kullanilmistir. Ancak arastirmalar, sag kanat yetkeciligi ile
toplumsal baskinlik yoneliminin birbirinden bagimsiz kavramlar olduklarin1 ve 6lgeklerinin,
genellenmis onyargiy1 farkli yollardan yordadigini gostermektedir (Duckitt ve Sibley, 2007). Bu
nedenle, mevcut ¢alismada da kisilerin genel onyargi seviyelerinin belirlenmesinde adi1 gegen her

iki Olgek bir arada kullanilmastir.

Farkli gruplara karsi onyargilar arasindaki iligki ylksek olsa bile mikemmel diizeyde
(r=1.00) degildir. Dolayisiyla dnyarginin yalnizca kisilik 6zelligi olarak agiklanmasinin yeterli
olmayacagi ortadadir (Allport, 2016). Bir yandan genellenmis bir tutum olarak 6nyargi, kisinin
tanimadig1 kisi ve gruplar hakkinda nasil bir tutum alacaginin anlasilmasi i¢in zemin hazirlar.
Diger yandan, onyarginin ¢ok yonliiliigli/boyutlulugu géz oniine alindiginda, kisilerin belli bir
gruba kars1 besledigi Onyargmin bilesenleri, diger gruplara karsi besledigi Onyargilardan
ayrigabilir (Akrami ve ark., 2011; Stangor, 2009). Kisinin herhangi bir dis—gruba karsi
onyargisinin, sosyopolitik ve kiiltiirel nedenleri bir diger gruba yonelen tutumlar1 besleyen
kosullardan farklilik gosterebilir (Bergh ve ark., 2016; McFarland, 2010). Bu baglamda, her bir

gruba yonelik 6nyarginin 6znel kosullarinin irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.
2.3. Onyargi Nasil Olusur?

Onyarg1 alaninda yapilan klasik calismalarda 6nyarginin, olagan kategorizasyon
(kalipyargi olusturma) siirecinin kaginilmaz bir sonucu oldugu diisiiniilityor ve savunuluyordu
(Devine, 1989). Kategorize etme siireci, diger biligsel temsillerin olusturulma siireci ile temelde
aynidir (Stangor, 2009). Kategorizasyon, dis diinyanin yogunlugu ve karmasikligina karsilik

zihnin {rettigi bir yanittir ve yasama uyum saglamamiza yardimer olur. Cevremizdeki olaylari,
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kisileri ve kavramlar1 kategorize ederek anlamlandiririz. Kategorize etme siireci Onyargiya giden
yolu olusturduguna gore zihinsel olarak insanlarin Onyargiya meyilli oldugunu soylemek
mimkundar (Allport, 2016). Ancak kalipyargi ve 6nyargilarin i¢eriginin nasil olustugu ¢ok daha
toplumsal bir sirectir. Aile, arkadaslar, i¢inde bulunulan toplumsal ve kiiltiirel ortam ve medya,
icerik Gzerinde biyik oranda etkilidir (Crandall ve Warner, 2005; Stangor, 2009). Dolayisiyla
Onyarginin sikint1 yaratan yonii, kategorizasyon siirecinin getirdigi yanlis algilardan olusmasi
degil, bir kere bu algilayis olustuktan sonra toplumsal yapinin bu algiy1 destekleyecek deneyimler

iiretmesi ve algiin pekiserek kendini gerceklestiren kehanete donlismesidir (Reicher, 2007).

Klasik bakis agisinin en 6nemli ¢iktisi, kategorizasyon oldugu miiddetce, dnyarginin bunu
takip edecegidir. Fakat bu degerlendirme, herhangi bir grup hakkindaki kalipyargilarin kiiltiirel
olarak dgrenilmesi ve onaylanmasi ile kisisel tutum haline doniistiiriilmesi arasindaki farklilig1 g6z
ard1 etmektedir. Dolayisiyla, bir kisi kalipyargiy1 biliyor olmasina karsin kisisel goriisleri/inanglart
bu kalipyargilarla ortiigmiiyor olabilir. Yapilan ¢aligmalar, kalipyargilarin edinilmesi ile kisisel
inanglarin olusturulmasi siireglerinin biligsel yapilarinin birbirinden farkli oldugunu gostermistir
(Devine, 1989; Stangor, 2009). Devine’nin (1989) yaptig1 deneylerin sonucuna gore kalipyargilar,
hedef gruba kars1 dnyargili tutum sahibi olmayan kisilerde bile, grup iiyesinin (veya sembolik
esdegerinin) varlifinda otomatik olarak islemeye baslar. Ancak bu kisiler, hedef gruba karsi
onyargist yliksek olan kisilerden farkli olarak, kontrollii ve bilingli bilissel siire¢lerin bir islevi olan
kisisel inanglarinda, kiiltiirel olarak oOgrendikleri kalipyargilardan siyrilmaktadirlar (Devine,
1989). Bu bulgular, 6nyarginin yogunluklu olarak benimsendigi toplumsal baglamlarda bile,
benzer toplumsal pratiklere asina olan ancak mevcut Onyargiy1 (ayr1 oranda) paylagmayan

bireylerin varligimin unutulmamasi gerektigini bize hatirlatmaktadir (Akrami ve ark., 2009).

18



Calismanin en oOnemli ¢iktist Onyargmin kontrol altinda tutulabilecegini ve ayrimciliga

doniismesinin 6niine gegilebilecegini gostermesidir (Devine, 1989).

Bununla birlikte, onyargmin yaygmligr ve farkliliklarina ragmen neredeyse tiim insan
topluluklarinda Onyargi ile karsilagilmasi bazi evrensel insani siireclerin buna yol agtiginin
diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Onyargiy1 agiklamaya ¢alisan teoriler, belli gruplara yonelen
0zgll 6nyargilarin detaylarini inceleyerek ortak insani siirecleri ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu

teorilerin belli baslica olanlar1 asagida detayli olarak aktarilmaktadir.
2.4. Teorik Altyapi

Onyargi kavrami uzunca bir siiredir 6zellikle sosyal psikoloji alaninda ¢aliganlar yakindan
ilgilendirmis ve Onyargi ve iligkili kavramlar1 agiklamaya caba gdsteren bircok teori ortaya
konmustur. Tezin kapsaminin sinirlar1 geregince oncelikle 6nyargi ¢alismalariin tarihgesi kaba
hatlariyla c¢izilmeye calisilacak, ardindan en ¢ok faydalanilan teorilere daha genisce yer

verilecektir.

2.4.1. Onyarg: calismalarimn tarihgesi

Onyargi, 1k farkliliklar1 kavramsallastirmasi iizerinden 1920°li yillarda sosyal bilimler
alaninda calisilmaya baglanmistir. Bunun dncesinde 19. yy. boyunca, beyazlarin siyahlara olan
ustlinliigli zaten “dogal” kabul edilegeldiginden beyazlarin irk temelli 6nyargilar: bilimsel ¢alisma
alan1 olarak diisiiniilmiiyordu. Siyahlar ve diger kolonyal insanlarin “geri kalmiglig1”, her ne kadar
bu sifat kendileri tarafindan atfedilmis olsa da beyazlari kendiliginden “Ustlin” kiliyordu. Bu
donemin bilimsel ¢alismalari, beyazlarin iistiin ve siyahlarin diisiik olduguna dair gesitli “kanitlar”
one siiren 1k teorileriydi. ABD’de 1920°1i yillarda uyanis gosteren Siyahlarin yurttaglik haklart

hareketi ile birlikte 1k teorileri ciddi bir degisim gosterdi. Irklarin 6ziinde birbirinden farklh
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olmadiklar1 diislincesi, sosyal bilimciler icin “diger irklar daha diisiik olmadigina gore
mahrumiyetleri ve 6zellikle beyazlar tarafindan damgalanmalar1 nasil agiklanabilir?” sorusunu
beraberinde getirdi. Bu soruya yanit arayan psikologlar beyazlarin tutumlarin1 ve bu tutumlarin
sebeplerini arastirmaya basladilar. Onyarginin nasil agiklanabilecegi, bu alanda calisan psikologlar
icin 1930’lu yillarin temel problematigi haline geldi. Bu donemin agiklamalar1 daha cok
psikodinamik kokenliydi. Buna gore onyargi, dissal olarak ortaya ¢ikmis hayal kirikliklarr ve
yoksunluklardan kaynaklanan igsel catismalar1 ve diigmanliklar1 dis gruplara karsi yonelten

bilin¢dis1 psikolojik savunmalarin bir ifadesi olarak goriilebilir (Duckitt, 1992).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde &nyargi, onyargili tutumlarin benimsenmesine
kosullanmis belirli kisilik yapilanmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmeye basland: (Bierly,
1985). Bir diger deyisle dnyargi, temel olarak patolojik kisilik yapilar: tarafindan iiretilen icsel bir
ihtiyacin ifadesi olarak goriilmiistiir. Bireylerin onyargiya egilimli olma derecesini belirleyen
temel bir kisilik boyutu tanimlayan Otoriteryen Kisilik Kurami, bu bakis agisinin sonucunda ortaya
cikmistir (Duckitt, 1992). Bu doéneme kadar yapilan degerlendirmeler, kisilik diizeyinde
degiskenlere yer vererek birinci analiz diizeyi olan igsel — kigisel (intrapersonal) diizey agiklamalar
sunmaktadir. Bu diizeyde birey ve ¢evre arasindaki etkilesim dogrudan ele alinmaz; bireyin

deneyimlerini diizenlemesini saglayan mekanizmalar ile ilgilenilir (Doise, 1980).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1960’11 ve 1970’11 yillarda 6nyarginin bireysel diizey
psikolojik faktorlerini agiklamaktan ziyade toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin degerlendirilmesi
onem kazanmistir. Ancak bu donemde Onyargi, psikologlarin ¢aligma alani olmaktan cikip
sosyolojinin ¢alisma alan1 haline gelmistir (Duckitt, 1992; Stephan ve Stephan, 1996). Onyarg:
caligmalarinin yeniden psikolojiye dahil olmast 1980’li yillara gelindiginde sosyal psikologlar

Tajfel ve Turner’in Oncii ¢alismalart ile mimkiin olmustur (Duckitt, 1992). Tajfel ve Turner’in
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gelistirdigi Toplumsal Kimlik Kurami, dordiincii ve en kapsayici analiz diizeyi olan ideolojik ve
kiiltiirel diizeyde aciklamalar sunmaktadir. Toplumsal Kimlik Kurami’ndan sonra Toplumsal
Baskinlik Kurami1 da gruplararasi dnyargi ve ayrimeiligi dérdinci analiz diizeyinde agiklayan bir
teori olarak daha alt diizey teorilerin indirgemeci yaklasimlarindan kurtulmaktadir. Mevcut tezde

temel olarak bu iki dordiincii analiz diizeyi teoriden faydalanilmaktadir.
2.4.2 Toplumsal kimlik kurami®

Tajfel ve Turner’in Toplumsal Kimlik Kurami’n1 gelistirmelerinden 6nce Muzaffer Serif,
dis—gruplara yonelik diismanca tutumun bireyin hayal kirikliklar1 veya yoksunluklarindan ziyade
gruplararasi iliski dinamiklerinde aranmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarmistir. Serif’in yaptig
deneyler, bireysel siiregler ile grup siirecleri arasinda siireklilik olmadigin1 gostermesi agisindan
onemli bir doniim noktasidir. Bu kesinti, gruplararasi davranisin kolektif bir olgu oldugunu ve
bireysel davranislarin toplamini ifade etmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla gruplararasi
diismanca tutum ve davraniglar, bireyler arasi 6zelliklerin degil gruplararasi dinamiklerin bir
ciktisidir (Hogg ve Abrams, 1998). Serif’in Gergekgi Grup Catismasi adini verdigi kuramina gore
gruplararasi ¢atismaya yol agan temel neden, gruplarin ¢ikarlarinin gergek ¢atismasidir (Esses ve

ark., 1998).

Tajfel ve Turner, gercek ¢ikar ¢atigmasinin gruplararas: ayrimciliin ortaya ¢ikmasinda bir

etken oldugunu kabul etmis ancak gelistirdikleri minimal grup paradigmasi ile gergek c¢ikar

! Orijinal ismi “Social Identity Theory” olan bu kavram Tiirk¢e kaynaklarda ¢ogunlukla

“Sosyal Kimlik Kurami” olarak kullanilmaktadir. Sosyal ve toplumsal kelimeleri Tiirk Dil
Kurumu’nun sozliigiinde her ne kadar ayni anlama geliyor olsa da genel kullanimda sosyal
kelimesi daha dar iligkiler agin1 tarif ederken, toplumsal kelimesi toplum ile bireyleri arasindaki
tiim iligkilenmeleri kaplamaktadir. Bu nedenle bu tezde, “toplumsal” kavraminin kullanilmasinin
daha uygun olacag diisiiniilmektedir.
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catigmasinin ne tek basina yeterli ne de mutlak gerekli bir unsur oldugunu gostermislerdir (Turner,
1999). Bu ¢alismalarda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yaratmadan kisileri keyfi olarak iki ayr1 gruba
bolmenin dahi bireylerde i¢—grup yanlis1 ve dis—grup karsiti tutuma yol agtigini belirlemislerdir
(Duckitt, 1992). Diger bir deyisle, baska bir grubun varliginda herhangi bir gruba ait olmanin
sadece bilincinde/farkinda olmanin bile belirli kosullar altinda gruplararasi ayrimcilik ve rekabeti
tetiklemek ic¢in yeterli oldugu bulundu (Turner, 1999). Bu ¢alismalar, gercek cikar ¢atismasi
bulunmadan, hatta gruba duyulan bagliligin yapay oldugu, dis—grup iiyelerinin anonim oldugu ve
gruplararasinda onceden gelen herhangi bir diismanligin bulunmadigi kosullarda bile gruplararasi
ayrimciligin ortaya ¢iktigini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir (Tajfel ve Turner, 1986).
Ortaya cikan gruplararasi ayrimciligr aciklama cabalari Toplumsal Kimlik Kurami’nin da

temellerini olusturmaktadir (Turner, 1999).

Tajfel ve Turner (1986) bireyin, kisisel ve toplumsal olmak iizere iki farkli kimliginin
bulundugunu 6ne siirmektedir. Bir grubun {iyesi olmak bireye, toplumsal kimlik kazandirir.
Kuram; toplumsal kimligin, temel olarak, grup iiyeligi yoluyla edinildigini ve her insanin kendisini
olumlu degerlendirme yolunda giidiilii oldugunu savunmaktadir. Dahasi, kisinin kendilik
algisinin/benlik kavraminin biiyiik bir boliimii, aidiyet hissettigi gruplardan gelmektedir (Tajfel ve
Turner, 1986). Kisi, aidiyet hissettigi gruplar1 (i¢c—grup), toplumsal karsilastirma yoluyla dis—
gruplarla kiyaslayarak i¢—grubunu kayirir ve olumlu benlik algisin siirdiiriir (Hogg ve Abrams,
1998). Bu durumda kisinin, objektif veya etkili herhangi bir neden bulunmadan da gruplararasi
ayrim yapacagi ve i¢—grubunu kayiracagi tespit edilmis olur (Brown, 2000). Dolayisiyla toplumsal

grup iyeligi, bir insanin kendisini kiymetli gormesinin bir yoludur (Tajfel ve Turner, 1986).

Toplumsal Kimlik Kurami, ¢ogunlukla toplumsal kimlige ve gruplararasi siireglere

odaklanmaktadir (Brown, 2000). Kuramin ortaya koydugu ii¢ temel mekanizma ile agiklayacak
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olursak kisi, toplumsal kategorizasyon (social categorization) siireci ile ait oldugu gruplari i¢—
grup, ait olmadig1 gruplar1 ise dis—grup olarak algilar. Toplumsal kategorizasyon, dis diinyay1
sistemli hale getiren bilissel bir siire¢ olmakla kalmaz; ayni zamanda, bireyin toplumdaki
konumunu belirler. Bu sayede gruplar, tiyelerinin kendilerini toplumsal anlamda tanimlamalarini
ve “digerlerinden” ayristirmalarim1 saglamis olur (Tajfel ve Turner, 1986). Toplumsal
kategorizasyon yoluyla edinilen algiya (bilissel boyut), duygusal boyut eslik eder ve Kkisi,
toplumsal 6zdeslesme (social identification) slireci ile i¢—grubuna aidiyet hisseder; bu aidiyet, ayni
zamanda kisinin kimliginin de 6nemli bir parcasidir. Ardindan kisi, olumlu benlik algisini
stirdiirebilmek adina foplumsal karsilastirma (social comparison) yoluyla aidiyet hissettigi i¢—
grubunu, dis—gruplardan daha olumlu degerlendirir (Turner, 1999). Bir diger deyisle kisi, benlik
degerini olumlu algilayabilmek ve bu algiy1 siirdiirebilmek i¢in i¢—grup kayirmaciligi yapmaktadir

(Hogg ve Abrams, 1998).

Kuram, kisisel ve toplumsal kimlik arasinda yaptig1 ayrimin bir benzerini, kisilerarasi ve
gruplararast siirekliliginde (interpersonal—intergroup continuum) de ifade etmektedir. Bu
stirekliligin kisilerarast ucunda davranig, tamamen bireysel kisilik degiskenlerinin kontroli
altindadir; gruplararasi ug ise esas olarak kategoriye dayali siireglerce belirlenir ve davranis,
tamamen grup iyeligi ile belirlenir (Brown, 2000). Diger bir deyisle, gruplararasi davranis,
bireylerin birbirlerine karsi davramglarinin farkli toplumsal gruplara iliye olmalar1 tarafindan
bicimlendirilmesini ifade etmektedir (Hogg ve Abrams, 1998). Gergek yasam olaylarinda her iki
ucun saf hallerine rastlamamiz pek miimkiin degildir; kisiler, durumun gerekliligine gore bu
sureklilik Uzerinde hareket ederler ve davranislari her iki ucun degiskenlerinin belirli diizeylerde
etkisi altindadir (Tajfel ve Turner, 1986). Kisinin, belirli bir durumda hangi kimligi ile hareket

edecegi verili durumun, kisilerarasi ve gruplararasi stirekliliginde hangi noktaya denk diistligline

23



gore belirlenir. Tahmin edilebilecegi tizere verili durum kisilerarasi uca yaklastik¢a birey, daha
cok kisisel kimligi ile; durum gruplararasi uca yaklastikca ise birey daha ¢ok toplumsal kimligi ile
hareket etmektedir. Bu siirekliligin temel prensibine gore ortaya konulan davranis gruplararasi uca
yaklastik¢a i¢—grup tliyelerinin, dis—grup iiyelerine karsi tavirlar1 aynilasmaya baslamakta ve dis—
grup Uyeleri (ic—grup Uyeleri tarafindan) olduklarindan daha homojen ve birbirlerinden ayirt
edilemeyecek sekilde algilanmaktadirlar (Brown, 2000; Turner, 1999). Dahasi, kisilerin bireysel
ozellikleri veya kisilerarasi iliskiler ucunda benimsedigi davranis sekilleri yerine grup tiyeliginin
veya gruplararasi iligkiler ucunun getirdigi davranislar ile hareket etmesi, gruplararasi ¢atisma
thtimalini artirir (Tajfel ve Turner, 1986). Calismalar gruplarin, bireylerden ¢cok daha rekabetci

olduklarini ortaya koymaktadir (Hogg ve Abrams, 1998).

Toplumsal Kimlik Kurami, en temelde, toplumsal kimlik siireclerinin kolektif davranislari
anlamak i¢in ¢cok dnemli oldugunu gostermektedir. Kurama gore gruplararasi tutumlari belirleyen,
bireysel ve kisileraras1 siire¢lerden ¢ok, gruplararasi iligkilerdir (Brown, 2000). Gruplararasi
tutumlar, mevcut toplumsal yapida gruplararasi iligkilerin ne sekilde yasandig ile insanlarin grup
iiyeliginden gelen kolektif psikolojisi arasindaki etkilesimin bir tirlinlidiir. Kolektif psikoloji ile
toplumsal gergeklik arasindaki etkilesime, grup {liyelerinin gruplararas: iliskilere dair ortak
inanglarinin aracilik ettigi diisiiniilmektedir. Bu noktada kuramin, mevcut tezin temelini olusturan
Onyargt kavramini nasil agikladigi daha kolay anlagilabilir. Kurama gore onyargi; hatali, irrasyonel
veya patolojik bir silirecin sonucu olusan bir “tuhaflik” degildir. Toplumsal Kimlik Kurami
toplumsal catismayi, psikolojik acidan anlamli bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Toplumsal
catigmanin, kisilik bozukluklari, psikolojik siirecler veya insanin biligsel yapisina ickin eksiklikler
gibi tekil faktorlere atfetmek yerine toplumsal yasamin gercekleri ile olagan, adaptif ve islevsel

psikolojik siireclerin etkilesiminin bir sonucu oldugu savunulmaktadir (Turner, 1999).
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Yukarida aktarilan toplumsal kategorizasyon mekanizmasi, yalnizca karmasik diinyay1
sistemli hale getiren otomatik biligsel bir siire¢ degildir (Brown, 2000). Toplumsal
kategorizasyonun otomatik bir siire¢ olmasi, toplumsal 6gretiden bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Toplumsal kategorizasyon, gruplarin toplumsal durumu, diger gruplarla iligkileri,
toplumun tarihi ve kiiltiirii tarafindan belirlenen bir silire¢ olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
toplumsal kategorizasyonda neyin kriter olarak belirlenecegi zihinsel bir siire¢ degil, toplumun
giincel ve tarihsel degerlerine bagli bir siirectir (Hogg ve Abrams, 1998; Karacanta, 2002).
Gruplararas: iliskilerden dogan oOnyargi baglaminda diisiiniildiiglinde Onyarginin da bireyin,
psikolojik siireclerinden dogan bir yapr ile i¢inde yasadigi toplumun giincel sosyopolitik yapisi,
tarihsel degerleri ve kiiltiirii arasinda yasanan etkilesimin bir sonucu oldugu diistiniilebilir (Akrami

ve ark., 2009).

Gelistirildigi dénemden itibaren psikolojinin alanina giren birgok konuya katki sunan
Toplumsal Kimlik Kurami, giiniimiizde de etkisini strdurmektedir (Brown, 2000). Toplumsal
Kimlik Kuramu ile iliskili ¢alismalar gruplararasi iligkilerin pozitif yonde gelistirilmesi amacina
hizmet eden bircok teorik modele rehberlik etmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy ve

Eidelson, 2008).

2.4.3. Toplumsal baskinhk kurami

Toplumsal Baskinlik Kurami’nin gelistiricileri olan Pratto ve Sidanius, diinya iizerinde,
ilke fark etmeksizin yasanan vahset ve zulmiin nasil miimkiin olabildigi sorusu ile yola
cikmiglardir. Kuramda, tarihsel siire¢ igerisinde gruplararast diismanligin, yarattigi tim
olumsuzluklara karsin azalmak yerine kisir dongli halinde seyretmesinin nedenlerini

sorgulamiglardir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999).
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Sidanius ve Pratto (1999), Toplumsal Baskinlik Kurami’nin gelistirilmesine kadar 6nyargi
ve ayrimciligl aciklayabilme yoniinde sosyal bilimler literatiirlinde genis bir ¢aba oldugunu
belirtmistir. Onyargi ve ayrimcilifin olusmasina sebep oldugu diisiiniilen ¢esitli psikolojik
motivasyonlar, insanlarin bilissel siireglerine igkin eksiklikler, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal
cevre, evrimsel acidan adaptif bir siire¢ oldugu gibi agiklamalar ortaya konmustur (Sidanius ve
Pratto, 1999). Kendisinden oOnceki g¢abalardan da faydalanan Toplumsal Baskinlik Kuramui;
otoriteryen kisilik teorisi, toplumsal kimlik kurami, gercek¢i grup catismasi teorisi, Marksizm,
feminizm, evrimsel psikoloji, elitizm kurami, vd. dahil olmak tiizere bir¢ok teoriden beslenerek
gelistirilmis multidisipliner bir teoridir (Pratto ve ark., 2006; Pratto, 2010; Sidanius ve Pratto,
1999).

Toplumsal Baskinlik Kuraminin baslangi¢ noktasini, ekonomik art1 degere sahip tiim insan
topluluklarinin grup temelli toplumsal hiyerarsiler etrafinda sekillenmeye egilimli olduklar
gbzlemi olusturmaktadir (Pratto, 2010). Hiyerarsik toplumsal yapi, bir veya az sayida baskin ve
egemen grubun en yukarida, bir veya daha fazla sayida ast grubun asagida yer aldig: bir sistemi
ifade etmektedir. Egemen/baskin grup, insanlarin sahip olmak i¢in yogun ugras verdikleri maddi
ve sembolik seylerin yani sira siyasi gii¢ ve otorite, saglikli ve bol gida, gérkemli evler, miimkiin
olan en iyi saglik sistemi, zenginlik ve yiiksek toplumsal statii gibi pozitif toplumsal degerlerin
bircoguna orantisiz bir sekilde hadkim olmasi ile karakterizedir. Diger yandan diisiik gii¢c ve
toplumsal statu, yiksek riskli — diisiik kazangli islerde istihdam edilme, gorece daha sagliksiz/koti
saglik sistemi ve gidaya erisim, ciddi olumsuz yaptirimlar (hapis veya 6liim cezalar1) gibi negatif
toplumsal degerlerden daha biiyiik bir pay ast gruplarin hesabina diismektedir (Sidanius ve Pratto,
1999). Mevcut toplumsal yapiyr tespit ettikten sonra kuram, bu durumu olusturan ve

stirdiiriilmesini saglayan mekanizmalar1 aciga ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Ancak kendinden onceki
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teorilerden farkli olarak Toplumsal Baskinlik Kurami, Onyargi ve ayrimciligi lireten ve
devamliligini saglayan kiiltiirel ideolojiler, kurumsal pratikler, bireylerin kendi grubundan ve dis
gruptan olan kisilerle iliskileri, bireylerin psikolojik egilimleri dahil olmak tzere her turlu strecin
coklu analiz diizeylerinden anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Farkli analiz diizeylerine ait
stireclerin birbirleri ile nasil etkilesim iginde olduklarinin anlasilmasi, nihayetinde battincul olarak
sistemin isleyisini anlayabilmek agisindan 6nemlidir (Pratto ve ark., 2006).

Yiiksek zeka diizeyi, sanatsal, politik veya bilimsel yetenek ve basar1 gibi kisisel 6zelliklere
dayali birey temelli toplumsal hiyerarsilerden farkli olarak grup temelli toplumsal hiyerarsiler,
kisinin grup (irk, din, mezhep, soy, ziimre, sosyal sinif vb.) liyeligi nedeniyle elde ettigi toplumsal
gii¢, prestij ve ayricaliklar ifade etmektedir. Birey temelli ve grup temelli toplumsal hiyerarsiler
arasinda elbette etkilesim bulunmaktadir; grup temelli toplumsal hiyerarsilerin sahip oldugu gii¢
ve prestijin grubu olusturan bireylerin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz oldugu séylenemez. Ancak
kuramin vurgulamak istedigi nokta, her toplumsal grubun esit firsatlara erisme sansina sahip
olamayacagi ve grup iiyeliginin kisiye grubun sahip oldugu basar1 ve statiiyii, bireyin kisisel olarak
sahip oldugu diizeyden bagimsiz olarak transfer ettigidir. Bireyin kisisel basar1 ve statiisii grubun
sahip oldugundan az veya cok olabilir; grup tyeligi bu farki dikkate almadan transferi
gerceklestirir. Yani grup liyeligi bazen kisinin hak ettiginden fazlasina bazen ise azina sahip olmasi
anlamina gelir (Sidanius ve Pratto, 1999).

Kurama goére grup temelli toplumsal hiyerarsiler, {i¢ katmanli bir sistem olarak
diisiiniilebilir. Yasa dayal1 olan birinci sistemde, yetiskinler ve orta yash insanlar, cocuklar ve geng
yetiskinlerden daha fazla toplumsal giicii elinde bulundurur. ikinci sistem olan cinsiyet sisteminde
erkekler, kadinlara gore ¢ok daha fazla toplumsal ve politik giice (ataerkillik) sahiptir. Keyfi kiime

sistemi diye adlandirilan {i¢iincii sistem etnisite, 1rk, din, mezhep, ziimre, sosyal sinif, mal varlig
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vb. bircok 6zellige gore gruplar arasinda toplumsal ve politik giiclin orantisiz dagilimini ve bir
grubun diger gruba baskinligini ifade eder. Keyfi kiime sistemi, insanlarin dogal yasam dongiisiine
denk diismedigi i¢in “keyfi” diye adlandirilmistir. Yas ve cinsiyet sistemlerine gore keyfi kiime
sistemi ¢ok daha esnektir; ancak, katilagsma riski ilk iki sistemde goriilemeyecek kadar fazladir.
Her Uc sistem de belli diizeylerde siddet barindirsa da keyfi kiime sisteminde siddet diizeyi bir
grubun diger grubu tamamen ortadan kaldirmasina kadar yogunlasabilmektedir (Pratto ve ark.,
2006; Sidanius ve Pratto, 1999).

Kurama gore grup temelli esitsizligin siirdiiriilmesinde baski, sindirme ve ayrimcilik
onemli bir rol oynamaktadir. Fakat yalmizca giic kullanimi yoluyla sistem sonsuza dek
stirdiirlilemeyecegi i¢in insanlarin riza gostermesi saglanarak sistemin mesruiyeti tesis edilmelidir
(Pratto ve ark., 2006). Toplumsal mesruiyet, ortak olarak paylasilan ideolojiler olan mesrulastiric
mitler aracilifiyla saglanmaktadir. Bir toplumun tiiyeleri tarafindan iizerinde uzlasilmis kiiltiirel
bakis agilari, degerler, tutumlar, inanglar, siyasal ideolojiler vb. birer mesrulastirict mittir (Pratto
ve ark., 1994). Kuram, islevsel olarak mesrulastirici mitleri ikiye ayirmaktadir. Birincisi, hiyerarsi
artirict mesrulastirict mitler, grup temelli baski ve esitsizlik i¢in ahlaki ve entelektiiel gerekge
olusturmaktadir. Milliyetcilik, cinsiyet¢ilik, heteroseksizm, adil diinya inanci gibi toplumsal
esitsizligin dogal ve mesru oldugunu savunan her tiir deger ve inang hiyerarsi artirict mesrulastiric
mitlere drnek gosterilebilir. Hiyerarsi artirict mesrulastirict mitler, baskinin siirdiiriilmesi i¢in
bireylerin, gruplarin ve kurumlarin davraniglarini yonlendirdigi gibi baskilanan gruplari, baskin
(iktidar) grupla uzlas1 icinde olmaya yonlendirir. Diger yandan, ayn1 toplum iginde esitsizligin
zararlarin1 azaltmaya c¢alisan inang ve ideolojiler, hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitleri
olusturmaktadir. Sosyal demokrasi, komiinizm, sosyalizm, feminizm, insan haklar1 temelli

doktrinler buna ornek gosterilebilir. Istikrarin saglandigi toplumsal sistemlerde mesrulastirici
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mitler konusunda egemenlerle baskilananlar arasinda uzlasi bulunmaktadir ve bu uzlagsma sistemin
kaliciligini belirlemektedir (Pratto ve ark., 2006).

Toplumsal Baskinlik Kurami, diger teorilerden farkli olarak, bireysel siiregler olan 6nyargi
ve kalipyarginin kurumsal uygulamalarla iliskisini de ortaya koymaktadir (Pratto, 2010). Bireysel
diizlemdeki mesrulastirici mitler gibi kurumlar da hiyerarsi artiric1 veya hiyerarsi azaltici olarak
ikiye ayrilabilir. Toplumda grup temelli hiyerarsinin siirdiiriilebilmesini saglayan temel
mekanizma insanlarin deger verdigi refah, prestij, saglik hizmetleri vb. hizmetlerin baskin grubun
lehine olacak sekilde dagitilmasidir. Bu esitsiz dagilimi saglayan en 6nemli arag, hiyerarsi artirict
kurumlardir. Karin1 maksimize etmeye ¢alisan finans kuruluslari, cok uluslu sirketler, i¢ glivenlik
orgiitleri/istihbarat orgiitleri ve ceza adaleti sistemi, hiyerarsi artirict kurumlarin 6rnekleridir
(Pratto ve ark., 2006). Ceza adaleti sisteminin hiyerarsi artiric1 bir kurum olarak ele alinmasi dikkat
cekicidir. Sidanius ve Pratto (1999) ABD’de siyah bir vatandasin hapse girme oraninin,
beyazlardan 6 kat fazla oldugunu belirtmektedir. Bu oranin bir kisminin Afrikali Amerikalilarin
daha yiiksek sucluluk oranlarmna sahip olmalari ile agiklanmasi miimkiin iken daha biiyiik bir
kisminin ise onlarin dahil oldugu gruba yonelen kurumsal ayrimeilik ile iligkili oldugunu kabul
etmek gerekmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Hiyerarsi azaltici kurumlar ise baskin grubun
tiyeleri tarafindan rahat¢a kullanilan sosyal hizmetlere, baskilanan gruplarin iyelerinin de
erisebilmelerine yardimci olmaya calismaktadir. Insan haklarimi savunan &rgiitler, sosyal
yardimlagsma kuruluslar hiyerarsi azaltict kurumlara 6rnektir. Ceza adaleti sistemi gibi hiyerarsi
artirict kurumlar negatif toplumsal degerleri baskilanan (ast) gruplara daha cok tahvil ederken
hiyerarsi azaltict kurumlar aynisini baskin grubun iiyelerine yapmamaktadir. Bu sekilde

kurumlarin ellerinde bulundurduklar1 giiciin dengesizligi hiyerarsinin siirdiiriilmesine yol
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a¢cmaktadir (Pratto ve ark., 2006). Kurumsallasmis yapisi ile dinin, yerine gore, hiyerarsiyi artirict
veya azaltici olarak islev gosterebilecegi ifade edilmistir (Sidanius ve Pratto, 1999).

Bireysel diizlemde ayrimciligi agiklamakta kullanilan kavram ise toplumsal baskinlik
yonelimidir. Toplumsal baskinlik yonelimi (TBY), kisinin toplumsal esitsizlikler sisteminin
strmesine yonelik arzu dlzeyini ifade etmektedir (Pratto ve ark., 1994). Bireyin diinyayi, st ve
ast gruplardan olusan bir yap1 olarak algilamasi ve {istiin gruplarin alt gruplara egemen olmasi
gerektigi inanci ile sekillenmistir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Bir haliyle tahakkimin birey
diizeyine sizmis formu denilebilir. Grup temelli hiyerarsik toplumsal yap1 hiyerarsi artirici mitleri,
hiyerarsi azaltici mitlerden daha ¢ok desteklemektedir ve dnyargiya yol acarak bireysel diizlemde
ayrimcilig1 kolaylastirmaktadir (Dhont ve ark., 2014). Burada kastedilen determinist bir sekilde
toplumsal yapinin bireylerin davranislarini belirledigi degil; hiyerarsik yapiy1r koruyacak ve
stirdiirecek sekilde davraniglar sergilemenin hiyerarsiyi azaltict davraniglar goéstermekten daha
kolay oldugudur (Pratto ve ark., 2006). Toplumsal yapida ayni1 pozisyondaki gruba ait bireyler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bireyin TBY seviyesi, bir¢ok bagka faktoriin yani sira egitim,
bireyin politik yonelimi (sag kanat politik yonelime sahip olmasi) ve c¢ok kiiltiirlii yagam
deneyimleri gibi toplumsallagsmanin getirdigi hayat deneyimleri ile son derece iligkilidir (Dhont ve
ark., 2014; Grina, Bergh, Akrami ve Sidanius, 2016).

Kurumsal ve bireysel diizlemde siirdiiriilen ayrimcilik arasinda tutarlilik, mesrulastirict
mitler araciligiyla saglanmaktadir. Mesrulastirict mitler, belirli toplumsal kimliklere sahip kisilerin
nasil davranacagini ve onlara nasil davranilmasi gerektigini, hangi toplumsal 6nceliklerin daha
onemli oldugunu ve kimin neyi hak ettigini belirleyen kiiltiirel ideolojilerdir. Esitsizligi
stirdlirmeye hizmet eden mitler, hiyerarsi artirict mesrulastirict mitlerdir. Esitlik saglamaya

yonelik mitler ise hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitlerdir (Pratto, 2010).
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Grup temelli toplumsal esitsizlik bir yoniiyle, egemen ve baskilanan gruplar arasindaki
davranigsal asimetri ile olugmakta ve siirdiiriilmektedir. Davranigsal asimetri, egemen ve
baskilanan gruplarin benzer durumlarda verdikleri davranigsal tepkilerdeki farkliliklarin daha ¢ok
egemenlerin lehine sonuglar iiretecek sekilde isledigini ifade eden bir kavramdir. Ornegin, i¢c—grup
yanlilig1 bireyde belirli bir diizeyde bulunan sabit bir 6zellik olmayip, dahil olunan grubun
toplumsal olarak nerede yer aldigina, sistemin ne diizeyde mesru algilandigina ve mesrulastirici
mitleri ne diizeyde desteklendigine gore degisiklik gosterir. Asimetrik i¢ grup yanliligi, baskin
grubun Gyelerinin ic—grubunu daha ¢ok kayirdigi, dezavantajli gruplarin iyelerinin ise grup
icindeki farkliliklara daha ¢ok dikkat ettigi bir duruma tekabiil eder. En u¢ formunda bu durum
baskilanan grubun iiyelerinde gériilen dis—grup kayirmaciligia varabilir. Oyle ki, ABD ve Liibnan
vatandaslar1 ile yapilan ¢alismada ABD’li katilimcilar i¢in hem sag kanat yetkeciligi hem de
toplumsal baskinlik yonelimi, Arap ve Miisliiman diinyadaki insanlara yonelik saldirgan teror
karsit1i miicadele verilmesinin desteklenmesi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Liibnanli
katilimcilar i¢in ise sag kanat yetkeciligi Bati’ya kars1 terorist faaliyeti desteklemek ile pozitif
yonde iligkili iken toplumsal baskinlik yonelimi negatif yonde iliskili bulunmustur. Liibnanh
katilimeilar, ideolojik asimetri kavrami ile uyumlu olarak, i¢—grup Oyeliklerini goz ardi ederek
zay1f olan Arap ve Miisliiman diinyaya karsilik hiyerarsik olarak gii¢lii konumda yer alan Bati ile
tarafgir olmaktadirlar (Pratto ve ark., 2006).

Davranigsal asimetrinin bir diger 6gesi kendini zayiflatma davranisidir. Baskilanan grup
uyeleri arasinda yiiksek su¢luluk oranlari, i¢—gruba yonelen siddet, uyusturucu/uyarict madde
kotiiye kullanimi, okulu terk etme gibi davraniglarin daha siklikla sergilenmesi bireyin kendini
zayiflatmasina ve ig—grubunun baskilanan konumunun siirdiiriilmesine hizmet eder. Kendini

zayiflatma davraniginin bir diger 6rnegi, kalipyargilarin benimsenmesidir. Toplumda yaygin
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kalipyargilar, egemen gruplar icin pozitif, ast gruplar i¢in ise negatif 6zelliklerin vurgulandigi
bilislerdir. Baskilanan grubun iiyelerinin kalipyargilara uygun sekilde davranmasi kalipyargilarin
pekismesine yol agmakta; yani kendini gergeklestiren kehanet durumu olugmaktadir.
Kalipyargilarin baskilanan grubun iiyeleri tarafindan benimsenmesi i¢—grubunun asagida
konumlandirilmasinin da desteklenmesi anlamina gelmektedir. Mesrulastirict mitlerin giiciiniin
cok onemli bir kismi, birey o mitleri desteklese de desteklemese de veya o mitler kendisinin ve
grubunun aleyhine olsa dahi, bireyin davranislarini etkileyebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Mesrulastirici mitler, egemen grubun iiyelerinin davranislarini etkiledigi kadar baskilanan grubun
tiyelerinin davraniglarini da etkilemektedir (Pratto ve ark., 2006).

Toplumsal Baskinlik Kuramina ait literatiiriin en temel ve saglam bulgusu, egemen
(baskin) gruplarin iyelerinin, ast gruplarin iyelerinden daha yiiksek TBY diizeyine sahip
olduklaridir (Pratto ve ark., 2006; Sibley ve ark, 2013). Caligsmalar, toplumsal baskinlik yonelimi
gorece daha yiiksek olanlarin (esitsizlige destek verme/esitlik karsitligi), toplumsal baskinlik
yonelimi daha diisiik olan kisilere gore, hiyerarsi artirict mitleri daha ¢ok desteklediklerini,
cinsiyetci inanclar beslediklerini, daha muhafazakar siyasi partileri desteklediklerini ve baskilanan
yerel gruplara ve gégmenlere kars1 daha dnyargili olduklarini gostermektedir (Esses ve ark., 1998;
Pratto ve ark., 1994). Cinsiyetciligin icerigi, politik sistem ve partiler, ast gruplar ve 6nyarginin
Ol¢iim araglar1 toplumdan topluma ve calismadan calismaya farklilik gdstermesine karsin bu
bulgu, ABD, Isvec, Israil, Yeni Zelanda, Giiney Afrika, Kanada, Ispanya, Fransa, Belcika,
Meksika, Avusturalya, Liibnan, Cin, Tayvan, Italya ve baska iilkelerde ortak bulgu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Pratto, 2010). TBY 'nin, irka (Pratto ve ark., 1994) ve cinsel yonelime (Pratto, 2010)
dayali oOnyargilarla da iliskili oldugu bulunmustur. Birgok c¢alismada TBY’nin erkeklerde

kadinlardan, baskin etnik grubun iiyelerinde ast etnik grubun iiyelerine nazaran daha yiiksek
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oldugu bulunmustur (Pratto ve ark., 1994; Pratto ve ark., 2006). Toplumsal baskinlik yonelimi
yiksek olan kisilerin diinyay1 toplami sifir eden bir rekabet gibi gordiikleri ve bu yarigsmayi
kaybetmemek yonlinde motive olmalarimin onlart kati yiirekli ve diigmanca tavirlara ittigi
diistintilmektedir (Esses ve ark., 1998). Toplumsal baskinlik yonelimi diisiik olan bireylerin
empati, yardimseverlik, yenilige acgiklik ve evrensel degerlere uyum olceklerinde daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Pratto, 2010).

Insanlar cogunlukla sahip olduklar1 tutum ve degerlere uygun ortamlarda bulunmayi tercih
ederler. Buna gore toplumsal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler, esitlik karsitt degerleri
benimsemis olduklarindan hiyerarsik olarak yapilanmis grup iliskilerinin hakim oldugu ortamlari
ve kurumlar1 sececeklerdir. Esitlik¢i degerleri benimseyen toplumsal baskinlik yonelimi diisiik
olan bireyler ise grup temelli hiyerarsinin daha az oldugu ortam ve kurumlar1 tercih edeceklerdir.
Haliyle TBY—yiiksek olan bireylerin sectigi ortamlarda ast veya azinlik gruplarina ait {iye sayisi
daha az olacagindan (olumlu) temas olanagi da daha kisitli olacaktir (Dhont ve ark., 2014).

TBY, gruplara yonelik onyargmin gii¢lii bir bireysel farklilik dlgiitiidiir. Fakat burada
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen TBY, klasik anlamda bireylerin biricikligini 6ne ¢ikaran
kisisel diizeyde bir agiklama sunmamaktadir. TBY daha ziyade, grup temelli toplumsal yapinin,
farkli insanlarin farkl rolleri yerine getirdikleri dinamik isleyisini daha anlasilabilir kilmak i¢in
sunulmaktadir. Nitekim kuram, gruplararasi iligkilerin ve toplumsal baskinin siirdiiriilebilirliginin
kisisel diizeyde agiklamalarla anlasilmasinin miimkiin olmayacagmi savunmaktadir. Ornegin,
caligmalar empatinin, toplumsal baskinlik yonelimini azaltan bir 6ge oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bireyin digs—grup uUyelerine kars1 empatik olup olamayacagi i¢inde bulundugu
toplumsal yap1 ve politikalardan bagimsiz degildir. Egemen ve ast gruplar arasinda yakin iliski

kurulmasini engelleyen sosyal politikalar (ekonomik veya yasal olarak dayatilan ayrimcilik, dil
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bariyerleri vb.), bireylerin ortak bir kimlik gelistirmelerinin oniinde ciddi bir engeldir (Pratto ve
ark., 1994).

Ozetlemek gerekirse, toplumsal baskinlik yonelimi, etnosentrisizm (Bizumic ve Duckitt,
2012), sag—kanat yetkeciligi ve politik—ekonomik muhafazakarlik ile iligkilidir; ancak, onlardan
bagimsiz olarak 6nyargi olusumunda pay1 vardir. Toplumsal baskinlik kurami, otoriteryenizmi ve
politik—ekonomik muhafazakarligi mesrulastirici mitler olarak degerlendirmektedir (Pratto ve ark.,
1994). Calismalarda TBY ’nin, ayrimc1 davraniglart giivenilir bir sekilde yordayabildigi, zaman
icinde istikrar gosteren bireysel diizeyde bir degisken oldugu; ancak, toplumsal deneyimler ve
egitimle desteklenen toplumsallasma yolu ile degistirilebilecegi gosterilmistir (Dhont ve ark.,
2014; Pratto, 2010).

Toplumsal kimlik kurami ile toplumsal baskinlik kurami karsilastirildiginda; toplumsal
kimlik kuraminin, grup dinamiklerinin nasil kuruldugunu ve i¢—grupla kurulan duygusal bagin
yarattig1 sonuglari ¢ok iyi aciklarken, toplumsal baskinlik kuraminin ise gruplararasi esitsizligin
dinamiklerini ve yarattigi sonuglart ¢ok daha iyi agikladigini goriilebilir. Toplumsal kimlik kurama,
dis—grubun degersizlestirilmesinin olumlu benlik algisinin korunmasina yonelik bir arag¢ olarak
degerlendirirken; toplumsal baskinlik kurami ise grubun iistiin pozisyonunu siirdiirmenin bir yolu
olarak gormektedir (Pratto ve ark., 1994). Kuramlari birbirinin rakibi olarak degil, tamamlayicisi
olarak gdrmek konuyu biitiinliiklii olarak algilayabilmemiz agisindan son derece Onem
tagimaktadir.

2.4.4. Sag kanat yetkeciligi kKuram

Otoriteryen Kisilik Kuram, ikinci Diinya Savasi déneminde yasananlardan yola cikilarak
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford tarafindan 1950 yilinda gelistirilen psikodinamik

kdékenli bir teoridir. Kuram, temel olarak baz1 kisileri daha dnyargili digerlerini ise daha 6nyargisiz
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yapan seyin ne oldugunu anlamaya c¢alismaktadir. Kuram, otoriteryenligin (yetkecilik) cocugu
asagilayan ve ebeveyn sevgisinin sorgulamadan tam itaate dayali oldugu cocuk yetistirme
pratikleri sonucu ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedir. Cocugun benliginin
bir kisminin ebeveynlerin igsellestirilmesi yoluyla gelistigi g6z Oniine alindiginda otoriteye itaat
etmeyi tesvik eden ebeveynlerin c¢ocuklari, sevgi ve sefkat eksikligi yasamaktadir (Hogg ve
Abrams, 1998). Boyle bir ortamda biiyiliyen ¢ocuk, insanlar arasi iligkilerin tahakkiim ve boyun
egme lizerine kurulu oldugunu diisiinmeye ve hiyerarsik yapiy1 i¢sellestirmeye egilimli olmaktadir
(Sidanius ve Pratto, 1999). Ebeveynlerden sevgi ve sefkat gormenin bir yolu olarak ebeveynler
ideallestirilir ve onlara duyulan 6fke bastirilir (Hogg ve Abrams, 1998). Ebeveynleri tarafindan
hor gorilen cocuk, anne—babasinin onayini alabilmek umuduyla otorite figiirii olan ebeveynlerinin
ve toplumun Onyargilarini benimser (Pratto, 2010). Dahas1 bastirilan 6fke ve saldirganlik, yabanci
Otekilere, dis—gruplara yonlendirilerek kendine toplum tarafindan onaylanan bir ¢ikis yolu bulur
(Hogg ve Abrams, 1998).

Adorno ve arkadaslari, otoriteryen kisiligi ayirt edebilmek amaciyla Fasizm Olgegini
gelistirmislerdir. Fagizm 6l¢egi kullanilarak yapilan arastirmalarda otoriteryenizmin, dnyargt ve
kalipyargi ile iligkili oldugu kiiltiirler aras1 ortak bir bulgu olarak ortaya konmustur (Duckitt ve
Sibley, 2007).

Adorno ve arkadaslarinin ¢aligmalari, kitlesel politik psikolojinin anlasilmasinda dnciiliik
etmigstir. Otoriteryen kisiligin, siyasal muhafazakarlikla yakindan iligkili oldugu halen kabul
gormektedir. Ancak teori bircok yonden elestirilmistir. Birincisi, Adorno ve arkadaslarinin
otoriteryen kisiligi 6lgmek icin gelistirmis olduklar1 fasizm 6lgegi ile ilgili teknik bir probleme
isaret etmektedir. Olgek, esit sayida destekleyici ve karsit maddelerden olusacak sekilde

dengelenmemis; yalnizca otoriteryen bir kisinin destekleyecegi ifadelerle diizenlenmistir. Bu
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haliyle 6lcek, basitce bir¢ok ifadeye evet demeye hazir olanlari, ifadelerin igerigine katildigi i¢in
evet diyenlerden ayiramamaktadir. Bu nedenle, 6lg¢egin gegerligi elestirilmistir (Pratto, 2010).
Ikinci elestiri ise politik ve teorik konulardadir. Otoriteryenligin politik olarak her iki ucta yer alan
insanlarda goriilebilecegini savunan aragtirmacilar, 6lgegin yalnizca sag kanatta yer alanlarin
yetkeciligine odaklandigini, sol kanatta yer alanlar1 goz ardi ettigini belirtmislerdir (Hogg ve
Abrams, 1998). Esasen Adorno ve arkadaslari da bu goriisii paylagsmaktadir; ancak, yaptiklar
ampirik ¢alismalarda boyle bir bulguya rastlamamislardir (Pratto, 2010). Hasta ve Dénmez (2009)
tarafindan Tiirkiye’de 545 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir arastirmada da kisinin politik goriisii
ile yetkecilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, asir1
sag goriislii katilimcilarin yetkecilik diizeyleri, 1liml1 ve asir1 solda yer alan katilimcilardan anlaml
olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Yine, 1liml politik goriise sahip katilimcilarin yetkecilik diizeyleri
asir1 solda yer alanlardan yiiksek, asir1 sagda yer alanlardan ise daha diisiiktiir (Hasta ve Donmez,
2009).

Kurama yonelik bir diger elestiri ise otoriteryenlige sebep oldugu one siiriilen
psikodinamik siiregler hakkinda az sayida kanit bulunmasidir. Psikolojinin 1950’11 yillarla birlikte
daha ampirik kanita dayali hale gelmesi ile psikodinamik teoriler gii¢ kaybetmistir (Pratto, 2010).
Son olarak teorinin agiklama diizeyinin, bireysel farkliliklar olmasi yoniinden elestirilmistir.
Onyargi ve ona bagl olarak ayrimciigin kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini diisiinmek
beraberinde su soruyu da getirmektedir: Kisiligi olusturan sey(ler) nelerdir? Bireyin kisiligi,
toplumsal baglamindan kopuk gelismemektedir. Dolayistyla, onyargi ve ayrimciligi anlamak ve
aciklayabilmek i¢in toplumsal ¢evre kosullar1 da dikkate alinmalidir (Hogg ve Abrams, 1998).
Onyargmin yayginhg ve ¢ok farkli kisi ve kiiltiirlerde ayn1 anda var olabildigi dikkate alinarak,

birinci diizey bireysel farkliliklar agiklamalari yerine toplumlarda 6nyargiya yol acan evrensel
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toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin agiklanmasi énem kazanmistir (Cohrs ve Duckitt, 2012). Kisilik
faktorleri, ¢ogunlukla belirli bir gruba karsi ideolojik bir hedef gozetme varsa, Onyargiyi
kolaylastirmakta ve artirmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998).

Otoriteryen kisilik kuraminin yillarca géz ardi edilmesinden sonra Altemeyer, elestirilere
cevaben kurami gozden gegirmistir. Altemeyer, fagizm 6lgegini yalnizca sag kanat yetkeciligini
Olgecek ve Olgek maddeleri dengeli olacak sekilde degistirmistir (Duckitt ve Sibley, 2007).
Gelistirdigi Sag Kanat Yetkeciligi Kurami’na gore gelenekgilik, otoriteryen boyun egicilik ve
otoriteryen saldirganlik 6geleri bir araya gelerek sag kanat yetkeciligini olusturmaktadir (Laythe
ve ark., 2001). Sag kanat yetkeciligi (SKY), bireyin grup normlarina ve otoritelere boyun egmesi
gerektigi, boyun egmeyenlerin cezalandirilmast gerektigi ve geleneksel yapilarin dogruluguna
yonelik inanglar1 icermektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012).

Sag kanat yetkeciligi 6lcegi, diinya capinda yaygin bir sekilde kullanilan gegerli ve
glvenilir bir 6lcek haline gelmistir (Duckitt, 2013). Laythe ve arkadaglarimin (2001) yaptigi
calismada sag kanat yetkeciliginin, irk ve cinsel yonelim Onyargilari ile orta diizeyde pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur. Dahasi, sag kanat yetkeciliginin gd¢gmenlere yonelik tutumlar
ile de iligkili oldugu gosterilmistir (Esses ve ark., 1998). Yukarida da bahsedilen galismada politik
goriisten bagimsiz olmak tizere erkeklerin, kadinlardan daha yetkeci oldugu sonucuna ulagilmistir
(Hasta ve Dénmez, 2009).

2.4.5. Biitiinlesik tehdit teorisi

Bir¢ok korku ve tehdit ¢esidinin 6nyargi ile baglantili olabilecegi fikri, gruplararasi iliskiler
alaninda galisan pek ¢ok kisi i¢in genel kabul goren bir anlayis olmasina (Stephan, Diaz-Loving
ve Duran, 2000) karsin tehdit ile 6nyarg: arasindaki nedenselligin yonii hakkinda farkli teoriler

bulunmaktadir. Bir grup teorisyen dnyarginin, tehdit algisina yol agtigini (Bahns, 2017); diger grup
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teorisyen ise tehdit algisinin onyargiya yol agtigini iddia etmektedir (Stephan ve Stephan, 2000).
Ikinci gruba dahil olan Biitiinlesik Tehdit Teorisine gore, i¢—grubun iiyeleri dis—grubun kendilerine
zarar verebilecek bir konumda oldugunu algiladiginda, gruplararasi bir tehdit yasanir (Stephan,
Ybarra ve Morrison, 2009). Burada tehdit ile kast edilen dis—grubun, i¢—gruba gercekten bir tehdit
olusturmasi degil; i¢—grup tiyelerinin verili durum veya 6zellikleri “tehdit” olarak algilamasidir
(Hjerm ve Nagayoshi, 2011). Olasi1 bir tehdidin gézden kagirilmasinin hem birey hem grup icin
yaratabilecegi olumsuz sonuglarin ciddiyeti, bireylerin tehdit yokken de varmis gibi algilayabildigi
durumlara yol agmaktadir. Belki de insanlarin dis—gruplardan tehdit algilamaya yatkin oldugunu
soylemek abartili olmayacaktir. Dahasi, tehdit algisinin gruplararasi iliskilerde son derece yikici
etkilerinin bulunabilmesi konunun 6nemini bir kere daha agiga ¢ikarmaktadir (Stephan ve ark.,

2009).

Kuram, dnyargiya sebep oldugu diisiiniilen dort tip tehditten bahsetmektedir (Stephan ve
ark., 2000). Bunlardan ilki, dis—grup tarafindan i¢—grubun mevcudiyetine (6rnegin, savas yoluyla),
ekonomik ve politik giiciine, fiziksel veya materyal refahina yonelen gercekgei tehditlerdir (Stephan
ve Stephan, 1996). Gergekei tehditler, temelini Serif’in Gergek¢i Grup Catigmasi kuramindan
almaktadir. Fakat Serif’in kuramindan farki, tehdidin “gercek” olup olmamasindan bagimsiz
olarak tehdit algisinin 6nyargiya yol agabilecegini savunmasidir (Stephan ve Stephan, 2000).
Ikincisi, gruplar arasinda ahlak, degerler, inanglar, tutumlar agisindan farkliliklar oldugu ve
bunlarin, i¢c—grubun diinya goriisiine tehdit olusturdugu algist iizerinden sekillenen sembolik
tehditlerdir. Ig—grubun degerler sisteminin ahlaken dogruluguna ydnelik inancin, sembolik tehdit
algisma yol actig1 diisiinilmektedir. Kendi etnik grubunu merkeze alan ve i¢g—grubun, dig—
gruplardan iistiin oldugu inanci ile olusan etnosentrik bakis agisi, dis—gruplara yonelik diismanlig:

beslemektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Gruplararas1 kaygi, bireylerin dis—grup yeleri ile
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etkilesimlerinin kendileri i¢in olumsuz sonuglarindan endise etmeleri sebebiyle kisisel olarak
tehdit altinda hissettikleri {i¢lincii tehdit tipidir (Stephan ve Stephan, 2000). Gruplar arasinda
onceye dayanan bir hasimlik bulunmasi, kisisel temasin az olmasi, gruplarin etnosentrik olmasi,
dis—grup hakkinda bilginin az olmasi, i¢—grubun azinlik durumunda oldugu hallerde
yapilandirilmamis ve rekabet igeren etkilesimlerde bulunmak zorunda kalinmasi durumlarinda
kayginin daha da yiiksek olacagi varsayilmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Dordunct tehdit tlr(
olan olumsuz kalipyargilar, gruplararasi kaygi ile benzer sekilde dis—grup Uyelerinin
davranislarindan negatif sonug beklentisi yaratarak tehdit algisi ile iligskilenmektedir. Dis—gruplara
iliskin kalipyargilarin olumsuz nitelikler tasidig1 durumlarda dis—grup Uyelerinden kaginilmasina,
onlara yonelik dnyargi ve ayrimciligi mesrulagtirmaya yol agar (Stephan ve ark., 2000). Nitekim
bu durum, kalipyargilarin ¢esitli davranislara ve ast gruplarin baskilanmasina gerekce olusturma

islevi ile uyumludur (Myers ve ark., 2013; Stephan ve Stephan, 2000).

Biitlinlesik tehdit teorisine gore her bir tehdit tiirii, toplumsal gruplara atfedilen belirli bir
bilis ve genellikle olumsuz olmak iizere bir duygulanim ile iliskilidir. Dig—gruba iliskin olumsuz
bilis ve duygulanim igeren tehditlerin olusturdugu ag, onyargiya sebep olur (Stephan ve Stephan,
1996). Dahasi, kurama gore dig—gruplara yonelik olumsuz duygulanim ve degerlendirmeler olarak
tanimlanan Onyarginin yordanmasinda bu dort tehdit, dis gruplara yonelik tutumlari tahmin etmek

i¢in kullanilir (Stephan ve Stephan, 2000).

Tehdit algisinin 6zellikle gogmenlere yonelik onyargi ile baglantili oldugu birgok ¢alisma
ile ortaya konulmustur (Esses ve ark., 1998; Stephan ve ark., 2005; Zarate, Garcia, Garza ve Hitlan,
2004). Gogmenlerin geldikleri Glkede kendi kiltlrel degerlerini yasatma istegi, ev sahibi tilkenin
vatandaslarinda tehdit algisina yol agabilir (Stephan ve ark., 2009). Tehdit algis1 olustugunda ev

sahibi iilkenin vatandaslar1 c¢ok kiiltiirliiliigii daha az desteklemekte ve gdo¢cmenlerin farkli
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kimlikleri ile kabul edilebilecegi fikrini reddetmektedirler (Zagefka, Nigbur, Gonzalez ve Tip,
2013). ABD vatandaslarinin gé¢menlere yonelik 6nyargisini yordamak amaci ile yapilan bir
caligmada tehdit degiskenlerinin, 6nyargili tutumlar1 Meksikali go¢menler i¢cin %61 (Stephan ve
Stephan, 1996), Kiibali go¢menler i¢in %64 (Stephan ve ark., 1999) oraninda agiklayabildigi
gorilmistiir. Ayn1 ¢alismada Asyal1 gdgmenlere yonelik tutumlar1 yordamada gergekei tehdit ve
gruplararas1 kaygi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve varyansin %47’sini
aciklayabildikleri; sembolik tehdit ve olumsuz kalipyarginin ise sadece marjinal diizeyde anlamli

olduklari gosterilmistir (Stephan ve ark., 1999).

Kuramin orijinal haline gore her bir tehdit tiirlinlin 6nyargi ile iliskili oldugu savunulmus
ve cesitli caligmalarla gosterilmis olmasina karsin gruplararasi iligkilere dair bazi faktorlerin tehdit
tiirlerinin etki miktarini degistirecegi de kabul edilmektedir. Buna gore gruplar arasinda acik ve
ciddi bir ¢atismanin bulundugu durumlarda her tehdit tiirlinlin 6nyargiyr yordamada onemli
diizeyde etkiye sahip olacagi; ancak daha diisiik seviyelerde ¢atisma olmas1 ve belirli diizeylerde
iletisim imkaninin bulundugu durumlarda tehdit tiirlerinin yordama giictinin degisiklik

gOsterecegi savunulmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996).

Diger yandan, yapilan arastirmalarda bireyin algiladig: tehdit diizeyi ile grupla 6zdesim
seviyesi arasinda Gift yonli pozitif bir korelasyon bulundugu gosterilmistir. Dolayistyla algilanan
gruplararas1 tehdit diizeyinin bireyin i¢—grubuyla kurdugu 6zdesimi artirdigr sdylenebilir
(Corenblum ve Stephan, 2001). Benzer sekilde, bireyin i¢c—grubuyla 6zdesim diizeyi arttik¢a tehdit
algis1 da artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Bu durum, gruplararasi bir siire¢ olan tehdit algisinin
yalnizca gruplararasi etkilerinin bulunmadigini grup i¢i dinamikleri de degistirebilecegini

gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Schmid ve Muldoon, 2015).
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Tehdit algis1 ile onyargi arasindaki iliskiyi nedensel olarak ortaya koymaya calisan
deneysel bir calismada gogmenlere yonelik 6nyargili tutumlar belirlemekte gergekei tehdit ve
sembolik tehdidin tekil faktorler olarak yeterli olmadiklari, ancak her iki tehdit tiirliniin bir arada
bulundugu kosulun gogmenlere yonelik daha negatif tutumlara yol actig1 gosterilmistir. Yine ayni
calismada olumsuz kalipyargilarin ve gruplararasi kayginin yiiksek olmasinin dis—gruplara yonelik
Onyargiya sebep olan tehdit tiirleri oldugu bulunmustur. Ayrica gruplararasi kayginin yiiksek
oldugu grubun katilimcilarinin dis—grup Uyeleri ile temas kurmakta daha az goniillii olduklar1 da

calismanin sonuglar1 arasindadir (Stephan ve ark., 2005).

Biitiinlesik tehdit teorisi daha sonra ¢esitli sekillerde revize edilmistir. Buna gore, gruplar
arasinda olas1 temasin hem miktarinin hem de kalitesinin tehdit algisin1 degistirerek dis—gruplara
yonelik tutumlar tzerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Gruplarin esitliginin saglandigt,
isbirligine dayali, goniilli ve olumlu temasin tehdit duygusunu azaltacagi beklenmektedir
(Kenworthy, Turner, Hewstone ve Voci, 2005). Nitekim, yapilan bir ¢alismada temasin kalitesinin
tehdit algisin1 azaltarak dis—gruba karst olumsuz tutum iizerinde dolayli bir etkisi oldugu
gosterilmistir (Stephan ve ark., 2000). Biitiinlesik Tehdit Teorisi’nin revizyonlarinda bireyin
toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin gergekgi tehdidin ve sag kanat yetkeciligi diizeyinin ise

sembolik tehdidin 6nculi olabilecegi eklenmistir (Stephan ve ark., 2009).

2.4.6. Grupla 6zdeslesme kurami

Toplumsal kimlik kuram1 ve onunla iliskili ¢aligmalar araciligiyla grup iiyeliginin 6nemi
anlagilmistir. Ancak her grup iiyeligi birey i¢in ayni anlami ve etkiyi tasimamaktadir. Bu agidan,
bireyin grupla 6zdeslesme diizeyr hem grup i¢i hem gruplararast dinamikleri anlamak ve

aciklayabilmek agisindan 6nemli bir kavramdir (Leach ve ark., 2008).
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Grupla 6zdeslesme, basitce herhangi bir gruba dahil olmaktan daha fazlasimi ifade
etmektedir (Leach ve ark., 2008). Toplumsal kimlik kuraminda ifade edildigi gibi bireyler olumlu
benlik algisini siirdiirmeye giidiiliidiir ve bunu saglamanin 6nemli araglarindan biri, bireyin Gyesi
oldugu grupla 6zdesim kurabilmesidir (Roccas, 2003). Grupla 6zdeslesmenin yapist hakkinda
farkli goriisler mevcuttur. Bazi teorisyenler, grupla 6zdeslesmenin gorece istikrarli bir kisisel
egilim oldugunu savunurken digerleri toplumsal baglam tarafindan belirlendigini iddia etmektedir.
Bazilar giidiisel faktorlerin bireyleri gruplariyla 6zdeslesmeye ittigi diisiincesini ortaya koyarken
digerleri algisal siireglerin sonucu olarak degerlendirir. Literatiirdeki bu tartismalar ve son donemli
caligsmalar, grupla 6zdeslesmenin ¢ok boyutlu yapisina isaret etmektedir (Roccas ve ark., 2008).

Roccas ve arkadaglarina (2008) gore grupla 6zdeslesmenin boyutlarindan biri, bireyin
kendisini tanimlarken grubu, kimliginin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirmesidir. Bu haliyle
kisi, grubu ve iiyelerini diisiiniirken “onlar” yerine “biz” ifadesini tercih eder. Bireyin kendilik
algisinin 6nemli bir pargasi olarak grupla 6zdeslesmenin bu boyutu bilissel vurguyu 6ne ¢ikarir.
Yine de bu boyuta, grubun basar1 ve basarisizliklarinin igsellestirilmesi ve bireye aitmis gibi
hissedilmesi yoluyla duygusal bilesenler de eslik etmektedir. Grupla 6zdeslesmenin 6nem boyutu,
toplumsal kimlik kuraminin sunduklari ile birebir drtiismektedir. Ozdeslesmenin ikinci boyutu,
bireyin grubun ¢ikarlarina katki saglama arzusudur. Baghilik boyutuyla 6zdeslesme, bireyin
cikarlarina ters diisecek olsa dahi grubun refahini yiikseltme arzusunun olumlu duygularla eslesmis
olmasini ifade etmektedir. Ozdeslesmenin bu boyutu da Tajfel’in toplumsal kimlik tanimlamasi
ile baglantilidir. Minimal grup calismalarinda yapilan yapay ayrimlarin dahi gruba baglilik
gelismesi icin yeterli oldugu gosterilmistir. Bireyin i¢c—grubunu diger gruplardan ne kadar iistiin
gordigii, 6zdeslesmenin figiincii boyutunu olusturmaktadir. Birey, dis—gruplarla kiyaslama

yaparak i¢—grubunun digerlerinden daha iyi ve daha degerli oldugunu algilamaktadir.
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Ozdeslesmenin iistiinliik boyutu, yine, toplumsal kimlik kuraminimn 6nermeleri ile yakindan
baglantilidir. Ozdeslesmenin dérdiincii boyutu ise bireyin, grubun normlari, sembolleri ve liderligi
ile onur duymasi ve ona boyun egmesidir. Gruba duyulan saygidan kaynaklanan itaat, bireyin
uygunlugunu sorgulamaksiiz grubun kurallarina boyun egmesi ve grubun -elestirilmesini
reddetmesini ifade etmektedir. Burada 6zdeslesmenin bir boyutu olarak kabul edilen itaat,
toplumsal kimlik kuramina gore 6zdeslesmenin sonucudur (Roccas ve ark., 2008).

Insanlar olumlu benlik algisin1 desteklemek amaciyla pozitif olarak degerlendirdikleri
(toplumsal yapinin pozitif olarak sundugu) gruplarla 6zdesim kurmaya 6zen gosterirler. Toplumsal
kimlik kuraminin da altin1 ¢izdigi iizere, bireyin grup 6zdesimi toplumsal baglam ile anlam
bulmakta ve zaman igerisinde degisim gostermektedir. Dolayisiyla grupla 6zdesim diizeyi,
yalnizca dahil olunan grubun degil bilinen diger dis—gruplarin konumlarina da baglidir (Roccas,
2003). Ayrica bireyler 6zdeslesmenin her bir boyutunda farkli diizeylerde seyrediyor olabilirler.
Bir diger deyisle, insanlarin 6zdeslesme boyutlarinda heterojen profil gostermesi bireyler
arasindaki farkliliklarin yalnizca 6zdeslesmenin diizeyi ile degil, anlamu ile de iligkili olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla grupla ayni diizeyde 6zdeslesme gosteriyor olsalar bile bireylerin
0zdeslesmenin hangi boyutunu daha agirlikli olarak 6ne ¢ikardiklarina gore 6zdeslesmenin icerigi
ve anlam1 degismektedir (Roccas ve ark., 2008).

Eidelson ve Jayawickreme’in (aktaran Roccas ve ark., 2008) grupla 6zdeslesmenin
boyutlarinin TBY ve SKY ile iliskisini ele aldig1 ¢aligmasinin bulgularina gére TBY ile en yiiksek
oranda korelasyon gosteren boyut iistiinliik olmustur; bunu, sirasiyla, itaat, onem ve baglilik
boyutlari izlemistir. SKY ise itaat boyutuyla en yiiksek oranda iligkili bulunurken, tistiinliik, 6Gnem

ve baglilik boyutlar1 onu takip etmistir.
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2.4.7. Gruplararasi temas teorisi

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde farkl1 irktan insanlar arasinda temas kurulmasinin
yaratacag etkiler tizerine diisiiniilmekteydi (Kenworthy ve ark., 2005). Allport (2016) kitabinda
karsit grup tiyelerini bir araya getirerek aralarinda temas kurulmasini saglamanin belirli kosullar
karsilandig1 takdirde Onyargiyr azaltabilecegini iddia etmistir. Bu kosullarin en temelinde
taraflarin esit statiide bulunmasi, isbirligi saglanmasi, ortak hedefler sunulmasi ve kurumsal destek
saglanmasi yer almaktadir (Dhont ve ark., 2014; Sibley ve ark., 2013). Temasin faydali olabilmesi
icin toplumda halihazirda var olan giic dengesizliklerinin gruplararasi diyalogun saglandigi
ortamlarda stirdliriilmemesi; bunun yerine, taraflarin esit giic ve statiiye sahip olmas1 gereklidir
(Fletcher, 2007). Aksi takdirde, gruplarin yiizeysel bir sekilde bir araya getirilerek aralarinda temas
saglanmaya calisilmas1 gruplararas: iligkileri oldugundan daha da kotii bir hale getirebilir

(Kenworthy ve ark., 2005).

Gruplarararas1 temasin hangi kosullar altinda ise yarayacaginin yani sira yapilan
caligmalarda temasin, Onyargiy1 azaltmada nasil islev gosterdigi de aciklanmaya caligilmustir.
Kisiler aras1 yaklagimin savunuculari, grup tiyeliginin ve sinirlarinin gériinmez kilinmasi halinde
temasin daha basarili olacagini iddia ederler. Ancak bu goriise kars1 ¢ikanlar grup tiyeliklerinden
arindirilmis  halde kurulan olumlu temasin, yalmizca temas edilen bireylere dair algiy1
degistirmekle smirli kalacagini ve dis—grup lyelerine genellenemeyecegini savunmuglardir.
Dolayisiyla gruplararasi temas, dis—gruplara yonelik tutumu gergek anlamda degistiremeyecektir
(Kenworthy ve ark., 2005). Hewstone ve Brown (1986), aksine, gruplararasi temas sirasinda
gruplara dair ozelliklerin belirgin kilimmasmin son derece gerekli oldugunu savunmuslardir.
Ancak bu yontemle kisilerin gruplararasindaki farkliliklar1 daha siddetli algilayarak kaygi ve

rahatsizlik hissedebilecegi tehlikesinin bulundugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle, grup sinirlari
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korunurken olumlu ve samimi bir gruplararas: etkilesimin saglanmasi gerekmektedir. Yapilan
caligmalar neticesinde gruplararas1 kayginin azalmasinin, gruplararasi temasin miktar1 ve
kalitesinin 6nyargiy1 azaltma islevine aracilik ettigi anlasilmistir (Voci ve Hewstone, 2003; West,
Hewstone ve Lolliot, 2014). Grup tiyeliginin belirgin kilinmasinin ise gruplararasi temas ile kaygi
arasinda moderator olarak isledigi gosterilmistir (Kenworthy ve ark., 2005; Voci ve Hewstone,

2003).

Caligmalar temasin hem niceliginin hem de niteliginin 6nyarg tizerinde etkileri oldugunu
gostermektedir (Voci ve Hewstone, 2003). Temasin miktarinin ve kalitesinin artmasinin dnyargiy1
azalttig1; ancak tekil olarak degerlendirildiklerinde temasin niteliginin, nicelikten daha etkili bir

faktor oldugu anlagilmistir (Dhont ve ark., 2014; Voci ve Hewstone, 2003).

Pettigrew ve Tropp (2006) 515 ¢alismay1 degerlendirdigi meta analiz ¢alismasinda, gruplar
arasinda saglanan pozitif temas ile onyargi arasinda 0.21 diizeyinde negatif yonlii bir iligki
bulundugunu ve bu sonucun pozitif temasin, onyarginin azaltilmasinda etkili oldugu yoniinde
yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada bulgular, Allport’un ifade ettigi kosullarin
saglanmasinin etkiyi giiclendirdigini ancak mutlak gerekli olmadigini gostermistir (Pettigrew ve
Tropp, 2006). Voci ve Hewstone un (2003) calismasi Italya’daki gd¢menlere yonelik 6nyarginm

gruplararasi temas ile azaltilabilecegini gostermistir.

Onyargi ile gruplararasi temas arasmdaki iliskinin ¢ift yonlii olduguna dair gostergeler
mevcuttur. Buna gore, belirli bir gruba kars1 6nyargist yliksek olan bireylerin o grubun iiyeleri ile
temas kurmaktan kacindigi anlagilmistir (Dhont ve ark., 2014). Ancak yine de temasin dnyargiy1
yordamada, Onyarginin temasi yordamasindan daha gii¢lii oldugu kabul edilmektedir (West ve

ark., 2014).
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Gruplararasi olumlu temasin bir diger etkisi, sadece temas edilen gruba dair onyargilar
etkilemekle kalmayip diger dis—gruplara yonelik onyargilar1 da belli 6l¢lide azaltabilmesidir.
Dahasi, gruplararasi temasin Allport’un 6ngordiigii sekilde onyargiy1 azaltmanin yani sira daha
genis etkilerinin bulundugu da tartisilmaktadir. Buna gore, gruplararasi temas genellenmis
onyarginin farkli boyutlarina etki ederek gruplararasi iliskilerin sosyo-ideolojik yapisina dair

inanglar1 dontistiirebilir (Dhont ve ark., 2014).

Toplumsal ayrigma, farkli gruplarin birbirlerini taniyabilmelerini engelleyerek gruplar
arasinda olusabilecek olumlu temasin ciddi sekilde kisitlanmasina yol acar. Dahasi toplumsal
ayrigsma algilanan tehdit diizeyini de artirmaktadir. Toplumsal ayrisma disinda toplum igerisinde
yer alan farkli gruplarin iilkenin politikacilar tarafindan kendi politik argiimanlarina (6rnegin,
igsizligin iilkeye yeni gelen gd¢menler sebebiyle olustugu sdylemi) malzeme edilecek sekilde
kullanilmas1 yoluyla dis—gruplara yonelik olumsuz tutumlar desteklenmektedir. Kitlesel medyanin
da katkisi ile farkli gruplar arasinda temasin olugsmasi engellenmekte veya olusan temasin olumlu
ozellik kazanmasinin 6niine gegilmektedir. Bu sekilde, toplumda azinlik gruplarina karsi 6nyargili

tutumlar tesvik edilmis olur (Pettigrew, Wagner ve Christ, 2010).
2.5. Gog ve Gogmenlik

Gog, en genis anlamiyla, insanlarin yasadiklari yeri gegici veya kalici olarak degistirmeleri
seklinde tanimlanabilir (Lee, 1966). insanligin ilk ¢aglarindan beri siiregelen gog, onceleri doga
kosullarinin yarattig1 zorluklardan kaynaklanmaktayd: (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015). Ancak
cagimizda goc kavrami degerlendirildiginde hem gdciin sebepleri hem yasanan gog siirecinin nasil
gerceklesecegi hem de gogiin etkileri lizerinde en ¢ok etki sahibi olan faktor kiiresellesme olarak
gorunmektedir. Gogle ilgili bilinen ilk bilimsel ¢alismay1 ortaya koyan Ravenstein, ¢alismalarini

19. yy’in ikinci yarisinda gerceklesen gelismeler baglaminda olusturmustur (Caglayan, 2006).
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Sanayilesme ile birlikte is imkanlarinin kentlere kaymasi ve ulagimin yayginlasmasi daha biyik
sayilarda insan goclerini de beraberinde getirmistir (Stephan ve ark., 2005). Sanayilesme ve
kiiresellesme ile giderek daha fazla sayida insan gruplari, ekonomik gelisimin gdrece geride
oldugu c¢evre lilkelerden daha sanayilesmis ve varlikli merkez iilkelerine dogru go¢ etmektedir

(Sibley ve ark., 2013).

Gogiin birgok farkli tiirinden bahsetmek mimkiindiir. Bireylerin daha iyi bir yasam
surdarebilmek umuduyla, siire¢ {izerinde kontrol sahibi olarak ve kendi kararlar1 ile
gerceklestirdikleri gog, “istege bagh go¢” olarak adlandirilirken (Caglayan, 2006); bireylerin
devlet politikalar1 veya savas gibi gerekgelerle siire¢ {iizerinde denetimleri bulunmadan
gergeklestirdikleri goge, “zorunlu go¢” denilmektedir. Bireylerin gesitli sebeplerle tek baslarina
veya aileleri ile birlikte yer degistirmeleri, “bireysel go¢” olarak nitelendirilirken; belirli bir
bolgede yasayan topluluklarin gogunlukla zorunlu sebeplerle aldiklar1 go¢ karari, “toplu (kitlesel)
g0¢” olarak adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, kisa bir siire igerisinde ¢ok sayida insanin belirli
bir bolgeden goc etmesine, “toplu (kitlesel) akin” denilmektedir. Yer degistirme hareketlerine
iliskin yapilan bir diger 6nemli ayrim, diizenli ve diizensiz go¢ kavramlaridir. Yasalara uygun
sekilde gerceklestirilen gog¢ hareketleri, “dlizenli go¢” olarak degerlendirilmektedir (Akinct ve
ark., 2015). Diizensiz go¢ ise Go¢ Idaresi tarafindan sdyle tammlanmustir: “Bir dilkeye yasadist
giris yapmak, bir iilkede yasadisi sekilde kalmak veya yasal yollarla girip yasal stresi igerisinde
¢tkmamalk”. Tanimlardan anlasilacagi iizere kitlesel akin halinde gergeklestirilen gé¢ hareketleri,

diizensiz goclerdir (Akinct ve ark., 2015).

Diinya lizerinde yasanan savaslar biiyiik sayida insan kitlelerini harekete gecirmektedir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesen go¢ hareketleri, diinya ¢apinda gereksinim

olusturarak miilteci hukuku kavraminin gelismesine 6n ayak olmustur. Birlesmis Milletler
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cercevesinde Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu (BMMYK) kurulmus ve hukuki
diizenlemeler hayata gecirilmistir. i1k hukuki diizenleme 1951 yilinda deklare edilen Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’dir. Tirkiye hem Cenevre Sozlesmesi’ne hem de
onun revize edilmis hali olan 1967 tarihli protokole cografi kisitlama ile imza atmistir (Uzun,
2015). Tirkiye’nin konu ile ilgili i¢ hukuki diizenlemesi olan 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 61. maddesine gére yalnizca Avrupa tilkelerinden gelen kisilere

multeci statiisii taninmaktadir.

Uluslararas1 hukukta gelistirilen bir diger ilgili kavram sigimmacidir. Siginma hakki
kavramini tanimlayan Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi, 1967 yilinda yaymlanmustir.
Tiirkiye’nin i¢ hukuki diizenlemelerinde ise siginma veya siginmaci kavrami yer almamaktadir.
Bahsedilen kanunun bir diger maddesi olan sarthh miilteci tanimlamasi, uluslararasi hukukta
tamimlanan siZinmact kavrami ile benzerlik gostermektedir (Uzun, 2015). Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu 62. maddede sartli miilteci tanimlanmistir: “Avrupa tilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig:
ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder. Ugiincii

tilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”

Gocler yarattiklart hukuki durumun yani sira, hatta ondan daha fazla, toplumsal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik etkilere yol agmaktadir. Yagsanan gogler, farkl: kiiltiirden ve yasam seklinden

insanlarin bir araya gelmesini saglamakta ve hem go¢ eden grubun hem de ev sahibi Ulkenin
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vatandaglarinin kiiltiirel agidan zenginlesmesine imkan tanimaktadir. Fakat glinimuzde, toplumsal
baglamda, go¢iin zenginlikten ziyade problem olarak yasandigi dikkat ¢ekmektedir (Stephan ve
ark., 2005). Ev sahibi iilkenin vatandaslarinin gé¢menleri birgok yonden tehdit seklinde algilamasi
ile gocmenlere yonelik olumsuz tutum, birgok tilkede artis gostermektedir. Bu artis, gogmenlere
yonelik 6nyarginin sebeplerinin ve sonuglarinin anlagilmasini 6nemli hale getirmektedir (Esses ve

ark., 1998; Stephan ve ark., 1999).

Gog olgusu, Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye nin 1990’11 yillara kadar gog
veren Ulke konumunda oldugu, ancak bu tarihten sonra 6zellikle komsusu olan tilkelerde yasanan
birgok gelisme ile beraber gog alan {ilke konumuna geldigi goriilmektedir (Akdeniz, 2016). Dunya
genelinde goglerin yogunluklu olarak diinyanin dogu ve giiney bdolgelerinden kuzey ve bati
bolgelerinde yer alan iilkelere dogru yasandigi goz Oniine alindiginda Tirkiye’nin, Ozellikle
Avrupa Birligi tiyesi tilkelere gecis yapmak isteyen gd¢menler i¢in dnemli bir konumda yer aldigi
soylenebilir. Yakin donemlerde Ortadogu iilkelerinde yasanan Iran Islam Devrimi, Korfez Savast,
ABD’nin Irak’1 isgali ve son olarak Suriye I¢ Savas: gibi siyasi gelismeler Tiirkiye’ye yonelik goc

hareketlerini daha da artirmistir (Kartal ve Basg1, 2014).

Sekizinci yilin1 geride birakmis olan Suriye I¢ Savasi nedeniyle yaklasik 6 milyon insan
iilkesini terk etmek zorunda kalmis; yaklasik 7 milyon kisi de Suriye i¢inde yerinden edilmis
durumdadir. Savastan kacarak iilkesini terk eden Suriyelilerin ilk duraklari, ¢ogunlukla, Tiirkiye,
Urdiin ve Liibnan’dir (United Nations Refugee Agency [UNHCRY], 2019). Go¢ Idaresi’nin resmi
rakamlarina goére 3.6 milyonun lizerinde Suriyeli, Tiirkiye’de bulunmaktadir. Kagak yollarla
iilkeye giris yapan go¢cmenler de diisiiniildiiglinde ger¢ek sayinin bunun ¢ok daha iizerinde oldugu
ancak saptanmasinin pek de miimkiin gortinmedigi diisiiniilmektedir (Cagaptay ve Menekse, 2014,

Ozden, 2013).
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Suriye’de yasanan savastan kacarak Tiirkiye’ye gelmis olan Suriye vatandaslari,
Tiirkiye’nin benimsemis oldugu cografi kisitlama nedeniyle uluslararasi hukukun 6ngordiigii
miilteci statiisiinii alamamaktadir. I¢ hukukunda siginmaci kavrami yer almayan Tiirkiye’de
Suriyeliler, ilk baslarda herhangi bir hukuki karsiligi bulunmayan “misafir” statiisiinde
degerlendirilmislerdir (Uzun, 2015). Nitekim, Suriyelilerin yerlestirildigi merkezler de “miilteci
kamp1” olarak degil, “misafirhane” olarak adlandirilmistir (Ozden, 2013). Suriyeliler igin 6zel
olarak hazirlanan hukuki diizenleme neticesinde “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarina”, gegici koruma statiisii verilmistir (Uzun, 2015).
Suriyelilere hukuken miulteci statlisi yerine gecici koruma statisi verilmesi, Tirkiye nin
Suriyelilere yonelik hak temelli bir politika izlemek yerine comertlie dayanan bir yaklasim
gelistirdiginin gostergesidir. Ne yazik ki, bu tutum savas kosullarindan kagip gelmis olan

insanlarin kirilgan durumlarii daha da artirmaktadir (Ozden, 2013).
2.6. Toplumsal Altyapi

Onyarginin ¢ok boyutlu yapisi geregi gdecmenlere yonelik olumsuz tutumlarla iliskili
olarak teorik altyapinin yani sira toplumsal tabanl faktorler de goézden gecirilmelidir. Ilgili
literatlirde Gizerinde en ¢ok durulan konu, gégmenlerin gelisi ile ev sahibi iilkenin vatandaslarinin
ozellikle 15 ve yasama dair diger kaynaklara yonelik rekabetin artacagi algist ile kendilerine
diisecek payin azalacagi endisesidir (Esses ve ark., 1998). Ekonomik kaygilar ¢ogunlukla
gogmenler nedeniyle yerli halkin isini kaybettigi, kira, tilketim mallar1 vb. fiyatlarinin yiikselmesi
ile refah seviyesinin diistiigii seklinde kendini gdstermektedir. Hacettepe Universitesi Go¢ ve
Siyaset Arastirmalart Merkezi tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen ve toplum genelini yansitan
arastirma sonuglarina gore katilimeilarin %70.8’1, iilke ekonomisinin Suriyelilerden dolay1 zarar

gordiigiinii diistinmektedir. Sinir illerinde yasayan katilmcilarin %68.9’u Suriyelilerin yerel
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halkin igini kaybetmesine neden oldugunu disiinurken, smir dist illerde bu oran %53.1
dizeyindendir. Calismanin birgok diger bulgusunda da sinir illerinde yasayan katilimcilarin kaygi
diizeylerinin ve olumsuz algilarinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Man, 2016).

Suriyeli gé¢cmenlerin yogunluklu olarak yasadig: illerde gergeklestirilen bir ¢alismada,
gdecmenlerin gelisi ile yerli halkin kayit dis1 istthdam edilmesinin % 2.26 oraninda diismiis oldugu;
diger yandan kayith istthdamin ise % 0.46 oraninda artis géstermis oldugu bulunmustur. Dahast,
go¢cmenlerin gelisinin yerli halkin kazanci lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
agmadig1 tespit edilmistir (TUmen, 2016). Dolayisiyla, gogmenlerin gelisinin emek piyasasinda
cesitli etkilerinin bulundugunu kabul etmemek miimkiin degilse de reel hayat kosullarinin ve iilke
ekonomisinin kotiiye gidisinin tiim sorumlulugunu tek bir nedene baglayarak gé¢menleri “giinah
kegisi” ilan etmek asir1 yorumlama i¢cermektedir (Man, 2016).

Gogmenlerle iligkili tehdit algisinin yalmizca ekonomik kaygilarla sinirli oldugu
diigiiniilmemelidir. Gogmenlerin yagam sekli ve kiiltiirel farkliliginin da yerli halkin siirdiirdigii
hayat tarzina yonelen bir tehdit gibi algilanmasi ve bir yandan “misafir” olarak nitelendirilen
Suriyeli gogmenlerin diger yandan huzur bozucu ve varliklari sorun yaratan yabancilar olarak
algilandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢eliskili tavrin bireysel bir olgu olmaktan ziyade resmi sdylemde
birebir karsiligi bulunan bir tutum oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla ev sahibi iilkenin
vatandaglarinin tehdit algilarini artirmaya veya azaltmaya yonelik her tiir faktor, gogmenlere
yonelik tutumlar tizerinde etkili olacaktir (Man, 2016).

Politik liderler, belirledikleri politik konjonktiirel ¢ikarlarina bagl olarak vatandaglarinin
etnosentrik bakis agisini artirmaya veya azaltmaya ¢alisirlar. Politik ideolojiler ile etnosentrisizmin
ic ige gectigini sOylemek miimkiindlir. Buna gore sol (liberal) politik goris, cesitlilik ve

evrenselligi vurgulayarak etnosentrisizmi reddederken; sag (muhafazakar) politik goriis, daha
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kapali ve etnosentrik yaklasimi desteklemektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012). Bireylerin politik
gorislerinin kendinden menkul bir yap1 oldugunu diisiinemeyiz. Bireylerin hakkinda pek de fikir
sahibi olmadiklar1 insan gruplar1 lizerine yargilarmin olugsmasinda kitle iletisim araglarinin
sOylemleri, yonlendirici bir rol oynamaktadir (Doganay ve Kenes, 2016). Kamuoyu a¢isindan hem
bilgi edinme hem de politik goriisiin sekillendirilmesi yoniinden medyanin rolii 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Toplumun dezavantajli gruplar1 dikkate alindiginda medyadaki temsiliyetin
egemen sOylemin bir ¢iktis1 oldugu goze carpmaktadir (Goker ve Keskin, 2015).

Calismalarin altini ¢izdigi gibi genis kitlelerin miilteciler hakkinda temel bilgi kaynagi
medyadir (Doganay ve Kenes, 2016). Bireylerin, go¢menlere yonelik algilarina ve tutumlaria yon
vermede medya, hem konunun ele alinis ve sunulus bicimi hem de politik sdylemlerin genis
kitlelere ulasmasini saglamasi agisindan kritik bir dneme sahiptir (Esses ve ark., 1998).

Suriyeli go¢menlerin Tirkiye’de medyada ele alimig bigimine baktigimizda bazen
yasadiklar1 magduriyete bazen de sebep olduklari “sorunlara” iliskin ama hep olumsuzluklarla yer
almakta olduklar1 goriilmektedir (Goker ve Keskin, 2015). Savagin ilk yillarinda, savasin uzun
sturmeyecegi ve gelen insanlarin kisa bir siire sonra lilkelerine geri donecegi algisi ile Suriyeli
go¢menler igcin hem hukiimet ve resmi kaynaklarda hem de ona uyum saglamaya caba gosteren
anaakim medyada “misafir” ifadesi kullaniliyordu (Kap, 2014). Misafir ifadesinin olumlu bir
cagrisimi olmasina karsin misafirin  kendisine “bahsedilen” sifata uygun davranmasinin
beklenmesini ve gerektiginde ev sahibinin misafire haddini bildirmesini de igermektedir (Doganay
ve Kenes, 2016).

Fakat savasin uzamasi ve gelen insanlarin belki de geri donmeyecekleri anlasilmaya
basladik¢a misafir sdylemi yerini daha ¢ok “tehdit” sdylemine birakir oldu (Doganay ve Kenes,

2016). Ekonomik sorunlarin ve toplumsal huzursuzluklarin misebbibi olarak Suriyeli go¢gmenlerin
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isaret edilmesi ile “yabancilar” karsisinda toplumsal kenetlenme ve sorunun gercek kaynaklarinin
g6z ardr edilmesi saglanmig olur. Dolayisiyla medya, toplumsal algmin insasinda ve yeniden
iretiminde 6nemli bir islev gostermektedir (Goker ve Keskin, 2015).

Miilteci ve sigimmmacilarin ulusal medyada nasil yer aldiklarima yonelik bir ¢alismada
medya igeriklerinde miilteci ve siginmacilarin provokatif ve yanhs sekillerde temsil edildikleri,
Onyargilara zemin hazirlayan séylemlerin yaygin oldugu belirtilmistir (Kolukirik, 2009). Yazil
basmin Suriyeli miiltecilere bakisina odaklanan bir ¢alismada gazetelerin, konuyu hukiumet ve
resmi kaynaklarin ideolojik sdylemine uygun bir sekilde ele aldiklar1 ve yasanan toplumsal
sorunlarin faili olarak miiltecilerin isaret edilerek gilinah kecisi konumuna diisiiriildiikleri ifade
edilmistir (Goker ve Keskin, 2015). Yazili basinin Suriyeli miiltecilere bakisina odaklanan bir
baska calismada ise farkli ideolojik konumlara sahip olan gazetelerin dislayici tavrinin ortakligina
dikkat cekilmistir. Buna gore Suriyeli miltecilerin haber ve yazilarda siklikla ekonomik yiik ve
giivenlik sorunu ile iliskilendirildikleri ve yerel halk i¢in tehdit olusturduklar1 yer almaktadir.
Haber ve yazilarda yer almayan ise sorunun toplumsal ve politik nedenlerine ve sonuglarma
yonelen bir yaklasimdir (Doganay ve Kenes, 2016).

Bahsedilen calismalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak neredeyse tamami toplumun farkli
kesimleri ile temas halinde olan Suriyeli gogmenlerin medyada daha gok “giinah kecisi” olarak
temsil edilmesi ile farkli gruplar arasinda olumlu toplumsal etkilesim potansiyeli tagiyan temasin

tersine bir islev gosteriyor oldugu sdylenebilir (Goker ve Keskin, 2015).
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3. Gereg ve Yontem

Bu boliimde aragtirmanin yapildigi evren ve 6rneklem grubunun 6zellikleri ve 6rneklemin
nasil secildigi, veri toplama araglarmmin tanittimi ve psikometrik oOzelliklerine dair bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismanin yapilmas i¢in 1.U. C.T.F. Etik Kurulu’ndan 03/05/2017

tarih ve 86669574-302.14.06 sayili yazistyla onay alinmistir.
3.1. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 18 yas ve Ustii kadin ve erkekler
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise Istanbul (Suriyeli gdgmenlerin en yogun yasadig1 il) ve Hatay
(Suriye ile sinir1 ve tarihsel bir arka plani bulunan il) illerinde farkli toplumsal kesimlerden kartopu
yontemi ile ulasilan 18 yas ve iistii kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda her
iki ilden toplam 487 kisiye ulasiimistir. Elde edilen veri setinde bir 6lgekten fazlasini doldurmamis
olan kisilerin anketleri arastirmaya dahil edilmemistir. Neticede Istanbul’dan 256 ve Hatay’dan

205 kisi olacak sekilde toplam 461 kisi arastirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.

Toplam katilimcilarin  %51°1 kadm (n=235), %49’u erkektir (n=226). Istanbul
ornekleminin %53.5’1 (n=137) kadin iken Hatay ornekleminin %47.8’1 (n=98) kadindir.
Katilimcilarin yaslar1 18 ile 70 yas arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35.75
(ss=12.1) yastir. Istanbullu katilimcilarin yas ortalamasi 35.73 (ss=11.8) yas iken Hataylh

katilimcilarin yas ortalamasi 35.78 (ss=12.5) yastir.

Calismanin i¢ gegerligini ve genellenebilirligini artirabilmek adina drneklem seciminde,
demografik 6zellikler agisindan toplumun her kesiminden insani temsil edebilecek diizeyde bir

dagilim gostermesine dikkat edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi dagiliminin veri toplanan
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illerde miimkiin oldugunca Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) egitim istatistikleri ile benzerlik

gostermesine dikkat edilmistir.
3.2. Veri Toplama Aracglar
3.2.1. Kisisel bilgi formu

Orneklem grubunda yer alacak Kkisilerin demografik o6zelliklerini, politik ve dini
gorislerini, etnik kimliklerini ve gog bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Form; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, en uzun siire yasanan yerlesim
birimi, politik goriis, politik goriisiin derecelendirilmesi, dini kimlik, dindarlik diizeyi, etnik
kimlik, kimliklerin siralandirilmasi, bireysel ve ailede go¢ etme ve ayrimcilik sorularindan

olusmaktadir.
3.2.2. Toplumsal baskinhik yonelimi dl¢egi

Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994) tarafindan gelistirilmis olan Toplumsal
Baskinlik Yénelimi Olgegi (TBYO); kisinin ait oldugu grubun (ig—grup), dis gruplara ne diizeyde
baskin ve iistiin olmasmi istedigini 6lgmektedir. Olgek, tek boyutludur ve 16 maddeden
olusmaktadir. Maddeler, (1) “¢ok yanlis” (7) “cok dogru” olacak sekilde 7’11 Likert tipinde
cevaplanmaktadir. Olgek maddelerinin yarisi toplumsal hiyerarsiyi arttirict yapryr destekleyen
ifadelerden olusmakta iken diger maddeler toplumsal hiyerarsiyi azaltict yapiyr destekleyen
ifadelerdir ve ters kodlanmaktadir. Dolayisiyla ol¢ekten en az 16, en ¢ok 112 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi toplumsal baskinlik y&neliminin arttigia

isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak bulunmustur (Pratto ve ark., 1994).

TBYO, Karacanta (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Bu uyarlama ¢alismasinda
Olgegin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach alpha) .85, test-tekrar test giivenirligi .86, tek ve gift
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numarali maddeler temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligi ise .79 olarak bulunmustur.
Karaganta’nin yap1 gegerlik incelemesi sonucunda olgegin tek faktorli oldugu ortaya konmustur.

Buna gore 6lgegin agikladigi varyans 34.09, 6zdeger bilgisi 5.45’tir (Karaganta, 2002).
3.2.3. Sag kanat yetkeciligi olcegi

Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi’nin (SKYO) giincel versiyonu Altemeyer tarafindan 1996
yilinda gelistirilmistir. Olcek, kisinin otorite olarak kabul ettigi kisilere gdsterdigi psikolojik boyun
egmeyi dlgmektedir (Giildii, 2011). Olgek, 22 madde ve tek boyuta katkida bulunan “yetkeci
boyun egme”, “yetkeci saldirganlik” ve “geleneksellik” isimli {i¢ temel tutum O&gesinden
olusmaktadir. Olgek, Likert tipinde ve dokuz (-4’ten, +4’e kadar) boliimliidiir. ilk iki madde
yalnizca 9’lu cevaplama sistemine hazirlik saglamak igindir ve puanlamaya dahil edilmemektedir
(Altemeyer, 2006). Altemeyer tarafindan farkli yillarda yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik

katsayis1 (Cronbach alpha) .88 ile .97 arasinda degismektedir (Giildi, 2011).

Giildii (2011) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi’nin
yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Yapilan madde
analizi neticesinde, iki madde 6l¢ek dis1 kalmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmas ile dlgek, “yiiksek
diizey sag kanat yetkeciligi” ve “diisiik diizey sag kanat yetkeciligi” olmak tizere iki faktorli hale
gelmistir. Yetkeci saldirganlik ve yetkeci boyun egicilik boyutlar ile iliskili olan yiiksek diizey
sag kanat yetkeciligi faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayist .82 olarak bulunmustur. Geleneksellik ve
yetkeci boyun egicilik boyutlari ile iligkili olan diislik diizey sag kanat yetkeciligi faktoriiniin i¢
tutarlilik katsayis1 .78 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarlilik katsayis1 ise .85 olarak

bulunmustur. Olgekten almabilecek toplam puanlar 18 ile 162 arasindadir. Olgekten alinan puan

arttikca, kisinin sag kanat yetkeciligi de artmaktadir. (Guldi, 2011).
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Olgegin Tiirkce uyarlamasinda iki faktorlii bir yap1 bulunmus olmasma karsm 6lcegin
gelistiricisi olan Altemeyer (2006), her bir 6lgek maddesini 6lgegin her ii¢ boyutunu da igerecek
sekilde climlelerden olusturmus oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada 6l¢egin tek
faktorlii bir yapida kullanilip kullanilamayacagini tespit etmek amaciyla 6lgek gecerlik analizi
yapilmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisinin (.89) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktdr analizinin gegerligini sinayan Bartlett testi
sonucunun da anlamli (x?=2743.41; p<.000) olmas1 nedeniyle faktor analizinin yapilabilecegi

goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Analiz sonucu incelendiginde 6lgegin Giildii’niin (2011) ¢calismasindaki madde dagilimlari
ayni olacak sekilde iki faktorlii oldugu goriilmiistiir. Ancak Giildi’niin (2011) diisiik diizey sag
kanat yetkeciligi seklinde adlandirmis oldugu ikinci faktor maddeleri degerlendirildiginde 6l¢egin
her {ic boyutunun bu faktér maddelerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Bu faktér maddelerinin,
diger faktor maddelerinden farki yetkecilik karsit1 ifadeleri desteklemeyi 6l¢gmesi vesilesiyle ters

kodlanan maddeler olmasidir.

Y1gin grafigi incelendiginde ise 1. faktorde egimin daha fazla, 2. faktorde ise az olmasi
nedeniyle 6l¢egin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi diisiintilmistiir. Analiz, tek faktorlu olacak
sekilde yeniden uygulandiginda tiim 6l¢ek maddelerinin tek faktor altinda yeterli diizeyde (faktor
yiikleri .38 ile .70 arasinda dagilim gdstermektedir) yiikleme yaptigi anlasilmistir. Olgegin bu
caligmadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, 6lcek

mevcut ¢alismada tek boyutlu olarak analize alinmstir.
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3.2.4. Kimlik ol¢egi

William James’in kimlik tanimlamasindan ve Toplumsal Kimlik Kurami'ndan yola
c¢ikilarak hazirlanan Kimlik Olgegi, Cheek ve Briggs (1982) tarafindan gelistirilmistir. Kimlik
Olgegi, bireylerin kendi tanimlarin1 olustururken cesitli kimlik dzelliklerine verdikleri géreceli
onemi tespit etmeyi hedeflemektedir. Olgegin ilk versiyonu kisisel ve sosyal kimlik boyutlarini
icermektedir. Yapilan degisikliklerle bazi dlgek maddeleri yeniden yazilmig, bazi maddeler
cikarilmis ve bazi yeni maddeler eklenmistir. Ardindan psikometrik analizler, dl¢egin i¢lincii bir
boyutunun daha oldugu gostermis ve bu boyut, kolektif kimlik olarak adlandirilmigtir (Cheek,
Tropp, Underwood ve Cheek, 2013). Bu haliyle 0lgek, kisisel (10 madde), sosyal (7 madde) ve
kolektif (8 madde) kimlik olmak iizere 3 alt 6l¢cekten olusmakta ve toplam 35 madde icermektedir.
Olgegin 10 maddesi, dolgu maddesi olarak kullanilmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde cevaplar

icermektedir (Coskun, 2004).

Coskun (2004) tarafindan yapilan adaptasyon calismasinda Kimlik Olgegi’nin ve alt
olceklerin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Olcegin
tamaminin i¢ tutarlilik katsayisi .79, kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt 6lgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla .76, .78 ve .80 olarak bulunmustur. Kisisel kimlik alt 6l¢eginden alinabilecek
puanlar 10 ile 50 arasinda degisirken; sosyal kimlik alt 6l¢eginden 7 ile 35 arasinda puan alinabilir;

kolektif kimlik alt 6l¢eginden alinabilecek puanlar ise 8 ile 40 arasindadir.
3.2.5. Grupla 6zdeslesme olcegi

Grupla Ozdeslesme Olcegi de Toplumsal Kimlik Kurami’ndan faydalanilarak
gelistirilmistir. Toplumsal Kimlik Kurami, insanlarin olumlu benlik algis1 gelistirebilmesi ve

stirdiirebilmesi igin grup 6zdeslesmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla kisiler,
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dahil olduklarin1 diisiindiikleri gruplar1 pozitif algilamaya motivedirler. Grupla Ozdeslesme
Olgegi, kisinin dahil oldugu grupla ne derecede &zdeslesmis oldugunu &lgmektedir. Kisinin
grubuyla kurdugu 6zdeslesme diizeyi, sadece benlik algisini desteklemede degil, dis-gruba yonelik
onyargisinda da etkilidir (Roccas, 2003). Roccas (2003) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, 10
maddeden olusmakta ve 5’li Likert tipinde cevaplar icermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi

.88 olarak bulunmustur (Roccas, 2003).

Ceylan ve Ozbal (2008) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 6lgegin, iki faktorlii oldugu
bulunmustur. Birinci faktor, grupla beraber hissedilen algilamalar1 (gruba aidiyet) yansitmakta
iken ikinci faktor, Kkisisel kimlik algist ve grup disindaki bireylerin diisiincelerine yonelik
algilartyla (kimlik algis1) ilgilidir. Olgegin tamammin i¢ tutarliik katsayisinin .87 oldugu
bulunmustur. Olgekten en az 10, en ¢ok 50 puan alinabilmektedir. Olgek maddelerinden yiiksek

puan almak, gruba yénelik yiiksek 6zdeslesmeyi gostermektedir (Ceylan ve Ozbal, 2008).

Olgek, Giiler (2013) tarafindan doktora tezinde kullanilmak iizere gegerlik analizine tabi
tutuldugunda o6l¢ek maddelerinden yalnizca bir tanesinin ikinci faktore yiiklendigi ve ayni
maddenin birinci faktor yikinin .38 olmasi nedeniyle 6lgek tek boyutlu olarak galismaya dahil
edilmistir. Mevcut ¢alismada da 6lgegin gecerlik analizine (n=455) bakildiginda tiim maddelerin
tek boyutta yer aldig1 ve toplam varyansin %58.6’sinin agiklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla

6lcek, mevcut calismada da tek boyutlu olarak degerlendirilmektedir.
3.2.6. Biitiinlesik tehdit teorisi dl¢ekleri

Tehdit algisinin, dis gruplara yonelik Onyarg: ile iligkisi Biitiinlesik Tehdit Teorisi
araciligiyla literatiirde acikca ortaya konulmustur (Stephan ve Stephan, 1996; Stephan ve ark.,

1999; Stephan ve ark., 2005). Biitlinlesik tehdit algisi, 4 boyutludur ve her bir boyut i¢in bir dlgek
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gelistirilmistir. Dolayisiyla, Gergekgi Tehdit Olgegi, Sembolik Tehdit Olcegi, Gruplararas1 Kaygi

Olgegi ve Olumsuz Kalipyargi Olgegi olmak iizere dort farkli 6lcek elde edilmistir.

Olgeklerin gelistiricileri zaman icerisinde dlgek sorularini farkli gruplara ydnelik olarak
ozellestirmislerdir/revize etmislerdir. Bu 6l¢eklerin gogmenlere yonelik olan versiyonu, teorinin
ve Olceklerin  gelistiricilerinden olan W. G. Stephan’in erisime agik olan

http://psych.nmsu.edu/faculty/wstephan.html adresinden indirilmis ve kullanilabilmesi igin

elektronik posta yoluyla kendisinden izin alinmstir.

Olcekler, iki dilli (Turkge—ingilizce diline hakim) bes kisi tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Elde edilen bes secenekli ¢eviri, iki dilli bagka bes kisi tarafindan orijinal haline
uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Son olarak ¢alismanin yiiriitiiciisii ile bir Ingiliz dil bilimci
birlikte ¢alisarak yapilan degerlendirmeleri incelemis ve dlgeklere son halini vermistir. Olgeklerin
gevirisi, yalnizca mevcut ¢alismada kullanilmak iizere gergeklestirilmistir. Olgegin cevirisinde, i¢
grup ve dis grup olarak ¢alismanin amacina uygun isimlendirmeler yapilmistir. Olgegin ¢evirisinde
kullanilan ifadelerin Tiirkcelerinin anlasilabilirligini degerlendirebilmek amaciyla pilot ¢alisma
gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda cevrilen 6lgekler once 26 kisiye uygulanmustir.
Uygulama esnasinda kisilerin anlamakta zorlandigi ifadeler not edilmis ve tez izleme komitesi ile
birlikte bu ifadelerin anlamlar1 aym kalacak sekilde yeniden diizenlenmistir. ifadelerin
diizenlenmis hali ile pilot calisma 24 kisiye daha uygulanmis ve ifadelerin anlasilirliginda herhangi

bir sorun yasanmadig1 gortilmiistiir.

3.2.6.1. Gergekgi tehdit olcegi
Gergekei tehdit, i¢ grubun ve Uyelerinin politik ve ekonomik gtictine, fiziksel ve maddi
refahina yonelik algilanan tehdit tiiriidiir. Gercekgi Tehdit Olgegi kisinin, 6znel olarak, dis—grup

iiyelerinden ne derece gercekgi tehdit algiladigini 8lgmektedir (Stephan ve Stephan, 1996). Olgek,
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tek boyutludur ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinali 10’Iu Likert seklinde olmasina
karsin calismada yer alan diger oOlg¢eklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme kolayligi
yaratabilmesi adina cevaplar 5°1i Likert seklinde kullanilmistir. Dolayisiyla 6lgekten en az 12, en
¢ok 60 puan almabilmektedir. Olgekten alinan puanlar yiikseldik¢e kisinin algiladig1 gercekgi
tehdit de artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Kuramin gelistiricileri tarafindan farkli gruplarla
yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .80 (Stephan ve ark., 1999) ile .95 (Stephan

ve ark., 2002) arasinda oldugu bulunmustur.

Mevcut calismada kullanilmak iizere Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmis olan 6lcegin gecerlik
analizi uygulanmustir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin (.85) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktor analizinin gecerligini sinayan
Bartlett testi sonucunun da anlamh (3>=1493.56; p<.000) olmasi1 nedeniyle faktdr analizinin

yapilabilecegi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Olgegin kag faktor icerdigini belirlerken 6zdegeri 1 ve 1°den biiyiik faktorler alinmis ve
faktorlere iliskin y18in grafigine de (scree plot) bakilmistir. Aciklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktorlii bir yap1 (6zdegerler; 4.032, 1.764, 1.126) ortaya
cikmistir ve bu ti¢ faktoriin toplam varyansin %57.68’ini agikladigi goriilmektedir. Birinci faktor
%33.60, ikinci faktor %14.70 ve ligiincl faktor %9.39°luk bir degiskenlik agiklamaktadir. Yigin
grafigi incelendiginde ise 1. faktorde egimin daha fazla, 2. ve 3. faktorlerde ise birbirine yakin
olmasi nedeniyle 6l¢egin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi diistinilmiistiir. Analiz, tek faktorli
olacak sekilde yeniden uygulandiginda tiim 6l¢ek maddelerinin tek faktor altinda yeterli diizeyde
(faktor yiikleri .33 ile .69 arasinda dagilim gdstermektedir) yiikleme yaptig1 anlasilmistir. Olgegin

bu ¢alismadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmaistir.
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3.2.6.2. Sembolik tehdit olcegi

Sembolik tehdit, degerler, inanglar, normlar ve ahlaki konulara iligkin gruplar arasi
farkliliklara yonelik algilardir. Bir anlamda, i¢—grup iiyelerinin yasam tarzina yonelmis oldugu
algilanan tehditlerdir (Stephan ve Stephan, 1996). Bu algi, kisinin ait hissettigi grubun degerler
sisteminin dogru olduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu inang, gruplar1 etnosentrik
kilmakta ve kisinin i¢—grubunun diger gruplardan {istiin oldugu inancini pekistirmektedir.
Sembolik Tehdit Olgegi kisinin, dis—grup iiyelerinden ne derece sembolik tehdit algiladigini
dlemektedir. Olgek, tek boyutludur ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinali 10’lu Likert
seklinde olmasina karsin calismada yer alan diger 6lgeklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme
kolaylig1 yaratabilmesi adina cevaplar 5°1i Likert seklinde kullanilmistir. Dolayisiyla dlgekten en
az 12, en ¢ok 60 puan alinabilmektedir. Olcekten alinan puanlar yiikseldikce kisinin algiladig
sembolik tehdit de artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Kuramin gelistiricileri tarafindan farkl
gruplarla yapilan ¢aligmalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .71 (Stephan ve ark., 1999) ile .89

(Stephan ve ark., 2002) arasinda oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢aligmada kullanilmak iizere Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis olan 6lgegin gecerlik
analizi uygulanmustir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin (.86) istenir diizeyde ¢ikmas1 ve faktor analizinin gegerligini sinayan
Bartlett testi sonucunun da anlamli (x?=1480.84; p<.000) olmasi nedeniyle faktdr analizinin

yapilabilecegi goriilmiistiir (Biliylikoztiirk, 2004).

Olgegin kac faktor igerdigini belirlerken dzdegeri 1 ve 1°den biiyiik faktdrler alinmis ve
faktorlere iliskin y18in grafigine de (scree plot) bakilmistir. Aciklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktorlii bir yap: (6zdegerler; 4.233, 1.366, 1.135) ortaya

cikmistir ve bu ti¢ faktoriin toplam varyansin %56.11’in1 agikladig1 goriilmektedir. Birinci faktor
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%35.27, ikinci faktor %11.38 ve licilincii faktor %9.46’lik bir degiskenlik agiklamaktadir. Yigin
grafigi incelendiginde ise 1. faktorde egimin daha fazla, 2. ve 3. faktorlerde ise birbirine yakin
olmas1 nedeniyle 6lgegin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi diistintilmustiir. Analiz, tek faktorli
olacak sekilde yeniden uygulandiginda tiim 6lgek maddelerinin tek faktor altinda yeterli diizeyde
(faktor yiikleri .30 ile .70 arasinda dagilim gdstermektedir) yiikleme yaptig1 anlasilmistir. Olgegin

bu ¢alismadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmaistir.

3.2.6.3. Gruplararas: kayg: olcegi

Gruplararas: kaygi, dis—grup iiyeleriyle sosyal etkilesim sirasinda insanlarin hissettigi
tehdit duygulariyla ilgilidir. Tehdit algisi, insanlarin dis—grup iiyeleriyle etkilesim kurduklarinda
olumsuz sonuglar yasamaktan duyduklari endise ile iliskilidir (Stephan ve Stephan, 1996).
Gruplararasi Kaygi Olgegi kisinin, dis—grup iiyeleri ile etkilesimde bulunurken neler hissedecegini
dlemektedir. Olgek, tek boyutludur ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinali 10’lu Likert
seklinde olmasina karsin ¢alismada yer alan diger dlgeklerle uyumlu olabilmesi ve cevap verme
kolaylig1 yaratabilmesi adina cevaplar 7’li Likert seklinde kullanilmigtir. Dolayisiyla 6lgekten en
az 12, en ¢ok 84 puan almabilmektedir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge kisinin algiladig
gruplararasi kaygi diizeyi de artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Kuramin gelistiricileri tarafindan
farkli gruplarla yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .83 ile .92 (Stephan ve ark.,

2002) arasinda oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢alismada kullanilmak iizere Tiirkge’ye cevirisi yapilmis olan dlgegin gecerlik
analizi uygulanmustir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin (.92) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktor analizinin gegerligini sinayan
Bartlett testi sonucunun da anlamli (¥>=2938.09; p<.000) olmas1 nedeniyle faktdr analizinin

yapilabilecegi goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2004).
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Olgegin kac faktor igerdigini belirlerken dzdegeri 1 ve 1°den biiyiik faktdrler alinmis ve
faktorlere iligkin yigin grafigine de (scree plot) bakilmistir. Agiklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktorlii bir yap1 (6zdegerler; 6.089, 1.410) ortaya
cikmistir ve bu iki faktoriin toplam varyansin %62.49’unu agikladigi goriilmektedir. Birinci faktor
%50.75 ve ikinci faktor %11.74°1liik bir degiskenlik aciklamaktadir. Yigin grafigi incelendiginde
ise 1. faktorde egimin daha fazla, 2. faktorde ise az olmasi nedeniyle 6l¢egin tek faktorlii olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Analiz, tek faktorlii olacak sekilde yeniden uygulandiginda tiim
6lcek maddelerinin tek faktor altinda yeterli diizeyde (faktor yiikleri .42 ile .79 arasinda dagilim
gostermektedir) yiikleme yaptig1 anlasiimistir. Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach alpha giivenirlik

katsayis1 .91 olarak hesaplanmustir.

3.2.6.4. Olumsuz kalipyarg olcegi

Kalipyargilarin, sosyal etkilesim i¢in beklentiler olusturmak, davranislara acgiklamalar
sunmak ve azinlik gruplarinin asagida konumlandirilmasin1 mesrulastirmak gibi cesitli islevleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, olumsuz kalipyargilar kiginin ¢ogunlukla dis—grup Uyelerinden
kacinmasina, davraniglarini aciklamak ve onlara karsi ayrimciligi hakli ¢ikarmak i¢in olumsuz
ozellikler atfetmesine yol agmaktadir. Olumsuz Kalipyargi Olgegi'nde katilimcilardan, dis—grup
tyelerinin yiizde kaginin bazi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmesi istenmektedir. Olgek, 12
maddeden olusmaktadir. Cevaplar, her biri %10’luk kism1 temsil eden 10’lu Likert seklindedir.
Ardindan katilimcilardan, bir kisinin ayn1 12 6zellige sahip olmasmin ne derecede olumlu
oldugunu puanlamasi istenmektedir. Cevaplar, yine 10’lu Likert seklindedir. Ancak aralarinda 0
bulunmaksizin -5 ile +5 arasinda degismektedir (eksi puanlar ifadelerin olumlu oldugu anlami
tasimaktadir). Her iki bdlimden edinilen puanlar garpilarak tek bir skor elde edilmektedir.

Dolayisiyla dlgekten elde edilebilecek minimum puan -600, maksimum puan ise +600°diir. Olgek
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maddelerinin yarist olumsuz kalipyargi ifadelerinden olusurken diger yarisi olumlu kalipyargi
ifadelerinden olusmakta ve ters kodlanmaktadir. Olcekten alinan puanlar yiikseldikce kisinin
olumsuz kalipyargi diizeyi de artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Kuramin gelistiricileri
tarafindan farkli gruplarla yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .57 (Stephan ve

ark., 2002) ile .76 (Stephan ve ark., 1999) arasinda oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢aligmada kullanilmak iizere Tiirkge’ye g¢evirisi yapilmis olan 6lgegin gegerlik
analizi uygulanmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek iizere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Katsayisinin (.84) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktor analizinin gegerligini sinayan
Bartlett testi sonucunun da anlamli (¥?=1645.28; p<.000) olmasi nedeniyle faktoér analizinin

yapilabilecegi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Olgegin kag faktor icerdigini belirlerken 6zdegeri 1 ve 1°den biiyiik faktorler alinmis ve
faktorlere iliskin yi1gin grafigine de (scree plot) bakilmistir. Agiklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktorlii bir yapi (6zdegerler; 3.324, 2.781, 1.028) ortaya
cikmistir ve bu li¢ faktoriin toplam varyansin %59.44inii agikladig goriilmektedir. Birinci faktor

%27.70, ikinci faktor %23.18 ve liclincii faktor %8.57°lik bir degiskenlik aciklamaktadir.

Bilesenler matrisi incelendiginde igiincii faktoriin altinda yalmizca tek bir olgek
maddesinin (12. madde) yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin orijinalinde olumsuz bir kalipyarg:
ifadesi olarak kullanilan “clannish” kelimesi, Tiirk¢e’ye “birbirini koruyup kollayan-hemsehrici”
olarak ¢evrilmistir. Ancak bu ifade Tiirk¢ce uyarlamasinda olumlu ve olumsuz kalipyargilarin
arasina dahil olmamus; tek basina ayr1 bir faktdr olarak goriinmiistiir. Olgegin bu calismadaki
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .61 olarak hesaplanmistir. Ancak dlgegin 12. maddesinin
Olgekten cikarilmasi halinde Cronbach alpha katsayis1 .70 diizeyine ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 12.

maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
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Olgek maddesi ¢ikarildiktan sonra yenilenen gegerlik analizinde KMO katsayis1 .84 ve
Bartlett testi sonucunun anlamli (x?=1630.85; p<.000) ¢ikmistir. A¢iklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktorlii bir yap1 (6zdegerler; 3.320, 2.765) ortaya
cikmistir ve bu iki faktoriin toplam varyansin %55.32sini acikladigi goriilmektedir. Birinci faktor

%30.18 ve ikinci faktor %25.14’lik bir degiskenlik agiklamaktadir.

Ozgiin halinden 12. maddenin c¢ikarilmasi ve varimax teknigi ile yapilan eksen
dondiirmesiyle iki faktorlii hale gelen Olumsuz Kalipyargi Olgegi’nde olumlu kalipyargilari ifade
eden birinci faktorde 1, 3, 5, 7, 9 ve 11. maddeler, olumsuz 6zellikleri kalipyargilar1 ifade eden
ikinci faktorde ise 2, 4, 6, 8 ve 10. maddeler yer almustir. Pozitif cagrisimli kalipyargilar adi verilen
birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile .86 arasinda, negatif ¢agrisimli
kalipyargilar ad1 verilen ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiklerinin ise .70 ile .81

arasinda degistigi belirlenmistir. Birinci faktoriin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82, ikinci

faktoriin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmuistir.
3.2.7. Gruplararasi temas olcegi

Allport’un Gruplararas1 Temas Hipotezi’nden yola c¢ikilarak hazirlanan Gruplararasi
Temas Olgegi, Islam ve Hewstone (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, iki grup arasindaki
temasin niceligini 6lcen 5 madde ve niteligini dlgen 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin temasin
niceligini Slgen kismi, “Hi¢”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Her zaman” seklinde
yamitlanabilmektedir. Olgegin temasin niteligini 6lgen kismi ise, iliskinin esitligi, goniilliiliigi,
ictenligi, memnuniyeti ve igbirligi acisindan niteligi 5’1i Likert seklinde yanitlanabilmektedir.
Dolayistyla 6lgeklerin her birinden en az 5, en ¢ok 25 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan
yuksek puanlar, temasin niceliginin daha fazla ve niteliginin de daha iyi oldugunu gostermektedir

(Islam ve Hewstone, 1993).
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Gruplararas1 Temas Olgegi, Akbas (2010) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Gruplar igin
uygun isimlendirme yapilmistir. Olgegin niceligi ve niteligi dlgen alt 6lgeklerinin her birinin i¢
tutarlilik katsayist (Cronbach alpha) .83, ac¢ikladig1 varyans %62.2 olarak bulunmustur (Akbas,

2010). Mevcut ¢alismada da grup ismi olarak “Suriyeli Go¢menler” ifadesi kullanilmustir.
3.2.8. Dis gruplara yonelik tutumlar dlcegi

Suriyeli go¢menlere yonelik Onyargi seviyesi (spesifik Onyargi), dis—gruba yonelik
tutumlar1 6lgen Dis Gruplara Yonelik Tutumlar Olgegi ile belirlenmistir. Bu 6lcek, Biitiinlesik
Tehdit Teorisi’nin bir parcasi olarak Stephan ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir.
Katilimcilarin belirli bir gruba karsi bazi duygusal ve degerlendirme tepkilerini ne diizeyde
hissettiklerini 6lgmektedir (Stephan ve ark., 2000). Bu 6l¢ek de Biitiinlesik Tehdit Teorisi’nin
diger olgekleri gibi ceviri siirecinden gegmistir. Olgek, tek boyutludur ve 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orijinali 10’lu Likert seklinde olmasina karsin ¢alismada yer alan diger
Olceklerle uyumlu olabilmesi adina cevaplar 7’li Likert seklinde kullanilmistir. Dolayisiyla
olcekten en az 12, en ¢ok 84 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlar yiikseldik¢e kisinin
gogmenlere yonelik olumsuz tutumu artmaktadir (Stephan ve ark., 1999). Kuramin gelistiricileri
tarafindan farkli gruplarla yapilan ¢alismalarda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .87 (Stephan ve

ark., 2002) ile .93 (Stephan ve ark., 1999) arasinda oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢aligmada kullanilmak iizere Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis olan 6lgegin gegerlik
analizi uygulanmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek {izere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin (.89) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktor analizinin gegerligini sinayan
Bartlett testi sonucunun da anlamli (¥?=3084.24; p<.000) olmasi nedeniyle faktdr analizinin

yapilabilecegi goriilmiistiir (Biiylikoztiirk, 2004).
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Olgegin kac faktor igerdigini belirlerken dzdegeri 1 ve 1°den biiyiik faktdrler alinmis ve
faktorlere iligkin yigin grafigine de (scree plot) bakilmistir. Agiklanan toplam degiskenlige
bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiikk olan 2 faktorlii bir yap1 (6zdegerler; 5.297, 2.381) ortaya
cikmistir ve bu iki faktoriin toplam varyansin %63.98’ini agikladig1 goriilmektedir. Birinci faktor
%44.14 ve ikinci faktor %19.84 liik bir degiskenlik agiklamaktadir. Yigin grafigi incelendiginde
ise 1. faktorde egimin daha fazla, 2. faktérde ise az olmasi nedeniyle 6lcegin tek faktorlii olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Analiz, tek faktorlii olacak sekilde yeniden uygulandiginda tiim
6lcek maddelerinin tek faktor altinda yeterli diizeyde (faktor yiikleri .39 ile .76 arasinda dagilim
gostermektedir) yiikleme yaptig1 anlasiimistir. Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach alpha giivenirlik

katsay1s1 .88 olarak hesaplanmustir.
3.3. islem

Arastirmaya katilim bireysel goniilliiliik esasina dayandigindan oncelikle ¢calismanin amaci
kisaca aciklanmig, ardindan katilimcilarin gonitlli bilgilendirme formunu okuyarak imzalamast
istenmistir. Gizliligin saglanabilmesi acisindan formun doldurulmasinin ardindan 6l¢ek bataryasi
katilimciya kapali zarf icerisinde verilmis ve dlgekleri sirastyla doldurmasi istenmistir. Olgekler
¢ogu zaman calismaya katilmaya goniillii olan kisiler tarafindan ¢alismanin uygulayicisi esliginde
doldurulmus; katilimci tarafindan anlagilamayan ifadeler uygulayici tarafindan aciklanmistir. Bazi
durumlarda ise anketler 3-8 kisilik kiiciik gruplar halinde ¢alismanin uygulayicisi esliginde

doldurtulmustur.
3.4. Veri Analizi

Toplanan 6lgeklerin veri analizi SPSS 23.0 kullanilarak yapilmistir. Anketlerden aktarilan

veriler lizerinden Oncelikle katilimcilarin demografik yapilarinin anlagilmasi i¢in tanimlayici
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istatistikler yapilmistir. Olgeklerin dzelliklerine gore toplam ve alt dlgek puanlar hesaplanmistir.
Demografik 6zelliklerin veri toplanan iller arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gosterip gostermedikleri uygulanan t-test, ki-kare ve ANOVA analizleri sonucunda
hesaplanmustir. Benzer sekilde 6l¢ek sonuglarinin veri toplanan iller arasinda istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilik gosterip gostermediklerini anlamak amaciyla t-test analizi kullanilmistir.
Dahasi, demografik 6zelliklerin tiim veri setinde 6lgeklerde anlamli degisime yol agip agmadigi

uygulanan t-test ve ANOVA analizleri sonucunda hesaplanmustir.

Bagimli degisken olan genel ve spesifik onyargi ile bagimsiz degiskenleri olusturan 6lgekler
ve alt Olgekler arasinda iliski olup olmadigini anlamak amaciyla Pearson korelasyon katsayilari

tiim veri seti ve veri toplanan iller i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Genel ve spesifik onyargiy1 yordayan degiskenlerin yordama oranlarinin tespit edilebilmesi

icin hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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4. Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin demografik verilerine iliskin tanimlayict istatistikler, 6lgek
sonuglarina dair betimleyici istatistikler, lgekler arasindaki istatistiksel iliskiler, veri toplanan iKi
farkl1 ilin sonuglarina dair kiyaslamali istatistikler, genel Onyargi ve spesifik Onyarginin

yordanmasinda etkili olan faktorlerin tespitine iliskin istatistikler yer almaktadir.
4.1. Kigsisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler

4.1.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri
Katilimcilarin kategorik demografik 6zelliklerinin illere gore ve toplam dagilimlar1 Tablo

I’de, siirekli demografik 6zelliklerinin dagilimlari ise Tablo II’de gosterilmistir.

Katilimeilarm %55.5°1 (n=256) Istanbul’da, %44.5’1 (n=205) Hatay’da ikamet etmektedir.
Katilimeilarin %51°i kadin (n=235), %49’u erkektir (n=226). Istanbul &rnekleminin %53.5%i
(n=137) kadin iken Hatay ornekleminin %47.8’i (n=98) kadindir (Tablo I). Yapilan ki-kare
testinde illere gore cinsiyet dagilimmnin istatistiksel olarak farklilasmadigi [x2(1, 461)=1.49,

p>.05] anlasilmistir.

Katilimeilarin yaslari 18 ile 70 yas arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi
35.75 (ss=12.1) yastir. Istanbullu katilimcilarin yas ortalamasi 35.73 (ss=11.8) yas iken Hatayl
katilimeilarin yas ortalamasi 35.78 (ss=12.5) yastir (Tablo I1). Orneklemler arasinda yas ortalamasi

yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi [t(458)=-0.043, p>.05] tespit edilmistir.

Tablo I'i degerlendirdigimizde katilimcilarin %21.3’tinin (n=98) ilkokul, %22.8’inin
(n=105) ortaokul, %29.9’unun (n=138) lise ve %26’sinin (n=120) Universite mezunu oldugu
goriilmektedir. Istanbul’da ikamet eden katilimcilarin %19.5’i (n=50) ilkokul, %21.9’u (n=56)

ortaokul, %32’si (n=82) lise ve %26.6’s1 (n=68) iiniversite mezunudur. Hatay’da ikamet eden
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katilimeilarin ise %23.4°14 (n=48) ilkokul, %23.9’u (n=49) ortaokul, %27.3’i (n=56) lise ve
%25.4’1 (n=52) tiniversite mezunudur. Katilimeilarin illere gore egitim diizeyi dagilimlarinin

istatistiksel olarak farklilasmadig1 [¥?(3, 461)=1.92, p>.05] bulunmustur.

Toplam Katilimeilarin (%54.7), Istanbullu katilimcilarin (%56.6) ve Hatayli katilimeilarin
(%52.2) yaridan fazlas1 evlidir. Katilimcilarin illere gére medeni durum dagilimlarinin istatistiksel

olarak farklilasmadig1 [y?(2, 461)=4.35, p>.05] anlasilmustir.

Toplam katilimcilarin  %56.4°iiniin  (n=260), Istanbul’da ikamet eden katilimcilarin
%59.4tinlin (n=152) ve Hatay’da ikamet edenlerin %52.7’sinin (n=108) calistig1 saptanmustir.
Katilimeilarin illere gore ¢alisma durumu dagilimlarmin istatistiksel olarak farklilasmadig: [y%(1,

461)=2.07, p>.05] bulunmustur.

Calismaya katilan toplam katilimcilarim %65.1°i (n=300), Istanbullu katilimcilarin %68.8’i
(n=176) ve Hatayli katilimcilarin %60.5°1 (n=124) gelir kaynagi olarak maas/yevmiye segenegini
isaretlemistir. Katilimcilarin illere gore gelir kaynaklar1 dagilimlarinin istatistiksel olarak

birbirinden farklilastig1 [¥*(2, 461)=13.18, p<.01] gériilmiistiir.

Tablo II degerlendirildiginde katilimcilarin bireysel ve aile gelir durumlarinin genis bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin bireysel gelir durumlari 0 ile 15000 TL; aile gelir
durumlart ise 0 ile 30000 TL arasinda degigsmektedir. Katilimcilarin bireysel ve aile gelir
durumlarinin anlamh sekilde birbirinden ayrisip ayrismadigmin tespit edilmesi i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmustir. Istanbul &rnekleminin bireysel gelir durumunun (u=2057.26,
$s=1949.26), Hatay ornekleminin bireysel gelir durumuna (u=1526.91, ss=1718.55) gore daha
yuksek oldugu anlasilmis, elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu t(443)= 3.007,

p<.01 bulunmustur. Benzer sekilde Istanbul drnekleminin aile gelir durumunun (u=4697.48,
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§s=3768.1), Hatay ornekleminin aile gelir durumundan (u=3026.61, ss=2881.58) daha yuksek

oldugu anlasilmis, elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu t(425)= 5.037, p<.001

bulunmustur.

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi %42.5 (n=196) biiytiksehir, %28.2

(n=130) il, %13.4 (n=62) ilce, %4.8 (n=22) kasaba/belde ve %11.1 (n=51) kdy olarak dagilim

gdstermistir. Dagilim oranlar1 il bazinda degerlendirildiginde istanbullu katilimcilarn %73’

(n=187) en uzun siire biiyiiksehirde yasadigini belirtirken bu oran, Hatayli katilimcilarda yalnizca

%4.4 (n=9) olarak belirlenmistir. Hatayli katilimcilarin %44.9’u (n=92) ise en uzun sure ilde

yasadigini belirtmistir (Tablo I). Katilimeilarin en uzun siire yasadigi yerlesim biriminin illere gore

dagilimlarinin istatistiksel olarak birbirinden farklilastig1 [y%(4, 461)=229.83, p<.001] tespit

edilmisgtir.

Tablo I. Katihmcilarin kategorik demografik 6zelliklerinin illere gore dagilimi

Istanbul Toplam
n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 137 53.5 98 47.8 235 51.0
Erkek 119 46.5 107 52.2 226 49.0
Toplam 256 100 205 100 461 100
Egitim Durumu
[lkokul mezunu 50 19.5 48 23.4 98 21.3
Ortaokul mezunu 56 21.9 49 23.9 105 22.8
Lise mezunu 82 32.0 56 27.3 138 29.9
Universite mezunu 68 26.6 52 25.4 120 26.0
Toplam 256 100 205 100 461 100
Medeni Durum
Bekar 95 37.1 74 36.1 169 36.7
Evli 145 56.6 107 52.2 252 54.7
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Diger 16 6.3 24 11.7 40 8.6

Toplam 256 100 205 100 461 100
Caliyma Durumu

Calistyor 152 59.4 108 52.7 260 56.4

Caligmiyor 104 40.6 97 47.3 201 43.6

Toplam 256 100 205 100 461 100
Gelir Kaynaklart

Maas/Yevmiye 176 68.8 124 60.5 300 65.1

Yardim (aile/devlet) 37 14.4 57 27.8 94 20.4

Gelir kaynag1 yok 43 16.8 24 11.7 67 145

Toplam 256 100 205 100 461 100
En uzun siire yagsanan yerlesim birimi

Biiytiksehir 187 73.0 9 4.4 196 42.5

Il 38 14.9 92 44.9 130 28.2

flge 22 8.6 40 195 62 134

Kasaba/Belde 0 0 22 10.7 22 4.8

Koy 9 3.5 42 20.5 51 111

Toplam 256 100 205 100 461 100
Tablo II. Katilmcilarin siirekli demografik ozelliklerinin dagilimi

Istanbul Hatay Toplam
n mn SS n m sS n mn sS

Yas 256  35.73 11.78 204 3578 12.53 460 35.75 12.1
Bireysel gelir 246 2057.3 1949.3 199 15269 17185 445 1820.1 1866.4
Aile gelir 238 46975 3768.1 189 3026.6 2881.6 427 39579 3500.6
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4.1.2. Katihmeilarin gog bilgileri

Katilimcilarin gog bilgileri Tablo I1I’de verilmistir. Kisisel bilgi formundan elde edilen go¢

bilgilerine gore katilimcilarin %17.6’s1 (n=81) bireysel olarak gdc¢ ettigini bildirmistir. Bireysel

olarak go¢ etmis olanlarm 73’ii (%28.5) Istanbul 6rnekleminde iken Hatayli katilimcilardan

yalnizca 8 kisi (9%3.9) goc¢ etmistir. Bireysel go¢ durumunun illere gére dagiliminin istatistiksel

olarak birbirinden farklilastig1 [3(1, 461)=47.62, p<.001] gorilmektedir.

Katilimcilarin ailelerinde gé¢ yasanmis olup olmadigina yonelik soruya verdigi yanitlara

gore toplam katilimcilarin %75.9’unun (n=350), Istanbullu katilimeilarin %60.5’inin (n=155) ve

Hatayli katilimcilarin %95’inin (n=195) ailesinde gé¢ yasanmamustir. Aile go¢ durumunun illere

gore dagiliminin istatistiksel olarak birbirinden farkhilastign [¥?(2, 461)=74.71, p<.001]

anlagilmistir.

Tablo III. Katihmcilarin goc bilgileri

Istanbul Toplam
n % n % n %

Bireysel goc

Evet 73 28.5 8 3.9 81 17.6

Hayir 183 715 197 96.1 380 824

Toplam 256 100 205 100 461 100
Aile go¢

Hayir 155 60.5 195 95.0 350 75.9

Anne/baba 65 25.4 5 2.5 70 15.2

Daha Oncesi 36 141 5 2.5 41 8.9

Toplam 256 100 205 100 461 100
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4.1.3. Katihmcilarin kimlik algilar:

Katilimeilarin kimlik algilarina iliskin kategorik degiskenlerin dagilimi Tablo IV’de,
stirekli degiskenlerin dagilimi ise Tablo VI’de gosterilmistir. Katilimcilarin kimlik algilarini
degerlendirmek i¢in politik, dini ve etnik kimliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin
kendilerini tanimladiklar1 politik goriis olarak en fazla %17.1 (n=79) oraninda milliyetci ve %16.1
(n=74) oraninda Kemalist goriis 6n plana ¢ikarken, en az %1.5 (n=7) oraninda komunist goriis 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %11.7°si (n=54) ise ait hissettigi herhangi bir politik goriisiin

bulunmadigini belirtmistir.

Istanbullu katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 politik goriis dagiliminda ise en yiiksek
oranda %18.8 (n=48) ile milliyetci ve %16.8 (n=43) ile muhafazakar, en az oranda %1.6 (n=4) ile
komunist goriis; Hatayli katilimcilarda ise en yiksek oranda %23 (n=47) ile Kemalist ve %15.6
(n=32) ile sosyal demokrat, en az oranda %1.5 (n=3) ile komiinist goriis bulunmaktadir (Tablo
IV). Katilimeilarin illere goére politik goriis dagilimlarinin istatistiksel olarak birbirinden

farklilastign [¥?(11, 461)=50.72, p<.001] anlasilmustir.

Gortilecegi iizere bazi politik goriisler katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih edilmisken,
bazi kategorilerde olduke¢a az kisi bulunmaktadir. Bu durum, istatistiksel analizlerde sorun teskil
edeceginden benzer hayat goriisii ve ideolojik tabani paylasan politik goriisler birlestirilerek daha
az sayida kategori elde edilmistir. Buna gore, iilkiiciiler ile milliyetgiler (n=101), milli goriis ile
Islamcilar (n=60), ulusalcilar ile Kemalistler (n=87), sosyal demokratlar ile liberaller (n=76) ve
sosyalistler ile koministler (n=35) birlestirilmis; muhafazakarlar (n=48) ve herhangi bir goriisii
benimsemeyenler (n=54) ile birlikte toplam 7 kategori elde edilmistir. Anlasilacagi iizere
Istanbullu katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 politik gériis dagiliminda en yiiksek oranda

%23 (n=59) ile milliyet¢i ve iilkiicii politik goriis; Hatayli katilimcilarda ise en yiiksek oranda
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%25.4 (n=52) ile Kemalist ve ulusalci politik goriis bulunmaktadir (Tablo V). Katilimcilarin illere
gore yeniden kategorize edilen politik gorlis dagilimlarinin istatistiksel olarak birbirinden

farklilastig1 [x?(6, 461)=46.17, p<.001] anlasilmistir.

Katilimcilarin politik goriislerini 7°li likert seklinde asir1 soldan asir1 saga nerede
konumlandirdiklarinin degerlendirildigi sorunun dagilimma bakildiginda Istanbul 6rnekleminin
ortalamasinin 4.43 (ss=1.47), Hatay 6rnekleminin ortalamasinin 3.88 (ss=1.26), tum veri setinde
ortalamanin 4.18 (ss=1.40) oldugu belirlenmistir (Tablo VI). Katilimcilarin politik goriis
diizeylerinin anlamli sekilde birbirinden ayrisip ayrismadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Buna gore Istanbul 6rnekleminin, Hatay 6rnekleminden istatistiksel

olarak anlamli diizeyde [t(457)=4.27, p<.001] daha sagda yer aldig1 bulunmustur.

Katilimcilarin %59.2°sinin (n=273) kendilerini Siinni, %29.1’inin (n=134) kendilerini
Alevi olarak tanimladigi, %7.6’sinin (n=35) herhangi bir dine inanmadigin1 belirttigi, %4.1’inin
(n=19) ise diger bashigi altinda toplanabilecegi belirlenmistir. Istanbul’da ikamet eden
katilimeilarin %80.5’1 (n=206) kendisini Sunni olarak tanimlarken, Hatay’da ikamet eden
katilimcilarin %53.2°si (n=109) kendisini Alevi olarak tanimlamistir (Tablo IV). Katilimcilarin

illere gore dini kimlik dagilimlarmin istatistiksel olarak birbirinden farklilastign [x?(3,

461)=120.56, p<.001] tespit edilmistir.

Katilimcilarin  dindarlik diizeylerini 7’11 likert seklinde cevaplandirdiklart sorunun
dagilimina bakildiginda Istanbul drnekleminin ortalamasinin 4.48 (ss=1.74), Hatay ornekleminin
ortalamasiin 3.71 (ss=1.70), tim veri setinde ortalamanin 4.14 (ss=1.76) oldugu bulunmustur
(Tablo VI). Katimcilarin dindarlik  diizeylerinin anlamli  sekilde birbirinden ayrisip

ayrismadigimin tespit edilmesi icin bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Istanbul drnekleminin
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dindarlik diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde [t(459)=4.759, p<.001] Hatay

ornekleminden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin etnik kimlik tanimlamalarina gelindiginde %66.6°sinin (n=307) Turk,
%19.3’liniin (n=89) Arap, %6.5’inin (n=30) Kiirt, %7.4’linlin (n=34) ise diger etnik kimliklere
mensup oldugu belirlenmistir. Istanbullu katilimeilarin %80.5’i (n=206) kendini Tiirk olarak
tanimlamistir. Hatayli katilimcilarda ise kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin orani %49.3’tlr
(n=101). Hatayli katilimcilarin %40’1 (n=82) kendini Arap olarak tanimlarken istanbullu
katilimcilarda kendini Arap olarak tanimlayanlarin oran1 %2.7’dir (n=7) (Tablo IV). Katilimcilarin
illere gore etnik kimlik dagilimlarinin istatistiksel olarak birbirinden farklilastigr [x?(3,

460)=104.16, p<.001] tespit edilmistir.

Katilimcilarin politik, dini ve etnik kimliklerini 6nem sirasina gore degerlendirmeleri
Tablo IV’de verilmistir. Katilimeilarin tiimii en ¢ok dini kimligine (%44.9; n=207), Istanbul’da
ikamet eden katilimcilar en ¢ok dini kimligine (%52.7; n=135), Hatay’da ikamet eden katilimcilar
en ¢ok etnik kimligine (%37.6; n=77) 6nem verdigini belirtmistir. En ¢ok énem verilen kimlik

dagilimmin illere gore istatistiksel olarak farklilastig1 [x2(2, 459)=13.65, p<.01] tespit edilmistir.

TUm katilimeilarm %46.6°s1 (n=215), Istanbul’da ikamet eden katilimcilarin %51.6°s1
(n=132), Hatay’da ikamet eden katilimcilarin %40.5’1 (n=83) orta derecede etnik kimligine 6nem
verdigini belirtmistir. Orta derecede 6nem verilen kimlik dagilimlarinin illere gore istatistiksel

olarak farklilasmadig1 [x2(2, 459)=5.64, p>.05] anlagilmustir.

Tum katilimeilarm %353.6°s1 (n=247), Istanbul’da ikamet eden katilimcilarin %58.2’si

(n=149), Hatay’da ikamet eden katilimcilarin %47.8’i (n=98) en az politik kimligine Gnem
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verdigini belirtmistir. En az 6nem verilen kimlik dagilimlarmin illere gore istatistiksel olarak

farklilasmadig [x%(2, 459)=5.76, p>.05] anlasilmistir.

Katilimcilarin politik, dini ve etnik kimlikleri nedeniyle ayrimcilik yasamis olmasi veya
ailesinde yasanmis olmasina iliskin soruya verilen yanitlardan tim katilimcilarin %67°sinin
(n=309), Istanbullu katilmcilarin %66.8’inin (n=171), Hatayli katilimcilarin ise %67.3’iiniin
(n=138) ayrmmcilik yasamadigi belirlenmistir (Tablo 1V). illere gore ayrimcilik deneyimi

dagilimlarinin istatistiksel olarak farklilasmadig1 [¥?(3, 461)=1.53, p>.05] tespit edilmistir.

Tablo IV. Katihmcilarin kimlik algilarina iliskin kategorik degiskenlerin dagilimi

Istanbul Hatay Toplam
n % n % n %
Politik Goriis
Milliyetci 48 18.8 31 15.1 79 17.1
Kemalist 27 10.5 47 23.0 74 16.1
Sosyal demokrat 31 12.1 32 15.6 63 13.7
Muhafazakar 43 16.8 5 2.4 48 10.4
Islamc1 26 10.2 10 4.9 36 7.8
Sosyalist 13 51 15 7.3 28 6.1
Milli goriis 17 6.6 7 3.4 24 5.2
Ulkiici 11 4.3 11 5.4 22 4.8
Ulusalc1 8 3.1 5 2.4 13 2.8
Liberal 8 3.1 5 2.4 13 2.8
Kominist 4 1.6 3 1.5 7 1.5
Politik goriis yok 20 7.8 34 16.6 54 11.7
Toplam 256 100 205 100 461 100
Dini Kimlik
Mdsliman-Sunni 206  80.5 67 327 273  59.2
Mdsliman-Alevi 25 9.8 109 532 134 29.1
Herhangi bir dine inanmayan 19 7.4 16 7.8 35 7.6
Diger* 6 2.3 13 6.3 19 4.1
Toplam 256 100 205 100 461 100
Etnik Kimlik
Turk 206  80.5 101 493 307 66.6
Arap 7 2.7 82 40.0 89 19.3
Kirt 23 9.0 7 3.4 30 6.5
Diger** 20 7.8 14 6.8 34 7.4
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Toplam 256 100 204 99.5 460 99.8
En Onemli Kimlik

Dini 135 52.7 12 35.1 207 449
Etnik 72 28.1 77 37.6 149 32.3
Politik 49 19.1 54 26.3 103 22.3
Toplam 256 100 203 99.0 459 99.6
Orta derecede Onemli Kimlik
Etnik 132 51.6 83 40.5 215 46.6
Politik 58 22.7 51 24.9 109 23.6
Dini 66 25.8 69 33.7 135 29.3
Toplam 256 100 203 99.0 459 99.6
En az Onemli Kimlik
Politik 149 58.2 98 47.8 247 53.6
Dini 55 21.5 62 30.2 117 25.4
Etnik 52 20.3 43 21.0 95 20.6
Toplam 256 100 203 99.0 459 99.6
Ayrimcilik
Hayir 171 66.8 138 67.3 309 67.0
Evet 55 21.5 39 19.0 94 20.4
Anne/baba 12 4.7 8 3.9 20 4.3
Daha dncesi 18 7.0 20 9.8 38 8.2
Toplam 256 100 205 100 461 100

* Hristiyan (n=6), Musevi (n=3), Ezidi (n=1), Deist (n=5), Agnostik (n=1), Muhammedi (n=1), Kararsiz
(n=1), Dinim Insan (n=1)

** Laz (n=6), Ermeni (n=5), Cerkez (n=4), Rum (n=1), Yahudi (n=1), Tatar (n=2), Roman (n=1), Zaza
(n=1), Kosova go¢meni (n=1), Insan diyen (n=5), Diinyaliyim diyen (n=5), Melez (n=1), Farsi (n=1)

Tablo V. Katilmcilarin politik goriislerinin yeniden kategorilendirilmis dagilimi

Istanbul Hatay Toplam
n % n % n %
Politik Goriis
Milliyetci / Ulkiici 59 23.0 42 20.5 101 21.9
Kemalist / Ulusalct 35 13.7 52 25.4 87 18.9
Sosyal demokrat / Liberal 39 15.2 37 18.0 76 16.5
Islame1 / Milli goriis 43 16.8 17 8.3 60 13.0
Muhafazakar 43 16.8 5 2.4 48 10.4
Sosyalist / Komdnist 17 6.6 18 8.8 35 7.6
Politik goriis yok 20 7.8 34 16.6 54 11.7
Toplam 256 100 205 100 461 100
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Tablo VI. Katihmcilarin kimlik algilarina iliskin siirekli degiskenlerin dagilim

[stanbul Hatay Toplam
n u ss n i ss n u ss
Politik goriis derece 256 443 147 205 388 126 461 418 140
Dini inang derece 256 448 174 205 371 170 461 414 176

4.2. Olcek Sonuclarina iliskin Istatistikler

Tiim veri setinde Ol¢eklerden alinan puanlarin katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
kimlik algilarina gore farklilasma gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Calismanin hipotezleri dogrultusunda genel Onyargmin belirleyicileri olan toplumsal
baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligi 6lgekleri ile spesifik onyarginin belirleyicisi olan dis
gruplara yonelik tutumlar dl¢eginin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bunun yani sira degisken
gruplar1 arasinda farklilik bulunan diger tamamlayici 6lgeklerin analiz sonuglari rapor edilmistir.
Degisken gruplari arasinda farklilik bulunmayan diger tamamlayici 6lgeklerin analiz sonuglari ise

tabloda gosterilmistir.

4.2.1. illere gore farkhiik
Katilimeilarin dlgeklerden elde ettikleri puanlarin illere gore ve toplam dagilimlart Tablo

VII’de gosterilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin anlamli sekilde birbirinden ayrisip
ayrismadigimin tespit edilmesi icin bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Istanbul érnekleminin
(x=41.61) toplumsal baskinlik yonelimi ortalamasinin Hatay 6rnekleminden (x=46.09) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde [t(458)=2.492, p<.05] diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Buna gore,

80



Istanbullu  katilimcilarin  toplumsal esitsizliklerin  stirmesine yonelik isteginin Hatayh

katilimcilardan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Istanbul (x=88.98) ve Hatay (x=86.00) 6rneklemlerinin sag kanat yetkeciligi diizeylerinde
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermedikleri [t(458)=-1.110,

p>.05] anlasilmistir.

Biitiinlesik tehdit teorisinin 6l¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde Istanbul
ornekleminin (x=41.28), ger¢ekei tehdit algisi ortalamasimnin Hatay drnekleminden (X=45.06)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=4.713, p<.001] diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Buna gore, Istanbul 6rneklemi katilimeilarinin kendilerini ait hissettigi igc-grubun ve tyelerinin
politik ve ekonomik giiciine, fiziksel ve maddi refahina yonelik algiladiklar: tehdit diizeyinin,

Hatay 6rnekleminin algiladigindan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, Istanbul érnekleminin (x=41.22) sembolik tehdit algis1 diizeyinin Hatay
ornekleminden (x=43.42) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(457)=2.819, p<.01] daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Buna gére Istanbul 6rneklemi katilimcilariin kendilerini ait hissettigi i¢—
grubun yasam tarzina yonelik algiladiklari tehdit diizeyinin, Hatay 6rnekleminin algiladigindan

daha diisiik oldugu soylenebilir.

Gruplararas1 kaygi olcegi ortalamasmin Istanbul &rnekleminde (X=48.70), Hatay
ornekleminden (x=57.19) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(453)=5.759, p<.001] daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore, Istanbul 6rneklemi katilimcilarmin Suriyeli gdgmenlerle
etkilesim kurmalarmin kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasindan duyduklari endise

diizeyinin, Hatay drneklemi katilimcilarindan daha disiik oldugu sdylenebilir.
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Olumsuz kalipyargr Olgeginin alt Olgegi olan pozitif cagrisimli  kalipyargilarin
ortalamasinin Istanbul &rnekleminde (x=-71.76), Hatay ornekleminden (x=-50.37) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde [t(449)=4.242, p<.001] daha diisiik oldugu anlagilmistir. Olumsuz
kalipyargi dlceginin diger alt dlgedi olan negatif cagrisimli kalipyargilarin ortalamasinin Istanbul
ornekleminde (x=89.41), Hatay 6rnekleminden (x=103.54) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
[t(397)=2.385, p<.05] daha diisiik oldugu anlasilmistir. Buna gore, Istanbul 6rneklemi pozitif
cagrisimli kalipyargilar1 Suriyeli gocmenlere Hatayli katilimcilardan daha yiiksek oranda
atfederken, negatif cagrisimli kalipyargilar1 ise Hatayli katilimcilardan daha diisiik oranda
atfettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla Istanbullu  katilimeilarin, Suriyeli gdg¢menlerin
kalipyargisal bir sekilde davranarak kendileri i¢in olumsuz sonuclar yaratacaklarina yonelik tehdit

algilarinin Hatayl katilimcilardan daha diistik oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin Suriyeli gdgmenlerle temas miktarinm Istanbul &rnekleminde (x=8.03),
Hatay ornekleminden (x=9.36) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=3.787, p<.001]
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Temasin niteligi ydniinden ise Istanbul &rnekleminin
(x=13.50), Hatay ornekleminden (x=11.75) istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(459)=-3.753,
p<.001] daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore Istanbul drneklemi katilimcilarinin

Suriyeli gd¢menlerle temas etmeyi daha pozitif nitelendirdikleri anlagilmaktadir.

Dis gruplara yonelik tutum ortalamasmimn Istanbul ornekleminde (X=44.95), Hatay
ornekleminden (x=50.39) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(458)=4.091, p<.001] disiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Buna gore, Istanbul drnekleminin Suriyeli gogmenlere yonelik

tutumlarinin Hatay 6rnekleminden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonuglar degerlendirildiginde c¢aligmanin birinci hipotezinin kismen dogrulandig:

anlasilmaktadir. Calismanmn  hipotezi ile uyumlu olacak sekilde genel Onyarginin
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belirleyicilerinden biri olan sag kanat yetkeciligi 6lceginde iller arasinda farklilik bulunmazken,
spesifik dnyarginin belirleyicisi olan dis gruplara ydnelik tutum 6lgeginin Hatay ilinde Istanbul
ilinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismanin hipotezinin aksine genel
onyarginin diger belirleyicisi olan toplumsal baskinlik yonelimi 6l¢eginde ise iller arasinda

farklilik oldugu anlagilmistir.

Tablo VII. Katilmcilarin 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin illere gore dagilim

Hatay Istanbul Toplam
n il SS n 1) SS n 1) SS t p

TBYO! 204 46.09 19.92 256 41.61 1851 460 43.60 19.26 2.492 .013
SKYQ? 204 86.00 2553 256 88.98 31.88 460 87.66 29.24 -1.110 .267
Kimlik Olcegi

KKAQO? 200 38.76 7.17 254 39.66 6.34 454 39.26 6.73 -1421 .156

SKAO* 202 1981 6.22 254 1984 6.05 456 19.83 6.12 -0.062 .951

KoKAO® 203 2656 6.88 255 26.86 6.52 458 26.73 6.68 -0.479 .632
GO 201 3332 10.09 254 3394 935 455 33.67 9.68 -0.671 .502
Biitiinlesik Tehdit

GTO! 205 4506 756 255 41.28 9.62 460 4297 895 4713 .000

STO® 204 4342 775 255 4122 897 459 4220 851 2819 .005

GKO® 201 57.19 1565 254 48.70 1558 455 5245 16.16 5.759 .000

PCKAQO™Y 200 -50.37 47.81 252 -71.76 59.38 452 -62.29 5553 4.242 .000

NCKAQOM! 200 10353 66.11 252 89.41 57.71 452 9566 6190 2385 .018
Temas Olgegi

Nicelik 204 936 412 256 803 318 460 862 3.68 3.787 .000

Nitelik 205 1175 484 256 1350 512 461 1272 5.07 -3.753 .000
DGTO 204 50.39 14.09 256 44.95 1424 460 47.36 1441 4.091 .000

! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi

2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi

8 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi

4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olgegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisimli Kalipyargi Alt Olgegi

6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. Dis Gruplara yonelik Tutumlar Olcegi
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4.2.2. Cinsiyete gore farkhihk
Katilimeilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo VIII’de

verilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin anlamli sekilde birbirinden ayrisip
ayrismadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara
gore kadimnlarin (x=40.04) toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin erkeklerden (x=47.31)
istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(458)=4.114, p<.001] daha diisiik oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde kadinlarin (x=84.82) sag kanat yetkeciligi diizeyinin erkeklerden (x=90.62) istatistiksel
olarak anlamli gekilde [t(458)=2.135, p<.05] daha diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore
kadinlarin, toplumsal esitsizliklerin stirmesine yonelik isteginin ve otorite olarak kabul ettikleri
kisilere gosterdikleri psikolojik boyun egme diizeyinin erkeklerden daha diisiikk oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglarin ¢aligmanin ikinci hipotezi olan genel onyargi diizeyinin erkek olmak

ile artacag ifadesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Biitiinlesik tehdit teorisinin dl¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde yalnizca
gruplararas1 kaygi olceginde kadinlarin (n=54.16), erkeklerden (n=50.65) istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu [t(453)=-2.327, p<.05] anlasilmistir.
Dolayisiyla kadinlarin, Suriyeli gd¢menlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz

sonuglar dogurmasindan daha fazla endise duyduklart sGylenebilir.

Kadinlarin (x=7.74) temasin miktar1 yoniinden erkeklerden (x=9.54) istatistiksel olarak
anlamli sekilde [t(396)=5.368, p<.01] daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur.
Temasin niteliginin kadin (x=12.50) ve erkek (x=12.96) gruplarinda istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilik gostermedigi [t(459)=-0.970, p>.05] belirlenmistir.
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Dis gruplara yonelik olumsuz tutumun kadin (x=47.36) ve erkek (x=47.36) gruplarinda
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermedigi [t(458)=0.002, p>.05] tespit edilmistir.
Bu sonucun, ¢alismanin tcilincii hipotezi olan Suriyeli gdgmenlere yonelik spesifik Onyargi

diizeyinin cinsiyet degiskenine bagl olmadig: ifadesi ile uyumlu oldugu séylenebilir.

Tablo VIII. Katilmcilarin 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Kadin
n 0 SS n 1) SS t p

TBYO! 225 47.31 20.26 235 40.04 17.56 4.114 .000
SKYQ? 225 90.62 29.79 235 84.82 28.48 2.135 .033
Kimlik Olcegi

KKAO? 223  38.94 6.73 231 39.57 6.72 -0.990 323

SKAO* 224  20.26 6.19 232 1941 6.03 1.500 134

KoKAO?® 223  27.15 6.70 235 26.33 6.65 1.322 187
GOO® 225 34.09 984 230 33.25 9.52 0.932 352
Biitiinlesik Tehdit

GTO! 225 4281 881 235 4311 9.11 -0.356 122

STO® 225 41.70 848 234 42.68 8.54 -1.236 217

GKO?® 222  50.65 16.16 233 54.16 16.00 -2.327 .020

PCKAQOY 222 -63.83 56.01 230 -60.81 55.15 -0.577 .564
NCKAO! 222 96.86 62.54 230 94.50 61.39 0.404 .686

Temas Olgegi

Nicelik 226 9.54 418 234 7.74 2.86 -5.368  .000
Nitelik 226  12.96 506 235 1250 5.07 0970  .333
DGTO 225  47.36 1450 235 47.36 14.36 0.002  .998
! - Toplumsal Baskilik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekgi Tehdit Olgegi
? - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
3 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisimh Kalipyarg: Alt Olgegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisimh Kalipyargr Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. Dis Gruplara yonelik Tutumlar Olcegi

4.2.3. Egitim durumuna gore farklihk
Katilimeilarin 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo

IX’da verilmistir.
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Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlarda egitim durumlarina gore farklilik goriiliip
goriilmeyecegine yonelik yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda egitim durumunun toplumsal
baskinlik yonelimi tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi [F(3, 456)=7.249, p<.001] gordldu.
Tukey HSD sonuglarina gore iiniversite mezunu (x=37.43) katilimcilarin toplumsal baskinlik
yonelimi 6l¢eginde, ilkokul (x=45.98) ve ortaokul mezunu (x=48.62) katilimcilardan daha diisiik
puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla, egitim seviyesi yiikseldik¢e kisinin toplumun

hiyerarsik yapisini destekleme diizeyi azalmaktadir.

Egitim durumunun sag kanat yetkeciligi tlizerinde istatistiksel a¢idan anlamli etkisinin
oldugu [F(3, 456)=25.96, p<.001] bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore liniversite mezunu
(x=70.53) katilimcilarin sag kanat yetkeciligi diizeyinin ilkokul (x=98.78), ortaokul (x=97.36) ve
lise mezunlarindan (x=87.28) daha diisiik seviyede oldugu; lise mezunu katilimcilarin sag kanat
yetkeciligi dlzeyinin ilkokul ve ortaokul mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
disiik oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, egitim seviyesi yiikseldikge kisinin otorite olarak kabul
ettigi kisilere gosterdigi psikolojik boyun egmenin azaldigi sdylenebilir. Bu sonuglarin ¢alismanin
ikinci hipotezi olan genel Onyarg:1 diizeyinin egitim diizeyinin azalmasi ile artacag ifadesi ile

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kimlik olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde egitim durumunun kisisel
kimlik alt 6lgegi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu [F(3, 450)=5.191, p<.01]
tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore kisisel kimlik alt 6l¢eginde ilkokul mezunu
(x=37.58) katilimcilarin hem lise (x=40.39) hem de iiniversite mezunlarindan (x=40.28) daha
disiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore, egitim seviyesi azaldik¢a bireylerin kimlik
algilarinda kisisel ozelliklerin (kisisel degerler/ahlaki standartlar, hayaller, gelecege yonelik

beklentiler vs.) katkisi azalmaktadir. Egitim durumunun kolektif kimlik alt Glgegi iizerinde
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istatistiksel a¢idan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 454)=9.733, p<.001] belirlenmistir. Tukey
HSD sonuglarma gore kolektif kimlik alt 6lgeginde liniversite mezunu (X=24.17) katilimcilarin,
diger egitim diizeylerine sahip katilimcilardan [sirasiyla ilkokul (x=28.58), ortaokul (x=26.78) ve
lise (x=27.62)] istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik puanlar elde ettikleri tespit
edilmistir. Buna gore, egitim seviyesi yiikseldikge bireylerin kimlik algilarinda kolektif

ozelliklerin (etnik 6zgegmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkis1 azalmaktadir.

Egitim durumunun grupla 6zdeslesme iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu
[F(3, 451)=10.212, p<.001] bulunmustur. Tukey HSD sonuglarna gore grupla 6zdeslesme
6lgeginde tiniversite mezunlarmin (x=30.03) hem ilkokul (x=36.94) hem ortaokul (x=34.57) hem
de lise mezunu (x=33.83) katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin dahil

olduklari grupla 6zdeslesme diizeyleri azalmaktadir.

Biitiinlesik tehdit teorisinin 6lgeklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde egitim
durumunun sembolik tehdit algisi iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin oldugu [F(3,
455)=5.621, p<.01] tespit edilmistir. Tukey HSD test sonuglarina gore Universite mezunu
(x=39.49) katilimcilarin sembolik tehdit algisi diizeyinin, diger egitim durumuna sahip
katilimeilardan [sirasiyla ilkokul (x=42.97), ortaokul (x=43.14) ve lise (x=43.28)] daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, egitim seviyesi yukseldikce bireylerin kendilerini ait hissettigi

ic—grubun yasam tarzina yonelik algiladiklar tehdit diizeyi azalmaktadir.

Egitim durumunun gruplararasi kaygi tizerinde istatistiksel agidan anlaml etkisinin oldugu
[F(3, 451)=8.489, p<.001] bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore gruplararasi kaygi
diizeyinde yine Universite mezunu (x=46.24) katilimcilarin ilkokul (x=55.95), ortaokul (x=54.26)

ve lise mezunu (x=53.89) katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik
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ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla, egitim seviyesi yiikseldikge bireylerin
Suriyeli go¢cmenlerle etkilesim kurmalarmin kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasindan

duyduklar endise diizeyi azalmaktadir.

Egitim durumunun olumsuz kalipyargi Ol¢eginin alt Olgegi olan pozitif cagrisimli
kalipyargilar tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 448)=3.683, p<.05]
anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore Universite mezunu (x=-75.36) katilimcilar Suriyeli
gocmenlere yonelik hem ortaokul mezunu (x=-54.16) hem de lise mezunu (x=-55.57)
katilimcilardan daha olumlu 6zellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha diisiik

oldugu soylenebilir.

Temas Olceginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde egitim durumunun temasin
niteligi tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin oldugu [F(3, 457)=9.447, p<.001]
belirlenmigtir. Tukey HSD sonuglarina gore iiniversite mezunlarinin (x=14.70) Suriyeli
goemenlerle temasin niteligini ilkokul (x=11.90), ortaokul (x=11.54) ve lise mezunu (x=12.49)

katilimcilardan daha pozitif algiladiklart anlagilmistir.

Egitim durumunun dis gruplara yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi
[F(3, 456)=10.600, p<.001] goriildii. Tukey HSD sonuglarina gore dis gruplara yonelik tutum
olgeginde de tiniversite mezunu (x=41.43) katilimcilarin ilkokul (x=48.13), ortaokul (x=51.17) ve
lise mezunlarindan (X=49.08) daha diisiik puanlar elde ettikleri bulunmustur. Buna gore egitim
seviyesi yukseldikge bireylerin Suriyeli go¢gmenlere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun, ¢alismanin iigiincii hipotezi olan, egitim diizeyinin artmasi ile Suriyeli

gocmenlere yonelik spesifik dnyargi diizeyinin azalacag ifadesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo IX. Katihmeilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlarin egitim durumuna gore dagilimi

Tlkokul Ortaokul Lise Universite
n p ss n M s n w o ss n TR F p
TBYO! 98 46.0 16.3 104 486 20.2 138 435 186 120 374 20.0 7.249 .000
SKYQ? 98 98.8 232 105 974 246 137 873 28.2 120 70.5 30.7 25.960 .000
Kimlik Olgegi
KKAO? 97 376 63 103 382 78 134 404 6.3 120 403 6.2 5191 .002
SKAO* 97 194 64 103 202 65 136 204 6.1 120 192 56 1.085 .355
KoKAO® 98 286 52 105 268 6.7 135 276 6.9 120 242 6.8 9.733 .000
GOO® 97 369 81 103 346 96 136 338 97 119 30.0 9.8 10.212 .000
Biitiinlesik Tehdit
GTO’ 97 438 81 105 436 80 138 433 8.7 120 413 104 1954 .120
STO® 98 430 79 105 431 7.8 137 433 8.0 119 395 9.7 5621 .001
GKO?® 98 56.0 166 105 543 140 135 539 159 117 46.2 165 8.489 .000
PCKAO® 96 -64.6 47.2 103 -54.2 54.8 136 -55.6 61.0 117 -754 539 3.683 .012
NCKAOY 96 975 523 103 1049 68.1 136 88.1 64.4 117 947 60.0 1.476 .220
Temas Olgegi
Nicelik 98 8.6 3.6 105 9.1 41 137 8.1 35 120 89 35 1916 .126
Nitelik 98 119 47 105 115 47 138 125 48 120 147 55 9447 .000
DGTO® 98 481 142 105 51.2 126 137 491 144 120 414 144 10.600 .000
! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
8 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olcegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olgegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisgmh Kalipyargi Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi

4.2.4, Calisma durumuna gore farkhihk
Katilimcilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlarin ¢alisma durumuna gore dagilimi Tablo

X’da verilmistir.

Katilimeilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin anlamli sekilde birbirinden ayrisip
ayrismadiginin tespit edilmesi igin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Katilimcilarin galisma

durumuna gore 6lgeklerden aldiklar: puanlar degerlendirildiginde ¢alisan (X=44.10) ve ¢aligmayan
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(x=42.94) katilimcilarin toplumsal baskinlik yonelimi diizeylerinde birbirlerinden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedikleri [t(458)=-0.643, p>.05] belirlenmistir.

Calisan (x=87.24) ve caligmayan (x=88.19) katilimcilarin sag kanat yetkeciligi
dizeylerinde birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedikleri

[t(452)=0.352, p>.05] belirlenmistir.

Kimlik 6lceginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde yalnizca kolektif kimlik alt
Olgeginde farklilik oldugu goriilmektedir. Calisan katilimcilari (x=26.09) kolektif kimlik alt
Olceginde c¢alismayan katilimcilardan (X=27.54) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
[t(456)=2.315, p<.05] daha diisiik puan elde ettikleri tespit edilmistir. Buna gore, ¢alisan bireylerin
kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik 6zgegmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisi

calismayan bireylerden daha azdir.

Calisan katilmcilarin  (x=32.85) gruplagsma O6zdeslesme diizeylerinin ¢alismayan
katilimcilardan (x=34.74) istatistiksel olarak anlamli seviyede [t(453)=2.076, p<.05] daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, calisan bireylerin dahil olduklar1 grupla 6zdeslesme diizeyleri

caligmayan bireylerden daha azdir.

Biitlinlesik tehdit teorisinin dl¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde ¢alisan
katilimeilarin (x=41.88) gergekgi tehdit algisi diizeylerinin ¢alismayan katilimcilardan (X=44.36)
istatistiksel olarak anlamli seviyede [t(458)=2.975, p<.01] daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Calisan katilimeilarin (x=40.82) sembolik tehdit algisi diizeylerinin ¢alismayan katilimcilardan
(x=43.99) istatistiksel olarak anlamli seviyede [t(457)=4.017, p<.001] daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Calisan katilimeilarin (X=49.34) gruplararas1 kaygi diizeylerinin ¢aligmayan

katilimcilardan (X=56.45) istatistiksel olarak anlamli seviyede [t(416)=4.741, p<.001] daha diisiik

90



oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore calisan bireyler, Suriyeli gogmenleri i¢c—gruplarinin hem
maddi refahina hem de hayat tarzina yonelik calismayan bireylerden daha az tehdit olarak
algilamakta ve Suriyeli go¢cmenlerle etkilesim kurmalarmin kendileri icin olumsuz sonuclar
dogurmasindan daha az endise duymaktadir. Calisan katilimcilarin (X=-67.46) olumsuz kalipyargi
Olceginin alt 6lgegi olan pozitif ¢cagrisimli kalipyargi ortalamasinin ¢alismayan katilimcilardan
(x=-55.55) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde [t(450)=2.271, p<.05] daha diisiik oldugu
anlasilmistir. Buna gore c¢alisan katilimcilar Suriyeli gog¢menlere yonelik ¢alismayan
katilimcilardan daha olumlu 6zellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha diisiik

oldugu soylenebilir.

Temas Olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde temasin miktar1 yoniinden
calisgan grubun (x=8.94), calismayan gruba (x=8.20) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
[t(458)=-2.152, p<.05] daha ylksek ortalamaya sahip olduklari bulunmustur. Benzer sekilde,
temasin niteligi yoniinden ¢aligan grubun (x=13.27), calismayan gruba (x=12.01) gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde [t(459)=-2.672, p<.01] daha ylksek ortalamaya sahip olduklari
bulunmustur. Buna gore calisan bireylerin, Suriyeli gé¢menlerle temas kurmayi daha pozitif

degerlendirdikleri sdylenebilir.

Dis gruplara yonelik tutum diizeylerinde ¢alisanlarin (X =45.45), ¢calismayanlara (X =49.82)
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(458)=3.261, p<.01] daha diisiik ortalamaya sahip
olduklar belirlenmistir. Buna gore ¢alisan bireylerin, Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu soéylenebilir. Bu sonucun, calismanin tgiincii hipotezi olan Suriyeli
gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyinin c¢alisiyor olmak ile azalacagi ifadesi ile uyumlu

oldugu soylenebilir.
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Tablo X. Katimcilarin olceklerden elde ettikleri puanlarin calisma durumuna gore dagilimi

Cahismayan Cahsan
n v SS n u SS t p

TBYO! 201 4294 1882 259 4410 19.61 -0.643 521
SKY®? 201 88.19 26.92 259 87.24  30.97 0.352 125
Kimlik Olcegi

KKAO? 199  39.73 6.53 255  38.89 6.87 1.327 185

SKAO* 199 2041 6.23 257 19.37 6.00 1.802 072

KoKAO® 201  27.54 6.95 257 26.09 6.40 2.315 021
GOO® 196 34.74 9.83 259  32.85 9.50 2.076 .038
Biitiinlesik Tehdit

GTO’ 201 44.36 8.40 259  41.88 9.24 2.975 .003

STO® 200  43.99 8.14 259  40.82 8.55 4.017 .000

GKO?® 199 5645 16.18 256  49.34  15.47 4741  .000

PCKAQOY 196 -55.55  52.50 256 -67.46 57.31 2.271 .024

NCKAOM 196 98.33 63.25 256  93.62 60.88 0.802 423
Temas Olgegi

Nicelik 200 8.20 3.46 260 8.94 3.82 -2.152 .032
Nitelik 201  12.01 4.88 260  13.27 5.15 -2.672 .008
DGTO? 201  49.82 14.69 259 4545 13.93 3.261 .001
! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
% - Kigisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olgegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisgmh Kalipyargi Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi

4.2.5. En uzun siire yasanan yerlesim birimine gore farklihk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin en uzun siire yasanan yerlesim birimine

gore dagilimi Tablo XI’de verilmistir.

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarda en uzun siire yasanan yerlesim birimine gore
farklilik goriiliip goriilmeyecegine yonelik yapilan tek yonli ANOVA sonucunda en uzun siire
yasanan yerlesim biriminin toplumsal baskinlik yonelimi tizerinde istatistiksel acidan anlaml

etkisinin bulundugu [F(4, 455)=2.744, p<.05] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gére en uzun
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stire yasadigir yerlesim birimi biiyiiksehir olanlarin (x=40.53) toplumun hiyerarsik yapisini
destekleme diizeyi, en uzun siire yasadigi yerlesim birimi il olanlardan (x=47.59) daha diisiik

bulunmustur.

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin sag kanat yetkeciligi iizerinde istatistiksel agidan

anlamli etkisinin bulunmadig1 [F(4, 455)=0.329, p>.05] belirlenmistir.

Biitlinlesik tehdit teorisinin 6l¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde en uzun
slire yasanan yerlesim biriminin, gergeke¢i tehdit algisi lizerinde istatistiksel agidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(4, 455)=3.182, p<.05] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en
uzun siire yasadig1 yerlesim birimi biiyiiksehir olan bireyler (x=41.51), Suriyeli go¢menleri i¢c—
gruplarinin maddi refahina yonelik en uzun siire yasadigi yerlesim birimi il olanlardan (x=44.26)

daha az tehdit olarak gérmektedirler.

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin gruplararast kaygi algisi iizerinde istatistiksel
acidan anlaml etkisinin bulundugu [F(4, 450)=4.066, p<.01] anlasilmistir. Tukey HSD
sonuglarina gore en uzun siire yasadigi yerlesim birimi biiyiiksehir olanlar (x=49.42) Suriyeli
gocmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasindan, en uzun siire
yasadig1 yerlesim birimi il (x=54.65) ve kasaba/belde olanlardan (x=60.80) daha az endise

duymaktadar.

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin olumsuz kalipyargi 6l¢eginin alt dlgegi olan
pozitif ¢agrisimli kalipyargilar iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(4,
447)=2.565, p<.05] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en uzun siire yasadigi yerlesim

birimi biiyiiksehir olan (x=-69.50) katilimcilar Suriyeli gégmenlere yonelik en uzun siire yasadigi
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yerlesim birimi il (x=-51.53) olanlardan daha olumlu 6zellikler atfetmektedirler ve tehdit

algilarinin bu boyutta daha diistik oldugu sdylenebilir.

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin olumsuz kalipyargi dl¢eginin diger alt dlgegi
olan negatif ¢agrisimli kalipyargilar iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(4,
447)=3.478, p<.01] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en uzun siire yasadigi yerlesim
birimi kasaba/belde olan (x=133.68) katilimcilar Suriyeli go¢menlere yonelik en uzun siire
yasadigi yerlesim birimi biiyiiksehir (x=91.60), il (x=94.89) ve koy (x=81.83) olan katilimcilardan
daha olumsuz 6zellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Temas Olceginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde en uzun siire yasanan yerlesim
biriminin, yalnizca temas miktar1 tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(4,
455)=5.253, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gére en uzun siire yasadigi yerlesim
birimi biiyiiksehir olanlarin (x=7.82) Suriyeli go¢menlerle temas miktarinin, en uzun siire yasadigi

yerlesim birimi il (x=8.95) ve ilce olanlardan (x=9.98) daha az oldugu belirlenmistir.

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin dig gruplara yonelik tutumlar Gizerinde istatistiksel
acidan anlamli etkisinin bulundugu [F(4, 455)=4.431, p<.01] anlasilmistir. Tukey HSD
sonuglarina gére en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi kasaba/belde olanlarin (x=58.00) Suriyeli
gocmenlere yonelik tutumunun en uzun siire yasadigi yerlesim birimi biiyliksehir (x=45.22), il

(x=48.51), ilce (x=47.92) ve koy olanlardan (x=47.37) daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
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Tablo XI. Katihmecilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlarin en uzun siire yasanan yerlesim birimine gore dagilim

Biiyiiksehir il ilce Kasaba/Belde Koy
n M ss n M S M s n M s n M ss F p
TBYO! 196 4053 18.72 130 4759 2086 61 4407 1691 22 4318 2143 51 4480 17.28 2744 .028
SKYQO? 196 88.40 33.19 129 8591 26.03 62 88.66 27.25 22 92.14 2554 51 86.10 2482 0329 .859
Kimlik Olgegi
KKAQ? 194 39.22 6.58 126 38.97 7.33 61 40.03 6.07 22 41.36 6.33 51  38.29 6.63 1.063 .374
SKAO* 195 19.60 6.14 128 20.36 6.09 60 20.18 6.24 22 20.00 6.54 51 18.86 584 0.680 .606
KoKAQO® 195 26.49 6.47 128 26.72 7.06 62 27.39 712 22 28.86 566 51 2594 6.34 0.950 435
GOO® 194 33.38 9.79 128 33.74 947 60 34.40 8.88 22 3255 1247 51 34.20 9.61 0.242 914
Biitiinlesik Tehdit
GTO? 195 4151 9.43 130 44.26 8.72 62 44,15 8.45 22 46.41 756 51 4231 798 3.182 .014
STO® 195 41.59 9.01 129 43.39 851 62 42.10 8.14 22 44,91 748 51  40.47 6.92 1981 .096
GKO? 194 49.42 16.36 127 5465 1493 62 5294 1375 22 6082 17.13 50 54.34 1861 4.066 .003
PCKAQ®Y 193 -6950 59.22 130 -5153 5409 60 -68.12 5142 22 -4873 3397 47 -61.38 5289 2565 .038
NCKAQOM 193 9160 5881 130 9489 67.09 60 107.28 63.34 22 133.68 62.67 47 81.83 4931 3.478 .008
Temas Olgegi
Nicelik 196 7.82 293 129 8.95 423 62 998 362 22 955 3130 51 8.80 442 5253 .000
Nitelik 196 13.16 5.14 130 1223 469 62 12.60 506 22 11.45 580 51 13.00 538 1.061 .375
DGTO® 196 4522 1465 129 4851 11.63 62 4792 1276 22 58.00 2040 51 4737 16.71 4431 .002
! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
8 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisimli Kalipyarg1 Alt Olgegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olcegi

1. Negatif Cagrisimli Kalipyargi Alt Olgegi
12. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi
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4.2.6. Bireysel go¢ durumuna gore farkhihk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin bireysel olarak go¢ etme durumuna gore

dagilimi Tablo XII’de verilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin anlamli sekilde birbirinden ayrisip
ayrismadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin bireysel
olarak go¢ edip etmemis olma durumlarina gore 6lgeklerden aldiklar: puanlar degerlendirildiginde
go¢ etmemis olanlarin (x=44.46) toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin go¢ etmis olanlardan
(x=39.57) istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(458)=2.081, p<.05] daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna gore bireysel dykisiinde go¢ bulunan kisilerin toplumun hiyerarsik yapisini
destekleme dizeyinin bireysel Oykisinde go¢ bulunmayan kisilerden daha disiik oldugu

soylenebilir.

Go¢ etmemis (x=86.62) ve goc etmis (x=92.52) katilimcilarin sag kanat yetkeciligi
dizeylerinde birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedikleri

[t(458)=-1.273, p>.05] belirlenmistir.

Biitlinlesik tehdit teorisinin Olgeklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde go¢
etmemis olanlarin (x=43.68) gergekei tehdit algisi diizeyinin go¢ etmis olanlardan (X=39.62)
istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(458)=3.760, p<.001] daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gog
etmemis olanlarin (x=42.70) sembolik tehdit algisi diizeyinin go¢ etmis olanlardan (x=39.80)
istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(457)=2.794, p<.01] daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Go¢
etmemis olanlarin (x=53.42) gruplararas1 kaygi diizeyinin go¢ etmis olanlardan (X=47.96)
istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(453)=2.777, p<.01] daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gére gd¢ etmemis bireyler, Suriyeli gdgmenleri i¢—gruplarinin hem maddi refahina hem

de hayat tarzina yonelik go¢ etmis bireylerden daha fazla tehdit olarak algilamakta ve Suriyeli
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gocmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri ig¢in olumsuz sonuglar dogurmasindan daha fazla

endise duymaktadir.

Temas Olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde temasin miktar1 yoniinden go¢
etmemis olanlarin (x=8.80), go¢ etmis olanlardan (X=7.77) istatistiksel olarak anlamli sekilde
[t(458)=2.311, p<.05] daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Temasin niteligi yoniinden bakildiginda
ise go¢ etmemis olanlarin (x=12.39), Suriyeli go¢menlerle kurduklar1 temasi1 gog¢ etmis olanlardan
(x=14.27) istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(459)=-3.058, p<.01] daha negatif

degerlendirdikleri bulunmustur.

Gog etmemis olanlarin (x=48.70) Suriyeli gégcmenlere yonelik olumsuz tutum diizeylerinin
go¢ etmis olanlardan (x=41.09) istatistiksel olarak anlamli sekilde [t(458)=4.400, p<.001] daha
yiiksek olduklari belirlenmistir. Bu sonucun, ¢alismanin {igiincii hipotezi olan Suriyeli gogmenlere
yonelik spesifik Onyargi diizeyinin gd¢ Oykiisiiniin bulunmasi ile azalacag: ifadesi ile uyumlu

oldugu sodylenebilir.

Tablo XII. Katihmcilarin 6l¢ceklerden elde ettikleri puanlarin bireysel go¢c durumuna
gore dagilim

Goc¢ etmemis Goc etmis
n n ss n i ss t p

TBYO! 379  44.46 18.95 81  39.57 20.29 2.081 .038
SKYO? 379  86.62 26.37 81 9252 39.89 -1.273  .206
Kimlik Olcegi

KKAO? 373  39.22 6.86 81 3943 6.12 -0.254 .800

SKAO* 376 20.02 6.11 80 18.93 6.13 1.454 147

KoKAQO® 377  26.79 6.65 81 26.43 6.86 0.441  .659
GOO® 375  33.64 9.56 80  33.80 10.26 -0.136  .892
Biitiinlesik Tehdit

GTO’ 379  43.68 8.60 81  39.62 9.85 3.760 .000

STO® 379  42.70 8.39 80  39.80 8.73 2.794  .005

GKO?® 374 53.42 16.08 81  47.96 15.85 2.777  .006

PCKAQO™Y 372 -60.28 54.30 80 -71.65 60.42 1.664 .097

97



NCKAOM 372 97.87 62.75 80  85.40 56.99 1.638 .102

Temas Olcegi

Nicelik 379 8.80 3.85 81 17.77 2.64 2311 .021
Nitelik 380 12.39 4.98 81 14.27 5.21 -3.058 .002
DGTO 379 48.70 14.40 81 41.09 12.82 4.400 .000

! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi

2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi

% - Kigisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi

4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olcegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1 Negatif Cagrisimli Kalipyargr Alt Olgegi

6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi

4.2.7. Aile go¢c durumuna gore farkhhk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin aile gé¢ durumuna gore dagilimi Tablo

XIII’de verilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarda ailelerinde go¢ yasanmis olup olmama
durumuna gore farklilik goriiliip goriilmeyecegine iliskin yapilan tek yonli ANOVA sonucunda
ailede go¢ yasanmasinin toplumsal baskinlik yonelimi {izerinde istatistiksel ag¢idan anlamli
etkisinin bulundugu [F(2, 457)=3.183, p<.05] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
ailesinde go¢ olgusu bulunmayanlarin (X=44.45) toplumun hiyerarsik yapisini destekleme
dizeyinin daha onceki kusaklarda gog¢ edilmis olanlardan (X=36.46) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ailede go¢ yasanmasinin sag kanat yetkeciligi lizerinde istatistiksel acidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(2, 457)=4.929, p<.01] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
ailesinde daha 6nceki kusaklarda gog¢ olgusu bulunanlarin (x=74.51) otorite olarak kabul ettikleri
kisilere gosterdikleri psikolojik boyun egme duizeylerinin hem anne/babasi go¢ etmis olanlardan
(x=91.40) hem de ailesinde go¢ olgusu bulunmayanlardan (x=88.45) daha disiik oldugu

bulunmustur.
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Biitiinlesik tehdit teorisinin dlgeklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde ailede
gb¢ yasanmasinin, gergekei tehdit algisi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu
[F(2, 457)=3.995, p<.05] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore ailesinde gog¢ olgusu
bulunmayanlarin (x=43.62) daha onceki kusaklarda go¢ olgusu bulunanlara (x=40.44) nazaran
Suriyeli go¢cmenleri i¢—gruplarmin maddi refahina yonelik olarak daha cok tehdit olarak

algiladiklar1 bulunmustur.

Ailede gb¢ yasanmasinin sembolik tehdit algis1 iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli
etkisinin bulundugu [F(2, 456)=5.124, p<.01] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore ailesinde
go¢ olgusu bulunmayanlarin (x=42.78) Suriyeli go¢menleri ic—gruplarinin yasam tarzina yonelik
olarak daha 6nceki kusaklarda go¢ olgusu bulunanlardan (x=38.44) daha ¢ok tehdit algiladiklar

bulunmustur.

Ailede go¢ yasanmasinin gruplararasi kaygi diizeyi [F(2, 452)=8.084, p<.001] Gzerinde
istatistiksel acidan anlamli etkisinin bulundugu belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
ailesinde go¢ olgusu bulunmayanlarin (X=54.14) Suriyeli gé¢menlerle etkilesim kurmalarinin
kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasindan anne/babasi gog etmis olanlar (Xx=46.71) ve daha

onceki kusaklarda go¢ olgusu bulunanlardan (x=47.93) daha fazla kaygi hissettikleri bulunmustur.

Ailede go¢ yasanmasinin olumsuz kalipyargi dlgeginin alt dlgegi olan pozitif cagrisimh
kalipyargilar tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 449)=7.698, p<.01]
belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore anne/babasi go¢ etmis olan (x=-82.57) katilimcilar
Suriyeli gogmenlere yonelik ailesinde go¢ olgusu bulunmayanlardan (x=-56.63) daha olumlu

Ozellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Ailede go¢ yasanmasinin olumsuz kalipyargi olgeginin diger alt 6lgegi olan negatif
cagrisimli kalipyargilar iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 449)=3.085,
p<.05] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore ailesinde go¢ olgusu bulunmayan (x=99.47)
katilimcilar Suriyeli gdgmenlere yonelik anne/babasi go¢ etmis olanlardan (x=79.79) daha
olumsuz ozellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Temas Olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde ailede goc¢ yasanmasinin,
temasin miktari tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 457)=3.816, p<.05]
anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore ailesinde gog¢ olgusu bulunmayanlarin (x=8.88) temas
miktar1 anne/babasi go¢ etmis olanlardan (Xx=7.69) daha fazladir. Ailede gé¢ yasanmasinin temasin
niteligi {izerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 458)=3.655, p<.05]
belirlenmistir. Ancak yapilan Tukey HSD testinde grup ortalamalarinin anlamli bir ayrismay1

saglamadig1 anlagilmistir.

Ailede go¢ yasanmasinin dis gruplara yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel agidan anlaml
etkisinin bulundugu [F(2, 457)=7.613, p<.01] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
ailesinde go¢ olgusu bulunmayanlarin (x=48.82) Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz tutumunun
anne/babasi go¢ etmis olanlar (x=42.73) ve daha onceki kusaklarda go¢ olgusu bulunanlardan
(x=42.85) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun, ¢alismanin {iglincii hipotezi olan Suriyeli
gogmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyinin go¢ Oykiisiiniin bulunmasi ile azalacag ifadesi ile

uyumlu oldugu séylenebilir.
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Tablo XIII. Katihmcilarin ol¢eklerden elde ettikleri puanlarin aile go¢ durumuna gore dagilim

. ) ) Daha 6nceki
Ailede go¢ yok Anne/Baba goc¢ kusaklarda gisc
n v sS n u sS n i ss F p

TBYO! 349 445 187 70 435 20.8 41 36.5 20.1 3.183 .042
SKYO? 349 885 276 70 914 326 41 745 34.0 4.929 .008
Kimlik Olcegi

KKAO? 343 393 69 70 386 6.6 41 405 5.6 0.993 371

SKAQ* 347 201 63 69 186 55 40 193 5.1 2118 121

KoKAO® 347 27.1 6.6 70 255 6.7 41 25.5 7.0 2.516 .082
GOO® 344 339 95 70 338 91 41  31.6 11.9 1.042 .353
Biitiinlesik Tehdit

GTO’ 349 436 87 70 412 96 41 404 9.5 3.995 .019

STO® 348 428 81 70 415 88 41  38.4 10.3 5.124  .006

GKO?® 345 541 158 69 46.7 16.0 41 479 17.0 8.084  .000

PCKAQOY 341 -56.6 526 /0 -826 677 41 -7148 473 7.698 .001
NCKAO! 341 995 o642 70 798 528 41 911 52.6 3.085 047

Temas Olgegi
Nicelik 349 89 39 70 77 26 41 8.0 3.2 3.816  .023
Nitelik 350 124 50 70 138 49 41 140 5.8 3.655  .027
DGTO 349 488 139 70 427 139 41 429 16.9 7.613  .001
! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekei Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
% - Kigisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisimh Kalipyarg: Alt Olgegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagristmh Kalipyargi Alt Olgegi
¢ - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi

4.2.8. Politik goriise gore farkhhk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin politik goriise gore dagilimi Tablo

XIV’de verilmistir.

Katilimcilarin dlgeklerden aldiklari puanlarda politik goriislerine gore farklilik gosterip
gostermeyecegine iliskin yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda politik goriisiin toplumsal
baskinlik yonelimi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(6, 453)=14.056,

p<.001] anlagilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii iilkiicii/milliyet¢i (x=53.85)
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olanlarin toplumsal baskinlik y6neliminin muhafazakar (x=42.13), ulusalci/Kemalist (x=43.60),
sosyal demokrat/liberal (x=35.82), sosyalist/koministlerden (x=29.57) ve politik goriisiim yok
(x=38.07) diyenlerden daha yiiksek oldugu; politik goriisii milli goriis/Islamc1 (x=50.50) olanlarin
toplumsal baskinlik yoneliminin sosyal demokrat/liberal, sosyalist/komiinist olanlar ve politik
goriisiim yok diyenlerden daha yiiksek oldugu; muhafazakarlarin toplumsal baskinlik yoneliminin
sosyalist/komiinistlerden daha yiiksek oldugu, ulusalci/Kemalistlerin toplumsal baskinlik
yoneliminin sosyal demokrat/liberal ve sosyalist/komiinist olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla sol politik goriise sahip kisilerin toplumun hiyerarsik yapisini

destekleme dlizeyinin sag politik goriise sahip kisilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Politik goriisiin sag kanat yetkeciligi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(6, 453)=60.505, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonug¢larina gore politik goriisii
dlkici/milliyetci (x=103.30), milli goriis/Islame1 (x=108.58) ve muhafazakar (x=113.63)
olanlarin sag kanat yetkeciliginin politik goriisii ulusalci/Kemalist (x=80.24), sosyal
demokrat/liberal (x=68.25), sosyalist/kominist olanlar (x=49.77) ve politik goriisiim yok
(x=75.76) diyenlerden daha yiiksek oldugu; politik goriisii ulusalci/Kemalist olanlarin sag kanat
yetkeciliginin sosyal demokrat/liberal ve sosyalist/komiinist olanlardan; politik goriisii sosyal
demokrat/liberal olanlarin sag kanat yetkeciliginin sosyalist/komiinist olanlardan; politik goriisiim
yok diyenlerin yiiksek diizey sag kanat yetkeciliginin sosyalist/komiinist olanlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla sol politik goriise sahip kisilerin otorite olarak kabul ettigi
kisilere gosterdikleri psikolojik boyun egme diizeylerinin sag politik goriise sahip kisilerden daha
diisiik oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar beraber degerlendirildiginde ¢alismanin ikinci hipotezi
olan genel 6nyarg1 diizeyinin sag politik goriise sahip olmak ile artacagi ifadesi ile uyumlu oldugu

soylenebilir.
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Kimlik 6l¢eginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde politik goriisiin, sosyal kimlik
alt Olgegi tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(6, 449)=3.989, p<.01]
anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina goére politik goriisti iilkiicti/milliyetgi (Xx=22.05) olan
bireylerin kimlik algilarinda sosyal 6zelliklerin (bireyin baskalarina gore popiiler olmasi, sdyledigi
ve yaptig1 seylere baskalarimin gosterdigi davranmis tarzlari, baskalarmin kendisi hakkinda ne
diistindiigii vs.) katkisinin, sosyal demokrat/liberal (x=18.93) ve sosyalist/koministlerden

(x=17.06) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, politik goriisiin kolektif kimlik alt 6l¢egi lizerinde de istatistiksel agidan
anlamli etkisinin bulundugu [F(6, 451)=15.987, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore politik goriisii dlkiict/milliyetgi (x=30.24) olan bireylerin kimlik algilarinda kolektif
Ozelliklerin (etnik 6zgegmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin ulusalci/Kemalist
(x=26.55), sosyal demokrat/liberal (x=24.00), sosyalist/komunist (x=20.91) olanlardan ve politik
goriisiim yok (x=24.54) diyenlerden daha fazla oldugu; politik goriisii milli goriis/Islamci
(x=27.95) olan bireylerin kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik 6zgeg¢mis, din, topluma ait
olma duygusu vs.) katkisinin sosyal demokrat/liberal, sosyalist’/komiinistler ve politik goriisiim
yok diyenlerden daha fazla oldugu; politik goriisii muhafazakar (x=29.08) olan bireylerin kimlik
algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik 6zgegmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin
sosyal demokrat/liberal, sosyalist/komiinist olanlar ve politik goriisiim yok diyenlerden daha fazla
oldugu; politik goriisii ulusalci/Kemalist olanlarin kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik
Ozgeemis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin sosyalist/koministlerden daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Politik goriisiin grupla 6zdeslesme diizeyi iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin

bulundugu [F(6, 448)=15.667, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisti
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sosyalist/kominist (x=24.09) olanlarin grupla 6zdeslesme diizeyleri diger tiim politik goriislerden
daha distktir. Sosyal demokrat/liberallerin  (x=30.52) grupla 06zdeslesme diizeyleri
ulkicu/milliyetci (x=38.59), milli gériis/Islame1 (x=35.92) ve muhafazakarlardan (x=35.55);
politik goriisiim yok (Xx=30.28) diyenlerin grupla 6zdeslesme diizeyleri tllkiicii/milliyet¢i ve milli
gorls/islamcilardan;  ulusalci/Kemalistlerin =~ (x=33.82)  grupla  dzdeslesme  diizeyleri
tilkiicii/milliyetgilerden daha diisiiktiir. Dolayisiyla sol politik goriise sahip kisilerin i¢c—grubuna

hissettigi 6zdeslesme diizeyinin sag politik goriise sahip kisilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Biitiinlesik tehdit teorisi Ol¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde politik
goriigiin, gercekei tehdit algisi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(6,
453)=7.938, p<.001] anlasilmigtir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii ulusalci/Kemalist
(x=46.62) olanlarin Suriyeli go¢cmenleri ic—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak milli
goriis/Islamec1  (x=38.75), muhafazakar (x=39.96), sosyal demokrat/liberal (x=42.13) ve
sosyalist/koministlerden (x=39.69) daha fazla tehdit algiladiklari bulunmustur. Politik goriisii
milli goriis/islamer olanlarm Suriyeli gogmenleri ic—gruplarnin maddi refahina yénelik olarak
ulktcu/milliyetgi (x=44.66) olanlardan ve politik goriisiim yok (x=44.50) diyenlerden; politik
gOriisii muhafazakar olanlarin Suriyeli gégmenleri ic—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak

ulkdct/milliyetcilerden daha az tehdit algiladiklari tespit edilmistir.

Politik goriisiin sembolik tehdit algis1 iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(6, 452)=8.434, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii
ulusalci/Kemalist (x=45.82) olanlarin Suriyeli gé¢menleri ig—gruplarinin yasam tarzina yonelik
olarak milli goriis/Islamc1 (x=38.98), muhafazakar (x=40.96), sosyal demokrat/liberal (x=41.01)
ve sosyalist/koministlerden (x=36.63) daha fazla tehdit algiladiklar1 bulunmustur. Politik goriisii

ulktcu/milliyetgi (x=43.48) olanlarin ve politik goriisim yok (x=43.89) diyenlerin Suriyeli
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gocmenleri  i¢c—gruplarmin  yasam tarzina yonelik olarak milli  goriis/Islame1  ve

sosyalist/koministlerden daha fazla tehdit algiladiklar1 tespit edilmistir.

Politik goriisiin gruplararas1 kaygi diizeyi lizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(6, 448)=4.105, p<.01] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii
ulusalci/Kemalist (x=57.48) olanlarin Suriyeli go¢menlerle etkilesim kurmalarinin kendileri igin
olumsuz sonuglar dogurmasindan milli goriis/Islamc1 (X=47.82), muhafazakar (x=48.54) ve

sosyalist/lkomunistlerden (x=45.86) daha fazla kaygi duyduklar belirlenmistir.

Politik goriisiin olumsuz kalipyargi dl¢eginin alt dlgegi olan pozitif ¢cagrisimli kalipyargilar
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(6, 445)=4.326, p<.001] tespit
edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii sosyalist/komiinist olan (x=-91.27)
katilimeilar Suriyeli goé¢menlere yonelik politik goriisic tlkiicii/milliyetgi  (x=-50.87) ve
ulusalci/Kemalist (x=-46.64) olanlardan daha olumlu o6zellikler atfetmektedirler ve tehdit

algilarinin bu boyutta daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Temas Olceginden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde politik goriisiin, yalnizca
temasin niteligi iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin bulundugu [F(6, 454)=4.489,
p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii ulusalc/Kemalist (x=11.24)
olanlarin Suriyeli gogmenlerle temasin niteligini muhafazakar (x=13.94), sosyal demokrat/liberal
(x=13.63) ve sosyalist/komunistlerden (x=15.20); politik goriisti tilkiicti/milliyetgi (x=11.82)
olanlarin Suriyeli gd¢menlerle temasin niteligini sosyalist/komiinistlerden daha negatif

degerlendirdigi anlagilmistir.

Politik goriisiin dis gruplara yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin

bulundugu [F(6, 453)=8.223, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore politik goriisii
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sosyalist/kominist (x=36.57) olanlarin Suriyeli gégmenlere yonelik ulkuci/milliyetci (x=50.99),
milli goriis/Islamc1 (x=46.82), ulusalc/Kemalist (x=52.01), sosyal demokrat/liberal (x=45.18)
olanlardan ve politik goriisim yok (x=48.93) diyenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir. Muhafazakarlarin (x=41.60) Suriyeli gé¢cmenlere yonelik ulkict/milliyetci ve
ulusalci/Kemalist olanlardan daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Politik goriisii
sosyal demokrat/liberal olanlarin Suriyeli gégmenlere yonelik ulusalci/Kemalist olanlardan daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonucun, ¢alismanin tiglincii hipotezi olan Suriyeli
gocmenlere yonelik spesifik 6nyargt diizeyinin Miisliimanlig1 6ne ¢ikaran politik goriise sahip

olmak ile azalacagi ifadesi ile kismen uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo XIV. Katihmecilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlarin politik goriise gore dagilim

Ulkiict/Milliyetsi M S8 Munafazakar y Sosyj"l'_iDbg:‘;‘l’krat E%m'r'j;’t Apolitik

n LSS N pw  s$S n g sS N u ss n u s n M ss n upu s F p
TBYO! 101 539 216 60 505 172 48 421 163 86 436 165 76 358 162 35 206 144 54 381 181 141 .000
SKYO? 101 1033 206 60 1086 223 48 1136 227 86 802 195 76 683 229 35 498 254 54 758 230 605 .000
Kimlik Olgegi
KKAG® 100 403 67 53 380 70 48 384 61 85 391 65 75 381 71 34 395 71 54 410 64 19 077
SKAG* 101 221 64 59 198 59 48 189 57 8 199 60 76 189 52 33 171 54 53 194 68 40 .001
KOKA®® 101 302 57 59 280 53 48 291 45 86 266 60 76 240 69 34 209 59 54 245 77 160 .000
GOOS 101 386 80 60 359 80 47 356 80 87 338 92 73 305 95 34 241 81 53 303 108 157 .000
Biitiinlesik Tehdit
GTO! 101 447 82 60 388 78 47 400 95 87 466 73 76 421 86 35 397 115 54 445 90 7.9 000
STO® 101 435 72 60 390 78 48 410 90 87 458 77 74 410 81 35 366 100 54 439 85 84 000
GKO?® 101 542 149 60 478 149 48 485 173 86 575 153 73 524 149 35 459 192 52 541 169 41 001
PCKAG® 100 -50.9 51.8 60 -73.4 626 48 -71.2 595 85 -466 431 75 -693 549 33 -913 711 51 -603 470 43 .000
NCKAO! 100 991 637 60 77.7 549 48 865 654 85 1006 661 75 937 554 33 1038 556 51 1080 661 16 .140
Temas Olgegi
Nicelk 101 87 35 60 88 39 48 83 40 87 83 33 75 94 44 35 95 39 54 75 26 20 .064
Nitlik 101 11.8 46 60 133 48 48 139 56 87 112 47 76 136 46 35 152 65 54 122 50 45 000
DGTO® 101 510 136 60 468 137 48 416 139 86 520 140 76 452 127 35 366 144 54 489 144 82 000

! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi

3 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi

4 - Sosyal Kimlik Alt Olcegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi

6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi

7 - Gergekgi Tehdit Olgegi
8 - Sembolik Tehdit Olgegi
® - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olgegi
1. Negatif Cagrisimhi Kalipyargr Alt Olgegi
12. Dis Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi
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4.2.9. Dini kimlige gore farklihk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin dini kimlige gore dagilimi Tablo XV’de

verilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlarda dini kimliklerine gore farklilik goriiliip
goriilmeyecegine iliskin yapilan tek yonliit ANOVA sonucunda dini kimligin toplumsal baskinlik
yonelimi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 456)=10.465, p<.001]
anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore dini kimligi Siinni (X=47.16) olanlarin toplumun
hiyerarsik yapisini destekleme diizeyinin Aleviler (x=38.11) ve herhangi bir dine inanmayanlardan
(x=34.17); diger dini kimliklere sahip olanlarin (x=48.10) toplumun hiyerarsik yapisini destekleme

diizeyinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dini kimligin sag kanat yetkeciligi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 456)=55.837, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore dini kimligi
Stinni (x=98.51) olanlarin otorite olarak kabul ettikleri kisilere gosterdikleri psikolojik boyun
egme diizeylerinin Aleviler (x=78.39), herhangi bir dine inanmayanlar (x=47.17) ve diger
(x=72.26) dini kimliklerden daha yiiksek oldugu; Alevilerin otorite olarak kabul ettigi kisilere
gosterdikleri psikolojik boyun egme diizeylerinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha yuksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar beraber degerlendirildiginde ¢alismanin ikinci hipotezi olan

genel Onyargi diizeyinin Siinni olmak ile artacagi ifadesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kimlik dl¢eginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde dini kimligin, kisisel kimlik alt
Olgegi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 450)=4.778, p<.01]
belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore diger (x=34.35) dini kimliklere sahip olan bireylerin

kimlik algilarinda kisisel ozelliklerin (kisisel degerler/ahlaki standartlar, hayaller, gelecege
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yonelik beklentiler vs.) katkisinin, Sunniler (x=39.36) ve Alevilerden (x=40.12) daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Dini kimligin sosyal kimlik alt 6l¢egi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 452)=7.679, p<.001] anlagilmistir. Tukey HSD sonug¢larina gore herhangi bir dine
inanmayan (x=15.82) bireylerin kimlik algilarinda sosyal ¢zelliklerin (bireyin baskalarina gore
popliler olmasi, sdyledigi ve yaptig1 seylere baskalarinin gosterdigi davranis tarzlari, bagkalarmin
kendisi hakkinda ne diisiindiigii vs.) katkisi, Sunniler (x=20.59) ve Alevilerden (x=19.68) daha

azdir.

Dini kimligin kolektif kimlik alt 6l¢egi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 454)=32.505, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore herhangi bir
dine inanmayanlarin (x=18.49) ve diger dini kimlige sahip (x=20.90) olan bireylerin kimlik
algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik 6zge¢mis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin,
Stnniler (x=28.15) ve Alevilerden (x=26.89) daha diisiik oldugu; ancak kendi aralarinda anlaml

bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Dini kimligin grupla 6zdeslesme diizeyi {izerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 451)=28.485, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonug¢larina gére herhangi bir
dine inanmayanlarin (Xx=22.53) ve diger dini kimlige sahip (X=25.00) olanlarin i¢—grubuna
hissettigi 6zdeslesme diizeylerinin Siinniler (Xx=35.77) ve Alevilerden (x=33.41) daha diisiik

oldugu; ancak kendi aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Biitiinlesik tehdit teorisi Ol¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde dini
kimligin, gercekci tehdit algisi ilizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3,

456)=8.680, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore dini kimligi Alevi (x=45.99)
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olanlarin Suriyeli gé¢menleri i¢c—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak Sunniler (x=42.13),
herhangi bir dine inanmayanlar (x=39.97) ve diger dini kimlige sahip (x=39.35) olanlardan;
Sannilerin, Suriyeli gé¢menleri i¢—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak herhangi bir dine

inanmayanlardan daha fazla tehdit olarak algiladiklari belirlenmistir.

Dini kimligin sembolik tehdit algis1 iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 455)=10.604, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina goére dini kimligi
Alevi (x=44.86) olanlarin, Suriyeli gé¢menleri i¢—gruplarinin yasam tarzina yonelik olarak
Sitinniler (x=41.80), herhangi bir dine inanmayanlar (x=36.94) ve diger dini kimlige sahip
(x=38.95) olanlardan; Stnnilerin, Suriyeli gé¢menleri ic—gruplarinin yasam tarzina yonelik olarak

herhangi bir dine inanmayanlardan daha fazla tehdit olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Dini kimligin gruplararasi kaygi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu
[F(3, 451)=9.409, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarmma gore dini kimligi Alevi
(x=58.38) olanlarin Suriyeli gé¢gmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar
dogurmasidan Slnniler (x=50.48), herhangi bir dine inanmayanlar (x=47.57) ve diger dini

kimlige sahip (x=47.80) olanlardan daha fazla kayg1 hissettikleri belirlenmistir.

Dini kimligin olumsuz kalipyargi 6lgeginin alt 6l¢egi olan pozitif ¢agrisimli kalipyargilar
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 448)=2.683, p<.05] tespit
edilmistir. Ancak yapilan Tukey HSD testinde grup ortalamalarinin anlamli bir ayrigsmay1

saglamadig1 anlagilmistir.

Dini kimligin olumsuz kalipyargi Olceginin diger alt Olgegi olan negatif cagrisimh
kalipyargilar iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 448)=4.475, p<.01]

tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore dini kimligi Alevi olan (x=111.15) katilimcilar
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Suriyeli go¢cmenlere yonelik dini kimligi Siinni (x=88.28) olanlardan daha olumsuz o6zellikler

atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Temas Olceginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde dini kimligin, yalnizca temasin
niteligi {izerinde istatistiksel ag¢idan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 457)=6.960, p<.001]
belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore dini kimligi Alevi (x=11.45) olanlarin Suriyeli
gocmenlerle temasmn niteligini Stnniler (x=12.90) ve herhangi bir dine inanmayanlardan
(x=15.34); Sunnilerin, Suriyeli gogmenlerle temasin niteligini herhangi bir dine inanmayanlardan

daha negatif degerlendirdigi anlasilmistir.

Dini kimligin dis gruplara yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 456)=4.971, p<.01] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gére dini kKimligi
Alevi (x=50.39) olanlarin Suriyeli go¢menlere yonelik herhangi bir dine inanmayanlardan

(x=41.11) daha olumsuz tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo XV. Katimcilarin 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin dini kimlige gore dagilimi

Ateist Sunni Alevi Diger
n i ss n 1 ss n 1 ss n i ss F p

TBYO! 35 3417 1782 273 47.16 20.10 133 38.11 1520 19 4811 2112 10464 .000
SKYO? 35 47.17 20.75 272 9851 27.09 134 7839 2151 19 7226 2574 55.837 .000
Kimlik Olcegi

KKAO? 35 38.06 7.73 269 39.36 6.61 131 40.12 593 19 34.16 9.28 4873 .002

SKAO* 34 15.82 5.17 270 20.59 6.13 133 19.68 598 19 1721 5.19 7.748  .000

KoKAO?® 35 18.49 538 271 28.14 5.84 133 26.89 6.73 19 20.63 579  32.755  .000
GOO® 34 22.53 850 271 35.76 8.59 133 33.41 955 17 24.47 9.08 28.899 .000
Biitiinlesik Tehdit

GTO! 35 39.97 1052 272 42.16 8.70 134 45.99 8.14 19 38.68 9.59 9.010 .000

STO® 35 36.94 10.16 271 41.80 8.31 134 44.86 7.72 19 38.84 7.22 10.624  .000

GKO® 35 4757 16.67 268 50.44 15.75 133 58.38 15.67 19 4832 13.95 9.331 .000

PCKAOY 34 -71.09 7115 269 -65.10 56.06 131 -51.85 4526 18 -79.78 73.04  2.683 .046
NCKAO! 34 10132 5350 269 8828 59.58 131 111.15 6546 18 82.61 66.24 4475  .004

Temas Olgegi
Nicelik 35 931 470 273 846 364 133 865 352 19 937 3.34 0.848  .468
Nitelik 35 1534 6.08 273 1289 471 134 1145 512 19 1453 5.34 7.117  .000
DGTO 35 41,11 17.34 272 47.00 13.92 134 50.39 1437 19 4258 10.76 5.044 .002
! - Toplumsal Baskilik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekgi Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
% - Kigisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olgegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisimli Kalipyargi Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 2. Dis Gruplara yonelik Tutumlar Olcegi
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4.2.10. Etnik kimlige gore farkhhk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin etnik kimlige gore dagilimi Tablo

XVI’de verilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarda etnik kimliklerine gore farklilik gortiliip
goriilmeyecegine iligskin yapilan tek yonlit ANOV A sonucunda etnik kimligin toplumsal baskinlik
yonelimi [F(3, 455)=7.462, p<.001] lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi Tiirk (X=46.12) olanlarin toplumun

hiyerarsik yapisini destekleme diizeyinin Araplardan (x=35.57) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Etnik kimligin sag kanat yetkeciligi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 455)=14.502, p<.001] anlagilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi
Turk (x=93.42) olanlarin otorite olarak kabul ettikleri kisilere gosterdikleri psikolojik boyun egme
diizeylerinin Araplar (x=74.72) ve diger (x=71.26) etnik kimliklere sahip olanlardan daha yuksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin ¢aligmanin ikinci hipotezi olan genel 6nyargi diizeyinin Turk

etnik kimligine sahip olmak ile artacag: ifadesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kimlik 6lgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde etnik kimligin sosyal kimlik alt
Olgegi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 451)=2.958, p<.05]
belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi Kiirt (x=21.90) olan bireylerin kimlik
algilarinda sosyal Ozelliklerin (bireyin bagkalarina gore popiiler olmasi, sdyledigi ve yaptigi
seylere bagkalarinin gosterdigi davranis tarzlari, bagkalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiigii vs.)

katkis1, Araplardan (x=18.54) daha fazladir.

Etnik kimligin kolektif kimlik alt dlcegi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin

bulundugu [F(3, 453)=7.916, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonug¢larina gore etnik kimligi
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Tirk (x=27.68) olan bireylerin kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin (etnik 6zge¢mis, din,
topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin, Araplar (x=24.87) ve diger (x=23.18) etnik kimliklere

sahip olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Etnik kimligin grupla 6zdeslesme diizeyi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 450)=10.267, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi
Turk (x=35.32) olanlarin ig—grubuna hissettigi 6zdeslesme diizeylerinin Araplar (x=30.09) ve

diger (x=28.91) etnik kimliklere sahip olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Biitiinlesik tehdit teorisinin 6l¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde etnik
kimligin, gercekci tehdit algisi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3,
455)=16.702, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi Arap (x=46.61)
olanlarin Suriyeli gdgmenleri ic—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak Turk (x=43.22), Kurt
(x=36.73) ve diger etnik kimliklere sahip (x=36.82) olanlardan; Turklerin Suriyeli gégmenleri i¢—
gruplarinin maddi refahina yonelik olarak Kiirt ve diger etnik kimlige sahip olanlardan daha fazla

tehdit olarak algiladig: belirlenmistir.

Etnik kimligin sembolik tehdit algis1 iizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 454)=9.550, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonug¢larina gore etnik kimligi
Turk (x=42.52) ve Arap (x=44.55) olanlarin Suriyeli gd¢menleri ic—gruplarinin yasam tarzina
yonelik olarak Kurt (x=37.00) ve diger (x=37.88) etnik kimliklere sahip olanlardan daha fazla

tehdit olarak algiladig1 belirlenmistir.

Etnik kimligin gruplararasi kaygi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu
[F(3, 450)=8.710, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi Arap

(x=59.34) olanlarin Suriyeli gogmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar
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dogurmasindan Tilrk (x=51.69), Kirt (x=46.67) ve diger etnik Kimliklere sahip (x=46.65)

olanlardan daha fazla kaygi duyduklar1 belirlenmistir.

Etnik kimligin olumsuz kalipyargi 6l¢eginin alt 6lgegi olan pozitif cagrisimli kalipyargilar
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 448)=5.655, p<.01] tespit
edilmigtir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi Kurt olan (x=-98.00) katilimeilar Suriyeli
gocmenlere yonelik etnik kimligi Turk (x=-59.87) ve Arap (x=-53.70) olanlardan daha olumlu

Ozellikler atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Etnik kimligin olumsuz kalipyargi olgeginin diger alt 6lgegi olan negatif cagrisimli
kalipyargilar tizerinde de istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 448)=3.702, p<.05]
tespit edilmistir. Tukey HSD sonuclarina gore etnik kimligi Arap olan (x=114.28) katilimcilar
Suriyeli gégmenlere yonelik etnik kimligi Tirk (x=92.88) olanlardan daha olumsuz 6zellikler

atfetmektedirler ve tehdit algilarinin bu boyutta daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Temas Olceginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde etnik kimligin, yalnizca
temasin niteligi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 456)=10.463,
p<.001] anlasilmigtir. Tukey HSD sonuglarina goére etnik kimligi Tirk (x=12.32) ve Arap
(x=11.81) olanlarin Suriyeli gogmenlerle temasin niteligini Kiirt (x=16.13) ve diger (x=15.62)

etnik kimliklere sahip olanlardan daha olumsuz degerlendirdigi belirlenmistir.

Etnik kimligin dis gruplara yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 455)=4.786, p<.01] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore etnik kimligi
Tirk (x=48.15) ve Arap (x=49.18) olanlarin Suriyeli gé¢gmenlere yonelik diger (x=40.62) etnik

kimliklere sahip olanlardan daha olumsuz tutuma sahip olduklart anlasilmistir.
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Tablo XVI. Katilmcilarin dl¢eklerden elde ettikleri puanlarin etnik kimlige gore dagilimi

Turk Kirt Arap Diger
n u SS n u SS n u SS n u SS F p
TBYO! 307 46.12 19.22 30 4050 1857 88 3557 1527 34 4488 23.73 7.462  .000
SKYO? 306 9342 2819 30 86.60 33.23 89 7472 23.07 34 7126 3329 14502 .000
Kimlik Olcegi
KKAQ? 302 3925 6.66 30 3957 653 87 4020 6.12 34 3671 856 2228 .084
SKAO* 303 2010 6.21 30 2190 555 89 1854 6.02 33 1888 555 2958  .032
KoKAQG® 305 27.68 637 29 2669 565 89 2487 706 34 2318 7.34 7.916  .000
GO 306 3532 9.07 29 3238 977 87 30.09 969 32 2891 1130 10.267 .000
Biitiinlesik Tehdit
GTO’ 306 4322 883 30 3673 9.87 89 4661 683 34 3682 854 16.702 .000
STO?® 305 4252 822 30 3700 955 89 4455 738 34 3788 9.88 9.550  .000
GKO® 302 5169 1547 30 46.67 21.32 88 59.34 1438 34 4665 16.32 8.710  .000
PCKAQOY 303 -59.87 55.62 29 -98.00 6266 86 -53.70 41.76 34 -75.18 66.95 5.655  .001
NCKAOM 303 92.88 6243 29 8059 5731 86 11428 56.12 34 86.18 67.30 3.702 012
Temas Olgegi
Nicelik 307 852 385 30 947 455 83 856 302 34 900 275 0.725 537
Nitelik 307 1232 473 30 1613 582 89 1181 500 34 1562 547 10.463  .000
DGTOY 306 4815 13.63 30 4193 1882 89 49.18 1431 34 4062 14.98 4786  .003

! - Toplumsal Baskinlik Yénelimi Olgegi

2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi
8 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi

4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi

6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi

7 - Gergekei Tehdit Olgegi

8 - Sembolik Tehdit Olgegi

% - Gruplararas1 Kaygi Olgegi
10 pozitif Cagrigimli Kalipyarg1 Alt Olgegi
1_ Negatif Cagrisimhi Kalipyargr Alt Olgegi

12. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi
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4.2.11. En ¢ok onem verilen kimlik tiiriine gore farkhihk
Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin en ¢ok 6nem verilen kimlige gore

dagilimi Tablo XVII’de verilmistir.

Katilimeilarin dlgeklerden aldiklari puanlarda en ¢ok 6nem verdikleri kimlik tiiriine gore
farklilik goriiliip goriilmeyecegine iliskin yapilan tek yonli ANOVA sonucunda en ¢ok énem
verilen kimligin toplumsal baskinlik yonelimi iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(2, 455)=12.360, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gére en ¢ok 6nem
verilen kimlik tird politik kimlik (x=35.75) olanlarin toplumun hiyerarsik yapisini destekleme
diizeyinin en ¢ok onem verilen kimlik turu dini (x=46.98) ve etnik (x=44.35) kimlik olanlardan

daha diisiik oldugu bulunmustur.

En cok onem verilen kimligin sag kanat yetkeciligi iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli
etkisinin bulundugu [F(2, 455)=87.849, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en
¢ok onem verilen kimlik ttrd dini kimlik (x=101.98) olanlarin otorite olarak kabul ettikleri kisilere
gosterdikleri psikolojik boyun egme diizeylerinin en ¢ok Onem verilen kimlik turt politik
(x=62.42) ve etnik (x=85.62) kimlik olanlardan; en ¢ok etnik kimligi dnemseyenlerin otorite olarak
kabul ettikleri kisilere gosterdikleri psikolojik boyun egme diizeylerinin en ¢ok politik kimligi
onemseyenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuclar beraber degerlendirildiginde
calismanin ikinci hipotezi olan genel O6nyargi diizeyinin etnik ve dini kimlige verilen 6nemin

artmasu ile artacagi ifadesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kimlik 6lgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde en ¢ok 6nem verilen kimligin,
sosyal kimlik alt 6l¢egi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 451)=5.374,
p<.01] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en ¢ok 6nem verilen kimlik tiirii politik kimlik

(x=18.14) olan bireylerin kimlik algilarinda sosyal 6zelliklerin (bireyin baskalarina gore popiiler
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olmasi, sdyledigi ve yaptig1 seylere baskalarinin gosterdigi davranig tarzlari, bagkalarinin kendisi
hakkinda ne diistindiigii vs.) katkisi, en ¢ok 6nem verilen kimlik tr dini (x=20.23) ve etnik

(x=20.50) kimlik olanlardan daha diistiktur.

En ¢ok 6nem verilen kimligin kolektif kimlik alt 6lgegi lizerinde istatistiksel agidan anlaml
etkisinin bulundugu [F(2, 453)=26.545, p<.001] anlasilmistir. Tukey HSD sonugclarina gére en
cok onem verilen kimlik tirt politik kimlik (x=22.88) olan bireylerin kimlik algilarinda kolektif
ozelliklerin (etnik 6zge¢mis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin, en gok 6nem verilen

kimlik tird dini (x=28.35) ve etnik (x=27.31) kimlik olanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

En ¢ok Onem verilen kimligin grupla 6zdeslesme diizeyi iizerinde istatistiksel agidan
anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 450)=17.803, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore en gok Onem verilen kimlik tirt politik kimlik (x=29.00) olanlarin ig—grubuna hissettigi
6zdeslesme diizeyinin en ¢ok 6nem verilen kimlik tiirii dini (x=35.68) ve etnik (x=34.30) kimlik

olanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Biitiinlesik tehdit teorisi 6lgeklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde en cok
onem verilen kimligin, gercek¢i tehdit algisi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(2, 455)=10.919, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en ¢ok 6nem
verilen kimlik tird etnik kimlik (x=45.62) olanlarin Suriyeli gogmenleri ic—gruplarinin maddi
refahina yonelik olarak en ¢ok 6nem verilen kimlik tiirG dini (x=42.06) ve politik (x=40.89) kimlik

olanlardan daha fazla tehdit olarak algiladiklar1 bulunmustur.

En ¢ok 6nem verilen kimligin sembolik tehdit algis1 lizerinde istatistiksel acidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(2, 454)=6.602, p<.01] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore en ¢ok

onem verilen kimlik trG etnik kimlik (x=43.91) olanlarin Suriyeli go¢menleri i¢—gruplarinin
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yasam tarzina yonelik olarak en ¢ok 6nem verilen kimlik tirt politik (x=40.03) kimlik olanlardan

daha fazla tehdit olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Temas olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde en ¢ok 6nem verilen kimligin,
yalnizca temasin niteligi tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(2,
456)=5.631, p<.01] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina goére en ¢ok onem verilen kimlik
tird politik kimlik (x=14.00) olanlarin Suriyeli gé¢gmenlerle temasin niteligini en ¢cok dnem verilen

kimlik tard etnik (x=11.84) kimlik olanlardan daha pozitif degerlendirdikleri bulunmustur.

En ¢ok 6nem verilen kimligin dis gruplara yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel agidan
anlamli etkisinin bulundugu [F(2, 455)=4.269, p<.05] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina goére
en ¢ok 6nem verilen kimlik ttiri politik kimlik (x=44.49) olanlarin Suriyeli go¢gmenlere yonelik en
cok dnem verilen kimlik turu etnik (x=49.80) kimlik olanlardan daha olumlu bir tutuma sahip
olduklari bulunmustur. Bu sonucun, ¢alismanin {igiincii hipotezi olan Suriyeli go¢gmenlere yonelik
spesifik 6nyargi diizeyinin etnik kimlige verilen 6nemin azalmasi ile azalacagi ifadesi ile kismen

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo XVII. Katihmecilarin dl¢eklerden elde ettikleri puanlarin en ¢cok 6nem verilen kimlige
gore dagilim

Dini Etnik Politik
n M ss n M ss n M SS F p

TBYO! 207 46.98 18.74 149 4435 18.97 102 3575 1859 12.360 .000
SKYO? 207 101.98 24.19 148 85.62 23.40 103 62.42 28.06 87.849 .000
Kimlik Olgegi

KKAQ? 204 38.78 6.45 146 4019 6.94 102 3884 6.94 2107 .123

SKAO* 205 20.23 6.11 146 2050 6.30 103 1814 559 5374 .005

KoKAQO® 206 2835 560 147 2731 7.04 103 22.88 6.54 26.545 .000
GOOS 203 3568 9.03 149 3430 9.28 101 29.00 9.85 17.803 .000
Biitiinlesik Tehdit

GTO’ 206 4206 884 149 4562 7.74 103 40.89 9.79 10.919 .000

STO?® 206 4198 819 148 4391 7.37 103 40.03 10.00 6.602 .001

GKO? 206 52.63 16.73 146 5356 14.28 101 5056 17.61 1.042 .354
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PCKAO* 205 -60.77 58.13 145 -59.89 50.16 100 -68.34 57.82 0.802 .449
NCKAOM 205 90.49 61.58 145 103.14 63.63 100 9583 60.05 1.775 .171
Temas Olgegi
Nicelik 206 841 3.61 149 844 357 103 925 394 2037 .132
Nitelik 207 1271 5.00 149 1184 473 103 1400 548 5.631 .004
DGTO? 207 47.07 13.23 148 49.80 14.39 103 4449 16.23 4.269 .015
! - Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olcegi 7 - Gergekgi Tehdit Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi 8 - Sembolik Tehdit Olgegi
3 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi % - Gruplararasi1 Kaygi Olgegi
4 - Sosyal Kimlik Alt Olgegi 10 Pozitif Cagrisgimli Kalipyarg1 Alt Olcegi
5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi 1. Negatif Cagrisimli Kalipyargr Alt Olgegi
6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi 12. Dis Gruplara yonelik Tutumlar Olcegi

4.2.12. Ayrimcilik yasamis olma durumuna gore farkhhik
Katilimcilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlarin ayrimeilik deneyimine gore dagilimi

Tablo XVIII’de verilmistir.

Katilimeilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlarda kendilerinin ve ailelerinin ayrimcilik
yasamis olup olmama durumuna gore farklilik goriiliip goriilmeyecegine iligskin yapilan tek yonlii
ANOVA sonucunda ayrimcilik deneyiminin toplumsal baskinlik yonelimi {izerinde istatistiksel
acidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 456)=7.187, p<.001] belirlenmistir. Tukey HSD
sonuglarma gore bireysel olarak ayrimcilik yagamayanlarin (X=46.20) toplumun hiyerarsik
yapisini destekleme diizeyinin bireysel olarak ayrimcilik yagayanlardan (x=36.53) daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Ayrimcilik deneyiminin sag kanat yetkeciligi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin
bulundugu [F(3, 456)=7.309, p<.01] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gore bireysel olarak
ayrimcilik yasamayanlarin (x=92.01) otorite olarak kabul ettikleri kisilere gosterdikleri psikolojik
boyun egme diizeylerinin, bireysel olarak ayrimcilik yasayanlardan (x=79.18) ve ailesinin dnceki

kusaklarinda ayrimcilik yasanmis olanlardan (X=79.05) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Kimlik 6l¢eginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde ayrimecilik deneyiminin, sosyal
kimlik alt 6l¢egi lizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3, 452)=3.874,
p<.01] tespit edilmistir. Ancak yapilan Tukey HSD testinde grup ortalamalarinin anlamli bir

ayrismay1 saglamadigi anlasilmstir.

Ayrimcilik deneyiminin kolektif kimlik alt 6l¢egi tizerinde istatistiksel agidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(3, 454)=6.818, p<.001] tespit edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
bireysel olarak ayrimcilik yasamayan (x=27.44) bireylerin kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin
(etnik 6zgecmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin, bireysel olarak ayrimecilik
yasayanlardan (x=25.00) ve anne/babasi ayrimcilik yasamis olanlardan (x=22.20); ailesinin dnceki
kusaklarinda ayrimcilik yasanmis olan (X=27.66) bireylerin kimlik algilarinda kolektif 6zelliklerin
(etnik 6zgegmis, din, topluma ait olma duygusu vs.) katkisinin, anne/babast ayrimcilik yasamis

olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ayrimcilik deneyiminin grupla 6zdeslesme diizeyi iizerinde istatistiksel agidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(3, 451)=5.836, p<.01] belirlenmistir. Tukey HSD sonuglarina gére bireysel
olarak ayrimcilik yasamayanlarin (x=34.88) i¢—grubuna hissettigi 6zdeslesme diizeyinin bireysel
olarak ayrimcilik yasayanlardan (x=31.41) ve anne/babasi ayrimcilik yasamig olanlardan

(x=28.47) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Biitlinlesik tehdit teorisi 6l¢eklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde ayrimeilik
deneyiminin, gercekgi tehdit algisi tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3,
456)=3.027, p<.05] anlasilmigtir. Tukey HSD sonuglarina gore bireysel olarak ayrimcilik
yasayanlarin (x=41.87) Suriyeli gd¢gmenleri i¢—gruplarinin maddi refahina yonelik olarak ailesinin
onceki kusaklarinda ayrimcilik yaganmis olanlardan (x=46.61) daha az tehdit olarak algiladiklar

bulunmustur.
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Ayrimcilik deneyiminin olumsuz kalipyargt Olceginin diger alt olge§i olan negatif
cagrisimli kalipyargilar lizerinde ise istatistiksel agidan anlamli etkisinin bulundugu [F(3,
448)=3.722, p<.05] anlasilmistir. Tukey HSD sonuglarina goére bireysel olarak ayrimcilik
yasamayanlarin (x=91.17) Suriyeli gé¢cmenlere yonelik ailesinin dnceki kusaklarinda ayrimcilik
yasanmis olanlardan (x=124.74) daha olumlu 6zellikler atfettikleri ve tehdit algilarinin bu boyutta

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ayrimcilik deneyiminin dis gruplara yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel agidan anlamli
etkisinin bulundugu [F(3, 456)=4.048, p<.01] anlagilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore bireysel
olarak ayrimcilik yasamayanlarin (x=48.59) Suriyeli go¢menlere yonelik bireysel olarak
ayrimcilik yagamis olanlardan (x=42.83) daha olumsuz tutuma sahip olduklari bulunmustur. Bu
sonucun, ¢alismanin ticlincl hipotezi olan Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik 6nyarg: dlizeyinin

ayrimcilik dykiisiiniin bulunmasi ile azalacagi ifadesi ile uyumlu oldugu séylenebilir.
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Tablo XVIII. Katilmcilarin dl¢eklerden elde ettikleri puanlarin ayrimcilik deneyimine gore dagilimi

Yasamadim Yasadim Anne/babam yasamis Daha 0ncesinde yasanmis
n M SS n m SS n m SS n i SS F p

TBYO! 309 46.20 1879 93 36.53 1763 20 4530 2401 38 38.79 19.67 7.187 .000
SKYO? 309 9201 26.28 94 79.18 3521 20 76.15 3727 37 79.05 23.62 7.309 .000
Kimlik Olcegi

KKAO? 304 3923 6.88 94 39.12 6.36 20 36.95 6.66 36 41.19 6.17 1.804 .146

SKAO* 306 2040 597 94 1860 6.09 20 16.80 568 36 19.83 6.93 3.874 .009

KoKAQ® 309 2744 647 94 25.00 6.77 20 22.20 716 35 27.66 6.38 6.818 .000
GOO® 305 3488 9.11 93 31.14 1043 19 2847 1042 38 32.71 10.03 5.836 .001
Biitiinlesik Tehdit

GTO! 308 43.00 856 94 4187 1066 20 40.70 6.90 38 46.61 754 3.027 .029

STO® 307 4261 821 94 4096 945 20 41.45 8.04 38 42.34 871 0959 412

GKO?® 305 5262 1588 92 5051 18.01 20 5240 1430 38 55.82 1436 1.003 .391

PCKAOY® 302 -6252 5536 93 -68.00 59.12 19 -4589 47.28 38 -54.76 51.01 1115 .343

NCKAOM 302 91.17 5888 93 100.34 62.13 19 86.05 66.47 38 124.74 7494 3722 011
Temas Olgegi

Nicelik 308 856 366 94 882 390 20 8.20 338 38 8.87 355 0.267 .849

Nitelik 309 1262 484 94 1354 599 20 12.20 385 38 11.82 485 1344 260
DGTOY 309 4859 13.75 94 42.83 1625 20 47.00 1363 37 4881 1352 4.048 .007

! - Toplumsal Baskinlik Yénelimi Olgegi
2 - Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi
3 - Kisisel Kimlik Alt Olgegi

4 - Sosyal Kimlik Alt Olcegi

5 - Kolektif Kimlik Alt Olgegi

6 - Grupla Ozdeslesme Olgegi

7 - Gergekei Tehdit Olgegi
8 - Sembolik Tehdit Olgegi

® - Gruplararas1 Kaygi Olgegi

10 Pozitif Cagrisimli Kalipyarg: Alt Olgegi
1_ Negatif Cagrisimhi Kalipyargr Alt Olgegi

12. D1s Gruplara yonelik Tutumlar Olgegi

123



4.3. Ol¢ek Sonugclarna iliskin Korelasyon Analizleri

Calismada kullanilan Olgekler ve siirekli degiskenler arasindaki iliski diizeyi Pearson
korelasyon ile analiz edilmistir. Elde edilen korelasyon oranlar1 ve anlamlilik dereceleri asagidaki

tabloda verilmistir (Tablo XIX).

Tum oOrneklem grubunda korelasyon sonuglarina gore genellenmis onyarg: ile iliskili
Olgeklerden biri olan toplumsal baskinlik yonelimi dlgeginin, genellenmis onyargi ile iliskili bir
diger 6l¢ek olan sag kanat yetkeciligi 6lgegi (r =.466, p <.01), spesifik dnyargi ile iliskili olan dis
gruplara yonelik tutumlar 6lgegi (r =.340, p <.01), grupla 6zdeslesme 6lgegi (r =.338, p <.01) ve
politik goriisiin derecelendirilmesi degiskeni (r =.374, p <.01) ile orta diizeyde anlamli pozitif
korelasyon gosterdigi anlasilmistir. Toplumsal baskinlik yonelimi 6lgeginin, sosyal kimlik alt
Olgegi (r =291, p <.01), kolektif kimlik alt 6l¢egi (r =.245, p <.01), gercekei tehdit 6l¢egi (r =.106,
p <.05), sembolik tehdit 6l¢egi (r =.098, p <.05), gruplararasi kayg1 6l¢egi (r =.183, p <.01), pozitif
cagrisiml kalipyargilar alt 6lgegi (r =.125, p <.01), temasin niceligi 6l¢egi (r =.154, p <.01) ve
dindarlik dlizeyi degiskeni (r =.274, p <.01) ile zay1f diizeyde anlamli pozitif korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Diger yandan toplumsal baskinlik yonelimi 6l¢geginin, temasin niteligi 6lgegi (r =-
210, p <.01) ve yas degiskeni (r =-.103, p <.05) ile zayif diizeyde anlamli negatif korelasyon

gosterdigi anlasiimigstir.

Tiim orneklem grubunda korelasyon sonuglarina gore genellenmis onyarg: ile iligkili
olgeklerden biri olan sag kanat yetkeciligi 6l¢eginin, politik goriisiin derecelendirilmesi degiskeni
(r=.702, p <.01) ve dindarlik diizeyi degiskeni (r =.614, p <.01) ile yiksek diizeyde anlamli pozitif
korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Sag kanat yetkeciligi dl¢eginin, genellenmis Onyargi ile
iliskili bir diger 6lgek olan toplumsal baskinlik yonelimi 6lgeginin (r =.466, p <.01) yani sira,
kolektif kimlik alt 6lgegi (r =.549, p <.01) ve grupla 6zdeslesme Slgegi (r =.517, p <.01) ile orta
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diizeyde anlamli pozitif korelasyon gosterdigi anlasilmistir. Sag kanat yetkeciligi 6lgeginin,
spesifik onyargi ile iligkili olan dis gruplara yonelik tutumlar 6lgegi (r =.155, p <.01), sosyal kimlik
alt 6lgegi (r =.214, p <.01), gercekei tehdit 6lcegi (r =.097, p <.05), sembolik tehdit Slgegi (r =.200,
p <.01), gruplararasi kayg1 6l¢egi (r =.104, p <.05) ve pozitif ¢agrisimli kalipyargilar alt 6lgegi (r
=.096, p <.05) ile zayif diizeyde anlamli pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Diger yandan
sag kanat yetkeciligi 6l¢eginin, temasin niteligi 6lgegi (r =-.161, p <.01) ve bireysel gelir durumu

degiskeni (r =-.157, p <.01) ile zayif diizeyde anlamli negatif korelasyon gosterdigi anlagilmustir.

Genel onyargi diizeyi bakimindan korelasyon sonuglart degerlendirildiginde ¢alismanin
ikinci hipotezinde yer alan bazi beklentilerin dogrulandigi, bazilarinin ise dogrulanamadigi
anlasilmaktadir. Genel 6nyargi diizeyinin yasin azalmasi ile artacagi beklentisi yalnizca toplumsal
baskinlik yonelimi 6l¢egi i¢in dogrulanmistir. Genel onyarg: diizeyinin gelir diizeyinin azalmasi
ile artacagi beklentisi ise yalnizca sag kanat yetkeciligi 6l¢egi icin dogrulanmistir. Genel 6nyargi
diizeyinin politik goriisiin saga yaklagsmasi ve dindarlik diizeyinin artmasi ile artacagi beklentisi

her iki genel 6nyargi belirleyicisi dl¢ek icin de dogrulanmustir.

Genel Onyargi diizeyi bakimindan korelasyon sonuclar1 degerlendirildiginde ¢alismanin
dordiincli ve besinci hipotezinde yer alan beklentilerin yalnizca kisisel kimlik alt 6lgegi i¢in

dogrulanmadig1 anlagilmaktadir.

Tiim 6rneklem grubunda korelasyon sonuclaria gore spesifik onyargi ile iliskili olan dig
gruplara yonelik tutumlar dlgeginin, gruplararasi kaygi olgegi (r =.672, p <.01) ile pozitif ve
temasin niteligi dlgegi (r =-.607, p <.01) ile negatif yonde yuksek diizeyde anlamli korelasyon
gosterdigi tespit edilmistir. Dis gruplara yonelik tutumlar 6l¢eginin, toplumsal baskinlik yonelimi
Olceginin (r =.340, p <.01) yan1 sira, gercekei tehdit 6lgegi (r =.450, p <.01), sembolik tehdit dlcegi
(r =437, p <.01) ve pozitif cagrisiml kalipyargilar alt 6lgegi (r =.388, p <.01) ile orta diizeyde

125



anlamli pozitif korelasyon gosterdigi anlasilmistir. Diger yandan dis gruplara yonelik tutumlar
Olceginin, sag kanat yetkeciligi 6lgeginin (r =.155, p <.01) yam sira, sosyal kimlik alt 6l¢egi (r
=.182, p <.01), kolektif kimlik alt 6lgegi (r =.200, p <.01), grupla 6zdeslesme 6lgegi (r =.287, p
<.01), negatif ¢agrisimli kalipyargilar alt 6lgegi (r =.283, p <.01) ile pozitif yonde ve temasin
niceligi dlgegi (r =-.128, p <.01), bireysel gelir durumu degiskeni (r =-.158, p <.01) ile negatif

yonde zayif diizeyde anlamli korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Suriyeli gé¢menlere yonelik spesifik onyargi diizeyi bakimindan korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde spesifik onyarginin yas degiskeni ile iligkisinin bulunmadig1 ve gelir diizeyi
ile negatif yonde iligkisinin bulundugu anlasildigindan ¢aligmanin ii¢lincii hipotezinde yer alan
spesifik onyargi diizeyinin yas degiskenine bagli olmadigi ve gelir diizeyinin artmasi ile azalacagi

beklentilerinin dogrulandigi sdylenebilir.

Suriyeli go¢menlere yonelik spesifik onyargi diizeyi bakimindan korelasyon sonuglari
degerlendirildiginde c¢alismanin altinci hipotezinde yer alan beklentiler ile uyumlu oldugu
gorilmektedir. Yalnizca spesifik onyargi diizeyi ile pozitif yonde iligskili olmasi beklenen

Olceklerden kisisel kimlik alt 6lcegi ile iligskisinin bulunmadigi anlasilmistir.
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Tablo XIX. Olgekler ve siirekli degiskenler arasindaki korelasyon

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1TBYO 1 .466™ 340" -078 291" 245" 338" 106" .098" .183™ 125 027 .154™ -210" -103° -062  .022 .374™ 274"
2.SKYO 1 A55™ 005 .214™ 549" 5177 097" 200" .104® 096" .019  .060 -.161" 060 -157" -037 702" 614"
3.DGTO 1 003 .182™ 200 287" 450" 437" 672" .388™ 283" -128" -607" -083 -158™ -041 070  .027
4.KKAO 1 4027 3977 2027 .209” 2057 .039 -043 152" -044 -086 -.153" 035  .144™ -027 .023
5.SKAO 1 534™ 374 130" 167" 152 046 .040 077 -168" -089  .027 058 109"  .163"
6.KoKAO 1 6317 180" 276 .199" 1277 069  .033 -216™ 049  -108"  .039 .353"  .496™
7.GO0O 1 A74™ 2057 238" 162" .096° 046  -249™ 024  -110° .031  .358™ 407"
8.GTO 1 T34 474 334" 403" -147 -540" 044  -105" -026 -032 -.003
9.8TO 1 505™ 330" 422" -193™ -548™ 097 -106" .000 .050  .097"
10.GKO 1 387 300 -.153" -605" .026 -.188" -098° -.029 -.038
11.PCKAO 1 -078  -106" -412™ -068 -.184™ -136" .066  .020
12.NCKAO 1 -123™  -308"  .029 .010 086  -059  -.092
13.Temas Nicelik 1 295 -.042 .043 -052  .020 -.054
14.Temas Nitelik 1 -.045 165" .081 -.034 -.081
15.Yas 1 096"  -014 -113" .054
16.Bireysel Gelir 1 ATTT 2092 -.109°
17.Aile Gelir 1 024 .003
18.Politik Goriis -
derecelendirme 1 586
19.Dini inang
derecelendirme 1

**p < 0.01
*p <0.05
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4.4. Spesifik ve Genel Onyargimin Yordanmasina iliskin Analizler

Bireylerin genel onyargi diizeylerini temsil eden Toplumsal Baskinlik Yonelimi ve Sag
Kanat Yetkeciligi ile Suriyeli gd¢gmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeylerini temsil eden Disg
Gruplara yonelik Tutumlari yordayan faktorleri tespit etmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizleri kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin her basamaginda bagimli degisken ile .20
ve Ustl duzeyinde anlamli korelasyona sahip ve literatiir bilgisi ile uyumlu bagimsiz degiskenler

secilmistir.

Regresyon analizini gerceklestirmeden once kategorik degiskenler, dummy (yapay)
degiskeni olarak diizenlenmistir. Cinsiyet yapay degisken haline getirilirken erkege 0, kadina ise
1 degeri verilmistir. Yasanilan sehir, yapay degisken haline getirilirken Hatay’da yasamaya 0,
Istanbul’da yasamaya 1 degeri verilmistir. Bireysel goc degiskeni yapay degisken haline
getirilirken go¢ edilmemis olmasina 0, go¢ edilmis olmasina ise 1 degeri verilmistir. Ailede go¢
yasanmis olup olmadigi degiskeni, yapay degisken olarak ikili kodlanmistir. Ailede goc
yasanmamis olmasina 0, ailede gb¢ yasanmis olmasina 1 degeri verilmistir. Ayrimcilik deneyimi
degiskeni, yapay degisken olarak ikili kodlanmistir. Ayrimcilik yasanmamis olmasma O,

ayrimcilik yasanmis olmasina 1 degeri verilmistir.

Egitim durumu yapay degisken haline getirilirken, demografik degiskenlere iliskin
sonuglar dikkate alinarak iiniversite mezunu olmamak 0 ve {liniversite mezunu olmak 1 olacak

sekilde kodlanmustir.

Politik goriis degiskeni, her bir politik goriis grubu icin ayr1 bir yapay degisken
olusturularak kodlanmistir. Ornegin, muhafazakar segenegini isaretleyenler icin politik goriisiin

muhafazakar olmamasina 0, politik goriisiin muhafazakar olmasina ise 1 degeri verilmistir.
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Dini kimlik ve etnik kimlik degiskenleri baskin olan gruba ait olup olmamak {izerinden
yapay degisken olarak kodlanmistir. Buna gore dini kimlik i¢in Siinni olmamaya 0, Siinni olmaya

1; etnik kimlik i¢in Tiirk olmamaya 0, Tiirk olmaya 1 degeri verilmistir.

En fazla 6nem verilen kimlik tiirli degiskeni, her bir kimlik tiirii i¢in ayr1 bir yapay degisken
olusturularak kodlanmistir. Ornegin, dini kimlik secenegini isaretleyenler igin en fazla énem
verilen kimligin dini kimlik olmamasina 0, en fazla 6nem verilen kimligin dini kimlik olmasina

ise 1 degeri verilmistir.

4.4.1. Toplumsal baskinlhik yonelimi yordayicilar

Toplumsal baskinlik yoneliminin bagimli degisken olarak belirlendigi hiyerarsik regresyon
analizinde, ¢alismanin hipotezleri ile uyumlu olacak sekilde, bagimsiz degisken olarak ilk asamada
demografik degiskenler, ikinci asamada kimlik algilarina iliskin degiskenler, {igiincii asamada
genel 6nyargi ile iliskili 6l¢ek puanlari, son agsamada ise spesifik 6nyargi ile iliskili 6lgek puanlar
atanmistir. Boylece, demografik degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde kimlik algilarina iliskin
degiskenlerin, hem demografik hem de kimlik algilarina iligskin degiskenler kontrol edildiginde
genel onyargi ile iliskili 6lgek sonuglarmin ve hem demografik hem kimlik algilarina iliskin
degiskenler hem de genel onyargi ile iliskili 6lgek sonuglar1 kontrol edildiginde spesifik 6nyargi
ile iligkili 6lgek sonucglarinin bagimli degiskeni anlamli bigimde yordayip yordamadigi sinanmak
istenmistir. Dolayisiyla, toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi agisindan asil belirleyici katkinin
iiclincii modelde genel onyarg: ile iliskili Olgekler taratindan sunulacagi, dordiincii asamanin

modele katkisinin diisiik diizeyde olacagi beklenmektedir.

Analiz sonucuna gore, analize ilk asamada dahil edilen demografik degiskenlerin tamami;
cinsiyet (= -.18, t= -3.913, p< .001), egitim durumu (= -.19, t= -4.265, p< .001) ve yasanilan

sehir (5= -.10, t=-2.228, p<.05), katilimcilarin toplumsal baskinlik yonelimi diizeyini anlamli bir
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sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi erkek olmak,
iiniversite mezunu olmamak ve Hatay’da yasiyor olmak ile artmaktadir. Yalnizca demografik
ozelliklerin kullanildig1 birinci modelde toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi varyansinin %8’inin

aciklanabildigi bulunmustur (R?=.08).

Demografik degiskenler kontrol edildiginde ise kimlik algilarina iligskin degiskenlerden
politik goris olarak ilkiicii/milliyetci gruba dahil olmak (5= .14, t= 2.655, p<.01), politik goriisiin
derecesi (p= .17, t= 2.557, p<.01) ve etnik kimlik (= .11, t= 2.139, p<.05) katilimcilarin
toplumsal baskinlik yonelimi diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore,
toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi, politik goriis olarak tilkiicii/milliyetci olmak, politik goriisiin
saga kaymasi ve etnik kimlik olarak Tlrk olmak ile artmaktadir. ilk modelde anlaml1 bir yordayici
olan egitim durumu degiskeni, ikinci modelde anlamini yitirmistir. Demografik degiskenlerin
etkisinin kontrol edilerek kimlik algilarina iliskin degiskenlerin eklendigi ikinci modelde
toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi varyansinin %26’sinin agiklanabildigi bulunmustur (R?=.26).
Dolayistyla, kimlik algilarina iligskin degiskenlerin birinci modelin agikladig1 varyans diizeyine

%18’lik bir katki sundugu anlasilmaktadir.

Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iliskin degiskenler kontrol edildiginde
ise genel onyargi ile iligkili 6lceklerden sag kanat yetkeciligi 6lgegi (= .33, t= 4.860, p<.001),
sosyal kimlik alt 6lgegi (f= .26, t= 5.487, p<.001), kolektif kimlik alt Slgegi (= -.25, t=-4.132,
p<.001) ve grupla 6zdeslesme olgeginin (f= .12, t= 2.223, p<.05) katilimcilarin toplumsal
baskinlik yonelimi diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi, sag kanat yetkeciligi diizeyinin, sosyal kimlik alt 6l¢ceginden
elde edilen puanin ve grupla 6zdeslesme diizeyinin artmasi ile; kolektif kimlik alt 6l¢geginden elde

edilen puanin azalmas ile artmaktadir. Ikinci modelde anlamli bir yordayici olan politik goriisiin
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derecesi degiskeni, liciincli modelde anlamini yitirmistir. Hem demografik degiskenlerin hem de
kimlik algilara iliskin degiskenlerin etkilerinin kontrol edilerek genel onyargi ile iligkili
Olceklerin eklendigi iigiinci modelde ise toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi varyansinin
%36’s1nin agiklanabildigi bulunmustur (R?=.36). Dolayisiyla, genel 6nyargi ile iliskili 6lgeklerin

ikinci modelin agikladigi varyans diizeyine %10°luk bir katki sundugu anlagilmaktadir.

Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iligkin degiskenler hem de genel
onyargt ile iligkili 6lgekler kontrol edildiginde spesifik 6nyargi ile iliskili 6l¢eklerden dis gruplara
yonelik tutum 6lgegi (f= .26, t= 5.177, p<.001) katilimcilarin toplumsal baskinlik yonelimi
diizeyini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, toplumsal baskinlik yonelimi
diizeyi, Suriyeli gdgmenlere yonelik olumsuz tutumun artmast ile artmaktadir. Uglinci modelde
anlamli bir yordayici olan etnik kimlik ve grupla 6zdeslesme diizeyi degiskenleri ddrdinci
modelde anlamlarini yitirmistir. Hem demografik degiskenlerin hem kimlik algilarina iliskin
degiskenlerin hem de genel Onyargi ile iligkili 6lgeklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik
onyargi ile iligkili 6l¢eklerin eklendigi dordiincii modelde ise toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi
varyansinin %40’1nin agiklanabildigi bulunmustur (R?=.40). Dolayisiyla, spesifik Onyargi ile
iligkili Olceklerin iiclincli modelin acikladigr varyans diizeyine %4’lUk bir katki sundugu

anlasilmaktadir. Analizler yedinci hipotezi kismen dogrulamaktadir.

Modelin son adimi1 degerlendirildiginde, toplumsal baskinlik yonelimi diizeyi erkek olmak
Hatay’da yasiyor olmak, politik goriis olarak tlkiicii/milliyetci olmak, sag kanat yetkeciligi
diizeyinin artmasi, sosyal kimlik alt 6l¢eginden elde edilen puanin artmasi, kolektif kimlik alt
Olceginden elde edilen puanin azalmasi ve Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz tutumun artmasi

ile artmaktadir (Tablo XX).
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Tablo XX. Toplumsal baskinlik yonelimi yordayicilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler B SEB B B SEB B B SEB B B SEB B
Cinsiyet -6.87 1.76  -18™" -579 1.64 -15"" -481 154 -137 -485 149 -137
Egitim durumu -8.47 199 -19™ -3.30 194  -.08 -1.33 187 -.03 39 184 .01
Yasanilan sehir -3.94 1.77  -10° -9.11 1.92 -24™ -729 183 -19™ -587 179 -157
Ulkuict/Milliyetci 6.47 2.44 147 532 231 12" 469 223 .10°
Mill goriis/islamct 3.12 2.89 .05 258 272 .05 227 263 .04
Sosyal demokrat/Liberal -438 267 -.08 -3.03 253 -.06 -2.08 245 -04
Sosyalist/Komuinist -261 401 -04 -07 378 -.00 363 370 .05
Apolitik -5.05 288 -.08 -346 274  -.06 -356 2.64 -.06
Politik goriis derece 2.35 .92 A7 97 .95 .07 1.20 91 .09
Dini kimlik 2.29 2.47 .06 08 234 .00 26 226 .01
Dini inang derece .30 .65 .03 A1 .66 .01 52 .64 .05
Etnik kimlik 4.33 2.03 117 4.06 1.91 10" 359 185 .09
En ¢ok dnem—politik kimlik -.81 246  -.02 .67 2.32 .01 1.19 224 .03
En ¢cok dnem—dini kimlik 37 2.04 .01 -.67 192 -02 -41 186 -.01
SKYO 22 .05 337 22 04 .34
SKAO .82 15 267" 7 A5 .24
KoKAO -74 A8 -257" 75 A7 -26™
GOO 24 11 12" 13 10 .07
Temas Nitelik 10 19 .03
DGTO 34 07 .26
R? .08 .26 .36 40
F degisimi 13.31™ 9.17" 16.42™ 16.87™"

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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4.4.2. Sag kanat yetkeciligi yordayicilar

Sag kanat yetkeciliginin bagimli degisken olarak belirlendigi hiyerarsik regresyon
analizinde, ¢alismanin hipotezleri ile uyumlu olacak sekilde, bagimsiz degisken olarak ilk asamada
demografik degiskenler, ikinci asamada kimlik algilarina iliskin degiskenler, tigiincli asamada
genel onyargi ile iliskili 6l¢ek puanlari, son asamada ise spesifik 6nyargi ile iliskili 6lgek puanlar
atanmistir. Boylece, demografik degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde kimlik algilarina iliskin
degiskenlerin, hem demografik hem de kimlik algilarina iligskin degiskenler kontrol edildiginde
genel onyargr ile iligkili 6lgek sonuglarinin ve hem demografik hem kimlik algilara iliskin
degiskenler hem de genel 6nyargi ile iliskili 6l¢ek sonuglar1 kontrol edildiginde spesifik 6nyargi
ile iligkili 6l¢ek sonucglarinin bagimli degiskeni anlamli bigimde yordayip yordamadigi sinanmak
istenmistir. Dolayisiyla, sag kanat yetkeciligi diizeyi acisindan asil belirleyici katkinin {igiincii
modelde genel Onyarg: ile iliskili 6l¢ekler tarafindan sunulacagi, dordiincii asamanin modele

katkisinin diisiik diizeyde olacagi beklenmektedir.

Analiz sonucuna gore, analize ilk asamada dahil edilen demografik degiskenler olan
cinsiyet (5= -.09, t=-2.008, p< .05) ve egitim durumu (= -.36, t= -8.213, p< .001) katilimcilarin
sag kanat yetkeciligi diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, sag kanat
yetkeciligi diizeyi erkek olmak ve {niversite mezunu olmamak ile artmaktadir. Yalnizca
demografik 6zelliklerin kullanildig1 birinci modelde sag kanat yetkeciligi diizeyi varyansinin

%14’{inilin aciklanabildigi bulunmustur (R?=.14).

Demografik degiskenler kontrol edildiginde ise kimlik algilarina iliskin degiskenlerden
politik goriis olarak tlktci/milliyetci olmak (5= .15, t= 2.867, p<.01), politik goriis olarak milli
goriis/Islamc1 olmak (8= .11, t= 2.426, p<.05), politik goriis olarak muhafazakar olmak (5= .18,

t=3.990, p<.001), politik goriisiin derecesi (f= .36, t= 6.868, p<.001), dini inancin derecesi (5=
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.20, t=4.795, p<.001), en ¢ok 6nem verilen kimligin politik kimlik olmamas (5= -.09, t=-2.478,
p<.05) katilimcilarin sag kanat yetkeciligi diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu
sonuglara gore, sag kanat yetkeciligi diizeyi, politik goriis olarak tlkiicii/milliyetci olmak, politik
goriis olarak milli gériis/Islame1 olmak, politik goriis olarak muhafazakar olmak, politik goriisiin
saga kaymasi, dini inang¢ diizeyinin artmasi ve en ¢ok O6nem verilen kimligin politik kimlik
olmamasi ile artmaktadir. Demografik degiskenlerin etkisinin kontrol edilerek kimlik algilarina
iliskin degiskenlerin eklendigi ikinci modelde sag kanat yetkeciligi diizeyi varyansinin %62’sinin
aciklanabildigi bulunmustur (R>=.62). Dolayisiyla, kimlik algilarina iliskin degiskenlerin birinci

modelin agikladig1 varyans diizeyine %48’lik bir katki sundugu anlagilmaktadir.

Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iliskin degiskenler kontrol edildiginde
ise genel onyarg ile iligkili 6l¢eklerden toplumsal baskinlik yonelimi 6lgegi (5= .19, t= 5.990,
p<.001), sosyal kimlik alt 6l¢egi (f= -.08, t=-2.319, p<.05), kolektif kimlik alt 6lgegi (f= .22, t=
5.381, p<.001) ve grupla 6zdeslesme dlgeginin (f= .11, t= 3.139, p<.01) sag kanat yetkeciligi
diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sag kanat yetkeciligi
diizeyi, toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin, kolektif kimlik alt 6l¢eginden elde edilen puanin
ve grupla 6zdeslesme diizeyinin artmasi ile; sosyal kimlik alt 6l¢eginden elde edilen puanin
azalmasi ile artmaktadir. Birinci ve ikinci modelde anlamli bir yordayici olan cinsiyet degiskeni
ile ikinci modelde anlamli bir yordayict olan politik goriis olarak tlkiicii/milliyetgi olmak
degiskeni, U¢tincli modelde anlamlarini yitirmistir. Hem demografik degiskenlerin hem de kimlik
algilarina iliskin degiskenlerin etkilerinin kontrol edilerek genel onyargi ile iliskili 6lgeklerin
eklendigi {iglincli modelde ise sag kanat yetkeciligi diizeyi varyansinin %70’inin ag¢iklanabildigi
bulunmustur (R?=.70). Dolayisiyla, genel onyargi ile iliskili 6l¢eklerin ikinci modelin agikladigi

varyans dlizeyine %8’lik bir katk1 sundugu anlagilmaktadir.
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Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iliskin degiskenler hem de genel
onyargi ile iliskili 6l¢ekler kontrol edildiginde spesifik 6nyargi ile iliskili dlgeklerden sembolik
tehdit 6lgegi (5= .08, t= 2.868, p<.01), katilimcilarin sag kanat yetkeciligi diizeyini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, sag kanat yetkeciligi diizeyi, Suriyeli gogmenleri daha
fazla sembolik tehdit olarak algilamak ile artmaktadir. Ugiincii modelde anlamli bir yordayici olan
en ¢ok 6nem verilen kimligin politik kimlik olmamasi degiskeni, dordiincii modelde anlamini
yitirmistir. Hem demografik degiskenlerin hem kimlik algilarina iliskin degiskenlerin hem de
genel Onyargi ile iliskili 6l¢eklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik 6nyargi ile iliskili 6lgeklerin
eklendigi dordiincii modelde ise sag kanat yetkeciligi diizeyi varyansinin %71 inin agiklanabildigi
bulunmustur (R?=.71). Dolayisiyla, spesifik Onyargi ile iliskili 6lgeklerin ii¢lincii modelin
agikladig varyans diizeyine %1°lik bir katki sundugu anlagilmaktadir. Analizler sekizinci hipotezi

kismen dogrulamaktadir.

Modelin son adim1 degerlendirildiginde, sag kanat yetkeciligi diizeyi iiniversite mezunu
olmamak, politik goriis olarak milli goriis/Islamc1 olmak, politik goriis olarak muhafazakar olmak,
politik goriisiin saga kaymasi, dini inan¢ diizeyinin artmasi, toplumsal baskinlik ydnelimi
diizeyinin, kolektif kimlik alt 6l¢eginden elde edilen puanin ve grupla 6zdeslesme diizeyinin
artmasi ile; sosyal kimlik alt 6lgeginden elde edilen puanin azalmasi, Suriyeli gégmenleri daha

fazla sembolik tehdit olarak algilamak ile artmaktadir (Tablo XXI).
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Tablo XXI. Sag kanat yetkeciligi yordayicilar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler B SEB B B SEB B B SEB B B SEB
Cinsiyet -5.18 258 -.09 -382 178 -07" -156 1.62 -.03 -1.86 161 -.03
Egitim durumu -2399 292 -36" -11.69 211 -18" -842 191 -13™ -7.79 191 -12™
Ulkuict/Milliyetci 10.09  3.52 A5™ 377 320 .05 469 319 .07
Mill goriis/islamct 9.89 4.08 11" 800 365 .09 9.86 368 .117
Muhafazakar 16.77 420 .18 1511 377 167" 1651 377 17T
Ulusalci/Kemalist 6.50 336 .09 234 3.03 .03 197 3.01 .03
Sosyal demokrat/Liberal -96 350 -.01 -1.15 313 -01 -65 311 -01
Sosyalist/Komdnist 224 471 .02 75 422 01 182 421 .02
Politik goriis derece 762 111 36" 598 102 297 574 101 .28
Dini kimlik -1.78 249 -03 08 225 .00 75 225 .01
Dini inang derece 3.38 70 2077 147 67  .09" 146 .67 .09
Etnik kimlik 1.05 216 .02 -92 195 -02 -99 193 -.02
En ¢ok dnem—politik kimlik -6.60 266 -.09° -496 238 -07° -425 238 -.06
En ¢cok 6nem—dini kimlik 305 224 .05 356 200 .06 3.88 199 .07
TBYO 29 .05 197 28 .05 .19
SKAO -.37 16 -.08" -38 .16 -.08"
KoKAO .98 18 227 90 .18 .21
GOO 34 11 117 34 11 117
STO 29 .10 .08"
R2 14 .62 .70 71
F degisimi 35.95" 45.28™ 28.58™" 8.23"

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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4.4.3. Suriyeli go¢menlere yonelik 6nyarginin yordayicilari

Suriyeli gé¢menlerin hedef grup olarak ifade edildigi dis gruplara yonelik tutumlar
Olceginin bagimli degisken olarak girildigi hiyerarsik regresyon analizinde, ¢alismanin hipotezleri
ile uyumlu olacak sekilde, bagimsiz degisken olarak ilk asamada demografik degiskenler, ikinci
asamada kimlik algilarina iliskin degiskenler, iigiincli asamada genel Onyargi ile iliskili 6l¢ek
puanlar1 ve son asamada spesifik onyargi ile iliskili 6l¢ek puanlar1 atanmistir. Boylece, demografik
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde kimlik algilarina iliskin degiskenlerin, hem demografik
hem de kimlik algilarina iliskin degiskenler kontrol edildiginde genel 6nyarg: ile iligkili dlgek
sonuglariin ve hem demografik hem kimlik algilarina iliskin degiskenler hem de genel dnyargi
ile iligkili 6l¢ek sonuglar1 kontrol edildiginde spesifik onyarg ile iliskili dlcek degiskenlerinin
bagimli degiskeni anlamli bicimde yordayip yordamadigi sinanmak istenmistir. Dolayisiyla,
Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz tutum diizeyi agisindan asil belirleyici katkinin dérdiincti

modelde spesifik dnyargi ile iligkili dl¢ekler tarafindan sunulacagi beklenmektedir.

Analiz sonucuna gegmeden Once bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) bulunup bulunmadigi kontrol edildiginde ger¢ekei tehdit dlgegi ile sembolik
tehdit dlcegi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon (r=.73) bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
degiskenlerden birinin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bir bagimsiz degiskenin denklemden
cikarilmasi ile R?’deki diisiisiin miktarin1 gosteren yar1 kismi korelasyon katsayilari incelendiginde
sembolik tehdit 6l¢eginin denklemden ¢ikarilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir. Bu

asamadan sonra hiyerarsik regresyon yeniden yapilmistir.

Analiz sonucuna gore, analize ilk asamada dahil edilen demografik degiskenlerden egitim
durumu (= -.22, t= -4.533, p< .001), bireysel go¢ (5= -.14, t=-2.794, p<.01) ve yasanilan sehir

(p=-.11, t= -2.193, p<.05), katilimcilarin gégmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyini anlamli
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bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeyi
tiniversite mezunu olmamak, bireysel olarak go¢ etmemis olmak ve Hatay’da yasiyor olmak ile
artmaktadir. Yalnizca demografik 6zelliklerin kullanildig1 birinci modelde spesifik 6nyargi diizeyi

varyansinin %13 ilinilin agiklanabildigi bulunmustur (R>=.13).

Demografik degiskenler kontrol edildiginde ise kimlik algilarina iliskin degiskenlerden
sosyalist/kominist politik goriise sahip olmak (f= -.14, t= -2.774, p<.01) katilimcilarin
gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara
gore, Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyi politik goriis olarak sosyalist/komnist
gruba dahil olmamak ile artmaktadir. Ilk modelde anlamli yordayicilar olan bireysel go¢ ve
yasanilan sehir degiskenleri, ikinci modelde anlamlarini yitirmistir. Demografik degiskenlerin
etkisinin kontrol edilerek kimlik algilarina iliskin degiskenlerin eklendigi ikinci modelde spesifik
onyargi diizeyi varyansinin %18’inin agiklanabildigi bulunmustur (R?>=.18). Dolayisiyla, kimlik
algilarina iligkin degiskenlerin birinci modelin agikladigir varyans diizeyine %5’°lik bir katki

sundugu anlagilmaktadir.

Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iliskin degiskenler kontrol edildiginde
genel Onyargi ile iliskili 6lgeklerden toplumsal baskinlik yonelimi 6lgegi (f= .23, t= 4.878,
p<.001) ve grupla 6zdeslesme 6lgegi (5= .17, t= 2.903, p<.01) katilimcilarin gé¢gmenlere yonelik
spesifik Onyargi diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuclara gore, Suriyeli
gogmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyi, toplumsal baskinlik yonelimi ve grupla 6zdeslesme
duzeylerinin artmasi ile artmaktadir. Ikinci modelde anlamli bir yordayici olmayan muhafazakar
politik goriise sahip olmanin, ¢tincl modelde anlamli bir yordayict haline gelmistir ve politik
goriis olarak muhafazakar olmamak ile Suriyeli gogmenlere yonelik onyargi diizeyi artmaktadir.

Hem demografik degiskenlerin hem de kimlik algilarina iligskin degiskenlerin etkilerinin kontrol
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edilerek genel onyargi ile iligkili 6l¢eklerin eklendigi tiglincii modelde spesifik onyarg1 diizeyi
varyansinin %26’s1nin agiklanabildigi bulunmustur (R>=.26). Dolayisiyla, genel dnyargi ile iligkili

olgeklerin ikinci modelin agikladigi varyans diizeyine %8’lik bir katki sundugu anlasilmaktadir.

Hem demografik degiskenler hem kimlik algilarina iligkin degiskenler hem de genel
onyargt ile iligkili 6lgekler kontrol edildiginde spesifik onyargi ile iligkili 6lgeklerden gruplararasi
kayg1 olgegi (= .42, t= 9.698, p<.001), pozitif ¢cagrisimh kalipyargilar alt 6lgegi (5= .09, t=
2.502, p<.05), negatif ¢agrisimli kalipyargilar alt 6lgegi (f= .08, t= 2.095, p<.05) ve temasin
niteligi olcegi (= -.21, t= -4.571, p<.001) katilimcilarin gogmenlere yonelik spesifik onyargi
diizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglara gore, Suriyeli gogmenlere yonelik
spesifik onyargi diizeyi, gruplararasi kaygi diizeyinin, pozitif ve negatif ¢agrisimli kalipyargilar
dizeylerinin artmasi; Suriyeli go¢menlerle kurulan pozitif temas diizeyinin azalmasi ile
artmaktadir. Ugiincii modelde anlamli yordayicilar olan egitim durumu, muhafazakar politik
goriise sahip olmak ve grupla 6zdeslesme olgegi degiskenleri, dordiinci modelde anlamini
yitirirken; ikinci modelde anlamin1 yitirmis olan bireysel gé¢ degiskeni, dordiincii adimda yeniden
anlamli bir yordayici haline gelmistir. Hem demografik degiskenlerin hem kimlik algilarina iligkin
degiskenlerin hem de genel Onyargi ile iliskili 6lgeklerin etkilerinin kontrol edilerek spesifik
onyargi ile iliskili 6lgeklerin eklendigi dordiincii modelde ise spesifik dnyargi diizeyi varyansinin
%60’ 1n1n agiklanabildigi bulunmustur (R?=.60). Dolayisiyla, spesifik onyargi ile iliskili 6lgeklerin
tigiincli modelin agikladig1 varyans diizeyine %34°liik bir katki sundugu anlagilmaktadir. Analizler

dokuzuncu hipotezi dogrulamaktadir.

Modelin son adimi degerlendirildiginde, Suriyeli go¢cmenlere yonelik spesifik onyargi
diizeyi bireysel olarak go¢ etmemis olmak, sosyalist/komunist politik goriise sahip olmamak,

toplumsal baskinlik yonelimi, gruplararasi kaygi, pozitif ve negatif ¢agrisimli kalipyargilar
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dizeylerinin artmasi ve Suriyeli gé¢menlerle kurulan pozitif temas diizeyinin azalmasi ile

artmaktadir (Tablo XXII).
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Tablo XXII. Spesifik 6nyargi yordayicilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler B SEB B B SEB B B SEB B B SEB B
Egitim durumu -724 160 -22"" -556 161 -177 -397 156 -12° -1.26 118 -.04
Calisma durumu -194 141 -07 -1.71 138 -.06 -229 133 -.08 .00 100 .00
Bireysel go¢ -5.15 184 -147 -340 186 -.09 -3.22 178 -.09 -2.65 133 -07"
Aile gog -1.82 171 -05 -284 169 -.08 -238 162 -.07 -1.05 122 -03
Yasanilan sehir -3.30 150 -11" -257 151 -.09 -1.72 145 -.06 2.16 1.11 .07
Ulkiici/Milliyetci 286 176 .08 -36 177 -01 -.59 133 -.02
Muhafazakar -412 236 -.09 -483 227 -10° -278 169 -.06
Ulusalci/Kemalist 317 186 .09 238 1.78 .06 -22 135 -01
Sosyalist/Komdnist -7.72 278 -147 522 269 -09° -448 201 -.08"
En ¢cok dnem—politik kimlik -166 186 -.05 33 182 .01 142  1.36 .04
En ¢ok dnem—etnik kimlik 156 156 .05 257 150 .08 163 1.13 .05
Ayrimcilik deneyimi -62 147 -02 34 141 01 -1.48 106 -.05
TBYO 18 04 23" 13 .03 18"
KoKAO -.03 13 -01 -11 09 -05
GOO 25 09 7" .06 .07 .04
GTO .06 07 .04
GKO .38 04 427
PCKAO .03 .01 .09"
NCKAO .02 .01 .08"
Temas Nitelik -.59 13 -217
R2 13 18 .26 .60
F degigimi 12217 4.14™ 14.95™ 68.44™

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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5. Tartisma

Bu ¢alismada, Istanbul ve Hatay illerinde toplumun farkli kesimlerinden kisilerin genel
onyargi diizeyleri ile Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik dnyargili tutumlarinin benzesen ve
birbirinden farklilagan yonleri ve 6nyarginin ¢ok boyutlu yapist aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda katilimcilarin demografik 6zellikleri, toplumsal baskinlik yonelimi, sag
kanat yetkeciligi, grupla 6zdeslesme diizeyleri, kisisel, sosyal ve kolektif kimlik, gercekci ve
sembolik tehdit algilari, gruplararasi kaygi ve olumsuz kalipyargi diizeyleri, gégmenlerle
kurulan temasin miktar1 ve niteligi, dis gruba yonelik olumsuz tutum degiskenlerinin hem
birbirleri ile iligkileri hem de kisilerin genel ve Suriyeli go¢menlere yonelik spesifik 6nyargi
seviyelerini yordama giicii degerlendirilmistir. Bu boliimde ¢alismaya katilan yetiskinlerin
demografik 6zellikleri ve onyargili tutumlar1 yordayan faktorler tartismaya agilacak ve dnyargi
farkli boyutlar1 ile (bireysel/psikolojik, toplumsal, politik, ekonomik) aciklanmaya

calisilacaktir.
5.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismanin amaglar1 cergevesinde miimkiin olduk¢a toplum genelini yansitan bir
ornekleme erisilmeye calisilmistir. Veri toplanan Istanbul ve Hatay illerinde katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kontrol edilebilecek degiskenlerinde birbirlerine yakin
oranlara ulasilmaya gayret edilmistir. Ancak politik goriig, dini kimlik, etnik kimlik vb.
degiskenlerde birbirlerine yakin bir tabloyu yakalamak Istanbul ve Hatay illerinin

sosyodemografik 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle miimkiin olmamustir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Istanbul ve Hatay drneklemlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve calisma
durumu yoénunden birbirlerinden farklilik gostermedikleri anlasilmistir. Bu 6zellikler yoniinden

orneklem gruplarinin birbirleri ile kiyaslanabilecek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Gelir kaynaklari, gelir durumu ve en uzun siire yasanan yerlesim birimi yoniinden ise
orneklemler arasinda farklilasma bulundugu goriilmektedir. Buna gére istanbul érnekleminde
gelir kaynag1 maas/yevmiye olanlarin yiizdesi Hatay o6rnekleminden fazla iken gelir kaynagi
aile/devlet yardimi olanlarin yiizdesi Hatay Ornekleminden azdir. Gelir kaynagim yok
diyenlerin orani ise Istanbul &rnekleminde fazladir. Bu bulguya paralel olarak Istanbul
ornekleminin hem bireysel hem de aile geliri miktarinin Hatay ornekleminden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’nin istihdam ve gelir
dagilimimin esit olmadig, Istanbul lehine bir agirhik oldugu (Acar, 2015) calismanin bulgular
ile birlikte degerlendirildiginde istanbul ve Hatay 6rneklemleri arasinda fark bulunmasi sasirtici
olmamistir. TUIK tarafindan aciklanan 2017 yili gelir dagilmi ve yasam kosullari
istatistiklerine gore gelir dagilimindan en yiiksek payi alan il istanbul olmustur. Hatay’1n dahil
oldugu Akdeniz bélgesinin ise gelir dagilimindan diisiik bir pay aldig1 gorilmektedir (TUIK,

2019a).

En uzun siire yasanan yerlesim biriminin Istanbul 6rnekleminde yiiksek oranda
biiyiiksehir olmasina karsin Hatay 6rnekleminin hayatlarini daha ¢ok il, ilge ve kdy birimlerinde
gecirdikleri anlagilmistir. En fazla go¢ alan illerin basinda gelen Istanbul’un bu denli gog
almasinin en temel nedeni ekonomik gerekgelerdir. Gelir dagiliminin iller arasinda gosterdigi
farklilik ile birlikte diisiiniildiigiinde Istanbul’a ekonomik gerekgelerle yapilan goglerin kisa
siireli olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Istanbul yalmzca ekonomik yonden degil; egitim
hayati, sosyal yasant1 vb. 6zellikler agisindan da Tiirkiye’nin pek ¢ok ilinden daha fazla imkan
barindirmaktadir (Sen, 2014). Dolayisiyla Istanbul’a yapilan gdclerin kisilerin hayatinin uzun
bir dénemini kapladig1 ve takip eden kusagin da Istanbul’da yasamayi siirdiirmesi seklinde
devam ettigi sOylenebilir. Diger yandan, 6360 sayili kanun ile heniiz 2012 yilinda biiyiiksehir
olan Hatay ilinde ikamet eden kisilerin diger yerlesim birimleri arasinda dagilim gosterdikleri

tespit edilmistir. Bu haliyle, Istanbul ve Hatay illeri arasinda en uzun siire yasanan yerlesim

143



birimi yoniinden goriilen farklilik Tiirkiye’nin sosyodemografik yapisit géz oniine alindiginda

beklenilir bir sonug olarak goriinmektedir.

Toparlanacak olursa, Istanbul ve Hatay illerinden elde edilen drneklem gruplarinin
demografik 6zellikleri yoniinden birbirleri ile kiyaslanabilecek diizeyde olduklar1 sGylenebilir.
Aralarinda farklilik bulunan noktalarda Tiirkiye’nin genel dagilimi ile uyumlu olmasi

vesilesiyle yapilacak yorumlamalarin isabetli olacagi diistiniilmektedir.
5.2. Katimeilarin Gog Bilgileri

Katilimeilarin bireysel gog¢ bilgileri degerlendirildiginde katilimeilarin kiiciik bir
bolimiinlin go¢ etmis olduklari ve orneklemler arasinda farklilik bulundugu anlasilmistir.
TUIK ’in acikladig1 gog istatistiklerine gdre 19752018 yillar1 arasinda Istanbul ilinin aldig1 ic
goc orani ortalama niifusunun %5.55°1 kadar; Hatay ilinin aldig1 i¢ gd¢ orani ortalama
niifusunun %2.84’{i kadardir (TUIK, 2019b). Dolayisiyla Istanbul ve Hatay illerinden elde

edilen 6rneklemlerin go¢ oranlarinin temsil diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin aile go¢ bilgilerinin, bireysel gog¢ bilgileri ile benzerlik gosterdigi
belirtilebilir. Katilimcilarin biiytik bir boliimiiniin ailesinde go¢ yasanmadigr ve drneklemler
arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir. Istanbul rnekleminin énemli bir bélimunin
ailesinde gd¢ yasanmis oldugu anlasilmistir. Belirtildigi gibi Istanbul’un ekonomik, sosyal,
kiiltiirel vb. imkanlarinin diger sehirlerden daha fazla oldugu goz oniine alindiginda mevcut

bulgunun beklenilir oldugu diisiiniilmiistiir.

Hatay Ornekleminde ise yine ¢ok az sayida kisinin ailesinde go¢ yasanmis oldugu
belirlenmistir. Hatay ilinin sosyodemografik yapisit géz Oniine alindiginda mevcut bulgunun
beklenenin altinda oldugu kabul edilmelidir. Hatay’da yasayan Arap Alevi toplumunun biiyiik

bir boliminun aile oykiisiinde go¢ bulunmasi beklenirken Arap Alevi oldugunu belirten 68

144



kisiden yalnizca 2’sinin aile Oykiisiinde go¢ bulundugunu belirtmis olmasi tartisiimaya

degerdir.

Arap Alevilerinin kokenleri hakkinda genis capli aragtirmalar bulunmamaktadir
(Prochazka-Eisl ve Prochazka, 2010). Ulkemizde yasayan Arap Alevilerine iliskin ¢alismalar
ise ancak 1980’11 yillardan sonra artis gostermisse de halen yetersizdir (Aksoy, 2010; Donmez,
2007). Bilimsel literatiirde “Nusayri” ad1 ile anilan Arap Alevilerinin, Alevilik inancinda yer
alan 11. Imam’1n dgrencisi ve yakin dostu Ibn Nusayr’dan gelmesi sebebiyle bu ismi aldiklari
belirtilmektedir. Ibn Nusayr’in 9. yy’da Irak’ta yasadig1 ve dgretilerini gelistirdigi, onu takip
eden Nusayrilerin 10. yy’da Suriye’ye geldikleri tahmin edilmektedir (Gulcgicek, 2005). Ancak
Arap Alevilerinin ne zaman Kilikya bolgesine (Antakya, Adana, Mersin) gecis yaptiklar
hakkinda ise kesin konusmak miimkiin degildir. Ulasilabilen kayitlara gére Arap Alevilerinin,
ilk defa 18. yy’in ortalarinda Antakya’ya dogru goc¢ ettiginden bahsedildigi goriilmektedir
(Winter, 2016). Bu bilgilere dayanarak Arap Alevilerinin aile bilgilerinde daha yogun go¢
bulunmasi beklenirken katilimcilarin uzun zaman 6nce yapilan gocler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamayabilecegi veya uzun siiredir yerlesmis olduklar1 bolgeye aidiyet hissederek gog
bilgisini dikkate almiyor olabilecekleri diistiniilmiistiir. Aile go¢ bilgisinin beklenenin altinda
bulunmasina iliskin bir diger ihtimal ise Osmanli Devleti zamanindan baslayan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile devam eden Tirklestirme politikasinin etkisi (Prochazka-Eisl ve Prochazka,
2010) ile Arap Alevilerinin asimile olarak kimlik aidiyetlerinin buna uygun olarak sekillenmis

olabilecegidir.
5.3. Katihmcilarin Kimlik Algilar

Calisma kapsaminda ¢ok farkli politik goriisten katilimciya ulagilmistir. Bu durum,
caligmanin toplum genelini yansitma kapasitesini artiran bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
Ancak politik goriis dagilimina bakildiginda 6rneklemler arasinda ciddi farklar bulundugu da

dikkat cekmektedir. Ulkiicii ve milliyet¢i grubun, Istanbul ve Hatay orneklemlerinde benzer
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temsil diizeyine (sirasiyla, %23 ve %20.5) sahip olduklar1 goriilmektedir. Milli goriis ve Islamci
grubun Istanbul’da %16.8’lik bir temsil diizeyi bulunurken, Hatay’da %8.3 diizeyinde kaldig
belirlenmistir. Kendilerini muhafazakar olarak tamimlayanlar Istanbul’da %16.8 seviyesinde
iken Hatay drnekleminde (%2.4) ¢ok daha diisiik bir seviyededir. Kemalist ve ulusalc1 grubun
ise Hatay drnekleminde (%25.4), Istanbul 6rnekleminden (%13.7) daha yiiksek bir temsiliyet
diizeyine sahip oldugu anlasilmistir. Sosyal demokrat ve liberallerin olusturdugu politik
grubun, Istanbul ve Hatay drneklemlerinde benzer oranlarla (sirastyla, %15.2 ve %18) temsil
edildikleri soylenebilir. Sosyalist ve kominist grubun yine benzer temsiliyet diizeylerine
(Istanbul: %6.6, Hatay: %8.8) sahip olduklar1 belirlenmistir. Herhangi bir politik goriise sahip
olmadiklarmi belirten katilimcilarin Hatay &rnekleminde (%16.6), Istanbul drnekleminden
(%7.8) daha yilksek orana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile uyumlu olarak Istanbul

ornekleminin politik goriis diizeyinin daha sagda yer aldig1 da belirtilmelidir.

Politik goriise iliskin elde edilen bu sonuglarin Istanbul ve Hatay illerinde yasayan
insanlarin genel toplaminin politik goriisiinii dogru sekilde yansitip yansitamadigi énemlidir.
Tiirkiye’de bireylerin politik eylemliliginin ve siyasete katiliminin en yogun olarak oy verme
islemi oldugu diistiniildiigiinde (Erdogan, 2003), her ne kadar politik goriisiin birebir gostergesi
olmasa da Istanbul ve Hatay illerinin genel segcim sonuglarmin kiyaslanmasi ile sehir
sakinlerinin politik goriisii hakkinda fikir edinilebilecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan agiklanan se¢im sonuglarindan yararlanarak,
son li¢ secimde (7 Haziran 2015, 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 secimleri) meclise giren
partilerin iilke genelinde ve veri toplanan illerde aldig1 oy oranlarinin ortalamasi kiyaslanmustir.
Buna gore, AKP’nin iilke genelinde (%44.09) ve Istanbul’da (%44.25) aldig1 oy oranlari
birbirine ¢ok yakinken, Hatay’da (%39.27) aldig1 oy orani iilke genelinin (ve dolayisiyla
Istanbul’da aldig1 oy oraninin) altindadir. CHP’nin hem Istanbul’da (%28.56) hem de Hatay’da
(%34.03) aldig1 oy orani iilke ortalamasinin (%24.50) iistiindedir; ancak Hatay’da aldig1 oy

orani Istanbul’un da iistiindedir. MHP’nin iilke genelinde (%13.23) ve Hatay’da (%13.51)
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aldig1 oy oranlar1 birbirine yakinken, Istanbul’da (%9.28) aldig1 oy oram iilke genelinin (ve
dolayistyla Hatay’da aldigi oy oraninin) altindadir. HDP’nin iilke genelinde (%11.68) ve
Istanbul’da (%11.85) aldig1 oy oranlar birbirine yakinken, Hatay’da (%8.32) aldig1 oy orani
iilke genelinin (ve dolayisiyla Istanbul’da aldigi oy oranmmn) altindadir (YSK, 2019).
Dolayisiyla, caligmada elde edilen veri seti ile se¢im sonuglari birlikte degerlendirildiginde veri
setinin, toplandigi illerin genel yapisini yansitmak konusunda isabetli oldugu ve iller arasinda

politik goriis yoniinden tespit edilen farkliligin beklenir bir sonug oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin dini kimlik yoniinden iller arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Istanbul katilimcilarinm biiyiik bir cogunlugu Siinni iken, Hatayli katilimcilarin yarisindan
cogu Alevi’dir. Herhangi bir dine inanmayan ve diger dini kimliklere mensup kisiler yoniinden
ise benzer oranlar s6z konusudur. Bu durum veri toplanan illerin sosyodemografik yapist goz
oniine alindiginda anlasilir bir sonugtur. Dahasi, Istanbul 6rnekleminin dindarlik diizeyinin

Hatay ornekleminden daha ylksek oldugu da belirlenmistir.

Katilimeilarin etnik kimlik yoniinden iller arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Istanbul katilimeilarinm biiyiik bir gogunlugu etnik kimligini Tiirk olarak belirtirken, Hatayl
katilimcilarin yariya yakini etnik kimligini Tiirk, beste ikisi ise Arap olarak tanimlamistir. Kiirt
ve diger etnik kimliklere mensup kisiler gorece daha kiigiik bir grubu olusturmaktadir. Bu
durum veri toplanan illerin sosyodemografik yapis1 gz oniine alindiginda anlasilir bir sonugtur.
Bununla beraber, Hatay’in Arap Alevi toplumundan bazi katilimcilarin dini kimligini Alevi
olarak belirtirken etnik kimligini Tiirk olarak belirtmis olduklar1 diisiniilmektedir. Boyle
diistiniilmesinin sebeplerini kisaca agiklamak gerekirse, cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte
Tiirkiye’de ulus insas1 silireci baslamistir. Devlet eliyle gerceklestirilen ulus bilincinin
olusturulmas: faaliyetleri 1930°1lu yillar boyunca yogun bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu
tarihte heniiz Tirkiye topraklarina dahil olmayan Hatay’da ise 1936 yilindan itibaren

uluslagtirma politikalarinin  bagladig1 sOylenebilir. Hatay’in Tiirkiye’ye katildigt 1939
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tarihinden sonra bdlgede yasayan tiim farkli topluluklari igerecek sekilde kiiltiirden ekonomiye
kadar toplumsal yagamin tiim kademeleri yogun bir uluslastirma, ve bu politikalarin bir parcasi
olarak Tiirklestirme, politikasina maruz kalmistir (Duman, 2016). Tarihgelerinde farkli
topluluklar tarafindan zuliim ve baski gdéren ve bircok katliama ugradigi bilinen (Bagi ve
Karahasanoglu, 2015) Arap Alevileri, daha yakin donemde Tiirklestirme politikasinin etkisi
(Duman, 2016; Prochazka-Eisl ve Prochazka, 2010) ile kiiltiiriinden ve anadilinden uzaklasarak
asimile olmaktadir (Bag1 ve Karahasanoglu, 2015). Her ne kadar mevcut ¢alisma bu bagi net
bir sekilde gosterecek bulgulara sahip degilse de ¢alismada yer alan Hatay’in etnik kimlik
dagiliminin, bahsi gegen politikalardan etkilenerek asimilasyon siirecinin bir sonucu oldugu

distiiniilmektedir.

Katilimeilarin en ¢ok 6nem verdikleri kimlik tiirine bakildiginda her iki ilde de politik
kimligin daha diisiik oranlarda belirtilmis oldugu goriilmektedir. Istanbul &rnekleminin
yarisindan fazlasinin en ¢ok dini kimligine 6nem verirken, Hatay 6rnekleminde en ¢ok dnem
verilen kimlik tiirii olarak etnik ve dini kimlik birbirlerine yakin oranlardadir. Orta derecede ve
en az Onem verilen kimlik tiirlerinin iller arasinda farklilik gostermemesi ile birlikte
diisiiniildiglinde dini ve etnik kimligin 6ne plana ¢iktigi, politik kimligin ise geri plana atildig1

sOylenebilir.

Katilimeilarin herhangi bir kimligi nedeniyle ayrimcilifa maruz kalip kalmadig:
degerlendirildiginde katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun ayrimeilik yasamadigini belirtmis
oldugu ve iller arasinda farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Birbirinden farkli kimliklere sahip
bir drneklem grubuna erisilmis olsa dahi katilimcilarin 6nemli bir ¢gogunlugunun ayrimcilik

yasamamig veya yasadigi deneyimleri ayrimcilik olarak degerlendirmemis oldugu anlagilmistir.
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5.4. Katiimeilarin Olgek Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

5.4.1. il bazinda olcek bulgular

Calismanin kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler ile il bazinda 6l¢eklerden elde
edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde erisilen Grneklemin  ozellikleri
belirginlesmektedir. Katilimcilarin il bazinda kiyaslanan 6l¢ek sonuglarma gore Suriyeli
gocmenlerin hedef grup olarak belirtilmedigi o6lgeklerden yalnizca toplumsal baskinlik
yonelimi dlgeginin Hatay &rnekleminde, Istanbul ornekleminden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. ingiltere’de gergeklestirilen ve etnik azinliklara yonelik dnyarginin cografi agidan
dagilimini inceleyen bir ¢alismada, farkli etnik kimliklerin bir arada yasadigi Londra ile birkag
etnik grubun bir arada yasadig1 ancak ekonomik refahin daha diisiik seviyede oldugu bir tasra
kenti ve etnik azinligin olmadigi bir kirsal bolge karsilagtirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore Londra’da yasayan insanlar, miilteciler de dahil olmak {izere farkli etnik azinlik gruplarina
kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olduklart bulunmustur (Valentine, 2010). Kozmopolit bir
kent olan Londra’nin ekonomik ve sosyokiiltiirel agidan dezavantajli bolgelerle kiyaslandigi
s6z konusu calismaya paralellik gdsterecek sekilde, Istanbul ve Hatay orneklemlerini
kiyaslayan mevcut ¢calismada da benzer bulgular elde edilmistir. Londra ve Istanbul gibi farkli
etnik gruplarin bir arada yasadigi, ¢ok kiiltiirlii bir hayatin imkanlarin1 6ne ¢gikaran ancak niifus
yogunlugu nedeniyle her farkli grupla birebir temasin miimkiin olmadigi metropollerde,
Onyarginin bir yordayicisi olan toplumsal baskinlik yoneliminin diisiik seviyede ¢ikmasi
anlamli bir bulgudur. Diger yandan, Hatay 6rneginde oldugu gibi cografi agidan daha dar ve
sosyoekonomik iliskilerin daha kat1 oldugu bolgelerde ise toplumsal baskinlik 6l¢eginin yliksek
ortalamaya sahip olmasi, beklenen ve literatiirde de desteklenen bir olgu olarak ifade edilebilir.
Ote yandan Istanbul’da Suriyeli gd¢menlerle temas miktar1 Hatay’a gore daha kisitl olmasina
ragmen temasin niteligi daha olumlu olarak bulunmustur ve bu sonu¢ Valentine’nin (2010)

calismasini da desteklemektedir.
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Genel Onyargmin bir diger gostergesi olan sag kanat yetkeciligi Olgeginde ise
orneklemler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Sag kanat
yetkeciligi dlgeginin gelistiricisi olan Altemeyer (2006), Kanadal1 iiniversite 0grencileri ve
aileleri ile gerceklestirdigi ¢calismalarda 6rneklemlerin ortalamasinin, 6lgegin orta noktasi olan
100’den daha az oldugunu ve bu sonucun, bu grupta yer alan pek ¢ok insanin mutlak anlamda
otoriteryen sayilamayacagimin bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Mevcut calismada
orneklemlerin elde ettikleri puanlarin, O6l¢egin orta noktast olan 90’a yakin olduklari
gorilmustiir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismanin 6rneklemlerinin orta diizeyde yetkeci olduklari

soylenebilir.

Suriyeli gogmenlerin hedef grup olarak belirtilmedigi diger dlgeklerde iller arasinda
herhangi bir farklilik bulunmazken Suriyeli gé¢menlerin hedef grup olarak isaret edildigi
olceklerde Hatay ve Istanbul drneklemleri arasinda anlamli farkliliklar gdze carpmaktadir.
Biitiinlesik tehdit teorisinin 6lgeklerinin tamaminda Hatay &rneklemi, istanbul 6rnekleminden
daha ytiksek puanlar elde etmistir. Bu sonuglara gore Hatay 6rneklemi katilimeilari, Suriyeli
gogmenleri hayatlarinin hem ekonomik ve politik hem de kiiltiirel degerler ve diinya goriisii
alanlarina tehdit olarak algilamakta, gogmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz
sonuclar dogurmasindan endige etmekte ve gdocmenlere iliskin olumsuz kalipyargilar
tagimaktadirlar. Bu sonuglarin bir devami niteliginde Hatay ornekleminin Suriyeli gogmenlere
yonelik tutumunun Istanbul &rnekleminden daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Hatay
orneklemi katilimcilarmin Suriyeli gdgmenlerle temas sikligi Istanbul drnekleminden daha
fazla olmasina karsin gruplararasi temasin Suriyeli gdo¢menlere yonelik olumsuz tutumu
azaltmakta basarili olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim, temasin niteligi 6l¢eginin sonuglarinin
gosterdigi tlizere gogmenlerle kurulan temasin niteligi Hatayli katilimcilar tarafindan daha
negatif sekilde degerlendirilmektedir. Mevcut tez ¢alismasinin bulgusu gruplararasi temasin,
belirli bir dis—gruba karsi olumsuz tutumu azaltmakta tek basma yeterli olmadigini

gostermektedir. Belirtildigi lizere ¢aligsmalar, gruplarin esit statiide bulunmasi, gruplararasinda
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isbirligi saglanmasi, ortak hedefler sunulmasi ve kurumsal destek saglanmasi kosullarinin
yerine getirilmesi halinde gruplararasi temasin Onyargiyr azaltmakta basar1 gdsterecegini
belirtmektedir (Dhont ve ark., 2014; Sibley ve ark., 2013). Ulkemizde gergeklestirilecek takip
eden caligmalarla belirtilen kosullarin saglanmasinin gdgmenlere yonelik dnyargiy1 azaltmakta

fayda saglayip saglayamayacagi gosterilmelidir.

Veri toplanan illerin 6l¢ek sonuclarindan elde edilen bulgular arasindaki farklilik tez
calismasinin birinci hipotezini kismen dogrulamaktadir. Istanbul ve Hatay orneklemlerinin
genel ve spesifik 6nyargi diizeylerinin birbirinden farklilik gostermesi ve bu farkliligin sinir
bolgesinde yer alan Hatay ilinde go¢cmenlere yonelik Onyarginin yiiksek olmasi seklinde
belirginlesmesi ¢alismanin beklentileri ile uyumludur. Suriyeli gogmenlere yonelik dnyarginin
siir ili olan Hatay’da, kozmopolit bir yapiya sahip olan Istanbul’dan daha yiiksek olmasi

literatiir bilgisi ile de uyusmaktadir.

Genel Onyargi diizeyleri birbirlerinden ¢ok farklilik gdstermemekle beraber Suriyeli
gocmenlere yonelik olumsuz tutumun Hatay ilinde daha yiiksek olmasiin sebepleri
diisiiniilmeye degerdir. Ozden (2013), Hatay ilinde gd¢gmenler nedeniyle rahatsizhigin 2011
yilindan itibaren basladigini ancak ilk baslarda halkin gé¢menlerle iliskili bir sikayetinin
bulunmadigini, kamp yeri olarak segilen toprak parcasinin hayvanciligi kisitlamasina tepki
gosterdiklerini ifade etmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda rahatsizligin birebir gd¢menleri
hedef alan bir boyuta ulastigim aktarmistir (Ozden, 2013). Bu rahatsizligm bir kismi halkin
ekonomik durumu ile iligkilidir. Yukarida da belirtildigi iizere Hatay ili, gelir dagilimimdan
Istanbul iline gore daha diisiik bir pay almaktadir. Dahasi, ticari iligkilerin zarar gérmesi ve
sinira yakinligi nedeniyle Hatay, Suriye’de yasanan savastan en fazla etkilenen kentlerin
basinda gelmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2016). Go¢menlerin medyada siklikla igsizligin
sebebi olarak isaret edilerek yer almasi (Doganay ve Kenes, 2016; Goker ve Keskin, 2015) ile

baglantili olarak Hatay ile birlikte diger smir illerini de kapsayacak sekilde yapilan alan
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caligmalarinda yerel halkin yasadiklar1 is kaybmi biiylikk oranda go¢menlerin gelisine
bagladiklar1 gosterilmistir (Lordoglu ve Aslan, 2016; Memis, 2015). Halbuki diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi iilkemizde de gd¢menler, yagsamlarini idame ettirebilmek adina yerel halkin
yapmak istemedigi, vasifsiz ve disiik {icretli igleri yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu
durumu avantaja geviren igverenler, yerli is¢i yerine ayni licrete daha fazla sayida gégmeni
caligtirarak iiretimi artirmaktadir (Sahin, 2014). Genelde insaat ve tarim sektorlerinde
guvencesiz ¢alisan gogmenlerin yani sira Hatay ilinde emek piyasasinda kii¢iik esnaf seklinde
yer alanlarin yerli esnafin islerini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Diger yandan, tim
smir illerinde ekonomik etkilenmenin olumsuz diizeyde olmadig1 da eklenmelidir. Ornegin,
Gaziantep ilinde Suriye savasinin baglamasindan sonra emek piyasasinin hareketlenmis oldugu,
ihracat hacminin artti1 ve igsizlik oraninin azaldig: tespit edilmistir (Cagaptay ve Menekse,
2014; Lordoglu ve Aslan, 2016). Diger taraftan, emek piyasasi ve issizlik oranlarindaki
degisimin tek sebebinin gdg¢menlerin gelisi olmadig1 asikardir. TUIK tarafindan aciklanan
issizlik oranlarina bakildiginda 2000’li yillarda issizligin %10 seviyelerinde oldugu, 2008
yilinda diinya capinda yasanan finansal krizle birlikte iilkemizde de issizligin artig gostermis
oldugu ancak Suriyeli gogmenlerin gelisinden sonra da issizlik oranlarinda belirgin farkliliklar

olmadig1 goriilmektedir (Man, 2016).

Hatay ilindeki olumsuz tutumun sebeplerinden bir digeri, mezhep farkliligindan dogan
kaygilardir. Aslinda sinir illerinin yerel halki, Suriye halki ile daha yakin kimlik 6zelliklerine
sahiptir. Ancak bu durumun Hatay ilinde, go¢cmenler agisindan dezavantaja dondiigi
anlasilmaktadir. Cagaptay ve Menekse (2014), Suriye’den Arap Siinni gé¢menlerin gelisinin
Hatay’in Arap Alevi toplumu iizerinde gerginlik yarattigini, kendi varliklarina yonelen
demografik tehdit hissettiklerini ve mezhep catismasi ihtimalinin bulundugunu belirtmistir.
Hatay’in yerli halkinin bir kismi, Suriye’den gelen kisileri savastan kacan ve zor durumda
kalmis kisiler olarak degil; Islamci cihatcilar olarak gormektedir (Ozden, 2013). Dahast,

yalnizca Hatay’da yasayan Arap Alevilerinin degil, Tiirkiye’nin baska bolgelerinde yasayan
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Turk ve Kirt Alevilerinin de hiikiimetin Suriye’ye yonelik dis politikasina kusku ile

yaklastiklar1 ve endiseli hissettikleri de belirtilmistir (Cagaptay ve Menekse, 2014).

Diger yandan, Istanbul 6rnekleminin Suriyeli gd¢menlere yonelik tutumunun da son
derece pozitif oldugu sdylenemez. Bu durumun agiklanmasina katki sunacak birka¢ noktaya
deginmek yerinde olacaktir. Transatlantik Egilimler Arastirmasi’nin (2013) (aktaran Unal,
2014) sonuglarina gore Tirkiye’de yasayan vatandaglarin, gb¢ olgusu ve gdo¢menlere karsi
tutumunun Avrupa Ulkelerinden daha olumsuz oldugu belirtilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de
“gogi, lilke i¢in bir sorun olarak™ degerlendirenlerin oran1 %54 iken, go¢ti firsat olarak gorenler
%18’dir. Yasal gocten endise duydugunu belirtenlerin oran1 %60, yasadist gogten endise
duydugu belirtenlerin orani ise %69’dur. Gégmenlerin, iilke vatandaslarinin elinden islerini
alacagimi (mevcut ¢caligmanin gercekei tehdit boyutuna denk diismektedir) diisiinenlerin orani
%70 seviyesinde iken, go¢menlerin ulusal kiiltiir i¢in tehdit olusturdugunu (mevcut ¢aligmanin
sembolik tehdit boyutuna denk diismektedir) diisiinenlerin oran1 %55°tir. Arastirma sonuglari
ile mevcut tez calismasmin elde ettigi bulgular birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de
goemenlere yonelik tutumun genel olarak olumsuz seyrettigi, ancak olumsuzluk diizeyinin sinir

illerinde daha da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gogmenlere yonelik Onyargr ile iligkili faktorlerin yani sira 6zel olarak Suriyeli
gocmenlere yonelik onyarginin bilesenleri iizerine diisliniilmeye degerdir. Tezin isminde de
belirtilmis olan ikilem, bir baslangi¢ noktasi olusturabilir. Bir yanda Suriyeli gogmenlerin savas
kosullarindan kagmak zorunda kalan insanlar olmasi itibariyle onlara kucak agilmasi ve misafir
edilmesi gerektigi vurgusu, diger yanda ise misafir olma sifat1 verilenlerin mevcut tlkeye uyum
gostermesi gerektigi ve uyum gosterilmemesinin tehdit olusturdugu sdylemi 6ne ¢ikmaktadir
(Man, 2016). Dolayisiyla Suriyeli go¢menlere yonelik algi ve tutumun zaman gectikge

olumsuza dogru seyrettigini ifade etmek yerinde olacaktir.
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Halkin gd¢menlere yonelik tutumunun ne sekil alacaginin boyutlarindan birisi ise
politik sdylemdir. Misafir sdyleminin yayginlasmasit veya yerini giderek tehdit sdylemine
birakiyor olmasi da politik séylem ve onun tasiyicist medyadan bagimsiz disiiniilemez
(Doganay ve Kenes, 2016). Tiirk hiikiimetinin Suriye’nin Esad rejimine karsi acik¢a diismanlik
iceren bir pozisyon almis olmasi, i¢ politikada karsiligini bularak iilke vatandaglarinin
gocmenlere yonelik tutumunda belirleyici bir isleve sahip olmustur. Diger yandan, hiikiimet
giicleri Suriye’den gelen kisilere miilteci statiisii tanimayip, “Suriyeli misafir kardeslerimiz”
(Man, 2016) hitabiyla baslayip gegici koruma vererek hukuki pozisyonlarini belirsiz durumda
birakarak hak temelli bir yaklasim sergilemekten giderek uzaklasmustir (Ozden, 2013). Yapilan
anlagmalarla Avrupa Birligi’ne {iye iilkelerden alinan fonlar, hiikiimet ve medya tarafindan
dillendirilmezken savasin uzamasi ile birlikte go¢cmenler igin yapilan harcamalar siklikla
giindeme getirilmektedir (Doganay ve Kenes, 2016). Resmi makamlarin tutumuna paralel
olarak iilke vatandaglarinin tutumu da sekillenmektedir. Yerli halk, iilke kaynaklarinin Suriyeli
goecmenler i¢in harcanmasindan rahatsizlik duydugunu dile getirmekte ve Suriyeli gogmenleri,
“dilenci”, “beles¢i” gibi kalipyargilarla degerlendirmektedir (Doganay ve Kenes, 2016; Ozden,

2013).

Medyanin gé¢men karsiti sOyleme verdigi destek, vatandaslarin algilarinin
sekillenmesinde ve Onyargili tutum gelistirmelerinde 6nemli bir aract rol iistlenmektedir.
Anaakim medyanin haber basliklar1 ve igeriklerinde kullandiklar1 terim ve sdylemlerin,
hiikiimetin konjonktiirel olarak degisen resmi sdylemi ile son derece uyum gosterdigi

belirtilmistir (Doganay ve Kenes, 2016).

5.4.2. Cinsiyet bazinda ol¢ek bulgular:
Genel Onyarginin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi 6lgeklerinde kadinlarin, erkeklerden daha diisiik puanlar elde ettikleri bulunmustur.

Dolayistyla, kadmlarin herhangi bir grup belirtmeden tutumlar1 soruldugunda toplumsal
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dizende grup temelli hiyerarsilerin siirdiiriilmesini destekleme diizeylerinin ve otorite olarak
gordiikleri kisi ve kurumlara yonelik psikolojik boyun egme diizeylerinin erkeklerden daha
diisiik oldugu anlasilmistir. Dolayistyla kadinlarin belirli bir hedef gruba yonelmeyen genel

onyargi diizeylerinin, erkeklerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tez ¢alismasinin ikinci hipotezinde yer alan bireylerin “genel 6nyargi diizeylerinin,
erkek olmak ile artacagi” beklentisi mevcut sonuglar ile dogrulanmakta ve literatiirle uyum
gostermektedir (Bagci ve Giirler, 2018; Hasta ve Donmez, 2009; McFarland, 2010; Pratto ve

ark., 2006; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994a).

Toplumsal Baskinlik Kurami’nin 6ngoérdiigii sekilde toplumda baskin konumda yer alan
grubun (erkekler) hiyerarsiyi siirdiirme istegi, toplumda ast konumda yer alan gruptan
(kadinlar) daha yiiksektir. Oyle ki, erkekler ile kadinlar arasinda toplumsal baskinlik yénelimi
diizeyi farkliliginin evrensel bir bulgu oldugu ve durumsal, toplumsal, kiiltiirel ve diger ¢evresel
faktorlerle pek de degismedigi savunulmustur (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994b). Dahasi,
ataerkil sistemin getirmis oldugu toplumsal cinsiyet normlari, erkek cinsiyetine sertlik,
otoriterlik vb. 6zellikler atfederken (Hasta ve Dénmez, 2009), kadin cinsiyetinin duygusallik,
hassasiyet vb. 6zellikleri benimsemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu haliyle erkeklerin, daha
yetkeci ve baskin Ozellikler sergilemeleri toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranistir.
Nitekim, Toplumsal Baskinlik Kurami’nin grup temelli toplumsal hiyerarsilerde temel olarak
yer aldigin1 sdyledigi cinsiyet sisteminde erkekler, kadinlara gore daha fazla toplumsal ve
politik giice sahiptir ve bu giicii devam ettirmenin yolu hiyerarsik sistemi desteklemekten

gecmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999).

Suriyeli go¢menlerin hedef grup olarak belirtilmedigi diger o6lgeklerde kadimnlar ve
erkekler arasinda herhangi bir farklilik gériilmemistir. Buna gore, bireylerin cinsiyetinin, kimlik
algilarinda kisisel, sosyal ve kolektif 6gelerin 6neminde ve grupla 6zdeslesme diizeylerinde

herhangi bir etkisinin bulunmadig1 séylenebilir.
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Suriyeli go¢menlerin hedef grup olarak isaret edildigi ol¢eklerde ise kadinlarin,
erkeklere gore, Suriyeli gogmenlerle etkilesim kurmalarinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar
dogurmasindan daha fazla kaygi hissettikleri ve Suriyeli go¢menlerle daha az temas kurma
imkanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde kadinlarin,
hayata katilimlarinin erkeklerden daha kisitli olmasi nedeniyle Suriyeli gogmenlerle daha az
temas etmelerinin daha fazla gruplararasi kaygi hissetmelerine neden olabilecegi gibi daha
kaygili olmalarinin temas etmekten kaginmalarina sebep olmasi da miimkiindiir. Her durumda
kadmlarin Suriyeli gogmenlerle temas kurma imkanlarinin erkeklerden daha kisith olmasi ile
daha fazla kaygi duymalariin birbirini etkileyen karsiliklt siiregler oldugu diistiniilmektedir.
Bu farkliliklara karsin Suriyeli gégmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeylerinin birbirlerinden
ayrismadigi anlagilmistir. Tez galismasinin Giglincii hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli
gocmenlere yonelik onyargi diizeylerinin, cinsiyet degiskenine bagli olmayacagi” beklentisi
mevcut sonuglar ile dogrulanmaktadir. Dolayisiyla, kadin olmanin genel 6nyargi diizeyini
azaltict bir faktor olarak islev gosterdigi anlasilmaktadir. Dahasi, genel dnyarg: diizeyi daha
diisiik olan kadinlarin, gé¢menlerle daha kisitli temas imkani bulmalar1 ve daha yogun kaygi
hissetmeleri ile go¢menlere yonelik spesifik dnyargi diizeylerinin erkeklerle esit diizeye geldigi

sonucuna vartlabilir.

5.4.3. Egitim durumuna gore dl¢ek bulgulari

Genel onyargimin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi ol¢eklerinde kisinin egitim seviyesi ylikseldikge, toplumsal baskinlik yonelimi ve
sag kanat yetkeciligi diizeyinin azaldig1 bulunmustur. Tez ¢aligmasinin ikinci hipotezinde yer
alan “bireylerin genel 6nyargi diizeylerinin, egitim diizeyinin azalmasi ile artacagi” beklentisi
mevcut sonuglar ile dogrulanmakta ve literatiirle uyum gostermektedir. Kisinin egitim seviyesi
ile etnik azinliklara (Aytag ve Carkoglu, 2017; Pettigrew ve Meertens, 1995; Wagner ve Zick,
1995), yabancilara yonelik Onyargist (Ostapczuk, Musch ve Moshagen, 2009) ve politik

muhafazakarlik (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1996) arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu
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literatiirde belirtilmistir. Bireyin egitim seviyesinin yiikselmesinin, ¢esitli iilkelerde ve zaman
dilimlerinde Onyargi ile negatif yonde iliski gosteren giivenilir bir degisken oldugunun alt1

cizilmistir (Crandall ve Eshleman, 2003; Schneider, 2004).

Kisinin egitim seviyesinin yiikselmesinin Suriyeli gé¢menlerin hedef grup olarak
belirtilmedigi diger Ol¢eklerde de benzer bir etki yarattigi anlasilmistir. Egitim seviyesi
yukseldike¢e kisisel kimlige verilen 6nemin arttig1, kolektif kimlige verilen 6nemin ve grupla

0zdeslesme diizeyinin azaldig1 bulunmustur.

Suriyeli gogmenlerin hedef grup olarak isaret edildigi 6l¢eklerde de, benzer sekilde,
egitim seviyesi yikseldikce bireylerin daha az tehdit hissettikleri ve gocmenlerle kurulan
temasin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri anlasilmistir. Bu bulgularin devami olarak
egitim seviyesi ylikseldikce, gd¢cmenlere yonelik spesifik Onyargi azalmaktadir. Tez
caligmasinin tciincii hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik Onyargi
diizeylerinin, egitim diizeylerinin artmasi ile azalacagi” beklentisi mevcut sonuclar ile
dogrulanmaktadir. Schoon ve Anderson’in (2017) calismasinda da daha diisiik egitim
seviyesine sahip olan kisilerin, gdgmenlere yonelik 6nyarg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gosterilmistir.

Dolayisiyla, kisilerin egitim seviyesinin yiikselmesinin hem genel Onyargi hem de
goegmenlere yonelik spesifik Onyargi diizeylerini azaltici bir faktor olarak islev gosterdigi
anlagilmaktadir. Kisinin egitim seviyesinin yiikselmesinin, bireyin biligsel yeteneklerini
artirdig, kat1 ve tekdiize biligsel diisiinme sisteminden uzaklasarak daha karmagik diisiinme
becerisi edindigi (Crandall ve Eshleman, 2003) g6z 6niine alindiginda ¢alisma bulgular1 anlam

kazanmaktadir.
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5.4.4. Calisma durumuna gore ol¢cek bulgular:
Genel Onyarginin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi 6lgeklerinde ¢alisma durumuna gore herhangi bir farklilik goriilmemistir. Bireyin

calisip calismamasinin genel 6nyargi seviyesini etkileyen bir faktor olmadigi anlagilmaktadir.

Suriyeli gé¢cmenlerin hedef grup olarak belirtilmedigi diger 6l¢eklerde c¢alisan
bireylerin, caligmayanlara gore kolektif kimlige daha az 6nem verdikleri ve grupla 6zdeslesme
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Calisan bireylerin kimlik y&nelimlerinin bir
boliimiiniin, iretim iligkileri igerisinde yer almalarindan beslendigi, calisiyor olmalarinin
olumlu benlik algilarint silirdiirmelerine yardimci oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan,
caligmayan bireylerin olumlu benlik algilarini siirdiirmelerinin bir yolu olarak kolektif kimlik

yonelimine daha fazla 6nem verdikleri ve grup aidiyetlerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Suriyeli gogmenlerin hedef grup olarak isaret edildigi olceklerde galisan bireylerin
tehdit algisinin ¢alismayan katilimcilardan daha diisiik oldugu, gogmenlerle daha fazla temas
kurduklar1 ve kurulan temasin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmistir. Bu
bulgularin devami olarak ¢alisan katilimcilarin gdgmenlere yonelik spesifik dnyargi diizeyi,
calismayan bireylerden daha diisiiktiir. Tez c¢alismasinin iiglincli hipotezinde yer alan
“bireylerin Suriyeli gogmenlere yonelik onyarg: diizeylerinin, ¢alistyor olmak ile azalacag1”

beklentisi mevcut sonuclar ile dogrulanmaktadir.

Calismanin bulgulardan yola ¢ikilarak ¢alisma hayatina katilim gosteren kisilerin hem
caligma ortaminda hem de sosyal hayatta Suriyeli go¢menlerle daha ¢ok karsilastiklari, bu
karsilagmalarin olumlu nitelikler barindirdigi ve olumlu temasin tehdit algisini diisiirerek
spesifik onyargiy1 da azalttig1 anlasilmaktadir. Calismayan grubun, gé¢cmenleri ekonomik yiik
ve ucuz isgiicii olarak gorerek (calismayanlar grubundan bazi insanlarin da dahil oldugu)
issizligin sebebini go¢menlere bagladiklart ve gerceke¢i tehdit algilarinin yiikseldigi

sOylenebilir. Gogmenlerle kurulabilecek temasi daha olumsuz degerlendiren ¢alismayan
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katilimcilarin, gruplararasi kaygi diizeyi daha yiiksek bulunmakta ve kiiltiirel ve yasam
bicimine yonelen tehdidi de daha yliksek algiladiklar1 goriilmektedir. Nitekim, ABD’de yapilan
bir calismada Meksikal1 gogmenlerin, “kayit dis1 is¢iler” olarak ifade edildigi 6l¢ek sonuglarina
gore “kayit disi iscilere” yonelik onyargili tutumlara aracilik eden faktorlerin biitiinlesik tehdit
teorisinin Slgekleri oldugu goriilmiistiir (Pearson, 2010). Dahasi issizlerin, gogmenleri yeni
potansiyel is¢iler olarak degerlendirdikleri ve yiiksek oranda tehdit hissettikleri icin gogmenlere

yonelik daha dislayici tutumlara sahip olduklari bildirilmistir (Schoon ve Anderson, 2017).

Diger yandan, kolektif kimlik yonelimi yiiksek olan bireylerin, grup aidiyetlerinin daha
yliksek oldugu, kendilerini ait hissettikleri gruptan ayrilmalarinin daha zor oldugu ve aidiyet
hissettikleri kimligi korumak adina daha savunmaci davranabilecekleri belirlenmistir
(Kowalski ve Wolfe, 1994). Calismayan katilimcilarin kolektif kimlige verdikleri 6nemin ve
grupla 6zdeslesme diizeylerinin ¢alisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu diisiintildiigiinde
daha yogun tehdit algist ile beraber, gruplarini korumak adina spesifik onyargilarinin daha

yiiksek olmast anlamli bir bulgudur.

Dolayisiyla, kisilerin ¢aligma yasamina katilmalarmin genel Onyargi diizeylerinde
herhangi bir degisime yol agmazken gd¢menlere yonelik spesifik onyarg: diizeylerini azaltict

bir faktor olarak islev gosterdigi anlasilmaktadir.

5.4.5. Go¢ etmis olma durumuna gore ol¢ek bulgulari

Genel Onyarginin belirleyicilerinden olan toplumsal baskinlik yonelimi 6l¢eginde
bireysel olarak go¢ etmis olanlarin, bireysel olarak gé¢ etmeyenlerden; ailesinin daha onceki
kusaklarinda go¢ bulunan katilimcilarin, ailesinde go¢ bulunmayan katilimcilardan daha diisiik

puanlar elde ettikleri gorilmiistiir.

Genel 6nyargimin diger belirleyicisi olan sag kanat yetkeciligi 6lgeginde bireysel goc
durumu herhangi bir farklilik yaratmazken, ailesinin daha 6nceki kusaklarinda géc¢ bulunan

katilimeilarin sag kanat yetkeciligi diizeyinin anne/babasi go¢ etmis olanlardan ve ailesinde go¢
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bulunmayan katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmigtir. Hedef grup belirtilmeyen diger
Olgeklerde ise bireysel goc etme ve ailede gd¢ durumunun bulunup bulunmadigi herhangi bir

farklilik yaratmamaktadir.

Suriyeli gégmenlerin hedef grup olarak isaret edildigi 6lgeklerde bireysel yasam ve aile
Oykiistinde gb¢ bulunmayan kisilerin ger¢ekei ve sembolik tehdit algisinin ve gruplararasi kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasiimistir. Bireysel yasam ve aile Oykiisiinde gog
bulunmayan kisiler gogmenlerle daha fazla temas kurmalarina ragmen bireysel go¢ etmis
olanlarin gé¢menlerle kurulan temasin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmistir.
Bu bulgularin devami olarak bireysel yasam ve aile Oykiisiinde go¢ bulunmayan katilimeilarin
gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeyi, go¢ Oykiisii bulunanlardan daha yiiksektir. Tez
caligmasinin ii¢iincii hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli go¢menlere yonelik dnyargi
diizeylerinin, go¢ Oykiisi bulunmasi ile azalacagl” beklentisi mevcut sonuglar ile

dogrulanmaktadir.

Dolayisiyla, kisilerin bireysel yasam veya aile dykiisiinde go¢ bulunmasinin tehdit algisi
ve kaygi diizeyini azaltarak gdgmenlere yonelik spesifik onyargi diizeylerini azaltict bir faktor

olarak islev gosterdigi anlasilmaktadir.

Bireysel olarak go¢ etmis olmanin veya aile dykiisiinde gé¢ bulunmasinin kisilerin, gog
etmek zorunda kalmis olan insanlarla empati kurmasini kolaylastirarak daha olumlu bir tutum
takinmalarina neden oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar mevcut calismanin kapsami bu
degerlendirmeyi destekleyecek bulgulara sahip olmasa da bircok calisma empatinin
gruplararasi iliskileri olumlu yonde gelistirerek onyargiy1 azalttigini belirtmektedir (Crandall
ve Eshleman, 2003; Karaoglu, 2015; McFarland, 2010; Pratto ve ark., 1994; Stephan ve Finlay,

1999; Stephan ve ark., 2005).
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5.4.6. Politik kimlige gore ol¢ek bulgular:

Genel Onyarginin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi Olgeklerinden elde edilen sonuglara gore sol politik goriise sahip kisilerin,
toplumdaki hiyerarsik yapiy1 destekleme ve otoriteye psikolojik boyun egme diizeylerinin sag
politik goriise sahip olanlardan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Tez ¢alismasinin ikinci
hipotezinde yer alan “bireylerin genel 6nyargi diizeylerinin, sag politik goriise sahip olmak ile

artacag1” beklentisi mevcut sonuglar ile dogrulanmaktadir.

Toplumsal Baskinlik Kuram1’nin 6ngérdiigii sekilde toplumda baskin konumda yer alan
gruplarin (sag politik gorlis) hiyerarsiyi slirdiirme istegi, toplumda ast konumda yer alan
gruplardan (sol politik goriis) daha yiiksektir. Sag politik goriise sahip olmanin, toplumsal
baskinlik yonelimi diizeyi ile iliskili oldugu literatiirde belirtilmektedir (Duriez ve van Hiel,
2002; Grina ve ark., 2016; Pratto, Stallworth ve Sidanius, 1997). Dahasi, Toplumsal Baskinlik
Kurami’nin Onermelerine gore hiyerarsik diizenin siirdiriilmesi, toplumsal mesruiyetin
saglanmasi ile miimkiindiir. Milliyetgilik ve politik muhafazakarlik, toplumsal esitsizligin dogal
ve mesru oldugunu savunan hiyerarsi artirict mesrulastirict mitlerden biri olarak toplumsal
mesruiyet saglamaktadir. Diger yandan, insanlar arasi esitlik ve insan haklar1 temelli doktrinler
olarak sosyalizm ve komiinizm, hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitlerdir ve toplumda

hiyerarsik yapinin siirdiiriilmesine yonelik istek diizeyleri daha diistiktiir.

Sag kanat yetkeciliginin, sag politik goriise sahip olan kisilerde daha yiiksek olmasi
zaten beklenen bir sonugtur. Olgek sonuglarina gore genel dnyarg diizeyi en diisiik olan grubun
sosyalist/komiinist politik goriise sahip olanlar oldugu, en yiikksek olan grubun ise
tlklict/milliyetgi, milli goriis/Islamc1 ve muhafazakar politik gériise sahip olanlar oldugu
sOylenebilir. Hasta ve Donmez’in (2009), asir1 sol, ilimli ve asir1 sag politik goriise sahip
liniversite dgrencilerini kiyasladigi ¢alismasinda yetkecilik diizeyi arasindan gruplar arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina gore yetkecilik diizeyi en diisiik olan
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grubun agir1 sol goriislii 6grenciler oldugu, 1limli 6grencilerin yetkecilik diizeyinin agir1 sag
politik goriise sahip olanlardan daha diisiikk oldugu ve en yiiksek diizey yetkecilige sahip olan

grubun asir1 sag goriislii 6grenciler oldugu bulunmustur.

Duckitt’e (2001) gore, sag-sol siyaset karsithiginin tek boyutta seyrettigi lilkelerde
kisilerin politik goriisii, toplumsal baskinlik yonelimi ile sag kanat yetkeciligi arasindaki
iliskiye aracilik eden faktorlerden biridir. Buna gore sol politik goriise sahip olanlar hem
toplumsal baskinlik yoneliminde hem de sag kanat yetkeciliginde diisiik puanlar alirken, sag
gortsliler her ikisinde de yiiksek puanlar alir ve dolayisiyla, toplumsal baskinlik yonelimi ile
sag kanat yetkeciligi arasinda anlaml diizeyde korelasyon gériiliir (Duckitt, 2001). Ideolojik
karsithgm tek boyutta seyrettigi Italya’da yapilan bir ¢alismada Duckitt’in goriisleri
dogrulanmistir (Dallago, Cima, Roccato, Ricolfi ve Mirisola, 2008). Tiirkiye’nin de politik
ideoloji baglaminda sag-sol yelpazesinde degerlendirilebilecegi (Carkoglu ve Toprak, 2006)
dikkate alindiginda mevcut calismanin sonuglari, Duckitt’in sundugu goriigler ile uyum

goOstermektedir.

Kisinin sag politik goriise sahip olmasinin Suriyeli gé¢menlerin hedef grup olarak
belirtilmedigi diger 6lgeklerde de benzer bir etki yarattigi anlagilmistir. Sol politik goriise sahip
olan katilimcilarin, sosyal ve kolektif kimlige daha az 6nem verdikleri ve grupla 6zdeslesme
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Sol politik goriise sahip olan kisilerin, insanlar
aras1 esitlik gibi evrensel degerleri savundugu gbz oniine alindiginda bireyin sosyal olarak
bagkalarina gore konumunu degerlendiren sosyal kimlik, irk ve din aidiyetini 6ne ¢ikaran
kolektif kimlik ve ic—gruba yonelik 6zdeslesme duizeylerinin sag politik goriise sahip olanlardan

daha diisiik olmasi tutal1 bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

PR

Diger yandan, spesifik onyargi ile iliskili 6lgeklerde durumun tamamen degistigi
goriilmektedir. Ulusalci/Kemalist politik goriise sahip olan kisilerin, gerg¢ekei tehdit, sembolik

tehdit, gruplararasi kaygi ve pozitif ¢agrisimli kalipyargilar 6l¢eklerinde diger gruplardan daha
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yiikksek puanlar elde ettikleri; yani, diger gruplardan daha yogun tehdit hissettikleri
anlasilmaktadir. Belirtilen olgeklerde ulusalci/Kemalist politik goriise sahip olan grubu,
ulkicu/milliyet¢i politik goriise sahip olanlar ile kendini herhangi bir politik goriise ait
hissetmeyenler takip etmektedir. Tehdit algis1 diizeyi en diisiik olan gruplar ise
sosyalist/komiinist, milli gériis/islamc1 ve muhafazakar politik goriise sahip olanlardir. Dahas,
goemenlerle gruplararasi temasin niteligini en olumsuz algilayan grup, ulusalci/Kemalist
politik goriise sahip olan kisiler iken en olumlu degerlendiren grup, sosyalist/komunist politik
goriise sahip olanlardir. Temasin niteligini olumlu algilayan diger gruplar ise muhafazakar,

sosyal demokrat/liberal ve milli gériis/Islamci politik goriise sahip olanlardur.

Tahmin edilecegi iizere spesifik onyarginin en gii¢lii yordayicilar1 olan gruplararasi
kaygi ve gruplararasi temasin niteligi Olgeklerinde diger gruplardan farklilik gosteren
ulusalci/Kemalist politik goriise sahip olan kisilerin, gogmenlere yonelik onyargi diizeyi en
yiiksektir. Spesifik dnyargi diizeyinin yiiksek oldugu diger gruplar dlkiicii/milliyetci politik
goriise sahip olanlar ile kendini herhangi bir politik goriise ait hissetmeyenlerdir. Spesifik
Onyarg1 diizeyi en diisiik olan grup ise, genel 6nyargi diizeyinde oldugu gibi, sosyalist/komiinist
politik goriise sahip olanlardir. Spesifik Onyargi diizeyi diisiik olan diger gruplar ise
muhafazakar ve sosyal demokrat/liberal politik goriise sahip olanlardir. Tez g¢alismasinin
iiclincli hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik dnyargt diizeylerinin,
Miisliimanlig1 6ne ¢ikaran politik goriise sahip olmak ile azalacagi” beklentisi mevcut sonuglar

ile dogrulanmaktadir.

Bulgular bir arada degerlendirildiginde sag politik gorlise sahip olmanin genel
onyargiy1, ulusalci/Kemalist ve Ulkuct/milliyet¢i (etnik kimligi 6ne ¢ikaran) politik goriise
sahip olmanin spesifik 6nyargiy1 artirdigi; sosyalist/komunist politik goriise sahip olmanin ise
hem genel hem spesifik Onyargiy1 azaltict bir faktdr oldugu anlasilmaktadir. Etnik kimligi,

“kanda yazili ve degistirilemez” bir determinizm boyutunda degerlendiren 6zcii yaklagimin
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hem toplumsal baskinlik yonelimi hem de sag kanat yetkeciligi ile iligkili oldugu ve dnyargiy1
artiran bir faktor oldugu gosterilmistir. Dahast, 6zcii yaklagimin ¢ok kiiltiirliiliigiin reddi yoluyla
gbc ve goecmenlere yonelik bakista da etkili oldugu belirtilmektedir. Tehdit algist yogunlastikea,
cok kalturliligin reddi ve gogmenlere yonelik olumsuz bakisin da arttigi bildirilmistir

(Zagefka ve ark., 2013).

Mevcut bulgularda dikkat ¢eken bir diger nokta ise dini kimligi one ¢ikaran politik
goriise sahip olan milli goriis/Islamc1 ve muhafazakar katilimeilardir. Dini kimligi 6ne ¢ikaran
politik goriise sahip olmak bireylerin genel Onyargi diizeylerini artiran bir faktér olarak
goriiniirken Suriyeli gé¢gmenlere yonelik spesifik Onyargi diizeylerini ise azaltici bir faktor
olarak islev gostermektir. Zagefka ve arkadaslarinin (2013) bahsedilen ¢alismasinin sonuglari
ile birlikte diisintildiglinde muhafazakar diinya goriisiine sahip katilimcilarin, genel dnyargi
seviyesi gibi gogmenlere yonelik onyargi seviyesinin de yiiksek olmasi beklenilir bir sonug gibi
gorinebilir. Ancak muhafazakar ve milli gériis/Islamci politik goriise sahip katilimcilarin,
tehdit algisinin yiiksek diizeyde olmadigi ve Suriyeli gogmenlerle “din kardesligi” (Hacettepe
Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi, 2014) ortak paydasinda bulusarak ényargi
dizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Bu degerlendirmeden yola
cikilarak dini kimligi 6ne ¢ikaran politik goriise sahip olmanin, farkli dine sahip gé¢menlere

yonelik tutumda 6nyargiyi artirici bir faktor olarak ortaya ¢ikabilecegi 6ne siiriilebilir,

5.4.7. Dini kimlige gore ol¢ek bulgular:

Genel onyarginin belirleyicilerinden biri olan toplumsal baskinlik yonelimi 6lgeginde
tilkemizde cogunlugu temsil eden Siinnilerin, azinlikta kalan Aleviler ve herhangi bir dine
inanmayanlardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Toplumsal Baskinlik
Kurami’nin 6ngordiigii sekilde grup temelli sekillenmis hiyerarsik toplumsal yapida baskin
konumda yer alan grubun (Stinniler) hiyerarsiyi slirdiirme istegi, toplumda ast konumda yer

alan gruplardan (Sinni olmayanlar) daha yiksektir. Toplumsal Baskinlik Kurami’nin grup
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temelli toplumsal hiyerarsilerde yer aldigini belirttigi keyfi kiime sisteminde baskin konumda
olan grup, daha fazla toplumsal ve politik gtice sahiptir ve bu giicii devam ettirmenin yolu
hiyerarsik sistemi desteklemekten gegmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Dini kimlik, keyfi
klime sistemine dahil olan bir 6zelliktir ve toplumda baskin konumda olan gruba dahil olanlarin

daha yuksek TBY dizeyine sahip olmalari beklenen bir sonugtur.

Diger yandan, toplumda ast konumda yer almasina ragmen diger dini Kimliklere sahip
olan grubun toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin herhangi bir dine inanmayanlardan daha
yiiksek oldugu, diger gruplardan ise ayrismadigi belirlenmistir. Bu haliyle, mevcut calismada,
herhangi bir dini kimlige sahip olmanin, dini inanca sahip olmamaya gore toplumda baskin
durumda oldugu ve dini inanca sahip olmanin hiyerarsi artirici bir kurumsal yap1 6zelligi

tagidig1 anlagilmaktadir.

Genel Onyarginin diger belirleyicisi olan sag kanat yetkeciligi Olceginde, yine
kendilerini Stnni olarak tanimlayan grubun diger tiim gruplardan daha yiiksek puanlar elde
ettikleri tespit edilmistir. Kendilerini Alevi olarak tanimlayanlarin sag kanat yetkeciligi
diizeyinin ise herhangi bir dine inanmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili
literatlir incelendiginde ¢ogunlukla koktendincilik (religious fundamentalism) ile sag kanat
yetkeciliginin iligkili oldugunu gosteren ampirik caligmalar bulundugu goriilmektedir. Bu
caligmalara gore, koktencilik (fundamentalism) ile otoriteryenlik, alternatif inan¢ ve
perspektifleri sorgulamaktan kagimma seklinde tanmimlanabilecek ortak bir zemini
paylagmaktadir (Laythe ve ark., 2001). Sag kanat yetkeciligini olusturan gelenekgilik,
otoriteryen boyun egicilik ve otoriteryen saldirganlik dgeleri ile durum ve olaylara farkl
acilardan bakma yetenegi olarak ifade edilen roélativizm arasinda negatif yonlii korelasyon
bulundugu belirlenmistir (McHoskey, 1996). Sag kanat yetkeciligi ile koktendincilik arasinda
yuksek oranda pozitif yonde korelasyon bulunmustur (Hunsberger, 1995; Hunsberger, 1996;

Wylie ve Forest, 1992). Bu bulgudan yola ¢ikarak sag kanat yetkeciligi yiiksek her kisinin,
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koktendinci oldugu sdylenemeyecegi gibi koktendinci herkesin yiiksek diizeyde otoriteryen
oldugu da sdylenemez. Ancak koktendincilik ile otoriteryenligin birbirlerini besleyen siiregler

oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Hunsberger, 1995).

Iki bulgu beraber degerlendirildiginde genel onyarg: diizeyi en diisiik olan grubun
herhangi bir dine inanmayanlar oldugu, en ylksek olan grubun ise toplumda baskin konumda
olan Siinniler oldugu sdylenebilir. Tez ¢alismasinin ikinci hipotezinde yer alan “bireylerin
genel Onyargi diizeylerinin, Siinni olmak ile artacagi” beklentisi mevcut sonuclar ile

dogrulanmaktadir.

Mevcut galisma sonuglari, hipotezin 6ngérdiigiinden daha fazlasini ortaya koymaktadir.
Buna gore herhangi bir dini inanca sahip olmanin, genel 6nyargi ile iliskili oldugu, bu iliskinin
toplumda baskin konumda yer alan grup igin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Dahasi, din ile
Onyarg1 arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde, din ile 6nyargimin pozitif yonde iliskili
olduklarinin belirtildigi goriilmektedir (Hunsberger, 1995; Laythe ve ark., 2001). Avrupa
iilkelerinin genis kapsamli ulusal 6rneklemleri ile yapilan bir ¢alismanin elde ettigi bulgular,
benzer bir sonucu igaret etmektedir. Buna gore, Katoliklerin ve Protestanlarin etnik azinliklara
yonelik onyargi diizeyleri, herhangi bir dini inanca sahip olmayanlardan daha yiiksektir.
Dahasi, kiliseye gitme sikligi ile onyargi arasindaki iliskinin dogrusal ve pozitif yonde oldugu

da bildirilmistir (Scheepers, Gijsberts ve Hello, 2002).

Hedef grup belirtilmeyen diger 6l¢eklerde dini kimligi Siinni ve Alevi olanlarin, kisisel
kimlige verdikleri 6nemin diger dini kimliklere sahip olanlardan; sosyal kimlige verdikleri
onemin herhangi bir dine inanmayanlardan ve kolektif kimlige verdikleri énem ile grupla
ozdeslesme diizeylerinin, hem herhangi bir dine inanmayanlardan hem de diger dini kimliklere
sahip olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tirkiye’nin en biiyiik iki inang¢ sistemini
olusturan Sunniler ve Aleviler igin dini kimlik aidiyetinin, kendilerine 6nemli bir toplumsal

kimlik kazandirmis oldugu anlagilmaktadir. Toplumsal kimlik {iyeliginin bir sonucu olarak
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kimlik 6lgeginin alt boyutlarinin ve i¢—gruba hissedilen 6zdeslesme diizeylerinin, herhangi bir
dine inanmayanlar ve toplumsal diizlemde makbul konumda yer almayan diger dini kimliklere

sahip olanlardan daha yiksek olmasi, olumlu benlik algisini siirdiirmenin bir yoludur.

PR

Diger yandan, spesifik onyargi ile iliskili 6lgeklerde durumun tamamen degistigi
gorilmektedir. Gergekei tehdit, sembolik tehdit, gruplararasi kaygi ve negatif ¢agrisimhi
kalipyargilar Olgeklerinde Alevilerin, diger gruplara gore daha yogun tehdit hissettikleri
anlasilmaktadir. Dahasi, Aleviler gogmenlerle gruplararasi temasin niteligini daha olumsuz
algilamaktadirlar. Spesifik Onyarginin en giiglii yordayicilar1 olan gruplararast kaygi ve
gruplararast temasin niteligi Olgeklerinde diger gruplardan farklilik gosteren Alevilerin,
gocmenlere yonelik Onyargi diizeyi en yiiksektir. Ayrica, dini kimligi Siinni olanlarin hem
gercekei tehdit hem sembolik tehdit algilarinin, herhangi bir dine inanmayanlardan daha yuksek
oldugu ve gruplararasi temasin niteligini herhangi bir dine inanmayanlardan daha olumsuz
algiladiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla spesifik onyargi diizeyi en diisiik olan grup, genel
Onyargi diizeyinde oldugu gibi, herhangi bir dine inanmayanlardir. Tehdit ve temas
Olceklerindeki farkliliklara karsin Alevilerin spesifik onyargi diizeyi, Siinniler ve diger dini
kimlige sahip olanlardan ayrismamaktadir. Bir yandan, herhangi bir dini kimligi benimsemis
olmanin (i¢c—grup aidiyeti), herhangi bir dis—gruptan gelebilecegi beklenen tehdit algisini
pekistirerek ve onlarla kurulabilecek olasi temasin niteligini bozarak Onyargili tutumlari
artirdig1 sOylenebilir. Diger yandan, genel Onyargi diizeyi Sinnilerden daha diisiik olan
Alevilerin, go¢menlerle iliskili daha yogun kaygi hissetmeleri ve temasin niteligini daha
olumsuz algilamalar1 ile gégmenlere yonelik spesifik onyargilariin Siinnilerle esit diizeye

geldigi sonucuna varilabilir.

Bulgular bir arada degerlendirildiginde Siinni dini kimligini sahiplenmenin genel

onyargty1, Alevi dini kimligini sahiplenmenin Suriyeli go¢menlere yonelik spesifik 6nyargiyi;
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kiimiilatif bakildiginda ise herhangi bir dini kimlige sahip olmanin, dini inanca sahip olmamaya

gore hem genel hem spesifik 6nyargiyi artirict bir faktor oldugu anlasilmaktadir.

5.4.8. Etnik kimlige gore ol¢ek bulgular:

Genel 6nyargimin belirleyicilerinden biri olan toplumsal baskinlik yonelimi 6l¢eginde
iilkemizde ¢ogunlugu temsil eden Tirklerin, azinlikta kalan Araplardan daha yiiksek puanlar
elde ettikleri goriilmiistiir. Toplumsal Baskinlik Kurami’nin 6ngordiigii sekilde grup temelli
sekillenmis hiyerarsik toplumsal yapida baskin konumda yer alan grubun hiyerarsiyi siirdiirme
istegi, toplumda ast konumda yer alan gruplardan daha yuksektir. Toplumsal Baskinlik
Kurami’nin grup temelli toplumsal hiyerarsilerde yer aldigini belirttigi keyfi kiime sisteminde
baskin konumda olan grup, daha fazla toplumsal ve politik giice sahiptir ve bu giicli devam
ettirmenin yolu hiyerarsik sistemi desteklemekten ge¢mektedir (Sidanius ve Pratto, 1999).
Etnik kimlik, keyfi kiime sistemine dahil olan bir 6zelliktir ve toplumda baskin konumda olan

gruba dahil olanlarin daha yiiksek TBY diizeyine sahip olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Genel Onyarginin diger belirleyicisi olan sag kanat yetkeciligi Olceginde, yine
kendilerini Tiirk olarak tanimlayan grubun Araplar ve diger etnik kimliklere sahip gruplardan
daha yiiksek puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Toplumda baskin konumda olan Turklerin
sag kanat yetkecilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, dahil olduklart grubun pozisyonunu ve
baskinlik 6zelliklerini muhafaza etmeye ydnelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Iki bulgu
beraber degerlendirildiginde genel dnyargi diizeyi en yiiksek olan grubun Tiirkler, en diisiik
olan grubun ise Araplar oldugu sOylenebilir. Tez ¢alismasinin ikinci hipotezinde yer alan
“bireylerin genel dnyargi diizeylerinin, Tiirk olmak ile artacag1” beklentisi mevcut sonuglar ile

dogrulanmaktadir.

Hedef grup belirtilmeyen diger 6l¢eklerde etnik kimligi Tiirk olanlarin, kolektif kimlige
verdikleri 6nemin ve grupla 6zdeslesme diizeylerinin, etnik kimligi Arap olanlar ve diger etnik

kimliklere sahip olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Toplumsal hiyerarsinin st
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basamaginda yer alan Tiirklerin, kimligin din, 1rk, topluma ait olma duygusu vb. kolektif kimlik
Ozelliklerine, ast konumda yer alan gruplardan daha ¢ok 6nem veriyor olmasi toplumsal
hiyerarsinin avantajlarindan faydalandiklar1 ve i¢—gruba duyduklari aidiyetin daha yiiksek

olmasi ile olumlu benlik algilarini siirdiirdiikleri anlasilmaktadir.

Diger yandan, spesifik Onyargir ile iliskili Olgeklerde durumun farklilastigi
gorilmektedir. Gergekei tehdit, sembolik tehdit, gruplararasi kaygi, pozitif c¢agrisimli
kalipyargilar ve negatif cagrisimli kalipyargilar 6lgeklerinde tehdit algisi en yiiksek olan grubun
Araplar oldugu, onlar Tiirklerin takip ettigi anlasilmistir. Tehdit algisinin yogunlugunun yani
sira Araplar ve Tirklerin temasin niteligini diger gruplardan daha olumsuz algiladiklar1 ve

kendi aralarinda ayrismadiklar1 da gorulmektedir.

Gogmenlere yonelik spesifik 6nyargi 6lgeginde ise etnik kimligi Arap ve Tiirk olanlarin
birbirlerinden ayrigmadiklari, 6nyargi diizeylerinin diger etnik kimliklere sahip katilimcilardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, toplumsal hiyerarsinin iist
basamaginda yer alan etnik kimlik iiyeligi (Tiirk olmak) hem genel 6nyargiy1 hem de herhangi
bir dis—gruptan gelebilecegi beklenen tehdit algisini pekistirerek ve onlarla kurulabilecek olasi
temasin niteligini bozarak Onyargili tutumlar1 artirmaktadir. Diger yandan, toplumsal
hiyerarside ast konumda yer alan Arap etnik kimligine sahip olanlarin genel 6nyarg: diizeyi
diisiik iken sinir ilinde yastyor olmalari vesilesi ile tehdit algilarinin yiiksek olmasi ile Suriyeli
gocmenlere yonelik spesifik 6nyargi diizeylerinin Tiirk etnik kimligine sahip olanlarla esit

diizeye geldigi sonucuna varilabilir.

5.4.9. En ¢ok 6nem verilen kimlik tirine gore 6l¢ek bulgular:

Genel oOnyarginin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi 6l¢eklerinde en ¢ok politik kimligine 6nem veren katilimcilarin, digerlerinden daha
diistik puanlar elde ettikleri gortilmustir. Tez c¢alismasinin ikinci hipotezinde yer alan

“bireylerin genel Onyargi diizeylerinin, etnik ve dini kimlige verilen 0nemin artmasi ile
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artacag1” beklentisi mevcut sonuglar ile dogrulanmaktadir. Toplumsal baskinlik yonelimi ve
sag kanat yetkeciligi diizeyi en diisiik olan grup en ¢ok politik kimligine 6nem verenler iken en
yiiksek olan grup en c¢ok dini kimligine 6nem verenlerdir. Akbas (2010) tezinde toplumsal
baskinlik yonelimi ile dini kimlige verilen 6nem arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon

bulundugunu bildirmistir.

Suriyeli gé¢cmenlerin hedef grup olarak belirtilmedigi diger 6l¢eklerde en ¢ok politik
kimligine 6nem verenlerin, sosyal ve kolektif kimlige verdikleri 6nemin ve grupla 6zdeslesme
diizeylerinin, diger gruplardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Kimlik Olgegi’nin kolektif
kimlik alt 6lceginin din, 1rk, tilkeden gurur duyma vb. ifadelerden olustugu diistintildiigiinde en
¢ok dini ve etnik kimligine 6nem veren kisilerin, en ¢ok politik kimligine dnem verenlerden
daha yiiksek puan almalar1 beklenebilecek bir sonugtur. Dahasi, en ¢ok dini ve etnik kimligine
Onem veren kisilerin, toplumsal diizlemde insanlar1 farkli din ve etnik gruplara ait ve birbirinden
ayrik kategoriler halinde degerlendirmeye daha egilimli olduklar1 g6z oniine alindiginda ig-

gruba bagliliklarinin daha ytiksek olmasi anlamlidir.

Diger yandan, spesifik oOnyarg:r ile iliskili Olgeklerde durumun farklilastig
goriilmektedir. Gergekci ve sembolik tehdit dlgeklerinde, tehdit algisi en fazla olan grubun en
cok etnik kimligine 6nem verenler oldugu; gruplararasi kaygi ve olumsuz kalipyargilar
Olgeklerinde ise gruplar arasinda farklilik bulunmadigi anlagilmistir. Dahasi, en ¢ok politik
kimligine dnem verenlerin go¢menlerle kurulan temasin niteligini, en ¢ok etnik kimligine 6nem
verenlerden daha olumlu algiladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgularla paralel bir sekilde
gdcmenlere yonelik spesifik onyargt dlgeginde, en ¢ok politik kimligine 6nem verenlerin
onyargi diizeylerinin, en ¢ok etnik kimligine 6nem veren katilimcilardan daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Tez ¢alismasinin ii¢lincii hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli gogmenlere
yonelik onyargi diizeylerinin, etnik kimlige verilen 6nemin azalmasi ile azalacag1” beklentisi

mevcut sonuglar ile dogrulanmaktadir.
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Bulgular bir arada degerlendirildiginde en ¢ok onem verilen kimlik turiinin politik
kimlik olmasinin, genel ve spesifik onyargiy1 azaltict bir faktdr oldugu; en ¢ok dini kimlige
onem verme genel Onyargiyr artirirken, en ¢ok etnik kimlige 6nem vermenin ise Suriyeli
gocmenlere yonelik onyargiy: artirdigi anlasilmaktadir. Dini ve etnik kimlige verilen 6nemin
iist diizeyde seyrettigi milliyeteilik, irk¢ilik, etnosentrisizm, muhafazakarlik ve koktendinciligin
genel 6nyargt ile iligkili oldugu literatiirde birgok ¢aligmada gosterilmistir (Bizumic ve Duckitt,
2012; Hunsberger, 1996; Laythe ve ark., 2001; McFarland, 2010; Pratto ve ark., 1994; Pratto
ve ark., 2006; Sidanius ve ark., 1994b). Miislimanlig1 6ne ¢ikaran politik goriise sahip olan
kisilerin en ¢ok dini kimliklerine 6nem verdikleri diigiiniildiigiinde, dini kimlige 6nem vermenin
genel onyargiy1 artirirken Suriyeli gégmenlere yonelik spesifik onyargiyr artirmamast anlasilir
bir sonugtur. Diger yandan, 6zcii ve etnosentrik yaklagimlarla iligki i¢inde olan en ¢ok etnik
kimlige 6nem vermenin, hem genel hem de Suriyeli gogmenlere yonelik spesifik 6nyargiy1

artirmasi beklenir bir bulgudur.

5.4.10. Ayrimcilik yasama durumuna gore 6lcek bulgular
Genel onyargimin belirleyicileri olan toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkeciligi Olgeklerinde bireysel olarak ayrimcilik yasayanlarin, bireysel olarak ayrimeilik

yasamayanlardan daha diisiik puanlar elde ettikleri goriilmiistiir.

Suriyeli go¢cmenlerin hedef grup olarak belirtilmedigi diger 6lgeklerde bireysel olarak
ayrimcilik yasamayanlarin kolektif kimlige verdikleri Onemin ve grupla ozdeslesme

diizeylerinin, diger gruplardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Suriyeli go¢menlerin hedef grup olarak isaret edildigi Olgeklerde daha Onceki
kusaklarda ayrimecilik dykiisii bulunanlarin gercekei tehdit algisinin ayrimeilik yasayanlardan
ve negatif cagrisiml kalipyargi diizeylerinin ayrimcilik yagsamayanlardan daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Ayrimcilik Oykiisii bulunmayan katilimcilarin gé¢menlere yonelik spesifik

Onyarg1 diizeyi, ayrimcilik yasayanlardan daha yiiksektir. Tez ¢alismasinin ti¢iincll hipotezinde
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yer alan “bireylerin Suriyeli gd¢menlere yonelik dnyargi diizeylerinin, ayrimeilik dykiisiiniin

bulunmasi ile azalacagi” beklentisi mevcut sonuglar ile dogrulanmaktadir.

Dolayisiyla, kisilerin bireysel yasam veya aile dykiisiinde ayrimcilik bulunmasinin hem
genel hem de gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeylerini azaltic1 bir faktor olarak islev
gosterdigi anlasilmaktadir. Bireyin toplumda baskin konumda olan gruplara dahil olup
olmamasi ile ayrimcilik yasayip yasamadigi incelendiginde baskin grup Uyeleri olan Turk,
Siinni ve sag politik goriise sahip olan katilimcilarin diger gruplara dahil olan kisilerden daha
az ayrimcilik deneyimi bildirdigi anlagilmaktadir. Toplumsal ve politik giict elinde bulunduran
baskin gruplarin disinda kalan ast gruplarin daha ¢ok ayrimciliga maruz kalmis olmasi beklenen
bir sonuctur. Zaten ayrimciligi olusturan, belirli bir toplumda ¢ogunluktan farkli 6zellikleri
bulunan gruplarin toplumsal hiyerarsik yapi igerisinde dezavantajli konuma indirgenmeleridir

(Goregenli, 2018).

Dolayisiyla, toplumda ast gruplara dahil olan ve daha fazla ayrimciliga maruz kalan
bireylerin, onyargidan tamamen arinmig olduklarini sdyleyebilmek miimkiin degilse de
(Doganay, 2018), dnyargili tutum ve ayrimci davraniglarin insanlar tizerindeki etkisini daha
kolaylikla anlayabildikleri ve kendi tutumlarinda buna uygun olarak daha kabullenici olduklari
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, kisinin bireysel olarak veya aile dykiisiinde ayrimcilik
deneyiminin bulunmasi, go¢ degiskenine benzer bir sekilde, empati yoluyla daha diisiik

diizeyde onyargi ile iliskili oldugu diisiiniilmiistiir.

Toparlanacak olursa hem genellenmis Onyarginin hem de belirli gruba yonelik
onyarginin tekil faktorlerle agiklanamayacagi ortadadir. Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma gibi
mevcut tez ¢alismasi da korelasyonel bir ¢calisma oldugu i¢in dnyarginin bilesenleri arasindaki
nedensellik iligkilerini ortaya koyamasa da onyarginin ¢ok katmanli yapisini vurgulamakta

basarili olmaktadir.
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5.5. Korelasyon Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Olgekler arasindaki iliskileri degerlendiren korelasyon sonuglarinin, literatiir ile ayn
dogrultuda oldugu gorilmektedir. Bir¢ok ¢alismada toplumsal baskinlik yonelimi ile sag kanat
yetkeciligi 0lgekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde korelasyon bildirilmistir (Akrami ve
ark., 2009; Balaban, 2013; Duckitt, 2001; Erkurt, 2015; Karayegen, 2015; McFarland, 2010;
Perry, 2013; Sibley ve Duckitt, 2008). Dolayisiyla, kisinin toplumsal diizende grup temelli
hiyerarsilerin stirdiiriilmesini desteklemesi ile otorite olarak gordiigii kisi ve kurumlara yonelik

psikolojik boyun egmesinin birbirini besleyen siirecler oldugu sdylenebilir.

Genel 0nyarginin belirleyicisi olan dlgekler ile belirli bir gruba yonelik spesifik onyargi
ile iliskili 6l¢ek arasinda orta diizeyde korelasyon bulunmasi beklenirken toplumsal baskinlik
yonelimi 6l¢egi i¢in bu beklentinin dogrulandig1 ancak sag kanat yetkeciligi ile beklenenin
altinda iliski diizeyi bulunmustur. Mevcut calisma sonuglarina goére toplumda hiyerarsik
diizenin devam etmesine yonelik kabulln, gogmenlere yonelik 6nyarg: ile daha ¢ok iligkili

oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal baskinlik yoneliminin, anlamli diizeyde iliskili oldugu degiskenler
degerlendirildiginde bireyin kendisini ait hissettigi grupla (i¢—grup) 6zdeslesme diizeyinin,
sosyal ve kolektif kimligine verdigi dnemin artmasi ile toplumsal baskinlik yoneliminin de
artacagi anlasilmaktadir. Dahasi, bireyin politik goriisiiniin saga kaymasi ve dindarlik diizeyinin
artmasi ile toplumsal baskinlik yoneliminin de artacagi bulunmustur. Biitiinlesik tehdit
teorisinin Ol¢eklerinin (gergekei tehdit algisi, sembolik tehdit algisi, gruplararas: kaygi diizeyi
ve pozitif ¢agrisimli kalipyarg: diizeyi) artmasi ile toplumsal baskinlik yoneliminin de artacagi
tespit edilmistir. Diger yandan, yasin artmasi ve Suriyeli gdgmenlerle temasin niteliginin daha
olumlu algilanmasi ile toplumsal baskinlik yoneliminin azalacagi belirlenmistir. Bu sonuglarin,

tezin dordlnci hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu oldugu bulunmustur.
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Mevcut ¢alismanin bulgular literatiir ile de uyum gostermektedir. Buna gore toplumsal
baskinlik yoneliminin, grupla 6zdeslesme diizeyi (Balaban, 2013; Sidanius ve ark., 1994a;
Whitley ve Webster, 2019), biitiinlesik tehdit teorisi 6lgekleri (Akrami ve ark., 2009; Karaoglu,
2015; Morrison ve Ybarra, 2008; Stephan ve ark., 2009), politik goriisiin saga kaymasi
(Karayegen, 2015), dindarlik diizeyi (Ozkan, 2014) ile pozitif yonde; ve temasin niteligi dlgegi
(Akbas, 2010) ve yas degiskeni (Duriez ve van Hiel, 2002; Ozkan, 2014) ile negatif yonde

iliskili oldugu literatiirde bildirilmistir.

Toplumdaki hiyerarsik yapiy1r destekleme diizeyini belirten toplumsal baskinlik
yoneliminin, grupla 6zdeslesme diizeyi ile pozitif iliski icerisinde olmas1 beklenen bir sonugtur.
Toplumsal baskinlik yonelimi ile grupla 6zdeslesme arasindaki iliskinin ¢ogunlukla
0zdeslesmenin listlinliik boyutu olarak ifade edilen ve bireyin i¢—grubunu diger gruplardan ne
kadar {istiin gordiigi ile iliski olan boyutundan kaynaklandig: diistiniilebilir (Roccas ve ark.,
2008). Toplumsal Kimlik Kurami ile de baglantili olarak birey, dis—gruplarla kiyaslama
yaparak i¢c—grubunun digerlerinden daha iyi ve daha degerli oldugunu algilamakta ve hiyerarsik

diizeni destekleyerek bu algiy1 siirdiirmektedir.

Sag kanat yetkeciliginin, anlamli diizeyde iligkili oldugu degiskenler
degerlendirildiginde bireyin politik goriisiiniin saga kaymas1 ve dindarlik diizeyinin artmasi ile
sag kanat yetkeciliginin 6nemli oranda artig gdsterecegi bulunmustur. Dahasi, bireyin kendisini
ait hissettigi grupla (ic—grup) 6zdeslesme diizeyinin ve kolektif kimligine verdigi dnemin
artmasi ile sag kanat yetkeciliginin de artacagi anlasilmaktadir. Biitlinlesik tehdit teorisinin
Olgeklerinin (gergekei tehdit algisi, sembolik tehdit algisi, gruplararasi kaygi diizeyi ve pozitif
cagrisiml kalipyarg: diizeyi) artmasi ile sag kanat yetkeciliginin de artacagi tespit edilmistir.
Diger yandan, bireyin gelir durumunun artmasi ve Suriyeli gogmenlerle temasin niteliginin
daha olumlu algilanmasi ile sag kanat yetkeciligi diizeyinin azalacagi belirlenmistir. Bu

sonuclarin, tezin besinci hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Mevcut c¢alisma bulgularmin, literatlir ile de uyumludur. Buna gore sag kanat
yetkeciliginin, grupla 6zdeslesme diizeyi (Balaban, 2013), biitiinlesik tehdit teorisi (Akrami ve
ark., 2009; Balaban, 2013; Stephan ve ark., 2009), politik goriisiin saga kaymasi (Karayegen,
2015) ile pozitif yonde iliskili oldugu bildirilmistir. Diger yandan, genel popiilasyonla
kiyaslandiginda gelir seviyesi daha diislik olan bireylerin, genel olarak tiim dis—gruplar dahil
olmak tizere gb¢gmenlere karsi daha olumsuz tutumlara sahip olduklari bildirilmistir (Schoon ve
Anderson, 2017). Dolayistyla bireyin gelir seviyesi ile genel 6nyarginin yordayicilarindan biri

olan sag kanat yetkeciligi arasinda negatif yonlii iliski bulunmasi beklenir bir sonugtur.

Altemeyer (1994), sag kanat yetkeciligi yliksek diizeyde olan bireylerin i¢ grup
iiyeliklerine, sag kanat yetkeciligi daha diisiik diizeyde olan insanlarla kiyaslandiginda daha
fazla 6nem verdiklerini belirtmistir. Bunu takip eden sekilde, baska ¢aligmalarda da grupla
0zdeslesme ile sag kanat yetkeciligi arasinda pozitif diizeyde iliski oldugu belirtilmistir (Roccas
ve ark., 2008). Grupla 6zdeslesmenin dordinct boyutu olarak ifade edilen gruba duyulan
saygidan dogan itaat ile beraber diislintildiigiinde i¢ grubu ile 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan
bireylerin uygunlugunu sorgulamaksiniz grubun kurallarina boyun egmesi ile sag kanat
yetkeciliginin, yetkeci boyun egicilik boyutunun birbirlerini destekleyen siirecler oldugu

anlagilmaktadir.

Elde edilen sonuclarin, tezin ikinci hipotezinde yer alan beklentilerle bir diizeyde
uyumlu oldugu bulunmustur. Bireylerin genel dnyarg1 diizeylerinin, yasin azalmasi ile artacagi
beklentisi yalnizca toplumsal baskinlik yonelimi i¢in dogrulanirken; genel dnyargi diizeyinin,
gelir diizeyinin azalmasi ile artacagi beklentisi ile yalnizca sag kanat yetkeciligi i¢in gegerli

bulunmustur.

Dis—gruplara yonelik tutumun, anlamli diizeyde iliskili oldugu degiskenler dikkate
alindiginda bireyin gruplararas: kaygi diizeyinin artmasi ve Suriyeli gd¢menlerle temasin

niteliginin daha olumsuz algilanmasi ile gd¢menlere yonelik olumsuz tutumun 6nemli oranda
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artis gosterecegi tespit edilmistir. Biitlinlesik tehdit teorisinin diger dlgekleri olan gergekei
tehdidin, sembolik tehdidin, pozitif ve negatif cagrisimli kalipyargi alt 6l¢eklerinin artmasi ile
gocmenlere yonelik olumsuz tutumun da artacagi bulunmustur. Dahasi, bireyin kendisini ait
hissettigi grupla (ic—grup) 6zdeslesme diizeyinin, sosyal ve kolektif kimligine verdigi 6nemin
artmasi ile gogmenlere yonelik olumsuz tutumunun da artacagi anlagilmaktadir. Diger yandan,
bireyin gelir durumunun ve Suriyeli gogmenlerle temas miktarinin artmasi ile gégmenlere
yonelik olumsuz tutum diizeyinin azalacagi belirlenmistir. Yukarida da deginilen ¢alismanin
belirttigi gibi gelir seviyesi daha diisiik olan bireylerin, go¢menlere yonelik tutumu daha

olumsuzdur (Schoon ve Anderson, 2017).

Bu sonuglarin, tezin altincit hipotezinde yer alan beklentilerle uyumlu oldugu
bulunmustur. Dahasi, bu sonuglarla, tezin ticlincii hipotezinde yer alan “bireylerin Suriyeli
gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeylerinin, yas degiskenine bagli olmadigi” beklentisi

de dogrulanmaktadir.

Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, tehdit algisi ile toplumsal baskinlik
yonelimi, sag kanat yetkeciligi ve gé¢menlere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliski net bir
sekilde kendini gostermektedir. Bu baglamda, tehdit algisinin toplumsal diizlemde belirli
amagclarla manipiile edilmesi yoluyla dis—gruplara (6zellikle toplumda dezavantajli konumda
yer alan ¢esitli azinlik gruplarina) yonelik tutumlarin yonlendirilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilabilir. Nitekim, Akrami ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gergeklestirilen
deneysel bir ¢aligmada toplumsal tehdidin manipiile edilmesi yoluyla katilimcilarin hem
toplumsal baskinlik yonelimi hem de sag kanat yetkeciligi 6l¢eklerinden elde ettikleri puanin

arttig1 belirlenmistir.

Dahasi, Toplumsal Kimlik Kurami’nin 6nermeleri ile birlikte diisiintildiigiinde bireyin
toplumsal kimlik edinimi surecinde toplumsal kategorizasyon mekanizmast ile ait oldugu grubu

ic—grup olarak algilamasi sonrasinda toplumsal 6zdeslesme mekanizmasi ile i¢—grubu ile
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6zdesim kurmasi, devaminda, toplumsal karsilastirma mekanizmasi ile i¢—grubunu kayirmasi
ve bunu takiben dis—gruplara yonelik tutumunun (ic—gruba kiyasla) daha olumsuz olmasi

beklenir bir sonugtur.
5.6. Hiyerarsik Regresyon Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

5.6.1. Genel onyargi yordayicilari

Hiyerarsik regresyon analizi neticesinde toplumsal baskinlik yonelimi yordayicilar
degerlendirildiginde demografik degiskenlerin regresyona dahil edildigi birinci asamada kadin,
{iniversite mezunu ve Istanbul’da yasiyor olmanim toplumsal baskilik ydnelimini azalttig:
anlagilmistir. Literatiirde cinsiyet ile TBY arasindaki iliski net bir sekilde vurgulanmistir
(McFarland, 2010; Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve ark., 1994b). Toplumsal glcl elinde
bulunduran erkeklerin, TBY diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve erkek olmanin TBY diizeyini
yordayabildigi anlasilmaktadir. Egitim seviyesinin yiikselmesinin, genel olarak 6nyargiyi
azaltan bir faktor oldugu literatiirde belirtilmektedir (Crandall ve Eshleman, 2003; Schneider,
2004). Farkli grup ve kimliklerin bir arada yasadigi, sosyokiiltirel ve ekonomik imkanlarin
daha genis oldugu Istanbul gibi kozmopolit bir kentte yasamak yerine gesitli gruplarm birlikte
yasadig1 ancak yasam kosullarinin daha dezavantajli oldugu bolgesel bir kent olan Hatay’da
yasamanin hiyerarsik yapiy1r destekleyen bir sonug yarattigi disiiniilmektedir. Demografik

degiskenlerin, TBY ’ye iliskin varyansin yalnizca %8’ini aciklayabildigi gortilmektedir.

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen 6nemin dahil oldugu kimlik algis1
degiskenlerinin dahil edildigi ikinci asamada politik goriis olarak iilkiicii/milliyet¢i olmanin,
politik goriisiin saga kaymasimin ve etnik kimlik olarak Tiirk olmanin toplumsal baskinlik
yonelimini artirdig1 belirlenmistir. Yordayicilardan biri olan iilkiicii veya milliyet¢i olmanin,
sag politik goriisiin benimsedigi degerler ile uyumlu olarak toplumda hiyerarsik yapiy1
destekleme 1ile iligkili olmasi kendi i¢inde tutarli ve bu ¢alismada da gosterilen bir sonugtur.

Hiyerarsik yapinin siirdiiriilmesine hizmet eden mesrulastirict mitlerden biri olan milliyetgilik

177



ve etnosentrisizmin, TBY 'nin yordayicilarindan biri olmasi anlamli bir sonugtur (Sidanius ve
Pratto, 1999). Benzer bigcimde, kuramin 6ngordiigii sekilde toplumda baskin konumda olan
etnik gruba dahil olmanin TBY’yi yordayan bir faktdr olmasi anlasilir bir bulgu olarak
gorulebilir. Demografik degiskenlerin tlizerine kimlik algis1 degiskenlerinin, TBY ye iligkin

varyansa %18’lik bir katki sundugu anlasilmaktadir.

Birinci basamakta anlamli bir yordayici olan egitim durumunun, kimlik algisi
degiskenleri modele dahil edildiginde anlaminmi yitirdigi goriilmektedir. Bireyin egitim
durumunun, TBY duzeyini belirlemede kimlik algisi degiskenlerinin varliginda etkisini
yitirdigi anlagilmaktadir. Bu haliyle, toplumsal 6gretilerin ve toplumsal hayatin bir sonucu
olarak edinilen kimlik algilarinin, bireysel diizlemde bir degisken olan iiniversite egitimi alip

almama durumunun 6nline gectigi ve onu etkisizlestirdigi soylenebilir,

Sag kanat yetkeciligi, kimlik ve grupla 6zdeslesme dlgeklerinin dahil edildigi tigiincii
asamada yetkecilik, sosyal kimlik ve 6zdeslesme diizeylerinin artmasinin ve kolektif kimlik
diizeyinin azalmasinin, toplumsal baskinlik yonelimini artirdigi belirlenmistir. Genel
onyarginin bir diger belirleyeni ve TBY ile orta diizeyde iliskili olan sag kanat yetkeciliginin,
yordayicilardan biri olmasi beklenen bir durumdur. Bireylerin kimlik degerlendirmelerinde
sosyal imajlarmin ne derecede 6nemli oldugunu belirleyen sosyal kimlik alt 6lgegi ile i¢—
grubunu diger gruplardan daha degerli algiladigi 6zdeslesmenin, TBY diizeyini artirarak i¢c—
grup aidiyetini ve olumlu benlik degerini destekledigi anlagilmaktadir (Sidanius ve ark., 1994a).
Diger yandan, yordayicilardan biri olan kolektif kimlik alt 6l¢eginden alinan puanin azalmasi,
toplumsal baskinlik yonelimi ile beklenenin aksine bir iliski gostermektedir. “Irkim”, “dinim”,
“topluma ait olma duygum” gibi kolektif O0gelerin bireyin kimligi i¢in 6nemini belirleyen
kolektif kimlik alt 6l¢eginin, toplumsal baskinlik yonelimi ile beklendigi gibi pozitif yonde

korelasyon gosteriyorken hiyerarsik regresyonda negatif yonlii bir yordayici olmasi
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beklenmedik bir sonugtur. Demografik ve kimlik algis1 degiskenlerinin {izerine genel 6nyargi

ile iliskili 6l¢eklerin, TBY ’ye iliskin varyansa %10’1uk bir katk1 sundugu anlasilmaktadir.

Suriyeli gdg¢menlerle temasin niteligini ve onlara yonelik tutumu degerlendiren
Olceklerin eklendigi son basamakta ise gogmenlere yonelik onyarginin, TBY ’nin bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Genel Onyarginin belirleyenlerinden biri olan toplumsal baskinlik
yonelimi ile gogmenlere yonelik onyarginin iliskili olmasi beklenir bir sonugtur. Nitekim,
literatiirde TBY, go¢menlere yonelik Onyarginin yordanmasinda siklikla kullanilmaktadir
(Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Sibley ve ark., 2013; Sidanius ve ark., 1994b).
Mevcut ¢alisma, benzer sekilde, gdgmenlere yonelik 6nyarginin da TBY ’nin bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Suriyeli gogmenlerle iligkili 6l¢eklerin, TBY ’ye iliskin varyansa

%4 liik bir katki sundugu anlagilmaktadir.

Kimlik algist degiskenlerinden politik goriisiin saga kaymasi ve etnik kimlik olarak
Tiirk olmak degiskenlerinin, tiglincii ve dordiincii basamaklarda yordayict olma 6zelliklerini
yitirerek onlarla iligkili olan tilkiicii/milliyetgi politik goriise sahip olma degiskeninde konsolide

olduklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, erkek olmak, Hatay’da yasiyor olmak, tlkiict/milliyetci politik goriise
sahip olmak degiskenlerinin, 6lg¢eklerin eklenmesi halinde bile anlamini siirdiiren tutarl
yordayicilar olduklar1 gorilmektedir. Sag kanat yetkeciligi diizeyinin artmasi, sosyal kimlik alt
Olceginden alinan puanin artmasi, kolektif kimlik alt 6lgeginden alinan puanin azalmasi ve
Suriyeli go¢gmenlere yonelik olumsuz tutumun artmasinin, TBY’ nin anlamli yordayicilari

oldugu belirlenmistir.

Mevcut degiskenlerle toplumsal baskinlik yonelimi varyansinin %40 diizeyinde
aciklanabildigi; aciklama diizeyi en yiiksek olan yordayicilarmn, politik, dini, etnik kimlik ve
onlara verilen 6nemin olusturdugu kimlik algilarma iliskin degiskenler oldugu belirlenmistir.

Calismanin yedinci hipotezinin kismen karsilandig1 anlasilmaktadir. Hipotezle uyumlu olacak
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sekilde Suriyeli go¢cmenlerin hedef grup olarak belirtildigi o6lgeklerin toplumsal baskinlik
yonelimini yordamada etki diizeylerinin diisik oldugu, genel onyargil ile iliskili 6l¢eklerin

aciklama giiciiniin ise kimlik algis1 degiskenlerinin gerisinde kalmis oldugu gortilmistiir.

Hiyerarsik regresyon analizi neticesinde sag kanat yetkeciligi yordayicilar
degerlendirildiginde demografik degiskenlerin regresyona dahil edildigi birinci asamada, kadin
ve {liniversite mezunu olmanin sag kanat yetkeciligi diizeyini azalttigi bulunmustur. Cinsiyet ve
egitim durumu degiskenlerinin, TBY nin de yordayicilar1i oldugu diisiintildiiglinde genel
onyargiy1 yordamak konusunda onemli degiskenler olduklar1 sdylenebilir. Kadin olmanin
(Hasta ve Donmez, 2009) ve egitim seviyesinin yiikselmesinin (Crandall ve Eshleman, 2003;
Schneider, 2004), genel Onyargiy1r azaltan bir faktor oldugu literatiirde belirtilmektedir.

Demografik degiskenlerin, TBY ’ye iligkin varyansin %14’ {inii agiklayabildigi goriilmektedir.

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen 6nemin dahil oldugu kimlik algisi
degiskenlerinin dahil edildigi ikinci asamada iilkiicii/milliyetci, milli goriis/Islamec1 ve
muhafazakar politik goriise sahip olmanin, politik goriisiin saga kaymasinin, dini inang
diizeyinin artmasinin ve en ¢ok dnem verilen kimligin politik kimlik olmamasinin sag kanat
yetkeciligini artirdigr belirlenmistir. Sag politik goriise dahil olan tlkiicii/milliyetci, milli
goriis/Islamc1 ve muhafazakar olmanin, yetkeciligin yordayicilari olmasi anlasilir bir sonugtur.
Sag politik goriise sahip olmak ile yetkecilik arasindaki iligki literatiirle de uyumlu bir bulgudur
(Dallago ve ark., 2008; Duckitt, 2001; Hasta ve Donmez, 2009). Demografik degiskenlerin
iizerine kimlik algis1 degiskenlerinin, SKY’ye iliskin varyansa ¢ok ciddi bir oranda (%48) katki
sundugu anlasilmaktadir. Buna gore, sag kanat yetkeciliginin varyansinin neredeyse yarisinin

politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen 6nem ile agiklanabildigi goriilmektedir.

Toplumsal baskinlik yonelimi, kimlik ve grupla 6zdeslesme 6lgeklerinin dahil edildigi
iiclincli asamada TBY, kolektif kimlik ve 6zdeslesme diizeylerinin artmasinin ve sosyal kimlik

diizeyinin azalmasinin, sag kanat yetkeciligini artirdigi belirlenmistir. Bireylerin kimlik
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degerlendirmelerinde 1rk, din vb. kolektif unsurlarin ne derecede 6nemli oldugunu belirleyen
kolektif kimlik alt 6l¢egi ile ic—grubunu diger gruplardan daha degerli algiladig1 6zdeslesmenin,
SKY ile iliskisi literatiirde de belirtilmektedir (Altemeyer, 1994; Balaban, 2013; Roccas ve ark.,
2008). Demografik ve kimlik algisi1 degiskenlerinin iizerine genel 6nyargi ile iliskili 6l¢eklerin,

SKY’ye iligkin varyansa %8’lik bir katki sundugu anlasilmaktadir.

Ikinci basamakta anlaml1 yordayicilar olan cinsiyet ve iilkiicii/milliyetci politik goriise
sahip olma degiskenlerinin iigiincii modelde anlamlarini yitirdigi goriilmektedir. Toplumsal
baskinlik yéneliminin yordayicilart olan bu degiskenlerin, TBYO’niin modele dahil edildigi

basamakta 6nemini yitirmeleri beklenir bir sonugtur.

Suriyeli go¢menleri sembolik tehdit olarak degerlendiren 6l¢egin eklendigi son
basamakta ise sembolik tehdit algisinin, SKY’yi diisiik diizeyde yordayabildigi ve varyansa
yalnizca %1°lik bir katki sundugu goriilmektedir. Duckitt (2013), sag kanat yetkeciligi ile tehdit
algis1 arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin bulundugunu agiklamistir. Bir yandan tehdit, insanlarin
daha otoriter bir tutuma sahip olmalarina yol agarken; diger yandan tehdit, zaten otoriter
egilimleri olan bireylerde otoriter tepkileri agiga c¢ikarmaktadir. Dahasi, Duckitt (2013)
makalesinde hangi tiir tehditlerin sag kanat yetkeciligi ile boylesi bir iliski igerisinde
bulundugunu tartismakta ve bu iliskide tiim toplumu ilgilendiren toplumsal tehditlerin, yalnizca
bireye yonelen kisisel tehditlerden daha one ¢iktigini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismada
kullanilan dort tip tehditten gercekei ve sembolik tehdit 6l¢eklerinin, tim toplumu ilgilendiren
tehditlere iliskin sorular igerirken, gruplararasi kaygi ve olumsuz kalipyargi 6lgeklerinin
yalnizca bireyi ilgilendiren tehdit hissi ile iliskili oldugu kabul edilebilir. Bu ¢alismada sag
kanat yetkeciliginin, bir toplumsal tehdit tiirii olan sembolik tehdit ile iligkili ve Duckitt’in

(2013) ¢aligmasindaki bulgularla uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, iiniversite mezunu olmamak, milli goriis/Islamc1 ve muhafazakar politik
goriise sahip olmak, politik goriisiin saga kaymasi, dini inan¢ diizeyinin artmasi
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degiskenlerinin, Olg¢eklerin eklenmesi halinde bile anlamini siirdiiren tutarli yordayicilar
olduklar1 goriilmektedir. Toplumsal baskinlik yonelimi diizeyinin artmasi, sosyal kimlik alt
Olceginden elde edilen puanin azalmasi, kolektif kimlik alt dlgeginden elde edilen puanin
artmasi, grupla 6zdeslesme diizeyinin artmasi ve Suriyeli go¢menleri daha fazla sembolik tehdit

olarak algilamanin, SKY ’nin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Mevcut degiskenlerle, sag kanat yetkeciligi varyansinin %71 gibi oldukga yiiksek bir
diizeyde aciklanabildigi anlagilmistir. SKY’yi agiklama diizeyi en yliksek olan yordayicilarin,
politik, dini, etnik kimlik ve onlara verilen 6nemin olusturdugu kimlik algilarma iliskin
degiskenler oldugu belirlenmistir. Caligmanin sekizinci hipotezinin kismen karsilandigi
anlagilmaktadir. Hipotezle uyumlu olacak sekilde Suriyeli gd¢menlerin hedef grup olarak
belirtildigi Olceklerin yetkeciligi yordamada etki dizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, genel
onyargil ile iliskili 6lceklerin agiklama giiclinlin ise kimlik algis1 degiskenlerinin gerisinde

kalmis oldugu goriilmiistiir.

Genel 6nyarginin yordanmasinda en biiyiik katkinin, ¢alismanin hipotezlerinden farkli
olarak, kimlik algilarina iliskin degiskenlere ait oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bireylere
herhangi bir grup belirtmeden tutumlari soruldugunda toplumsal yasamda edinilmis ve politik
gortis, politik gortsiin derecesi, dini kimlik, dini inang diizeyi, etnik kimlik ve en ¢cok énem
verilen kimlik tiirii degiskenlerinden olusan kimlik algilarinin en belirleyici faktorler oldugu

ortaya ¢ikmistir. Mevcut sonug, literatiirde yer alan baska bir tartigma ile kesismektedir.

Literatiirde herhangi bir dis gruba kars1 6nyargili olan bireylerin, diger dis gruplara karsi
da onyargil1 olduklar1 gosterilmistir. Dolayisiyla 6nyargili tutumun, bireyin sahip oldugu genel
bir egilime isaret ettigini sdylemek miimkiindiir (Allport, 2016). Nitekim bu durum literatuirde
Onyargiy1 yaratan, onyargili kisiler ile 6nyargili olmayan kisileri birbirinden ayirt eden kisilik
ozellikleri seklinde degerlendirilmekte ve calisilmaktadir. En ¢ok calisilan ve mevcut tez

caligmasinda da kullanilan iki kisilik 6zelligi toplumsal baskinlik yonelimi ve sag kanat
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yetkeciligidir (Bergh ve ark., 2016; McFarland, 2010). Ancak bu egilimleri, kisisel 6zellikler
seklinde degerlendirmenin ne derece dogru oldugu tartismalidir. Kisisel ozellik seklinde
degerlendirildiginde, bu 0&zellikler sabitlenerek, bir boyutuyla, degistirilemez kilinmis
olmaktadir. Dahasi, bu ozelliklerin nereden ve nasil edinildigi sorusu giindeme geldiginde
kisinin i¢inde dogustan var olan 6zellikler olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Halbuki hem
TBY hem de SKY, kisiye ickin bir sey olmaktan ziyade toplumsal ve kiiltiirel etkilesim
stirecinin bir sonucudur ve toplumsal yasam hakkindaki inang ve arzularla iligkilidir (Duckitt,
2001; Sibley ve ark., 2013). Nitekim, kuramin gelistiricileri olan Pratto ve arkadaslar1 (2006)
da toplumsal baskinlik yonelimini artik bir kisilik 6zelligi olarak degil, kismen kisilik tarafindan

desteklenen bir 0zellik olarak tanimlamaktadirlar.

5.6.2. Spesifik onyargi yordayicilari

Hiyerarsik  regresyon analizi neticesinde spesifik  Onyargi  yordayicilar
degerlendirildiginde demografik degiskenlerin regresyona dahil edildigi birinci agamada
{iniversite mezunu, bireysel olarak go¢ etmis ve Istanbul’da yasiyor olmanin gdgmenlere
yonelik onyargiyr azalttigi anlasilmistir. Literatiirde egitim seviyesinin yiikselmesinin etnik
azinliklara ve yabancilara yonelik dnyargiy1 azalttigi gosterilmistir (Ostapczuk ve ark., 2009;
Pettigrew ve Meertens, 1995; Wagner ve Zick, 1995). Valentine’nin (2010) ¢aligmasinda
gosterildigi gibi metropol bir kentte yasayanlarin, miiltecilerin de dahil oldugu pek ¢ok farkli
gruba karst tutumlari lokal bolgelerde yasayanlardan daha olumludur. Demografik
degiskenlerin, gd¢menlere yonelik Onyargiya iliskin varyansin %13’{inii agiklayabildigi

gorulmektedir.

Politik, dini, etnik kimlik ve bu kimliklere verilen 6nemin dahil oldugu kimlik algis1
degiskenlerinin dahil edildigi ikinci asamada sosyalist veya komiinist politik goriise sahip
olmanin, gogmenlere yonelik onyargiy1 azalttig1 belirlenmistir. Sol politik goriisiin savundugu

esitlik ve insan haklar1 temelli evrensel degerleri benimsemenin, genel 6nyargiy1 oldugu gibi
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gocmenlere yonelik Onyargiy1 da yordayabildigi goriilmektedir. Demografik degiskenlerin
iizerine kimlik algis1 degiskenlerinin, go¢menlere yonelik 6nyargiya iliskin varyansa yalnizca

%S5’lik bir katk: sundugu anlagilmaktadir.

Toplumsal baskinlik yonelimi, kolektif kimlik ve grupla 6zdeslesme 6l¢eklerinin dahil
edildigi tigiincii asamada toplumsal baskinlik yonelimi ve 6zdeslesme diizeylerinin artmasinin
goemenlere yonelik oOnyargiyr artirdigi belirlenmistir. Belirtilmis oldugu gibi literatiirde
goemenlere yonelik Onyarginin yordanmasinda siklikla kullanilan o6lgeklerden biri, TBY
olgegidir (Duckitt ve Sibley, 2007; Esses ve ark., 1998; Sibley ve ark., 2013; Sidanius ve ark.,
1994b). Bireylerin ic—grubu ile 6zdesim kurmasi araciligiyla benlik degerlerini daha yiiksek
algiladiklari, bu alginin siirdiirilmesi amaciyla dis—gruplara yonelik tutumlarinin daha olumsuz
seyretmesi Toplumsal Kimlik ve Toplumsal Baskinlik Kuramlarimin énermeleri ile uyumlu bir
sonugtur. Demografik ve kimlik algisi degiskenlerinin tizerine genel Onyargi ile iliskili
Ol¢eklerin, gogmenlere yonelik Onyargiya iliskin varyansa yalnizca %8’lik bir katki sundugu

anlasilmaktadir.

Tehdit algis1 ve temas Olgeklerinin eklendigi dordiincii agsamada gruplararast kaygi,
pozitif cagrisimli kalipyargi ve negatif ¢cagrisimli kalipyargi diizeylerinin artmasi ile Suriyeli
go¢menlerle kurulan pozitif temasin azalmasinin gogmenlere yonelik Onyargiyl artirdigi
belirlenmistir. Suriyeli gogmenlerin hedef grup olarak belirtildigi dl¢eklerin, onyargiya iliskin

varyansa %34 diizeyinde ciddi bir oranda katki sundugu anlagilmaktadir.

Ilk ii¢ basamakta anlamli bir yordayici olan egitim durumunun, tehdit algis1 ve temas
Olceklerinin eklenmesi ile anlamint yitirdigi goriilmektedir. Egitim durumu, genel 6nyarginin
anlamli belirleyenlerinden biri iken gdegmenler s6z konusu oldugunda yiiksek diizey egitim
almanin, tutumlarda olumlu bir degisiklige yol agmadig1 anlasilmaktadir. Bireysel diizlemde

bir degisken olan egitim seviyesinin, kiginin biligsel yeteneklerinin gelismesine yol agarak dis—
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gruplara kars1 tutumlarinda etki sahibi olabildigi ancak toplumsal ve kiiltiirel algilar ile politik

soylemin 6ne ¢iktig1 gogmenlere yonelik tutumun yordayicist olamadigr sdylenebilir.

Kimlik algis1 ve genel onyargi ile iliskili 6lgeklerin varliginda yordayici 6zelligini
yitirmis olan bireysel gé¢ degiskeninin, tehdit algis1 ve temas dlgeklerinin varliginda yeniden
anlam kazandig1 goriilmektedir. Bireysel go¢ dykiisii bulunmasinin, Suriyeli gogmenlerin hedef
grup halinde sunuldugu 6l¢eklerde yeniden yordayici anlam kazanmis olmasi, insanlarin gog
etmek zorunda kalmis olanlarda empati kurarak onlara yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarinin diisiiniilmesine yol agmistir. Yakin donemde gerceklestirilen bir tez ¢alismasinda
toplumsal baskinlik yonelimi ile gd¢menlere yonelik Onyargi arasinda empatinin, araci

degisken olarak rol oynadig1 gosterilmistir (Karaoglu, 2015).

Sonug olarak, sosyalist/komunist politik goriise sahip olmak degiskeninin, 6lgeklerin
eklenmesi halinde bile anlamini siirdiiren tutarli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bireysel
olarak gd¢ etmis olma deneyiminin ise ancak tehdit algis1 ve temas Olceklerinin varliginda
anlam kazandigi belirlenmistir. Toplumsal baskinlik yonelimi, gruplararasi kaygi, pozitif ve
negatif cagrisimli kalipyargi diizeylerinin artmast ile Suriyeli gégmenlerle kurulan pozitif temas
diizeyinin azalmasinin, go¢menlere yonelik Onyarginin anlamli yordayicilari oldugu

belirlenmistir.

Mevcut degiskenlerle Suriyeli gogmenlere yonelik onyargi varyansinin %60 diizeyinde
aciklanabildigi; agiklama diizeyi en yliksek olan yordayicilarin, tehdit algisi ve temas dlgekleri
oldugu belirlenmistir. Calismanin dokuzuncu hipotezinin dogrulandig:1 anlagilmaktadir.
Suriyeli gogmenlere yonelik 6nyarginin en anlamli yordayicilarinin, gégmenlerin hedef olarak

isaret edildigi tehdit ve temas 6l¢ekleri oldugu goriilmiistiir.

Gogmenlere yonelik onyarginin yordayicilari olmasi beklenen toplumsal baskinlik
yonelimi ve sag kanat yetkeciligi 6lgeklerinden yalnizca TBY 6l¢eginin dikkate alinabilecek

diizeyde korelasyon gosterdigi ve spesifik Onyarginin yordayicilarindan biri oldugu
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goriilmistiir. Duckitt ve Sibley’in (2007) ¢alismasi, 6dnyarginin hedefi olan farkli toplumsal
gruplara yonelik tutumlarin birbirinden farkli yollar: takip ederek dnyargt sonucuna ulastigini
gostermektedir. Buna gore, toplumsal baskinlik yonelimi Olgegi, “fiziksel olarak c¢eKkici
olmayan insanlar”, “zihinsel engelliler”, “obez insanlar”, “gd¢menler” gibi toplumda “asag1”
statiide konumlandirilmis gruplara yonelik 6nyarginin yordayicisi olurken; sag kanat yetkeciligi
Olcegi ise “terdristler”, “uyusturucu saticilar1”, “azili suglular” gibi toplumda “tehlikeli” statiide
konumlandirilmis gruplara yonelik 6nyarginin yordayicisi olmaktadir. Mevcut tezde elde edilen
bulgunun, belirtilen ¢alisma ile uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Mevcut calismada da
gocmenlere yonelik onyarginin yordayicisi olarak TBY o6lcegi yer alirken, SKY 06l¢egi yer
alamamistir. Mevcut tez calismasi gibi hem TBY hem de SKY olgeklerinin bir arada

kullanildig1 bagka bir calismada da go¢menlere yonelik 6nyargiy1 TBY 6l¢egi yordarken, SKY

Olgegi yordayamamustir (Esses ve ark., 1998).

Mevcut sonuglarla, gogmenlere iliskin tehdit algis1 ve onlarla temasin niteliginin nasil
degerlendirildiginin neredeyse tim degiskenlerin etkisini baskilayacak kadar Onemli
degiskenler oldugu vurgulanmalidir. Bu calismada gé¢menlere yonelik 6nyargimin en giiclii
yordayicisi, gruplararasi kaygi diizeyi olarak bulunmustur. Gruplararas: kaygi diizeyi arttik¢a
goemenlere yonelik Onyargi da artis gostermektedir. Gruplararasi kaygi, baska birgok
calismada da olumsuz tutumun en Onemli yordayicilarindan biri olarak belirtilmistir
(Corenblum ve Stephan, 2001; Islam ve Hewstone, 1993; Stephan ve ark., 1999; Stephan ve
ark., 2005). Gruplararas1 kaygi ile olumsuz tutum arasindaki giiclii iligkinin yani sira
gruplararasi kaygi ile gruplararasi temas arasinda da birbirini besleyen bir siire¢ bulunmaktadir.
Nitekim, mevcut caligmanin sonuclarinda gé¢menlere yonelik Onyargmin ikinci en gilicli
yordayicisinin, gruplararasi temasin niteligi oldugu bulunmustur. Buna gore, gruplararasi

temasin niteligi pozitif 6zellik kazandik¢a gogmenlere yonelik 6nyargi azalmaktadir.
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Voci ve Hewstone (2003) gruplararasi kayginin, gruplararasi temas ile dnyargi arasinda
aract (mediator) degisken olarak gorev iistlendigini belirtmektedir. Gruplararasinda kurulan
temasin temel olarak gruplararasi kaygiyr azalttigini; aksi halde gruplararasi kayginin,
gruplararasinda kurulacak temasi zehirleme potansiyeline sahip oldugunu ve temastan
kacinilmasina yol acacagmi ifade etmektedir. Stephan ve arkadaslari (2005) da
gerceklestirdikleri deneysel calisma ile yiiksek diizey gruplararasi kayginin, yabanci
ogrencilere yonelik daha olumsuz tutumlara yol actigin1 ve onlarla temas kurma isteginin

azaldigini gostermistir.

Biitlinlesik tehdit teorisinin tiim Olgeklerinde Hatay ilinde yasayan katilimcilarin
Istanbul’dan daha yiiksek puanlar elde ettikleri goz 6niine alindiginda Hatay ilinde gdgmenlere
yonelik Onyarginin daha yiliksek olmasinin tehdit algisi ile yogun diizeyde iliskili oldugu
diisiiniilmistiir. Politik ortamin gerekliliklerine gore degisen politik sdylem ve bu doniigiime
eslik edecek sekilde medyada ele alinis bigimleri ile gogmenler, iilke i¢inde yasanan pek ¢ok
olumsuz gelismede giinah kecisi ilan edilmektedirler. Bu durum, savasin yasandigi bolgelere
yakin olan sinir illerinde, manipiile edilmeye son derece agik olan kaygi ve tehdit algisini
pekistirmektedir. Bununla beraber sinir ilinde yasayan katilimcilarin go¢menlerle temas
miktari, Istanbullu katilimcilardan daha fazla olmasina ragmen spesifik ényarginin yordayicisi
olarak ortaya cikan temasin niteliginin Hatayl katilimcilarda daha olumsuz degerlendirildigi

ve Onyarginin pekistiricisi olarak islev gosterdigi anlagilmaktadir.

Mevcut bulgular, calismanin “bireylerin genel ve gog¢menlere ydnelik Onyargisini
yordayan faktorlerin birbirinden ayrigip ayrismayacagi” seklindeki arastirma sorusuna net bir
cevap vermektedir. Buna gore bireylerin genel onyargisimi yordayan faktorler ile Suriyeli
gocmenlere yonelik spesifik onyargi diizeylerini yordayan faktorlerin birbirinden biiyiik oranda
ayristiklarr anlagilmistir. Genel 6nyarginin en anlamli yordayicilari, politik, dini, etnik kimlik

ve kimliklere verilen oneme iliskin degiskenler iken gd¢menler hedef grup olarak isaret
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edildiginde tehdit algis1 ve gogmenlerle temasin niteligi, dnyarginin asil yordayicilar1 olmakta

ve kimlik algilarina iligkin degiskenler 6nemini yitirmektedir.

Genel Onyargmmin yordayicisi olan cinsiyet, egitim durumu, yasanilan sehir
degiskenlerinin, gogmenlere yonelik 6nyargi s6z konusu oldugunda 6nemini yitirdigi; aksine,
genel Onyargiyr yordamayan bireysel olarak go¢ etme deneyiminin, gocmenlere yonelik
onyargty1 yordama giicii bulundugu anlasiimistir. Insanlara genel olarak dis—gruplara yonelik
tutumlar1 soruldugunda demografik degiskenlerin tutumlari tlizerinde belirli bir etkiye sahip
oldugu ancak go¢menlere yonelik tutumlarda aynilastiklari soylenebilir. Diger yandan, go¢
etme deneyimi bulunan insanlarin, ilkelerini terk etmek zorunda kalmis olan gégmenlere karsi
daha olumlu bir tutuma sahip olmalari, go¢menlerle empati kurarak onlarin neler yasiyor

olabilecegini daha iyi anlayabildiklerini diistindiirmektedir.

Etnik ve dini kimlige verilen 6nemin 6ne ¢iktigi sag politik goriise sahip olmanin genel
Onyargiy1 yordamasinin yani sira en solda yer alan politik goriis disindaki tiim politik goriislerin
gocmenlere yonelik Onyargi ile iligkili oldugu anlagilmaktadir. Din kardesligi algisinin
gégmenlere yonelik onyargiy: azaltabildigi ancak, son kertede, insanlar arasi esitlik, adalet,
insan haklari gibi evrensel degerleri prensip edinmis politik goriise sahip olmanin her tiirlii

Onyargty1 azaltmada rol oynadigi s6ylenebilir.

Bireylerin sosyal ve kolektif kimlik 6gelerine verdikleri 6nem ile ic—grupla 6zdeslesme
diizeylerinin genel Onyargi ile iliskili oldugu goriilirken gd¢menlere yonelik Onyargiyi
yordamadig tespit edilmistir. Diger yandan, tehdit algis1 ve temas diizeyi gogmenlere yonelik
onyargiy1 ciddi boyutlarda yordarken genel 6nyargi ile neredeyse iliskisiz oldugu sdylenebilir.
Kiibali, Meksikali ve Asyali go¢menlere yonelik onyarginin yordanmasinda tehdit algilarinin
onemli bir rol oynadigini tespit eden Stephan ve arkadaslar1 (1999), tehdit algisinin tiim
gruplara yonelik 6nyargida belirleyici olmayabileceginin altini ¢izmislerdir. Gruplar arasindaki

iliskinin tarihcesinin daha dostane oldugu, gruplarin birbirlerine daha esit pozisyonlarda
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bulundugu, gruplar arasi temasin daha yogun, pozitif ve isbirligine a¢ik oldugu durumlarda
tehdit algisinin onyarginin gucli bir yordayicisi olmayacagi belirtilmistir (Stephan ve ark.,
1999). Gruplararasi kaygi ve temasin niteliginin gogmenlere yonelik dnyargiy1 yordamada en
one cikan degiskenler oldugunu vurgulayan mevcut caligmanin bulgulari, bu goriislerle

paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin tim bulgular: bir arada degerlendirildiginde, herhangi bir
hedef grup igermeyen genel Onyarg: ile Suriyeli gogmenlere yonelik onyargiin; bireysel,
toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin karsilikli etkilesim siireci sonucunda ortaya
c¢ikan ¢ok boyutlu kavramlara isaret etme noktasinda ortaklastiklar1 sdylenebilir. Genel 6nyargi
ile gogmenlere yonelik Onyarginin yordayicilari noktasinda ise birbirinden farklilastiklar:
anlasilmistir. Bireylerin gorece daha uzun vadede olusturduklar kimlik degiskenlerinin yerine
kisa stirede degiskenlik gosterebilen ve manipiile edilmeye daha agik algisal faktorlerin,
gocmenlere yonelik onyargida daha belirleyici oldugunun alti1 ¢izilmelidir. Bu baglamda, en
basta misafir olarak tanimlanan ve din kardesligi vurgusu yapilan gdgmenlerin, dis politika
degistikce iilke igerisinde tehdit yaratan bir grup olarak sunuldugu ve kamuoyu tarafindan da
boyle degerlendirilmeye baslandiklar1 anlasilmaktadir. Negatif degerlendirmelerin zaman
icerisinde katilasarak dnyargili tutumlara yol agtig1; onyargili tutumlarin da ayrimceilik ve nefret

sucuna kap1 araladig1 unutulmamalidir.

5.7. Stmirhiliklar

Calismanin yontemine dair bir tartisma veya elestiri yapilabilir. Literatiirde insanlarin
sahip olduklar1 dnyargilari, 6z bildirim (self-report) iceren yontemlerle gostermek konusunda
cekince yasadiklar1 ve 6nyarginin acik yontemlerle 6l¢iilmesinin dogru sonuglar1 vermeyecegi
zaman icerisinde anlasilmis ve daha tstii kapali, dolayli yoldan Onyargi seviyesinin
anlagilabilecegi yontemler gelistirilmis ve kullanilmistir. Ancak kalipyargilarin ve olumsuz

tutumlarin toplumsal kabuliiniin yiiksek oldugu ve Onyargiy1 saklamaya gerek duyulmayan

189



sosyopolitik ortamlarda yasayan kisilerle c¢alisirken daha acik yontemlerin kullanilmasina
devam edilmistir (McFarland, 2010; Stangor, 2009). Mevcut ¢alismada kullanilan 6lgekler agik,
direkt ve 6z bildirime dayalidir. Ulkemizde toplumsal normlarin dnyargilara cevaz veren bir
yapt ve Suriyeli go¢cmenlere yonelik diisiince, duygu ve tutumlarin agik bir sekilde dile
getirilebildigi sosyopolitik bir ortam bulundugu disiiniilerek kapali 6lgme yOntemleri
kullanilmasia gerek duyulmamustir. Alana dair yapilacak yeni calismalarda daha kapali

yontemler kullanilarak arada fark bulunup bulunmadiginin gosterilmesi énemli olacaktir.

Mevcut calismanin sonuglarinin eszamanli ve iligskisel oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla, calismaya dahil edilen degiskenler arasinda ve degiskenlerin Onyargi ile bagi
konusunda sebep sonug iligkisi kurulamamasi ¢alismanin bir diger sinirliligidir. Mevcut ¢alisma

bulgularinin deneysel yontemler kullanan yeni ¢aligsmalarla desteklenmesi 6nemlidir.
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6. Oneriler

Mevcut ¢alismadan ve literatiirden elde edilen bilgiler bir arada degerlendirildiginde
onyarginin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu, 6nyarginin nasil olustugu ve sebepleri konusunda
birgok diizlemden ag¢iklama sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Literatlirde yer alan
tartismaya bir katki sunmasi amaciyla genellenmis Onyargiy1, bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirmek yerine bireyin dahil oldugu toplumsal yapidan beslenen ve Onyarginin
benimsenmesi ile mevcut toplumsal yapiyr yeniden tireten bir siire¢ olarak degerlendirmenin
daha isabetli olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6nyarginin gelismesine ve siirdiiriilmesine
katkida bulunan toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik boyutlar da her zaman dikkate

alinmalidir.

Genellenmis Onyarginin yani sira her bir dig gruba kars1 dnyarginin bazi spesifik
kosullar1 da bulunmaktadir. Bu kosullar halihazirda var olan toplumsal yapinin yani sira ve onu
tetikleyecek sekilde tarihsel gatigma arka plani bulunmasi, politik soylemde belirli bir grubun
hedef gosterilmesi, belirli bir grup hakkinda nefret soylemi iiretilmesi ve yayginlastirilmasi ile
olumsuz kalipyargilarin zihinlerde olugmasi, tehdit algilarinin olugmasi ve eslik eden olumsuz
duygularla beraber 6nyargili tutumlara doniismesi ve kosullar elverdiginde ayrimcilik ve nefret
sucuna kadar varabilir. Bu bakis agisin1 takip ederek mevcut tez caligmasinin, Onyargi
caligmalarinin yani sira ayrimcilik ve nefret sugu caligmalarina da katki sunmasi temenni

edilmektedir.

Calismanin katki sunmasinin arzu edildigi bir diger boyut ise dnyarginin azaltilmasi
yoniindeki ¢aligmalara 151k tutmasidir. Belirtildigi tizere dig—grup iiyeleri ile empati kurulmasi
Onyargiy1 azaltict bir faktor olarak islev gostermektedir (Crandall ve Eshleman, 2003).
Empatinin, gruplararasi temas miktar1 ve niteliginin artirilmasinin, zaman igerisinde, bireysel
diizlemde davranis degisikligine yol agarak Onyargiyr azaltmaya yonelik stratejiler olarak

kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak gruplari salt bir araya getirerek temas ettirmenin yeterli
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olmadig1 gibi empatinin de tek basina tutum ve davraniglarda degisiklige yol agabilecegini
diisiinmek eksik kalacaktir (Stephan ve ark., 2005). Yapilan deneysel calismalarda bireylerin
bir pargasi olduklar1 gruplarda, toplumsal uyum neticesinde o grupta yaygin olan norma uygun
davrandiklar1 gosterilmistir. Grubun ¢gogunlugunun belirli bir dis—gruba yonelik karsit bir tavir
sergiledigi durumlarda bireyin tutumu buna uygun olarak sekillenmektedir. Grubun
cogunlugunun belirli bir dig—gruba yonelik kabullenici bir tavir sergilemesi ise bireyin

kabulleniciligini artirmaktadir (Walker ve ark., 2015).

Mevcut tez ¢aligmasinin isaret ettigi gibi onyarginin sebeplerinin ¢ok boyutlulugu géz
Online alinarak Onyargi ile miicadelede bireysel diizleme sikismak yerine toplumsal
diizenlemeler diisiiniilmesi 6nerilmektedir. Dis—gruplara yonelik daha olumlu ve daha esitlikgi
toplumsal normlarin yaygin hale getirilmesi amaciyla toplumsal politikalar iiretilmesinin 6nemi
aciga ¢ikmaktadir. Nitekim, yine deneysel ¢aligmalarla toplumsal normlari manipiile etmenin
Onyargly1 azaltabilecegi ve Onyarglylr azaltmaya yonelik politikalarin onaylanmasini
artirabilecegi gosterilmistir (Walker ve ark., 2015). Yazili ve gorsel basin dahil olmak iizere
tim kitlesel iletisim araglarinin toplumsal kanaatlerin olugsmasinda ve yayginlasmasinda rol
oynadig1 gbéz Oniine alindiginda onyarginin azaltilmasinda da medyanin tasiyici bir gérev
istlenebilecegi sOylenebilir (Esses ve ark., 1998). Toplumsal uyum gergevesinde tiim insanlarin
toplumsal normlar1 korii koriine takip ettigini sdylemek kesinlikle miimkiin degilse de; asil
vurgulanmak istenen nokta, esitlik ve hosgdriiniin giiclii toplumsal normlar olarak yer etmis
oldugu bir toplumsal yapida, Onyargili normlarin hosgoriilii normlar kadar kolay kabul

edilebilmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Walker ve ark., 2015).

Reicher (2007), Allport’un ezilenin 6zelliklerinin arastirilmasindan ezenin algilarim
incelememiz gerektigini gostererek Onyargi paradigmasinda ciddi bir doniisiime yol agtigini
ifade etmistir. Allport’un yarattig1 doniisiimiin kiymetini vurgulayan Reicher (2007), mevcut

paradigmanin da doniismesinin vaktinin geldigini savunmaktadir. Allport’un sundugu
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paradigmanin, dis gruplari nasil algiladigimiz, dis gruba yonelik olumsuz algilayislarin nasil
ortaya ¢iktigi ve bu algilarin nasil olumluya cevrilebilecegi gibi sorulari 6ne c¢ikardigi
gorulmektedir. Mevcut paradigmanin yerine Reicher’in (2007) Onerisi Onyargiy1, grup igi
kimligin ve grup i¢i iktidarin bagli oldugu toplumsal pratiklerde koklendigini gérmemiz
gerektigidir. Bu yaklagim, i¢ grubun iktidarinin beslendigi kaynaklardan diger gruplarin uzak
tutulmasi ve bu iktidarin diger gruplara karst kullanilarak i¢ grubun hem kendisinin hem de
giiclinlin korunmasinin saglanmasi ile iliskilidir. Elinizdeki ¢aligma, Reicher’in (2007) davet

etmis oldugu paradigma doniisiimiine katki sunmus oldugu temennisini barindirmaktadir.
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8. Ekler

Ek —1;
GONULLU BIiLGILENDIiRME OLUR FORMU

Sayin Goniilli Katilimer,

Bu ¢aligma; doktora tezi kapsaminda Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler
Anabilim Dali 6gretim {iyesi Yrd. Dog. Dr. Z. Belma GOLGE danismanliginda doktora 6grencisi
Zeynep GULUM tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, sosyal baskinlik yénelimi,
yetkecilik, kimlik algis1i ve grupla O6zdeslesme degiskenlerinin tutumlarla iligkilerinin
arastirllmasidir. Bu sebeple sizden istedigimiz hazirlamis oldugumuz anketleri doldurarak bu
konulardaki goriislerinizi bize iletmenizdir. Her soruya vereceginiz yanit son derece dnemlidir.
Liitfen anketin basindaki biitiin agiklamalar1 dikkatlice okuyarak size en uygun gelen cevabi
isaretleyiniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur, 6nemli olan sizin ne
diisiindligliniiz ve ne hissettiginizdir. Calismanin sonuglarinin giivenilirligi acisindan sorulara

ictenlikle cevap vermeniz bizim i¢in cok 6nemlidir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada, sizden kimlik belirleyici
hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecek; elde edilecek bulgular bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bireysel

hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bu ¢alisma i¢in sizden herhangi bir {icret talep edilmeyecek

ve size herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Katilim sirasinda,
sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz. Calisma, uzunluklar1 birbirinden farkli 11 boliimden olugmaktadir ve sorular
cevaplamaniz yaklasik 25-30 dakikanizi alacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Zeynep GULUM (e-mail:

zeynepgulum@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim a¢iklamalar: okudum. Bana, yukarida konusu ve
amact belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmacilar
tarafindan yapildi. Arastrmaya gomiillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Calismanin herhangi bir mali getirisi
veya yiikii olmayacagini, ¢alismada benden alinan her tiirlii bilginin benim lehime olacak sekilde

gizli tutulacagim, ¢alismanmin benim beden ve ruh saghgima hi¢hbir zarart olmadigini, sorun
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oldugunda ismi gegen kisiye basvurabilecegimi biliyorum. Bu kosullarla séz konusu klinik

’

arastirmaya kendi rizamla hi¢bir baski, zorlama olmaksizin katilmayr kabul ediyorum.’

ARASTIRMAYA GONULLU KATILAN KiSiNiN:

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRICININ:

Adi- Soyadi: Zeynep GULUM Tarih...oovevereane. Imzast: oooooveeiccce,

211



Ek — 2: Kullanilan 6lgek bataryasi

KiSISEL BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz: oK oE

2) Yasmz:

3) Egitim durumunuz: (Tamamladiginiz en yiiksek derece)

o Ilkokul mezunu o Ortaokul mezunu o Lise mezunu
4) Medeni durumunuz: o Bekar o Evli o Bosanmus
5) Calisma durumunuz: o0 Calistiyorum 0 Calismiyorum
6) Gelir durumunuz: TL
7) Ailenizin gelir durumu: TL

8) Gelir kaynaklarimiz nelerdir?

0 Maag/Yevmiye o Devlet yardimi

o Aile/Akraba yardimi o Diger (lttfen belirtiniz)

9) En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi hangisidir?

o Biiyiiksehir ol o llge 0 Kasaba/Belde

o Universite mezunu

o Dul

o Koy

10) Asagidaki kategorilerden hangisini politik goriisiiniiz olarak kabul ediyorsunuz? (litfen sadece en

yakin oldugunuz “bir” segenegi isaretleyin)

0O Anarsist o Liberal o Milli goriis

o Ulkici 0 Ulusalci 0 Sosyalist

o Sosyal Demokrat o Milliyetci 0 Muhafazakar

o Kemalist o Komuinist o Islamei

o Kendimi ait hissettigim bir politik goriis yok o Diger(lttfen belirtiniz)

11) Sectiginiz politik goriisiiniizii nerede konumlandirirsiniz? Asagidaki derecelendirmeyi dikkate

alarak politik goriisiiniizii en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

I y S— 3 4 5

6 7

Asirt sol Sol Sola yakin Orta Saga yakin

Sag Asirt sag
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12) Dini kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
o Herhangi bir dine inanmiyorum o Misliiman—Sinni o Musliman—Alevi
o Hiristiyan o Musevi o Ezidi o Diger (lutfen belirtiniz)

13) Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz? Asagidaki derecelendirmeyi dikkate
alarak dini inancimiz1 en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

1o 2-mmmmmmmemees 3 4 5 6 7
Hig¢ dindar degilim Evet ¢ok dindarim
14) Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
o Turk o Kiirt 0 Ermeni o0 Rum o Arap o Cerkez
o Laz o Yahudi o Siiryani 0 Diger (litfen belirtiniz)

15) Politik, Dini, Etnik kimliklerinizi sizin icin 6nem sirasina gore 1 (en 6nemli) — 3 (en az 6nemli)
olacak sekilde asagidaki bosluklara yazimz.

1 — En 6nemlisi

2 — Orta derecede 6nemli

3 — En az dnemlisi

16) Buraya goc ederek geldiyseniz nereden gog ettiniz?

Go¢ etmedim O

....................... ilinden/ilkesinden ...................... yilinda go¢ ettim.
17) Ailenizde goc eden var m?

Ailemde go¢ eden yok O

Anne/babam...........c.cceu... ilinden/iilkesinden ................. yilinda go¢ etmis.
Buyukanne/Blylkbabam....................... ilinden/llkesinden .............. yilinda go¢ etmis.

Biiyiik biiytikanne/Biiyiik biiyiikbabam.................. ilinden/iilkesinden ............ yilinda gog¢ etmis.
Daha onceki kusaklarda..................... ilinden/lilkesinden .............. yilinda gog¢ edilmis.

18) Politik, Dini, Etnik kimliginiz nedeniyle ayrimcilik yasadiniz mi veya ailenizde yasandi m?
o Ayrimcilik yasamadim.
o Ayrimcilik yasadim.
0 Anne/babam ayrimcilik yasamis.
o Biiyiikanne/Biiylikbabam ayrimcilik yasamas.

o Daha 6nceki kusaklarda ayrimcilik yasanmas.

213



Yonerge: Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karst olabileceginiz bir grup ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar
olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Litfen higbirini atlamadan, tlim ifadeler tizerinde
gorlsiliniizi belirtiniz. Goriistinilizii, her ifadenin karsisinda yer alan su 6lgegin iki ucu arasinda sizce
uygun olan bir rakami isaretleyerek belirtiniz. Liitfen yanitlarinizi tim rakamlart miimkiin

oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep ayni rakamlar1 kullanarak yanit vermekten kagininiz.

1 2 3 4 5 7
< >

COK YANLIS COK DOGRU
Kim ne derse desin, baz1 gruplar digerlerinden daha degersizdir. 45 7
Istediginizi elde etmek icin bazen diger gruplara kars1 zor 45 7
kullanmak gereklidir.
Bazi gruplarin hayatta digerlerine gore daha fazla sansa sahip 45 ;
olmalar1 gayet dogaldir.
Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen diger gruplari ¢igneyip gegmek 45 v
gereklidir.
Eger belli gruplar konumlarina razi olsalardi, simdi daha az 4 5 7
sorunumuz olurdu.
Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin ise en altta olmasi belki 4 5 7
iyi bir seydir.
Asag diizeydeki gruplar konumlarina razi olmalidirlar. 415 7
Bazen diger gruplar olduklart yerde tutulmalidirlar. 415 7
Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 415 7
Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 4|5 7
Tiim gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 415 7
Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni 4 5 ;
yapmaliy1z.
Sosyal esitlik arttirilmalidir. 4|5 7
Eger insanlara esitlik gozeterek davransaydik, simdi daha az
sorunumuz olurdu. 419 /
Gelirleri olabildigince esit hale getirmek igin ¢aba gostermeliyiz. 4|5 7
Toplumda higbir grup baskin konumda olmamalidir. 4|5 7
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Yonerge: Asagida katilabileceginiz ya da kars1 olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen okuduktan
sonra her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi climlelerin altlarinda verilen -4’den +4’e kadar olan
rakamlardan birini daire igine alarak belirtiniz. i1k diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu
unutmaymiz. Ancak verilen ifadelerin bir boliimiine katilip, diger boliimiine katilmadiginiz bir durumla
karsilasabilirsiniz. Ornegin ifadenin bir béliimiine “kesinlikle katilmazken” (-4), diger bir boliimiime
“biraz katilabilirsiniz” (+1). Bu durumda bu iki goviisiiniiz arasinda bir denge kurarak (-4 + 1= -3’ii)
isaretleyiniz.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum

Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek ¢ok seyde hakli ¢ikarken,
asirilar (radikaller) ve her seye karsi ¢ikanlar cehaletlerini sergileyen 4,-3/-2/-1/0|1|2|3
bosbogazlardir.

Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair s6z
vermelidirler.

Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden ug¢ (radikal) yonelimleri ve
kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa yapabilecek gligliibir | -4 | -3/ -2|-1/0 1|23
lidere ihtiyaci var.

Escinsel kadin ve erkekler, herhangi biri kadar saglikli ve ahlaklidir. 43/ -2 101 23

Yonetimdeki saygin yetkelere (otoritelere) ve dini yargilara glivenmek,
toplumumuzda zihin karigtirmaya ugrasan “giiriiltiicti ayak takimini” 4,-3/-2/-1/0|1|2|3
dinlemekten daima daha iyidir.

Hig kuskusuz, mevcut dinsel 6gretilere isyan edenler ve ateistler diizenli
olarak camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.

Ulkemizi krizlerden kurtarmak igin, geleneksel degerlerimize donmek,

sert liderleri isbasina getirmek ve kotii fikirleri yayanlar1 susturmak 4,-3/-2/-1/0|1|2|3
gereklidir.
Ciplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur. 413/ -2 -1/0 1|2 3

Birgok kisiyi tedirgin etse bile iilkemizin, geleneksel uygulamalara kars:
cikma cesareti gosterebilen 6zgiir diisiinceli bireylere ihtiyaci var.

Inanglarimizi ve ahlaki yapimiz1 yiyip bitiren geleneksel olmayan
degerleri zamaninda yok etmezsek, giiniin birinde iilkemiz yikilacak.

Kendilerini herkesten farkli kilacak olsa bile bireyler, yasam tarzlarini,
dini inanc¢larini ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir.

215




Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama bi¢imini gosteriyor.

Kadinlarin siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir
konumda yer almasi, okullarda din derslerinin istege bagli olmasi ve
hayvan haklari i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini talep ederek mevcut
yasalara ve ¢ogunlugun goriislerine karsi ¢ikanlara hayranlik
duymalisiniz.

Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete kars1 ¢ikan, dini elestiren ve dogal
kabul edilen seyleri goz ardi edebilenlerdir.

Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in koydugu yasalar ¢cok
gec olmadan titizlikle uygulanmali ve bu yasalari ihlal edenler siddetle
cezalandirilmalidir.

Bugiin lilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi amaglari i¢in iilkeyi
yikmaya ¢alisan ve yetke tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken
radikal ve ahlaksiz bir¢ok kisi var.

Kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinin kocasina ve
toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda kaldig: glinler artik gecmiste
kalmuastir.

Atalarimizin yaptiklariyla onur duyarsak, yetkenin yapmamizi
istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden c¢iiriik elmalar1 ayiklarsak,
iilkemiz miithis olur.

Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile degerlerine karsi
koyabilecek kadar cesur olduklari i¢in takdir edilmelidirler.

Bu tiilkede isler, sorun ¢ikaran gruplar seslerini keser ve kendi
gruplarinin toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha
iyiye gidecektir.
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Yonerge: Asagidaki ifadeler kimligin farkli yonlerini tanimlamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatli bir
sekilde okuyarak size uygunlugunu degerlendiriniz. Her ifade i¢in asagidaki dlgekten size uygun olani

secerek isaretleyiniz.

Benim kim
oldugum i¢in

Snemli dedil

Benim kim
oldugum i¢in
nadiren 6nemli

Benim kim
oldugum i¢in
genellikle 6nemli

Benim kim
oldugum i¢in
¢ok onemli

Benim kim
oldugum icin her
zaman ¢ok
onemli

1. Sahip oldugum seyler, esyalarim

2. Degerlerim ve ahlaki standartlarim
(kistaslarim)

3. Baskalarina gore popiiler olusum

4. Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir
tyesi olmak

5. Hayallerim ve diislerim

6. Soyledigim ve yaptigim seylere
baskalarinin gosterdigi davranis tarzlari

7. Irkim ya da etnik 6zgegmisim

8. Gelecege yonelik kisisel amaglarim ve
beklentilerim

9. Fiziksel goriinisiim: boyum, kilom ve
bedenimin gekli

10. Dinim

11. Heyecanlarim ve duygularim

12. Bagkalarinin benim hakkimda
diisiindiikleri, tinlim

13. Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler

14. Diisiincelerim ve goriislerim

15. Baskalarina gore ¢ekiciligim

16. Yasim, yas grubuma ait ya da kusagimin

bir iiyesi olusum

17. Korku ve kaygilarimla bas etme
(ugrasma) tarzlarim

18. Bir erkek ya da kadin olarak cinsiyetim
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Benim kim
oldugum i¢in

Snemli dedil

Benim kim
oldugum i¢in
nadiren 6nemli

Benim kim
oldugum i¢in
genellikle 6nemli

Benim kim
oldugum i¢in
¢ok onemli

Benim kim
oldugum i¢in her

zaman ¢ok
onemli

19. Bagkalarindan farkl: birisi olarak
kendine 6zgiin bir kisi oldugum duygusu

20. Alt, orta ya da (st ekonomik siniflardan
birine ait olan smifim

21. Yasam goriiniiste bircok degisikliklere
yol agsa da, 6zde ayn1 kalmaya devam
edecegim bilgisi

22. Jestlerim, digerleri iizerinde
olusturdugum izlenim ve tarzlarim

23. Topluma ait olma duygum

24. Kendilik bilgim, gercekte ne tiir bir kisi
olduguma iliskin diisiincelerim

25. Bagkalariyla bir araya geldigim zaman,
sergiledigim davranis tarzi olan sosyal
davranisim

26. Ulkemden gurur duyma, bir vatandas
olarak 6viinme duygum

27. Faaliyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel
yetilerim

28. Kisisel olarak kendilik degerim, kendim
hakkinda 6zel goriigiim

29. Bir spor takimiyla 6zdeslesen bir spor
fanatigi olusum

30. Mesleki tercihlerim ve kariyer planlarim

31. Politik veya siyasi konulara olan ilgim

32. Ogretmenlerimden aldigim dneri ve
kazandigim dereceler gibi akademik yetenek
ve performanslarim

33. Bolgesel aksanim, telaffuzum ya da
ikinci dil biliyor olusum

34. Mesleki roliim

35. Heterosekstiel ya da homosekstiel olan
cinsel yonelimim
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Yonerge: Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve diisiincenize uyan ifadeye katilip katilmadiginizi
isaretleyin. Sorularin yanls ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢alisma igin sizin

kendi diislincenizi igtenlikle belirtmenizdir.

Kendimi ait hissettigim kokenimin Kesinlikle Kesinlikle
. Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
basarilari, benim basarilarimdir. katilmiyorum katiltyorum
Bazi kisiler, kokenimden olanlari -
. e .. o Kesinlikle Kesinlikle
elestirdiginde, bu bana kisisel hakaret gibi Katil Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
gelir. atiimiyorum katiliyorum
Kendi kdkenimden olan herkesle kuvvetli Kesinlikle Kesinlikle
< N . . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
baglarim oldugunu hissederim. katilmiyorum katiliyorum
Kendi kokenimden birisine herhangi koti o o
. . o Kesinlikle Kesinlikle
bir sey oldugunda bana olmus gibi Katilmivorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
hissederim. y katiltyorum
Kendi kokenime iliskin konustugumda Kesinlikle Katilmivorum | Kararsizim | Katilivorum Kesinlikle
genellikle “onlar”dan ¢ok “biz”i kullanirim. | katilmryorum Y Y katiliyorum
Kendi kokenimden birinin basarisini Kesinlikle Kesinlikle
< Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
duydugumda bundan gurur duyarim. katilmryorum katiliyorum
D“iger kékenden olanlarin benim Kesinlikle Kesinlikle
kokenimden olanlar hakkinda ne AT Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katil
diistindiiglinii merak ederim. y atiliyorum
Kokenimden olanlarin olusturdugu grubun Kesinlikle Katilmivorum | Kararsizim | Katilivorum Kesinlikle
bir Gyesi olmak, benim igin dnemlidir. katilmiyorum Y y katiliyorum
e e - i Kesinlikle
Kendi kokenlmt? 1.hsl.<1n ovgi yapildiginda Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum
bana yapilmis gibi hissederim. katilmiyorum katiliyorum
Kendimi ait hissettigim kokenim, Kesinlikle Kesinlikle
e e e o Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
kimligimin 6nemli bir pargasidir. katilmryorum katiliyorum
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Yonerge: Suriye’den gelen goglerle ilgili asagida yer alan ifadelere ne oOlgiide katildigimizi her maddenin

karsisinda yer alan 6lgegi kullanarak belirtiniz.

T . 1 2 3 4 5
Suriyeli gogmenler, bu iilkeye yaptiklar - -
Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum| Kesinlikle
katkidan daha fazlasini1 almaktadirlar.
katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gégmenlerin ¢ocuklari, devlet 1 2 3 4 5
okullarinda egitim gérme konusunda Tiirkiye Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
vatandaslari ile ayn1 haklara sahip olmalidir. | katilmiyorum katiliyorum
Suriye’den yapilan gogler, Tiirkiye 1 2 3 4 5
vatandaslarinin iizerindeki vergi yiikiinii Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
arttirmustir. katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gogmenler, Tiirk is¢ilerin, islerini .1 . 2 3 4 .5 :
. Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
kaybetmelerine neden olmamaktadir.
katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gd¢gmenler, Tiirkiye vatandaslari i¢in _1 . 2 3 4 .5 .
Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum| Kesinlikle
planlanmis olan sosyal yardimi almamaldir.
katilmiyorum katiliyorum
Saglik giderlerini karsilama giicii olmayan 1 a2 3 4 5
Turkiye vatandaslarina saglanan saglk Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle
hizmetlerinden Suriyeli go¢menler de esit katilmiyorum katiliyorum
olarak yararlanmalidir.
Suriye’den yapilan gogler, sosyal hizmetlerin 1 2 3 4 5
Tirkiye vatandaslari i¢in daha az erisilebilir Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle
hale gelmesine neden olmustur. katilmiyorum katilryorum
Suriye’den yapilan géglere ragmen Tiirkiye 1 2 3 4 5
Vatandaslarlna Saglanan Sosyal h|Zmet|er|n Kesinlikle Katllmlyorum Kararsizim Katlllyorum Kesinlikle
kalitesi ayn1 kalmistr. katilmryorum katilryorum
Kimliksiz Suriyeli go¢cmenler, Turkiye icin _1 . 2 S 4 .5 .
. Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
tehlike olusturmaktadir.
katilmiyorum katiltyorum
Suriyeli gogmenler, Tiirkiye vatandaglari i¢in 1 2 3 4 S
herhangi bir saglik tehlikesi Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
olusturmamaktadir. katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gogmenlerin, Tiirkiye’nin yoksul 1 2 3 4 5
vatandaslar1 gibi devlet destekli konut veya Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle
kamu hizmetlerinden (su, kanalizasyon, katilmryorum katiliyorum
elektrik) faydalanma haklari bulunmalidir.
1 2 3 4 5
iyeli go lerin, Tiirkiye’deki - .-
Suriyeli gogmenlerin, Tiirkiye'deki sug Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum | Kesinlikle
artisinda paylar1 vardir.
katilmiyorum katilryorum
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Yonerge: Suriye’den gelen goclerle ilgili asagida yer alan ifadelere ne

karsisinda yer alan 6lgegi kullanarak belirtiniz.

Ol¢iide katildiginizi her maddenin

Suriyeli gé¢cmenler, tlkeye geldikten sonra mimkin 1 2 3 4 5
olan en kisa siirede Tiirk toplumunun kural ve Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
normlarina uymay1 6grenmelidirler. katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Suriveli o6 lerin eelisi. Tiirk kiiltiiriine eii + A
HrLye ! SOGIEITErn gelist, ik Aitirtie ghe Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
kazandirir.
katilmiyorum katiltyorum
1 2 3 4 5
Suriye’d lan gogler, Tiirk kiiltiiriini o -
HiLye ¢en yaprian Bogiet, TUL ATHrunta Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
zayiflamasina neden olmaktadir.
katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gdgmenlerin is hayatina iligkin deger ve 1 2 3 4 5
inanglari, temelde Tiirkiye vatandaslarmin ¢ogu ile Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
oldukca benzerdir. katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gogmenlerin ahlaki ve dini konulara iligkin 1 2 3 4 5
inang ve degerleri, Tiirkiye vatandaslarinin ¢ogunun Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
inang ve degerleriyle uyumlu degildir. katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gégmenlerin ailevi konular ve cocuk 1 2 3 4 5
yetistirme ile ilgili deger ve inanglari, temelde Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Tiirkiye vatandaglarinin ¢ogu ile olduk¢a benzerdir. katilmryorum katiltyorum
Suriyeli gd¢gmenlerin sosyal iliskiler ile ilgili inang ve 1 2 3 4 5
degerleri, Tiirkiye vatandaslarmin ¢ogunun inang ve Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
degerleri ile uyumlu degildir. katilmiyorum katiliyorum
Suriyeli gogmenler, Tiirk kiiltiiriiniin onlar1 1 2 3 4 5
barmdiracak degisiklikler yapmasini bekleme/isteme Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
hakkina sahiptir. katilmryorum katiltyorum
Goglerin bugiinkii hizla devam etmesi halinde Suriye 1 2 3 4 S
kiiltiiriiniin, Tiirk kiiltiiriinii bastirma tehlikesi Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
bulunmaktadir. katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Suriyeli go ler, Tiirk bigimini kabul - .
HTLYET BOGTHCITEL, UTK yasam BIGIint &abu Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
etmek zorunda olmamalidir.
katilmryorum katiltyorum
1 2 3 4 5
Suriyeli go ler, Tiirkiye’nin ¢ikarl kendi L -
S, U r}ln"(; HRariatii Kendt Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
memleketlerinin ¢ikarlarinim tstiinde tutmalidir.
katilmryorum katiltyorum
1 2 3 4 5
Tiirk bigimi, Suriye’d lan go¢ler il . -
UTK yagati bielm, Surlye'dell yapran gogier te Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
zayiflamayacaktir.
katilmiyorum katiliyorum
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YOnerge: Asagida yer alan her bir madde i¢in Suriyeli gé¢menlerle etkilesimde bulunurken nasil
hissedeceginizi belirtiniz. Duygu yogunlugunuza gore 1’den 7’ye kadar derecelendiriniz. Size

uygun gelen rakamui (x) isaretleyiniz.

Soyle hissederim:

1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
gergin degil gergin gergin
1 4 7
Hig Orta duzeyde Son derece
dostga degil dostca dostca
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
tereddiitli degil teredditlu tereddutli
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
rahat degil rahat rahat
1 4 7
Hig Orta duzeyde Son derece
endiseli degil endiseli endiseli
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
giiven dolu degil giiven dolu guiven dolu
1 4 7
Hic Orta diizeyde Son derece
tehdit altinda degil tehdit altinda tehdit altinda
1 4 7
Hic Orta diizeyde Son derece
kendinden emin degil kendinden emin kendinden emin
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
tuhaf degil tuhaf tuhaf
1 4 7
Hic Orta diizeyde Son derece
giivende degil giivende glivende
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
kaygili degil kaygil kaygih
1 4 7
Hig Orta diizeyde Son derece
huzurlu degil huzurlu huzurlu
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Yonerge: Suriyeli gogmenlerin ylizde kag¢1 asagidaki 6zelliklere sahiptir? Asagida verilen 6lgegi kullanarak

cevaplarinizi belirtiniz.

%00-10

%11-20

%021-30

%031-40

%041-50

%051-60

%061-70

%71-80

%81-90

%091-100

Cahskan

Cahil

Arkadas canlis1

Saldirgan

Guvenilir

Disiplinsiz

Gururlu

Sahtekar

Saygih

Aptal

Temiz

Birbirini koruyup
kollayan
(Hemsehrici)

Yonerge: Bir Kisinin, asagidaki her bir 6zellige sahip olmasinin ne kadar olumlu veya olumsuz oldugunu
puanlayiniz. (A=Cok Olumsuz’dan; J=Cok Olumlu’ya dogru derecelendirilmistir)

COK COK
OoLUMSUZ OLUMLU
<

Cahskan A B C D E F G H | J
Cabhil A B C D E F G H I J
Arkadas canlisi A B C D E F G H | J
Saldirgan A B C D E F G H I J
Guvenilir A B C D E F G H I J
Disiplinsiz A B C D E F G H I J
Gururlu A B C D E F G H I J
Sahtekar A B C D E F G H I J
Saygih A B C D E F G H | J
Aptal A B C D E F G H I J
Temiz A B C D E F G H I J
Birbirini koruyup A B c D E = G H | 3

kollayan (Hemsehrici)
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Yonerge: Asagidaki ankette ait oldugunuz grubun, diger bir grupla ne diizeyde iletisimde oldugunu anlamak
icin bazi sorular sorulmustur. Sizin goriis ve diisiincenize karsilik gelen se¢enegi isaretleyiniz.

Ne siklikta Suriyeli gogmenlerle okul/is gibi resmi

yerlerde iletisim halindesiniz? Sl el

Hi¢  Nadiren Arasira

Ne siklikta Suriyeli gogmenlerle komsu olarak iletisim

halindesiniz? Hi¢  Nadiren Araswra Siksik  Her zaman

Ne siklikta Suriyeli gogmenlerle yakin arkadas-dost

olarak iletisim halindesiniz? SHSELE | (IS A

Hi¢  Nadiren Arasira

Ne siklikta Suriyeli gogmenlerle resmi olmayan/6zel

Konusmalar yapmaktasiniz? Hi¢  Nadiren Araswra Sik stk | Her zaman

Ne siklikta Suriyeli gogmen tanidiklariniza ev ziyaretine

gitmektesiniz? Sik sik = Her zaman

Hi¢c  Nadiren Arasira

Yonerge: Sizin goriis ve diisiincenize karsilik gelen secenegi, 1 ile 5 arasindaki uygun gordiigiiniiz rakami
isaretleyiniz.

1. Suriyeli gégmenlerle olan iliskilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder misiniz?

| DR 2 o . ... A 3 A A0 5
Kesinlikle Kesinlikle
Esit Esit Degil

2. Suriyeli gogmenlerle iliskilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecburi olarak mu siirdiiriiyorsunuz?

| P 2 K Ao 5
Tamamiyla Tamamryla
Istemeden Isteyerek

3. Suriyeli gégmenlerle olan iliskiniz yiizeysel mi yoksa tamamen i¢ten midir?

| P 2 K Ao 5
Tamamiyla Tamamiyla
Yiizeysel Icten

4. Suriyeli gégmenlerle olan iliskinizden keyif/memnuniyet duyar misiniz?

| DR 2 3 Qoo 5
Kesinlikle Kesinlikle
Memnun degilim Memnunum

5. Suriyeli gogmenlerle olan iliskiniz rekabete mi yoksa igbirligine mi dayanir?

Lo, 2 3 Aeviii 5
Rekabete dayanir Isbirligine dayanir
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Yonerge: Asagida yer alan her bir madde i¢in Suriyeli go¢menlere karst tutumunuzu belirtiniz.

Suriyeli gogmenlere karsi tutumum soyledir:

1 2 3 4 5 6 7
Hig Son derece
diismanca degil diismanca
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
hayranlik dolu degil hayranlik dolu
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
antipatik degil antipatik
1 2 3 4 5 6 7
Hig Son derece
kabullenici degil kabullenici
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
kibirli degil Kibirli
1 2 3 4 & 6 7
Hig Son derece
sevecen degil sevecen
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
kicumseyici degil kiigiimseyici
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
onaylayici degil onaylayici
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
nefret dolu degil nefret dolu
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
anlayisli degil anlayisl
1 2 3 4 5 6 7
Hic Son derece
dislayict degil dislayici
1 2 3 4 5 6 7
Hig Son derece
icten degil icten
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