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Termal konfor galismalar1 1930’1u yillardan itibaren arastirmalara konu olmaktadir. insan saglig:
agisindan biiyiikk 6nemi olan termal konfor kosullar1 ayn1 zamanda enerji agisindan da 6nem tagimaktadir.
Termal konfor kosullart optimum diizeyde olmayan mekanlarda buna dair iyilestirme ¢aligmalari
yapilmaktadir. Gliniimiizde iklim degisikligi konular1 ve enerji kaynaklariin azalmasi sebebiyle i¢ ortam
termal konfor kosullarinda degisiklikler s6z konusu olmaktadir.

Tarihi yapilar sahip olduklar1 6zgiin ve estetik mimari nitelikleri, koruma, ekonomi, turizm
faaliyetlerini kapsayan 6zelliklerinin yani sira kentin yap1 stogunun ¢ogunlugunu da olusturmaktadirlar. Bu
yapilar incelendiginde tasarimlarinda giines, iklim sartlar1 gibi birgok ¢evresel faktoriin dikkate alindigi ve
enerjiden tasarruf saglandigi  goézlemlenmektedir. Bu  Ozellikleri tarihi yapilarin  yeniden
islevlendirilmesinde 6nemli bir avantajdir. Tarihi yapilara verilen yeni isleve gore yapilan yeni detay ve ek
uygulamalar1 yapinin termal konfor 6zelliklerini olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir.

Bu ¢aligmanin ilk kismi olan birinci béliimiinde aragtirmanin yéntemini, tarihi yapilarda termal
konfor sartlar1 konusuna yonelik literatiir taramasini, amag ve kapsami igermektedir. Ayrica ¢alismanin
materyal ve yonteminden bahsedilerek, kullanilan cihazlar, termal konfor igin kullanici degerlendirmesine
yonelik yapilan teknik analizlerden ve degerlendirmede kullamlan standartlara yer verilmektedir. Tkinci
boliimde; oncelikle termal konfor, biyoiklimsel konfor kavramlari, termal konfor analizi ardindan tarihi
yapilarda termal konfor hakkinda bilgi verilmektedir. Uglincii boliimde; tarihi yapilarda koruma kavramina
deginilmis ve restorasyon yontemlerinden yeniden islevlendirme ve ¢agdas ek olgulari ele alinmaktadir.
Sonrasinda Ali Gav medresesinin genel bir tanimi yapilarak bu g¢alisma igin se¢ilme sebepleri, yapinin
tarihi, mimari ozellikleri ve tarihsel strecte gecirdigi mimari miidahaleler anlatilmaktadir. Dordlnci
bélimde; ¢aligmanin uygulama boliimii olan Ali Gav medresesinin termal konfor 6zellikleri yapilan
Olglimlerden elde edilen veriler baglaminda degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ardindan bitlin bu analiz ve
degerlendirmeler sonucunda yapinin restorasyon elestirisi ¢esitli perspektiflerden bakilarak yapilmaktadir.
Caligmanin beginci bolimunde degerlendirme yapilarak tiim bu ¢aligmanin sonuglarindan bahsedilmekte,
getirilerine gore oneriler gelistirilmektedir.



Tarihi belgeler ve kazilara dayanilarak biitiinleme yoluyla restorasyon geg¢irmis ve modern
malzemeyle yapilmis bir {ist ortiiye sahip olan yeniden islevlendirilmis Ali Gav Medresesinin giiniimiiz
termal kosullar1 incelemesi yapilmistir. Caligmanin sonucunda termal konfor kosullarinin Medrese
blinyesindeki  bitin mekanlar i¢in yetersiz oldugu goriilmistir. Fakat bu  durumun
restorasyonu/rekonstiriiksiyonu ile dogrudan ilgili olmadigi gézlemlenmis bundan sonraki tarihi yapilar
icin bu tir uygulamalar yapilmadan once gerekli fizibilite ¢aligmalar1 gergeklestirilmesi ve buna uygun
gerekli ¢ozlimlerin ve mimari detaylarin tiretilmesi konularinda dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ali Gav Medresesi, Biitiinleme, Cagdas Ek, Hava Kalitesi, Nem, Sicaklik,
Tarihi Yapilarda Koruma, Termal Konfor, Yeniden Islevlendirme,
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Thermal comfort studies have been the subject of research since 1930s. Thermal comfort
conditions, which are of great importance for human health, are also important for energy. Also in places
where thermal comfort conditions are not optimal, improvements are made accordingly. Today, due to
climate change issues and reduced energy resources, there are changes in indoor thermal comfort
conditions.

The historical buildings constitute the majority of the city's building stock with their unique and
aesthetic architectural qualities, conservation, economy and tourism activities. When these structures are
examined, it is observed that many environmental factors such as sun and climatic conditions are taken into
consideration and energy is saved. These features are an important advantage in re-functionalizing historical
structures. New details and additional applications made according to the new function given to historical
buildings affect the thermal comfort properties of the structure in a positive or negative way.

The first part of this study includes literature review about thermal comfort conditions in historical
buildings, the purpose, scope and method. Besides the materials and methods of the study are mentioned
and the equipment used, technical analysis for the user assessment for thermal comfort and the standards
used in the evaluation are contained. In the second part; thermal comfort, concepts of bioclimatic comfort,
thermal comfort analysis, thermal comfort in historical buildings are given information. In the third part,
the concept of conservation in historical buildings has been mentioned and restoration methods have been
taken into consideration in the restoration and contemporary additional cases. Afterwards, a general
definition of Ali Gav madrasah, the reasons for being selected for this study, history of the building,
architectural features and architectural interventions in historical process are explained. In the fourth
chapter; The thermal comfort properties of Ali Gav madrasa, which is the application part of the study, are
evaluated in the context of the data obtained from the measurements. As a result of all these analyzes and
evaluations, the restoration criticism of the building was made from various perspectives. In the fifth part
of the study, the results of this study are discussed and suggestions are developed according to their results.

Based on historical documents and excavations, today's thermal conditions of the re-functionalized
Ali Gav Madrasah, which has undergone restoration and has a top cover made of modern materials, has
been studied. As a result of the study, it was seen that thermal comfort conditions were insufficient for all



vii

places within the Madrasah. However, it was observed that this situation was not directly related to
restoration/reconstruction, and suggestions were made to make the required feasibility studies and to
produce the necessary solutions and architectural details prior to the construction of such applications for
historic buildings.

Keywords: Air Quality, Ali Gav Madrasah, Conservation of Historical Buildings, Contemporary
Addition, Humidity, Integration, Refunctioning, Temperature
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ONSOZ

Termal konfor ¢alismalarina bakildigina yerli kaynaklarin gok fazla olmadigi
ozellikle tarihi yapilar {izerinde ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriillmiistiir. Ayrica tarihi
yapilarin yeniden islevlendirilme veya restorasyon uygulamam siireglerinde termal
konforun dikkate alinmadigi, onerilen ek yapilarin binay: nasil etkileyecegi hakkinda
¢alismalarin yapilmadig: bilinmektedir. Bu tez galismasinda yap1 ve kullanicilarimin
verimliligi agisindan dnemli bir kavram olan termal konfor ve tarihi yapilar iizerindeki
etkisini bir medrese yapisi lizerinde irdelenmigtir.

Bu tezin bircok kisinin katkisi, Ozverisi, maddi manevi destegi olmadan
tamamlanmasi ¢ok zordu. Oncelikle, yogun programina ragmen bana yol gosteren,
yardimei olan degerli danisman hocam Dog. Dr. A. Deniz OKTAC BEYCAN’a tesekkiir
etmek benim i¢in bir onurdur. Restorasyon anabilim dali bagkanim degerli hocam Dog.
Dr. Mehmet Emin BASAR’A yol gostericiligi ve destegi igin tesekkiirlerimi sunarim. Tez
savunma siirecinde bilgisi ve anlayisiyla bana yardimer olan degerli hocam sayin Dog.
Dr. Giilsen DISLI’ye tesekkiir etmek isterim. Ayrica yardima ihtiyacim oldugunda maddi
manevi yardimima kosan diger hocalarima da tesekkiirii borg bilirim.

Bana maddi manevi her tiirlii destegi samimi bir sekilde saglayan tezimi okuyarak
katki saglayan sevgili oda arkadaglarim olan ilknur ACAR ATA’ya, Merve
OZKAYNAK’a ve Yelda KORKMAZ’a tesekkiir etmekten mutluluk duyarim. Ayrica
tez haricinde disarindan destek veren her tiirlii sikintimi dinleyen sevgili arkadaslarima
her tiirlii manevi destekleri igin tegekkiir etmek isterim.

Alan ¢alismam igin bana her tiirlii yardimci olan ve kapilarini agan Konya
Bilyiiksehir Belediyesi Komek Sube Miidiirii Abdullah Kaleli’ye, Ali Gav Medresesi’nde
basta Sacide Hanim ve Hatice Hamim olmak iizere tiim ¢alisanlarina tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica Konya Vakiflar Genel Miidiirliiii, Ankara Vakiflar Genel Mudirligi
ve Konya Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu Miidiirligii ¢alisanlarina ban arsivlerini
acarak yardimei olduklart i¢in tesekkiir etmek isterim.

Tezin 6nsoziinii, hayatimin her noktasinda destekleyen, cesaretlendiren, yeri
geldiginde avutan, koruyan, sevgileriyle yalniz birakmayan sevgili anne ve babam basta
olmak iizere agabeyim, teyzem ve anneannem tesekkiirlerin en bitytigiine layiktir. Ayrica
ailemin diger fertlerine de destekledikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

M prelf

Mihrimah SENALP
KONYA-2019
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1. GIRIS

1930’1u yillardan bu yana bilimsel ¢aligmalara konu olan termal konfor kavrami
mimarlik i¢in de olduk¢a dnemli bir terimdir. Genel olarak termal konfor, yapilardaki
kullanici memnuniyeti, binanin isleyisi, yap1 sagligi ve enerji tiikketimiyle alakali bir
olgudur (Zomorodian ve ark., 2016). Ayrica kiiresel 1sinma, artan karbon salinimi,
yenilenemeyen enerji kaynaklariin yiikselen bir oranda tlkenmesi ve bunun gibi birgok
etkenden dolay1 da termal konfor 6zellikleri ¢ok biiyiik 6nem teskil etmektedir. (Calis ve
ark., 2017)

Bu baglamda iilkemiz (Tiirkiye Cumhuriyeti) O6zelinde bakildig1 zaman
stirdiiriilebilir enerji kaynaklarmi kullanmaya yoOnelik bir egilim olmasi1 gerektigi
diisiiniilebilir. Ciinkii iilkemiz uzun kiy1 seritleri, giineslenme stireleri, biiyiik alanlarda
rlizgar enerji santralleriyle oldukca zengin yenilenebilir enerji kaynaklarina sahiptir. Bu
durumda maksimum enerji tasarrufu ve termal agidan insanlarin konforlu
hissedebilmeleri i¢in mimari yapilasmanin enerji girdileri dikkat edilerek yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle mimarlik disiplini igerisinde yap1 Olgeginde
bakildigi zaman sadece ¢agdas yontemlerle yapilmis imalati ¢ok bliyUk enerji kayiplarina
sebep olan modern yapilar1 ayn1 zamanda geleneksel yontemlerle insa edilmis tarihi bir
anlam ve onemi olan, yeniden islevlendirilmis veya 6zgilin islevini yitirmemis olan

yapilart da kapsamaktadir.

Tarihi yapilarin, sivil mimari veya anit yapist olmasi farketmeksizin incelendigi
zaman yapimin vaziyet planinda yonlenme bagka 6zel bir sebebi yok ise giinesten
faydalanmak Uzere kurgulanmakta, mevsimlere gore degisen giines, riizgar faktorlerinin
farkinda olunarak mimarisi sekillenmektedir. Mimari yapilarin duvar yiizeylerine
bakildiginda, duvarlarin giines oldugu siirece 1s1y1 kendi i¢ine depoladig1 ve giin bitince
de o 1s1y1 i¢ mekana saldig1 boylece ortam sicakliginin arttig1 gézlemlenmektedir. Sonug
olarak giinesin dogrudan ulastif1 bolgeler daha fazla 1sinmakta olup giinese dogru
yonlenme termal konfor agisindan daha dogru bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Bu
noktadan hareketle calisma kapsaminda Konya’da bulunan sonradan tamamlanarak

biitlinlenen, tarihi bir yap1 olan Ali Gav medresesinin termal iklim kosullar1 ve



kullanicilarin memnuniyet diizeyleri gegirdigi restorasyon agisindan degerlendirilmek

Uzere incelenmeye deger goriilmiistiir.

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Gunlmizde uzmanlarin ¢ogunluguna ait restorasyon goriisine gore yapilan
biitlinleme ¢aligmalar biitiinlenen parcanin tarihi yapidan yapim teknigi ve kullanilan
malzeme agisindan farklilagsmasini 6ngérmektedir. Bu baglamda da giiniimiizde yapilan
biitiinlemelerde tarihi yapiya getirilen yeni ekler ¢agdas ek olarak sekillenmektedir
(Zeren, 2010) . Bu kapsamda calismaya ilk olarak koruma konusunda yapilmis olan
aragtirmalar incelenerek baslanmis daha sonrasinda Konya’da sayilari ¢ok fazla olan
geleneksel mimariye sahip kapali avlulu medrese 6rneklerinden olan Ali Gav medresesi
termal konfor baglaminda degerlendirmeye uygun nitelikleriyle orneklem olarak

secilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda sonradan c¢agdas yapim ve yontem ile butlinlenerek
yeniden islevlendirilmis olan Ali Gav Medresesi’nin mikroklima ve termal konfor
kosullar tespit edilmis ve bu islup ile yapilan restorasyon uygulamalarmin Konya gibi
soguk iklim kusaginda yer alan boélgelerde bu yontem ile yapilmasinin yansimalari
degerlendirilerek ve dogruluk dlgiitii yorumlanmistir. Yapinin fiziksel ¢evre kosullarinin
Olcimleri (hava sicakligi, havanin bagil nemi ve hava hizi baglamlarinda) ve es zamanli
olarak elde edilen kullanici yorumlar1 arasindaki iliski degerlendirilerek, bu yapidaki

insan-iklim arasindaki iliskiye yonelik veriler ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak ¢alismada restorasyon geg¢irmis bir tarihi yapinin olusturdugu termal
konfor kosullarinin tespit edilmesi, bu konfor kosullarinin 1sitma sisteminin ¢alistigi ve
calismadig1 zaman dilimlerinde nasil etkilendigi belirlenmeye calisilmistir. Yapimindan
yiizlerce y1l gegmesine ragmen ayakta kalmis ve degisen diinya ve yasam standartlarina
yeniden uyum saglanabilmesi i¢in yapilan ekleme ve diizenlemelerin ve getirilen yeni
islevin olusturdugu kosullarin yapinin hissettirdigi termal konfora olan etkisi ve tim
bunlara bagli olarak bu tarihi yap1 igerisinde kullanicilarin nasil hissettiklerinin tespiti

yapilmistir.



1.2. Materyal ve Yontem

Calisma baglaminda termal konfor olgusu, tarihi c¢evre koruma, yeniden
islevlendirme, ¢cagdas ek gibi kavramlar hakkinda literatiir taramas1 kapsaminda yerli ve
yabanci arastirmalar detayli olarak irdelenmistir. Bu literatiir taramasi kapsaminda ¢esitli
iklim bolgelerinde, modern ve tarihi yapilar {izerine yapilmis olan c¢alismalar genis
kapsamda detaylica incelenmistir. Ayrica tarihi ¢evre ve korumadan kisaca
bahsedilmektedir. Ardindan Ali Gav Medresesi’nin mevcut yapisal 6zellikleri ve sosyo-
kilturel durumu ile alakali detayli bilgi verilmistir. Medrese yapisinin gegmisten
giinlimiize ge¢irmis oldugu onarim ve restorasyonlardan bahsedilerek ardindan en son
gecirmis oldugu restorasyon kapsamindaki biitiinleme ve yenileme c¢aligsmalari

irdelenmistir.

Analizi yapilacak olan Ali Gav medresesinin ¢izimleri en son rolove, restorasyon
projesi ¢izimlerini yapmis olan Ceray Mimarlik Restorasyon firmasindan alinmistir. Bu
cizimlerden gerekli gorulen yerlerde diizeltmeler ve genel olarak diizenlemeler yapilarak
aragtirmada kullanilmaktadir. Biitiinlenmeden 6nceki fotograflar, Konya Vakiflar Genel
Midiirliigii, Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Mimar Aynur Savas ’tan alinmistir. Son

halinin fotograflar1 gekilerek giincel olarak belgelenmistir.

Aragtirmanin amaci ve kapsamina uygun olarak 6rneklem olarak belirlenmis olan
Ali Gav Medresesi ornegi tizerinden tespit ve degerlendirme ¢alismasi yapilmistir. Bu
arastirma kapsaminda termal konfor 6zellikleri; medrese yapisinin biitiin hiicre odalari,
eyvan, tiirbe ve ana akstan simetrigi olan {lizeri kubbe ortiilii mekan ve ortasinda havuz
bulunan kapali avlu mekan1 gerekli iklim cihazlariyla Olguldiikten sonra elde edilen
veriler degerlendirilerek belirtilmistir. Calismanin amaglart dogrultusunda 6l¢iim ve
degerlendirme yoOntemi belirlenirken benzer galisma yontemlerinden (Elwefati, 2007;

Calis ve ark., 2017; Mihlayanlar ve ark., 2017) yararlanilmistir.

Aragtirmada alan ¢alismasi sicaklik, nem ve hava hizi 6l¢timleri 1sitma sisteminin
calistigr ve calismadigi zaman dilimlerinde yapida mevcut olarak ¢alisan nem alici
cihazlar kapatilarak, birer haftalik periyotlarda dl¢timler yapilarak gergeklestirilmistir.
Yap1 giinimiizde kullanilan bir kamu kurumu oldugundan sadece gindiiz saatlerinde

aciktir. Bu durum gece sicaklik ve nem miktarinin dl¢lilmesine engel olusturmaktadir.



Yapimin bu 6zel durumundan kaynakli olarak dlgiimler yapinin agik oldugu saatlerde

giinde 3’er defa 7 giinliik periyotta gergeklestirilmistir.

Olcumler kullanilan her mekanin merkezinde kafa bel ve zemin seviyesinden
sicaklik, nem ve hava hiz1 degerlerine gore yapilmistir. Yapi sabahlart agildiktan sonra
giin boyunca havalanmaktadir. Geceleri ise biitiin agikliklar kapatilarak mekan disariya
sagir duruma gelmektedir. Medrese’nin gece termal durumunun anlagilabilmesi igin
yapinin merkezinde ve biitiin mekanlarin bu alana agiliyor olmasindan dolay1 sicaklik ve
nem verileri avlu bdlgesine bir tane data logger konumlandirilarak kaydedilmistir.
Boylelikle yapinin geceleri termal durumu goézlenerek giindiiz ile gece arasinda bir

karsilastirma yapilabilmistir.

Degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak excell programinda grafiksel bir dil olusturulmustur. Bu sayede restorasyon
gormiis ve biitiinlenerek ¢agdas bir eke sahip olan medrese yapisinin kendi igerisinde
olusmakta olan sicaklik, nem ve hava hizi faktorlerindeki farkliliklar gosterilmeye
calisilmaktadir. Bu ii¢ faktoriin verileri ayr1 ayri degerlendirildigi gibi gunln
kombinasyonu seklinde bir degerlendirmesi de yapilmistir. Bu veri gostergeleri her oda
icin ayr1 bir sekilde olusturulmustur. Standartlara gore termal konfor kosullar
degerlendirilmis ve bu kosullarin yapinin malzeme dayanikliligini ve yapisal faktorleri

nasil etkiledigi yorumlanarak bir restorasyon elestirisi getirilmeye calisilmigtir.

Yapi giiniimiizde giindiizleri hizmet veren Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne ait bir
halk egitim merkezidir. Bu yapiy1 siirekli veya kisa siireli kullanan 6gretmen, 6grenci,
idareci ve diger ¢alisan ve kursiyerlerle yani biitiin kullanici gruplariyla 15 sorudan
olusan, mekanin icerisinde termal konfor parametreleri baglaminda nasil hissettiklerini
ve bu durumun kendilerini nasil etkiledigini sorgulayan bir anket calismasi yapilarak
Olctimlerle somutlastirilmis olan verilerin farkli kullanici tipolojileri tarafindan nasil

hissedildigi ayni algilanip algilanmadigi gosterilmistir.

Bu belirlenen yontem ile dlgumler ve sozlii/yazili goriismeler es zamanli olarak
yapilmistir. Ardindan kis ve yaz donemi i¢in yapilacak olan olgiimler kendi i¢inde
degerlendirilmistir. Sonrasinda ise yaz ve kis donemi termal konfor sartlarinin

karsilagtirmasi yapilarak calisma sonlandirilmistir.



En son termal konfor analizlerinin yaz ve kis donemlerindeki degerlendirmeleri
yapildiktan sonra restorasyon ¢aligmalarinin ve yeniden islevlendirmenin termal konfora
olan etkisi sonradan yapilmis olan kisimlar ile orijinal kisimlar karsilagtirmali olarak

degerlendirilerek bir restorasyon elestirisi getirilmistir.

Cizelge 1.1: Calismanin Akis Semasi

. . . . )
e Termal Konfor ile alakal yerli ve yabanci literatlr taramasinin
yapilmasi
verilerin e Tarihi cevre ve korumayla ilgili gerekli literatlr incelemesi
Toplanmasi ¢ Y gl g )

N

\/ e [sitma Sisteminin Calismadigi Donemdeki Verilerin Alinmasi
O;;‘S”:?nm e [sitma Sisteminin Calistigi Donemde Olciimlerin Yapilmasi

Olgiimleri )

e Yaz Ol¢limlerinin Analiz Edilmesi
e Kis Olciimlerinin Analizinin Yapilmasi
Analiz e Kullanicilar ile Yapilan Gérismelerin Analizi

e Optimum yer, yon gibi parametrelerin belirlenmesi
e Konfor Agisindan Yapinin Zamana Gore Degerlendirilmesi
Degerlendirme| e Yapisal Sorunlar Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Calismanin amagclar1 dogrultusunda ilerleyebilmesi adina bazi soru ve problemler
belirlenerek aragtirmanin sonucunda bu konulara cevap verilmesi istenmektedir. Bu
sorular;

e Yapida mekanlarin yukseklik, biiyiikliik ve konumundaki farkliliklardan
dogan sicaklik ve nem farkliliklar1 var midir?

e Orijinal olan ve sonradan tamamlanan kisimlar arasinda konfor
derecelerinde farkliliklar olusmakta midir?

e Yapinin mekanlarinda bulunan agiklik sayi, biiyiikliikk ve karakterlerinden

kaynakli termal konfor kosullarini etkileyen farkliliklar olusmakta midir?



e Mekanlarin iist ortiilerinden dolayr farkli iklimsel kosullar yasanmakta
midir?

olarak siralanmaktadir.

1.2.1. Ali Gav Medresesinin Bulundugu Yerin (Konya Kent Merkezi) Tklimsel
Ozellikleri

Diinya iklimlerinin siniflandirilmasi konusunda gegmisten bu yana devam eden
smiflandirma ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu calismalardan niceliksel olarak ilk
smniflandirmayr Alman bilim adami Wladimir Képpen 1900 yilinda yapmustir. Bu
siniflandirmada yapilmis olan harita giiniimiize kadar birgok bilim adami tarafindan
degisen iklimsel Ozelliklerin de etkisiyle siirekli olarak gilincellenmekte ve
gelistirilmektedir. Buna ragmen en ¢ok kullanilan harita K&ppen’in orijinal haritasidir.
Bu harita ¢esitli sicaklik, nem ve yagis etkinliklerine gore hazirlanmistir (Sekil 1.1.)

(Kottek ve ark., 2006).
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Sekil 1.1. Koppen Geiger Diinya Haritasi
(https://en.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6ppen_climate_classification#Group_B:_Dry (desert_and_semi-
arid)_climates)



Konya’nin i¢inde bulundugu soguk yar1 kurak iklim bolgeleri (tip “BSK”’) genelde
nemli bir kita iklimi veya Akdeniz iklimi ile sinirlanan, 1liman bolgelerde veya iliman
bolgelerdeki rakimi yiiksek kisimlarda yer almaktadir. Genellikle biiyiik su kiitlelerinden
bir miktar uzaklikta bulunurlar. Soguk yar1 kurak iklim bolgelerinde genellikle yazlar
sicak ve kurak, kislarsa soguktur. Bu alanlarda ¢ogunlukla kis aylarinda kar yagisi
goriilmekte olup kar yagislart daha nemli bolgelere gore ¢ok daha diisiik olmaktadir.
Soguk yar1 kurak iklim bolgelerinde biitiin mevsimlerde giindiiz ve gece arasinda blyuk
sicaklik dalgalanmalar1 yasanmaktadir (https://en.wikipedia.org/wiki/Semi-
arid_climate#Cold_semi-arid_climates, 2018).

Konya ilinde son iklim periyodu olan 1929-2016 yillarinin ortalama sicakliklarina
bakildig1 zaman yillik ortalama sicaklik 11,6°C’dir. Konya’da yaz sicakliklari ortalama
22,2 °C, kaydedilen en yiiksek sicaklik 40,6 °C ileTemmuz ayindadir. Kis aylarinda
ortalama 1,1 °C, kaydedilen en diisiik sicaklik -28.2 °C ile Ocak ayindadr. Il rakiminin
yuksekligi ve yazlarin kurak ge¢gmesinden dolay1 yaz aksamlari serin olmaktadir. Yagis
seviyesi  digik  olmakla beraber biitin yil  boyunca  gozlenmektedir

(http://www.mgm.gov.tr, 2018; https://en.wikipedia.org/wiki/Konya, 2018).

Yagan kar ortalama 3 ay boyunca yerde kalmaktadir. 326 mm ortalama yagis
miktar ile Tiirkiye’ nin en az yagis alan sehridir. En yagisli aylar Nisan ve Mayis aylari
olmak {iizere ilkbaharda kirkikindi (konveksiyonel) yagislarini alir. En ¢ok kar Subat
ayinda yagiyorken en diislik sicaklik Ocak ayinda gergeklesmektedir. Temmuz ve
Agustos aylar1 en sicak aylar olmaktadir. Konya’nin bir ¢anak gibi olmasindan kaynakli

olarak sis yogunlugu fazla ve sisli giin sayis1 da fazla olmaktadir (Cobanyildiz, 2016).

Medrese Tiirkiye nin i¢ Anadolu Bélgesi’nde Konya ilinde bulunmaktadir. Konya
Koppen’in haritasina bakildiginda soguk yari kurak iklim bolgesi (BSK) icinde yer
alirken, Trewartha siniflandirmasinda ise sicak yaz kitasi (Dca) veya sicak yaz okyanusu

(Doa) bdlgesindedir (https://en.wikipedia.org/wiki/Konya, 2018).


https://en.wikipedia.org/wiki/Trewartha_climate_classification

1.2.2. Analiz Yontemi ve Periyotlar:

Soguk yar1 kurak iklim bélgesinde yer alan Konya’nin Karatay ilgesi’nde
binalarin arasinda kalmis olarak bulunan Ali Gav Medresesi 6l¢iimleri 1sitma sisteminin
calistig1 ve ¢alismadigi yani kis ve yaz mevsimleri olmak Gzere iki periyotta yapilmistir.
Medresenin yer aldig1 iklim bolgesine genel olarak bakildig1 zaman iki mevsim yasandigi
diistintildiiginden dolay1 bu sekilde bir ol¢ciim periyodu belirlenmistir. Kis ve yaz
periyotlarinin her 6l¢iim zamaninda da birer hafta stireler ile sabah, 6gle ve aksam olmak
uzere belirlenen 3 zaman diliminde her mekanda sicaklik, nem ve hava hiz1 degerleri,
kullanilacak cihazlarin tanimi bdliimiinde belirtilen Olglim cihazlar1 araciligiyla
Ol¢llmiistiir. Medrese bir kamu yapisi ve halk egitim merkezi olarak isletildiginden dolay1
haftanin her giinii agik olmakta ve 7.00-18.00 saatleri arasinda ac¢ik bulunmaktadir.
Bundan dolay1 bu 6l¢iimler sabah 7.00-8.00, 6gle 12.45-13.45, aksamlar1 17.00-18.00
araliklarinda, her mekanin merkezinde kap1 ve pencereler kapaliyken yapilmistir. Ayrica
sonradan c¢agdas ek ile iizeri kapatilmis olan avluda ise yukarida belirtilmig donem ve

periyotlarda bir data logger yardimiyla sicaklik ve nem degerleri 6l¢tilmiistiir.

1.2.3. Ol¢iim Konumlar

Medresenin mekanlarinda insanlarin kullandiklar1 fonksiyonlara bakilmaksizin
her hiicre odasi, eyvan, tiirbe ve tandir odalar1 ve idareci mekanlarinin, mekanlar homojen
olarak kullanildigindan dolay1, merkez bdlgesinde olciimler yapilmistir.  Olgtimler her

mekanin merkezinde ve dis ortamda; kafa, bel ve ayak seviyesinden yapilmustir.

1.2.4. Kullanilan Cihazlar

Olgiim yapilan cihazlar yukarida kisaca bahsedildigi gibi bir adet sicaklik ve nemi
bir arada olgebilen iklim cihazi, bir adet hava akim hizin1 6lgebilen anomametre aleti ve
bir adet avludaki élgiimler icin edinilen data logger cihazidir. Olgiim yapilan cihazlarin
hepsi Alman menseili olan Trotec markalidir. Cihazlar incelenmis olup uygun kalite ve
dogru 6l¢iim yapan cihazlardir. Olgiim cihazlarindan iklim cihazi yani nem ve sicaklik
verilerini BC21 model cihaz ile 6l¢iilmistiir (Sekil 1.2). Anomametre, yani hava hizini

6lcen cihaz Trotec markasinin BAO6 isimli modelidir (Sekil 1.3). Data logger ise yine



ayn1 markanin BL30 isimli modelidir (Sekil 1.4). Data Logger BL30 ve iklim cihazi olan

BC21 ayn1 zamanda ayn1 mekanda ayni dl¢limleri yapmalar1 konusunda kontrol edildi.

.
g 1
696 |
N _uu

Sekil 1.2. BC21 Model Sekil 1.3. BA06 Model Sekil 1.4. BL30 Model
Iklemlendirme Cihazi Anomometre Datal.ogger

1.2.5. Degerlendirme Yontemi

Degerlendirme yapilirken, ilk olarak 1966 yilinda yayinlanmaya baslamis olan
ANSI-ASHARE-55 2017 standardi kullanilmigtir. Standart 1966 yilinda yayinlandiktan
sonra 1974, 1981 ve 1992 yilinda diizenlenerek tekrar yayinlanmistir. Standart 2004
yilindan itibaren diizenli olarak her y1l bakim slrecinden gegcirilerek gincellenmekte ve
ANSI ASHARE web sitesinde yayinlanmaktadir. Degerlendirme Cizelge 1.2.°de
gosterilen 1sitma donemi ve 1sitma olmayan donemlerde ASHRAE 55 ve ISO 7730

standart degerlerine gore yapilmstir.

Cizelge 1.2. Bagil nem ve sicaklik igin standartlarda belirtilen degerlerin gésterimi (Calig ve ark., 2017)

Isitma Olmayan Dénem Isitma Donemi
Standart ASHRAE 1ISO 7730 ASHRAE ISO 7730
Standart 55 Standart 55
I¢c Ortam Hava 22-24 20-24 22-24 20-24
Sicaklig (°C)
Hava Akim Hiz1 - 0,19 - 0,16
(m/s)
Bagil Nem (%) 40-60 30-70 40-60 30-70
Operatif Sicaklik - 24,515 - 22+2.0
(9]
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Degerlendirme yapilirken ortalama 1sinim sicakligr (Tr, °C) i¢in Nagano ve
Mochida (2004) tarafindan i¢ ortam hava sicakligina (Ta, °C) bagl olarak gelistirilen Tr
=0.99 x Ta — 0.01 denklemi kullanilmistir. Buna ek olarak PMV ve PPD indislerinin
hesaplanmasinda gerekli olan operatif sicaklik (To, °C) ASHRAE Standart 55°de yer alan
i¢c ortam hava sicakligina (Ta, °C) ve ortalama 1ginim sicakligina (Tr, °C) bagli To = A X
Ta + (1 — A) x Tr denklemine gore hesaplanmistir. Denklemdeki A, hava akim hizina
(Vr) bagh bir sabit olup ASHRAE Standart 55’te yer alan degerlerden yararlanilmstir.
Buna gore V:<0,2; 0,2<V:<0,6 ve 0,6<V<1,0 ol¢ciim degerlerine gére A degeri sirasiyla
0,5; 0,6 ve 0,7 olarak hesaplamaya dahil edilmistir. PMV ve PPD indisleri hesaplanirken
ASHRAE Standart 55 ile beraber kullanilan “CBE (Center for the Built Environment)
Thermal Comfort Tool- CBE/ Termal konfor Hesaplama Araci” kullanilmistir
(http://comfort.cbe.berkeley.edu/). Degerlendirmede, ASHRAE Standart 55-2017 ve 1SO
7730°da belirtilen PMV’nin (-0,5) ile (+0,5) araliginda oldugu (PPD’nin %10’dan az
oldugu) ortamlar termal ag¢idan konforlu olarak kabul edilmistir (Calis ve ark., 2017).
Grafik yonteminde kullanilan verilerden bir digeri olan metabolik oran degeri ise ISO

7730a gore belirlenmis olup yaz ve kis donemleri igin farklilik gostermektedir.

1.3. Kaynak Arastirmasi

Bu ¢aligmanin gelisimi siiresince termal konfor analizleri, yontemleri, kullanilan
cihazlar, uygulama modelleri ve termal konfor modelleri; koruma hakkindaki gelisme,
diisiinceler, ¢agdas ek tasarimi ve yasal diizenlemeler; Ali Gav medresesinin tarihsel
gelisimi, restorasyon siiregleri ve yeniden islevlendirilmesi konular1 gibi calisma
konusuna yon verecek konulardaki arastirma ve incelemeler hakkinda literatiir taramasi
yapilmistir. Bu uzmanlik alanlari ulusal ve uluslararasi olarak; kitap, makale, ylksek
lisans ve doktora tezi Olciitlerinde irdelenmistir. Bu c¢alismalardan arastirmaya yon

verecek duzeyde olanlardan bir kismindan asagida s6z edilmektedir:

Termal Konfor Konusunda Yapilan Arastirmalar

Calismanin bu kisminda arastirma yapilirken iilkemizde termal konfor
arastirmalar konusunda yabanci bilim insanlarina gore daha az aragtirma konusu yapildigi

gbzlemlenmistir.
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Altintas’mn  (2008); “Termal Konfor Duyarlilk Olcegine Gore Ilkogretim
Dersliklerinin Termal Konfor A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
bir ilkdgretim derslik binasinin termal konfor 6zellikleri ¢ikartilmakta ve bunun 6grenci
basaristyla olan iligskisi oldugundan, termal konfor diizeyi iyi olan mekanlarda

Ogrencilerin daha verimli, diisiik olan yerlerde ise bagarinin diistiigli belirtilmektedir.

Cetin ve Ark. (2010b); “Biyoiklimsel Konforun Peyzaj Planlama Surecindeki
Etkinligi: Kiitahya Ornegi” adli makalelerinde biyoiklimsel konfor araligimin sicaklik
parametresi agisinda 21-27 °C, nem faktorliniin %30-65 ve hava hizinin 0-5 m/sn arasi
olmast beklendigini soylemektedir. Kiitahya’da ise bu degerlerin bazi bolgelerde

saglandig1 bazi1 bolgelerde ise saglanmadigi belirtilmektedir.

Daneshkadeh’in (2013); “The Impact of Double Skin Facades on Thermal
Performance of Buildings™ adl1 yiiksek lisans tezinde ¢ift kabuklu cephelerin bina termal
konforuna kars1 olan etkisini incelemektedir. Tez kapsaminda; Ankara’da bulunmakta
olan Akman Medicorium saglik merkezinin giiney cephesi sicaklik ve bagil nem
baglaminda termal konfor ozellikleri agisindan incelenmektedir. Yapilan analiz
calismalariyla kullanilan cam tiirlinlin giines 15181min girmesini engelleyemeyerek i¢
mekanin fazla 1sinmasina dolayisiyla da sogutma sistemlerinin kullanilmasi gerekliligi

sonucunu ¢ikarmakta olup Oneri bir yapim sistemi sunulmaktadir.

Elwefati’nin (2007); “Bio-Climatic Architecture in Libya: Case Studies From
Three Climatic Regions” isimli yiiksek lisans tezi 6ncelikle bioklimatik mimarliktan, ona
etki eden faktorlerden bahsetmesi agisindan onemli bir kaynaktir. Calisma ozellikle
Libya’nin termal kosullarindan bahsetmektedir. Tezde, Libya’daki ii¢ farkli iklim
bolgesindeki termal konfor kosullar hem geleneksel hem de modern konut yapilarinda
Olgiimlerle belirlenmekte ve yapilan anket ¢alismasiyla kullanici memnuniyeti

degerlendirilmektedir. Belirlenen materyal ve yontem agisindan yararli bir kaynaktir.

Mihlayanlar, Kartal ve Erten (2017); “Yiiksekogretim Yapilarinda Termal konfor
Sartlarinin Arastirilmast: Mimarlik Fakiiltesi Ornegi” isimli makalesinde 1sitma sitemi
bulunan bir mimarlik fakiiltesinde farkli yonlerde secilen farkli boyutlardaki mekanlarin
kis ve yaz aylarinda olusan termal konfor kosullarit ve PMV ve PPD degerleri

gosterilmektedir.
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Ormandy ve Ezratty (2012); “Health and Thermal Comfort: From WHO Guidance
to Housing Strategies” isimli makalesinde Diinya Saglik Orgiitiiniin verilerine gore termal

konfor 6zelliklerinin nasil olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Sezer’in (2015); “Kullanicti Memnuniyetinin Konfor Kosullart Agisindan
Degerlendirilmesi: Bir Egitim Binas1 Ornegi” isimli makalesinde bir mimarlik boliimii
binasinin tiim fiziki ¢evre kosullarina gore kullanici memnuniyetini degerlendirmektedir.
I¢ ortam sicaklig1 ve termal konfor, isitsel konfor, giin 15181 ve dogal aydinlatma, i¢ hava
kalitesi ve dogal havalandirma gibi parametrelerine yonelik bir anket ¢aligmas1 yaparak
farkli yonlere bakan mekanlarda donemsel olarak memnuniyetlerin degistigi
gozlemlenmektedir. Ornegin kisin giineye bakan yonlerde memnuniyet gézlemlenirken

yazin ise kuzeye bakan mekanlarda memnuniyet olusmaktadir.

Yiksel’in (2005); “Giiniimiiz Kamu Kurumlarinda Yapisal Konfor Kosullarinin
Tespit Edilmesine Yonelik Bir Calisma” isimli makalesinde bir yiiksek 6gretim kurumu
secilerek mekanlarin 1s1, su, nem ve ses parametrelerine gore kullanict memnuniyetini

6lgme odakli anket ¢aligmasi yapilmakta ve sonuglart degerlendirilmektedir.

Tarihi Yapilarda Termal Konfor Konusunda Yapilan Arastirmalar

Asadi, Fakhari, Sendi (2016); “A study on the thermal behavior of traditional
residential buildings: Rasoulian house case study” isimli makalesinde bir konut yapisinin
termal konfor 6zellikleri yaz ve kis olmak {izere iki periyotta ¢ikartilmaktadir. Yazida
Ecotect programiyla yapilan simiilasyon ile alanda dlgiilen dis ortam sicaklik ve nem
parametreleri geleneksel bir konut yapist ile karsilastirilmakta strdirtlebilir elemanlarla
yapilmis olan yapinin dis sicakliga gore i¢c hava sicakliginda daha az dalgalanmalar
gozlemlenmektedir. Ayrica yazin ekstra bir sogutma sistemine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Sonug olarak yazida konutun hangi bdliimlerinin termal konfor agisindan daha verimli

oldugundan bahsedilmektedir.

Dili, Naseer ve Varghese (2010); “Thermal Comfort Study of Kerala Traditional
Residential Buildings Based on Questionnaire Survey Among Occupants of Traditional
and Modern Buildings” isimli makalesinde Kerala bolgesindeki modern ve geleneksel
yapilarda yasayanlarla yapilan anket sonuglarina gore o bolgenin termal konfor 6zellikleri

ortaya konmakta ve bu baglamda modern ve geleneksel yapilar arasindaki farkliliklardan
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bahsedilmekte, geleneksel Hint evlerinin modern yapilardan daha iyi i¢ mekan termal

konfor kosullarini sagladig1 yapilan dl¢limler neticesinde ortaya konmaktadir.

Inang’1n (2010); “Geleneksel Kirsal Mimari Kimligin Ekoloji ve Siirdiiriilebilirlik
Baglaminda Degerlendirilmesi Rize Caglayan Koyii Evleri Ornegi” isimli yiiksek lisans
tez calismasinda Dogu Karadeniz kirsal mimari konutlariin ekolojik degerlendirmesi
yapilmaktadir. Genel 6zelliklerinden ve termal konfordan bahsedildikten sonra kdydeki
evlerden bir tanesi segilerek Ecotect programinda modellenerek termal konfor 6zellikleri

stirdiiriilebilirlik baglaminda incelenmektedir.

Samuel, Dharmasastha, Nagendra, Maiya (2017); “Thermal Comfort in
Traditional Buildings Composed of Local and Modern Construction Materials” isimli
makalesinde Hindistan’daki modern yapi elemanlariyla desteklenmis olan geleneksel
yapilart incelemektedir. Termal kosullar diisiiniilmeden tasarlanmis olan modern
yapilarin hem maliyeti yiikksek hem de enerji tiiketiminin fazla oldugu hem de ekolojiyi

yok ettiginden soz edilmektedir.

Salur (2016); “Avlulu Yapilarda Termal Konfor Analizi: Kayseri Kosk Medrese
Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde avlulu yapilarin mikro klima 6zelliklerini ve PMD
ve PMV degerlerinin etkisini arastirmaktadir. Kayseri’nin iklimsel verileri girilerek
Ecotect ve ENVI-met V4 programlar ile i¢ ve dis ortam mekan konfor kosullari
karsilagtirilmakta ve avlulu mekanlarin mikro klimada 6nemli bir unsur oldugundan

simulasyonlarla gosterilmektedir.

Tarihi Yapilarda Koruma ve Cagdas Ek Konusunda Yapilan Arastirmalar

Tarihi yapilar ve koruma konusunda yapilmis olan c¢alismalar ¢ok detayli ve
kavramsal boyutu dolduracak diizeydedir. Cagdas ek konusunda da {ilkemizde yapilan
calismalar yeterli diizeyde olmasina ragmen yapilan uygulamalarin Diinya’daki diger

uygulamalara kiyasla daha geri planda oldugu sdylenebilir.

Ahunbay’in (2017); ilk basimi 1994 yilinda ¢ikartilmis olan “Tarihi Cevre
Koruma ve Restorasyon” adli kitabi restorasyon alani i¢in ana kaynak niteligindedir. Bu
kitapta genel olarak biitiinleme kavramu ile ilgili olarak, “bir boliimii hasar gérmiis ya da

yok olmus yap1 ve elemanlari, yapildiklart donemdeki ilk hallerine dondiirmek amaciyla
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geleneksel veya c¢agdas malzeme  kullanilarak  tamamlama  islemlerine

bltiinleme/reintegrasyon denir” denilerek bir tanim yapilmustir.

Eyupgiller, Altun, Barlik (2008); “Korumanin Tarihi Yapiya Cagdas Ek Boyutu:
Kastamonu Cifte Hamam Ornegi” adli makalede halk egitim merkezi olarak yeniden
islevlendirilmis olan tarihi yapiya bu islev geregi eklemlenecek olan ek yapilardan ve

olmas1 gereken tsluplardan bahsetmektedir.

Korumaz (2003); “Tarihi Yapilara Yeni Ilavelerin Istanbul Orneginde
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde tarihi yapilara eklenen cagdas yapim
elemanlarmin elestirisini  yapmaktadir. Cagdas ek uygulama ydntemlerinden
bahsedilmekte bu eklerin siluete, yapiya ve bir¢ok farkli olguya biraktigi etkilerden sz

edilmektedir. Iyi uygulamalar ve kotii uygulamalar degerlendirilmektedir.

Kuban (2000); “Tarihi Cevre Korumanin Boyutu Kuram ve Uygulama” isimli
kitabinda detayli bir sekilde korumanin kavramsal boyutunu agiklamistir. Biitlinleme
konusunda Ali Gav medresesindeki uygulama paralelinde bir ifade kullanilmis olup, bir
restorasyon ilkesi olarak bitunlemenin tarihi belge niteligi icin yapilabileceginden eger
estetik kaygi i¢in yapilacaksa uygulanmamasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica
cagdas ek konusunda Diinya’daki cesur ve hatta tarihi yapinin oniine gecen Ornekleri

gorsellerle beraber anlatmaktadir.

Oz, Aydm, Giiner’in (2013); “Uluslararas1 Mevzuatlar Isiginda Mimari Ve
Arkeolojik Mirasin Korunmasi” adli makalesi kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yasal

mevzuat ve kanunlarda yapilan ¢alismalari anlatmakta olup, derleme niteligindedir.

Riegl (2015); “Modern Anit Kiiltii” adl1 kitabinda koruma kavramindan, anitlarin
koruma degerlerini ve yeniden islevlendirilmelerinden ve modern diinya diizenindeki bu

anitlarin yerinden bahsetmektedir.

Yazicioglu (2014); “Restore Edilen Binalarda Cat1 Tasarimi, Istanbul’da Celik
Tastyic1 Sistemli Bir Cati Ornegi” adli makalesinde cagdas cati sistemi uygulanmis bir
ornek Uzerinden, yasal diizenlemeleri aktarmakta, o 6rnegin olusturmus oldugu termal,
nem, gorsel ve islevsel performanslarini hesaplanmakta, olumlu ve olumsuz sonuglari

degerlendirmektedir.
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Zeren (2010); “Tarihi Cevrede Yeni Ek ve Yeni Yap1 Olgusu, Cagdas Yaklasim
Ornekleri” adli kitabinda o6ncelikle koruma eyleminden ve yapilarin yeniden
islevlendirme siireglerinden bahsetmekte, ardindan yapilara ¢agdas ek yapilarak yapilan
mudahalelerden bahsetmektedir. Son olarak da tarihi gevrelere yapilan yeni yapilarin

yapilis iisluplarina gore degerlendirmesi yer almaktadir.

Medrese Yapilari ve Ali Gav Medresesi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Medrese egitimi ve mimari yapilar 6zellikle Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu yiizden ki incelendigi zaman medrese mimarisinin son derece detayli
oldugu diizenli bir plan semasina sahip oldugu goriilmektedir. Fakat Selguklu Devleti’ne
bagkentlik yapmis olan Konya’da bulunmakta olan Ali Gav Medresesi’ne iliskin ¢ok fazla
kaynak ve detayli bilgi bulunmamaktadir.

Demiralp (2006); “Osmanli Oncesi Anadolu Medreselerinde Ortii ve Erken
Osmanli Medreseleriyle Karsilagtirma” isimli makalesinde Erken Osmanli Donemi ile
Osmanli 6ncesi yapilan medrese yapilarinin mimari bigimlenislerindeki farkliliklar ve
benzerliklerden bahsetmektedir. Osmanli Doneminde kiilliye mimarisinin gelismesiyle
medreselerdeki mescit, eyvan tiirbe gibi bazi birimlerin ortadan kaldirilmasiyla degisen

medrese mimarisini anlatmaktadir.

Guven (1998) “Tirkiye Selguklulari'nda Medreseler” adli makalesinde
medreselerin  ¢ikist, finansal kaynaklari, mimari, egitim ve Ogretim yapisini

incelenmektedir.

Kemaloglu (2015); “XIL.-XIII. Yiizy1l Tirkiye Selguklu Devletinde Egitim-
Ogretim (Medreseler)” adli makalesinde Selcuklu Devleti’nde 6nemli bir yeri olan
medreseleri ve medrese mimarisini genel olarak anlatmis ve Anadolu’daki 6rneklerinden

kisaca bahsetmistir.

Konyali’nin (2007); “Konya Tarihi” isimli kitabinin ilk basimi 1964 yilinda
olmustur. Zaman i¢inde envanter niteliginde olan kitap bir ¢ok kez tekrardan basilmigtir.
Bu kitap Konya’nin sahip oldugu degerli yapilar hakkinda 0z ama detayli bilgiler
vermektedir. Ali Gav Medresesi hakkinda verdigi bilgiler tez i¢in ana kaynak niteligi

tasimaktadir.
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Kuran’m (1969); “Anadolu Medreseleri” isimli ansiklopedi niteligi tasiyan Kitap
birgok defa basilmistir. Kitapta diger Anadolu Medreselerinde bilgi verdigi gibi Ali Gav
Medresesi hakkinda da bilgi vermekte, o zamanlar da yikik durumda olan Medrese’nin

plan semasi ¢alismalar1 ve yapinin tarihlendirmesi yapilmistir.

Sozen’in (1970); “Anadolu Medreseleri Selguklu ve Beylikler Donemi” adl
eserinde Medrese’nin plan semasi iizerine ¢izimleri bulunmaktadir. Ayrica yapinin
gecirdigi onarim ve bu sebeple isminin degisikligi gibi konulara da deginmektedir. Bu
acidan medresenin tarihi hakkinda bilgi verdiginden dolay1 Ali Gav Medresesi hakkinda

temel kaynaklardan birisi olmaktadir.

Yaldiz (2003); “Konya’daki Medrese Yapilarinin Yeniden Kullanim Kosullarina
Gore Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde koruma kavrami ve yasal
diizenlemeleri agiklamakta, medreselerin dogusundan baslayarak Konya’da yeniden
islevlendirilerek kullanilmis olan medreseleri islev ve islev geregi yapilmis olan

degisiklikler bakimindan degerlendirmektedir.
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2. TERMAL KONFOR

2.1. Termal Konfor ve Biyoiklimsel Konfor

Konfor bolgesi tanimi ilk olarak 1913-1923 yillarinda Prof. John Sheppard
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 1923°te Houghten ve Yaglou kuru termometre
sicakligr ile bagil nemi tek bir indekste birlestirerek etkin sicaklik (ET) kavramin
kullanmistir. Konfor ¢izelgesi ilk olarak 1924 yilinda, iklimlendirmeli konfor ise 1938°de
ASHARE raporunda sdylenmistir (Altintag, 2008).

Termal konfor cesitli standartlarda, bu konuda calisma yapan kisilerce farkli
zamanlarda tanimlanmistir. ASHARE 55 standardina gore termal konforun tanimu;
subjektif olarak insanin kendisini termal cevreyle konforlu hissettigi an olarak
tamimlanmaktadir (American Society of Heating, 2010). Fanger, kisinin ‘termal olarak
ndtr olma durumu’ yani kisinin ‘ne daha soguk ne de daha sicak istemeyecegi ortam’
olarak ifade etmektedir. Givoni ise termal konforu sicaklik veya sogukluga dayali olarak
ofke veya rahatsizlik duyulmamasi ve hosnutluk igeren bir durum olarak tanimlamaktadir
(Yasa, 2010).

Buradan yola ¢ikarak termal konfor kisinin en az enerji harcayarak, en dinamik
hissettigi ve c¢evresiyle sagladigt uyum olarak diisiiniilebilir. Bu ortam kosullarinin
yarattiklar1 konfor degerleri kisiden kisiye degismektedir. Bunun sebebi ise insandan
insana psikolojik ve fiziksel olarak konfor sartlarinin degismesi ve her kisinin ayni zaman
dilimi ve mekanda mutlu hissedemeyecegi, bdylelikle konfor icin gerekli olan gevresel

kosullarin herkes i¢in ayni olamayacagi seklinde agiklanabilir.

Yapi 6lcegine inildiginde termal konfor makro klimadan farkli olarak makroklima
ile ¢ok siki bagl olan mikroklima ¢evresindeki biiyiik iklim alanlarindan ayrilan sinirlar
belirli alanlardaki iklim olaylaridir. Konfor bolgesi, ortalama radyasyon sicakligi ve
kullanicilar tarafindan kabul edilen termal kosullar veya uygun ortalama termal sicaklik

aralig1 kombinasyonlari ile tanimlanir.

Yapim malzemeleri magara yerlesimlerinden baglayarak yiiksek teknolojiyle
yapilmis binalara dogru siirekli olarak degisim ve doniisiim icerisindedir. Samuel ve

ark.’nin (2017) yaptiklari calisma neticesinde yapinin termal kiitlesinin artmasinin olusan
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sicaklik dalgalanmalarim1 azalttigit ve maksimum sicakliga ¢ikmasindaki zamani
geciktirdigi sdylenebilir. Modern yapim kosullar1 zamandan kazang saglarken maliyeti
yuksek olmakta o yuzden yerel kaynaklar daha ¢ok tercih edilmektedir. Ayrica termal
kosullar diisiiniilmeden modern yap1 elemanlar1 (malzeme, yapim sistemi vb.) ile insa
edilmis olan yapilar enerji tiikketimini artirmakta ve bu yapilarim ¢ogunlukla ekolojiye

zarar verdigi goriilmektedir.

Geleneksel veya ¢agdas yapim teknigine sahip bir binay1 kullantyor olmasi, yap1
fonksiyonlarinin farkli olmasi gibi konular farketmeksizin kullanicilar tarafindan i¢ hava
kalitesinin konfor diizeyinde olmasi istenmektedir. Geleneksel yapi malzemesiyle insa
edilmis olan binalarda yasayan kullanicilarla yapilan goriismeler ve termal performans
ile ilgili yapilan literatiir aragtirmalar1 neticesinde kullanict memnuniyetinin termal

konfor baglaminda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle insanin vaktinin ¢ogunu kapali mekanlarda gecirdigi ve bu
alanlarin da iklimsel 6zelliklerinin konfor diizeyinde olmasinin istenmesi dogal olarak
distiniilmektedir. Ktermaler, kendilerini hava kosullar1 iyi ise ve konfor kosullari
uygunsa rahat, zinde ve saglikli hissetmekte, daha verimli bir is {retmektedirler
(Daneshkadeh, 2013). Buradan yapinin, kullanicinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
yapisiyla alakali ihtiyaglarini karsiladig: alanlar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tam

bu noktada termal konforun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Nicol ve Humphreys (2002)’e gore termal konforun onemli olmasinin sebebi
basitce Uc temel faktorle agiklanmaktadir. Bunlar; kullanicilar igin isleve uygun olan
memnun edici ortam kosullarin1 saglamak, enerji tiiketimini kontrol etmek, bazi

standartlar1 belirlemek ve 6nermektir (Salur, 2016).

iklim, mikro iklim, yonlendirme, hava hareketi, nem, yeralt1 dereleri,
elektromanyetik alanlar ve uygun malzemeleri kullanarak ¢evreye uyumlu yap1 yapmak
¢ok daha saglikli ve ucuz olmaktadir (Elwefati, 2007; Akman, 2017). Yapilar insanlarin
rahat¢a vakit gecirmeleri, calisabilmeleri ve bunun gibi etkinlikleri gergeklestirebilmeleri
icin yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle yapilardaki biyoklimatik faktdrlerin tasarim
siirecinden itibaren yonlenme, form, malzeme ve bir¢ok etken bakimindan diisiiniilmeye
baglanmas1 gerekmektedir. Bu noktada biyoiklimsel mimariden bahsetmek gerekirse,

biyo-iklimsel mimarinin i¢ konfor kosullarini tasarim yoluyla yap1 yapim asamasinda
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elde etmeyi ve bdylece yasam standardini onemli Olglide artirmayir hedefledigi

sOylenebilir.

Termal konfor diisiiniilmeden tasarlanarak yapilmis yapilarda genellikle termal
konfor orani ¢ok diisiik ¢ikmakta, kullanicilarda memnuniyetsizlikler olmaktadirlar. Bu
ylizden sonradan aktif veya pasif sistemler yardimiyla diizenlemeler yapilmaya
calisilmaktadir. Modern yapt mimarisinde pasif sistemlerin kullanilmas1 konusunda
bilingli bir tercih yapilmamaktadir (Dili ve ark., 2010). I¢ mekan konforunu saglamak
adina pasif enerji sistemleri dogru kullanildigi zaman hem enerji tasarrufu hem de termal
konforun optimum diizeyde olmasini saglamaktadir (Jingxia, 1996; Samuel ve ark.,
2017).

Konfor kosullart ¢esitli iklim bolgelerinde incelendiginde zemin altindaki
mekanlarin zemindeki termal 6zelliklerden kaynakli olarak termal konfor agisindan daha
1yi seviyede oldugu soylenebilir. Ciinkii zeminler termal depolar gibi islev gérmektedir
(Asadi ve ark., 2016). Ayrica farkli yonlere bakan mekanlarin konfor kosullar1 es zamanl
6l¢iimlerde ayn1 diizeyde olmamakla beraber aynit mekanlar yilin her zamani ayni konfor
kosullarin1 kullanicilara sunmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kisin giineye bakan
mekanlarda memnuniyet derecesi yiiksek olurken, yazlari kuzeye bakan mekanlarda

konfor kosullarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Sezer, 2015).

Termal konfor kosullar1 uygun degerlerde olmadigi zamanlarda,
memnuniyetsizlikler ve rahatsizliklar baglamakta ve ‘“hasta bina sendromu” ya da
“binayla iligkili hastalik” olusmaktadir (Balkas, 2005; Salur, 2016). Bu iki terim de
hemen hemen ayn1 seyi ifade etmekte olup calisilan, yasanan binadan kaynakli olarak
kisilerde gozlemlenen gecici olarak ortaya ¢ikan iist solunum yollarinda irritasyon, bag
agrisi, yorgunluk, ve deri dokiintiisii gibi nonspesifik yakinmalari ifade eden bir tip
terimidir (Sener, 2008). Bunlara ek olarak termal konfor diizeyinin diismesi sadece
fiziksel ve biyolojik olarak degil diisiinsel aktivitelerin de sinirlanmasina sebep

olmaktadir.
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2.1.1. Yapilarda Termal Konfor Gostergeleri

Yapilarda termal konfor kosullart degerlendirilirken bazi gostergelerden
faydalanilmaktadir. ASHRAE Standart 55°de termal konforu etkileyen temelde alt1 faktor
oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler; metabolizma hizi, giyim yalitimi, hava sicakligi,
isinim - sicakligl, hava hizi ve nemdir. Bunun disinda kalan ikincil faktorlerin bazi
durumlarda konfor kosullarini etkileyebilecegi de belirtilmektedir (American Society of
Heating, 2010).

Carpenter ve ark. (1975)’na gore insan konforuna dort klimatik faktor etki
etmektedir. Bunlar1 hava sicakligi, hava hareketi veya riizgar, nem ve gilines 1smimi
faktorleri olusturmaktadir. Robinette ve ark., 1983 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada insan
termal konforunu etkileyen dort temel elementten bahsetmektedir. Bunlar; hava sicakligi,
rizgar, solar radyasyon ve nem ve/veya yagis etmenleridir. Marsh (1991)’a gore iklim
konforunu etkileyen bes klimatik faktor bulunmaktadir. Bunlari; hava sicakligi, nem,
solar radyasyon, riizgar ve hava Kirleticiler olusturmaktadir. Giingér ve ark. (2005)’nin
ise Burdur ili i¢in yaptiklar1 iklim konforu analizinde, sicaklik, nem, riizgar, yagis ve karla

ortuli giin sayisin1 kullandiklar1 gériilmektedir.

Termal konfor degerlendirmelerinde ayrica iklime bagli ve kullaniciya bagh
olmak Uzere iki ana goOsterge bulunmaktadir. Bunlardan kullanictya bagli olan
gostergeler; giyim faktori, kullanicilarin metabolik sicakliklari, deri alti yag oranlari, yas
ve cinsiyet faktorleridir. Iklimsel faktdrlere bagl olan gostergeler ise sicaklik, nem,
ortalama radyan 1s1 (MRT) ve hava hiz1 degerleridir. Bu parametrelerden iklim kaynakli
olanlar1 tasarim yontemleri ile kontrol altina alinabilirken, insan faktorlerinden sadece
giyim etkeni kontrol edilebilir bir etkendir. Buttin bu etkenlerden 6lgilebilen ve iklimsel

faktorlere gore degisiklikler gosteren faktorler su sekilde detaylandirilabilir:
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2.1.1.1. i¢ Ortam Hava Sicakhg1

Ortalama sicaklik degeri insan ile mekan arasindaki 1s1 aligverisinin miktarini
belirleyen en 6nemli etken oldugundan dolay1 termal konforu en ¢ok etkileyen faktor
olarak gorilmektedir (Mihlayanlar ve ark., 2017). Bu faktér kullanicinin iginde
bulundugu ortamin ortalama sicakligini ifade eder. Bu ortalama sicaklik kuru termometre
ile olgiilen degeri ifade etmekte olup; yer sicakligi, kafa seviyesi ve bel seviyesinin
sicakliklarmin ortalamasidir. Ciinkii ayakta vakit gecirilen ortamdaki seviyelerin
yiikseklikleri ile oturulan bir mekandaki kullanicilarin seviyelerinin yiikseklikleri ayni
degerleri ifade etmemesinden dolay1 bu seviyelerin yiksekliklerini kullanilan mekanin

fonksiyonu belirlemektedir.

Hissedilen sicaklik, hava sicakligi ve nem degeri iliskisinin 1s1 indeksi dlciisiine
gore tanimlanmaktadir. Ornegin 30°C hava sicakliginda nem oran1 % 90 oranlarindayken,
hissedilen sicaklik degeri 41°C olmaktadir. Nem oraninin dikkate alinmayacak kadar az
oldugu kosullarda 30°C hava sicaklig1 uyum saglanabilecek bir durum iken, nem oraninin
% 90 olmasi ciddi énlemlerin alinmasini gerektirmektedir. insan viicut 1s1s1 olan 36,5°C
ile ortalama mekan 1sis1 olan 23°C arasindaki iliski termal konfor algimizi
olusturmaktadir. Bu aralikta sicaklik degisimi viicut tarafindan dengelenmektedir ancak
23°C’nin altinda iistimeye, 36,5°C’nin iizerinde terlemeye ve fiziksel rahatsizliklar

yagsanmaya baglanmaktadir (Salur, 2016).

2.1.1.2. Nem

Nem; genel itibariyle havanin iginde bulunan nem miktarini ifade etmektedir.
Nemliligi, buhar basinci, ¢ig noktasi sicaklifi ve nem orani gibi ¢esitli termodinamik
degiskenlerin zamansal ve uzamsal olarak sicaklik ortalamasinda yapilan hesap gibi

ortalamasi alinarak ortaya ¢ikan degerdir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Sicaklik Bagil Nem fliskisi (http://www.mgm.gov.tr, 2018)

2.1.1.3. Ortalama Radyan Is1

Kullanicilarin kisisel faktorleri ile ylizeyini ¢evreleyen sicaklik, ortalama sicakligi
ifade etmektedir. Genelde ii¢ dakikalik periyotlarla Ol¢iimler sonucu ortaya ¢ikan

degerdir.

2.1.1.4. Hava Hizx

Insanmn maruz kaldig1 hava hizinin sicaklik ortalamasinda yapilan hesap gibi
ortalamasi alinarak hesaplanan degeridir. ASHRAE Standarda (2010) gore U¢ dakikalik
zaman dilimleri ile dlgiimler yapilmalidir. Daha fazla yapilan dlglimlerde degismeler
meydana geleceginden fazla olan dl¢cimlerin farkli bir hava akimi olarak ele alinmasi

gerekmektedir.
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Sekil 2.2. Hava Sicakligi Riizgar Hiz1 Arasindaki Iliski (http://www.mgm.gov.tr, 2018)

2.2. Termal Konfor Analizi

Iklim; bir bélgenin uzun yillar siiresince gézlemlenen her tiirlii hava olaylarinin
ortalamasii ifade etmektedir. Uzun yillar boyunca verilerin birikimiyle olusmasina
ragmen iklim degismez bir yapida olmayip aksine siirekli degisen, doniisen bir yapidadir
(Caligkan, 2012). Giiniimiiziin en 6nemli konularindan birisi olan iklim degisikligi; iklim
bilimcilerinin yan1 sira ekologlar, biyokimyacilar, botanikgiler, biyologlar, cevre
muhendisleri, orman miihendileri, hidrolog ve jeologlar gibi baska uzmanlik alanindaki
bilim insanlar1 tarafindan da incelenmektedir. Iklim degisikligi, sicaklik, nem, yagis ve
rlzgar gibi iklimsel faktorlerin degisimiyle meydana gelmektedir. Bu degisen etkenler
sonucunda eski iklim parametrelerine uyumlu olan yapilar yetersiz kalmakta ve
kullanicilarin binalardan termal konfor agisindan memnuniyet dereceleri de olumsuz
yonde degismeye baslamaktadir. Tam bu noktadan hareketle, kullanilan mekanlart,
degisen iklimsel faktorlere uyumlu hale getirecek miidahaleler yapilmali ve konfor

kosullari iyilestirilmelidir (Nikolakis, 2007).
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Iklim konforu ¢aligsmalar1; belirli bir hassasiyet cercevesi i¢inde ortam sicakliginin
olgiilebilmesi adina baglamistir. Bu ¢alismalar, 1650 yilinda Robert Hook un 0° C noktali
ilk s1v1 (alkol) cam termometreyi bulmasiyla baslamis, bunu Fahrenheit’in 1720 yilinda
ilk olcekli civali termometresi izlemis, ardindan 1742 yilinda Celsius’un Isveg’te
gelistirdigi su anda kullandigimiz termometrenin gelisimi ile devam etmistir (GUngor ve

Polat, 2012).

Ulkemizde termal konfor ile ilgili galismalarm 1960°l1 yillarin sonlarinda
basladig1 goriilmektedir. 1969 yilinda Berkoz, biyoiklimsel konfor agisindan uygun tavan
yuksekliginin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek bir yontem iizerinde durmustur. Sungur,
1980 yilinda Tirkler ile yaptigi bir ¢alismada optimum etkili sicaklik degerlerini
saptamistir. Bu degerleri 16,7 - 24,7 °C olarak belirlemis, ancak bulunan bu degerlerin
subjektif oldugunu belirtmistir. Kogman ise 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada tilkemiz i¢in
etkili sicaklik degerlerini 17,0 - 24,9 °C olarak tanimlamistir. Topay vd., 2004 yilinda
biyoiklimsel konfora sahip alanlarin belirlenmesi ve haritalanmasi konusunda CBS’nden
yararlanma olanaklar1 konusunda bir ¢alisma yapmus ve ilk kez biyoiklimsel konfor

haritalarini hazirlamistir. (Cetin ve ark., 2010a).

Termal konfor konusunda gesitli bolgelerde, farkli fonksiyonlardaki ve
Olceklerdeki binalarda ¢ok fazla c¢alisma yapilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
kapsaminda arastirma yapan bilim insanlarindan kimisi objektif gostergelere gore kKimisi
ise subjektif (psikolojik) etkenlere gore cesitli modeller ile degerlendirmeler yapmistir
(Fransson ve ark., 2007).

Bir¢ok arastirmaciya ve Olgyay’a gore ekvator ve kutup bolgeleri haricindeki
bolgeler icin 21,0-27,5 °C hava sicakligt %30-70 bagil nem, 5 m/sn’ye kadar da riizgar
hizi olan mekanlar biyoiklimsel ve termal olarak konforlu sayilabilmesi i¢in gerekli
kosullardir (Cinar, 1999; Boz, 2017). Bilimsel arastirmalarda yapilarin biyoklimatik
konfor sartlar1 hava sicakligi, bagil nem ve hava hizi faktorlerinin ayri ayri
degerlendirilmesi veya onlarin olusturdugu kombinasyon ile degerlendirilmesi yapilarak
ortaya koyulmaktadir. Bu konforu belirlemede var olan sicaklik yerine hissedilen sicaklik
degeri daha biiyilk 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle termal konfor
biyoklimatik konforun yaklasik %80’ini olusturmaktadir. Bu sebeple literatiirde
biyoiklimsel konfor insan sicaklik konforu olarak da gegmektedir (Cinar, 2004).
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Termal konfor konusunda ¢alisma yapan kisiler mekanlarin konforlu sayilmalari
icin gerekli olan i¢ mekan hava kalitesinin, hava sicakligi, bagil nem, hava hiz1 gibi, esik
degerleri konusunda degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Tiirkiye i¢in bu degerlerin
16,7°C ile 24,7°C arasinda, bagil nemin %30-%70 araliginda, riizgar hizinin ise 6
m/sn’den az olmas1 gerektigi, bu li¢ faktoriin birbiriyle bagimli oldugu ve birlikte ele

alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Gugll, 2008).

Bu faktdrlerden olan ortam nemi arttikca konforsuzluk seviyesi de artmaktadir.
Yapilardaki bagil nem miktar1 %75’in {izerine ¢iktiginda yapilarda yogusmayla beraber
kiif ve mantar gibi bakterilerin lireme hizinda bir artis gézlemlenmektedir. Bagil nemin
diistiigii yerlerde ise solunum problemleri baslamaktadir (YUksel, 2005). Biyoiklimsel
konfor kosullar1 Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta enlemlerde, nem, sicaklik ve hava
hizina bagli olarak hissedilen 17,0 — 24,9 °C sicaklik degeri aralig1 olarak belirlenmistir
(Boz, 2017).

Biyoklimatik yap1 analizleri standartlar1 yapilarin kendine 6zgu olan 6lglim
yapilma sekillerini sdylemekte, olabilecek saglik risklerini degerlendirme olgiitlerini
ortaya koymaktadir. Tiim bu analiz sonucunda tespit edilen yapisal sorunlar, onarim ve
bakim tadilat yolu ile giderilerek hastaliga sebep olan ortam iyilestirilmesi yapilmasi

gerekmektedir (Akman, 2017).

2.2.1. Termal Konfor Standartlar:

Standartlar farkli ihtiyaglara yonelik olarak veya cesitli zaman dilimlerinde
guincellenerek yayinlanmaktadir. Literatiirde bununla ilgili ¢ok genis arastirmalar ve bu
standartlar ile alakali siniflandirmalar mevcuttur. Markov (2002) standartlari; dogrudan
termal konfor ve bulundugu termik ¢evreye yonelik standartlar (ASHRAE 55, ISO 7730,
ISO 7993), i¢ mekanin tasarimi ile alakali olan standartlar (ASHRAE 62, CR 1752),
kapali termal ¢evre parametrelerinin 6lgimunt kapsayan standartlar (ASHRAE 55,
ASHRAE 113, ISO 7726) ve kisisel faktorleri belirlemeye dair standartlar (ISO 8996,
ISO 9920) olarak dort grupta siniflandirmaktadir.

ASHRAE 55 standardina bakildiginda ortamdaki kullanicilarin %80’inin konforlu

olmasi1 hedeflenir. Termal konforu etkileyen kigisel ve ¢evresel faktorlerin
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kombinasyonlarini belirlemektedir. Bu standart termal radyasyon, nem ve hava hiz1 gibi
cevresel faktorler ile giyim ve aktivite gibi kisisel faktorleri hesaba katmakta olup hava
kalitesi, aydinlatma, konfor, akustik veya saghig: etkileyebilecek fiziksel kimyasal ve
biyolojik faktorlerle ilgilenmemektedir. Bu standartla 15 dakikadan az olmayan 6l¢im
periyotlinda i¢ mekanlarin termal konfor kosullar1 belirlenmektedir (Altintasg, 2008;

American Society of Heating, 2010).

ASHRAE 62 standard1 sagliksiz ve insan kullanimi agisindan kabul edilmesi i¢gin
tasarlanan i¢ ortam hava kalitesi ve en az havalandirma oranlarini soylemektedir. Standart
havuz, banyo gibi nemin ¢ok fazla agiga ¢iktig1 mekanlarda da uygulanmaktadir. Kabul
edilebilir hava kalitesi icin Uretilen cihazlarin standardimi belirlemektedir (ASHRAE,
1989).

ASHRAE 113 standardinin amaci bir bolgede hava hareketi ya da hava hiz1 ve
hava sicakligi dagitimi, i1sitma ya da sogutma yiklerine bagli olan termal ortami
olusturmak amaciyla hava dagitim sisteminin yapabildigini belirleyecek cihazlari

saglamaktir. Standart bu amaglar i¢in 6l¢iim teknikleri sunmaktadir (ASHRAE, 2005).

CR 1752; CEN/TC 156 teknik komitesince hazirlanan teknik bir rapordur. Bu
teknik rapor, havalandirilan binalardaki insanlar i¢in kabul edilebilir bir kapali ortam
saglanmasina yardimci olmak icin hazirlanmistir. iklimlendirme ve havalandirma
sistemlerinin uygulanmasi, kontrolii, kullanim1 ve tasarimi igin i¢ mekan gevre Kkalitesini

saglayan yontemi gosterir (Markov, 2002).

ISO 7730 standardi termal olarak duyarlilik degerinin tahminini yapmay1 ve kabul
edilebilir termal kosullar1 belirleyerek 1limli bir termal g¢evrede bulunan kisilerin
konforsuzluk derecelerini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu dereceleri belirlerken PMV ve
PPD hesaplama formiillerini kullanmaktadir (1ISO7730, 2006).

ISO 7726 standardi termal konfor kosullarini belirlerken kullanilan aletlerin
minimum O6zelliklerinin yaninda 6l¢iim metotlarin1 da belirlemektedir. Bu standart insan

tizerinde sicak, 1limli, konforlu veya soguk hissettiren bolgelerde uygulanir (1SO7726,
2001).

ISO 7993 standardi sicak ortamlarda bulunan kisilerdeki termal baskinin

aciklanmasi, analitik degerlendirmesi ve insan viicudunun bu baski karsisinda tirettigi ter
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oraninin hesaplanmasina yonelik bir yontem sunmaktadir. Ayrica bu termal baskiya

maruz kalma siresini belirlemeye yoneliktir (Altintas, 2008).

ISO 8996 standardi ktermalerin metabolik oran ve kas olarak yuklerinin enerji
miktart olarak karsiligini 6lgmekte, nicel bir indeks degeri vermektedir (1ISO8996, 2004).

ISO 9920 standardi termal konforun ve dolayisiyla olusan termal baskinin
insanlarin giydigi kiyafetlerle olan iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Kiyafetlerin olusturdugu termal yalitim ve buharlagma direnglerinin tahmininin yapilmasi

icin bir yontem gostermektedir (Altintas, 2008).

2.2.2. Termal Konfor Modelleri

1930’1u yillardan itibaren termal konfor konusu ¢esitli iklim bolgelerindeki ¢esitli
fonksiyon, yonelme ve yapi malzemesine sahip yapilarda bilimsel ¢alismalara konu
olmaktadir. Bu konuyla alakali arastirmacilar tarafindan farkli ama¢ ve yontemlerle

gelistirilmis olan bes model tiirii bulunmaktadir.

2.2.2.1.Mahony Modeli

Model yillik ortalama nem, sicaklik, hava akim hiz1 ve yagis degerleriyle konfor
kosullarin1 tanimlamaktadir. Yapinin tasarim asamasinda tasarimcisina fikir verebilmek
amaciyla tiretilmis bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Model dort iklim degerine ve
insana gore on farkli tasarim yontemi olusturmaktadir. Binanin yonlenmesi gibi makro
acidan baslayarak pencere acgikligi gibi mikro Ol¢iideki tasarimsal olgularima kadar

yapinin olusumunda tasarim fikri sunmaktadir (Salur, 2016).



2.2.2.2.0lgyay Modeli

Olgyay konfor modelini tanimlarken, incelenmekte olan belirli bir alandaki hava
sicakligl, bagil nem ve hava hiz1 faktorlerini iceren biyoklimatik grafiksel gosterimler
kullanilmaktadir (Cetin ve ark., 2010b). Cizelgede diisey eksen Fahrenheit cinsinden kuru
sicakligi, yatay eksen bagil nemi, parabolik eksen ise hava hizini ifade etmektedir (Sekil
2.3.). Olusturulan bu ¢izelgede var olan iklimsel faktorlerde kis ve yaz olmak iizere

olmasi gereken termal konfor kosullarinin degerlendirilmesinde mekanlarin uygun termal

konfor kosullarina sahip olup olmadigi analiz edilebilmektedir.
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2.2.2.3.Fanger Modeli

Bu model Macperhson’un belirledigi termal konforu etkileyen faktorleri dikkate
almistir (Salur, 2016). Fanger termal konfor i¢in ii¢ temel parametre belirlemistir. Bunlar
viicut 1s1 dengesi, konfor simnirlart i¢indeki ter orani ve konfor sicakligi igerisindeki
ortalama ten sicakligidir (Epstein ve Moran, 2006). Bu etkenleri kisaca; hava hizi, nem,
sicaklik, radyan 1s1, metabolizma hizi ve giyim faktorii olarak simiflandirmak
miimkiindiir. Termal konfor kosullar1 incelemelerinde en ¢ok kullanilmakta olan ve en
kapsamli hesaplama gerektiren yontem Fanger modelidir. Bu hesaplama formala iki
farkli deger yoninden yapilmaktadir. Bunlardan ilki PMV (Predicted Mean Vote) yani
termal his orani, ikincisi ise PPD (Predicted Percentage of Dissatisfied) yani termal
memnuniyetsizlik degeridir. PMV siibjektif olarak insanlarin hissetikleri degeri, PPD ise
memnuniyetsizlik oraninin ylizde olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu model
ASHARE-55 standardindaki araliklari kabul etmektedir (Cakir, 2006).

2.2.2.4.Givoni Modeli

Givoni, Olgyay gibi biyoklimatik konfor grafikleri olusturmustur. Bu modeldeki
cizelge dis ortam verilerine gore olusacak olan i¢ ortam konforunu tahmin etmeye
calismaktadir. Modelde sicaklik ve bagil nem arasindaki bag incelenmekte olup buna gére
konfor araligi cizelgede degismektedir (Sekil 2.4.). Bu bag ile yapinin dis kabugu
diistintilerek uygun pasif teknikler tanimlanmaktadir. (Salur, 2016).
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2.2.2.5.Uyarlanmis Konfor Diizeyi Modeli

Bu modele gore termal konfora sahip olan kisiler nétr durumda olmaktadirlar.
Arastirmacilar bu ¢alismalar1 laboratuvar ortaminda ve kisilerin yasadiklar1 yerlerde
incelemeler yaparak gelistirmiglerdir. Bu ¢alismalarin sonucunda kisilerin hissettikleri
termal kosullarin %95 oraninda dis ortamdaki radyan 1s1 ile iliskili oldugu sonucuna

varidmustir (Sekil 2.5.) (Humphreys ve Nicol, 1998; Nicol ve ark., 2012).
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2.3. Tarihi Yapilarda Termal Konfor

Tarihi yapilara bakildiginda, pasif tasarim ilkelerine uygun olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Fakat giinlimiizde konfor kosullarinin degismesi, gelisen teknoloji, bu
tarthi yerlerin eski durumlarmi degistirmekte ve kullanilmasin1 engellemektedir. Bu
nedenle yenileme asamasinda enerji kazanci saglamak amaciyla aktif sistemlerin bina ile
biitiinlesik olarak tasarlanabilmesi ile tarihi yapiya zarar vermeyen teknolojiler ihtiyaci

karsilagayacak kadar binaya adepte edil(meli)mektedir (Kanan, 2012).

Pasif iklimlendirme sistemleri en basit tanimiyla binanin dogal yollarla
iklimlendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bina yapiminda kullanilacak olan
tasarimin, yapt malzeme ve elemanlarinin elemanlarin, iklimsel parametreler goz online
almarak olusturulmaktadir. Ayrica pasif iklimlendirme sistemleri yapi g¢evresindeki
konfor kosullarinin alt diizeyde olmasi1 durumunda 1s1tma, iist diizeyde olmasi durumunda
ise sogutma islevini yerine getirmektedir (Ok, 2007). Pasif enerji sistemleri ile
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmay1, binanin bulundugu insanlarin ve bolgenin
iklimsel durumlarini dikkate almay1 ve binay1 korumay1 amaglamaktadir (Engin, 2012).

Boylelikle tasarimda yere ve konuma gore farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Aktif sistemler ise dogal enerji kaynaklarini kullanmanin yani sira mekanik
donanim ve ek enerji depolarin1 gerektiren, depoladigi enerjiyi ihtiya¢ duyulan enerji
tiiriine ¢evirebilen donanima da sahip sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demircan
ve Gultekin, 2017). Sonug olarak aktif iklimlendirme sistemleri pasif iklimlendirme
sistemleri hangi enerji kaynagini nasil kullandig1, depoladig1 ve c¢evreye olan etkisiyle
farklilik gostermektedir. Aktif enerji sistemleri tiikkenen enerji kaynaklarini da kullandig:
gibi, onlar1 iliretme, depolama ve dOniistiirme islemleriyle de enerji tiiketimini
artirmaktadir. Gilinimiizde tarihi yapilara miidahalelerde de olmak Uzere tasarim
anlayislarinda aktif ve pasif sistemlerin beraber kullanilmasi yoniinde arastirma ve

caligmalarin oldugunu gérmekteyiz.

Tarihi yapilarda kotii kullanim veya hi¢ kullanilmama, terk edilme, eskime,
bozulma gibi ¢esitli faktorler sebebiyle yipranma siiregleri hizlanmaktadir. Bunlardan en
cok zarar veren faktor olarak su, yani nem etkeni diisiiniilebilir. Su, yani nem i¢ine girdigi
binadaki yapit malzemelerinin bozulma hizim1 artirmakta ve suyun varligini yapisal

faktorler engelleyemedigi gibi sicaklik, hava hizi faktorleri de etkilemektedir.

Giliniimiizde bir yapmin tasarim ve insa surecglerinde i¢c mekan termal konforu
dikkate alinabilmektedir. Termal konforun dikkate alinmadigi yapilarda bu durum
kullanict memnuniyetini azalttig1 i¢in enerji maliyetine ek olarak insan sagligina olan
olumsuz etkileri g0z ardi edilerek getirilen g¢esitli yontem ve cihazlarla bu konfor

saglanmaya calisilmaktadir.

Glinlimiiz yapilari i¢in 1s1tma ve sogutma amactyla maliyeti yiiksek ve fazla ener;ji
tiiketen sistemler kullanilmaktadir. Bu cihazlar gerek enerji harcamalari, gerekse havaya
zararli gaz salimmi yaparak cevreye bir yiik olusturmaktadirlar (Inang, 2010).Yaz
aylarinda uygun termal kosullarin saglanmasi i¢in pahali ve daha fazla enerji tiiketen
havalandirma sisteminin kullanildig1 diistiniiliirse, geleneksel mimarinin siirdiiriilebilir
yeni kent olusumuna bir Ornek olarak islevsel ve ucuz ¢oziimlere sahip oldugu

sOylenebilir (Gileg ve ark., 2006).

Benzer iklimsel kosullara sahip bolgelerde tipoloji, malzeme ve bunlar gibi
yukarida da bahsedilen etkenlerin benzer oldugu izlenmektedir. Sivil mimari ya da anit
mimari olmast 6nemsenmeksizin tarihi yapilara bakildiginda gilinlimiizde aktif

sistemlerin kullanilmadig1 ender yap1 gruplar arasinda bulunmaktadir. Aktif sistemler
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kiif, mantar, toz, giiriiltii, stres gibi bircok olumsuz sonug ortaya ¢ikarmakta ve boylelikle
bu sistemlerin insan konforunu bozan etmenler olusturdugu goriilmektedir. O yuzden

tarihi yapilarin bu mevcut durumu korunmali, bozabilecek etkenlerden uzak durulmalidir.

Yapmin bi¢imi, bulundugu yer; yapildigi malzeme termal konfor diizeyini
etkilemektedir (Asadi ve ark., 2016). Ayrica binanin konumu; hava sicakligi, enerji
harcamasini etkileyen giines 151n1mi, nem gibi iklimsel faktorler i¢in 6nemli oldugu kadar
yapinin enerji maliyetini etkileyen mikroklima kosullarinin da belirleyicisidir (Yilmaz,
2006). Bu ag¢idan tarihi yapilara bakildigi zaman boélgelerin klimatik faktorlerine gore
plan semalarmin olustugu ve malzeme se¢iminin yapildigr goriilmektedir. Ayrica
yonlenme, mekan ¢oézimleri, cephe karakteristikleri, malzeme se¢imi ve bunun gibi bir

¢ok etken farklilasmas1 bolgenin iklimsel faktorlerine gore sekillenmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de termal konfor konusunda, literatiir taramas1 bolumiinde
de belirtildigi tizere, bilimsel alan ¢alismalarina bakildigi zaman geleneksel malzemelerle
yapilmis olan tarihi yapilarin i¢ mekan termal konfor kosullarinin ideal seviyede oldugu
gortlmektedir. Buradan tarihi yap1 mirasini1 korumak, i¢ mekan ve dis mekan klimatik
faktorlerle basa c¢ikabilmek i¢in en temel etkenin insan faktorii oldugu sonucuna

varilabilir (Georgescu ve ark., 2017).

Tarihi yapilarin farkli bir islevle veya orijinal isleviyle kullanilarak korunmasinda,
miidahaleler yapilmadan dnce yapilacak olan ¢alismalara termal davranis analizlerinin de
eklenmesi gerekmektedir. Bu analiz calismalar1 ile yapilacak olan miidahalelerin
sekillenmesinin yani sira tarihi gevrelerde gelistirilecek olan enerji alt yapisi planlamalari
icin de genis perspektifte tasarim verisi saglamaktadir. Bunlara ek olarak termal davranis
analizlerine yonelik hazirlanan miidahale yontemleri tarihi yapilarda minimum degisiklik
ve miidahale gerektirecek sekilde diistiniilmeli, boylelikle tarihi yapilar degistirilerek

mimari mirasi deger kaybetmesi Onlenmelidir. (Timur ve ark., 2017).
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3. TARIHIi YAPILARDA KORUMA, YENIDEN iSLEVLENDIRME, CAGDAS
EK VE ALI GAV MEDRESESI

3.1. Tarihi Yapilarda Koruma, Yeniden islevlendirme ve Cagdas Ek

Kiiltlir mirasinin korunmasini i¢inde barindiran tarihi ¢evre koruma kavramiyla
ilgili kurallar ilk olarak The Upanishads’e (Brahma Kanunlar1 M.O. 800-400)
dayanmaktadir. Bu kavram o6zellikle savaglarda kaybolan kiiltiirel miras degerlerinin
korunmas1 igin ortaya c¢ikmistir. Baris ve savas donemlerinde korumaya iliskin

diizenlemeler yapilmis ve isbirlikleri gerceklestirilmistir (Oz ve ark., 2013).

Bugiin halen gecerliligini kaybetmemis olan ¢agdas restorasyon kurami, 6znelden
nesnele, faraziyeden kesine, kisisel begenilerden uluslararast koruma norm ve
prensiplerine, dar ¢evreden kent 6lgegine, gelenekselden cagdasa evrilmis olan saygili,
objektif, bilimsel bir ilkeler biitintdur (Kara ve isleyen, 2018). Bu kurama gelinceye dek
cok farkli goriisler ortaya atilmig ve uygulamalarda bulunulmustur. Bunlardan ilki
sayilabilecek olan Viollet Le Duc’iin ortaya atmis oldugu bir yapiy1 restore ederken
yapiy1 restorasyonu yapan kisinin 6znel goriisiine birakarak, ilk yapimindaki haline
dondiirme ¢abasi olan iislup birligine varma kaygisi (stilistik rekompozisyon)’dir. Bu
kavramsal c¢ergeveye oturtulmus olan iislup birligine varma kaygis1 1830’lardan sonra

uygulamalarin olmasiyla beraber sekil degistirmeye baglamistir (Ahunbay, 2017).

Ayrica Viollet Le Duc’le beraber tarthi anitlarin bakim, onarim ve
restorasyonlarinin sorumlulugunu alacak gerekli yeteneklere sahip teknik eleman
yetistirilmesi konusu giindeme gelmis ve bu konuda egitimde degisimler ve zorlamalar

meydana gelmistir (Erder, 1975).

Stilistik rekompozisyonun ardindan diizenli bakim ve onarimla aniti ayakta
tutmay1 savunan John Ruskin’in ortaya attig1 romantik goriis fikri gelmektedir. John
Ruskin restorasyonu bir yapmin basma gelebilecek en biiyiik felaket olarak

nitelendirmektedir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Romantik Goriisilin tarihi yapilara daha fazla zarar verdiginin anlagilmasiyla tarihi

restorasyon kurami dogmustur. Bu kuram 1880-1890 yillar1 araliginda gegerli olmus ve



35

Italya’da Luca Beltrami tarafindan savunulmustur. Fakat bu goriisiin dayandig anitlar
cizimlere, resimlere, graviirlere, fotograflara ve bunun gibi tarihi belgelere gore
restorasyon yapma bi¢imi belgelerin yetersiz kaldigir durumlar olustugunda gegerliligini
kaybetmis ve bunun {izerine Camillo Boito onderliginde ¢agdas restorasyon kurami

dogmustur (Kara ve Isleyen, 2018).

Bugin koruma kuramina bakildiginda 1931 yilinda Atina Konferansi’nda alinmis
olan 1932 yilinda Carta Del Restauro adi altinda yasallagsan kararlara gore uygulandig:
gorulmektedir. Bu kanunlarin ilk maddesinde “Her seyden o©nce, anita, ¢okme ve
asinmalardan otiirti kaybettigi dayaniklili§i ve zamana kars1 direnme giiciinii yeniden
kazandirmaya yonelik stirekli bakim ve saglamlastirma c¢abalarina 6nem verilmesi

gerekir.” diye belirtilmistir (Ahunbay, 2017, Carta Del Restauro, 1932).

Uygulamalarin bigimlenmesinde kuramsal c¢ergeveler, yontem arayislari,
uluslararasi ilkeler, bilimsel tanimlar ve diislincelerden ziyade her bdlgenin kiiltiirel,
politik, sosyal ve ekonomik yapisi ile iligkili olarak karar verme ve uygulama siiregleri

etkilidir (Altinoz, 2010).

Tarihi eserlere miidahale iki farkli yaklasim ile yapilabilir. Bunlardan ilki
korumacilik yani restorasyon, yenileme, rekonstriiksyon gibi uygulamalarin oldugu
model, ikincisi ise yeniden islevlendirme ve kullanim, donistiirme gibi yapiy1 kente

tekrar entegre etmeyi saglayan katilime1 planlama modelidir (Tanrisever ve ark., 2016).

Tarihi yapilar birtakim 6zelliklere gore statlilenmektedirler. Tarihi yapilarin bu
durumlar1 tekil bir 6ge olarak tarihi, estetik, kenti anlamli kilan bir parca olmasi
bakimindan incelenerek iki gruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan birinci grup yapilar;
toplumun tarihi mekanlarini olusturan, simgesel, anitsal, estetik nitelikleriyle korunmasi
zorunlu olan yapilardir. Ikinci grup yapilar ise; kenti ve cevrenin kimligini olusturan
toplumun kiiltiiriinii yansitan kiiltiir varliklarin1 olusturmaktadir (660 sayil ilke karari,

1999).
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3.1.1. Anitlara Miidahale Yontemleri

Tarihi yapilarda, maruz kaldiklari; striiktiir tasarimindaki hata, yanlis malzeme
secimi gibi i¢ faktorler ve dogal afetler, savas etkisi ve vandalizm gibi insanlarin sebep
olduklar1 dis faktorlerden dolay1 zaman i¢inde deformasyonlar olusmakta, bu bozulmalar
gerekli miidahaleler yapilmadiginda hasar boyutuna ulagmakta ve bu durum kalici olarak
yapiya zarar vermektedir. Yapilarin hayatta kalabilmeleri i¢in kullaniimalari,
kullanilabilmeleri igin ise siirekli bakim ve onarim igerisinde olmalar1 gerekir. (Ahunbay,

2017).

Anitlarin onarim ve restorasyon c¢alismalar1 genel olarak; saglamlastirma,
bltlinleme, yenileme-yeniden kullanim-yeni isleve uyarlama, ¢agdas ek, yeniden yapim
(rekonstriiksiyon), temizleme, arkeolojik restorasyon teknikleri ile yapinin statiisiine,
durumuna gore sekillenmekte ve segilmektedir (Kuban, 2001). Ulkemizde 1999 yilinda
alinan 660 sayili ilke kararinda ise yapilara miidahale tiirleri ve restorasyon teknikleri
bakim, onarim (basit onarim ve esasli onarim), yeniden yapma (rekonstriiksiyon) olarak

belirlenmistir. Yeniden iglevlendirme ise fonksiyon degistirme olarak anilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen yapida uygulan yontemlerden olan
yeniden islevlendirme yontemine gelinecek olursa yeniden islevlendirme hem tarihi
yapiy1 koruyarak gelecek nesillere aktarilmasini saglamakta, hem de mevcut yapi
stogunun degerlendirilmesi baglaminda hem siirdiiriilebilir, hem de koruma konusunda
onemli bir uygulamadir (Tanrisever ve ark., 2016). Yeniden islevlendirme yeni bina
yapmaktan ¢cok daha az maliyet ¢ikarmakta oldugundan dolay1 1970’li yillardan itibaren

tarihi ¢evre korumada bir planlama modeli halini almistir (Kuban, 2001).

Nitekim Altinoluk‘a (1998) gore de binalarin yeniden kullanimini gerektiren
nedenler; binalarin orijinal islevini kaybetmesi ve islevsel olarak eskimesi iki grup olarak
siiflandirilmaktadir. Bu gruplarda yer alan binalarin mekéansal olusumlari, hacim
boyutlari, islevsel iliskiler kurgusu ve bulundugu konumlar1 dikkate alinarak yeni islevi
belirlenmektedir. Ayrica binalar, gelecek kusaklara aktarilmasi gereken kiiltiir tirtinleri
olarak tarihsel- kiiltiirel nedenler, enerji verimliligi agisindan bakildiginda ekonomik
nedenler, degisen ¢evrelere adaptasyonu adina g¢evre faktorleri olarak ¢ etken olarak

belirlenmistir.
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Ayrica yeni fonksiyon verilirken yapinin siirdiirtilebilirligini diistinmekle beraber
yeni islevin verilmesinin sadece bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Kisaca, yapiya
zorlayict yiikler verilmemeli, eger kendi islevini siirdiiremiyorsa kendi iglevine yakin

veya muze gibi hafif yukler verilmesi tercih edilmelidir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Santral Istanbul (Endiistri binasindan yeniden islevlendirilmis bir yap1)
(http:/Awww.arkitera.com/proje/4242/santral-4-ve-6-nolu-kazan-daireleri-mimarlik-fakultesi-ve-
kutuphane-donusumu)

Tarihi binalar zamanin ihtiyaclarini karsilayamadigi i¢in restore edilerek yeniden
islevlendirilmelidir. Mevcut binalar1 yikmak yerine restore edip yeniden islevlendirmek,
uygun sartlar1 ve zamanin gerektirdigi konfor kosullarini saglayip, malzemenin kullanim
Omruni uzatirken ayn1 zamanda harcanan enerjiden tasarruf saglamak en akilci ¢oziim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Norman Foster’in dedigi gibi tarihi binalar1 yikilmaya
kalkildiginda sadece var olan enerji yok edilmedigi gibi yerine yapilacak olan bina igin

de fazladan enerji harcanmus olacaktir (Tutkun ve Imamoglu, 2015).

Batida yapilmis olan koruma ile alakali calismalar incelendigi zaman yeniden
islevlendirmeye 6nem verdikleri restorasyon agisindan daha cesaretli ve bilingli olduklari
goriilmektedir. Hatta bazi 6rneklerde hatali bir uygulama gibi olsa da tarihi yapiya zarar
veren cesur ekler yapilmaktadir (Kuban, 2001) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Bombay Sapphire Igki Uretim Tesisi (Gengoglu, 2018)

Bitinleme yontemi koruma kuramimin dogusundan itibaren yapilar igin
diigiiniilen bir yontemdir. Bu konuyla alakali olarak Venedik Tiiztigiiniin 13. Maddesinde
“Eklemelere ancak yapmin ilgi ¢ekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan baglantisina zarar gelmedigi durumlarda
izin verilebilir.” diyerek miidahalenin sinir noktalar1 belirtilmistir. Bu noktadan hareketle
Ahunbay (2017)’a gore ¢agdas ekler miimkiin oldugu kadar gériiniimii en az etkileyen
cevresiyle uyumlu tasarimlar olmalidir. Ayrica tasarimin 6zgiin olandan ayrilabilmesi

icin farkl bir yilizey dokusu uygulanmasi iyi sonug verecektir.

[1k tasarimlardaki biitiinliige kavusturmak amaciyla, bir kismi1 hasar gérmiis ya da
yok olmus yapr veya Ogeleri giiniimiizde cagdas yontem ve malzeme kullanilarak
bitunlenip-tamamlanabilirler. Bltlinlemeye sebep olan faktorler; estetik, fonksiyonel ya
da striiktiirel denge kaygisindan kaynakli olabilmekte, bir baska unsur ise yapinin

bitiinleme ve tamamlama ihtiyacidir (Zeren, 2010) (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Reichtag-Berlin (https://tr.wikipedia.org/wiki/Reichstag)

Butunleme yontemi yapiy1 ilk tasarimindaki haline dondiirmek degil, harap olmus
yikilmis, kullanilmayacak durumda olan yapilarin eksilen pargalarinin tamamlanmasi
gibi sinirl miidahaleleri kapsamaktadir. Biitiinlemeyi yonlendirmekte olan etkenler,
estetik, fonksiyonel veya striktiirel denge durumlari olabilir. Miidahalede kullanilacak
olan malzeme ve yOntem estetik kaygilar tasimaktadir. Harap olmus durumda olan bir
yapt onarilldiginda hem estetik biitiinlige sahip olur, hem de kullanilarak

stirdiiriilebilirligi saglanmis olur (Kuban, 2001; Ahunbay, 2017) (Sekil 3.3).

L

Sekil 3.3 . [zmir Agora Evi Biitiinleme Caligmas1 (http://www.milliyet.com.tr/agora-daki-tarihi-yapiya-2-
ege-2472089/)
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1976 tarihli Tarihi veya Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki
Rolleri Konusunda Tavsiye Kararmin genel prensipler boliimiindeki dordiincii
maddesinde; “Tarihi veya geleneksel alanlar ve gevreleri, bilhassa uygun olmayan
kullamim, gereksiz eklentiler, yanlis yonlendirilmis ve duyarsiz degisiklikler gibi soz
konusu alanlarin kimliklerini tahrip edecek her tiirlii zarardan ve her tiirlii Kirlenmeden
etkin bir sekilde korunmalidir. Yapilacak her tiirlii yenileme ¢alismasi, bilimsel prensipler
baz alinarak gerceklestirilmelidir. Benzer olarak, bu yapr gruplarini olusturan ve her
yapt grubuna kendine 6zgii niteliklerini kazandiran ¢esitli boliimlerin birlikteliginin veya

»]

karsithgimin yarattigi ahenk ve estetik duyguya dikkat edilmelidir’™ agiklamasiyla

anitlara yapilacak olan miidahalelerin sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmistir (Anonim, 1976).

Tarihi yapilara sonradan kazandirilan islevler icin yapilmakta olan ekler; ¢ati
tamamlamasi, cephe tamamlamasi, birden fazla yap1 arasinda gecis elemanlari, yapiya
eklemlenen yangin merdivenleri ve sagak elemanlari, yapinin cephesine yapilan
bitunlemelerdir (Tanag ve Karaman, 2006). Yeni islevler ile beraber yapilacak olan ekler,
Carta del Restauro’nun 8. Maddesinde “Ekler kesin ve agik olmali ve 6zgiinden farkli
malzeme kullanilarak veya bezemesiz bir gerceveyle sinirlandirilarak ya da damga veya

yazitla belirtilmelidir. Bir restorasyon asla onu inceleyenleri yaniltacak veya tarihi bir

belgeyi degistirecek sekilde yapilmamalidir? seklinde belirtilmektedir (Sekil 3.5).

! Tavsiye Karari, Ingilizce orijinalinden Sema Dinger ve Deniz Torcu tarafindan gevirilmis, yapilan geviri
Prof. Dr. M. Ocal Oguz tarafindan Fransizca versiyonla karsilastirilmis, Fransizca versiyonda yer alan ve
Tiirkge metin i¢in anlamli veya 6nemli bulunan bazi eklemeler yapilarak dnerilen metin olusturulmustur.

2 Metnin Italyanca gevirisi Dog. Dr. Aysegiil Agir tarafindan yapilmustir.
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Sekil 3.5. Beyazit Kiitiphanesi (https://www.emlaknews.com.tr/)

Tarihi yapiya fiziki ve gorsel acidan en az zarar vermek, yapildigi donemin
Ozelliklerini en 1iyi sekilde yansitmak amaciyla, gerektiginde sokiilebilir ve zarar
vermeyecek olmalari, tarihi yapiyla zitlik olusturduklarindan dolay1 yapinin ve kimligine
zarar vermeyip aksine On plana ¢ikardiklarindan dolay1 tarihi yapiya ¢cagdas malzeme ile
miidahale etmenin daha uygun oldugu diistiniilebilir (Tana¢ ve Karaman, 2006). Ayrica
bu konuyla alakali Venedik Tiiziigiiniin 10. Maddesinde “Geleneksel tekniklerin yetersiz
kaldig1 yerlerde, koruma ve insa i¢in bilimsel verilerle ve deneylerle gegerliligi saptanmis
herhangi cagdas bir teknik kullanilarak anit saglamlastirilabilir.” denilerek cagdas

malzemenin kullanim metodu agikga belirtilmistir.

Tarihi yapiya sonradan yiiklenen ikincil fonksiyonlar yeni mekanlar igerebilmekte
veya gesitli anitlardaki bozulma sebepleri gati ekleri ¢dziimiinii dogurmaktadir. Ozellikle
II. Diinya Savasinda yagsanan bombardimanlarla Avrupa kentlerindeki tarihi ¢evrelerin
zarar gormesinden sonra, bu yapilarin catilarinin yenilenmesi s6z konusu olmustur. Bu
yenilemelerde son donemdeki ¢ati ekleri incelendiginde celik ve cam malzemenin
kullanildig1 gozlemlenmektedir (Sekil 3.6). Celik ve cam malzemelerinin ve striktirlerin
secilme nedenleri arasinda hafif olmalari, hizli iiretilebilmeleri, yapida bir ek olarak kendi
kimliklerini kazanabilmeleri, donemin mimarisini yansitabilmeleri diisiincelerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak tarihi yapilarin giiniimiize entegrasyonunda
cagdas yapim tekniklerinin ve malzemelerinin kullanimi genellikle de tarihi dokuya zitlik
olusturarak saygili davranan orneklerin iiretimine olanak saglamaktadir (Kiray ve

Karaman, 2016).
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Sekil 3.6. Ishakpasa Kervansaray1 Ust Ortiiniin Celik Tastyicili Temperli Cam ile Kapatilmast
(http://Aww.hurriyet.com.tr/ekonomi/ishak-pasa-sarayindaki-cam-tavani-gorenler-saskin-27576770)

Yapilarin kullanilmast ve tarihi degerlerinin korunabilmesi adina tamamlama
islemleri yapilmaktadir. Bu yolla yapilan uygulamalar 6zgilin malzeme ile yapildig gibi
cagdas ek kullanilarak da yapilabilir. Korumaz (2003)’a gore tarihi yapilarda {ist ortiileri
geleneksel, dogal malzemeden yapilmis olduklari i¢in su gecirimsizlikleri zaman gectikce
azalmakta, su, yapinin igerisine girmeye baslamaktadir. Bu ylizden yapi zamanla harap
olmakta, yeterli bakim goérmediginde yikilmalar olusmaktadir. Yapinin fiziksel
kosullarini iyilestirmek ve kullanima agmak igin yapinin {ist ortiisiinii metal malzeme ile

kaplama, yalitim yapma, ¢at1 yapma gibi miidahaleler yapilabilmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Cagdas Ek Cati Tamamlamasi Ornekleri Corso Sekil 3.8. Cagdas Eke Sahip
Vittorio Emanuelle Il Aligveris Merkezi Fransiskan Manastir1, ispanya
(https://milano.corriere.it/) (Gengoglu, 2018)

Eyupagiller ve ark. (2008)’a gore tarihi yapiya 6zellikle yapinin siirdiiriilebilirligi
icin yapilan ¢agdas eklerin biiylik 6l¢lide bir koruma faaliyeti oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Zeren (2010)’a goére ¢ati tamamlamalar1 ¢agdas ekler agisindan en yaygin
kullanilan uygulama tiiriidiir. Bu uygulamalar tarihi yapilarin hasar gormiis olan
kisimlarina uygulanan biitinlemelerdir. Ayrica bu ekler tarihi yapilar1 giiniimiiz
kentlerine entegre edebilmek i¢in uygulanmasinin yani sira Catalhdyiik 6rneginde oldugu

gibi arkeolojik alanlarin iistiinii kapatmak i¢in de uygulanabilmektedir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Arkeolojik Alan1 Korumak i¢in Olusturulan Ust Ortii-Catalhdyiik (https://m.bianet.org)

Cat1 yapiy1 bicimsel olarak tamamlayan ve dis ortamdan koruyan, yatay yondeki

dis kabuk elemanidir. Yapilan ¢at1 sistemlerinin sahip olmasi gereken 6zellikleri dort ana
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baslik altinda toplamak uygun olmaktadir. Bunlardan ilki; 1s1, riizgar, su gibi yapiy1 kotii
yonde etkileyecek olan etkenleri engellemesi ya da var olan bu etkenleri durdurmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci etken; yapinin i¢ ortamini belirli bir konfor kosuluna
getirmesi ve bu kosullarin siirdiiriilebilirligini saglamasi yani kontrol etmesidir. Ugiincii
etken olarak; kendi agirligini, binalara gelen kar yiikii, riizgar yiikii gibi agirliklar
tasimasi ve bunlar tasiyici sisteme aktarmasi gerekliligidir. Dordlnct ve son etmen
olarak estetik olmasidir. Yani dogrudan goriilen bir eleman olmasi farketmeksizin
kabugun diisey dogrultuda bitisini simgeledigi ve tanimladigi icin estetik olmasi

beklenmektedir (Coskun, 2006; Yazicioglu, 2014).

3.1.2. Tiirkiye’de Koruma Yaklasimi, Yeniden islevlendirme ve Cagdas Ek

Tirkiye’de restorasyon uygulamalar1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Soyle ki
Ayasofya’nin gii¢lendirilmesi i¢in yapilmis olan Tiirk ekleri dahi restorasyon kapsaminda
degerlendirilir. Giiniimiize gelindiginde tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de restorasyon
uygulamalar1 birka¢ uzman grup haricinde anlasilamamakta ve yanlis uygulamalar
yapilmaktadir. Bunlarin sonucunda da Tiirkiye’de restorasyon uygulamalari yapiy1

iyilestirerek korumaktan ziyade tahrip edici tamir niteligini tasimaktadir (Kuban, 1969).

Ulkemizde restorasyon uygulamalart T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi, T.C:
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Biiyiliksehir Belediyeleri biinyesindeki KUDEB’ler vb.
kurumlarin denetimi altindadir. Tekil yap1 Olg¢eginde veya kentsel alan Olgeginde
olmasina bakilmaksizin biitiin ¢izim, proje ve uygulamalar Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Bolge Kurullarinin izni olmaksizin uygulanamaz. Bu sistem farkli uygulama
esnekliklerine ve g¢esitliliklerine imkan taniyor gibi gézikse de kurullarda yer alan

uzmanlar igin siirlayici ve zorlayici olabilmektedir.

Bu durumu agiklarken iki ana parametrenin varhigindan s6z edilebilir. Bunlardan
ilki iilkemizde restorasyon uygulamalarinin ihale sistemi ile yapilmasi ve cogunlukla en
diisiik teklifi veren isteklinin ihaleyi kazanmasidir. Bu konuyla alakali Kuban (2010) “Bir
tilkenin milli mirasimin restorasyon isini ucuz tiretim yapan ustalara vermesi gibi
budalaca bir yontem olamaz. Aksine, iyi uygulamalar yapilabilmesi icin tistiine para
vermeniz gerekir, baska tiirlii olmaz.” demektedir. Bunun diger sebebi ise restore

edilecek olan yapinin isin uzmanina verilmesi yerine isi en hizli ve en uygun fiyath kim
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yapiyorsa ona verilmesi ve uygulayici kisinin tarihi yapi bilinci olmamasi seklinde

aciklanabilir.

Bu baglamda Tiirkiye’de Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu'nun 660 sayili ilke kararinda (1999) midahale bigimleri, bakim, onarim ve
yeniden yapma olmak (izere ti¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlardan bakim, yapinin
siirekliliginin saglanmasi i¢in yapilan kiigiik miidahale bigimidir. Ikinci miidahale bigimi
olan onarim kapsamindaki basit onarim, yapi elemanlarindaki ve malzemelerindeki
eksikliklerinin degistirilmesi ve tamiratlarin1 kapsamakta olup esas onarim ise roloveye
dayanan restitiisyon ve restorasyon ¢alismalar1 kapsaminda yapilan saglamlastirma,
temizleme, biitiinleme, yeniden yapma, tagima miidahaleleridir. Son olarak tigiinci
mudahale bicimi olarak yeniden yapma yikilmis fakat korunmasi gereken yapilarin kendi

parselleri icerisinde ¢esitli belgelere dayandirilarak yeniden yapilmalaridir.

Tiirkiye’de koruma ve onarim amaci ile devlet tarafindan veya sivil toplum
orgutleri tarafindan olusturulmus kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda; direkt
olarak bu ama¢ dogrultusunda kurulmus olmayip, Ozellikle kentsel korumacilik
anlaminda etkin rol oynayan TMMOB (Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar1
Birligi) vardir.

TMMOB disindaki kurum, kurulus ve dernekler ise; T.C Kultlr ve Turizm
Bankalig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile buna bagli Bolge
Koruma Kurullar, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirliigii, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, Rolove ve Anitlar Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii Tarihi Kopriiler
Sube Miidiirliigii, Milli Saraylar Idaresi Baskanlizn KUDEB (Koruma Uygulama
Denetleme Birimi), Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvari, Topkap1 Saray1
Atolyeleri ve Cesitli Miize Laboratuvarlari, TAC Vakfi (Tiirkiye Anit Cevre ve Turizm
Degerlerini Koruma Vakfi) CEKUL Vakfi(Cevre Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfi),
Tiirk Tarth Vakfi, Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi, Tarihi Kentler Birligi, Turing ve
Otomobil Kurumu, Ulusal Ahsap Birligi, MIMDAP (Mimarlikta Demokratik Agilimlar
Platformu), TAKUTAY (Tarihimizi Kiiltiiriimiizii ve Tabiat Varliklarimzi Koruma ve
Yasatma Dernegi, KUMID (Kiiltiirel Mirasin Dostlar1 Dernegi), Koruma ve Restorasyon
Uzmanlar1 Dernegi, Tiirk Tarihi Evleri Koruma Dernegi gibi kurum ve kuruluslardir

(Alanyurt, 2009).
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Sonug¢ olarak Tiirkiye’de restorasyon uygulamalar1 farkli kurum, kurul ve
ktermalerin; ilke karar1 ve kuramsal ¢erceveye gore onay islemleri dizisinden
gecmektedir. Restorasyon denilince Tiirkiye’de genellikle bakim, saglamlagtirma ve
onarimin yaninda rekonstriiksiyon ve yeniden yapma ilkeleri ile yapilmis uygulamalar da

bulunmaktadir.

Genel itibariyle Tiirkiye’deki uygulamalarin restorasyonda en o6nemli olan
seylerden birisi en az miidahale ile yapiy1 ayakta tutabilme diislincesinin ve orijinal veya
yeni islev vererek yapmin ayakta tutma ilkesine gore sekillenmektedir. Ozellikle
denetleme mekanizmalarindaki uzmanlarin iyi diizeyde olmast ile son yillarda
uygulamalardaki ilerlemeler gorilmektedir. Fakat bunun yaninda onay alinan
kurumlardan ziyade uygulama yapan firmalarca yanhis veya farkli uygulanan
uygulamalar da olmaktadir. Boyle durumlarda yasal diizenlemelerden dolay1 uygulamalar
bazen kisa bir siire bazen uzun zaman boyunca ya da kaldirilmas1 durumunda tarihi esere

zarar vereceginden kalici hale gelmektedir.

Yapilan restorasyonlardaki hatalarin ise ¢ogunlukla uygulamadan once yapilan
calismalardan kaynakli olmadigini, denetim mekanizmalarindaki eksik veya uygulama
sirasindaki aksakliklardan dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ayrica restorasyon yapan
kisilerin hedeflerinden birisi de mali kaygilar oldugu ve ihale sistemlerinin ¢ogunlukla en
diistik tlicret verene isin verilmesiyle sonuglandigi goz oniine alinirsa kurumlarin ucuz
is¢i, malzeme ve kisa siirede isi yapma gayeleri ile restorayon uygulamalarinda

aksakliklar olusmaktadir.

Bu durumun en ¢arpict Orneklerinden birine Aspendos’daki tiyatroda yapilan
restorasyona gelen elestiriye yapilan kurumun “mermerlere kumlama teknigiyle eskitme
yapilacagl bir siire sonra da mermerin kendiliginden de bir miktar eskiyecegi”
aciklamasinda gordiiglimiiz gibi yanlis malzeme secimleri veya yeni malzemenin
eskitilerek restorasyon uygulamasiin iyilestirilebilecegi diislincesidir. Restorasyon
yapan kurum yapilmis olan restorasyonun estetik olarak goériiniimiin yani sira binaya
fazladan bir yik getirerek statigini de etkileyecegini diisiinmedigi goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki restorasyon uygulamalarinin bir kisminda yapi,
olusturdugu yap1 stogu ve binanin siirdiiriilebilirliginin yan sira gorsel kayginin da baskin
oldugu gorilmekte olup restorasyon yapacak firma ve ktermalerin nitelikli olarak

egitilmesi ve denetimlerin artirilmasi gerektigi diistiniilebilir.
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3.2. Ali Gav Medresesi

Konya, Selguklu Devleti’ne baskentlik yapmis, M.O. 7000’lere dayanan bir tarihe
sahip bircok kuilttre tarih boyunca ev sahipligi yapmistir. Selguklu dénemi, Konya’nin
gerek sosyal yap1 ve siyasi ihtisam, gerekse fiziki doku degisimi bakimindan, tarihinde
yasadig1 en gorkemli yillar olmustur. Bugiin bile kentin ¢ok fazla kayiplara ragmen bir
“Selcuklu Uygarliklar1 Merkezi, Bagkenti” olarak anilmasini saglayacak her tur faaliyet

ve onlarin mekansal yansimalari, yeni bir sehri ortaya gikartmistir (Alkan, 1999).

Selcuklu déneminde 6zellikle ticaret, dini ve egitim yapilarmin déneme 6zgi
olusmus olan han, kervansaray, medrese ve bunun gibi mekéansal yansimalar1 blylk
6lglide olusturdugu soylenebilir. Bu yapilardan egitim i¢in yapilmis olan yapilara
medrese adi verilmektedir. Medrese kelime anlami olarak Tirk Dil Kurumu (2017)
tarafindan Islam ulkelerinde, cogunlukla din kurallara uygun bilim ve ilimlerin 6gretildigi
yer olarak tanimlanmaktadir. Hasol (2009) ise mimarlik sézliigiinde medrese tanimini
“Eskiden Tiirkiye’de ozellikle din ve hukuk adami yetistiren, ¢cogu camilerin yaninda

bulunan ve bir avlu iginde bir¢cok odalardan ibaret olan okul” olarak yapmustir.

Guven (1998)’e gore II. Kiligarslan Dénemi’nde yapilmaya baslanan ilk Anadolu
Medreseleri siyasi istikrarin olusturulmasi ile kiiltiir hareketlerini hizlandirmslar, tlkede
bilimsel havanin canlanmasina yardimc1 olmuslardir. Ozellikle baskent olan Konya’da o
donem i¢in ¢ok biliylik anlam tasiyan medrese drnekleri bulunmaktadir. Bugiin bunlar
icinde en eskisi ve devletin baskentinde bulunan, bugln belki de en bilinmeyeni,

calismanin orneklemini olusturan Ali Gav Medresesi’dir.

3.2.1. Yapmin Tamimi ve Konumu

Yap1 Konya ilinde, merkez ilgelerden biri olan Selcuklu ilgesinde Tarla
mahallesinde, 949 ada, 137-138 parsellerde, III. derece arkeolojik sit alani igerisinde
konumlanmigtir (Rehberi, 2013) (Sekil 3.10.). Miilkiyeti su an bir kamu binas1 olarak
Konya Biiyiiksehir Belediyesi tizerinde bulunmaktadir. Alaaddin Tepesi, Karatay
Medresesi’nin kuzeyinde, su anda Mimarlik Fakiiltesi olarak kullanilan I. Ulusal

Mimarlik Donemi eserlerinden eski Daril Muallimat binasinin  Kuzeybatisinda
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bulunmaktadir. Medrese ana yoldan igeride bulunmakta, yapilardan ve yol kotundan
asagida oldugundan dolay1 yoldan gortilmemektedir (Sekil 3.11.). Medrese binasina Bati
yonli tarafindaki Karatay Sokak’tan merdivenler ile bahgesine inilerek Kuzey
cephesinden giris yapilabilmektedir. Kuzey ve Dogu cephelerinde medrese ile ayni ismi
tasiyan Ali Gav Sokak bulunmaktadir. Medrese’nin Giineyinde yer alan egitim yapisi ile
arasindaki sinir1 bahge duvari olusturmaktadir. Medrese’nin ¢evresinde genellikle konut
tipi apartmanlar, ticari mekanlar ve okul binasi bulunmaktadir ve yap1 tek basina ve izole

olarak arada sikismis bir durumdadir.

Sekil 3.10. Yapinin Konumu

Tarihsel siiregte yapilan yol ve altyap1 gibi ¢esitli kentsel miidahaleler sebebiyle
yol kotundan yaklagik 180 cm kadar asagida kalmis vaziyette olan yapinin giris kotuna
yoldan on basamak ile inilmektedir (Sekil 3.11.). Disarisi ile bagini tas bir bahge duvari
ile ayirmaktadir. Medrese kapali avlulu medreseler grubu igindedir. Tek eyvanli, revakli,
iistli kubbe ile kapatilmis avlunun etrafinda odalarin yer almasiyla olusan plan tipine
sahiptir. Medresede kesme tas, moloz tas ve tugla malzeme kullanilmis, yigma tekniginde

insa edilmistir.
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Sekil 3.11. Yapmin Giris Kotuna Inis

3.2.2. Yapmn Tarihi

Ali Gav Medresesinin yapim tarihini, banisini ve mimarini gosteren bir vakfiyesi
ya da vakif kaydi bulunmamaktadir. Vakfiyesi olmadig1 gibi yaptirani, yapani, kesin
yapim tarihini verecek bir argiv belgesine de rastlanilmamistir. Yapilan butun
tarihlendirmeler, onarim ve bakim sirasinda kazilarda ortaya c¢ikan kalintilar ile

degisiklige ugramis ve bulunan buluntulara gore yeniden yapilmistir (Cizelge 3.1.).

Biitiin bu bilgiler 15181inda, Konya’daki diger kapali avlulu medrese yapilar ile
karsilastirildiginda yapinin erken donem Anadolu Tiirk Mimarisi eserlerinden biri oldugu
anlasilmakta, Selguklu Devleti’nin son donemlerine, 12. Yiizyilin sonu 13. Yiizyilin ilk
¢eyregine tarihlendirmek dogru olacaktir (Kuran, 1969). Bu durumda Konya’daki ilk
kapali avlulu medrese 6rnegi Ali Gav medresesidir.
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Cizelge 3.1. Ali Gav Medresesi eski fotograflar1 (Konya Biiyliksehir Belediyesi Arsivi ve Ankara
Vakiflar Genel Midirliigi Arsivi)
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Ana eyvan kismina onarim oncesinden bakis (1980’ler)

Avlunun bat1 duvarma onarim dncesinden bakis
(1980’ler)

Revakli kisma onarim dncesinden bakig
(1980’ler)

Giineydogu tarafindan medreseye bakis
(1980’ler)

Yikilmis olan alanine onarim 6ncesinde goriiniisii
(1980’ler)

Ana eyvan kismina onarim sirasinda bakis (1980°ler)
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Restorasyon dncesi pencere Restorasyon éncesinde kubbeli Restorasyondan 6nce bahge
durumu (1980°1er) odalarin goriiniisii (1980’ler) zemininin goriniimi (1980’ler)

Kuzey Yoniindeki Caddeden Medreseye Bakis
(1988)

Kuzeybati yoniinden Medrese’nin Goriiniisii
(1988)
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Yapi, 15. ylizyilda Hac1 Bayram Veli torunlarindan olan Ali Gav Babanin seyhlik
ettigi ve ona adanarak Ali Gav Medresesi ya da zaviyesi olarak adlandirilmistir (Kuran,
1969). Bu konuda ¢ok fazla detayl bir kaynak bulunmamakla beraber bu konuyla iliskili
olarak bagska fikirler de bulunmaktadir. Fakat Konya Vakiflar Genel Miidiirliigiinde bir
vakfiye kaydinda “Konya’da vaki evliya ullahdan Ali Gav...” diye bir ifade bulundugu
icin evliya oldugu dustiniilmektedir (Koroglu, 1999).

Ali Gav Zaviyesi ve Tiirbesi olarak da ismi gegen yapi, 1901 yilinda gegirdigi
onarim ve eklerden dolayr bigim degistirmis ve adi Mahmudiye Medresesi olarak
gegmeye baglamistir. (S6zen, 1970). Medrese ile ilgili kesin kanitlar olmamasina ragmen,
yapinin ilk yapildigi1 zaman Bektasi zaviyesi olarak yapildigi fakat 1898-1902 yillar
arasinda Konya’da valilik yapan Avlonyal Ferit Pasa tarafindan zaviyenin kapatilarak
eski Konya mebusu ve ser'iye vekili Hadimli Hoca Mehmed Vehbi ibn Hiiseyin'e
verilmistir. O da 1901 yilinda valinin de destegiyle hayirseverlerin topladiklari paralar ile
buray tadilat yaparak, bir medrese haline getirmistir (Konyali, 2007). Vali Ferit Pasa
doneminde gecirdigi restorasyondan sonra medresenin Kuzey duvarina bir kitabe

yerlestirilmistir (Sekil 3.12.). Bu kitabede:
1. Sayei 6mr-i envaye-i Hazret-i hilafetpenéhide Vali-i vilayet devletld,
2. Mehmed Ferid Pasa hazretlerinin asar-1 edide-i muvaffakiyetlerinden,

3. Biri de miikemmelen tamir ve ihya olunan isbu Mahmudiye medresesidir.

1317-1319 seklinde yaz1 bulunmaktadir.
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Sekil 3.12. Sonradan Eklenmis Olan Kitabe

Sekil 3.13. Ali Gav Medresesi 1995 yili onarimindan 6nceki haline ait bir fotograf (Koroglu, 1999)

Gerek Sultan 1l. Mehmet gerekse Sultan III. Murat zamanlarinda zaviyenin ismi
aym sekilde Ali Gav olarak ge¢cmektedir (Konyali, 2007). Giiniimiizde ismi bazi
kaynaklarda Ferit Pasa valiligi sirasinda isminin Mahmudiye olarak degistiginden dolay1
halen baz1 kaynaklarda Mahmudiye Medresesi olarak ge¢cmektedir. Zamanin sultani II.

Mahmut Bektasilere iyi davranmamakta ve tekkelerini kapatma faaliyetleri
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sirdirmektedir (Ortayli, 1995). Bu sebeple Vali Ferit Pasa’nin bina kullanimini

medreseye doniistiirdiigii ve Mahmudiye adin1 verdigi diisliniilmektedir.

[k yapildig1 tahminen 12. veya 13. yiizyilda zaviye olarak kullanildig1 diisiiniilen
yapt 1800°1i  yillarin  sonunda kapatilmis daha sonrasinda yenigeri ocaginin
kapatilmasindan sonra Mahmudiye Medresesi olarak tekrar agilmistir. 1826 yilinda o

giiniin Konya valisi Ferit Pasa tarafindan bir onarim yaptirtlmigtir.

3.2.3. Medrese Tarihi Boyunca Restorasyon Cahsmalar1 ve Buna Yonelik

Islevlendirme Siireci

Ali Gav Medresesi’nin yapim tarihi ve yaptirani bilinmediginden en son gegirmis
oldugu restorasyonuna kadar giris bolimii ve yan mekanlar1 yikilmig vaziyetteki
medresenin ana plan semasi1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Giiniimiize kadar yapiya ait
duvar izleri ve kuzeydogu kosede yer alan bir kismi1 yolun ve binalarin altinda kalan duvar
kalintilar1 dikkate alinarak detayli bir kazi ve arastirma calismasi yapilmistir. Ancak
yapilan bu ¢aligmalar neticesinde yapinin plan semast kismen ortaya ¢ikarilmigsa da
yapinin girisi ve diger ayn1 donem oldugu diistiniilen medrese yapilar1 goz 6niine alinarak
olmas1 gereken ta¢ kapinin yeri ve sekli i¢in net bir sey soylemek halen imkansizdir.
Diger medrese yapilar1 incelendiginde Afyon ili Sincan ilesindeki Boyalikdy
Medresesi’nin bi¢imsel olarak, kapali avlulu kubbesi ayaklar {izerine oturan plan
semasina sahip olmasi sebebiyle, bu plan semasinin Ali Gav Medresesi’nin restitiisyon

projesinin hazirlanmasinda 6rnek olusturdugu goriilmektedir.

Yapmin 1901 yilindaki esasli onarimindan sonra, 1965 yilinda Yilmaz Onge’nin
baskanligindaki Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan yapilan kazi ¢aligmalari ile plan
semasl ve siitun yerleri ortaya ¢gikarilmistir (Yaldiz, 2003). 1983 ve 1996 yillarinda tekrar
kiigiik 6lcekte onarimlar gegirmistir (Koroglu, 1999).

1965 yilinda Vakiflar Genel Midiirliiglinlin yiiriitmiis oldugu onarim sirasinda
¢ini parcalart bulunmustur. Ayrica yerin altina olduk¢a gémiilmiis vaziyette olan yapinin
bu onarim sirasinda sivalarinin temizlenmesiyle de kimligi agik¢a ortaya ¢ikmistir. Yani
déseme diizeyi, esikleri, avluda su kanallari, siitun kaideleri ve orijinal duvar kalintilari

goriilmiistiir. Bu kazilar ilerlemeye devam ettikce kuzey yoniine dogru iigiincii siitunun



56

temeli ve kuzey dis sinmir1 meydana ¢ikartilmistir. Bu noktadan sonra kazi yola

geldiginden dolay1 kaz1 ¢alismalart sonlandirilmistir (S6zen, 1970).

Ali Gav Medresesi; Mahmudiye Medresesi olarak agildiktan sonra Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarilmasina
kadarki siire¢te medrese olarak kullanilmistir. Kanun ile beraber bosaltilan yap1
30.01.1968 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’na kiitiiphane olmasi i¢in 10 yil siireyle
devredilmis ve boylelikle yap1 ¢ocuk kiitiiphanesi olarak kullanilmaya baslanmigtir (T.C.
Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Genel Mudiirligii Arsivi).

Medrese 13.11.1982 yilinda 3861 sayili karar ile Konya Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nca 1. Grup yapi olarak tescillenmistir. 1983 yilinda 11 Halk
Kiitiiphanesi cilt atdlyesi olarak kullanilan yap1 kira siiresi doldugundan dolay1
bosaltilmistir. Ayn1 yil Konya Folklor Arastirma Dernegi tarafindan baskanlik binasi
olmas1 i¢in istenmis, fakat Vakiflar Genel Midiirliigii’nce 6nemli bir semtte, sokak
arasinda, bahge icerisinde yer almasi nedeniyle ticari amagla kullanilmasinin uygun
olmadigina karar verilerek istek geri ¢evrilmistir (T.C. Konya Kiiltiir Varliklarini Koruma

Genel Miudiirliigii Arsivi).

1984 yilinda il Kiiltiir ve Turizm Midirligi tarafindan Selguklu ¢inilerini
arastirma ve uygulama atdlyesi olarak kullanilmak istenmis, bu istek de kurul tarafindan
reddedilmistir. 1995 yilinda V.G.M. tarafindan Tarih Edebiyat Kiiltiir ve Sanat
Dernegi’ne kiiltiir amagl kullanilmak {izere verilmistir. 1996 yilinda Tarih Edebiyat
Kiiltiir ve Sanat Dernegi’nce ebru, hat, klasik Tiirk sanat miizigi ve eski Tiirk el sanatlari
(Hiisniihat, Ebru, aga¢ oymaciligi) konularinda kurslarin yapilacagi bir kiiltiir tesisi
halinde kullanilmasi istenmistir. Bunun iizerine istenen restorasyon projesi 24.05.1996
tarihinde 2557 sayili karar ile onaylanmigtir. Yapinin Tarih Edebiyat Kiltlir ve Sanat
Dernegi’nce (TEKSAD) kullanimi = siirdiirilmistir.  Yapinin = gliniimiizde 1slak
hacimlerinin bulundugu ek kisimla ilgili karar 2638 sayili karar 19.09.1996 tarihinde ve
ile yapilmasina onaylanmistir (T.C. Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirligii

Arsivi).

Yapt bu dernekge yeterince aktif kullanilmadigir disiincesiyle 1997 yilinda
Vakiflar Bolge Miidiirliigii’nce yapinin asevi olmasi istenmis, 25.05.2001 gln ve 4116
sayithh T.C. Kiiltiir Bakanligi Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kurulu
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karariyla fonksiyon degisikligi yapilarak imaret (asevi) olmasi kararlastirilmistir. Fakat
bu karar uygulamaya ge¢memistir. 2012 yilina kadar medrese kiiltiir ve yardimlama
dernegi olarak kullanilmistir (T.C. Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigi
Arsivi).

22.09.2003 giin 5096 sayil1 karar ile yapilmasi istenilen basit onarimlara iliskin
onay verilmigtir. 14.12.2007 tarihinde 2063 sayili karar ile rolove projesi onaylanarak
restorasyon projesinin ¢izilmesine yonelik yapinin Kuzey tarafina VGM denetiminde
temizlik caligmalarinin yapilmasina izin verilmistir. 01.06.2009 tarihinde 3038 sayili
karar ile sinirlar1 yeni belirlenen III. derece Arkeolojik Sit Alani igerisinde birakilmaistir.
06.07.2009 tarihinde 3141 sayili karar ile restorasyona yonelik yeterli kalintiya
rastlanilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan izlerin rolévesinin ¢izildikten sonra acilan kazi
cukurunun kapatilmasina karar verilmistir (T.C. Konya Kiiltiir Varliklarini Koruma

Genel Midiirligi Arsivi).

Yapida 2009 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan kazi ¢aligmalarina
baslanmistir. Bu kazi sirasinda 30 Haziran tarihinde medresenin kuzeyinde yapilmakta
olan kazilarda evani ve kasi olmak iizere ¢ini parcalarna rastlanmustir (Sekil 3.14.)

(CerayMimarlik, 2013).

Sekil 3.14. Bulunan Cini Kalintilar1 (Ali Gav Medresesi Réldve Raporu)
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14.12.2009 tarihinde 3458 sayili karar ile gilinlimiizde restorasyonu igin
hazirlanmis olan rdlove, restitiisyon ve restorasyon proje ve raporlari onaylanmistir.
14.12.2010 tarihinde VGM, Medrese’yi Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne kiraya
vermistir. Sonrasinda gecirdigi restorasyondan sonra (Cizelge 3.2.) KOMEK olarak
dariilhuffaz, miizik ve geleneksel el sanatlar1 kurslarinin oldugu bir halk egitim merkezi
olarak hizmet vermeye baglamistir. 16.03.2012 tarihinde restore edilmek lizere yapi
teslim edilmigtir. 22.11.2012 tarihinde 985 sayli karar ile restorasyon revizyon ve detay
projesi onaylanmigtir. 2013 yilinda biten restorasyon islemi ile yapt KOMEK olarak

islevine yeniden baslamis ve giinimuzde hala bu islevini devam ettirmektedir.

Cizelge.3.2. Ali Gav Medresesi gegirdigi son restorasyon fotograflari (AynurYilmazArsivinden)

1400672012 12:14

-

Dogu yoniindeki hiicre odalarina genel bakis Bat1 yoniindeki hiicre odalarina genel bakis
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Ana eyvana genel bakis Medrese’nin bahgesine bakis

Ana eyvana genel bakis Kubbeli odanin iist ortiisiine genel bakis
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Bati1 yoniindeki hiicre odalaria bakis
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Rekonstriiksiyon olan kismin duvar 6riilme
teknigi

Sokaktan Medrese’ye genel bakis

Bati cephesi restorasyon sonuna dogru




62

Kubbeli odalarin iist ortii yapim teknigi Restorasyon sirasinda mevcut ek yapinin
yenilenmesi

Avlu Ust ortlisinin yapim teknigi
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Avlu iist Ortiisiiniin yapim teknigi

Cati {ist ortii genel goriiniis

Avlu iist ortiistiniin yapim teknigi
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Avludaki havuzun yapimi sirasindan Avlu Ust 6rtiisiiniin yapim teknigi

Restorasyon sirasinda avluya genel bakis Restorasyon sirasinda mevcut ek yapinin
yenilenmesi

Iki eyvanl kapali avlulu bir medrese drnegi oldugu 2009 yilinda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda anlasilan medresenin asil plan semasi ortaya ¢ikartilmigtir (Cizelge
3.2.). Boylelikle restorasyon calismasi kapsaminda temizleme, saglamlastirma ve
bitlinleme metotlar1 uygulanmigtir. Bu biitiinlemeyle eksik olan duvarlar moloz tas
malzeme ile aslina uygun olarak tamamlanmistir. Girisin iki yanindaki mekanlarin iist
ortlsu gelik tasiyicili diiz dam olarak kapatilmisg, avlunun revakli kismi tugla malzemeyle

tonoz olarak orta alan ise temperli cam kubbe ile kapatilmistir.
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3.2.4. Mimari Ozellikleri

Son gecirdigi restorasyona kadar biiyiik bir kismu yikilmis olan yapida farkli
donemlerde yapinin biitiiniinln korunmasi i¢in 6zgUn plan ve kesit semasini belirlemeye
yonelik i¢in uzmanlarca ¢alismalar yapilmis ve ayni donem Ozellikleri gOsteren diger
medrese yapilari ile karsilastirmali ¢caligmalar yapilarak plan semasi ortaya ¢ikarilmaya

calistlmistir (Sekil 3.15, 3.16, Cizelge 3.3.)

Medreseden.son
gecirdigi restorasyona
kadar ulasan kismi

B 1] Medreseden giinimiize

‘ B I ¢ ulagsmayan ve
» ‘ Rt arastirmacilar tarafind
‘ an tamamlanan kisim
& s

Sekil 3.16. Ali Gav Medresesi Plan1 (S6zen, 1970)
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Gizelge 3.3. Benzer Mimari Ozellik Tagtyan Medrese Yapilarinin Karsilastiriimasi

Ali Gav Medresesi Plani- Atabey Ertokus Medresesi Plan1 (CerayMimarlik)

L=

Ali Gav Medresesi Plani- Boyalikdy Medresesi Plani (http://www.arkitera.com/proje/4242/santral-4-
ve-6-nolu-kazan-daireleri-mimarlik-fakultesi-ve-kutuphane-donusumu)




Ali Gav Medresesi Enine Kesiti (S9zen, Atabey Ertokus Medresesi Kesiti (CerayMimarlik)
1970)

Ali Gav Medresesi Boyuna Kesiti (S6zen, Boyalikdy Medresesi Kesiti (CerayMimarlik)
1970)

Medrese’nin orijinal olarak giiniimiize kadar gelebilmis olan kismi uzun yillar
boyunca farkli islevlere sahip olarak varligimi stirdiirmiistiir. Bu kisim ana eyvan ve
kubbeli mekanlardan ve duvar kalintilarindan olugmaktaydi (Sekil 3.17, 3.18). Son
yapilan kazilarda ortaya ¢ikan duvar ve siitun kalintilar1 ile medresenin plan semasi ortaya
¢cikmis olup, Ali Gav Medresesi’nin iki eyvanli kapali avlulu kubbeli bir medrese yapisi
oldugu anlasilmistir. Bu kazilara gore restitiisyon ve ardindan restorasyon c¢alismalari
yapilarak yapinin restorasyonu ile tamamlamasi yapilmistir. R6l6ve plan cizimleri,
boliimiin sonunda tablo halinde restorasyon ¢izimleri ile karsilagtirmali olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 3.17. Medresenin 2013 Y1l Sekil 3.18. Medresenin 2013 Y1ili
Restorasyonunun Onceki Hali Restorasyonunun Sonraki Hali
(AynurYilmazArsivinden) (AynurYilmazArsivinden)

3.2.4.1. Medrese Yapisinin Giiniimiiz Mimari Plan Ozellikleri

Medrese bulundugu alan iizerine kuzey-giiney aksinda uzanan 23.50x19.70 m
ebatlarinda dikdortgen bir plan semasina sahiptir. Yapinin giinlimiize kadar ulagsmis olan
orijinal kismimi giiney yonindeki ana eyvan ve onun iki yanindaki kubbeli mekanlar
olusturmaktadir. Yap1 tek kathi olup, moloz tas ve tugla ile yigma teknigiyle insa

edilmistir.

Konya’da hiicre odalar1 6niindeki revakli avlunun Gstinin ortilmesi sonucu
goriilen kapali avlulu medrese 6rneginin tek temsilcisidir. (Sézen, 1970). Yapinn plan
kurgusu, biri kuzeyde giris amagl birisi de giineyde tam karsisinda dershane olarak
kullanilan iki eyvan, ortada iistii kapali avlu, dogu ve batida bulunan 6nii revakli 6grenci
hiicre odalar1, kuzeybatidaki tiirbe olmak iizere dort tane kubbeli kdse odalarindan olusan
plan semasina sahiptir (Sekil 3.19). Toplamda sekiz odas1 ve tiirbesi vardir. Yapinin
duvarlarinda ¢ogu yerde yapr malzemesi goziikiirken, kapatilan yerler kire¢ siva ile

stvanmustir (Cizelge 3.3).
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Sekil 3.20. Avluya ana eyvandan bakis

Yapt yol kotundan asagida oldugundan dolayr medreseye bati yoniinden on
basamakli bir merdiven ile medresenin bahcesinden girilmektedir (Sekil 3.11). Yapiya
giris kotuna inildikten sonra kuzey yénunden duvari yiikseltilmis orta kisimdan ahsap ¢ift
kanatl bir kapr ile Ustd sivri tonoz ile 6rtllu giris eyvanindan gegilmektedir (Sekil 3.20).
Giris eyvani 4,73x5,00 m 6lculerinde 23,65 m? alana sahip, dikdértgen planli olup iist
oOrtlsu sivri tonoz ile ortllidir. Zemin ise tas kaplamadir. Duvar yiizeyleri kireg siva ile

kapatilmis olan mekanin iist ortiisii tugla olarak birakilmistir.
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Avluya kuzeyinde bulunan ana giris eyvanindan girilmektedir. Glineyinde ana
eyvan, giineydogusunda toplant1 odasi, giineybatisinda dershane (Selguklu yapilarinda
ozellikle 1sitnma amagl olusturulan tandir odasi) bulunmaktadir. Avlunun dogusunda ve
batisinda tonozlu revaklarin gerisinde doguda derslik ve mescit, batida derslik ve
miidiiriyet olmak tizere simetrik odalar ve koselerinde sonradan eklenmis olan tizeri hafif
egimli besik catili olan kuzeydogusunda ¢alisanlarin bulundugu, kuzeybatisinda ise

tiirbenin yer aldig1 mekanlar bulunmaktadir.

Sekil 3.21. Giris Eyvam

Girig eyvan ile avlu arasinda yaklasik yarim metrelik bir kot farki bulunmakta
olup avluya sonradan eklenmis iki basamakla inilmektedir. Avlu 10,45x10,60 ebatlarinda
kare plan semasma sahiptir. Avlunun kenarindan giden su kanallarinin varliginin
tespitinden dolay1 orijinalde avlunun ortasinda bir havuzun oldugu diisiiniilerek son
gecirdigi restorasyon uygulamasinda 2,25x2,25 m dlgiilerinde kare bir havuz
olusturulmustur. Avlunun {istii yikilmadan once kapali oldugu diistiniilerek kapatilma
gerekliligi goriilmiis ve cagdas yapim teknigi ve malzemesi kullanilarak geodezik
temperli cam kubbe ile ortiilmiistiir (Sekil 3.22.). Bu {ist ortii uygulanmis olan son
restorasyonda var olan bu doért sutunun tizerine Tirk tiggeni gecis elemanlariyla oturacak
sekilde tonozlu revaklarla kapatilmis ve orijinal haliyle ayni bi¢cim ve biiytikliige sahip
olacak sekilde kubbe uygulamasi yapilmistir. 6 m ¢ap1 bulunan kubbe avludaki 4 orijinal
ve devsirme siitun iizerine oturmaktadir. Stitunlarin birbirleriyle ve duvarlar arasinda
ahsap gergi c¢ubuklar1 bulunmaktadir. Etrafindaki odalara ise tugla malzemeli Sivri

tonozlu ve koselerde capraz tonozlar meydana getiren bir revak sistemiyle



71

baglanmaktadir (Sekil 3.23). Avluyu cevreleyen duvarlar kesme tas olup, duvar
yuzeylerinde orijinal ve sonradan tamamlanan kismin kesisim dogrultusu agik¢a

gorulmektedir.

Sekil 3.22. Avluya genel bakis

Sekil 3.23. Avlu revakli kisim iist ortiisii
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Sekil 3.24. Avlunun Dogu duvari ve revaklar ile avludaki stitunlar

Sekil 3.28. Yapinin giris eyvant

Girigin eyvaninin dogusu medresenin kuzeydogu kosesinde yer alan oda su anda
calisanlarin kullandig1 bir alandir. Mekan 3,99x5,23 m ebatlarinda, 20,99 m? alana
sahiptir. Mekan dikdortgen planli olup mekana kenarindan giris yapilmaktadir (Sekil
3.29.). Odaya giiney yoniinde avludan, uzun kenarindanl m genisliginde iist kismu1 sivri
hafifletme kemerli al¢1 malzemeden geometrik bezemeli bir kapi ile gecilmektedir. Bati

yoniinde mekandan bahgeye acilan tek kanatli sivri hafifletme kemerli ahsap bir kap1



73

bulunmaktadir. I¢ mekan kapi ve pencerelerinde oldugu gibi bu kapida da kemerin oldugu
kisimda alg1 geometrik bezemeler vardir. Bu kapr ile tuvalet, lavabo ve ¢ay ocagi olan
muhdes yapiya tek gegis olanagi da saglanmistir (Sekil 3.30.). Mekanin iist ortiisti ¢elik

profil tasiyicilar ile saglanmig olup ahsap kaplidir, zemini ise tastir.

Sekil 3.29. Personel Odas1

Sekil 3.30. Yap1 Eki (Islak hacimler)
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Avlunun dogusunda hiicre odalar1 yer almaktadir. Bu hiicre odalarin biiyiik olani
giiniimiizde miizik ve hafizlik icin ¢alisma ve ders mekani olarak kullanilmakta olup
7%x2,50 m olgiilerinde ve 17,5 m? bir alana sahiptir ve dikdortgen planlidir. Odaya 1 m
genisligindeki sivri hafifletme kemerli, tist boliimi alg1 malzemeden geometrik bezemeli
ahsap bir kapi ile uzun kenar1 olan bati1 duvarindan girilmektedir. Odada 0.20x0,94 m
oOl¢iilerinde iki tane mazgal pencere bulunmakta olup dogal aydinlatma bu pencerelerle
saglanmaktadir. Duvarlar1 kire¢ siva ile sivanmus, iist Ortiisii sivri tonoz, zemin tas

kaphdir. (Sekil 3.31).

Sekil 3.31. Hicre Odasi/ Miizik odasi

Hiicre odalarindan bir digeri giiniimiizde mescit olarak kullanilmaktadir. Bu
mekan 2,80x2,53 m 7,84 m? alana sahip kare planli bir mekandir. Odaya 1 m genisliginde
bir kap1 ile bat1 yoniinden odanin uzun kenarindan avludan girilmekte olup kapinin tist
kismu sivri hafifletme kemerli olup al¢i malzemeden geometrik bezemelerle kaplhdir.
Odada 0,20x0,94m o6lgulerinde bir mazgal pencere yer almakta olup dogal aydinlatmay1
saglamaktadir. Duvar yiizeyleri kire¢ siva ile sivali olup, zemini tag malzeme ile kapl tist

ortiisii de tugla malzemeden sivri tonozludur (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32. Hiicre Odasi/Mescit

Ana eyvanin yanindaki glineydogu yoniinde bulunan mekan su anda toplanti odast
olarak kullanilmaktadir. Odanin olgiileri 5,17 x5 m olup diger oda ile ayn1 ebatlara
sahiptir. Diger mekanlara giristeki kapinin bigimsel, malzeme ve bezeme yoniinden aynisi
olan bir kap1 ile kuzey yoniinden girilmektedir. Odada giineye ve doguya 1,08 m agikliga
sahip sivri hafifletme kemerli pencere ve ustunde 0,20x0,94 m oOlculerinde mazgal
penceresi bulunmaktadir. Ust ortlileri kubbe olup duvarlardan kubbeye Turk tggeni ile
gecilmekte ve kubbe tugla malzemeden yapilmis olup zemini tas malzemeyle kaplidir
(Sekil 3.33, 3.34.).

Sekil 3.33. Kubbeli oda/ Derslik
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Sekil 3.34. Kubbeli oda/ Derslik

Girig aksinin tam karsisinda yer alan ana eyvan 6.15x5.40 m ebatlarinda olup
33,21 m? alana sahip kare planlhidir. Diger Anadolu medreseleri uygulamalarinda
goriildiigii gibi zeminden bir basamak ile ytikseltilmistir. Arka duvarindaki 0,40x1,70 m
ebatlarindaki nis i¢in kible yoniine baktigindan dolay1 eyvanin mescit olarak kullanildigi,
bu nisin de mihrap nisi oldugu diisiiniilmektedir. Son ge¢irdigi restorasyonda bu mihrap
nigine ¢ini kaplanarak vurgulanmak istenmistir. Eyvanin duvarlari kireg siva ile stvanmis
ve zemin dosemesi tag malzeme, iist ortiisiindeki 5,31 m yiiksekligindeki tonoz ise sivri

tonoz olup tugla malzemeden yapilmustir (Sekil 3.35).
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Sekil 3.35. Medresenin Ana Eyvani

Gilineybat1 yoniindeki tandir odasi, derslik olarak kullanilan bir mekan olup
5,10x5 m dlgiilerine sahip 25,5 m? alan1 vardir. Son yapilan kazilar sirasinda bu odanin
zemininde, kuzey duvarina yakin yerde, etrafi kiinklerle ¢evrili yuvarlak bir tandir ortaya
cikarilmistir. Tandirin tizeri, metal bir kapakla kapatilmis ve tandir zemin désemesinin
altinda kalmistir. Restorasyon c¢alismalarinda tandir kismi yaklagik 1.5 m derinliginde
biitlin yiizeyleri toprak kapli olarak birakilmistir. Bu odaya 1 m genisliginde bir kapi ile
kuzey yoniinden girilmekte, kapinin {ist kismi sivri hafifletme kemerli olup algi
malzemeden geometrik bezemelerle kaplidir. Gilineye ve doguya acilan birer adet toplam
iki adet pencere bulunmaktadir. Bunlar 1,08 m agikliga sahip sivri kemerli hafifletme
kemerli aydinlatma elemani olup geometrik bezemeler vardir. Pencerenin tlizerinde ayn
dogrultuda birer tane 0,20x0,94 m dSlciilere sahip mazgal pencere yer almaktadir. Kubbe
gecislerinde bu pencerelerin tizerlerinde 1,04x0,12 m ebatlarinda mazgal pencereler yer
almaktadir (Sekil 3.38.). Mekanin {ist Ortiisii kubbe ile kapatilmis olup tugla malzeme ile
yapilmus, duvar ytizeyleri kireg siva ile kaplanmuistir (Sekil 3.36, 3.37.).
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Sekil 3.37. Batidaki kubbeli oda

Sekil 3.38. Kubbeli odalardaki pencere detay1
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Hiicre odalarindan bati yoniinde olan odalar da dogu yoniindekilerle ayn sekilde
boliinerek iki mekan elde edilmistir. Bu mekanlardan kiigiik olan1 idare-muduriyet olarak
kullanilmaktadir. Oda 2,85x2,45 m olgiilerinde kare planli olup 6,98 m? alana sahiptir.
Bu mekana dogu yoniinden 1 m genisliginde bir kapi ile girilmektedir. Kapinin iist kismi
sivri hafifletme kemerli olup al¢1 malzemeden geometrik bezemelerle kaplidir. Mekanda
bir adet 0,20x0,94 m olclilerinde mazgal pencere bulunmaktadir. Duvarlari kireg siva ile

stvanmig, zemini tag malzeme ile kapl ve tist Ortiisii tugla malzemeli sivri tonozdur.

Biiyiik olan diger hiicre odasi ise el sanatlar1 i¢in derslik olarak kullanilmakta olup
7,04x2,47 m ebatlarinda dikdortgen planli17,38 m?’lik bir alana sahiptir. Odalara dogu
yoniinden ayr1 ayr1 diger mekanlara giristeki kapinin aynisi ile girilmektedir. Mekanda
iki adet 0,20x0,94 m ebatlarinda mazgal pencere yer almaktadir. Ust ortiisii tugla
malzemeyle yapilmig olan sivri tonoz duvarlart kire¢ siva sivanmig, zemini tas

malzemedir (Sekil 3.41.).

Sekil 3.39. Hicre Odasi/ Derslik

Girigin saginda, kuzeybat1 yoniinde bulunan mekan tiirbe odasidir (Sekil 3.40.).
Oda 4,15x5,28 m olcilerinde olup 22.91 m? alana sahiptir. Odaya 1 m genisliginde bir
kapi ile giiney yoniinden odanin uzun kenarindan avludan girilmekte olup kapinin iist
kismi sivri hafifletme kemerli olup alg1 malzemeden geometrik bezemelerle kaplidir.
Odanin bat1 yoniindeki duvarin ortasinda 1,08 m agikliga sahip sivri hafifletme kemerli
kemerin oldugu boliim sadece aydinlatma igin kullanilirken alt kismi agilabilen bir

pencere bulunmaktadir. Pencerenin 6n tarafinda sanduka bulundugundan dolay1 sergi
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veya buna benzer zamanlarda ihtiya¢ duyuldugunda esyalarin konacag1 bir depo olarak
kullanilmakta bagka herhangi bir islevi bulunmamaktadir. Mekanin zemini tag malzemeli

olup iist ortiisii ¢elik profil tastyicili olup ahsap malzeme ile kapatilmistir.

Sekil 3.40. Tiirbe odas1

3.2.4.2. Cephe Ozellikleri

Ic mekanlarda oldugu gibi cephelerde de sadelik 6n plana ¢ikmaktadir.
Cephelerde genel itibariyle silislemesi olmayan, yapim tekniginin ve malzemesinin ¢ok

net goriilebildigi gozlenmektedir.

Medrese’nin kuzey cephesi girisin oldugu cephedir. Cephenin uzunlugu 19,80 m
genisliginde, 5,80 m uzunlugunda tek kath giris kismi ve avlunun oldugu kisim
yiikseltilmig ve avlunun {ist Ortiisii olan revakli kisim yiikseltilerek uzay kafes sistem ile
temperli camli kubbe ile kapatilmistir. Giris kisminda Anadolu Turk Mimarisinde
yapilarda kullanilan anitsal giris olan ta¢ kap1 bulunmamaktadir. Ta¢ kapinin olmamasi
bu cephenin sonradan biitiinlenmis kisim olmasi ile alakali olmadig: diistiniilmektedir.
Bunun sebebi olarak yapilan higbir kazi ve alan ¢aligmasinda tag kapiya ait olabilecek bir
kalinttya veriye ulasilamamis olmasi diisiiniilebilir. Boylelikle restorasyon caligsmalari
stirasinda orijinale sadik kalindigindan dolay1 ta¢ kap1 yapilmamas; giris oldugu boliim 80
cm yiikseltilerek, sade bir giris uygulanmistir. Medrese’ye ¢ift kanath 2,06x2,80 m
Olgiilerinde tag soveli basit hafifletme kemerli kapi ile girilmektedir. Yapinin diger
biitinlenmis kisimlar1 da orijinale sadik kalinarak tamamlanmistir. Cephenin duvar

ylzeylerde yap1r malzemesi olan moloz tas goriilmekte olup, kdselerde kesme tas ile
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kaplanmistir. Duvarlarin tstiinde tas kornis vardir. Yapi zamanla yol kotundan asagida
kaldig1 i¢in zeminden sadece ¢ift kanatli ahsap giris kapisinin st kismu ve kapinin
tizerinde yerden 5,51 m yiiksekliginde su tahliyesi igin iki adet tas ¢orten goriilmektedir.
Cephenin gerisinde temperli camli geodezik kubbesi gortilmektedir (Sekil 3.41).

L. 4
o

—

Sekil 3.41. Yapinin Kuzey Cephesi

Yapmin dogu cephesi 2,42 m genisliginde olup, guney tarafta kalan kubbeli
odanin duvar yiiksekligi 5,90 m kubbenin en iist noktast 8,74 m olup hiicre odalarinin
oldugu bolim 5,34 m ve kuzey tarafta sonradan tamamlanan calisanlarin kullandigi
mekanin duvar yiiksekligi ise 5,80 m’dir. Cephenin sol tarafinda eyvanin yanindaki
kubbeli mekanlardan biri gortlmektedir. Bu kisimda sivri hafifletme kemerli pencere
kemerli kismin en yiiksek noktas1 0,71 m olup kemer genisligi 1,05 m genisliginde alt
pencere kismi 1,05x1,49 m Olgtlerinde ve tzerindeki 0,20x0,94 m 6lculerindeki mazgal
penceresi gozlemlenmektedir. Pencerenin sivri hafifletme kemerli olan kismi ile mazgal
pencerelerin iistii ahsap hatilli, etrafi tugla sove ile gevriliyken alttaki pencere olup tas
sovelidir. Pencerelerin ikisi de ahsap malzemeden yapilmistir. Alttaki pencerenin kemerli
olan kismi geometrik bezemelere sahip algi malzeme ile siislenmis onun altindaki
dikdortgen kisimda ise demir dogramali korkuluk bulunmaktadir. Orta kisimda hiicre
odalarinin 0,20x0,94 m Olgiilerindeki iki tane tas soveli, ahsap malzemeli mazgal

pencereleri gortlmektedir. En sag kisimda ise girisin yanindaki sonradan eklenmis olan
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mekanin sivri hafifletme kemerli ahsap dogramali tek kanatli kemer yiikseligi 0,71 m olup
genisligi 1,05 m genisliginde, gegis saglanan kisim ise 0,71x1,05 m ebatlarinda kapisi
gortlmektedir. Kapinin kemerli olan kismi pencerelerde oldugu gibi algidan geometrik
bezemeli olup tugla sovelidir. Bu cephede 4,69 m yiiksekliginde ikisi hiicre odalarinin
oldugu kisimda ikisi sonradan eklenmis olan sagdaki mekanda olmak tizere toplam doért
adet tas ¢orten bulunmaktadir. Duvar yiizeylerinin istii tas kornis ile kapatilmistir.
Duvarlarin en dis hattinda kdse taslart yer almaktadir. Cephenin gerisinde avlunun
yiikseltilmis revakli kismi1 ve {izeri temperli cam ile kapatilmig olan kubbe goriilmektedir.

Revakli olan kisimda diiseyde hiicre odalarinin ¢ortenleri ile ayn1 hizada bulunan 6,13 m

yiiksekliginde iki tane tas ¢orten bulunmaktadir (Sekil 3.42).

Sekil 3.42. Yapinin Dogu Cephesi

Medresenin giiney cephesi 20,06 m genisliginde olup, sol ve duvar yiiksekligi 5,80
m kubbe yiiksekligi 8,74 m, orta kisimda bulunan ana eyvanin duvar yiiksekligi ise 7,20
m sag tarafindaki kubbeli mekanin duvar yiiksekligi 5,80 m olup kubbenin yiiksekligi
8,96 m’dir. Duvarlarin istiinden tas kornis dolagsmaktadir. Cephenin en dis hattinda
diiseyde kose taslari bulunmaktadir. Cephenin sol ve sag taraflarinda kubbeli odalar
goriilmektedir. Bu odalarin birer adet penceresi vardir. Bu pencereler diger cephelerde
oldugu gibi sivri hafifletme kemerli bir pencere, kemerli kismin en yiiksek noktasi 0,71
m olup kemer genisligi 1,05 m genisliginde alt pencere kismi 1,05x1,49 m 6lgllerinde ve
uzerinde 0,20x0,94 m olcilerindeki mazgal penceresi bulunmaktadir. Pencerenin sivri
hafifletme kemerli olan kismi ile mazgal pencerelerin {istii ahgap hatilli, etrafi tugla séve

ile gevriliyken alttaki pencere tag sovelidir. Pencerelerin ikisi de ahsap malzemeden
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yapilmistir. Alttaki pencerenin kemerli olan kismi geometrik bezemelere sahip alg1
malzeme ile slislenmis onun altindaki dikdortgen kisimda ise demir dogramali korkuluk
yapilmustir. Diiseyde ana eyvanin mekan smirlarinda yerden 5,25 m yiiksekliginde iki
tane tas c¢orten gorulmektedir. Bunlara ek olarak avlunun cam kubbeli olan kismi

cephenin gerisinde bulunmaktadir (Sekil 3.43).

Sekil 3.43. Medresenin Guney Cephesi

Bati cephesi 23,42 m genisliginde, tlirbe odasinin oldugu sol kisim 5,80 m, hiicre
odalarinin oldugu orta kisim 5,24m olup en sagdaki kubbeli odanin yer aldig1 boliimde
duvar ytiksekligi 5,80 m olup kubbenin yerden yiiksekligi 8,96 m yiiksekligindedir.
(Sekil 3.45). Cephenin en dis hattinda diiseyde kdse taslar1 bulunmaktadir. Duvarlarin
iistiinden tas kornis dolagsmaktadir. Cephenin sol tarafinda tiirbe odasi orta kisimda hiicre
odalar1 ve en sag kisimda kubbeli odalardan birisi goriilmektedir. Tiirbe odasinin bir tane
penceresi bulunmaktadir. Pencere diger cephelerde oldugu gibi sivri hafifletme kemerli
kismin en yiiksek noktasi 0,71 m olup kemer genisligi 1,05 m genisliginde alt pencere
kismi 1,05x1,49 m Olgulerinde bir penceredir. Pencerenin sivri hafifletme kemerli olan
kism1 ahsap hatilli etrafi tugla sove ile g¢evriliyken alttaki pencere tas sovelidir. Orta
mekan olan hiicre odalariin oldugu kisimda tas soveli ii¢ tane 0,20x0,94 m Olciilerinde
mazgal pencereler yer almaktadir. Sagdaki kubbeli odanin ise sivri hafifletme kemerli bir

pencere, kemerli kismin en yiliksek noktast 0,71 m olup kemer genisligi 1,05 m
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genisliginde alt pencere kismu 1,05x1,49 m Olculerinde ve (zerinde 0,20x0,94 m
oOlgllerindeki mazgal penceresi bulunmaktadir. Pencerenin sivri hafifletme kemerli olan
kismi ile mazgal pencerelerin iistii ahsap hatilli, etrafi tugla sove ile ¢evriliyken alttaki
pencere tag sovelidir. Bu pencereler de diger cephelerde oldugu gibi ahsap dogramalidir.
Pencerelerde demir dogramali korkuluklar yer almaktadir. Cephede 4,69 m yiiksekliginde
tiirbe odasinin oldugu boliime denk gelen iki tane, hiicre odalariin oldugu kisimda iki
adet olmak tizere su tahliyesi igin toplam dort tane tas ¢érten bulunmaktadir. Cephenin
gerisinde avlunun revakli olan kismi goriilmekte, o yiizeydeki duvarin iizerinde de tas
corten dolagmaktadir. Ayrica diiseyde hiicre odalari ile ayn1 hizada bulunan iki tane tas
¢orten yer almaktadir. En geride ise uzay kafes sistem ile yapilmis olan temperli cam
kubbe gorulmektedir (Sekil 3.44.).

L%

=l

=T

1

Sekil 3.44. Yapinin Bat1 cephesi
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Cizelge 3.3. Ali Gav Medresesi 2013 Y1l Rolove ve Restorasyon Cizimleri

Cizim

Kinyesi

Rél6ve Calismasi

Restorasyon Cizimi

Zemin Kat Plani
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Enine Kesit
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3.2.4.3. Bezeme Ozellikleri

Medreseye genel olarak bakildigi zaman ¢ok fazla ve gesitli bezemelerinin
olmadig1 gézlemlenmektedir. Mescit olan mekanda firuze renkli dikdortgen ve sekizgen
¢ini parcalarma rastlanilmistir. Ayrica 1995 yilinda yapilan son yapilan kazilarda
medresenin kuzeybat1 tarafinda cesitli sekillerde ve boyutlarda ¢ini parcalarina ve
medresenin kapisina ait oldugu diislinlilen geometrik geg¢meli bordiir pargalarina
rastlanilmistir. Yapinin avlusunda Bizans Donemi’ne ait oldugu diisiiniilen antik 6geler
bulunmustur (Yaldiz, 2003). Ayrica yapidaki kubbenin {izerine oturdugu siitunlarin dordii
de devsirme malzemedir (CerayMimarlik, 2013). Giiniimiizde yap1 olduk¢a sade bir
durumdadir. Pencere ve kapilarin tizerlerindeki hafifletme kemerinin i¢ tablasindaki algi

geometrik bezemeler haricinde bir siislemeye rastlanilmamaktadir.

3.2.4.4. Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Yapinin bah¢e duvari da dahil olmak iizere biitiin beden duvarlari moloz tastir,
kemerleri ise tugla malzeme olup yap: yigma yapim teknigi ile yapilmistir. i¢ mekanda
boliicii ve tasiyict duvarlar, yapinin koseleri kesme tas, yapinin dis cepheleri moloz tas
ve siitunlar1 devsirme tas malzeme olarak goriilmektedir. Bu taslar genellikle sille tas1 ve
kesme taslar ise beyaz godene tasidir. Ik yapildiginda kubbenin tugla malzemeden
yapildig1 ve duvarlara degil tastyici siitunlara oturdugu diistiniilmektedir. En son gecirdigi
restorasyonda Afyon ili Sincan il¢esindeki Boyalikdy ve Atabey Ertokus Medreseleri de
tek katl kapali avlulu ve kubbesi ayaklara oturan bir medrese 6rnegi oldugundan dolay1
restitiisyonda bu medreseler dikkate alinmistir. Gliniimiizde avlunun Ust 6rtlist var olan
dort siituna oturacak sekilde revakli kisim tonoz iist ortiiyle kapatilarak, kubbe ise
temperli cam kapli uzay kafes sistem ile kapatilmis olup siitunlara Tiirk {liggeni ile
oturtulmaktadir (Sekil 3.45.). Ana eyvanin karsisindaki kuzey eyvani duvarlart moloz tas
Orgu ile yapilmus, Uist Ortlisii metal tasiyicili temperli cam ile tonoz seklinde kapatilmistir.
Duvarlarda derzler kireg karisimli bir harg kullanilarak yapilmistir. Kubbenin Gsti kursun

ile kaplanmistir.
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Sekil 3.45. Avlunun Ust Ortisii

3.25. Tarihi Yapilarda Termal Konfor Calismalar1 Baglaminda Ali Gav

Medresesi’nin Orneklem Olmasinin Sebepleri

Yap1 en son gegirmis oldugu 2013 yilindaki restorasyonuna kadar 6zgilin mimari
yapist ve islevinden farkli bir islev ile varligini siirdiirmektedir. 2013 yilindaki
restorasyon miudahaleleri; temizleme, saglamlastirma, yenileme ve biitiinleme islemlerini
icermektedir. Yapiya genel olarak bakildiginda 6zgiin mimari yapisinin korundugu ve
icerisine sonradan problem g¢ikarabilecek islevlerin sokulmadigir gézlemlenmektedir.
Yapilan incelemeler ve goriismeler neticesinde yapida nem miktarinin rahatsiz edici
boyutta problem olusturdugu ve sorunun nem cihazlariyla ¢éziilmeye ¢alisildigi sonucuna
varilmistir. Yapida her odada birer adet avluda dort adet olmak Uzere on iki tane nem
cihazinin bulundugu her cihazin maksimum 50 litre nem toplayabildigi ve dort mevsim
giindiiz ses ¢ikardigi icin kullanilmasa da geceleri nemi bertaraf etmek i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Bu cihazlar daha ¢ok kullanicilarin az ya da hi¢ olmadigi zamanlarda
calistirildiklar1 halde giinde en az bir defa nem toplama haznesinin tamamen doldugu

calisanlar tarafindan belirtilmektedir.
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Tiim bu miidahaleler yapildiktan sonra ortaya ¢ikmis olan 6zellikle sicakligin ve
nemin kullanicilar tarafindan rahatsiz edici boyutta olmasi, nemi bertaraf etmek
maksatiyla avluya konumlandirilan ek enerji maliyeti getiren nem c¢ekici cihazlarin
varliginin tespiti ve ylizeylerde olusmaya baslayan bozulmalar nedeniyle yapimnin termal
konforunun tespit edilmesi gerekli goriilmiistiir. Bunlara ek olarak restorasyonunda
kullanilan ¢agdas yap1 malzemesi ve ¢agdas yapim tekniginin bu yapiya olan etkisinin

incelenmesi de secilme sebepleri arasindadir.

Cok siddetli yagis durumlarinda binanin elektrik tesisatinin bahgede bulunan gider
kuyusunun binaya gelen suyu ¢ekemedigini hatta sigortalar1 attirdigini ya da ¢ekebildigi
durumlarda ise yagis siddetinden kaynakli olarak yeterli olmadigi ve ¢alisanlarin emniyet
sibobunu kaldirmalariyla fazla suyun alt yapi sistemine gonderilerek suyun tahliye
edildigini medrese c¢alisanlar1 belirtmistir. Buna ek olarak emniyet sibobunun
kaldirilmadigi durumlarda suyun geri teperek avluda yer alan havuzdan tagsmaya basladigi
sOylenmistir. Buradan yola ¢ikarak yapinin atik su sistemi ile ilgili bir aksaklik oldugu
sOylenebilir. Boylelikle bu durum termal konfor agisinda incelemesinin yapilmasi i¢in

onemli bir sebebi olusturmaktadir.
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4. ALI GAV MEDRESESI TERMAL KONFOR ANALIiZi VE RESTORASYON
ELESTIRISI

Tezin bu boluminde, Ali Gav Medresesinin termal konfor analizinden
bahsedilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan verilerle beraber biitiinlenmis ve ¢agdas eke
sahip olan kapal1 avlulu bir yapinin sayisal verilerle konfor 6zellikleri ortaya ¢ikarilmigtir.
Boylelikle soguk iklim bolgelerinde, termal konfor kosullarini idealize ederek hem enerji
maliyetini azaltmak hem de kullanict memnuniyetini saglayabilmek adina yapilacak olan
bu tiir biitiinleme ¢agdas teknik, onarim, restorasyon caligsmalarina yardimci olmasi

amagclanmaktadir.

Medrese yapisinin konfor 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan sicaklik, nem ve
hava hiz1 ol¢iimlerini kolaylastirabilmek admna mekanlar isimlendirilmistir. Isitma
sisteminin ¢alistigt ve ¢alismadigi donemlerdeki alinan veriler Sekil 4.1.’de sematik

planda mekan isimlerine gore gosterilmektedir.

MEKAN-6 MEKAN-7 MEKAN-8

MEKAN-II

1.6.

I S

MEKAN-2 MEKAN-I

Sekil 4.1. Medrese Mekanlarmn Olgiim i¢i Kullanilan Isimleri
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4.1. Isitma Sisteminin Kullanilmadigi Dénem Yontem Uygulamasi

4.1.1. Es Zamanh Gerceklestirilen iklim Olgiimleri

Calisma kapsamindan 1sitma donemi ¢alismadigi zaman (yaz dénemi) 6l¢iimleri
06.08.2018-12.08.2018 tarihleri arasinda yedi giinliik periyotta araliksiz
gerceklestirilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda degerlendirme kisminda grafik hazirlanirken
kullanilan clo degeri ISO 7730 standardindaki kiyafet clo degerlerine gore belirlenmis
olup 1sitma déneminin ¢alismadig1 yaz donemi i¢in Ali Gav Medresesi kullanicilari genel

olarak degerlendirildiginde bu deger 0,76 clo olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin 1sitma donemi ¢alistigi zaman (kis dénemi) 6lciimleri 15.01.2019-
21.01.2019 tarihleri arasinda yedi giinliik periyotta araliksiz olarak gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda degerlendirme kisminda grafik hazirlanirken kullanilan clo degeri ISO
7730 standardindaki kiyafet clo degerlerine gore belirlenmis olup 1sitma doneminin
calistig1 kis donemi i¢in Ali Gav Medresesi kullanicilar1 genel olarak degerlendirildiginde

bu deger 1.42 clo olarak hesaplanmustir.

4.1.1.1.S1icaklik ve Nem Verileri

Mekan-1 (Tiirbe Odast)

171 93 .1«

—Tio
_Lis0

LL9
6

6,46 150 66

6

Sekil 4.2. Mekan-1’¢ ait plan, kesit ve 6l¢iim noktasi
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Mekan-1 olarak adlandirilan igerisinde sanduka bulundugundan dolay1 bir amagla
kullanilamayan odanin merkezinden yapilan ol¢iimler sonucunda yaz donemi igin,
faktorler tekil olarak ele alindiklarinda ve kombinasyonlar1 degerlendirildiginde mekanin

termal konfor acisindan uygun olmadig: goriilmektedir (Cizelge 4.1, 4.2, 4.3).

Cizelge 4.1. Mekan-1e ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi dénem sicaklik-nem verileri

Mekan-1 1. Giin 2.Gln 3. Gln 4. Gln 5. Gln 6. Glin 7. Gln

Tirbe) | 05.08.2018 | 07.08.2018 | 08.08.2018 | 09.08.2018 | 10.08.2018 | 11.08.2018 | 12.08.2018
Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic Nem | Sic. Nem | Sic. Nem
(°C) | %RH | (°C) | %RH | (°C) | %RH | (°C) | %RH | (°C) | %RH | (°C) | %RH | (°C) | %RH

08:00 27,83| 35,53 27,65 44,89 26,75 40,81 27,23 40,83| 26,64 43,01 27,32 46,02 26,77 33,88

09.00

12:45 30,75 23,4 | 29,49 40,77 29,21 36,98 28,32| 38,59| 28,93 39,88 27,89 37,29 26,08 33,77

13:45

17:00] 30,66/ 32,92 29,74 38,99 30,76 33,9 | 29,86/ 36,82 29,41 37,12 28,31 36,37 29,11 30,58

18:00

Cizelge 4.2. Mekan-1"e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik grafigi

—&—Mekan 1l == Ginlerin Ortalamasi  ==fe=Dis Ortam

33.00
32.00
31.00
30.00
29.00
28.00
27.00
26.00
25.00
24.00
23.00

22.00
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN



48.00
46.00
44.00
42.00
40.00
38.00
36.00
34.00
32.00
30.00
28.00
26.00
24.00
22.00
20.00

Bu mekanin kis doénemi termal

Cizelge 4.3. Mekan-1’e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi dénem nem grafigi

1. GUN

—¢— Mekan 1

_av am e

2. GUN

3. GUN

4.

GUN

5. GUN

—i— Ginlerin Ortalamasi

6

Dis Ortam
'
. GUN 7. GUN
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konfor durumuna bakildiginda sicaklik

baglaminda konfor kosullarin1 sagladigi fakat nem oranin fazla olmasindan kaynakli

olarak termal konforunun yetersiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Mekan-1’e ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem sicaklik-nem verileri

hfekan 1. Giin 2. Giin 3. Giin 4. Giin 5. Giin 6. Giin 7. Giin

i |18:012019 | 16012019 | 17.01.2019 | 18012019 | 19012019 | 20.01.2019 | 21.01.2019
Sic. | Nem | Si. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem [Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem
(°C) | %RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH [(°C) |%RH |(°C) |%RH

08:00| 23,15 47,30 22,52| 48,66| 21,40| 46,85 21,34/ 46,90 22,20 45,38| 21,52/ 48,70 23,04 46,88

09.00

12:45 20,97| 53,03| 23,02 46,15/ 21,79 45,56 22,00 45,74| 23,02 43,73 22,68 46,34 23,00 44,20

13:45

17:00 21,77| 52,77| 22,70 41,70, 22,39 45,02 21,85| 44,64| 23,65 43,65 23,62 45,18 22,73| 44,79

18:00




Cizelge 4.5. Mekan-1’e ait 1sitma sisteminin ¢alistigr donem sicaklik grafigi

—&— Mekan1l =—=—Glinlerin Ortalamasi  ==Dis Ortam

21, GUN G _alU 5. GUN 6. GUN 7.GUN

-10
-12

Cizelge 4.6. Mekan-1’e ait 1sitma sisteminin ¢alistig1 donem nem grafigi

—4¢— Mekan 1l == Glnlerin Ortalamasi  ==#=—Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

1. GUN 2. GON 3. GON 4. GON 5. GUN 6. GUN 7. GUN
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Mekan-2 (Giris Eyvani)

100

Sekil 4.3. Mekan-2’ye ait plan, kesit ve 6l¢iim noktast

Ana girigin oldugu sonradan tamamlanmis kisimda yer alan Mekan-2 isimli alan

girisi icerisinde barindirdigindan dolayi stirekli bir sirkiilasyon bulunmaktadir. Bununla

birlikte yapilan dl¢limlerde yaz donemi i¢in mekanlarin termal konfor baglaminda kotii

durumda oldugu tespit edilmektedir.

Cizelge 4.7. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi dénem sicaklik-nem verileri

Mean- | 1. Gin 2. Giin 3. Giin 4. Gin 5. Giin 6. Giin 7. Giin

Hucrey | 06:08.2018 | 07.08.2018 | 08.08.2018 | 09.08.2018 | 10.08.2018 | 11.08.2018 | 12.08.2018
Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem | Sic. | Nem
(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |[%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH

08:00 28,12 37,71 28,04 41,46| 27,48 43,26 26,9 | 40,83| 26,65 40,37 27,63 43,68 26,87| 32,81

09.00

12:45 30,2 | 31,31 29,57| 39,2 | 29,26| 40,01] 29,01 36,06/ 29,03 37,82 28,03 35,75 29,96| 31,15

13:45

17:00 30,67| 31,72 29,54| 37,88 31,3 | 31 30,3 | 33,18] 29,33| 34,23| 28,59 31,53 28,2 | 30,29

18:00
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Cizelge 4.8. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi dénem sicaklik grafigi

—&— Mekan1l == Glnlerin Ortalamasi === Dis Ortam

33.00
32.00
31.00
30.00
29.00
28.00
27.00
26.00
25.00
24.00
23.00
22.00
21.00

20.00
1. GUN 2. GON 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GON

Cizelge 4.9. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi ddnem nem grafigi

—&—Mekan 2 == Glnlerin Ortalamasi === Dis Ortam

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Giris Eyvaninin kis donemi termal performansi degerlendirildiginde sicaklik
degeri kullanicilar tarafindan kontrol edilebilen bir faktér oldugundan dolay1 sicaklik
olumsuz bir etki yaratmazken nem faktoriinden kaynakli olarak mekanin termal agidan

konfor diizeyi uygun degildir.



Cizelge 4.10. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri

102

ekan- | 1. Giin 2. Giin 3. Giin 4. Giin 5. Giin 6. Giin 7. Giin

Gy | 15:01.2019 | 16.01.2019 | 17.01.2019 | 18.01.2019 | 19.01.2019 | 20.01.2019 | 21.01.2019

P s | Nem | s | Nem | sic. | Nem | | Nem | s | Nem | s | Nem | sc | Nem
(°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH

08:00| 23,27| 45,07| 23,15| 48,66 21,39 46,85 21,12 46,90 22,25 45,38 21,81 48,70 23,08 46,88

09.00

12:45) 21,94 49,65 23,36 46,15 22,52 45,56 22,28 45,74| 23,14/ 43,73 23,14 46,34 23,44/ 44,20

13:45

17:00 21,87| 51,04 22,64| 41,70 22,64 45,02| 22,44 44,64 23,66 43,65 23,69 45,18 23,09 44,79

18:00

Cizelge 4.11. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi ddnem sicaklik grafigi

1.

NOGRMANONAGO®

"
=

GUN

—4— Mekan 2

B

== Gunlerin Ortalamasi

%W

5. GUN

=—— D15 Ortam

6.

GUN

7. GUN
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Cizelge 4.12. Mekan-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem nem grafigi

—&—Mekan 2 == Glnlerin Ortalamasi  ==#=Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00

50.00
45.00
40.00
35.00

30.00
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan -3 (Servis Mekani)
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105
—-— 180 :
S hya i i SRR et | }H‘:“t AT
7 523 : -

Sekil 4.4. Mekan-3’¢ ait plan, kesit ve dlgiim noktasi

Medrese’de ¢esitli hizmetler i¢in ¢alisanlarin kullandig1 mekan-3’iin bahge ile bir
baglantis1 bulunmaktadir. Sonradan tamamlanmis olan bu mekanin yaz dénemi igin

termal konfor agisindan uygun olmadig1 yapilan 6l¢iimler sonucunda gézlemlenmektedir.



Cizelge 4.13.Mekan-3’¢ ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi dénem sicaklik-nem verileri
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Mekan-

1. Gln

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gilin

08.08.2018

4, Gin

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Hiicre)

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,7

35,96

28,26

43,68

27,13

41,56

27,4

41,07

27,13

41,23

27,48

44,23

27,35

34,51

12:45

13:45

30,05

30,91

29,78

41,04

29,33

37,33

29,31

39,24

29

38,81

28,22

37,89

27,31

34,54

17:00

18:00

30,75

32,63

26,69

40,89

30,37

31,85

29,51

34,03

29,32

33,95

28,9

31,76

29,82

28,77

Cizelge 4.14. Mekan-3’e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik grafigi

33.00
32.00
31.00
30.00
29.00
28.00
27.00
26.00
25.00
24.00
23.00
22.00
21.00
20.00

1. GUN

—&— Mekan 3

2. GUN

3. GUN

4.

GUN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

== D15 Ortam

6.

GUN

7. GUN



Cizelge 4.15. Mekan-3’e ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi donem nem grafigi

1. GUN

—&— Mekan 3

2. GUN

3. GUN

4. GUN

== Gunlerin Ortalamasi

5. GUN

6.

Dig Ortam
i
GUN 7. GUN
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Mekan-3 isimli mekanin kig donemi termal konfor durumu degerlendirildiginde

ek olarak diizenlenmis olan mutfak ve lavabo-wc i¢in tek kapinin burada olmasindan

dolay1 siirekli disari ile hava degisimi olmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak sicaklik

ve nem degerleri diger mekanlara gore daha diistik ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak

termal agidan uygun olmayan Mekan-3’iin konfor sartlarinin diger mekanlara gére daha

uygun oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.16. Mekan-3’e ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem sicaklik-nem verileri

gflekan- 1. Gin 2. Gun 3. Gun 4. Gin 5. Gun 6. Gun 7. Gin

Hilcre) 15.01.2019 | 16.01.2019 | 17.01.2019 | 18.01.2019 | 19.01.2019 | 20.01.2019 | 21.01.2019
Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem
(°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH [(°C) |%RH |(°C) |%RH

08:00] 21,32 41,71) 23,25 49,30, 21,53 41,87| 21,27| 44,00 22,50 37,90 21,95 41,15/ 23,23 41,27

09.00

12:45 21,58 44,54) 23,50/ 42,89 21,91 39,67 22,19 40,00 23,40 40,11 22,71 39,54| 22,81| 41,57

13:45

17:00] 21,30 49,38 22,69 39,06 22,78 40,10 22,23 39,67| 22,93 38,22 23,83 40,49 23,01 39,51

18:00




Cizelge 4.17. Mekan-3’e ait 1sitma sisteminin ¢alistig1 donem sicaklik grafigi

—&— Mekan3  —@=—Glinlerin Ortalamasi  =#=Dis Ortam

-21. GUN G0 ._glu 5. GUN

6. GUN 7. GUON

Cizelge 4.18. Mekan-3’e ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem nem grafigi

—4— Mekan 3 == Gulnlerin Ortalamasi  ==#=—Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN
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Mekan-4 (Hiicre)
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Sekil 4.5. Mekan-4’¢ ait plan, kesit ve 6l¢iim noktasi
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Sonradan tamamlanmis olan Mekan-4 isimli odada degerlendirilen diger odalarda

oldugu gibi yaz donemi icin termal konfor bakimindan uygunsuz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. Mekan-4’e ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi donem sicaklik-nem verileri

Mekan-

Hiicre)

1. Gun

06.08.2018

2. Gin

07.08.2018

3. Gilin

08.08.2018

4. Gin

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Giin

12.08.2018

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.

(4o

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,22| 38,92

28,29 44,83

27,6 | 43,02

27,42| 42,2

27,2 | 44,4

28,21] 47,56

27,38| 35,27

12:45

13:45

30,1 | 35,27

29,44 41,03

29,35 39,41

28,65| 40,02

28,96 39,1

28,37 35,95

26,54( 33,19

17:00

18:00

30,4 | 34,45

29,73 41,62

30,32 34,91

29,49 38,76

29,06 37,26

28,68 34,12

29,46 30,93
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Cizelge 4.20. Mekan-4’e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik grafigi

—&— Mekan4  —@=—Glinlerin Ortalamasi  ==Dis Ortam

33.50
32.00
30.50
29.00
27.50
26.00
24.50
23.00
21.50

20.00
1. GUN 2. GON 3. GON 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.21. Mekan-4’¢ ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi donem nem grafigi

—&—Mekan4  —@—Glnlerin Ortalamasi ==& Dig Ortam

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan-4 isimli mekanin kis donemi termal konfor sartlar1 degerlendirildiginde,
sicaklik baglaminda termal konfor sartlarini sagladig: fakat nem oranin fazla olmasindan

dolay1 termal konforunun yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.22. Mekan-4’e¢ ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri

Mekan-

Hicre)

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

22,80 45,62

22,72) 53,00

21,64) 47,87

22,13| 45,55

22,41 44,22

22,28 46,51

23,13 45,98

12:45

13:45

22,17 49,67

23,35 46,64

22,49 43,33

22,22| 42,56

23,33 43,17

22,85 44,51

22,96/ 44,60

17:00

18:00

21,99 50,97

22,81 39,96

22,91 42,04

22,31 43,08

23,22| 43,07

23,72| 43,34

23,28 42,02

Cizelge 4.23. Mekan-4’e ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi donem sicaklik grafigi

PRERERNNN
NOONDOOON D

OoON D>

-21., GUN

o
[eclerIF -1

-10
-12

—4— Mekan 4

= = === - ==

== Gunlerin Ortalamasi

JN 5. GUN

=—— D15 Ortam

6. GUN

7. GUN
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Cizelge 4.24. Mekan-4’e ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem nem grafigi

—&—Mekan 4  —#—Glnlerin Ortalamasi === Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN 5.GUN 6.GUN 7.GUN

Mekan-5 (Hiicre)

Sekil 4.6. Mekan-5’¢ ait plan, kesit ve 6lgiim noktasi

Kuzey duvari boliicii eleman olan ve diger duvarlari orijinal olan Mekan-5 isimli
mekan giiniimiizde mescit olarak kullanilmaktadir. Dogu cephesine bakan odalardan yaz

donemi i¢in en kotii termal konfor kosullarina sahip olan mekandir.



Cizelge 4.25. Mekan-5’e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik-nem verileri
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Mekan-

1. Giin

06.08.2018

2. Gilin

07.08.2018

3. Gilin

08.08.2018

4, Gin

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Hiicre)

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,17

37,99

27,98

43,85

27,02

43,82

27

41,88

27,36

43,8

28,35

47,27

27,51

35,25

12:45

13:45

30,09

38,07

29,94

43,51

29,43

40,73

28,82

39,9

29,25

39,46

28,18

36,86

26,83

34,38

17:00

18:00

30,45

36,77

29,83

41,66

30,47

37,43

29,60

39,5

29,16

37,69

28,93

35,96

29,45

33,03

Cizelge 4.26. Mekan-5’e ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik grafigi

33.50
32.00
30.50
29.00
27.50
26.00
24.50
23.00
21.50
20.00

1. GUN

—&— Mekan 5

2. GUN

3. 60

N

4.

GUN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

6

. GUN

== D15 Ortam

7. GUN



Cizelge 4.27. Mekan-5’e ait 1sitma sisteminin galigmadigi donem nem grafigi

—¢— Mekan 5
—a—
3. GUN 4. GUN

—i— Ginlerin Ortalamasi

5. GUN

Dis Ortam

6. GUN

7. GUN
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Mekan-5 isimli mekan, kis donemi termal konfor sartlar1 degerlendirildiginde,

sicaklik baglaminda konfor kosullarini sagladigi goriilmektedir. Fakat nem oranimnin

fazlalig1 sebebiyle mekanin termal konfor agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.28. Mekan-5’¢ ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri

Mekan-

1. Gun

15.01.2019

2. Gin

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gin

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Gln

20.01.2019

7. Gin

21.01.2019

Hicre)

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,89

48,35

23,25

47,96

21,45

46,26

21,89

48,28

22,77

46,16

22,61

47,90

23,46

49,31

12:45

13:45

23,02

50,90

23,04

44,39

22,73

49,50

22,62

44,91

23,66

44,08

23,37,

46,21

23,47

42,75

17:00

18:00

22,44

51,38

23,07

42,35

22,65

45,85

22,67

47,00

23,54

46,93

23,73

50,26

23,55

44,77




Cizelge 4.29. Mekan-5’e ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik grafigi

—&— Mekan 5 —fl=Glnlerin Ortalamasi == Dis Ortam

-21. GUN GO . Gglu 5.GUON 6. GON 7. GUN

Cizelge 4.30. Mekan-5’e ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem nem grafigi

—4&—Mekan5 == Glnlerin Ortalamasi === Dig Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00

50.00

45.00

40.00

35.00

30.00

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN
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Mekan-6 (Hiicre)

1o
152
I
113 511
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153 g @
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180
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Sekil 4.7. Mekan-6’ya ait plan, kesit ve 6l¢iim noktast
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Orijinal olarak giiniimiize kadar ulagsmis olan ve kubbe ile iistii Ortiilmiis olan

Mekan-6 yaz donemi i¢in termal konfor agisindan degerlendirildiginde uygun olmadigi

gorulmektedir.

Cizelge 4.31. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi donem sicaklik-nem verileri

Mekan-

Hiicre)

1. Giin

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gln

08.08.2018

4. Gun

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

27,94 33,79

28,18 42,95

27,79 42,15

27,43 42,21

27,4 | 42,31

28,4 | 45,4

27,53 35,1

12:45

13:45

30,02 33,49

29,68 40,77

29,34 38,14

28,73 41,19

29,09 39,92

28,2 | 38,15

26,8 | 36,1

17:00

18:00

30,43 32,6

29,73 37,43

30,34) 33,33

29,63 35,82

29,2 | 34,02

28,92 37,47

29,2 | 29,45
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Cizelge 4.32. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi donem sicaklik grafigi

—&— Mekan 6 =—=—Glinlerin Ortalamasi  =#=Dis Ortam

335
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
215

20
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.33. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi dénem nem grafigi

—&—Mekan 6 == Glnlerin Ortalamasi ==& Dig Ortam

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan-6’nin kis dénemi termal durumuna bakildigina, sicaklik baglaminda
konfor kosullarina sahip oldugu fakat nem oranindan kaynakli olarak termal konfor

sartlarinin uygun olmadig1 goriilmektedir.



Cizelge 4.34. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri
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Mekan-

Kubbel
Oda)

1. Gln

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gilin

17.01.2019

4, Gin

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Gln

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,03

46,99

22,81

47,06

21,50

47,77

21,42

47,74

22,77

45,04

22,39

46,60

23,36

47,46

12:45

13:45

22,61

48,83

22,75

48,56

22,36

45,76

22,56

45,87

23,53

47,52

23,31

45,55

23,43

46,62

17:00

18:00

22,33

57,51

22,91

47,18

22,73

44,70

22,57

43,76

23,69

43,84

23,76

45,11

23,59

45,79

Cizelge 4.35. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik grafigi

24
22
20
18
16
14
12
10

“£1.

AR NONAO®

-10
-12

GUN

—&— Mekan 6

JN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

== D15 Ortam

m-—-—wu—nﬁtm-ﬁ

6.

GUN

7. GUN
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Cizelge 4.36. Mekan-6’ya ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem nem grafigi

—&—Mekan 6 —#=—Glnlerin Ortalamasi  ==#=—Dig Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN 5.GUN 6.GUN 7.GUN

Mekan-7 (Ana Eyvan)

Sekil 4.8. Mekan-7’ye ait plan, kesit ve 6l¢iim noktast

Ana eyvani tarifleyen Mekan-7’nin merkez bolgesinde yapilan 6lcimlerde yaz

doénemi i¢in mekanin termal konfor agisindan uygunsuz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.37. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi dénem sicaklik-nem verileri

Mekan- | 1. Giln 2. Giin 3. Giin 4. Giin 5. Giin 6. Giin 7. Giin

Hicre) | 06:08:2018 | 07.08.2018 | 08.08.2018 | 09.08.2018 | 10.08.2018 | 11.08.2018 | 12.08.2018
Stc. | Nem | Sic. |Nem |Sic. |Nem |Sic. | Nem | Sic. |Nem |Swc. | Nem | Sic. | Nem
(°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH [(°C) |%RH |(°C) | %RH

08:00| 27,89 34,29| 27,96| 43 | 27,45 41,27| 26,36 40,78| 27,52| 42,25 28,59| 45,32/ 27,8| 33,01

09.00

12:45| 29,92| 33,46 29,86 38,89 29,46| 37,45 28,7 | 37,61 29,05 38,2 | 28,42| 35,63 26,8| 32,27

13:45

17:00( 30,59| 35,63| 29,64| 38,79 30,3 | 34,15 29,47| 36,24| 29,12 34,19 28,88 32,77| 29,5| 30,62

18:00

Cizelge 4.38. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi dénem sicaklik grafigi

33.5
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
215

20
1. GUN

—4— Mekan 7

2. GUN

3. GUN

4. GUN

== Gunlerin Ortalamasi

5. GUN

=—— D15 Ortam

6. GUN

7. GUN



Cizelge 4.39. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligmadigi dénem nem grafigi

1

. GUN

—&— Mekan 7

2. G

ON

3. GUN

4. GUN

5. GUN

== Gunlerin Ortalamasi

6.

Dig Ortam
-
GUN 7. GUN
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Mekan-7 isimli mekanin kis donemi termal konfor sartlar1 degerlendirildiginde,

sicaklik bakimindan konfor kosullarini sagladigi fakat nem oranin fazla olmasindan

kaynakli olarak termal konforunun yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.40. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢alismadigi dénem sicaklik-nem verileri

';/lekan- 1. Giin 2. Gln 3. Gln 4. Gin 5. Glin 6. Gilin 7. Gln
Ana 15.01.2019 16.01.2019 17.01.2019 18.01.2019 19.01.2019 20.01.2019 21.01.2019
Eyvan)
Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem
(°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) | %RH
08:00 23,27| 45,47 22,71] 48,29 21,49 45,09 21,34| 47,16 22,65 44,36| 22,10 47,28 23,32 46,39
09.00
12:45| 22,54 49,18 23,11| 44,96| 22,27 43,75 22,55 44,75| 23,41| 41,84| 23,34| 44,92 23,45 42,91
13:45
17:00 22,39 50,67| 22,91| 40,85 22,99 43,47 22,53 42,71 23,67| 43,50 23,72 44,60 23,48 42,97
18:00




Cizelge 4.41. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi ddnem sicaklik grafigi

—&— Mekan7 =—@=—Glinlerin Ortalamasi  ==—Dis Ortam

-21., GUN TG0 ._glu 5. GUN

6. GUN 7. GON

Cizelge 4.42. Mekan-7’ye ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi donem nem grafigi

—4— Mekan 7 == Gdlnlerin Ortalamasi  ==#=Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00

50.00
45.00
40.00

35.00
30.00
1. GUN 2. GON 3. GON 4. GON 5. GUN 6. GUN 7. GUN
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Mekan-8 (Kubbeli Oda)

105
153

Sekil 4.9. Mekan-8’¢ ait plan, kesit ve 6l¢iim noktasi

121

Bat1 yoniine bakmakta olan orijinal boliimlerden birisi olan Mekan-8 isimli odanin

duvarlardaki pencere acikliklarindan kaynaklandigi diisiiniilerek bat1 cephesindeki diger

mekanlara gére yaz donemi i¢in daha iyi termal konfor kosullarina sahip oldugu

goriilmekle beraber, Medrese’nin genelinde oldugu gibi konfor kosullarinda standartlara

gore bir uyumsuzluk gorulmektedir.

Cizelge 4.43. Mekan-8’¢ ait yaz donemi sicaklik-nem verileri

Mekan-
B

1. Gln

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gun

08.08.2018

4. Gin

09.08.2018

5. Gun

10.08.2018

6. Gun

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Ana
Eyvan)

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,13 35,23

28,39 42,28

27,83 41,2

27,2 | 40,98

27,61 41,62

28,96, 44,65

27,75 32,67

12:45

13:45

30,05 33,06

29,67| 38,87

29,36| 38,9

28,69 40,24

28,56, 39,02

28,4 | 36,89

26,75 35,12

17:00

18:00

30,21 33,53

29,78 34,6

30,25 32,03

29,62| 36,86

29 34,98

29,01] 35,65

29,341 30,39
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Cizelge 4.44. Mekan-8’e ait yaz donemi sicaklik grafigi

—&— Mekan 8 =—=—Glinlerin Ortalamasi  ==Dis Ortam
33.50
32.00
30.50
29.00
27.50
26.00
24.50
23.00
21.50

20.00
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.45. Mekan-8’¢ ait yaz dénemi nem grafigi

—&—Mekan 8 ——Glnlerin Ortalamasi ==& Dig Ortam

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan-8 adli tandir kapagimnin bulundugu mekanin kis déonemi termal durumu
degerlendirildiginde sicaklik degerinin diger mekanlarda oldugu gibi uygun diizeyde
oldugu gozlenmistir. Ancak nem diizeyi diger mekanlarda oldugu gibi yliksek

durumdadir. Bundan kaynakli olarak termal konfor diizeyi uygun bulunmamustir.



Cizelge 4.46. Mekan-8’e¢ ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri
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Mekan-

Kubbel
Oda)

1. Gln

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gilin

17.01.2019

4, Gin

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Gln

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.

4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,12

48,89

22,75

49,28

21,31

47,57

21,52

47,32

22,65

45,43

22,01

48,83

23,27

47,07

12:45

13:45

22,65

50,93

23,15

44,80

22,07

48,76

22,62

45,42

23,50

46,16

22,71

48,12

22,84

42,77

17:00

18:00

22,46

52,18

22,86

45,35

22,83

44,74

22,65

45,31

23,83

47,40

23,95

49,47

23,41

46,42

NOGRMRNONAG®

)
=

1

Cizelge 4.47. Mekan-8’¢ ait 1sitma sisteminin galistig1 donem sicaklik grafigi

GUN

—— \ekan 8

biN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

== D15 Ortam

- -ttt

6

GUN

7. GUN
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Cizelge 4.48. Mekan-8’¢ ait 1sitma sisteminin galigtigi ddnem nem grafigi

—&—Mekan 8 —@—Glinlerin Ortalamasi  ==#=—Dig Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00

30.00
1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN 5.GUN 6.GUN 7.GUN

Mekan-9 (Hiicre)

18l __

Sekil 4.10. Mekan-9’a ait plan, kesit ve 6l¢iim noktast

Orijinal duvar yiizeylerinden olusmus olan Mekan-9, yaz dénemi ig¢in bati
cephesinin termal konfor agisindan en uygun olmayan kosullara sahip olan oda olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Cizelge 4.49. Mekan-9’a ait yaz donemi sicaklik-nem verileri
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g/lekan- 1. Gun 2. Gin 3. Gun 4. Guln 5. Gun 6. Gun 7. Gin
Hilcre) 06.08.2018 07.08.2018 08.08.2018 09.08.2018 10.08.2018 11.08.2018 12.08.2018

Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem

(°C) |%RH [ (°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) | %RH
08:00] 28,3 | 36,27 28,61] 45,05 28,27| 40,88| 28,27| 40,76| 27,74/ 43,98 29,11 47,03 27,54] 34,27,
09.00
12:45 30,03 37,01 29,94| 41,58 29,64| 40,85/ 30,25 39,95 29,46| 43,43 28,14| 37,62 28,28 34,88
13:45
17:00 31,5 | 42,2 | 33,19 43,53| 30,47| 43,3 | 29,53 37,45 29,31 38,14 28,93 35,56 29,92 33,01
18:00

Cizelge 4.50. Mekan-9’a ait yaz donemi sicaklik grafigi
—&— Mekan9 —B=—Glinlerin Ortalamasi  =#=—Dig Ortam

35.00

33.50

32.00

30.50

29.00

27.50

26.00

24.50

23.00

21.50

20.00

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN



48.5
47
45.5
44
42.5

39.5
38
36.5

33.5
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
1

Cizelge 4.51. Mekan-9’a ait yaz dénemi nem grafigi

—&— Mekan 9

INALA, T\

N

o

. GUN

2. G

ON

3. GUN

Gunlerin Ortalamasi

4. GUN

5. GUN

6.

Dis Ortam

GUN

7. GUN
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Mekan-9 isimli mekanin kis donemi i¢in termal durumu degerlendirildiginde

sicaklik degerinin diger mekanlarda oldugu gibi ideal diizeyde oldugu goriilmektedir.

Fakat nem diizeyi diger mekanlarda oldugu gibi yiiksek durumdadir. Buna ek olarak

termal konfor agisindan Mekan-9’un en kétii durumda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.52. Mekan-9’a ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem sicaklik-nem verileri

Mekan-

Hiicre)

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Giin

17.01.2019

4, Gin

18.01.2019

5. Gilin

19.01.2019

6. Gln

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,54

50,46

22,69

55,32

21,13

41,92

21,52

49,69

23,02

51,17

22,54

51,17

23,57

49,10

12:45

13:45

23,07

53,58

23,11

48,33

22,40

49,83

23,04

50,00

23,83

49,70

23,75

50,80

23,86

47,20

17:00

18:00

22,85

56,61

22,76

48,67,

22,97

48,67

21,68

44,25

23,85

50,27

23,88

48,27

23,56

47,73




Cizelge 4.53. Mekan-9’a ait 1sitma sisteminin ¢alistig1 dénem sicaklik grafigi

-21. GUN TG0 . glu 5. GUN

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

—&— Mekan9  —@=—Glinlerin Ortalamasi  =#=Dis Ortam

6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.54. Mekan-9’a ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem nem grafigi

—¢— Mekan 9  —@=—Glnlerin Ortalamasi  ==#=—Dis Ortam

1. GUN 2. GON 3. GON 4. GON 5. GUN 6. GUN 7. GUN

127



Mekan-10 (Huicre)

=
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i

Sekil 4.11. Mekan-10’a ait plan, kesit ve 6l¢iim noktasi

128

Guney duvar yiizeyi orijinal, diger kisimlar1 sonradan tamamlanmig olan Mekan-

10, Mekan-9’dan sonra yaz donemi i¢in bati cephesindeki en kotii termal konfor sartlarina

sahip olan diger mekandir.

Cizelge 4.55. Mekan-10’a ait yaz donemi sicaklik-nem verileri

Mekan-
i}

1. Gun

06.08.2018

2. Gin

07.08.2018

3. Gln

08.08.2018

4. Gin

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Gin

12.08.2018

Hicre)

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.

(4o

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,44

35,36

29,54

47,86

28,4

43,55

27,95

41,26

28,04

47,51

29,1

50,66

27,8

32,16

12:45

13:45

29,86

35,96

29,55

43,05

29,46

39,55

29,46

38,69

29,32

43,28

27,97

35,82

27,23

33,62

17:00

18:00

31,47

42,06

29,75

43,46

30,45

42,13

29,5

38,8

29,23

37,12

28,79

34,34

30,09

31,94
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Cizelge 4.56. Mekan-10’a ait yaz dénemi sicaklik grafigi

—&— Mekan 10 == Ginlerin Ortalamasi  ==&=Dig Ortam
33.5
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
21.5

20
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.57. Mekan-10’a ait yaz dénemi nem grafigi

—&— Mekan 10  —#—Gdlnlerin Ortalamasi  ==#=—Dig Ortam

1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan-10  isimli mekanin ki donemi termal konfor agisindan
degerlendirildiginde sicaklik degerinin uygun oldugu ancak mekan nem oraninin termal
konfor dlzeyini olumsuz yonde etkiledigi mekanin termal konfor dizeyinin uygun

olmadig1 goriilmektedir.



Cizelge 4.58. Mekan-10’a ait 1sitma sisteminin ¢aligtig1 donem sicaklik-nem verileri
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Mekan-
Lo

Hicre)

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,36

48,12

22,48

49,99

21,46

45,63

21,44

47,38

22,57

47,29

22,30

47,90

23,25

47,30

12:45

13:45

22,69

52,91

23,33

48,29

22,29

47,04

22,84

46,99

23,86

48,40

23,50

45,93

23,60

46,32

17:00

18:00

22,41

50,54

22,68

44,10

22,58

45,65

22,52

46,25

23,84

44,03

23,76

44,75

23,33

45,98

Cizelge 4.59. Mekan-10’a ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi donem sicaklik grafigi

1.

POV WL kLrwuN

'
[N

GUN

—&— \ekan 10

JN

== Ginlerin Ortalamasi

t—%wﬂm

5. GUN

6.

GUN

== Dig Ortam

7. GUN
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Cizelge 4.60. Mekan-10’a ait 1sitma sisteminin ¢alistigi dsnem nem grafigi

—&— Mekan 10 Gunlerin Ortalamasi Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00

50.00 ./‘\Q—KA P .
45.00 Y v v N v v
40.00
35.00
30.00
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Kapali Avlu Olciim Noktalart

Ust ortiisti geodezik cam kubbe ile tamamlanmis olan kapali avlu orijinal ve
sonradan tamamlanmig duvar yiizeyleri ile g¢evrelenmis olup ortasinda bir havuz
bulunmaktadir. Kubbenin oldugu kisim ile avlunun etrafindaki mekanlara giris arasindaki

kisim revaklidir.

Olgiim konumlar1 belirlenirken mekanlarin her biri i¢in en dogru sonug elde etmek
adina avlunun etrafindaki odalar i¢in birer 6l¢lim konumu belirlenmistir. Avlunun 6lgimi
yapilirken hem avlunun tam merkezinden hem de avlu ile odalar arasindaki revakli
kisimda belirlenen 6l¢iim noktalar1 beraber degerlendirilerek bir sonuca varilmistir. Bu
nedenle o mekanlar icin ayr1 bir degerlendirme yapilmayacak olup avlunun

degerlendirmesinin i¢ine dahil edilecektir.
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132

I

Sekil 4.12. Mekan-11"e ait plan, kesit ve 6l¢lim noktasi

Geodezik kubbenin oldugu bu mekanda yaz donemi icin termal konfor

kosullarinin Medrese’nin diger mekanlar1 ile karsilastirildiginda en kotii durumda olan

mekanlardan biri oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin geodezik kubbeden mi

ortasinda bulunan havuz ve tesisatindan mi1 kaynaklandig: arastirilmalidir.

Cizelge 4.61. Mekan-11"¢ ait yaz donemi sicaklik verileri

Mekan-
L

1. Gln

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gun

08.08.2018

4. Gin

09.08.2018

5. Gun

10.08.2018

6. Gun

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,46

32,84

28,28

33,94

28,14

39,56

27,28

40,94

26,96

42,95

28,66

46,23

27,72

32,59

12:45

13:45

30,57

35,19

29,85

40,2

29,6

38,53

28,71

39,39

29,06

38,06

28,12

36,26

26,79

34,27

17:00

18:00

30,48

32,2

29,86

42,35

30,59

39,03

29,6

34,8

29,29

33,97

28,94

37,33

29,31

30
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Cizelge 4.62. Mekan-11’e ait yaz dénemi sicaklik grafigi

—&— Mekan 11  —f=—Glnlerin Ortalamasi  =&=Dig Ortam
34
325
31
29.5
28
26.5
25
235

22
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.63. Mekan-11’¢ ait yaz donemi nem grafigi

—4— Mekan 11  —=—Glnlerin Ortalamasi === Dis Ortam

47.5
46
44.5

41.5
40
38.5
37
35.5

32,5

31

29.5

28

26.5

25
1. GUN 2. GON 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Mekan-11 isimli mekanin kis donemi termal konfor performansi
degerlendirildiginde sicaklik degerinin ideali yansittifi ancak nem oranin fazla

olmasindan kaynakli olarak termal konfor diizeyinin uygun olmadig: tespit edilmistir.



Cizelge 4.64. Mekan-11¢ ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri
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Mekan-
L1

Avlu)

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,21

45,80

22,99

47,60

21,58

44,77

21,30

46,84

22,63

46,98

22,06

46,35

23,08

45,65

12:45

13:45

22,54

49,18

23,60

44,57

22,39

45,33

21,82

45,10

23,96

49,15

23,39

46,00

23,49

42,97

17:00

18:00

22,45

50,16

22,88

41,02

22,67

43,34

22,28

49,93

23,89

41,00

23,83

43,04

23,41

42,33

Cizelge 4.65. Mekan-11’¢ ait 1sitma sisteminin ¢aligtigi donem sicaklik grafigi

1.

NOGRMANONAGO®

"
=

GUN

—&— \ekan 11

B

== Ginlerin Ortalamasi

-y atu gy -ty it

5. GUN

6.

GUN

== Dig Ortam

7. GUN



Cizelge 4.66. Mekan-11’¢ ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem nem grafigi

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

1. GUN

Olciim Noktalar

Avlunun revak kisminda koselere Olglim noktalar1 ismi verilmistir.

—&— Mekan 11

e

2. GUN

3. GUN

4.

Gunlerin Ortalamasi

GUN

5. GUN

6. GUN

Dig Ortam

7. GUN
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Bu

konumlarda avlunun merkez bélgesinden daha iyi durumda termal konfor kosullar1 varsa

dahi termal konfor agisindan uygun sicaklik ve nem degerleri goriilmemektedir.

Olciim Noktasi-1

Cizelge 4.67. Olgiim Noktasi-1’e ait yaz donemi sicaklik-nem verileri

0:)@22 1. Gin 2. Gin 3. Gun 4. Gln 5. Gun 6. Gun 7. Gln
06.08.2018 | 07.08.2018 | 08.08.2018 | 09.08.2018 10.08.2018 | 11.08.2018 12.08.2018
Sic. | Nem | Sic. | Nem [Sic. |Nem |Sic. | Nem | Sic. |[Nem |Sic. |Nem | Sic. | Nem
(°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH | (°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH |(°C) |%RH

08:00| 28 33,75 28,37| 42 27,63 40,33 27,41 40,29 27,01 40,96/ 28,06 44,07| 27,63 32,7

09.00

12:45 30,11 31,83 29,65 38,7 | 29,91] 37,71] 28,63 36,74 29,03 37,45 28,06 36,68 26,76/ 31,61

13:45

17:00 30,33 34,46 29,77 36,51 30,07 31,46/ 29,59 33,25 29,2 | 33,11] 28,06 32,03 29,58 29,54

18:00
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Gizelge 4.68. Olglim Noktasi-1’e ait yaz donemi sicaklik grafigi

—@—(Glcim 1  —=—Glinlerin Ortalamasi === Dis Ortam

335
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
21.5

20
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.69. Olgiim Noktasi-1’e ait yaz donemi nem grafigi

—4¢—0lcim 1 == Glinlerin Ortalamasi === Dis Ortam

45
43
4
39
37
35
33
31
29
27

25
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN



Cizelge 4.70. Olgiim Noktasi-1’e ait 1s1tma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik nem verileri

137

Olgim
Noktas1
FL

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,30

46,49

23,27

47,05

21,40

45,35

21,67

47,41

22,70

44,80

23,23

46,92

23,29

47,59

12:45

13:45

22,65

49,84

23,07

47,43

22,10

44,91

22,69

48,10

23,63

43,90

23,58

46,38

23,26

45,51

17:00

18:00

22,45

51,01

22,85

42,19

2305

43,42

22,69

44,78

23,65

44,42

23,81

46,26

23,38

44,36

"
=

Gizelge 4.71. Olgiim Noktasi-1’e ait 1s1itma sisteminin ¢alistig1 donem sicaklik grafigi

—— Ginlerin Ortalamasi

——Olcim 1

=g P ---g At

== Dig Ortam

1. GUN UN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

NOWMRNONAG®
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Cizelge 4.72. Olgiim Noktasi-1’e ait 1sitma sisteminin calistig1 ddnem nem grafigi

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

Olciim Noktasi-2

=——0Olcim 1

2. GUN

3. GUN

4.

—— Gunlerin Ortalamasi

GUN

5. GUN

Dis Ortam

6. GUN

e

1. GUN

7. GUN

Cizelge 4.73. Olgiim Noktas1-2’ye ait yaz dénemi sicaklik-nem verileri

Olgim
ok.-2

1. Gln

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gun

08.08.2018

4. Gin

09.08.2018

5. Gun

10.08.2018

6. Gun

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

28,35

32,87

21,7

42,49

27,51

40,97

27,4

40,27

26,1

41,48

27,37

43,67

27,68

32,99

12:45

13:45

30,09

32,91

29,65

38,8

29,36

37,04

28,59

36,43

29,27

37,58

28,2

35,19

26,71

31,36

17:00

18:00

30,52

31,75

29,77

37,74

30,31

33,56

29,68

35,44

29,28

32,91

28,1

32,95

29,48

28,92
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Gizelge 4.74. Olglim Noktas1-2’ye ait yaz dénemi sicaklik grafigi

—&—0lcim 2 —fl=—Gunlerin Ortalamasi === Dis Ortam

32.5
31
29.5
28
26.5
25
23.5

22
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GON

Cizelge 4.75. Olgiim Noktas1-2’ye ait yaz dénemi nem grafigi

=—4—0lcim 2 == Gunlerin Ortalamasi === Dis Ortam

46
44.5
43
41.5
40
38.5
37
35.5
34
32,5

29.5

28

26.5

25
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GON
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Cizelge 4.76. Olgiim Noktasi-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik-nem verileri

Olgiim
Noktasi
2

1. Giln

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Gln

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,08 45,66

22,85 47,57

21,46| 44,38

21,08 45,78

22,63 44,72

22,39 46,76

23,29 46,68

12:45

13:45

23,36| 49,08

22,91 45,93

22,63 43,37

22,45 44,41

23,53 42,89

23,16 45,66

23,26| 44,53

17:00

18:00

22,54| 49,57,

23,03 42,00

22,97| 43,39

22,53 43,44

23,59 43,51

23,76| 45,92

23,38| 44,11

Cizelge 4.77. Olgiim Noktas1-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alistigi donem sicaklik grafigi

26
24
22
20
18
16
14
12
10

1. GUN

CCNBNON KGO ®

-10
-12

——Olclim 2

—— Ginlerin Ortalamasi

UN 5. GUN

== Dig Ortam

-WW

6. GUN

7. GUN
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Cizelge 4.78. Olgiim Noktas1-2’ye ait 1sitma sisteminin ¢alistigi dénem nem grafigi

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

Olciim Noktasi-3

=—— Olgclim 2

2. GUN

3. GUN 4

. GUN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

Dig Ortam

6. GUN

i g s gy yayyteaiuy

1. GUN

7. GUN

Cizelge 4.79. Olgiim Noktasi-3’e ait yaz donemi sicaklik-nem verileri

Olgiim
Nok.-3

1. Gilin

06.08.2018

2. Gln

07.08.2018

3. Gln

08.08.2018

4. Gun

09.08.2018

5. Gln

10.08.2018

6. Gln

11.08.2018

7. Gln

12.08.2018

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

27,75

33,39

28,33

41,16

27,39

40,51

27,38

40,98

26,87

40,53

27,98

43,73

27,64

34,81

12:45

13:45

30,1

32,29

29,78

39,16

29,43

36,28

28,53

37,14

28,97

37,62

28,05

35,66

26,6

32,04

17:00

18:00

31,86

32,06

29,79

38,64

30,3

35,29

29,62

34,17

29,32

33,52

28,77

31,43

29,34

28,35
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Gizelge 4.80. Olgiim Noktasi-3’e ait yaz donemi sicaklik grafigi

—&—0lcim 3  —@=—Gulnlerin Ortalamasi  =#=Dis Ortam

335
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
21.5

20
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.81. Olgiim Noktas1-3’e ait yaz donemi nem grafigi

—4@—0lcim 3 == Glinlerin Ortalamasi === Dis Ortam

46.00
44.50
43.00
41.50
40.00
38.50
37.00
35.50
34.00
32.50
31.00
29.50
28.00
26.50
25.00
1. GUN 2. GON 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN



Cizelge 4.82. Olgiim Noktas1-3’e ait 1sitma sisteminin calistigi donem sicaklik-nem verileri
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Olgim
Noktas1
I3

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,17,

46,73

23,06

46,88

21,40

45,00

22,11

42,90

22,41

44,52

21,90

45,50

23,18

43,74

12:45

13:45

21,80

47,99

23,50

43,99

21,90

42,68

22,42

43,87

23,41

41,70

23,33

41,11

23,46

42,40

17:00

18:00

21,55

50,64

22,68

39,44

22,55

42,69

22,30

42,73

23,59

43,55

23,88

43,13

22,88

42,43

Cizelge 4.83. Olgiim Noktasi-3’e ait 1sitma sisteminin calistig1 donem sicaklik grafigi

1.

NOWRMANONAG®

"
=

GUN

—— Glcim 3

O =t e et

JN

== GUnlerin Ortalamasi

5. GUN

=h—Dig Ortam

6.

GUN

7. GUN
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Cizelge 4.84. Olgiim Noktasi-3e ait 1sitma sisteminin calistig1 ddnem nem grafigi

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

Olciim Noktasi-4

= 0lcim 3

2. GUN

Cizelge 4.85. Olglim Noktas1-4’e ait yaz dénemi sicaklik-nem verileri

3. GUN

4. GUN

—— Gunlerin Ortalamasi

5. GUN

Dis Ortam

6. GUN

%«W

1. GUN

7. GUN

SLQEE 1. Gin 2.GUn 3. Giin 4. Gin 5. Gilin 6. Gin 7. Gin
06.08.2018 | 07.08.2018 | 08.08.2018 | 09.08.2018 | 10.08.2018 | 11.08.2018 | 12.08.2018
Sic. | Nem | Sic. Nem | Sic. | Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem | Sic. Nem
(°C) | %RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |%RH | (°C) |(_‘:/0R (°C) |(_‘:/0R °C) | (%RH)

08:00 28,07 34,79 27,96/ 41,95 27,43 41,88 27,19 41,21 26,48 41,37 27,6 | 44,76 27,15 34,68

09.00

12:45 30,5 | 32,26| 29,68 37,68 29,07 37,98 28,54 37,91 29,03 37,37| 27,95 36,02 26,6 | 32,9

13:45

17:00 30,34 32,75 29,57| 39,47 30,35 35,83 30,44| 97,97 29,68 34,54 28,73 31,75 29,23 29,43

18:00
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Gizelge 4.86. Olglim Noktasi-4’e ait yaz donemi sicaklik grafigi

—&—0lcim 4  —@=—Gulnlerin Ortalamasi  =#=Dis Ortam

335
32
30.5
29
27.5
26
24.5
23
21.5

20
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN

Cizelge 4.87. Olgiim Noktas1-4’e ait yaz donemi nem grafigi

=—&—0lcim 4  —@—Gulnlerin Ortalamasi === Dis Ortam

46.00
44.50
43.00
41.50
40.00
38.50
37.00
35.50
34.00
32.50
31.00
29.50
28.00
26.50
25.00
1. GUN 2. GUN 3. GUN 4. GUN 5. GUN 6. GUN 7. GUN



Cizelge 4.88. Olgiim Noktasi-4’e ait 1sitma sisteminin calistig1 donem sicaklik-nem verileri
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Olgim
Noktas1
4

1. Gin

15.01.2019

2. Gln

16.01.2019

3. Gln

17.01.2019

4. Gun

18.01.2019

5. Gln

19.01.2019

6. Glin

20.01.2019

7. Gln

21.01.2019

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

Sic.
(°C)

Nem
%RH

08:00

09.00

23,03

47,56

23,25

47,19

21,28

45,81

21,25

47,20

22,07

45,82

21,52

49,11

22,92

48,30

12:45

13:45

21,41

52,34

22,83

46,47

21,72

43,71

21,97

46,50

22,70

44,51

22,63

47,76

22,74

44,51

17:00

18:00

21,74

52,73

22,51

42,38

22,25

45,06

21,84

44,40

23,46

44,32

23,44

45,80

22,62

44,95

Cizelge 4.89. Olgiim Noktas1-4’e ait 1s1tma sisteminin ¢alistig1 donem sicaklik grafigi

1.

NOWWNRNONAG®

C
=

GUN

——05lcim 4

N e N g e TN B e

JN

== Gnlerin Ortalamasi

5. GUN

== Dig Ortam

6.

GUN

7. GUN
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Cizelge 4.90. Olgiim Noktasi-4’e ait 1sitma sisteminin calistig1 ddnem nem grafigi

=——0lclim 4 Ginlerin Ortalamasi Dis Ortam

100.00
95.00
90.00
85.00
80.00
75.00
70.00
65.00
60.00
55.00

50.00 /—\ . e A
45.00 N TV Y RaTE on g
40.00
35.00
30.00

1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN 5.GUN 6.GUN 7. GUN

Data Logager Verileri

Iklim cihazindan alman sayisal degerler ve buna gére olusturulan grafikle; yaz
doneminde Medrese nin sadece giindiizleri kullanimindan dolay1 pencere vb. agikliklarin
sadece giindiizleri agilmasiyla giindiizleri daha normal seviyelerde termal konfor
sartlariin goriildiigiinii, Medrese’nin kapanmasinin ardindan konfor kosullarinda ani bir

ivme ile konfor kosullarinda diisiis oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.91. Data Logger yaz donemi sicaklik-nem verileri

Data 1. Gun 2. Giun 3. Giin 4. Glin 5. Gin 6. Gun 7. Giin

Logger

Verileri | o6 08 2018 07.08.2018 08.08.2018 09.08.2018 10.08.2018 11.08.2018 12.08.2018
Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem

(°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH)

00.00 | 29,37 | 43,52 29,41 | 41,84 29,27 | 44,92 29,09 | 42,03 29 42,52 28,69 | 42,87 28,35 | 42,22

01.00

01.00 | 29,29 | 44,1 29,40 | 42,58 29,17 | 45,56 29 42,86 28,98 | 43,14 28,60 | 43,48 28,26 | 42,69

02.00

02.00 | 29,18 | 44,61 29,34 | 432 29,10 | 46,08 28,92 | 43,58 28,88 | 43,79 28,50 | 43,96 28,17 | 43,12

03.00
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03.00 | 29,1 45,01 29,3 43,82 29,02 | 46,58 28,86 | 44,22 28,79 | 44,41 28,42 | 44,40 28,10 | 43,52
04.00

04.00 | 29,02 | 4542 29,23 | 44,39 28,99 | 47,01 28,80 | 44,80 28,71 | 44,98 28,32 | 44,83 28,10 | 44
05.00

05.00 | 29 45,73 29,19 | 44,92 28,90 | 47,42 28,71 | 4534 28,62 | 45,48 28,22 | 4519 28 44,46
06.00

06.00 | 28,94 | 43,08 29,04 | 43,56 28,80 | 45,59 28,62 | 44,28 28,52 | 44,40 28,13 | 45,59 27,97 | 44,90
07.00

07.00 | 28,40 | 34,53 28,61 | 39,44 28,08 | 39,69 28 40,12 27,82 | 40,62 28,10 | 45,88 27,95 | 44,94
08.00

08.00 | 2831 | 34,17 28,45 | 39,91 27,98 | 39,31 27,73 | 40,43 27,55 | 41,24 28,17 | 41,50 27,41 | 3547
09.00

09.00 | 2855 | 33,90 28,43 | 40,67 28,16 | 28,56 27,63 | 40,65 27,55 | 41,04 27,43 | 36,39 27,15 | 34,64
10.00

10.00 | 28,84 | 34,60 28,65 | 40,20 28,43 | 37,74 27,86 | 40,15 27,87 | 40,18 27,25 | 36,36 27,37 | 34,45
11.00

11.00 | 29,12 | 34,10 28,98 | 39,05 28,68 | 36,81 28,20 | 39,29 28,21 | 39,53 27,48 | 35,69 27,65 | 33,33
12.00

12.00 | 29,39 | 33,96 29,29 | 38,55 28,99 | 37,1 28,51 | 37,79 28,47 | 38,57 27,81 | 3528 27,95 | 32,36
13.00

13.00 | 29,65 | 33,92 29,56 | 38,22 29,22 | 37,15 28,76 | 36,66 28,63 | 36,92 28,09 | 35,02 28,22 | 31,79
14.00

14.00 | 29,84 | 34,53 29,74 | 38,65 29,32 | 36,05 29,01 | 35,62 28,78 | 34,68 28,32 | 34,60 28,47 | 31,38
15.00

15.00 | 30,01 | 34,52 29,88 | 37,49 29,46 | 35,05 29,16 | 34,25 28,88 | 33,62 28,53 | 33,71 28,68 | 30,58
16.00

16.00 | 30,09 | 34,67 29,84 | 37,96 29,53 | 34,28 29,27 | 34,16 28,93 | 33,86 28,68 | 32,82 28,79 | 30,24
17.00

17.00 | 30,06 | 34,18 29,61 | 37,57 29,56 | 33,72 29,30 | 35,66 29,04 | 24,74 28,82 | 34,73 28,84 | 31,45
18.00

18.00 | 29,90 | 34,78 29,45 | 37,20 29,42 | 33,56 29,18 | 35,63 29,10 | 37,24 28,90 | 37,15 28,87 | 34,42
19.00

19.00 | 29,73 | 36,6 29,42 | 39,51 29,38 | 36,02 29,10 | 37,55 29,04 | 38,87 28,81 | 38,63 28,76 | 36,20

20.00
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2000 | 2963 | 3871 | 2947 | 41,60 | 2931 | 38,15 | 29,10 | 3946 | 29 4001 | 2874 | 39,44 | 2867 | 37,49
21.00

2100 | 296 | 39,99 | 2940 | 4258 | 293 | 39,40 | 29,10 | 40,26 | 2893 | 40,48 | 28,63 | 40,07 | 286 | 38,08
22,00

2200 | 2952 | 4091 | 2940 | 4331 | 29,24 | 4025 | 20,09 | 41,14 | 2885 | 41,38 | 2853 | 4091 | 2851 | 3895
23.00

2300 | 2950 | 41,21 | 2934 | 44,09 | 2916 | 41,13 | 2902 | 41,83 | 28,77 | 42,18 | 2843 | 4164 | 2841 | 39,80
24.00

Cizelge 4.92. Data Logger yaz donemi sicaklik grafigi

31

30.5

30

29.5

2 \ e

28.5

28

27.5

27

N N oy w & : A

e s|caklik (°C)

e ortalama sicaklik (°C)



49.5
48
46.5
45
43.5
42
40.5
39
37.5
36
34.5
33
315
30

Cizelge 4.93. Data Logger yaz donemi nem grafigi

150

NAA/

RS
&

"

e nem (%RH)

RS
&
»

RS
&
©

== Or'talama nem (%RH)

Iklim cihazindan alinan sayisal degerler ve buna gore olusturulan grafiklerde

Ol¢lim yapilan kig dénemi igerisinde Medrese’nin giindiizleri ve geceleri benzer termal

konfor sartlart gosterdigi goriilmektedir. Bu konfor diizeyinin de yukarida avlu

mekanlarinda belirtildigi gibi nem diizeyinden kaynakli olarak uygun olmadig1 tespit

edilmistir.

Cizelge 4.94. Data Logger 1sitma sisteminin ¢alistig1 donem sicaklik-nem verileri

Data
Logger | 4 gy 2. Giin 3. Giin 4.Giin 5. Gin 6. Gin 7.Gin
Verileri
15.01.2019 16.01.2019 17.01.2019 18.01.2019 19.01.2019 20.01.2019 21.01.2019
Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem Sic. Nem
(°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH) | (°C) (%RH)
00.00 | 22,94 | 44,22 22,7 48,52 21,91 | 43,95 21,77 | 44,97 22,11 | 43,93 22,17 | 45,20 22,89 | 45,67
01.00
01.00 | 22,90 | 44,52 22,7 48,37 21,87 | 44,09 21,7 45,12 22,12 | 44,07 22,10 | 4534 22,84 | 45,60
02.00
02.00 | 23 44,66 22,71 | 48,15 218 44,34 21,7 45,27 22,14 | 44,18 22,07 | 4545 22,80 | 45,82
03.00
03.00 | 23 44,79 22,75 | 48,03 21,8 44 57 21,61 | 4533 22,12 | 44,23 22 45,61 22,80 | 45,88
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04.00
04.00 | 23 44,87 22,74 | 47,92 21,8 44,71 21,6 45,41 22,10 | 44,26 22 45,74 22,80 | 45,87
05.00
05.00 | 23 45,09 22,70 | 47,83 21,71 | 44,79 21,54 | 45,48 22,10 | 44,28 21,93 | 4583 22,80 | 45,90
06.00
06.00 | 23 45,26 22,70 | 47,69 21,68 | 44,86 21,50 | 4550 22,10 | 44,30 21,89 | 45,92 22,87 | 45,96
07.00
07.00 | 23 45,41 22,70 | 47,43 21,64 | 44,75 2150 | 4551 22,10 | 4431 21,81 | 46,02 22,90 | 45,88
08.00
08.00 | 23 44,88 22,70 | 46,58 21,6 44 21,50 | 45,18 22,13 | 44,12 21,82 | 45,95 22,90 | 45,82
09.00
09.00 | 22,98 | 44,94 22,71 | 46,71 21,71 | 4441 21,53 | 44,92 22,22 | 44,07 21,10 | 45,40 22,90 | 45,80
10.00
10.00 | 22,91 | 4561 22,73 | 47,39 21,92 | 44,28 21,84 | 44,99 22,48 | 4354 22,37 | 44,85 23 45,63
11.00
11.00 | 23 46,02 22,79 | 47,28 22,27 | 44,10 22,26 | 44,05 22,93 | 4334 22,69 | 44,52 23,30 | 45,19
12.00
12.00 | 22,90 | 45,88 22,87 | 45,54 22,50 | 43,68 22,57 | 43,05 23,17 | 41,07 23,17 | 43,70 23,66 | 43,58
13.00
13.00 | 22,72 | 47,01 22,98 | 43,97 22,42 | 43,10 22,7 40,69 23,35 | 40,78 23,45 | 43,07 2393 | 4131
14.00
1400 | 22,65 | 48,67 22,97 | 4342 22,39 | 42,68 22,78 | 39,66 23,62 | 4047 23,51 | 42,30 24,1 44
15.00
15.00 | 22,52 | 49,27 22,97 | 43,64 22,46 | 4251 22,80 | 39,77 23,75 | 41,18 23,56 | 42,88 24,13 | 41,87
16.00
16.00 | 22,39 | 48,67 22,84 | 42,16 22,71 | 41,63 22,75 | 39,98 23,68 | 41,81 23,46 | 4344 23,67 | 42,73
17.00
17.00 | 22,30 | 48,62 22,70 | 40,35 22,77 | 42,06 2252 | 3981 23,32 | 41,26 23,31 | 4312 23,23 | 4217
18.00
18.00 | 22,51 | 48,32 22,6 40,9 22,53 | 42,60 22,37 | 41,18 22,86 | 42,15 23,12 | 44,09 23,24 | 4233
19.00
19.00 | 22,54 | 47,90 22,46 | 42,02 22,23 | 41,96 22,24 | 41,82 22,61 | 42,35 23 44,63 23,29 | 43,22
20.00
20.00 | 22,59 | 48,32 22,32 | 43,02 22,08 | 43,19 22,20 | 42,76 22,48 | 44,01 23 44,97 23,20 | 44,10
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21.00
21.00 | 22,61 | 48,44 22,19 | 43,49 21,99 | 43,99 22,19 | 43,27 22,36 | 44,46 22,94 | 45,15 23,20 | 44,67
22,00
2200 | 22,69 | 4846 | 22,09 | 43,75 | 21,90 | 4445 | 22,16 | 4358 | 22,27 | 44,78 | 2290 | 4529 | 2320 | 4503
23.00
2300 | 22,70 | 4850 | 22 4386 | 21,83 | 4478 | 22,11 | 4381 | 22,20 | 4501 | 22,89 | 4549 | 4520 | 23,02
24.00
Cizelge 4.95. Data Logger 1sitma sisteminin ¢alistig1 donem sicaklik grafigi
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Cizelge 4.96. Data Logger 1sitma sisteminin ¢aligtigi ddnem nem grafigi
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4.1.2. Mekanlarin yapilan termal konfor analizlerine gore karsilastirmalari

Yaz donemi termal durum analizlerine bakildiginda giindiizleri sicakhigin dis
ortam hava sicakliginin fazla olmasindan kaynakli olarak arttigi; nemin ise agikliklardan
hava degisimi olmasindan kaynakli miktarinin azaldig1 sdylenebilir. Geceleri ise sicaklik
miktarinda bir diisiise rastlanirken, nem miktarinda bir artis gézlemlenmistir. Bu durum
biitiin agikliklar kapali olmasindan dolay1 igeride neme sebep olan durumlarin hala aktif
olmasiyla giindiiz disariya ¢ikabilen nemin geceleri dogal havalandirmanin durdurulmasi
ile nemin igeride hapsolmasi sonucu olarak agiklanabilir. Asil neden buyken ayrica
sicaklik ve nem arasinda bulunan ters orantidan kaynakli olarak sicaklik diistiikce nem
miktar1 artar ilkesiyle nem miktarinda artis olmasi ilkesinin de etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Medrese’de  giindiizleri mekanlarin  kullanima  bagli  olarak  odalarin
havalandirilmasi yapilmaktadir. Bu havalandirma sayesinde mekanlarda artan nem
seviyesinde diisiisler gézlenmektedir. Mekanlarda dl¢timler yapabilmek i¢in pencere kapi
gibi acikliklar kapatildiginda artmaya baslayan nem miktar1 bunun kaniti olarak

diisiiniilebilir.
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Kis doneminde sicaklik faktorii baglaminda bakildiginda, merkezi 1sitmanin
varligr ve bunun istenildigi zamanda istenilen Olciitte degistirilebilmesinden kaynakli
olarak sicaklik degerlerinin giindiiz ve gece olmasi farketmeksizin mekanlarin genelinde

benzerlik gosterdigi ve standartlarda 6ngoriilen degerlerin yakalandigi goriilmektedir.

Isitma sisteminin ¢alismadigi (yaz) doneminde oldugu gibi 1sitma sisteminin
calistig1 (kis) doneminde de nem oranlarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
donemde dis ortamin soguklugundan kaynakli olarak devamli pencere ve kapi agik
kalmamis boylelikle gece ile glindiiz arasinda nem oranlar1 bakimindan ¢ok fazla farklilik
olusmamis, benzer nem oranlarinda kalmistir. Sonugta bu durumdan yola ¢ikarak
mekanlarda genel olarak termal konfor yetersizliginden s6z edilebilir. Fakat her iKi
donem igin de medrese genelinde termal konfor agisindan sorun oldugu goriilmektedir.

Mekanlar arasindaki iligkiler ise sekil 4.13°te goriilmektedir.

Cizelge 4.97. Acik renkten koyuya dogru mekanlarin termal konfor agisindan yetersizliklerin goriilmesi

mek.-7 mek.-8

mek.-11

a) Isitma Sisteminin Calistigi Donem b) Isitma Sisteminin Calismadigi Dénem

_ Mekan konfor kosullari agik renkten koyu renge
dogru iyiden kétiiye dogru gitmektedir.
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Medrese’ye genel itibariyle bakildiginda yaz donemi i¢in en kotii termal konfor
kosullara sahip olan alan Mekan-9 olarak goriilmekte, fakat sicaklik parametresinden
kaynakli olarak Mekan-11 olarak tanimlanan geodezik kubbenin iist ortiisii oldugu avlu
kismi en kotii konfor kosullarina sahip mekandir. Bu déinemde 0l¢iim noktalar1 en uygun
termal konfor kosullarina sahip mekan olarak goriilmektedir. Yapinin kis donemi termal
konfor kosullarina bakildiginda en koétii duruma sahip olan orijinal kisimda yer alan idari
biiro olarak kullanilan mekan-9 alani iken, disar1 ile baglantili bir kapisi bulundugundan
dolayi siirekli havalanan alan olan mekan-3 ise en uygun termal konfor kosullarina sahip
mekan olarak gorulmektedir.

Medrese’de degerlendirme yapilirken bazi farkli 6zelliklerden dolay1r mekanlarin
termal durumlariin birbirleriyle karsilastirilmasi gerekliligi duyulmaktadir. Buradan
yola ¢ikilarak 1sitma sisteminin ¢alismadigi donemde Kuzey Cephe’ye bakan sonradan
tamamlanmis Mekan-1 ile Gliney yone bakan Mekan-8 karsilastirildiginda Mekan-1’in
tiirbe odasi olmasindan kaynakli olarak bulunan topragin olusturdugu etki olmasina
ragmen kubbeli bir mekan olan Mekan-8’in Giiney yone bakmasinin da etkisiyle konfor
sartlariin daha uygunsuz oldugu diistintilebilir. Yine ayn1 sekilde Kuzeye bakan Mekan-
3 ile Guneye bakan Mekan-6 kiyaslandigi zaman mekan-6’daki kosullarin daha kot
oldugu goriilmektedir. Ayrica Mekan-1’in Bati1 yoniine bakmasina ragmen odanin
icerisinde bulunan mezardan dolayi topragin etkisiyle sicaklik degerinde diisiis yasanarak
mekan-3’ten daha uygunsuz kosullara sahip olmasi beklenirken daha uygun kosullara

sahip oldugu belirlenmistir.

Isitma sisteminin ¢alistigit donemde de Ol¢iimler yapilmis ve bunlarda
karsilagtirilarak degerlendirmeye alinmistir. Bu noktadan hareketle kuzeye bakan mekan-
1 ve mekan-8 karsilagtirildiginda benzer termal Ozellikler gosterdigi detayli
incelendiginde yaz doéneminin aksine mekan-1’in daha uygun kosullar sagladig tespit
edilmistir. Aym sekilde Kuzey cephede yer alan Mekan-3 ile Giiney Cephede bulunan
Mekan-6 karsilastirildiginda mekan-6’nin sagladigi kosullarin daha kotii oldugu
gorulmektedir.

Isitma sistemlerinin ¢alismadigi donemde acilir penceresi olmayan bati yoniince
bakan sonradan tamamlanmis Mekan-4 ve orijinal kisim olan Mekan-5
karsilastirildiginda biyiikliik agisindan farkli mekanlar olmalarina ragmen ayni termal

konfor 6zelliklerini gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde dogu yoniine bakan Mekan-9
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ve Mekan-10 odalarina bakildiginda benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Fakat Mekan-
4 ve Mekan-10 veya Mekan-5 ve Mekan-9 kiyaslamalari1 incelendiginde bati yoniine
bakan mekanlarin termal konfor bakimindan daha uygunsuz oldugu goriilmektedir. Isitma
sistemlerinin ¢alistigi donem analizinde ise bat1 yoniine bakan sonradan tamamlanmis
olan Mekan-4 ve orijinal kisimda yer alan Mekan-5 karsilastirildiginda mekan biiytikligii
acisindan farkli olmalarina ragmen benzer termal konfor 6zellikleri bulunmaktadir. Dogu
cephesinde yer alan Mekan-9 ve Mekan-10 odalar1 karsilagtirildiginda benzer termal
durumda olduklar1 ve Medrese’nin en kotii kosullarina sahip alanlart olduklar
gorilmektedir. Fakat Mekan-4 ve Mekan-10 veya Mekan-5 ve Mekan-9 kiyaslamalari
incelendiginde bat1 yoniine bakan mekanlarin termal konfor bakimindan daha uygunsuz

oldugu goriilmektedir.

Giris eyvanini ve ana eyvani betimleyen Mekan-2 ve Mekan-7’nin 1sitma
sistemlerinin calismadigr donemde karsilastirildiginda ¢ok benzer ozelliklere sahip
oldugu fakat Mekan-7’nin Giiney cephede olmasindan ve diger mekanin giris kapisina
acilmasindan kaynakli olarak termal konfor agisindan daha ko&tii durumda oldugu
goriilmektedir. Bu karsilastirmaya Mekan-11 olarak tanimlanmis olan avlulu kisim dahil
edildiginde Mekan-11"in iist Ortiisii seffaf olmasindan ve mekanin ortasinda bulunan
havuz sisteminden dolay1 termal agidan daha konforsuz oldugu tespit edilmektedir. Kig
donemi igin Mekan-2 ve Mekan-7 kiyaslandiginda benzer 6zelliklere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu karsilastirmaya Mekan-11 olan avlulu kisim dahil edildiginde de yine

benzer ozellikleri gosterdikleri tespit edilmistir.

Ayn1 yone bakan fakat mekan biiyiikligii, aciklik cinsi/bliytikliigii ve iist Ortu
bakimindan farkli 6zelliklere sahip olan Mekan-4 ve Mekan-6 1sitma sistemlerinin
calisgmadigt donemde karsilagtirildiginda konfor kosullarinda bir farklilik oldugu
goriilmemektedir. Yine aymi sekilde simetrik odalar olan Mekan-10 ve Mekan-8
degerlendirildiginde Mekan-8’in daha uygunsuz termal konfor kosullarina sahip oldugu
belirtilebilir. Isitma sisteminin ¢alistigt donemde ise Mekan-4 ve Mekan-6
karsilagtirildiginda mekan-6 biraz daha uygun kosullara sahiptir. Ayn1 sekilde simetrik
alanlar olan Mekan-10 ve Mekan-8 kiyaslandiginda Mekan-8’in benzer termal konfor

kosullarina sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2. Bolum Degerlendirmesi

Genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, dncelikle 6zellikle yazlar1 yapidaki
termal konforu etkileyen parametrelerin dis ortam verileri ile orantili olarak degistigi
sOylenebilir. Mekanlarda 6lgtimler sirasinda aletin bulundugu yiikseklige gore sicaklik ve
nem degerlerinde degisimler olugsmustur. Bu degisim mekan igerisinde aletin ytiksekligi
arttikca ortaya cikmakta olup Sicaklik degerinde ¢ok bir degisim olmazken nem

miktarinda artis gbzlemlenmistir.

4.2.1. Termal Konfor Uzerine Sicaklik Parametrelerinin Etkisinin incelenmesi

Yapilan 6l¢iimler sonucunda dis ortamdaki hava sicakliginin fazla olmasindan
dolay1 1sitma sisteminin ¢aligsmadigi (yaz donemi) periyot i¢in sicaklik degeri ideal diizeyi
biraz agmaktadir. Isitma sisteminin ¢alistig1 (kis donemi) periyotta ise manuel olarak
sicaklik degeri ayarlanabildiginden sicaklik degeri genelde sabit bir deger olup bu deger

de termal agidan olumlu diizeydedir.

4.2.2. Termal Konfor Uzerine Bagil Nem Etkisinin Incelenmesi

Yapidaki 1sitma sisteminin c¢alistigit ve calismadigt donemlerde yapilan
olcumlerdeki termal konfor noksanliginin asil sebebi nem faktorii olarak tespit edilmistir.
Olgiimlere esas alan diger iki faktoriin 6zellikle 1sitma sisteminin ¢alistig1 donemde ideal
sartlar1 saglamak i¢in yeterli oldugu goriiliirken i¢ ortam kosullarindaki nem miktarinin

fazlalig1 dolayisiyla yapidaki konfor diizeyi azalmaktadir.

4.2.3. Termal Konfor Uzerine Hava Hareketinin Etkisi Incelenmesi

Termal konforu etkileyen faktorlerden biri olan hava hizi (riizgar) faktori her iki
Ol¢im doneminde de Ol¢iilmiistiir. Fakat i¢c mekanlarin hicbirinde havanin akimi

goriilmemistir. Bu yiizden hava hiz1 faktoriiniin olumlu veya olumsuz bir etkisine



158

rastlanmadig1 soylenebilir. Fakat muhtemelen medrese yapisinin zeminden asagida
kalmasi dolayisiyla pencerelerinin de yol kotundan asagida kalmasi, medrese bahgesinin
biiyiik olmayisiyla bahce duvari ve yapinin beden duvarinin yakin mesafede olmasindan
kaynakli olarak mekan igerisinde acilan pencere ve kapilarin herhangi bir hava akimi
olusturmadig1 gézlemlenmektedir. Bunlara ek olarak kubbenin higbir sekilde kismi veya
biitiinsel olarak agilmamasindan dolay1 havalandirmay:1 olumsuz yonde etkilemesi,
yapmin ¢ogu mekaninin havalandirma amagli penceresinin olmamasindan dolayr hava

hareketinin olmamasinin olumsuz etkileri mekana yansimistir.

4.2.4. Kullanici1 Degerlendirmesi

Yapilan sozli goriismelerin yan1 sira on bes soruluk kisa bir anket ¢alismasi da
yapilmistir. Bu anket, oncelikle yas, cinsiyet, kullanici tipi (¢alisan, kursiyer vb.),
giyimlerini sorgulayan kisisel bilgiler kismi bulunmaktadir. Ardindan incelenen termal
konfor parametreleri olan sicaklik, nem ve hava hiz1 faktorlerini ayr1 ayr1 ve bu iig
parametreyi beraber degerlendirdiklerinde nasil hissettiklerini, bu durumun kendilerini ne

gibi etkiledigini ve nasil bir ortam olmasini istediklerini soran bir b6lum icermektedir.

Medresenin kursiyerlerinin ve calisanlarinin biiyiik bir kism1 36-50 yas arasi
kadinlar olustugu i¢in ankete de cogunlukla bu grup katilmstir. iki periyotta da toplamda
100 anket formu doldurulmustur. Genellikle ayni ¢esit giyim 6zelliklerini belirtmis olup

cogunlukla ortami biraz sicak ve nemli bulduklarini ifade etmislerdir.

Medrese’yi devamli olarak yaz ve kig donemlerinde kullanan hizmetli, idareci
olan kullanicilar i¢ mekanda kendilerini son derece rahatsiz hissettiklerini
belirtmektedirler. Uzun siiredir ¢alismakta olduklarim1 ve zamanla dizlerinde agrilar,
nefes alirken duyduklari rahatsizliklar ve bunun gibi bir¢ok sebepten dolay1 sagliklarinda

bozulmalar oldugunu sdylemektedirler.

Medrese’yi her iki donemde de sadece bazi giinler, belirli saat araliklarinda
kullanan Kullanicilar, mekan igerisinde kendilerini iyi hissetmediklerini sdylerken
sagliklarinda bir problemden bahsetmemislerdir. Fakat kullandiklar1 zaman dilimlerinde

yapiy1 bunaltici ve bogucu bulduklarini tiim kullanicilar ifade etmektedirler.
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4.3. Ali Gav Medresesi’nin Termal Konfor Analizlerine Gore Restorasyon

Uygulamasi Elestirisi

Giliniimlizde yapilan restorasyon, rekonstriiksiyon ¢alismalar1 ve Onerileri
incelendiginde ¢agdas ek, iist rtii uygulamalarinin artti1 goriilmektedir. Yapilan modern
malzeme ile restorasyon uygulamalarinin bir kisminda yapinin termal agidan olumsuz
etkilendigi yapilan gozlem ve goriismelerde tespit edilmistir. Bu durumun ¢ogunlukla
sebebini iklimsel ve yapisal tamamen goz ardi edilerek yapilan ¢elik konstriiksiyonlu
seffaf {ist ortiilerden kaynaklanan sera etkisi gibi sebeplerden olustugu sOylenebilir. Bu
konunun 6nemi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle tarihi yapilar
tizerinden bu arastirmalarin artirilmasimin ve derinlestirilmesinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Cok 6nemli bir olgu olan sadece tarihi eseri ve yansittigi kiiltiirii korumak olarak
degil ayn1 zamanda ekonomik ve zamansal gibi faktorlerden kaynaklanarak mevcut yap1
stogunu kullanmak adina tarihi yapilarin kullanimi i¢in yapilacak olan; restorasyon,
bakim, onarim ve yeniden islevlendirme faaliyetleri ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
amacla yapilacak olan islem ve uygulamalardan 6nce gerekli fizibilite ¢alismalari
yapilmali, meydana getirecegi termal etkisinin tespiti, incelemesi ve analiz edilmesi
gerekliligi dogmaktadir. Tespitlerde olusan sorunlar1 ¢ézmeye yonelik detay Uretme

calismalari yiiriitiilmelidir.

Fakat Tiirkiye genelinde genel bir eksiklik olan bu durumun incelenmis olan
yapida da bulunmaktadir. Yapilan detayli incelemeler ve rekonstriiksiyon 6ncesinde de
yapiy1 kullananlar ile yapilan goriismelerde aragtirmaya konu olan problemin o zaman da
sorun olusturdugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Ali Gav Medresesi’ndeki
yapilan sozlii ve yazili goriismeler ile nesnel iklimsel lgiimler sonucunda restorasyon-
rekonstriiksiyondan kaynakli veya avlunun {ist oOrtlisliniin geodezik temperli cam
kubbeden dolay1 bu sorunun ortaya ¢ikmadigi kanisina ulasilmigtir. Buradaki problemin
yapinin konumu, zemin 6zellikleri gibi dis faktorlerden veya ilk yapimindan kaynakl
olarak kotii iscilik ve detay kullanilmasi gibi i¢ faktorlerden kaynakli ortaya ¢iktigi
soylenebilir.
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4.3.1. Kullanilan Malzeme Yoniinden

Medrese’deki nem ve dolayisiyla suyun varligi sadece kullanicilari etkilememekte
ayn1 zamanda yapiy1 ve malzemesini de etkilemektedir. Yapinin i¢ ve dis duvar ve i¢
mekanda zeminindeki ylizeylerindeki taslarda yer yer bozulma, tuzlanma, renk degisimi
ve bunun gibi sudan/nemden kaynaklanan etkiler bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ayrica

bazi duvar yiizeylerinde, ¢atlama, kirilma ve dokiilmeler gdzlemlenmektedir.

Ali Gav medresesinin 0n incelemesi yapildiginda 6zellikle yaz aylarinda ve
avluda hissedilen nemin ve suyun, kubbenin seffaf olmasindan kaynakli olarak suyun
yogustugu ve olusan sicaklikla beraber rahatsiz edici oldugu ve kis aylarinda hissedilen
nemin ise arastirilmasi gerektigi disiiniilmiistiir. Fakat yapilan inceleme, 6lgim ve
analizler sonucunda bu durumun asil kaynaginin avlunun st oOrtiisiindeki geodezik

temperli cam kubbe olan ¢agdas ek olmadig1 goriilmiistiir.

4.3.2. Uygulama Yo6ntnden

Ortaya konulan termal konfor, termal davranis analizleri yapinin insanlari termal
acidan iyi hissettirmedigini ortaya koymaktadir. Fakat rekonstriiksiyon ve bitlinleme
yapilmadan Oncede bu yapida gorev alan ve kullanan kursiyerler ile yapilan sozli
gorlismeler yapida hissedilen bu nem miktarinin ¢ok daha bunaltici boyutta oldugunu
gostermektedir. Butlinlemeden sonraki donemde giin gectikge bu bunaltan nem

miktarinin azaldigi séylenmektedir.

Son gecirdigi restorasyon sirasinda zeminle alakali bir koruyucu caligma
yapilmadig1 goze alindiginda bu durumun mekanlarin biiyiimesi ile yliksekliginin fazla
oldugu kapali bir avluya ac¢ilmasi, kullanilan nem tutucu cihazlarin varligr ve
kullanicilarin rahatsiz hissetmelerinden dolayr mekanlar1 siirekli havalandirmalariyla
aciklanabilmektedir. Restorasyon g¢alismalarindan 6nce plan semasinin tespiti haricinde
mevcut olan termal problemlerle alakali herhangi bir 6n calisma yapilmamistir.
Dolayisiyla restorasyon uygulamasindan dnce var olan termal problemler bittinlemenin
ardindan da devam etmistir. Kullanimi esnasinda gerek iklim cihazlar1 ile gerek

havalandirmalarla gegici ¢6ziimler bulunmaya ¢alisilmaktadir. Fakat bu ¢oziim yollarinin
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hicbirisi sorunu kokten ortadan kaldiracak bir yontem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bu sonug restorasyon uygulamalarinin sorun tespiti ve ¢éziim yolu arama yollar1 gibi
gerekli fizibilite c¢alismalari yapilmadan baslamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda gerekli 6n c¢aligmalarinin  yapilmasinda
eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu durumunda da tarihi yapilar ve kullanicilart

acisindan saglikli bir uygulama olusturmadig: soylenebilir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan arastirmalar neticesinde termal konfor kosullarinin hem insan sagligini
ve verimini hem de yap1 ve enerji maliyetini etkileyen bir olgu oldugu anlasilmaktadir.
Termal konfor kullanici i¢in ne kadar optimum diizeyde olursa kisinin ¢alisma istegi ve
verimi artmakta, dolayisiyla da psikolojik olarak da kendisini daha iyi hissetmektedir. Bu
konfor kosullarin1 yapisal acidan etkileyen faktorlere bakildiginda malzemenin,
yonlenmenin ve yapidaki agikliklarin  etken oldugu incelenen ¢alismalarda
gozlemlenmektedir. Ayrica bu konfor kosulu iyi olmayan mekanlarda c¢esitli cihaz ve
makinelerle i¢ mekan konforunu iyilestirme yoniinde c¢alismalar yapilmaktadir. Bu
yuzden bu konfor kosulu iyi olmayan yapilar enerji ve ham madde harcamalari agisindan
da maliyeti artirmaktadir. Bu baglamda 6rnekleme bakildiginda 2013 yilinda gegirmis
oldugu restorasyon kapsaminda biitiinlenmis olan medrese yapisinda termal konfor

kosullar1 bakimidan bazi problemler oldugu gézlemlenmistir.

Mekanlarin ortak bir kapali avluya aciliyor olmasiyla beraber kamu adina kurs
merkezi olarak kullanilan Medrese’de biitiin mekanlarin avluya agilan kapilari daimi
olarak acik birakilmakta, 6zel veya istisna zamanlarda kapatilmaktadir. Yapidaki avlunun
varlig1 ile mekanlar arasinda daimi hava sirkiilasyonu bulunmaktadir. Bundan kaynakli
olarak odalarin konfor kosullar1 arasinda asir1 bir fark gozlenmemistir. Medrese’nin
tamaminda termal konfor agisindan yetersizlik bulunmaktadir. Fakat orijinal ve sonradan
tamamlanan, kubbeli odalar ile ahsap kaplama tavana sahip olan mekanlar, farkli yone
bakan ayni 6zelliklere sahip mekanlar, ayn1 yone bakan aciklik ve biiyiikliik olarak
farklilik gosteren odalar arasinda bir kiyaslama yapma gereksiniminin tarihi yapi ve

restorasyon 0zelinde yorum yapabilmek adina gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Yapilan Ol¢iimler sirasinda gorilmistir Ki; yapmin gesitli  yerlerine
konumlandirilan iklim cihazlar1 termal konfor sartlarinin normallesmesine ¢ok fazla katki
saglamaktadir. Ayrica yaz doneminde yapilan dlgiimlerde havalarin sicak olmasindan
dolay1 kolaylikla uzun siireli olarak havalandirma i¢in agilan kap1 ve pencereler termal
konforun dis ortamla dengelenmesini sagladigi, aksamlar1 Medrese kapandiktan sonra
sicakligin ve Ozellikle nemin hizli bir sekilde artmasinin tespitiyle goriilmektedir.
Medresenin bu i¢ ortamindan kaynaklanan nemin gergek sebebi tespit edilmeli ve bu

durumun giderilmesi yoniinde ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Yapida yaz ve kisin yapilan 6lgtimlerin sonucunda mekanlar arasinda biiyiikliik,
aciklik sayisi, baktiklar1 yon farketmeksizin termal durumlarinin birbirleriyle benzestigi
goriilmektedir. Olugan farklar ise baktiklar1 yon, agiklik sayilari, kullanilma durumlari ve
bunun gibi bir¢ok yapisal faktérden kaynakli olarak olusmakta ve olusan bu farklar
minimum duizeydedir. Bu durumun sebebi de yapinin avlulu bir yap1 karakteri olmasindan

kaynakli olarak biitiin mekanlarin ortak bir alan olan avluya ac¢ilmasidir.

Tabloda yaz ve kig aylar1 igin Ashrae-55 standardinin 2017 versiyonuna gore
olusturulmus olan termal konfor grafikleri yer almaktadir. Cizelgede kirmizi isaretciler
mekanin konfor noktasini tanimlarken, mavi ile gosterilen alan, olmas1 gereken termal
konfor alanin1 gostermektedir. Buna gore ¢izelgedeki grafiklerden anlasilacagi iizere
1sitma sisteminin ¢alistigl ve ¢alismadigi donemlerde yapilmis olan 6l¢iimlere gore Ali
Gav Medresesi yapisinda hi¢bir mekanin standarda uygun kosullar saglamadigi ve termal

konfor agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.1.).

Cizelge 5.1. Ashrae standartlarina gére Ali Gav Medresesi mekan konfor grafikleri
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Olgiim sirasinda ve drneklem olarak yapimin secilme doneminde yapilan sdzlii
gorigsmelerde kullanicilar, 1sitma sisteminin calistigi kis doneminde yapida genel
itibariyle daha nemli ve rahatsiz edici bir ortam oldugundan bahsetmislerdir. Yapilan
Olclimler ve analizler sonucunda yazin pencere ve kapilarin agik tutularak dig ortamla
etkilesimiyle nemin bertaraf edildigi goriilmiistiir. Bu durumun kaniti olarak yaz
doneminde kurs merkezi kapatildiktan sonra aksamlar1 datalogger’in kaydettigi nem
oraninda artig goriilmesi ve kis déneminde giindiiz ve gece nem oranlart arasinda boyle
ekstrem bir farkin varliginin olmamasi ve yaz kis nem oranlarinin yaz déneminde
geceleyin olusan nem oranlari ile benzerlik gosteriyor olmasi gosterilebilir. Fakat kis
doneminde bdyle bir durum séz konusu olmadigindan dolayr nem i¢ mekanda
kalmaktadir. Bdylelikle kullanicilarda kisin medresenin daha nemli oldugu algisi

olusmustur. Fakat bu durum mekansal bir durum degil, dis faktorlerden kaynaklanan bir

sonugtur.

Tarihi yapilarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in yapiya zarar verebilecek i¢ ve
dis faktorlerin ortadan kaldirilmas: ve kullanilmalar1 gerekmektedir. Buradan yola

cikarak bu tez kapsaminda incelendigi gibi tarihi yapilarin termal konfor analizleri
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yapilmali, gerekli goriildiigii durumlarda uygun kosullara getirme ¢aligsmalari
yiriitiilmelidir. Fakat bu caligmalar incelenen yapida goriildiigii gibi ek enerji maliyeti

getiren cihazlar yerine siirdiiriilebilir ve pratik ¢oziimleri igerisinde barindirmalidir.

Medrese’nin restorasyon siirecine bakilacak olursa yapidaki avlunun st
ortiistinde bulunan geodezik temperli cam kubbe disinda 6zgiin malzeme kullanildigi
goriilmektedir. Orneklem alaninin segiminde binay: kullananlar ile yapilan gériismelerin

ve yapida cagdas bir ekin bulunmasinin etkisi ¢cok dnemli yer teskil etmektedir.

Yalniz yukarida da belirtildigi gibi medresedeki termal konfor sorunlarinin
kaynag1 olarak geodezik temperli cam kubbe gosterilemez. Ancak tarihi yapilarin zaman
igerisindeki termal konfor degisimlerine ¢esitli aktif sistemlerle nasil etki edebiliyorsak
bu kubbedeki eleman ve yapim sistemindeki se¢imlerin aktif ve pasif sistemlerin beraber
yer almasiyla termal konfor diizeyinde iyilesme saglanabilir. Kubbe kisminda yapilacak
olan menfez sistemleri, kubbenin bir kisminin veya tamaminin agilir kapanir bir sisteme
sahip olmas1 ya da tamamiyla cam yap1 malzemesiyle yapilmamasi ve daha

cogaltilabilecek bir¢ok alternatif ile bu konfor kosullarinda iyilesme saglanabilir.

Buna ek olarak 6zellikle bu medresedeki bu su kaynaginin tespiti yapilarak suyu
tamamiyla uzaklastirict sistemlerin de gelistirilmesi gerekmektedir. “Tarithi Yapilarda
Termal Konfor Calismalar1 Baglaminda Ali Gav Medresesi’nin Orneklem Olmasinin
Sebepleri” boliminde bahsedilen tesisat kuyusunun oldugu kisimda sistemsel bir

bozukluk oldugu diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler ve aranacak cevaplar ilk bélimde
belirtilmistir. Bunlardan bir tanesi olan oda yiikseklikleri, biiytikliikleri, a¢iklik say1 ve
biiytikliikleri, baktiklar1 yon gibi mekansal 6zellikler arasindaki farkliliklarin termal
durumu nasil etkiledigi hakkindaki soruya termal durumu kesinlikle etkileyen bir faktor
oldugu yoniinde cevaplamak miimkiindiir. Fakat medrese yapisinda ¢ok belirgin bir
farkliligin olugsmama sebebi, yukarida belirtildigi gibi medresenin avlulu bir 6zellik
gostererek i¢c ortam havasinin mekanlarda olabildigince homojen hale getirmesidir. Bir
diger soru olan orijinal ve rekonstriikksiyon olmus ya da ¢agdas ekin oldugu kisimlar
arasinda termal farklilik olusup olmadigi hakkinda olup, bunun belirgin bir farklilik

olusturmadig1 yoniindedir.
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Calismanin sonucu olarak ¢ok cesitli kullanici tipolojilerine sahip olan Ali Gav
Medresesinin termal konfor analizi yapilmis ve gecirmis oldugu restorasyon ve kazanmis
oldugu yeni islevin bu konfor kosullarina etkisi ortaya konmustur. Bu tez ¢alismasinin
yeniden islevlendirme, ¢agdas ek gibi ¢agdas restorasyon uygulamalarindan 6nce bu
mudahalenin yapida termal konforu nasil etkileyecegi hususundaki 6n arastirmanin nasil

yapilmasi gerektigine dair bir altlik olusturacagi diisiiniilmektedir.
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