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OZET
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YEREL YONETIM BINALARI CEPHELERINDE ERKIN, HALK ve
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Cihat OZKAN

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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Danisman: Dog. Dr. Ebru ERDOGAN
2019, 156 Sayfa

Jiiri
Do¢. Dr. Ebru ERDOGAN
Prof. Dr. Havva ALKAN BALA
Prof. Dr. Aysu AKALIN

Iktidarlar ideolojilerini, gii¢lerini, kaliciliklarini, gegmisle olan baglarii halka gdstermek igin mimari bir
dil olusturmus ve bu dili kamu yapilarinda goriniir kilmiglardir. Calisma; belediye bina cephe
orneklerinde, erkin tercihlerinin vurgulanmasi amaghdir. Bu bakis agist ile ¢alismanin ana hipotezi;
otoriter ve demokratik rejimlerin kendi ideolojilerini gdstermek igin belediye bina cephelerinde
kullandiklar1 iislubun belli kavramlar ¢ercevesinde halkin tercihleri ile ortiistiigli, fakat tasarimcilar ile
ayristigl yoniindedir. Bu amagla gerceklestirilen deneysel ¢alismada belediye idarecileri (41 kisi), halk
(43 kisi) ve mimarlardan (40 kisi) olugsan denek gruplarimin algisal farkliliklarina bakilmigtir. Denekler
kendilerine gosterilen 40 adet farkli kiiltiirlere ait farkli stildeki belediye binasi cephe drnekleri ‘genel
estetik’, ‘begeni’, ‘gii¢’, ‘asina’, ‘kalicr’, ‘demokrat’ ve ‘davetkar’ kavramlari degerlendirilmis,
‘sicaklik’, ‘kamusallik’ ve ‘tercih’® baglaminda da incelenmistir. Calisma bulgulari SPSS programi
araciligi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére; genel estetik ve begeni degerlendirmelerinde,
belediye idarecileri ve halkin klasik {isluptaki, mimarlarin ise ¢agdas yapilar iizerinde yogunlastiklari
gorlilmiistiir. Belediye bina cepheleri i¢in ‘gii¢’ ve ‘kalicilik’ en fazla kemer kolon etkisi, girigin belirgin
olmasi, simetri, ritm ve kule etkisi bilesenleriyle iligkilendirilmistir. Mimarlar, post modern yapilara tepki
duyarak, belediye idarecileri ve halktan farklilasmislardir. Klasik tsluptaki cepheler, her {i¢ denek grubu
tarafindan da diger cephe drneklerine kiyasla olduk¢a ‘kamusal’ nitelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duyusal kavramlar, erk, ideoloji, genel estetik, yerel yonetim binalari, cephe algisi.
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THE PERCEPTUAL ASSOCIATION OF AUTHORITY WITH THE PUBLIC
AND DESIGNERS IN THE ANALYSIS OF LOCAL GOVERNMENT
BUILDING FACADES
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ebru ERDOGAN
2019, 156 Pages

Jury
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The political powers have formed an architectural language to demonstrate their ideologies, strengths,
stabilities and their connection with the past to the public and have made this language visible in public
structures. This study has the aim of emphasizing the preferences of the power on the samples of facades
of the municipality buildings. The main hypothesis of this study is; the authoritarian and democratic
regimes in order to demonstrate their own ideologies, the style they use on the facades of the municipality
buildings within the framework of certain concepts is overlapping with the preferences of the layperson,
but it differs with the designers. In this experimental study implemented with this purpose, the perceptual
differences of the groups of the municipal administrators (41 persons), layperson (43 persons) and
architects (40 persons) have been examined. The respondents have evaluated the concepts of 'general
aesthetics', 'liking', 'power’, 'familiarity', 'permanent’, 'democrat', ‘inviting’ and examined in the
context of ‘warmness’, 'publicness’ and ‘preference' in the facades of 40 different municipality
buildings from different cultures with different styles. The findings of the study have been analysed by
means of the SPSS programme. According to the results of the analysis; in the evaluation of general
aesthetics and liking, it has been regarded that the directors of municipality and the layperson has
concentrated on classical style whereas the architects have concentrated on contemporary buildings. In
the facades of the municipality buildings, “power” and “permanent” have been related most with the
components of arch-colon effect, explicitness of the entry, symmetry, rhythm and tower effect. The
architects by reacting towards the postmodern buildings, have been diversified from the administrators of
the municipalities and the lay persons. The facades with the classical style have been characterized as
quite “public” in comparison with other facade images by each of the three respondent groups.

Keywords: Sensorial concepts, power, ideology, general aesthetics, municipality buildings,
perception of facade.
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1.GIRIS

Toplumlar 18.yy’mm sonuna dek kendilerini yazili belgelere dayanmadan
yonetirken; burjuvazinin aristokrasinin imtiyazlarma kars1 miicadelesi ile dogustan
gelen imtiyazlar yoluyla degil, toplumsal iligki i¢inde belirlenen diinyevi kurallarla ve
yazili metinlerle yonetilmeye baslanmistir. Bu miicadelenin siyasi onderligini yiiriiten
burjuvazi, kendi siyasi perspektifini, insanligin, genelin perspektifi olarak
sunabilmektedir (Uras, 2004). Dénem donem dini ve siyasi yaptirimlar mimariyi etkisi
altina almistir. Ortacag sehirleri; daha ¢ok kilise, kale ve lonca ¢evresinde gelisirken
skolastik diisiince mimariye yansimistir. Ronesans sehirlerine anitsallik yoluyla diizen
verilirken, barok sehirleri diizensiz ancak daha gosterigli, bezemeli mimarisiyle
dénemin ideolojisini yansitmistir. Aristokrasinin hiikiim siirdiigii zamanlarda namus,
onur, baghlik; burjuvazinin hiikiim siirdiigli zamanlarda ise Ozgiirliik, esitlik gibi
kavramlar sahip olunan ideolojinin birer gostergesi olarak diisiiniilebilir. Mimarlik veya
mimari ¢evre, gecmisten giiniimiize toplumlarin kiiltiirel gelisimlerinde 6nemli bir yer
edinmis ve sahip olduklar1 ideolojileri yansitmislardir (Aydinli, 1996). Dolayisiyla her
donemde farkli diisiince yapilar1 ve ideolojilerin etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Nazi
Almanya'sindaki siyasi giicli gdstermeyi amaglayan sehir planlar1 ve dev yapilar da bu
duruma Ornektir. Bu yapilar hem genis kitlelerin toplanmasini saglamakta hem de
propaganda olanag1 vermektedir.

Erk muktedir olmaktir. Anlami geregi, digerleri iizerinde kontrol sahibi
olabilmeyi gerektirir. Ister yonetimsel olsun, ister dinsel her erk kontrol sahibi olmak
istedigi topluma kars1 giiciinli vurgulayacak araclar1 kullanmak ister. Mekansal olarak
bu giicii en iyi gosterecek arag ise mimarliktir. Bu duruma Mimar Sinan’in
Siileymaniye’sinin Kanuninin kudretinin simgesi olmasi, St Peter’in Vatikan’t ve
papalig1 temsil etmesi, Speer mimarisinin Hitler’in nasyonal sosyalizminin mekansal
gostergesi olmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Eyilice 1996). Gegmiste de oldugu gibi erk
ideolojilerini iilkesel, kentsel ve tek yap1 6l¢eginde kullanmakta ve bu sayede mimariye
hiikmedebilme, istedigini yaptirabilme giicli bulmakta ve giiclinii goriiniir kilmaktadir.
Bu gii¢, yapilar simgelestirerek onlara mesajlar yiiklemekte ve bu sekilde mimari,
toplumla yonetim arasinda bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Etkileri ilk anda

hissedilmese de kendinden sonraki donemlerde biiyiik etkiler yaratmaktadir.



Kamu yapilari, kullanom amacina gore farkli islevler iceren kamu hizmeti
amacl yapilardir. Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapis1 geregi saglik, egitim, din, ulagim,
posta gibi konular da dahil olmak {izere devletin yiiklendigi hizmet tiirlerinin ¢esitliligi
kamu hizmet binalarinin gesitli olmasina neden olmustur. Bu durum da kamu yapilarini
gerek islevleri, gerekse gorsel imajlar1 ve kimlikler agisindan 6nemli kilmaktadir.

Yonetimde; kentsel biitiiniin bir pargasi olan kamu yapilarinin hatirlanabilen,
hafizada kalabilen, ¢evresindeki yapilardan farkli yapilar olmasi gerektigi gibi genel bir
anlayis vardir. En onemlisi de kamuyu ilgilendiren, kamuya hizmet veren bu yapilarin
halkin begenisini karsilamasi1 gerektigidir. Kent yonetimi i¢inde dnemli yer tutan, ait
olduklart kurum igin ‘prestij’ anlamini tasiyan, dolayisiyla dis goriinimleriyle de
cevreyi etkileyen bu yapilar bigimleri ve tasidiklar1 duyusal 6zellikleri bakimindan da
onemlidir. Kamu yapilarinda olmasi gereken bu 6l¢iitleri saglayan en énemli mimari
bilesenlerden birisi cephe sistemleridir. Bulunduklar1 ¢evre ve ait olduklar1 kent igin
prestij kaynagi olan ve devlet yonetiminin giliciiniin bir gostergesi olarak goriilen kamu
yapilari, ifade giiclerini biiyilk oranda cephe sistemlerinin mimari kompozisyon
icerisinde olusturduklar1 imaj, kimlik ve anlamdan alirlar (Celebi ve Beyhan, 2010).

Tiirkiye'de kamu yapist mimarisinin ideoloji ve siyasetle ilgisinin oldugu,
gorkemli ve pahali yapilarla mimarlik ve yoOnetim arasinda bagmn gosterildigi bir
gercektir. Her siyasi yapinin kendini anlatacak mimari Gslup bi¢imini belirledigi ve
destekledigi goriilmiistiir. Bu durum bir nevi yonetimin kimlik arayigina dontismiistiir.

Akalin’a (2013) gore; tarihte farkli donemlerde toplumun sosyal, dinsel, yonetsel
veya ekonomik giicii elinde bulunduran kurumlari, varliklarini mimari araciligiyla
yansitarak, mimariyi erk istikrarin1 saglayacak “ideolojik bir ara¢” olarak gdrmiis,
mimarlik araciligi ile bu erki sembollestirerek sunmuslardir. Tiirkiye’de bu arag kimi
zaman Ulusal Kimlik, kimi zaman Konut Kimligi, kimi zaman ise Kurum Kimligi insas1
icin kullamilmis, 1990 sonrasinda ise iktidar Kimligi olusumuna hizmet etmistir.
Tarihsel siirecte karsimiza ¢ikmis diger kimlik tarifleri Ulusal Kimlik, Konut Kimligi ve
Kurum Kimligi daha ¢ok nesne odakli iken, bunlardan farkli bir sekilde dayatmaci bir
tavirla ortaya konan Iktidar Kimligi “6zne” odaklidir ve “ben” in &ne ¢ikmasi ile “her
yer ve her sey icin var olabilmek™ olarak algilanmaktadir. Fakat tim kimlik
olusumlarinda geleneksel, yasanan ¢aresizlik durumunda basvurulan bir repertuar olarak
goriilmiis ve “mis” gibi yasanan sahte diinyalarin izleyenin gercek diinyasina dekor

olmasina imkan tanimistir.



Giintimiizde mimaride her alanda etkili olan Postmodern kimlik arayisi agirlikli
olarak kamu yapilarinda goriilmektedir. Baskaya’nin da belirttigine gore; Kiiltiirler
zaman igerisinde Onceki kiiltiirlere ait simgelerden bazilarim1  benimseyerek
mimarilerinde kullanmistir. Bu simgelerden kimisi bir siire sonra eskiyip 6nemlerini ve
anlamlarimi yitirirken, kimisi de uzun yillar o kiiltiiriin biinyesinde bariabilmistir.
Yasanarak, deneyimlenme sonucu zihinlerde olusan ve siirekliligi olan bu “simgesel
mimari” de imge ve anlam birbiri ile iliskilidir. Fakat son dénemde “simge” kavraminda
donilisiim yasanmaya baslamis, anlamin stirekliligi yok edilerek sindirilmeye hazir

paketler halinde sunulan anlik bildirimlere doniistiiriilmiistiir (Bagkaya, 2001).
1.2. Calismanin Amaci

Bu tez galismasmin amaci; ideoloji ve erkin mimariye etki ettigi alanlar
arastirmak, bir kamu yapisi olan belediye bina cepheleri iizerinden ideolojinin ve erkin
giiciinii cephe kurgusunda hangi mimari bilesenler lizerinden gosterdigini incelemek ve
farkli kullanict gruplarinin algisal farkliliklarina bakmaktir. Tez kapsaminda ideolojik
alanda erkin etki ettigi alanlar formsal ve cephesel bazda irdelenecektir. Siyasi erkin
yereldeki temsilcisi ve bir iirtinii olan, kentsel alanda boy gosteren ve yonetim-halk
iligkisinin daha yogun ve dolaysiz gergeklestigi belediye binalarinin cepheleri, fiziksel
ve duyusal olarak irdelenecek ve bu yapilarin cephelerinde ideolojinin izleri aranacaktir.

Bigimsel ve duyusal ozellikler tagiyan belediye binalari cepheleri donemsel
degisikliklerin okunabildigi yapilardir. Devletin 6nemli yapilarindan olan belediye
yapilarinin bigimlenmesi ve bu bigimlenmede farkli donemlerdeki tutumlarin etkisi
orneklerle aciklanacaktir. Tezin icerisinde; kent ile kurdugu iletisimiyle bir odak noktasi
haline gelen ve belediye yapilarinda giic, iktidar ve prestij arayislarinin ifade edilme
sekilleri incelenecektir. Bu noktadan hareketle, farkli cografyalarda, farkli egemen
ideolojiler altinda, farkli donemlerde yapilmis belediye binalarinin giris cephesi imajlari
tizerinden, halk (tasarim egitimi igermeyen lisans egitimi almis), yonetici (erk olarak
kabul edilen belediye binalarinin tasarimina karar verme yetkisindeki belediye baskan
ve belediye bagkan yardimcisi statiisiindeki) ve mimar grubuna anket uygulanacaktir.
Binalarin giris cepheleri bigimsel ve duyusal estetik acisindan bilimsel olarak
degerlendirilecektir. Belediye binalarindaki cephe elemanlariin kullanicilar tarafindan

nasil algilanip yorumlandigi gibi sorular iizerinden konu tartigilacaktir.



1.2. Calismanin Kapsam

Tezin birinci boliimde konunun tanimlanmasi amag¢ ve kapsami anlatilmistir.
Ikinci boliimde ideoloji sozciigii kavramsal olarak incelenmis ve varlik gosterme
sekilleri tizerinde durulmustur. Mimarligin bir ideoloji araci olarak isleyisini, siireclerini
anlayabilmek icin ideolojinin ve erkin iliskisi anlatilmis ve bu {gliiniin ¢alisma
mekanizmalar1 ortaya konmaya calisilmistir. Ideolojinin yapili gevre iizerindeki etki
ettigi alanlar; form ve cephe kurgusuna etkisi tarihteki ve giiniimiizdeki 6rnekleriyle
anlatilmistir. Burada amag ideolojinin kendini gostermek ve giiciinii pekistirmek i¢in
yapili ¢evreyi nasil manipiile ettigini ortaya koyma yoOntemlerini agiga ¢ikarmaktir.
Burada verilen ornekler konuylada ilintili oldugu i¢in kamu yaplarindan segilmistir.
Daha sonra kamu yonetimi i¢inde halka en yakin olan ve politikalariyla halkin giindelik
yasami lizerinde dogrudan etkide bulunan yerel yonetim kavraminin tanimi yapilarak,
kavramin tarihsel gelisim siireci diinyadan Ornekler verilerek ortaya konulmustur.
Tiirkiye’deki yerel yonetim kavraminin ortaya ¢ikisi ve tabi oldugu onemli kanunlar
dogrultusunda gelisim siirecine deginildi. Kanunlarda gerceklesen niteliksel ve
niceliksel degisimler dogrultusunda belediyeler donemsel olarak simiflandirilmis ve
Tiirkiye’den verilen belediye binalar1 6rnekleri {izerinden egemen ideolojinin bina
programina, bina Olcegine, cephe kurgusuna, halk arasindaki etkilesimine etkisi
incelenmigtir. Literatiirde konuyla ilgili yapilmis calismalar teorik caligmalar ve
deneysel calismalar olarak ikiye ayrilmis ve konun gergevesi belirlenmistir. Ugiincii
boliimde c¢alisma igin yapilan deneysel c¢alismanin metodu anlatilmistir. Anket
caligmasinda, hangi sorularin neden soruldugu, anketin hangi denek gruplaria
yapilacagi ve bu denk gruplarinin hangi kriterlere gore belirlendigi, anket tasariminda
kullanilan sifat ¢iftlerinin neler oldugu ve ankette kullanilan belediye binasi imajlarinin
seciminde nelere dikkat edildigi anlatilmistir. Dordiincii boliimde; kamu yonetim
yapilarindan belediye bina cephelerinin fiziksel, duyusal ve gorsel estetik
degerlendirmesi i¢in yapilan anket degerlendirmeleri i¢in SPSS programi kullanilmistir.
Analiz sonuglari tablolar haline getirilerek gruplamalar ve degerlendirmeler yapilmistir.
Sonug¢ boliimiinde ise anket uygulamasinin analizinden elde edilen veriler, literatiir

arastirmalar1 15181inda yorumlanmis ve ¢aligmaya ait genel sonuclar ortaya konulmustur.



2. IDEOLOJIi- ERK-MiMARLIK
2.1. ideoloji

Ideoloji kavraminin farkl1 disiplinlerde bir¢ok tanimi olmakla birlikte zamana,
mekana ve toplumsal kosullara gore degistigi i¢in tek bir anlami yoktur. Kavramin
felsefi tanimin yani sira sosyolojik, antropolojik, psikolojik, siyasi veya epistemolojik,
gostergebilimsel, dil bilimsel vb. tanimlar1 da s6z konusudur (Yesilkaya,1997). ideoloji
terimi Turk Dil Kurumu sozligline gore; “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan,
bir hiikimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki,
bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diigiinceler biitiinii” olarak ifade edilmektedir.
Cevizci'ye gore ideoloji genel olarak ; “bir bireyin, grubun veya sosyal sinifin diinyayla
ve kendi varolus kosullariyla iliskilerinden dogan temsillerin ve yasam tarzlariyla ilgili
tasarimlarmn tiimii” olarak tanimlanmaktadir. Ona goére ideoloji bir kisi ya da toplulugun
sosyal ve politik diinya ile ilgili kavrayislarin1 veya yanlis anlamalarini bir sekilde
bicimleyip yansitan bilin¢li ya da bilingsiz olarak benimsenmis fikirler inanglar ve
tutumlar kiimesidir (Cevizci, 2017).

18.ylizy1l baslar1 ve 19.yiizyil sonlarinda meydana gelen Fransa ve Amerika’daki
bliylik siyasi devrimler, toplumsal ve siyasal giiciin sekiilerlesmesi biiyiik kitlelerin
politikaya katilmasiyla birlikte baslayan “ideolojiler c¢aginin” baslangicimi isaret
etmektedir (Thompson, 2013). Asil ideoloji ¢agi 19.yy’in sonuna dogru gergeklesen bu
siyasal yap1 degisikligi biiylik siyaset demagoglarinin politika arenasinda ¢ok etkin
olmaya basladiklar1 bir devirdir (Mardin, 2017).

Ideoloji sdziiniin birgok anlami olmasina, bu anlamlarin olumlu ve olumsuz
kullaniligina, kullanimindaki farkliliklara ragmen belirgin bir tarihsel arka plani vardir
(Celik, 2005). Terim ilk olarak Fransiz Devrimi sonrasi yazilmis, Fransizca metinlerde
ortaya ¢ikmustir. Egitsel ve toplumsal reformlarin niteligine ve yayginlastirilmasina
yonelik tartismalarin egemen oldugu bu donemde Fransiz materyalistleri kendi
felsefelerini  ve ideallerini tanimlamak {izere ideoloji terimini kullanmaya
baslamislardir. Bu filozoflar, diisiince (idea) bilimi (logos) tanimlamak {izere terimi
kullanmaya baglamislardir (Celik, 2005).

Ideoloji, arastirma alan1  “fikirler” olan bir bilim olarak dogmustur ancak
ideolojinin bilim olup olmadig tartisilir. Klasik Marksistlere goére Marksizm,

“toplumsal olusumlarin bilimsel analizi”ni yapar. Althusser ise ideoloji ile bilimi



kesinlikle birbirinden ayirir. Ideolojinin bilim olup olmadig: tartismasi bir yana, zaten
bilimlerin ideolojikligi tartisilmakta ve bilginin nesnelligine kusku ile bakilmaktadir
(Yesilkaya, 1997). Mardin’e gore ise, ideoloji s6zciigii “nesnel olmayan bir fikir tiriini”
cagrisimi yapsa da Bat1 Avrupa fikir tarihinde tam tersi bir anlamda ortaya ¢iktigindan,
bunun uzun siirmemesinden ve ideolojinin “dogru diisiinme” biliminin adidir. Ideoloji
sOzcigli insan zihninde fikirlerin belirme siirecini nesnel olarak incelenmesinin
miimkiin oldugunu ve bundan dolay1 istenirse “dogru” diisiinceleri diisiindiirmenin bir
yolu bulundugunu iddia eden ve Ideologlar olarak bilinen bu grubun ileri siirdiigii temel
gorts, fikirlerin duyum triini olduklaridir (Mardin, 2017).

Fransiz devriminin son asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya ¢ikan
ideologlar, Condillac ve Helvetius gibi devrin aydinlik filozoflarinin fikirlerinden
etkilenmislerdir. ideologlardan birisi olan Destutt de Tracy, 1797 de ilk defa “ideoloji”
kavramini herkese dogru diisiinme imkanlar1 saglamak ig¢in kullanilacak fikir bilimi
anlaminda kullandi. Destutt, Fransiz devriminin Condillac’mn fikirlerinin uygulanmasi
icin essiz bir firsat olduguna inaniyordu ve bu firsatin kaybedileceginden endise
duyuyordu. Ona gore insanlarin yanhs disiincelerini diizeltmeye yarayacak fikir
bilimini yaymanin zamani gelmisti. Napolyon iktidara gelince ideologlarin yer aldig
“Institut de France”adinda bir kurulusa aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanan bir
egitim sistemi gelistirme gorevini verdi. Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi
pekistirmek ic¢in verdigi dinsel kurumlarin egitim yapma yasagini kaldirma kararim
ideologlar begenmemisti. Ideologlarin &viinerek kullandiklar1 “ideoloji”  kelimesi
Napolyon’un dilinde alay ve kinama konusu oldu. Ilging olan ise ideologlarin Napolyon
tarafindan “metafizik” yapmakla su¢lanmasiydi. Boylece, “ideoloji” bir takim egzantrik
insanlarin acayip fikirleri anlamini1 kazanmis oldu (Mardin, 2017).

Ideoloji kavramu, bati tarihinde ideologlardan sonra Marx’in fikirlerinde énemli
bir yere sahip olmus ve popiilerlik kazanmistir. Marx’in ideoloji konusundaki
diisiincelerini anlamak icin Kant, Hegel, Feuerbach gibi aydinlarin fikirlerini incelemek
gerekir, zira Marx iginde yetismis oldugu bu felsefi ortamin son halkasi sayilabilir
(Mardin, 2017). Kant’in felsefesinden ¢ikan sonuglar sdyle 6zetlenebilir: (Plamenatz,
1970).:

1) Insanin bir degismez “tabiat”1 vardir, bu “tabiat” kategorilerin insanlara
verdigi imkanlarla ¢ergevesi ¢izilen bir tabiattir.

2) Etrafimizdaki diinyay1 “oldugu gibi” degil, “aklimizin bize verdigi imkanlarla

sinirli olarak™ algilayabiliriz.



Bu acidan “gergek” ve gercegi aramaya c¢alismamiz bos bir ¢abadir. Bir bakima
Kant’in devamini saglayan Hegel’in Kant’tan ayrildigi noktalardan biri de budur.
Hegel’e gore temel gergekleri arama iiriin verebilir, zira gergek ile goriingi
(appearance) ayni diinyanin pargalaridir ve goriingiileri anlamak bunlarin diinyada nasil
ortaya ciktiklarin1 anlamaktir. Hegel’in Kant’tan ¢ok daha keskin ayrildigi bir nokta
fikirden so6z ettigi zaman tek tek insanlarin diislincelerini degil bir birikimi
amaclamasidir. Ona gore fikir kamusal diyebilecegimiz bir siirecin tirliniidiir. Hegel i¢in
soyut diisiince diye bir sey yoktur, insanlarin tarih boyunca diisiinmiis olduklar1 fikirler
ve bu fikirlerle yaratmis olduklart toplumsal kurumlar vardir. Hegel’in Kant’tan
ayrildig1 liclincii nokta ise insanin gegirdigi bu tarihsel gelisimin insan istencinin bir
iriinii oldugu kadar, istencinin 6tesinde ¢alisan giiclerin {iriinii oldugu fikridir. Hegel’e
gore her ne kadar insan doga ile olan karsilasmasinda kendi kendini tayin ediyorsa da
baska bir agidan ancak tarihin igindeki gizli ve daha yiiksek bir kuvvet ve amag igin
calisir. Insan bu yiiksek amacin gergeklesmesine yarayan bir aractir, amaci belirleyen
dinamik unsur ise Geist (Tin) dir. Hegel insanin degismez bir 6zii olduguna inanmuiyor.
Hegel’e gore insanin anlami zaman igerisinde degisir. Hegel bu fikri ile Marx'in ideoloji
kavramina biraz da olsa yaklagsmaktadir (Mardin, 2017). Marx’in ideolojiye bagladigi
anlamlar basitce su sekilde 6zetlenebilir (Celik, 2005) :

a) “Ideolojik” sekilde diisiinmek toplum dinamigini insanin iginde g&miilii
bulundugu giinliik hayatinin maddi unsurlariyla izah etmemek, bunun yerine fikir
hayatini 6n plana gecirmektir.

b) Tarihsel bakimdan sinirli bir gérevi olan bir Weltanschaung’u (diinya goriisii)
her zaman i¢in gegerli saymaktir.

c¢) Cikarlarin1 paylastig1 grubun etkisi altinda is gérmektir

Simdiye kadar hi¢ kimsenin, ideolojinin tek ve yeterli tanimin1 yapamadigini, bu
durumun, bu alanda calisanlarin yetersiz olmasindan degil, ideoloji teriminin kullanish
ama birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan bir¢ok anlami olmasindan kaynaklandigini
sOyleyen Eagleton’a gore; bu anlam zenginligini tek ve kapsayict bir tanima
sikistirmaya caligmak miimkiin olsa bile, kavramin anlamlar agisindan faydasiz olurdu.
Eagleton bu anlam c¢esitliligini gostermek igin bazi ideoloji tanimlarmi (Eagleton,
2015):

a) Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin liretim siireci;

b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

¢) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler;



d) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulagtirmaya hizmet eden yanlis fikirler;

e) Sistematik sekilde carpitilan iletigim;

f) Ozneye belirli bir konum sunan sey;

g) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimi;

h) Ozdeslik diisiincesi;

1) Toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

J) Soylem ve iktidar konjonktiirii;

k) Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam,;

I) Eylem amagli inanglar kiimesi;

m) Dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karistiriimast;

n) Anlamsal (Semiotic) kapanim;

o) Icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgecilmez
ortam;

p) Toplumsal yasamin dogal gergeklige dontistiiriildiigii siireg, olarak siralar.

Louis Althusser’e gore ideoloji iki 6nermeyle 6zetlenebilir (Ranciere, 1969).

1-Ideoloji; tiim toplumlarda (gesitli simiflara ayrilmis olan veya olmayan ) ortak
bir ana isleve sahiptir: Bu islev, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyerek
toplumsal birligi saglamaktir.

2-Ideoloji ile bilim iki zit kavramdr.

Bazi kimselere gore ideolojilerin arastirilmasi i¢in anlamli bir yaklasim, bunlari.-
yapisal  “yogunluk’-derecelerine  gdre  smflandirmaktir.  Ornegin  Shils’in
smiflandirmasi-en yogun bicimden baslayarak-sdyledir. Ideoloji, goriis acisi, inang
sistemi (creed), sistem, fikir hareketi (movement of thought) ve program. Shils’e gore
bunlar su noktalarda birbirinden sistematikleri bakimindan farklidir:

a) Anlatim kesinligi (excplicitness of formulation),

b) Merkezi bir ahlaki veya biligsel (cognitive) eksen etrafinda sistematik olarak
kiimelenme derecesi,

c) Gegmisin veya ¢agin diisiince tiirleriyle yakinligi,

¢) Yeni unsurlara veya ¢esitlilige kapalilik derecesi,

d) Davranisi etkilemeye ¢alisma derecesi,

e) Beraberinde getirdigi etki,

f) Katilanlardan istenen fikir birligi,



g) Fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandigi (authoritativeness of
promulgation),

h) linanc1 gerceklestirmeyi iistiine almis bir kurumla iliskisi.

Shils’e gore “ideoloji” ancak bu oOzelliklerin yogun olarak belirlendigi oranda
biitiinlesme gosteren diisiince yapitlaridir. Bunun yaninda “goriis agis1” tam bir ideoloji
sayillamaz (Mardin, 2017).

Postmodernistler tiim bilgilerin ideolojik oldugunu ifade etmektedirler. Bilginin
iktidar kurumlar1 tarafindan tretildigi diisiincesi vardir. Foucault, devletin toplumu
gozetlemek ve kontrol altinda tutabilmek i¢in bilgiyi kullandigini belirtir. Bilgi iktidarin
mekanizmalar1 tarafindan iiretilir. Iktidar ve bilgi i¢ igedir, isleyisleri ve kuruluslari
birbirinden bagimsiz degildir (Foucault, 1999).

Althusser ise ideolojiyi “toplumsal formasyonun belirleyicisi, buna gore toplumu
dontistiiriicii ve bireyleri bu iliskiler agi icerisinde yonlendirici egemen fikirler ve
tasarimlar sistemi” olarak tamimlamaktadir. Ideoloji toplumsal yasant: ile i¢ icedir ve
her zaman onu etkileyen bir olusumdur. Althusser, ideoloji ile ilgili li¢ ana tez ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki Freud’un “bilingdis1 Oncesiz ve sonrasizdir” anlayisina
bagh kalarak ortaya attig1 “ideolojinin tarihi yoktur” tezidir. Yani tipki bilingdis1 gibi
ideolojinin kendine ait bir tarihi ve tarihsel bir yan1 yoktur; ideoloji tiim tarihsel uzama
yayilmistir. Ortaya attif1 ikinci tez ise ideolojinin “bireylerin ger¢ek var olus
kosullartyla kurduklar1 imgesel iliskinin imgesel bir tasarimlanmasi” goriisiidiir. Bu
goriise gore ideoloji, hem yasadiklar1 gergek iliskilerle kurduklar1 imgesel iliskiler
bakimindan yapaydir, yanilsamadir, hem de ‘Devletin Ideolojik Aygitlari’ ve bu
aygitlarin pratikleri olmasi durumundan dolay1 da maddi bir varolusa sahiptir, somuttur.
Althusser’in son tezi ise “ideolojilerin bireyleri 6zne olarak cagirdig1” goriisiidiir.
Ideoloji &zne araciligi ile 6zne igin vardir, isleyis ve anlam kazanmasi da ancak 6zne
araciligi ile miimkiin olabilmektedir. Yasamin i¢inde olusan ve yasamdan kaynaklanan
bir pratiktir (Althusser, 2014).

Ideoloji “dil” ile degil “sdylem” ile ilgili bir meseledir. Ideoloji belli insan
Ozneleri arasinda, dilin belirli etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigiyla ilgili
bir seydir. Bir 6nermenin ideolojik olup olmadigina, s6z konusu 6nermeyi sdylemsel
baglamindan kopartilmis bir halde inceleyerek karar veremezsiniz; tipki herhangi bir
yazinin bir edebi eser olup olmadigina ayni yontemle karar veremeyeceginiz gibi.
Ideoloji bir ifadenin igerdigi dilsel 6zelliklerden cok kimin kime hangi amaclarla ne

soyledigiyle ilgili bir meseledir. “Ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yari-dinsel
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inanglarin besledigi, asir1 tutku ve derin anlam yiikli seylerdir(modern kapitalizmin
agirbash teknokratik diinyasi neyse ki bunlart hiikiimsiiz kilmistir.); diger taraftan ise
toplumu birtakim ruhsuz projelerle temelden yeniden insa etmek isteyen cansiz

kavramsal sistemlerdir” (Eagleton, 2015).
2.2. ideoloji ve Erk

Tirk Dil Kurumu sézligii (Anonim,1992) toplumbilimsel agidan erki® bir
bireyin, bir toplumsal kiimenin, bir toplumun baska bir birey, kiime veya toplumlari
egemenligi, baskist ve denetimi altina alma, hiirriyetlerine karigma ve onlart belli
bigimlerde davranmaya zorlama yetkisi veya yetenegi, iktidar” olarak tanimlar. Ideoloji
tartismalarinda, ideolojinin erkle (iktidarla) iliskisi olduk¢a kapsamli yer tutar. Ideoloji,
giic sahibi olanin giiclinii elinde tutmasini saglayabilen bir ara¢ olarak kabul edebilir,
bireyler iizerinde etkisi kadar ¢evre iizerindeki etkisinden de bahsedilebilir. Ideoloji bir
yandan somuttur, dolayisiyla somut diinyada ideolojinin etkileri ve yansimalarinin
izlenebilecegi iddia edilebilir.

Eagleton’a gore ideolojilerin ¢ok defa, dzellikle birlestirici ve dogallastirici,
eyleme yonelik, rasyonelize edici, mesrulastirici, genellestirici ve dogallastirict oldugu
genellikle de, kendilerini savunan grup veya siiflarin kendi iginde sagladigi, onlari, igte
farklilagsalar bile tek bir kimlik etrafinda birlestirdigi ve bu suretle belki de, onlari
biitiin bir topluma belirli bir birlik dayatma olanag: verdigi diisiiniiliir. Bu tiirden bir
birlik egemen gruplar igin oldugu kadar muhalif hareketlerin basarisi igin de
vazgecilmezdir (Eagleton, 2015). Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inang ve
degerlerin tutunmasini saglayarak, bu tiir inanglar1 dogallastirarak ve evrensellestirerek,
kendisine meydan okumaya kalkisan fikirleri karalayarak, rakip diisiince bi¢imlerini
muhtemelen agiga vurulmayan ama sistemli bir mantikla dislayarak toplumsal
gercekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirarak mesrulagtirir. Mesrulastirma, bir
egemen gliciin kendi tebaasinin kendi otoritesini en azindan dolayl olarak onaylamasini
saglama stirecidir. Bir tahakkiim tarzi, genellikle kendi idaresi altindaki insanlar,
davraniglarin1 yoneticilerinin 6lgiitleriyle yargilamaya basladiginda mesruluk kazanmis
olur (Eagleton, 2015).

Hardy ve Leiba-Q’Sullivan iktidarin giiciinii farkli kademelerde tarif etmistir
(Giddens, 1979):
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1. Giig, yiizeysel durumda degisiklik yapabilme kabiliyeti (goniillii tutum: aktoriin
faaliyeti), daha derin seviyede ise kontrol ve komutadir (belirleyici tutum: yapici
tutum).

2. En 1st seviyede giig, kaynaklarin hareketi ve karar siirecinin kontrolii
birlikteligindedir.

3. Daha derin kademede ise, baskalarinin yasantisini sekillendiren giiciin nasil isleme
konuldugu - belirginlesir.

4. Daha da derinlerde ise, gii¢ sistemle biitlinlesmistir ve neyi nasil gérecegimize, nasil
diistinecegimize hakimdir: bu durum kars1 koyma kapasitemizi kisitlar.

Martin Seliger, ideolojiyi “insanlarin orgiitlii toplumsal eylemin ve 6zelliklede
siyasal eylemin ara¢ ve amagclarini, bu tiir bir eylemin verili bir toplumsal diizeni
koruma, degistirme, yikma ya da yeniden insa etme amaci tasiylp tasimadigina
bakmaksizin, belirleme, agiklama ve dogrulamada kullandiklar1 fikirler kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Egemen ideoloji adin1 verdigimiz sey tipik olarak, ¢ikarlari her zaman
bir olmayan smiflar ve alt gruplardan olusan bir egemen toplumsal bloka ait olan
ideolojidir ve bunlar arasindaki uzlasimlar ve boliinmeler oldugu gibi ideolojiye yansir.
Michel Foucault’a ve miiritlerine gore, iktidar ordu ve parlamento ile siirli bir sey
degildir. Iktidar bundan da 6te en mahrem sozlerimize, en kiigiik hareketlerimize bile
sizan, her tarafa yayilmig tamimlanamaz bir giic agidir (Mardin, 2017). Foucault
iktidarin “tiretken bir ag” olarak distiniilmesi gerektigini soyler ve bilginin iktidarn
kurumlan tarafindan iretildigini ve devletin toplumu gozetlemek ve kontrol altinda
tutmak icin bilgiyi kullandigini sdyler. Iktidar ve bilgi birbirlerini dogrudan igerir.
Okullarda hastanelerde, orduda kullanilan; dizi, sira, numara, bireyin tespitini ve
kontroliinii kolaylastirir ve boylece istatistik bu kayitlardan geligir. (Foucault, 1992).

Gramsci ideoloji kavramini tartigirken hegemonya sozciigiinii kullanir ve bu
sOzciik lizerinden ideoloji kavramini ele alir. Gramsci’nin siyaset ve ideoloji ile ilgili
diistincesinin orgiitleyici odagi ‘hegemonya’ kavramidir ve bu kavrami siddet ya da zor
kullanmadan ‘ikna ederek niifuz etme’, ‘rizanin Orgilitlenmesi’ anlaminda kullanir
(Barrett, 2004). Gramsci, hegemonyayi, devlet ile ekonomi arsindaki biitiin araci
kurumlari kastettigi “sivil toplum” alani ile iliskilendirir. Ozel televizyon, kanallar, aile,
erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullar1, ingiliz Ordusu, Sun gazetesi: Biitiin
bunlar, bireyleri egemen iktidara baskidan ¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlar
olarak goriiliir. Gramsci’nin goriisline gére hegemonya olusturmak, toplumsal yagamda

birisinin kendi “diinya goriisiinii” bir biitlin olarak toplum biinyesine bastan sona
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yayarak ve boylece kendi ¢ikari ile toplumun ¢ikarini biiyiik dlclide esitleyerek, ahlaki,
siyasi ve entelektiiel liderlik kurmasi1 demektir. Gramsci ideoloji teriminin biitiiniiyle
olumsuz olan her tiirlii kullanimini reddeder (Eagleton, 2015).

Sennett, birgok diisiinlir ve toplum bilimcinin goriislerinden yola c¢ikarak,
otoritenin sadece bireysel degil, toplumsal bir gereksinim oldugunu vurgular. Otoritenin
giicliiliik ve zayiflik imgelerinden olustugunu ve iktidarin duygusal bir ifadesi oldugunu
belirtir (Sennett, 2005). Dolayisiyla, otorite sadece gii¢ araglarinda ve bunu aktaran
kurumlarda degil, otoritenin varligin1 olumlayan her yerde, Ornegin bireylerin
eylemlerinde de mevcuttur.

Otorite kavrami {izerine yogunlasmis olan Kojeve, ancak devinimin ve
degisimin oldugu yerde otoritenin olabilecegini, otoritenin degistirene ait oldugunu ve
degisen lizerinde otorite sahibi oldugunu vurgular. Yani otorite sahibi olmanin etkin bir
eylem oldugunu belirtir. Otoritenin dogasinin iktidarin eylemini anlattig1 sdylenebilir.
Kojeve’ye gore iktidarin kitleye aitmis gibi gorlindiigii demokratik devletlerde bile
iktidar1 elinde tutan aslinda devlettir (Kojeve, 2007). iktidarm siirdiiriilebilir kilmak
durumda olan kesim, (Kojeve’ye gore her siyasi yonetim durumunda devlet) bu sebeple
mutlaka bir Olciide eylemseldir. Bu durumda, her sistemde otoritenin izlerinin

stiriilebilecegi, ya da otoritenin mekanlar1 olacagi iddia edilebilir.
2.3. ideoloji-Erk- Mimarhk

Ideoloji, toplum diizenini en iyi sekilde olusturmay: ve insanlari bu toplum
diizenine en iyi sekilde yerlestirmeyi amaglar. Dolayisiyla, bu diizenin 6nemli bir
gostergesi de mimarlik olarak sayilabilir. Bu sekilde ele alindiginda, mimarlik ve
ideolojinin bir ortak noktasindan bahsedilebilir; iki kavram da insanin diinyaya bir
diizen verme ihtiyaci icermektedir ve ikisi de bu ihtiyacin entelektiiel birer lirtiniidiir
(Aydinli, 1996). Iktidarlar toplum diizenini saglamak, ideolojilerini mekansallagtirmak
ve gostermek i¢in her zaman sanat ve mimarliktan faydalanmis, onlar1 ideolojik bir arag
olarak gérmiistiir. 18.yy. dan sonra siyaseti, insanlar1 yonetmenin bir sanati olarak goren
her siyaset tartigmasinda bir ya da birkac boliim sehircilik, toplu kullanimlar, saglik ve
0zel olarak mimarliga da yer verilir (Paul, 1984). Harvey’de Foucault’'nun ‘mekanin
daima toplumsal iktidar1 igeren bir kap oldugu’ diisiincesinden yola ¢ikarak, mekanin
yeniden diizenlenmesinin daima toplumsal iktidarin ifadesini bulmasinda aracilik yapan

cercevenin de yeniden diizenlenmesi anlamina geldigini vurgulamaktadir (Harvey,
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1997). iktidarin etkileri hem kent &lgeginde, hem de tek yap1 Olceginde mekana
yansimaktadir. Foucault mekani bir metin olarak ele alir. Bu metin iizerinde iktidarin
izleri, "tim toplumsal mekana dagitilmis, her yerde sahne, seyir, isaret, sdylev olarak
mevcut, agik bir kitap gibi okunabilir. Béylece iktidarin varlig1 kentin her kosesinde
“sessiz geveze” isaret ve sifrelerle “ beynin yumusak kivrimlarina” aktarilir. Foucault’a
gore iktidar bedenleri mekana yerlestirmede mimarliktan yararlanir (Foucault, 1992).
Tarihteki pek ¢ok ornekte, iktidarlarin basarilarin1 mimari eserlerle anitsallagtirdiklari,
bunu yaparken mimarlara ve dolayisi ile mimariye hiikmettikleri bilinen bir gergektir
(Akalin, 2013). Bertaux’ya gore “insa etmek” siyasi bir iletisim araci, gorsel kiiltiir
tizerinde hakimiyet saglamak i¢in kullanilan yeni miicadele yontemlerinden biridir.
Temel amag, ¢ikar dogrultusunda mekansal iiretim lizerinden kar edilmesidir (Bertaux,
2006). Mimarlik her zaman liderin giiciinii isaret eden bir ara¢ olarak goriilmiis ve
iktidarin gilicii mekana tasinarak, varligi kentin her kdsesinde belirli isaret ve sifrelerle
hissettirilmistir (Wilson, 1988). Insanlarin temel ihtiyaglarim karsilamak gibi islevi olan
mimari mekan arka planda cesitli sdylemler ile etkilesim igerisindedir. Arka planda
mimari mekanin nasil olmasi gerektigi, ne anlamlar igermesi ve nasil algilanmasi
gerektigi gibi temel sorular ve kaygilar vardir. Bu tiirden sorulara cevap vermesi
diisiiniilen mimarlig1 toplumsal ve siyasi etkiden arindirip bagimsiz bir alan olarak ele
almak oldukga giictiir. Ayni1 sekilde insa edilen mimari mekéani da geri planinda bulunan
sOylemlerden arindirip bagimsiz olarak incelemek giictiir (Kaya,2016). Keith ve Pile
(1993)’ye gore mekan politiktir. Mekansal pratikler hi¢cbir zaman tarafsiz degildir ¢linkii
her zaman belirli bir ideolojinin tastyicisi durumundadirlar. Mekan toplumdaki gii¢
iliskilerinin hem bir aract hem de ortiilii bir ifadesidir. Ortiilii olmasindan dolayi
goriinmeleri ve desifre edilmeleri zordur fakat 6znelligin olusumunu etkilerler (Isik,
1994).

Tanyeli, mekan {iretiminin iktidar iliskileriyle dogrudan baglantili oldugunu
vurgulamistir; mekan tiretiminin de bir iktidar miicadelesi oldugunu, mekan iiretiminin
politik alan tanimlama ve pozisyon elde etme c¢abasina isaret edebilecegini ifade etmistir
(Tanyeli, 2007). Tanyeli’ye gore ideolojiler, politik goriisler kendi 6zgiil mimarliklarini
ortaya koymaya ve dayatmaya hevesli olmuslardir. Aralarindaki iliskinin genellikle tek
yonlii bir zorlama, giidiileme iligkisi oldugu bir ast-iist hiyerarsisi i¢inde ¢alistig
sOylenebilir. Tarihsel olarak da, Oonce ideoloji ve siyaset zemininde tanimlar ortaya

konur, sonra da mimarlik bunlari temel alarak mekanlar kurar (Tanyeli, 2015).
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Tiimer (1997) mimarlikla ve sehircilikle ugrasan hiikiimdarlarin sayisinin kitap
yazanlarin sayisina gore daha fazla oldugunu belirtir. Bunun nedenlerinden birisi
mimari bir egitim almasa da, herkesin kendini dogustan az ¢ok mimar, schirci
zannetmesi, diger nedeni ise kentlerin binalarin ¢ok goz Oniinde bulunmalar1 ve
insanlar1 yasamlarmni onlarin i¢inde siirdiirmeleri ve hiikkmedenlerin hakim olma
istekleri, onlarin bu hakki kendilerinde gormesine neden olmaktadir.

Ideolojiler, iktidar1 elinde tutan egemen sinifin ideolojisini bireylere ‘devletin
ideolojik Aygitlar1’ ile aktarir. Nikah ya da 6liim merasimleri, torenler, toplantilar, vb.
biitiin bu eylemler, iktidarin izini tagiyan bu mekanlarda gergeklesir. Bu mekanlar ayni
zamanda ideolojik aktarimin ger¢eklestigi sahnelerdir ve iktidarin varligini halka ileten,
iktidar1 mesrulastiran, dogallastiran bir aragtir. Siyasi erkte her durumda mimarlig:
ideolojik bir ara¢ olarak kullanir ve mimarlik ve mimar vasitasiyla da iktidarin ya da
ideolojisinin isaretlerini “Ortilk ” olarak ya da “propaganda” araci olarak kullanir
(Yesilkaya, 1997). Devletin ideolojik aygitlarinin (DIA) goérevi ideolojiyi kullanarak
egemen ideolojiyi aktarmaktir. Devletin ideolojik aygitlart (DiA) dinsel, okul, aile,
hukuki, siyasal, sendika, haberlesme, kiiltiirel vb.dir. Bunlar 6zel alanda bulunurlar ve
ideolojiyi kullanarak islerler (Althusser, 2014).

Bir toplumun politik ve sosyal yapisi, hatta ideolojisi, o toplumun {irettigi binalar
ve mekanlar aracilifi ile anlasilabilir. Farkli tarihsel donemlerde ideolojilerin kentsel
mekanlarin anlamlari, bu mekanlarin yaptig1 ¢agrisimlar, eski dokuda yapilan mekansal
degisiklikler, yeni olusturulan mekansal organizasyonu iizerine yaptigi etki incelenerek
donemin ideolojisi hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindir (Celik, 2013). Bundan
dolayr sonug iriine bakarak, o mekanin {iretim siirecinde neyi temsil etmek amaciyla
yapildig1 anlagilabilir. Her zaman amaclanan bi¢imiyle ortaya c¢ikmasa da ya da
istenilenin tersi istikamette gelismiste olsa, belirli kaygilarla yapilandirilmig bir mekan
“temsili mekan” dir ve bir seylerin sembolii olma goreviyle yiiklenmistir (Cantek,
2003). Semboller, isaret etmekte olduklari hakikate zamanin ve deneyimleyenin
goziinden farkli anlamlar yiikledikleri icin klasik yaklagimdan farkli olarak bilginin
bagimsiz bir seklini temsil ederler (Schwarz, 1997). Sembollerin isaret etmekte oldugu
hakikat, muhataplarin yiikleyecekleri anlamlar baglaminda farkli degerler kazanmakla
birlikte, ¢ogu zaman da baskalariin yiikledikleri anlamlarla Ortliserek “ortak dil” e
doniismektedir. Bu durum, bir ifade bi¢imi olarak sembolizme, zaman ve mekandan
bagimsiz bir glic kazandirmakta ve din, tasavvuf, edebiyat, miizik, resim, sinema,

mimarlik gibi pek ¢ok disiplinde tercih edilen bir iislup olmasina sebebiyet vermektedir



15

(Alodali, 2015). Mimaride sembolizm olgusu, bir yapida daha ¢ok “bi¢cim” de etkili
olmaktadir. Bir yapmin bicimsel Ozellikleri ile anlami arasindaki iliski, tasarim
siirecinde bi¢cimin sekillenmesine bir temel ve bir altyap1 olusturabilmekte ve semboller
bir mimari iiriiniin bi¢imlenmesinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ve bdylece
de, bir mimari bi¢im, yan anlam vasitasiyla mevcut bir kod ¢ergevesinde anlami olan
analojileri, imajlar1 ve sembolleri tagiyan bir “araca” donilisebilmektedir (Civelek,
1998).

Temsil mekanlar1, hayal giicli, anilar ve semboller ile kurgulanmistir. Farkli
bicimlerde tanimlanabilme 0&zelligine sahiptirler fakat tutarliik ya da siireklilik
gostermemektedirler ve var olandan daha fazlasimi igermektedirler (Avar, 2009).
Mimari mekan ve temsiliyet ideolojik bilginin gosterge dilini kullanarak, imgeler
ireterek, simgeler vasitasi ile ¢evreyi algilamaya, agiklamaya, tasarlamaya ve temsil
etmeye calisarak mekana iligkin sdylem ve pratikler olusturulmaktadir (Sargin, 2009b).
Temsili mekanlar mekansal temsilleri etkilemekle birlikte, mekansal pratiklere de
iiretici glic olma kapasitesine sahiptir. Kiiltiirel birer kurulus olan mekéanlar1 bu
etkilesimler baglaminda incelemek toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisiyla birlikte, hakim
olan ideoloji hakkinda bilgi sahibi olmaya olanak verir (Lefebvre, 1991). Tarih boyunca
her yonetim kendini kamusal alanda ifade etmek istemis, bunun i¢in de uygun bir
mimari tislubu se¢mis, desteklemis ya da daha da ileri giderek bu iislubun uygulanmasi
icin yasalar ¢ikarmistir. Mimarinin politik goriisleri glindelik yasama aktarma yetisi
yoktur, ama her iktidar kendini ifade bi¢cimi olarak sec¢tigi mimari lislubu, kamusal
alandaki temsiliyeti i¢in kullanmistir (Saglam, 2013). Mimarlik, o6zellikle diger
tasarlananlara oranla daha temas edilebilir ve daha uzun 6miirlii olmasi, tesir alaninin ve
tesir siiresinin genisligi, anlatim bigimlerinin zenginlikleri, muhataplarinin ¢esitliligi ve
hicbir ayrim go6zetmeksizin kolayca genis Kkitlelere ulasibilirliginin olmas1 gibi
sebeplerle, diger tasarim ve sanat disiplinleriyle kiyaslanamayacak bir giice ve etkiye
sahiptir. Bu gibi sebeplerle mimarlik, giidiimlii ya da giidiimsiiz, bilingli ya da zaman
icinde kendiliginden evirilerek -asli fonksiyonlarina ilaveten- bir takim temsiliyet rolleri
iistlenmektedir. Bu ylizden de ilk ¢aglardan itibaren verilmek istenen mesajlar, cesitli
totemler, heykeller, biiyiik kentler, Misir piramitleri, Antik Yunan tapinaklar
orneklerinde oldugu gibi mimarlik istiinden aktarimi gergeklesmistir (Alodali, 2015).
Mimarlik alani toplum igerisinde {irettigi mimari nesnelerle, ¢esitli soyut sifreleri gorsel
sifreler haline getirmektedir. BOylece mimari olusumlar asli fonksiyonlar1 {iizere

kullanilmadig1 zamanlarda dahi bir seyleri iletmeye devam etmektedirler. Mimari bir
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olusumdaki “anlamli dizgeler, renk doku gibi 0Ozelliklere sahip bi¢imler, alanlar,
hacimler, kiitleler”, “estetik anlamlar, ikonografik anlamlar, toplumsal inanislar, yasam
bicimleri” vb. gosterilenlerin gostergesi olurlar (Esin, 1999). Surlar, kuleler, burglar,
saraylar, meydanlar toplumlarin yonetim bic¢imlerini, politik ge¢mislerini anlamakta
kullanilabilecek kentsel elemanlardir. Ozellikle saray yapilar biitiin detaylarina kadar
politik erkin sembolii haline gelmistir. Ornegin kubbe motifi yiizyillardir, E. Baldwin
tarafindan politik erkin analizinde emperyal bir simge olarak ele alinir (Vale, 1992).
Roma donemindeki forumlarin ve kolonalti caddelerin boyutlar1 da o sehrin
blyiikliginii ve yOnetiminin  giliclini  yansitmaktadir.  19.yy.’da  mimari
boyutlandirmanin erkle nicel iligkisi 6zellikle Briiksel’deki Adalet Sarayi’nda kendini
gosterir. Tek tanrili dinlerde de din sonrasinda 6zellikle batida dinin en 6nemli erk
olarak ortaya ¢ikmasi sonucu ingaa edilen kiliseler hem tanriy1 yiiceltme, hem de buna
aract olan hiikimdar1 Olumstizlestirmek adina yapilan 6nemli mimari yapitlardir
(Gorgiili ve ark. 2008). Kilise tanrinin evi, okul, banka, adliye, polis kisaca her seydi.
Tek egemen gii¢ olarak goriilmesi gerekiyordu. Mimarinin, 6zellikle propaganda araci
olarak kullanilacak anitsal yapilarda en 6nemli unsur olan para Kilise i¢in sorun degildi
¢linkii kilise her seye ve herkese sahipti (Caliglar, 1999).

Ozellikle son yiizyilda siyasal ideolojilerin mimarligi propaganda araci olarak
kullandign donemlerden bahsedilebilir. Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini
doneminde diger sanat dallari ile beraber mimarlik da ideolojileri yansitmak ve hatta
politik giicii fiziksellestirmek i¢in kullanilmistir. Nazi Almanya’sinda “Sef Mimar”
Speer tarih boyunca yapilmis anitlar tizerinde ¢alismis ve daha sonra da genis kitlelerin
toplanabilecegi dev yapilar ile iktidarin giiciinii ifade etmistir (Yesilkaya, 1999). Bu tiir
genis kitlelerin toplanabilecegi dev meydanlar doluyken bireyler amacglanan duyguyla
kolayca dolabiliyordu, ama ayn1 zamanda bosken de dev oOlg¢ekleriyle insan iizerinde
yaptiklar1 psikolojik baski da mesajlarini ayrica iletebiliyordu- sen ancak diger binlerce
kisiyle birlikteysen degerli olabilirsin. Totaliter ve Fasist mimari 6rneklerinin ortak bir
mimari usluba sahip oldugunu sdylemek zor olsa da bazi davramis tiplerinin ortak
oldugu sdylenebilir. Bu davranis tipleri diizen, ugsuz bucaksiz olma, kuvvet, anitsallik
ve bilyiikliik, narsizm gibi sifatlarla ifade edilebilir (Inceoglu, 1996). Bu kisilerin
mimariye hevesleri, onlarin ve mimarlarin diisiince sistematigindeki benzerliklerden
kaynaklanmaktadir (Caliglar, 1999).

Albert Speer’in “Mimari miras teorisi” iktidarin giiciinii dogrudan mimarinin

kaliciligint gostermek tlizerine kurulmustur. Tek sesli oldugu sdylenebilen totaliterizmin
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mimariyi ne derece 6onemseyip kullandigini1 ve hem arag¢, hem de amag olarak mimarinin
iktidarin hizmetinde nasil bigimlendigini en ¢arpict Ornekleri Nazi Almanya’sinda
gorilmektedir (Gorgiilii ve ark. 2008). Hitler, donemin Sef Mimar1 Albert Speer ‘dan
diinyanin en biiyiikk yapisin1 Biiyiik Halk Sarayini insa etmesini istemistir (Sekil 2.1).
Saray, anitsal yapist ve geleneksele atifta bulunan kubbe motifi ile eskiye donisii
simgelemektedir. Nazi mimarisinde, antik ¢aglardan itibaren tarih boyunca tiim anitsal
yapilarin dokiimii ¢ikartilmis ve hem tarih boyunca yapilan yapilarla, hem de ¢agdaslari

ile yaristirilmistir (Speer, 1978).

=322

Sekil 2. 1. Hitler'in Bﬁy{ik Germanya Projési ig:,in Albert_Si)eer ‘den yapmasini istedigi 300 bin kisgilik

Halk Sarayt (Url-1)

Bu tiir yapilarin temel karakteristikleri Antik Grek ve Roma'ya kadar uzanir.
Klasik, statik, duragan, rasyonel geometrik formlar; eksenel simetrik akslar, merkezi
planlar, cephelerde siralanmis kolonlar, bu mimarinin baslica 6zellikleri olmakta ve
giderek binalar tagla kaplanmakta, genelde pencereler yigma insaat teknigine benzer
bicimde duvarlarda agilmakta ki bu haliyle Ronesans mimarligina benzemektedir
(Kortan, 1996). Merkezi planlarin ve simetrinin hakim oldugu anitsal mimarinin,
genellikle insanlarda korkuyla karisik saygi uyandirmakta, cekicilikten uzak soguk bir
etki birakmaktadir. Anitsal mimarinin ge¢cmisteki Onciileri Almanya'da Albert Speer,
Italya'da da Marcello Piancentini giiniimiizde de 6zellikle italya'da Aldo Rossi'nin
liderligindeki Neo Rationalist Tendenza grubu, s6z konusu akima yakinligiyla
taninmaktadir (Kortan, 1996). Bu megalomanyak yapilarla erk varhigin ve giiciini
halka kanitlarken bizzat erkin kendisi de eserleri iizerinden, kendi giiciinden
etkileniyordu. Nazi mimarisinde oldugu gibi Stalin dénemindeki mimari anlayista da
devasa boyutlardaki yapilarla anitsallik amaglanir ve insan1 ezen bu boyuttaki yapilarin

amacinda iktidarin halk tizerindeki giicti saklhidir (Sekil 2.2).
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Sekil 2. 2. 1936 Yilinda Aziz Savior Katedrali’nin Yerine Yapilmasi Kararlastirilan Sovyet Saray1 ve En
Tepede Josef Stalin Heykeli (Url-2)

Benzer davranis sekli ve benzer bir lider de Italya’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Italya’da Fasist devlet ideolojisi Roma imparatorlugunun dogal bir devami olma
idealine gore dilizenlenmistir. Roma’nin ve sehirsel dokusunun doniisiimiinii kendi
ideolojilerini yansitacak seklide degistirmeyi amag edinmislerdir. Sonugta ortaya ¢ikan
“sventarementi” adi verilen sehirsel temizliktir. Bu hareketle birlikte mimarlarin da
icinde bulundugu bir Fasist Mimari’nin olusturulmaya baslandi. Olusturulan
komplekslerde mimari tarzlar degilse de, planlama prensipleri dogrudan Roma koloni
sehirlerinden alinmistir (Inceoglu,1996).

“Pek ¢ok kuramci, cesitli donemlerde ortaya c¢ikan bigimlerin toplumlar
lizerinde egemen olan politikanmn bir uzantis1 oldugunu savunmaktadir. Ornegin kare
demokrasiyi simgelerken, piramit oligarsiyi ya da merkezi plan merkezi idareyi
simgelemektedir”(Turan, 2011).

Liderlerin mimariyle ve mimarlarla olan iliskisi 6zellikle yeni bastan insa edilen
kentlerden, anitsal yapilardan ve kamu yapilarindan okunabilmektedir. “Anitsal
mimarinin boyutlar1 ve politik erk arasindaki karsilastirma tek yonliidiir ve mimarlik
tarithine iliskindir” (Flagge ve Stock, 1992). Biiyiik Petro’nun batakligi kurutarak insa
ettirdigi St. Petersburg’u, Kubitschek’in Lucio Costa’ya planlattigi Brasil’i, Ayub
Khan’mn Doxiadis’e planlattig1 islamabad, Atatiirk’iin Jansen’a diizenlettigi Ankara’si,
planlama ve mimari dil agisindan liderlerin mimarlarla siki bir iletisim i¢inde olduklari
kentler olmuslardir (Polat, 2009). 19. yiizyilin ikinci yarisinda egri biigrii ve daracik
sokaklardan, kiigiiciik carpik curpuk meydanlardan ve eski, sagliksiz binalardan olusan
ortacag Paris’ini ortadan kaldirip, kilometrelerce diimdiiz uzayip giden bulvarlar1 agan
Hausmann, “Anilar” adli kitabinda ona destek saglayan III. Napolyon’un tahtinin

arkasinda bir Paris haritast bulundugunu ve imparatorun o haritanin iizerinde kentte
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yapmak istedigi degisiklikleri ivedilik durumuna gore kendi eliyle kirmizi, yesil
kalemleri kullanarak isaretledigini anlatir (Tiimer, 2009). Bagka bir 6rnekte mimarlik ve
sanat tarihgisi I. E. Grabar, St. Petersburg da, ilk tasarimindan en ince ayrintisina kadar,
onemli higbir binanin, Car’in bilgisi ve katkis1 olmadan yapilmadigini soyler. Diger
taraftan Petro’nun bir¢ok mimarlik kitabinin bulundugu ve bu kitaplar1 Ruscaya
cevirttigi bilinmektedir (Ttimer, 1994).

Tarihte kentleri olusturan tasarimcilar politik kimliklerinin {izerinde tasarimci
kimlikleriyle 6n planda olmuslardir. Ancak iilkemizde bu siire¢ farkli gelismis, son
donem yapilanlar genelde parti, belediye, idare ya da baskan adlariyla anilir olmustur.
Boylece tasarimcilarin adi yok edilerek yapilanlar dogrudan politik kimliklere isaret

eder olmustur (Saglam ve Akalin, 2015).
2.4. Ideolojik Yaklasimin Tasarima Etkisi

Tarih boyunca mimarligin bir inancin, diizenin ya da giiciin, egemenligin temsili
oldugu, siyasal ve politik erkin mimarlig1 ve mimarlar1 topluma gostermek istedikleri
mesajlart insa etmek {izere ideolojik bir ara¢ olarak kullandigi sdylenebilir. Fiziksel
cevrede varligimi devam ettirmek isteyen ideoloji, kuskusuz, bunu kendini savunmakla
ve yayginlagtirmaya calismakla basarabilir; erkinden faydalanmak, boy gostermek,
toplum igerisinde varligin1 hatirlatmak ve Oznelerine her firsatta kendini gostermek
suretiyle seslenmek istemektedir. Egemen siyasi ideoloji her durumda giiciinii
gostermek egilimindedir ve diger ideoloji gruplari (hukuk ideolojisi, estetik ideoloji vb.)
arasinda siyasi ideolojiler, toplumun biitiinline seslenme kaygisim1 daha fazla
tasimaktadir. Bu sebeple siyasi ideolojilerin fiziksel cevreyi daha kapsamli olarak
etkiledikleri kabul edilebilir.

Ideolojilerin kendilerini gdsterme, kabul ettirme yontemleri birbirine benzer.
Fagizm ve Stalinizm gibi ¢ok keskin iktidar durumlar tarihsel bakimdan essizdir, ama
ikisi de toplumda zaten var olan mekanizmalar1 kullaniyor oldugu i¢in hi¢ sasirtic
degildirler. Bu iki iktidar da siyasi rasyonalitenin fikir ve araclarindan yararlanmislardir
(Foucault, 2005).

Son yiizyilda ulusal 6zgiirliigiinii ilan etmis bir¢ok hareket; mimarligi, kentsel
tasarimi1 ve planlamay1 konumlarni giiglendirmek igin kullanmistir. Ister tamamen tiim
bir kenti, ister bir yonetim merkezi tasarlamakla olsun liderler ulusal kimligi savunmak

icin yapili cevreyi kendi ideolojileri cergevelerinde manipiile etmiglerdir. Hatta
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Italya’da parlamento agilisinda konusan parlamenter “italya’y1 kurduk, simdi Italyanlar:
yaratmaliyiz” demistir. Asil ¢arpici olan Vale’nin belirttigine gore, o tarihte halkin
yalmzca %2.5°i Italyanca konusabilmektedir. Bu durum bize ulusal kimligin devletin
varligiyla dogal olarak degil, rejimin politik giiciinii kazandiktan sonra zaman igerisinde
gelistigini  gostermektedir (Vale, 1992). Erkin ideolojisini mimarligi kullanarak
etkiledigi alanlar1 s6yle siralayabiliriz:

e Kent Planlamasinda Uzerine EtKisi

e Form ve Cephe Uzerine EtKkisi

Ideolojik yaklasimimn kent planlamasi iizerine etkisini ¢alisma konumuzla ¢ok

yakin ilintili bulunmadigi igin eklere konulmustur (Bkz. EK-1).
2.4.1. ideolojinin form-cephe olusumuna etKisi

Egemen ideoloji yani iktidar toplumu kurmak ve diizenlemek igin bir takim
araglar kullanir. Ideoloji bu araglarm basinda gelmektedir. Ciinkii ideolojinin giicii
iktidarin belirledigi tanimlar ve amaglar ¢evresinde olusur. Bu olusum toplumu kurma
ve ona kimlik kazandirma konusundaki etkinliginden kaynaklanmaktadir (Celik, 2013).
Bir toplumun politik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, hatta ideolojisi, o toplumun iirettigi
binalar ve mekanlar iizerinden okumalar yaparak anlayabiliriz. Farkli tarihsel
donemlerde ideolojilerin kentsel mekanlarin anlamlari, bu mekanlarin yaptigi
cagrisimlar, eski dokuda yapilan mekansal degisiklikler, yeni olusturulan mekansal
organizasyonlart ilizerine yaptigi etkiler incelenerek donemin ideolojisi hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiindiir.

Ideolojiler, toplumsal gelismenin yoniinii belirlerken, déneme egemen olan
diisiinceler ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim cercevesinde ideolojiler donemin
sosyal ve kiiltiirel sistemini sekillendirir, bu baglamda da doénem igerisinde iiretilen
yapilar, sanatsal faaliyetler ve giindelik hayat igerisindeki etkinlikler sekillenmis sistem
cevresinde olusturulurlar. Ideolojiler kalicilik amacladiklarinda kendi mekanlarini
olustururlar ve toplumun igsellestirmesini istedikleri aktarimlarini bu mekanlar
tizerinden yaparlar. Mekan iktidarin veya iktidara ait ideolojilerin isaretlerini tasiyabilir.
Bu yolla iktidar ideolojisini kent dlgeginde gerek mekana yerlestirilen isaretler yoluyla
gerekse de yap1 ya da yapilar toplulugu ile mekana yansitir (Celik, 2013). Ideolojiyi
yansitan yapilar ele alindiginda, erkin gdstergesini anlamak i¢in o siyasi erkin biitiiniiyle

kiiltiiriinii de anlamak gerekir. Erki yansitan kiiltiir, ideolojik yapisiyla anlamlandirilir.
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Bu anlamlandirma siirecini etkileyen tiim kiiltiirel unsurlara ve onlar1 yansitan, insana
etrafindaki kainati algilamaya yarayan goriis ‘kiiltiir’ olarak tanimlanir ve kiiltiiriin
yansitildig1 parcalara da ‘simge’ denilir “Sembolik dagarciga birinci derecede Oonem
veren disiiniirlere gore simgelerin fonksiyonu sOyledir: insanlar ig¢inde yasadiklari
toplumu karmakarigik, anlasilmasi zor bulur ve olgularini daha basite indirgemek
zorunlulugunu duyarlar. Toplum da kendilerine hazir bir simge dizisi vererek bu
egilimlerini karsilar. Simgeye baglama, insan beyninin ¢alisma tarzina, 6grenme
siirecine uygun bir ¢oziimdiir. Toplum hayatinin simgesel igerigini destekleyen yoni,
insanin dogal olarak i¢inde yasadig1 toplumla ilgili olaylar1 bildigi nesnelerin 6zelliklere
baglamasi, soyutlamalarin1 bile somut Orneklere gore yapmasidir. Sokaktaki adam
metreyi degil, mesafeyi, kiloyu degil agirlig bilir” Onun i¢in devlet bir jandarma, polis,
kaymakam, validir. Ornegin; elle tutulmasi zor devlet erkini de gdzle goriilen somut
simgelere baglar. Bu ¢ogunlukla devletin yonetim mekanlaridir (Mardin, 2017). Bu
simgesel etkiler kamu yoOnetim binalarinda gerek i¢ mekan gerekse dis mekan
diizenlemelerinde, hiyerarsik planlama sistemiyle bir takim biiyiikk olgekli mimari
Ogelerle, balkonlarla, galerilerle, ¢ok basamakli merdivenlerle, zengin dekorasyonla
genis acikliklar, oyma ve bezemeler gibi anitsal mimari 6gelerle yansitilmastir.

Egemen ideolojiler tarafindan yapilarin cephelerine, yonetim bigimlerini,
ideolojilerini ifade etme gorevi yiiklenebilir. Bu yolla mimari, siyasi rejimin kimliginin
anlatilmasi i¢in ara¢ ve amag olarak kullanilabilir.

Mekan1 ortaya koyan mimari bilesen ve Ogelere iliskin dis yiizeylerin ait
olduklart donemlerin inang ve ideolojilerine gore kurgulandiklari bir gercektir. Din,
inang, ekonomi, savas, iktidar, teknoloji, malzeme, vb. etmenlerden biri veya birkagi
farkli donemlerde agirlikl olarak kendini var ederek, bir ylizeyin sekillenmesinde etken
faktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda mekani tanimlayan yiizeyler tarihin farkli
donemlerinde, farkli anlamlara sahip olmuslar, farkli algilanmislardir. Gegmiste kimi
zaman bicimin islevi 6n planda tutularak sadece i¢c mekan ele alinirken, kimi zaman ise
dis yiizey onem kazanmis ve bi¢imin distan nasil algilandigi boyutuyla yapilanmaistir.
Farkli donemlere iliskin farkli yaklagimlara Ronesans, Barok donemlerinin ‘dis’’1
agirlikli olarak 6n planda tutan bezemeli yilizeyleri ve Modern mimarligin
fonksiyonellik, temizlik, saflik prensibinde ortaya konmus yalin cepheleri 6rnek
gosterilebilir (Baskaya, 2001).

Olgegin biiyiikliigiine gore yapilarn ve mekéanlarin insanlar {izerindeki etkileri

degiskenlik gostermektedir. Biiylik Olgekli, anitsal yapilar insaniistiinde hakimiyet
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kurmak isteyen giic gostergeleridir. Goltfried Von Serper’ in “Iber Baustyle 1869 adli
kitabinda “anitsal mimarligin kayitsiz kitleleri kontrol etmek igin iyi bir enstriiman
oldugu” anlatilmaktadir (Miller 1968).

Merkezi planlarin ve simetrinin hakim oldugu anitsal mimari, genelde
insanlarda, korkuyla karigik saygi uyandirmakta, cekicilikten o6te soguk bir etki
birakmaktadir (Kortan, 1996). Totaliter rejimler, demokratik rejimler vb. 1930'lu
yillarda Almanya'da Adolf Hitler Nazizm’in, Italya'da Benito Mussolini Fasizmin,
Rusya'da da Joseph Stalin Komiinizmin bir ifadesi olan “totaliter rejimlerin” mimari
yapitlartyla géstermeye ¢alismiglardir. Yeni yonetim merkezleri olan Brasil, Canberra
ve Yeni Delhi emperyal planlamalari Adolf Hitler’in kullandigi mimaride erkin ve
giiciin yansitilmas: fikrini devam ettirirler. Ornegin Hitler diinya yiizeyindeki en giiclii
yapiyla tamamen giiclinii disa vurmak amaciyla Biiylik Halk Sarayi’ni yaptirmak
istemistir. Yap1 anitsal yapisi ve geleneksele atifta bulunan kubbe motifi ile eskiye
dontisii simgelemektedir. Saray yapilar1 6rnegin biitiin detaylarina kadar politik erkin
sembolii olmuslardir. Ornegin kubbe motifi yiizyillardir, E. Baldwin tarafindan politik
erkin analizinde emperyal bir simge olarak ele alinir (Vale, 1992).

Bu rejimlerin kullandigt mimarinin temel karakteristikleri Antik Grek ve
Roma'ya kadar gider. Klasik, statik, duragan, rasyonel geometrik formlar; eksenel
simetrik akslar, merkezi planlar, cephelerde siralanmig kolonlar, bu mimarinin baglica
ozellikleri olmakta ve giderek binalar tasla kaplanmakta, genelde pencereler yigma
ingaat teknigine benzer bicimde duvarlarda agilmakta ki bu haliyle Roénesans
mimarligina benzemektedir (Kortan, 1996).

Siyasi erkin anitsalliga verdigi onemi vurgulayan bir diger 6rnek Stalin donemi
Rusya’sidir. Stalin’in askeri ge¢misi ve liderlik hirsi teoride is¢i devleti uygulamada
totaliter bir iktidarin olmasina sebep olmustur. Toplumdaki bu degisim mimariye de
aksetmistir. Mimaride ihtiyag dis1 anitsalligi ve is¢i sinifi ile iletisim kurabilecegini
diisiindiigl tarihsel motifleri, bliyiikliigi, yiiksekligi, amagsiz kuleleri kullanmay1 tercih
etmistir. Boylece dinin egemenligi yok edilerek, yerine devlet egemenligine birakmis,
sapellerin yerini kuleler almigtir. Stalin Rusya’sinda yapilan kuleli cepheler, yiiksek
binalar bu egilimlerle iliskilidir ve SSCB’nin ABD’yi ge¢me yarigina girmesi
sanayisinde goriildiigii gibi mimarisinde de goriiliir ve gokdelenler Stalin’in emriyle
yapilmaya baglar (Gorgiilii ve ark. 2008). Bugiin biri Moskova Devlet Universitesi
olarak kullanilan Yedi Kiz Kardesler Projesi olarak adlandirilan gokdelenler boyle
yapilmustir ( Sekil 2.33.) .



Sekil 2.3. Stalin doneminde yapilmasi planlanan Yedi Kiz Kardesler Projesi.Dis Isleri Bakanligi,
Moskova Devlet Universitesi, Kotelnicheskaya Apartmani, Kudrinskaya Apartman (Url-3)

Demokrasiyle yonetilen iilkelerde de diger totaliter yonetim sistemleriyle
yonetilen tlkelerde oldugu gibi otoritenin temsili mekéanlarinda -devlet yapilarinda -
anitsallik 6n plandadir. Neo-klasik tislup, merkezi planlar, cephelerde siralanmis
kolonlar, tag malzeme, simetrik yapilanma gibi benzer 6zellikleri vardir. Demokratik
sistemle yonetilen Tiirkiye’de tasarimci Holzmeister’in baskent Ankara’nin yonetim
merkezi olan Bakanliklardaki genel tasarim ilkelerine bakildiginda, mimarin devletin
otoritesini yansitacak sekilde tiimden gelen simetrik prizmatik kiitleler, ya da kiitle
kompozisyonlari ortaya koydugu goriiliir. YoOnetim yapilarinin bigimleri genellikle
dikdortgen bir i¢ avluyu geviren prizmatik bileskeler ve U ya da H plan semali eksenel
simetrik kiitle kompozisyonlarindan olugsmaktadir. Bunlar yalin, rasyonel, genellikle
uzun koridorlar boyunca yerlestirilmis odalardan olusan {i¢ ya da dort katli prizmatik
bloklardir. Holzmeister’in binalarinda catilar ya ¢ok az egimli tasarlanmis, ya da yiiksek
parapet duvarlari arkasina gizlenmistir. Bu durum binalarindaki yatayligi etkili
kilmaktadir. Neo-klasik bigimlerle desteklenen anitsal ve temsili bir mimari dil s6z
konusudur. Millet Meclisi binasinda Neo klasik anlatimdan yararlanirken, tisluba ait
aligkanliklarin  disina ¢ikmis ve insan Olgeginde bir anitsallik elde etmistir.
Demokrasinin kalbi olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclis binasi tasarimiyla ilgili olarak
Aslanoglu, binanin “devletin otoritesini simgelemek™ olan esas amacina ulagmis
oldugunu belirterek, yiiksekg¢e bir arazi tizerindeki konumu, modernlestirilmis bir Neo-
Klasik tslupla bi¢imlendirilen kiitlelerin simetrik diizenlemesi, katlar boyu ylikselen
stitunlartyla anitsal girisi, dista 6lgegin, icte malzemelerin zenginliginin yarattig1 etkinin
bu amacin gergeklesmesindeki 6geler oldugunu ifade etmektedir. Binanin Cumhuriyetin
Ideolojisini ve devletin otoritesini temsil etmek gibi bir amagcla insa edilmistir

(Aslanoglu, 2001) (Sekil 2.4.).
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e 5 T

BMM binasinin 8n cephe goriintiisii (Url-4)

24.T

Devlet binalar1 hiikiimetlerin merkezleri olmaktan ¢ok devleti temsil eden
sembollerdir. Bu nedenle bir politik rejim hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in rejimin insa
ettikleri  gozlemlenebilir (Vale, 2008). Kamu yapilarinin simgesel anlamina
bakildiginda; yapilarin kitleler iizerinde otorite ve sz sahibi olmayr amagladig
sOylenebilir. ABD yurttaglart Washington’un antik formda yapilan biiyiik Neo Klasik
binalarini, “hukuk karsisinda esit olma”, ve “insanlik igin, insanlarla ve insanlarin”
devleti olma gibi kavramlarla selamlamaktadir. Washington’daki hiikiimet binalar1
idealize edilmis saglam bir demokratik devletin temelleri olarak goriilmektedir “Politik
Sembolizm” adli kitabin yazar1 Edelman, bu tarz binalarin tehditlerle dolu diinyada,
aydinlik, diizen ve giivenlik arayisinin bir katalizorii olarak gérmektedir (Vale, 1992).
L’Enfand’in  sosyal hiyerarsinin yiiceltilmesi amaciyla yapilan Washington
planlamasinda sadece binalarin isimleri ve islevleri farklidir, bunun disinda planlama
ilkeleri tamamen aynidir. Hiikiimet binalar1 ile toplum arasinda gorsel bir bag soz
konusu oldugunda bile L’Enfant planinda bu binalara yaklagmak ve girmek s6z konusu
degildir. Sadece binalara girmeden ve yakin bir iliski kurmadan toplumun goéziinde
gorsel bir imaj olusturulmustur. John Repp’in yorumunda bu durumun g¢ok ironik
oldugu belirtilerek, 6zgiin olarak planin despotik krallarin zaferlerini giiclendirmek i¢in
tasarlanmis bir diizene sahip oldugu fakat bu durumun felsefi altyapisi demokratik
esitlik ilkesine dayanan bir lilkenin sembolii oldugunu aktarmaktadir (Repp’den aktaran
Vale, 1992). Ayni zamanda bu binalarin kendileri de bir tehdit unsuru olabilmektedirler.
Binalarin 6lgekleri, politik erkin giiciinii yansitmakta ve ydnetenlerin otoritesini

gostermektedirler. Bununla beraber bu anitsallik, binalarda ¢alisan biirokrat ve kamu
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gorevlilerinin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarin1 da desteklemektedir. Bu yolla,
mevcut hiyerarsik diizen her seviyede ve ug¢ noktalarda diizenlenmis olur (Polat, 2009).
Amerikan Capitol Binasi, cephesindeki genis ve ¢ok sayida basamaktan olusan
merdiveni, cephede pencerelerle ve yiiksek kolonlarla olusturulan ve tam ortadan
yiikselen kubbeyle vurgulanan simetrisiyle, 6lgegi ve kent igindeki konumlanmasiyla
tam bir giic ve hakimiyetin simgesi durumundadir (Sekil 2.5.). Bugiine kadar
Boston’dan San Francisco’ya Amerika’nin farkli eyaletlerindeki benzer kubbeler

Washington’daki kubbeden daha biiyiik degildir (Flagge ve Stock, 1992).

Sekil 2.5. Amerika Birlesik Devletleri Capitol Binasi 1793 (Senato ve Temsilciler Binast), Washington
D.C. (Url-5)

Osmanli cografyasinda 19. yiizyilda insa edilmeye baslayan hiikiimet konaklari,
genellikle yatayda gelisen, dikddrtgen semada, iki ya da {i¢ kath yapilardir. Onde
vurgulanan ana girigin yerlestirildigi uzun 6n cephe, bir bulvara veya meydana ya da bir
liman caddesine bakacak sekilde diizenlenmistir. Bu donem insa edilen hastane,
telgrathane, kisla, idadilerde bu donemde insa edilen diger kamu binalar1 da, kamusal
bir yonetim merkezi olusturarak dénemin mimari {islubunu yansitmakta, vurgu ve
stislemeleri 6n cephede toplanmaktadir. Hiikiimet konaklar genel olarak planemetrik
kurgular1 ve cephelerde simetrileri klasik bir iislubun gostergeleridir. Kiitleler ii¢
boyutlu kat silme bezemeleriyle siislenmekte ve bdylece zemin, beden ve sagakla
yiikselen {li¢ boliimlii bir cephe diizeni olusturulmaktadir. Katlar arasinda kapi ve
pencere bosluklarinda ve sagak eteklerinde yer alan soveler dekoratif bir unsurdur.

Sacak konsollar1 ve sagak alt1 barok bezemeleri ile yap1 koselerinde plasterler hiikiimet
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konaklarmin 6ne ¢ikan belirgin siisleme 6zellikleridir. Giris cephesinde kolonlar {izerine
yerlestirilmis ¢ikmalarda girise anitsal bir vurgu yapmaktadir. Dénemin mimari
anlayisini yansitan bu binalarda, 6n cephede yer alan alinliklar, plaster, genis sacak
diizenlemeleri ve Arma-i Osmani disinda siisleme bulunmayan yalin diye
nitelenebilecek bir mimari bi¢im dili goriilmektedir. Bu mimari anlayis okul, hastane,
gar binast ve donemin diger kamu yapilarinda da hakimdir (Sekil 2.6.)

(Halagoglu,2018).

Sekil 2.6. Yanya Hiikiimet Konagi’nin 19.ylizyil sonu gériiniisii (Halagoglu,2018)

Kamu binas1 cephesinde otoritenin goriiniirliigiiniin saglandigr elemanlardan
digeri de balkonlardir. Almanya’da Albert Speer’in Hitler’e yaptigi ilk tasarimlardan bir
tanesi ek balkondur (sekil 2.7.) Hitler halka selam verirken halk tarafindan da bizzat
goriilmek istedigi icin bu balkonu yaptirmistir. Liderin halka hitap etmesi, taraftarlara
egemenlik ve giic gdsterisi, rakiplere ise gdzdag1 vermesi olarak algilanir. italyan lider
Benito Mussolini’ye; Sovyet Devrimi’nin mimar1 Vladimir Lenin’den Alman lider
Adolf Hitler’e kadar ¢ok sayida devlet adami ‘balkon konusmasi’ ile kitleleri costurmak
icin balkonu kullanmistir. Tiirkiyede de en kiigiik Halkevlerinde dahi bulunan ya
Cumbhuriyet meydanina ya da kendi Oniinde olusturulmus kiiciik bir meydana bakan,
liderin toplantiy1 ya da gosteriyi yonetmek iizere halka seslenmesi icin yapilan hitap
balkonu bina programinin énemli bir parcasi haline gelmisti (Yesilkaya,1997). Siyasi
parti merkez binalarinda da liderin, kazandigi se¢im akabinde kalabaliklara hitap
etmesi, giic ve govde gosterisinde bulunmasi igin yapilan hitap balkonu, parti binasi
bina planlamasinin 6nemli bir girdisi olmustur (Sekil 2.8.). Belediye binalarinda balkon
liderin kullandigr 6nemli bir mekandir ve genellikle bina girisinin {izerinde ya da
baskanin odasinin dis cepheye baktigi boliimde, cephede de diger cephe yiizeylerinden

farklilasarak tasarlanir.
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Sekil 2.8.. Ak Parti Genel Merkez Binasinda Recep Tayyip Erdogan’in Zafer Konusmalarini Yaptigi
Hitap Balkonu (Url-7)

Bu durum Bentham’in “Panopticon” adimi verdigi, modern toplumlardaki
iktidarin isleyis bicimini temsil eden hapishane modeli ile benzesmektedir Foucault’ya
gore Panopticon mahktimlarin hareketlerini, davranis bigimlerini ve hatta diisiincelerini
kontrol altinda tutan adeta bir aygit, bir makinedir (Sekil 2.9.). Panopticon i¢ ige gegmis
halkalardan olusan bir binadir ve tam ortasinda bir gézlem kulesi bulunur. Mahktimlarin
hiicreleri bu gozlem kulesinden rahatlikla kuleden goriilebilecek sekilde dizilir.
Mahktmlar artik kendilerini gardiyanin goziinden goriir, otoritenin bakis acgisini
igsellestirir ve hep izleniyormus gibi hareket ederler. Modern toplumlarda da otorite ya
da merkezi iktidar ¢oziilerek bireyin i¢ine isler, kendini goriinmez kilmak suretiyle
giicline gli¢ katar. Bireyler kendilerini iktidarin goziinden gordiikleri i¢in, kendilerine

yapmasi gerekenler sdylenmesine gerek kalmadan hareket eder (Foucault, 2001).



Sekil 2.9. Jeremy Bentham’in Panopticon™u (Url-8)

Kule ya da minare gibi yliksek yapi elemanlar1 Ortagagdan bu yana kent i¢inde
kamusal alana ait isaretlerdir (Akyol, 1996). Halkevlerinde de bayrak ya bayrak
diregiyle ya da kulelestirilmis bir yap1 elemaniyla birlikte yer alir. Halkevlerinde kule
kamusal bir isaret olarak Mersin, izmit, Cankiri, Kars Halkevlerinde oldugu gibi kent
icinde yiikselir ve sembolik bir anlami vardir. izmit Halkevindeki kulenin ideolojik
anlami Uzerinde durarak, dikey vurgunun fabrika bacalar1 ve silolarin dikeyligine
cagrisim yaparak, yalmzca Cumhuriyetin ilerleme ideallerini degil, izmit’te yakiminda
bulunan bir Cami minaresinden daha yiiksege uzanarak laikligin din karsisinda

kazandig1 zaferi de simgeledigini savunur (Yesilkaya,1997) (Sekil 2.10.).

Sekil 2.10. izmit Halkevi kent i¢i konumu ve inga edildigi dénem baca goriintiisii (Url-9)
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2.5. ideoloji Tliskisinde Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetim Yapilari

Yerel yonetim; yerel bir toplumun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturulan, merkezi yonetim disinda, karar organlarim1 dogrudan halkin segtigi bir
yonetim kademesi ve kamusal orgiitlenmedir (Bozkurt ve ark.). Yerel yonetimler, kamu
yonetimi i¢inde halka en yakin olan ve politikalariyla halkin giindelik yasami tlizerinde
dogrudan etkide bulunan 6nemli bir yonetsel birimdir ve gerek demokrasi anlayisinin
olusmasi, toplumda yer edinmesi agisindan, gerekse de yerel hizmetlerin verimlilik ve
etkinliginin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli kurumsal yapilardir (Eryilmaz, 1994).

Diinyada belediyelerin temelleri ilk olarak Ortagag Avrupa'sinda atilmistir.
Derebeyin baskilarina karst kendi haklarin1 ve ¢ikarlarini korumak isteyen kent halki
(esnaf, zanaatkar ve tiiccarlar) kurdugu ‘Lonca’ orgiitleri aracilifiyla kendilerinin ve
kentlerinin 6zgiirliiklerini senyorlardan satin alirlardi (Kalabalik, 2005). Boylece, ortaya
cikan 6zgiir kentlerin yonetim sorununu ¢ozebilmek i¢in belediyeler olusturulmustur.
Keles (2014)’e gore antik ¢agdaki en kiigiik yonetim birimi kabul edilen “site”,
Roma’daki karsiligi olan “municipe” ve Yunan’daki karsiligi olan “polis” yerel
yonetimlerin ilk Ornekleri olarak kabul edilmektedir. Kent yonetiminin temellerinin
‘forum’lar ile atildigi sOylenebilir. Forum, eski Romalilar zamaninda kentlerde kamu
islerini konusmak i¢in halkin toplandigi, aligverisin yapildigi, etrafi kamu binalar1 ve
kolonlarla gevrili olan meydandir (Hasol,1993). 12.yy. oncesinde kamu isleri ve kent
yonetimi meydanlarda, saraylarda ve savunma amagl yapilan kalelerde ve kiliselerde
goriiliirdii (Camas, 2000). Ortagagda belediye binalari ticari, idari, torensel iglevlerin
birlikte goriildiigli mekanlardir ve meclis odalar1 arkadli carsinin hemen iizerinde
konumlandirilmistir (Sekil 2.11.) Anlamli déniisiimiin 18.yy.” da gergeklesen Fransiz
ihtilali ve sanayilesmenin sonucu olusan kentlerde sanayi toplumuna gegisle yasandigin
sOylenebilir. 19.yy.’da ise kanuni, idari ve ticari fonksiyonlar belediyeden ayrilmus,
belediye yalnizca politik ve torensel hizmetlerin goriildiigli mekan haline gelmistir.
Belediye binalarinin 6l¢egi ve kullanilan iisluptaki abartilar, kamusal alanin gosterisi
haline gelmistir. Idari, ticari ve sosyal alanlarin sonraki yiizyillarda birbirlerinden daha
belirgin bir sekilde ayrildiklar1 ve 20.yy. ile birlikte; binaya eklenen islevlerin
sayilarinin artmasindan dolayr mekénlarin genisledigi ve kiitlelerin diiseyde yilikselmeye

basladiklar1 goriilmektedir (Craig,1980).
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Sekil 2.11. 12. yy.’da Siena Belediye Binasi (1284 yilinda italya’da insa edilen belediye binasi kamusal
meydanin i¢inde yillarca bir iktidar ve gii¢ sembolii olmustur) (Url-10 ).

Kiiresellesme ve yeni liberal politikalarla birlikte yerel yonetimlerde etkinligin
onem kazanmasi ve uluslararasi rekabetin metropoller aracilifiyla yiiriitiilmesinin
ongorillmesi, kiiciik belediyelerin  birlestirilerek daha st diizeyde yonetsel
kurumlagmalara ve yerel yonetimlerde cesitlenmelere yol agmistir. 1980’11 yillardan bu
yana basta Fransa olmak iizere Ingiltere, Almanya gibi gelismis iilkelerde ¢ok sayida
kiictik belediyenin birleserek, daha az sayida ve etkin belediyelerin kurulmasi yoluna
gidilmistir. Biiylik kentlerin tek bir yonetim tarafindan idaresi kolay olmadigindan,
cesitli kent pargalarma hizmet bu bolgelere ait yerel yonetimlerle sunulur. Ozellikle
gelismis iilkelerde (Avrupa ve Amerika’da) kent parcalarmma ulastirilan bu hizmet
‘belediyeler’ araciligiyla yapilir. Literatiirde demokratik bir belediye yonetiminin
yonetim, temsil ve katilim olmak {izere {i¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir (Dollery ve
Johnson, 2005).

Ingilizcede belediyelerin, municipality, town hall, city hall, sozciiklerindeki
adlandirmadaki  farklilasma kentlere ve kent yonetim anlayislarma gore
belirlenmektedir. Amerika’da town sozciigi ile tanimlanan yerlesim yerleri “city “den
daha kiiciik yerlesim yerleridir ve genel hukuk sehri siniflandirmasina girerler, eyalet
yasalar1 ile meydana gelip, bu yasalar ile yonetilirler. “City” ler ise kendi kurulus
yasalar1 ile yonetilirler. Farkli iilkelerin yonetim anlayislarina goére bu tanimlama
cogaltilabilir. ABD’de belediye yonetiminde giicli ve zayif belediye bagkanligi
mevcuttur ve giiclii belediye bagkanligi sisteminde bagkan, duruma gore kentin en giiclii
politik kisisi olabilmektedir.

Belediyeler, yonetim yapilari, belirli bir hiyerarsik diizende, yonetim yapisinin

isleyisine uygun olarak tasarlanir ve bi¢imlenirler. Temelinde, belirli mekanlar arasi
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iletisimin, yoOnetimin gerceklestigi biiro binalaridir. Bu mekanlarin biiylikligi ve
belediye ihtiya¢ programinin cesitliligi belediyenin biiyiikliigline bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. Belediyeler, kentlinin ihtiyaglarindan olusan isteklere ve
ihtiyaclara ¢6ziim bulmak i¢in kendi yapisi igerisinde farkli fonksiyonlar1 bir arada
bulundururlar. Belediyeler i¢in giiniimiizde, tam olarak yerlesmis, standarda sahip bir
mekansal olusumdan bahsedilemez. Yeni belediyecilik anlayisinin degisimi ve halkin
dogrudan hizmet alimini artirmasi ile birlikte diger kamu binalarina nazaran halk
tarafindan daha ¢ok kullanilmasi bu yapilarda planlamanin énemi daha da artmaktadir
(Donmez, 2015).

Charles T. Goodsell “The City Councii Chamber: Diatance to Intimacy” (Sehir
Meclis Salonu: Yakinlik Mesafesi) isimli makalesinde kamu yonetim binalarinda politik
giiclin yansitildigr diizenlemeleri belli donemlere ayirmak suretiyle agiklamistir.
Goodsell’e gore geleneksel donemde (1800-1930) Amerikan sehirlerindeki meclis
odalar1 kamu otoritesinin kanitidir. O donemde tasarimlar, vatandasin itaatini talep eder
ve yonetenler ile halk arasina kati bir mesafe koyar. Boylece herkes giiciin yerini bilir.
Bu meclis odalar1 tasarimi yonetilenlerin temsilcisi olarak segilen yoneticilerin, halkin
tizerinde oldugunu, onlardan dstiin oldugunu ifade eder. Burada hizmet ve
sorumluluktan ¢ok kuralc1 ve hiikiimcii bir tavir vurgulanmaktadir. Meclis odalarinda
halk balkon katlarinda bulunurlar ve alt katta bulunan meclis salonunu gézlemlerler,
fakat buraya giris yasaktir. Burada planlamanin amaci yonetenler ile yonetilenlerin
birbirinden ayrilmasi ve toplantiya miidahalenin 6nlenmesidir. Amerika’nin Missouri
eyaletinde bulunan ve Fransiz ronesansi tarzinda ingaa edilen St. Louis Belediye Hizmet
Binasinda, meclis salonunda balkonun yerden yiiksekligi 4.60 cm dir ve galeride yer
alan vatandaslar agagi kottaki meclisi gézlemler fakat alinan kararlara asla miidahale
edemez ve asagiya inemez. Erken donem yapilarinda bu sema benimsenerek statii
farklilig1 vurgulanir. Bu donemde farkliligi, giicii ve otoriteyi hissettirmede genel olarak
bu ifadenin kullanildig1 goriilmektedir. Statii farkliligini gosteren bir diger elamanda
cok basamakli merdivenlerdir. Oakland Belediye Hizmet Binast meclis salonu temsili
olarak yiiksekce konumlandirilmis ve girisine 50 basamakli ve ii¢ sahanliklt bir
merdivenle ulagilmaktadir. (Goodsell, 1987).

1712 yilinda Boston Belediyesi Binasi yerine insa edilmis, hiikiimet igin
yapilmis olan eski devlet binasi, yapildigi zamana goére oldukg¢a biiyiiktlir. Binanin
ortasindan yiikselen fener kulesi gururlu bir sekilde statiistinii belli etmektedir. Lyndon

(1987) yazisinda binanin statiisiiniin kamu amacindan baska Boston’un en 6nemli
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mevkiinde bulunmasindan kaynaklandigindan bahseder. Binanin cephe aldig1 cadde,
aslan ve heykelleriyle donatilmistir. Binanin ikinci katinda bulunan genis kapili balkonu
hitap ve anonslar i¢in kullanilmaktadir. Bina bu cephesiyle tamamen devleti temsil
etmektedir (Sekil 2.12.).
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Sekil 2. 12. Eski Devlet Binasi, Boston 1712 (Old State House and Ames Building, Boston, Mass.
Photograph by Baldwin Coolidge) (Url-11)

1795 yilinda Charles Bulfinch tarafindan tasarlanan Boston Devlet Binasi halk
icin tasarlanmis liberal bir girise sahiptir. Cephesinde uzun fener elemani kubbenin
tizerinde yer almakta ve bulundugu mevkiinin zirvesini gostermektedir. Meclis salonu
girigin lizerinde cephe boyunca sundurma seklinde belirginlestirilmistir. Bina her iki
kanadinda konumlanan senato ve idari odalariyla ve kubbenin altinda yer alan temsilci
odalartyla kompleks bir yapi birimidir. Binanin tasariminda kullanilan elemanlar

tamamen devlet binasini karakterize etmektedir (Lyndon, 1987) (Sekil 2.13.).
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Sekil 2. 13. Boston Devlet Binasi, Boston 1795 (Url-12)

1915 yilinda San Francisco Belediye Binasi, yarigsmaya katilan Fransiz Ronesans
anitsallik 6zellikleri barindiran diger projelerin arasinda en favori olan yapiydi. Polledri
San Francisco Belediye Binasinin ¢arpict goriiniisii, detaylari, i¢ mekan organizasyonu,
merkezindeki kubbesi ile pasifik sehir devletinin saray sembolii oldugunu sdyler

(Polledri, 1990). Binanin merkezinde konumlanmis olan kubbesi hakimiyetin ve giiciin

sembolii olmaktadir (Sekil 2.14.).

Sekil 2. 14. San Francisco Belediye Hizmet Binasi (Url-13)

Klasik ¢agdan sonra yasanilan donemde (1930-1960) tasarimlar, daha farkl
gelismeler gdstermistir. Yoneten ile yonetilen arasindaki mesafenin giderek azalmasi

mimari iisluba da yansimistir. Meclis salonlarinda galeri ya da balkon islevi kaldirilarak
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yoneten ile yonetilen aynt mekan i¢ine alinmis, tavan yiikseklikleri azaltilmis daha az
heybetli goriiniim kazanmistir. Donatilar herkes icin ayni diizenlenmis olup, delegelerin
oturduklar1 yer, meclis baskanina dogru izleyenleri sirtimm doénmeden vatandasa
bakmaktadir (Goodsell, 1987).

Cagdas olarak adlandirilan donemde yani 1960’dan sonrasinda ise bariz farklarin
ortadan kalktigi, yoOneten ve vatandas arasindaki mesafeyi daha da azaltici fakat
yonetenin varligini da hissettirmek adina yapilan semalarda mekanin plan diizleminde
degisiklige gidildigi goriilmektedir. Calisanlar ile vatandaslarin birbirinden ayrildigi
uzun dikdortgen odalar yerine, her ikisinin de ayni oldugunu belirtmek i¢in genis kare
ya da dairesel meclis odalar1 diizenlenmistir. (Sekil 2.15). Amerika’nin Teksas
eyaletinin sehirlerinden olan Fort Worth kentindeki belediye meclis odas1 dairesel

formda olup, mekandaki herkes merkeze yonelmektedir (Goodsell, 1987).

M

Tablo 2.15. Londra Belediye Binasi (Url-14)

2.5.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Kavram ve Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de yerel yOnetim sistemi igerisinde, kamuya hizmet gotiirmekle
yiikiimlii olan “belediye” ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nda bir Tanzimat kurumu
olarak ortaya c¢ikmistir (Nadaroglu,1994). Bu yiizden Tiirkiye’de yerel ydnetim
sisteminin tarihini incelemeye Osmanli Devleti’nden baslamak gerekir. 19.yy. tim
Diinyada oldugu gibi Osmanli Devleti i¢in hi¢ olmadig1 kadar degisimin yasandig: bir
donem olmustur. Imparatorluk topraklar1 genisledikge askeri 6zellikler ile birlikte tasra
yonetimi eyalet, sancak, kaza olarak ayrilmistir (Sencer, 1984). Merkezi yoOnetim
sistemini benimsemis Osmanli’da yerel yonetim hizmetleri 1850’ 1i yillara kadar devlet
eliyle kadilar, vakiflar, lonca orgiitlenmesi araciligiyla siirdiiriilmiistir (Yildirim, 1990).
Yerelde idari, adli ve asayis islerinden sorumlu olan kadilar 19. yy.’a kadar yerel
yonetimi idare eden bir kurum olarak ¢alismistir. Kadilik makaminin belirli bir yeri

yoktur (Ortayli, 2011). 1826°’da Vaka-i Hayriye ad1 verilen olaylarla Yeniceri ocagini
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timiiyle ortadan kaldirilmasi kadiligin ¢oziilmesine sebep olmustur. Bu donemde
sehirlerin temel gereksinimlerini karsilamak ve yerelde devletin kontroliinii tekrar
saglamak i¢in IThtisab Nazirhg1 kurulmustur (Ortayl1, 2011). Fakat Nazirlik gdrevlerini
tam olarak yapamadigindan, 1854 yilinda Sehremaneti’nin kurulmasiyla lagvedilmistir
(Sakaogolu, 1994).

Belediyecilik anlayisina gegilmesi ise 1953 Kirim Savasi’nin baskentte yarattigi
hareket ve karmasikligi bir diizene koyma istegi, yabanci ve azinliklarin talepleri
sonucunda gergeklesmistir (Ortayli, 2008). 1854 yilinda Fransizlarin yonetim seklinden
uyarlanarak olusturulan ilk belediye orgiitii Istanbul Sehremaneti kurulmus, basina da
merkezi hiikiimetce atanan Sehremini getirilmistir (Nadaroglu, 2001). ismini Paris’in
seckin ve modern bir semti olan ‘’Sixieme Arrondissement’’ (Altinc1 Daire) den alan
“Altinct Belediye-i Daire”si, 1857 yilinda (Beyoglu Galata’da) kurulmustur (Eryilmaz,
2010) (Sekil 2.16.). 1864 Vilayet Nizamnamesi ile tasrada belediyecilik baslamis ve 1.
Abdiilhamit’ in padisahligi doneminde belediye dairelerinin tasrada yogunlastigi
gozlemlenmistir (Sekil 2.17.).

Sekil 2. 16. Istanbul Altinci Daire-i Belediye Binas1 (Yildirim, 2007).
Giiniimiizde istanbul Beyoglu Belediyesi olarak kullanilan Altinc1 Belediye-i Daire Belediye Binas1 1857
yilinda mimar Barborini tarafindan tasarlanmig,1878-1883 tarihlerinde insaa edilmistir (Can,1993:s,223) .

1877 yilinda ¢ikartilan “Dersaadet Belediye Kanunu” yalnizca Istanbul’un,
“Vilayetler Belediye Kanunu” ise tasradaki belediyelerin yonetimini diizenlemistir.
Buradan, giiniimiizde belli yerlesim merkezlerinde kurulan 6zel statiilii belediyelerin
(Biiytiksehir Belediyeleri) temelleri o zaman atildigi anlagilmaktadir. Kanunla
Istanbul’daki belediye dairesi sayisini 14’ten 20’ye ¢ikarmistir (Tortop ve ark., 2006).
Dersaadet Belediye Kanunu, kismi degisikliklerle birlikte 1930 yilina kadar yiiriirliikte
kalmistir (Oktay,2008).
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Sekil 2. 17. Bursa Sehremaneti 1880 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Binasi) (Url-15)

Genel olarak 1855-1877 donemi, istanbul ve tasra icin belediyelerin ortaya
¢ikmasi ve kurulmasi siirecini ifade ederken, 1877’den sonraki donem ise belediyelerin
hukuki bakimdan statiilerinin belirginlesmesi, tiizel kisilik kazanmasi ve siyasi
niteliklerinin 6ne ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 2002).

Tanzimat doneminden Cumhuriyete kadar olan donemde belediyeciligin yapisi
cok fazla degisiklige ugramamis, yerel otoriteyi saglamak i¢in belediyeler ara¢ olarak
goriilmiis ve merkezi yonetimin etkisi hep 6n plana ¢ikartilmistir. Cumhuriyetten
giinimiize kadar ki siire¢ igerisinde ¢ikartilan kanunlar ve belediye yapisindaki
niteliksel ve niceliksel degisimler g6z Oniinde bulundurularak, Tiirkiye’deki
belediyeciligi, 1930-1980, 1980-2005, 2005’ten giiniimiize olmak {izere li¢ doneme

ayirmak miimkiindiir.

1. Donem 1930-1980

1930°da baslatilan ¢alismalarla Tiirkiye’deki belediyecilik sisteminin temel yasal
cergevesi olusturulmus, ¢ikartilan 1580 sayili kanuna gore Tiirkiye’de her sehir veya
kasabada bir belediye teskilati kurulmasi ongoriilmiistiir (Ergin,1936). Bu donemde
tiizel kisiligi olusmaya baslayan belediyelerin temsil edildigi binalar 6nem kazanmaya
baslamistir ve binalarin tasarim dili ve bi¢imlenmesi mimarlik tarihiyle paralellik
gostermektedir (Tekeli, 2007). 1982 Anayasast “biiyliksehir” kavramina dayanak
olusturmustur. Tiirkiye kentlerde birden fazla belediye barindiran iki kademeli yonetim
modeli olusturulmustur (Eryilmaz, 2007). Bu doénem belediyeler tek tip olup, tiim
sehirdeki belediyeler il belediyesidir.
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2. Donem 1980-2005

1984 yilinda ¢ikartilan 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile Istanbul,
Ankara, Izmir biiyiiksehir belediyesi yapilmistir. Daha sonraki siirec icerisinde sirayla
13 il daha biiyiiksehir statiisii kazanmstir. Ilge belediyeleri ilin merkez belediyesinden
ayr bir tiizel kisilige kavusmustur. Bu donem biiyiiksehir belediyeleri sayisinin arttigi,

yeni belediye binalarinin yapimina baglandigi bir ddnem olmustur.

3. Donem 2005’ ten Giiniimiize

2004 yilinda, 3030 sayil1 belediye kanunu, 5216 ile son halini almistir. Ardindan
da 2012 yilinda 6360 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu c¢ikartilmistir. 5216 sayili
kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklari artmistir.
Tiirkiye’de, 5393 sayili kanun ile kurulan il, ilce ve belde belediyeleri ve 5216 sayili
kanun ile kurulan ve 6360 sayili kanun ile gelistirilen biiyiliksehir belediyeleri olmak
lizere iki tiir belediye tipi mevcuttur (Eryilmaz, 2007). Ulkemizdeki tiim belediyelerin;
biiyiikliikkleri ve devlet biitcesinden edindikleri mali kaynaklar ile orantili olarak
kanunlar ¢ercevesinde tanimlanmis birgok gorev ve sorumluluklari vardir. Bu dénem
belediyeler, tipleri ve icerdikleri birimler bakimindan farkli biyiikliikte belediye
binalarinin yapildigi bir donem olmustur. Belediye sisteminin diizenlenmesiyle
belediyeler kendileri mekanlarini insa etmek {izere ihale ya da yarisma yoluyla yeni

mekanlari i¢in projeler yaptirmiglardir.
2.5.1.1. Tarihsel siire¢ icinde belediye yapilarinin simgesel ve anlamsal degisikligi

1930’larda Ankara merkezli olmak {izere, yeni olusan devletin binalarinin inga
edildigini gérmekteyiz. Bu donemde Fransa belediyecilik modeli, Osmanli’daki gibi
Cumhuriyet doneminde de benimsenmis ve uygulanmustir. Belediyenin gorevleri tek bir
cat1 ve sistem altinda toplanmistir. Sadece yonetim bigimi olarak degil, bu yonetimin
mekanlar1 da Fransiz modeli belediye yapilarindan etkilenmistir. Davet edilen yabanci
mimarlardan devleti yansitacak prestij, yonetim vb. kamu binalarinin yapimi istenmistir.
Bu durum devletin o donemki mimarlik politikas: ile ilgilidir. Tirkiye’de 1950 li
yillarda sanayilesmeyle ve kentlesmeyle birlikte mimaride etkilenmistir. Mimarlik
yavas yavas artik ideolojinin araci olarak kullanilmaktan siyrilmis ve islevselligi on
plana ¢ikartarak sade bir ¢izgiye kavusmustur. Onceden yalnizca siyasal erke hizmet
odakl1 kullanilan belediye hizmet binalar1; toplumsal, kiiltiirel ve biirokratik doniistimler

ile birlikte kamunun da etkin oldugu- yararlanmaya basladigi bir mekéansalliga ve
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isletim sistemine dogru evrilmeye baglamistir. Belediye binalarinda; 6zellikle demokrasi
kavrami iizerine sOylemlerin gelistirilmelerine paralel olarak siyasal erk iizerine kurulu
yaklasimlarin yerine temsil eden bir anlayisin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz hale gelmistir
(Birkan ve ark. 1984). Bu donemde uluslararasi tislup yakindan takip edilmekte, plan
coziimlemelerinde prizmalar kullanilmakta, vaziyet planlar1 kare ve dikdortgenlerden
olugmakta, cephelerde grid sistemi kullanilirken meydanlarin 6l¢egi  daha
insancillasmaktadir (Tapan, 2007) (Sekil 2.18.). Modernist, briitalist ve gelencksel
yaklasim bi¢imlerinin biitliniiniin mimari tasarimda egemen olduklar1 izlenebilmektedir.
Bu donemde meclis salonlar1 her zaman belediye binasinin cephe bi¢imlenisinde yer
almaz fakat ihtiya¢ programlarinda bigimsel ve duyusal agidan 6nemli bir yer tutar.
Yoneten ile yonetilen arasindaki farki gosteren bir uygulama olarak baskan ve halk
girisi birbirinden ayrilmis ve bu ayrilik cepheye de yansimistir. Bu doneme ait belediye
binalarinda cephede kullanilan kemerli agikliklar, kolonlu arkadlar, simetri, gibi cephe
ozelliklerinin zamanla esnedigi goriilmiistiir. Cephede agirlikli olarak tas malzeme

kullan1lmis, bunun yaninda beton prekast giines kiricilar cephede belirgin elemanlardir

olmustur.

R

Sekil 2. 18.istanbul Belediye Sarayr (Url-16 - Url-17).

Ulkemizde, 1980 yilindan itibaren, yasanan kiiresellesme ve siyasal gelismeler
tiim alanlar1 oldugu gibi mimarhig: da etkilemistir. Tiirkiye de kamu yonetim binalar1 ve
belediye binalari i¢in Bayindirlik Bakanlig tarafindan agilan yarismalarda, ekonomik
kisitlamalarin 6nemli bir faktdr olmasi ve segilen projenin bir an evvel hayata gegirilme
gerekliligi tip projelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yarigsmada derece alan 6zgiir
tasarimlar bile en sonunda bakanlik tarafindan tip projeye doniistiiriilmiistiir. Tk ¢ikan
kanundan itibaren sehirlerin de biiyiiyiip gelismesiyle birlikte belediyeler de biiylimek

ve programlarini ihtiyaca gore artirmak ve degistirmek zorunda kalmistir. Bu dénem
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halkla iligkili birim mudirliikleri zemin katta planlanmaya baglanmistir. Yapilarin
meydanla olan zayif iligkisi siire¢ igerisinde giiclii ve ¢oklu yakin ¢evre bagmtilari
sayesinde artirilmistir. Belediyelerin temsili meclis salonlar1 birka¢ belediye disinda
planda ve cephede belirgin degildir. Yoneten ile yoneticiler arasindaki ayriligin
gostergesi olarak bagkanlik makaminin girisi halk girisinden ayrilmis ve bu ayrilik
cephede de kendini gostermistir. Belediye cephe karakterinde kullanilan malzemeler

cesitlenmis tas ve briit beton kullaniminin yanina cam da eklenmis ve teknolojik

gelismelere paralel cephe elemanlari kullanimi da artmigtir (Sekil 2.19.).

Mimari proje yarismalarinin tasarim dili, 2000 — 2010 yillar1 arasinda
modernizmin yalin geometrik iislubuna geri donmiistiir. Bu modern tasarimlarda
teknolojinin, yap1 tiretim malzemelerinin ve sunum tekniklerinin etkisi goriilmektedir

(Sayar, 2004) (Sekil 2.20.).

Sekil 2. 20. Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi (2009 yilinda yarismayla yapilan Kadirli Belediye Hizmet
Binasi cephe Resimleri ve Kat plani) (Url-19).

Degisen belediyecilik anlayisi hem kamu biinyesinde kendini yenilemis, hem de
daha cok katilimci, seffaf olma oOzelligi kazanmistir. Tasarima eklenmis olan bu
ozellikler belediye kavraminin daha ¢ok “kamusal” olmasini saglamistir. 2004’te ve
2012 yilinda sonra c¢ikartilan kanunlarla belediyelerin taniminin yeniden yapilmasi,

gorev yetki ve sorumluluklarimin artirilmasi, belediyelerin fiziksel olarak fazla
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degismesini gerekli kilmistir. Belediyeler, tek yap1 formatindan ¢ikarak, kullanicisi olan
halk ile iletisime gegmeye calisan, kentlerde yasayan her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
siniftan, farkli etnik gruplardan insanlarin bir arada olmasini olanakli kilacak kamusal
alanlar1 olan yerelde temsil niteligi artmis bir yapi tipi haline gelmistir. Meclis salonlar1
her donem simgesel olarak temsil aract olma konumunu korumus ancak son donemlerde
yarismayla yapilan bazi belediye binalarinda meclis salonlar1 planda ve cephede ana
kiitleyle baglantili fakat ayr1 bir kiitle olarak ¢oziimlenmis, cephede daha baskin olarak
simgesellestirilmistir. Halkin meclis salonlarina ulasilabilirligi tasarimlarda gozetilmek
istenmistir (Sekil 2.21.). Gelisen teknoloji binalarin cephe olusumunda 6n plana ¢ikmis:
stirdiiriilebilir, enerji etkin, ekolojik cephe sistemlerinin kullanildigi gozlemlenmistir.
Belediye Binasinda giinlimiizde teknolojinin gelismesi ve malzemenin g¢esitlenmesiyle

birlikte halkla gorsel olarak iletisimi kolaylastiracak sicak malzemeler tercih edilmistir.

Meclis Salonu Kat Plani

Cephede Meclis Salonu

Sekil 2. 21. Cukurova Belediyesi Hizmet Binas1 (2013) (Url-20 ).

Mevcut yerel ydnetimleri siiflandirirken, Amerikan, Ingiliz, Italyan vd.
sistemler ile Tiirk sistemi arasinda tam bir karsilastirma yapmak ve yerel yonetim
birimlerini birbirleri ile eslestirmek miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar ortak
Ozellikler bulunabilse de toplumlarin cografik, kiiltiir, sosyal nitelikleri nedeniyle
farkliliklar gozlenebilir. ABD yerel ydnetimlerinin koken olarak Ingiliz ekoliinii
andirdigi, Tiirkiye yerel yonetiminin Fransa ile benzerlikler tasidigi s6ylenebilir.

Diinyada yerel yonetim kavraminin modern olmayan anlamda 12.yy.’dan 6nce
Ortagag Avrupa’sinin bir iirlinli oldugunu, siyasi, hukuki, toplumsal ve idari bir kurum
olarak ise ge¢ Ortagag Avrupa’sinin bir iirlinii oldugu soyleyebiliriz. Gergek doniisiim
ise 18. vyy. sonunda Avrupa’nin Fransiz ve Sanayi Devrimi ile tarim

toplumundan/geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna/modern toplumuna gegmeye
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baslamasiyla yasandigi sdylenebilir. Kentlesmenin artmasi, kentlerde bir arada yasayan
insanlarin karmasik orgiitlenmesi, onlarin artarak ¢ogalan ve gesitlenen gereksinimleri,
hizmet beklentileri siyasi, ekonomik, sosyal, teknolojik gelismeler, tarihsel siire¢
icerisindeki farkli kirilmalar sonucu, belediye binalari nitelik ve nicelik olarak degisim
gostermistir. Avrupa’ da eskiden devlet isleri forum, agorda, kale, kilise, saray gibi
mekanlarda goriiliirken, zamanla idari islerin ticari, sosyal ve torensel iglerden ayrildigi,
blinyesinde yalniz idari islerin goriildiigii binalara doniigmiistiir. Giinlimiizde ise binaya
yiiklenen islevlerin artmasiyla mekanlarin genisledigi, kiitlelerin diiseyde yiikseldigi
goriilmektedir. Son yillarda elde edilen belediye binalarinin kent 6lgeginde siyasi otorite
olarak gii¢lii bir kimliginin oldugu, halki i¢ine alan onu miisteri olarak kabul eden bir
anlayisa evrildigi sdylenebilir. I¢inde yasadigimiz yiizyila damgasini vuran “geleneksel
devlet” anlayisinin artik tamamen yikildigini gérmekteyiz. Diinyadaki “yeni gercekler”,
yeni bir devlet felsefesinin benimsenmesini kacinilmaz kilmaktadir. Geleneksel devlet
anlayisin1 yansitan merkeziyetci, vesayetci, miidahaleci, kuvvete dayali, otokratik,
biirokratik, hiyerarsik, kurallara dayali, kutsal ve baba devlet tanimlamalar1 yerini
demokratik, adem-i merkeziyet¢i, hukukun tstiinliigline dayali, simirli, anayasal, hakem,
katilimei devlet anlayislarina ve felsefesine birakmaya baglamistir.

Osmanlida ise kurulusunda 1850 li yillara kadar belediyecilik faaliyetleri devlet
eliyle kadilar, vakiflar, yoncalar aracilifiyla yapilirdi. Kadilarin kendilerine ait bir
binas1 yoktu. Belediye Osmanli’da bir Tanzimat Kurumu olarak dogmustur. Ilk belediye
orgiitlenmesi olan Istanbul sehremaneti yabanci azinliklarm istekleri sonucunda 1854
yilinda kurulmus ardindan da ilk belediye binasi Istanbul’da 1857 yilinda insaa
edilmistir. Daha sonraki yillarda ¢ikartilan kanunlarla tasrada da belediyecilik baglamis
ve tim Anadolu’ya yayillmistir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e belediye yapisi ¢ok
degismis, merkezi idarenin otoritesini tiim Anadolu’ ya gdstermek icin kullandig1 arag
olmustur. Cumhuriyetle birlikte 1930 yilindan sonra ¢ikartilan bir dizi kanunla
Tirkiye’de belediyecilik anlayist somutlasmis ve her sehirde belediye kurulmustur.
Tiizel kisilige kavusan belediyelerin temsil edildigi binalar 6nem kazanmistir. 1984
yilinda c¢ikartilan biiyiiksehir kanunuyla belediyelerin sayisinin artmasiyla temsil
edildigi binalar da artmistir. 2004 belediye reform girisiminde ortaya koyulan
diizenlemeler, yeni kamu yonetimi anlayisinin ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin ilkeleri ¢ergevesinde atilan adimlarla merkezi otoritenin belediyeler tizerindeki

vesayeti hafiflemistir.
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Tiirkiye’de gecmiste “Belediye Saray1” olarak adlandirilan ve merkezi
yonetimin vesayeti altinda bulunan yapilar iken, giinlimiizde merkezi otoritenin
etkisinden uzaklasmis kendi 6z kaynaklar1 olan, temsili demokrasinin degil, katilimc1
demokrasinin One ¢ikartildigi, halka daha yakin ve hizmet odakli tasarimlara donlismiis
ve “Belediye Hizmet Binasi “olarak adlandirilmaya baslanmistir. Siire¢ igerisinde ilk
yillardaki idari agirlikli, salt yonetim birimi kimligini yansitan, ice doniik belediye
hizmet binasi tipolojisinin son donemde; kullanict memnuniyetinin gozetildigi, kullanici

odakli, sosyal ve seffaf bir yapilanmaya evrildigi soylenebilir.
2.6. Literatiir Arastirmasi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda belediye bina cepheleri 6zelinde incelenen kamu
yOnetim binalari {izerine yapilan literatiir ¢alismalar1 ideoloji ve mimarlik baglaminda

teorik ve deneysel ¢alismalar olarak ayrilarak incelenmistir.

Teorik Calismalar

Vale (1992), ideoloji ve mimarlik iligkisini incelemis, ulusal kimligin ve devlet
politikasinin parlamento binalar1 yoluyla topluma iletildigini ve devlet politikasinin bu
binalardan okunabildigini sOylemistir.

Yesilkaya (1997), iizerinde yeni ulus devlete ait isaret ve sembolleri tagiyan, laik
kimligi simgeleyen, dini mekénlara alternatif toplanma alan1 sunan Halkevi Binalarimi
incelemistir.

Caliglar (1999), iktidarlarin kuramlarimi ele almis, iktidar tiirleri ve mimari
tizerindeki etkisi tarihsel olarak inceleyerek Orneklerle siniflandirmistir. Sonunda
mimarin iktidardan nasil pay alabilecegi tartigilmistir.

Camas (2000), calismasinda yonetim, 6zellikle de belediyelerin, yurtdisindaki ve
yurt icindeki yonetim oOzellikleri ve mimariye ne sekilde yansitildiklari incelemis,
uygulanmis ve proje halindeki Ornekleri degerlendirmistir. Kentlesme, kentlesme
olgusu, siireci ve bunlar sonucunda olusan kamu yonetimi, belediye bina 6zellikleri yurt
disindaki bazi1 {lkelerin yonetim sistemleri incelenerek, Tiirkiye’deki belediye
yonetiminin sorunlar1 aciklamigtir. Kamu yOnetiminin, kamu yOnetim binalari
tizerindeki meydanla iligkisi etkileri, bu etkilenme sonucunda anitsal hale gelen
binalari, politik gilicii ve otoriteyi i¢ ve dis cephelerdeki diizenlemelerine nasil

yansittiklart ornekler iizerinden anlatilmis. Yurtdisindan ve yurtiginden uygulanmis
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cagdas belediye hizmet binalarinin kent icindeki yeri ve, dis cephelerinin sembolik
olma, anitsal olma durumu, i¢ mekandaki konstriiktif 6zellikleri bakimindan analizi
yapilmis ve calismanin sonucunda tasarimlarda dikkat edilmesi gerekenler hususunda
Onerilerde bulunulmustur.

Demirkol (2008), siyasi parti merkez binalar1 erk ve mimarlik iligkileri agisindan
ele almistir. Siyasi partilerin kurumsallagsma siirecinde kurumsal kimliklerini insa
ederken mimarinin kalicilik, gorsellik ve kullanim 6zelliklerinin bilesenlerinin partilerin
kurumsal temsil araglarinda birisi oldugundan bahsedilmistir. Ozellikle parti
sOylemlerinin bina temsillerinde ¢alistig1 durumlarin yaninda, algi ve sdylem arasinda
uyumsuzluk olan durumlarin da olabilecegine deginilerek partilerin kurumsallagma
siirecinde parti merkez binalar1 iizerinden dogrudan bir parti kurum kimlik arayisi
yapilamaz kabulii ile parti merkez binalar1 incelenmistir. Bununla beraber bu binalarin
bazi ortak ozellikleri ve sorun alanlari tespit edilmistir.

Tirkmen (2009), iilkemizde mimari yarisma ydntemiyle elde edilen kamu
binalar1 donemlere ayrilarak yapilarin bigimsel ve duyusal 6zelliklerini irdelenmistir.
Tasarimi olusturan gorsel ve ¢evresel anlatim elemanlari, tasarimi disipline eden temel
prensipler ve duyusal 6zellikler ile yapilarin ¢oziimlemesi yapilmistir. Boylece proje
yarigmalart ile elde edilen kamu yonetim yapilarinin fiziksel ozellikleri, ¢evresine
verdigi mesajlar, temsil degerleri, resmi yap1 olma o&zellikleri incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Yilmaz (2009), hem 1980 sonrasinda Tiirkiye'de partiler tarafindan insaa edilen
merkez binalar1t mimarlik riiniiniin ideolojik temsiliyetteki roliinii arastirmig, hem de
binalarin 6zelinden yola ¢ikarak mimarligin ideolojik temsiliyet i¢in tagidig1 anlamdaki
degisiklikte neoliberal politikalarin agirligini tartigmistir.

Cekmis (2009), ideoloji-mimarlik iliskisine parti genel merkez binalar1 ve parti
ideolojileri boyutunda ele almis, binalarin tasariminda siyasi ideolojilerle dogrudan ya
da dolayli bir baglanti arandigin1 ortaya ¢ikarmistir. Calisma parti binalarin1 siyasi
ideolojinin mekéansal yansimasi olarak kabul etmis ve binalar1 diiz anlama referans
veren islevselligini unutmadan yan anlam diizeyindeki ideolojik referanslar ile ele
alarak bu iliskiyi ortaya koymustur.

Go6l (2009), egemen ideolojiye karsi direng kavramini arastirmis ve mekan
tiretimine nasil yansidiginin cevabini aramis ve kendiliginden olusan giindelik hayat
icerisindeki mekansal direng 6rnekleriyle, bireylerin kentle kurdugu iligskinin baska bir

boyutu vurgulamastir.
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Polat (2009), ideolojinin mimari ¢evrenin olugmasina etkilerinin bagkent olma,
secilme, sembol olma, temsil etme acilarindan degerlendirmistir. Baskentlerin, daha
kiiciik olgekte yonetim bolgesi ve kamu binalarinin ulus devletleri temsil etme ve
onlarin sembolii haline gelmeleri detayl olarak ele alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
baskenti Ankara’nin yeni bir proje olarak detayli bir sekilde ele alinmis ve Ankara’nin
sosyal-ekonomik tarihi, baskent olarak secilirken siyasi iradenin karari, sehremanetinin
kurulmasi, yarisma projesi gibi alt basliklarla detaylandirilmistir.

Giirallar ve Boyacioglu (2011), AK Parti, MHP, CHP® ye ait genel merkez
binalarmi parti kimlikleri ve elde edilen mimari iirlin arasindaki iligkiyi incelemis,
birbirinden farkli ideolojilere sahip ii¢ farkli partinin parti binalarinda siyasi kimlik
temsilini nasil gerceklestirdikleri, kamusalligi nasil yorumladiklari, hiyerarsinin
planlamaya nasil yansidigi, mekanlar arasi iliski, binanin kent i¢inde konumlari, kentin
geri kalaniyla kurduklar1 bag; planlar, cepheler, girisler, siislemeler, motifler, malzeme,
teknolojiler lizerinden incelenmis ve elestirel bir bakis agisiyla sorgulamistir,

Kaya (2011), modernlesme hareketinde fabrika yerlesimlerinin Onemini ve
misyonunu mekansal, sosyal ve ideolojik acidan Karabiik Demir-Celik Fabrikalari
yerlesimi lizerinden anlatmaktadir. Cumhuriyet donemi ideolojisinin ve devletcilik
anlayisinin mekansal yansimasi olan fabrika yerlesimleri, diinyadaki ve Tiirkiye'deki
ornekleriyle incelenmektedir. Calismanin 06zelinde ise; Karabiik Demir-Celik
Fabrikalar1 yerlesiminin mekansal, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda giindelik yasam
pratiklerine deginilerek, yerlesimin gilinlimiizdeki durumu elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmektedir. Donemin ideolojisinin modern ulusun inga siirecinde fabrikalar
ve fabrika yerlesimlerine yiikledigi anlam ve misyon; Karabiik iizerinden
degerlendirilmekte ve kentin bugiinkii konut dokusunun olusumu bu baglamda
sorgulanmaktadir.

Celik (2013), baskent Ankara’da Giivenpark’in yapildig: yillardaki anlaminin
okunmasi, donemin ideolojisinin mekansal ve sosyal yapiya etkisi ele alinmistir. Parkin
donemler icerisinde gecirdigi doniisiimler, buna bagli olarak meydana gelen mekansal
ve duyusal degisimler irdelenmis, parkin kurgulandig: yillardan giiniimiize kadar olan
stirecteki durumu elestirel bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Donmez (2015), mekansal kurgu ve mekan bigimlenisinin, genellikle ofis
diizeninde planlanan hizmet binalarinda, kamunun hizmete ulagimi {izerindeki etkisini
arastirmistir. Degisen hizmet anlayisinin son donemde insa edilen belediye binalarina

yansimalarina bakmak icin farkli plan tipine sahip ii¢ farkl ilge belediye hizmet binasi
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secilmistir. Secilen {i¢ ilge belediye hizmet binalarinda yogun olarak kullanilan hizmet
noktalar1 belirlenmis, bu noktalarin sentaktik analizleri gergeklestirilmistir. Plan
tiplerine gore; “beyaz masa”, “meclis salonu” ve “baskanlik” olarak ii¢ hizmet birimi
belirlenmis ve analizlerde ele alimmistir. Tasarim bi¢iminin, organizasyonun ve
sirkiilasyon elemanlarinin yon bulma ve erisim iizerinde etkinligi kabul edilerek
erigebilirlik ve yon bulma ile ilgili analizler yapilmistir.

Kaya (2016), llkemizde ge¢cmisten giinlimiize insa edilen adliye binalarinin
tarihsel gelisimi, proje elde etme yontemi, erkin ideolojik yaklagimlarinin ve ideolojinin
sembolik etkilerinin adliye yapilarinin bi¢cimlenme siireclerine etkisi anlatmaktadir.
Calismada; adliye mimarisinde giic temsilinde kullanilmis olan bigimsel kriterler
belirlenerek bu kriterler g¢ergevesinde adliye yapilart analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda projesi ihale ile yaptirilan adalet saraylarinda erkin miidahalesinin daha etkin
oldugu goriilmekte ve gii¢ temsilinde cephelerde kullanilan farkli donem ve kiiltiire
Oykiinen mimari elemanlar daha rahat okunabilmektedir. Yarigsma ile elde edilen
projelerde ¢ok sesli bir ortam olusturuldugundan bu elemanlara ihtiyag duyulmaksizin
da erkin ihtiya¢ duydugu giiciin gosteriminin halen saglanabildigi goriilmiistiir.

Sezgin (2016), ¢alismasinda diinyada ve tlilkemizde hiikiim siliren genel mimari
akimlarin ve ayni zamanda kanunlarla meydana gelen yapisal degisimlerin, yerel
yonetim binalar1 tizerindeki etkisinin goriilmesi amaciyla, projesi yarisma ile elde edilen
belediye binalar1 incelemistir.

Baydemir (2016), Diyarbakir’da kamusal alana konulmus anit ve heykellerin
sosyolojik bir analizi {izerinden Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal ¢atigmalarina dair bir
tablo ortaya koymayi hedeflemistir. Calismada 90 kisiyle goriisme yapilarak, kentte
goriilen heykellerin ve anitlarin tasimis olduklar1 kimi agik kimi 6rtiik olan ideolojik
mesajlarin anlamlar1 ve bunlarin halk tarafindan algilanis bicimi ortaya konarak
ideoloji, sanat ve toplumsal algilar arasindaki iliski ¢6ziimlenmeye ¢alisiimistir.

Yasar (2017), erkin temsili olan iktidarin, ideolojiler yoluyla kendini ifade
etmekte oldugu ve bu ifadenin mimaride hayat buldugunu ifade etmektedir. Calismada,
Istanbul beseri dokusunda biiyiik degisimlerin yasandigi yillarda (1950 — 1980, 1980-
2000, 2000- giintimiiz) iktidar ideolojilerinin fiziksel ¢evredeki gostergelerinin neler
oldugu tizerine yogunlasilmistir.

Per¢in (2018), yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye 6rneginde belediyelerin tarihsel
stirecte ortaya ¢ikisi, tabii oldugu kanunlar ve bu kanunlarin degisiminin neler oldugu

ve kanunlarda ortaya konan degisim dogrultusunda belediyeleri donemsel olarak
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simiflandirilmigtir. 1930 yilindan giliniimiize kadar agilan belediye hizmet binasi
yarismalar1, siire¢ icerisinde uygulamaya konulan ve degistirilen kanun ve
yonetmelikler g6z Oniine alinarak ii¢ donem halinde ele alinmistir. Belediye hizmet
binasi yarisma projelerinin zaman igerisinde tek yapi1 ¢oziimii odakli degil, kentsel
tasarim kurgusu igerisinde ele alinarak kullanicisi ile iletisime soyunan, bunu yaparken
de temsilden vazge¢meyen Orneklerin varligin1 gostermistir. Belediyeler gerek ihtiyag
programi, gerekse de i¢ ve dis mekan diizenlemeleri ile artik sadece idari islerin
yiiriitildiigl yapilar degil, hem cephe ve hem de plan kurgusu birlikteliginde kullanicisi
ile iletisim kurmaya ¢alisan yapilara doniistiigii 6rnekleriyle tespit edilmistir.

Ar (2018), belediye hizmet binasi 6zelinde ihale ve yarigma yontemleriyle yapi
tiretim pratikleri irdelemis; uygulama oranlar1 arasinda ciddi bir fark tespit etmistir.
Ozellikle 2000 yili sonrasinda ihale yéntemi ile uygulanan belediye hizmet binalarinmn
biiyiik bir cogunlugunun tarihsel ve sembolik dykiinmeler icerdigi gdzlenmistir. Thale
yontemi ile uygulanan ve tarihsel ve sembolik oykiinmeler igeren yapilar ile yarisma
yontemi ile uygulanan yapilarin sonug iirlinleri; segilen belediye binalar1 6zelinde
karsilagtirmali analiz yontemi ile irdelenmistir. Calismanin sonucunda da yarisma
yontemi ve ihale yonteminin; islevsellikleri, yer-kullanict iligkileri ve Ozgiinliikleri
sorgulanmustir.

Akgay (2018), ulusal mimari proje yarigmalar: hedef kriterleri ile elde edilen
belediye binalarin nitelikleri arasinda goriilebilen aykiriliklarin giderilebilmelerine/
azaltilabilmelerine yonelik olarak gelistirilen deneysel tabanli bir model Onerisi
sunmaktadir. Calismada yapay cevrelerin kullanilmalar1 sonrasinda yatayda genisleme
gereksinmesinin ortaya ¢iktigi, kapasite ve mekan organizasyon problemlerinin
meydana geldikleri ve iglevsel niteligin azaldig1 saptanmigstir. Ulusal mimari proje
yarigmalarinin daha saglikli igletilebilmelerine, sonug {iriinlerinin daha kullanilabilir
kiliabilmelerine, ilgili tiim aktorlerin motivasyonlarinin artirilabilmelerine, kuramsal
sOylemlerin gelistirilebildikleri daha stabil bir zemin hazirlanabilmesine engel teskil
eden problem alanlari, bunlarin yapay cevrelere yansima durumlart ve Oneriler
tablolastirilmistir.

Kolay (2018), yapmis oldugu ¢alismada 19. yiizyilin ikinci yarisinda kurulan
belediye teskilatlar1 i¢in insa edilmis olan belediye binalarin1 incelemektedir. Calisma
tarihsel olarak ii¢ doneme ayrilmis ve her bir donem kendi icerisindeki sosyal, siyasal

ve mimari dinamikleriyle degerlendirilmistir.
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Halagoglu (2018), Tanzimat Fermani sonrasi Osmanli Devleti'nin Rumeli
Vilayet merkezlerinde yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikan ve devletin kentsel mekana
en 6nemli miidahalesi olan hiikiimet konaklarii konu etmektedir. Calismada, ideoloji
ve mekan iligkisi ile Osmanli’da erk- ideoloji- mekan; Osmanli’da
batilasma/modernlesme basligi altinda Tanzimat Oncesi sonrasi idari yapilanma ile
yapilari; Tanzimat’in Rumeli Vilayetleri’ndeki goriiniirliigli sehir ve meydan olgusu ile
Tanzimat Sonrasi Osmanli mimarisinde erkin sembolleri ve Arma-i Osmani; Rumeli
vilayet merkezlerindeki yonetimin erk ve ideolojisinin temsil mekanlar1 olan hiikiimet
konaklart ele almmistir. Bu hiikiimet konaklarinin genel degerlendirme ve
karsilastirmasi, Tanzimat sonrast Osmanli politik erkinin konaklar tizerinden mimaride

temsiliyeti ile sembolik ve simgesel degerleri, tablolarla ortaya konulmaya konulmustur.

Deneysel Calismalar

Bina cephelerindeki bi¢imsel ve duyusal oOzellikleri inceleyen deneysel
calismalar;

Ozdemir (2004), calismasinda simetri kavramu ile tarihsel siiregte kamu yapisi
cephesindeki simetrik bigimlenmeyi bigcimsel, duyusal ve simgesel estetik baglaminda
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, 20. yy’in ilk yariyilina ait Ulus-Sayistay binasi ve 20.
yy. ’1n son yartyilina ait ATO yapis1 gerek kentsel dlgege katilimi ve gerekse de cephe
bicimlenmesi; ylizeyin ‘Plastik Bi¢im’’i (malzeme ve cephe elemanlar1 kullanimi) ve
‘Duyusal Bi¢cim’’1 baglaminda irdelenmistir. 20.yy’1n ilk yariyili ile ikinci yariyilina ait
kamu yapilarindaki simetrik bigimlenmenin igerdigi katmanli yapmin, duyusal ve
bicimsel acidan farkliliklar sundugu ve gerek kullanilan malzeme ve gerekse de cephe
elemanlarinin Slgek ve bigimlenmesindeki farkliliklar nedeniyle farkli yorumlandigi,
pratisyen mimarlarin, akademisyen mimarlara kiyasla yorumlarinin daha pozitif oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Elde edilen her iki yap1 i¢in gegerli olan simetrik
kurgunun ‘Denge’ ve ‘Gii¢’ ifadesi olarak algilandigin1 gostermektedir. Fakat sonuglar,
20. yy’in ilk yariyilina ait kamu yapisindaki duyusal ifade begenilmekle birlikte, 20.
yy’in son yariyilina ait kamu yapisi i¢in gegerli bir tutum olarak kabul edilmemistir.

Baskaya, A., C. Wilson, 1., Ozcan, Y., ve Karadeniz, D., (2006), bir mekandaki
deneyime bagli olarak bir mimari kimligin degisebilecegi varsayimini test etmek icin,
ozellikle bu amagcla tasarlanmis bir postane Ornegi iizerinde calismislardir. Secilen
ornegin halka acik salonunun iglevsel kalitesini analiz ederken, alanin algilanis1 hem sik

olmayan hem de sik kullanimda test edilmistir. Bu calisma, bir postane kurumunun
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sahip olmasi gerektigini One siirdiigii iki imaji kavraminmi tartigmaktadir: bunlar
mekansal deneyimlerine bagli olarak farklilik gosteren ilk imaj (sensation) ve gergek
imge (perception), dir. Ilk imaj, az kullanimm, gercek imaj ise sik kullanimimn
sonucunda olugmaktadir. Seyrek kullanimda (ilk imaj), hislerin mekanin fiziksel
karakteriyle ilgili oldugu, sik kullanimda ise (gergek imaj),algilarin mekanin
fonksiyonel kalitesiyle ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir. Kullanicilar “gercek imaj1”
olusurken, yapiy1 birden fazla deneyimleyerek daha fazla sey 6grenebilirler. Bu konuda
cinsiyet farkliligmma bakildiginda ise erkeklerin kadinlara (mekanmi daha siklikla
kullanan)gore mekani, fonksiyonel kalitesinden ziyade fiziksel 6zelliklerine daha ¢ok
yogunlastiklar1 goriilmiistiir.

Monteyne (2011), 1960'larin ikonik ve ¢okga tartisilan kamusal bir bina olan
Boston Belediye Binasi'nin giris holii (reception) incelemistir. Yapildigi donemde
bircok 06diil alan yapi, mimarlar arasinda iyi bulunurken, halkin ¢esitli nedenlerden
dolay1 binayr olumsuz ve kotii bir sekilde karsiladigr belirtilmektedir. Calismada
Alimlama Teorisi (Reception theory), farkli kitlelere ve kimliklere bagli olarak yapi
tizerindeki  yorumlarin  farkli  oldugunu gdstermektedir. Binanin  olumsuz
karsilanmasinin, yapinin anitsal, modern veya demokratik sembolizminden degil,
kullanicilarin giinliik deneyimlerinden kaynaklandigini ileri siirer.

Celebi (2011), calismas1 kapsaminda Isparta kent kimliginde dnemli yeri olan,
gegmisten giiniimiize kadar farkli mimari donemlerde insa edilmis kamu yapilar1 arsiv
taramalar1 ve yerinde incelemelerle tespit edilmis ve {ic mimari doneme ayrilmistir.
Ornekleme yapilan kamu yapilar1 incelenerek donemlere ait mimari &zellikler
belirlenmistir. Bunun yaninda kullanici-yapr etkilesiminde imaj, kimlik ve anlam
olusturma tekniklerinin kullanicilar tarafindan nasil algilandigi ¢alisma kapsaminda
yapilan anket uygulamasi ile ortaya konmustur. Calisma sonucunda, yapilar ile ilgili
incelemeler ve anket calismasi ile elde edilen veriler 1s18inda, Isparta kenti kamu
yapilarinin imaj, kimlik ve anlam degerlendirmesi yapilmistir.

Literatiir caligmalarina bakildiginda tarihte belediye yapilarinin gelisim siireci,
proje elde edilme sekilleri, mekan kurgular1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan
cephe caligmalarinda da bireysel degerlendirmelere gidilmistir. Monteyne ise yaptigi
calismada Boston Belediye Binasini ele almis, mimarlarin, tarihgilerin, mimarlik
elestirmenlerinin yapiyr modernizmin 6nemli yapilarindan biri olarak goriip, anitsal,

kati, orijinal, etkileyici bularak yapiin ‘agikligini’ 6ne c¢ikarirken; halkin, baskici,
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soguk, karanlik, ¢cok fazla kullanilmayan mekani olan, ¢irkin ve otoritenin temsilcisi
olarak tarifledigini tespit etmistir (Monteyne, 2011). Monteyne ¢alismaya algisal olarak
bakmis fakat halka sadece giris holiinii degerlendirtmis (reception), anket calismasi
yapmamis, sadece yaptigi goriismelerden ¢ikarim yapmuistir. Literatlirde belediye bina
cephelerinin kurgularinin insanlar tizerindeki algisal farkliliklarina bakilmamistir.
Tarihe bakildiginda farkli rejimler (Nazi Almanya’st ve Mussolin’in Fagist
Italya’s1 ve Stalin Rusya’si) farkli ideolojilere ve mimari iisluplara sahip olsalar da,
erkin ideolojisini mimariye kamu yapilar1 {izerinden yansitma seklinin farkli
yorumlanan neo klasik islup ile oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢aligmasinin ana hipotezi
ise Dbaskici, otoriter ve demokratik rejimlerin kendi ideolojilerini gdstermek igin
kullandigr slup benzerligi iizerinedir. Ayrica erkin giliciinii belediye binasi
cephelerindeki hangi fiziksel bilesenler {izerinden gdosterdigini ve giicli neyin
yansittigini gérmek bu g¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda g¢aligmaya
yonetici (erk olarak kabul edilen belediye binalarimin tasarimina karar verme
yetkisindeki belediye baskani ve belediye baskan yardimcisi statiisiindeki), halk ve
mimar tigleminden bakmak 6nem arz etmektedir. Rejimin degil erkin giiciinii gostermek
icin kullanilan cephe iizerindeki mimari bilesenlerin neler oldugu, bir erk olarak
yoneticilerin halk ile hangi noktalarda ayristigi ya da bulustugu ve mimar- mimar

olmayanlar arasinda da bu farkin olup olmadig1 gozlemlenmek istenmistir.
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3. METOD

Tez galigmasinin kapsami igerisinde kullanilacak olan ideoloji, erk kavramlar1 ve
mimarlik iligkisini inceleyen temel kaynaklara ulasilarak, bu kaynaklar iizerinden
calismanin ana iskeleti olusturulmustur. Daha sonra olusturulan iskeleti desteklemek ve
her tiirlii goriis ve yoruma yer vererek, genis bir yelpazede konu biitlinliigii bozulmadan,
birgok makale, kitap, tez ¢aligmasi, kongre ve sempozyum bildirileri, internet sayfalari,
gorsel malzemeler kullanilmistir. Konunun temelini olusturan ideoloji erk mimarlik ile
ilgili ulusal ve uluslararas1 platformda, alanlarinda ekol olan yayinlara Oncelik
verilmeye calisilmis, diger yaymlar destekleyici ve tamamlayict mabhiyette
kullanilmistir. Erkin ve ideolojinin bir kamu yapisi olan belediye binalarimin cephe
kurgularina etkisine bakabilmek i¢in halk, mimar ve yoneticiden olusan denek
gruplariin algisal farkliliklar1 degerlendirilmistir. Kullanicilarin belediye binalarinin
cephe kurgulari tizerine diislincelerini ve genel estetik degerlendirmelerini gorebilmek
icin bir anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglart SPSS programina aktarilarak
analizleri yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar ile kullanicilarin belediye binalarinin
cephe kurgulari tizerindeki fiziksel ve duyusal kavram degerlendirmeleri ve son olarak

da duyusal ile fiziksel bilisenler arasindaki iliski saptanmuistir.
3.1. Katihmcilar

Anket, mimarlar, lisans egitimi (tasarim egitimi icermeyen) almis halk ve
yonetici (erk olarak kabul edilen belediye binalarimin tasarimina karar verme
yetkisindeki belediye baskan1 ve belediye baskan yardimcisi statiisiindeki) olmak {izere
tic ayr1 denek grubuna uygulanmistir. Yapilan anket ¢alismasinin sonucunun giivenirligi
acisindan denek gruplarinin sayisinin en az 40 olmasina dikkat edilmistir. Calismada 43
adet halka, 40 adet mimara, 41 adet yonetici olmak iizere toplam 124 adet anket
yapilmigtir. Halki, tasarim egitimi almamig lisans egitimi almis kisiler olusturmaktadir.
Katilimcilar rastgele se¢ilmis ve cinsiyet yoniinden esit sayida katilimciyla goriisiilmeye
dikkat edilmistir. Deneklerin % 46,8'si (58 kisi) kadin, %53.2'i (66 kisi) erkektir. Anket
uygulanan kisilerden %37.1'si (46 kisi) 18-25 yas araliginda, %16.9'u (21 kisi) 26-35
yas araliginda, %23.4'0 (29 kisi) 36-45 yas araliginda, %22.6's1 (28 kisi) 46 yas ve
tizerindedir. Bu calismada ideoloji ve erk baglaminda giiciin ne yaptirabilecegini
gormek lizere ve yoOneticilerin, halkla ve mimarlarla birlikte ortiismesisini gorebilmek

amagli goriislerini almak tizere 41 adet belediye idarecileri ile anket yapilmistir.
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3.2. Anket Tasarim

Anket sorular1 dort asamada hazirlanmistir. 11k olarak kullanicilarin demografik
Ozellikleri sorulmus, ikinci olarak bu yapilar1 kisilerin genel estetik olarak nasil
degerlendirdikleri sorgulanmustir. Ugiincii asamada, belediye binalarinin cephelerinin
duyusal etkileri sorulmustur. Yapilarin duyusal etkileri ile ilgili bazi parametreler
kullanilmistir. Bu parametreler; begeni, giicliiliik, asinalik, kalicilik, demokratlik ve
davetkarlik kavramlaridir. Yapilarin fiziksel Ozellikleri i¢in yataylik/diiseylik,
kuleli/kulesiz, dairesel/diiz, kemer ve kolon var/yok, ritimli/ritimsiz, simetrik/ asimetrik,
girisin belirgin/ degil ve seffaflik/ katilik kavramlar1 sorgulanmistir. Son asamada ise
kullanicilarin hangi bina cephesini en sicak ve en soguk bulduklari, hangi bina
cephesinin kamusallig1 (devletin giiclinil) en ¢ok yansittig1 ve bulunduklar1 kentte eger
bir segme haklar1 olsaydi hangi bina cephesini tercih edecekleri sorgulanmistir.

Hershberger (1969, 1988) calismasinda, Gii¢ (potency) faktoriini, giiglii
(strong)- zayif (weak), carpict (bold)- iirkek (timid), kalici (permanent)- gegici
(temporaryl) sifat giftleriyle eslestirmistir. Kalicilik bugiin oldugu gibi yarina da
uzanmay1 ve herkes tarafindan kabul gormeyi ifade eder. Mimaride kullanilan
teknolojiyle, malzemesiyle, yenilik¢i tasarim anlayisiyla ve olusturdugu evrensel dil ile
kalicilik saglanmaktadir. Erkin yOnetimlerdeki gorev siirelerini bittiginde dahi
kendinden sonrakilere de kalacak kendini hatirlatacak yapilar1 insa etmektedirler. Bu
nedenle Giigliilitk/ zayiflik, Kalicilik/gegicilik sifat gifti ankette kullanilmigtir. Bir kamu
yapisinin imaj1 insanlar1 davet eder ya da iter (Carr ve ark., 1992). Bu nedenle; bir kamu
yapisinin cephesi insanlart davet edecek olumlu bir gorsel imaja sahip olmalidir.
Demokrasinin mimariye yansimasi halkla devletin i¢ ice oldugu mekanlarin varligi,
seffaflik, fiziksel ve gorsel biitiinliik saglayan diizenlemeler seklide ifade edilebilir.
Belediye yapilar1 da halkin ¢ok kullandig1 ve katiliminin saglandig1 yapilar oldugu i¢in
demokrat /despot sifat ¢ifti kullanilmistir. Davetkarlik mimaride, kullaniciy1 igine alan,
onu c¢agiran, yol gdsteren, onunla arasina belirgin farklar ve mesafeler koymayan, i¢ ve
dis mekan birlikteligini olusturan cephe ve mekénlar olarak karsilik bulur. Belediye
yapist da halk tarafindan ¢ok kullanilmasindan dolay1 icin davetkdrlik/iticilik sifat ¢ifti
kullanilmistir.

Secilmis olan 40 yapmin Genel Estetik degerlendirmesi igin, halk, mimar ve
yoneticilerden her yapiyi, 1 “berbat mimarlik” ve 10 “ milkemmel mimarlik™ olarak, 10

dereceli Likert Ol¢eginde kendi standartlarina gore derecelendirmeleri istenmistir.
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Katilimer gruplara her resim i¢in nasil degerlendirme yapacaklari anlatilmis, sorduklar

sorular cevaplandirilmistir. (Bkz.EK-2)

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Mikemmel tasarim Cok koti tasarim

10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1
Yataylik Diseylik

Katilimer gruplara her resim ic¢in nasil degerlendirme yapacaklari anlatilmis,
sorduklari sorular cevaplandirilmistir. Anket formlari, A4 kagit formatinda, her sayfaya
8 yapmin degerlendirmesi gelerek ve toplam 6 sayfa olarak, kiigiikk kitapgiklar
niteliginde hazirlanarak dagitilmistir. Gosterilen 40 yapinuin renkli resimleri yari parlak
A4 kagit formatinda her sayfada 2 adet resim olacak sekilde basilmis ve katalog

niteliginde hazirlanarak, anket formlariyla beraber katilimeilara dagitilmistir.
3.3. Mimari imajlar

Calismada deneklere gosterilmek iizere farkli iilkelerden, farkli donem ve
isluplardan (18 ¢agdas, 10 post modern, 12 klasik) olmak tizere toplam 40 adet belediye
bina cephesi se¢ilmistir. Belirlenen imajlar, uzman bir mimarlik tarihgisi tarafindan
klasik, postmodern, cagdas olarak siiflandirilmistir. Imajlarin  seciminde; farkli
stillerde olmalari, farkli donemlerde yapilmis olmalari, cephede simetrik bicimlenme
olmasi, kemer kolon varligi, girisin belirginligi, ritmik olmasi, yapida yataylik veya
diseylik, seffaflik veya katilik, dairesellik etkisinin olmasi gibi fiziksel 6zelliklere
dikkat edilmistir. Farkli yapi teknolojilerinden segilmis olan resimlerin boyut ve
Olceklerinin benzer olmasina ve bakis agislarinin giris cephesinden olmasina 6nem
verilmistir. Imajlar A5 boyutlarinda iyi kalite kagida renkli olarak deneklere

sunulmustur (Tablo 3.1.).
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Tablo 3.1. Ankette Kullanilan Belediye Binas1 Cephe Imajlar

vl
Wil

Ll |
mr wm ﬂr il
h i il!“““”“”“” II il

Resim 1 Bagcilar Belediye Hizmet Binasi, 2019,

Istanbul

Resim 2 Bakirkoy Belediye Hizmet Binasi, 2019,
Mehpare Evrenol ,istanbul

Resim 3 Kiitahya Belediye Hizmet Binas1 2019,

Kiitahya

Resim 4 Los Angeles citya hall, 1928,
John Parkinson, John C. Austin, Los Angeles

““ e
= IR

Resim 5 Oslo City Hall, 1950,
Arnstein Arneberg, Magnus Poulsson,Oslo

Resim 6 Voughan City Hall, 2011
Bruce Kuwabara, Kevin Bridgman, Voughan

Resim 7 Yenisehir Belediye Binas1 2016,
Semra Uygur, Ozcan Uygur, Diyarbakir

Resim 8 Dallas City Hall, 1977
Leoh Ming Pei, Teksas



https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=los+angeles+belediye+binas%C4%B1+john+parkinson&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MMnKyzZS4gIxMyrjqyqNtFSyk630E4uSMzJLUpNLSotS9YtLikrBLCu48CJW7Zz8YoXEvPTUnNRihSQgmZJZmaqQlJmXWHxko0JWfkaeQkFiUXZmXnF-HgCRdhq0bQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiq8sv1sLfgAhUPuIsKHRI0C4UQmxMoATAfegQIEhAD
https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=los+angeles+belediye+binas%C4%B1+john+c.+austin&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MMnKyzZS4gIzc9Jz44u1VLKTrfQTi5IzMktSk0tKi1L1i0uKSsEsK7jwIlbtnPxihcS89NSc1GKFJCCZklmZqpCUmZdYfGSjQlZ-Rp5Csp5CYmlxSWYeADyZhd1tAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiq8sv1sLfgAhUPuIsKHRI0C4UQmxMoAjAfegQIEhAE
https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=Arnstein+Arneberg&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3sDDJSS9SAjMts1Oq4rVUspOt9BOLkjMyS1KTS0qLUvWLS4pKwSwruPAiVkHHorziktTMPAUgIzUptSgdAMynWttSAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi_joH4sbfgAhUwlIsKHfaSBh0QmxMoATAcegQIEhAD
https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=oslo+belediye+binas%C4%B1+magnus+poulsson&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3sDDJSS9SAjMts7PSk7VUspOt9BOLkjMyS1KTS0qLUvWLS4pKwSwruPAiVtX84px8haTUnNSUzMpUhaTMvMTiIxsVchPT80qLFQryS3OKi_PzAIlolAZmAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi_joH4sbfgAhUwlIsKHfaSBh0QmxMoAjAcegQIEhAE
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Resim 9 Boston City Hall, 1968,

ichael McKinnell, Gerhard Kallmann, Boston

b

Resim 10 Gothenburg Town Hall ,1672
Nicodemus Tessin Elder, Gothenburg

W regess| MRIA0LT 1000

Resim 11 Bursa Biiyiiksehir Belediye Binasi
2015, Bursa

Resim 12 Lexington City Hall, 1928,

Leon K. Frankel ve John J. Curtis, Lexington

A

Resim 13 London City Hall, 2002,
Norman Foster, London

Resim 14 Louisville City Hall , 1873,
John Andrewartha, Lousville

Resim 15 Lyon City Hall, 1672,
Simon Maupin, Lyon

Resim 16 Malatya Belediye Binas1 2011,
Ahmet Vefik Alp, Malatya



https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=Michael+McKinnell&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MM_KqShW4gIxU7KqUuILtFSyk630E4uSMzJLUpNLSotS9YtLikrBLCu48CJWQd_M5IzE1BwF32TvzLy81JwcAE9wJIlTAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjput7YuLfgAhVL_CoKHdUtCDYQmxMoATAcegQIDhAD
https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=Gerhard+Kallmann&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MM_KqShW4gIxsy3KS3LNtVSyk630E4uSMzJLUpNLSotS9YtLikrBLCu48CJWAffUoozEohQF78ScnNzEvDwAghumsFIAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjput7YuLfgAhVL_CoKHdUtCDYQmxMoAjAcegQIDhAE
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Resim 17 Manisa Belediye Binas1 2011,
Erhun Ugur, Manisa

Resim 18 Mississauge City Hall, 1987,
Edward Jones ve Michael Kirkland, Mississauge

LR
ey e e

Resim 19 New York City Hall John, 1811, Resim 20 Noain City Hall, 2009,
McComb, Joseph Francois Mangin, New York Nacho Ruiz Allén, José Antonio Ruiz Esquiroz,
Navarra

Resim 21 Dallas Old City Hall, 1914,
Charles D. Hill, Teksas
[ od

Resim 23 Kenmore City Hall, 2010, Resim 24 Dubai Municipality Building,1979,
ED Weinstein A/U, Kenmore Kazuyuki Matsushita, Dubai
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Resim 25 Rochester City Hall,1885
Harvey Charles Ellis, New York

Resim 26 Ipekyolu Belediye Binas1 2016,
Cenk Cesmeli, Van

L)
fn

Vo sy

A/
C

Resim 27 Sancaktepe Belediye Binast 2017,
Engin Aydogan, istanbul

Resim 28 Meram Belediye Binasi1 2015,
Mustafa Mermer, Konya

Resim 29 Paris City Hall, 1871,
‘ Théodore Ballu, Paris

Resim 30 Gazipasa Belediye Binasi, 2013,
Siileyman Akkag ,Nihan Senkaya Akkas, Antalya

Resim 31 Philadelphia City Hall ,1901
John McArthur, Philadelphia

Resim 32 Surrey City Hall ,2014
Jason Moriyama ,Columbia



https://www.google.com/search?safe=active&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&q=theodore+ballu&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3ME3Js6hU4gIxzcqTiswrtVSyk630E4uSMzJLUpNLSotS9YtLikrBLCu48CJWvpKM1PyU_KJUhaTEnJxSAF2pwpdQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiKjPDro7bgAhUypIsKHZABBpkQmxMoAjAbegQIGRAE
http://mtarch.com/people/jason-moriyama/
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Resim 33 Kiigiikgekmece Belediye Binas1 ,2014
Mutlu Cilingiroglu, Istanbul

Resim 34 Baltimore City Hall John, 1875
George A. Frederick, Baltimore

Resim 35 Stockholm City Hall ,1923
Ragner Ostberg, Stockholm

Resim 36 Salamanca City Hall, 2010
Mario Carrefio Zunino, Piera Sartori Del, .Chile

Resim 37 San Francisco City Hall, 1915,
Arthur Brown, San Francisco

Resim 38 Cukuroba Belediye Binasi, 2013,

Derya Ekim Oztepe, Ozan Oztepe Adana

Resim 39 North Las Vegas City Hall, 2011,
Fentress Arhitects, Las Vegas

Resim 40 Westland Town Hall, 2017,
Jan Pesman, Ronald Schleurholts, Naaldwijk



https://www.google.com/search?safe=active&sa=X&rlz=1C1GTPM_trTR829TR829&biw=1920&bih=920&q=baltimore+city+council+george+a.+frederick&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MDEuKsi2UIKycyzTCrRUspOt9BOLkjMyS1KTS0qLUvWLS4pKwSwruPAiVq2kxJySzNz8olSF5MySSoXk_NK85MwchfTU_KL0VIVEPYW0otSU1KLM5GwAVHcao20AAAA&ved=2ahUKEwjRqbSSwLbgAhUCUxUIHerhA_0QmxMoATAcegQICRAD
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4. DEGERLENDIRME

Kamu yo6netim yapilarindan belediye bina cephelerinin fiziksel, duyusal ve
gorsel estetik degerlendirmesi i¢in yapilan anket degerlendirmeleri igin SPSS programi
kullanilmistir.  Istenilen degerlendirmeleri yapabilmek icin descriptive statics,
correlation anaylisis, Anova ve ileri bulgular i¢in ise tukey testi uygulanmigtir. Anketin
cephelerin duyusal bilesenler boyutunda cronbach alpha giivenilirligi 0,985, fiziksel
bilesenler boyutunda cronbach alpha gilivenilirligi 0,958 bulunmustur.

Calismada  deneklere  gosterilen imajlar  lizerinden  gorsel  estetik
degerlendirmeleri sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk icin ilk {i¢ siralama
Resim 29 (X=8,19), Resim 15 (X=7,95), Resim 14 (X=7,77); mimar i¢in Resim 40
(X=7,25), Resim 30 (X=7,25), Resim 37 (X=7,12); yonetici i¢in Resim 37 (X=7,68),
Resim 31 (X=7,63), Resim 29 (X=7,39) olmustur. Resim 9 ise {i¢ denek grubu i¢in de
en estetik bulunmayan son ti¢ yap1 (Xnaik = 4, 26; Xmimar= 4, 02; Xysnetici = 4, 83) arasinda
yer almistir (Tablo 4.1.) (Bkz. EK-3 Tablo 1.) .

Tablo 4. 1. U¢ Grup Arasindaki Estetik Derecelendirmesi

Ortalama Deéer GENEL ESTETiK

9

I
N
T
§
;
<
\

—8—-HALK ——MIMAR —a—YONETICI
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Belediye bina imajlar1 {izerinden gorsel estetik degerlendirmelerine bakildiginda

halk ve yonetici ilk ii¢ siralamada klasik donem yapilarini estetik bulurken, mimarlar

icin ilk ii¢ siralamanin iki tanesini ¢agdas yapilarin olusturdugu goriilmiistiir. Boston

Belediye Binast (Resim 9)’nin her ii¢ denek grubu i¢in estetik bulunmayan son ii¢

yapmin i¢inde yer aldigi goriilmistiir. Yapildigi donem itibariyle Post modern

mimarligin 6nemli yapitlarindan olan ve bir¢ok odiile layik goriilen Mississauge

Belediye Binasi (Resim 18)’ nin mimarlar ve yoneticiler tarafindan estetik bulunmamasi

da dikkat cekicidir. Ayrica her ii¢c denek grubu icin estetik bulunmayan son {i¢ yapin

icinde klasik donem yapilar da yoktur (Tablo 4. 2.).

Tablo 4. 2. Her ii¢ grubun en estetik bulduklari ilk {i¢ imaj siralamasi

B

Yonetici

Resim 29 Paris City Hall, 1871

Resim 40 Westland Town
Hall, 2017,

Resim 30 Gazipasa Belediye
Binasi,

Resim 31 Philadelphia City Hall,
1901

1873,

Resim 37 San Francisco City
Hall, 1915

Resim 29 Paris City Hall, 1871
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Calismada deneklerin cephe imajlarin1 begeni diizeyleri ile beraber fiziksel ve
duyusal degerlendirmeleri sorgulanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, denekler
gosterilen imajlar arasinda halk i¢in ilk {i¢ siralama Resim 15 (X=8,05), Resim 29
(X=7,98), Resim 14 (X=7,88); mimar i¢in Resim 40 (X=7,38), Resim 37 (X=7,25),
Resim 30 (X=7,20); yonetici i¢in Resim 37 (X=7,49), Resim 29(X=7,46), Resim 19
(X=7,37) olmustur. U¢ denek grubu icin de en begenilmeyen son ii¢ yap1 igerisinde
Resim 9 (Xhak = 4,44; Xmimar= 3,90; Xysnetici = 4, 59); Resim 7 (Xnak = 5,04; Xysnetici =
4,73) arasinda yer almistir (Tablo 4.3.) (Bkz. EK-3 Tablo 2.) .

Tablo 4. 3. Ug Grup Arasindaki Begeni Derecelendirmesi

Ortalama Deger BEGENI

A A A A A A A A A A A AA A A A AR AR e A e e A A S A A e e

8—-HALK ——MIMAR —&—YONETICI

Belediye bina imajlar iizerinden yapilan begeni degerlendirmeleri sonucunda
halk ve yonetici ilk {i¢ siralamada klasik donem yapilarini begenirken, mimarlarin ilk {i¢
siralamanin iki tanesini de yine ¢agdas yapilarin olusturdugu ve burada mimarlarin halk
ve yoneticiden ayristigi tespit edilmistir. Halk, yonetici ve mimarlar estetik bulduklari
yapilart ayn1 zamanda begenmislerdir. Her {ic denek grubu ic¢in begenilmeyen son ii¢
yapt icinde Boston Belediye Binasi (Resim 9)’ nin yine ortak olarak yer aldigi
goriilmiistiir. Yenisehir Belediye Binasi (Resim 7)” nin ise halk ve yonetici tarafindan
ortak olarak begenilmedigi tespit edilmistir. Her ii¢ denek grubunun begenmedigi

imajlarin (resim 7 ve resim 9) briit binalar oldugu dikkat ¢ekicidir. Ayrica her {i¢ denek
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grubunda da begenilmeyen son ii¢ yapmin i¢inde genel estetik degerlendirmesinde

oldugu gibi klasik donem yapilarinin olmadigt goriilmektedir (Tablo 4.4.).

Tablo 4. 4. Her {i¢ grup i¢in en begendikleri ilk {i¢ imaj siralamasi

Y Onetici

SHTENTRLIEE L

Resim 37 San Francisco
City Hall,

Resim 40 Westland Town
Hall,

Hall,

Resim 14 Louisville City Resim 30 Gazipasa Belediye Resim 19 New York City
Hall, Binasi Hall

Calismada deneklere gosterilen imajlar iizerinden giicliiliik degerlendirmeleri
sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk i¢in ilk ii¢ siralama Resim 15 (X=8,49),
Resim 29 (X=8,42), Resim 14 (X=8,13); mimar i¢in Resim 19 (X=10,40), Resim
37(X=8,13), Resim 31 (X=7,88); yonetici i¢in Resim 37 (X=8,22), Resim 29 (X=8,00),
Resim 34 (X=7,98) olmustur (Tablo 4.5.) (Bkz. EK-3 Tablo 3.).
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Tablo 4. 5. Ug Grup Arasindaki Giigliiliik Degerlendirmesi

Ortalama Deger GUC

11

—8—HALK ——MIMAR —&—YONETICI

Belediye bina cephe imajlar1 iizerinden yapilan giigliiliik analizleri sonucunda
halk, mimar ve yoneticinin ilk ii¢ siralamasinda klasik dénem yapilarin1 diger tisluplara
gore carpici sekilde daha giiglii bulmuslardir. Her {i¢ grup i¢in de New York (Resim 19)
ve Paris Belediye Binasi (Resim 29) giiclii bulunan ortak yapilar iken, San Francisco
Belediye Binasi (Resim 37) yonetici ve mimarin halktan ayrisarak gii¢lii bulduklari
ortak yap1 olmustur. Halk ve yoneticilerin gii¢lii bulduklar1 yapilar1 ayni zamanda
begendikleri goriilmiistiir. Mimarlarin ise estetik bularak begendikleri ¢agdas yapilar
giiclii olarak nitelendirmedikleri goriilmiistiir. Ayrica her lic denek grubu i¢in giiclii

bulunmayan son ii¢ yapinin iginde genel estetik ve begeni degerlendirmelerinde oldugu

gibi klasik donem yapilarinin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.6. ).
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Tablo 4. 6. Her ti¢ grup igin en ¢ok giiglii bulduklari ilk {i¢ imaj siralamasi

Yonetici

e

Resim 19 New York City Hall
John, 1811

esim 37 San Francisco City
Hall,1915,

1672,

Re5|m 37 San Francisco City
Hall, 1915,

Resim 14 Louisville City Hall, | Resim 31 Philadelphia City Hall | Resim 34 Baltimore City Hall ,
1873, ,1901 1875

Calismada deneklere gosterilen imajlar iizerinden asinalik degerlendirmeleri
sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk i¢in ilk {i¢ siralama Resim 27 (X=6,67),
Resim 1 (X=6,56), Resim 3 (X=6,35); mimar i¢in Resim 27 (X=8,20), Resim 1
(X=6,88), Resim 11 (X=6,75); yonetici i¢in Resim 3 (X=7,34), Resim 1 (X=7,05),
Resim 11 (X=7,05) olmustur. Resim 16 (Xhalk = 4,33; Xmimar= 4,25; Xy0netici = 4,
34); ve Resim 18 (Xhalk = 3,93; Xmimar= 3,87; Xyonetici = 4,41) ii¢ denek grubu igin
de en az asina bulunan yapilar igerisinde ortak goériilmistiir (Tablo 4.7. ) (Bkz. EK-3
Tablo 4.).
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Tablo 4. 7. Ug Grup Arasindaki Asinalik Degerlendirmesi

Ortalama Deger ASINALIK

9
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Belediye binasi imajlar1 {izerinden yapilan aginalik analizleri sonucunda halk,
mimar ve yonetici grubunun Post modern yapilari diger isluplara gore daha asina
bulduklar1 gériilmistiir. Bagcilar Belediye Binas1 (Resim 1) her ii¢ grup igin de an fazla
asina olunan ortak yapi1 olmustur. Sancaktepe Belediye Binasit (Resim 27) , Bursa
Biiytiksehir Belediye Binasi (Resim 11) ve Kiitahya Belediye Binasi (Resim 3) her ii¢
grubun ilk li¢ siralamasinda yer alan en asina olunan yapilar oldugu gézlemlenmistir.
Resim 16 ve resim 18 her li¢ denek grubu tarafindan en az asina olunan yapilar olarak

one ¢ikmaktadir (Tablo 4. 8.).
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Tablo 4. 8. Her ii¢ grup i¢in en ¢ok asina bulduklar ilk ii¢ imaj siralamasi

Halk

Mimar

Y Onetici

FECTCCLLL H

T ULL HHY

Resim 27 Sancaktepe Belediye
Binasi, 2017,

Binasi, 2017,

Resim 27 Sancaktepe Belediye

Resim 3 Kiitahya Belediye
Binasi, 2019,

Resim 1 Bagcilar Belediye
Binasi, 2019,

Resim 1 Bagcilar Belediye
Binas1 2019,

e
Ve
g .
1 I = .

Resim 1 Bagcilar Belediye

Binasi, 2019,

ReSIm 3 Kutahya Belediye
Binasi, 2019,

Resim 11 Bursa Biiyiiksehir
Belediye Binasi, 2015,

Resim 11 Bursa Biiytiksehir
Belediye Binasi, 2015,

Calismada deneklere gosterilen imajlar iizerinden kalicilik degerlendirmeleri

sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk i¢in ilk {i¢ siralamada Resim 15 (X=8,63),
Resim 14 (X=8,21), Resim 12 (X=8,09); mimar i¢in Resim 37 (X=8,43), Resim 29
(X=8,20), Resim 31 (X=8,12); yonetici i¢in Resim 37 (X=8,20), Resim 29 (X=8,17),

Resim 31 (X=8,00) en kalic1 bulunan imajlar olmustur. Resim 36 ise ii¢ denek grubu

i¢cin de en gegici bulunan son li¢ yap1 (Xhalk = 4,95; Xmimar= 4,23; Xy0netici =
arasinda yer almistir (Tablo 4. 9.) (Bkz. EK-3 Tablo 5. ).

5,15)
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Tablo 4. 9. Ug Grup Arasindaki Kalicilik Degerlendirmesi

Ortalama Deger KALICI
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—8—-HALK ——MIMAR —&—YONETICI

Belediye bina imajlar iizerinden yapilan kalicilik degerlendirmeleri sonucunda
halk, mimar ve yonetici grubunun ilk ii¢ siralamasinda (giigliiliikte oldugu gibi) klasik
donem yapilarmi diger tsluplara gore ¢arpict sekilde kalici bulduklar1 goriilmiistiir.
Yonetici ve mimarlar San Francisco (resim 37), Paris (resim 29) ve Philadelphia
Belediye Binast’n1 (resim 31) ilk ii¢ siralamada ayni yere koymuslardir. Mimar ve
yonetici ilk li¢ siralamalarinda kalic1 bulduklari imajlarda hemfikirdirler. Halk estetik
buldugu, begendigi, gii¢lii buldugu yapilar1 ayn1 zamanda kalicida bulmustur. Bu sonug
yapilan testin giivenirligini de dogrulamaktadir. Salamanca Belediye Binasi (Resim 36)

tim gruplar tarafindan hem gegici hem de giigsiiz bulunmustur (Tablo 4.10. ).
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Tablo 4. 10. Her Gi¢ grup i¢in en ¢ok kalic1 bulduklar ilk ii¢ imaj siralamasi

Y Onetici

, 1672

Resim 37 San Francisco City
Hall, 1915,

Resim 37 San Francisco City
Hall, 1915,

\

i,y Yy
\-E :‘- :53

E
[
4

Re;sim 14 Louisville City Hall,
1873,

Resim 29 Paris City Hall, 1871,

T T nln L S

Resim 12 Lexirigton City Hall,
1928,

Resim 31 Philadelphia City Hall
, 1901

Resim 31 Philadelphia City Hall
, 1901

Calismada deneklere gosterilen imajlar lizerinden demokratlik degerlendirmeleri

sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk i¢in ilk {i¢ siralama Resim 29 (X=7,47),
Resim 15 (X=7,30), Resim 21 (X=7,28); mimar i¢in Resim 40 (X=6,38), Resim 33
(X=6,35), Resim 37 (X=6,20); yonetici i¢in Resim 19 (X=7,32), Resim 29 (X=7,15),
Resim 34 (X=7,12) en demokrat bulunan imajlar olmustur. Resim 9 ise her ii¢ denek

grubu icin de en despot bulunan son ii¢ yap1 (Xhalk = 5,14; Xmimar= 4,57; Xy0netici =
4,66) arasinda yer almistir (Tablo 4. 11.) (Bkz. EK-3 Tablo 6.) .
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Tablo 4. 11. Ug Grup Arasindaki Demokrat Degerlendirmesi

Ortalama Deger DEMOKRAT

—8—-HALK ——MIMAR —&—YONETICI

Belediye bina imajlar iizerinden yapilan demokrat degerlendirmeleri sonucunda
halk ve yonetici ilk {i¢ imajda da klasik yapilari, mimarlar ise ilk {i¢ imajin ikisinde
cagdas seffaf yapilar1 demokrat bulmustur. Burada mimarin demokratlik anlayisi ile
halk ve yoneticinin demokratlik anlayisinin ifadelerde farklilagtigi goriilmektedir.
Mimar demokratlik anlayisimi seffaflik ve disa doniik olarak ¢agdas yapilarla temsil
ederken, diger gruplar kat1 ve ige doniik olarak klasik yapilarla temsil etmesi 6nemli bir
bulgudur. Daha 6nce de her ii¢ denek grubu arasinda begenilmeyen, estetik bulunmayan
Boston Belediye Binasi (Resim 9) yine halk, mimar ve yonetici tarafindan ayni
zamanda en despot yap1 olarak goriilmiistiir. Dubai Belediye Binasi (Resim 24) ise halk

ve yonetici grubu arasinda en despot bulunan imajlar arasinda ortaktir (Tablo 4.12. ).
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Tablo 4. 12. Her ti¢ grup i¢in en ¢ok demokrat bulduklari ilk ii¢ imaj siralamasi

Mimar Yonetici

i il L” =
Kl o I '
Niiks it T F R LALLER S o
T R UL Janplg
e LIET LG
. . Resim 40 Westland Town Resim 19 New York City Hall
Resim 29 Paris City Hall, 1871, Hall, 2017, John, 1811,

Resim 33 Kii¢iikgekmece
' Belediye Binasi, 2014

o 1l TR

Resim 21 Dallas Old City Hall, Resim 37 San Francisco City Resim 34 Baltimore City Hall ,
1914, Hall, 1915, 1875

Calismada deneklere gosterilen imajlar lizerinden davetkarlik degerlendirmeleri
sorgulanmistir. Analiz sonuglarina gore, halk i¢in ilk ii¢ siralama Resim 29 (X=7,74),
Resim 14 (X=7,53), Resim 15 (X=7,51); mimar i¢in Resim 30 (X=7,57), Resim 40
(X=7,30), Resim 37 (X=7,17); yonetici i¢in Resim 19 (X=7,37), Resim 29 (X=7,24),
Resim 34 (X=7,22) en davetkar bulunan imajlar olmustur. Resim 9 ise ti¢ denek grubu
icin de en itici bulunan son ii¢ yap1 (Xhalk = 4,00; Xmimar= 3,85; Xy0Onetici = 4,02)
arasinda yer almigtir (Tablo 4.13.) (Bkz. EK-3 Tablo 7.) .
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Tablo 4. 13. Ug Grup Arasindaki Davetkarlik Degerlendirmesi

Ortalama Deger DAVETKAR
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Belediye bina imajlar1 iizerinden yapilan davetkarlik degerlendirmeleri
sonucunda halk, yonetici ve mimarin ilk ii¢ siralamasina bakildiginda demokrathik
analizi siralamasiyla ayni oldugu ve halk ve yonetici klasik yapilar1 daha davetkar
bulurken, mimarlarin halk ve yoneticiden ayrigsarak agirlikli olarak ¢agdas yapilari daha
davetkér olarak gérmiislerdir. Yani her ii¢c grup da demokrat bulduklar1 yapilari ayni
zamanda davetkar bulmugslardir. Resim 9 yine her ii¢ denek grubu arasinda en itici yap1

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 4.14.).
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Tablo 4. 14. Her ti¢ grup i¢in en ¢ok davetkar bulduklari ilk ii¢ imaj siralamasi

Mimar

Yonetici

111
lﬁﬁﬁm

Resim 30 Gazipasa Belediye
Binasi, 2013,

Resim 14 Louisville City Hall ,
1873,

Resim 40 Westland Town
Hall, 2017,

Resim 15 Lyon City Hall, 1672

Resim 37 San Francisco City
Hall, 1915,

Resim 34 Baltimore Clty Hall ,
1875

Halkin, yoneticilerin ve mimarlarin gosterilen belediye binasi imajlarinda begeni

tizerinden ne kadar hemfikir olduklarini veya ayrigtiklarini saptayabilmek i¢in oneway
ANOVA testi uygulanmistir. Bu teste gore Resim 1 (F=15.183), Resim 2 (F=4.687),
Resim 3 (F=20.481), Resim 4 (F=7.725), Resim 5 (F=7.110), Resim 7 (F=3.465), Resim
8 (F=3.180), Resim 10 (F=4.656), Resim 11 (F=9.087), Resim 12(F=8.630), Resim 14
(F=5.161), Resim 15(F=6.237), Resim 16 (F=3.732), Resim 18 (F=4.225), Resim 19
(F=4.825), Resim 21(F=3.442), Resim 22 (F=20.276), Resim 25 (F=3.258), Resim 27
(F=25.735), Resim 34 (F=3.905), Resim 35(F=3.182) ve Resim 39 (F=4.624)’da

gruplarin cepheleri farkli algilayarak begenilerinde ayristiklart gézlemlenmistir (Tablo

4.15). Farkin kaynagini bulmak i¢in tukey testi yapilmistir (Tablo 4.16.) (Bkz. EK-4).



Tablo 4. 15. Halka, yoneticilere ve mimarlarin begeni iizerine oneway ANOVA sonuglari

Sum of

Squares df Mean Square F p

R1S2 Between Groups 102.408 2 51.204 15.183 .000*
Within Groups 408.076 121 3.373
Total 510.484 123

R2S2 Between Groups 35.712 2 17.856 4.687 .011*
Within Groups 460.965 121 3.810
Total 496.677 123

R3S2 Between Groups 156.479 2 78.239 20.481 .000*
Within Groups 462.231 121 3.820
Total 618.710 123

R4S2 Between Groups 72.098 2 36.049 7.725 .001*
Within Groups 564.635 121 4.666
Total 636.734 123

R5S2 Between Groups 54.147 2 27.074 7.110 .001*
Within Groups 460.724 121 3.808
Total 514.871 123

R6S2 Between Groups 26.837 2 13.419 2.350 .100
Within Groups 690.840 121 5.709
Total 717.677 123

R7S2 Between Groups 27.906 2 13.953 3.465 .034*
Within Groups 487.214 121 4.027
Total 515.121 123

R8S2 Between Groups 30.729 2 15.365 3.180 .045*
Within Groups 584.626 121 4.832
Total 615.355 123

R9S2 Between Groups 10.578 2 5.289 1.159 317
Within Groups 552.156 121 4.563
Total 562.734 123

R10S2 Between Groups 46.921 2 23.461 4.656 .011*
Within Groups 609.748 121 5.039
Total 656.669 123

R11S2 Between Groups 82.907 2 41.454 9.087 .000*
Within Groups 551.964 121 4.562
Total 634.871 123

R12S2 Between Groups 71.753 2 35.876 8.630 .000*
Within Groups 502.989 121 4.157
Total 574.742 123

R13S2 Between Groups 6.947 2 3.473 .526 .592
Within Groups 799.247 121 6.605
Total 806.194 123

R14S2 Between Groups 49.773 2 24.886 5.161 .007*
Within Groups 583.421 121 4.822
Total 633.194 123

R15S2 Between Groups 53.843 2 26.921 6.237 .003*
Within Groups 522.246 121 4.316
Total 576.089 123

R16S2 Between Groups 39.889 2 19.945 3.732 .027*
Within Groups 646.595 121 5.344
Total 686.484 123

R17S2 Between Groups 6.075 2 3.038 .909 406
Within Groups 404.272 121 3.341
Total 410.347 123

R18S2 Between Groups 48.049 2 24.024 4.225 .017*
Within Groups 688.040 121 5.686
Total 736.089 123

R19S2 Between Groups 39.881 2 19.940 4.825 .010*
Within Groups 500.055 121 4.133
Total 539.935 123

R20S2 Between Groups 16.490 2 8.245 1.405 .249
Within Groups 710.252 121 5.870
Total 726.742 123

R21S2 Between Groups 32.455 2 16.228 3.442 .035*
Within Groups 570.472 121 4.715
Total 602.927 123

R22S2 Between Groups 247.796 2 123.898 20.276 .000*
Within Groups 739.389 121 6.111

Total 987.185 123




R23S2 Between Groups 7.845 2 3.923 1.406 .249

Within Groups 337.703 121 2.791
Total 345.548 123

R24S2 Between Groups 13.486 2 6.743 1.252 .289
Within Groups 651.450 121 5.384
Total 664.935 123

R25S2 Between Groups 33.516 2 16.758 3.258 .042*
Within Groups 622.323 121 5.143
Total 655.839 123

R26S2 Between Groups 17.947 2 8.974 1.859 .160
Within Groups 584.141 121 4.828
Total 602.089 123

R27S2 Between Groups 185.628 2 92.814 25.735 .000*
Within Groups 436.396 121 3.607
Total 622.024 123

R28S2 Between Groups 21.927 2 10.964 2.223 113
Within Groups 596.783 121 4.932
Total 618.710 123

R29S2 Between Groups 24.027 2 12.013 2.167 119
Within Groups 670.772 121 5.544
Total 694.798 123

R30S2 Between Groups 6.693 2 3.346 794 454
Within Groups 509.912 121 4214
Total 516.605 123

R31S2 Between Groups 16.744 2 8.372 1.625 .201
Within Groups 623.474 121 5.153
Total 640.218 123

R32S52 Between Groups 4.824 2 2412 .597 .552
Within Groups 488.853 121 4.040
Total 493.677 123

R33S52 Between Groups 9.624 2 4.812 1.259 .288
Within Groups 462.336 121 3.821
Total 471.960 123

R34S2 Between Groups 31.587 2 15.794 3.905 .023*
Within Groups 489.340 121 4.044
Total 520.927 123

R35S2 Between Groups 37.496 2 18.748 3.182 .045*
Within Groups 712.851 121 5.891
Total 750.347 123

R36S2 Between Groups 1.769 2 .885 .166 .848
Within Groups 646.166 121 5.340
Total 647.935 123

R37S52 Between Groups 2.396 2 1.198 .281 .756
Within Groups 516.209 121 4.266
Total 518.605 123

R38S2 Between Groups 4.765 2 2.383 518 .597
Within Groups 556.162 121 4.596
Total 560.927 123

R39S2 Between Groups 43.496 2 21.748 4.624 .012*
Within Groups 569.109 121 4.703
Total 612.605 123

R40S2 Between Groups 15.812 2 7.906 1.973 .143
Within Groups 484.858 121 4.007
Total 500.669 123

Tablo 4. 16. Halkin, mimarlarin ve yoneticilerin begeni iizerine Tukey Testi sonuglari

Tukey HSD
BEGENI F p
R1S2 Halk Mimar 15.183 .000*
Yonetici .940
Mimar Yonetici .000*
R2S2 Halk Mimar 4.687 .017*
Yonetici .975
Mimar Y o6netici .033*
R3S2 Halk Mimar 20.481 .000*

Yonetici .965




Mimar Yonetici .000*

R4S2 Halk Mimar 7.725 .001*
Yonetici .040

Mimar Yonetici 341

R5S2 Halk Mimar 7.110 .003*
Yonetici .007*

Mimar Yonetici .956

R6S2 Halk Mimar 2.350 .123
Yonetici .193

Mimar Yonetici .969

R7S2 Halk Mimar 3.465 .165
Yonetici 721

Mimar Yonetici .031*

R8S2 Halk Mimar 3.180 163
Yonetici .046*

Mimar Yonetici .848

R9S2 Halk Mimar 1.159 483
Yonetici .949

Mimar Yonetici 322

R10S2 Halk Mimar 4.656 .034*
Yonetici .960

Mimar Yonetici .018*

R11S2 Halk Mimar 9.087 .000*
Yonetici .040*

Mimar Yonetici .183

R12S2 Halk Mimar 8.630 .000*
Yonetici 720

Mimar Yonetici .006*

R13S2 Halk Mimar .526 .657
Yonetici .647

Mimar Yonetici 1.000

R14S2 Halk Mimar 5.161 .005*
Yonetici .130

Mimar Yonetici 437

R15S2 Halk Mimar 6.237 .004*
Yonetici .019*

Mimar Yonetici .846

R16S2 Halk Mimar 3.732 741
Yonetici .024*

Mimar Y 6netici .149

R17S2 Halk Mimar .909 .673
Yonetici .870

Mimar Y 6netici .379

R18S2 Halk Mimar 4.225 .027*
Yonetici .050*

Mimar Yonetici .963

R19S2 Halk Mimar 4.825 .010*
Yonetici 797

Mimar Yonetici .059

R20S2 Halk Mimar 1.405 972
Yonetici .266

Mimar Yonetici .392

R21S2 Halk Mimar 3.442 120
Yonetici .854

Mimar Yonetici .037*

R22S2 Halk Mimar 20.276 .000*
Yonetici .000*

Mimar Yonetici .057

R23S2 Halk Mimar 1.406 .610
Yonetici 221

Mimar Yonetici 763

R24S2 Halk Mimar 1.252 .996
Yonetici .376

Mimar Yonetici .343

R25S2 Halk Mimar 3.258 .051

74
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Yonetici 119

Mimar Yonetici .923

R26S2 Halk Mimar 1.859 .136
Yonetici .681

Mimar Yonetici 527

R27S2 Halk Mimar 25.735 .000*
Yonetici .072

Mimar Yonetici .000*

R28S2 Halk Mimar 2.223 .567
Yonetici .092

Mimar Yonetici .538

R29S2 Halk Mimar 2.167 .098
Yonetici 579

Mimar Yonetici .530

R30S2 Halk Mimar 794 .897
Yonetici .694

Mimar Yonetici 432

R31S2 Halk Mimar 1.625 .186
Yonetici .856

Mimar Yonetici 443

R32S2 Halk Mimar 597 .540
Yonetici .956

Mimar Yonetici 724

R33S2 Halk Mimar 1.259 .262
Yonetici .835

Mimar Yonetici .583

R34S2 Halk Mimar 3.905 .029*
Yonetici 937

Mimar Yonetici .071

R35S2 Halk Mimar 3.182 .050*
Yonetici 142

Mimar Y 6netici .884

R36S2 Halk Mimar .166 .893
Yonetici .996

Mimar Yonetici .853

R37S2 Halk Mimar .281 746
Yonetici 977

Mimar Yonetici .863

R38S2 Halk Mimar 518 .837
Yonetici .569

Mimar Y 6netici .901

R39S2 Halk Mimar 4.624 .031*
Yonetici 979

Mimar Yonetici .020*

R40S2 Halk Mimar 1.973 .156
Yonetici .956

Mimar Yonetici .269

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testinden elde edilen analiz sonuglarina gore; mimarlarin, halkin ve
yOnetici grubu arasinda begeni kavrami lizerine anlamli sonuglar bulunmustur. Cogu
imajda, halk ve yonetici arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Mimarlar, diger
gruplarla bazi imajlarda begenide hemfikirken, bazilarinda diger gruplardan
ayrismaktadirlar. Mimar, halk ve yonetici grubu Tablo 4.17.’de verilen ¢agdas belediye

binalarini orta derecede begenerek hemfikirdirler.



Tablo 4.17. Her ii¢ grup tarafindan ortak begenilen ¢agdas imajlar tablosu
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al jr— k :

Resim 13 London City Hall, Resim 17 Manisa Belediye
1977 2002, Binas: 2011,

Resim 20 Noain City Hall, . . Resim24
2009, RESN 23 Kequigi® City DubaiMunicipalityBuilding,
Hall, 2010, 1979

Resim 26 Ipekyolu Belediye Resim 28 Meram Belediye
Binas1 2016,

Binasi, 2015

e
T

Resim 30 Gazipasa Belediye
Binasi, 2013

Resim 32 Surrey City Hall

2014 Resim 33 Kiigiikgekmece
' Belediye Binasi, 2014

Resim 36 Salamanca City
Hall, 2010

Resim 38 Cukurova Resim 40 Westland Town
Belediye Binasi, 2013, Hall, 2017,
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Diger taraftan mimar, halk ve yonetici grubu Tablo 4.18°de verilen klasik donem
belediye binalarin1 orta derecede begenerek hemfikir olmuslardir. San Francisco
Belediye Binasi’nin (Resim 37) diger klasik donem belediye binalarindan farkli olarak,
her {i¢ grup tarafindan da yiiksek derecede begenilerek hemfikir olunmasi dikkat

cekicidir (Tablo 4.18. ).
Tablo 4. 18. Her ti¢ grup tarafindan ortak begenilen Klasik imajlar tablosu

e i, )
o if: ’ i
’ T ! - AN —
L T TITT
: RN |
L
Resim 14 Louisville City Resim 15 Lyon City Hall, Resim 19 New York City
Hall, 1873, 1672 Hall John, 1811

Resim 25 Rochester City Hall, Resim 29 Paris City Hall, Resim 31 Philadelphia City
1885 1871, Hall , 1901

Resim 34 Baltimore City Resim 35 Stockholm City Hall, Resim 37 San Francisco
Hall , 1875 1923 City Hall, 1915

Analiz sonuclarindan elde edilen veriler 1s18inda, mimarlar, halk ve yonetici
grubundan ayrisarak bazi imajlar1 farkli degerlendirmistir. Mimarlar, Tablo5.19’ da
verilen ¢ogunlugu post modern olan cepheleri begenmeyerek halk ve yonetici
grubundan farklilagsmaktadir. Yani halk ve yonetici post modern yapilar i¢in begenide
ayni diisiinceleri paylasirlarken; mimarlarin cephe imajlarini, halk ve yoneticiden farkl
algiladiklar1 gozlemlenmistir. Mimarlarin diger gruplardan begenerek ayristigi tek

cagdas yap1 ise Bakirkoy Belediye Binasi (Resim 2)’dir. Mimarlar klasik dénem
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yapilart olan Gothenburg Town Hall (Resim 10) ve Lexington City Hall (Resim 12)

imajlarin1 begenmeyerek diger deneklerden ayrismasi da post modern izler tasidigi igin

olabilir (Tablo 4.19.).

Tablo 4. 19. Mlmarm halktan ve yoneticiden ayristig 1ma]1ar tablosu

:H}“ {llnni“lmh ‘
it Mgy

»
\
|

Binasi, 2019

Resim 1 Bagcilar Belediye

ReSIm 2 Baklrkoy Belediye

Binasi, 2019

Resim 3 Kutahya Beledlye
Hizmet Binasi 2019

Re3|m 4 Los Angeles C|tya haII
1928,

Resim 10 Gothenburg
Town Hall ,1672

Resim 11 Bursa Biiyiiksehir
Belediye Binasi

Resim 12 Lexington City
Hall, 1928,

Resim 18 Mississauge City
Hall, 1987,

s (L

Resim 22 Bingo6l Belediye
Binas1 2018,

Resim 27 Sancaktepe
Belediye Binas1 2017

Resim 39 North Las Vegas
City Hall, 2011
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Deneklerin yapilarin duyusal (sensorial) (begeni, giizel/cirkin, giiglii/zayif,
asina/az asina, kalici/gegici, demokrat/despot, davetkar/itici) ve fiziksel (physical)
(yataylik/diiseylik, kuleli/kulesiz, dairesel/diliz, kemer ve kolon var/yok, ritimli/ritimsiz,
simetrik/ asimetrik, girisin belirgin/ degil ve seffaflik/ katilik) kavramlar1 arasindaki
iligkilerine bakmak icin korelasyon degerlerine bakilmistir. Bu amagcla hesaplanan r
degerlerine bakildiginda 0,05 anlamlilik diizeyine gore duyusal (sensorial) kavramlar ile

fiziksel kavramlar arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir (Tablo 4.20.).

Tablo 4. 20. Bina Cephe imajlarinin
fiziksel (physical) ve duyusal (sensorial) kavramlari arasindaki korelasyon degerleri

Yatay. KuleEtk Dairesel KmEtk Rit.Etk. Simetri GirisBel Seffaf.

BEGENI Pearson Cor. 142 .100 .148 357" .252 .220 ,509™" .120
Sig. (2-tailed) 381 538 361 024 116 174 001 463
N 40 40 40 40 40 40 40 40
GUCLULUK  Pearson Cor. .004 314" 038 610" 340" 4497 592" -.269
Sig. (2-tailed) .981 .049 .817 .000 .032 .004 .000 .093
N 40 40 40 40 40 40 40 40
ASINALIK Pearson Cor. ,335" -,348" -,357" .294 133 .170 ,502™ .270
Sig. (2-tailed) 035 028 024 .066 413 295 001 092
N 40 40 40 40 40 40 40 40
KALICILIK  Pearson Cor. .006 ,342" -.167 ,681™ ,365" ,563™ ,633™ -,420™
Sig. (2-tailed) 972 .031 .302 .000 .021 .000 .000 .007
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DEMOKRAT Pearson Cor. 212 .024 -.109 ,465™ .297 367" ,628™ .060
Sig. (2-tailed) .189 .884 501 .003 .062 .020 .000 711
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DAVETKAR  Pearson Cor. .203 -.004 .060 ,383" 216 .189 ,598™ .163
Sig. (2-tailed) .208 .981 713 .015 .180 244 .000 315
N 40 40 40 40 40 40 40 40

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
=<Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).~

Begeninin, cephede sadece kemer kolon etkisi ve girigin belirgin olmasi ile
anlaml bir iliskisi vardir.

Gicliliiglin sirasiyla, kemer kolon etkisi, girisin belirgin olmasi, simetriklik,
ritmik etki ve kule etkisiyle anlamli iliskisi bulunmaktadir.

Asinaligin girigin belirgin olmasi ve yataylikla anlamli iliskisi varken; dairesellik
ve kule etkisiyle ters iliskisi vardir. Genel olarak dairesel formlarin ve kuleli yapilarin
etkileri arttikca asinalik azalmaktadir.

Kaliciligin, kemer kolon etkisi, girisin belirgin olmasi, simetriklik, ritmik etki ve
kule etkisi ile anlaml1 bir iliskisi varken; seffaflik ile ters orantilidir.

Demokrathigin girisin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi ve simetriklik ile

anlaml iligkisi bulunmaktadir.
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Davetkarhigin girisin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi ile anlamli bir iligkisi
vardir.

Analiz sonuglaria bakildiginda biitiin duyusal kavramlarin en fazla sirasiyla
girisin  belirgin olmasi, kemer kolon etkisi bilesenleriyle ile iliskilendirildigi
goriilmiistiir. Burada bir bina cephesinde kemer kolon etkisinin varligi, girisin belirgin
olarak oOne c¢ikmasi, simetrinin olmasi ve cephenin ritmik bir etkinin olmasinin
cephelerin giiclii, kalic1 olmalarinda ve begenilmelerinde en 6nemli unsurlar olduklari
tespit edilmistir. Ayrica bina cephelerinde seffafligin artmasimin kalicilik durumunu
olumsuz etkiledigi ve seffafligin hicbir duyusal kavramla anlamli bir iligkisinin
olmadig1 gorilmiistiir.

Halk, yonetici ve mimarlar i¢in belediye cephe imajlarinin fiziksel (physical) ve
duyusal (sensorial) kavramlar1 arasindaki iligkilerine bakmak i¢in korelasyon
degerlerine bakilmistir. Bu amagla hesaplanan r degerlerine bakildiginda 0,05 anlamlilik
diizeyine gore duyusal (sensorial) kavramlar ile fiziksel kavramlar arasinda anlamli bir

iliski gézlenmistir (Tablo 4.21.).
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Tablo 4. 21. Halkin, yoneticilerin ve mimarlar i¢in belediye cephe imajlarmin fiziksel (physical) ve

duyusal (sensorial) kavramlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Yatayhk Kule Dairesellik KemKol Ritmik  Simetriklik Girig Seffaflik
Etkisi Etkisi Etki Belirginligi
BEGENI Pearson Cor. -.039 .269 .076 ,495™ 312 454" 597" -.077
Halk Sig. (2-tailed)  .812 .093 .642 .001 .050 .003 .000 .638
N 40 40 40 40 40 40 40 40
BEGENI Pearson Cor. 261 -.081 .285 -.084 -.019 -.209 .084 267
Mimar Sig. (2-tailed)  .103 .618 .075 .606 .907 .196 .608 .096
N 40 40 40 40 40 40 40 40
BEGENI Pearson Cor. 144 .061 -.004 517 ,361" 324" ,629™ 115
Yonetici Sig. (2-tailed)  .376 711 978 .001 .022 .041 .000 481
N 40 40 40 40 40 40 40 40
GUGLD Pearson Cor.  -.081 ,338" -.024 6407 ,351" ,568™ ,6397 -,352"
Halk Sig. (2-tailed)  .620 .033 .885 .000 .026 .000 .000 .026
N 40 40 40 40 40 40 40 40
GUGLO Pearson Cor. .153 .170 .155 .294 .198 .163 312 -.108
Mimar Sig. (2-tailed)  .346 .293 .340 .066 222 316 .050 507
N 40 40 40 40 40 40 40 40
GUCLD Pearson Cor. -.095 ,339" -.062 7247 367" 501" ,648™ -.277
Yonetici Sig. (2-tailed)  .561 .033 .706 .000 .020 .001 .000 .084
N 40 40 40 40 40 40 40 40
ASINALIK Pearson Cor. ,336" -,443" - 3217 .265 .074 101 4737 .294
Halk Sig. (2-tailed) .034 .004 .044 .099 .648 535 .002 .066
N 40 40 40 40 40 40 40 40
ASINALIK Pearson Cor. ,355" -,345" -.249 152 .082 .059 381" ,344"
Mimar Sig. (2-tailed)  .024 029 122 349 614 718 .015 .030
N 40 40 40 40 40 40 40 40
ASINALIK Pearson Cor. .257 -.216 -,448™ 427 217 ,320" 578" 126
Yénetici Sig. (2-tailed)  .110 181 .004 .006 179 044 .000 437
N 40 40 40 40 40 40 40 40
KALICILIK Pearson Cor.  -.053 ,355" -.185 ,705™ 4307 6447 ,669™ -,469™
Halk Sig. (2-tailed) .745 .024 253 .000 .006 .000 .000 .002
N 40 40 40 40 40 40 40 40
KALICILIK Pearson Cor. .078 .276 -.025 416™ 201 324" 367" -,319"
Mimar Sig. (2-tailed)  .634 .085 .878 .008 214 .041 .020 .044
N 40 40 40 40 40 40 40 40
KALICILIK Pearson Cor. .002 .299 -.240 727 353" 554 ,680™ -,353"
Yonetici Sig. (2-tailed)  .990 .061 137 .000 .026 .000 .000 .025
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DEMOKRAT  Pearson Cor. .007 .199 -.100 6117 ,3917 ,582™ 687" -.178
Halk Sig. (2-tailed)  .966 218 .540 .000 .013 .000 .000 271
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DEMOKRAT Pearson Cor. .200 -.023 .076 .064 .092 -.028 207 195
Mimar Sig. (2-tailed) .216 .886 .639 .696 574 .865 201 .228
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DEMOKRAT Pearson Cor. ,335" -.139 -.210 ,397" 216 .268 ,591™ .183
Yonetici Sig. (2-tailed)  .035 .393 192 .011 181 .095 .000 257
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DAVETKAR Pearson Cor. .047 .202 -.017 ,529™ 324" 443" 675" -.077
Halk Sig. (2-tailed) .774 212 915 .000 .041 .004 .000 .638
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DAVETKAR Pearson Cor. .253 -.173 .256 -.039 -.071 -.263 184 323"
Mimar Sig. (2-tailed)  .116 284 A11 811 664 102 257 .042
N 40 40 40 40 40 40 40 40
DAVETKAR Pearson Cor. .220 -.047 -.108 4847 .303 .305 ,660™ 170
Yénetici Sig. (2-tailed)  .172 774 .505 .002 .058 .055 .000 .295
N 40 40 40 40 40 40 40 40

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Halkin begenisi sirasiyla girigin belirginligi, kemer kolon etkisi, simetri ile
iliskilendirilmis iken yoneticinin begenisi, girisin belirginligi, kemer kolan etkisi, ritmik
etki ve simetri ile anlamli bir sekilde iliskilendirilmistir. Burada mimarin begenisinin
hi¢bir fiziksel bilesenle anlamli bir iliskinin olmamasi dikkat ¢gekmektedir. Ayn1 sekilde
mimarlarda giicliiliik, demokratlik ve davetkarlik duyusal kavramlari i¢in de higbir
fiziksel bilesenle anlamli iliski goriilmemistir. Yani calismada kullanilan fiziksel
bilesenlerin mimarlara gosterilen cephe imajlar iizerindeki algilarinda begeni, gii¢lii,
demokrat ve kalic1 kavramlari i¢in hicbir etkileri olmamistir

Halk ve yonetici i¢in gli¢liiliik kavraminin sirasiyla kemer kolan etkisi, girisin
belirginligi, simetri, ritmik etki ve kule etkisiyle anlamli bir iligkisi varken, halk i¢in
seffaflikla ters bir iligkisi vardir. Yani halk icin bir binada seffaflik arttikg¢a giicliilitk
azalmaktadir.

Halk i¢in asinalik kavraminin girigin belirgin olmasi ve yataylik arasinda anlamli
bir iliski bulunurken, kule etkisi ve dairesellik arasinda ters bir iligki goriilmiistiir.
Mimar i¢in ise aginalik kavramu ile girisin belirgin olmasi, seffaflik, yataylik arasinda
anlamli bir iliski bulunurken, kule etkisiyle ters bir iliski goriilmiistiir. Yonetici i¢in ise
kemer kolon etkisi, simetri, girisin belirgin olmasiyla anlamli bir iliski bulunurken,
dairesel yapilar i¢in ters bir iligkisi bulunmustur.

Halk ve yonetici i¢in kalicilik kavraminin kemer kolon, girisin belirgin olmasi,
simetri, ritmik etkiyle ve kule etkisiyle; mimarlar i¢in kemer kolon, simetri, girigin
belirgin olmasiyla anlamli bir iligki bulunmustur. Seffafligin mimar, halk ve yonetici
i¢in kalicilig1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Demokrat kavraminin, halk i¢in girisin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi,
simetriktik ve ritmik etkiyle; yonetici i¢in girigin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi ve
yataylikla anlamli iligki vardir.

Davetkarlik kavrami halk i¢in girisin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi,
simetriktik ve ritmik etkiyle; mimar icin seffaflikla; yonetici i¢in ise girigsin belirgin
olmasi ve kemer kolon etkisiyle anlamli bir iliski bulunmustur.

Analiz sonuglarina bakildiginda halkin ve yoneticinin biitin  duyusal
kavramlarmi (begeni, giicliiliikk, asinalik, kalicilik demokratlik davetkarlik) en fazla
strastyla; girisin belirgin olmasi, kemer kolon etkisi ardindan simetri ve ritmik etkiyle
iligskilendirildigi tespit edilmistir. Mimarlar i¢in begeni, giicliiliik, demokratlik ve
davetkarlik kavramlari ile yapilarin cephesiyle ilgili fiziksel bilesenlerin arasinda

anlamli bir iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica mimarlar i¢in duyusal
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kavramlarla, yataylik, kule etkisi ve dairesellik fiziksel bilesenleriyle genel olarak
iligkisinin hi¢ olmadig1 sdylenebilir. Halk, mimar ve yonetici i¢in kalicilig1t olumsuz
etkileyen tek fiziksel bilesenin seffaflik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4. 21.).

Halk, mimar ve yonetici grubuna gosterilen imajlar {izerinden sicaklik,

sogukluk, kamusallik ve tercih derecelendirmeleri yapilmistir.

Tablo 4. 22. Her {i¢ grubun imajlar tizerindeki sicaklik derecelendirmesi

Frekans Yiizde

1 Resim3 4 9,3
Halk 2 Resim29 4 9,3
Mimar 1 Resim30 7 17,5
2 Resim 37 3 7,5
1 Resim3 10 24,4
Yonetici 2 Resim1 5 12,2
3 Resim 29 4 9,8

Halk, mimar ve yoneticilere gosterilen bina imajlarindan hangi belediye bina
cephesini daha sicak bulduklar1 soruldugunda, halk ve yonetici grubu ilk sirada post
modern bir yap1 olan Kiitahya Belediye Binasini (Resim 3), mimar grubu ise ¢agdas bir
yapi1 olan Gazipasa Belediye Binasini (Resim 30) en sicak bulmuslardir. Denekler, post
modern ve ¢agdas yapilari klasik donem yapilarina gére daha sicak bulmuslardir (Tablo

4.22) (Tablo 4.23.).
Tablo 4. 23. Ug Grup Arasindaki Sicaklik Degerlendirmesi

Yiizde SICAKLIK
30

0
P10 P12 P14 P15 P19 P21 P25 P29 P31 P34 P35 P37 P1 P3 P4 PS P8 P11 P18 P22 P27 P39 P2 P6 P7 P9 P13 P16 P17 P20 P23 P24 P26 P28 P30 P32 P33 P36 P38 P40

-8-HALK =>~MiMAR =—+YONETICi
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Tablo 4. 24. Her ti¢ grubun imajlar tizerindeki sogukluk derecelendirmesi

Frekans Yiizde

1 Resim9 5 11,6

Halk 2 Resim 13 5 11,6
Mimar 1 Resim9 9 225
2 Resim 22 5 12,5

L 1 Resim24 8 19,5
Yonetici > Resim 22 P 195

Halk, mimar ve yoneticilere gosterilen bina imajlarindan hangi belediye bina
cephesini en soguk bulduklari soruldugunda halk ve mimar grubu daha 6nceki analiz
verilerinde de her ii¢c denek grubu igin de en estetik olmayan, en begenilmeyen, en
despot, en itici yap1 olarak karsimiza gelen Boston Belediye Binasini (Resim 9) en
soguk bina olarak yer verirken, yonetici grubu ise Bingol Belediye Binasini (Resim 22)
en soguk bulduklari bina olarak segmistir (Tablo 4.24.). Her ii¢ denek grubunun estetik
bulmadigi, begenmedigi, despot, itici buldugu Boston Belediye Binasi’nin simdi de en
soguk imaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En soguk bulunan iki imajinda briit yap1
ornegi olmasi dolayisiyla deneklerin bu yap1 tarzin1 soguk buldugunu sdylenebilir.
(Tablo 4.25.). Kaliforniya Home Design Dergisi’nin yaptig1 bir ankette halka ¢irkin
bulduklar1 ve yikmak istedikleri binalar siralamasinda ilk sirada yer almasi da dikkat
¢ekicidir.

Tablo 4. 25. U Grup Arasindaki Sogukluk Degerlendirmesi

Yiizde SOGUKLUK

P10 P12 P14 P15 P19 P21 P25 P29 P31 P34 P35 P37 P1 P3 P4 P5 P8 P11 P18 P22 P27 P39 P2 P6 P7 P9 P13 P16 P17 P20 P23 P24 P26 P28 P30 P32 P33 P36 P38 P40

“=-HALK -*=MIMAR =——YONETICi
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Tablo 4. 26. Her ti¢ grubun kamusalligi ifade ettikleri yap1 derecelendirmeleri

Frekans Yiizde

1 Resim37 12 27,9
Halk -

2 Resim19 5 11,6
Mimar 1 Resim 37 17 425

2 Resim 29 5 12,5

1 Resim 37 13 31,7
Yonetici 2 Resiml 7 17,1

3  Resim27 6 14,6

Halk, mimar ve yoneticinin kamusallig1 ifade ettikleri yap1 derecelendirmeleri
analiz siralamasinda halk, mimar ve yonetici grubu ilk sirada, agirlikli olarak daha
onceki analiz verilerinde en estetik, begenilen, gii¢lii, kalici, davetkar bulunan, bir
klasik donem yapis1 olan San Francisco Belediye Binasi’na (Resim 37) yer vermislerdir.
Halk kamusallik derecelendirmesinde ikinci sirada New York Belediye Binasi’ni
(Resim 19), mimarlar Paris Belediye Binasi’nm1 (Resim 29), yoneticiler ise Bagcilar
Belediye Binasi’n1 (Resim 1) segmislerdir. Halk ve mimar ilk iki siralamalarinda klasik
donem yapilarina yer verirken; yonetici, halk ve mimardan ayrisarak ikinci ve iiglincii
siralamalarinda Post modern yapilara yer vermistir (Tablo 4.26. ). Halk, yonetici ve
mimar klasik donem yapilarint diger iisluplara gore carpici sekilde daha kamusal

bulmuslardir (Tablo 4.27.) (Tablo 4.28.) .
Tablo 4. 27. Ug Grup Arasindaki Kamusallik Degerlendirmesi

Yiizde KAMUSALLIK
45

10

P10 P12 P14 P15 P19 P21 P25 P29 P31 P34 P35 P37 P1 P3 P4 P5 P8 P11 P18 P22 P27 P39 P2 P6 P7 P9 P13 P16 P17 P20 P23 P24 P26 P28 P30 P32 P33 P36 P38 P40

-—HALK -*~MIMAR =——YONETICi
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Tablo 4. 28. Her ti¢ grubun kamusal imaj siralamasi

Mimar

Yonetici

Resim 37 San Francisco
City Hall, 1915,

Resim 37 San Francisco
City Hall, 1915,

Resim 37 San Francisco
City Hall, 1915
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Resim 19 New York City Hall
John, 1811

Resim 1 Bagcilar Belediye
Binast 2019

Resim 15 Lyon City Hall, 1672

Resim 19 New York City Hall

John, 1811

Resim 27 Sancaktepe Belediye
Binasi, 2017

Tablo 4.29. Her ii¢ grubun belediye tercih derecelendirmesi

Frekans Yiizde

1 Resim 37 9 10,5

Halk 2 Resim1l 7,0
3 Resim11 6 7,0

. 1 Resim 37 9 11,3
Mimar 2 Resim 30 8 10,0
3 Resim40 6 7,5

1 Resiml 14 16,9

Yonetici 2 Resim3 10 12,2
3 Resim 27 8 9,8
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Halk, mimar ve yonetici grubuna “yasadigiiz kentte belediye binasi olarak
hangi ilk yapmnin olmasii tercih ederdiniz” sorusu yoneltildiginde, halkin ve
yoneticilerin ilk ii¢ siralamasinda agirlikli olarak Post modern binalari, mimarlarin ise
cagdas binalar tercih ettigi goriilmiistir (Tablo 4.29.). Mimarlar begendikleri, estetik,
demokrat, davetkar ve en sicak bulduklari belediye binalarini ayni zamanda tercih
etmiglerdir. Yoneticilerin asina olduklari, demokrat ve davetkar bulduklar1 belediye
binalarin1 aym1 zamanda tercih ettikleri goriilmiistiir. Halk ise genellikle asina oldugu
yapilar1 tercih etmistir. San Francisco Belediye Binasi (Resim 37), giiclii bir sekilde
halk ve mimarlar tarafindan ilk sirada tercih edilen bina olmustur. Halk, yonetici ve
mimar post modern ve cagdas belediye binalarimi klasik donem yapilarina tercih

etmislerdir (Tablo 4.30.) (Tablo 4.31.) .
Tablo 4. 30. Ug Grup Arasindaki Tercih Degerlendirmesi

Yiizde TERCil
18

10

; A/‘W) \ AR

P10 P12 P14 P15 P19 P21 P25 P29 P31 P34 P35 P37 Pl P3 P4 PS5 P8 P11 P18 P22 P27 P39 P2 P6 P7 P9 PI3 P16 P17 P20 P23 P24 P26 P28 P30 P32 P33 P36 P38 P40

-s~HALK =e=MiMAR ==YONETICi
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Tablo 4. 31. Her ii¢ grubun belediye tercih imaj siralamast

Yonetici

Resim 37 San Francisco
City Hall, 1915,

Resim 37 San Franmsco
City Hall, 1915,

Resim 1 Bagcilar Belediye
Binas1 2019,

Resim 1 Bagcilar Belediye
Binas1 2019,

Resim 30 Gazipasa Belediye
Binasi,

Resim 3 Kiitahya Belediye
Binasi, 2019,

Resim 11 Bursa Biiyiiksehir
Belediye Binast 2015,

Resim 40 Westland Town
Hall, 2017,

Resim 27 Sancaktepe Belediye
Binasi, 2017
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5. SONUC

Iktidarlar toplum diizenini saglamak, ideolojilerini mekansallastirmak ve
gostermek i¢in her zaman sanat ve mimarliktan faydalanmistir. Mimarlik her zaman
liderin giiciinii isaret eden bir ara¢ olarak goriilmiis ve iktidarin glicii mekana taginarak,
varlig1 kentin her kdsesinde belirli isaret ve sifrelerle hissettirilmistir. Ozellikle diger
tasarlananlara oranla daha temas edilebilir ve daha uzun 6miirlii olmasi, tesir alaninin ve
tesir siiresinin genisligi, anlatim bigimlerinin zenginlikleri, muhataplarinin ¢esitliligi ve
higbir ayrim gozetmeksizin kolayca genis Kkitlelere ulagibilirliginin olmas1 gibi
sebeplerle, diger tasarim ve sanat disiplinleriyle kiyaslanamayacak bir giice ve etkiye
sahiptir. Bu gibi sebeplerle mimarlik, giidiimli ya da glidiimsiiz, bilingli ya da zaman
icinde kendiliginden evirilerek -asli fonksiyonlarina ilaveten- bir takim temsiliyet rolleri
tistlenmektedir.

Tarih boyunca her yonetim kendini kamusal alanda ifade etmek istemis, bunun
icin de uygun bir mimari tislubu se¢mis, desteklemis ya da daha da ileri giderek bu
tislubun uygulanmasi i¢in yasalar ¢ikarmistir. Mimarinin politik goriisleri giindelik
yasama aktarma yetisi yoktur, ama her iktidar kendini ifade bi¢imi olarak se¢tigi mimari
iislubu, kamusal alandaki temsiliyeti igin kullanmustir. Iktidarm etkileri formsal ve
cephesel (kuleler, balkonlar, galeriler, ¢ok basamakli merdivenlerle, zengin
dekorasyonla, siislemeler, heykeller, kolonlar, kemerler vb.), dlgekte yansimaktadir.

Ozellikle son yiizyilda siyasal ideolojilerin mimarlig1 propaganda araci olarak
kullandig1 donemlerden bahsedilebilir. Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini ve
Rusya’da Stalin doneminde diger sanat dallar1 ile beraber mimarlik da ideolojileri
yansitmak ve hatta politik giicli fiziksellestirmek i¢in kullanilmistir. Diger taraftan
demokrasi ile yonetilen Amerika halki Washington’un antik formda yapilan biiyiik neo
klasik binalarini, “hukuk karsisinda esit olma” ve “insanlik igin, insanlarla ve
insanlarim” devleti olma gibi kavramlarla ifadelendirirken, L’Enfand’in sosyal
hiyerarsinin yiiceltilmesi amaciyla yapilan Washington planlamasinda da neo klasik
tislubun oOzelliklerini kullanarak politik giicleri disa vurdugu goriilmiistiir. Bu tez
calismasinin ana hipotezi ise baskici, otoriter ve demokratik rejimlerin kendi
ideolojilerini gostermek i¢in kullandig: iislubun benzerligi iizerinedir. Ayrica caligmada
erkin giiclinii belediye binasi cephelerindeki hangi fiziksel bilesenler iizerinden
gosterdigine ve farkli kullanici gruplarmin (halk, mimar ve yonetici) algisal

farkliliklarina bakmak amaciyla bir anket ¢alismast yapilmistir. Rejimin degil erkin
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giiciinii gostermek i¢in kullanilan cephe lizerindeki mimari bilesenlerin neler oldugu, bir
erk olarak yoneticilerin halk ile hangi noktalarda ayristig1 ya da bulustugu ve mimar-
mimar olmayanlar arasinda da bu farkin olup olmadigr analiz edilerek
degerlendirilmistir. Ayrica halk, mimar ve yoOneticilere gosterilen cephe imajlari
tizerinden sicaklik, sogukluk, kamusallik ve tercihleri ile ilgili yap1 derecelendirme
analizleri yapilmstir.

Belediye bina imajlar1 iizerinden gorsel estetik, begeni ve davetkarlik
degerlendirmelerine bakildiginda halk ve yoneticilerin siralamasinda Klasik donem
yapilart ¢cogunlukta iken, mimarlarin siralamasinda ¢agdas yapilar ¢ogunluktadir. Tercih
siralamasinda da yine halk ve yoneticinin ilk ii¢ sirlamasinda agirlikli olarak Post
modern binalari, mimarlarin ise cagdas binalar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Mimarlar
begendikleri, estetik bulduklar1 ¢cagdas yapilar1 tercih ederken, halk ve yoneticiler
estetik bulup begendikleri degil, sicak bularak asina olduklar1 post modern yapilar
tercih etmislerdir. Her li¢ grup da post modern ve cagdas belediye binalarini klasik
dénem yapilarina tercih etmislerdir.

Her i¢ grup da demokrat bulduklar1 yapilar1 ayn1 zamanda davetkar
bulmusglardir. Mimar demokratlik anlayisini, seffaflik ve disa doniik olarak cagdas
yapilarla temsil ederken, diger gruplarin demokratlik anlayisini, kati ve ice doniik olarak
klasik yapilarla temsil etmesi onemli bir bulgudur. Halk ve yOnetici grubu asina
olduklar1 post modern bir yapiy1 en sicak bulurken, mimarlar ise begendigi ve davetkar
buldugu cagdas bir yapiyr en sicak bulmuslardir. Denekler, post modern ve cagdas
yapilar1 klasik donem yapilarina gore daha sicak bulmuslardir. Her {ic denek grubu da
Boston Belediye Binasini (briitalist) en estetik olmayan, en begenilmeyen, en despot, en
itici ve en soguk bina se¢mislerdir.

Analiz sonuglarindan elde edilen veriler 1s18inda, mimarlar, halk ve yonetici
grubundan ayrisarak bazi belediye bina cephelerini farkli degerlendirmistir. Mimarlar,
cogunlugu post modern olan cepheleri begenmeyerek halk ve yonetici grubundan
farklilagmiglardir. Yani halk ve yonetici post modern yapilar ig¢in begenide ayni
diistinceleri paylasirlarken; mimarlarin cephe imajlarini, halk ve yoneticiden farkli
algiladiklar1 gézlemlenmistir. Bu baglamda, mimarlarin halkin ve yonetici grubundan
ayrigmast tasarim egitimi almig bir grup olmasindan kaynakli olarak, literatiir
calismalarini (Canter 1969, Downing & Hubka 1979, Hersberger 1988, 1969, Groat
1982, Gifford ve ark. 2000, Gifford & Douglas 2001, Gifford ve ark. 2002, Hubbard
1996, Fawcett ve ark. 2008, Purcell 1995, Purcell & Nasar, 1992) desteklemektedir.
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Kuller ise farkli 6n bilgiye sahip mimar ve mimar olmayanlar arasinda kiyaslama
yapmak i¢in 6zellikle kapalilik, gii¢, sosyal statii ve etki (pitoresk) lizerine benzerlikleri
tespit etmistir (Kuller 1973). Bu tez ¢alismasi mimarlarin mimar olmayanlarla ayni
fikirde olduklarini ileri siiren Kiiller’ in ¢alismasini desteklememektedir.

Yapilan asinalik degerlendirmelerinde Post modern yapilar1 her ii¢ grubun diger
tisluplara gore ¢arpici sekilde asina bulduklart goriilmiistiir. Asina bulunan yapilarin
Tiurkiye’ de olmasi,  katilimcilarin gilinlilk yasamlarinda kentsel ¢evrede sik
karsilastiklar1 yapilara benzetmesi ve devletin ideolojik olarak sectigi ve uygulanmasini
destekledigi mimari bicem etkili olmustur.

Ozellikle bir Neo Klasik mimari 6rnegi olan San Francisco Belediye Binasi’nin
diger Klasik dénem belediye binalarindan farkli olarak, her ii¢ grup tarafindan yiiksek
derecede begenilerek hemfikir olunan imaj olmasi dikkat gekicidir. Ug grup i¢in de en
estetik, begenilen, giiclii, kalici, davetkar bulunan bu yapiy1 ayn1 zamanda kamusallig1
en fazla yansitan imaj olarak se¢mislerdir. Ayn1 zamanda yap1 giiclii bir sekilde halk ve
mimarlar tarafindan ilk sirada tercih edilen bina olmustur. Calismada karsimiza sikca
cikan San Francisco City Hall’ {in neden diger Klasik yapilara gore daha belirgin bir
sekilde on plana ¢iktigini inceleyecek olursak; Tarihsel temali gii¢lii bigimsellik
anlayisi, sehir- devletinin saray hakimiyetin ve giliciin sembolii niteligindeki kubbesi ve
bu kubbeden baglayan cepheye yansit-yan ¢oklu simetri, binadan sathindan 6ne ¢ikarak
olusturulan kolonlu belirgin girisi, anitsal goriinlimlii cekme kat1, yapinin merkezinde
konumlanmis olan cephede goze hos gelen simetriyle yakalanan denge ve diizen, Yunan
ve Roma Mimarligin1 animsatan iki kati birlestiren pencerelerle baglantisi olmayan
devasa kolonlar, siislii korkuluklar, dekor agirlikli ¢at1 parapetleri, simetrik diizende ve
ritmik olarak yerlestirilen pencereler, pencere lizerinde bulunan iicgen alinliklar gibi

0zelliklere sahip bir kamu yapist cephesi olmasindan kaynaklandig goriiliir.
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BE.

Sekil 5.1. San Francisco Belediye Hizmet Binasi Cephe Detaylar: (Url-13)

Yunan’da demokrasinin giiciinii belirtmek i¢in kullanilan klasik {slup,
1930’larda Hitler, italya da Mussolini, Rusya’ da Stalin tarafindan bilingli olarak bu
“altin ¢aga” referans verme ve bdylece rejimlerini mesrulagtirma araci olarak kendi
mimarilerine uyarlamiglardir. Birbirinden farkli baskici otoritenin de kendi ideolojilerini
gostermek i¢in kullandig1 tislup benzerdir ve estetik neo-klasik egilim tasir. Neo-klasik
islup, ne fasist mimariye, ne de totaliter rejimlere karsilik gelmez, farkli rejimler
tarafindan kullanilsa da uygulamada farkliliklar ve benzerlikler mevcuttur. Bu mimari
orneklerinin ortak bir mimari {isluba sahip oldugunu sdylemek zor olsa da baz1 davranis
tiplerinin ortak oldugunun da alti ¢izilmelidir. Bu davranis tipleri fiziksel ¢evrede
diizen, ugsuz bucaksiz olma, kuvvet, anitsallik ve biiyliklik gibi sifatlarla kendini
gostermektedir. Bu ¢alismada da ortak begeninin girisin vurgulanmasi, kolonlarin ve
kemerlerin baskin olmasi, simetrik vurgu ile iliskilendirilmesi bu savi desteklemektedir.

Ancak temel kurgusal benzerliklerin Gtesinde binalarin anlatim o6zelliklerinde ve
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kullanilan detaylarda bir¢ok referansin Roma dénemi mimarligini ve ¢agrisimlarin bir
zamanlarin sagali ve giliclii donemini hatirlatmaya ve bag kurmaya yonelik oldugunu
goriilmektedir. iktidarlar ideolojilerini gii¢lerini, kaliciliklarini, gegmisle olan baglarini
halka gostermek i¢in mimari bir dil olusturmuslar ve bu dili kamu yapilarinda goriiniir
kilmiglardir. Bu ¢alismada yapilan degerlendirmelerde biitiin duyusal kavramlarin en
fazla sirasiyla girisin  belirgin olmasi, kemer kolon etkisi bilesenleriyle ile
iliskilendirildigi goriilmistiir. Burada bir bina cephesinde kemer kolon etkisinin varligi,
girisin belirgin olarak 6ne ¢ikmasi, simetrinin olmasi ve cephenin ritmik bir etkinin
olmasimin cephelerin giiglii, kalic1 olmalarinda ve begenilmelerinde en énemli unsurlar
olduklart tespit edilmistir. Mimarlar i¢in ¢alismada kullanilan fiziksel bilesenlerin
begeni, giiclii ve demokrat kavramlari ile higbir iligkileri olmadigr gézlemlenmistir.
Ayrica bina cephelerinde seffafligin artmasinin kalicilik durumunu olumsuz etkiledigi
ve seffafligin higbir duyusal kavramla anlamli bir iligkisinin olmadig1 gorilmistiir.
Calismada gii¢ ve kaliciligin kemer kolon etkisinin kuvvetli olmasi, ritim ve cephede
kule etkisinin varligr ile iliskilendirilmesi ge¢miste bu amaca yonelik kullanimi
ispatlamaktadir. Calisma rejim ister totaliter, ister demokratik olsun, erk ve toplumun
giic ve begenide cephe lizerindeki gostergelerinin Ortiistiigiinii géstermektedir. Bu da
baskici, otoriter ve hatta demokratik rejimlerin kendi ideolojilerini gdstermek igin
kullandig: tislubun benzerligini savunan bu tezin hipotezini dogrulamaktadir. Fakat erk
ve halkin aynmi fikirde olmasi beklenmedik bir bulgu olmustur. Fakat Hadjinicolaou
yonetici sinif ideolojisinin egemenligi ve her toplumda estetik ideoloji alaninin yonetici
sinif ideolojisi tarafindan belirlendigine isaret eder (Hadjinicolaou, 1987). Yani egemen
siifin ideolojisi giderek genel gecer ideoloji olarak halk tarafindan kabul edilebilmekte
daha da onemlisi estetik ideoloji bu baskin egemen sinif tarafindan belirlenmektedir.
Devlet, politik yonetim, ya da erk direkt veya dolayli olarak etkiledigi alanlarda sayisal
artislarin yani sira giderek tercihli olarak bir bi¢im ve bicem empoze edebilir ve bunu
destekleyebilir.

Iktidarin varligini tebaaya gosteren, erkin ideolojisiyle sekillenen mimari
cevrede yasayan birey, siirekli olarak erkin ideolojisine maruz kalmaktadir. Uzun siiren
maruziyet sonrasinda insan diinyayr ve olaylar1 i¢inde gomiilii bulundugu toplumsal
cevre ve kosullar i¢inde tarafli olarak goérmekte -egemen iktidarin goziinden-
algilamakta ve degerlendirmekte, halk ile yonetici arasinda goriis farkliliklarr ortadan
kalkmaktadir. Burada Iktidarin sitemle biitiinlestigini ve neyi nasil gdrecegimize, nasil

diisiinecegimize hakim oldugu sdylenebilir. Calismaya erkin olusturdugu yapili ¢cevreye
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yiikledigi anlam ile halkin yiikledigi anlamlarin farkli oldugu varsayilarak baslanmisti
ancak yapilan analiz degerlendirmeleri sonucunda gelinen noktada, erki elinde
bulunduran egemen ideolojinin olusturdugu c¢evrede binalarin cephelerine yiikledigi
anlam ile halkin bu bina cephelerine yiikledigi anlamin ayn1 oldugu goriilmiistiir.

Gliniimiizde kent mekanlarin1 sekillendiren politikacilar artik “belirleyici”
konumda degil “dayatmaci”dirlar ve kentlerimiz bu dayatmaci aktorlerin gosteri
alanmidir. iktidar kimligi olarak adlandirabilecegimiz bu olusumda, ge¢mise referansl
elemanlar anlamindan uzaklastirilarak rejimin erkini yansitma derdi ile kullanilirlar.
Iktidarlar sahip olduklar1 erki mekénsal yaptirimlara doniistiiriirken bir yanda kubbe ve
sivri kemerlere, diger taraftan giydirme cephelere basvurmaktadirlar. Selcuklu
kervansaraylarina benzemeye c¢alisan ilkdgretim okullari, Osmanli mimari 6gelerini
barindiran kaymakamlik yapilar1 erkin ideolojik temsiliyetinin  somutlagsmis
gosterimleridir (Akalin ve ark 2008). Gliiniimiiz Tirkiye’sindeki yerel ve ulusal egemen
ideolojinin etkileri yerelligin hakim oldugu yap1 cephelerinde siklikla goriilmektedir.
Osmanli ve Selguklu mimari 6geleri (kemer, payanda, geleneksel malzeme biiyiik tag
kapilar genis sacaklar) ile gii¢ ifadesinin gostergesi olan vurgulu girisler kullanilarak ve
giris odak noktasi haline getirilerek yapilan simetrik cephe tasarimlari gelenekselci
tutumdaki belediye binasi cephelerinin ortak 6zelliklerindendir.

Bu tez caligmasi erkin belediye binasi cephe iizerinde giiclinii gostermek i¢in
kullandig1 mimari bilesenleri, bir erk olarak yoneticilerin halk ile algisal olarak hangi
noktalarda aym fikirlerde oldugu veya ayristigin1 ve mimar- mimar olmayanlar arasinda
da bu farkin olup olmadigini deneysel olarak tespit eden bir ¢alisma olmasi, ideoloji, erk
ve mimarlik iliclemine farkli bir perspektiften bakmasi ve gelecekte yapilacak olan

caligmalara altlik olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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https://www.historicnewengland.org/explore/collections-access/gusn/195365/
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Massachusetts_State_House#/media/File:Boston_State_House.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Massachusetts_State_House#/media/File:Boston_State_House.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1f/San_Francisco_City_Hall_2.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1f/San_Francisco_City_Hall_2.JPG
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Londra Belediye Binasi, Url-14<
https://www.fosterandpartners.com/projects/city-hall/
[Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Bursa Sehremaneti 1880 Url-15<
https://www.bursa.bel.tr/bursa-kent-konseyi-nden-11-eylul-mesaji/haber/20392/
[Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Istanbul Belediye Saray: Url-16<
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Municipal buildings in Istanbul
[Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Istanbul Belediye Sarayi Url-17<
http://www.karar.com/hayat-haberleri/milli-mimariden-40li-yillarda-vazgecildi-
A4T7T7794# [Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Url-18<
http://www.arkiv.com.tr/proje/1-odul-gaziantep-belediyesi-hizmet-binasi-mimari-
proje-yarismasi/4846  [Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi Url-19<
http://www.vitracagdasmimarlikdizisi.com/projeler/Kadirli-Belediyesi-Hizmet-
Binas%C4%B1.aspx  [Ziyaret Tarihi:15 Kasim 2018]

Cukurova Belediyesi Hizmet Binasi Url-20<
http://www.arkiv.com.tr/proje/cukurova-belediyesi-ve-kultur-merkezi/4737
[Ziyaret Tarihi:15 Kasim 20189]

Priene Kent Plani Url-21<
http://{fbradu.free.frfGRECEANTIQUE/turquie/priene/00priene.htm
[Ziyaret Tarihi: 10 Mayis 2018]

Palmanova ideal kent plani Url-22<
https://manifold.press/ipucu-ideal [Ziyaret Tarihi:10 Mayis 2018]

Konstantin’in 312 yilinda kazandig1 Savas onuruna yapilan Zafer Taki Url-23<
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=2681
[Ziyaret Tarihi:10 Mayis 2018]

Marcus Aurelius atli heykeli M.S.173-176,Roma Url-24<
https://bethanybourgault.files.wordpress.com/2016/10/p1016453.jpg
[Ziyaret Tarihi:10 Mayis 2018]

XIV. Louis’in 1665’de Gian Lorenzo Bernini tarafindan yapilan atli heykeli ~ Url-25<
https://tr.depositphotos.com/57979465/stock-photo-paris-equestrian-statue-of-
louis.html [Ziyaret Tarihi:10 Mayis 2018]

Taksimdeki Cumhuriyet Aniti Url-26<
http://www.travelon.com.tr/tours/istanbul-taksim-galata-beyoglu-tour/
[Ziyaret Tarihi:10 Kasim 2018]



https://www.fosterandpartners.com/projects/city-hall/
https://www.bursa.bel.tr/bursa-kent-konseyi-nden-11-eylul-mesaji/haber/20392/
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Municipal_buildings_in_Istanbul
http://www.karar.com/hayat-haberleri/milli-mimariden-40li-yillarda-vazgecildi-447779
http://www.karar.com/hayat-haberleri/milli-mimariden-40li-yillarda-vazgecildi-447779
http://www.arkiv.com.tr/proje/1-odul-gaziantep-belediyesi-hizmet-binasi-mimari-proje-yarismasi/4846
http://www.arkiv.com.tr/proje/1-odul-gaziantep-belediyesi-hizmet-binasi-mimari-proje-yarismasi/4846
http://www.vitracagdasmimarlikdizisi.com/projeler/Kadirli-Belediyesi-Hizmet-Binas%C4%B1.aspx
http://www.vitracagdasmimarlikdizisi.com/projeler/Kadirli-Belediyesi-Hizmet-Binas%C4%B1.aspx
http://www.arkiv.com.tr/proje/cukurova-belediyesi-ve-kultur-merkezi/4737
http://jfbradu.free.fr/GRECEANTIQUE/turquie/priene/00priene.htm
https://manifold.press/ipucu-ideal
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=2681
https://bethanybourgault.files.wordpress.com/2016/10/p1016453.jpg
https://tr.depositphotos.com/57979465/stock-photo-paris-equestrian-statue-of-louis.html
https://tr.depositphotos.com/57979465/stock-photo-paris-equestrian-statue-of-louis.html
http://www.travelon.com.tr/tours/istanbul-taksim-galata-beyoglu-tour/
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EKLER

EK-1 ideolik Yaklasimin Kent Planlamasina Etkisi
Kentlerin morfolojik gelisim siireci

Kentler insanlarin yasam alanidir ve zaman igerisinde kiiltiirel, sosyal, politik ve
ekonomik sebepler sonucunda farkli morfolojik karakterlere biiriiniirler. Her donem,
kent dokusunda kendine 6zgili morfolojik izlerini birakir. Dolayisiyla, kentlerin olusumu
ve gelisimi donemin karakterine, formlarina ve mimarisine bagldir. Buna bagl olarak
kent dokusu icindeki anitlar, yapilar, bolgeler, caddeler, sokaklar kentsel artifaktlari
meydana getirir. Bu artifaktlar kentin ge¢misinin hatirlanmasini, hafizalarda yer
etmesini saglar ve gelecekteki planlamalar i¢in dnemli veriler sunar. Bu 6geler kent var
oldugu siirece degisip donlismeye devam eder, fakat degisimin orani ister islevsel,
isterse hiicrelerin bi¢imlerinde olsun ekonomi ve kiiltiir ile ilgilidir (Moudon, 1997).
Kent planlama anlayisinin ortaya ¢ikisi ve kurumsallasmast 19.y.y sonlaria
tarihlendirilebilir. Kent planlamanin tarihsel bir gereksinim olarak bu donemde ortaya
cikisinin ardinda yatan gelismeler ise sanayi devriminin yol actig1 kirdan kente biiyiik
niifus hareketlerinde aranmalidir. Kentin fiziksel olarak en kiiciik elamanlar1 olan parsel
ve binalarin olusturdugu farkli karakteristikler, kent formunu ve yogunlugunu
tanimlamaktadir. Bu iki elemanin kombinasyonlar1 ve nitelikleri kent formunun yani
sira ayni siire¢ icerisinde kentte yasayanlarin sosyal ve ekonomik durumlarimi da
yansitmaktadir.

Kentsel morfolojinin okunabilmesinde en onemli etkenlerden biri tipolojidir.
Mekanin degisim ve doniisiim siireglerini analiz etmek icin kentsel dokularin
aciklanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bdylece tip ve tipoloji bileseni kentsel morfolojiyi
coziimlemede kullanilmaya baglamistir. Petruciolli’ye gore tip kavrami; “ Morfolojinin
irdelenmesi veya islevlerin siradan bir simiflandirmasi degil, kokleri tarihsel siire¢ ve
toplumsal davranisa uzanan Triinlerde kendini goOsteren evrensel bir kavramdir.”
Tipolojik siire¢ bir tipten baska bir tipe gegisteki evrimi anlamamiza olanak tanir
(Petruciolli, 2008). Kentlerin, mahallelerin, sokaklarin planlamasi ¢ok uzun bir zamani
kapsamaktadir ve erken planlamadan bu yana giderek sistematiklesmistir. Kent
planlamasinda ii¢ temel tipten s6z edilebilir (Hall,1997).

e Izgara Plan (Grid planlamasi)
e Ideal Kent Planlamasi

e Yerel Tasarim Planlamasi
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Izgara Plan irbirleriyle dik ag1 yaparak kesisen dogrusal caddelerden ya da kare
veya dikdortgen yapi adalarindan olusan kent planini tanimlamaktadir. Grid iilke ve
sehirlere, arazi ve sokaklara uygulanan ve en temel birim olarak anlam tasimayan bir
toprak pargasini diizgiin, Ol¢lilmiis noktalara bolmektir (Kostof, 1991). Babilliler ve
Misirlilar, ingaat yapmak icin, diizenli, birbirini tekrar eden arazi bloklar1 olusturacak
sekilde, dik acilarla kesisen diiz yollar planlayarak kentler insa etmislerdir.
Hippodamos, klasik anlamda, bu gridlerden kiiltiir simgesi olarak yararlanan ilk schir
plancis1 olarak bilinmektedir. Onun inancina gore grid uygar hayatin mantigini
simgelemektedir (Campbell ve ark. 2003).

Grid — gridiron ya da "checkerboard (dama tahtas1)", tarihteki planli sehirlerin
simdiye kadar uyguladiklar1 en yaygin modeldir. Hem cografi, hem de kronolojik olarak
(tarth boyunca kullanimi siirekli olmasa da) evrenseldir. Arazinin kolayca
parsellenebilmesine ve gayrimenkullerin satilabilmesine imkan verdigi i¢in tercih edilen
bir plan olan gridal planda, savunma i¢in diiz siralanmis caddelerin saglamis oldugu
avantajlar Aristoteles’ten beri bilinmektedir ve dogrusal cadde modeline huzursuz bir
niifusu gozlem altinda tutmak i¢in de basvurulmustur (Lawrence, 1996). Gridlerden
askeri diizenlemelerde (Romali Castra), dini akitlerde, ticari kapitalizmde (demiryolu
kasabalar1) ve endiistriyel planlamada faydalanilmistir (Hiorns, 1956; Lawrence, 1996).

Grid iki ana amaca hizmet etmistir: Birincisi genis anlamda diizenli olarak
yerlesimi ve kolonilesmeyi kolaylagtirmaktir, ikincisi ise grid uygulamalar1 bir
modernlesme araci olmustur. Romalilar bu yolla Iber ya da Alman yerlesimini
diizenlemislerdir. Ronesans’ta prensler, ornek bir sekilde grid diizenine sokulmus
meydanlarla, ortacag kentlerinin yapilarim1 genisletmislerdir. Finlilerde var olan
sehirleri yeniden grid sistemine goére diizenlenerek planlanmasi i¢in kanun g¢ikartmigtir
(Lawrence, 1996).

Sehircilikte kullanilan grid eski diinyada, Klasik Cag’dan 6nce de goriilmektedir.
Her ne kadar ortaya cikarilan yol yapilari M.O. 6. yiizyillara (Nebuchadnezzar
Dénemi’ne) kadar uzaniyorsa da Babil’de grid yapilanmast M.O.2 bin yillari civarina,
Hamurabi zamanina kadar uzanmaktadir. Kostof "un aktardigina gore Heredot, Babil’i
“Nehre dogru bazilar1 dik, bazilar1 paralel diiz yollarla boliinmiis” olarak tarif
etmektedir (Kostof, 1991). Giiniimiizdeki ad1 Hirbet ed-Diniye olan kii¢iik Haradum
kasabasi, Irak’ta Firat kiyisinda, yer alan ve bilinen en giizel 1zgara plana sahip drnektir
(Huot ve ark., 2000). Civi yazili tabletlerden, M.0.1775’ten M.O. 1630’a kadar uzanan

zaman dilimi boyunca kentin émriinii siirdiirdiigii kesindir. Haradum kalintilar1 Suriye-
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Irak smirinin ¢ok yakininda yer almaktadir. Babil donemi plani goze oldukga hos
goriinen bir diizenlilik ve olagan iistii bir simetriye sahiptir. Kentin omrii kisa
stirdiigiinden, planda hi¢bir degisiklik meydana gelmemistir (Huot ve ark., 2000).
Kentin orta yerinde, kapiya varan ana yol ile merkezi konumdaki tali sokagin
kavsaginda, eski dogu kentleri iginde ender bir 6rnek olusturan meydan diizenlemesi
yapilmistir. Kii¢iiltiilmiis O0lcekte bile olsa, kentin anitsal niteligi ve diizenliligi dikkati
cekmektedir; hatta gliniimiizdeki kent anlayisiyla bir “zonlama (boliimleme)” bile
goriilmektedir (Huot ve ark., 2000).

Planlamada ger¢ek basar1 Cinliler ve Grekler tarafindan elde edilmistir. Sehrin
icerisinde her binanin kendi uygun yerini bulacagi, bir resmi planlama birimi oldugu,
birbiri ile iligkisi olmayan bu iki kiiltiirde ortaya ¢ikmistir (Gallion, 1993). Cin gridi
yonetim bagkentleri i¢in ayrilmis politik bir ¢izimdir (Kostof, 1991).

Pratik gozlem yontemlerine dayanan ilk planlarin esasli olarak yeniden
diisiiniilmesi, M.0.5. yy.’da Hippodamos ile olmustur. Aristo, Hippodamos’ un
“kentlerin boliinmesini” kesfettigini, Atina’ya bagli liman sehri Piraeus (Pire)’un
planin1 yaptigin1 ve hatta “anayasa hakkinda tekliflerde bulunan, politika ile ilgisi
bulunmayan insanlardan ilki oldugunu” yazmaktadir (Mumford; 1961; Aristotales,
1995; Basaran, 1995). Ostia, Rodos, Olyntius, Priene ve baska bircok yerde ve sonug
olarak biiyiik sayida Helenistik sehirde uygulanmistir. Hippodamos, “Kentteki niifus {i¢
sinifa boliinmiistlir zanaatkarlar, ciftciler ve askerler- ve topragi da iice boliinmiistiir,
birincisi kutsal topraklar, ikincisi halk topragi (askerleri desteklemek i¢in) ve tigiinciisii
de 6zel miilk (ciftciler tarafindan sahip olunan)” diyerek, siyasi ve toplumu siniflandiran
bir sistem teklifinde bulunmustur (Kostof, 1991).

Bir sonraki yiizyilda grid sistemine olan ragbet zirveye ulagmis, hatta dik bir
yamaca insa edilmis Priene kentinde oldugu gibi, hi¢ de uygun olmayan arazi yapilarina
da uygulanmistir (Sekil 1.1.). Birbirini dik kesen caddelerin yarattigi yapi adalar
tizerinde kurulmus bu harika sehirde her sey yerli yerinde ve gilinlimiizdeki sehir
planlayicilarint utandiracak giizelliktedir. Dogu bati yoniinde bes tane diiz ana cadde,
kuzey-giiney yoniinde dik ve merdivenli on bes sokagi bulunan kentin etrafin1 zikzakl
bir sur g¢evrelemektedir. Iskender’in fetihleriyle, grid sistemi, biitiin eski diinya
tizerinde, Pers imparatorlugu ve Mezopotamya gibi uzak bolgelere kadar ulagmistir (
Kostof, 1991). Roma askeri kamp organizasyonundan ilham alan Roma sehrinin bir
0gesi gelecekte cardo maximus ve decumanus maximus olarak adlandirilan kuzey-

giiney ve dogu-bati sokak akslaridir (Hall, 1997).
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Sekil 1.1. Priene Kent Plan1 ( Url-21)

Ortagag’da Ronesans’la birlikte ekonomik, politik ve diinya goriisiinde
gerceklesen doniisimler sonucu kentlerin nasil tasarlanmasi gerektigiyle ilgili
diisiinceler artmis ve” ideal” kent 6nerisi sunulmustur (Hall, 1997).

Ideal kent planlamasi ya ideal sekil ve fonksiyonlarin teorik kavramlarla
resmedilmesi ile olusan model projelere ya da benzer kanilarla yaratilmis olan kentlere
isaret eder. Glinimiiziin ve gelecegin ideal kenti farkli kullanim bigimleri ve
cesitliligiyle canlidir. Kamusal alanlariyla insancildir ve yasam kalitesi degisik
islevlerin bir arada kullanilmasiyla geligmistir. Bina tasariminin daha genis kapsamli
olarak kent olgeginde ele alindigi, binalar1 kente baglayan altyapinin ve kamu
alanlarmin 6neminin benimsendigi degisken ve ¢ok fonksiyonlu bir organizmadir. ideal
kent; yayalarin 6n plana ¢iktig1 biitiinlesik ulasim sistemleriyle arabasiz bir hayata geri
doniisiin  oldugu, atiklarin ¢op kamyonlariyla toplanip biriktirilmedigi, enerjinin
yenilenebilen kaynaklardan saglandigi karbon notr ve giivenli bir kenttir. Ronesans
doneminde Avrupa’daki bazi bagkentler genellikle dini motiflerle ideal kent kurma
girisimleriyle olmustur. Kentsel doku ve detaylar —binalarin cephelerinden, yesil alan ve
parklara kadar hepsi dini motiflerle bezenmis ideal kenti kurma ideolojinin {iriiniidiir.
Planlandig1 gibi gerceklestirilen ideal proje sayisit azdir. Bu projeler uygulanmasa da
teorik olarak kullanilmistir. En iinlii ideal sehir plani Filarete’nin Sforzinda’st ki

Palmanova’da bu sehrin etkilerini gormek miimkiindiir (Sekil 1.2.).
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Sekil 1.2..Sforzinda ideal kent plani

(15. yiizy1l ortas1 Filarete adiyla anilan Italyan mimar, heykeltiras ve teorisyen Antonio di Pietro
Averlino’nun Milano’nun tiran1 Sforza i¢in yapmis oldugu ideal kent plani. Uygulanmamis olan bu plan
bir ikon olarak gliniimiize kadar ideal kent planlamasinda yerini almistir. Ronesans’in “ideal proje” leri
cogunlukla yeknesak dogrusalliktan uzaktir. O donemin planlarimi hazirlayanlar i¢in artan kesinlesmis
diisiinceleri yeni bir kent sekline ¢evirmektir oldukca énemli bir sorundur. Islevi bir kale gibi alinan kent
biitiiniiyle bir kraliyet konutu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle merkeziyet¢i ¢coziimler ziyadesiyle
uygundur. Bu 6nemli modelde her ne kadar ortagagda kale genellikle dis ¢eperde yer alsa da ve kentteki
diger yapilarla direkt kontagi yoksa da, bir yanda Lord diger yanda kent halkinin olusturdugu
birlikteliginin yol agtig1 iki bash politik diizen goriilmektedir (Hall,1997).

Filarete’nin yaptig1 bu proje hayata gegmez ama daha sonra gelen bir baska {inlii
Italyan Rénesans mimari, Vincenzo Scamozzi (1548-1616) Sforzinda’ya ¢ok benzeyen,
Venedik yakinlarindaki Palmanova kentini Venedikliler i¢in planlar. Etrafi hendeklerle
cevrili en distan dokuz kenarli kentin yapilis amaci dis saldirilardan korunmaktir (Sekil
1.3).

16.yy.’da kent ilk kez bir biitiin olarak ele alinip, kentsel elemanlarin
koordinasyonu diisiintilmiistiir. Politik cagrisimlar1 ile Michelangelo’nun Campidoglio
projesi bu yonde 6nemli bir Ornektir. Roma’daki anitsal meydanlarin birkag kusak

tarafindan insa edilmesinin 6rneklemesidir (Hall, 1997).



Sekil 1.3..Palmanova ideal kent plan1 (Url-22)

14. Louis tarafindan yaptirilan Versailles sarayr Fransa i¢in tasarlanmis ikinci
bagkent niteligindedir (Sekil 1.4.). Kent, saray ve parkin sistematik olarak bir biitiin
halinde birlestirilmesi yolundaki 6nemli bir planlamadir Karlsruhe sarayidir (Sekil
1.5.). 18.yy.’in basinda planlanan Karlsruhe’ de Versailles’i ornek alan ilk basarili
girisimdir. Karl Wilhelm Markgraf von Baden-Durlach tarafindan yapildig: diisiiniilen
Ozgiin striiktiiriin merkezinde, 32 1sinsal cadde ile gevrelenen saray kulesi yer almakta
ve tim yollar saraya ¢ikmaktadir. Versailles gibi Karlsruhe’de egemenligin yegane
tezahiirli olarak tanimlanan en iist 6rnektir. Her ikisinde de saray, bir¢ok ideal projede
onerildigi gibi yogun olarak insa edilmis alanin merkezinde degil, disinda yer
almaktadir. Sarayin kentin giiriiltiilii etkinliklerinden uzaklastirilarak, istenen mimari ve
sembolik hakimiyetin yani sira saray ve park alanimin koordinasyonunu elde etmek
kolaylasmistir. Versailles ve Karlsruhe’nin kentleri, gelismis planlamanin {irtinleridir
(Hall, 1997). Erkin mekani olan saray, kendini kentin digina konumlayarak bir taraftan
kenti denetlemekte bir taraftan hakimiyetini fiziksel olarak farklilasarak hiyerarsik
olarak goriinlir hale getirmektedir. Bu durumda Alsa¢ (1996), krali tipki aginin
ortasinda oturup her noktasini denetim altinda tutan 6riimcege benzetmekte ve sarayin
her noktasindan kente dair her seyi gérme imkanina sahip oldugunu, bu diizenlemenin
de giiciin kimde oldugunu isaret ettigini belirtir.

Londra’da 1666’daki yangin sonrast Sir Christopher Wren’in yapmis oldugu
Oneriyle yapilan ¢apraz caddelerin dikdortgensel bir sokak agi ile birlesmesi ilk deneme
ornegidir (Sekil 1.6.). Sehir planlama tarihinde merkezi bir 6neme sahip olan planda,
kentsel alanin batis1 dikdortgensel bir gride boliinmiisken, dogu tarafi caddelerin 1sinsal

olarak ¢iktig1 ve poligonal meydanlar olusturmustur (Hall, 1997). Dogrusal bloklari,
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genig set ve caddeleri ve yildiz seklindeki meydanlari ile 19.y.y. planlamasinin

Onciilerindendir.

Sekil 1.4. Versailles Sarayi sadece bir meydan ve park anlaminin 6tesinde Fransa icin tasarlanmus ikinci
bir bagkenttir. Bu plan tipi Avrupa’da diger bir ¢ok kent planini etkilemistir (Hall 1997)

Sekil 1.5..Karlsruhe Saray1 6zellikle orijinal planlanan sekliyle, tamamen kraliyet konut islevine yonelik
tasarlanan en ug plan 6rnegidir. Saraya ait bir kule, saraydan baslayan sokaklardan birini dik kesen sehrin
ana caddesi disinda her seyi kapsayan dairesel semanin merkezini olusturmaktadir (Hall 1997)
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Sekil 1.6..Londra. Kentsel alanin batist dikdértgensel bir gride bolinmiisken dogu tarafi caddelerin 1ginsal
olarak ciktig1 poligonal meydanlarin olusturdugu bir sistemi kapsamaktadir (Hall 1997)

18. yiizyilin en 6nemli sehirsel gelisimleri St. Petersburg, Bath, Edinburg,
Lisbon tizerinden 6rneklendirilebilir. Bunlarin arasinda, Moskova’dan sonra 6zel olarak
baskent olarak tasarlanan ve daha Onceden herhangi bir kent yerlesimi olarak
kullanilmayan, dahasi en azindan niifus artis1 nedeni ile Avrupa’daki en basarili ge¢ orta
cag kenti olan St. Petersburg 6nemli bir 6rnektir (Sekil 1.7.). Yapilasma g¢aligmalari
1703 yilinda Biiyiik Peter’in emirleri ile Rusya’y1 politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak
Bati Avrupa’ya yakinlagtirma seferberliginin bir adimi olarak baglamistir. Rusya'nin
kuzey batisinda Neva Nehri'nin kollara ayrilarak Fin Korfezi'ne aktig1 bataklik bolgede
yiikselmistir. Neva nehri kiyist boyunca resmi merkezle birlikte Bahriye Mahkemesi,
Kislik Saray gibi kamu binalar1 ve meydan siralar1 bulunmaktadir. Bahriye
Mahkemesi’nin oniindeki acik alandan 1sinsal olarak dagilan {ic ana cadde merkez ile
kenarlar1 baglamaktadir. Bu caddelerin merkezlerinin bir¢ok sokak ile kesilmesi
rasyonel bir yap1 olusturmaktadir.

Yerel tasarim planlamasi ise meydanlar ve sokaklar gibi anitsal vurgularin genel
olarak var olan bir kent dokusunun icine eklenmesi veya bir yap1 veya yapi grubu
etrafinda mimari yapilasmay1 gerceklestirmeyi anlatir. Bu tarz planlama genellikle
torensel islevler icin, bir prens, ruhani ve diinyevi kurumlar i¢in veya sehir i¢in
gosterisli mekanlar elde etmeyi amaclar, bu nedenle yerel tasarim planlamasinda estetik

kaygilar 6n plandadir. Bir proje bu planlama tiplerinden iki veya ii¢ tanesi de goz
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oniinde bulundurularak planlanabilir. Ornegin grid sokak sitemiyle yapilmis bir plan

icinde kentsel da vurgular tastyabilir.

Sekil 1.7.. St. Petersburg. 1834°¢ tarihlenen harita ylizyilllik dikkatli bir iyi planlama 6rnegi. Bahriye
Mahkemesi’nin kulesi Roma’daki Popolo Maydani’nda yer alan dikili tasin aksine, sehrin farkli
pargalarini gorsel olarak bir birine ¢ekerek dnemli bir rol oynamaktadir (Hall 1997)

Tarihte 1zgara grid planlar ile birlikte ayn1 zamanda birgok ideal projelerden
ilham alinan sehirler de vardir. Bunlarin her biri zaman ve mekanda daginik bir sekilde
gorsel olarak olaganiistiidiirler. Ayrica meydanlart ve binalar1 bazi 6rneklerde biitiin
sehri milkemmel bir mimari ile baglamaya calisan yerel tasarim planlama 6rnekleri de
mevcuttur.

Kent planlamanin temel estetik idealleri a6 yy.’dan bu yana az ¢ok degismeden
gelmistir. Yeknesak ve muntazam sokaklar, bakis noktalar1 ve ¢evresi kapali meydanlar
Ronesans’tan 19.yy.’a kadar mitkemmel bir kent yaratmay1 amaglayan her planlamanin

diizenli girdileri olmuglardir.

ideolojinin baskentler iizerine etKisi

Sanayi Devrimi sonrasinda ozellikle 20. ylizyillin baglarindan itibaren ortaya

¢ikan ulus-devletlesmelerle birlikte, siyasi erkin ideolojilerin yeni toplum ve bu
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ideolojilerini goriiniir hale getirecek mekan arayislari dogrultusunda yeni baskentlerin
kurulmasi siirecine girilmistir. Bagka bir deyisle baskentlerin imar1 bir siyaset araci
olarak kullanilmaya baslanmistir. 20. yy. bu agidan diger donemlerle kiyaslandiginda
daha ¢ok bagimsiz devletin ortaya ¢iktigi, yeni baskentlerin imarinin giindeme geldigi
bir donemdir (Gottmann, 1977).

Bagkentler bir tilkenin geneline ya da eyaletin biitiiniine yonelik genel siyasetin
belirlendigi ve yonetimin fiziksel diizeyde cisimlestigi yerler olarak tasvir edilmektedir.
Antike donemde baskentin konumunun belirlenmesinde ii¢ belirleyici etken vardir. Bu
etkenlerin ticari gecis yollar1 iizerinde bulunmalari, iilkenin yiyecek gereksinimini
kargilamada stratejik ve merkezi bir konumda bulunmalari ve 6nemli bir istihkdm
noktas1 olmalar1 oldugu sOylenebilir. Sanayi devrimi sonrasi ise olusan yeni sartlar
geregi bu amaclarin disinda ulusal birlik ve ulusal kalkinmanin saglanmasina yonelik
olarak i¢ pazar biitiinlesmesi gibi yeni nedenler ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2004).

Bagkentler “gercek baskentler” ve “yapay baskentler”olarak
siniflandirilmaktadir.  “Gergek baskent” smiflandirmasinda, baskentlerin iilkenin
ekonomisi, bilim ve kiiltiir’ii yoniinden 6nde gelen kenti olup olmadig: dikkate alinir.
Bunun yani sira bagkent ilan edildiginde iilkenin 6nde gelen bir kenti olmayan sifirdan
imar edilen baskentler “yapay baskent” olarak kabul edilmektedir (Vale,1992).

Vale (1992) c¢agdas baskentleri tasarlanmamis bagkentler ve tasarlanmis /
planlanmis baskentler olarak ayirmaktadir. Tasarlanmamis baskentler, evrimlerini kendi
i¢sel dinamikleriyle gergeklestirmis olanlardir ve bu baskentler uzun bir kentsel tarihe
sahiptir. Bu bagkentler her donemde iilkenin 6nde gelen ydnetim merkezi olmay:
siirdiirmiiglerdir. Tarihsel merkezleri Roma Imparatorlugu’na kadar uzanan Londra,
Berlin, Paris ve Viyana gibi bagkentler bu grupta yer almaktadir. Bu sehirler, hem dinsel
hem de sivil biiyiik c¢oklu merkezlerden olusan c¢ok merkezli baskentlerdir.
Tasarlanmamis baskentler grubunda yer alan diger baskentler, gelismelerini kendi igsel
dinamiklerine gore gerceklestirmis bulunan, ancak bagkentlik niteligi kesintili olan
yerlerdir. Bu kentlere 6rnek olarak tarihin belirli bir doneminde baskentlik olma
durumunu kaybedip sonradan yeninden kazanan Roma, Moskova ve Atina Ornek
verilebilir.

Tasarlanmamis baskentlerden Londra’da, 19. yy. Parlamento Binasi’nin
Westminster ve Ingiliz Hiikiimeti ile birlikte bir merkez olusturmustur. Fakat
Parlamento ayni zamanda iinlinii Buckingham Sarayi, St. Paul Katedrali, baskentin

kalesi ve on birinci ylizyilda, bin boyunca Onciilik eden Londra Kulesi ile
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paylasmaktadir. Bu gii¢ paylasimi sasirtic1 degildir, Ingiltere’deki siyasi giic ge¢mis bin
y1l boyunca Krallik, Kilise ve Parlamento arasinda yer degistirmis ve bu kuvvetlerden
her biri kendi mimari goriiniirliigiinii Londra siluetinde muhafaza etmistir. Yine de, bu
biiyiik yapilar iginde eksik olan, Ingiliz siyasi giiciiniin kalict merkezinin diger yonetim
merkezlerine gore zayif gorlintisiidiir. Bagbakanlik binasi miitevazi bir yerde 10
Downing Caddesi iizerinde yer almakta ve sadece bu isimle bilinmektedir. Yakin
zamanda cadde giivenlik sebebiyle sivil vatandaslara kapali oldugundan yapi artik sehir
siluetinin goriiniir bir pargasi bile degildir (Hall, 1997).

Paris’in mekansal hiyerarsisi, askeri zaferler anisina insa edilmis biiyiik
meydanlar, emperyal kafileler ve gezintiler i¢in tasarlanmigs bulvarlariyla ¢ok
merkezliligi gerektirmistir. 800 yillik bir siire¢ boyunca Louvre’dan baslayarak
genisletilen diinyaca {inlii kraliyet aksi, pek ¢ok paralel anlam alternatifi sunmustur.
Monarsinin sona ermesi; kalan, monarsiden esinlenilerek olusturulmus izlerin
sonrasindaki duyusal degisimine engel olamamistir. Fransiz baskanlar, Paris sehir
merkezini miize ve diger kiiltiirel aktiviteler bolgesi haline getirmeye calisirken,
yonetimin varligt daha az goriiniir bir hal almistir. Kentsel akslarin karmasik
diizenlemesi ve kontrollii bina yiikseklikleri dahilinde, Paris’in en goriiniir yapilar
yonetim ofislerini barindiran binalar degildir. Yiizyillar boyunca pek ¢ok degisiklige
ugramis ve kendilerini yonetim degisiklikleri dogrultusunda sekillendirmis pek cok
baskent Orneginde oldugu gibi; Paris’in kent diizenlemesi de kalici parlamentolu
demokrasi ekleri i¢cin dncelikli bir yer saglamamaktadir.

Roma’nin tarihi rollerinin ¢esitliligi; hem fiziksel hem de sembolik anlamda,
goriiniir kentsel izlerini muhafaza etmektedir. Pek ¢ok ziyaretciye gore, ¢agdas Roma
modern laik bir sistemden ¢ok, Katolik diisiincenin baskentini andirmaktadir. Son
donemde baskent Roma’nin sembolleri, gercek veya metaforik olarak, dnceki Roma
zaferlerine  bilingli  gondermeler  yapmaktadir.  Antik  Capitoline  Tepesi,
Michelangelo’nun 16. Yiizyll Campidoglio tasarimini takip eder bicimde Roma
yonetiminin sembolik merkezi olarak yeniden olusturulmustur. Kral 2. Victor
Emmanuel zamaninda Campidoglio’ nun sehir i¢indeki varlig1 zayiflatilarak Capitoline
Tepesi’nin kuzey kanadi nasyonalizm tarafindan bdliinmiistiir. Daha sonra Mussolini
‘nin etkisi Campidoglio ’ya kentsel bir goriinlim kazandirmay1 basarmistir. Mussolini,
Planlamacilar1 kent i¢indeki biitiin engelleri kaldirarak, istedigi anitlar1 birlestiren diiz
cizgi halindeki bulvarlar serisi olusturmustur. Bunlardan en yaygin olani: Colosseum ve

Mussolini’ nin ofisinin ve Victor Emmanuel Aniti’nin bulundugu Piazza Venezia gibi
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iki anitsal kentsel eleman arasinda trafik baglantis1 olusturmasi amaciyla tasarlanan
bulvarin, fagizmle sona eren bir giiclin devamliligini ifade ettigi diisiiniilmektedir.
Mussolini’ nin kentsel alandaki son biiylik hareketi, 1942°’de fasizmin basarilarini
kutlamak amaciyla olusturulan, dncelikle bir forum alani olarak tasarlanan; ancak daha
cok bir yoOnetim merkezi yerlesimini andiran planlardir. Bu birim Esposizione
Universale di Roma (EUR) olarak bilinmektedir.Yeni olusturulan bu kent merkezi genis
agaclikli bulvarlari, bakanliklara ev sahipligi yapan énemli binalari, bir kongre merkezi,
kalabalik miizeleri ve kurumlariyla EUR, Italyan baskentindeki siyasi giiciin bir diger
onemli sembolik merkezi konumundadir.

Tasarlanmig/planlanmis baskentler ise genellikle bir politik erkin yeni bir
baskent yaratma istegi/emri sonucu olusturulmus baskentlerdir. Bu grubun en 6nemli
ornegi Washington’dur. Bu gruba ornek olarak verilebilecek diger baskentler ise
Canberra, Yeni Delhi ve Ankara’ Chandigarh, Brasil, islamabad, Abuja ve Dodoma’
dir. Erkin ideolojisini ve giiciinii gostermek i¢in tasarlanan bu bagkentler kurulurken
modern mimarlik ve kent planlamasi etkin yontemler olarak benimsenmis, mimar ve
sehir plancilar1 gérev almislardir. Bu tasarlanmis baskentlerin ortak 6zelligi iilkenin
merkezine daha yakin, yonetme isleviyle uzmanlagmis planli bir kentin baskent olarak
benimsenmis olmasidir (Cinar, 2004). Bu baskentlerin plan tipleri, hangi donemlerde
yapilmis olurlarsa olsunlar ve hangi mimari dilleri kullanmis olurlarsa olsunlar, modern
planlamada kullanilan 1zgara sistem sayesinde birbirine biiyiik benzerlikler
tasimaktadirlar. Ana aks boyunca yer alan bakanlik, yonetim binalar1 ve aksin sonunda
bulunan parlamento / baskanlik binalar1 gibi binalarla sona eren bir planlama, g6z ardi
edilemeyecek benzerlikler igermektedir (Polat,2009).

Tiirkiye Cumhuriyetinin baskenti olarak- tasarlanmis (planlanmis) bir baskent
olan- Ankara dogulu bir diinyadan siyrilip akilci bir diinyaya yonelmek isteyenlerin
yonetim merkezidir. Bizans ve Osmanli’nin yiizyillardir baskentligini yapmis Istanbul
yerine tercih edilen yeni devletin politik, ekonomik, kiiltiirel giiciinii temsil eden bir
baskenttir. Imparatorlugun izlerini tamamen silmek igin baskenti Ankara’ya tasiyan
Cumhuriyet yonetimi, eski kentsel dokuyu kale i¢inde muhafaza ederek, kentin diger
alanlariin yeniden planlanmasini saglayarak yeni rejimin, yeni bagkentini yaratmistir.
Genel plan incelendiginde, Ankara diger diinya baskentlerinde de goriilebilecegi gibi —
kokeni Antik Roma’ya kadar uzanan- dogu-bati (decumanus maximus), kuzey-giiney
(cardo maximus) akslari arasinda kurulmustur. (Sekil 2.8.). Bu akslar Ankara planinda

topografyadan dolay1 kullanilmis olsa da ana amag hep aynidir. Basgkentin planlamasini
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yapan Jansen genel bir bolgeleme Onererek, ana kent omurgasi olarak Atatiirk Bulvarini
ana arter olarak onermekte ve bu omurga ile ara¢ yaya ulasimini belirlemektedir.
(Cengizkan, 2011). Kamusal alanlarin kurgulanmasina olanak vererek iktidarin
ideolojisinin kurgulanan alanlar {izerinden vurgulanmasina ve ideallerinin kentsel
mekana yansitilmasina olanak veren bu ana arter kent planlamasinda 6nemli bir girdi
olarak kentsel mekanlara anlam kazandirir. Tiirkiye kentleri i¢in bir ilki
gerceklestirmekte ve ‘kentsel mekanin kurulmasindaki anlami’ 6zellikle de yeniden
kurulmadaki anlami yollarin genisligi ile yapilarin kiitlesi ve islevleri arasindaki bir
denge ile kurmaya caligmaktadir. Boylece kentlerin, tipki resim, heykel ve 6teki plastik
sanatlardaki gibi kompozisyonel bir yarati oldugu, Ronesans’tan giiniimiize geldigi gibi

onemsendigi anlagilmaktadir (Cengizkan, 2004).
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Sekil 1.8..Jansen’in Ankara Sehri Imar Plan1. Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 Aks1 (Orijinal Harita: Hermann
Jansen Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22598)

Aksiyel planlama kurgusunda Ankara’da aksin bir ucu kaleye ¢ikmaktadir, diger
ucunda ise meclis, bakanliklar ve Cankaya Kogskli yer almaktadir. Jansen Plani’nda
yonetim bolgesi (Regierungs - Viertel) olarak adlandirilan bolge Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yonetilecegi alandir. Bu bdlgenin disinda yer alan ve devleti temsil
eden en list makam olan Cumhurbaskanligi Koskii topografyaya gore daha tist / en iist
noktada kalan Cankaya Tepesi’ne yerlestirilmistir. Ideolojik agidan degerlendirildiginde
devleti temsil eden en Uist makam olan cumhurbaskani kentsel mekanin en {ist
noktasindadir. Hem gorselde hem de hafizalarda ideolojik olarak erkin en tepesini

vurgulamistir. Yonetim Bolgesi ise giineyde en iist noktada Meclis Binasi ile baglayan



120

bakanliklarla devam ederek Kizilay Meydani’'ndaki Giiven Parki Anit1 ile
sonlanmaktadir. Bu sasilacak bir durum degildir c¢linkii Lorcher’ in planlama
anlayisindaki zonlama Almanya’da odugu gibi Avrupa iilkelerinde de uygulanmaktadir.
Planda yonetim bolgesi olarak adlandirilan bolge Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetilecegi
bolgedir (Sekil 1.9.) (Polat,2009). Jansen ’in bolgelemelerle kendisini gdsteren ¢agdas
kent planlamasi, olusturulmaya calisgilan kentsel koridor, dogayla biitiinlesmeyi
saglayan yer- katmanlagmasi, toplumun kentsel hayata katilmasini saglamak icin
tasarlanan agik kamusal alanlar planlamada yer alan 6nemli unsurlardir ve Onerilen
kamusal mekanlar, kurucu kadronun kurgulamak istedigi ideolojik haritanin
maddesellesebilmesi i¢in dnemli bir aractir (Sargin, 2009a).

Uludag, ‘sifirdan baslamak’ amaciyla kurulan bagkentlerin ‘Devrimci
Bagkent’ler oldugunu ve farkli ideolojilere, farkli tarihsel donemler ait olsalar da
yiiklendikleri misyonunun benzer oldugunu sdyler. Ulkeleri icin modern ve ideolojik bir
sembol olmanin beraberinde, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve politik degisimler igin birer
ara¢ olmak icin doniistiiriilmiis ya da tasarlanmis baskentler oldugundan bahseder. Bir
yandan eski rejimin ideolojisinden kurtulmak ve yeni rejimin ideolojisini, giiclinii ve
stirekliligini vurgulamak, bir yandan da ulusal kimligin insas1 i¢in 6rnek kent olmak bu
baskentlerin sahip oldugu sembolik degerlerdendir. Eski baskentlerde oldugu gibi
cografi ve tarihsel degerlerin yerini, sosyal, ekonomik ve politik degerler almis ve

modern bagkentlerin mekansal kararlarinda etkin olmustur (Uludag, 2009).
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HERMANN JANSEN , BERLIN 6.5.32 3036.

Sekil 1.9. Jansen’in Yonetim Bélgesi Plan Onerisi, 1932, Orijinal Plan :Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi No: 22861

Amtlar ve simgeler

Egemen giicler, imparatorluklar ve siyasi iktidarlar kendi donemlerine iliskin
olaylar1 gelecek kusaklara tagimak, yasatmak ve animsatmak i¢in semboller ve
gostergelerden yararlanmis; bu aktarimin gergceklesmesi i¢in de cesitli yontemler
kullanmigtir. Toplumlar, insanliktarihi boyunca, siirekli animsanmak ve animsatmak ger
egini duydugu her seyi simgelemekistemislerdir.Bu simgelemegi istegi, zamanla anit ol
arak karsimiza ¢ikmustir. Anitlarin etki giicii, tasidigr sembolik anlamlar ile iktidarlarin
ideolojik pratikleri arasinda bir baglant1 kurma, anitlar {izerinden toplum belleginde iz
birakabilmenin 6nemli bir araci olmustur.

Anit sozciigli Tirkcemize bir seyin anilmasi anlamima gelen “anmak” fiiline
bagli olarak girmistir. Osmanlicada da “abide” anlamina karsilik gelir. “Abid” sozciigl,
etimolojik olarak “ebedi” sOzcliglinden gelir. “ebedi” sozciigli amyr sonsuz kilma
anlamma gelir. Biitin Romen dillerinde, Ingilizce ve Fransizcada kullanilan
“monument, monumento” sozciigli de yine Latincede “hatirlamak™ anlamima gelen
“monere” sOzciigiinden gelir ve benzer bir anlam tasir. “Anmak™ kokiinden tiiretilen

anit sozciigli, bir olayr hatirlatmak, onemli bir kisinin/kisilerin ya da kiiltiirtin anisini
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yasatmak askeri bir basartyi, toplumun deger verdigi bir ilke, diisiince, kavram ya da
tilkiiyli yiiceltmek, simgelemek amaciyla, konuyla ilgili yere, bir meydana, genis bir
alandan goriilebilecek bigimde ¢evreye egemen bir konuma yerlestirilen yazit, siitun,
heykel ya da mimari yapitlar1 tamimlar.” (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997).
Insanoglu ilk olarak 6liilerini animsatmak istemis ve ilk mezar antlarindan baslayarak,
gelecege yonelik mesaj vermek istemislerdir. (Kuban, 1973). Insanoglunun gelecege
mesaj verme kaygisini anit mezar yapimiyla saglarken, daha sonraki donemlerde ise
bunu anit heykel yapimu siireci izlemistir (Diilgerler ve Karaday1 Yenice, 2008).

Anit heykel, tarihsel bir 6zelligi olan biiyiik ve 6nemli bir olay1 ya da ulusga
sevilen sayilan, tarihe ge¢mis bir kimseyi gelecek kusaklara tarih boyunca animsatmak,
kitlenin belleginde canli tutmak, kitleyi bu konuda bilin¢lendirmek i¢in, sanatcilara
siparig verilerek yaptirilmig, genellikle kitlenin giinliik yasami i¢inde ¢ok kullandigi
park, meydan, cadde, sokak gibi kamuya agik alanlarda yer alan, klasik ya da modernist
anlayista yapilmis, simge niteliginde yapi, yontu, gomiit, siitun ya da benzeri bir yapit
heykellerdir (Madra, 1993). “Anit heykeller, devlet-toplum-sanat ii¢cgen iginde
degerlendirilmesi gereken, islevsel yonii agir basan uygulamalardir. Ulkelerin toplumsal
ya da siyasal yasamlarinda meydana gelebilecek degisiklikler anit heykellerin islev ve
bi¢imine de yansiyabilmektedir” (Osma, 1996).

Kamusal alanlarin ortaya ¢ikisiyla anit ve heykellerin meydanlara dikilmeye
baglanmasi eszamanli olmustur. Kentsel dinamigin bir vazgeg¢ilmezi olan kamusal
alanlar, iktidarlar i¢in “kimlik olusturma pratiklerinin” oldugu alanlar/mekanlardir. Bu
acidan kamusal alanlar ve meydanlar iktidarlar i¢in biliylikk 6nem arz etmektedir.
Iktidarin anit ve heykelleri kullanarak kendi giiciinii halka gdstermesi Misir
Medeniyetinin daha da gerisine Asur Donemine kadar gitmektedir. Asurlular
doneminde saraylarin oniinde konulan insan bagh kanatli Aslan heykeli (diger adiyla
Kap1 Koruyucusu) bunun en iyi orneklerinden birisidir. Roma Ddnemi’nde heykel
mimari igerisinde kullanilmistir. Hiikiimdarlarin ve zaferlerinin anisina yapilan anitsal
nitelikli zafer taklar1 ve siitunlar Roma’nin kudretini belgeleyen nitelikte olmuglardir

(Kurtaslan, 2005) (Sekil 1.10.).
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Sekil 1.10. Konstantin’in 312 yilinda kazandigi Savag onuruna, saltanatinin 10. yili olan 315 yilinda insa
edilmig Zafer Taki . (Url-23)

Kamuya acik alanlara heykel dikme gelenegi ilk olarak Yunan Uygarliginin
Klasik doneminde baslamistir. Klasik Yunan ve Helenistik dénemde, agoralar,
tapinaklar tiyatrolar gibi alanlar ya da yapilara konan heykeller, dini, sosyal ya da
politik islevi olan objelerdir. Roma doneminde, imparatoru onurlandirmak ve onun
politik kimligini vurgulamak amaciyla imparatoru bir siitun iizerinde, ayakta veya at
tizerinde gosteren heykeller kamuya ait mekanlara dikilmistir. Roma donemi ath
imparator heykellerinin glinlimiize ulasabilmis en bilinen 6rneklerinden birisi M.S.173-
176 yilinda yapilan Marcus Aurelius anitidir. Roma déneminde imparator heykelleri
resmi propaganda araci olarak kullanilan para ile birlikte ayn1 amaca hizmet etmektedir
(Osma, 2003) (Sekil 1.11.).

Ortacagda kentlerin sarayin hegemonyasindan c¢ikip, kilisenin etkisi altina
girmesiyle sanat, Kilisenin Hiristiyanlik dinini anlatmak ve yaymak icin kullandigi

ideolojik bir araca donligmiistiir (Saglam, 2011).
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Sekil 1.11. Marcus Aurelius atli heykeli M.S.173-176 Roma (Url-24)

Gotik Donem’de heykelin, yapmin i¢inde ve cephelerde yer alan nislere
yerlestirildigi ve mimari yapiyla biitlinlestigi goriilmiistiir (Kurtaslan, 2005: 200).
Avrupa’da Ronesans ile birlikte, atli heykellerin yeniden ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ronesans doneminde onemli kisilerin heykellerinin yapilmasi, 15. yiizyilin ikinci
yarisinda Floransa’da baslamistir. Bu anit heykeller, yoneticinin zaferinin kutlanmasi
amacina yonelik oldugu gibi, resmi ya da kamusal yararliliklar gosteren 6nemli kisilerin
anisina da dikiliyordu. 16. yiizyilin ortalarindan itibaren anit heykelleri, anit icin
diizenlenmis meydanlara dikilmeye baslanmigtir. Anit heykeller, Ronesans’da da
otoritenin ve kalicihi@in sembolii olmaya devam etmistir. ROnesans sonrasi ise,
imparatorun politik giiclinii simgeleyen anit heykeller biitiin Avrupa’ya yayilmstir.
Barok doneminde de Fransa krallar1  kendi heykellerini yaptirmiglardir (Osma, 2003).
Bu donemin 6nemli sanatgilarindan biri olan Gian Lorenzo Bernini 1665’de Paris’e
gelerek XIV. Louis’in atli heykelini yapmistir (Sekil 1.12). Ronesans Doénemi’nde
heykel, meydanlarin merkezinde, bina girislerinde, kimi zaman da mimari ile biitiinlesik
olarak gériilmiistiir. Ozellikle katedrallerde dini figiirleri konu edinen heykellere bolca
yer verilmistir (Turani, 1992) . Ronesans Donemi’nde de goriilen, bir dizi heykelin
genellikle yapmin ¢att kismina yerlestirilmesi olayr Barok Dénemde geleneksel bir
tislup seklini almis, bu durum bahge duvart ve koprii korkuluklarinda da uygulanmaya

baslamistir (Conti, 1997).
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Sekil 1.12. .XIV. Louis’in 1665’de Gian Lorenzo Bernini tarafindan yapilan athi heykeli (Url-25)

Bu yiizyilla birlikte anit heykel olgusunun, kent ortaminda yerini almasi devlet
ideolojisinin kamusal alanlara yansimasi olarak kendini fark ettirir (Yalgmn, 2012).
Fransiz Ihtilali sonras1 Sovyet Rusya, Almanya, Italya vb. iilkelerde anitlar ve anitsallik
iktidardaki rejimlerin ideolojik temsillerinin etkin bir propaganda araci olarak etkin ve
giiclii bir sekilde kullanilmistir. 20. yy.’da anitlarin en yaygim kullanim amacinin milli
kimlik insa etmek ya da milliyetcilik duygusunu pekistirmek oldugu sdylenebilir
(Yaman, 2011; Osborne, 2001). Anitlar, heykeller, heykel gruplar1 ve buna benzer
Ogeler ideolojik semboller olarak, ulus-devletin temsili mekanlarin1 vurgulamakta
kullanilirlar. Bunlar ulus-devletin simgelesmesinin nasil olustuguna bagli olarak
kiiltiirel zenginligi, modernlesme yolundaki potansiyel ve arzuyu, iiretkenligi, cesareti
temsil etmesi i¢in kullanilirlar. Bu anitlarda en ¢ok kullanilan figiirler ise ulusun
kurtaricisi, savas meydanlarini hatirlatan kurgular, iiretimi anlatan imgeler, aydin
gencleri simgeleyen figiirler olabilmektedir. Bu amacla ve bu figiirler kullanilarak
kurgulanan anitlar genelde egemen ideolojinin o mekani kullanan kisilere kendini
hatirlatmasi ve ge¢misin nasil kuruldugunu gostermesinin bir yolu olarak diisiiniilebilir
(Celik,2013). Tiirkiye sinirlar1 igerisinde belki de en ¢ok rastlanan anit 6rnekleri bu grup
altinda yer almaktadir. Kurtulus savasi sonrasi Anadolu’da bayindirlik faaliyetleri
artirnlmig, Cumbhuriyet’le birlikte, kentlere yeniden bi¢im verme yoluna gidilerek
Ozellikle de park ve meydanlar kentlerin en onemli merkezleri haline getirilmistir.
Boylece her kente bir meydan yapilmis ve ¢ogunlukla bu meydanlara da Cumhuriyet

adi verilmistir. Bu anlayigla yaratilan meydanlar, merkezinde Atatiirk aniti, etrafinda



126

hiikiimet konag1 ve halk evleriyle tamamlanmistir (Yalgin 2012). S6z konusu alanlara
Atatlirk anit ve heykelleri yerlestirilerek yeni rejim kamusal alanda goriiniir kilinmaya
calisilmistir. Boylece bu yeni kamusal alanlar, “Kurtulus Savasi, Cumhuriyet, cagdaslik
ve laikligin birer gostergesi” haline gelmislerdir (Yaman, 2002). Zaferin Osmanh
geemisine karst da kazanildigma iligkin belki de en Onemli gdsterim Taksim

Cumbhuriyet Anit1 (Pietro Canonica, 1928)’nda gerceklestirilmistir (Sekil 1.13.).

Sekil 1.13. Taksimdeki Cumhuriyet Anit1 (Taksim Meydani, tarihi, politik, alafranga, kozmopolit
kimligiyle siyasi ¢ekigmelerin, sanatin ve politik gosterilerin dncelikli mekani haline gelmistir.) (Url-26)

Tiirkiye’de meydanlarin anitlar lizerinden kimlik kazanmasi bu heykeli ile bir
ivme kazanmistir. Mustafa Kemal’in ve yeni Tiirkiye’nin kurucularinin temsil edildigi
heykel de Cumhuriyet’in kurulusunu ana tema olarak ifade edilmektedir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin bir sembolii olan anit ideolojik bir gosterge, temsil araci ve kimlik
kazanma arayisinin plastik bir unsuru olmustur. Daha sonraki siireclerde taksim
meydani bir¢ok ideolojik ve sosyal kimlik arayislarinin temsili meydanina dontigmiistiir.
Artik yeni rejimin siyasal bir gostergesi olan taksim aniti, ayn1 zamanda farkl siyasal
goriisteki iktidarlarin da dikkatini ¢eken bir alana doniismiistiir. Farkli donemlerde
yeniden diizenlenmeye ¢alisilan meydanda aslinda siyasal yapinin meydan iizerinde
egemenligini elde tutmasi hedeflenmektedir. Bununla beraber meydanin siyasal bir
kamusal alan olarak algilanmasi, sanat eseri, kamusal alan, halk-devlet arasindaki
iliskiyi giiclii kilmakta, siyasal ve halk hareketlerinin de bu kamusal alanda
gerceklestirilmesini anlamli kilmaktadir (Sabahat, 2017). Bu anitta, koklii Istanbul
tarithine ve gelenegine karsi kentin bu en kozmopolit ve 6nemli meydaninda savasin
askeri utkusu ve yeni Cumhuriyet ideallerinin giicii anitlagtirarak gorsellestirilmistir.

Dért cepheli amitta Kurtulus Savasi, Mustafa Kemal, Ismet Indnii, Fevzi Cakmak,
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askerler ve halk ile birlikte gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu simgelenmekte,
bayrak tutan askerlerin {ist kismindaki peceli kadin yiizii Cumhuriyet dncesinde esaret
icinde yasayan kadimni, aksi yondeki pecesiz giilen kadin yiizii ise Cumhuriyet
sonrasindaki ¢agdas kadimi gostermektedir. Anitlarin kendilerinde, kaidelerinde ya da
sergiledikleri meydanlarda topluma yonelik bu tir Ogelerin kullanilmasi, toplum
tarafindan kimligin temsili aract olarak algilanmaktadir. Kamusal alanda anitlarla var
olan iktidarin giicii diismana yonelik oldugu kadar, topluma da yoneliktir (Cantek,
2003). Toplumsal ayrismanin yasandigi siireclerde kimlik ve temsil arayisinin bir
pargast olan anitlar ve meydanlar bazi gruplar tarafindan temsili bir kale olarak
korunmas1 veya ele gecirilmesi gereken sembolik bir varlik olarak goriilmektedir. Ote
taraftan diger gruplar i¢in temsili olarak varliklarini tehdit eden yerine mutlak kendi
temsil araglarinin konulmasi gereken gorsel unsurlar olarak algilanmaktadir (Sabahat,
2017). Anit yoluyla sOylemlestirilen imgeler, Atatiirk’iin bir kiilt haline gelmesine,
yansittigi diislincelerin kitlelere ulagmasina katki saglamistir. Boylece Atatiirk’iin de
donemin Hitler, Mussolini, Lenin, Stalin gibi liderlerinin yaptiklarina benzer bi¢imde,
giinlimiiz ifadesiyle bir ‘imaj yonetimi "ne sahip oldugu sdylenebilir (Yaman, 2011).

Cumbhuriyet Tiirkiye’si yeni kurulan baskentinde, yeni rejimin ideallerini ve
kokli  degisikliklerini  mekéna yansitilarak bireylere aktarmak istediginden
bahsedilebilir. Bu amagla yapilan planda tipki o dénemdeki planlama anlayislar1 gibi
genis akslar, toplanma alanlari, diizen ve anitsallilk 6n planda olmustur. Simgesel
anlamlar iceren heykeller, lider temasinin benimsenmesi ve bunun anit-heykellerle
vurgulanmasi, anitlarin acilan genis akslar iizerinde bulunmasi ve algisinin
vurgulanmas1 gibi davranig Ozellikleri ideolojinin vurgulanmasi agisindan anahtar
cozlimler olarak kullanilmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yerden baslayip, kentin kalbi
olan yonetim merkezine giden aks boyunca yerlestirilen anitlar ulus-devletin gecmise ve
gelecege dair soylemlerini anlatir niteliktedir (Celik, 2013).

Anitlarin en belirgin islevi, belirli bir ideolojiyi hatirlatmak ve onu ebedi
kilmaktir. Bunu belli bir kimlik insa ederek ve belirli bir tarih ve cografya ile kurulan
duygusal ve ideolojik baglar yardimiyla ortaya c¢ikan sosyal hafizaya seslenerek
yaparlar (Johnson, 2002). Berman’ a gore bir taraftan yiizyillardir birbirinden
uzaklastirilmis halki biliylik bulvarlarda, sokaklarda, meydanlarda bir araya getirerek,
diger taraftan da iktidarlarin 6znelerin denetimini kolaylastiracak dnlemleri alarak anit
ve heykeller lizerinden halki baski altina alabilmektedir (Kedik, 2011). Lefebvre’ ye

gore, belli bir kurumun merkezi olan anit, 6zii itibariyle baski igerir. Bir anit, eger
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etrafinda bir mekan1 Orgilitlemeye calistyorsa, bunu “o mekani somiirgelestirmek ve
baski altina almak i¢in” yapiyordur (Lefebvre, 2013).

Kamusal alanlar Iktidarlar kendilerini topluma gdstermek, toplumda kendi
ideolojisini yaymak ve yeniden lretmek, toplumu tahakkiim altina almak, kendini
mesrulagtirmak, toplumda giiclii bir hegemonya kurmak ve en 6nemlisi Althusserci ve
Foucaultcu anlamda “6zne”leri kendine doniistiirme ve iktidarlarin “6zne”lere her an
seslenerek tahakkiim ederek, oznelerin 6znelliklerini yok etme alanlaridir. Dolayisiyla
kamusal alanlarda iktidarlar kendini her sekliyle 6zneye gostermek igin bir arag olarak
kullanabilmektedir. Bu sebeple iktidarlar kendini viicuda giydiriligleri olan sembollerini
bu meydanlara koymaktan ¢ekinmezler iste bunlarin da basinda anit ve heykeller gelir.
Bunun nedeni ise, anit ve heykeller diger sanat dallarima gore daha cekici olmasi,
meydanlara daha uyumlu olmasi, en dnemlisi de hagmetli olmasiyla iktidara benzemesi
ve bu sekilde iktidarin giiciinii temsil edebilmesidir. Bu sebeple anit ve heykeller

kamusal alanlarda iktidarlar tarafindan sik¢a kullanilan bir ideolojik arag olmustur.
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EK-2 ANKET FORMU

ADI-SOYADI: CINSIYETI:
STATU: O Halk O Mimar O Yonetici YASI:

RESIM NO 1; Cepheyi asagidaki 6zelliklere gore degerlendiriniz.

Yapi icin genel estetik degerlendirmesi yaparak derecelendiriniz

10 9 8 7 6 5 4
Mikemmel tasarim Cok koti tasarim
Guzel Cirkin
Guglu Zayif
Cok Asinayim Az aginayim
Kalici Gegici
Demokrat Despot
Davetkar itici
Yataylik Duseylik
Kule etkisi fazla Kule etkisi yok
Dairesellik etkisi fazla Dairesellik etkisi yok
Kemer veya kolon etkisi Kemer veya kolon etkisi
fazla yok
Ritmik etki fazla Ritmik etki yok
Simetrik Asimetrik
Giris ¢ok belirgin Giris hic belirgin degil
Seffaflik Katilik

RESIM NO 2;
10 9 8 7 6 5 4

Mikemmel tasarim

Cok koti tasarim

Guzel Cirkin

Guglu Zayif

Cok Asinayim Az aginayim
Kalici Gegici
Demokrat Despot
Davetkar itici

Yataylik Duseylik

Kule etkisi fazla

Kule etkisi yok

Dairesellik etkisi fazla

Dairesellik etkisi yok

Kemer veya kolon etkisi
fazla

Kemer veya kolon etkisi
yok

Ritmik etki fazla

Ritmik etki yok

Simetrik

Asimetrik

Giris ¢ok belirgin

Giris hic belirgin degil

Seffaflik

Katilik
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RESIM NO 39;
10
Mikemmel tasarim Cok koti tasarim
Guzel Cirkin
Guglu Zayif
Cok Asinayim Az asinayim
Kalici Gegici
Demokrat Despot
Davetkar itici
Yataylik Diseylik
Kule etkisi fazla Kule etkisi yok
Dairesellik etkisi fazla Dairesellik etkisi yok
Kemer veya kolon etkisi Kemer veya kolon etkisi
fazla yok
Ritmik etki fazla Ritmik etki yok
Simetrik Asimetrik
Giris gok belirgin Giris hic belirgin degil
Seffaflik Katilik
RESIM NO 40;
10

Mikemmel tasarim

Cok koétl tasarim

Guzel Cirkin

Guglu Zayif

Cok Asinayim Az asinayim
Kalici Gegici
Demokrat Despot
Davetkar itici

Yataylik Duseylik

Kule etkisi fazla

Kule etkisi yok

Dairesellik etkisi fazla

Dairesellik etkisi yok

Kemer veya kolon etkisi
fazla

Kemer veya kolon etkisi
yok

Ritmik etki fazla

Ritmik etki yok

Simetrik Asimetrik
Giris ¢ok belirgin Giris hic belirgin degil
Seffaflik Katilik

1. Ensicak ve en soguk buldugunuz ilk iki yap hangisidir

2. Size g6re hangi bina kamu yapisi dzelligini (devletin giicini) en ¢ok yansitmaktadir?

3. Yasadiginiz kentte belediye binasi olarak hangi ilk iki yapinin olmasini tercih ederdiniz?



EK-3 Halk, Yénetici ve Mimarlarin imaj Degerlendirme Tablolar

Tablo 1. Ug¢ Grup Arasindaki Estetik Degerlendirmesi

HALK N Mean |[MIMAR N Mean | YONETICI N Mean
1 R29S1 43 18,19 R40S1 40 |7,25 R37S1 41 7,68
2 R15S1 43 7,95 R30S1 40 7,25 R31S1 41 7,63
3 R14S1 43 7,77 R37S1 40 |7,12 R29S1 41 7,39
4 R8S1 43 7,77 R8S1 40 |7,05 R19S1 41 7,37
5 R31S1 43 7,70 R2S1 40 6,83 R34S1 41 7,17
6 R19S1 43 7,70 R31S1 40 6,78 R12S1 41 6,98
7 R37S1 43 7,49 R16S1 40 16,73 R21S1 41 6,95
8 R25S1 43 7,42 R29S1 40 |6,60 R3S1 41 6,95
9 R12S1 43 17,28 R23S1 40 6,57 R14S1 41 6,88
10 [|rR11S1 43 7,26 R26S1 40 16,55 R15S1 41 6,38
11 |R34S1 43 7,19 R33S1 40 6,53 R8S1 41 6,85
12 |rR27S1 43 7,07 R15S1 40 16,52 R1S1 41 6,73
13 |R30S1 43 16,95 R38S1 40 6,48 R25S1 41 6,61
14 |rR28S1 43 16,91 R13S1 40 16,38 R40S1 41 6,54
15 [|R3S1 43 16,91 R28S1 40 16,37 R11S1 41 6,46
16 |R13S1 43 16,86 R34S1 40 16,33 R30S1 41 6,44
17 [|rR22S1 43 16,84 R19S1 40 16,15 R28S1 41 6,37
18 |R35S1 43 16,81 R14S1 40 16,13 R17S1 41 6,37
19 [R16S1 43 16,79 R6S1 40 16,10 R32S1 41 6,34
20 |Ris1 43 16,72 R32S1 40 6,05 R23S1 41 6,32
21 |R23S1 43 16,72 R25S1 40 5,98 R33S1 41 6,29
22 |R38S1 43 16,67 R20S1 40 5,97 R27S1 41 6,29
23 |R21S1 43 16,63 R21S1 40 5,95 R38S1 41 6,20
24 |R32S1 43 16,40 R24S1 40 5,85 R35S1 41 6,12
25 |R40S1 43 16,40 R17S1 40 5,78 R26S1 41 6,07
26 |R20S1 43 16,16 R7S1 40 5,77 R13S1 41 6,05
27 |JR33S1 43 16,05 R12S1 40 5,50 R6S1 41 16,00
28 |R5S1 43 16,02 R11S1 40 5,50 R16S1 41 5,93
29 |R17S1 43 16,00 R36S1 40 5,45 R10S1 41 5,90
30 |R4S1 43 15,88 R35S1 40 5,43 R2S1 41 5,68
31 |R18S1 43 5,79 R1S1 40 5,02 R39S1 41 5,59
32 |R26S1 43 5,77 R5S1 40 J4,98 R20S1 41 5,51
33 |R2S1 43 15,67 R10S1 40 H4,65 R22S1 41 5,32
34 |R10S1 43 15,56 R3S1 40 H4,63 R24S1 41 5,27
35 |R24S1 43 15,53 R4S1 40 H4,60 R5S1 41 5,17
36 [R39S1 43 5,37 R39S1 40 HK.,45 R36S1 41 5,15
37 |R6S1 43 5,14 R27S1 40 HK,25 R7S1 41 4,93
38 |R36S1 43 15,05 R18S1 40 W4,13 R4S1 41 4,88
39 |R7S1 43 14,88 R9S1 40 4,02 R9S1 41 4,83
40 |JR9S1 43 4,26 R22S1 40 |3,78 R18S1 41 4,78

\Valid N 43 \Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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Tablo 2. U¢ Grup Arasindaki Begeni Derecelendirmesi

[HALK N Mean [MIMAR N Mean | YONET.| N Mean
1 | Rr15s2 43 8,05 | R40S2 40 7,38 | R3752 41 7,49
2 | R29S2 43 7,98 | R37S2 40 7,25 | R29S2 41 7,46
3 | R14S2 43 7,88 | R30S2 40 7,20 | R1952 41 7,37
4 | R8S2 43 7,86 | R2S2 40 7,05 | R31S2 41 7,34
5 | R19S2 43 7,65 | R8S2 40 6,98 | R34S2 41 7,24
6 [|R31S2 43 7,60 | R29S2 40 6,90 | R3S2 41 7,17
7 | R3752 43 7,58 | R31S2 40 6,73 | R1S2 41 7,12
8 [|R11S2 43 7,49 | R33S2 40 6,68 | R1252 41 7,10
9 [R12S2 43 7,44 | R23S2 40 6,68 | R14S2 41 6,95
10 |R34s2 43 7,40 | R26S2 40 6,65 | R21S2 41 6,95
11 | R25S2 43 7,30 | R16S2 40 6,62 | R15S2 41 6,80
12 |Rr3s2 43 7,28 | R28S2 40 6,55 | R8S2 41 6,71
13 | R1S2 43 7,26 | R15S2 40 6,55 | R40S2 41 6,68
14 | R22S2 43 7,19 | R38S2 40 6,50 | R30S2 41 6,63
15 |RrR27s2 43 7,16 | R14S2 40 6,35 | R2352 41 6,41
16 | R28s2 43 7,05 | R19S2 40 6,32 | R11S2 41 6,34
17 |RrR23s2 43 7,02 | R13s2 40 6,25 | R25S2 41 6,32
18 | R16S2 43 7,00 | R34S2 40 6,25 | R17S2 41 6,32
19 | R30S2 43 7,00 | R6S2 40 6,18 | R38S2 41 6,29
20 | R35S2 43 6,81 | R2552 40 6,12 | R32S2 41 6,29
21 | R38S2 43 6,77 | R32S2 40 5,95 | R27S2 41 6,24
22 | Rr13s2 43 6,74 | R20S2 40 5,95 | R33S2 41 6,24
23 | R21S2 43 6,70 | R7S2 40 5,88 | R13S2 41 6,24
24 | R40S2 43 6,56 | R17S2 40 5,77 | R2652 41 6,12
25 | R32s2 43 6,42 | R21S2 40 5,75 | R6S2 41 6,05
26 | R5S2 43 6,37 | R12S2 40 5,68 | R28S2 41 6,02
27 | Rras2 43 6,16 | R24S2 40 5,63 | R2S2 41 5,95
28 | R17S2 43 6,12 | R35S2 40 5,55 | R10S2 41 5,85
29 | rR20s2 43 6,07 | R11S2 40 5,50 | R35S2 41 5,80
30 | R33S2 43 6,00 | R3652 40 5,30 | R16S2 41 5,66
31 |R2s2 43 5,86 | R1S2 40 5,25 | R39S2 41 5,51
32 | R26S2 43 5,72 | R5S2 40 4,92 | R20S2 41 5,24
33 | R10S2 43 5,72 | R3S2 40 4,83 | R22S2 41 5,05
34 | R18S2 43 5,70 | R10S2 40 4,47 | R5S2 41 5,05
35 | R2452 43 5,58 | R18S2 40 4,33 | R36S2 41 5,02
36 | R39S2 43 5,42 | R4S2 40 4,33 | R4S2 41 5,00
37 |R6S2 43 5,14 | R2752 40 4,23 | R24s2 41 4,90
38 | R36S2 43 5,07 | R39S2 40 4,20 | R7S2 41 4,73
39 |R7S2 43 5,07 | R9S2 40 3,90 | R9S2 41 4,59
40 | R9S2 43 4,44 | R22S2 40 3,78 | R18s2 41 4,46

Valid N 43 Valid N 40 Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)

a. statii = HALK

a. statii = MIMAR

a. statii = YONETICI
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Tablo 3. U¢ Grup Arasindaki Giigliiliik Degerlendirmesi

HALK N Mean |[MIMAR N Mean | YONETICI N Mean
1 |R15S3 43 8,49 R19S3 40 |10,40 |R37S3 41  [8,22
2 |R29S3 43 [8,42 R37S3 40 [8,13 R29S3 41  [8,00
3 |r14s3 43 8,12 R31S3 40 7,88 R34S3 41 7,98
4 |R19S3 43 7,86 R29S3 40 |7,88 R31S3 41  |7,93
5 |R12S3 43 7,86 R8S3 40 7,50 R19S3 41  |7,78
6 [R31S3 43 7,81 R15S3 40 7,35 R21S3 41 |7,61
7 |R37S3 43 7,77 R30S3 40 7,23 R14S3 41  |7,56
8 |R25S3 43 7,77 R34S3 40 7,22 R12S3 41  |7,56
9 |R34S3 43 [7,70 R14S3 40 (7,20 R3S3 41 |7,51
10 |R8S3 43 7,56 R40S3 40 |7,07 R15S3 41 |7,49
11 |R1S3 43 7,44 R25S3 40 7,02 R25S3 41 7,22
12 |R35S3 43 [7,42 R2S3 40 16,83 R1S3 41 |7,07
13 |R27S3 43 7,40 R21S3 40 6,78 R35S3 41 16,83
14 |R21S3 43 7,23 R24S3 40 16,68 R11S3 41 16,80
15 |R11S3 43 7,19 R33S3 40 6,63 R32S3 41 16,78
16 |R22S3 43 [|7,12 R16S3 40 16,63 R8S3 41 16,76
17 |R3S3 43 16,98 R26S3 40 6,63 R27S3 41 16,66
18 |R38S3 43 16,86 R28S3 40 6,55 R17S3 41 16,49
19 |R28S3 43 16,84 R23S3 40 16,50 R38S3 41 6,41
20 |R30S3 43 16,79 R13S3 40 6,45 R4S3 41 16,27
21 |rR23s3 43 16,72 R38S3 40 16,43 R10S3 41 16,24
22 |R4S3 43 16,65 R12S3 40 6,38 R6S3 41 16,22
23 |R16S3 43 16,63 R7S3 40 16,33 R28S3 41 16,20
24 |R5S3 43 16,58 R35S3 40 16,30 R40S3 41 16,15
25 |R40S3 43 6,51 R32S3 40 6,28 R16S3 41 16,15
26 |R13S3 43 16,49 R6S3 40 16,00 R30S3 41 16,10
27 |R10S3 43 6,42 R17S3 40 6,00 R23S3 41 16,07
28 |R24S3 43 16,23 R11S3 40 15,83 R33S3 41 16,07
29 |R33s3 43 6,21 R1S3 40 [5,78 R24S3 41 16,07
30 |R17S3 43 6,05 R20S3 40 5,70 R13S3 41 5,98
31 |RrR32S3 43 5,95 R4S3 40 1[5,65 R39S3 41  [5,98
32 |R7S3 43 5,91 R10S3 40 |5,40 R26S3 41 [5,83
33 |rR2S3 43 [5,84 R5S3 40 [5,23 RIS3 41  [5,63
34 |rR20S3 43 5,79 R18S3 40 15,20 R5S3 41 |5,59
35 |R26S3 43 5,79 R3S3 40 5,05 R2S3 41 |5,59
36 |rR18S3 43 [5,58 R39S3 40 14,90 R22S3 41  |5,46
37 |R9S3 43 5,53 R36S3 40 4,88 R7S3 41 5,39
38 |R6S3 43 [5,49 R27S3 40 4,85 R20S3 41  [5,29
39 |R39S3 43 5,47 R9S3 40 4,82 R18S3 41 |5,05
40 |R36S3 43 5,28 R22S3 40 |4,25 R36S3 41 |5,00

\Valid N 43 \Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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Tablo 4. Ug¢ Grup Arasindaki Asinalik Degerlendirmesi

HALK N Mean |[MIMAR N Mean | YONETICI N Mean
1 R27S4 43 16,67 R27S4 40 18,20 R3S4 41 7,34
2 R1S4 43 16,56 R1S4 40 6,88 R1S4 41 7,05
3 R3S4 43 16,35 R11S4 40 16,75 R11S4 41 7,05
4 R11S4 43 16,28 R17S4 40 16,60 R27S4 41 6,98
5 R2354 43 16,21 R30S4 40 6,48 R12S4 41 6,61
6 |R22S4 43 16,00 R37S4 40 6,38 R19S4 41 16,41
7 R2854 43 15,88 R3254 40 16,28 R2254 41 6,37
8 R12S4 43 15,86 R23S4 40 16,23 R17S4 41 6,29
9 R29S54 43 |5,72 R2654 40 16,20 R39S4 41 6,20
10 [|rR32S4 43 15,67 R40S4 40 16,13 R29S4 41 6,10
11 |R1754 43 5,67 R33S4 40 6,08 R15S4 41 6,10
12 |R2S4 43 15,63 R29S4 40 16,07 R3254 41 6,10
13 |R10S4 43 15,63 R7S4 40 6,05 R37S4 41 6,05
14 |R4054 43 15,60 R3854 40 16,03 R345S4 41 16,05
15 |R19%4 43 5,58 R3954 40 5,88 R3854 41 16,00
16 |R3054 43 5,56 R22S4 40 5,85 R23S4 41 5,95
17 |R38%4 43 5,53 R10S4 40 5,85 R14S4 41 5,93
18 |R3754 43 5,53 R28S4 40 5,83 R10S4 41 5,88
19 [rR21S4 43 5,51 R31S4 40 5,82 R30S4 41 5,80
20 |[R26S4 43 5,37 R3S4 40 5,80 R40S4 41 5,78
21 |R14S4 43 15,26 R15S4 40 5,80 R31S4 41 5,73
22 |R7S4 43 15,23 R2S4 40 5,73 R2S4 41 5,66
23 |R3954 43 15,23 R19S4 40 5,68 R2654 41 5,66
24 |R3354 43 15,14 R3454 40 5,63 R21S4 41 5,63
25 |R36S4 43 5,12 R12S4 40 5,60 R2854 41 5,63
26 |R34S4 43 15,09 R14S4 40 5,45 R2554 41 5,44
27 |JR6S4 43 15,09 R6S4 40 5,40 R36S4 41 5,20
28 |R1554 43 15,07 R21S4 40 5,38 R6S4 41 5,10
29 |R2554 43 14,95 R2554 40 5,32 R7S4 41 5,07
30 |R31s4 43 14,93 R3654 40 5,25 R4S4 41 4,98
31 |R4S4 43 4,91 R3554 40 HK4,90 R8S4 41 4,93
32 |R3554 43 14,84 R20S4 40 4,80 R3554 41 4,90
33 |R20S4 43 4,79 R4S4 40 HK,70 R3354 41 4,90
34 |R5S4 43 4,72 R9S4 40 K,52 R9S4 41 4,90
35 |R2454 43 |4,67 R1354 40 K4,50 R5S4 41 4,85
36 |R9S4 43 14,67 R2454 40 HK,32 R20S4 41 4,76
37 |R854 43 14,58 R8S4 40 HK,25 R2454 41 4,49
38 |R1354 43 |4,47 R16S4 40 W,25 R18S4 41 4,41
39 |R1654 43 |4,33 R5S4 40 3,95 R16S4 41 4,34
40 |JR18S4 43 13,93 R18S4 40 |3,87 R13S4 41 4,29

\Valid N 43 \Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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Tablo 5. Ug¢ Grup Arasindaki Kaheihk Degerlendirmesi

HALK N | Mean [MiMAR N | Mean | YONETICI N Mean
1 |R15S5 43 18,63 R37S5 40 18,43 R37S5 41 18,20
2 |R14S5 43 18,21 R29S5 40 18,20 R29S5 41 18,17
3 |R12S5 43 18,09 R31S5 40 8,12 R31S5 41 8,00
4 |R29S5 43 18,05 R15S5 40 7,80 R19S5 41 7,93
5 R37S5 43 7,93 R34S5 40 |7,68 R34S5 41 7,85
6 R31S5 43 17,88 R25S5 40 |7,63 R21S5 41 7,83
7 R19S5 43 7,86 R14S5 40 |7,55 R14S5 41 7,76
8 R34S5 43 7,63 R21S5 40 |7,55 R15S5 41 7,63
9 |R35S5 43 7,49 R19S5 40 |7,52 R12S5 41  |7,56
10 |R25S5 43 7,44 R12S5 40 |7,13 R25S5 41 7,37
11 |R27S5 43 7,44 R35S5 40 16,98 R3S5 41 7,29
12 |R1S5 43 7,28 R40S5 40 16,93 R1S5 41 7,15
13 |R21S5 43 7,21 R26S5 40 16,93 R11S5 41 6,85
14 |R3S5 43 7,05 R30S5 40 16,90 R10S5 41 16,83
15 |R11S5 43 7,02 R8S5 40 |6,88 R35S5 41 6,71
16 |R22S5 43 16,86 R23S5 40 16,80 R27S5 41 6,66
17 |R8S5 43 16,86 R38S5 40 6,70 R23S5 41 6,63
18 |R5S5 43 16,58 R24S5 40 16,63 R17S5 41 16,54
19 |R23S5 43 16,53 R5S5 40 16,63 R8S5 41 16,37
20 |JR10S5 43 16,33 R33S5 40 6,47 R32S5 41 6,34
21 |R38S5 43 16,30 R2S5 40 6,42 R40S5 41 16,22
22 |R4S5 43 16,30 R32S5 40 16,40 R38S5 41 6,22
23 JR30S5 43 16,19 R28S5 40 [6,38 R30S5 41 16,20
24 |R28S5 43 16,16 R7S5 40 16,33 R6S5 41 6,17
25 |R32S5 43 16,16 R17S5 40 16,32 R4S5 41 6,10
26 |R7S5 43 15,98 R10S5 40 [6,18 R28S5 41 16,00
27 |R33S5 43 15,93 R6S5 40 16,15 R39S5 41 5,95
28 |JR17S5 43 15,86 R4S5 40 16,13 R5S5 41 5,95
29 |R9S5 43 |5,77 R1S5 40 16,05 R33S5 41 5,83
30 |R16S5 43 5,72 R13S5 40 5,90 R24S5 41 5,68
31 |R2S5 43 5,67 R16S5 40 5,87 R26S5 41 5,63
32 |R24S5 43 15,63 R27S5 40 5,82 R9S5 41 5,44
33 |JR18S5 43 5,56 R20S5 40 5,80 R2S5 41 541
34 |R13S5 43 15,56 R11S5 40 5,75 R16S5 41 5,32
35 |JR26S5 43 15,49 R3S5 40 15,43 R22S5 41 5,29
36 |R6S5 43 15,49 R39S5 40 5,40 R7S5 41 5,24
37 |R40S5 43 5,42 R18S5 40 5,38 R18S5 41 5,17
38 [JR20S5 43 15,35 R36S5 40 |5,23 R20S5 41 |5,15
39 |R39S5 43 5,12 R9S5 40 |5,07 R36S5 41 5,15
40 [|R36S5 43 14,95 R22S5 40 |4,33 R13S5 41 5,10

\Valid N 43 Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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Tablo 6. Ug Grup Arasindaki Demokrat Degerlendirmesi

R29S6 N | Mean [MIMAR | N | Mean | YONETICI N Mean
1 |R29S6 43 7,47 R40S6 40 6,38 R19S6 41 7,32
2 |R15S6 43 7,30 R33S6 40 16,35 R29S6 41  |7,15
3 |r21s6 43 |7,28 R375S6 40 6,20 R34S6 41 |7,12
4 |R11S6 43 7,28 R30S6 40 6,20 R12S6 41 16,88
5 |R27S6 43 7,26 R14S6 40 6,18 R30S6 41 16,85
6 |R19S6 43 7,16 R26S6 40 6,15 R23S6 41 16,85
7 |R12S6 43 7,16 R19S6 40 6,10 R3S6 41 16,83
8 |R34S6 43 7,14 R38S6 40 6,10 R40S6 41 16,73
9 |rR1S6 43 7,09 R15S6 40 6,08 R15S6 41 6,68
10 |R3S6 43 7,05 R31S6 40 6,00 R1S6 41 16,68
11 |R37S6 43 7,00 R17S6 40 6,00 R37S6 41 16,56
12 |R14S6 43 6,95 R29S6 40 5,90 R17S6 41  |6,54
13 |R22S6 43 6,88 R23S6 40 |5,88 R38S6 41 16,49
14 |R31S6 43 6,84 R21S6 40 5,88 R14S6 41 16,49
15 |R25S6 43 16,53 R32S6 40 5,80 R21S6 41 16,49
16 |R17S6 43 16,49 R8S6 40 5,73 R11S6 41 16,46
17 |R5S6 43 16,49 R5S6 40 5,73 R31S6 41 16,44
18 |R8S6 43 16,49 R34S6 40 5,73 R10S6 41 16,37
19 |R23S6 43 6,44 R1S6 40 5,70 R26S6 41 16,34
20 |R10S6 43 6,42 R25S6 40 5,65 R27S6 41 16,29
21 |R38S6 43 16,40 R2S6 40 5,63 R32S6 41 16,29
22 |R28S6 43 16,30 R13S6 40 5,60 R25S6 41 16,20
23 |R30S6 43 16,28 R6S6 40 5,55 R8S6 41 16,02
24 |R13S6 43 16,26 R11S6 40 5,50 R2S6 41 6,00
25 |R35S6 43 6,21 R12S6 40 5,50 R33S6 41  [5,98
26 |R4S6 43 16,09 R16S6 40 [543 R28S6 41 5,93
27 |R32S6 43 5,98 R4S6 40 5,35 R6S6 41 [5,90
28 |R16S6 43 5,93 R7S6 40 5,32 R20S6 41  |5,73
29 |R40S6 43 5,91 R28S6 40 5,27 R39S6 41 |5,66
30 |R33S6 43 5,86 R3S6 40 5,25 R35S6 41 |5,63
31 |R7S6 43 5,67 R24S6 40 5,25 R36S6 41 |5,49
32 |R2S6 43 5,60 R35S6 40 Jp12 R13S6 41 |5,46
33 |R6S6 43 15,49 R36S6 40 |10 R22S6 41 5,37
34 |R20S6 43 5,49 R10S6 40 5,07 R16S6 41 5,29
35 |R18S6 43 [5,49 R20S6 40 5,05 R5S6 41 5,17
36 |R39S6 43 5,33 R27S6 40 |4,85 R18S6 41 |5,07
37 |R26S6 43 5,30 R39S6 40 4,85 R4S6 41 14,98
38 |R24S6 43 5,16 RIS6 40 4,57 R24S6 41 4,95
39 |R9S6 43 5,14 R18S6 40 4,45 R7S6 41 4,76
40 |R36S6 43 5,12 R22S6 40 [3,93 RIS6 41 4,66

Valid N 43 Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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Tablo 7. Ug¢ Grup Arasindaki Davetkarlik Degerlendirmesi

HALK N | Mean |[MiMAR N | Mean | YONETICI N Mean
1 R29S7 43 7,74 R30S7 40 |7,57 R19S7 41 7,37
2 |R14S7 43 7,53 R40S7 40 7,30 R29S7 41 7,24
3 R15S7 43 7,51 R37S7 40 |7,17 R34S7 41 7,22
4 |R37S7 43 7,42 R2S7 40 7,00 R37S7 41 7,00
5 |R8S7 43 7,42 R8S7 40 16,95 R12S7 41 16,83
6 R11S7 43 7,33 R23S7 40 |6,88 R3S7 41 6,80
7 |R19S7 43 7,19 R19S7 40 16,78 R1S7 41 16,80
8 R1S7 43 7,16 R16S7 40 6,77 R31S7 41 6,80
9 |R34S57 43 17,09 R29S7 40 16,58 R14S7 41 6,71
10 |R27S7 43 7,09 R28S7 40 6,57 R40S7 41 6,61
11 |R12S7 43 7,07 R32S7 40 6,55 R30S7 41 6,54
12 |R3S7 43 7,07 R38S7 40 16,50 R15S7 41 16,44
13 |R31S7 43 7,05 R26S7 40 6,48 R23S7 41 6,32
14 |R25S7 43 16,65 R31S7 40 16,47 R8S7 41 6,27
15 |R23S7 43 16,63 R33S7 40 6,37 R32S7 41 6,24
16 |R38S7 43 16,56 R15S7 40 16,23 R17S7 41 6,15
17 |R22S7 43 16,56 R6S7 40 16,15 R21S7 41 16,12
18 |R21S7 43 16,42 R14S7 40 6,07 R38S7 41 6,00
19 |R13S7 43 16,37 R34S7 40 16,03 R27S7 41 16,00
20 |rR30S7 43 16,35 R24S7 40 6,02 R10S7 41 6,00
21 |R28S7 43 16,30 R13S7 40 [5,98 R28S7 41 15,90
22 |R40S7 43 16,16 R12S7 40 |5,75 R11S7 41 15,90
23 |rR16S7 43 16,14 R21S7 40 5,70 R26S7 41 5,78
24  |R10S7 43 16,09 R11S7 40 5,68 R25S7 41 5,76
25 |rR35S7 43 16,00 R17S7 40 5,63 R33S7 41 5,71
26 |R32S7 43 15,93 R25S7 40 5,58 R2S7 41 5,71
27 |R4S7 43 15,88 R36S7 40 5,50 R13S7 41 5,44
28 |R17S7 43 5,81 R1S7 40 5,48 R35S7 41 5,44
29 |R20S7 43 5,67 R7S7 40 5,38 R6S7 41 5,44
30 [|r2s7 43 5,65 R20S7 40 5,30 R39S7 41 |34
31 |R5S7 43 15,47 R3S7 40 4,98 R20S7 41 5,20
32 |R6S7 43 15,16 R35S7 40 K4,95 R22S7 41 5,17
33 |rR33s7 43 15,16 RAS7 40 K4,82 R36S7 41 5,10
34 |R7S7 43 5,07 R10S7 40 W45 R16S7 41 4,98
35 |rR18S7 43 15,00 R5S7 40 K,40 R5S7 41 4,66
36 [R26S7 43 K481 R27S7 40 W,15 R24S7 41 4,63
37 |R24S7 43 W4,74 R39S7 40 [3,95 R4S7 41 W51
38 [|R36S7 43 14,63 R9S7 40 3,85 R18S7 41 W17
39 |R39S7 43 14,53 R22S7 40 3,85 R7S7 41 |4,10
40 |R9S7 43 4,00 R22S1 40 3,77 R9S7 41 4,02

\Valid N 43 Valid N 40 \Valid N 41

(listwise) (listwise) (listwise)
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EK-4 Tukey Testi Analiz Alt Tablolar:

Tukey Testi Analiz Alt Tablolar1

138

R1S2R1S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSDP

" | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 525 I |
| YONETICI I 41 I I 7,12 |
| HALK I 43 I I 7,26 |
| Sig. I I 1,000 I 941 |

R2S2R2S2, table, Tukey HSD,

1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSD?P

" | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| HALK I 43 I 5,86 I |
| YONETICI | 41 | 5,95 | |
| MiMAR I 40 I I 7,05 |
| Sig. I I 976 I 1,000 |

R3S2R3S2, table, Tukey HSD,

1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSDP

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
I 1 | 2 |
| MiMAR I 40 I 4,83 I |
| YONETICI I 41 I I 7,17 |
| HALK I 43 | I 7,28 |
| Sig. I | 1,000 I 966 |

R4S2R4S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
4 columns and 11 rows

Sig |

Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 I 2 |
| MIMAR I 40 | 4,33 I |
| YONETICI | 41 | 5,00 | |
| HALK | 43 I I 6,16 |
| 334 1,000 |
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R5S2R5S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSD#®

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 4,93 I |
| YONETICI | 41 | 5,05 I |
| HALK I 43 I I 6,37 |
| Sig. I I 955 I 1,000 |

R6S2R6S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table with
3 columns and 11 rows

Tuk
ey HSD?P

" | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| HALK | 43 I 5,14 |
| YONETICI | 41 I 6,05 |
| MiMAR | 40 I 6,18 |
| Sig. | | 124 |

R7S2R7S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers,
table with 4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSD?®
" | Subset for alpha = 0.05 |
statu N | 1 ” > |
| YONETICI I 41 I 4,73 | |
| HALK | 43 | 5,07 | 5,07 |
| MiMAR | 40 | | 5,88 |
! Sig. || || 725 || 166 |

R8S2R8S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers,

table with 4 columns and 11 rows

Tuk

ey HSD#P
. | Subset for alpha = 0.05
statli N
| 1 | 2

| YONETICI | 41 | 6,71 |
| MIiMAR | 40 | 6,98 I 6,98
| HALK I 43 | | 7,86
|

Sig. | | 845 | 164
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R9S2R9S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows

Tuk
ey HSDP
. | Subset for alpha = 0.05 |
statii N
| L |
MiMAR I 40 I 3,90 |
HALK | 43 I 4,44 |
YONETICI I 41 | 4,59 |
Sig. | | 315 |

R10S2R10S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |
statli N | 1 ” > |
MIiMAR | 40 I 4,48 I |
HALK | 43 I I 5,72 |
YONETICI I 4 I I 5,85 |
Sig. I I 1,000 I 961 |

R11S2R11S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSDP
" | Subset for alpha = 0.05 |
statii N
I 1 | 2 |
MIMAR I 40 I 5,50 I |
YONETICI | A1 | 6,34 | |
HALK | 43 | | 7,49 |
Sig. I I 177 | 1,000 |

R12S2R12S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows

Tuk
ey HSDP

N | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 [ 2 |
MIMAR | 40 | 5,68 I |
YONETICI I 41 I I 7,10 |
HALK I 43 I I 7,44 |
|

Sig. I I 1,000 I 724
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R13S2R13S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDP

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 6,24 |
| MiMAR I 40 I 6,25 |
| HALK I 43 I 6,74 |
| Sig. | | 651 |

R14S2R14S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
l 1 | 2 |
| MIMAR | 40 I 6,35 I |
| YONETICI | 41 I 6,95 I 6,95 |
| HALK I 43 I I 7,88 |
| Sig. | | 430 | 135 |

R15S2R15S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 6,55 I |
| YONETICI I 41 I 6,80 I |
| HALK I 43 I I 8,05 |
| Sig. I I 843 I 1,000 |

R16S2R16S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| YONETICI I 41 I 5,66 I |
| MiMAR I 40 I 6,63 I 6,63 |
| HALK I 43 I I 7,00 |
| Sig. 742 |

143 I
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R17S2R17S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD*P

i | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| MIMAR I 40 I 5,78 |
| HALK | 43 I 6,12 |
| YONETICI I 41 I 6,32 |
| Sig. | | 372 |

R18S2R18S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD*P

i | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR | 40 I 4,33 I |
| YONETICI I 41 I 4,46 I 4,46 |
| HALK I 43 I I 5,70 |
[ sie || = [ |

R19S2R19S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 [ 2 |
| MIiMAR | 40 I 6,33 I |
| YONETICI | 41 I 7,37 I 7,37 |
| HALK | 43 I I 7,65 |
| Sig. || || ,056 || 800 |

R20S2R20S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 5,24 |
| MiMAR I 40 I 5,95 |
| HALK I 43 I 6,07 |
| Sig. 272 |
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R21S2R21S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDaP

i | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 5,75 I |
| HALK I 43 I 6,70 I 6,70 |
| YONETICI I 41 I I 6,95 |
[ su || = [ |

R22S2R22S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

i | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 | 2 |
| MIiMAR I 40 I 3,78 I |
| YONETICI I 41 I 5,05 I |
| HALK I 43 I I 7,19 |
s n C ow __sow |

R23S2R23S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 6,41 |
| MiMAR I 40 I 6,68 |
| HALK I 43 I 7,02 |
o | —1 |

R24S2R24S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 4,90 |
| HALK I 43 I 5,58 |
| MiMAR I 40 I 5,63 |
| Sig. 336 |
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R25S2R25S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDaP

i | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 |
| MIMAR I 40 I 6,13 |
| YONETICI I 41 I 6,32 |
| HALK I 43 I 7,30 |
| Sig. | | 052 |

R26S2R26S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

i | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 |
| HALK I 43 I 5,72 |
| YONETICI I 41 I 6,12 |
| MIMAR I 40 I 6,65 |
| Sig. | | 137 |

R27S2R27S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 4,23 I |
| YONETICI I 41 I I 6,24 |
| HALK I 43 I I 7,16 |
| Sig. | | 1,000 | 075 |

R28S2R28S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 6,02 |
| MiMAR | 40 I 6,55 |
| HALK I 43 I 7,05 |
| Sig. ,096 |




145

R29S2R29S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDP
Subset for alpha = 0.05

] | |

statii N
| L |
| MiMAR I 40 I 6,90 |
| YONETICI I 41 I 7,46 |
| HALK I 43 I 7,98 |
| Sig. | | 099 |

R30S2R30S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD?P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 6,63 |
| HALK I 43 I 7,00 |
| MIMAR I 40 I 7,20 |
| Sig. | | 425 |

R31S2R31S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| MIiMAR I 40 I 6,73 |
| YONETICI I 41 I 7,34 |
| HALK I 43 I 7,60 |
o | [T |

R32S2R32S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| MIiMAR I 40 I 5,95 |
| YONETICI I 41 I 6,29 |
| HALK I 43 I 6,42 |
| Sig. 541 |
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R33S2R33S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDP

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| HALK I 43 I 6,00 |
| YONETICI I 41 I 6,24 |
| MIMAR I 40 I 6,68 |
| Sig. [ | 263 |

R34S2R34S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
l 1 | 2 |
| MIMAR | 40 I 6,25 I |
| YONETICI | 4 I 7,24 I 7,24 |
| HALK I 43 I I 7,40 |
| Sig. | [ 068 | 938 |

R35S2R35S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| MIiMAR I 40 I 5,55 |
| YONETICI I 41 I 5,80 |
| HALK I 43 I 6,81 |
o | T |

R36S2R36S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 5,02 |
| HALK I 43 I 5,07 |
| MiMAR I 40 I 5,30 |
| Sig. 851 |
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R37S2R37S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSDP

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| L |
| MiMAR I 40 I 7,25 |
| YONETICI I 41 I 7,49 |
| HALK I 43 I 7,58 |
| Sig. | | 747 |

R38S2R38S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 |
| YONETICI I 41 I 6,29 |
| MiMAR I 40 I 6,50 |
| HALK I 43 I 6,77 |
| Sig. | | 574 |

R39S2R39S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 4 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD#P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statii N
| 1 | 2 |
| MIMAR I 40 I 4,20 I |
| HALK I 43 I I 5,42 |
| YONETICI I 41 I I 5,51 |
| Sig. | | 1,000 | 979 |

R40S2R40S2, table, Tukey HSD, 1 layers, 2 levels of column headers and 1 levels of row headers, table
with 3 columns and 11 rows
Tuk
ey HSD2P

. | Subset for alpha = 0.05 |

statli N
| 1 |
| HALK I 43 I 6,56 |
| YONETICI | 41 I 6,68 |
| MiMAR I 40 I 7,38 |
| Sig. 157 |
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