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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

IS DEGERLEMEDE FAKTOR AGIRLIKLANDIRMA YONTEMI VE
BUYUK OLCEKLI iISLETMEDE UYGULAMA

Aysel SOGUT

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

Danisman: Do¢. Dr. Ahmet SARUCAN
2018, 59 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Orhan ENGIN
Do¢. Dr. Ahmet SARUCAN
Dog¢. Dr. Hakan CERCiOGLU

Is degerlendirmesi, organizasyondaki mevcut isleri karsilastirmak ve aralarindaki iliskileri
arastirmaktir. Ayrica is degerlemesi, bir isletmedeki tiim iglerin goreli oneminin belirlenmesine
yardimci olan, ticretlerin ve diger haklarin belirlenmesine temel teskil eden bir tekniktir. Sirketteki her
isin katma degeri, ig analizi ve degerlendirmesi yoluyla diger islerden ayri olarak belirlenir. Bu
degerin goreceli siras1 daha sonra bulunur. Bu ¢alismada ilk defa, bir gida sirketindeki is degerlemesi
icin biitiinlesik bir kararsiz bulamik ¢ok kriterli karar verme yontemi oOnerilmektedir. Onerilen
yaklasimda, sekiz degerlendirme kriterinin 6nemi, CRITIC ve Kararsiz Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siireci (KB-AHS) yontemleri ile belirlenmistir. Isyerindeki pozisyonlarin énem sirasi, Bulanik
COPRAS (B-COPRAS) yontemi kullanilarak yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: B-COPRAS, CRITIC, KB-AHS, Insan Kaynaklar, Is Analizi, Is
Degerleme.



ABSTRACT

MASTER DEGREE THESIS

FACTOR WEIGHTING METHOD IN JOB EVALUATION AND
APPLICATION IN BIG SCALE COMPANY

Aysel SOGUT

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Industrial Engineering

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Ahmet SARUCAN
2018, 59 Pages

Jury
Prof. Dr. Orhan ENGIN
Assoc. Prof. Dr. Ahmet SARUCAN
Assoc. Prof. Dr. Hakan CERCIOGLU

Job evaluation is to compare the existing works in the organization and to investigate the
relations between each other. Also job evaluation is a technique that helps determine the relative
importance of all work in an enterprise to establish the basis for determining wages and other rights.
The value-added of each job in the company is determined separately from other jobs through job
analysis and evaluation. The relative order of this value is then found. For the first time in this study,
an integrated hesitant fuzzy multi-criteria decision making method is recommended for job evaluation
in a food company. In the proposed approach, the importance weights of the eight employee
evaluation criteria were determined by the CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation and
Hesitant Fuzzy Analytic Hierarchy Process (HF-AHP). The importance order of the positions in the
workplace is done by using the Fuzzy COmplex PRoportional ASsessment (F-COPRAS) method.

Key Words: CRITIC, F-COPRAS, HF-AHP, Human Resources, Job Analysis, Job
Evaluation



ONSOZ

Bu tez kapsaminda, kuruluglarin hizmet ve performans yonetimi konusunda
verimligini artirmaya ve stireklilik saglamasina olanak taniyan is degerleme iizerinde
calisiimustir.

Calismam boyunca yol gosteren ve destek veren degerli hocam Dog. Dr.
Ahmet SARUCAN’a, c¢alismanin uygulama sathasinda gerekli verilerin elde
edilmesini saglayan Gida Firmasma ve benden maddi ve manevi higbir destegi
esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Aysel SOGUT
KONYA-2019
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1.GIRiS

Gliniimiiz rekabet ortaminda isletmelerin s6z konusu rekabete ayak
uydurabilmeleri 6nemli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her hangi bir
sektorde rekabet halinde olan her isletmenin agik¢a ifade edilsin ya da edilmesin
kendine has rekabet stratejisi bulunmaktadir. Isletmelerin rekabet stratejilerini
belirleyen ve isletmeye rekabet avantaji saglayacak en onemli unsurlardan biri ise
isletmenin insan kaynagi yapisidir. Performans verimliligi i¢in kuruluglarda temel
kaynak olan ¢alisanin etkin kullanimi &nemlidir. insan kaynaklar1 yonetimi bu
diisiinceyi destekleyen en iyi terimdir. insan kaynaklarmin bu tesir alan1 igerisinde
edindigi en zor gorevlerden biri hi¢ kuskusuz kuruluslarda yerine getirilen islerin tek
tek, birbirinden bagimsiz gruplandirilmasi, degerlendirilmesi, buradan hareketle

tarafsiz bigimde tanimlanmis ticret yonetimi sistemine gegmesidir.

Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirilebilecek nitelikli calisanlara sahip
olmadiklarim1 veya fazla iicretler ile anlagsma saglanan birden fazla is gorenin
esasinda bunu hak etmedigi verisine ulasabilirler. Bu durumda isletmenin buna
benzer sorunlarla yiiz yiize gelmemesi i¢in is analizi, is degerleme ve licretlendirme
uygulamalar1 biiyiik bir 6zenle yapilmis olmalidir. Ucret sistemindeki tutarsizlik ve
yanliliklarin ~ giderilmesi, is degerlemesinin Onemini vurgulayan sebeplerdir.
Ozellikle, “Esitlik” kavrammm gdz oniinde bulundurdugumuzda; Is degerlemesi
isletme i¢in Onem arz etmektedir. Ciinkii yapilan iicret artiglarinin ve/veya
farkliliklarin ~ dayandirilacagi saglam temelli yaklasimlardan bir tanesi is

degerlemesidir.

Ucret yonetimi ve is degerlemesi insan kaynaklari ydnetimi siirecinin dnemli
fonksiyonlarindandir. Bu yolla calisanlara motivasyon kazandirilabilir. Calisanlar
arasinda catigsmalar1 yaratan temel nedenler arasinda adaletsiz iicretlendirme 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ucretlendirme sistemini saglam temelli bir sisteme

dayandiramayan isletmelerde verimliligin diismesi kaginilmaz bir sonugtur.

Bu c¢alismada, ¢ok farkli calismalarin yer aldigi biiyiik 6l¢ekli firmada is
degerlemesini zorlastiran faktorler agisindan sirket yoneticilerinin fikirlerini dikkate
alan kararsiz bir bulanik yontem Onerilmistir. Faktor agirliklari, CRITIC (CRiteria

Importance Through Intercriteria Correlation) ve Kararsiz Bulanik Analitik Hiyerarsi



Siireci (KB-AHS) yontemleri ile sirketler igin is degerleme zorlugunu ortadan
kaldirmak i¢in hesaplanmistir. Bu hesaplanan degerler daha sonra Bulanik COPRAS
(B-COPRAS, Fuzzy COmplex PRoportional ASSessment) yonteminde girdi olarak
kullanilarak bir is degerleme sistemindeki farkli pozisyonlarin siralamasi yapilmistir.
Is degerlendirmesini agirhiklandiran KB-AHS ile CRITIC ydntemleri ve pozisyon
siralamasi igin uygulanan B-COPRAS yonteminin bir isletmede giivenilir ve adil bir
personel degerlendirme yapist olusturmak acgisindan oldukg¢a verimli bir yaklasim
olarak hizmet edebilecegi gosterilmistir. Caligma ayn1 zamanda bu alanda

gerceklestirilen ilk uygulama 6zelligine sahiptir.

Calismanin ikinci bolimiinde literatiir de kararsiz bulanik yontemlerle
yapilan arastirmalar kisaca 6zetlenmistir. Uciincii boliimde; is degerlemenin tanim,
Onemi, amaglar1 ve yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde; KB-
AHS, CRITIC ve B-COPRAS yontemleri aciklanmigstir. Besinci boliimde, bir Gida
Firmasinda belirlenen yontemlerin uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
altinc1 ve son boliimiinde, elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecekte yapilacak

caligmalarla ilgili bilgiler verilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Insan kaynaklar1 yonetiminin énemli bir pargasi olan is degerleme; kiyaslama
metodudur ve kuruluslarda mevcut islerin niteliklerinin birbirinden farkli oldugunu
gosterir. Her isin 6nemi yerine getirilmesi gereken 6zelliklerinin ve gerekliliklerinin
farklilig1 ile dogru orantilidir Ozgen ve ark. (2002). 1871 yilinda ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri kamu firmalarinda is degerleme uygulanmistir (Ataay ve ark.,
2013). Standart is degerleme metotlart 1930 senelerinde gelistirilen dort metoda
sahiptir. Merill R.Lott 1924 yilinda mevcutta siklikla rastlanan puanlama metodunu;
1926’da ise E. Benge faktor karsilagtirma metodunu uygulamis ve gelistirilmistir
(Lytle, 1964).1871 yilinda smiflama metodu ilk olarak uygulanmis olup, siralama

metodu diger yontemlere yardimci bir yontem olarak gelistirilmistir (Livy, 1975).

Bir¢ok yonetici ve yazar ig degerleme kelimesinin, yerine getirilen ¢aligmalar
ile bu calismalara karsilik iicretini, diisiindiirdiigiinii dile getirmektedir. Is degerleme
icin ciddi engel olan bu diisiince siirekli kabul edilmemistir ve tamamen dogru
diisiince olamamistir. Is degerlemenin tamiminmi yapmadan &nce, onun ne olup
olmadigin1 sdylemek daha uygun olacaktir. Cilinkii pek cok kisi ozellikle de
sendikalar is degerlemeyi iicreti tayin eden bir ¢alisma olarak gordiikleri icin karst
cikmaktadirlar. s degerleme ile ilgili yapilan tanimlarda, is degerleme {icret
belirlemeyi saglayan metot olup sadece iicretin uygulanan is degerlemesine bagh

diistincesi olusturulmustur (Bayraktaroglu, 2011).

Is degerleme, bir kurulusta goreceli isin degerinin savunmasiz bir yapisini
saglamaya calisir ve genel olarak “igsel sermaye” olarak adlandirilan calisanin
adaletli degerlendirilmesini saglamaya c¢alisir. Son zamanlardaki tartigmalar, puan
faktorlii 15 degerlemesine yonelirken, ilgili ilkeler, is degerleme siralamasinin,
siiflandirma, puan faktoriiniin ve faktoér karsilastirmasinin ortak bigimlerinden
herhangi birine uygulanabilir. Is degerlemesi, tam anlamiyla, farkli islere iicret
oranlar1 vermez. Bu genellikle bir cesit piyasa analizi ve karsilastirmasi ile
gerceklestirilir. Is degerlendirmesi, daha sonra gozlemlenen piyasa iicret oranlarina
gore fiyatlandirilan is yapisi iiretmektedir. Bu baglamda, is degerlemesi, bir iicret

yapisinin kaynagidir (Mahoney, 1989).

Niceliksel ve sistematik olarak farkli mevcut islerle yapilan islerin

karsilastirilarak degerini belirlemek is degerlemesidir. Gorevlerin subjektif degeri,



olusturulan subjektif Onemi, yani gorevin yapilmasi vesilesi ile organizasyonel
amaclara saglanan faydayr gosterir. Organizasyonel amaglara en etkili fayda
saglayan gorev, mevcut farkli gorevlere gére daha miithimdir ve digerlerine gore daha
fazla ticrete tabidir. Organizasyonel faydaya en etkili yarari saglayan goreve en

yiiksek ticretin verilmesi, esit ise esit iicret ilkesinin temelidir (Can ve ark., 2012).

Is degerleme, adaletli bir {icret yapisinin kurulmasi i¢in kurumda is gérenler
tarafindan yapilan islerin digerlerine kiyasla kurulustaki énem derece oranlarinin
sistematik uygulamalarla belirlenmesi faaliyetidir (Ersen, 2003). Kisaca is
degerleme, kurulusta yapilan islerin birbirlerine gére onem derecelerini gosteren
kiyaslama yontemidir. Bu nedenle gorevlerin 6nem Olgiilerini saptayan bir kiimeleme
olusturularak is degerleri elde edilir. Bu sayede is degerleme tarafsiz ve kanitlanabilir

bir yontem olarak kabul edilebilir (Ataay ve ark., 2013).

“Belirli bir isin degeri nedir?” “Herhangi bir isin normal iicreti nedir?” “Ozel
bir is i¢in ne kadar {icret 6denmelidir?” gibi sorulara is degerleme yapilarak yanit
bulunabilir (Bingol, 2013). Kisaca is degerleme, kurulusta yapilan islerin birbirlerine
gore Onem degisikliklerini gosteren kiyaslama yontemidir. Bu nedenle gorevlerin
Oonem Ol¢iilerini saptayan bir kiimeleme olusturularak is degerleri elde edilir. Bu
sayede is degerleme tarafsiz ve kanitlanabilir bir yontem olarak kabul edilebilir

(Erkog, 2006).

Serinkan’a gore (2012) is degerlemesi, isletmedeki mevcut islerin
karsilastirilarak birbirleri arasindaki iliskilerin arastirilmasidir. Bunun yapilabilmesi
icin de, Oncelikle yonetimin bu calismalara destek vermesi gerekir. Bu nedenle is
degerlemesi, igyerindeki rollerin ve amaglarin daha 6nceden belirlenmesini gerekli

kilan caligmalardir.

Bir organizasyonda mal ve hizmet iiretimi i¢in yapilan islerin kendi aralarinda
deger farklarini belirli Olciilerle ortaya cikaran bir karsilastirma siireci olarak
tanimlanan is degerleme, orgiitlerde temel {icret yapisinin olusturulmasinda baz

alian bir yontemdir (Yilmazer, 2010).

Is degerleme isletmede saglikli bir iicret sisteminin kurulabilmesi igin
kullanilan bir yontemdir. Kurulusta diger gorevlerden farkli olarak her gorevin

sagladig1 faydanin belirlenmesi ve diger gorevlerin faydalarina kiyasla subjektif



sirasinin  saptanmasidir. En Onemli oranda katki saglayan goreve yiiksek {icret
verilecektir. Diisiik fayda saglayan goreve ise, taban iicret verilecektir. Bu baglamda
1s degerlemesi, isletmedeki islerin ayrintili analiz ve tamimlar1 sonrasinda
aralarindaki farkliliklarin, 6nem ve giicliik derecelerini giivenilir, nesnel ve tutarli

Olciilere gore saptanmasi igidir (Saruhan ve Yildiz, 2012).

Is degerlemesi ile ilgili olarak degisik kaynaklar tarafindan yapilan tanimlarin
baslica iki grupta toplandigini goriilmektedir. Birincisi is degerlemesinin, gorevin
goreceli degerini saptayan ve ortaya ¢ikan degerlerle dogru orantili iicret yonetimi
kurallarinin saptanmasini amag¢ edinen bir yontemi vurgulamaktadir. Bu yaklasima
gore is degerlemesi tek bir isin degerini belirleme islemidir, is tanimi ve is
analizlerinden faydalanilarak iglerin nispi degerleri saptanir ve igin en yiiksek ile en
diistik ticret sinir1 ortaya konur. Bu anlayisa uygun olarak, dengeli bir {icret yapisinin
kurulmasi amaciyla iglerin nispi degerlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar is
degerlemesi olarak dikkate alinir. Diger goriis ise, is degerlemesini isler arasindaki
deger farkliliklarin1 belirleme veya onceden belirlenmis rasyonel bir takim temel
Olceklere gore bir endiistri dalindaki ya da isletmedeki mevcut islerin aralarindaki
nispi degerlerinin ortaya konmasi icin uygulanan bir degerleme yontemi olarak

dikkate almaktadir (Simsek ve Oge, 2009).

Islerin yetkinlik analizleri ve 6zellikleri is degerlemesinin en énemli kismidir.
Is analizi islerin gerektirdigi dzellikler ile isin gerceklestirildigi sartlara iliskin bilgi
toplama ve bunlart irdeleme isidir (Akal ve ark., 1986). Bu baglamda is degerlemesi
belirli kriterler esas alinarak yetkinlik analizi ve 6zellikleri ortaya konulmus islerin
bu kriterler agisindan zorluk ve 6nem derecelerinin tarafsiz ve sistematik bigimde
belirlenmesidir (Aydin, 1983). Is degerlendirmesi, bir kurulus icindeki islerin veya
rollerin nispi degerini veya degerlerini tanimlamak icin sistematik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Daha sonra kurulusun 6deme yapisi tarafindan terciime edilen bu

goreceli degerler, isi yapmak i¢in 6denen maas1 belirler (Davis ve Werther, 1993).

Baska bir tanimda, is degerlemesi birbirine benzemeyen islerin niteliklerini
resmi olarak kiyaslayan ve bunlar1 6deme sistemleri ile entegre eden bir metottur

(McNabb ve Whitfield, 2001).

Aslinda, is degerlemesinin ana varsayimi: Bir is ne kadar karmasiksa, isin

degeri ne kadar biiyiik olursa ticret o kadar yiiksek olur (Treiman, 1979). Normalde is



degerlemesi licretlerin ayarlanmasi i¢in tek dayanak degildir. Bununla birlikte, maas
yonetiminde is degerlemesinin rolii, daha fazla kurulus, karsilastirilabilir deger
politikalarini1 uygulamaya calistik¢a 6nem kazanmustir (BimanDas ve AlbertoGarcia-
Diaz, 2001).

Genellikle is degerlemesinin gorevlerin zorluk ve bilgi ihtiyacina gore
aralarinda  kiyaslandirilmalar1  neticesinde  {icretlendirilmelerinin ~ temelini
olusturmaktadir (Yildiz ve Balaban, 2006). Nitekim is degerlemesi ¢alismalarinda
ticret veya gorevlerin degerini belirlemek O6nem kazanmaktadir. Netice olarak is
degerlemesi, igin Orgiit biinyesindeki yerini saptayarak iicretlerin belirlenmesinde

esas olan gii¢lii verileri toplayan bir tekniktir (Simsek ve Oge, 2009).

Daha onceki yillarda kararsiz bulanik yontemler ile uygulanan is degerleme
calismalar1 incelenerek yeni bir bakis acis1 getirilmeye calisiimaktadir. Incelenen

literatiirler ise asagida yer verilmektedir.

Zhu ve Xu (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, belirledikleri kiiltiir, aile, is,
konut, ulasim seceneklerinden hangisi yasamak i¢in en iyi sehirdir? problemine
¢oziim aramislardir. Calismada Asimetirk Sigmoid Sayisal Olgege dayali KB-AHS
yontemlerinin  bilesimi  bir, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimi

onermektedirler.

Liao ve ark. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, klasik Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (B-AHS) ni, karar vericinin ikili
karsilastirmalar sezgisel bulanik deger (Intuitionistic Fuzzy Value) 6l¢eginin temel
unsurlart ile temsil edildigi sezgisel bulanik kiime baglaminda genisletmisledir. Bu
caligmada kiiresel tedarik¢i se¢imini; maliyet, kalite, servis performansi, tedarikei

profili, risk kriterleri ile incelemislerdir.

Zhu ve Xu (2014) calismasinda, kararsiz yargilari toplamak igin tereddiitlii
cogullayict tercih iligkilerine dayanarak, oran Olgedi Onceliklerini tiiretmek icin
onceliklendirme yontemi olarak KB-AHS ile tereddiitlii bir ¢ogaltic1 programlama
yontemi gelistirmislerdir. Cin'deki nehir havzalarinin su koruma yatirimlarinin makul
tahsisi amaciyla rezervuar projesi, sulama projesi, tagkin kontrolii ve 6nleme projesi,
su kontrolii projesi, su temini projesi, hidroelektrik projesi ve su ve toprak koruma

projesi kriterlerini ele almiglardir.



Oztaysi (2015), KB-AHS’den faydalanarak ¢ok kriterli bir tedarik¢i se¢im
problemi iizerinde calismistir. Se¢im islemini; giivenilirlik, yanit verebilirlik,

ceviklik ve maliyet olmak tizere dort kriteri dikkate alarak yapmustir.

Tiiysiiz ve Simsek (2017), bir kargo sirketinin subelerinin performansini
etkileyen faktorleri analiz etmek ve degerlendirmek i¢in bulanik bir CKKV problem
yaklasimi sunmuslardir. Bu ¢aligmada kararsiz bulanik dilsel terim kiimesinin ¢oklu
dilbilimsel degerlendirmelerle karar verme problemlerini matematiksel olarak temsil
etmesine, c¢Ozmesine, esnek ve zengin dilbilimsel ifadelerin ortaya ¢ikmasini
arttirmasina neden olmasindan dolay1 kararsiz bulanik dilsel terim kiimesi tabanh

AHS yontemi kullanmiglardir.

Zarbakhshnia ve ark. (2018), hammadde maliyetinin artmasi ve ticari
faaliyetlerin ¢evresel etkilerini en aza indirgeme baskisi ile yOneticiler, yeniden
kullanim, yeniden iiretim ve geri doniisiim amagli {irlinler i¢in kullanim 6mri sonu
tiriinler toplamak tizere tersine bir lojistik sistemi ¢alistirmiglardir. Bu arastirmada,
risk faktorleri dikkate alinarak degerlendirilmesi ve secilmesi i¢in degerlendirme
kriterlerinin agirligini bulmak i¢in bulanik bir SWARA yaklasimi uygulanmis ve

mevcut risk faktorlerinin siralamasi ve segilmesini B-COPRAS ile yapmislardir.

Gortldugii  gibi i degerleme konusunda kararsiz bulanmik CKKV
yontemleriyle ilgili bir ¢alisma olmadigindan literatiire bu alanda bir katki sunulmasi

calismanin hedeflerinden birisini olusturmaktadir.



3.iS DEGERLEME

3.1. Is Degerlemenin Tarihsel Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri is degerleme uygulamalarini 1871°de kamu
kuruluglarinda oncelikli olarak uygulamis daha sonra 6zel sektorlerde uygulamalar
genisletilmistir (Can ve ark., 2012). Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920'lerde ve
1930'larda modern is degerlemesi gelismistir (Olivero, 1998).

1926 sonuna kadar dort ana is degerleme yoOntemi mevcuttu: siralama,
simiflandirma, faktor karsilagtirmasi ve puan faktorii. 1940'larda, Oncelikli faktor

yontemi en yaygin is degerleme yontemi olmustur (Figart, 2001).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1930’dan sonra sendika hizmetlerinin
artmasi ve saglam temellere oturtulmasi ile is degerlemesine Ozen gosterilmeye
baslanmistir ve is degerleme yonetimsel c¢alismalarda Onemli hale gelmistir,
Avrupa’da ayni senelerde iinlenen is degerleme, 1918°de uygulanmstir. Ingiltere’de
is degerleme ¢ok onem kazanmamistir ve hangi yillarda uygulanmaya basladig: ile

ilgili kesin kanitlar yoktur (Ataay ve ark., 2013).

Is degerleme iilkemizde Karabiik Demir-Celik fabrikasinda ilk olarak
1948°de ¢alisilmistir daha sonra bir¢ok kamu kurumlarina aktarilmistir. 1960°tan

sonra is degerleme ¢aligsmalari 6zel kurumlarda uygulanmistir (Ataay ve ark., 2013).

Is degerleme gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de onemini daha da arttirmis ve
giiniimiizde bu O6nem gerek kamu isletmeleri gerekse 0zel sektor agisindan

anlasilmistir.

3.2. Is Degerlemenin Onemi

Is degerleme yontemi sistematik kararlar icin bir ¢ergeve saglar. Is degerleme
stirecinin i¢inde birgok gii¢lii ilke vardir. Eger degerleyici bu ilkeleri dogru anlar ve
uygularsa is degerleme takimi daha etkin calisir ve daha iyi sonuglar elde eder
(Ersen, 2003). Esit ise esit ticret ilkesinin 6nemsenmesi ile gorevlerin tarafsiz olarak
ticret oranlarinin belirlenmesi, is goren ve de kurum bakimindan miithimdir

(Bayraktaroglu, 2011).



Giliniimilizde degisen ve artan rekabet kosullarina paralel olarak is degerleme
siireci de kapsam agisindan farklilagsmistir. Yetkinlik, bilgi, esneklik, ¢oklu yetenek,
bireysel ve takim otonomisi, personel giiglendirme gibi yeni faktorler daha belirleyici

hale gelmistir (Ozgen ve Yalgin, 2011).

Is degerleme gorevlerin calisilan zaman boyunca degerini belirler. Gérevler
ile bu gorevlerin Onemliliklerinin saptanan oranlarin kaymasinda gorev iicret
baglantis1 da kayacagi icin bu oranin siirekli kontrol edilerek diizenlemeler
getirilmelidir. Uygulamalarda bu kayma oranlari 6nemsenmez ise saglikli is
degerlemesi yapilamayacaktir. Is degerlemesi siirekli kontrol edilip yeni incelemeler

ile gelistirilmelidir (Y1ldiz ve Balaban, 2006).

3.3. Is Degerlemenin Faydalar

Is degerlemesinde gorevlerin onemini saptamak igin niceliksel ve
organizasyonel kiyaslamalar temel olusturur. Gorevin subjektif Gnemi, gorevin

yerine getirilmesi ile kurulusun amaglarina sagladigi faydayi temsil eder (Can ve

ark., 2012).

Is degerleme ciktilar1 iicret yonetiminde girdi olarak ele almir. Kurulus
aksakliklarinin giderilmesinde, calisgan yoOnetimi ve {iretim yonetimi ile ilgili
calismalardan faydalanilir. s degerlemenin faydalar1 asagidaki gibidir (Tunger,
2011):

-Rasyonel ve objektif ticret sisteminin temeli saptanabilir.
-Ucret adaleti saglanir.
-Ucret memnuniyeti ile galisanin motivasyonu artirir.

-Calisan giderlerinin ve bunlarla ilgili olusacak sorumluluklarin kolaylikla

takip edilmesini saglar.

-Gorevler ile ilgili becerilerin, tecriibelerin, sorumluluklarin ve is gorenler

arasi baglantilarin gozden geg¢irilmesi kolaylasir.

-Gorevlerin ve kuruluslarin karmasikligini azaltir.



-Calisan egitim ihtiyacinin saptanmasini saglar.

-Calisan ise aliminda karar verme, yeteneklerine uygun gorevlendirme, terfi

kararlarinda kolayliklar getirir.

-Calisanlarin  sorunlarinin, ¢alisma motivasyonunu diisiiren nedenlerin
saptanmasinda ve {icrete dair memnuniyetsizliklere iligkin sorularin yanitlanmasinda

faydalanilir.
-Sendikaya rasyonel verilerle agiklanma saglar.
-Calisan gorevlendirme planlanmalarinda ¢ok biiyiik katkilarda bulunur.

-Tecriibe, verim ve performansa gore terfi olanagi sunmasi nedeniyle,

calisanlarin ¢alistig1 isletmeye deger vermesini, gorev ve licret memnuniyetini saglar.

-Calisan1  uygun ise yerlestirme saglanir. Boylelikle c¢alisanin s

memnuniyetinin saglanmasi ve verim artig1 gerceklesir.

Bagka bir gruplandirmaya gore is degerlemenin faydalar1 ise sunlardir

(Bayraktaroglu, 2011):

-Adil iicrete ulasmak: Is degerleme, iicretlere adalet ve objektiflik getiren bir
metottur. Is degerlemeyle is degerleri birbirine yakin veya esit olan islere esit iicret
ve 1§ degerleri birbirinden farkli olan islere de bu farka uygun adil {icret 6denmesi
saglanir. Metot sayesinde isler arasindaki 6nem ve gii¢liik farklar1 kadar benzerlikleri
de ticretlere yansitilmaktadir. Bu da kurulusun adil bir {icret yapisina kavusmasini ve

her isin kendi yerini bulmasini saglar.

-Ucretler arasi1 benzerlik meydana getirmek: Ucret baremlerinin
(egrilerinin) hazirlanmasinda ayni veya benzer iskolu bolge kuruluslar iicretleri de
dikkate alindigt ve bdlge Ticretlerindeki degisikliklere goére her zaman {icret
baremlerinin revize edildigi icin is degerleme igyerleri arasi iicret dengesini

saglamaktadir.

-Verimliligi artirmak: Is degerleme, yonetimin ve calisanin verimliliklerini
artirict etki ederek daha yiiksek bir isletme verimliligi saglanmasinda rol oynar. Is

degerlemenin adil ve diizenli bir {icret yapis1 kurmasi, is¢inin moralini yiikseltip
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isgliciiniin daha verimli c¢alismasini saglamaktadir. Calisanin {icretinin objektif ve
adil esaslara baglandigin1 bilmesi daha biiylik bir giiven i¢inde c¢alismasina ve
moralinin artmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak da daha biiyiik moral
icinde bulunan c¢alisanin isine baglligi, ¢calisma sevki ve verimi yiikselmektedir. Bu

durum ise ¢alisan-igveren iliskilerinin daha olumlu bir diizeye kavugmasin1 saglar.

-Kalifikasyonlar1 belirlemek: Is degerlemeye gore yiiksek diizeydeki islere
diisiik olanlardan daha fazla 6demede bulunulmasi, itici bir tesvik unsuru olmasina
olanak saglar. Ayrica is degerlemenin tespit ettigi licret diizeni, kurulacak ikramiye
ve tesvik sistemlerinde esas rolii oynamaktadir. Is degerleme ile elde edilen bilgiler
ve is kalifikasyonlari, isi yapanin ise gore durumu ve eksikliklerini tayin etme
firsatin1 vermektedir, insan kaynaklari ile ilgili aragtirmalarda is degerlemeden etkili
bir metot olarak faydalanilmaktadir. Genel olarak is degerleme, insan kaynaklari ile

ilgili islerde objektiflik, diizen ve hizlilik saglayan bir metottur.

-Isin yonetimine rehberlik yapmak: Is degerleme neticesinde tespit edilen
bilgiler isletme organizasyonu, is tedbirleri ve ¢alisma sartlari ile ilgili baz1 kararlarin
alinmas1 ve gelistirme programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir rehber hizmeti
gormektedir. Is degerleme, is kazalari ile ilgili giivenlik tedbirlerinin alinmasinda
etkili olmaktadir. Is degerleme calismalar1 ile islerin unvanlarmin tespit ve
standardize edilmesi imkani da saglanmistir. Is degerlemenin sagladigi bilgiler,
organizasyon, i metotlar1 ve ¢aligma sartlar ile ilgili tedbirler de oldukc¢a 6nemli bir

kaynak mahiyeti tagimaktadir.

3.4. Is Degerlemenin Amaglar

Is degerleme her bir is i¢in nitelik ve nicelik ydniinden &zellikleriyle is {icreti
arasindaki iligkiler1 kurmak tizere temel verileri saglamaktir. Bundan dolayr is
degerleme sistemi uygulamalar ile kuruluglar en uygun {iicret yapisini olusturmak
isterler. Is degerleme uygulamalarmnin baslica amaclar1 su sekilde toplanabilir

(Ertiirk, 2011):

- Gorevlerin 6nem ve zorluklari, farkli 6zelliklerini ve benzer 6zelliklerini
saptamak icin gorev tanimlar1 ve gorev igin gerekli yetenek, tecriibe bilgilerini

derleyip, rasyonel temellere dayandirmak,
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- Is gorenler agisindan iliskileri daha iyi hale getirmek igin gorevlere iliskin

tecriibe ve sorumluluklar1 her gorev i¢in teker teker belirlemek,
-Ucret politikalarini daha bilimsel ve gercekgi olarak belirlemek,

-Isci ve isveren iliskilerini bir dengede siirdiirmek i¢in bu iliskileri bilimsel

bir temele dayandirmak,
-Esit ige esit licret uygulamalariyla adil ticret politikasini gelistirmek,
-Calisanlarin beklentilerini kargilayarak {icret tatminini artirmak,
-Isgiicii maliyet ve giderlerini azaltarak verimliliklerini artirmak,
-Isleri ve 6devleri basitlestirmek egitim planlamasini kolaylastirmak,

-Calisanlarin kariyer planlarina katkida bulunmaktir.

3.5. Is Degerleme Yontemleri

Islerin subjektif degerlerini saptamak igin sayisal yontemler ve sayisal
olmayan yoOntemler olmak tiizere iki temel yontem vardir. Sayisal olmayan yontem
kurulustaki yerine getirilen gorevleri ayri ayr1 degil, genel inceler. Sayisal yontem de
yerine getirilen islerde etkili faktdr veya kriterleri ayr1 ayri incelenmektedir. Iki
yontemde de, rasyonel tabanli calisildiginda saglikli degerler alinmaktadir. Ele
alinacak islerin fazla olmamasi, gorevlerin, faktorlere boliinemeyecek derecede net
olmamas1 ve yeni gelistirilen bir is ise, sayisal olmayan yontemler daha saglikli

sonuglar vermektedir (Can ve ark., 2012).

Ayrintilardaki farkliliklara ragmen, cesitli is degerleme prosediirleri bazi
ortak adimlar icerir. ilk olarak, s6z konusu isler i¢in is tamimlar1 yazilir. Daha sonra,
telafi edilebilir faktorler olarak adlandirilan bir dizi ilgili is 6zelligi tanimlanir ve her
bir faktore bir agirlik verilir. Bu faktorler siklikla isin yapilmasi i¢in gereken beceri,
egitim ve zihinsel ¢abayi, ¢calisma kosullarinin hoslugunu ve ilgili sorumlulugu igerir.
Son olarak, is tanimlari, her bir isin gerektirdigi her bir telafi edilebilir faktori

belirlemek i¢in degerlendirilir (Arnault ve ark., 2001).
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Is degerleme isletme 6zelliklerini dikkate alinarak yapilmalidir. Ciinkii is
degerleme calismasi1 yapilirken bu &zelliklerin dikkate alinmasi gerekir. Is degerleme
yontemleri isletmelerin  kendi kosullarima gore farklilik ve degisiklikler
gosterebilmektedir. Is degerlendirme yontemlerini asagida ele alindig1 gibi incelemek

miimkiindiir (Ertiirk, 2011):
-Sayisal Olmayan Y ontemler

-Sayisal Yontemler

3.5.1. Sayisal Yontemler

Sayisal yontemler kendi i¢cinde faktor karsilastirma ve puanlama yontemi

olarak sonuc¢landirilmaktadir.

3.5.1.1. Faktor Karsilastirma

Puanlama yontemi temel alinarak faktor karsilastirma yontemi ortaya
atilmistir. 1926’da puanlama yontemini gelistirmek i¢in calisma yapilirken faktor
kargilagtirma yontemi ortaya atilmistir. Bunun i¢in puanlama yontemi ile faktor
karsilastirma yontemi benzer temelleri esas almaktadir. Puanlama yontemindeki gibi
faktor karsilastirma yonteminde de benzer sekilde, yerine getirilen gorevler genel
olarak incelenmekte, birtakim faktdrlere gore calisilmaktadir. Is smamalarinda en
etkin gorevlerden faydalanilmasi, gorevleri aralarinda karsilagtirma ve kriterleri
maddiyat ac¢isindan incelenmesi acisindan puanlama yoOnteminden farklilagir.
Siralama yOntemi ve puanlama yOnteminin kurallarini  Onemseyen faktor
karsilastirma yontemi, ¢alismalarinin kolay olmamasi nedeniyle devamli ve kolay
olarak ¢alisiilmamaktadir. Bu uygulama yonteminde lizerinde degerlendirme yapilan
isler mali degerleri saptanmis olan birden ¢ok kritere gore ele alinmaktadir. Bundan
dolay1 analiz edilen islerin kolaylikla kok ticret karsiliklart belirlenebilir (Kahveci,
2009).

Bu yontemde tiim is degerleme sistemlerinde yapildigir gibi 6n hazirlik
calismalari, is analizleri, is etiitleri, is tanimlari, kilit islerin belirlenmesi, piyasa {icret
arastirmalart yapilir (Bingol, 2013). Faktor karsilastirma yontemi birden fazla kritere
bagli gorev Oziiniin degerleme uygulamalarindan subjektif olup digerlerine gore

detaylidir. Tanimlart iyi yapilmis kriter bu uygulamada ele almabilir. Fakat
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uygulama esasinda oldukca onay almis beceri, ¢caba, sorumluluk ve calisma sartlari

olmak tizere dort kriterden faydalanmaktadir (Kurgun ve Yemisci, 2007).

Faktor kiyaslama, nicel metottur. Metodun calisilmasinda mali karsiliklar
dikkate alinmaktadir. Metot; smiflama, siralama metotlarindan duyarli neticeler
sunar. Gorevleri nispi giigliiklerine gore siirekli yalniz bir kriter ile sinadig i¢in, daha
verimli neticeler elde edilmektedir. Buna ek olarak, uygulama birden ¢ok kriter ile
yapildiginda, calisma digerlerine gore hassastir, zorlanmadan yapilabilmektedir ve
yanlis yapma sansi digerlerine gore azdir. Piyasada belirlenen mali degerler ile
kurumda belirlenen mali degerler sistemsel sekilde digerleri ile baglanmasi sebebiyle

baska degerleme metotlarindan ayrilir (Yilmazer, 2010).

3.5.1.2. Puanlama Yontemi

Bu yontem, is degerlemede sayisal yontemlerin ikincisi ve is degerleme
yontemlerinde ¢ok biiylik isletmeler i¢in kullanilmasi tavsiye edilen ve dogru
sonuglara en yakin veriyi saglamaya calisan bir yontemdir (Bingol, 2013). Puanlama
metodu is degerleme uygulamalarinda ¢ok karsilasilan bir metottur. Bu metot ile
yapilan gorevin Onemine, birden farkli kriterlerle ele alinan biitiin kriterler

belirlenmis diizen icerisinde nicelendirilerek ulasilir (Can ve ark., 2012) .

Puanlama metodu is degerleme metotlarindan siklikla pratik yapilanidir.
Metodun siklikla pratik yapilmasinin sebebi metodun temelinin objektif verilere
dayandirilmasidir. Bu konudaki farkli goriisler yontemin yararlar1 ve sakincalar
bolimiinde anlatilacaktir. Puan metodunun c¢aligmalari esnasinda birden fazla
basamakli calisma prosesi vardir. Biitiin caligma basamagi igerisinde kantitatif
metotlar uygulanarak detayli veriler ortaya g¢ikarilir. Puanlama metodu dogruluk

oran1 yiiksekligi nedeniyle deger gérmektedir (Ataay ve ark., 2013).

Bu yontem beceri, ¢aba, sorumluluk ve calisma kosullar1 olmak tlizere dort
etkenin alt etkenlerinin belirlenmesi ve alt etkenlerin derecelendirilmesiyle
baslamaktadir. Bu dereceler tanimlanir ve puan degerleri belirlenir. Genellikle 5°1i
derecelendirme sistemi uygulanmaktadir. Bir sonraki asamada, her bir isin toplam
puan degeri saptanir. Daha sonra en yiiksek puani almig isten baglayarak en diisiik
puani almis ise dogru isler siralanir. Dogal olarak, en yiiksek katma degeri en yiiksek

puan almis olan is yaratmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2012).
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Puanlama ydntemini baslangi¢c asamasinda gelistirmek ve sistematize etmek
zor olsa da, sistem yerlesince c¢alismalar kolaylikla yiiriitiiliir. Bu yontem, kritik
faktorleri tim ayrintilar1 ile ele aldigi i¢in, diger yontemlere goére daha saglikli
sonuclar vermektedir. Asamalar1 asagida gosterildigi gibidir (Serinkan ve Dolgun,
2012).

-Kritik Faktorleri Belirleme: Burada ilk olarak kritik faktorler belirlenir ve

her faktor eger istenirse alt faktorlere de ayrilabilir.

-Faktorlerin derecelerini belirleme: Belirlenen faktorlere ¢esitli dereceler
verilir. Bunun nedeni, faktorlerin 6neminin isten ise farkliliklar gostermesidir.
Omegin, baz1 isler igin iiniversite mezunu olmak sartken bazilarinda gerekli
olmayabilir. Boylece, iiniversite mezunu olmak ile ilkokul mezunu olmak arasinda

kalan isler derecelendirilmis olur.

-Alt faktorlerin Secimi: Tim faktorler ayrintilart ile belirlenip dereceleri
tespit edildikten sonra, her alt faktére Onemine gore agirlikli puanlar verilir.

Belirlenen faktorler; ¢ok diisiik, diisiik, orta ve yliksek olarak derecelendirilebilir.

-Faktorlerin ve Derecelerin Puan Kilavuzlarinin Hazirlanmas: ve
Puanlandirma: Puanlamanin yapilmasi i¢in, Oncelikle puan kilavuzunun
hazirlanmas1 gerekir. Degerlemeyi yapan kurul, standardizasyonun saglanmasi i¢in
her alt faktorli tanimlayan kilavuz hazirlar ve ardindan da puanlamalar yapilir. Her
faktoriin ve derecenin onemi goz Oniine alinarak, degerlemeye alinan islere puanlar

verilir.

Puan yonteminin yararlart sunlardir (Bayraktaroglu, 2011):
-Elde edilen neticeler tatmin edicidir.
-Karar verici yanligliklar digerlerine gore seyrek goriiliir.
-Neticeler sadedir ve kolay kavranir.
-Ucret sistemlerinin olusturulmasinda kolaylik saglar.

-Kurumdaki ve gorevlerdeki temel farklilasmalar, degerleme calismalarina

direkt uygulanabilir.
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Puan metodunun zorluklar1 ise sunlardir (Bayraktaroglu, 2011):

-Kriterlere karar verilmesi, agiklanmasi ve kriter seviyelerinin olusturulmasi

karmagik birden fazla ¢aligmayi olusturur.
-Karar vericiler donanimli olmalidir.

-Metodun ¢alismasinda fazla siire harcanir ve maliyetlidir.

3.5.2. Sayisal Olmayan Yontemler

Is degerlemede kullanilan sayisal olmayan ydntemler, objektiflikten daha
uzaktir. Is tanimlar1 ve is analizi yapildiktan sonra degerlemeci elde edilen sonuglara
dayanarak inisiyatifine gore degerleme c¢alismalarimi ylriitiir. Sayisal olmayan
yontemler ise siralama ve smiflama yoOntemleridir. Siralama yontemi de kendi

icerisinde; basit siralama ve ikili karsilastirma yontemi olarak ayrilir.

3.5.2.1. Siralama Yontemi

Siralama metodu, anlagilmasi ve uygulanmasi basit ve ucuz olan eski
yontemdir. Bu yontem, kiiclik boyutlu, bagka bir ifade ile is sayisinin az oldugu
isletmeler i¢in olduk¢a uygundur. Bu sisteme gore, isler onem veya gligliik dereceleri
dikkate alinarak siralanacagi icin, is sayisi artikca siralama islemi de gittikge
giiclesir. Bu nedenle is sayis1 sadece 20-30 kadar olan isletmelerde bu yontem

giivenilir sonuglar verebilir (Bingol, 2013).

Bu yontemde isler bir biitiin olarak degerlendirilir. Degerlendirme islemi bir
komite tarafindan yapilir. Komiteye islerin Ozetleri ve gorev unvanlart bildirilir.
Komite bu elindeki bilgilerin 15181nda, dncelikle en 6nemli ve en 6nemsiz isleri seger,
sonra diger isleri de segtikleri bu islerle mukayese ederek her birine bir deger verir.
Komitede bulunan kisiler degerlendirmeyi ayr1 ayr1 yaparlar. Eger islerin sirasinda
bir anlagmazlik olursa komitede bir ise en fazla hangi sira verilmis ise o siraya konur.
Bu yontemin basit, uygulamasi kolay, ucuz olusu ve kisa siirede gerceklestirilmesi
Ustiinliigli olarak belirtilir. Bunun yaninda degerlendirmede objektif bir olgi
bulunmamasi da zayif yoniidiir. Ancak is sayisi az olan kii¢iik isletmelerde basariyla
uygulanmaya devam edilmektedir (Ertiirk, 2011). Buna gore gore gorevlerin

derecelendirilmesinde iki ¢alismadan bahsedilebilir:
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-Basit Siralama Yontemi: Bu yontemde isler 6nem sirasina gore yukaridan
asagiya dogru yazilir. En onemli is, listenin en {istiine yazilir. Diger islerde 6nem
sirasina gore alta dogru siralanarak yazilir. Ozetle orta seviye goérevler saptanirsa

uygulama zahmetsizlesir (Bayraktaroglu, 2011).

-ikili Karsilastirma: ikili karsilastirma, eslestirme olarak ikili karsilastirma
metodu uygulanmaktadir. Eglestirme metodunda gorevler farkli kagitlara ikili sekilde
yazilir. Lazim oldugunda gorevleri animsatacak uzun olmayacak sekilde tanimlar
tutulabilir. Bir kagittaki gorevler oteki kagitlardaki gorevlerle kiyaslanarak degerli
goriilen goreve iz konulur. Ilk kagidin kiyaslanmasi bitince, ilk kagit ayrilir ve
sonraki kagida gecilir. Sonraki kagittaki ve kalan kagittaki gorevlerde de ayni
islemler uygulanir. Biitlin kagitlardaki izler saptanarak gorevler sahip olduklari izlere

gore siralama yapilir (Can ve ark., 2012).

Siralama metodunun genelde kolayligi fayda saglamasina karsin, birtakim
zorluklar1 da vardir. Ayrica tepe yonetimden en alt kademedeki calisanlara kadar

herkesin ayni siralamaya tabi tutulmasi da, bazi olumsuzluklar1 glindeme getirebilir

(Serinkan ve Dolgun, 2012).

3.5.2.2. Siniflama Yontemi

Calisan sayisinin ¢ok olmadigr kuruluglarda fazlalikla siralama metodu ile
calisilirken, siniflama metodu ile orta Olgekli kurumlarda pratik yapilmaktadir
(Sabuncuoglu, 2013). Dereceleme ya da smiflama metodu kantitatif olmayan
metottur. Smiflama metoduna dereceleme metodu da diyebiliriz. Siniflama metodu
gorevin yerine getirilmesinde farkli seviyelerde sorumluluk, ¢aba, yetenek gerektirir.
Bu nedenle gorevlerin seviye degisiklikleri olusmaktadir diisiincesini savunarak,
gorevlerin birbirleri ile farkli seviyedeki o6zelliklerinin siniflama uygulamalarinda

kistas olarak uygulanmasi hipotezi ile temellendirilir (Ataay ve ark., 2013).

Siniflandirma metodu kolaylik, calismanin hizlica bitirilmesi gibi kazanimlar
sunarken, kompleks olmayan iicret modelini sunabilmektedir. Fakat bu metodun bazi
dezavantajlart da vardir. Bu dezavantajlarin belli baslisi, sinif agiklamalar1 oldukca
Ozenle yapilsa da, biitlin gorevin niteliklerinin belirli sinifa tanimlanan 6zelliklere

tiimiiyle baglh kalmasinin zorlugudur (Yilmazer, 2010).

Smiflama yontemi su asamalardan olusmaktadir (Bayraktaroglu, 2011):
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e Gorev ile Ilgili Bilgilerin Derlenmesi: Metodun c¢alisilmas1 gorev
analizlerinin tamamlanmas1 ve gorev agiklamalari, gorev zorunluluklarinin
belirlenmesi siireciyle baslar.

e Gorevlerin Cesitlerine Ayrilmasi: Biitiin gorevler, belirlenen kritere gore
ayr1 ayri ele alinir.

e Kiyaslama icin Belirlenen Kriterlerin Saptanmasi1 ve Simf
Aciklamalarimin Olusturulmasi: Kolay anlagilir smif agiklamalarinin varligina
dikkat edilmelidir.

e Gorevlerin Simiflanmasi: Aciklanan siniflar ile uygulamada ele alinacak

dereceler elde edilmis olur.

Bu yontemde, siniflandirilan tiim islerin kolaylikla agiklanabilmesi ve Gteki
gorevlerle kiyaslanabilecek 6zelliklerde olmasi gerekir. Gorev sayisinin fazla oldugu
ve gorev farkliligi olan kuruluslarda calisilabilmesi siniflama metodunu siralama
metodundan ayiran 6zelliktir. Fakat gorev sayis1 ve farklilig1 fazla olursa, gorevlerin
siniflandirmasi da zor olur ve nesnel kararlar daha ¢ok alinir. Bunu en aza indirmek
icin hi¢ olmazsa bir ekibin gorevlendirilmesi yerinde olur (Serinkan ve Dolgun,
2012).

Siniflama yonteminin baslica yararlar1 sdyle siralanabilir (Can ve ark., 2012):

-Metodun temellendirilmesi ve ¢aligma yapilmasi basittir. Daha az siire ve

degerleyici gerektirir.

-Metot esnektir, hali hazirdaki gorevler farklilagmalar veya yeni gorevlerin
olusmasinda hali hazirdaki smiflarin niteliklerine gére ve tanimlanan siniflardaki

gorevlerle kiyaslanarak bu gorevlerin degerleme ¢alismalari yapilir.

3.6. Is Degerleme Ucret iliskisi

Ucretlerin belirlenmesi, denetimi ile ilgili bir ¢ok temelleri olan ydntemler
vardir. Fakat is degerleme, gorev yerlerini saptayarak iicretlerin saptanmasinda temel
olusturacak kuvvetli bilgileri diizenleyen yontemdir. Sonuclar ¢alisanlara,
yoneticilere ticret sisteminde temel alabilecekleri yollarda ipucu vermektedir. Birden
fazla alternatif ile bagdastirilarak iicret sisteminin irdelenmesi olanagim saglar. Ucret
sisteminin olusturulmasindaki faktorlerde kurum dis1 etkilerin asir1 olmasi, is

degerleme asamasindan sonra uygulanmasi lizumlu uygulamalarin ehemmiyetini
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vurgulamaktadir. s degerleme ile ulasilan neticeler iicret sisteminin kurulmasina
vesile olacaksa, sadece is degerleme bu hedefe varabilmek i¢in yetersiz kalacaktir

(Ataay ve ark., 2013).

Giincel {icret sistemi, licreti sadece gorevin yerine getirilmesinin odiilii gibi
diisinmemektedir. Ucret alt yapisinin hazirlanmasinda, mali, toplumsal, hukuki ve
ruhsal birden fazla etmen bulunmaktadir. Modern iicret diisiincesi, gorev ve ¢alisan
ozelliklerine gore farklilasan ve yurt mali degerleri basta olmak {izere kurumlarla ve
kurum igi arastirmalarla temellenen yontem ile ilerleme saglanmaktadir (Ataay ve

ark., 2013).

Is degerlemeden beklenen temel yararlar iicretlere iliskin yonetsel sorunlarin
¢oziimii olmakla birlikte, bununla sinirli degildir. Is degerlendirmesi i¢in hazirlanan
is tanimlar1 ve is gereklerinin saptanmis olmast ve bu bilgilerin kullanilmasi yoluyla
ticret disinda diger yonetim sorunlarmin ¢oziimiine de katki saglamayi
amaglamaktadir. Dolayisiyla is degerlemesinin amaglar1 ve katki saglayabilecegi

alanlar iki ana grupta ele alinarak incelenebilir (Timur ve Kilig, 2005):

Is degerlenme sonuglar1 ézellikle iicret yonetiminde kullanilir ve su katkilari
saglamasi amagclanir. Bu katkilar; kantitatif ve dogrucu iicret sisteminin esas
ozelliklerinin belirlenmesi ve orgiitte tutarli bir tcret politikasi izlenmesinin
saglanabilmesidir. Yerine getirilen gorevler ile diger gorevler arasi iicret agisindan
adaletli dagitilmast ve “esit ise esit {licret” O0denmesi saglanabilir. Sirketlerdeki
alisilagelmis kisi kayirma gibi etkenler yerine rasyonel esaslara dayanan ve
basitlestirilmis bir ticret yapisinin kurulmasina temel olusturabilir. Tesvik ve prim
sistemleri i¢in saglam bir temel olusturulabilir. Calisan istek ve ricalarinin
niteliklerine, kriterlerine bagh kalinarak {icretlendirilme yapilabilir. Gorev, is
ortamlarina gore ticret saptanmasma imkan verdigi i¢in {icret haksizliklariin
belirlenerek, bunlarin giderilmesi ve etkin ticret kontrol aracinin ortaya konmasina

imkan saglar.

Ote yandan, diger &rgiitsel sorunlarin acikliga kavusturulmasinda, insan
kaynaklar1 yonetimi siireci ile ilgili calismalarda katki saglayabilir: Is degerleme igin
hazirlanan is tanimlar1 ve is gereklerinden yararlanarak ¢alisanlarin se¢imi, egitimi,
nakil ve yiikseltilmesi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, gérevlerin belirlenmesi

vb. konularda yardimec1 olmak iizere is iliskilerine ait bilgiler saglayabilir. Islere
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iligkin yetki ve sorumluluklarin ve isciler arasindaki iligkilerin diizenlenmesini
kolaylastirabilir, egitim planlanmasina ve isgiicliniin nitelik ve nicelik olarak
planlanmasina yardimci olacak bilgiyi saglayabilir. Ayrica kidem ve performansa
gore ylikselme olanagi sagladigr i¢in iscilerin isletmeye baglanmasini, is ve licret

tatminine ulagsmalarini kolaylastirabilir.

(Cagdas iicret anlayisina gore, is ve isi yapan kisinin niteliklerine gore
degisen, iilke ekonomisi, igletmeler arasi, isletme igi iicretlerin incelenmesiyle ortaya
cikan iicret yapisindan soz edilmektedir. Bunun igin temel iicreti belirlerken is
degerleme, isin degerinin belirlenmesi i¢in yapilacak caligmalarin ilk basamagini
olusturabilir. Ucretin belirlenmesi, ydnetimi ve ddenmesine iliskin birden fazla
yontem bulunmaktadir; 6zellikle is degerleme iicretlerin belirlenmesinde en kuvvetli

bilgileri derleyen yontemdir (Ataay ve ark., 2013).

Is degerlemede, islerin 6nemini ve giicliigiinii belirlemede kriter olarak
alinan, Onceden belirlenmis faktorler vasitasiyla degerleme yapildigindan objektif ve
anlamli bir sonu¢ ortaya cikar. Sadece tek bir faktdre dayali olarak belirlenen
ticretlerin tutarli ve adil bir yap1 olusturacagindan bahsetmek miimkiin degildir.
Omegin kideme gore iicret artisginda ¢alisanlar arasinda iicret farklilig1 olusturan tek
unsur ¢aligma stiresi olmaktadir (Eraslan ve Arikan, 2004). Ancak olmasi gereken
duruma bakilirsa, ne kadar kidemli olsa bile bir sirket sofriiniin maagi bir

miihendisin maasindan yiiksek olamaz.
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4.MATERYAL VE YONTEM

4.1.Materyal

Calisma biiylik 6l¢ekli bir gida firmasinda hizmet veren beyaz yakali, 22

farkli pozisyonda calisan personeller i¢in yapilmustir.

4.2. Yontem

Bu c¢alismada, birbirinden farkli gérevlerin bulundugu biyiik O6l¢ekli bir
isletmede, is degerlemedeki kriterleri sayisal olarak 6lgebilmenin zorlugunu ortadan
kaldirmak icin uzmanlarinin fikirlerini Onemseyen kararsiz bulanik bir metot
gelistirilmistir. Gelistirilen metotta isletmedeki is degerlemesi zorlugunu ortadan
kaldiracak faktor agirliklart KB-AHS ve CRITIC metotlar1 ile hesaplanmstir.
Hesaplanan bu degerler daha sonra B-COPRAS yonteminde girdi olarak kullanilarak
is degerleme sistemleri tasarlanmistir. KB-AHS ve B-COPRAS faktor
agirliklandirma is degerlemesinin bir isletmede giivenilir ve adil bir personel
degerlendirme yapisinin olusturulmasinda son derece etkili bir yaklasim olarak
hizmet edebilecegi gosterilmistir. Calisma, aynt zamanda bu alanda yapilan ilk
uygulama Ozelligini tagimaktadir. Bulanik CKKV yontemleri kriterlerin  ve
alternatiflerin degerlendirilmesinde karar vericilere sozel degiskenlerin kullanma

olanagini sunmaktadir.

4.2.1. Kararsiz Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

CKKYV metotlart; ¢ogunlukla aralarinda tutarsiz hedef ve faktorlerin bulundugu
ve bu faktdrlerin i¢inden se¢imlerin yapilmasinin giiglestigi zamanlarda uygulanilir.
Bu nedenle, CKKV problemlerinin neticeleri ¢ogu zaman degerleyicilerin diisiince
ve se¢imlerine baglidir. CKKYV problemlerinde faktorlerin deger seviyesini saptamak
amaciyla; yonetici diislincelerinden faydalanilabilmesi, siirekli yalniz iki faktoriin
kiyaslanmasi, basit ve detayli anlatilmas1 avantajlarina sahiptir. Ancak belirsizlik ve
oznellik dolayisiyla, Bulanik Ikili Karsilastirma yontemi, yalmiz bir, degismez
sonugtan ziyade belli aralikta degerler vererek degerleyicilere iyi-orta-kotii bigiminde

birden ¢ok secenek avantaji sunar.

Yetkinlik kriterlerinin agirlik degerlerini belirlemede KB-AHS asagidaki adimlardan
olusmaktadir (Xu ve Liao, 2014).
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Adim 1: Dilsel Terim kiimesi tanimlanir.

S={So, S1, ... Sg}.

S= {Esit Onemli(EO), Zayi1f Onemli (ZO ), Giiglii Onemli (GO), Cok Giiclii Onemli
(CGO), Mutlak Onemli(Aznar Bellver ve ark.) (Aznar Bellver ve ark., 2011).

Adim 2: Kriterlerin Kararsiz Dilsel ifadeler kullanilarak ikili kiyaslamalar yapilir.
Adim 3: Her bir i-j kriter ¢ifti icin dilsel ifadeleri i¢eren env[d;] veri zarflar
olusturulur.

dij = Dilsel terim kiimesinde kullanilan bir veya daha fazla S

Cizelge 1. Kararsiz Dilsel ifadeler Matrisi

Dilsel ifadeler Ucgensel Bulanik Sayilar Ters Uggensel Bulanik Sayilar
Esit Onemli (E.O) 12, 1, 312) @13, 1, 2)

Zayif Onemli (Z.0.) (1,3/2,2) (272, 2/3, 1)

Giiglii Onemli (G.0.) (312, 2, 5/2) 215, 112, 213)

Cok Giiglii Onemli (C.G.0.) (2,5/2,3) (1/3, 215, 1/2)

Mutlak Onemli (M.0.) (512, 3, 712) 217, 1/3, 2/5)

Adim 4: Dilsel ifadelerin ve karsilik gelen iicgensel bulanik sayilar Cizelge 1.

yardimziyla belirlenir.

Adim 5: env[d;] veri zarflarmim iicgensel bulamk sayilari igeren env(dy] veri
zarflarina dontstiriliir.

Adim 6: env[&ij] veri zarfi icerisindeki iiggensel bulanik sayilarin ortalamasi
hesaplanir.

Adim 7: Her bir i kriteri i¢in geometrik ortalama f; hesaplanir.

Adim 8: Her bir i kriteri i¢in Denklem (1) kullanilarak bulanik agirliklar hesaplanir.
Wi=fix 1+ T2t . )0 = (lwis M, Uni) (1)
lwi : 1 Kriterinin alt agirlig:

My : i kriterinin orta agirhg M;

Uwi: 1 kriterinin Gist agirh@i

Adim 9: W; bulanik sayilarmin Denklem (2) kullanilarak durulastirilir.

Ml' — lwi+ m;,i+ Upi (2)

Adim 10: Durulastirllmis (M;) sayilarinin Denklem (3) kullanilarak normalizasyonu
yapilir ve her bir kriter agirligi (N;) hesaplanir.

M;

N, = —4
' 2?=1Mi

©)
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4.2.2. CRITIC Yontemi

Bu yontemin, yiiksek standart sapma ve diger faktorler ile arasindaki diisiik
korelasyona sahip faktére daha fazla agirlik verdigi sonucuna varilabilir (Aznar
Bellver ve ark., 2011). Yani, daha yiiksek C; degeri, verilen kriterden daha fazla
miktarda bilgi elde edilecegi anlamina gelir; bu nedenle, karar verme problemi i¢in
kriterin goreceli 6nemi daha yiiksektir. CRITIC yontemin adimlart su sekildedir
(Sarucan ve ark., 2018);

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Karar matrisi ¢esitli kriterlere gore farkli

alternatiflerin performansini gosterir.

Adim 2: Karar matrisi (4= (a;)mxm), asagidaki denklem kullanilarak
normallestirilir: Faktorler fayda bazli ise Denklem (4), kriter maliyet bazli ise
Denklem (5) kullanilir. Denklemlerde ", j. faktore gore en kiigiik degerli alternatif;

aj**, j. kritere gore en fazla degerli alternatif;

a;j=J ninci kriterdeki alternatifin performans degeridir.

min

= WY 12 . mj=1.2 4
Tij = Jmax_gmn L= L] = L4, 00,1 (4)
] J
QMax_g.
— 3 yooa_ y.
Tij = Jnax_gmin L= 1,2,...m;j=12,..,n (5)
J ]

Adim 3: Korelasyon Katsayilarinin Hesaplanmasi

Kriterler agirliklarini belirlerken hem kriterin standart sapmast hem de diger
kriterler arasindaki korelasyon dahil edilmistir. Kriterlerin birbiri ile olan iliskinin
oranini belirlemek i¢in dogrusal korelasyon katsayilar1 (p;,) Denklem (6) yardimu ile
bulunur. Calismada korelasyon katsayilar1 Microsoft Excel’in  “korelasyon”

fonksiyonu ile hesaplanmustir.

m R P
pj = 2T g =1, ,n ®)
Jzyil(ri;—ﬁ)zzyil(rij—ﬁ)z

Adim 4: Bilgi Miktar1 ve Standart Sapmanin Hesaplanmasi
Kriterin toplam bilgisi (C;), Denklem (7)’e gore hesaplanirken standart sapma (o;)

Denklem (8)’e gore hesaplanir.

G =05 Xk=1(1 - pjr) ()
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AGTENE

o = [Ey ®)
Adim 5: Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi
Kriterlerin agirliklart Denklem (9) yardimiyla hesaplanir.
¢ ,
w; = s G=12,..,n) 9)

4.2.3.Bulanik COPRAS Yontemi

Seceneklerin ¢ogunlugu simdi ki durumu degil sonrasini degerlendirir,
faktorlerin 6nemi tamamen saptanamamaktadir. Bundan dolay1 belirli olmayan

problemlere agiklik getiren COPRAS metodu ile 6zdeslestirilerek B-COPRAS

metodu gelistirilmistir.
B-COPRAS yonteminin adimlart asagidaki gibidir (Yildirim, 2016):

Adim 1: Siralamas1 yapilmak istenen isler (i) segilerek sinama faktorleri (j) ve s
degerleyici sayist (kv) saptanir.

Adim 2: Bu adimda, degerlendirme kriterlerinin agirliginin ve alternatiflerin
derecelendirilmelerinin bulanik ortamdaki risklerini degerlendirmek icin dilsel

terimler kullanilmaktadir. Bu terimlerin karsiliklari olan bulanik tiggen sayilar

saptanir.
Adimm 3: Aymi deger seviyesindeki degerleyicilerin karar verdikleri secenekler

Denklem (10) yardimiyla biitiin haline getirilir.

S

Rjj , s degerleyicinin j faktorlere gore i igini analizini yaptifi sayisal olmayan

degerinin liggensel sayisal karsiligin1 simgelemektedir.

&5 == (R + &% + -+ &5 )=y, My, g (10)
Deger oranlar1 ayni olamayan s degerleyicinin oldugu calismada, islerin faktor
karsiliklar1 (W'ky, s degerleyicinin segeneklerindeki agirligim simgelemektedir).

R = (Wiy * Rj; +W§V*§(izj + oo Wiy * 85) (11)
Denklem (11) ile karar matrisleri birlestirilmektedir.

Biittinlestirilmis bulanik karar matrisi; £;; bulanik sayisal olmayan degerler ise,

- X11 v Rin

D = : : (12)
5\(ml o ﬁmn

Seklindedir.
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Elde edilen birlestirilmis tiyelik fonksiyonlarinin anlamli sonuglar verebilmesi icin
durulagtirma islemine tabi tutulmasi gerekmektedir. Durulastirilmis karar matrisi

elemanlar1 Denklem (13) yardimiyla bulunur.

- (us—ls)+(mg—Ig

Adim 4: Kararsiz karar verme matrisinin normallestirilmesi Denklem (14) ile

hesaplanir:
m
X

Boylece agirlikli normalize edilmis karar matrisi (D ) bulunur.

Xjj = i=1,2,...mvej=1,2,...,n (14)

3211 fln
: . : i=12,...mvej=1,2,....n (15)

Xm1 " Xmn

D=

Adim 5: D normalize edilmis karar matrisinin her bir elaman1 kendi kriterine ait
agirlik degerleri ile garpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Bu

islem i¢in Denklem (16)’dan yararlanilir. Elde edilen matris Denklem (17)’deki gibi

goruliir.

. 5611 56\171

p=|: - (17)
5C\m1 5C\mn

Adim 6: Fayda bazl faktorler i¢in faktor agirliklar ile ¢arpilmis normalize edilmis
karar matrisindeki verilerin toplami (Si+) ile maliyet bazli faktorler igin
agirhiklandirilmis normalize edilmis karar matrisindeki verilerin toplami (S;.)
bulunur. Si: ve S;. sirasiyla Denklem (18) ve Denklem (19) yardimiyla bulunur.
Si+=Z§-‘=1 Xij,j=1,2,....k (fayda bazli faktorler) (18)
Si==Xj=k+1%ij> j=1.2,....k (maliyet bazl faktorler) (19)
Adim 7: Her bir segenege ait subjektif deger agirligi (Q;) Denklem (20) ile bulunur.

Qi = Si+ + Si—min*2i=q Si— (20)

Si—*%i% 1 (Si—min/Si-)

Adim 8: Segenekler arasindan en fazla 6znel degeri olan is, en yetkin segenek
secilecektir.

Qumaks = Maks(Qi), i=1,2,....m (21)
Adim 9: Her bir se¢enegin performans degeri P; Denklem (22) ile bulunur.
Performans degeri 100 olan segenek en yetkin secenektir. Biitiin segenekler

performans degerlerine gore siraya koyulacak ve dnem siralamasina ulagilacaktir.

I:)i =(Qi/QmaX)*100 (22)
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5. UYGULAMA

Calisma yapilacak kurulusta, c¢alisanlarin verim ve performans oranlarinda

diisiis yasandig1 gozlemlenmistir. Bu oranlarda ki diisiisiin sebepleri asagidaki gibi

saptanmistir.
J Ucret dagilimi memnuniyetsizligi
J Is yiikii dagilim1 memnuniyetsizligi

Bu memnuniyetsizliklerden otiirii kurulustaki is gilicii devir oraninin olduk¢a
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle calismada is degerleme yapilarak tim
calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin herkesin anlayacagi sekilde belirtilerek
ticret ve is yogunlugu adaleti saglanmasi amaclanmistir. Bu boliimde, bir gida
isletmesinde, belirlenen faktorlerin agirliklar1 gelistirilen CRITIC ve KB-AHS
yontemleri ile sirketler i¢in is degerlerme zorlugunu ortadan kaldirmak igin
hesaplanmistir. Bu hesaplanan degerler daha sonra B-COPRAS yonteminde girdi
olarak kullanilmistir ve belirlenen pozisyonlar siralanmustir. Isletmede calisan 4
uzman ile 8 yetkinlik ve 22 pozisyon belirlenmistir. 8 yetkinlik asagidaki gibi
belirlenmistir. Bu yetkinlikler kriter olarak adlandirilmis ve “K” kodu ile sembolize
edilmistir.

1. Egitim ve Tecriibe (K1): Bir is veya rolde beklenen standart performansi
gostermek i¢in gereken tiim bilgi, beceri ve deneyimi dahil etmektir.

2. Tletisim ve Etkileme (K2): Kurulus i¢indeki ve disindaki bireyleri ve / veya
gruplari iletisim kurmak ve etkilemek icin gerekli beceriler.

3. Yonetsel Bilgi (K3): Faaliyetleri ve fonksiyonlar1 entegre etmek ve
yonetmek icin gereken bilgiler.

4. Diisiinme Ortam Serbestisi (K4): Kapsam ve kosullar nedeniyle
diisiinmenin kisitlanma derecesini degerlendirmek.

5. Diisiinme Zorlugu (K5): Karsilasilan sorunlarin karmasikligi. Problemleri
¢ozmek i¢in orijinal diisiince diizeyidir.

6. Hareket Serbestisi (K6): Kurulus iginde veya disinda ne kadar isin
prosediirel kontrole tabi oldugunu degerlendirmedir.

7. Etki Alam (K7): Organizasyonun, yapilan c¢alismalardan etkilenen
tanimlanabilir bir kisim olup olmadigi ve dogrudan veya dolayli olarak
gorevin amacini etkiledigi finansal biiytikligi ile ilgilidir.

8. 1Is Sonuclarna Etki (K8): Kurulus icindeki diger calisanlarla paylasilan bir

calisma Olgegidir.
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Kurulus i¢inde gorev yapan pozisyonlar P1, P2, P3,..., P22 olarak sembolize
edilmistir. Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra CRITIC, KB-AHS ve B-
COPRAS yontemlerinin uygulanmasina gecilmistir.

CRITIC ve KB-AHS yo6nteminin basamaklar1 asagidaki gibi uygulanarak, 8
yetkinlik kriterinin agirlik degerleri hesaplanmustir.

5.1. CRITIC Metot Uygulamasi

Calismamizda belirlenen her yetkinlige sézel dlgek ve bu sozel dlgeklere ait

sayisal deger gizelgeleri tammmlanmustir (Cizelge 2-Cizelge 9).

Cizelge 2. Egitim ve Tecriibe Yetkinligi Sozel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sozel Olgekler Sayisal Degerler
Temel egitim; basit matematik, okuma — yazma kabiliyeti 5

Basit rutinleri anlama; basit veya tekrarlayan sekilde ekipman kullanabilme.

Izlenmesi gereken prosediirler oldukga basit ve kapsami dardir. 10
Kullanilan metotlar1 ve prosediirleri derinlemesine anlama, is disiplininin

gerektirdigi becerilerin ¢ok gelismis olmast 15

Biraz teorik bilgi; metotlarin, sistemlerin ve prosediirlerin genis ve
derinlemesine anlagilmis olmasi (tamamen degistirmeye yonelik kavramsal bir

anlayis olmadan) 20
Teorik / akademik bilgi. Prensiplerden yola ¢ikarak sorunlari ¢6zme ve yeni
yaklagimlar gelistirme becerisi. Uygun teknikleri uygulayabilme yetisi. 25

Belirli bir veya birden fazla alanda teknik hakimiyeti yiiksek. Degisik teknikleri
se¢me, gelistirme ve degerlendirme yetisine sahip. 30
Tekniklere, teorilere ve prensiplere hakimiyet ile kazanilan vizyon genisligi.

Alaninda bilginin en son sinirlarina hakimiyet ve uygulama. Sonuca gotiiriicii /

belirleyici bilgi ve sezgiye sahip. 35
Cok genis ve olaganiistii bilgi birikimi. Konusunda diinyaca taninan otorite.
Mevcut bilgi ve teknolojinin {istiine ¢ikar. 40
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Cizelge 3. Iletisim ve Etkileme Yetkinligi Sozel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sozel Olgekler

Sayisal Degerler

"Tletisim Kurmak"
- Nezaket

- Etkili ifade

- Bilgi Aligverisi

"Muhakeme Etmek"
- fkna Etme

- Etkileme

- Anlama

- Vurgulama

"Davranis Degisikligi Yapmak"
- Gelistirme

- Motive Etme

- Se¢gme

- Degisimi Olusturma

Cizelge 4. Diisiinme Ortami Serbestisi Yetkinligi Sozel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sézel Olcekler Sayisal Degerler
Cok Rutin 4
Rutin 8
Yar1 Rutin 12
Standartlastirilmis 16
Agikca Taniml 20
Genis Taniml 24
Genel Tanimh 28
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Cizelge 5. Yonetsel Bilgi Yetkinligi S6zel Olgekler ve Sayisal Degerleri

Sézel Olcekler Sayisal Degerler

- Basit gorevlerin yerine getirilmesi
- Planlama gereksinimi ¢ok az (30 - 45 dakika)
- Diger gorevlerle baglantisinin bilinmesi gerekmez. 3

- Basit gorevlerin yerine getirilmesi
- Planlama gereksinimi ¢ok az (birkag saat)
- Diger gorevlerle baglantisinin bilinmesi gerekmez. 6

- Basit gérevlerin yerine getirilmesi
- Planlama gereksinimi ¢ok az (5 - 6 saat)
- Diger gorevlerle baglantisinin bilinmesi gerekmez. 9

- Kendi islerini planlayan ve organize eden veya
- Gorevleri biiyiik dl¢iide benzer olan pozisyonlarin yoneticileri
- Planlama gereksinimi 1 veya birkag ay 12

- Kendi islerini planlayan ve organize eden veya
- Gorevleri biiyiik 6lciide benzer olan pozisyonlarin yoneticileri
- Planlama gereksinimi 3 ay veya 6 ay 15

- Kendi islerini planlayan ve organize eden veya
- Gorevleri biiyiik dl¢iide benzer olan pozisyonlarin ydneticileri

- Planlama gereksinimi 6 ay veya daha fazla 18

- Dogasinda ve hedeflerinde benzer olan hizmet ve
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu

- 1 yillik planlama dénemi

- Dahili iligkilerin yonetilmesi 21

- Dogasinda ve hedeflerinde benzer olan hizmet ve
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu

- 1 y1l 2 ile 3 ay aras1 planlama donemi

- Dahili iligkilerin yonetilmesi 24

- Dogasinda ve hedeflerinde benzer olan hizmet ve
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu

- 1 y1l 6 ay planlama dénemi

- Dahili iligkilerin ydnetilmesi 27

- Dogasinda ve hedeflerinde gesitlilik ve farklilik igeren
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu

- Stratejik bakis 30

- Dogasinda ve hedeflerinde ¢esitlilik ve farklilik igeren
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu
- 1-3 y1l planlama dénemi 33

- Dogasinda ve hedeflerinde gesitlilik ve farklilik igeren
fonksiyonlarin koordinasyonu ve entegrasyonu
- 3 - 4 yil planlama dénemi 36

- Tiim isletme tizerinde etki
- Uzun vadeli stratejik bakis
- Fonksiyonel biitiinliigii olan bir igletmenin yonetimi 39

- Tiim isletme tizerinde etki
- 3 -5 yil planlama dénemi
- Fonksiyonel biitiinliigii olan bir igletmenin yonetimi 42

- Tiim isletme tlizerinde etki
- 5-7 yil planlama donemi
- Fonksiyonel biitiinliigii olan bir isletmenin ydnetimi 45
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Cizelge 6. Diisiinme Zorlugu Yetkinligi S6zel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sézel Olcekler Sayisal Degerler
Tekrarlanan Isler 10
Genel Bakis : “Yanit budur”
Karsilagilan Durumlar: Ayni
Diisiinme Gereksinimi: Kolay Tercih
Diisiince Siireci: Tanima / Hatirlama
Benzer Isler
Genel Bakis : “ Yanit hangisi?”
Karsilagilan Durumlar: Benzerlik Gosterir
Diisiinme Gereksinimi: Coktan Segmeli Tercih
Diisiince Siireci: Tanima / Hatirlama / Siniflandirma 7
Degiskenlik Gosteren Isler 6
Genel Bakis : “Yanit nerede?”
Karsilagilan Durumlar: Farkli
Diisiinme Gereksinimi: C6ziim Arama
Diisiince Siireci: Tanima / Hatirlama / Siniflandirma / Arastirma / Analiz .
Karsilasilan Durama gore Uyarlanan Isler 4
Genel Bakis : “Dogru soru bu mudur?”
Karsilasilan Durumlar: Degisken, Duruma Ozel (unique)
Diistinme Gereksinimi: Mevcut Kaynaklarin Disinda Arama
Diisiince Siireci: Oncekiler + Optimize Et / Yorumla / Degerlendir 3
Bilinmeyen, {1k Defa Karsilagilan Isler )
Genel Bakis : “Paradigmay1 degistir”
Karsilagilan Durumlar: Yepyeni
Diisiinme Gereksinimi: Yeni Yaklagim Geligtirme
Diisiince Siireci: Oncekiler + Yarat 1
Cizelge 7. Hareket Serbestisi Yetkinligi Sozel Olcekleri ve Sayisal Degerleri

Sézel Olcekler Sayisal Degerler
Aninda 6
Yakin — giinliik odak 12
Ilerleme ve sonuglar, genel is talimatlar1. Haftalik odak

18
Gozden gecirme, “ne/ne zaman”, “nasil” tanimlidir. Aylik odak

24
Yonetsel yon. Onaylanmis politikalar dahilinde hedeflere ulagsma. “Nasil” ve “ne
zaman”1 rol sahibi belirler. Yillik odak 30
Genel yonetsel yon, Fonksiyonla ilgili sonuglari belirleme. Sonuglar yillik ve {izeri
temelde gozden gegirilir.

36
Cok genis taniml1 yonetim yonlendirmesi Sonuglar genellikle en tepe yonetim ya
da hissedarlar tarafindan gozden gegirilir.

42
Isletmenin boyutu, karmasiklig1, yonetimi ve hissedar yapistyla tanimlanir

48
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Cizelge 8. Etki Alan1 (Hiikmedilen Sermaye) Yetkinligi S6zel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sayisal
Sozel Olgekler Degerler
Olgiilemeyen 7
85.000 — 850.000 TL 14
850.000 — 8,5 mil. TL 21
8,5mil. — 85 mil. TL 28
85 mil. — 850 mil. TL 35
850 mil. — 8,5 milyar TL 42

Cizelge 9. Is Sonuglarina Etki Yetkinligi Sozel Olgekleri ve Sayisal Degerleri

Sayisal
Sozel Olgekler Degerler
Bagkalarinin kullanimi i¢in bazi yan hizmetlerin toplanmasi 2
Baskalarinin kullanimi i¢in bazi yan hizmetlerin kayit altina alinmasi 4
Baskalarinin kullanimi i¢in bazi yan hizmetlerin kayit altina alimip ilgili kisilere
aktarilmasi 6
Bir boliim igerisinde genellikle iceriginde veri toplama ve kayit tutma olan destek
hizmetlerinin verilmesi. 8
Ikincil 6neme sahip veya yardime1 ekipman veya makinelerin kullanimi 10
Basit bakimlarin yapilmasi 12
Genellikle yol gosterme ve yorumlama igeren hizmetlerin verilmesi. 14
Birkag boliimii kapsayacak hizmetlerin verilmesi. 16
Teknik ekipmanin veya makinelerin kullanimi veya bakimlarimin yapilmasi, yol gésterici
hizmetlerin verilmesi 18
Genellikle teshise yonelik analiz gerektiren uzmanlik hizmetlerinin verilmesi 20
Danigmanlik igeren uzmanlik hizmetlerinin verilmesi 22
Kiritik tiretim ekipman veya makinelerinin kullanim1 ve teshis ve danismanlik
hizmetlerinin verilmesi 24
Dogrudan Etki 26
Isin sonuglarindan asil sorumlu 28
Is sonuglari {izerinde dogrudan kontrol 30
Calisanlar arasi paylagilan dogrudan etki 32
Is sonuglari iizerinde organizasyon birimi i¢inde veya disinda diger sahislar ile
paylasilan/ortaklasa kontrol (Bu paylasma iist ve ast arasinda olmaz) 34
Is sonuglari iizerinde organizasyon birimi icinde veya disinda diger sahis ve béliimlerle
paylasilan/ortaklaga kontrol (Bu paylasma iist ve ast arasinda olmaz) 36
Dolayl Etki 38
Takim iiyelerine katilimci 40
Diger sahis veya boliimlerin sonuca ulagmada kullanacaklar1 yorumlama, kayit tutma ve
yol gosterici igerikli hizmetlerin saglanmast 42
Takim {iyelerine uzaktan dahil olarak dolayl etki eder 44
Diger sahislarin islerini yerine getirmede kullanacaklari bilgi icerikli, veri toplama gibi
yardimci hizmetlerin saglanmasi 46
Diger sahislarin ve bdliimlerin islerini yerine getirmede kullanacaklar1 bilgi icerikli, veri
toplama ve kayit tutma gibi yardimei1 hizmetlerin saglanmasi 48
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Belirlenen olgege gore her bir pozisyonun yetkinlikleri uzman gortsleri ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu elde edilen CRITIC karar matrisi Cizelge

10°da gosterilmistir.

Cizelge 10. CRITIC Yontem Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
P1 20 6 27 16 8 18 21 24
P2 15 6 24 16 5 24 21 26
P3 10 3 12 4 9 6 21 28
P4 20 6 24 16 8 18 28 22
P5 15 6 33 12 7 24 14 18
P6 15 6 27 12 6 18 14 22
P7 15 6 21 16 5 18 14 24
P8 5 6 9 8 8 12 7 16
P9 10 9 21 12 6 12 14 10
P10 20 6 24 12 8 18 28 24
P11 10 3 21 8 8 6 14 20
P12 15 6 24 8 8 12 21 24
P13 10 6 18 4 6 6 21 20
P14 10 6 27 4 7 18 14 12
P15 15 6 33 12 8 24 7 26
P16 20 6 27 12 5 12 14 38
P17 5 3 9 4 9 6 7 12
P18 20 6 30 8 8 12 14 30
P19 10 3 30 8 7 6 7 18
P20 25 9 33 20 5 30 21 20
P21 25 9 33 12 6 30 21 24
P22 25 9 36 20 5 24 28 20

Cizelge 11°de gosterildigi gibi yetkinlik (kriter) 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 fayda bazli
olmasi nedeniyle Denklem (4) kullanilarak; yetkinlik 5 maliyet bazli olmasi
nedeniyle Denklem (5) kullanilarak, olusturulan karar matrisi normalize Kkarar

matrisine doniistliriilmiistiir.

Pozisyon 1 i¢in K1 yetkinligi fayda bazli oldugu i¢in degeri Denklem (4)

yardimi ile = zs—g = 0,75 olarak hesaplanmustir.

Pozisyon 1 i¢gin K5 yetkinlik degeri maliyet bazli oldugu i¢in degeri Denklem

(5) yardimu ile = 320,25 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 11. CRITIC Yoéntem Normalize Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
P1 0750 0500 0667 0750 0250 0500 0,667 0,500
p2 0500 0500 0555 0750 1,000 0,750 0,667 0,571
P3 0250 000 0111 _ 0,00 _ 0000 _ 0000 _ 0667 0,643
P4 0750 0500 0555 0,750 0,250 0500 1,000 _ 0,429
P5 0500 0500 0889 0500 0500 _ 0,750 0,333 0,286
P6 0500 0500 _ 0667 0500 0,750 0500 0,333 0,429
P7 0500 0500 0444 _ 0,750 1,000 _ 0500 _ 0,333 0,500
P8 000 0500 0000 0250 0250 0250 0,000 _ 0,214
P9 0250 100 0444 0500 0,750 0,250 _ 0,333 __ 0,000
P10 0750 0500 0555 0,500 0,250 0500 1,000 _ 0,500
P11 0250 000 0444 0250 0250 0,000 0333 0,357
P12 0500 0500 0555 0,250 0250 0250 0,667 0,500
P13 0250 0500 0333 0,000 0750 0000 0667 0,357
P14 0250 0500 0,667 _ 0,000 0500 0500 0333 0,071
P15 0500 0500 0889 0500 0250 0,750 0,000 _ 0,571
P16 0750 0500 0,667 _ 0,500 1,000 _ 0250 0,333 1,000
P17 0,00 000 0000 0000 _ 0000 0000 0000 0071
P18 0,750 0,500 0778 _ 0250 _ 0250 _ 0250 _ 0,333 0,714
P19 0250 0000 0778 0250 _ 0500 _ 0,000 _ 0,000 _ 0,286
P20 1,000 1,000 0,889 1,000 1,000 1,000 _ 0667 _ 0357
P21 1,000 1,000 089 0500 0750 1000 0667 0500
P22 1,000 1,000 089 1000 1000 0750 1,000 0,357

Iki degisken arasinda iliski olup olmadig: korelasyon kat sayis1 ile olgiiliir.
Eger iki degisken arasindaki korelasyon kat sayisi 1 den biiyiikse bu ikili birbirine
bagimlidir yani dogrusal orantilidirlar. 1 den kiiclikse iki degisken birbirinden
bagimsizdir. Tutarli sonuclar elde edebilmek icin kriterler aras1 korelasyon kat sayisi
I’den kiiciik olmalidir. Cizelge 12°de Microsoft Excel’in “korelasyon” fonksiyonu
ile hesaplanan kriter korelasyon katsayilart sonuglart verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore higbir kriterin digerine bagimli olmadig1 yani tutarli ve giivenilir

sonuglar elde edilebilecegi goriilmiistiir.

Cizelge 12. Kriter Korelasyon Katsayilari

K1 ve K2 K1 ve K3 K1 ve K4 K1 ve K5 Klve K6 K1 ve K7 K1 ve K8

0,635 0,740 0,740 0,425 0,711 0,638 0,499
K2 ve K3 K2 ve K4 K2 ve K5 K2ve K6 K2ve K7 K2 ve K8
0,497 0,626 0,616 0,719 0,402 -0,049
K3SVEK4 K3VEK5 K3VEK6 K3VEK7 K3VEKS

0,544 0,427 0,675 0,207 0,253

K4VEKS5 KAVEK6 KA4VEKY7 K4 VE K8

0,574 0,733 0,445 0,200

K5VEK6 K5VE K7 K5 VE K8

0,474 0,187 0,124

K6 VEK7 K6 VE K8

0,342 0,094

K7VE K8

0,240
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Kriterlerin bilgi miktart Denklem (7), kriter agirliklar1 ise Denklem (9)
kullanilarak hesaplanip Cizelge 13’te verilmistir. Kriter standart sapmas1 Microsoft
Excel’in “standart sapma” fonksiyonu ile hesaplanmistir.

Kriter 6’nin;

. Bilgi Miktar1 =

7,72077649*(1-0,7107438) + (1-0,7194769) + (1-0,6752488) + (1-
0,73330485) + (1-0,473967) + (1-0,341986) + (1-0,0944977)] = 25,098 olarak
hesaplanmustir.

J Krtier Agirhigr =

25,0987238 / (15,85828666 + 6,576334446 + 27,89609407 + 15,45774631 +
5,746530051 + 25,0987238 + 30,47382544 + 35,53970838) = 0,154313854 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 13. Kriter Bilgi Miktari, Standart Sapma, Kriter Agirligi

Bilgi Miktar1 (C) Standart Sapma Kriter Agrihgi (W)
WK1 15,858 6,070 0,097
WK2 6,576 1,852 0,040
WK3 27,896 7,631 0,171
WK4 15,458 4,927 0,095
WK5 5,746 1,377 0,035
WK6 25,099 7,721 0,154
WK7 30,474 6,714 0,187
WKS8 35,540 6,303 0,218

5.2. KB-AHS Metot Uygulamasi

Calismamizda bulanik dilsel ifadelerle 8 yetkinlik degerlendirilmistir. Cizelge
1’deki bulanik dilsel ifadelere karsilik gelen liggen bulanik sayilari kullanarak,
bulanik cift karsilastirma matrisi, Cizelge 14'de gosterildigi gibi olusturulmustur.

K3 — K2 ikili kargilastirmasinda K3, K2’ye gore gii¢lii 6nemli ve ¢ok glicli
onemli olduguna karar verilmistir. Verilen kararlara gore Cizelge 14’te K3 — K2 igin,
giiclii onemli ve ¢ok giiglii 6nemli dilsel ifadesinin bulanik iiggensel sayisal karsilig
olan (3/2, 2, 5/2) ve (2, 5/2, 3) degerleri yazilmigtir. K2 — K3 degeri i¢inse bulanik
ters tiggensel sayisal karsiligi olan (2/5, 1/2, 2/3) degerleri yazilmistir. K1 — K4 ikili
karsilastirmasinda ise K4, K1’e gore zayif 6nemli ve gii¢lii 6nemli olduguna karar

verilmistir.
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Her kriter i¢in, verilen degerlerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak Cizelge
15 olusturulmustur.

J K2-K6= ((0,5+0,4)/2; (0,67+0,5)/2; (1+0,67)/12)=
(0.45;0.5835;0.8335)

o K2-K8 = ((0,4+0,333+0,285)/3; (0,5+0,4+0,33)/3;(0,67+0,5+0,4)/3) =
(0.3393;0.411;0.5223) seklinde aritmetik ortalamalar1 hesaplanmustir.

. K4 icin geometrik ortalama

(1,25*1,25*0,45*0,5*1,25*0,5*0,45*0,3665)/8 = 0,66
(1,75*1,75*0,5835*1*1,75*0,667*0,535*0,45) 8= 0,92

(2,25*2,25*0,8335*1,5*2,25*1*0,8335*0,5835)8=1,27

seklinde hesaplanmistir. Her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan geometrik
ortalamalar Cizelge 16’da gosterilmistir.

Bulanik Olgiit degeri i¢in Denklem (1) kullamilarak bulanik agirlik &lgiit
degeri hesaplanmistir. W; ve W;" degerleri sirasiyla Denklem (2) ve Denklem (3)

yardimiyla bulunmustur.

. K1(1) icin bulanik oOlciit degeri;
0,525*[1/(1+0,86+1,8+1,27+0,74+1,44+1,89+2,41)] = 0,046
K4(2) icin bulanik olgit degeri;

0,928*[1/(0,712+0,63+1,363+0,928+0,543+1,077+1,436+1,886)]=0,10
K7(3) i¢in bulanik 6l¢iit degert,
1,89*[1/(0,525+0,46+0,98+0,66+0,41+0,77+1,01+1,35)]= 0,306
olarak hesaplanmistir.
W;s=(0,117+0,219+0,39)/3 = 0,242
Wg*= 0,242/(0,096+0,0846+0,1788+0,1242+0,0732+0,1423+0,1875+0,2426)
= 0,214 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 14. KB-AHS ikili Karsilastirma Kriterleri Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
N (L,152) (0.333:04:05)  (0.5:0.67;1) (L,152) . (0.4:0.5:0.667) (0.333:0.4:0.5)
K1 (0.51,1.5) (15:2:2.5) (04:05067)  (0405067) (15225  O405067) (3334 4.05) (0.285:0.33:0.4)
. : . b 0 R N E- (0.4;0.5;0.67)
2 OSOSETH - gsaag  Q40S0E)  QEOOTN gy  0SOOTD L O40SOSD  (o3sga0s)
333;0.4:0. -333,0.4:0. (0.285:0.33:0.4)
<3 (15:22.5) (15:2:25) 05:1:15) (L.152) (152725) (1152 (0.5:0.667:1) (05:0.67:1)
(2:2.5:3) (2:2.5:3) b (15:2:2.5) (2:2.5:3) (15:2:2.5) (0.4:0.5:0.667) (0.4:0.5:0.67)
(L,15:2) (L.15:2) (05:067:1) N (L,15:2) o (0.5:0.667:1) (0.4:0.5:0.67)
K4 (15:2:2.5) (1.5:2:2.5) (0405067  ©O5L15) (15:2:05)  (0-5067:1) (0.4:0.5:0.667) (0.333:0.4:0.5)
(0.5:0.667:1) o (04:05:067)  (05:0.67;1) o (0.4:05:0.67) (0.4:0.5:0.667) (0.333:0.4:0.5)
KS (0.4:0.5:0.667) (0.50.67:1) (0.333:0.4:05)  (0.4;0.5:0.67) 05515 (0.33:0.4:0.5) (0.333:0.4:0.5) (0.285:0.33:0.4)
N (L1522 (05:0.67:1) o (15:2:2.5) N (0.5:0.667:1) (0.4:0.5:0.67)
K6 (1.5:2:2.5) (15:2:2.5) (04:05067)  1152) 2253)  O5LLY) (0.4:0.5:0.667) (0.333:0.4:0.5)
(1.5;2;2.5) (1.5;2;2.5) (1;1.5;2) (1;1.5;2) (1.5;2;2.5) (1;1.5;2) . . .
K7 (2:2.5:3) (2:25:3) (1.5:2:2.5) (1.5:2:2.5) (2:2.5:3) (15:2:2.5) (0.51,15) (0.5067:1
15:2,2.5)
(2;2.5;3) ( . (1;1.5;2) (1.5;2;2.5) (2;2.5;3) (1.5;2;2.5) - .
K8 (2.5:3:3.5) (2:2.5:3) (15:2:2.5) (2:2.5:3) (25:335)  (2:2.5:3) (1:15:2) (0.5:1,1.5)
(2.5:3:3.5)
Cizelge 15. KB-AHS Bulanik ikili Karsilastirma Matrisinin Aritmetik Ortalamasi
Kriterler| 1 2 3 4 5 6 7 8
K1 (051,15)  |(1.25:1.75:2.25)| (0.3665;0.45:0.5835) | (0.45:0.5835:0.8335) | (1.25:1.75:2.25)|  (0.4:0.5:0.667) | (0.3665:0.45:0.5835) | (0.309:0.3665:0.45)
K2  [(0.45:0.5835:0.8335)| (0.5:1:1.5) |(0.3665:0.45:0.5835)|(0.45:0.5835:0.8335)| (1:1.5:2) |(0.45:0.5835;0.8335)| (0.3665:0.45;0.5835) |(0.3393;0.411:0.5223)
K3 (1.752.252.75) |(L.75:2.25:2.75)]  (0.5:1,L.5) (1.25:1.75:22.25) |(L.75:2.25:2.75)| (1.25:1.75:2.25) | (0.45:0.5835;0.8335) |(0.45:0.5835:0.8335)
K4 (1.25:1.75:2.25) |(1.25:1.75:2.25) | (0.45:0.5835:0.8335) (05:115)  |(1.25:1.75:2.25)|  (0.5:0.667:1) | (0.45:0.5835:0.8335) | (0.3665:0.45:0.5835)
K5  |(0.45:0.5835:0.8335)| (0.5:0.67:1) |(0.3665:0.45:0.5835)](0.45:0.5835:0.8335)| (0.5:1;1.5) |(0.3665:0.45:0.5835)| (0.3665:0.45:0.5835) | (0.309:0.3665:0.45)
K6 (15225)  |(1.25:1.75:2.25)| (0.45:0.5835:0.8335) (L:15:2) (1.752.252.75)|  (0.5;1;1.5) (0.45,0.5835:0.8335) |(0.3665;0.45;0.5835)
K7 (075:1;1.25)  |[(L75:2.252.75)| (L.25:1.75:2.25) | (L.25:1.75:2.25) |(L.75;2.25:2.75)| (1.25:1.752.25) (05:1;15) (050.67:1
K8 (1.25;1.75;2.25) (2;2.25;3) (1.25;1.75;2.25) (1.75;2.25;2.75)  |(2.25;2.75;3.25)| (1.75;2.25;2.75) (1;1.5;2) (0.5;1;1.5)
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Cizelge 16. KB-AHS sonug tablosu

Kriterler Geometrik Ortalama Bulanik Olgiit Degeri w; w;
K1 (0.525;0.712;1) (0.046;0.083;0.16) 0.096 0.0857
K2 (0.46;0.63;0.86) (0.04;0.073;0.14) 0.0846 0.0749
K3 (0.98;1.363;1.8) (0.085;0.15;0.29) 0.1788 0.1582
K4 (0.66;0.928;1.27) (0.057;0.1;0.206) 0.1242 0.1099
K5 (0.41;0.543;0.74) (0.035;0.063;0.12) 0.0732 0.0648
K6 (0.77;1.077;1.44) (0.067;0.12;0.23) 0.1423 0.1259
K7 (1.01;1.436;1.89) (0.088;0.167;0.306) 0.1875 0.1659
K8 (1.35;1.886;2.41) (0.117;0.219;0.39) 0.2426 0.2147

Geometrik ortalamalarin toplami

(6.16;8.574;11.4)
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5.3. B-COPRAS Metot Uygulamasi

Bu c¢alismada is degerleme sayisal yontemi olan faktor agirliklandirma da
CRITIC yontem ve KB-AHS yontemi kullanilarak kriterlerin agirhik degerleri
hesaplandiktan sonra B-COPRAS yontemi ile ele aliman pozisyonlarin siralamasi
yapilmistir. Elde edilen iki farkli sonuca gore karsilastirma yapilmistir. Bir gida
sitketinde 22 farkli pozisyon i¢in B-COPRAS yontemi ile is degerleme analizi
yapilmustir.

B-COPRAS yontemi i¢in uzman gorlsleri de almarak sdzel oOlgek
olusturulmustur (Cizelge 17). KB-AHS ve CRITIC yontem ile bulunan pozisyon
kriter agirliklari, B-COPRAS yonteminde pozisyon siralamasi yapabilmek i¢in girdi
olarak kullanilmistir. B-COPRAS yonteminde dort uzman goriisii alinarak her
pozisyon i¢in yetkinlikler degerlendirilmistir. Degerlendirmede s6zel dlgek (Cizelge
17) kullanilmis olup bu 6l¢eklerin karsiliklart olan bulanik ti¢gensel rakamlar ile

karar matrisi olusturulmustur (Cizelge 18, Ekler boliimiinde verilmistir).
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Cizelge 17. B-COPRAS Sézel Olgek Matrisi

Sozel Ol¢ek Bulanmik Ucgensel Rakamlar

Kesinlikle Cok Onemli Diisiik 0;0.25;0.5
Kesinlikle Cok Diisiik 0.25;0.5;0.75
Kesinlikle Diisiik 0.5;0.75;1
Cok Diigiik 0.75;1;1.25
Aslinda Cok Diisiik 1:1.25;1.5
Aslinda Diisiik 1.25;1.5;1.75
Diisiik 1.5;1.75;2
Zayif Derece Yiiksek 1.75;2;2.25
Yiiksek 2;2.25;2.5
Aslinda Yiiksek 2.25:2.5;2.75
Aslinda Cok Yiiksek 2.5:2.75;3
Cok Yiiksek 2.75;3;3.25
Kesinlikle Yiiksek 3:3.25;3.5
Kesinlikle Cok Yiiksek 3.25:3.5:3.75
Kesinlikle Cok Onemli Yiiksek 3.5;3.75:4
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Esit deger seviyelerindeki karar vericilerin goriigleri Denklem (10) yardimiyla
birlestirilerek birlestirilmis karar matrisi (Cizelge 19) olusturulmustur. Birlestirilmis
karar matrisi Denklem (13) yardimiyla durulastirilip Cizelge 20’ye kaydedilmistir.
Durulastirma sonucunda elde edilen karar matrisi Denklem (14) yardimiyla Cizelge
21°deki normalize matrise donistiiriiliir. Cizelge 21 dahil KB-AHS ve CRITIC
yontemleri i¢in B-COPRAS siiregleri aynidir.

KB-AHS ile bulunan kriter agirliklarini, normalize edilmis B-COPRAS karar
matrisi ile carparak Cizelge 22’deki KB-AHS ile agirliklandirilmis karar matrisi elde
edilir. Ornegin P6- K8 degeri;

W;3=0,21467 (Cizelge 16) ise

=0,21467*0,045= 0,010 olarak hesaplanmustir.

B-COPRAS yonteminde kriterler yarar bazli (S;,) ve maliyet bazli (S;_)
olarak kabul edilir. Kriterlerden yalniz K5 maliyet bazli digerleri fayda bazlidir. (S;;)
degeri Denklem (18), (S;-) Denklem (19) yardimi ile hesaplanmistir. Her alternatifin
goreceli anlamlilik agirligi (Qi) Denklem (20) yardimu ile hesaplanarak Cizelge 23

olusturulmustur.
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Cizelge 19. B-COPRAS Birlestirilmis Karar Matrisi

Kriterler, 1 2 3 4 5 6 7 8

P1 0.25;0.5;0.75|0.0625;0.3125;0.5625(0.0625;0.3125;0.5625(0.125;0.375;0.625 0.625;0.875;1.125 | 0.375;0.625;0.875 0.5;0.75;1 0.9375;1.1875;1.4375
P2 0.25;0.5;0.75|0.0625;0.3125;0.5625(0.0625;0.3125;0.5625(0.5625;0.8125;1.0625| 0.625;0.875;1.125 1;1.25;1.5 0.5;0.75;1 0.9375;1.1875;1.4375
P3 0.25;0.5;0.75|0.0625;0.3125;0.5625(0.6825;0.9375;1.1875(0.5625;0.8125;1.0625(0.4375;0.6875;0.9375 1;1.25;1.5 0.5;0.75;1 0.375;0.625;0.875
P4 0.75;1;1.25 |0.0625;0.3125;0.5625| 1.875;2.;125;2.375 |0.5625;0.8125;1.0625|0.4375;0.6875;0.9375 1;1.25;1.5 0.5;0.75;1 0.9375;1.1875;1.4375
P5 0.75;1;1.25 |0.0625;0.3125;0.5625[1.875;2.;125;2.375  |0.5625;0.8125;1.0625| 0.625;0.875;1.125 | 0.375;0.625;0.875 1.5;1.75;2 1.75;2;2.25

P6 0.25;0.5;0.75/0.375;0.625;0.875  |1.5625;1.8125;2.0625|0.5625;0.8125;1.0625| 0.625;0.875;1.125 | 0.375;0.625;0.875 | 1.125;1.375;1.625 |1.5625;1.8125;2.0625
p7 1.25;1.5;1.75(0.0625;0.3125;0.5625 2.75;3;3.25 0.5625;0.8125;1.0625| 0.375;0.625;0.875 1;1.25;1.5 1.875;2.125;2.375 1.75;2;2.25

P8 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 |3.0625;3.3125;3.5625/0.5625;0.8125;1.0625| 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.125;1.375;1.625 | 1.375;1.625;1.875
P9 1.25;1.5;1.75/0.0625;0.3125;0.5625| 3.375;3.625;3.875 [0.9375;1.1875;1.4375| 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.125;1.375;1.625 |1.9375;2.1875;2.4375
P10 1.25;1.5;1.75(0.0625;0.3125;0.5625 2.75;3;3.25 0.5625;0.8125;1.0625| 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.875;2.125;2.375 1.75;2;2.25
P11 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 |3.0625;3.3125;3.5625(0.9375;1.1875;1.4375| 0.375;0.625;0.875 | 2.125;2.375;2.625 0.5;0.75;1 2.375;2.625;2.875
P12 1.75;2;2.25 | 0.375;0.625;0.875 | 2.125;2.375;2.625 |0.9375;1.1875;1.4375 0.5;0.75;1 1.5625;1.8125;2.0625|2.5625;2.8125;3.0625| 2.125;2.375;2.625
P13 1.75;2;2.25 | 0.5625;0.8125;1.125 (3.0625;3.3125;3.5625| 1.375;1.625;1.875 0.25;0.5;0.75 2.125;2.375;2.625 |2.5625;2.8125;3.0625 1.75;2;2.25
P14 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 | 1.875;2.125;2.375 [0.5625;0.8125;1.0625| 0.375;0.625;0.875 1;1.25;1.5 1.125;1.375;1.625 1.75;2;2.25
P15 1.75;2;2.25 | 0.5625;0.8125;1.125 [3.0625;3.3125;3.5625| 1.375;1.625;1.875 0.25;0.5;0.75 2.75;3;3.25 1.875;2.125;2.375 | 2.375;2.625;2.875
P16 1.75;2;2.25 | 0.5625;0.8125;1.125 (3.0625;3.3125;3.5625|0.9375;1.1875;1.4375 0.25;0.5;0.75 2.75;3;3.25 1.875;2.125;2.375 | 2.125;2.375;2.625
P17 0.25;0.5;0.75|0.0625;0.3125;0.5625 1.25;1.5;1.75 0.125;0.375;0.625 |0.4375;0.6875;0.9375| 0.375;0.625;0.875 0.5;0.75;1 0.125;0.375;0.625
P18 0.75;1;1.25 |0.0625;0.3125;0.5625|1.5625;1.8125;2.0625| 0.125;0.375;0.625 |0.4375;0.6875;0.9375| 0.375;0.625;0.875 0.5;0.75;1 1.0625;1.3125;1.5625
P19 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 2.5;2.75;3 0.9375;1.1875;1.4375| 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.125;1.375;1.625 |1.9375;2.1875;2.4375
P20 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 | 2.125;2.375;2.625 [0.9375;1.1875;1.4375| 0.375;0.625;0.875 (1.5625;1.8125;2.0625|2.5625;2.8125;3.0625| 2.125;2.375;2.625
P21 1.75;2;2.25 | 0.375;0.625;0.875 2.5;2.75;3 1.375;1.625;1.875 | 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.875;2.125;2.375 | 2.125;2.375;2.625
p22 1.25;1.5;1.75| 0.375;0.625;0.875 | 1.875;2.;125;2.375 | 1.375;1.625;1.875 | 0.375;0.625;0.875 |1.5625;1.8125;2.0625| 1.125;1.375;1.625 | 2.125;2.375;2.625
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Cizelge 20. B-COPRAS Durulastirilmig Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
P1 0,500 0,312 0,875 0,375 0,875 0,625 0,750 1,187
P2 0,500 0,312 0,875 0,812 0,875 1,250 0,750 1,187
P3 0,500 0,312 0,937 0,812 0,687 1,250 0,750 0,625
P4 1,000 0,312 2,125 0,812 0,687 1,250 0,750 1,187
PS 1,000 0,312 2,125 0,812 0,875 0,625 1,750 2,000
P6 0,500 0,625 1,812 0,812 0,875 0,625 1,375 1,812
P7 1,500 0,312 3,000 0,812 0,625 1,250 2,125 2,000
P8 1,500 0,625 3,312 0,812 0,625 1,812 1,375 1,625
P9 1,500 0,312 3,625 1,187 0,625 1,812 1,375 2,187
P10 1,500 0,625 3,312 1,187 0,625 2,375 0,750 2,625
P11 1,500 0,625 2,375 1,625 0,625 1,812 2,812 1,812
P12 2,000 0,625 2,375 1,187 0,750 1,812 2,812 2,375
P13 2,000 0,833 3,312 1,625 0,500 2,375 2,812 2,000
P14 1,500 0,625 2,125 0,812 0,625 1,250 1,375 2,000
P15 2,000 0,833 3,312 1,625 0,500 3,000 2,125 2,625
P16 2,000 0,833 3,312 1,187 0,500 3,000 2,125 2,375
P17 0,500 0,312 1,500 0,375 0,687 0,625 0,750 0,375
P18 1,000 0,312 1,812 0,375 0,687 0,625 0,750 1,312
P19 1,500 0,625 2,750 1,187 0,625 1,812 1,375 2,187
P20 1,500 0,625 2,375 1,187 0,625 1,812 2,812 2,375
P21 2,000 0,625 2,750 1,625 0,625 1,812 2,125 2,375
P22 1,500 0,625 2,125 1,625 0,625 1,812 1,375 2,375
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Cizelge 21. Normalize Edilmis Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
P1 0,017 0,027 0,017 0,016 0,059 0,018 0,021 0,029
P2 0,017 0,027 0,017 0,036 0,059 0,036 0,021 0,029
P3 0,017 0,027 0,018 0,036 0,047 0,036 0,021 0,015
P4 0,034 0,027 0,041 0,036 0,047 0,036 0,021 0,029
P5 0,034 0,027 0,041 0,036 0,059 0,018 0,050 0,049
P6 0,017 0,054 0,035 0,036 0,059 0,018 0,039 0,045
P7 0,052 0,027 0,058 0,036 0,042 0,036 0,061 0,049
P8 0,052 0,054 0,064 0,036 0,042 0,052 0,039 0,040
P9 0,052 0,027 0,070 0,052 0,042 0,052 0,039 0,054
P10 0,052 0,054 0,064 0,052 0,042 0,069 0,021 0,065
P11 0,052 0,054 0,046 0,071 0,042 0,052 0,080 0,045
P12 0,069 0,054 0,046 0,052 0,051 0,052 0,080 0,058
P13 0,069 0,072 0,064 0,071 0,034 0,069 0,080 0,049
P14 0,052 0,054 0,041 0,036 0,042 0,036 0,039 0,049
P15 0,069 0,072 0,064 0,071 0,034 0,087 0,061 0,065
P16 0,069 0,072 0,064 0,052 0,034 0,087 0,061 0,058
P17 0,017 0,027 0,029 0,016 0,047 0,018 0,021 0,009
P18 0,034 0,027 0,035 0,016 0,047 0,018 0,021 0,032
P19 0,052 0,054 0,053 0,052 0,042 0,052 0,039 0,054
P20 0,052 0,054 0,046 0,052 0,042 0,052 0,080 0,058
P21 0,069 0,054 0,053 0,071 0,042 0,052 0,061 0,058
P22 0,052 0,054 0,041 0,071 0,042 0,052 0,039 0,058
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5.3.1 KB-AHS ile Agirhiklandirilmis B-COPRAS Uygulamasi

Cizelge 22. KB-AHS ile Agirliklandirilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
P1 0,001 0,002 0,003 0,002 0,004 0,002 0,004 0,006
P2 0,001 0,002 0,003 0,004 0,004 0,005 0,004 0,006
P3 0,001 0,002 0,003 0,004 0,003 0,005 0,004 0,003
P4 0,003 0,002 0,006 0,004 0,003 0,005 0,004 0,006
PS 0,003 0,002 0,006 0,004 0,004 0,002 0,008 0,011
P6 0,001 0,004 0,006 0,004 0,004 0,002 0,007 0,010
P7 0,004 0,002 0,009 0,004 0,003 0,005 0,010 0,011
P8 0,004 0,004 0,010 0,004 0,003 0,007 0,007 0,009
P9 0,004 0,002 0,011 0,006 0,003 0,007 0,007 0,012
P10 0,004 0,004 0,010 0,006 0,003 0,009 0,004 0,014
P11 0,004 0,004 0,007 0,008 0,003 0,007 0,013 0,010
P12 0,006 0,004 0,007 0,006 0,003 0,007 0,013 0,013
P13 0,006 0,005 0,010 0,008 0,002 0,009 0,013 0,011
P14 0,004 0,004 0,006 0,004 0,003 0,005 0,007 0,011
P15 0,006 0,005 0,010 0,008 0,002 0,011 0,010 0,014
P16 0,006 0,005 0,010 0,006 0,002 0,011 0,010 0,013
P17 0,001 0,002 0,005 0,002 0,003 0,002 0,004 0,002
P18 0,003 0,002 0,006 0,002 0,003 0,002 0,004 0,007
P19 0,004 0,004 0,008 0,006 0,003 0,007 0,007 0,012
P20 0,004 0,004 0,007 0,006 0,003 0,007 0,013 0,013
P21 0,006 0,004 0,008 0,008 0,003 0,007 0,010 0,013
P22 0,004 0,004 0,006 0,008 0,003 0,007 0,007 0,013
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Cizelge 23. KB-AHS ile agirliklandirilmigs B-COPRAS Sonuglari

Si+ Si- Qi Pi
P1 0,020 0,004 0,644 55,714
P2 0,024 0,004 0,649 56,092
P3 0,022 0,003 0,816 70,573
P4 0,030 0,003 0,824 71,270
P5 0,036 0,004 0,661 57,133
P6 0,033 0,004 0,657 56,859
P7 0,045 0,003 0,918 79,432
P8 0,044 0,003 0,918 79,387
P9 0,048 0,003 0,922 79,707
P10 0,050 0,003 0,924 79,921
P11 0,053 0,003 0,927 80,154
P12 0,055 0,003 0,784 67,762
P13 0,062 0,002 1,154 99,800
P14 0,040 0,003 0,914 79,070
P15 0,064 0,002 1,156 100,000
P16 0,061 0,002 1,153 99,704
P17 0,018 0,003 0,812 70,228
P18 0,025 0,003 0,819 70,866
P19 0,047 0,003 0,921 79,653
P20 0,054 0,003 0,928 80,229
P21 0,055 0,003 0,929 80,355
P22 0,048 0,003 0,922 79,756

CRITIC ile bulunan kriter agirliklarini, normalize edilmis B-COPRAS Kkarar
matrisi ile ¢arparak Cizelge 24’deki CRITIC ile agirliklandirilmig karar matrisi elde
edilir. Ornegin P3- K3 degeri;

W3=0,171 igin

=0,018*0,171= 0,003 olarak hesaplanmustir.

B-COPRAS yonteminde kriterler yarar bazli (S_(i+)) ve maliyet bazli (S_(i-))
olarak kabul edilir. Kriterlerden yalniz K5 maliyet bazli digerleri fayda bazlidir.
(S_(it+)) degeri Denklem (18), (S_(i-)) Denklem (19) yardim1 ile hesaplanmistir. Her
alternatifin goreceli anlamlilik agirligi (Qi) Denklem (20) yardimi ile hesaplanarak
Cizelge 25 olusturulmustur. Daha sonra her alternatifin performans endeksi Pi
Denklem (22) ile bulunmustur. En iyi alternatif 100'lik bir performans degerine
sahiptir.
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5.3.2 CRITIC ile Agirhiklandirilmis B-COPRAS Metot Uygulamasi

Cizelge 24. CRITIC ile Agirliklandirilmig Karar Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
P1 0,002 0,001 0,003 0,002 0,002 0,003 0,004 0,006
P2 0,002 0,001 0,003 0,003 0,002 0,006 0,004 0,006
P3 0,002 0,001 0,003 0,003 0,002 0,006 0,004 0,003
P4 0,003 0,001 0,007 0,003 0,002 0,006 0,004 0,006
P5 0,003 0,001 0,007 0,003 0,002 0,003 0,009 0,011
P6 0,002 0,002 0,006 0,003 0,002 0,003 0,007 0,010
P7 0,005 0,001 0,010 0,003 0,001 0,006 0,011 0,011
P8 0,005 0,002 0,011 0,003 0,001 0,008 0,007 0,009
P9 0,005 0,001 0,012 0,005 0,001 0,008 0,007 0,012
P10 0,005 0,002 0,011 0,005 0,001 0,011 0,004 0,014
P11 0,005 0,002 0,008 0,007 0,001 0,008 0,015 0,010
P12 0,007 0,002 0,008 0,005 0,002 0,008 0,015 0,013
P13 0,007 0,003 0,011 0,007 0,001 0,011 0,015 0,011
P14 0,005 0,002 0,007 0,003 0,001 0,006 0,007 0,011
P15 0,007 0,003 0,011 0,007 0,001 0,013 0,011 0,014
P16 0,007 0,003 0,011 0,005 0,001 0,013 0,011 0,013
P17 0,002 0,001 0,005 0,002 0,002 0,003 0,004 0,002
P18 0,003 0,001 0,006 0,002 0,002 0,003 0,004 0,007
P19 0,005 0,002 0,009 0,005 0,001 0,008 0,007 0,012
P20 0,005 0,002 0,008 0,005 0,001 0,008 0,015 0,013
P21 0,007 0,002 0,009 0,007 0,001 0,008 0,011 0,013
P22 0,005 0,002 0,007 0,007 0,001 0,008 0,007 0,013
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Cizelge 25. CRITIC ile agirliklandirilmig B-COPRAS sonug tablosu

Si+ Si- Qi Pi
P1 0,020 0,002 0,361 54,513
P2 0,025 0,002 0,365 55,209
P3 0,022 0,002 0,455 68,810
P4 0,031 0,002 0,464 70,111
P5 0,038 0,002 0,378 57,132
P6 0,033 0,002 0,374 56,433
P7 0,047 0,001 0,524 79,118
P8 0,046 0,001 0,522 78,906
P9 0,050 0,001 0,527 79,589
P10 0,052 0,001 0,528 79,827
P11 0,055 0,001 0,531 80,265
P12 0,058 0,002 0,455 68,701
P13 0,064 0,001 0,659 99,627
P14 0,041 0,001 0,518 78,242
P15 0,066 0,001 0,662 100,000
P16 0,063 0,001 0,659 99,522
P17 0,018 0,002 0,451 68,191
P18 0,026 0,002 0,459 69,362
P19 0,048 0,001 0,525 79,319
P20 0,056 0,001 0,532 80,448
P21 0,057 0,001 0,534 80,606
P22 0,049 0,001 0,526 79,435
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6. SONUC

Calisanlarin bilgi becerileri, iletisim becerileri ve is sonuglart iizerindeki
etkileri, calistiklar isletmelerin performansini dogrudan etkilemektedir. Kuruluslar,
calisanlarin adil bir iicret politikasi olusturma ve is degerlemesin gére promosyon ve
odiil politikalar1 uygulayarak karliliklarini artirma konusundaki yeterliliklerini analiz
eder. Bu calismada, bir gida firmasinda uygulanan yeterlilik analizi i¢in benzersiz bir
¢Oziim yaklasimi Onerilmistir. Performans sisteminin 4 ana bileseninden birini
Olusturan yeterlilik analizi; 22 pozisyon, 8 uzmanlik kriteri ile uygulanmistir.
Yetkinliklerin agirliklar1 CRITIC ve KB-AHS metotlar1 ile belirlenmis ve
pozisyonlarin yetkinlik sirast B-COPRAS metodu ile listelenmistir. Is degerleme
caligmalarinda farkli pozisyondaki personellerin degerlendirilmesinde siibjektifligin
olmast B-COPRAS yonteminden faydalanmay1 gerektirmistir. Dilsel ifadeler

ticgensel bulanik sayilara dontistiiriilerek yontemin adimlari ele alinmistir.

Cizelge 26. Sonug Tablosu

KB-AHS/B-COPRAS CRITIC/B-COPRAS

Pi Sira Pi Sira
P1 55,714 22 54,513 22
P2 56,092 21 55,209 21
P3 70,573 16 68,810 16
P4 71,270 14 70,111 14
P5 57,133 19 57,132 19
P6 56,859 20 56,433 20
P7 79,432 11 79,118 11
P8 79,387 12 78,906 12
P9 79,707 9 79,589
P10 79,921 7 79,827
P11 80,154 6 80,265
P12 67,762 18 68,701 17
P13 99,800 2 99,627 2
P14 79,070 13 78,242 13
P15 100,000 1 100,000
P16 99,704 3 99,522
P17 70,228 17 68,191 18
P18 70,866 15 69,362 15
P19 79,653 10 79,319 10
P20 80,229 5 80,448 5
P21 80,355 4 80,606
P22 79,756 8 79,435 9
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Her iki yonteme gore elde edilen sonuglar Cizelge 26’da goriildiigii gibi
tutarli ¢rtkmistir. Ik ii¢ en yiiksek énem agirligma sahip pozisyonlar (isler) P15, P13,
P16 iken ilk ii¢ en diisiik 6nem agirligmma sahip isler P1, P2, P6 olmustur. Diger
pozisyonlarin siralamast da ¢ogunlukla aynidir. Bu sonuglara gore pozisyonlarda
cikan Pi degerlerine gore belirli deger araliginda pozisyon kademesi yapilabilir. Bu
araliklar karar vericiler olusturmalidir. Ornegin;

J Pi= 0-10 araligindaki pozisyonlar 1. Kademe

o Pi=11-20 araligindaki pozisyonlar 2. Kademe

Ucretlendirme ¢alismalarinda kademelerden yararlanilarak, calisan {icret
diizey dagilimlarimin belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Sonug olarak is degerlemesi yetkinliklerini agirliklandiran KB-AHS, CRITIC
yontemlerinin ve pozisyon siralamasi i¢in uygulanan B-COPRAS yo6nteminin bir
isletmede giivenilir ve adil bir personel degerlendirme yapist olusturmak agisindan
oldukca verimli bir yaklasim olarak hizmet edebilecegi gosterilmistir. Kullanilan
CKKV yontemlerin is degerleme c¢alismalarinda alternatif bir ¢oziim yaklagimi
olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Daha sonraki g¢alismalarda, bu problem Kararsiz Bulanik COPRAS veya
bulantk TOPSIS gibi yontemlerle ¢oziilebilir ve bulunan sonuglarin etkinligi

karsilastirilabilir.
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EKLER

Cizelge 18. B-COPRAS Bulanik karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5)
(0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (1.25;1.5;1.75) (0.75;1,;1.25) (1.5;1.75;2)
(0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25)
P1 (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1.5;1.75;2)
(0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1;1.25;1.5) (1.75;2;2.25) (0.75;1,;1.25) (1.5;1.75;2)
(0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5)
(0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1;1.25;1.5) (0;0.25,0.5) (0.75;1;1.25)
P2 (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (0.75;1;1.25) (0.5;0.75;1) (1.5;1.75;2)
(0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (1.5;1.75;2) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75)
(0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (0.5;0.75;1) (0.5;0.75;1) (0.5;0.75;1)
(0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) (0;0.25,0.5) (0;0.25;0.5)
P3 (0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (0.75;1;1.25) (0.75;1;1.25)
(1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) (0,75;1;1.25) (1.5;1.75;2)
(1.25;1.5;1.75) (0;0.25;0.5) (2;2.25;2.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5)
(0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (1;1.25;1.5) (0.75;1;1.25) (1.5;1.75;2)
P4 (0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1,25)
(1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5)
(1.25;1.5;1.75) (0.25;0.5;0.75) (2;2.25;2.5) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0;025;0.5) (1.75;2;2.25) (2.5;2.75;3)
(0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75)
P5 (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75)
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Cizelge 18. B-COPRAS Bulanik karar matrisi(devami)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (1.5;1.75;2) (1;1.25;1.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25,0.5) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5)
(0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5) 1;1.25;1.5) (0.5;0.75;2) (1.25;1.5;1.75) (1.75;2;2.25) (1.5;1.75;2)
(0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (1.75;2;2.25)
P6 (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25,0.5) (0.25;0.5;0.75) (1;1.25;1.5)
(0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5)
(1.5;1.75;2) (0.25;0.5;0.75) (3.5;3.75;4) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (1.75;2;2.25) (1.75;2;2.25) (2.5;2.75;3)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75)
P7 (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (3.5;3.75;4) (0;0.25;05) (0.25;0.5;0.75) (2.25;2.5;2.75) (0.25;0.5;0.75) (1.75;2;2.25)
(1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (3.25;3.5;3.75) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (1.75;2;2.25) (1;1.25;1.5)
(1.5;1.75;2) (0.25;0.5;0.75) (3;3.25;3.5) (0.25:0.5;0.75) (1.25:1.5;1.75) (1;1.25;1.5) (1.25:1.5;1.75) (1.5;1.75;2)
P8 (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75)
(1.5;1.75;2) (0;0.25;0.5) (3.5;3.75;4) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (0.5;0.75;1) (1.75;2;2.25) (2;2.25;2.5)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (3.5;3.75;4) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.75;3)
(1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75)
P9 (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (3.25;3.5;3.75) (2;2.25;2.25) (0.25;0.5;0.75) (2.25;2.5;2.75) (0.25;0.5;0.75) (2;2.25;2.5)
(0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (0;0.25,0.5) (0.5;0.75;1) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75)
(1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3) (1;1.25;.5) (0.25;0.5;0.75) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (2.5;2.75;3)
(1.5;1.75;2) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (2.5;2.75;3) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75)
P10 (1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (3.5;3.75;4) (1;1.25;.15) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (2;2.25;2.5) (2;2.25;2.5)
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Cizelge 18. B-COPRAS Bulanik karar matrisi(devami)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (3;3.25;3.5) (0;0.25;0.5)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75)
(1.5;1.75;2) (0;0.25;0.5) (2.75;3;3.25) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (1;1.25;1.5) (2.75;3;3.25) (2.75;3;3.25)
P11 (0.75;1;1.25) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (0.5;0.75;1) (2;2.25;2.5) (2.25;2.5;2.75)
(2;2.25;2.5) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (2.75;3;3.25) (1.25;1.5;1.75)
(2.25;2.5;2.75) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (2.5;2.75;3) (2.75;3;3.25)
(1.75;2;2.25) (0.25;0.5;0.75) (2.75;3;3.25) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (3;3.25;3.5) (2.25;2.5;2.75)
P12 (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (2;2.25;2.5) (2.25;2.5;2.75)
(1.75;2;2.25) (1;1.25;1.5) (3;3.25;3.5) (1.75;2;2.25) (0.75;1;1.25) (1.75;2;2.25) (2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75)
(1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (3.25;3.5;3.75) (2.25;2.5;2.75) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3) (3;3.25;3.5) (2;2.25;2.5)
(2.25;2.5;2.75) (0.75;1;1.25) (3.5;3.75;4) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (2.75;3;3.25) (2.5;2.75;3)
P13 (2;2.25;2.5) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75)
(1.75;2;2.5) (1.25;1.5;1.75) (2.5;2.75;3) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5)
(1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (1.25;.1.5;1.75) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75)
(1.5;1.75;2) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75)
P14 (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (2;2.25;2.5) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3)
(1;1.25;1.5) (0.75;1.;1.25) (3.5;3.75;4) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (2;2.25;2.5) (2.75;3;3.25)
(1.75;2;2.25) (0.25;0.5;0.75) (3.25;3.5;3.75) (1.75;2;2.25) (0.25;0.5;0.75) (3;3.25;3.5) (2.5;2.75;3) (2.25;2.5;2.75)
(2;2.25;2.5) (1;1.25;.15) (3;3.25;3.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (1.25;1.5;1.75) (3;3.25;3.5)
P15 (2.25;2.5;2.75) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3) (2.25;2.5;2.75) (0.75;1;1.25) (2.25;2.5;2.75) (1.75;2;2.25;2.5) (1.5;1.75;2)
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Cizelge 18. B-COPRAS Bulanik karar matrisi(devami)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(2.25;.25;2.75) (0.75;1;1.25) (2.5;2.75;3) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (2.25;2.5;2.75) (1.75;2;2.25) (2.75;3;3.25)
(2;2.25;2.5) (0.25;0.5;0.75) (3;3.25;3.5) (1;1.25;1.5) (0.75;1;1.25) (3;3.25;3.5) (2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75)
(1.75;2;2.25) (1;1.25;1.5) (3.25;3.5;3.75) (2;2.25;2.5) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75)
P16 (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (3.5;3.75;4) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (2.5;2.75;3) (2.25;2.5;2.75)
(0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (0;0.25,0.5) (0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75)
(0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;15) (0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5)
(0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;075)
P17 (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5)
(0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (1.75;2;2.25) ((0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (1.5;1.75;2)
(1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2;2.25;2.5) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (1.5;1.75;2)
(0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.5;1.75;2) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1.25;1.5;1.75) (0.75;1;1.25) (0.75;1;1.25)
P18 (1.25;.15;1.75) (0.25;0.5;0.75) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (0;0.25;0.5) (0;0.25,0.5) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1)
(0.75;1;1.25) (0.25;0.5;0.75) (3.25;3.5;3.75) (0.25;0.5;0.75) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5)
(1;1.25;1.5) (1.25;1.5;1.75) (1.75;2;2.25) (2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.75;3;3.25) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1.75;2;.25) (2.5;2.75;3)
P19 (1.5;1.75;2) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (0;25;0;5;0;75) (2;2.25;2.5)
(1.5;1.75;2) (1.25;1.5;1.75) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5) (0;0.25;0.5) (0.5;075;1) (2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75)
(1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (2.75;3;3.25) (0.25;0.5;0.75) (0.25;0.5;0.75) (2.25;2.5;2.75) (2.75;3;3.25) (2.75;3;3.25)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (1;1.25;1.5) (2.5;2.75;3) (2.25;2.5;2.75)
P20 (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (3;3.25;3.5) (2.25;2.5;2.75)
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Cizelge 18. B-COPRAS Bulanik karar matrisi(devami)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.75;3;3.25) (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75)
(2;2.25;2.5) (1.25;1.5;1.75) (1.75;2;2.25) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75) (1.75;2;2.25) (2.25;2.5;2.75)
(2.25;2.5;2.75) (0;0.25;0.5) (3.25;3.5;3.75) (2.25;2.5;2.75) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (2.5;2.75;3) (1.25;1.5;1.75)
P21 (1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (2.25;2.5;2.75) (0.5;0.75;1) (0;0.25;0.5) (0.5;0.75;1) (2;2.25;2.5) (2.75;3;3.25)
(1;1.25;1.5) (0.25;0.5;0.75) (0.75;1;1.25) (1;1.25;1.5) (0;0.25;0.5) (1;1.25;1.5) (1.75;2;2.25) (2.75;3;3.25)
(1.5;1.75;2) (1.25;1.5;1.75) (2;2.25;2.5) (0.5;0.75;1) (0.25;0.5;0.75) (0.5;0.75;1) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75)
(1.75;2;2.25) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (2.25;2.5;2.75) (0;0.25;0.5) (2.25;2.5;2.75) (1.25;1.5;1.75) (2.25;2.5;2.75)
P22 (0.75;1;1.25) (0;0.25;0.5) (2.5;2.75;3) (1.75;2;2.25) (1.25;1.5;1.75) (2.5;2.75;3) (0.25;0.5;0.75) (1.25;1.5;1.75)
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