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Ruhu olan, yaĢayan ve karmaĢık bir dinamik sistem olan kent, tanımlama sınırı olmayan bir 

yerleĢim yeridir. Kent canlı yapısı gereği zaman içerisinde hızlı nüfus artıĢı, geliĢen teknolojik faktörler, 

doğal afetler, küreselleĢme, sosyal, ekonomik ve kültürel değiĢimler, artan ihtiyaçlar ve farklılaĢan 

beklentiler sonucu yıpranır, eskir ve köhneleĢir. Özellikle 19. y.y.‟dan itibaren sanayileĢme etkilerinin 

sonucu olarak kentsel değiĢmeler artmıĢ ve kent dıĢ müdahaleye ihtiyaç duymuĢtur. Bu durum kentsel 

tasarım ilke ve standartlarına dayanan kentsel dönüĢüm olgusunu doğurmuĢtur. Günümüz gündeminde 

çokça yer alan çalıĢmalar, kullanıcı ihtiyaçlarına cevap vermeyi, kentsel sorunlara kalıcı ve sürdürülebilir 

çözümler üretmeyi, gereksiz kentsel yayılmayı önlemeyi, kentsel ölçekte fiziksel, çevresel, sosyal, 

ekonomik ve kültürel kalkınmayı amaçlar. 

Ülkemizde yaĢanan kentsel çevrelerde bütünlüğü olmayan parçacıl çalıĢmaların yaygınlaĢması, 

insan-çevre iliĢkisinin göz ardı edilmesi, proje sürecine tüm aktörlerinin demokratik Ģekilde katılmaması 

kenti bütününü olumsuz etkilemektedir. Bu çerçevede müdahale gerektiren kentsel çevrelerin çok boyutta 

değerlendirilerek sürdürülebilir, daha kaliteli, sağlıklı ve yaĢanabilir kentlerin oluĢmasında kentsel 

planlama ve dönüĢüm sürecine yön veren kentsel tasarım uygulamaları önem kazanmaktadır. 

Tep kapsamında yukarıda sıralananlar kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmiĢ, kentsel dönüĢüm ve 

kentsel tasarım arasındaki kurgunun yol gösterici ve yönlendirici nitelikte olduğu saptanmıĢtır. Bu 

kapsamda kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım kavramlarının tarihçesi incelenerek bu sınırlara ve bilgilere 

uygun Dünya‟da ve Türkiye‟de örnekler aktarılmıĢtır. Tezin çalıĢma sahası olan Aksaray Eski Terminal 

Yapısı‟nın kentsel dönüĢüm sonucu uygulanan Piri Mehmet PaĢa Projesi incelenerek; projeyi kentsel 

tasarım ilkeleri bağlamında irdelemek, proje sürecindeki öneri çalıĢmalarını değerlendirmek, dönüĢümün 

olumlu – olumsuz sonuçlarını tespit etmek,  proje aktörlerinin rollerini, ortaklıklarını ve katılımını 

değerlendirmek çalıĢmanın temel amacıdır. Alana ait bilgiler ve günümüz durumu fenomenolojik analiz 

türüyle belirlenen sorulardan oluĢan anket çalıĢması ile desteklenerek aktarılmıĢtır. Yapılan anket 

yöntemi ile proje aktörlerinin sürece katılımı, kullanıcı memnuniyeti ve alanın iĢlevsellik durumu analiz 

edilmiĢtir.  

Sonuç olarak tez çalıĢmasında Aksaray Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı kentsel dönüĢüm projesi, 

kentsel tasarım ilkeleri bağlamında anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Gelecekteki uygulamalara yönelik çözüm 

önerileri ortaya konmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Aksaray-Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı, Kentsel DönüĢüm, Kentsel Tasarım, 

Kentsel Çevre, Proje Aktörleri. 
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The city which has a soul, living and complex dynamic system is a settlement with no 

identification limit. As a result of the rapid population growth, developing technological factors, natural 

disasters, globalization, social, economic and cultural changes, increasing needs and changing 

expectations, the city becomes weary, obsolete and outdated due to its living structure. Especially since 

the 19th century, as a result of the effects of industrialization, urban changes increased and the city 

needed external intervention. This situation led to the fact of urban transformation based on urban design 

principles and standards. Renewal and transformation activities in urban environments, which are widely 

on the agenda of today, aim to respond to the needs of the user, produce permanent and sustainable 

solutions to the urban problems, prevent unnecessary urban sprawl, physical, environmental, social, 

economic and cultural development at the urban scale. In order to achieve successful results for this 

purpose, urban environments requiring intervention should be evaluated as a whole, the rehabilitation 

process should be managed in a planned way with its participants.  

Widespread application of incoherent works in the urban environments in our country, ignoring 

the human-environment relationship, and not participating in the project process in a democratic way 

affect the whole city negatively. In this framework, urban design practices that shape the urban planning 

and transformation process gain importance in the formation of sustainable, higher quality, healthy and 

livable cities by evaluating the urban environments that require intervention in many dimensions. 

Within the scope of the thesis, the abovementioned ones have been evaluated extensively and it 

has been determined that the fiction between urban transformation and urban design is leading and 

guiding. In this context, examining the history of urban transformation and urban design concepts and 

information in accordance with the limits and examples in the world and Turkey were transferred. Piri 

Mehmet PaĢa Project, which was applied as a result of urban transformation of Aksaray Old Terminal 

Structure, which is the study area of the thesis, is examined; The main purpose of the study is to examine 

the project in the context of urban design principles, to evaluate the proposal works in the project process, 

to determine the positive and negative results of the transformation, to evaluate the roles, partnerships and 

participation of the project actors. The information related to the field and the current situation were 

conveyed through a questionnaire consisting of questions determined by the phenomenological analysis 

type. Participation of the project actors to the process, user satisfaction and functionality of the area were 

analyzed with the survey method.  

As a result, in the thesis study, the urban transformation project of Aksaray Piri Mehmet PaĢa 

ÇarĢısı is tried to be explained within the context of urban design principles. Proposal for solutions for 

future applications are introduced.  

 

Keywords: Aksaray-Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı, Urban Transformation, Urban Design, Urban 

Environment, Project Actors. 
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ÖNSÖZ 

 

GeçmiĢten bu yana gündem konularından olan kentsel dönüĢümün sadece 

yıkarak yenileĢtirme olmadığını aksine kentsel tasarım esaslarına dayanarak kent 

dokusuna saygılı, günün gerekliliklerine uygun, kullanıcı odaklı iyileĢtirme, geliĢtirme 

ve koruma amaçları taĢıdığını vurgulayan; dönüĢüm çalıĢmalarını kentsel tasarım 

projesi üzerinden inceleyerek, katılımlı dönüĢüm sürecine öneriler getiren tez 

çalıĢmamda; 
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1. GĠRĠġ 

 

“Bir Ģeyi (yapıyı) her zaman bir sonraki daha geniĢ bağlamı içinde düĢünerek 

tasarlayın. Ġskemleyi odanın içinde, odayı evin içinde, evi çevrenin içinde, çevreyi de 

kent planının içinde..” 

                                                                                                                       Eliel Saarinen  

 

  Ruhu olan, yaĢayan ve yaĢanılan bir yerleĢim birimi „kent‟, çok boyutlu yapısı 

ile sosyo – kültürel ve ekonomik etkenlerin fiziki çevreye yansıması olarak 

tanımlanmaktadır. Canlı organizmaya benzetilen kent, doğar, büyür, geliĢir ve yıpranır. 

Yıpranmanın yaĢandığı kentler eskimeye, köhneleĢmeye, iĢlevsel olarak yetersiz 

kalmaya ve düzensiz bir Ģekilde geliĢmeye maruz kalmaktadır. Bu durum sonucunda 

özgün niteliğini, kimliğini kaybeden ve birbirine benzeyen kentlerin gündeme gelmesi 

kaçınılmaz olmaktadır. 

Doğal afet, savaĢ, göç, sosyal uyum, niteliksiz büyüme, altyapı sorunları, 

teknolojik geliĢmeler, küreselleĢme, sosyal, ekonomik, kültürel ve politik değiĢimler 

sonucu kentsel çevreler değiĢime uğrar. Bu nicel ve nitel değiĢmeler kenti strüktürel ve 

iĢlevsel olarak değiĢtirerek kentsel dönüĢüm gerekliliğini doğurur. Özellikle 1850‟li 

yıllarda Sanayi Devrimi ile birlikte, kentte meydana gelen sorunlarının çözümü olarak 

kentsel yenileme kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

1980‟li yıllarda ülkemizde de görülmeye baĢlanan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları 

incelendiğinde fiziksel yapıya yönelik bir müdahale biçimi olduğu gözlemlenmektedir. 

Özellikle küreselleĢme ile ticari kazanç ve rant kentsel yenilemede amaç halini almıĢtır. 

Görsel zenginlik ve estetik açıdan uzak bir Ģekilde üretilmeye baĢlanan projeler, nüfus 

yoğunluğunun artmasına, açık-yeĢil alanların azalmasına, arazinin maksimum seviyede 

yapılaĢmasına, ve doluluk-boĢluk oranında dengesizliklere yol açmaktadır. Bu durum 

kentsel çevrede insan-çevre olgusunu olumsuz etkilemektedir.    

Dünya üzerinde ve kentin kendi içerisinde yaĢanılan rekabet sürekli değiĢken ve 

dinamik bir sistem oluĢturur. Bu dinamik sistemi zayıflatan veya güçlendiren bir unsur 

olan yenileme çalıĢmaları, kentsel dejenerasyonun onarılması için yenilikçi arayıĢ 

içinde olma ve çözüm üretkenliğini arttırma imkanı sunar. DönüĢüm çalıĢmalarında 

kente yön veren aktörler belirlenir ve buna göre stratejik planlar geliĢtirilir. Bu 

doğrultuda kentsel dönüĢüm süreci kentin geliĢmesini sağlayarak olumlu veya olumsuz 

kentsel markalaĢmayı sağlar.  
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Yıpranan ve köhneleĢen kentsel çevrelerin kente geri kazandırılmasında, 

canlandırılmasında, değiĢen koĢulların iyileĢtirilmesinde, kentsel taleplerin 

karĢılanmasında ve yaĢam kalitesinin arttırılmasında kentsel çevrede ayrıntılı 

düzenleme aracı olan kentsel tasarım çalıĢmaları önem kazanmaktadır. Kentsel tasarım 

kavramı, ülkemizde tanıtım projeleri ve tasarım projeleri ile ortaya çıkmıĢ yeni bir 

kavram olsa da kentsel planlama ve kentsel dönüĢüm projelerinin alt yapısını 

oluĢturmaktadır. Kentsel tasarım, büyük ölçekte kenti küçük ölçekte ise mekanı her 

boyutuyla ele almaktadır.  

Kentsel planlama olgusunun içerisinde yer alan kentsel dönüĢüm ve kentsel 

tasarım çalıĢmaları farklı ölçek ve niteliklere sahip olan kentsel çevrelerin disiplinler 

arası iĢbirliği ve proje aktörlerinin katılımı ile gerçekleĢtirilen stratejiler bütününü 

oluĢturmaktadır. Kentsel çevrenin niteliğine ve ihtiyacına göre çalıĢmanın kapsamı, 

özelliği ve proje aktörlerinin ortaklıkları planlanarak proje süreci baĢlamaktadır. Kentsel 

dönüĢüm yapılacak alanlar için alana özgü tasarım ilkelerinin ve standartlarının 

belirlenmesi tasarımın baĢarı oranı yükselmektedir.  

 Kentlerde sosyal ve fiziksel anlamda meydana gelen yıpranmalar ve çarpık 

kentleĢme sorunları alt gelir grubuna ait yerleĢimlerin oluĢumuna, alt yapı sistemlerinde 

sorunların yaĢanmasına ve istihdam seviyesinin gerileyerek ekonomik olumsuzluklara 

yol açmaktadır. Bu sorunların çözülmesine yönelik olarak fiziki form ve kalitenin 

iyileĢtirilmesi amacıyla kentsel tasarım ilkelerine uygun Ģekilde bulundurarak 

hazırlanan kentsel yenileme projeleri önem taĢımaktadır. Bu kapsamda tez çalıĢmasında 

kentsel dönüĢüm projelerinin kentsel tasarım ilkeleri Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı örneği 

üzerinden irdelenmiĢtir. Tez çalıĢması alanın nasıl geliĢeceği ve kente nasıl katkı 

sağlayacağı soruları üzerinden ilerlemiĢtir. BütünleĢik ve katılımlı proje süreci 

vizyonunun gerekliliği öngörülmüĢtür. Sonuç olarak kentsel dönüĢüm ve kentsel 

tasarım iliĢkisi esas alınarak gerekli müdahale ve düzenlemeler bir ön fikir olarak 

sunulmuĢtur.  

 

1.1. Problem Tanımı 

 

Geleneksel mimarlık anlayıĢında mimarın sorumluluğu tasarımıyla hizmet ettiği 

güce karĢı olmuĢtur. Modern mimarlık anlayıĢında ise yalnızca güce değil aynı zamanda 

topluma ve üretim yaptığı mekana, kente veya çevreye karĢı da sorumludur. Bireyselliği 

merkez alan batılı bakıĢ açısının sürdürülebileceği mekanlar üretmek hedeflenmektedir. 
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ÇağdaĢ anlayıĢta kent mekanları özel ile kamusalın karĢılaĢtığı kimi zaman kesiĢtiği 

farklı kullanımlara, beklentilere ve ihtiyaca hizmet eden mekanlar sunabilmelidir. Buna 

göre 21.yy.da mimarlık veya planlama gibi disiplinler ürettikleri tasarımlarda fiziksel 

çevreyi, sosyal çevreyi, toplumsal çevreyi ve kentsel gereklilikleri bir mesleki 

yükümlülük olarak ele almalıdır. Tüm bu değiĢimler geleneksel kent anlayıĢını farklı bir 

noktaya doğru çekmektedir (Yazıoğlu Halu, 2010). 

Dönemlere ve dönemin getirdiği dinamiklere bağlı olarak dünya üzerinde 

kentsel çevrelerde „değiĢim‟ kaçınılmaz olmuĢtur. Tarihin ilk dönemlerinden beri 

kentler, doğal afetler, savaĢlar,  iĢgaller, göçler ve benzeri nedenlerle büyük yıkımlara 

uğramıĢtır. Sonucunda kentsel planlama çalıĢmaları ortaya çıkmıĢtır (Kurt 2014; 

Sakaklı 2012; Erzene Ilıcalı 2013; Tekeli 2011 ). 

Kent, toplumun ortak yaĢam alanıdır. Meydan, çarĢı, sokak, cadde, yeĢil alan 

gibi mekanlar birbirinden farklı olmalarına rağmen kentin bütünleĢtirme aracıdır. Kalıcı 

ve geçici kullanıcılar bu kamusal mekanlar içerisinde birbirleri ile etkileĢim içindedir. 

Sosyo kültürel – ekonomik etkileĢim sonucu kentin imaj oluĢumu ortaya çıkar. Bu 

bağlamda kent, kültürel kimlikten, ekonomik değiĢkenlerden ve kiĢisel geliĢimlerden 

etkilenerek yüzyıllardır geliĢir ve dönüĢür. 

Kalıcı kullanıcı (yerel halk), kaçınılmaz olarak dönüĢümün her alanından en çok 

etkilenen konumdadır. Kullanıcıların ihtiyaçları doğrultusunda kentsel yenileme 

çalıĢmalarının katılımlı gerçekleĢtirilmesi, hem kentin ve kentlinin memnuniyeti için 

hem de sürdürülebilir projeler geliĢtirilebilmesi için önem taĢır. Kentsel dönüĢümün çok 

aktörlü yapıya sahip olmasının gereği olarak proje süreci ve uygulama çalıĢmaları 

katılımlı gerçekleĢtirilmelidir. Ancak kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kentsel tasarım 

ilkelerinin yeterince dikkate alınmadığı saptanmıĢtır. Bu tez çalıĢması bu soruna 

yardımcı olmak için hazırlanmıĢtır. 

Son yıllarda tasarlanan kentsel projeler incelendiğinde ortaya çıkan sorunların 

giderilmesi için kapsamlı çalıĢmalar yapılmasının ve kentsel çevrelerin çok boyutlu 

olarak ele alınmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. Tez kapsamında kentsel tasarım 

projelerinin, özel mekanların aksine kamusal mekanların dahil ediciliğinin öne 

çıkarıldığı ancak kentliyi içine alan, kenti bütünleĢtiren çalıĢmaların ihmal edildiği 

tespit edilmiĢtir. 

Kentsel – kamusal – yarı kamusal mekanların en temel özellikleri kullanıcıya 

hitap etmesi ve kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılayabilmesidir. Müdahale gerektiren 

kentsel çevreler ile bilimsel analizler yapılmalıdır. Ġlgili uzmanlar, elde edilen sonuçlara 
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kalıcı çözümler üretmelidir. Ne var ki kentin simgesini, estetik, kültürel ve sosyal 

özelliklerini içeren mekanlar, günümüzde yeterli metodolojiye sahip olmadan 

tasarlanıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Bu bağlamdan yola çıkılarak kentsel dönüĢüm projelerinde aktörlerin sürece 

katılımına dair farklı durumlar yaĢanmasının ortaya çıkardığı olumlu – olumsuz 

sonuçlar irdelenmiĢtir. Bu duruma örnek olarak hedeflenen ve uygulanan projelerin 

birbiri ile örtüĢmemesi, katılımsız gerçekleĢtirilen proje süreci ve estetik, fonksiyonel ve 

nitelik açıdan yetersiz olan Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı tez konusunu oluĢturmaktadır. 

 

1.2. ÇalıĢmanın Amacı 

 

Bu çalıĢmanın amacı kentsel çevrelerdeki tasarım projelerinde proje aktörlerinin 

rollerini, katılımını ve kurulan ortaklıkları inceleyerek, hedeflenen ve gerçekleĢen proje 

sonuçlarını karĢılaĢtırmaktır. Kentsel tasarım parametrelerinin süreci nasıl etkilediği ve 

nasıl bir değiĢim doğurduğunu ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Parametrelerin 

değerlendirilmesiyle, tasarım çalıĢmalarında katılımlı proje süreç yönetimi gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın konusu “KENTSEL TASARIM PROJELERĠNĠN ĠRDELENMESĠ: 

“AKSARAY PĠRĠ MEHMET PAġA ÇARġISI” ÖRNEĞĠ” bağlamında kentsel 

çevrenin fiziksel, yasal – yönetsel, sosyo kültürel - ekonomik ve mimari özellikleri 

irdelenmiĢtir. Ticari yapılarda oluĢan değiĢim, sosyal yapı ve çarĢı etkileĢimi; 

yapılanma koĢulları, mülkiyet durumu,  iĢlevsellik durumu, kullanıcı odaklı değiĢimi, 

katılım süreci, ulaĢım bağlantıları gibi birçok parametreden incelenmiĢtir. Kamusal 

alanlar kapsamında irdelenen çalıĢma alanı kentsel tasarım kriterleri ve dünyada 

yapılmıĢ olumlu örnekler bakımından incelenerek ölçütleri doğru bir Ģekilde 

oluĢturulabilmesi ve uygulamaların kent içinde yaĢam Ģansı bulabilmesi amacıyla 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan çalıĢma ile kentsel tasarım projelerinde proje sürecinin katılımlı 

yürütülmesinin ve kent bütününde sürekliliğin sağlanmasının gerekliliği hedeflenmiĢtir.   

ÇalıĢma alanı olarak seçilen Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nı kentsel tasarım 

yönünden ele almak, eksiklikleri ve yeterli yönleri ile değerlendirerek eleĢtirel 

yaklaĢımlarla önerilerde bulunmak, kamusal alanlar baĢta olmak üzere bundan sonraki 

kentsel dönüĢüm ve tasarım projelerinin amacına uygun Ģekilde tasarlanmasına 

yardımcı olacağından önem taĢımaktadır.  
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1.3. ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

Tezin özgün kısmı olan kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kentsel tasarım 

kriterlerinin oluĢturulması için Aksaray kentinde önemli bir  kamusal alan örneği olan 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı çalıĢma sahası olarak seçilmiĢtir. Piri Mehmet PaĢa 

ÇarĢısı‟nda gerçekleĢtirilen planlama süreci ve kentsel tasarım çalıĢmalarındaki kapsam 

genel hatları ile;  

 Kent ve kentsel tasarım kavramlarının irdelenmesi, 

 ÇalıĢmanın materyal ve yönteminin açıklanması,  

 Kentsel tasarım ve kentsel dönüĢüm ili ilgili literatür araĢtırması yapılması,  

 Kentsel tasarım ve kentsel dönüĢümün kavramsal ve kuramsal çerçevede ele 

alınması, 

 Kentsel tasarımın nedenlerine, amaçlarına boyutlarına, proje aktörelerine ve 

ortaklıklarına değinilerek tasarım yöntemlerinin açıklanması,  

 Alanın özel ve temel özelliklerinin mekânsal, fonksiyonel ve sosyal parametreler 

üzerinden ortaya konulması,  

 Kentsel tasarımın tarihçesi ve geliĢiminin açıklanması, 

 Kentsel tasarım çalıĢmalarında katılımlı süreç yönetimi, yurtiçi ve yurtdıĢı 

örneklerinin incelenmesi,  

 Aksaray hakkında genel bilgilerin verilmesi, 

 Fenomenolojik analiz türünden yararlanılarak yapılan anket çalıĢmasının 

incelenmesi ve sonuçlarının değerlendirilmesi,  

 Alana iliĢkin kentsel tasarım ve tasarım ilkelerinin kullanılması, seçilen alan 

üzerinde sorgulanması ve değerlendirilmesi, 

 Proje aktörlerinin katılımı ile birlikte süreç yönetiminin öneminin ortaya 

konulması, 

 ÇalıĢma alanı üzerinde tespit edilen verilerin ve sorunların değerlendirilmesi 

olarak sınırlandırılmıĢtır.   

 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nın günümüz durumunu proje aktörleri ve kullanıcı 

katılımını ortaya koymak; aynı zamanda iĢlevsellik durumu, mimari estetik algılanıĢı 

yapılan anket çalıĢması ile desteklenerek aktarılmıĢtır. ÇalıĢma alanında yapılmıĢ olan 

kentsel dönüĢümün ve tasarımın eksiklerine değinilmiĢtir.  
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ÇalıĢma ile sosyal yapı, kamu ve özel sektör arasındaki hiyerarĢik düzen 

incelenmiĢtir. Tespit edilen bulguları bilimsel Ģekilde değerlendirmek, gözlem ve analiz 

yaparak öneriler geliĢtirmek hedeflenmiĢtir. Projenin süreç yönetimi vurgulanarak 

hedeflenen ve gerçekleĢen projeler tez kapsamında irdelenmiĢtir. Bu amaçlardan 

hareketle yapılan anket çalıĢmasında araĢtırılması gereken konular Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır:  

 Katılımcıların kentsel tasarım projesi hakkındaki bilgi ve ilgi düzeyleri, 

 Katılımcıların demografik ve toplumsal özellikleri, 

 Kentsel tasarım projesindeki ticari unsurların değerlendirilmesi ve bunu 

etkileyen faktörler, 

 Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı kentsel tasarım projesi öneri çalıĢmaları ve uygulama 

projesi analizi, 

 Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı kentsel tasarım projesinde uygulama sonrası 

katılımcıların alan üzerindeki düĢünceleri ve tutumları. 

 

ÇalıĢma yedi bölüm Ģeklinde yürütülmüĢtür. Birinci bölümde; genel hatlarıyla 

çalıĢmanın konusundan bahsedilmiĢtir. Sorunun belirlenmesi, çalıĢmanın amacı, 

kapsamı ve ele alınma biçimi aktarılmıĢtır.  

Ġkinci bölümde; kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım ile ilgili literatür araĢtırması 

ve benzer çalıĢmalardan söz edilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise; tez çalıĢmasının materyal 

ve yöntemi açıklanmıĢtır.  

Dördüncü bölümde kentsel tasarım kavramsal ve kuramsal çerçevede ele 

alınmıĢtır. Kentsel tasarımın nedenlerine, amaçlarına, boyutlarına, proje aktörlerine ve 

ortaklıklarına değinilerek tasarımın ve dönüĢümün yöntemleri açıklanmıĢtır. 

Sonraki aĢamada ise kentsel tasarım tarihçesinden bahsedilmiĢtir. Kentsel 

tasarım çalıĢmalarında katılımlı proje süreç yönetimi, yurt dıĢında ve yurt içinde hayata 

geçirilen örnek çalıĢmalar üzerinde incelenmiĢtir. Ġncelenen farklı örnekler üzerinden 

benzer sonuçlar çıkartılmıĢtır. Böylece birbiriyle örtüĢen ortak bulgulardan 

yararlanılarak, kentsel tasarımda katılım hakkında genel bir bakıĢ açısı elde edilmiĢtir. 

Altıncı bölümde; Aksaray hakkında bilgiler verilmiĢtir. Tezin araĢtırma konusu 

olan kentsel çevrelerde tasarım örneği; „Aksaray Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟ 

irdelenmiĢtir. Alan çalıĢmasında proje aktörlerinin katılımını ve proje öneri 

çalıĢmalarını incelenmiĢtir. ÇarĢının çevresi ile olan iliĢkisi, iĢlevsellik düzeyi, kullanıcı 
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memnuniyeti ve arz-talep iliĢkisi belirlenmiĢtir. Bu belirlemelerin çarĢı için yetersiz 

olduğu kentsel tasarım ölçütleri, diğer kentsel tasarım örnekleri ve yapılmıĢ olan anket 

çalıĢması ile desteklenerek ortaya konmuĢtur. Bu sonuçtan sonra kentsel dönüĢüm ve 

kentsel tasarım çalıĢmaları için gerekli öneri müdahaleler ve düzenlemeler sunulmuĢtur. 

Son olarak ise, çalıĢma kapsamında tüm araĢtırmalar ve değerlendirilen 

örneklerden elde edilen veriler doğrultusunda proje aktörleri ile birlikte süreç 

yönetiminin önemi ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma alanı üzerinde tespit edilen veriler ve 

sorunlar değerlendirilmiĢtir. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

 

Kentsel mekanları Rapoport (1990), statik ve dinamik iliĢkisi olarak ikiye 

ayırmaktadır. Bu gruplandırma ile statik mekanlar, insanların toplandığı kamuya açık 

mekanlar meydanlar, yeĢil alanlar, geniĢ açıklıklar; dinamik mekanlar ise hareket 

kanalları olan sokaklar ve caddeler olarak tanımlanmaktadır. Statik ve dinamik 

bileĢenleriyle kent, kullanıcılarının değiĢen ve geliĢen ihtiyaçlarını günün 

gereklikliliklerini uygun Ģekilde karĢılayabilmek için dıĢ müdahale ile tekrar 

planlanarak uygulanır. Bu durum kentsel dönüĢüm olarak tanımlanır.  ÇalıĢmaların 

baĢarılı sonuçlar vermesi proje sürecinin doğru formüle edilerek gerçekleĢtirilmesine 

bağlıdır. Üretim sürecinde bulunan kullanıcıların, merkezi ve yerel yönetimlerin 

kısacası tüm aktörlerin belirlenmesi, süreç içerisindeki rollerinin tanımlanması ve birbiri 

ile uyumlu bir denge içerisinde olması sürdürülebilir ve yaĢanılabilir kentler ortaya 

çıkartır (Sarı Haksever, 2019). 

Bu kapsamda literatür araĢtırması bölümünde temel kavram ve söylemlere yer 

verilmiĢtir. Kentsel dönüĢümün kuramsal temeli ve ortaya çıkıĢından bu yana geliĢim 

süreci Peter Roberts ve Hugh Sykes‟ın (2000) “Urban Regenaturation” ve Zeynep 

Ahunbay‟ın (1996) “Tarihi Çevre Koruma ve Restorasyonlar” eserlerinden 

faydalanılmıĢtır. Korunacak değere iliĢkin müdahale yöntemleri, boyutları, tüm 

aktörlerin süreç içerisindeki yeri ve etkilerini araĢtıran çalıĢmalar, tez çalıĢması için 

baĢvurulan referans kaynaklar konumundadır. 

Lang (1994) “Urban Design: The American Experience” ve Carmona (1996) 

“Controlling Urban Design Part 1: Possible Renaissance” kentsel tasarımın kavramı, 

kriterleri ve tarihsel geliĢimi açısından incelenen önemli eserlerdendir. 

Aykut Karaman‟ın (1999) "Bir Disiplin ve Meslek Olarak Kentsel Tasarımın 

Yeri, Konumu ve Ġçeriği" ve Güzin Konuk‟un (2004) “ÇağdaĢ GeliĢim Çerçevesinde 

Kentsel Tasarımın FarklılaĢan Rolü” eserleri, tez kapsamında ele alınan kentsel tasarım 

kavramlarına iliĢkin yol gösterici niteliktedir. 

Kültür ve tabiat varlıklarını koruma ve kentleĢme konularının derlemesinden 

oluĢan Mete Tapan‟ın (1986) “Koruma Sorunlarımız Mimarlık ve KentleĢme” adlı eseri 

tez çalıĢması için incelenmiĢtir. Bu sorunlar ele alınarak tez kapsamında aktarılmıĢtır. 

Pınar Pelin Özden‟in (2008) “Kentsel Yenileme: Yasal Yönetsel Boyut, 

Planlama ve Uygulama” eserinde kentsel yenileme kavramı dönemlere ayrılmıĢ ve 

yenilemenin yasal, yönetsel ve uygulamaya iliĢkin boyutları geniĢ perspektifte 
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değerlendirilmiĢtir. Tez çalıĢmasında da yenileme olgusunun evrimi ve yenilemeye ait 

temel kavramlar incelenmiĢ ve proje süreç geliĢimi, değiĢimi ve aktörlerin iliĢkisi ele 

alınmıĢtır. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kamu ve özel sektör üzerindeki roller 

tamamlayıcı nitelik göstermektedir. Bu çalıĢmalarda zaman zaman aktörler arasındaki 

baskınlık değiĢmiĢ olsa da ortaklık yapısı içinde kalıtım düzeyi oluĢturulmuĢtur. 

Projelerde birlikteliğin olgunlaĢma evresi ve baĢarıya ulaĢması sistematik olarak “kamu 

ve özel sektör ortaklığı (Public Private Partnership)” ortaya çıkmıĢtır (Beswick, 2001). 

Tez kapsamında Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi aktörlerinin rolleri 

bu bağlamda irdelenmiĢtir. 

Fatih Semerci (2008) kentsel tasarım gerekliliğini açıklayan “Kentsel Tasarım 

Gereklilikleri Açısından Beyazıt Meydanı Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢması ve 

Tuba Sarı Haksever‟in (2019) “Aktörler Arası ĠliĢkilerin Kentsel DönüĢüm Sürecine 

Etkilerinin Fikirtepe Örneğinde Modellenmesi” doktora tezi de aktörler arası iliĢkiler ve 

katılım modelleri üzerinde tez çalıĢmasına yol gösterici niteliktedir. 

Avrupa‟da uygulanmıĢ kentsel dönüĢüm projelerini ele alan “Kentsel 

DönüĢümde Politika, Mevzuat, Uygulama” kitabı (2011) ve “Kentsel Yenileme 

Alanlarının Belirleme ve Uygulama Süreçlerinin Ġncelenmesi Yenikapı Yenileme Alanı 

Örneği” adlı Mehmet Keser‟e (2010) ait yüksek lisans tezi incelenmiĢtir. Yenileme 

çalıĢmalarının nedenlerini ve Avrupa‟da izlenilen disiplinler arası hiyerarĢik düzeni 

konu alan kaynaklar, tez çalıĢması kapsamında değerlendirilmiĢtir. Projelerin araĢtırma, 

geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme gibi proje süreçleri ele alınmıĢtır. Proje süreçleri 

ve proje yönetimi irdelenmiĢtir. Böylece dönüĢümün Türkiye‟deki geliĢimi ortaya 

konularak Avrupa ile arasındaki farklılıklara değinilmiĢtir.  

ÇalıĢma alanı olan Aksaray ve çevresi tarihçesi için çeĢitli kaynaklardan 

yararlanılmıĢtır. Asurluların, Hititlerin, Romalıların, Abbasilerin ve Bizanslıların 

hakimiyet sürdüğü Aksaray; 1142 tarihinde Selçuklular tarafından ele geçirilmiĢtir 

(Yıldırım, 2018). 

Anadolu Selçuklular döneminde Aksaray, en parlak dönemini yaĢamıĢtır. Sur 

içinde ve sur dıĢında bulunan mahallelerden oluĢmuĢtur (Topal, 2006).  Bizans 

döneminden kalan meydan, ticaret merkezi, pazar alanları ve hamamlar gibi birçok 

mekan sur içindeki mahallelerde yer almaktadır (Görür, 1991). 
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1318 senesinde Anadolu Selçuklu Devleti‟nin yıkılmasıyla sırasıyla 

Kahramanoğulları‟na, Osmanlı Devleti‟ne geçen Aksaray, cumhuriyetin ilanından sonra 

ilk olarak 1933‟te, ikinci kez 1987‟de vilayet olarak ilan edilmiĢtir (Oruç, 2006). 

Vilayet olmasının ardından ilk merkezi imar planı 1948 senesinde Celal Esat 

Arseven tarafından çizilmiĢtir (Anonim, 2012). GeliĢen kentin ilerleyen ve değiĢen 

ihtiyaçlarına cevap verebilmek için imar planlarında değiĢiklikler ve gruplandırmalar 

yapılmıĢtır. 

Kentsel dönüĢüm kavramı, katılımcıları ve örnekleri; literatür araĢtırmaları; 

Aksaray ve tez alanı üzerinde yapılan analizler doğrultusunda asıl anlatmak istenilen 

konu „dönüĢüm sürecinin proje aktörleri ile birlikte yürütülmesi gerekliliği”dir. 

Literatür araĢtırması da bunu destekler niteliktedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Tez çalıĢmasının ana materyalini Aksaray ili, Merkez ilçesi, Ereğlikapı 

mahallesi, Atatürk Bulvarı üzerinde bulunan ve 10.334,107 metre kare büyüklüğe sahip 

alan oluĢturmaktadır. ÇalıĢma alanında kentsel tasarım projesi öncesinde Ģehirlerarası 

otobüs terminali yapısı bulunmaktadır. Bu alanın seçilmesinin nedeni Aksaray kent 

merkezinde büyük ölçekte bir kentsel tasarım projesi olma özelliği taĢıması ve ticari 

faaliyetlerinin gerçekleĢtiği merkezi bir lokasyonda olmasıdır. DönüĢüm projesi kentsel 

tasarım ilkeleri bağlamında incelenerek dönüĢüm sonrası alanda oluĢan yaĢanabilirlik, 

iĢlevsellik, kimlik, estetik ve sürdürülebilirlik kavramları yönünden irdelenmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım bazında 

teorik bilgiler ve örnekler; kuramsal bilgiler, literatür oluĢturan kitap, dergi, makale, tez 

çalıĢmaları, konu ile ilgili olabilecek web siteleri ve online veri tabanları taranarak 

kurgulanmıĢtır. Müdahale gerektiren kentsel çevrelerde dönüĢüm nedenlerinden, 

amaçlarından, boyutlarından, yöntemlerinden ve katılımcılarından bahsedilmiĢtir. 

Ġnsan yaĢamını, davranıĢlarını, hikayelerini, toplumsal değiĢimini ve örgütsel 

yapısını anlamak için bilgi üretme süreçlerinin bir yolu, nitel araĢtırmadır (Strauss, 

Corbin, 1990). Nitel araĢtırma; görüĢme ve gözlem gibi verilerin toplandığı ve 

düzenlendiği, analiz birimlerine ayrıldığı, sentezlendiği, temalarının keĢfedildiği, 

kategorilere ayrıldığı, bulguların gerçekçi ve bütüncül ortaya konmasına yönelik sürecin 

izlendiği çalıĢmalardır. Diğer bir deyiĢle nitel gözlemde araĢtırmacı, çalıĢma alanında 

topladığı verilerden hareketle verileri rapora yansıtarak saklı duran bilgileri ortaya 

çıkartmaktadır (Özdemir, 2010). 

Tez çalıĢması için nitel araĢtırma teknikleri incelenmiĢ ve fenomenolojik 

araĢtırma yöntemi seçilerek kentsel dönüĢüm çalıĢmalarındaki sorunları ortaya 

çıkartmak amaçlanmıĢtır. Fenomenolojik analiz türü; sosyal yapının çevresindeki 

değiĢimlerin ve yaĢanan olaylar bütününün değerlendirilmesine yönelik bir analiz 

türüdür. Tez kapsamında literatür araĢtırması yapılmıĢ ve benzer akademik çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. (Wade, Tavris, 1990).  

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟ndaki sosyal yapıyı ve proje aktörlerini detaylı 

tanımlayabilmek için fenomenolojik analiz yoluyla belirlenmiĢ sorulardan oluĢan anket 

çalıĢması hazırlanmıĢtır. (Ek1)  

AraĢtırma sorularının yanıtlanmasına katkı sağlayacak örneklem grubu 

oluĢturmak için öncelikle alanda gözlem yapılmıĢ ve gerçekleĢtirilen dönüĢüm 
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çalıĢmasına iliĢkin literatür araĢtırmalarında Aksaray Belediyesi ArĢivi‟nin bilgilerinden 

yararlanılmıĢtır. Anket sorularında kentsel tasarım projesinin süreç yönetimi, proje 

aktörlerinin rolleri, sorumlulukları ve ortaklık modelleri üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢma 

sahası ile ilgili kullanıcıların alanı kullanım sıklıkları ve amaçları, alanı nasıl 

algıladıkları, alan hakkındaki düĢünceleri, alandaki yapıların durumu ile ilgili görüĢleri 

ve mekanlardan neler bekledikleri verilerine katılımcılar ile yüz yüze görüĢülerek anket 

çalıĢması yürütülmüĢtür. 

Kullanıcıların Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı hakkındaki memnuniyetlerini ölçmek 

için proje aktörlerinden ve yerel halktan oluĢan 100 kiĢi belirlenerek anket çalıĢması 

yürütülmüĢtür. Proje hakkında bulgular anket çalıĢması ile desteklenerek ortaya 

konmuĢtur. Anketteki esnaf katılımcıları çarĢı ve çevresinde bulunan dükkan 

sahipleridir. Halk katılımcıları ise Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı kullanıcılarıdır. Ġlk olarak 

anket katılımcılarının demografik analizleri yapılmıĢ, katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, 

memleketi, eğitim seviyesi, aylık gelir düzeyi, iĢ ve sosyal durumları sorgulanmıĢtır. 

Daha sonra kentsel tasarım projesi öneri çalıĢmaları ve uygulama sonrası proje alanı 

hakkında kentsel, fiziksel, iĢlevsel ve mimari boyut analiz edilmiĢtir. Piri Mehmet PaĢa 

ÇarĢısı Uygulama Projesi‟nde anket yöntemi ile olumlu ve olumsuz verilere ulaĢılmıĢtır. 

Kentsel tasarım çalıĢmalarının katılımlı gerçekleĢtirilmesi gerekliliği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

Anket çalıĢmasında araĢtırılan parametreler tablo 3.1. içerisinde açıklanmıĢtır. 

 

Tablo 3.1. Anket çalıĢmasında bulunan parametler ve açıklamaları 

 

Doğallık:  Tasarlanan mimari ürünün doğada bulunan mevcut doğal 

özelliklerle oranı ve ritmi, ekolojik sağlamlığına iliĢkin 

değerlendirilerek puanlanmalıdır (Körlü, 2015) 

ÇeĢitlilik: Görüntünün birbirinden farklı unsurlar içerme durumuna 

yönelik değerlendirilmelidir (Körlü, 2015). 

Güvenlilik: Mimari ürün bileĢenlerinin tehdit içeren veya risk taĢıyan 

unsurları varsa yüksek yoksa düĢük puan verilmelidir. 

Düzenlilik: Uygulanan projenin net ve yalınlık durumuna göre puan 

verilmelidir. 

Çekicilik: Tasarımın tercih edilebilirlik düzeyine iliĢkin puanlanmalıdır. 

Tarihsellik: Tarihi kültürel unsurların devamlılığı, görünürlüğü ve tarihi 
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zenginliğe yönelik değerlendirilmelidir.  

Okunabilirlik: Görüntünün algılanabilirlik düzeyi ve ulaĢılabilirliğine göre 

puanlanmalıdır. 

Mekan Duygusu: Mekan kimliğinin özgünlüğünü ve tasvir edilebilirlik düzeyini 

ifade eder (Körlü, 2015). Mekanın kimliğinin algılanması, 

sosyal donatı özellikleri, bakımlı ve temiz alanların bulunması, 

mekana ait ögelerin kültürü yaĢatması gibi unsurlar 

değerlendirilerek puan verilmelidir. 
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4.  KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Tezin bu bölümünde kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım ile ilgili kavramlara, 

dönüĢümün ve tasarımın amaç ve hedeflerine, yöntemlerine, boyutlarına ve dönüĢüm 

projesi katılımcılarına yer verilmiĢtir. Ġlk olarak kentsel dönüĢüm ihtiyacının nasıl 

ortaya çıktığını açıklayabilmek için kent ve kentleĢme olgusundan bahsedilmiĢtir.  

 

4.1. Kentsel DönüĢüm 

 

Kent, tarih boyunca sosyolojiden mimariye farklı disiplinlerce değiĢik ifadeler 

ile tanımlanmıĢtır. Literatür araĢtırmalarında veya mevzuat düzenlemelerinde her ülke 

için salt bir kent kavramı gözlemlenememektedir (Karaman Toprak, 2016). 

Kent sözcüğü; ilk olarak uygarlık kavramı ile eĢdeğer olarak kullanılmıĢ; hak ve 

hukuk kurallarınca düzenlenmiĢtir. Tarihsel geliĢim içinde birçok kültürde farklı 

isimlendirme alarak yine uygarlık anlamı içerdiği gözlemlenmiĢtir (Erten, 1999; KeleĢ, 

1998). Sanayi devrimi ile birlikte kent kavramı değiĢmiĢtir; nüfus yoğunluğu, ekonomik 

ve sosyal yapı, istihdam seviyesi gibi toplumsal özellikleri öne çıkaran tanımlar 

kullanılmaktadır.  

Örneğin Ortaçağın en önemli kent tanımını yapan Marver kenti; “duvarlarla 

çevrili insan yerleĢimi” olarak ifade ederken; Hount‟ a göre, “Kent, insanların 

toplandığı, malların değiĢ tokuĢ edildiği, düĢüncelerin ve kültürlerin yayıldığı iliĢkiler 

ve kararlar merkezidir.” olarak tanımlamıĢtır (Topal, 2004).  Özetle çeĢitli toplumların 

veya birimlerinin bir araya gelerek nüfus ölçütlerine göre belirli sayıda nüfusun 

oluĢturulduğu, bu nüfusun temel ihtiyaçlarının karĢılandığı, tarım sektörünün azalarak 

sanayi ve hizmet sektörünün arttığı yerleĢimlere kent denir.  

Bir diğer kavram olarak kentleĢme ise; göç ve kent kavramları ile bağlantılıdır. 

Sosyal güvenlik, teknolojik ve siyasal nedenlerin yanı sıra istihdam düzeyinin yüksek 

oluĢu ve dolayısıyla üretimde yoğunlaĢma gerekçesi ile göç alarak kent nüfusunun 

artması olarak tanımlanmaktadır. Aynı zamanda kendi içyapısı sebebiyle kentlerde 

yaĢayan nüfusun artıĢı olarak bahsetmekte mümkündür (Sağlam, 2006). 

Kentsel DönüĢüm; kentler ve kentsel çevreler, tarihsel geliĢim boyunca 

kentleĢme, savaĢ, sosyo kültürel, ekonomik ve fonksiyonel olarak eskime, tahribat, 

doğal afet gibi nedenlerle yıpranmaya uğrayarak dıĢarıdan bir müdahaleye ihtiyaç 

duyar. Özetle kenti insan vücudundaki damarlara benzetirsek kan akıĢını (kent dokusu) 
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bozan damara müdahale edilerek sorunun ortadan kaldırılmasına kentsel dönüĢüm 

denir.   

Zaman içerisinde geliĢen kentler finansal, toplumsal ve mekansal boyutun 

yeniden ele alındığı ve kent içindeki sorunlu alanları sağlıklı ve yaĢanabilir hale 

getirilmesi için onarmak, canlandırmak, sağlıklaĢtırmak, yeniden yapılandırmak veya 

yıkarak yeniden yapmak için projeler geliĢtirmek ve bunları uygulamak kentsel 

dönüĢümü kapsar (Demircan, 2010). Kısaca kentsel dönüĢüm, sosyo kültürel – 

ekonomik ve fiziki geliĢim açısından yoksun kentsel çevrelerin ıslahı için kamu – özel 

sektör ve sosyal yapının katılımı ile geliĢtirilmiĢ planlama çalıĢmalarıdır (Kubat, Özden 

2003). Buna göre kentsel dönüĢüm çalıĢmaları aynı zamanda kamu – özel sektör ve 

sosyal yapı ortaklıklarının buluĢma noktası olarak adlandırılabilir.  

Kentsel çevreler, karmaĢık ve dinamik sistemlerdir. Bu sistemi, müdahale 

gereksinimi doğuran dıĢ dinamikler; yıpranma veya çöküĢe neden olan iç dinamikler 

olarak iki grupta inceleyebiliriz. Kentsel dönüĢüm, dıĢ ve iç dinamiklerin etkileĢiminin 

ürünüdür ve kentsel dejenerasyon tarafından sunulan fırsat ve sorunlara yanıt olarak 

geliĢtirilmiĢtir (Öner, 2007; Erden, 2003). Ayrıca dönüĢüm çalıĢmaları, kentin her 

bölgesini çağın gereksinimine uygun hale getirerek kalıcı ve yenilikçi çözümler 

üretmeyi hedefler (KeĢoğlu, 2015). Bu sebeple kentin özgün kimliği korunmalı ve 

günün gerekliliklerine uygun Ģekilde planlama üretilmeli, buna uygun Ģekilde proje 

yönetimi için gerekli alt yapı oluĢturulmalıdır. 

Kentsel dönüĢüm süreci baĢlangıçtan bitiĢe birbiri ardına eklenen bir zincir dizisi 

gibidir. Müdahale gerektiren kentsel çevre ile dönüĢüm süreci baĢlar ve proje aĢamaları 

analizden uygulamaya kadar planlanarak dönüĢüm süreci yönetilir. 

Kentlerin yaĢayan bir dinamik sistem olduğu, her canlı gibi zaman içerisinde 

değiĢime uğraması, taĢıdığı nitelikleri zamanla kaybetmesi ve günün Ģartlarını 

karĢılayamaz hale gelmesi yadsınamaz bir gerçektir. Yeniden geliĢtirme olarak anılan 

kentsel dönüĢümün ortaya çıkıĢı 19. yüzyılın ortalarına rastlamaktadır. Kentsel 

dönüĢüm yaklaĢımları Avrupa‟da yaĢanan hızlı kentsel büyüme, geliĢmiĢ Batı 

ülkelerindeki sosyo kültürel – ekonomik değiĢimler sonucu meydana gelen çöküntü 

bölgelerine yapılan müdahaleler kapsamında ortaya çıkmıĢtır (Kibaroğlu, ġiĢman, 

2009).   

Yeniden geliĢtirme çalıĢmaları 1910„lu yıllarda güzel kent, 1920‟li yıllarda 

modern kent olarak ortaya çıkmıĢtır. 1930„lu yıllarda tarihi mirasın korunması önem 

kazanmıĢtır. 1950‟li yıllarda ise yeniden geliĢtirme projelerinde mali çıkarlar ve rekabet 
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ön plana çıkmıĢtır. Bu zaman zarfında hükümet öncülüğünde yeniden geliĢtirme 

süreçleri evrilmiĢ ve geliĢmiĢtir.  

1900‟lü yıllarda modern kent hareketleri ile kentlerde yıkımlar baĢlatılmıĢtır. 

Sağlıksız alanların yıkılarak, geniĢ yeĢil alanların arttırıldığı temiz kentsel çevreler 

oluĢturulacak kentsel tasarımlar geliĢtirilmiĢtir. 1945‟te Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Ġngiltere‟de tahrip olan kentler, hükümet öncülüğünde yeniden inĢa edilmiĢtir (Roberts, 

Sykes, 2000).  1950‟li yıllarda yıkarak yeniden geliĢtirme yerine mevcut yapının 

korunarak sağlıklaĢtırılması ön plana çıkmıĢtır. 1960 ve 1970 yıllarında ise kentsel 

dönüĢüm ve yenileme yöntemleri geliĢtirilmiĢtir.  

1990‟lı yıllarda kent için; fiziki, sosyo kültürel – ekonomik ve çevresel 

boyutlarıyla ele alan bir yaklaĢımın yanı sıra kentsel dönüĢümün yasal, yönetsel, 

kamusal, değerlendirme süreçlerini bütüncül olarak ele alan bir yaklaĢım da 

geliĢtirilmiĢtir. Böylece kamusal faydanın en üst düzeye çıkarabileceği görüĢü 

benimsenmiĢtir (Akkar, 2006).  

1990 ve sonrasında küreselleĢmenin devam etmesiyle planlama çalıĢmalarında 

asıl amaç, mevcut durumu koruyarak onarmak Ģeklinde olmuĢtur. Kentsel sorunlara 

kalıcı çözümler üretebilecek ve uygulanabilirliği olan projeler geliĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Sürdürülebilir iyileĢme fiziksel, sosyal, kültürel ve ekonomik boyutlarla 

birlikte değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1.1. Kentsel DönüĢüm Nedenleri 

 

Kentsel çevreler zaman içerisinde sosyo kültürel ve ekonomik etkenler, doğal 

afet, göç, teknolojik geliĢmeler, küreselleĢme, savaĢ gibi nedenler ile değiĢerek 

dönüĢtürülmeye ihtiyaç duyar. Bunun yanı sıra köhneleĢme, kimlik problemi, yanlıĢ 

yatırımlar, kaçak yapılar ve plansız büyüyen kentler de dönüĢüme yol açar.  

 

Köhneme, KöhneleĢme 

 

T.D.K. verilerine göre köhne kelimesi kavramsal olarak eskimiĢ, bakımsız 

kalmıĢ ve yıpranmıĢ anlamını taĢır (Url 1). Eskiyen yapı stokları zaman içinde terk 

edilir, yıkılır ve çöküntü bölgesi haline gelir.  Alanın iĢlevini yapıldığı amaç üzerinden 

yerine getirememesi ve eskimesi sonucu müdahaleye ihtiyaç duyar. Bu anlamda 

köhneleĢme yapı veya yapılar grubunun kent standartlarının altında kalması veya 
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gerilemesi durumudur (Genç, 2003). Baransü ise, köhneleĢmenin temel nedenini 

fonksiyonel geliĢmeler ve değiĢmeler olarak açıklamaktadır. Aynı Ģekilde köhneleĢme 

durumunu, bazı bölgelerin kentsel geliĢmelerin sonucunda ilerleyememesi veya 

gerilemesi ve iĢlevsel değiĢimi büyüme sonucu kentin yetmeme boyutu olarak ifade 

etmiĢtir (Baransü, 1989). 

Köhneme son derece karmaĢık bir durumdur. KöhneleĢme kentte gerek sosyal 

yapı üzerinde olumsuz geliĢmelerin gerekse fiziksel doku üzerindeki olumsuzlukların 

kente ve kent kimliğine yansımalarını içerir (Keser, 2010). 

Kent merkezlerinde istihdam seviyesinin fazla olması, bu alanlarda göçe 

sebebiyet vermiĢtir. Artan nüfus birçok sorunu beraberinde getirmiĢtir. Kente ilk 

gelenlerin tercih ettiği bölgeler olan terk edilmiĢ bölgeler, sosyal yapıyı olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu durum özellikle kent merkezlerinde güvensizliğe, kentte soyutlanmaya, 

gruplaĢma oluĢumlarına ve kent kimliğinde olumsuz etkilere neden olmuĢtur. Bu 

oluĢumlar kentsel dönüĢümü doğuran diğer etkenlerdendir. 

 

KüreselleĢme ve Ekonomik DeğiĢiklikler 

 

KüreselleĢme üretimden siyasete hatta ideolojiye kadar çeĢitli alanların 

uluslararası etkileĢme ve bütünleĢme sürecidir. Özellikle kentsel çevreler bu karĢılıklı 

alıĢveriĢ sürecinden çokça etkilenmiĢtir. YaĢamsal ihtiyaçların yanı sıra ortaya çıkan 

küresel taleplerle birlikte kentler dönüĢüme ihtiyacı konusunda önemli bir araç olmuĢtur 

(Keser, 2010). 

KüreselleĢme sonucunda özellikle ekonomik alanda yaĢanan rekabetçilik ön 

plana çıkmıĢtır. Rekabet uğruna hizmet ve üretim alanlarında olumlu - olumsuz etkiler 

yaĢanır. Bunun sonucunda kentlerin yaĢam tarzları, kimlikleri, kültürel değerleri ve 

mimari kimlikleri kaçınılmaz Ģekilde etkilenmiĢ ve değiĢime uğramıĢtır (Keser, 2010). 

KüreselleĢme, kentlerin problemleri üzerinde baskı oluĢturarak kent reformunu 

ortaya koyar. Kentsel çevredeki problemli alan üzerinde durarak yaĢam kalitesini 

arttırmayı ve alanın kente geri kazandırılmasını destekler. Kentin üretim ve sunum 

odaklı geliĢmesini amaçlar. 

Yatırımlar da küreselleĢmeden etkilenen bir diğer sektördür. Özellikle turizm 

sektörüne artan talep mekansal olarak çeĢitliliği ortaya çıkarmıĢtır. Tarihi mirasa sahip 

kentler çekici hale gelmiĢtir. KüreselleĢme sonucunda özel organizasyonlar, tiyatro – 

konser alanları, eğlence merkezleri, sanat ve spor aktiviteleri, konaklama gibi alanlar ön 
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plana çıkmıĢtır. Kente ekonomik canlanmayı sağlayan bu geliĢmeler ortaya çıkacak 

kentsel sorunlara çözüm üretkenliğini geliĢtirme konusunda kentsel dönüĢüm 

çalıĢmalarına yardımcı olmuĢtur (Keser, 2010).  

Kentsel çevrelere zarar veren planlı ve plansız geliĢmeler, küreselliğin getirmiĢ 

olduğu tüketme anlayıĢını arttırmıĢtır. Hızlı tüketen toplumlar eskiyi terk ederek 

yenisini kullanmayı tercih eder duruma gelmiĢtir. Bu durum sürdürülebilir kalkınma 

gerekliliğini ortaya çıkartmıĢtır. Böylece geleceğe aktarılacak planlı ve verimliliği ön 

planda tutulan kentsel çevreler oluĢturmak hedeflenmiĢtir. 

 

Kimlik Problemi 

Ġnsan kentin bir parçasıdır. Kent ve insan etkileĢimi kentin kimliğini 

oluĢturmaktadır. Her bireyin kendine ait karakteristik özelliği ve kimliği olduğu gibi 

kentlerde de farklı kimliklere sahip yerleĢim yeridir (Arabulan, 2015). 

Kent ölçeğinde kimlik; kent sakinlerini, bileĢenlerini ve o kentin fiziksel 

özelliklerini kapsamaktadır. Aynı zamanda tarihini, anıtsal yapılarını, doğal 

oluĢumlarını, sosyo kültürel ve ekonomik özelliklerini, siyasi bileĢenlerini içine alan 

entegre bir oluĢumdur (Tekeli, 2003; Çöl, 1998; Lynch, 1974).  

Lefebvre, toplumsal düzenlemelerin mekanın çeĢitliliğini oluĢturduğunu, 

böylece toplumların kimliğini oluĢturan bileĢenlerin mekan üretiminde etkin rol 

izlediğini ifade eder (Lefebvre, 1996). Dolayısıyla formların ve düzenlemelerin 

oluĢumunda toplumsal kimlik ana unsur olarak ele alınmaktadır.  

 

4.1.2. Kentsel DönüĢüm Amaçları 

 

Kentsel dönüĢümün amacı yıpranmıĢ, çöküntüye uğramıĢ, köhneleĢmiĢ, 

bozulmuĢ, eskimiĢ kent alanlarını ve plansız geliĢim gösteren kentsel çevreleri 

müdahale ederek yeniden kente kazandırmaktır. 

KöhneleĢme yaĢayan ve çöküntüye uğramıĢ alanlar sonucu burada yaĢayan 

sosyal yapıda, kentin diğer bölgelerine karĢı soyutlanma gözlemlemek mümkündür. Bu 

alanlarda Kentsel dönüĢüm çalıĢmaları yaparken sosyal yapının da kente geri 

kazandırılması hedeflenerek kentte barıĢa katkı sağlanabilir. 

 

Robert ve Sykes‟ e göre kentsel dönüĢüm amaçları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır 

(Roberts, Sykes, 2000): 
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 Kentsel çevrelerde çöküntü bölgelerinin analizi yapılarak buna sebebiyet 

veren nedenler kapsamlı bir Ģekilde ele alınmalıdır. Bölgenin sosyal 

yapısında meydana gelen sorunlar ve çöküntü nedenlerine ulaĢılarak elde 

edilen bulgulara bilimsel çözümler geliĢtirilmelidir. 

 Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında süreç içindeki tüm ortaklıkların ve 

aktörlerin tespiti yapılmalıdır. Buna göre bir katılım mekanizması 

organizasyonu oluĢturulmalıdır. 

 Çöküntü bölgelerinde fiziksel iyileĢtirme sağlamak amaçlanmalıdır. 

 Kentsel dönüĢüm yapılacak bölgede meydana gelen ekonomik 

problemlere kalıcı çözümler üretilmelidir. 

 Kentsel çevrenin etkin biçimde kullanımı hedeflenmelidir. Gereksiz 

kentsel yayılmadan kaçınmaya yönelik stratejiler ortaya konulmalıdır.  

 

Özetle kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına niteliksiz ve sağlıksız müdahale 

gerektiren bölgelerde meydana gelen problemlerin tespiti ile baĢlanmalıdır. Üretilen 

çözümler bölgenin yaĢam kalitesini, refah seviyesini yükseltmeyi ve küresel anlayıĢın 

getirdiği hızlı tüketim alıĢkanlığını değiĢtirmeyi, mimari ve kültürel özelliklere dayalı 

dinamikleri geliĢtirmeyi, fiziksel koĢulları dönüĢtürmeyi, modern altyapı sistemlerini 

kullanılmasını sağlamayı, bölgedeki sosyo ekonomik sorunları ortadan kaldırarak 

ekonomiyi canlandırmayı hedeflemektedir. Kent içinde bütünleĢmeyi amaçlayarak 

yaĢanabilir sağlıklı kent oluĢumu ortaya koymaktadır. 

Tarihi doku içerisinde yaĢanan sorunlar sonucu doku korunarak kentsel dönüĢüm 

yapılır. Tarihi dokuyu gelecek nesillere aktaracak, sürdürülebilir çözümler üretmek 

hedeflenir. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında öncelikle proje süreci planlanmalıdır. Proje ve 

uygulama süreci hesaplanırken oluĢabilecek değiĢiklikler doğrultusunda hızlı Ģekilde 

revizyon yapılmalıdır. Proje yönetimi kontrollü Ģekilde devam ettirilmelidir. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında ortaya konulan stratejik planlama süreci sivil 

toplum kuruluĢlarının, sosyal yapının ve proje aktörlerinin katılımı sağlanarak proje 

yürütülür. Böylece ihtiyaçları karĢılayan yaĢanabilir kent standartlarına uygun kentler 

üretmek amaçlanır.   
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4.1.3. Kentsel DönüĢüm Boyutları 

 

KarmaĢık yapıya sahip kentsel dönüĢüm projelerinde; yasal ve yönetsel, 

ekonomik, fiziksel, kültürel, sosyal ve katılımsal boyutlardan bahsetmek mümkündür. 

BaĢarılı dönüĢüm projeleri için bu boyutlar gösterge niteliği taĢımaktadır. Boyutları 

kapsamlı bir Ģekilde ele alarak proje sürecine baĢlanmalıdır. Böylece kent kimliği 

korunması ve sosyo kültürel istikrar sağlanır. 

 

Yasal – Yönetsel Boyut  

 

Yasal – yönetsel boyut, yerel yönetimler, özel sektör, sivil toplum kuruluĢları ve 

sosyal yapı arasındaki iliĢkiyi kapsamaktadır.  

Karar verme mekanizması durumu kentsel dönüĢüm ölçeğinde yasal ve yönetsel 

boyutun sınırları içerisinde yürütülmektedir. Çöküntü bölgesine ait karar verme, proje 

üretimi, yönetimi ve uygulama süreci gibi tüm iĢlemler yönetsel kararlar ile 

Ģekillenmektedir. 

Kentsel dönüĢüm projelerinde yasal süreç, kamu kuruluĢları ve yerel yönetimler 

ile belirlenmektedir. Yerel yönetim birimleri, kent yöneticileri, bakanlıklar gibi kamu 

birimleri ile birlikte özel sektörün ve farklı meslek gruplarının projeye katılımı 

sağlanmalıdır. Bunun yanı sıra yerel halk, proje sürecinde olması gereken bir diğer 

aktördür. Bu Ģekilde üretilen kentsel dönüĢüm projelerine bakıldığında baĢarılı sonuçlar 

ortaya çıktığı gözlemlenmektedir.  

“ABD‟de 1949 yılında Housing Act adı altında çıkan ve Ģehirlerin konut 

sorunlarını çözmeye yönelik yasadan sonra 1950 yılında Title I adıyla çıkan ve kentsel 

yenileme sorunlarını çözmeyi amaçlayan yasa ile birlikte ABD‟de kentsel yenilemenin 

yasal dayanağı hazırlanmıĢ oldu (Baransü, B. 1989).” 

“Batıda birçok ülkede kentsel yenileme uygulamalarında yerel yönetimler büyük 

ölçüde söz sahibidir ve uygulayıcı konumdadır. Bu durum batı geleneğinde kamu 

yönetimi sistemi içinde yerel yönetimlerin kamu hizmetinin yerine getirilmedeki 

önceliğinin bir sonucu olarak da görülebilir. Kent yenileme uygulamalarının 

sonuçlarından öncelikli olarak faydalanacakların kullanıcıların yapılacak olan 

çalıĢmalara katılımı yerel demokrasinin geliĢimine yaptığı katkı yanında alınan 

kararların niteliğini artıracak ve denetim mekanizması oluĢturacaktır (Genç, N. 2003) .” 
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Ekonomik Boyut  

 

Ekonomik boyut, çöküntü bölgelerinde meydana gelen ekonomik durmayı veya 

gerilemeyi ele almaktadır. Ayrıca ticari faaliyetler neticesinde ticari alanlardan elde 

edilen gelirleri ifade etmektedir 

Kentsel dönüĢüm projelerinde ekonominin iyileĢtirmesi ve canlandırması 

hedeflenmektedir. DönüĢüm çalıĢmalarının uygulanabilirliği için, yapılacak 

çalıĢmaların çöküntü bölgesinde ekonomik açıdan kalkınma sağlayacak nitelikte olması 

beklenmektedir. 

 “Kentsel yenileĢmenin baĢlıca nedenlerinden biri ekonominin yeniden 

yapılanmasıdır. Rekabetin ön plana çıktığı bu ortamda bireyler, firmalar, topluluklar ve 

hatta kentler hayatta kalmaya çalıĢmaktadır. Rekabet kendini en çok yerel ekonomilerde 

göstermektedir. Kentler yeni piyasalarda yer almak, devlet yardımlarından, 

yatırımlarından ve kamu iĢlerinden daha fazla pay kapmak için yarıĢmaktadır. Bu ortam 

içerisinde bazı kentler veya kent parçaları bir yenilenme baskısı ile karĢı karĢıyadır        

(Gökbulut, 1996).” 

Kentsel çevrelerde dönüĢüm ile fiziksel yenileme sağlanır ve müdahale yapılan 

alan ile birlikte kent yeni bir boyut kazanır. ĠĢlevsel değiĢimler ve geliĢimler; alanın 

artan yaĢam kalitesi ile kentsel çekiciliğinin artmasına olanak sağlar. Bu sayede 

alandaki istihdam olanakları ve yatırımlar artarak alanın ekonomik canlılığı sağlanır. 

Kentsel dönüĢümde en önemli faktör finansal alt yapıdır. Bu süreç içerisinde 

genellikle kamu ve özel sektör iĢ birliği içerisindedir. Planlanan süre içerisinde projenin 

tamamlanması için kontrollerin yapılması ve maliyetlerin sorunsuz çözülmesi kurulan 

kamu ve özel sektör ortaklığında büyük önem taĢımaktadır. 

 

Fiziksel Boyut  

 

Fiziksel boyut bölgenin alt yapı sitemlerini, yapı stokunu, yapıların durumunu, 

biçimini, yönleniĢini, fiziksel görünümünü, sosyal yapının refah düzeyini ve yaĢam 

kalitesini, doğal afetlere karĢı fiziki çevrenin kalitesini ele alır (Beswick, 2001). 

Terk edilmiĢ, atıl durumda kalmıĢ, doğal afetlerden veya kötü çevre 

koĢullarından etkilenmiĢ bölgeler sağlıklaĢtırmaya ihtiyaç duyar. Dolayısıyla dönüĢüm 

çalıĢmalarıyla fiziksel mekanın iyileĢtirilmesi ve kentsel taleplerin karĢılanması 

amaçlanır. 
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Kentsel dönüĢüm projelerinden en çok etkilenen boyut fiziksel çevre boyutudur. 

Kentin fiziksel problemlerine akılcı ve sürdürülebilir çözümler üreterek bölge kente geri 

kazandırılır. 

 

Kültürel Boyutu 

 

Kültürel boyut, kentsel çevrelerde gelenek ve göreneklerin, tarihi değerlerin 

tümünü kapsamaktadır. Konutlar, kütüphaneler ve anıtsal yapılar; camiler, köprüler, 

kiliseler, saraylar vb. gibi yapılar kentin tarihine ait izler taĢımaktadır. O kentin 

yaĢanmıĢlıklarını, mücadelelerini, kiĢisel tarihini ve kent kimliğini bu izler 

yansıtmaktadır. Kültür mirasını, bireylerin aidiyet hissini ve yaĢama tutunma duygusunu 

destekler niteliktedir. 

 Niteliksiz ve sağlıksız bölgelerdeki (çöküntü bölgelerindeki) tarihsel mekanların 

korunması ve gelecek nesillere aktarılması; kentsel çevrenin kültürünü ve tarih bilincini 

yaĢatan bir durumdur. 

 “Kentsel ekonomilerde, arazi;  önce arsa sonra da mekan olarak değiĢen 

değerlere sahiptir. Kentsel değer zaman içinde araziye kültürel boyut kazandırır ve bir 

miras halini almasını sağlar. Bu miras ulusal olduğu kadar yerel ölçekte de anlamlı 

olabilir. Bölgenin sakinlerinin akıllarında yaĢar ve toplu hafıza oluĢturabilirler. Önemli 

değiĢiklikler oluĢtuğunda yerel kimlik ortadan kalkar ve kültürel değerlerin kaybı, aynı 

zamanda ekonomik kayıp anlamına gelir ( Domicelj, 1990 ).” “Bir konut, bir kamu 

binası, bir anıtsal yapı ya da kentsel tasarım söz konusu olsun, tümü bir toplumu 

oluĢturan sosyal ve kültürel düzenlemenin yalnızca bir parçasıdır ( Tekeli, 2003 ).” 

Kentsel dönüĢüm, kültürel sürekliğin sağlanması için gereklidir. Kent kimliğinin 

yaĢatılması kent kültürünün geliĢmesini de etkilemektedir. Bu nedenle tarihi dokunun 

özgün niteliği korunarak dönüĢüm çalıĢmaları yapılmalıdır. Kalıcı ve akılcı çözümler 

üretilerek kültürel sürdürülebilirlik sağlanmalıdır. 

 

Sosyal Boyut 

 

Kent, insan ile anlam kazanmakta ve canlanmaktadır. Üzerinde var olan her türlü 

değiĢimden ve geliĢimden kaçınılmaz olarak etkilenen insandır. Dolayısıyla tasarlanan 

kent ve kentsel dönüĢüm, içerisinde yaĢayan insanı da beraberinde düĢünmek 

durumundadır.  
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Sosyal boyut; kentteki sosyal yapının iliĢkilerini, eğitim seviyesini, bölgenin 

sağlık koĢullarını, nüfus gelir durumunu, bilinçlilik seviyesini ve kültürel düzeyini 

kapsamaktadır.  

Kentsel çevre de meydana gelen eskime, köhneleĢme, yıpranma vb. gibi 

problemler o bölgede yaĢayan sosyal yapıyı da içine almaktadır. Zaman içinde atıl 

durumda kalmıĢ bölgeler, alt gelir seviyesine ait sosyal yapının veya kente yeni gelmiĢ 

olan toplumun barındığı bölgeler haline gelmektedir. Kentsel dönüĢüm, yaĢam kalitesini 

yükseltmek ilkesinden hareketle çöküntü bölgesine ait sosyal yapının sorunlarına 

çözümler üretmeyi amaçlar. Sorunlar ihtiyaç ve taleplere yönelik yapılan anket 

çalıĢmaları ve gözlemler ile tespit edilmektedir.   

Sosyal boyut ele alınmadan yapılan dönüĢüm çalıĢmaları sonucu ortaya 

„soylulaĢtırma kavramı‟ çıkmaktadır. SoylulaĢtırma, alt gelir seviyesine ait sosyal 

yapının yaĢadığı bölgelere, daha üst gelir seviyesine ait sosyal yapının yerleĢme 

sürecidir. Bunu öngören projeler dönüĢümün amaçlarına ters düĢmektedir. 

1960‟lı yılların sonuna doğru baĢlayan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları, günümüzde 

yetersiz kalmaktadır. DönüĢüm yapılacak bölgenin maliyeti ile dönüĢüm sonrası ortaya 

çıkacak gelirin karĢılaĢtırılması ve buna göre dönüĢüm kararı verilmesi, ekonominin ön 

plana çıkmasına sebep olmaktaydı. Bu yaklaĢım kentsel dönüĢümün politik, sosyal, 

katılım ve fiziksel diğer boyutlarını süreç dıĢında tutmaktaydı. Ancak günümüzde ise 

yapılan çalıĢmaların hedeflenen amaçları karĢılamaması sonucu dönüĢüm çalıĢmalarının 

tüm boyutlarını kapsayan stratejiler geliĢtirilmektedir. 

Kentsel çevrelerde bütünleĢmeyi ve denge kurulmasını savunan birçok kaynak, 

dönüĢüm projelerinde sosyal boyutun da ele alınmasının önemini vurgulamaktadır. Bu 

görüĢ, sosyal barıĢ ve eĢitlik ilkelerinin etkin olarak çalıĢacağını öne sürmektedir. 

Birçok ülkede çarpık kentleĢme sonucu ortaya çıkan gettolara ve gecekondu 

bölgelerinin ıslahına yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu çalıĢmalar ile kentin sosyal 

boyutunu oluĢturan; kentteki suç oranlarının azaltılarak kentin güvenliğinin sağlanması, 

kentin refah seviyesinin arttırılması hedeflenmektedir (Giritlioğlu ve diğ., 2002). 

 

Katılımsal Boyut 

 

Kentsel dönüĢüm büyük girdilerin olduğu karmaĢık bir konudur. Ekonomik, 

politik, sosyal ve fiziksel boyutlar ile dönüĢüm çok yönlü bir olgudur. Tüm bu 

çeĢitliliğin yanında kentteki çöküntü bölgelerinin problemlerini doğru Ģekilde 
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çözebilmek için kenti ve kentliyi gözlemlemek, onların sorunlarını dinlemek 

gerekmektedir. Sosyal yapıyı temel aktör olarak dönüĢüm projelerinde sürece katılımını 

sağlamak gerekmektedir. 

 “ġehirler büyüdükçe insanın insana ilgisi azalmaktadır. Toplumun herhangi bir 

kesimi diğer kesiminin nasıl yaĢadığını bilmemekte ve bilmek istememektedir. Kısaca 

yabancılaĢma olarak isimlendirilen bu olgu Ģüphesiz kentsel yenilemede rol alan bütün 

toplum kesimlerini içermektedir (Baransü, B. 1989)”.   

GeliĢmiĢ ülke örnekleri incelendiğinde kamuoyunun Ģehir ve bölge planlamaya 

ve kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına katılımı gözlemlenmektedir. SoylulaĢtırma 

yapılmaksızın, kullanıcı katılımı ile kullanıcıların yerinde kalmaları sağlanmaktadır. 

Böylece yanlıĢ analiz ve gözlemlerden kaynaklanan sorunların önüne geçilmektedir. 

Kullanıcıların yeni bir bölgeye adapte olmaları yerine kendi bölgelerinde daha sağlıklı 

ve yaĢanabilir ortamlar üretilmektedir. 

Katılım süreci çok aktörlü bir oluĢumdur. Bölge içerisindeki kullanıcılar, sivil 

toplum kuruluĢları, kamu ve özel sektör ile ortaklıkların oluĢturulacağı dinamik bir 

boyuttur. Kentsel dönüĢüm projelerinde tüm aktörlerin aktif rol aldığı katılım modeli 

oluĢturulmalıdır. 

Katılım modeli oluĢturulur ve ihtiyaçlar, sorunlar, beklentiler saptanarak çözüm 

süreci baĢlatılır. Proje kararları verildikten sonra süreç, demokrasinin getirdiği Ģeffaflık 

ilkesi ile yürütülür. Workshoplar düzenlenerek kamuoyu bilgilendirilir, alınan kararlar 

basına sunulur. Böylece tüm kentin süreçten haberdar olması sağlanır. 

 

4.1.4. Kentsel DönüĢüm Yöntemleri 

 

Kentsel dönüĢüm modelleri, dokuda ve dokuyu oluĢturan yapıda meydana gelen 

sorunlara göre farklılaĢmaktadır. Alanın ihtiyaçları, günümüzün modern 

gereksinimlerine cevap verecek Ģekilde çözümler üretilerek dönüĢtürülür.  

Kentsel çevreler zaman içerisinde değiĢim ve geliĢim göstermektedir. Bunun 

sonucunda müdahale gerektiren çevreler artmaktadır. Ġhtiyaç duyulan dönüĢüm yöntemi 

ise alanın sorunlarına göre Ģekillenir ve alan gereksinimlerini karĢılar. 

Kentsel dönüĢüm yöntemleri farklı kiĢilerce farklı gruplar halinde 

sınıflandırılmıĢtır: 

Ahunbay, dönüĢüm türlerini altı baĢlıkta ele almıĢtır (Ahunbay, 1996). 
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 Yeniden Yapma, 

 Yenileme, 

 Temizleme, 

 SağlamlaĢtırma, 

 Bütünleme, 

 TaĢıma. 

Kibaroğlu ve ġiĢman, kentsel dönüĢüm yöntemlerini kendi içinde ayırarak 

sınıflandırmıĢtır (Kibaroğlu, ġiĢman, 2009). 

 Yenileme, 

 SağlıklaĢtırma, 

 Koruma, 

 Yeniden geliĢtirme, 

 Düzenleme, 

 Temizleme, 

 BoĢluk doldurarak geliĢtirme, 

 Tazeleme – Parlatma. 

 

Kentsel dönüĢüm yöntemleri için geliĢtirilmiĢ tüm gruplandırmalar ıĢığında, tez 

çalıĢması için incelenen yöntemler aĢağıdaki baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. 

 

Yenileme - Yenilenme 

 

Ekonomik açıdan yetersiz hale gelen ve kaçak yapılaĢmaların söz konusu olduğu 

bölgelerin yıkılarak yeniden inĢa edilmesi söz konusudur. Böylece çöküntü bölgelerinde 

kent yapısının düzenlenmesi amaçlanır. Ayrıca hasarlı yapıların yenilenerek strüktürel 

olarak güçlenmesi de hedefler arasında yer alır. 

Baransü‟ye göre; yenileme bölgenin bütününde gerçekleĢtirilmelidir. Sadece 

parsel ölçeğinde yapılan yenilemeler, fiziki açıdan çok çeĢitliliğe ve görsel bir 

kargaĢaya neden olur. Ekonomik boyut öncelik kazanarak kar amacı güdülürken diğer 

kentsel dönüĢüm boyutları ihmali söz konusudur (Baransü, 1989). Bu durumda sağlıksız 

oluĢumların meydana gelmesine sebep olur.  

Kentsel yenilemede değiĢim çoğunlukla büyük ölçeklidir. Kentsel çevrelerde 

gerçekleĢtirilen müdahale ile sorunlu bölgenin ortadan kaldırılması söz konusudur. 
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BaĢka bir deyiĢle, sorunlu bölgenin sağlıklı hale gelebilmesi için gerekli durumlarda 

yenilenmeye baĢvurulur. Mekan sağlıklaĢtırılarak yaĢam, günümüz modern koĢullarına 

uygun hale getirilir.  

“Gerek yerleĢme düzeni, gerekse mevcut yapıların durumu bakımından yaĢama 

ve sağlık koĢullarının iyileĢtirilmesi olanağı bulunmayan ve bu nedenle, düzenlenecek 

bir tasarlamaya göre, yapılarının ve öteki kolaylıklarının tümü ya da bir bölümü ortadan 

kaldırılarak yeniden inĢa öngörülen alan (KeleĢ, 1998 )”. 

Yenileme ve yenilenme çalıĢmalarına örnek olarak; Ġstanbul Kara Surları 

Kentsel Yenileme Projesi, görseli eklenmiĢtir. (ġekil 4.1., ġekil 4.2) 

 

 
 

ġekil 4.1. Ġstanbul Kara Surları Kentsel Yenileme Projesi - Öncesi (Url 2) 

 

 
 

ġekil 4.2. Ġstanbul Kara Surları Kentsel Yenileme Projesi - Sonrası (Url 2) 

 

DönüĢtürme 

 

Kentsel çevrelerde çöküntü alanlarının yenileme çalıĢmalarında olduğu gibi 

dönüĢtürmede de yıkıp yeniden inĢa etmek söz konusudur. Ancak kentsel yenilemeden 

farklı olarak, bölgenin yaĢamsal kalitesi için kullanıcılarının ve iĢlevlerinin değiĢikliği 
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yapılmaktadır. Çöküntü bölgelerinde yaĢayan ve alt gelir seviyesine ait sosyal yapının 

yerine üst gelir seviyesine ait sosyal yapı yerleĢmesi olan „soylulaĢtırma‟ süreci 

yaĢanmaktadır. 

 “DönüĢtürme, farklı nedenlerden dolayı zaman içinde eskimiĢ, terk edilmiĢ, 

değer kaybına uğramıĢ ve köhneleĢme eğilimine girmiĢ olan kent alanlarının günün 

sosyo ekonomik ve fiziksel koĢullarına uygun olarak yeniden canlandırılması ve kente 

kazandırılmasıdır (Özden, 2008)”. DönüĢtürme çalıĢmalarında amaç, bölgeyi sosyal ve 

ekonomik boyutta sağlıklı hale getirmektir. Planlanan iĢlev değiĢikliği ile bölgeye 

ekonomik canlılık kazandırmak amaçlanır.  

Kentsel çevrelerde dönüĢüm her alanda yapılarak yasal ve yönetsel sınırlar 

çerçevesinde kent dokusu, günümüz modern bakıĢ açısına sahip bir niteliğe 

getirilmektedir. Kentin fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlarında rehabilite söz 

konusudur. Ġstanbul Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi örnek olarak verilmiĢtir. ( ġekil 

4.3., ġekil 4.4.) 

 

 
 

ġekil 4.3. Ġstanbul Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi - Öncesi (Url 3) 

 

 
 

ġekil 4.4. Ġstanbul Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi - Sonrası (Url 3) 
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Koruma 

 

Koruma kentsel çevrelerde günün gerekliliklerine ve ihtiyaçlarına uygun halde 

tarihi karaktere sahip mekanların zarar görmeyecek Ģekilde kalmasını sağlar (Ahunbay, 

1996). Ekonomik, sosyal ve kültürel mirasın fiziksel izlerinin yaĢandığı mekanların, 

değiĢimler ve geliĢimler sonucu yok olmasının önüne geçmek amacıyla yapılan 

müdahale yöntemi koruma olarak ifade edilir.  

Koruma yaklaĢımı, tarihi kentsel çevrelerde sınırlı değiĢimi veya özgün niteliği 

ile korumayı kapsamaktadır. Koruma yönteminde; tarihi kentsel çevrelerin özgün 

niteliğini bozmayacak Ģekilde koruma (prezervasyon),  günün modern anlayıĢına uygun 

sınırlı değiĢimler ve eklentiler yapılarak koruma (konservanyon) olarak iki farklı 

kavramdan söz edilebilir (Zeren, 1981). Her iki durumda da amaç, genellikle ekonomik 

canlılığın sağlanmasıdır. 

Koruma sadece tarihi kentsel çevrelerde değil, aynı zamanda doğal ve kültürel 

tüm değerlere ait mirasın kalıcılığını ve nesiller boyu aktarımını hedefleyen bir 

çalıĢmadır. OluĢturulan koruma modelinde, plan stratejileri ile sürdürülebilirlik 

vurgulanır. 

Kentsel koruma çalıĢmalarına 11.ve 12. yüzyıllar arasında inĢa edilen Campo 

Meydanı ( Piazza del Campo) örnek verilebilir. Meydan küçük düzenlemeler ile kent 

Pazar ve spor aktivitelerinin düzenlendiği bir yaĢam merkezi olmuĢtur. Günümüz 

yaĢantısına göre uyarlanan yolları ile özgünlüğü hiç bozulmadan bugüne kadar gelmiĢtir 

(Silverman, 1979 naklen; Arabacıoğlu F.P., Arabacıoğlu, B. C., 2011). (ġekil 4.5.) 

 

 
 

ġekil 4.5. Campo Meydanı Kentsel Koruma Projesi Örneği (Url 4) 
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Yeniden GeliĢtirme 

 

Yeniden geliĢtirme; korunma olasılığı olmayan çöküntü bölgelerinin 

iyileĢtirmesi ve geliĢtirilmesidir. Bölgede yeniden tasarım ve projelendirme söz 

konusudur.  

Kentsel çevredeki dengenin korunması ve yükseltilmesi hedeflenir. Bölgenin 

ekonomik, sosyal ve fiziksel değiĢimi için yıkıp yeniden inĢa ile geliĢtirilmiĢ bir oluĢum 

ortaya koymak amaçlanır.  

BaĢka bir deyiĢle yeniden geliĢtirme “Ekonomik ve yapısal özellikleri, 

iyileĢtirilmesine imkan vermeyecek ölçüde kötüleĢmiĢ olan alt gelir gruplarının 

konutlarının yıkılması ve bunların oluĢturduğu kent bölümlerinin yeni bir tasarım 

düzeni içinde geliĢtirilmesidir (ErtaĢ, 2011)”.  

Bütüncül bir bakıĢ açısıyla kamu ve özel sektör ortaklığında projeler yönetilir. 

Özellikle yeniden geliĢtirme yaklaĢımının ortaya çıktığı 1980 yıllarında, ortaya konan 

projelerde çevresel değerler ön planda tutulmuĢ ve toplumsal kalkınma amaç 

edinilmiĢtir (Roberts, 2000).  Amaç günümüzde bu ortaklık rant sağlamaya yönelik hale 

gelmektedir.  

London City Hall yeniden geliĢtirme örneği olarak verilmiĢtir. (ġekil 4.6.) 

ĠĢlevini yitirmiĢ eski endüstri bölgeleri yeniden geliĢtirilerek konut, aktivite ve ticaret 

mekanlarının yer aldığı kompleks yapı olarak tasarlanmıĢtır (Lees ve diğ., 2006; 

ġiĢmanyazıcı, 2009). 

 

 
 

ġekil 4.6. London City Hall Kentsel GeliĢtirme Örneği (Url 5) 
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4.1.5. Kentsel DönüĢümde Katılımcılar 

 

DönüĢüm çalıĢmalarına yönelik tezde ele alınan kategorilerden en önemlisi proje 

ve uygulama sürecindeki katılımcılardır. Günümüz dünyasında kentsel dönüĢüm 

projeleri gündemi oluĢturmaktadır. Bu açıdan çalıĢmada proje sürecine katılan aktörler 

ve aralarındaki iliĢki kapsamlı olarak ele alınmıĢtır. 

 “Kentsel dönüĢüm çalıĢmaları; süreci yaĢayanlar ile birlikte kararlaĢtırılmalı, 

geliĢtirilmeli, planlanmalı ve yönetilmelidir. Süreçten herhangi bir kesimin herhangi bir 

gerekçeye sığınılarak dıĢlanmaması gerekir. Katılım modelleri, yaĢayanların 

sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerine uygun olarak kurgulanmalı, bu tip pratiklere 

alıĢık olmayanlara karĢı sabırlı davranılmalı ve yaratıcı yöntemler geliĢtirilmelidir. 

Katılım modelleri iyi kurgulanmıĢ ve karar alma süreçleri üzerinden 

gerçekleĢtirilmektedir. Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında katılım modeli ile hem daha 

uygulanabilir bir projeler ortaya çıkacak, hem de toplumsal uyumun artmasına ve 

demokrasi kültürünün yerleĢmesine olanak tanıyacaktır (Çağla, Ġnam, 2009).”  Katılım, 

kentsel çevre içindeki sorunlu bölge üzerinde hak iddia eden ilgili tüm aktörlerin karar 

verme süreci içerisinde yer almalarıdır. Söz konusu aktörler, bölge ile ilgili karar verme 

sürecine katılarak süreci demokratikleĢtirir. Katılımlı planlama, projelendirme ve 

uygulama süreci açık paneller ile yürütülmelidir. Bu yaklaĢım ile demokratik bir süreç 

izlenerek sağlıklı ve baĢarılı projeler üretmek hedeflenir (Ataöv, Osmay, 2007) 

Kentsel çevrelerde dönüĢüm çalıĢmalarında problemin içeriğine yönelik doğru 

tespitler yaparak, uygulama sonucu problemi ortadan kaldırmak ve baĢarılı sonuçlar 

elde edilebilmesi için katılım modeli oluĢturmak oldukça önemlidir. 

Kentsel çevrelerde yerel halkın, yaĢam alanı olan yerleĢim yeri ile ilgili projeleri,  

çevre ve yaĢam kalitesi açısından değerlendirmesi, projede yer alan aktörlere ıĢık tutar. 

Proje alanında yapılacak değiĢiklikler, yerel halkın yaĢam kalitesini arttırmayı 

hedefleyen tasarımlar olmalıdır. Kentsel dönüĢüm projelerindeki aktörlerin katılım 

sürecini piyasa mekanizmasına bırakmamalı ve yerel yönetimler ile kamu sektörü proje 

sürecinde aktif rol almalıdır (Ökten ve diğ., 2008). Proje süreci baĢlatılmadan önce 

dikkat edilmesi gereken tüm hususlar göz önünde bulundurulmalıdır. Proje yönetimi 

projenin ilk aĢamasından son aĢamasına kadar özenle sağlanmalıdır. 

Yerinde doğru tespitlere ulaĢarak üretilecek projeler ancak yerel halk, sivil 

toplum örgütleri, yatırımcılar, kamu ve özel sektör katılımı ile kurulan demokratik 

ortaklıklar sonucu elde edilebilir. GerçekleĢtirilen toplantılarda tüm katılımcıların eĢit 
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sürelerde konuĢma hakkına sahip olduğu diyaloglar yapılmalıdır.  Toplantılar Ģeffaf, 

açık ve net oturumlar ile gerçekleĢtirilmelidir. Böylece her bir katılımcı için proje 

sürecini en olumlu Ģekilde tamamlama imkanı oluĢur. 

 

Kentsel DönüĢümde Aktörlerin (Katılımcıların) Rolleri 

 

Kentsel dönüĢümde aktör kavramı, proje sürecinde etkili olan tüm grupları 

kapsamaktadır. Proje süresince aktif rol alarak projenin bir parçasını oluĢtururlar. 

Kentsel dönüĢüm projeleri bütüncül ve çok boyutlu bir süreçtir. Aktörler ve 

eylemleri arasındaki bağlantılar proje sürecini belirler. Süreci etkileyen ve devamlılığını 

sağlayan ögeler, yerel yönetim, merkezi yönetim, özel ve sivil kuruluĢlar ve kitle 

örgütleri gibi kentsel aktörler; diğer yandan sermaye birikimi, spekülatif beklentiler ve 

toplumsal eğilimler ile belirlenen dinamikler olarak iki ana baĢlıkta incelenmektedir. Bu 

iki temel yapı var oldukları güç dengesi ile süreci Ģekillendirir (Altay, 2006). 

Aktörler proje süresi boyunca varlıklarını sürdürürler. Projeye bağlı olarak 

kurulmuĢ geçici gruplar veya genel bir tema çalıĢmasını kapsayan daha kalıcı gruplar 

oluĢturulabilir. Bu Ģekilde oluĢturulan ortaklıklar ile stratejik katılım modeli hazırlanır. 

Kentsel dönüĢüm projelerinde aktörler, çalıĢmalardan etkilenenler ve çalıĢmayı 

etkileyenler olmak üzere iki gruptan oluĢmaktadır. 

Aktörler, kentsel dönüĢüm projesi, proje özelliklerine (proje koĢullarına, 

hedeflerine ve mekansal ölçeğine) bağlı olarak Ģekillenmektedir. Proje içerisinde 

aktörlerin de hedefleri ve beklentileri değiĢiklik gösterebilmektedir. Bazı durumlarda ilk 

aĢamada kurulan ortaklıklar, ilerleyen proje sürecinde aktör değiĢimi veya farklı 

aktörlerin katılımı ile değiĢebilmektedir. Burada esas olan proje süresi boyunca aktörler 

arası iletiĢim ile projenin yönetilebilmesidir. Aktörler arası etkileĢim ve koordinasyon, 

dönüĢümün baĢarılı bir Ģekilde sonlandırılması için anahtar niteliği taĢımaktadır. 

Oldukça hassas bir olguya ve niteliğe sahip aktörler arası iletiĢim, proje süreci boyunca 

en sorunlu alanlar arasında olduğu kabul edilmektedir (Tallon, 2010). 

Proje aktörlerini farklı Ģekilde gruplandırma hipotezleri ortaya atılmıĢtır. Binici 

proje aktörlerini, idari aktörler (merkezi ve yerel yönetimler), ekonomik aktörler 

(finansman sağlayıcılar ve yüklenici firmalar) ve sosyal aktörler (mahalle sakinleri ve 

mahalle platformları) olarak üç ana grupta incelemiĢtir (Binici, 2018). Dayıoğlu ise 

aktörleri; tasarımcı (mühendis ve mimarlar), kurum ve kuruluĢlar (merkezi ve yerel 

yönetimler, özel kuruluĢlar, sivil toplum örgütleri) ve toplum olarak üç grupta ele 
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almıĢtır (Dayıoğlu, 2006). Bu gruplandırmalardan hareketle tez kapsamında proje 

aktörleri, proje sürecini sınırlandıran, planlayan ve kurgulayan olarak teknik – idari 

aktörler; projenin sürdürülebilirliği ile ilgilenen, uygulanmasını ve finansmanını 

üstlenen kurumsal aktörler; dönüĢüm projesinin gerçekleĢeceği bölge üzerindeki sosyal 

yapıyı kapsayan aktörler olarak ele alınmıĢtır. 

 

 Tasarımcı Rolü 

 

Kentsel dönüĢümde proje tasarımı ve geliĢtirilmesi, uygulaması, iĢletme 

yönetimi gibi görevlerin yanı sıra yerel ve merkezi yönetim ile birlikte bölge halkı ve 

diğer aktörler arasında bağlantı kurmak, gerekli toplantılar, konferanslar ve müzakereler 

sonucu çalıĢma alanında alınan kararları projeye yansıtmak tasarımcının rolü olarak ele 

alınabilir. Tasarımcı proje süresi boyunca bütüncül bir planlama stratejisi 

geliĢtirmelidir.  

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında planlama ve kurgulama iĢlevlerini üstlenen 

aktörler tasarımcılardır. Kentsel çevrelerin değiĢmesi sonucu ortaya çıkan sorunlu 

bölgeler, tekrar planlanma yapılmasına sebebiyet vermektedir. Böylelikle tasarımcı, 

süreç tasarımını önemseyen stratejik planlamalar yapmak durumundadır. Kentsel 

çevredeki değiĢimleri öngörebilecek, değiĢimlere ayak uydurabilecek bütüncül 

planlama çalıĢmaları oluĢturmalıdır (Dayıoğlu, 2006). 

Planlama ve tasarım olarak değerlendirilen süreç, disiplinli bir Ģekilde aktörlerin 

etkileĢimi sonucu ortaya çıkmaktadır. Plancı ve tasarımcı, ürettikleri ürünü neden-sonuç 

iliĢkileri güçlü bir altyapıyla oluĢturmalıdır. DeğiĢimlerden etkilenmeyecek, kontrollü 

bir proje süreci kurgulamalıdır (Ġncedayı, 2004). Üretim süreci yönetilmeli ve aktörler 

arası iletiĢim denetlenmelidir. Aksi durumda dönüĢüm çalıĢmalarında baĢarısızlık 

kaçınılmazdır. 

Tasarımcı, kentsel çevreyi estetik anlayıĢının yanı sıra fiziksel, sosyal, kültürel 

ve psikolojik açıdan da değerlendirir. Mevcutta var olan ihtiyaçlar, talepler ve 

beklentiler doğrultusunda analiz ve gözlem yapar. Elde ettiği verileri kendi süzgecinden 

geçirir. Sonucunda belirlediği bilimsel yöntemler ile tasarımını ortaya çıkartır. Tasarım 

sürecinde kullanıcılar ile (birey veya kuruluĢlar) sürekli etkileĢim ve iletiĢim içerisinde 

olması gerekmektedir. Ortaya çıkan iletiĢim sürecinin kontrol edilmesiyle birlikte ortaya 

baĢarılı bir kentsel dönüĢüm projesi çıkartılabilir. 
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 Kurum ve KuruluĢların Rolü 

 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kurum ve kuruluĢların rolü, kullanıcıları dahil 

ederek Ģeffaf, topluma açık, anlaĢılır ve demokratik Ģekilde bilgi alıĢ veriĢinin yapıldığı, 

dönüĢümün sağlıklı Ģekilde sürdürüldüğü bir proje süreci ortaya koymaktır. Topluma 

sunulan verilerin doğruluğu ve anlaĢılır olması proje sonucunda ortaya çıkan ürünün 

sorunsuz uygulanabilirliği ile doğru orantılıdır. 

Merkezi ve yerel yönetimlerin oluĢturduğu idari aktörler, müteahhit, banka, 

finans sağlayan devlet kurumları, gayrimenkul yatırımcıları, arabulucular ve giriĢimciler 

gibi ekonomik aktörler ve gönüllü kuruluĢlar kentsel dönüĢüm projesi içindeki kurum 

ve kuruluĢları oluĢturmaktadır. 

Kamu kurumları (merkezi ve yerel yönetimler), kentsel dönüĢümün en temel 

aktörüdür. Özel sektörün dönüĢüm çalıĢmalarına katılımını sağlamak, tüm aktörlerin 

etkileĢimlerini yönetmek ve dolayısıyla sağlıklı, bütüncül bir hizmet sunabilmek, süreci 

açık, net ve demokratik Ģekilde yürüterek uygulamaları denetlemek kamu kurumlarının 

görev tanımı olarak ele alınabilir (Stephenson, 1991). Kamu sektörünün yetersiz kaldığı 

veya özel sektörün cesaret edemediği durumlarda kamu kurumları öncülük ederek özel 

sektörün sürece dahil olmasını destekler. Böylece karĢılıklı çıkar sağlanır ve kentsel 

çevrenin kalkınması sağlanır. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kamu sektörü merkezi ve yerel yönetimleri 

kapsamaktadır. Merkezi yönetimlerin görev ve sorumlulukları dahilinde yerel 

yönetimlere müdahale edebilme yetkisi bulunur. Bu müdahale kentsel hizmetlerin 

yerine getirilmesi açısından önem arz eder. Kentsel dönüĢtürme ile kentsel çevrelerin 

iyileĢtirilmesi ve yaĢam kalitesinin arttırılması hedeflenirken yerel yönetimler için de 

prestij alanı sağlanmıĢ olur (Carley ve diğ., 2000). 

 

Merkezi yönetimler, kentsel dönüĢüm kapsamında düzenleyici ve üretici aktör 

olarak ön plana çıkmaktadır. 

 

Merkezi yönetimlerin kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında üstlendiği görevler; 

 Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında tüm aktörlerin etkileĢimini yönetmek, 

 Özel sektörün proje sürecine katılmasını sağlamak ve gerekli durumlarda 

özel sektöre destek olmak, 
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 ġeffaf, açık ve anlaĢılır bir bakıĢ açısıyla süreci yönetmek, 

 Bütüncül bir hizmet ortaya çıkarmak 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Hague, 2004). 

 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında baĢarılı ortaklıkların ve katılım modelinin 

oluĢturulabilmesi kapsamında merkezi yönetimler bazı önlemler almalıdır. Bu önlemler; 

 

 Kredi sağlayan kamu ve özel bankalara ayrıcalıklar verilmeli, 

 Yerel yönetim ve yatırımcılara süreç içerisinde ortaklıkları 

yönlendirebilmeleri için seminerler ve eğitimler düzenlenmeli ve aynı 

zamanda vergi muafiyeti gibi kolaylıklar getirilmeli, 

 Yatırımcı birey, kurum veya kuruluĢlara yardımlar ve kolaylıklar 

sağlanmalı, 

 Kentsel dönüĢüm projesini kullanıcı odaklı hale getirmeyi hedefleyen 

teknik alt yapı geliĢtirilmeli, 

 Yerel yönetimlere ve deneyimli özel sektöre mali destek verilmeli, 

 Sosyal projeler geliĢtirilmesi adına ulusal ve uluslararası sivil toplum 

kuruluĢlarına kolaylıklar sağlanmalı, 

 Kolektif faaliyetleri ve buna imkan verecek mekanları oluĢturulmalıdır 

(Balamir, 2004). 

 

Yerel yönetimler, bir takım hukuki düzenlemeler ile görev tanımları yapılmıĢtır. 

Kentsel dönüĢüm projelerinde stratejik bir model planı oluĢturur ve böylece sağlıklı 

kentsel çevre oluĢumunu hedefler. Bu süreçte kamu çıkarlarını zedelemeyen ortaklıklar 

kurulabilmektedir. Özellikle son yıllarda kamu ve özel sektör ile ortaklıkları ön plana 

çıkmaktadır. 

 

Kentsel dönüĢüm projelerinde yerel yönetimlerin görevi; 

 Gerekli standartları sağlayan yerlerde arsa tedariki sağlamak, 

 Kentsel dönüĢüm çalıĢmaları için gerekli altyapı koordinasyonunu 

sağlamak, 

 Alt gelir düzeyine sahip bölgeler için yasal konut piyasaları geliĢtirmek, 
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 Önemli kentsel çevreleri koruyarak gerekli yasal düzenlemeleri 

oluĢturmak Ģeklinde özetlenebilir (Hague, 2004). 

 

Ekonomik aktörler, kamu kurumlarının mali bakımdan yetersiz kaldığı 

durumlarda özel sektörün sürece dahil olması durumudur. Projeye finansal kaynak 

sağlayan kamu, özel ve sivil toplum kuruluĢlarını kapsamaktadır. Kar amacı güden ve 

marka değerini arttırmak isteyen gayrimenkul yatırımcıları ve müteahhitler, kentsel 

dönüĢüm projelerinde yüklenici olarak yer alırlar. Banka, yatırımcı, inĢaat firmaları 

giriĢimciler, fonlar ve arabulucular finansman sağlayan kurum ve kuruluĢ olarak 

projelerde yer alırlar. Menkul kıymetleĢtirme, kredi düzenleme veya sermaye piyasası 

finansal kurumlar tarafından etkin Ģekilde yönlendirilerek süreç yönetilir (Binici, 2018). 

Ekonomik faktörler kentsel çevreyi dönüĢtürerek çekici mekanlar oluĢturmayı, 

yatırımcıların bölgeyi fark etmesini sağlamayı, bölgede istihdam seviyesini yükseltmeyi 

ve bölgenin kalkınmasını sağlamayı hedeflemektedir.   

 

Sivil toplum kuruluĢları,  kar amacı gütmeksizin toplumsal yarar sağlamak için 

bir araya gelen sivil toplumları oluĢturmaktadır. Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında 

toplum ile diğer aktörler arasında güven köprüsü oluĢturmaktadır. 

Sivil toplum kuruluĢları ekonomik ve sosyal hizmetleri alt gelir seviyesine ait 

bölgelere ulaĢtırarak sosyal yapının kalkınmasını sağlar. Kentsel dönüĢüm 

çalıĢmalarına, yerel halkı bilgilendirerek ve yönlendirerek katkıda bulunur. Sivil toplum 

kuruluĢu ve alandaki sosyal yapı arasında kurulan güven iliĢkisi dönüĢüm çalıĢmalarına 

hız kazandırması nedeniyle son derece önemlidir   (Hague, 2004). 

Sivil toplum kuruluĢları sosyal yapının ihtiyaçlarını ve beklentilerini kentsel 

dönüĢüm projesi kapsamında kamu ve özel sektöre aktaran bir tür danıĢmandır. Projeye 

kalıcı çözümler getirilmesini, istihdam seviyesinin arttırılmasını ve toplumsal fayda 

sağlanacak her türlü aktivite ve eğitimi amaç edinmiĢtir.   

 

 Kullanıcı Rolü 

 

Kullanıcı olarak toplum, dönüĢüm çalıĢmalarının nihai fayda sağlayanını temsil 

eden aktördür. Bölgede konumlanan ve projeden doğrudan etkilenecek kullanıcı grubu 

ile arazi sahipleri gibi aktörler bu baĢlık altında incelenmektedir. 
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Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kullanıcı katılımı sayesinde toplum 

bilgilendirilmelidir. Kullanıcı, dönüĢümün nitelikleri hakkında bilgilendirilmeli ve 

dönüĢüm ile elde edeceği kazanımlardan ve hizmetlerden haberdar olmalıdır (Dayıoğlu, 

2006). Bu bilgilendirmeler için toplantılar yapılmalı, görüĢ alıĢ veriĢleri yapılacak 

platformlar yetkili idarelerce kurulmalıdır. 

ÇalıĢma yapılacak bölge üzerinde problemleri tespit edebilmek, doğru stratejik 

planlama yapabilmek ve yaĢayan sonuçlar elde edebilmek için sosyal yapının kentsel 

dönüĢüm çalıĢmalarına katılımı önem taĢımaktadır.  

 

Kullanıcının proje sürecine katılımı ile; 

 Müdahale yapılacak kentsel çevreye ait doğru verilere ulaĢabilmek, 

 Toplumsal kalkınma ve ekonomik yapıyı geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar 

ile sosyal yapının kente geri kazandırılmasını sağlamak, 

 Kentsel dönüĢüm çalıĢmasını sürdürülebilir olabilmesini sağlamak, 

 Kentte bütüncül anlayıĢ ile denge oluĢturabilmesi amaçlanır.  

 

Kentsel DönüĢüm Ortaklıkları 

 

Kentsel dönüĢüm projeleri çok boyutlu ve çok aktörlüdür. ÇalıĢma alanının 

nitelikleri, biçimi ve ölçeği açısından sürece dahil olacak aktörler değiĢmektedir. 

DönüĢüme yönelik stratejiler geliĢtirilirken aktörler arası geçici veya kalıcı ortaklıklar 

kurulmaktadır. Aktörler arası iliĢkiler, belirli yasalar ile tanımlanmıĢ görev ve yetkiler 

çerçevesinde ortaklık kurulur. EĢgüdümlü çalıĢmalar ile sağlıklı ve baĢarılı ürünler 

ortaya çıkartmak hedeflenir. 

KüreselleĢme ile fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya çıkmıĢtır. 

Büyüyen, geliĢen ve değiĢen kentlerinde ihtiyaçları farklılaĢmıĢ ve beraberinde birçok 

problem ortaya çıkmıĢtır. Problemlerin kalıcı Ģekilde çözüme ulaĢabilmesi için birçok 

sektör ortaklık içinde çalıĢabilecek bir yaklaĢıma ihtiyaç duymuĢtur (Roberts, Sykes, 

2000). 

 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında; 

 Sürdürülebilir kentsel çevreler oluĢmasını sağlamak, 
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 Çok aktörlü yapıya sahip dönüĢüm çalıĢmalarında dengeye ve 

entegrasyona ihtiyaç duymak, 

 Görev, yetki ve aktörler arası iliĢkilerin organizasyonunu sağlayarak 

kalıcı çözümler getirmek  

amacıyla ortaklıklar kurulur (Beswick, 2001). 

 

Batı‟da ve Türkiye‟de kentsel dönüĢüm süreçleri incelendiğinde, kentsel 

dönüĢümün salt fiziki çevrede gerçekleĢen bir olgu yerine daha kapsamlı bir oluĢumdan 

bahsetmek mümkündür. Ayrıca Türkiye‟de uluslararası anlaĢmalarla yerleĢim 

bölgelerinin ilgili taahhütleri de aynı bakıĢ açısına sahiptir. Ġlgili mevzuatlar, mevcut 

kentsel çevrenin baĢka bir fiziksel çevreye dönüĢtürülerek sadece fiziksel ölçüde sınırlı 

kalmaması gerekliliğini savunur (Hague, 2004). 

 

Katılımların verimli Ģekilde gerçekleĢmesiyle aĢağıdaki sonuçlar gerçekleĢir 

(GümüĢboğa, 2009); 

 UzlaĢmada ve uygulamada kolaylık, 

 Finansal açıdan gecikmelerde azalma, 

 MeĢruluğun sağlanması, 

 Aktörler arası sağlıklı iletiĢim, 

 Arazinin planlı kullanımı, 

 Aktörler arası bilgi ve deneyimlerin aktarılarak verimli çalıĢmanın 

sağlanması. 

 

Katılım Modelleri ve YaklaĢımlar 

 

Kentsel dönüĢüm sürecinin katılımlı gerçekleĢtirilmesi, müdahalelerin 

gerçekleĢeceği alanda hak iddia eden tüm grupların karar verme sürecine katılmasını 

öngörür. Böylece her aktörün çıkar sağlayabilmesi için bir platform oluĢturularak, 

zaman, çaba ve finansal kaynakların israfının önüne geçilir. Bu süreçte hem her aktör 

bilgi birikimini zenginleĢtirir hem de toplumsal öğrenme süreci ortaya çıkar (Ataöv, 

Osmay, 2007).  

Kentsel çevrelerde katılım modelleri politik ve ekonomik sebepler nedeniyle 

farklılıklar göstermektedir. Aktörlerin iliĢkileri ve etkileĢimleri temel alınarak yerel 
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halk, kamu ve özel sektör arasındaki ortaklık farklı katılım modelleri ortaya 

çıkartmaktadır. (Tablo 4.1.) 

 

Tablo 4.1. Hague Katılım Modellerine ĠliĢkin KoĢullar ( Hague, 2004; Sarı Haksever, 2019) 

 

 

Ortaklık 

Türü 

 

Değerler 

 

Yükümlülükler 

 

Ġtici Güçler 

 

Sınırlayıcılar 

Kamu – Özel 

Sektör 

Ortaklıkları 

 

Yüksek 

 

Orta 

 

Özel 

 

Orta 

Özel – Özel 

Sektör 

Ortaklıkları 

 

Yüksek 

 

DüĢük 

 

Özel 

 

DüĢük 

Kamu Sektörü 

Liderliği  

 

DüĢük 

 

DüĢük 

 

Kamu 

 

Orta 

 

Ġki Katılımlı Model, merkezi ve yerel yönetimler ile özel sektör arasındaki 

katılım modelidir. Yerel halk, sivil toplum kuruluĢları, plancılar ve mimarlar gibi resmi 

ve resmi olmayan çeĢitli kurumlarda çalıĢan teknik elemanlardan oluĢmaktadır (Ünlü, 

2010). 

Üç Katılımlı Model, yerel yönetim, yerel halk ve tasarımcı aktörlerden oluĢan 

katılım modelidir. Bu aktörlerin yanı sıra sivil toplum kuruluĢları da sürece dahil olurlar 

(Ünlü, 2010). 

 

4.2. Kentsel Tasarım 

 

Kentsel tasarım ayrı ayrı kelimeler halinde incelendiğinde „kentsel‟ kelimesi 

kent özelliklerini ifade eder ve köy, mezra, kasaba, Ģehir anlamına gelirken; „tasarım‟ 

çizerek planlama, düzenleme, modelleme ve renklendirme anlamını taĢır (Carmona, ve 

diğ., 2003).  

Kentsel tasarım kavramına farklı bakıĢ açıları ile çeĢitli tanımlar yapılsa da 

henüz tek ve net bir tanımı bulunmamaktadır. Kentsel tasarım için yapılan tanımlardan 

en yaygın kullanılan ve en çok kabul gören bazı tanımlar Ģöyle özetlenebilir; 

“Kentsel tasarım, genelde kentsel geliĢme, koruma ve değiĢimin fiziksel tasarım 

yönünü veren süreç olarak tanımlanabilir. Kentsel tasarım kentlerin olduğu kadar kırsal 

alanların, yeni planlama, koruma ve binaların olduğu kadar peyzajın da dahil olduğu bir 

süreçtir.” (Barnett, 1982).  
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“Kentsel tasarım…insan yerleĢmeleri ve onun parçalarının dört boyutlu fiziksel 

tasarımıdır” (Lang, 1994), Jose Luis Sert (1956) ise kentsel tasarımı kent planlamasının 

fiziki boyutuyla ilgilenen en sanatsal eylemi olarak ifade eder.  

“Planlamaya ek olarak ortaya çıkan kentsel tasarım, Ģehircilik ve mimarlık 

disiplinleri arasında yer alan ve hem kurumsal hem de pratik anlamıyla bir ara yüz 

oluĢturan bir durumdur. Kent planlaması ile mimarlığın pek çok ortak yönleri vardır, 

ama bir yer vardır ki orada tam birleĢirler. ĠĢte kent planlaması ile mimarlığın bu ara 

kesitine kentsel tasarım denilmektedir” (ÖzdeĢ, 1992). 

David Mackay “kentsel tasarım hakkında konuĢmak yazmaktan daha kolaydır… 

O planlama ve mimarlık arasındadır. Fakat her ikisine de ait değildir, kentsel tasarım, 

tasarım dünyasında bir büyüdür. Biz onu yokluğuyla tanımlayabiliriz” demektedir 

(Mackay,1990‟dan aktaran Karaca,2006,s:5). 

Sonuç olarak kentsel tasarım; günümüzde müdahale gerektiren kentsel 

çevrelerin kentsel tasarım ilkeleri doğrultusunda günümüz mimari kriterlerine uygun 

çözümler üreterek yeniden planlanması ve kente geri kazandırılmasıdır. Kentsel 

tasarımı daha geniĢ bir anlamda ifade etmek gerekirse, Ģehirdeki objelerin ve 

elemanların ayrı ayrı tasarlanmasının yanı sıra bütününün uyumlu ve entegre bir Ģekilde 

tasarlanmasıdır (Semerci, 2008).  Kentsel tasarımdaki temel husus objelerin farklı bir 

yaklaĢımla ve çağdaĢ tasarım kıstaslarını referans alarak yeniden harmanlanmasıdır. 

Kentler toplumsal ve bireysel aktiviteler sebebiyle zaman içerisinde farklı biçimlerde 

mekanlar olduğundan, kentsel tasarım olgusu devamlı değiĢim ve geliĢim göstererek 

dinamik bir yapıya sahiptir.  

Kentsel tasarım üst ölçekten baĢlayarak alt ölçeği kapsayan bütünlük içerir. 

Kentsel tasarım da ölçeği bakımından 1/50, 1/100, 1/200 gibi mimari proje ölçeklerine 

çevresel yaklaĢan, aynı zamanda kent planlamada kullanılan 1/5000 gibi üst ölçek 

planlarının detayı konumunda tasarlanabilen, 1/1000, 1/500 ve 1/200 ölçekli projelerdir. 

Bu anlamda kentsel tasarım planlama kademelerinde ayrı ayrı değinilen süreçlerin 

bütünüdür.(ġekil 4.7.) 
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ġekil 4.7. Plan kademelerinde ölçek farklılaĢması (Greed, 2000) 

 

 

1900‟lü yıllarda Amerika‟da ortaya çıkan “Güzel Kent Hareketleri” ile 

modernist kent planlama yaklaĢımı oluĢmuĢtur. Ancak kentsel tasarımda esin kaynağı 

Avrupa kentleri olarak kabul görmektedir. 

Kentsel tasarım, 20. Yüzyıl baĢlarında kentsel estetik örneklerinin mekansal 

ölçekte düzenleme ihtiyaçlarına cevap vermek için ortaya çıkmıĢtır. Öncelikle 

Amerika‟da “Tekniko-Artistik bir disiplin” olarak kendini göstermiĢtir. Daha sonra 

Almanya‟dan Nazizm‟den kaçan Modern Hareket aktörlerinin, aĢırı büyüyen kentlerde 

oluĢan sorunlara çözüm üretmek için Amerikan Mimarlar Birliği (A.I.A.) bünyesinde 

kurulan „Kentsel Tasarım Komitesi‟ ile kentsel tasarım kavramı ilk olarak burada 

kullanılmıĢtır (Çubuk, 2016). 

1950 yıllarında Amerika‟da “Civil Design (Sivil Tasarım)” kavramı ile kentsel 

mekanda estetik önem kazanmıĢtır. Bu kavrama en iyi örnek Chicago – Burnham 

Planıdır. Bu kavram ile birlikte kentsel tasarım olgusu doğmakta; kentsel mekan çevresi 

ile birlikte fiziksel, sosyo kültürel ve ekonomik boyutlarıyla çok boyutlu Ģekilde 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Konuk, 2004) 1956 yılında Harvard Üniversitesi‟nde 

Jose Luis Sert öncülüğünde “Kentsel Tasarım” bilim dalının temelleri atılmıĢtır. 

Tasarımcılar ve kent plancıları gibi farklı uzmanlık dallarının ortak kavramı olan kentsel 

tasarım, disiplinler arası bir uzmanlık alanı olarak meydana gelmiĢtir. 1960 yıllarında 
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kentsel tasarım disiplini geliĢerek yeni paradigmalar ve kavramlarla yerini almıĢtır 

(Karaman, 2002).  

Uzmanlık eğitimi olan kentsel tasarım, 1960 yıllarda Kevin Lynch ve Jane 

Jacobs‟un, 1970 yıllarında Chistopher Alexender, Robert Venturi ve birçok kiĢinin 

çalıĢmalarıyla eleĢtiriye maruz kalarak daha geniĢ kitlelere yayılmıĢtır. Kevin Lynch 

1961 yılında „Kentin Ġmajı (Image of the City)‟ kitabını yazmıĢ ve kentlerin 

algılanmasında beĢ temel kavramı (yollar, bölgeler, sınırlar, düğüm noktaları, nirengi 

noktaları) vurgulamıĢtır. Lunch, insan-çevre iliĢkisinin önemini savunarak kentte insan 

algısı ve davranıĢları üzerine yapılan araĢtırmaların öncüsü olmuĢtur (Banerjee ve 

Southwort, 1990). 

1980 yıllarında ise Amerika‟da sürdürülebilirlik ilkesi benimsenmiĢtir. YaĢanan 

geliĢme sonucunda kentsel tasarım kavramında “Yeni ġehircilik Hareketi” olarak 

yeniden yorumlanmıĢtır. 1994 yılında Yeni ġehircilik Kongresi ile Yeni ġehircilik 

kavramı tanımlanmıĢtır. Bu yaklaĢım ile kent merkezinde yaĢanan sorunlar yeni kentsel 

çevre oluĢumunu getirmiĢtir. (Adilhan, 2018). 

Kentsel tasarım 1990 yılına kadar Ġngiltere‟de fiziksel boyutuyla ele alınan bir 

tasarım Ģeklidir. Kentsel mekanda biçimsel ve görsel olarak ele alınmıĢtır. Ancak 

günümüzde kaliteli kamusal alanlar, sürdürülebilirlik, ulaĢabilirlik ve sosyal mekanları 

içeren çalıĢmalar önem kazanmıĢtır (Carmona, 1996).  

Ülkemizde ise kentsel tasarım tarihi Ankara için 1935-1938 yılları arasında 

Jansen tarafından üretilen projeler ile baĢ göstermiĢtir (Ulus Meydanı, Vekaletler 

Bölgesi ve Bahçelievler). 1936 ve 1950 yılları arasında H. Prost‟un Ġstanbul için ürettiği 

projeler ile tekrar gündeme gelmiĢtir (Atatürk Bulvarı, Taksim Meydanı, Eminönü 

Meydanı)(Cömertler, 2003). 

1960 yılında Ġstanbul Teknik Üniversitesi‟nde ġehircilik ve ġehirsel Tasarım 

kürsüleri kurulmuĢtur. 1980 yılında Mimar Sinan Üniversitesi ġehir ve Bölge Planlama 

bölümünde, 1988 yılında Ġstanbul Teknik Üniversitesi‟nde ġehir ve Bölge Planlama 

bölümünde ve 1990 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nde „Kentsel Tasarım‟ 

yüksek lisans ve doktora programları kurulmuĢ ve Kentsel Tasarım bir uzmanlık dalı 

olarak yerini almıĢtır.  

Son olarak 2009 yılında gerçekleĢtirilen KentleĢme ġûrası ile yayınlanan raporda 

ise kentsel tasarım kavramı, doğal yapısı korunarak, kentsel kaliteyi yükseltmek 

amacıyla kentin ve parçalarının kurgulayacak ve yükseltecek mekan ve yerleri üretme 

sanatı ve süreci olarak tanımlanmıĢtır [KentleĢme ġûrası, 2009].  
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Kentsel tasarım, zamanla stratejik planlama süreci içerisinde yerini almıĢtır. 

Kentsel sorunlara karĢı müdahale aracı olarak kabul görmüĢ ve bunun üzerinde çeĢitli 

ilkeler üretilmiĢtir. 

 

4.2.1. Kentsel Tasarım Gerekliliği ve Amaçları 

 

Modernist kent yaklaĢımları kentsel planlama üzerinde birçok tanımsız kavram 

çıkarmakta, kentsel algılanabilirliği ve insan ölçeğini yok ettiği söylemi kentsel tasarımı 

gerekli kılmıĢtır. Bu bakıĢ açısıyla “kentsel tasarım iki ölçekli Ģehir planları, 

mühendislik ve mimari ayrıntıları incelemeden önce üçüncü boyuta yaĢam veren bir 

aracı disiplindir” (Karaman, 1999). 

Kentsel tasarım, pratiğe dayalı nakıĢ açısı ile alan ve kullanıcı odaklı, aktörler 

arası problem çözücü entegre bir süreci kapsamaktadır. (ġekil 4.8.) 

 

 
 

ġekil 4.8. Kentsel Tasarım Süreci (Carmona ve diğ., 2003) 

 

Kenti geçmiĢi, fiziksel ve mekansal özellikleriyle birlikte ele alan kentsel 

tasarım, yapının çevresiyle birlikte düĢünülmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Tasarlanan ürünü bireyselci olmaktan uzaklaĢtırarak, kentsel kurgu ve bütüncül 
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yaklaĢıma uygun biçimlenen, kentsel taleplerin gözetilerek geliĢtirilmesini 

çabalamaktadır. Bu Ģekilde tasarımcı çevre ile uyumlu genel kaliteyi yükseltmeyi 

hedeflemektedir. 

 

Kentsel tasarımda hedeflenen genel amaçlar; 

 Sürdürülebilir ve ekolojik kentsel çevrenin oluĢturulması, 

 Kentsel çevrelerin ergonomiye uygun Ģekilde konforunu ve altyapısını 

kurgulamak, 

 Kentsel çevrenin niteliğinin yükseltilmesi yoluyla kentteki yaĢam 

kalitesinin yükseltilmesi, 

 Kent geçmiĢi ile iliĢkili bağlantılı ve doğal yapısını koruyan, kentsel 

çevreye kimlik kazandırarak toplumda aidiyet duygusunun yükseltilmesi, 

 Ekonominin canlandırılması, 

 Kentliler arası iletiĢimi sağlıklaĢtırılması, 

 Görsel kalitenin ve kentsel estetiğin artırılması, 

 Kente karakter, biçim ve mimari mekan kurgusu oluĢturması 

Ģeklinde sıralanmaktadır (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2015) 

 

Kentsel tasarım kavramının niteliği, kapsamı ve disiplinler arası konumu yasal 

olarak net bir Ģekilde belirtilmemiĢtir. Bu sebeple yasal olarak tanımlanması, 

iĢlevlerinin, norm ve araçlarının, proje aktörlerinin görevleri net bir ifade ile belirtilmesi 

gerekmektedir. Günümüzde toplu konut ve kamusal mekanlarda artan üretim, kentsel 

çevre ve tasarım iliĢkisi gözeterek tasarlanmalı; müdahale gerektiren kentsel çevreye 

uygun standartları belirlenme, yaĢam kalitesini artıracak ve sürdürülebilirliği sağlayacak 

uygulamalar hedeflenmelidir. 

 

4.2.2. Kentsel Tasarım Boyutları  

 

Kentsel tasarım disiplini kentsel planlamada kentin tarihi mirasını okumasını ve 

buna uygun Ģekilde kenti üç boyutlu tasarlamasını, kentin uyum içinde bir denge ile 

kurgulanmasını, kullanıcı odaklı geliĢmesini, okunabilir kent olmasını, kentteki yaĢam 

kalitesinin artırılmasını, kentteki yerel karakteristik özelliklerin geliĢtirilmesine ve kent 

estetiğinin artırılmasını sağlayacak uygulamaları hedefler. 
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Kentsel tasarım salt olarak biçimi ve estetiği ele alan bir disiplin değildir. 

Müdahale gerektiren ve/veya tasarımı yapılacak kentsel çevre ekonomik, sosyal, politik, 

kültürel ve doğa koĢulları ile birlikte bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Tasarımı 

Ģekillendiren boyutları ancak bu Ģekilde belirlersek kentsel uyumu ve sürdürülebilirliği 

sağlamak mümkün olacaktır. 

Kentsel tasarım yarıĢmalarına dair irdelemeler yapılan çalıĢmada Girgirner 

(2006), kentsel tasarım boyutlarını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: (Tablo 5.5.) 

 

Tablo 5.5. Kentsel Tasarımın Boyutları (Girginer, 2006) 

 

 

SOSYAL BOYUT 

 

 

FĠZĠKSEL BOYUT 

 

EKONOMĠK BOYUT 

 

ÇEVRESEL BOYUT 

 

Kültürel 

 

Fonksiyonel / ĠĢlevsel 

 

Yeniden Yapılanma 

 

Ekolojik 

Tarihsel Yer Seçimi Turizm Amaçlı 

Kalkınma  

Doğal Çevre 

 Koruma 

Anlamsal Estetik / Ġmaj Sanayi Amaçlı 

Kalkınma 

Rekreasyon 

Sembolik / Ġmgesel Alt Yapısal Bölgesel Kalkınma  

Psiko-sosyal Mekansal Yapı Ülkesel Kalkınma  

Kentsel Kimlik    

 

4.2.3. Kentsel Tasarım Ġlkeleri 

 

Kent, insanın fiziksel ve ruhsal oluĢumu üzerinde oldukça etkilidir. Bu sebeple 

kent bir düzen içinde geliĢim göstermeli ve özgün karakteristiği olan yaĢanabilir 

mekanlar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir (Topay, Gül, 2009). Dolayısıyla kentsel 

tasarımın temel unsuru, insan - çevre iliĢkisinden doğan algılama ve mekana anlam 

kazandırma olarak tanımlanmaktadır. Bu noktada birbiriyle dengeli kriterler ve ilkeler 

geliĢtirilmiĢtir.  

Kentsel tasarım kriterleri ve etkileri müdahalenin seviyesini ve mevcut durumu 

tespit etmede, tasarım politikalarının hazırlanmasında, planlanan projelerin 

uygulanmasında, çevreye ait standartların belirlenmesinde, kentsel rehberlerin 

hazırlanmasında, plan notlarının kontrolünde, koruma alanlarının tespitinde, proje 

sürecinin planlanmasında, düzenlemelerin yapılmasında ve alanların geliĢtirilmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır (ġahin, 2019). Kriterlerin uyumlu olduğu alanda kentsel 
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tasarım uygulamaları yapılarak yaĢayan kentsel çevrelerin oluĢumu, kentsel yaĢam 

kalitesinin artırılması söz konusudur. 

Kentsel tasarımda dikkat edilmesi gereken faktörleri Tekeli (1994) 

yaĢanabilirlik, gerçekleĢtirilebilirlik ve uyarlanabilirlik, iĢlevine uygunluk, 

gerçekleĢtirilebilirlik, kolayca okunabilirlik, estetik çekicilik, çağrısal algılama ve 

kamusal – özel alan dengesi olarak sıralamaktadır. 

Lynch (1960), Bentler ve diğ. (1993) ve Southwort‟un California 

Üniversitesi‟nde kentsel tasarımda dair çalıĢmaları (1987) yaklaĢımları yararlanılarak 

kentsel tasarım ilkeleri Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır; 

 

 Kimlik 

Kendine özgü nitelikler olarak tanımlanmaktadır. Kentsel kimlik ise kente özgü 

değerler ve yargılar; fiziki koĢullar, teknolojik, politik ve ekonomik geliĢmeler, yaĢam 

tarzları, eğitim seviyesi,  toplumsal yapı ile değiĢen, geliĢen ve dönüĢen bir kavramdır 

Lynch (1960). Tasarımda mekanın insan üzerindeki etkisi ve kentsel çevre dengesi için 

kentsel kimliği göz önüne almak gerekmektedir. 

Kimlik ilkesine örnek olarak Mardin kenti verilmiĢtir. Eğilimli arazi üzerine 

konumlandırılan taĢ yapılardan oluĢan Mardin, tarihi bir kimliğe sahiptir. (ġekil 4.9.) 

 

 
 

ġekil 4.9. Kentsel Kimlik Örneği, Mardin (Url 6) 

 

 UlaĢımda Kolaylık 

Kent içindeki haraketleri ve devingenliği sağlandığı; ulaĢım ağları, açık alanlar, 

bağlantı noktaları gibi hareketin yönlendirildiği alanlardır. UlaĢım ağlarının oluĢturduğu 
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güzergahlar o mekanda kentsel tasarımın kalitesini, tercih edilebilirliğini belirlemektedir 

(ġahin, 2019). 

UlaĢılabilirlik ilkesine örnek olarak Amerika‟da hazırlanan ulaĢım planlaması 

örnek olarak verilmiĢtir (ġekil 4.10.). 

 

 
 

ġekil 4.10. UlaĢımda Kolaylık Örneği (URL 7) 

 

 ĠĢlevine Uygunluk 

Kentsel tasarım projelerinde kullanabilirlik sağlanmalı ve iĢlev tanımlanırken 

insan ölçeğine, kültürel davranıĢlara göre bir tasarım gerekmektedir. Aynı zamanda 

tasarım yapılacak kentsel çevrenin kent içindeki konumuna göre düzenlemeler 

yapılması gerekmektedir. 

 

 Estetik Doyum 

Estetik açıdan çevre ile uyumlu, toplumu renk, doku, biçim ve boyut gibi 

özellikleriyle tatmin eden görsel güzelliğin sağlanması anlamını taĢımaktadır (Tekeli, 

1994). 

 Sosyal Birliktelik 

Kentsel tasarım, kent içerisinde yaĢayan sosyal yapıya, toplumsal değer 

yargılarına uygun Ģekilde kolektif kurguya sahip olmalı ve sonucunda kentsel 

mekanlarda yaĢam kalitesinin sağlanması gerekmektedir (Tekeli, 1994). 

  

 Kamusallık 

Kamusal alanlar, sosyal yapının paylaĢımın ve katılımın olduğu demokratik ve 

özgür, toplumsal/kolektif bilincin dıĢa vurulduğu ortamlar olarak özetlenebilir. Kent 
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faaliyetlerinin gerçekleĢtiği, hareketliliğin öncü olduğu alanlardır. Kaldırım, 

yeĢillendirme, ıĢıklandırma, yönlenme levhaları gibi sosyal donatı elemanları kamusal 

alanların kalitesini yansıtmaktadır. 

Tüm bu parametreler ile değerlendirilen ve kullanıcı odaklı üretilen tasarımlar 

kentsel tasarımın olumlu sonuç vermesine yardımcı olacak verilerdir. GeçmiĢ - insan 

(yerel halk)- kent iliĢkisi ön plana alınmalıdır. Ancak ülkemize bakıldığında üretilen 

kentsel tasarım projelerindeki eksiklik ortaya çıkmakta ve projenin olumsuz 

yapılanmasına sebebiyet vermektedir. 

 

4.3. Kentsel DönüĢüm ve Kentsel Tasarım ĠliĢkisi  

 

“Kentsel tasarım, sosyal, politik, ekonomik, yönetimsel ve fiziksel yapısı sürekli 

değiĢim içinde olan kentin, farklı kullanımdaki bina gruplarının ve bunları besleyen 

yaya hareketlerinin, servislerinin, bunların arasındaki mekânlar ve objelerin tasarımı 

eylemidir. Bu değiĢimlere bağlı olarak kentsel çevrenin biçim ve karakterinin yeniden 

düzenlenmesini ve değiĢtirilmesini sağlayan yaratıcı bir eylemdir. Burada eylem 

sistemlerini kurabilme, yerel özellikleri kavrayıp tasarımda yorumlayabilme yetisinin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Kentsel tasarım, kamusal alanın fiziksel tasarımıdır” 

(Karaman, 1999).  

Kentsel tasarım kavramı mekanların organizasyonu ile ilgilenen, kent planlama 

ve tasarım ile iliĢkili olduğu vurgulanmaktadır. Kentsel tasarım, mimarlık, peyzaj 

mimarlığı, Ģehir ve bölge planlama baĢta olmak üzere birçok farklı disiplinin ilgi alanına 

giren tamamlayıcı, multidisipliner bir uzmanlık alanıdır. Tek bir disiplin tarafından ele 

alınmayan kentsel tasarım, disiplinler tarafından üretilen projelerin sentezlenerek 

tasarıma yansıtılması olarak nitelendirilmektedir. (ġekil 4.11.) 
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ġekil 4.11. Kentsel Tasarım ile bağlantılı Profesyonel Meslek Alanları (Schurch, 1999 aktaran; ġala, 

2013) 

 

Kentsel tasarım ile mimarlık iliĢkisi kent içerisinde büyük ölçekli uygulamalar 

olarak açıklanmakta, peyzaj mimarlığı iliĢkisi binalar dıĢında kalan çevrenin tasarımı, 

kent görünümü olarak tanımlanmakta ve Ģehir ve bölge plancıları ile iliĢkisi ise kentin 

planlamasına yönelik detayları çözümlemeyici ve tamamlayıcı olarak ifade edilmektedir 

(Ayataç, 1999). 

Kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım çalıĢmaları ise birbirini tamamlayan parça 

ve bütün iliĢkisine dayalı disiplinlerdir. Her iki disiplinde özünde ortak hedefe sahiptir; 

sürdürülebilir ve yaĢanabilir kentsel çevreler oluĢturmaktır. Bunu sağlarken kentsel 

çevreyi bütün parametreleriyle ele almak ve katılımcı proje süreci ile stratejiler 

geliĢtirmek esas alınmaktadır. 

Türkiye‟de 2012 yılında 6306 kanun ile kentsel dönüĢüm uygulamalarının yapı 

taĢı oluĢturulmuĢtur. Bu kanun, diğer kentsel dönüĢüm uygulamalarına yönelik 

çıkartılan kanunlardan farklı olarak kentsel tasarım kavramını içermektedir. 6306 sayılı 

kanunun 6. maddesinin 6. Bendinde “Bakanlık, riskli alanlardaki ve rezerv yapı 

alanlarındaki uygulamalarda faydalanılmak üzere; özel kanunlar ile öngörülen alanlara 

iliĢkin olanlar da dâhil, her tür ve ölçekteki planlama iĢlemlerine esas teĢkil edecek 

standartları belirlemeye ve gerek görülmesi hâlinde bu standartları plan kararları ile 

tayin etmeye veya özel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent 
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tasarımları hazırlamaya yetkilidir.” Ģeklindedir. Yine 6306 sayılı kanun 18. 

Maddesinin 2. Bendinin b fıkrasında “Riskli alan ve rezerv yapı alanındaki 

uygulamalarda faydalanılmak üzere; özel kanunlar ile öngörülen alanlara iliĢkin olanlar 

da dâhil, her tür ve ölçekteki planlama iĢlemlerine esas teĢkil edecek standartları 

belirlemeye ve gerek görülmesi hâlinde bu standartları plan kararları ile tayin etmeye 

veya özel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kentsel tasarım 

projesi hazırlamaya yetkilidir.”. Aynı maddenin 4.bendinde “Plan teklifleri; Ġdarece 

veya ilgililerince, riskli alanlarda ve rezerv yapı alanlarında kentsel tasarım projesi ile 

birlikte, riskli yapı veya yapıların bulunduğu parsellerde ise, Bakanlıkça talep edilmesi 

halinde kentsel tasarım projesi ile birlikte hazırlanır ve planlama alanı ile yakın 

çevresinin meri planları, mevcut durumu gösteren bilgi ve belgeler ve ilgili kurum ve 

kuruluĢ görüĢleri ile birlikte Bakanlığa iletilir. Bakanlıkça uygun görülen plan teklifleri, 

aynen veya değiĢtirilerek onaylanır.” Ġfadeleriyle kentsel tasarım önemi ve gerekliliği 

ortaya konmuĢtur (Fidan, 2018). 6306 sayılı kanun içeriğinde geçen kentsel tasarım 

kavramının kentsel dönüĢüm faaliyetlerinin bir parçası olduğu anlatılmaktadır. Kentsel 

dönüĢüm ve kentsel tasarım uygulamaları birbirini tamamlayan, kentsel problemleri 

tanımlayan ve çözümler üreten, yerel halka yönelik ve anlaĢılabilir dinamik 

organizmalardır. Böylelikle kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına iliĢkin yapılacak 

müdahalelerin kentsel tasarım ile desteklenmesi kaçınılmazdır. Bu Ģekilde yönetilen 

süreç bölgeye ait karakteristik tasarımlar geliĢtirilmesi ve tasarımın baĢarıya ulaĢması 

noktasında önemli kriter olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmaları, müdahale gerektiren kentsel çevrelerin doğasına 

zarar vermeden, bölgenin sorunlarına dayalı, devletin temel sorumluluklarına yönelik 

faaliyetleri içeren kullanıcı odaklı katılımcı bir süreçle hedefe ulaĢmaya yönelik 

stratejiler geliĢtirilmelidir (Göksu, 1993). Bütüncül Ģekilde -planlama ve tasarım ile 

birlikte- ele alınarak kentin geliĢimine, biçimine, ihtiyaçlarına ve estetiğine uyumlu; 

sürdürülebilir ve yaĢam kalitesini artırıcı projeler üretilmesi gerekmektedir (Özden, 

2008).  

 

4.4. Bölüm Sonucu 

 

Kentsel çevreler, küreselleĢme sonucu değiĢen ve geliĢen teknolojik, ekonomik, 

politik, sosyo - kültürel boyutları ile yaĢayan bir mekanizmadır. GeliĢim ve değiĢimler 

sonucu kentin bazı bölgeleri eskime, yıpranma veya köhneleĢme durumu yaĢayabilir. 
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Bu sorunlu bölgelerde kentsel mekanizma bütünüyle ele alınarak günün ihtiyaçlarına 

cevap verecek Ģekilde kente geri kazandırılır. 

Bu bölümde tez çalıĢmasına iliĢkin kavramsal çerçeve oluĢturularak; kentsel 

dönüĢüm ve kentsel tasarıma yönelik temel kavramlar tanımlanmıĢtır. Kentsel 

dönüĢtürme nedenleri, amaçları, boyutları, yöntemleri ve kentsel dönüĢüm katılımcıları; 

kentsel tasarım gerekliliği, amaçları, boyutları ve ilkeleri açıklanmıĢtır. Kentsel 

dönüĢüm ve kentsel tasarım iliĢkisi ele alınarak kentsel dönüĢümde kentsel tasarım 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Kentsel tasarımın amacı olan güzel kentsel çevreler düĢüncesi kamusal alanların 

niteliğinin artırılması ile sağlanmaktadır. Kentsel dönüĢüm ile müdahale gerektiren 

kentsel çevreler canlandırılmakta ve kentsel tasarım insan ölçeği, kimlik, kamusallık, 

iĢlevine uygunluk, estetik doyum, evrimleĢerek büyüme, ulaĢımda kolaylık, okunabilirlik, 

sosyallik, koleftiflik gibi ilkeler ile desteklenerek iyi tasarlanmıĢ, sağlıklı ve 

sürdürülebilir kentsel çevreler oluĢturulmaktadır. Bu noktada kentsel tasarım kentsel 

dönüĢümün baĢarılabilmesinde faydalı bir uygulama aracı olarak karĢımıza çıkmaktadır 

Buradan hareketle kavramsal ve kuramsal yaklaĢım bölümü, alan çalıĢması ile 

ilgili yöntem geliĢtirilmesi ve elde edilen veriler ile süreç değerlendirilmelerine iliĢkin 

yol gösterici olmuĢtur.  
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5. KENTSEL TASARIM ÖRNEKLERĠ 

 

Tez çalıĢmasına yol gösterici olması için yurt dıĢından ve yurt içinden örnekler 

verilmiĢtir. Bu örnekler üzerinden katılımcı yaklaĢımı irdelenmiĢtir. Böylece kentsel 

tasarım çalıĢmalarında katılım olgusunun önemi, planlama açısından olumlu - olumsuz 

yönleri ve sonuçları vurgulanmıĢtır. 

Kentsel tasarım çalıĢmaları, proje aktörlerinin katılımı sağlanarak ve belirli 

ortaklıklar kurularak yürütülen çok boyutlu bir süreçtir. Ġncelenen örnekler bu yaklaĢım 

ile değerlendirilmiĢtir. Kentsel çevrelerde kentsel tasarımın katılım ile yürütülmesinin 

önemi ortaya konmuĢtur. 

 

5.1. YurtdıĢı Örnekleri 

 

Sanayi devrimi sonrası geliĢen kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım çalıĢmaları 

tez kapsamında incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalardan tüm aktörlerin proje sürecine 

katılımının sağlandığı ve belirli ortaklık gruplarının kurulduğu örnekler seçilmiĢtir. 

Böylece katılım modelleri üzerine değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Dünyadaki kentsel tasarım örneklerinin incelenmesi, proje süreci, yönetimi, 

katılımı, boyutları ve üretilen çözümleri gözlemlemek ve dönüĢüm sonuçlarını 

tartıĢabilmek için önem taĢımaktadır. 

 

Paris, Pompidou Kültür Merkezi Örneği 

 

Fransa‟nın baĢkenti olan ve köklü bir tarihi geçmiĢe sahip olan Paris, Seine 

Nehri kıyısına kurulmuĢ bir Avrupa kentidir. Stratejik açıdan yoğun bir ulaĢım ağına 

sahip Paris‟te Pompidou bölgesi önemli bir merkezi oluĢturmaktadır.  (ġekil 5.1) 
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ġekil 5.1. Paris Kent Dokusu, UlaĢım Ağı ve Pompidou Merkezinin Konumu (Semerci, 2008) 

 

 

Fransa BaĢkanı Georges Pompidou‟nun isteği üzerine düzenlenen uluslararası 

yaıĢma sonrasında, Richard Rogers ve Renzo Piano tarafından 1971 – 1977 yılları 

arasında tasarlantır. Pompidou Merkezi günümüz en önemli sanat merkezleri arasında 

yer almaktadır (Url 8).  
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ġekil 5.2. Pompidou Kentsel Tasarım Projesi Eskiz ÇalıĢması (Url 8) 

 

Ġki hektarlık proje alanının yarısı kullanılmıĢ tasarımda çelik malzemeler 

kullanılmıĢtır. Standart uygulamalardan farklı olarak tesisat ve sirkülasyon aksları 

yapının dıĢında tasarlanmıĢtır. (ġekil 5.3.- 5.4.) 

 

  
 

ġekil 5.3.  Pompidou Kültür Merkezi Sirkülasyon Aksı (Url 8) 
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ġekil 5.4. Pompidou Kültür Merkezi Tesisat Elemanları (Url 8) 

 

Projenin Amaçları; 

Pompidou projesindeki temel amaçlar Ģöyledir (Semerci, 2008); 

 Çöküntü alanı olan bölgenin ihtiyaçlarına uygun Ģekilde bölgeyi 

canlandırmak, 

 ĠĢlevine uygun Ģekilde bölgede nefes boĢluğu oluĢturacak meydan 

tasarlamak,  

 Çevre ile uyumlu ve bütünlük sağlamak, 

 ÇeĢitli aktivitelere ve toplanmaya olanak sağlayacak kamusal alanlar 

oluĢturmaktır. (ġekil 5.5.) 
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ġekil 5.5. Pompidou Kültür Merkezi (Url 8) 

 

Pompidou Kültür Merkezi ve Meydanı bütünlük içinde kullanıcılarını içine alan 

bir tasarıma sahiptir. ĠĢlevselliğin ve kullanıĢlılığın dikkat edilerek projelendirilen 

Merkez, belirleyici karaktere sahip canlı bir mekan niteliği taĢımaktadır. (ġekil 5.6) 

 

 
 

ġekil 5.6. Pompidou  Kültür Merkezi  ve Çevresi (Url 8) 

 

Sonuç olarak Pompidou Kentsel Tasarım Projesi farklı kabulleri içeren güçlü ve 

kullanıĢlı bir tasarımdır. Kentsel talepleri karĢılayan, bütüncül yaklaĢımı olan, kendine 

özgü karakteristik özelliklere sahip dinamik bir sistemden oluĢmaktadır. Bu 

özellikleriyle sadece yörede değil dünya üzerinde ses getiren bir tasarım olmuĢtur. 
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Hong Kong Kentsel Tasarım Örneği 

 

Hong Kong, Asya Pasifik Bölgesi‟nde Çin Halk Cumhuriyeti‟nin 

güneydoğusunda yer alan ve önemli bir ticaret merkezi olan yerleĢim yeridir.(ġekil 5.7.) 

 

 
 

ġekil 5.7. Hong Kong Kentsel Tasarım  (Url 9) 

 

Projenin Amaçları; 

Hong Kong kentsel tasarımının temel amaçlar Ģöyledir (Orhan, 2015); 

 Kentsel kimliği korumak ve geliĢtirmek, 

 Sürdürülebilir, çevresi ile uyumlu kentsel çevreler oluĢturmak, 

 Okunabilir, güveli ve ergonomik rekreasyon alanları oluĢturmak, 

 Tarihi öneme sahip alanları korumak, 

 Kentsel çevrelerde yaĢam kalitesini yükseltmek, 

 Günün gerekliliklerine uygun ölçeli tasarımlar yapmak amaçlanmıĢtır. 

(ġekil 5.8.) 

 

 
 

ġekil 5.8. Hong Kong Kentsel Tasarım  (Url 10) 
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Mevcut yerleĢim yerlerinde ve yeni geliĢim alanlarında yükseklik profilinde 

dengeli tasarım ile yapılaĢma yönlendirilmektedir. Yapı yükseklikleri tasarım yapılan 

alanın konumuna paralel olarak geliĢim göstermekte ve doğru görsel geçirgenlik 

sağlanarak bireysel değerler korunmaktadır. Monoton tasarımların önüne geçmek ve 

ergonomik ulaĢım bağlantıları oluĢturmak hedeflenmektedir. (ġekil 5.9.- 5.10)  

 

  
 

ġekil 5.9. Hong Kong Kentsel Tasarım Yükseklik Kontrolünü Gösteren Yönlendiriciler (Url 9) 

 

  
 

ġekil 5.10. Hong Kong Kentsel Tasarım Yükseklik Kontrolünü Gösteren Yönlendiriciler (Url 9) 

 

Özellikle kıyı Ģeridi yapılaĢmalarında manzara koridorları oluĢturacak Ģekilde 

yapılaĢma yapılmaktadır. (ġekil 5.11.) 

 

  
 

ġekil 5.11. Hong Kong Kentsel Tasarım Manzara Koridorlarını Gösteren Yönlendiriciler (Url 9) 

 

Hong Kong kentsel tasarım ilkeleri ile kentsel çevrelerde nefes boĢlukları (rekreasyon alanları, 

meydanlar, parklar, yeĢil alan düzenlemeleri) oluĢturmak ve mekan duygusunun geliĢtirmek 

hedeflenmiĢtir.(ġekil 5.12) 
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ġekil 5.12. Hong Kong Kentsel Tasarım Açık Alan Tasarımını Gösteren Yönlendiriciler (Url 9) 

 

Hong Kong Kentsel tasarım ilkeleri yasal ve yönetsel araçlar doğrultusunda 

uygulanmaktadır (Orhan, 2015). Kentsel çevre kalitesinin yükseltilmesi için makro ve 

mikro boyutlarda stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Estetik ve ve fonksiyonellik bakımından 

güzel kentsel çevreler tasarlamak hedeflenmektedir. 

 

5.2. Yurtiçi Örnekleri 

 

Türkiye‟de kentsel tasarımın geliĢim süreci Avrupa‟ya göre daha yenidir. Son 

yıllarda Türkiye‟de kentsel tasarım alanında artıĢ, Türkiye‟nin bu konuda gereksinimini 

açıkça ortaya koymaktadır.  

 

Ġstanbul, Beyazıt Meydanı Örneği  

 

Beyazıt Meydanı, Ġstanbul‟da tarihi yarımadada bulunmaktadır. Kentin temel 

ulaĢım akslarının odak noktalarından biridir. Bizans Döneminden bu yana kentin en 

önemli meydanları arasında yer almaktadır. (ġekil 5.13. – 5.14.) 

 

 
ġekil 5.13. Beyazıt Meydanı Konumu  (Semerci, 2008) 
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ġekil 5.14. Beyazıt Meydanı, 1960 (Semerci, 2008) 

 

Cansever Beyazıt Meydanı‟nı tarihi bir kent alanı olarak tanımlamaktadır; 

“Beyazıt Meydanı, fiziksel olarak çevresi ve içindeki yapılarla var olmaktadır. Fiziki 

açıdan bir inceleme yapmak, çevredeki yapıların içinde ve dıĢında hareket eden insanın 

hareket fiili ile mümkün olabilmektedir. Yürüyen insanın yaĢamı, yürüme eyleme 

boyunca karĢılaĢtığı olaylar dizisinin bir bütünlüğüdür. Bu bütünlük içinde, durduğu 

noktalar ayrı önem taĢır. Meydana varan insanın cami ve diğer yapısal unsurları, bir 

süre önce yasadıĢı anların zemini üzerinde idrak edeceğini düĢünerek, incelememizi 

buna göre yapmamız gerekir.” (Cansever, 1991). (ġekil 5.15.) 
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ġekil 5.15. Beyazıt Meydanı ve GiriĢ Noktaları  (Semerci, 2008) 

 

Beyazıt Meydanı dinsel yapılar, büyük hanlar, KapalıçarĢı, Sahaflar gibi birçok 

ticaret alanı ve Ġstanbul Üniversitesi ile çevrili bir buluĢma alanıdır. Ayrıca yeĢil alan 

olanakları ve ulaĢım akslarını içerisinde barındırmasıyla geniĢ bir geçiĢ alanı olarak 

kullanılmaktadır. (ġekil 5.16.) 

 

 
 

ġekil 5.16. Beyazıt Meydanı ve Üniversite GiriĢi  (Semerci, 2008) 
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Sonuç olarak Beyazıt Meydanı iĢlev ve tasarım iliĢkisinin tam oturmadığı bir 

örnektir. Tarih boyunca birçok müdahale yapılmıĢ ancak sonuç alınamamıĢtır. Tarihi 

geçmiĢi ve konu ile önemli bir kamusal alan olan Beyazıt Meydanı üzerinde akademik 

düzeyde yapılan birçok çalıĢmalar ile çeĢitli çözüm önerileri getirilmiĢtir.  

 

Ġzmir, Kemeraltı Kentsel Tasarım Örneği 

 

Kemeraltı Bölgesi, Ġzmir‟in Konak ilçesine bağlı ve ticari faaliyetlerin yoğun 

olarak yaĢandığı yerleĢim yeridir. (ġekil 5.17.) 

 

 
 

ġekil 5.17. Ġzmir, Kemeraltı  

 

Projenin Amaçları; 

Kemeraltı kentsel tasarımının temel amaçlar Ģöyledir (Orhan, 2015); 

 Sit alanı içeren tarihi dokuyu korumak, 

 Uzun yıllar dayanıklı, sürdürülebilir, çevresi ile uyumlu kentsel çevreler 

oluĢturmak, 

 Kentsel donatıların özgün özelliklerini esin kaynağı kabul edecek Ģekilde 

“kodlama” yöntemiyle kentsel ve mimari elemanlar tasarlamak 

amaçlanmıĢtır.  

 

Genellikle tarihi yapılarda demir kepenk, demir parmaklıklar bulunmaktadır. 

Eskiden ince iĢçilikle tasarlanan bu demir elemanlar iĢçiliği ve maliyeti azaltmak 

amacıyla basitleĢtirilmiĢ çözümler ile yeniden tasarlanmıĢtır (Ferek, 2016). (ġekil 5.18.) 
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ġekil 5.18. Kemeraltı Kentsel Tasarım Pencere Detayı (Felek, 2016) 

 

Kentsel donatı elemanları tek tip olacak Ģekilde yöreye özgü karakteristik özelliklerine 

uygun olarak tasarlanmıĢtır (Felek, 2016). (ġekil 5.19) 

 

 
 

ġekil 5.19. Kemeraltı Kentsel Tasarım Aydınlatma Detayı (Felek, 2016) 

 

5.3.Bölüm Sonucu 

 

Bu bölüm ile kentsel tasarım oluĢumunun örnekleri incelenmiĢ, kentsel çevreler 

için kullanılan ölçütler ve ilkeler değerlendirilmiĢtir. Farklı uygulama alanları için 

tasarlanan stratejiler irlenemiĢtir. 

Dünyada kentsel tasarım örnekleri incelenerek tasarımın baĢarılı ve baĢarısız 

sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Projelerde sadece fiziksel değiĢim ile kentsel kalitesi 

yüksek mekanlar oluĢturma hedefinin yanı sıra katılımın gerçekleĢtiği, sosyo kültürel – 
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ekonomik ihtiyaçlara yanıt veren ve kentsel talepleri karĢılayan çözümlerin üretilmesi 

gerekliliği tespit edilmiĢtir. 

GeçmiĢten bugüne Türkiye‟de uygulanan kentsel tasarım modelleri 

incelendiğinde baĢarılı sonuçlar gözlemlenememektedir. Bunun en büyük nedeni; bu 

alanda istikrarlı bir politika izlenememe durumu olduğu söylenebilir. Türkiye‟de kentsel 

tasarım yaklaĢımları salt olarak fiziksel boyut üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Ancak bu 

çalıĢmaların yanı sıra tarihi değerler de göz ardı edilmemelidir (Özden, 2008). Kentsel 

tasarım uygulamalarında çalıĢma alanı üzerinde yaĢam kalitesini arttırmak için 

stratejiler geliĢtirilirken aynı zamanda yerel halk ve sosyal yapı için de politikalar 

geliĢtirilmelidir. ĠyileĢme/ĠyileĢtirme, sadece fiziksel çevrelerle sınırlı kalmamalıdır.  

Kentsel tasarımın baĢarılı sonuçlar elde edebilmesi için dikkat edilmesi gereken 

en önemli ölçüt; dönüĢümün çok boyutlu yapıda olmasıdır. Çok aktörlü yapıya sahip 

olan kentsel tasarım için estetik kaygının yanında katılımcı yöntemler geliĢtirilmelidir. 

Proje sürecinde katılımcılar arasındaki iliĢkiler ve ortaklık modelleri doğru 

yönetilmelidir.  
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6. AKSARAY – PĠRĠ MEHMET PAġA ÇARġISI KENTSEL TASARIM 

PROJESĠNE YÖNELĠK ĠRDELEMELER 

 

Bu bölümde öncelikle Aksaray tarihinden bahsedilerek çalıĢma alanının 

geçmiĢten bugüne kadar olan değiĢimi ele alınmıĢtır. ÇalıĢma alanı için hazırlanan öneri 

projeleri ve uygulama projesi incelenmiĢtir. Son olarak çalıĢma alanı ile ilgili anket 

çalıĢması ve sonuçları değerlendirilmiĢtir. 

 

6.1. Örnek Alan Belirlenmesi 

 

Tez kapsamında çalıĢma yönteminin uygulama alanı olarak Aksaray Piri 

Mehmet PaĢa ÇarĢısı seçilmiĢtir. Bu alanın seçilmesinin nedenleri; 

 Aksaray‟ın tarihi geçmiĢiyle önemli bir konuma sahip olması, 

 GeliĢim bölgesinde yer alması, 

 Piri Mehmet PaĢa Kentsel Tasarım Projesi‟nde aktörlerin katılımı 

sağlanmadan süreç yönetilmesinin ve uygulamanın gerçekleĢtirilmesinin 

gözlemlenmesidir. Tespit edilen bu gerekçeler karĢısında Piri Mehmet 

PaĢa ÇarĢısı‟nda öneri yöntem ile analiz çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 

6.1.1. Aksaray Ġli Hakkında Genel Bilgiler 

 

Ġç Anadolu Bölgesinin orta noktasında yer alan Aksaray, Kuzey ve Güney 

Anadolu Dağları‟nın birbirinden uzaklaĢtığı noktada yer alır. Kuzeyde Ankara, 

kuzeydoğusunda Tuz Gölü, güneyde Niğde, doğuda Konya, batıda NevĢehir ile 

sınırlıdır. (ġekil 6.1.) 

 

 
 

ġekil 6.1. Aksaray Kenti ve Ġlçeleri (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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Aksaray, tarih boyunca çeĢitli medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢ, Anadolu‟nun 

merkezinde konumlanmıĢ bir kenttir. Tarihi süreç içerisinde jeopolitik konumu 

nedeniyle en önemli ticaret merkezleri arasında yer almıĢtır. 

Anadolu‟nun orta noktası olması itibariyle kuzeyi güneye doğuyu batıya 

bağlamaktadır. Arkeolojik kazılar sonucu tespit edilen ve ilk yerleĢik hayatın baĢlaması 

olarak kabul edilen Acemhöyük (M.Ö. 3000) ve AĢıklı Höyük (Neolitik döneme ait ilk 

köy yerleĢim yeri, M.Ö. 7000) Aksaray‟da yer almaktadır. (ġekil 6.2., ġekil 6.3.) 

 

 
 

ġekil 6.2. Acemhöyük (Url 11)  

 

 
 

ġekil 6.3.  AĢıklı Höyük (Url 12) 

 

Tarih öncesi dönemde Asurluların ve Hititlilerin hakimiyetinde olan Aksaray, 

daha sonra Roma ve Abbasiler tarafından ele geçirilmiĢ olsa da Bizans Ġmparatorluğu 

hakimiyeti altına girmiĢtir. Türklerin Anadolu‟ya girmesiyle kenti, 1071 yılında 

DaniĢmend Gazi ve 1142 yılında ise Selçuklular ele geçirmiĢtir (Ata, 2007). 

Selçuklular döneminde, Konya‟nın baĢkent olması nedeniyle kentin önemi 

artmıĢtır. Kentin pek çok önemli eseri bu dönemde inĢa edilmiĢtir. (ġekil 6.4., ġekil 

6.5., ġekil 6.6., ġekil 6.7.) Aksaray bir dönem askeri üs olması sebebiyle kent nüfusu 
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yoğunlaĢmıĢtır. Özellikle II. Alaeddin Keykubat zamanı, kentin en müreffeh dönemidir. 

II. Gıyaseddin Keyhüsrev devriyle birlikte Ġlhanlı valisine bağlı kalmıĢtır (Topal, 2006).  

 

 
 

 ġekil 6.4.  Aksaray Eğri Minare (Url 13) 

 

 
 

ġekil 6.5.  Aksaray Sultanhanı Kervansarayı, Taç Kapı (Url 14) 

 

 
 

ġekil 6.6.  Aksaray Ulu Cami (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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ġekil 6.7.  Aksaray BaĢ Köprü (Url 15) 

 

Aksaray‟da Selçuklular döneminin ardından birçok beylik egemenlik sürmüĢtür. 

15. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Devleti egemenliğine geçmiĢtir. Bu dönem yeni 

fethedilen bölgelere kendi toprakları içerisinde yaĢan yerel halkı yerleĢtirme politikası 

izlenmiĢ ve bu sebeple kentin nüfus yoğunluğu azalmıĢtır (Yıldırım, 2018). Aksaray 

PaĢa hamamı bu dönem için örnek olarak verilmiĢtir. (ġekil 6.8.) 

 

 
 

ġekil 6.8. Aksaray PaĢa Hamamı (Url 16) 

 

Türkiye Cumhuriyeti ilanından sonra çeĢitli kanunlarla 1989 yılında vilayet 

olmuĢtur. Bu döneme ait Hükümet Konağı örnek olarak verilmiĢtir. (ġekil 6.9.) 

 

 
 

ġekil 6.9. Aksaray Hükümet Konağı (Url 17) 
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6.1.2. Alanın Kentsel Konumu ve Sınırları 

 

ÇalıĢma alanı Aksaray ili, Merkez Ġlçesinde Ereğlikapı Mahallesi, 7 Bulvar 

(Atatürk Bulvarı) üzerinde yer almaktadır. Kuzeyinde merkez kent meydanı, kapalı 

çarĢı, valilik binası, Hacı BektaĢ KurĢunlu Cami, Ulu Cami, Eski Vilayet Konağı, Tarihi 

Eski Müze, devamında Melendiz Çayı, güneyinde Selçuklu Kent Parkı, alıĢveriĢ 

merkezi, doğusunda Aksaray Kültür Merkezi ve batısında Aksaray Belediyesi 

Kılıçarslan Parkı bulunmaktadır. Alanın yakınında Aksaray halkı için toplanma merkezi 

olan Kent Meydanı bulunmaktadır. 

Ana aks olarak kabul edilen 7 Bulvar (Atatürk Bulvarı) ile Bediüzzaman 

Bulvar‟ın kesiĢtiği kavĢak üzerinde yer alan çalıĢma alanı ticaret faaliyetlerinin 

gerçekleĢtiği merkezi bir konumdadır. Aynı zamanda 811 Sokak ve 809 Sokak arasında 

yer almaktadır. Yoğun ulaĢım aksları ile çevrili olan alan, üzerinde bulunduğu bulvar 

devamında Konya, NevĢehir, Ankara, Adana ve Mersin arasında bağlantı yollarına 

çıkmaktadır. (ġekil 6.10.) 

 

 
 

ġekil 6.10. Örnek Alanın Kentsel Konumu ve Sınırları 
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Kent merkezi içinde, 7 Bulvar ana aks olarak kabul edilmiĢ ve kuzeyde 809 

Sokak, doğuda Bediüzzaman Bulvarı, batıda 809 Sokak ile sınırlandırılmıĢ olan 7634 

ada, 13 parsel üzerinde çalıĢılmıĢtır. Toplam çalıĢma alanı 10334,107 metre karedir. 

(ġekil 6.11.) 

 

 
 

ġekil 6.11. Örnek Alanın Kentsel Sınırları 

 

6.1.3. Alanın Tarihsel GeliĢim Süreci 

 

ÇalıĢma alanında kentsel tasarım projesi öncesinde Aksaray‟ın Ģehirlerarası 

ulaĢımı sağlayan terminal yapısı bulunmaktaydı. Ancak kent merkezinde yer alması, 

ulaĢımı olumsuz etkilemesi ve yapının yetersiz kalması gibi gerekçeler ile terminal 

yapısı, 2000‟li yıllarda kent merkezi dıĢına taĢınmıĢtır. Bu taĢınma sonrası eski terminal 

yapısı iĢlevini kaybetmiĢ, ekonomik canlılığını yitirerek terk edilmeye baĢlamıĢ ve 

çöküntü bölgesi haline gelmiĢtir. (ġekil 6.12.) 



 

 

70 

 
 

ġekil 6.12. Aksaray Eski Terminal Yapısı (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

Eski terminalde otobüs park yeri olarak ayrılan bölüm, taĢınma sonrası otopark 

olarak değerlendirilmiĢtir. Yoğun olarak otobüs acentelerinin satıĢ noktalarının yer 

aldığı alanda, farklı iĢlevlere sahip dükkanlar da bulunmaktadır. 

“Aksaray, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde çok önemli bir kültür merkezi 

konumundadır. Cumhuriyetin ilk yıllarında da Aksaray vilayet olarak geçmektedir fakat 

sonraları bu özelliğini kaybetmiĢtir. Aksaray Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı zamanında 

üst düzey medreselerin bulunduğu ve bu medreselerde çok önemli ilim, tasavvuf ve 

devlet adamlarının yetiĢtiği bir kenttir. Piri Mehmet PaĢa da bu isimlerden birisidir” 

ifadesiyle Küçükdağ (2016), Aksaray ve Piri Mehmet PaĢa iliĢkisini özetlemiĢtir. 

Alana verilen Piri Mehmet PaĢa adı ise; doğum yeri tartıĢılmakla beraber – 

Aksaray, Amasya, Konya- doğum tarihi de bir baĢka tartıĢma konusudur. Büyük alim ve 

zahid ġeyh Cemaleddin-i Aksarayî Hazretlerinin soyundan gelen ġeyh Mehmed Çelebi 

El-Cemâlî El-Karamanî‟nin oğlu olduğu söylenmektedir (Pakalın, 1997). 

Piri Mehmet PaĢa‟nın pirane tavırlarından ve üstün meziyetlerinden dolayı, 

Yavuz‟un ona “Pirim” diye hitap ettiğini kaynaklar belirtmektedir (Küçükdağ, 1994). 

Gençlik döneminde iyi bir tahsil aldıktan sonra çeĢitli dönemlerde katiplik, 

kadılık, imaret mütevelliliği, defterdarlık, vezirlik, Ġstanbul Kaymakamlığı, sadrazamlık 

gibi birçok farklı hizmette bulunmuĢtur (Bülbül, 2009). Osmanlı‟nın zirve dönemi 



 

 

71 

padiĢahlarından Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman‟a sadrazamlık yapan 

Piri Mehmet PaĢa, kiĢiliği, tasavvufi hayatı, ilmi yönü, askeri baĢarısı ile güçlü bir 

devlet adamıdır (Küçükdağ, 1994). 

Oldukça önemli bir devlet adamı olan ve bazı kaynaklara göre Aksaraylı olarak 

kabul edilen Piri Mehmet PaĢa, kentsel tasarım projesine ismini vermiĢtir. 

 

6.1.4. Alanın DönüĢüm Nedenleri 

 

Eski terminal yapısının kent merkezindeki konumu ve çevresel, fiziksel, 

ekonomik boyutları kentsel çevre üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle kentsel 

dönüĢüm çalıĢmaları için zemin oluĢturmuĢtur. Ayrıca çalıĢma alanındaki yapıların 

yıpranmaya uğraması müdahaleye gerek duyulmasının bir baĢka etkenidir. Tek katlı 

olarak inĢa edilmiĢ terminal yapısı, bazı yapı elemanları sökülmüĢ, zarar görmüĢ veya 

terk edilmiĢ haldedir. 

Güncel ihtiyaçlara cevap üretecek bir kentsel tasarım projesi geliĢtirmek 

kaçınılmaz olmuĢtur. Alanın araç giriĢ çıkıĢına uygun bir ada üzerinde bulunması 

tasarımı olumlu etkilemiĢtir. Ticaret alanlarına yakınlığı ile burada ticari aktivitelerin 

devamı niteliğinde bir ticaret merkezi üretmek hedeflenmiĢtir. 

2015 yılında baĢlayan görüĢmeler sonucunda 7 Bulvar, Bediüzzaman Bulvarı,  

811 Sokak ve 809 Sokak arasında bulunan alanın sağlıklaĢtırılarak Piri Mehmet PaĢa 

ÇarĢı Projesi yapılmasına karar verilmiĢtir. 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 19. 

maddesine göre ihale yapılarak yıkım iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. (ġekil 6.13.)   
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ġekil 6.13. Aksaray eski Terminal Binası Yıkım Sonrası (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

6.2. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi 

 

Kentsel dönüĢüm bütüncül olarak ele alınarak değerlendirilmesi ve bu 

doğrultuda stratejilerin belirlenmesi gereken bir süreçtir. Yerel yönetimler, kurum ve 

kuruluĢlar ile yürütülen süreçte stratejiler ve dönüĢüm niteliklerine göre uygun iĢ 

bölümü yapılarak kentsel dönüĢüm uygulamaları gerçekleĢtirilmelidir. Kent içerisinde 

bulunduğu merkezi konum itibariyle Eski Aksaray Terminali‟nin bulunduğu alanın 

sağlıklaĢtırılmasına karar verilmiĢ ve proje süreci baĢlatılmıĢtır.  

Projede; 8292 m
2
 otopark alanı, 13,644 m

2
 iĢ merkezi alanı olarak planlanmıĢtır. 

YaklaĢık 23 bin m
2‟

lik alana sahip proje, zemin + iki kat olmak üzere toplam 3 kattan 

oluĢan 8 blok olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Dükkan, ofis, mescit ve yeraltı otoparkından 

oluĢan karma fonksiyonlu bir projedir.  

 

6.2.1. Projenin amaç ve hedefleri 

 

DönüĢüm yaklaĢımları ile gerçekleĢtirilen Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel 

Tasarım Projesi‟nin temel amaçları; 

 Kente geniĢ kapsamlı bir prestij projesi kazandırmak, 
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 Kentsel donatı ve ofis alanlarının yetersizliğine çözüm üreten bir proje 

geliĢtirmek, 

 EskimiĢ, yıpranmıĢ alanı sağlıklaĢtırarak tarihi doku ile uyumlu hale 

getirmek, 

 Kullanıcı katılımı ile ihtiyaca cevap veren bir alan oluĢturmak, 

 Ticari, ekonomik ve sosyal açıdan yeni bir boyut kazandırarak yaĢam 

merkezi tasarlamaktır. 

Proje kapsamında; 

 Otopark ve rekreasyon alanları, çalıĢma alanının konumu göz önünde 

bulundurularak tasarlanmıĢtır. 

 Kent merkezi içinde yeni bir merkez oluĢturacak Ģekilde ofis ve ticari 

alanlar kurgulanmıĢtır. 

 

 

 

6.2.2 Proje Süreci 

 

Öneri ÇalıĢma Bir 

 

2015 yılında dönüĢüm kararı alınan kentsel tasarım projesi, proje aktörleri 

belirlenerek baĢlatılmıĢtır. Birinci öneri çalıĢma yerel halka sunularak proje tanıtımı 

yapılmıĢtır.  

 „Forum‟ düzenine sahip ticari mekan kurgusu uygulanmıĢtır. (ġekil 

6.14.) 

 Alanda iki ayrı meydan oluĢturularak rekreasyon alanları düzenlenmiĢtir. 

 Geleneksel mimari üslup göz önünde bulundurularak sade bir cephe 

tasarlanmıĢ, cephede brüt beton, taĢ ve ahĢap kullanılmıĢtır. (ġekil 6.15) 

 Tonoz çatı kullanılmıĢtır.  

 GüneĢ kırıcılar kullanılarak hem fonksiyonellik hem de estetik zenginlik 

kazandırılmıĢtır. (ġekil 6.16) 
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ġekil 6. 14. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi Vaziyet Planı (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

 
 

ġekil 6. 15. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

  
 

ġekil 6. 16. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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Öneri ÇalıĢma Ġki 

 

Yerel yönetimler, arsa sahipleri ve diğer proje aktörleri ile yapılan görüĢmeler 

sonucu maliyeti azaltmak için bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

 

 Vaziyet planı yeniden düzenlenerek bloklar yola paralel 

konumlandırılmıĢtır. (ġekil 6.17) 

 Cephe malzemeleri değiĢtirilmiĢtir. (ġekil 6.18.) 

 Batı ve güneybatıda bulunan bloklara birer kat ilave edilmiĢtir.  

 Batı aksında konumlandırılan iki blok birleĢtirilmiĢtir. 

 Çatı sistemi kırma olarak değiĢtirilmiĢtir. 

 OluĢturulan yaya aksları zenginleĢtirilerek süs havuzu ve sanat duvarları 

eklenmiĢtir. (ġekil 6.19.) 

 

 
 

ġekil 6. 17. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi Vaziyet Planı (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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ġekil 6. 18. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

 

  
 

 

ġekil 6.19. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

Öneri ÇalıĢma Üç 

 

Yapılan toplantılar sonucu alınan kararlar projeye yansıtılmıĢ ve değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. 

 

 Maliyeti düĢürmek için cephe malzemesi değiĢtirilmiĢtir. (ġekil 6.20.) 

 Doğu meydanına kafeterya ilave edilmiĢtir. (ġekil 6.21.) 

 Vaziyet planı değiĢtirilmemiĢtir. Ancak peyzajda düzenlenen süs 

havuzları kaldırılmıĢtır. (ġekil 6.22.) 
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ġekil 6. 20. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

 
 

ġekil 6. 21. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

   
 

ġekil 6. 22. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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Öneri ÇalıĢma Dört 

 

Projenin dördüncü çalıĢmasında çarĢı; 58 adet dükkan, 91 adet ofis ve 480 

araçlık otopark kapasitesine sahip olmuĢtur. 

 

 Arsa sahiplerinin karar birliğine varamaması sonucunda mimari 

düzenlemeler yapılarak cephe sistemi her blokta farklılaĢmıĢtır. (ġekil 

6.23.) 

 Vaziyet planında batıda konumlanan iki blok tamamen birleĢtirilerek tek 

blok yapılmıĢtır. (ġekil 6.24.) 

 

Öneri çalıĢması dört uygulanan projedir. Projede ekonomik boyut esas alınarak 

maliyeti düĢürmek için tasarım değiĢikliğe uğramıĢtır. (ġekil 6.25.) 

 

 
 

ġekil 6. 23. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 
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ġekil 6. 24. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

  
 

ġekil 6. 25. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi Uygulama Sonrası 

 (Aksaray Belediye ArĢivi)    

 

6.3. Öneri Yönteminin Sınanması 

 

Önceki bölümde çalıĢma alanı ile ilgili geliĢmeler incelenmiĢtir. Alanın mevcut 

durumunu ortaya koymak için detaylı analizler ve tespitler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanını anlamak ve gerçekçi sonuçlara ulaĢabilmek için kentsel ölçekte 

bulgular ortaya konmuĢtur. Sosyo ekonomik – kültürel, fiziksel ve mimari analizler ile 

detaylı ve çok yönlü analiz çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 

6.3.1. Kent Ölçeğinde Analizler 

 

ÇalıĢma alanını etkileyen veriler kentsel ölçekte analiz edilmiĢtir. UlaĢım, 

eriĢebilirlik, sokak boyutu ve mülkiyet durumu incelenmiĢtir. 
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Sokak Boyutu 

 

DönüĢüm öncesi çalıĢma alanı ve çevresindeki yol geniĢlikleri 8 – 30 metre 

arasındadır. Alanı çevreleyen 30 metrelik Atatürk Bulvarı ve 15 metrelik Bediüzzaman 

Bulvarı üzerinde her iki tarafta da 2.5 metre geniĢliğinde kaldırım bulunmaktaydı. 

Alanın diğer yanlarında bulunan 811 Sokak ve 809 Sokak geniĢlikleri ise 8 metredir. 

(ġekil6.26.) 

 

 
 

ġekil 6. 26. ÇalıĢma Alanı Kapsamındaki Sokak GeniĢlikleri 

 

ÇalıĢma alanı dönüĢüm çalıĢmaları kapsamında incelendiğinde; blokların yoldan 

çekme payları en az 8 ile 10 metre arasındadır. Böylece kaldırım mesafesi 

geniĢletilmiĢtir. Diğer yandan 811 Sokak ve 809 Sokak iyileĢtirilerek korunmuĢtur.  

 

UlaĢım ve EriĢebilirlik 

 

DönüĢüm öncesi alanda yaya ulaĢımı kontrollü değildir. DönüĢüm sonrası bu 

düzensizlik iyileĢtirilmiĢ yollarda devam etmektedir. Tasarım ile kentin her yönünden 

gelen yaya akıĢı çarĢının içerisinden geçecek bir kurguya sahip değildir. Bu nedenle 
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yayalar çarĢıyı geçiĢ alanı olarak kullanmamakta, çevresinden dolaĢmayı tercih 

etmektedir. 

ÇalıĢma alanında kentsel donatılar belirli bir düzene göre 

konumlandırılmamıĢtır. Bundan dolayı yaya akıĢı zorlaĢmıĢtır. 

TaĢıt ulaĢımı bakımından gözlemlediğimizde; dönüĢüm çalıĢması kentin en 

yoğun caddeleri arasında olan Atatürk Bulvarı ve Bediüzzaman Bulvarı üzerinde; alana 

toplam üç adet giriĢ çıkıĢ bulunmaktaydı. (ġekil 6.27.) TaĢıt trafiğini olumsuz etkileyen 

düzensiz giriĢ çıkıĢlar, dönüĢüm sonrası düzenlenmiĢtir. DönüĢüm ile bu giriĢler 

taĢınarak 811 Sokak üzerinden otopark giriĢ ve çıkıĢları düzenlenmiĢtir. (ġekil 6.28.) 

 

 
 

ġekil 6. 27. DönüĢüm Öncesi Alanın Trafik Durumu 
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ġekil 6. 28. DönüĢüm Sonrası Alanın Trafik Durumu 

 

DönüĢüm sonrası alanda engelli eriĢimi de düĢünülmüĢtür. ÇarĢı alanı ile 

kaldırım arasında kot farkının olmaması görme ve fiziksel engellilerin alanı 

kullanabilmesine olanak sağlamaktadır.  

 

Mülkiyet Durumu 

 

ÇalıĢma alanında dönüĢüm öncesi mülkiyet durumu, Aksaray Belediye 

arĢivinden elde edilmiĢtir. Alan içinde Belediye hisseli mülkiyetlerden ve Ģahıs 

mülkiyetlerinden oluĢmaktadır. Geneli tek katlı yapılardan oluĢan toplam 112 dükkan 

ve 26 büro bulunmaktaydı. 

DönüĢüm sonrası mütabakat sağlanmıĢ ve tüm yapılar yıkılmıĢtır. (ġekil 6.29., 

ġekil 6.30.)  
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ġekil 6. 29. DönüĢüm ÇalıĢmaları BaĢlatılması (Aksaray Belediye ArĢivi) 

 

 
 

ġekil 6. 30. DönüĢüm ÇalıĢmalarında Alanda Bulunan Yapıların Yıkılması Sonrası  (Aksaray Belediye 

ArĢivi) 

 

Örnek alanda bulunan yapıların mülkiyet durumu Tablo 6.1. ve Tablo 6.2.‟de 

belirtilmiĢtir. 
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Tablo 6.1. Mülkiyet Durumu 
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Tablo 6.2. Mülkiyet Durumu 
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6.3.2. Mimari Ölçekte Analizler 

 

ÇalıĢma alanı içindeki ticaret yapılarının türleri ele alınarak dönüĢüm öncesi ve 

sonrası mimari ölçekte analiz yapılmıĢtır. 

DönüĢüm öncesi; alan terminal yapısı ve ticaret yapılarından oluĢmaktaydı. 

Terminalin taĢınması ile alanda kullanılmayan yapılar terk edilmiĢti. Böylece meydana 

gelen eskime ve değiĢimler incelenmiĢtir.  

 

Sosyal Donatı Elemanları 

 

ÇarĢı ismini Osmanlı sadrazamı Aksaraylı Piri Mehmet PaĢa‟dan alır. DönüĢüm 

öncesi Aksaray Terminali olarak kullanılan alan dönüĢüm sonrası çarĢı olmuĢtur.  

ÇarĢıya giriĢ, Atatürk Bulvarı ve Bediüzzaman Bulvarı üzerinden yaya olarak, 

811 Sokak üzerinden ise araç ulaĢımı sağlanmaktadır. ÇarĢıda yaya dolaĢım aksları 

rahatlatılmıĢ, caddeler üzerinden çekme mesafeleri artırılarak yönlendirmeler 

güçlendirilmiĢ ve çarĢı araç trafiğinden soyutlanmıĢtır. 

ÇarĢı içerisinde aydınlatma elemanları, çöp kutuları, banklar, mescid, kafeterya 

gibi sosyal donatı elemanlarına yer verilmiĢtir. (ġekil 6.31.) 

 

 
 

ġekil 6.31. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Aydınlatma Elemanı  
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ĠĢlevsel Analiz 

 

Kent merkezinde bulunan çarĢı yalın ve ulaĢılabilir bir tasarım ile 

kurgulanmıĢtır.  

Yerel halkın kültürüne uygun açık çarĢı konseptli tasarım benimsenmiĢtir. 

Böylece dikey aks yerine yatay aksta ilerleyen bir tasarım uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı, kentsel ihtiyaçlara cevap veren ofis ve ticari mekanların yer 

aldığı,  kültürel değerleri taĢıyan, katılımcı dönüĢümü amaçlayan yaklaĢımları içerisinde 

barındırmaktadır. Bu kurgu ile yapılan kentsel tasarım, yaĢam kalitesini arttırmayı 

amaçlayan bir yaklaĢımdır. Bu bağlamda alan genelinde oluĢan arazi kullanım Ģeması 

aĢağıda gösterilmiĢtir. (ġekil 6.32.) 

 

 
 

ġekil 6.32. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Arazi Kullanım ġeması 

 

6.3.3. Sosyo Ekonomik - Kültürel Analizler 

 

Kentsel dönüĢümde değiĢken veya sürekli kullanıcı faktörü dikkat edilmesi 

gereken en önemli unsurlar arasındadır. SağlıklaĢtırılacak alanda bulunan yerel halkın 

eğitim durumu, doğum yeri, ekonomik durumu, kullanıcı türünün çeĢitliliği, bölgede 
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faaliyet gösterdikleri süre, gelenek ve görenekleri, kullanıcı durumu gibi unsurlar 

çalıĢmaya yön veren etkenlerdendir. 

Tez kapsamında gerçekçi verilere ulaĢabilmek için anket yönteminden 

yararlanılmıĢtır.  

 

Anket ÇalıĢması 

 

Sosyal yapıya iliĢkin verilerin tespiti için yapılan anket, üç aĢamalı olarak 

ilerlemiĢtir. Ġlk aĢamada sorular belirlenmiĢ, ikinci aĢamada sorular hazırlanarak 

uygulanmıĢtır. Son olarak elde edilen veriler grafikler yardımıyla değerlendirilmiĢtir. 

Anket çalıĢması için rastgele 100 katılımcı seçilmiĢ ve hazırlanan yirmi soruluk 

anket yüz yüze görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Anketteki esnaf katılımcıları çarĢı ve 

çevresinde bulunan dükkan sahipleridir. Halk katılımcıları ise Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı 

kullanıcılarıdır. 

 

Anket Verileri 

 

Anket soruları Ek.1‟de yer almaktadır. 

Demografik yapıyı analiz edebilmek için ankette cinsiyet, yaĢ, memleket ve 

meslekler incelenmiĢtir.  

Cinsiyet durumu; Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nda ankete katılan kullanıcıların % 

41‟i kadın, % 59‟u erkektir. 

YaĢ grubu; ankete katılan kullanıcıların %21‟i 18-30 yaĢ arasında, %57‟si 31-45 

yaĢ arasında, %14‟ü 46-60 yaĢ arasında ve %8‟i 61 yaĢ ve üzerindedir. 

Memleket durumu; ankete katılanların doğum yerleri incelendiğinde %88‟i 

Aksaraylı ve %12‟si Aksaraylı değildir. 

ĠĢ durumu; çalıĢma alanında yapılan ankete katılanların iĢ durumuna 

bakıldığında %36‟sı çarĢı esnafı, %38‟i yerel halk, %10‟u mimar-mühendis ve %16‟sı 

öğrenci olduğu görülmektedir. Böylece dengeli bir dağılım olduğu ve çarĢının farklı 

sektörlerin bir araya geldiği bir alan olduğu söylenebilir. 

Eğitim durumu; anket katılımcılarının eğitim durumu sorulduğunda %3‟ünün 

diplomasız, %25‟inin ilkokul, %38‟inin lise ve %34‟ünün yüksek öğretim mezunu 

olduğu görülmektedir. 
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Medeni hali; ankete katılanların %23‟ü bekar ve % 77‟si evlidir. Alanı yoğun 

olarak evli olanların kullandığı gözlemlenmektedir. 

Aile çocuk sayısı; ankete katılanların %27‟si çocuksuz, %9‟u bir çocuk, %21 iki 

çocuk, %26‟sı üç çocuk ve %17‟si dört çocuk sahibi ailelerdir. 

Mülkiyet durumu; yapılan anket çalıĢmasına katılanların yaĢadıkları konutun 

mülkiyet durumu analiz edildiğinde %48‟inin kiracı, %37‟sinin ev sahibi ve %15‟inin 

geçici olarak Aksaray‟da bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 

Sosyal durum; ankete katılanlar arasında  %8 yalnız yaĢamakta, % 13 ev 

arkadaĢıyla,  %79 ise ailesiyle yaĢamaktadır. 

Gelir dağılımı; ankete katılanların gelir dağılımına bakıldığında %18‟i 0-2000 

TL arasında, %29‟u 2000-3000 TL arasında, %39‟u 3000-4000 TL arasında ve %14‟ü 

4000 TL ve üzerinde aylık kazanca sahiptir. 

Aylık gelirin yeterlilik durumu; Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı anketine katılanların 

%59‟u aylık gelirinin yeterli olduğunu, %41‟i ise yetersiz olduğunu söylemektedir. 

 

ÇalıĢma Alanı Analizi 

 

Anket katılımcılarına alan hakkında dönüĢüm öncesine ait bilgileri sorulmuĢtur. 

%93 oranında bilgi sahibi ve %7 oranında bilgi sahibi olmadıkları gözlemlenmiĢtir. 

Böylece alanı dönüĢüm öncesi ve sonrası gerçekçi değerlendirebilmeleri ölçütü elde 

edilmek istenmiĢtir. (ġekil 6.33.) 

 

 
 

ġekil 6.33. Ankete Katılan Kullanıcıların ÇalıĢma Alanı GeçmiĢi Hakkında Bilgi Durumu 

 

Evet Hayır
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Ankete katılanların alanın dönüĢüm çalıĢmalarına katılımları incelenerek 

projenin katılımlı gerçekleĢtirilme durumu ortaya konmuĢtur. %3‟ünün katılım sağladığı 

ve %97‟sinin katılımı sağlanmadığı görülmüĢtür. (ġekil 6.34.) 

 

 
 

 

ġekil 6.34. Ankete Katılan Kullanıcıların DönüĢüm ÇalıĢmalarına Katılım Durumu 

 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi‟nin yerel halka sunulan proje 

ile uygulama projesi arasında farklılıklar gözlemlenmektedir. Bu durum anket 

çalıĢmalarına katılan katılımcılara sorularak değerlendirilmiĢtir. %17‟si çok kötü, %65‟i 

kötü, %15‟i iyi, %3‟ü iyi ve %0‟ı çok iyi olarak puanlamıĢtır. (ġekil 6.35.) 

 

 
 

ġekil 6.35. Ankete Katılan Kullanıcıların ÇarĢı Projeleri ve Uygulama Değerlendirmeleri 

 

DönüĢüm sonrası alanda yapılan dükkan ve ofis düzenlemeleri bölgenin 

ihtiyacına cevap verme durumu irdelenmiĢ ve %13 evet, %87 hayır cevabı alınmıĢtır. 

(ġekil 6.36.) 

 

Evet Hayır
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ġekil 6.36. Ankete Katılan Kullanıcıların ÇarĢı Hakkındaki GörüĢleri 

 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nda yapılan aktivitelere bakıldığında ankete katılanlar 

alanı %41‟i iĢ yeri olarak, %10‟u alıĢveriĢ yaparak, %6‟sı kafede oturarak, %38‟i geçiĢ 

alanı olarak, %3‟ü alanı kullanmayarak ve %2‟si diğer sebeplerle cevabını vermiĢtir. 

(ġekil 6.37.) 

 
 

ġekil 6.37. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nda Yapılan Aktiviteler 

 

Anket katılımcıları çalıĢma alanındaki eklikleri, %73‟ü estetik yetersizlik, %8‟i 

kamusal alan düzenlemelerin yetersizliği, %7‟si yaya yolları yetersizliği, %7‟si yeĢil 

alan yetersizliği, %32‟ü diğer nedenleri ve %2‟si eksiklik yok Ģeklinde 

değerlendirmiĢtir. (ġekil 6.38.) 

 

Evet Hayır
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ġekil 6.38. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟ndaki Eksiklik  

 

Yapılan anket çalıĢmasında katılımcıların donatılar ve alanın duyusal etkileri 

hakkındaki görüĢleri analiz edilmiĢtir. (ġekil 6.39) Buna göre; 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı değerlendirildiğinde kullanıcıların %24‟ü çok kötü, 

%48‟i kötü, %17‟si orta ve %11‟i iyi olarak değerlendirmiĢtir. 

Alanda doğallık analiz edildiğinde %5‟i çok kötü, %34‟ü kötü, %47‟si orta ve 

%14‟ü iyi olarak yanıtlamıĢtır. 

Alanda temizlik sorgulandığında %18‟i kötü, %33‟ü orta, %42‟si iyi ve %7‟si 

çok iyi olarak cevap vermiĢtir. 

Alanın çeĢitliliği sorgulandığında %23‟ü çok kötü, %44‟ü kötü, %26‟sı orta, 

%5‟i iyi ve %2‟si çok iyi olarak değerlendirmiĢtir. 

Alanın güvenliliği sorgulandığında %3‟ü çok kötü, %15‟i kötü, %29‟u orta, 

%41‟i iyi ve %12‟si çok iyi olarak değerlendirmiĢtir. 

Alanda çekicilik analiz edildiğinde %32‟si çok kötü, %47‟si kötü, %14‟ü orta ve 

%7‟si iyi olarak yanıtlamıĢtır. 

Alanda tarihsellik ele alındığında %35‟i çok kötü, %49‟u kötü, %10‟u orta, 

%6‟sı iyi olarak puanlamıĢtır. 

Alanın okunabilirlik sorgulandığında %22‟si çok kötü, %21‟i kötü, %40‟ı orta, 

%17‟si iyi olarak değerlendirmiĢtir. 
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Alanın mekan duygusu irdelendiğinde %33‟ü çok kötü, %41‟i kötü, %18‟i orta, 

%6‟sı iyi ve %2‟si çok iyi olarak cevap vermiĢtir. 

Alan hakkında genel memnuniyet sorgulandığında %25‟i çok kötü, %51‟i kötü, 

%14‟ü orta ve %10‟u iyi olarak yanıtlamıĢtır. 

Alan hakkında genel değerlendirme puanlaması istenildiğinde,  %25‟i çok kötü, 

%51‟i kötü, %14‟ü orta ve %10‟u iyi olarak puanlamıĢtır. 

 

 
 

 

ġekil 6.39. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Duyusal Etkileri 

 

Yapılan anket çalıĢmasında katılımcılar çarĢı sosyal donatı elemanları ve 

düzenlemeler ile ilgili görüĢleri değerlendirilmiĢtir. (ġekil 6.40.) 

Alanda dükkan ve ofis düzenlemeleri incelendiğinde kullanıcılar %24 çok kötü, 

%42 kötü, %19 orta, %13 iyi ve %2 çok iyi Ģeklinde değerlendirmiĢtir.  

Alanın zemin kaplamaları analiz edildiğinde kullanıcıların %4‟ü çok kötü, %11‟i 

kötü, %45‟i orta, %21‟i iyi ve %18‟i çok iyi yanıtlarını vermiĢtir. 
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Alandaki çöp kutularının analizi yapıldığında kullanıcıların %8‟i çok kötü, 

%14‟ü kötü, %42‟si orta, %23‟ü iyi ve %13‟ü çok iyi cevabını vermiĢtir. 

Alanda bulunan aydınlatma elemanları kullanıcılar tarafından %6 çok kötü, %12 

kötü, %44 orta, %22 iyi ve %16 çok iyi olarak puanlandırılmıĢtır. 

Alandaki oturma elemanları analizi yapıldığında kullanıcıların %11‟i çok kötü, 

%14‟ü kötü, %39‟u orta, %19‟u iyi ve %17‟si çok iyi cevabını vermiĢtir. 

Alanda sınırlayıcı elemanlar incelendiğinde kullanıcılar %13 çok kötü, %38 

kötü, %27 orta, %16 iyi ve %6 çok iyi Ģeklinde değerlendirmiĢtir. 

Alanın tabela ve yönlendirme iĢaretleri sorgulandığında kullanıcıların %18‟i çok 

kötü, %43‟ü kötü, %22‟si orta, %14‟ü iyi ve %3‟ü çok iyi yanıtlarını vermiĢtir. 

 

 
 

ġekil 6.40. Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Donatılarına ĠliĢkin Bulgular 

 

 

6.4. Bölüm Sonucu 

 

Konumu ve tarihi değerleri yönünden zengin yapısıyla önemli kentler arasında 

yer alan Aksaray, her kent gibi bazı bölgelerinde dönüĢüm çalıĢmalarına ihtiyaç 

duymaktadır. DönüĢümün temelinde sürdürülebilirlik ve yaĢam kalitesini yükseltmek 
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hedeflenmektedir. Bu doğrultuda bütüncül kararlar alınarak stratejiler ortaya 

konulmaktadır. 

Tez kapsamında; dönüĢüm alanı olarak ilan edilen Aksaray Eski Terminal Alanı 

irdelenmiĢtir. ÇalıĢma alanı yasal, yönetsel, mekansal, sosyo ekonomik ve kültürel 

parametreler ile analiz edilmiĢtir. Alanın dönüĢüm alanı olarak ilan edilmesi doğru bir 

karar olmakla beraber, projelendirme ve uygulama sürecinde karĢılaĢılan sorunlar, 

projenin tepki almasına neden olmuĢtur. 

Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi, dönüĢümün bütüncül ve 

katılımlı yapısına sahip değildir. Projede kullanıcı görüĢlerine yer verilmemiĢ, yerel 

yönetimler tarafından münferit kararlar alınıp uygulanmıĢtır. Ancak önceki bölümlerde 

incelenen örnek projeler gibi birçok kurumun bir araya gelmesi ve yerel halkın 

katılımının sağlanması ile dönüĢüm çalıĢmalarında baĢarılı sonuçlar elde edilebilir. Bu 

nedenle araĢtırma alanı katılımlı olarak gerçekleĢtirilseydi, yerel halkın ihtiyaçlarını 

karĢılayan ve sorunlarına çözümler getiren bir proje olabilirdi. 

ÇarĢı, kentin her yönünden gelen yaya aksını bünyesinde toplayarak 

dağıtabilecek bir kurguya sahip değildir. Vaziyet planında konumlanan blokların yaya 

akslarını kesmesi bu sorunu desteklemektedir. ÇarĢının yaĢayan bir kurguya sahip 

olabilmesi için öncelikle yaya akslarının düzenlendiği bir tasarım yapılmalıdır.  
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7. SONUÇ 

 

Sonuç olarak; çarĢı alanı, ticaret aksları ve Aksaray‟ın en iĢlek ulaĢım ağlarının 

kesiĢim noktasında bulunan bir merkez görevindedir. Konumu, iĢlevi ve fiziksel açıdan 

bakıldığında cazibe merkezi oluĢumunda da önemli bir kentsel tasarım alanıdır. 

Ülkemizde kentsel dönüĢüm uygulamalarının genellikle „fiziki yenileme‟ bakıĢ 

açısından yönteminden uzaklaĢamamıĢtır. Çoğunlukla özel mülkiyetlerden oluĢan ve 

parçacıl olarak değerlendirilen/çeĢitli sebeplerle değerlendirilmek zorunda olunan 

projeler kentsel dönüĢüm kurgusunu olumsuz etkilemektedir. Aynı zamanda rant 

sağlamak ve kar elde etme amacıyla çevresinden bağımsız, kimliksiz ve yüksek 

maliyetli yapıların inĢa edilmektedir. Bu durum yerel kullanıcının alanı terk ederek yer 

değiĢtirmesi ve yeni kullanıcıların bölgeye yerleĢtirilmesi „soylulaĢtırma‟ durumunu 

meydana getirmektedir. 

Finansal hesaplamaların doğru yapılamaması, yüksek maliyetli yapıların inĢa 

edilmesi ve alım gücünün az olması gibi ekonomik açıdan kentsel dönüĢüm 

çalıĢmalarında sorunlara yol açmaktadır.   

Kentsel dönüĢüm uygulamalarında proje aktörlerinin sürece dahil edilmesi ve 

sosyal yapının göz önünde tutulması yaĢanabilir ve kaliteli kentsel çevreler oluĢturan 

kentsel tasarım projelerinin hazırlanmasında büyük önem taĢımaktadır. 

Kentsel tasarım uygulamaları kentin bütün parçalarında uygulanması gereken 

ayrıntılı düzenleme aracıdır. Planlama ve tasarım çeĢitliliği, kentsel çevreye özgü 

değerlerin göz ardı edilmesi, ekonomik kaygıların tasarım ilkelerinin önüne geçmesi 

nitelik açısından yetersiz projeler ve kentsel çevreleri ortaya çıkartmaktadır. 

Terminal yapısının taĢınması sonrası alanda kurgusal olarak değiĢme söz konusu 

olmuĢ ve ticaret aksının devamı niteliğinde çarĢı düzenlenmiĢtir. YaĢanan kentsel 

dönüĢüm ve değiĢim süreci alanın gerekliliklerine (yeri, konumu ve iĢlevi açısından) 

uygun Ģekilde planlanmıĢtır. Bu nedenle alan kentsel tasarım için bir odak noktası teĢkil 

etmektedir. Uygun iĢlev belirlendikten sonra proje süreci kültürel, ekonomik, politik ve 

sosyal açıdan doğru analiz edilememiĢtir. Kısıtlı bir çerçevede ele alınan çalıĢma 

alanında yanlıĢ tasarım kriterlerinin olumsuz etkileri göz önüne vurmaktadır. Kentsel 

parametreleri dikkate almayan, vaziyet planında geliĢi güzel bir kurguda konumlanan 

proje, alanı ve tasarımı kullanıĢsız hale getirmektedir. 

Proje çalıĢmalarında yapılan analizler sadece fiziksel analizlerdir. DönüĢüm 

alanında ekonomik gelir analizi, yaĢ grupları ve cinsiyet analizi yapılmamıĢtır. 
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Demografik analiz yapılmayarak alanın kimler tarafından kullanıldığı, tecih sebepleri, 

iĢlevsel özellikleri gibi kentsel talepleri karĢılanmamıĢtır. Sosyo- kültürel ve ekonomik 

boyutu göz ardı edilmiĢtir.  

 Yapılan anket çalıĢmalarına göre, Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Projesi‟nin 

dönüĢüm sorunları; öneri çalıĢmalar ile uygulanan proje arasındaki farklılıkların ve 

dönüĢüm çalıĢmalarında proje aktörlerinin sürece eĢit Ģekilde katılımlarının 

gerçekleĢmemesi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kentsel dönüĢümde sürece etki eden tüm 

parametrelerin (yasal – yönetsel, ekonomik, fiziksel, sosyal, katılımsal boyutlar) 

bütüncül yaklaĢım ile değerlendirilmediği görülmüĢtür. Kentsel ve mimari ölçekte bir 

bütünlük sağlanmamıĢ ve alan çevresinden soyutlanmıĢtır. 

ÇalıĢma alanında yapılan ankette kullanıcılara çarĢıyı kimin kullandığı, nasıl ve 

niye kullandığı gibi sorular yöneltilmiĢtir. Tasarımı kolaylaĢtıran ve yön veren bu 

fikirler doğrultusunda; Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nı ele aldığımızda kullanıcıların genç 

ve orta yaĢlı erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. ÇarĢının olumsuzlukları nedeniyle 

kadınlar tarafından çok kullanılmadığı tespit edilmiĢtir. Dolayısı ile çarĢı projesinin 

tasarımında kullanıcıların yaĢ dağılımına yönelik tasarımlar geliĢtirilmelidir. Ticaret 

fonksiyonlu kullanımların arttırılması açısından ekonomik kolaylıklar düzenlenmelidir. 

Aksaray‟da yaĢayan genç nüfusu alana dahil edebilmek için kısa zamanlı etkinlikler ve 

gösteriler alternatif düzenlemeler  geliĢtirilmelidir. 

AraĢtırma alanı için hazırlanan kentsel tasarım kurgusu, belirlenen ilkeler 

kapsamında değerlendirildiğinde genel anlamda yetersiz ve zayıf kalmıĢtır. Kentsel 

tasarım proje kurgusu, kullanıcının odak olarak belirlenmediği ve proje öncesi analiz 

çalıĢmaları doğrultusunda oluĢturulmadığı belirlenmiĢtir. 

 Kullanıcılar ile yapılan veya yapılması gereken görüĢmelerin ve proje 

tanıtımının açık, net ve Ģeffaf Ģekilde gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir. Yerel 

yönetimler öncülüğü ile kent içerisinde cazibe merkezi düĢüncesiyle tasarlanan proje, 

alanda doğru analizler ve tespitler yapılamamasından kaynaklı olarak baĢarılı bir proje 

olmadığı saptanmıĢtır. Proje aktörlerinin iletiĢimi ve proje süreci yönetilememiĢtir. 

Hedeflenen ve uygulanan proje arasındaki farkların en belirgin nedeni ekonomik 

kaynakların sınırlı olmasıdır. Öneri çalıĢmalarda maliyet hesaplamalarının doğru 

yapılamadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Sonuçlara göre, dönüĢüm çalıĢmalarında dikkat edilmesi gereken yöntemler 

hakkında çıkarımlar yapılmıĢ ve Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi‟ne 

aĢağıda sıralanan öneriler sunulmuĢtur: 

 

 Ülkemizde kentsel dönüĢüm ve kentsel tasarım kavramları üzerine 

yeterince açık ve net tanımlamaların mevzuatlarımıza yer almaması 

sürecin sabit ve doğru Ģekilde ilerlememesine, akıĢının bozulmasına 

sebebiyet verdiği gözlemlenmiĢtir. Bu kapsamda planlama, kentsel 

dönüĢüm, kentsel tasarım ve rehberlerine iliĢkin yasal düzenlemelere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Kentsel planlama ile kentsel tasarım kavramını ve 

boyutlarını ele alan ve iliĢkililerine detaylı Ģekilde yer veren mevzuatlar 

yasal düzlemde karĢılık bulmalıdır. 

 Müdahale gerektiren kentsel çevrelerdeki sorunların objektif ve doğru bir 

Ģekilde tespit etmek için proje sürecinde kullanıcılar, sivil toplum 

kuruluĢları, kamu ve özel sektörler ile yapılacak toplantılar ile 

belirlenmelidir. Bu tespitlere göre dönüĢüm yöntemine karar verilmeli ve 

çevresel sorunlara kalıcı çözümler getirilmelidir. Piri Mehmet PaĢa 

ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi‟nde sosyal yapının talepleri, sosyal 

örgütlenmeler oluĢturularak analiz edilmelidir. 

 DönüĢüm projelerinde tüm aktörlerin (profesyoneller, yöneticiler, 

mimarlar, plancılar, yatırımcılar, sivil toplum kuruluĢları ve yerel halk) 

rolleri belirlenmeli ve proje sürecine katılımları sağlanmalıdır. Bu 

doğrultuda dönüĢüm modeli oluĢturulmalıdır. 

 DönüĢüm süreci tüm aktörler ile birlikte eĢitlik ve güven içerisinde 

eĢgüdümle yönetilmelidir. Ancak süreç, ülkemizde antidemokratik 

kentsel siyaset içermektedir.  

 DönüĢüm yaklaĢımlarında sorunlara karĢı üretilen çözümlerde amaç; 

kullanıcı odaklı, sürdürülebilir ve yaĢanabilir kentsel çevreler oluĢturmak 

olmalıdır.  

 Kentsel dönüĢüm tüm boyutları ile değerlendirilmelidir. Çevresinden 

bağımsız olarak tasarlanan Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟nda yaya aksları 

Bediüzzaman Bulvarı ve Atatürk Bulvarı üzerinden kontrollü Ģekilde 
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sağlanmalı, çarĢı içerisine farklı iĢlev ve nitelik getirilerek alana çekicilik 

kazandırılmalıdır.  

 Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Projesinin temelini oluĢturan kentsel tasarım 

proje kurgusu yeniden ele alınmalıdır. Alanla ilgili tüm parametreler 

üzerinde detaylı analizler yapılmalı ve sonrasında sentez çalıĢması olan 

tasarım taslağı oluĢturulmalıdır. 

 Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı Kentsel Tasarım Projesi‟nde kamuoyuna 

sunulan proje arsa sahipleri ve maliyet sorunları nedeniyle bir çok kez 

değiĢime uğramıĢtır. Bu tür değiĢimler için stratejik prensipler 

geliĢtirilmeli, sosyo ekonomik süreçleri içeren eylem planı önceden 

belirlenmelidir.   

 Piri Mehmet PaĢa ÇarĢısı‟na benzer nitelikteki kentsel tasarım 

projelerine katılımlı dönüĢüm modeli önerilmektedir. 

 

Bu araĢtırma çerçevesinde, kentsel çevrelerde dönüĢüm çalıĢmalarında katılımlı 

proje süreci hakkında anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu bağlamda kentsel dönüĢüm 

sürecinde proje aktörlerine fikir ve uygulama alanında katkı sağlamak amaçlanmıĢtır. 
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