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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TASARIM iLKELERIi DOGRULTUSUNDA CEPHE KARAKTERLERI:
KONYA SEFiK CAN CADDESiI ORNEGI

Nursena TOPATAN ORHAN
Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitusu
Mimarhk Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Mine ULUSOY
2019, 93 Sayfa

Juri
Prof. Dr. Mine ULUSOY
Dog¢. Dr. Murat ORAL
Dog. Dr. Hatice Derya ARSLAN

Bicimin insanlarin yagsamu tizerinde 6nemli etkileri vardir. Kenti meydana getiren mimari mekanlarin
cepheleri ve bicimsel oOzellikleri ile bu etkilenmede biiyiik rolii vardir. Mimarlik, bigimle iletigime
gectigimiz bir yontemdir. Bu sebeple mimarligin da kendine ait bir dili ve olusum siireci vardir. Mimar ya
da izleyici, mimari 6geleri tanimaya ¢alistiklarinda, kendilerini, dili kullananlar gibi bir anlamsal gergeve
icinde bulurlar. Bu nedenle bir kentin devamliligi amaciyla bigimsel ve anlamsal (6zne ve nesne)
biitinliigii saglayacak ilkelerin kullanicilarin tespiti, yerleskelerin insanlara yabancilagmasini 6nleyecegi
gibi geleneksel ve modern cephe Orneklerinin birbiriyle alisveris yapmalarina da yol gdsterecektir.
Mimari bir yapmin okunabilirligine bakilirken; bulundugu boélgeden, yapildig: tarihten, konumundan,
malzemesinden ve ¢evresindeki yapilardan ayri diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Bu arastirmada, ¢alisma alani olarak Konya’nin son dénemde kentsel doniisiime agilarak popiiler bolgesi
haline gelen Sefik Can Caddesi seg¢ilmistir. Bu ¢alismada, Konya’nin sehir gelisimine katki saglayacak
bir bolgesi olan Sefik Can Caddesi iizerinde segilen cephelerin, tasarim anlayislari incelenerek, kentsel
doniisiimiin ve modern mimarligin etkisiyle olusan cephe karakterleri tasarim ilkeleri dogrultusunda 6znel
ve nesnel veriler araciligiyla degerlendirilmistir. Sefik Can Caddesi’nin yeni bir bolge olmasi nedeniyle
bu cadde iizerinde yapilan cephelerin kent-insan iizerindeki etkileri analiz edilerek, daha sonra yapilacak
olan kentsel doniisiim calismalar1 ve yeni yapilagmalar igin althk olusturmasi amaglanmaktadir.
Apartmanlasmanin Konya kentindeki tarihi, mimari gelisimi ve sosyolojik degisimi arastirilmistir. Bu
caligma esnasinda yapilan cephelerin karakterleri, tek yap1 degerlendirmeleri tasarim ilkeleri géz 6niinde
bulundurularak genel degerlendirilme yapilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise yapilan aragtirmalar sonucunda
elde edilen verilerle ¢ikarilan ana fikirler ortaya konulmustur. Sefik Can Caddesi iizerinde segilen
cephelerin bazi karakteristik Ozellikleri ve yapilan anket g¢aligmasi irdelenmistir. Tasarim ilkeleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler ile cephe tasariminin bagimsiz bir ¢alisma olarak degil, biitiinsel
stirekliligi olan bir ¢aliyma olarak goriilmesi gerekmektedir. Elde edilen sonuglar kapsaminda ileriye
doniik oneriler tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Apartman, Cephe, Karakter, Konut, Konya, Tasarim ilkeleri



ABSTRACT

MS THESIS

FACADE CHARACTERISTICS IN ACCORDANCE WITH DESIGN
PRINCIPLES:
SEFIK CAN STREET EXAMPLE

Nursena TOPATAN ORHAN
Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Architecture

Advisor: Prof. Dr. Mine ULUSQOY
2019, 93 Pages

Jury
Prof. Dr. Mine ULUSOY
Dog. Dr. Murat ORAL
Dog¢. Dr. Hatice Derya ARSLAN

The form has important effects on people's lives. The architectural spaces that make up the city have a
great role in this influence with their facades and formal features. Architecture is a way we communicate
with form. For this reason, architecture has its own language and formation process. When the architect or
audience tries to recognize architectural elements, they find themselves in a semantic framework, such as
those using language. For this reason, the determination of the principles that will provide formal and
semantic (subject and object) integrity for the purpose of continuity of a city will prevent the alienation of
the settlements to the people and will also lead the traditional and modern fagade examples to shop with
each other. Looking at the readability of an architectural structure; it is not possible to think separately
from the region it was built, from the date, location, material and surrounding structures.

In this research, Sefik Can Caddesi, which has become a popular area of Konya as a study area, has been
opened to urban transformation. In this study, the facade characteristics of urban facades and modern
architecture were analyzed by analyzing the design concepts of the facades selected on the Sefik Can
Avenue which is a region that will contribute to Konya's city development. As Sefik Can Caddesi is a
new region, it is aimed to analyze the effects of the facades on this street to the city-people and to create a
base for the urban transformation studies and new developments. The historical, architectural
development and sociological changes of the building in Konya were investigated. In this study, the
general characteristics of the facades, single structure evaluations and design principles were evaluated. In
the conclusion section, the main ideas obtained with the data obtained as a result of the researches are
presented. Some characteristics and survey of the selected facades on Sefik Can Caddesi were examined.
Within the scope of the results, forward suggestions were discussed.

Keywords: Apartment, Character, Design Principles, Facade, Housing, Perception
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1.GIRIS

Insanlarin barinma ihtiyaci ile iretmeye baslamas1 yapili ¢evreyi olusturmustur.
Insanlar yapili ¢evreyi olustururken bulunduklar1 dénemin sosyo-ekonomik, teknolojik
durumu, toplum begenileri, ¢evre sartlart vb. etkilemektedir. Cephe de belirtilen tim bu
faktorleri fiziksel ¢evre kullanicilarina sunmaktadir.

Giiniimiizde yapili ¢evre sekillenirken, mimarligin kentle iletisim giicti, her tiirlii
mekan1 olustururken ve degerlendirirken olusan sorunlarin analizinde ve ¢6zliim
stirecinde, kisacast her alanda, yapilarin bigimi ile anlamlari arasindaki iligki

vurgulanmaktadir.

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Kenti olusturan yapilarin mekanlar1 kadar cepheleri de kenti biiylik Olcilide

etkilemektedir. Bu durumda g¢evrenin bigimsel yapisiyla ilgili kararlar alan tasarimcilarin
bazen tasarimlariyla ilgili tek kaygilar1 ¢evrenin bigimsel niteligi olmaktadir. Halbuki
mimarlik {iriiniiniin gérsel boyutunu olusturan cephelerin kullanic1 goziiyle analiz edilmesi
gerektigi konusu kent kullanicisi ve kent silueti agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu calismada, mimarlik dilinin kent ile birbirine baglanma siirecini fiziksel gevre
kullanicilarima dogrudan sunan bir mimari 6ge olan cephe, konut Uzerinden ele
alinmaktadir. Yapinin Onemli bir pargasi olan “cephe” elemaninin, son ddnem
tasarlanan yapilarda gorsel bir analiz kapsaminda, insan - kent ve konut arasindaki
iligkileri nasil etkiledigi incelenmektedir.

Gorsel algi, mekansal algi ve mekan kavrami cephelerin zaman iginde degisen
ve gelisen islevleri, ¢alismanin kuramsal temelini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, mimarlhigin temel unsurlarindan biri olan “cephenin” kent
uzerindeki etkilerini belirlemek, bu etkilerin, toplumun kentle ve yapilarla olan
baglarini nasil etkiledigini gorsel olarak degerlendirmek, degerlendirme sonuglarini
mimarlarin tasarim siirecinde ya da mevcut mimari iriliniin yorumlanmasinda
kullanimini saglamaktir.

Bu calisma Konya ili Selguklu merkez il¢esindeki son donem kentsel doniistim
projeleri kapsaminda olusmus Sefik Can Caddesi’ndeki konutlar1 kapsamaktadir. 2005
yilin da faaliyete gecen bu cadde Beysehir Cevre Yolu ile is merkezleri bdlgesini
birbirine baglamaktadir. Konum itibariyle 6nemli bir hal alan bolge halen daha

degismekte ve gelismektedir.



1.2. Kaynak Arastirmasi

Calisma konusunun belirlenmesinde ve sonrasinda konu ile ilgili arastirmanin
tamamlanmasinda cephe karakterlerini inceleme amagli yapilan birgok akademik
calismadan yararlanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucunda daha 6nce yapilmis olan
calismalardan bazilar1 sunlardir:

N. Mouloud (1969); T. Yucel (1977), yapisal dilbilimin kullandig1 mantigin bir
uzantis1 olan yapisalci yaklagimin yani yiginsal dis gériinlimden, ¢oziimlenmis yapiya
gecmesini  saglayan -Ogelerin ayrilmasi ve derin yapmin ortaya ¢ikarilmasi-
uygulamalarini kullanmislardir.

A. Yicel (1981) ise galismalarinda, mekani bir dil olarak yorumlamaya yonelik
arastirmalar yapmustir.

H. Sanoff (1991) da insan-gevre iligkisinin tanimlanmasinda; goérsel, anlamsal
iletigimin arastirmalarda ¢oziimleyici yontemlerin gelistirilmesi agisindan yardim
saglayabilecegine dikkat cekmistir.

A. Rapoport (1982) kullanici ve tasarimci agisindan 6znenin, ¢evre baglaminda
da nesnenin "anlam" problemini incelemektedir. Cevre, anlam ve iletisim sorununu
Rapoport, zaman, mekan, iletisim ve anlam organizasyonuna bagli olarak irdelemistir.
Cevresel anlami, semiotik, sembolik ve sozsiiz iletisim yaklasimi g¢ercevesinde ele
almstir.

N. Teymur, (1982), B. Hiller (1996), insan-cevre iliskisinin; 6zne-nesne arasinda
yer alan bilgi siireci agisindan, kavramsal bir ¢ergevede tartisilabilecegini vurgulamistir.
Mimarlig1 hem bir {iriin, hem de bir siire¢ olarak ele almis, 6zne-nesne iligkisini 6znel
stirecin katkilar1 baglaminda degerlendirmistir.

N. Schulz (1985) ise fiziksel gevrelere geleneksel kimliklerini kazandirmak igin
"yerin tini" (genius loci), "bir yer duygusu" gibi kavramlari mimarlik ¢ercevesi i¢ginde
sorgulamistir.

S. Ostrowetsky & J.S. Bordreuil (1978 & 1980), Giiney Fransa bolgesel
mimarisine Oykiinen “Yeni-Provansal” tatil konutu mimarisini konu alan
arastirmalarinda, geleneksel ve “geleneksele-Oykiinen” ya da “yeni-bdlgesel” konutlarin
kullandiklar1 belli basli mimari elemanlar1 (kemerli pencere, seramik, friz, Kirpi sacak,
vb.) belirleyip bu elemanlarin iliski ve gruplarinin 6zelliklerini degerlendirmistir. Ayni

mimari sozIligi (timiyle gelenekselden alinan o&geleri) kullanan mimarinin,



gelenekselden farkl diizeylerde ayrildigi saptanmis, arastirmacilar bu yargiyla, bir iislup
sapmasinin dilsel yorumundan bilimsel gostergelere ulagmustir.

Robert G., Hershberger & Robet C., Cass, (1988) c¢alismalarinda, 12 prototif
konut 6rnegi toplam 120 mimarlik Ogrencisi tarafindan 30 sifat c¢ifti bulunan bir
anlamsal farklilasma Olgegi ile degerlendirilmistir. Mimarlarin, miisteri-kullanici
grubunun tasarlanacak ya da tasarlanmis bir ¢evreye iliskin yanitlarini (istek, begeni ve
tercihlerini) 6nceden bilmelerinin, tasarimin daha erken sathalarinda bu bilgilerin
tasarima aktarilmastyla, tasarlanacak binanin, ¢evrenin niteliklerini en iyi hale getirmek
icin gerekli oldugunu vurgulamistir.

H. Sanoff (1974) tasarimcilarin, gorsel ¢evrede arzulanan yaklagimlari
tanimlamada yararlanabilecekleri bir model sunmak amaciyla, tanimlayici yargilarin
Anlamsal Farklilasma 6lcegi ile saptanan 4 degisik stildeki konut yerlesimine ait cephe
30 tasarimci ve aragtirmact mimar ile 30 planlama bolimii mezuniyet dgrencilerine
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile en ¢ok tercih edilen g¢evrelerin karmasik, uyarici,
duygulu, dinamik; daha az tercih edilen ¢evrelerin ise basit, genel gecer, simetrik olarak
tanimlandig1 ve mimarlar ile 6grenciler arasinda sanildigr gibi biiyiik farklar olmadig
saptanmistir.

M. Krampen (1978) & M. Krampen, K. Oztiirk, H. Saltik (1978) & N. Krampen,
(1979a; 1979b), fiziksel baglamda cephe tercihlerinin se¢imini amaglayan g¢alismada,
Trabzon yore halkinin ayri dsluplardaki (Rum, Osmanli ve Dogu Karadeniz
isluplarindaki) bina goriislerine karsi farkli tinsel tepkilerinin olup olmadiginin
arastiritlmistir. Toplam 55 gézlem grubuna degerlendirilmistir.

Toplam 24 yapinin degerlendirildigi calisma sonucunda, 6zellikle kadinlarin eski
goriiniisleri, erkeklerin ¢ogunlugunun yeni goriiniisleri tercih ettigi, islevsel yonden
yapilan karsilastirmada ise tiim gozlemlerin yeni goriiniisleri tercih ettigi saptanmistir.
Mimarlarin tasarladigi binalarin estetik degerlendirmede {istte siralanmasina karsin,
islevsel siralamada bunun tersi olmustur. Iginde yasama tercih yeni goriiniislii
yapilardan yana olmustur. Bunun sebebi ise eskilerin i¢lerinin barinma igin yeterince
uygun kosullar saglamayacagi kanisidir.

Janssens, (1984)’in bina diglarinin nasil algilandigi ve tanimlandigi iizerine
yaptig1 bir seri deneyden; 1. deney, binanin tanimlanabilirliginin, binanin belirgin

fiziksel ozellikleri ve cephe detaylar ile iligkili oldugu varsayimi tizerine kurulmustur.



Mimari uyaran olarak tek ve ¢ok katli, giinliik yasamda asina olunan konut cephelerinin
secildigi ve 20 adet mimarlik 1.smif 6grencisinin degerlendirme yaptig1 ¢alismada
sonuclar;

1-G0Oz hareketleri élglimleri

2-SozIi tanimlamalar

3-Kiiller'in 8 faktor grubu kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma sonucunda bina cephelerinde diger boliimlerden daha ¢ok giris ve pencerelerin
dikkat cektigi ayrica karmasik ve ¢ok renkli olan boliimler de, bos, biiylik tekdiize
yerlere oranla (duvar, c¢ati gibi) goziin sabitlendigi mimarlarin sunulan binalar
tanimlamak i¢in anlamsal olarak farkli bir dil kullandiklari, yine mimarlarin genel
olarak sade, diiz ve daha tutarli (siislemesiz) cepheleri tercih ettigi belirlenmistir.
(Polatoglu Baytin, C., 2004)

L. Groat (1988) “Mimarlikta Baglamsal Uygunluk Kisisel Bir Zevk Sorunu
mu?” konulu aragtirmasinda; insanlarin binalarla arasindaki baglamsal iligkilerinin
degerlendirilmesi ve gozlem gruplar1 arasindaki tutarliligin arastirilmast yapilmistir.

Iki gdzlem grubunun (mimarlar ve olmayanlar) yanitlari karsilastirildiginda
tercth yargilarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Calisma baglamsal-
tasarim stratejilerinin tercih edilen ve edilmeyenleri hakkinda bazi genel sonuglar
vermektedir. (Polatoglu Baytin, C., 2004)

S. O. Giir & A. Asasoglu, (1992) - S. O. Giir & O. Cordan, (1999) arastirmalar
kullanic1 begenilerini 6grenmek tlizere yapilmistir. Bu amagla, sekiz farkli stildeki
apartman cephelerinin ¢izimleri ili¢ gruba ayrilmis gozlemlere (akademide mimar
olanlar, pratikte yer alan mimarlar ve meslek disindakiler) gosterilmis ve gozlemcilerin
gosterilen apartmanlar1 begeni tercihleri ile mimarlar ve toplum arasinda begeni
farkliliginin olup olmadig1 6grenilmek istenmistir.

Arastirma sonucunda kullanicinin ilk tercthi modern mimariden yana olmustur.
Kullanicinin ikinci se¢imini ise Klasik Osmanli doneminin segkin oran ve formlari
olmustur. Bu se¢im kullanicinin tarihinden kopmadigini gostermistir

Calisma sonucunda, nerede biitlinliik ve birlik saglanmissa o daha giizel olarak kabulii
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, geleneksel estetik kavramlar; bittnlik, birlik, oran, denge gibi
kavramlarin tartisilmasi gerekliligi de ¢calismanin sonucu olarak degerlendirilmistir.

V. Imamoglu (1979), Ankara'da gerceklesen ve geleneksel cagdas konut
cephelerini konu alan aragtirma, konutlara iligkin begeni ve tercihleri belirlemeyi

amagclamistir.



Calismada, geleneksel konutlarin, ¢cagdas olanlara, agac¢li olanlarinda agagsiz
olanlara oranla daha giizel algilandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Kat sayisina dair veriler
cinsiyet ve yasa gore farklilik gostermekle beraber, genellikle cocuklar geleneksel,
yetigkinler ise ¢agdas binalar1 tercih etmistir. Ev-apartman karsilastirmasinda ise tek
katli, bahgeli evler tercih edilmistir.

O. Senyigit (2010), Istanbul’da Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddelerin’ deki
tarithi cepheleri konu alan ¢alismada, bireylerin bu cephelere iliskin begeni ve
tercihlerini belirlemeyi amaclamistir.

Sonucunda, tasarim ilkeleri baglaminda cephe tasarimina bagimsiz bir sanat
calismasi olarak degil biitiinsel stirekliligi olacak sekilde (tarihi, kiiltiirel, geleneksel...)
bakilmas1 gerektigini saptamistir. Yani yeni ve eski zaman arasinda iletisim
saglamaktadir.

P. Yurt (2010) Ankara’daki apartman bloklar1 cepheleri iizerindeki renk
kullanimini aragtirmistir. 20. Yizyillda mimari renk anlayisinin, giincel Ornekler
Uzerinde incelemistir. Konutlardaki renk tercihleri ve mimari anlam arasindaki
sureklilik ve sureksizlikleri analiz etmek i¢in Ankara’daki konutlar1 segmistir. Yontem
olarak farkl 6l¢ek, konum, dil ve tipolojilere ait konut yapilarinin cephelerini bes farkl
kategoride karsilagtirmistir.

S. Sisli (2009) Konya’da apartman yapilarinin tarihi siire¢ iginde cephe
ozelliklerinin gelisimini incelemistir. Konya’da secilen apartman yapilarini kat planlari,
mimari Ozellikleri, cepheleri ve fotograflariyla birlikte analiz ederek karsilastirmistir.
Sonug olarak; incelenen apartmanlar bulundugu bolgeye gore herhangi bir karakteristik
ozellik tagimamaktadir. Apartmanlar yapildigi yilin teknolojik ve ekonomik
durumlarina gore insa edilmistir. Zaman igerisinde yap1 malzemelerinin geligmesiyle
binalarda ¢ok fazla malzeme bir arada kullanilabilmektedir. Bu da apartmanlarin belirli
bir karakterinin olmamasina sebep olmustur.

M. Kas (2014) Konya’da Konut sorununun ¢6ziimiinde kentsel doniisiimiin
kullanic1 ve kent iizerinde etkilerini incelemistir. Kentsel doniisiim projelerinin kenti
nasil degistirdigini ve bu degisimin kullanicilar iizerindeki etkilerini anlatmistir.
Calisma sonucunda, kentsel doniistim projelerinin uygulandiklart mahallelerde konut ve
cevre Kkalitesini artirdigi, diger yandan, konut ve ¢evre kalitesindeki olumlu gelisimin;
katilimcilarin  kentsel doniisiim projesi hakkindaki olumlu kanaatleri ve projelere
katilimlarinin saglanmasinin projeleri destekleme davraniglarint da olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.



Cephe-kullanici baglaminda incelenen arastirmalarda yontem olarak ¢ogunlukla
0znel degerlendirmeye yonelik agilimlarin kullanilmis oldugu gézlemlenmistir. Oysaki
O0znel degerlendirme sonuglarinin  nesnel degerlendirme ile iliskilendirilmedigi
muddetce elde edilen verilerin tasarim siirecinde somut veriler olusturmasi mimkiin
degildir. Bu amagla ¢alismada, nesnel degerlendirme ile birlikte 6znel degerlendirmenin
biitlin halinde analiz edilerek, kullanici gruplarinin anlamsal degerlendirmeleri ile
cephedeki tasarim ilkelerinin iliskilendirilmesinin cephe tasarimi siirecinde tasarimciya

yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

1.3. Materyal ve Yontem

Konya’daki son donem konut cephelerinin incelendigi bu ¢alismada ulusal ve
uluslararas1 g¢alismalar incelenmis olup bu incelemeler sonucunda veriler analiz
edilmistir. Kiitiiphane kaynaklari, internet kaynaklari, kataloglar, akademik ¢alismalar,
tanitim film ve brosiirleri incelenmistir.

Konya kenti incelenip, konuyla ilgili kavramlar anlatildiktan sonra alan
caligmast yapilmistir. Alan c¢alismasinin igeri§inde degerlendirilecek cepheler
belirlendikten sonra fotograflama yapilarak vaziyet plani ilizerinde isaretlenmistir.
Dogru sonuca ulasabilmek i¢in cephe tasarim ilkeleri dogrultusunda anket sorulari
hazirlanip farkli gozlemci gruplarina uygulanmigtir. Anket sonug verileri istatistiksel
olarak SPSS programi kullanilarak cesitli faktorlere gore analiz edilmistir. Analizler
sonucunda gézlemci gruplarin tercihleri, faktorlerin tercihleri degistirip, degistirmedigi,
tercih edilen cephelerin tasarim ilkeleri baglaminda yorumlanmustir.

Tez ¢alismasi sirasi ile;

-Literatiir taramasi,

-Fotograflama,

-Konut yapilarinin gruplandirilmasi,

-Anket sorularinin hazirlanmasi,

-Anket sorularinin gézlemci gruplarina uygulanmsi,
-Anket verilerinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi,
-Sonuclarin degerlendirilmesi

-Onerilerin sunulmasi asamalarindan olusmaktadir.



2. KONYA’NIN GENEL OZELLIKLERIi, KONUT TARIHi VE MiMARI
GELISiMi

2.1.  Konya Ilinin Genel Ozellikleri
Konya ili 360 41° ve 390 16’ kuzey enlemleri ile 310 14’ ve 340 26’ dogu
boylamlar1 arasinda, I¢ Anadolu Bolgesi'nin giineyinde, yer almaktadir. Konya ili

yuzolcimi 40,814 km2 olan Turkiye'nin en biiyiik ilidir. (Sekil 2.1).

Ankasa

Eskisehir

Afyon

Karaman /
Igel

Sekil 2.1 Konya ili Krokisi (KTO,2012)

Konya’da I¢ Anadolu Bolgesi’nde hiikiim siiren karasal iklim egemendir. Konya
ilinin yiiksek ovalarinda, yazlar1 giindiizleri sicak, geceleri serin kiglari ise soguk, gece-
glindiiz 1s1 farki yiiksek, az yagigh bir iklim tipi bulunmaktadir. Yagis tipi genellikle
kardir. Konya’nin biiyiik boliimii kapali havza durumundadir. (KTO, 2012).

Konya, dogu ve bati illeri ile kuzey ve gliney illeri arasinda ulasimi saglayan I¢
Anadolu’da 6nemli karayollarinin gegtigi bir ildir. Tarih boyunca Konya il merkezi
cografi konumu nedeniyle dnemli bir konaklama ve ticaret yeri olmustur. Karayolu ile
ulagimi kadar demiryolu ulasimi da Konya ilinde nemli dl¢iide bulunmaktadir. 2010
yili itibariyle il sinirlar1 iginde gegen demiryolu uzunlugu 590 km'dir. Turkiye genelinde
9,594 km’ lik demiryolu agi bulunup, bunun %6,1°i Konya iline aittir. 2011 yilinda ise
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi sehirlere demiryollar1 ile yapilan yiik ve yolcu
tasimaciligl siiresini kisaltmak amaciyla, Ankara-Konya yiiksek hizli tren hatti

kullanima baslamistir. Ayrica bir adet askeri-sivil havaalani bulunmaktadir.



2017 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore Konya’nin niifusu 2180149
kisidir. 2016-2017 yili ile yillik niifus artis hizi %o 8.70, niifus yogunlugu %o 56
olmustur.

Konya’da da niifus artisiyla birlikte konut talebi de artmaktadir. TUIK verilerine gore
konut talebinin artis1 konutlarin ve konut satiglarinin artmasina neden olmaktadir

(TUIK, 2019).

2.2. Konya’nin Konut Tarihi A¢isindan Gelisimi

Toplumlarin yasamakta oldugu her donemde gelenek ve kiltur konut Gzerinde
etkili olmustur. Yasadiklar1 alandaki iklim ve c¢evre kosullar1 yasama tarzlarini
sekillendirmekte ve geleneksellestirerek yiizyillar boyu devam ettirmektedir. Konya’ da
bu gelenekler Selcuklulardan gunimiize kadar gelmistir. Konya konut tarihi agisindan

donemlere ayirdigimizda bu donemler su sekilde siralanmaktadir:

Cumhuriyet Oncesi
Cumhuriyet Sonrasi
1967 ve sonrasi
1983-1985 yillar1
1985-2008 yillar
2008-2017 yillar1

YV V. V V V V

Her donem ve her yapt cesidine gore cepheler karakteristik 0Ozelliklere
biiriinmiistiir. Yapilar bulunduklar1 dénemin sosyo-ekonomik, iklimsel, geleneksel,
siyasal vb. oOzelliklerine bagli kalmaktadir. Mahremiyete ve donemin ekonomik
durumuna bakildiginda geleneksel Konya evlerinin dis cephe itibari ile olduk¢a yalin bir
gOriiniimii vardir. Kerpi¢ malzemenin yogun olarak kullanildig1 geleneksel Konya kent
dokusunda, yapilar toprak sivali ve diiz toprak damlidir en 6nemli cephe elemanlars;

pencereler, ¢ikmalar ve giris kapilaridir. (Sekil 2.2) (Ulusoy, M., 1999).



Sekil 2.2 1800'lii Yillarda Konya Sehir Evlerinden Goriiniim (Karpuz, 1996)

Konya kentinin ulke genelindeki apartman konut yapilasmasina katilimi,
Konya’nin ilk apartman 6rnegi olan 1937 yilinda Hayat Apartmani yapilmistir (Sekil
2.3).

Sekil 2.3 Hayat Apartmam Giris Cephesi (Ulusoy, 2014)

Hayat Apartmani, Aldeddin Tepesi’ni Mevlana Mizesine baglayan Aldeddin
Caddesi (izerinde tasarlanmistir. Konya’da apartman yapist 1937’den sonra 1951 yilina
kadar insa edilmemistir. Konya'daki ilk apartman ornekleri; geleneksel i¢ sofali Konya
Evinin plan organizasyonunda goriilen bazi farkli detaylarla birlikte devami seklindedir.
Geleneksel konut kiiltiiriniin degisiminde apartman tarzi konut yapisi, onemli bir
adimdir. Dolayisiyla konut Kkiiltiiri degisiminin ilk basamagi olarak apartman

tanimlanabilir.
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Konya ‘da apartmanlagsmanin baglamasi ve gelismesi eski kent dokusunu yikip,
yeni yapilar yapmak seklinde olmamistir. Eski yapilar korunarak giiniimiize getirilmek
istenmistir. Fakat giinlimiizde Selguklu ve Osmanli mimarisinden ayakta kalan ¢ok az
ornek vardir.

Imar planlamasi her kent i¢in énem arz etmektedir. Cumhuriyet donemi sonrast
kentler i¢in onarim siirecidir. 1930’lu yillarda Tiirkiye’de kentlerin onarimi igin atilan
adimlardan biri de imar ¢alismalarinin baslamasidir. Konya i¢in ise imar plani
caligmalar1 1947 yilinda yapilmistir. Fakat ilk uygulanan imar plan1 1966 yilinda Yavuz
Tasc1, Haluk Berksan ile yapilmis olup 1967 yilinda uygulamaya konulmustur.1967
yilinda yapilmis olan Konya Imar Plan1 1983 yilinda revize edilmistir. 1989 yilinda ise
Konya biiyiik sehir olarak; Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Meram Belediyesi, Sel¢uklu
Belediyesi ve Karatay Belediyesi olarak boliinmiistiir. Bu da Konya igin bir déniim
noktasi olmus ve daha sonra Konya modern apartman yapilartyla farkli boyut
kazanmaya baglayarak gecekondulasmanin oniine gecilmeye calisiimistir (Ulusoy,
1999).

1967 yillarinda onaylanan imar planinin ilk kisminda Nalcaci Caddesi
bulunmaktadir. Yeni yapilacak konutlar icin Nalgact Caddesi se¢ilmistir. Ilk olarak bes
bloktan olusan apartman gruplar1 yapilmistir. 1969 yilinda ise gecekondu oOnleme
bolgesi olarak Aydinlik Evler bolgesi se¢ilmistir.

Konya’da 1973 yilina kadar miistakil konutlar fazlayken 1973 yilindan sonra
apartman sayisi hizla artmis ve 1990’11 yillarda aradaki fark daha ¢ok artmistir.

Konya’da 0©zel sektorler tarafindan yapilan liikks apartman konutlar1 kent
merkezindeki (Cedidiye, Mahmuriye, Seyh Sadrettin gibi) bolgelere yapilmistir. 1990’1
yillardan sonra ise konutlar siteler seklinde ve merkezden uzak bolgelerde (Meram
bolgesi, Istasyon gevresi, Tural Mah., Meliksah Mah., Armagan Mah. Gibi) yapilmustir.

20. yiizyilin baglarinda ise Konya’da ¢ok biiyiik caddeler bulunmamaktadir.
Sehrin en biiylik caddesi, Mevlana tlirbesine yakin carsinin i¢inden gecen ve sehrin
disina baglayan Istanbul Caddesi ile carsinin kenarindan gegen ve sehri giiney kasaba ve
koylerine baglayan Larende(Karaman) Caddesi’dir.

Kentin dnemli caddelerinden biri de Hiikiimet Konagi’'n1 Alaaddin Tepesi’ne
baglayan Alaaddin Bulvari’dir. Bu cadde korunarak apartmanlagsmaya izin verilmemistir
(Saslu, 2009).

Diger onemli bir cadde ise Alaaddin tepesini Anit alanina baglayan Atatlrk

Caddesi’dir. Bu cadde iizerinde orijinalligini koruyabilmis tarihi binalar bulunmaktadir.
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Daha sonra Istanbul Cevre yolu, Beysehir Cevre yolu gibi ¢evre yollarinin
acilmastyla bu ana hatlara baglanti saglamak amaciyla 6nemli caddeler agilmustir.

Konya’da son donemde acilmis olan onemli caddelerden biri de Sefik Can
Caddesi’dir. Sekiz Mahalle kentsel doniisiim projesi kapsaminda olan bu alan 2005
yilinda kullanima acgildiktan sonra iglek bir cadde halini almigtir. Alanin ilk planlama
tarihi 1966 imar planina dayanmaktadir.

Son donemlerde tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Konya’nin hizli kentlesmesiyle
birlikte Konya’da da 2000°1i yillarda iist-orta ve list siniflara hitap eden disa kapali
konut tipleri ortaya ¢cikmistir. Kent merkezindeki konutlarda yasanan asirt yogunluk,
otopark sikintisi, ¢evre kirliligi, yesil alan yetersizligi, sosyal alan eksikligi ve trafik
sorunlar1 gibi sorunlar insanlar1 kapali site kullanimina yoéneltmektedir. Bu siteler
genelde genis alanlar iizerinde, alternatif yasam tarzi ve farkli hizmetler sunan, sosyal
donatilar gelismis olan konutlardir. Seckinlik, disa kapalilik, farkli yasam tarzi temalari
kuran bu sitelere talep her gegen giin artmaktadir. Apartman tipli konutlardan farklar
kapali otoparklari, aligveris ve sosyal mekanlari, agik alanlar1 ve giivenlik olarak
sayilabilir. Bu kapali konut siteleri Konya’nin konut giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kapali siteler i¢in genis alanlar gerekmektedir. Bu nedenle son dénemlerde
kentsel doniisiim alanlarinda da kapali site 6rnekleri yer almaktadir.

Konya kentinde son donemde konutlasma anlaminda mekénsal gelisimini
bicimlendiren kentsel doniisim ve yenileme projeleri olmaktadir. Artan kentlesme
hiziyla birlikte yeni apartmanlasmalar, konut alanlar1 ihtiya¢ olup, ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizin sosyo-ekonomik politikasina gore artan kent niifusuna yonelik yeni barinma-
konut bolgeleri olusumu amaglanmaktadir. Bu amaglarla birlikte yeni yollar yapilip yeni

biiyiik caddeler olusturulmaktadir.
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3. KAVRAMSAL ALT YAPI

3.1. Konut

En genel anlamda konut, insanlarin temel gereksinmelerinden biri olan barinma
gereksinmesini karsilayan bir yapidir. Barinma, ilk c¢aglarda yeryiiziinde bulunan
magara, kovuk gibi alanlarla karsilanmistir. Daha sonra insanlar iiretmeye basladikca
yaptiklar1 ara¢ ve gerecler gibi yasama mekanlarini da kendileri iiretmeye
baslamislardir. insanlik tarihi boyunca farkl kiiltiirlerde ve toplumlarda, yapili gevrede
en 6nemli yapilar konutlardir.

Konut sozciik anlamiyla; ‘insanlarin icinde yasadiklari ev, apartman vb. yer,
mesken’ olarak ifade edilmektedir (TDK sozliigii, 1998). ‘Mesken’ sozciigiiyle ifade
edilen konut, insanin giinliik yasamini barindiran yapilara verilen addir. Kentbilim
Terimleri Sozligii’'nde, ‘bir ya da birka¢ ev halkinin yasamasi i¢in yapilmis, insan
yasamasinin gerekli kildigr uyuma, yemek pisirme, soguktan ve sicaktan korunma,
yikanma ve tuvalet ihtiyaci gibi temel gereksinme konularinda kolayliklar1 bulunan
barinak’ olarak ifade edilmistir (Keles, 1998).

Devlet Planlama Tegkilati’nin yapmis oldugu tanima gore ise konut; insanlarin
yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in barinma ihtiyacini karsilayan, gereksinim, girisim,
projelendirme, ingaat, kullanim siireclerinden gecerek, bekar, evli, tek veya c¢ok
cocuklu, yash, ozirli, 6zel konumlu (go¢menler, afetzedeler, gecekondular vb.)
bireylerin yasam bigimine uygun olarak, kullanim kolayliklar1 saglayacak sekilde imarl
alanlarda (kentler) veya miicavir alanlarda (kirsal) insa edilen yapilardir.

Insanin beden ve ruh saghg agisindan biiyiik bir 6nemi olan konut, ihtiyaglar
siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir. Konut, toplum hayatinin sosyal ve ekonomik
acidan en onemli faktorlerinden biridir. Insanlarin barinma ihtiyacin1 karsilamasinin
yani sira kentleri sekillendirmede roli biydktir. Ayrica, toplumlarin bilgi birikimini,
kultarind ve gelismislik seviyesini yansitmaktadir (Toprak, 2001).

Konutun kent ve insan yasamindaki iglevleri ¢oktur. Konut bir barinak, dinlenme
ve ¢alisma alani, Uretilen bir meta, spekiilasyona konu bir yatirirm unsuru, bir tiiketim
araci, gelecek glvencesi, toplumsal iligkilerin canlandirilmasina olanak saglayan bir
arag, kentsel cevreyi lreten kiiltiirel bir yapi, kisiyi ¢evreden koruyan ve toplum
icerisinde yasamasi i¢in olanaklar sunan bir mekan olmasi konutun insan ve toplum

yasamindaki iglevlerinin zenginligi agisindan dnemlidir (Tekeli, 1996).
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3.2. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim, sozllkte <’yipranan kent dokularinin yenilenerek korunmasini
ve kullanilarak yasatilmasini 6ngéren yaklasgimi ve bu amagla hazirlanan yasayi
tanimlamakta kullanilan terim’’ olarak ge¢mektedir (Hasol, 2005).

Kentsel doniisiim, zaman i¢inde fonksiyonu bozulmaya ugramis, fiziksel ve
cevresel etkilerden dolayr yipranmis, yikilmaya yiiz tutmus, sosyal ve ekonomik
cevreden diglanmis, ayristirllmaya baslanmis kentsel bolgelerin yeniden planlanarak
sosyal ve ekonomik programlarla doniistiiriilerek kente tekrar kazandirilmasidir
(Yuksel, 2007).

Kentsel doniisiim, bozulma ya da yikilma gibi riskleri olan kentsel alanlarin,
sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel sartlarinin iyilestirilmesine yonelik uygulanan
strateji ve eylemlerdir.

Kentsel doniisiimde amag; kentin sosyal, ekonomik ve mekansal agilardan
yeniden degerlendirilerek kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanabilir hale
getirilmesi i¢in yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklilastirma veya yeniden
yapilandirma amaglariyla projeler iiretilip hayata gecirilmesidir. Kentsel doniigiim,
uygulama alanindan dolay1 toplum iizerinde fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak etkili
olmaktadir (Alyar, 2018).

Kentlerde gecekondulagan, degerini yitirmis, yipranmig, uyumsuz bolgelerin
kentsel doniisiim ile birlikte yeni islevler kazandirilmasi istenmektedir. Bununla birlikte

alt yap1 sorunlarinin da ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.

3.2.1. Kentsel Doniisiimiin Nedenleri

» Demografik Degisimler
Kirsal alanlardan kentlere olan gogler, dogurganlik oraninin artmasi gibi
nedenlerle niifus yogunlugu artis gostermistir. Kentsel alanlarin yetersiz kalmasi ve
arsalarin degerinin artmasi dolayisiyla alim giiciiniin diismesi, kentteki nifusun kentin
farkli noktalarma yayilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak ise kentsel

dontisiim kaginilmaz hale gelmistir.
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» Fiziksel Degisimler
Kentin tarihi bolgeleri zamanla yipranirlar ve kullanilmaz hale gelirler. Bu
durumda ekonomik ve fiziksel eskime olusur. Bu eskimeler kentsel doniisiim projeleri

ile canlandiriimaktadir.

» Makro-Ekonomik Degisimler
Diinya’da her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da degisimler olmaktadir.
Sanayisi gelisen iilkelerde bulunduklar1 alanlar yetersiz kalmis ve kent merkezleri
disindaki yeni alanlara yayilma olmustur. Bu durumda kent merkezleri islevsiz hale

gelmistir.

» Teknolojik Degisimler
Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle ulagim ve iletisim sistemleri kentin
kiiresellesme ve kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kent gelistik¢e teknolojiye ve
yeni yasam sartlarina ayak uyduramayan boélgeler kentsel doniisiime ihtiyag

duymaktadir.

» Sosyo-Kiiltiirel Degisimler
Uretimin insan ve hayvandan kaynaklandig1 sanayi dncesi dénemden giiniimiiz
donemine insanlarin sosyal ve kiiltlirel yasam sekilleri degismistir. Toplumun farkli
gruplar1 olusarak farkli yasam birimleri tercih edilmesi, konut alanlarinin gelisim

siireclerine yansimis ve kentlerde doniisiim altyapisini hazirlamistir.

» Politik Degisimler
Politik olarak gilinlimiize kadar diinya iizerinde g¢esitli olaylar olmustur.
Bunlardan en oOnemlileri, 19.ylizyildaki Batililasma ve 20.ylizyildaki modernlesme
hareketleridir. 20.ylizyilin sonlarinda ise, post modernizm kavrami ortaya g¢ikmustir.
Post modernizm yerlesmis diisiince kaliplarindan kurtulmay:r hedeflemektedir. Bu
durumda toplum tiketim toplumu haline getirmektedir. Bu degisimlerle birlikte farkli

proje fikirleri agiga ¢ikmaktadir (Alyar, 2018).
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3.3. Cephe

Cephe 6n veya yliz anlaminda bir seyin 6nden bakildiginda goriinen halini ifade
eder. Cephe kavrami Ingilizce “facade” kelimesi ile bir anlam denkligine sahiptir.
“Facade” kavrami Latince “facies, facia”, kelimelerinden tiiretilmistir ve sirasiyla “6n”
ve “yiiz” anlamindadir (S6nmez, 2011).

Cephe mimarlikta yapinin fonksiyonunu ve gorevinin aktarilmasinda baskin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yapiy1 gevresi ve i¢ mekani olarak bolumlere ayirici
katman, ara yiz olarak kabul gérmektedir. Cephe tasarim siireci basladigindan beri
bulundugu konumunun verileri, kullanicilarinin ihtiyaclar1 ve mimari gereksinimleri
analiz edilerek tasarlanirken kullanici konforu, yapinin yasam omrii, enerji verimliligi,
maliyet, mimari kalite ve insa edilebilirlik kavramlarinin altin1 doldurabilecek alt
katmanlar biitiinii olarak diigiiniilmesi gerekmektedir.

Tiirkgede mimarlik terimleri arasinda tasarimin disini1 vurgulamakta kullanilan
“gOriinilis, yliz” gibi terimler olmakla birlikte yapinin ceperlerini ifade etmek icin en
yaygin kavramin “cephe” oldugu sdylenebilir. Tarihte cephe kavraminin anlamlarina
yonelik olusan farklilagmalara ragmen bu kavramlar hep disaridan algilanan bir durum
Uzerine dayandirilmigtir (Savas, 2008).

Binanin dis yiizii anlaminda kullanilan cephe kavrami, genellikle binanin 6n
yuzii olan ana girisi kapsar ve karakteristik detaylar kullanilarak stilize edilebilir
(Burden, 2000).

Bir mimari yapida anlami, isaretler biitiinii olusturur. Yapimin gostergesi olan
cepheler de tasidigr isaretler araciligiyla toplumla iletisim igerisindedir. Dolayisiyla
cephe, bicimsel bir kompozisyon olmaktan ¢ok kent kullanicilar: tarafindan tanimlanan
bir olgudur. Cepheler tasidiklart anlamlar nedeniyle bir kentin siluetini, karakterini ve
dilini olusturmaktadir. Binalarin kentle iletisime gegmesini saglayan kavramdir.

Yapimin dis imaj1 agisindan genellikle cephe en dnemli degere sahiptir. Bundan
dolayr mimarlikta bir yapmin cephesi ¢ogunlukla tasarimin en 6nemli kismidir ve
yapilarin analizinde cephe, mimari deger agisindan 6nemlidir.

Cephe, 19. yiizy1l ve 20.ylizy1l apartman konutlarinin mimarisini tanimlayan en
onemli bina eleman: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak da yapinin mimari stiline
gore degiskenlikler gostermektedir. Krier (1988), bir binanin goérevinin ve Sneminin
taniminda iletisim yetisi olan en Onemli mimari eleman olarak cepheye vurgu

yapmaktadir. Kentsel diizenin 6nemli bir 6gesi olan "cepheler" kent kullanicilar
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tarafindan anlamla yiiklenmektedir. Dolayistyla cepheler tagidiklar1 anlamlar itibariyle
bir kentin dilini olusturmaktadir (Senyigit, 2010).

Cephelerin elde edilmesinde modernizm ile agiga ¢ikan demir, celik, ¢imento,
beton vb. malzemeler ve yapim teknigine yonelik celik cerceve sistemler, binalarin
mekansal smirlarmin elde edilmesinde yapisal degisiklikler dogurmustur. Yapinin
iskelet sistemi ile olan iligkisi i¢inde i¢ ve dis duvarlarin elde ettigi 6zgiirliik ve bunlara
ek olarak bir tarafta cam kullaniminin yayginlasmasi diger tarafta ise “ekonomik
maliyetler”, “kullanicinin optimizasyonu” ve “sunumsal kalite” gibi nitelikler binalarda
mekanin ¢eperlerinin bigimlenisini ve cephenin anlamini etkilemistir (Klotz, 1988).

Bina c¢eperlerinin, yapinin tasiyici sisteminden ayrilmasi ve 0Ozellikle cam
kullaniminin yayginlagsmasi ile olusan durum cephenin kentsel ve mekansal anlaminda
iceriklerini degistirmistir. Doluluk-bosluk orani, tekrar gibi terimler daha da anlam
kazanmustir.

Binalara ait gelisimin yaninda, kent hayatindaki gelismeler ve binalarin kentsel
dizilimlerinin birbirleri ile olan etkilesimleri cephenin nitelikleri ve anlam zenginligini
etkileyen diger etmenlerdir. Bina kent i¢inde kullanicist i¢in bir i¢ olustururken ayni
zamanda kentsel yapiyr olusturan bir birim olarak varlik bulmaktadir. Olusturulmus
kentsel diizenler lizerinde konumlanan binalar ve onlarin cepheleri sokagin fiziki
siirlarini ve onun yiiziinii tanimlamaktadir. Bu bir araya gelis kentsel yapiyr kusatan
“gorsel striiktiirii” olusturmaktadir (Rowe, 1977). Mekanin ceperleri sehrin ve sokagin
yapisini sekillendiren bir karaktere sahip hale gelir.

Fiziksel bir ayirici olan cephe; ses, 151k, su ve hava gibi dis etmenlerden yapinin
yasam Omri, kullanici konforu, mimari kalite, maliyet, insa edilebilirlik ve enerji
verimliligi kavramlarinin yapida saglayabilmesi i¢in oldukea iyi planlanarak yalitilmasi
gerekmektedir. Tasarimin ilk asamasindan itibaren cephe, yapmin kullanicilarinin
yasam standartlarin1 belirlerken, yapmin enerji verimliligi durumunda da etkili olan,
btiinlyle tasarimeilarin lizerinde durmasi gereken 6nemli bir kavram olmaktadir.

Sonug itibariyle cephe, sosyal ve fiziksel olgulardan olusurken, kiiltiirel ¢evre
yapisindan kaynaklanan isaretlerle anlam bulur. Yani cephe, kendine has bir fiziksel

karakteri gosteren kimlik olmaktadir.
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3.3.1. Cephe Karakterlerinin Tarihsel Gelisimi
Mimarlik zaman igerisinde farklilasan bir dildir. Mimarlik dillerinin cephe
tizerinden kodlarinin ¢oéziimlenmesi, tarihsel gelisim siireci icerisindeki anlamsal
farklilasmalarin ve/veya 6zelliklerin analizini gerekli kilmaktadir (Senyigit, 2010).
Yapinin kentsel doku ya da sokak ile ilk iliski kuran katmani olan cephe, yap1 ve
cevresi arasindaki ara katmani, i¢-dig ayrimini yapan fiziksel bir ayiricidir. Mimarlik
tarihi slirecinde cephe kavrami, binanin fonksiyon ve anlaminin iletilmesinde en yaygin

arag olarak kullanilmistir (Sonmez, 2011).

> Sanayi Devrimi Oncesi

Tarih 6ncesi donemde mimaride cephe olusturmaya yonelik bir isaret yoktur.
Fakat bu donemlerde yasayanlar yapi yiizeylerini oOzellikle gorselligi kullanarak
gosterisli siislemeler, bezemeler, kabartmalar ve heykellerle siislemislerdir. Bu teknikle
hem gorsel iletisim hem de bilgi vermek istenmistir. Yap1 yiizeyleri tarihin farklh
donemlerinde farkli anlamlar ortaya koymaktadir. O donemin savas, ekonomi, dini
inanig;, malzeme gibi etkilerinden etkilenip yiizeylerine islemislerdir. Yani yapi
yiizeylerini farkl etkilerle olusturma kaygisi ilk ¢aglardan beri olan bir seydir (Tanyeli,
1997).

Hindistan’daki Khajuraho ve Sun Tapnaklar1 gibi pek ¢ok antik donem
eserlerinin cephesi, gosterisli, cicekli ve geometrik bezemeler, insan ve hayvan
figlirlerinden olusan kabartmalar, heykellerle siislenmistir (Sekil 3.1).Misir mimarisinde
de matematiksel zekayla insa edilmis farkli geometrik formlardan olusan, gorkemli,

dayanikli ve insan 6lgeginin listiinde yapilar insa edilmistir. (Sekil 3.2).

S

[

‘g; 7

; St Rrw iy
te 7.“-,\"»." N “,‘;" '.7

S —————— roess|
= \\

£ ? BN B o R T z
Sekil 3.1 Sun Tapinagi, Konark, Sekil 3.2 Edfu Tapinag, Philae, Misir, MO 57
Hindistan, MS 1026 URL-1 URL-2



18

Ulkemizde bulunan Diinya’nin en eski sehri olarak bilinen Catalhdyiik’te de
insanlar duvarlarini siislemeye 6zen gosteriyordu. Catalhdyiik evlerinde beyaz sivali
duvarlar ve zeminler lizerinde avlanma sahnelerini gosteren geometrik desenli, detayli

stislemeler bulunmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 Catalhoyiik duvar bezemeleri, Konya, MO 5500
URL-3

Orta ¢agda, her alanda olan tutuculuk ve baski; yapilara da cephelere de
yansimigtir. Cephenin tasidigi anlam i¢in daha ¢ok katedrallere ve yasam alanlarina
bakildiginda; yerlesim alanlarinda koruma ve savunma amagch yiiksek sur duvarlar1 ve
katedraller 6n plandadir.

Gotik dénemde simgesel hale gelen katedrallerdeki yiikselen, anitsal duvarlarda;
renkli, gecirgen, saydam camlar kullanilmigtir. Sivri kemerler, tonozlar ve ucgan
payandalar déonemin 6nemli yap1 dgeleridir. Bu donemde duvarlar iletisim araci olarak
kullanilmis figiirler, heykeller ve vitraylarla siislenmistir. Donemin o6rnekleri; Notre

Dame Katedrali, Koln Katedrali, Floransa Katedrali olarak verilebilir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 Notre Dame Katedrali, Fransa
URL-4



19

Ronesans mimarisine bakildiginda ise mimarlarin da bu donemde bilime
yoneldigi goriiliir. Bu durumdan duvarlar ve cephelerde etkilenmistir. Klasik mantikla
tasarlanmis olan cephelerde; dlgek-oran, pencere diizeni, kolonlarin say1 ve araliklari
hiyerarsik bir diizende sekillenmistir. Situnlar ve kemerler dénemin onemli yapi
Ogeleridir. Dénemin 6rnekleri; Floransa Kimsesizler Hastanesi, Roma Palazzo Farnese
olarak verilebilir (Sekil 3.5).

Ronesans mimarisi daha yalin oldugu izlenimini uyandirirken Barok mimarisi
kasithh olarak daha karmasiktir. Barok donemi boyunca, ¢ogunlukla egri duvarlar
kullanilmistir (Roth, 2000). Asimetri, a¢ik formlar, hareketli c¢izgiler, 1s1k-golge

oyunlart donemin karakteristik 6zellikleridir. Donemin 6rnekleri: San Carlo alle Quattro

Fontane Kilisesi, Versailles Saray1 olarak verilebilir(Sekil 3.6).

Sekil 3.5 Floransa Kimsesizler Hastanesi, italya Sekil 3.6 San Carlo alle Quattro
URL-5 Fontane Kilisesi, Roma URL-6

Sanayi Devrimi 0Oncesinde Avrupa’da mimari kimlik farkli akimlarla
sekillenirken yerel mimari kimlik; dogal (iklim, topografya, vb.) kosullar ve kisith
teknoloji nedeniyle akilli ¢oziimler bulunmasiyla sekillenmistir. Malzemelerin taginmasi
maliyetli oldugundan yakin ¢evredeki malzemelerin kullanilmasi, ingaat tekniklerinin
yayginlasma zorlugu, baska yerlerde ne tiir evlerin yapildigint gérme olanaginin
olmayisi1 bu donemde son derece giiclii yerel mimari kimligin ortaya ¢ikisini
saglamistir(Senyigit, 2010).

19.yiizyila kadar yapi1 malzemesi endiistrisi gelismediginden ve yeterince
yararlanilamadigindan ahsap, tas ve pismis toprak gibi dogal malzemelerin yapilarda
kullanilmasini saglamis ve bu malzemeler el is¢iligi ile sekillendirilmistir. Geleneksel
Turk mimarisinde goériilen modiil anlayisinin ilk 6rnekleri bu sekilde ortaya ¢ikmistir
(Erig, 2002).
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Anadolu Tirk mimarisinde; bitkisel, geometrik, figlratif stisleme 6rneklerinin
yani sira, yaz1 ve mukarnaslar da siislemelerde kullanilmigtir. Malzeme olarak ise tas,
tugla, ¢ini, al¢1 ve ahsap kullanilmistir. Orta Cag Anadolu TUrk mimarisinde suslemeler
cephede yogun olarak ta¢ kapilar, pencereler, kose kuleleri, son cemaat veya giris
revaklari, sundurma ve minarelerde goriilmektedir (Ozbek, 2009). Dénemin 6rnekleri;
Divrigi Ulu Camii, Konya ince Minareli Medrese olarak verilebilir.

Osmanli mimarisi de kendisinden 6nce gelen Anadolu Tiirk mimarisi eserlerinden
etkilenmistir. Sivil mimari 6rneklerin ¢ok olmadig1 bu donemde daha ¢ok dini yapilar
ve kamu yapilari inga edilmistir. Bu donem mimarlarinin genel yaklagimi gorkemli ve
yiiksek yapilar insa etme yoniinde ilerlemistir. Donemin 6rnekleri; Fatih Camii,

Selimiye Camii olarak verilebilir.

» Sanayi Devrimi Sonrasi

Cephenin estetik kaygiyla ortaya ¢ikarilmasi Ronesans Donemiyle baslamaktadir
fakat mimarlarin kendi begeni ve tarziyla olusturduklari cephelerin dénemi 19.yy
baglaridir. Bunda da Sanayi Devrimi’nin etkisi ¢ok buyuktir. Makinelesme ve
teknolojinin gelismesiyle yeni yap1 malzemeleri ortaya ¢ikmistir. Demir, cam, beton; bu
donemin 6nemli yapi unsurlart olmustur. Artik yapi yiizeyleri sadece sembol gosteren
bir eleman olmaktan ¢ikip, kentin i¢inde kendisini hissettiren, ortami etkileyen ve kente
hiikmedip yon veren bir boyuta girmeye baslamistir.

Kristal Saray, dokme demir ve camin ilk kez birlikte yapt malzemesi olarak
kullanildigi, teknolojinin bi¢imlendirdigi, yapi unsurlarinin bir yerde imal edilip
dagitildig1 yapidir. Bu yeni standardizasyon modiiler bir striiktiirel yapim anlayis
getirmistir (Korkmaz, 2001). Donemin ornekleri olarak; Makineler Galerisi, Kristal
Saray, Eiffel Kulesi olarak verilebilir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 Kristal Saray, Londra ve Makineler Galerisi, Fransa (Birol, 2006)
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Bu donemde ki yapilarin ortak 6zellikleri; yiizlerce yil boyunca pencerelerin,
kapilarin, nasil yapilacagi, binalarin 6n cephelerine siitunlarin, alinliklarin nasil
yerlestirilecegi, odalarin hollere nasil agilacagi, demir aksesuarlarin, pervazlarin nasil
olmas1 gerektigi konusunda hemen herkes fikir birligi i¢inde olmasidir (Botton, 2007).
Cumhuriyet dénemi mimarisi de Osmanli ve Selguklu mimarisinden yola ¢ikilarak
batinin plan semasi ile eklektik bir anlayisla bigimlendirildigi goriilmektedir. Bu

donemde mimarlar cephe siislemeciligine 6zen gostermislerdir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 ikinci TBMM Binasi, Ankara
URL-8

Istanbul’daki 19. yiizyil ve 20.yiizyll ilk dénem apartman konutlarinin
cephelerinde oranti agisindan ¢ikma ve cumbalar ile baglantili bir simetri hakimdir.
Apartman cepheleri dort ayr tipte siniflandirabilir. Bunlar; dikdortgen, kemerli, dairesel
ve kompozit olarak adlandirilabilir. Ayni1 cephe iizerinde katlara gore farklilagan birkag
tip bir arada bulunabilmektedir (Senyigit, 2010).

Sonug olarak klasik donemin ana hatlartyla cephedeki kompozisyon karakterleri:

e Simetri

e Merkezi Aks

e Cephenin diiseyde ve kiitlenin ana hatlariyla tice boliimii

e Giris kapilariyla kontrast pencere acikliklarinin benzer ya da ayni1 olmasi

e Cephedeki mimari elemanlarin ritimli yerlesimi

e Stilistik dekorasyon elemanlar1 kullanilarak klasik diizen ve ritmin saglanmasi

e Diizen kullaniminin olmasi

e Klasik kodlarin kullanim1 ve bireysel uygulamalarin yapilmasi

e Geleneksel Tiirk motiflerinin kullanimi

e Kap1 ve pencerelerin vurgulanmasinda bordiirlerle detaylarin uygulanmasi

e Geleneksel Tiirk mimarisindeki sacaklarin uygulanmasi ve ¢ati yiiksekliklerinin
farklilagsmasi

e (ikma ve cumbalarla baglantili simetri seklindedir.
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19. yiizyilin baslarinda demir mimarisine karsi bir tepki olarak Arts and Crafts akimi
gibi, Art Nouvenau akimi dogmustur. Art Nouvenau cephede organik, egrisel

kivrimlari, bitkisel motifleri kullanarak cepheye hareket getirmek istemistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9 Casa Mila, Gaudi, Barcelona.
URL-9

19. yilizyilin sonlarina kadar mimarlik alanina hakim olan Eklektik anlayisina
karsilik, Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle 20. Yiizyil baslarinda modern mimarlik
anlayis1 ortaya ¢ikmistir.20. yiizyll doneminde mimari bigimleri yonlendiren akimlar,
gelenek ve kiiltiirlerin mimariye kattiklari anlam1 6nemsemeden islevselligi 6n planda
tutarak mekanlari olusturmaktadir. Bu durum, bir iletisim araci olan mimariyi ve
cepheleri, zamanla her yerde birbirine benzer olacak sekle getirmektedir. Bu sekilde
geleneksel ve kultirel etkiyi mimaride yok etmektedir. Bunun en blylk nedenlerinden
biri de teknoloji olarak goriilmektedir. Teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesiyle, her
sey gibi mimarinin de siirekli degisen ve gelisen programa adapte olma
zorunlulugundan dolayi, bulundugu doénemin 0&zelliklerine bakmaksizin kendi
evrenselligini olusturmaktadir.

Modernizm ve Postmodernizm akimlart Sanayi Devrimi oncesi daha ¢ok
kullanilan Barok, Rokoko, Art Nouveau gibi yap1 yiizeylerinde ki bezeme ve
stislemelerin kullanildig1 akimlara kars1 olarak sadeligi ve yalinlig1 savunmaktadir. Bu
akimlar, mimarligmm bulundugu dénemin kosullar1 altinda sekillenmesi ve degismesi
gerekliligini savunup, bu yonde yapilar tiretmektedir (Sekil 3.10). Modern mimarlik,
yapt ylizeylerinde her tiirlii tarihsel ifadeden, siislemelerden kaginip soyut formlari,

yalinligi, fonksiyonelligi ve teknolojiyi kullanmaktadir(Colak, 2004)
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Sekil 3.10 Villa Savoye, Le Corbusier, Fransa
URL-10

Modern Dénemin ana hatlariyla cephedeki kompozisyon karakterleri:

¢ Genel tavir standardizasyon ve tekrar uygulamasi

e Dz cizgi ve doksan derecenin kabulii

e Geometrik olmayan ve 6zgiin formlarin kullanilmamasi

e Prizmatik kutleler,

e Yatay, duz cizgili cepheler,

e QGenis acgikliklar, camin bolca kullanimi

e Statik

e Cephe anlayislart agisindan oldukga sade gosterissiz olmasi seklindedir.

Makinelesme, yeni bir smifin dogmasina neden olurken, kentlilesme de yeni
kiiltiirel ve mekansal etkilesimler dogurmus ve bu sebeplerden dolayr toplumlar
modernizmle ugras verirken, postmodernizm dogmustur (Giir, & Cordan, 1999).
Postmodernizm, modern donem 6ncesi kullanilmis mimari dillerin miimkiin oldugunca
karistirilmasin1 amaglamaktadir. Modern mimarligin islev ve teknoloji igerigi {izerine
Kurgulanan ve tarihsel siireklilikte gegmisle yeniden barismak iddiasiyla orta ¢ikan
postmodernizmde, cephede bicim yerine figir ve tip, bicim-igerik iliskisine kars1 bigim-
anlam iligkisi istenmektedir (Uraz, 1999).

1980°li yillarda Avrupa’da ve iilkemizde postmodernizm ¢ok yanh

desteklenmistir. 1980°1i yillardan beri Tiirkiye’nin mimarisinde de hem Bati’nin hem de
Dogu’nun etkileri ile karsilagsmaktayiz.

Postmodern Donemin ana hatlariyla cephedeki kompozisyon karakterleri:

e Analojik (benzesmeye dayali anlatim) iletisim

e Geleneksel ve modern kodlarin kombinasyonu

e Tarihsel ve popiiler referanslarin kullanimi seklindedir.
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3.3.2. Cephe Karakterlerini Degerlendirmede Kullanilabilecek Tasarim Tlkeleri

Tiim sanatlar igcinde mimarlik sanati, en fazla insan kitlesine hitap eden bir sanat
eylemidir. Tarihsel gelisimi en ilkel ¢caglara kadar dayanan mimarligin hareket alaninin
nereye varacagl, nerede bitecegi bilinmemektedir. Yapisal kurgularda saglamlik ve
uygun mekanlarin bulunmasi ilk aranan &zellikler olsa da, ayni yapisal kurgularda
aranilan bu Ozelliklerin glizellik kavramina da sahip olmalar1 gereklidir. Giizellik
kavramiyla beraber mimarligin sanatsal bir eylem olma 06zelligi kazanacagi bir
gercektir. Resim ve heykel sanatlarinda oldugu gibi mimarlik sanati da, kendine ait
malzeme ve bigimlerle goze ve dokunma hissine hitap eden bir sanat eylemidir.

Caglar boyunca igerigi degiskenlikler tagimasina karsin, giizellik mimarlik
yapitinin belirleyici ve ayirt edici niteliklerinin i¢inde yer alan bir deger olarak kabul
edilmistir.

Yapi, belirli bir soruna cevap vermek igin, bilinen herhangi bir teknikle insa
edilirken, yerine getirecegi islevi, striikktiirii ayn1 zamanda da formu ile ifade edilir. Yani
mimarlikta bir islevsel glizellik, bir striiktiirel giizellik, bir de form giizelligi vardir.
Mimarlikta esas giizellik bu ii¢ faktoriin birlikteliginden dogan dengedir. Mimarlikta
form, gercekte bu ii¢ gdriliniisiin bir tanesidir. Form goze hitap edip diger ikisi, islev ve
strukttr mantiklarda cevabini bulmaktadir (Sema,2006).

Gorsel okuryazarlik gorsel sekilleri okuma-yazma becerisi yani, cephede ya da
plandaki cizgisel bildirimi okuyabilme becerisi ile olur. Yani yazmak icin kelimeler
kullaniliyorsa gorsel organizasyonda (mimaride) da pencereler ve kapilar kullanilir.
(Lauer, A., D., & Pentak, S., 2002)

Sembolizm mimari tasarimda 6nemli bir etkidir ve yapilarin bizimle konugma
yoludur. Cogu insan i¢in gorsel sembol sozel sembollerden daha giiglii ve daha
vurgulayicidir.

Bir kent pargas1 ya da bir yap: i¢in sOyleyeceklerimizde, form, hacim, doku,
ritim, yer (durum), renk, ¢esitlilik, monotonluk gibi kavramsal basliklarindaki terimlerle
aciklama yapabiliriz. (Winters, 1986) Tasarim (diizenleme) ilkeleri tek belirleyici
olmamasina karsin gorsel ¢oziim oOnerileri tizerinde algilanabilir bir etkisi vardir. Bu
nedenle farkli diizenleme ilkelerinin kullanimi farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir
(Aydinli, 1993).

Cephenin yapisina iligkin arastirmalarin, saglikli yargilar olusturmasi i¢in gerekli
duyarliligin gelismesine yardimci olan bigcim bilimsel analiz, iligkilerin anlam

niteliklerine dair kavrayis saglar. Cephelerin gorsel niteligini olusturan tasarim ilkeleri



25

bir araya gelislerinin iiriinii olarak bulunduklari ¢evrenin karakterini olusturur ve / veya
etkilerler. Dolayisiyla cephedeki bigimsel ogelerin oOrgiitlenmeleri, mimari Grdndn
kiltiirel olusum sistemini belirleyen repertuarini olusturur.

Cephede yer alan isaretler, diger isaretlerle olan iliskilerine gore dizgesel
iligkileri i¢inde degerlendirilmektedir. Cephe anlamindan soyutlanarak diigiiniilmesi ile
dizgisel iligkiler acisindan incelenebilecek bir durum kazanmaktadir. Bu durumda,
cephenin gorsel niteliklerinin yargisal estetik kararlarla degerlendirilmesi yardimiyla
bazi estetik degerler ortaya ¢ikmakta ve tasarim Olgiitleri gelistirilmektedir.

Doga da cansiz ve formsuz malzemeler bulunmaktadir; tag, ahsap, demir vb.
Insanin yaratic1 giicii, bu sekilsiz malzemelerden ayakta durabilen bir yapiyr ve buna
bagli olarak yasanan mekanlar1 olusturur. Mekansal form, bircok parcanin
birlesmesiyle, birbirlerinin stiine gelmesiyle, birbirlerinin igine girmesi veya
geemesiyle daha dogrusu yapinin ¢esitli pargalarinin aralarinda birlesip, bir biitiinliik ve
uyumlu bir denge olusturmasiyla ortaya c¢ikar. Dolayisiyla biitiiniin pargalar1 ile uyumlu,
islevsel ve glizel olabilecek bir sonuca ulasmak igin bazi kriterleri g6z Onunde
bulundurmak gereklidir.

Bu boliimde, yap1 ylizeyinin (cephenin) bi¢imlenmesinde rol oynayan fiziksel
ogeler, tasar ilkeleri ¢ercevesinde bakilirken, gorsel etkilerine iligkin ilkeler ortaya
konmaya ¢alisilmaktadir. Tasarim ilkelerinin belirlenip cephedeki énemine gore secilen
tasarim ilkelerinin aragtirilmasi yapilmistir. Bu ilkelerin varliklari, yogunluklar1 ve
kullanim sekilleri bize cephenin kompozisyonunu tanimlatmaktadir. Yapilan kaynak
taramasi neticesinde tasarim ilkeleri iizerine ¢alismis arastirmacilarin tasarim ilkeleri
baglaminda anlam ve tanim olarak biitiinde farklilastiklar1 gériilmistiir (Cizelge 5.1)

(Senyigit, 2010).
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Ching,F., D., K., (2002)

Lauer., D.A., & Pentak, S., (2002)

TASARIM OGELERI TASARIM OGELERI TASARIM OGELERI TASARIM OGELERI TASARIM OGELERI
Nokta Cizgi Nokta
Cizgi Yon Cizg
Hacim Bigim Yon
Oran Aralde Olca
Olek - Dolku Bigim
£y ~ Renk &8 Doku
& 2 2 Deger 2 Renk
= =] = Hareket H Deger
: 4 : 1 a : | A lsk/Glee | & : i
TASARIM ILKELERI e TASARIM ILKELERI = | TASARIM ILKELERI 57‘ TASARIM ILKELERI ’_]“ TASARIM ILKELERI
Tekrar £ Tekrar b Tekrar & Tekrar s Tekrar
Ritim o Egementk g Ritim & Ritim £ Egementk
Simetri Harmoni é Egemenlik (Aralilkcl) 1<) Harmoni
Hiverarsi Kontrast Eksen Egemenlik Kontrast
Datum Denge Uygunhuk Uygunhuk Denge
Eksen Bilik Zithk Zithk Bilik
Kavram Koram Koram Kavram
Denge Denge
Bilik Bilik
TEMEL TASAR OGE TEMEL TASAR OGE TEMEL TASAR OGE TEMEL TASAR OGE
VE VE VE VE
ILKELER] ILKELER] ILKELER] ILKELER]
Harmony Asimetri Tekrar Tekrar
Gestalt Aks Cesitlilikc Ritim
*telorar Denge Ritim Kontrast
*devam Isike-gilge o Denge Olcek
Kontrast Renk & Vurgu Diizen
Hiverarsi Karmasa :.\ Elkonomi - Oran
Olcek/Oran ) Zithk 5_1: Cizgi § Isik-golge
*glcekte kontrast = Baglamsal - Bigim ve form = Porzitif-negatif form
*glcek karmasas = Dominant z Dol - ve bigim
=] . = . - . L. .
Denge o Vurgu & Deger 7:\ Simetri-asimetri
*simetrik denge ..:g Harmonik oran < Renk % Karmasilchlc
*asimetrik denge E Hiverarsi ~ E Basitlik
*izmsal denge = Cizgi .EA = Nokta
Deger ve renk Diizen g Cizgi
Bicim ve doku Nokta I Renk
Ritim Devamlililc
*degisken ritim Olgek/Oran
*asamah ritim Yansmima
Cizgi Tekrar
Bigim Ritim
Renk Simetri

Dol
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> Tasarim Ilkeleri

Degerlendirmede kullanilan dizimsel 6l¢ii kavramlart;
Tekrar(ritim)

Egemenlik(hiyerarsi)

Denge

Zithk(Kontrast)

Birlik

Uyum

Olgek-Oran

Renk

Vurgulama

YV V V V V V V V VY

Yukarida maddelendirilen tasarim ilkeleri agagida sirasiyla incelenmistir.

» Tekrar (Ritim)

Tekrarla elde edilen ritim, tasarimin algisini giliclendirmek ve hareket
olusturmak i¢in tasarimin dokusunda, Olceginde ve renklerinde kullanilmaktadir
(Aydinli, 1992). Dogadaki degisikliklerden gelen ritim olgusu, gorsel biitiinligi
olusturan Ogelerin, ardisik bir diizende olmasi ile gergeklesmektedir. Gorsel ritmi
geometrik diizenin ve doluluk bosluk oranlarinin  belirli araliklarla tekrari
olusturmaktadir. Ritim, tasarim ogelerinin zaman ve mekan igerisinde karmasik ve
diizenli bir sekilde kendini tekrar etmesidir (Ozkan, 2007).

Stireklilik ve devamlilik olgularimi giiglendiren ritimlere 6rnek olarak Gaudi’nin
kullandig1 organik ve egrisel hatlar verilebilir. Ardisik diizende birim Olgiileri ve
araliklar1 net bir sekilde farklilik gosteren; hizlanan, hiz kesen ve yavaslayan ritimler
bulunmaktadir. “’Stakato Ritmi’’ bu sekilde olusturulmaktadir (Ghorab, 2015).

Degisen tekrar; tasarimda dgelerin, farkli biiytikliik ve bicimde diizenli tekrar ile
olusturulan tekrardir. Bu tekrar tasarima akicilik kazandirmaktadir. Koramla ifade
edilen ritim olgusu, degisen tekrarla olusan Ggelerin ardisik bir diizen ile kullanimi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece doluluk bosluk oranlariyla olusturulan tekrar disinda
ayni zamanda ylizey farkliliklariyla da olusturulan ritimler 6nemli olmaktadir. Bu

durumda ritim 6geleri daha fazla zitlik ile daha iy1 algi olusturmaktadir (Aydinli, 1992).
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Ayni zamanda, ritim ve hareket, tasarimda Ogelerin dizilisine gore gozlemcilerin
dikkatini de yonlendirmektedir (Sekil 3.11). GoOzlemcinin dikkatini tasarimin odak
noktasina ve hareketine ¢cekmektedir (Boydas, 2004).

Sekil 3.11 United Habitation (Kozlowski, 2019)

» Egemenlik (Hiyerarsi)

Bir tasarimda kullanilan Ggelerden birinin ya da bir grubun diger Ogelere
istlinliik saglamasi durumudur. Egemenlik denge ve birlik ilkesini uygulamada etkili bir
ilkedir. Egemen 6ge veya 6ge gruplar: tasarimin diizenine hakim olmaktadir. Egemenlik
ilkesi her tasarimda olmak zorunda degildir. Fakat tasarima katilan egemen bir 6ge
varsa, bu 6ge dikkat ¢eker. Deger, doku, malzeme, 6l¢ii, renk vb. 6gelerden egemenlik
saglanabilmektedir. Ister 6lcii, ister doku, ister deger ya da renk hangi dge egemenlikte
kullanilirsa, her tiirlii bir zitlik bulunmaktadir. Egemenligin genellikle zitlik kavramiyla
saglandigr soylenebilir. Boylece bir bicim ya da bicimler grubu digerine hakim
olabilmektedir.

Mimari ¢aligmalarda egemenlik ilkesi, bazilarinda bigimler ile mekanlar arasinda
farklilik istemektedir. Bu farkliliklar bigim ve mekanlarin 6nem derecelerini,
diizenlemede islevsel, bigimsel ve simgesel yonlerini gdstermektedir. Her durumda bina
Ogeleri arasindaki, bu islevsel veya simgesel farklar bicim ve mekanlarin egemen
diizeninin gorsel olarak olusturulmasinda 6nem tasimaktadir.

Bir tasarimda islevden ya da estetik kaygidan gelen bir takim 6nem dereceleri
bulunmaktadir. Bu 6nem derecelerinin tasarim igerisinde One c¢ikarilmasi egemenlik

ilkesi ile saglanmaktadir. Tasarim igerisinde, mekan bigiminin 6neminin belirtilebilmesi
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icin, onun gorunlr sekilde tek olmasi gerekmektedir. Bu 0Ozellik su sartlar ile
olusturulmaktadir;

-Ozel boyut (6lgl)

-Farkli sekillenme (bigim)

-Uygun stratejik konum seklindedir.

Egemenlik ilkesi gerek gorsel sanatlarda, gerekse mimaride tasarim icerisinde
farklilik yaratarak monotonlugu yok eden, dikkati ¢cekmeyi saglayan, heyecan uyandiran
tasarim ilkesidir. Tasarimcinin 6nem verdigi, vurgulamak istedigi elemani

belirtebilmesine yardimci olmaktadir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 Floransa’dan goriiniis-Katedralin kent siluetindeki egemenligi (Sema, 2006)

» Denge

Tasarimdaki 6gelerin tiim alana esit bir dikkat ¢ekicilikte dagitilmasi dengedir.
Dengenin kullanildig1 tasarimlarda gozlemci, gesitli ve farkli olan Ogelere esit ilgi
gosterebilmektedir. Denge ilkesi bir tasarimin duraganligini yansitmaktadir. Tasarimda
denge kendini; renk, Olci ve form ile ifade edebilir. Tasarimcinin hedefi de tasarima en
uygun olan denge cesidini segcmek ve en 6zgilin tasarimi olusturabilmektir (Boydas,
2004).

Doganin i¢inde de var olan dogal denge, insanlar1 rahatsiz etmeyen, zaman
icerinde tanimlanmis ve tasarim i¢in bir ilke olmustur. Tasarimda gorsel olarak denge,
nesnel alg1 ile gorsel 6gelerin iliski olusturmasidir. Olusan bu iligki, belirli bir diizen
icinde kurulmalidir. Diizen igerisinde olan tasarimlarin deger, renk, yon, doku,
siralamalart ve oranlartyla birbiri igerisinde kiyaslama yapilmasimi gerektirmektedir.
Ogelerin 6nem siralamalar1 da bu diizenlemelere bagli olmaktadir. Boylece tasarim

Ogeleri arasinda olusan deger acgisindan bir denge ortaya cikarilmaktadir. Bu ogeler
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arasindaki bi¢im gruplari, gézlemcilerin dikkatini tasarimin agirlik merkezine dogru
cekmektedir. Fakat dengenin saglanabilmesi i¢in, dikkati ¢eken bu bi¢im gruplariyla
dogru rekabeti saglayacak farkli bi¢cimlerin olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde tasarimin
dengesi saglanabilir (Ghorab, 2015).

Tasarime1 tasariminda dengesizlik oldugunu diisiiniiyorsa, dengesizligi olusturan
Ogelerin oranlari, adetleri, araliklari, rengi ve dokusu tizerinde degisiklik yapmali veya
tasarima dengeyi saglayacak farkli 6geler eklemelidir (Giingor, 1972).

Ug tiir denge bulunmaktadir. Bunlar: simetrik, radyal ve asimetrik dengedir.

e Simetrik denge; esdeger elemanlarin bigim, 6l¢li ve goreceli kavramlarina
gore, ortak ¢izgi veya aksa gore yerlesmesidir. Bu ayn1 zamanda aksiyla veya tek yonli
simetrik olmasidir (Ozkan, 2007). Simetrik denge, 6zellikle diisey bir diizleme gore
diizenleniyor ise, dingin ve duragan bir denge olusturur (Sekil 3.13). Tasarimdaki
Ogelerin birbiriyle ve tasarimdaki yerine bagli olmak sartiyla dikkatin merkezdeki
alanin veya aksin belirleyicilerine toplanmasini saglar (Ertek, 1999).

e ikinci tiir denge olan radyal dengede ise elemanlar merkezi bir nokta esas
alinarak konumlandirilir. Ortadaki alan odak secilir ve merkezi bu nokta kabul edilen
bir bolim olusturulur. Biitiin elemanlar bu merkeze yonelirler. Bu nedenle de
kompozisyonun dikkat ¢ekilmek istenen noktasi net bir bigimde vurgulanabilir (Sekil
3.14).

e Uciincii tiir olan asimetrik denge, mekan tasarimindaki diizenlemede hareket
saglayarak, simetrik denge gibi a¢ik ve net bir denge saglamaz. Tasarimin dinamik,
hareketli, ve coskulu olmasini saglamanin yani sira, mekana esnek bir anlam
kazandirabilir (Sekil 3.15) (Ozkan, 2007).

Iyi bir tasarimda, kullanilan Ogelerin birbiriyle ve bitiinle olan iliskisinde
ktlesel, cizgisel, ve 6lgekli bir denge olabilmektedir.

Ayrica, dengenin bilerek bozuldugu tasarim 6rnekleri de mevcuttur. Tasarimct,
konsept nedeniyle aktarmak istediklerinin daha karmasik olmasini tercih eder. Bu

durumda dengesizlik kullanilabilir.
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TV 23 AN

Sekil 3.13 Alberti Sekil 3.14 Salk Enstitisi URL-11 Sekil 3.15 Murcia
Rucelli Saray: Municipal URL-12
(S6nmez,2011)

» Zathk(Kontrast)

Bir tasarimda kullanilan 6geler arasinda herhangi bir bakimdan ortak ya da yakin
nitelik bulunmadig1 zaman bu 6geler arasinda ilgi kurmak zorlasir. Her bir 6ge diger
Ogeye yabanci ve ilgisiz kalir. Bu durumda Ogeler arasinda birlik kurulamayinca
uyusmazlik goze carpabilir. Tasarim agisinda degerli goriilen her yapitta mutlaka ¢ok
iyl ¢Oziimlenmis zithik bir denge bulunmaktadir. Bir tasarimin degerlendirilmesinde
karsitliklar her zaman 6n planda tutulmaktadir. Zitlikta denge kurulmasi ¢ok Onemli
olup, bir¢ok seyi ¢ozlimleyecektir.

Mimaride kompozisyonun 6nemli bir parcasi olan zithik kavrami her seyden
Once biitlinliigiin yaratisi olarak goriiliir. Esitlik-monotonluk endisesinden dogan zitlik
olgusu, tasarim biitiiniinde ilgi ¢ekici ve canlilik verici bir gérev Ustlenir. Genel olarak
Ogeler arasinda uygunluk cesitlilik yaratmak i¢in zit unsurlar1 kullanmak olarak ifade
edilebilir (Sema, 2006).

Bir yapinin degisik 6geleri arasinda olusan zitlik, adi gegen 6gelerin tekrarina
veya ayn1 olan dgeler arasindaki esitlige ve dengeye kars1 degildir. Ornegin kolon
araliklar1 ve pencereler gibi. Aksine, zitlik, bu tiir 6gelerin kuvvetlenmesini, daha
belirgin hale gelmesini saglar. Zitlik, mimaride giizel yapilarin her boliimiinde, en
ufak detaylarinda kendini gosterebilmektedir.

Mimaride kullanilan zitlik bigimleri 6zetle sunlardir:
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e Mekan zitliklari; silindir, koni, piramit gibi geometrik formlar cami ve
kiliselerde basarili bir sekilde kullanilmis ve uygulanmustir.

e Birbirine zit planlar ve egriler, egriler ve karsit egriler, modern mimaride
kapali planlar ile acik planlar arasindaki zitlik, girintiler ve ¢ikintilarin tlimii zitligin ana
unsurlaridir.

e Yiikseklikler ve yatay kisimlar: Bazen ¢ok belirgin sakin yatay elemenlarla,
yine belirgin dinamik diisey elemanlar zitlik yaratabilmektedirler (Sekil 3.16).

e Doluluklar ve bosluklar: Yapilarin biiylik cogunlugunda kap1 ve pencerelerin
diizeni, goriiniisiin hakim unsurlarindan biri olmaktadir. Bu nedenle de bosluklarin iyi
orantili olmalar1 gerekmektedir. Bosluklarin zitlig1 olan dolu kisim duvar satihlart ile
bosluklar tam bir zitlik yaratacak bigimde diizenlenmelidirler.

o Isik-gOlge zithigi: Yapida girinti ve cikintilar, konkavlik ve konvekslikler
yaratarak veya c¢esitli renk ve tonda yapi malzemesini degisik Orgii sisteminde
kullanmak suretiyle olusan gélgenin bu yiizeylere diigmesiyle saglanir.

Esitliklerin azalmasina yonelik olarak kullanilan zithigin 6nemi mimaride her
yerde ve her seyde kendini belirler. Kitlelerin 6nem ve bicimleri, yonleri, 6lctleri,
araliklar1, doluluk-bosluklari, doku ve renkleri, c¢at1 diizenleri zithk ve ahenk
yaratabilmektedirler. (Sema, 2006).

Sekil 3.16 Falling Water (Selale Evi).Mimar: Frank Lloyd wright
(Sema, 2006).
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> Birlik

Farkli bigimlerin ya da 6gelerin bir araya gelmesi ve dengeli bir bltiin olmas ile
tasarimda birlik dogar. Kullanilan &geler birbirine zit olan pargalar olsa bile birlik
olusurken bu parcalar bir dizen ve uyum iginde olmalidir. Bir tasarimda kullanilan
Ogeler ¢ok farkli olsa bile doku ag¢isindan benziyorlarsa birlik saglanmistir. Denge
birligin olugmasi icin gereklidir. Birlik i¢in insan vicudunu gizel bir 6rnek olarak
verebiliriz. Farkli ozellikteki birgok organ uyum iginde bir arada ¢alisarak insan
viicudunu olusturmaktadir.

Tasarimdaki 6gelerin ayr1 ayr1 degerli olmasindansa, olusturulan biitiiniin degeri
daha 6nemli olmaktadir. Tasarimda kullanilan 6gelerin birbirleriyle uygun baglantisi
kurularak birligin saglanmasi gerekmektedir. Dogada var olan birlik ilkesi, ayr1 ayri
olan &gelerin bir biitiin olarak algilanmasini saglamaktadir. Ornegin catlamis bir kaya
par¢asindan dogal olarak ¢ikmis olan yosunlar her zaman bir biitiin olarak
agilanmaktadir.

Birlik ilkesi, tasarim kompozisyonundaki dogal biitiinliiktiir. Birlik, ayr1 ayri
olan tasarim ogelerinin kompozisyonda bir biitiin olarak algilanmasini saglayan ve
Ogeler arasindaki gii¢ birligidir.

Form, c¢izgi ve desen tekrarlari, ayn1 tipteki ogelerden olusan farkli gruplarin
arasindaki biitiinliigii saglamak ic¢in de kullanilmaktadir. Farkli tasarim 06gelerinin
birbirleriyle tamamlanarak diizenlenmesi tasarimda birligi olusturur. Ornegin; farkli
boyutlardaki geometrik sekillerin tasarimda tekrarlanarak kullanilmasi, dogada akan bir
suyun cevresindeki farkli kaya parcalar1 gibi (Reid, 1993). Tasarimda olmas1 hedeflenen
birlik, birbiriyle orantili, biitiinliik saglayan, ritim, gorsel denge ve tekrar gibi ilkelerle
saglanir. Birlikte olma algisin1 saglayan uygunluk farkli bigimlerde doku, ¢izgi, renk,
aciklik ve bigim gibi ilkeler araciligiyla diizenlenerek olusturulur (Ghorab, 2015).

Birlik igerisinde ¢esitlilik algist olusturabilmek igin; birbirinden farkli tasarim
Ogelerini farkli bigimlerde bir araya getirilerek kiimelendirilmelidir. Bu cesitlilik ¢evre
tasariminda zaman zaman dikkat ¢ekebilmektedir. Baskinlik etkisi tasarimda ilgi odagi
oldugu ve canlilik olusturdugu icin birlik ilkesi i¢in 6nemli olmaktadir.

Birlik ilkesinde iki 6nemli etken vardir:

e Statik (duragan) etki: Bilinen geometrik bigimler ve bunlardan ¢ikan
sekillerdeki birliktir. inorganik formlar da statik etkiye girmektedir (Sekil 3.17).

e Dinamik etki: Baz1 ge¢is ve hareketler, degiskenlikler gosteren birlik seklidir.
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Statik birlik pasif ve duragandir. Statik striiktiir sabit ve hareketsizdir. Dinamik
birlik ise akicidir ve bir olusun ifadesidir (Sekil 3.18) (Gurer, 2004).
Bir mimari tasarimda, ylzeysel, hacimsel ve cizgisel Ogelerin bir biitiin

olusturmasi; tiim bu Ogeler arasinda dinamik bir bag veya alan kuvvetlerinin gicli

olmasi sonucunda butlnlik iginde ¢esitlilik ve birlik algisi olusturmaktadir (Sema,
2006).

Sekil 3.17 La Tourette Manastiri, Le Corbusier Sekil 3.18 Depolar - Proje Kanaal
(Sema, 2006) URL-13

» Uyum (Harmoni)

Iyi bir tasarim igerisinde kullanilan dgeleri, malzemeleri tantyarak, 6zelliklerine
gbre uygun bir bicimde bir araya getirir. Genellikle benzer karakterdeki dGgeler
birbirleriyle uyum halindedir. Aslinda her 6ge birbiriyle etkilesim halindedir. Bu
durumda tasarimci 6gelerin birbirleriyle olan etkilesiminde rol alan uyum ilkesini renk,
tekstir ve bicim 6zelliklerine gore kullanmak durumundadir (Ghorab, 2015).

Uyum ilkesi birligin aksine, tasarimda degil tasarim Ogelerinin igerisinde
aranmalidir.  Birbirine kenetlenmis ve wuygun, birbirleriyle uyumlu &geler
kompozisyonda uyumu olustururlar. Tasarimda uyumu dgeler arasinda organik gecisler
ve saglam baglantilar kurarak, bunun yani sira birbirine zit 6geler arasinda tampon gegis
elemanlar1 kullanarak saglamak miimkiin olmaktadir. Uyum ilkesinin oldugu tasarimlar
gozlemcilere gorsel doygunluk saglarlar (Reid, 1993).

Uyum ilkesi, tasarim 0Ogelerinin cevreleriyle ve birbirleriyle olan
etkilesimlerindeki uygunluktur. Eger tasarimin farkli 6geleri birbirinden ve tasarimdan
bagimsiz, birbiriyle uyumsuz olursa biitiinciil olmayan bir tasarim ortaya ¢ikmis olur
(Lauer, 2002). “Uyum, diizenlemeyi olusturan renk, bi¢im, malzeme ve doku gibi

ogelerin 6zenli segimi ile gorsel ve birlik olusturma halidir” (Ozkan, 2007).
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Uyum ilkesinde ti¢ 6nemli etken vardir:

e Fonksiyon uyum: Birbirine benzemeyen ama birbiri ile kullanim
beraberliginden olusan uyumdur (Sekil 3.19).

e Bicim ve Duzen uyumu: Birbirine bicim olarak benzeyen ve kendi igerisinde
belirli bir dizeni olan uyumdur (Sekil 3.20).

e Karakter uyumu: Bir tasarimi tamamlayan motifler, stislemeler ve kabartmalar
ile bu tasarimi olusturan ogeler arasindaki dil birligidir (Gurer, 2004).. Ornegin dogal
bir cevrede dogalligi bozmadan uygun malzeme ve ogeler kullanilarak tasarimin

konumlandirilmasi (Sekil 3.21).
AN P

Sekil 3.19 Solo Long Island ,F.L. Sekil 3.20 Safranbolu Evleri Sekil 3.21 Casa Malaparte

Wright URL-14 URL-15 URL-16
> Olgek-Oran

Olcii ve oran, tasarimda ¢ok kullanilan bir kavramdir. insan genel olarak her seyi
kendisini baz alarak orantilamaktadir. Olgii bilincinin ve kendi degerinin digina kalan
oranlar, insan1 rahatsiz eder. Dolayisiyla 6l¢ii; iki bilyiiklikk arasindaki birimsel iligkiyi
karsilamak olarak tanimlanabilir. Tasarimda 6nemli olan bi¢imlerin fonkisyona yonelik
dengelii uyumlu ve estetik olarak ortaya koyulabilmesidir. Kiigiik 6l¢iiler, gorsel algida
uzaklik etkisi verirken blyuk Olgiiler ise yakinligi temsil etmektedir .

Olgii, genellikle, insanin kendi 6lgiileriyle beraber agiklanmaya calisilan bir
kavramdir. Yapilarin, iclerinde yasayacak olan insanlarla orantili olarak meydana
gelmeleri énemlidir. Islevine bagl olarak dlcedi, insana gére dogru olusturulmayan bir
yap1, bazen fiziksel bazen psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir. Dar
koridorlar, algcak tavanlar veya gereginden fazla biiyiik salonlar o6lgiileriyle insan
tizerinde olumsuz etkiler yaratirlar. Bu yiizden yapinin insana uyan bir oOlgekte
olmasmin, mimari etkinin giizele yaklagsmasinda onemli bir rolii oldugu soylenebilir

(Sekil 3.22) (Sema, 2006).
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Bununla birlikte yapinin kendi iginde Ol¢iilii olmasi da gerekli ve 6nemli bir
durumdur. Iki farkli biiyiikliigiin arasindaki sayisal iliski veya biitiinii olusturan dgeler
arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Genel olarak bu kavram, oran olarak ifade edilir.

Mimarlikta oran (Proportion) kavrami degisik odaklara bagli olarak
degerlendirilir ve yaygin olarak da:

e Harmonik

e Aritmetik

e Geometrik
olmak tizere ti¢ farkli oran ¢esitlemesi kabul edilir.

Orana mimari giizelligin tek yaraticisi olarak bakildigi olmustur. "Mimari,
proporsiyon sanatidir”" seklinde tanimlamalar yaygindir. Tarihte Misir piramitlerinden
Le Corbusier’nin Modulor’una kadar farkli ¢aglarda bazi aritmetik veya geometrik oran
ve diizenlerin, yapilarin bigimlendirilmesi ve boyutlanmasinda uygulanmaktadir.

Her yapinin kendine 6zgii nitelikleri i¢inde 6zel bir dl¢li diizeni bulundugu
Kabul edilse bile, bunlarin uydugu genel kurallar1 saptamak glictiir. Clnku soyut bir
kavram olan oran, yapinin lizerimizde biraktig1 diger etkilerle karisir. Genellikle oransal
Oneriler dogal yasami ortaminin kosullarina gore degil, ideal iki boyutlu bir ortamda
diistiniilmiislerdir. Bu nedenle de, hangi diizeyde bunlarin gegerli oldugunu saptamak
guctdr (Sema, 2006).

Sekil 3.22 First Unitarian Kilisesi ve Okulu, L.Kahn, New York
URL-17

> Renk

Renk, estetik ve psikolojik bakimdan mekanlarin ve cephelerin goérsel ve
yasamsal konforunu etkileyen, fonksiyonel olmasiyla beraber ergonomik tasarimin da

vazgecilmez bir 6gesidir. (Sema, 2006).
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Fiziksel olarak ele alindiginda renk kavrami bir enerji yayilimi olarak
diisiiniilebilir. Fakat renk olay1 gergekte ancak biling seviyesinde var olan bir kavramdir.
Renk yapisinin fizik ve kimya niteliklerinin yani1 sira, bir de alicinin bulunmasi
gereklidir. Renk olayi, bir yandan bu aliciya, yani rengi goren kimseye baglh
bulundugundan, diger yandan renk duygusunu meydana getiren faktorlerin
cesitliliginden dolayr oldukga subjektiftir dolayisiyla kisiye gore degiskenligi olan bir
kavramdir. Bu ylizden duyu organlarinin ve renklerin fizik 6zelliklerinin yani sira bir
takim psikoloji elemanlarini da goz 6niinde bulundurmak gereklidir.

Renk, insanin beyin ve goz araciligi ile Kisiye bagli 6znel farklilikta algiladig: ve
olusturdugu gorsel duygudur. Bu duygunun genelde renkli madde ile dogrudan iliskili
olmayan, refleks siirekliligini de i¢eren niteligini olusturur. Mimarlikta renk ve etkisi ile
birbirinden ¢ok farkli kavramlarin tanimlanmaktadir.

Renkteki gorece kavramlarin ve bilesenlerin etkileri rengin diger sanat
alanlarinda oldugu gibi mimari alanda da kullanimini zorlastirmaktadir. Yiizey, 1sik,
yansima, doku ve malzeme faktorlerine gore farkli algilar yaratabilen renk kavrami
aslinda sanatlarin tekniklerine gore farkli bir calisma ortami yaratabilmektedir. Ornegin
mimarlik mermeri heykel sanatina gore bambagka sekilde degerlendirmekte ve elde
edilmek istenen ifade ve etkiler farkliliklar gdstermektedir. Diger taraftan mimarlik,
renkleri duvarlarda, biiyiikliikleri degisen yiizeyler ve farkli bicim ve boyuttaki
mekanlarda kullanirken ki mekanlarin iglevsel farkliligi da énemli bir unsurdur- resim
sanatinin ¢ok daha kii¢iik olan yapitlarindan daha bagka bir ortam yaratmaktadir. Yine
de rengin her alanda kullaniminda oldugu gibi, bir eylemin kendi 6zel 6gesi olarak renk
tek basina yasamaktansa, etkilesimler icerisinde diger 6gelerle birlesip bir uyum hali
meydana getirerek ¢okluklar icinde birlik yaratma c¢abasinin 6nemli bir unsuru haline
doniisiir (Sema, 2006).

Kromatik bir rengin, diger bir veya birden ¢ok sayida kromatik renkle 6zellikle
de akromatik (siyah, beyaz ve gri) bir renkle yan yana gelmesi ile iligkili olarak
algilanan ve siirekli degiskenlik sergileyen renk duygusunun, bir yandan 151k kaynagina
diger yandan onu yansitan yiizeyin veya yiizeylerin kurgusuna bagli olusu, yap1

mekanini goreceliklerin hakim oldugu yanilsamalar ortamina dontistiiriir (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23 Mekanda Isik, Yiizey Ve Renk Etkilesimi.(Sema, 2006)

Uygun bulunan bir renk bir yiizeye stiriildiiglinde; giiniin farkli zamanlarinda
baska, farkli bir yiizeyde daha baska ya da daha biiylik yiizeylere yayginlastirildiginda
ise ¢ok daha baska etkiler olusturabilmektedir (Sekil 3.24). Bunun yani sira ikinci bir
renk devreye girdiginde ise, mekana dogrudan giin 15181 ulastiginda veya yapay 1sikla
yetinildiginde ¢ok farkli ve beklenmeyen etkiler meydana gelir ki bu da renk olgusunun
mekanda uygulanis zorlugunu agik¢a gosterir. Yapt mekanlarinin sahip oldugu renge
dair degiskenler estetik ve bilimsel kaygilarla birlikte ele alinmali, uyumlu ve uygun
renk diizenleri olusturmak igin gerektiginde uzmanlarla isbirligi yapilmalidir (Sema,
2006).

Sekil 3.24 Allianz Arena, Munih.
URL-18
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» Vurgulama

Tasarimda vurgu kavrami, tasarimi giicli kilan 6nemli etkenlerden biri
olmaktadir. Vurgulama ilkesi bir tasarimdaki kurgulanmig kompozisyon iginde
tasarimcinin karart dogrultusunda belirli bir kismin, 6genin veya bir fikrin 6n plana
cikarilmasidir. Bu sekilde, gézlemcinin dikkati ve ilgisi bu noktaya dogru ¢ekilmekte ve
tasarimda On planda sunulmak istenen 6ge veya fikir vurgulanmaktadir. Boylece
tasarimcinin  gézlemcilere iletmek istedigi mesaj dogrudan tasarim ile verilebilir,
gozlemci ile iletisim kurabilir.

Vurgulama ilkesine tasarimdaki kiiglik bigimlerin ortasindaki daha biiyiik
bicimler, formsuz bir zeminden bir yone dogru ilerleyen daha kiitlesel bir bagka form,
koyu renkli bir plakanin Oniindeki agik renkli bir 6ge, ince ¢izgilerin kullanildigi
tasarimin igerisindeki kaba ¢izgiler gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir (Reid, 1993).

Tasarimda vurgulamanin yapilabilmesi i¢in farkli yontemler uygulanmaktadir.
Bunlar;

e Zitlik ile saglanan vurgulama

® Yalniz birakma yontemi ile saglanan vurgulama seklindedir.

Bunlardan zitlik ile saglanan vurgulama da; doku ve boyut farkliligi kullanmak,
renk ¢esitliligi olusturmak, wvurgulanacak o6genin, kismin veya fikrin olusturulan
kompozisyon igindeki yonelisi veya kendi igerisindeki konumlandirilmasinda zithik
olusturmak esastir.

Yalniz birakma yontemi ile saglanan vurgulama da ise; tasarimda vurgulanacak
olan 6ge, kisim veya fikir kompozisyon igerisinde digerlerinden farkli bir konumda
yalniz olarak kullanilir (Zongiir, 2008).

Bu etkiler ile birlikte tasarimin kavramsal énemi vurgulama ilkesiyle bir arada
distintiliir. Vurgulama bazen uyusmazlik olustururken bazen de canlilik kazandirip, ilgi
cektigi ve heyecanlandirdigi i¢in 6nemli bir ilke olmaktadir. Baskinlik, tasarimda
merkezi yerlesim igerisinde tek basina duran bi¢cim veya form 06zelliklerini ya da odak
noktasin1 vurgulayan yaklasimlar olmaktadir. Mimari tasarimda vurgulanmak istenen
bir yap1 0gesi veya On plana ¢ikarilan bir kisim olabilecegi gibi, yapinin karakterini
yansitan, seffaflik, sagirlik, ana hatlarinda yatay ya da disey hakimiyetinin olup
olmamasi gibi fikirler de olabilmektedir (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25 Venturi, Institute for Scientific Information, Philadelphia, 1979
Leatherbarrow, Mostafavi, 2002.
34. Alg

Algilama, insanin psiko-fizik araglar1 ile belirlenmis evrensel bir olgudur
(Erturk, 1984). Algilama, cevreden bilgi alma ya da edinme sirecidir ve aktif bir
sirectir.

Mimari ¢evre ile kisi arasinda iliskiyi saglayan algilama yalniz duyusal (ses,
giiriiltii, koku vb.) ozelliklerle algilama degil, ¢evrenin anlamsal, estetik, psikolojik,
sosyolojik 6zelliklerini igeren algilamadir. Mimari bigimin algilanmasinda en onemli
etkenlerden biri bicimden gelen uyaricilardir (Senyigit, 2010).

Algilama, “duyular araciligiyla elde edilen bilginin zihinde islenerek, anlagilir
duruma getirme ve ayirt etme siirecine doniisiim mekanizmasi” olarak tanimlanabilir.
Tercih etme ise, “bir nesneyi, yeri, ya da goriintiiyli bilingli ya da bilingsiz olarak
degerlendirme, karar verme, tercih etme neticesinde karsilagtirarak begenme” olarak
tarif edilebilir.

Genel bilginin toplanmasi, organize edilmesi ve anlam ¢ikartilmasiyla ilgili bir
siire¢ olan algilama, nesnelerin goriilmesi ve hissedilmesinden de farkli olarak gelen

uyarilarin anlagilmasiyla ilgili daha farkl bir siiregtir(Sarica, 2011).

3.5. Anlam ve Begeni
Algilama yaklagimi igerisinde yer alan anlamlandirma ve begeni kavramlari,
cephe okuma siirecinde tasarimin karakterini yansitan verilerin degerlendirilmesinde

yardimci olan bir diger kavramlardir.
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Anlam soOzlukte; bir sozclkten, bir sézden, hatta bir davranis ya da olgudan
anlasilan sey, bunlarin bize hatirlattigi diisiince ya da nesne ve bir terimin telkin edildigi
diisiince ya da imgeleme olarak ge¢cmektedir (TDK, 2019).

Begeni ise; giizel veya ¢irkin yargisini verdiren duygu, zevk ya da herhangi bir
konuda giizeli ¢irkinden ayirma yetisi seklinde gegmektedir (TDK, 2019).

Mimarlikta anlam, hem gorsel hem de duyumsal alanda ifade kazandigindan,
cephe ile olan karsilikli etkilesim gorme, bilme, anlama ve begenme ya da begenmeme
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda anlam, sadece mimarhigin fiziksel 6zelliklerine
bagli kalan bir ifade degil; olgular, fikirler, diisiinceler ve izlenimlerin belirledigi gorsel
alana bagli olmaktadir (Aydinli, 1993). Dolayisiyla bina, bir yigilma ya da birikimden
¢ok daha fazlasi olmaktadir.

Her bigim bir ifade olusturup, anlam icermektedir. Kelimeler haricinde cevre ile
iletigsimin ve etkilesimin temel bigimi olan mimari daima 6zel anlamlara sahip olmustur.
Bir mimari yapida anlamai isaretler biitiinii olugturmaktadir. Yapinin etkilesim 6gesi olan
cephelerde tasidigi isaretler ve simgeler araciligiyla cevreyle iletisim kurmaktadir.
Cephe toplumla iletisim kurup, bilgi verirken degisken nitelikleri ile okuma, anlama,
algilama ve begeni siirecinde bulunmaktadir. Bu nitelikler bir biitiin olarak cephenin

anlamlandirilmasini belirlemektedir.

3.6.  Cephenin Algilanmasi

Bir biitiin olarak cephe tek tek elemanlardan olusur. Onlar1 biitiine baglayan
ortak dilin bulunmasi, cephenin kompozisyonu, diizenlemesiyle meydana gelir (Krier,
1988). Mimari 0ge olan cephe elemanlarinin degisik aralik ve bigimlerde kullanilmasi
sayisal ve geometrik kavramlara saglam bir bagi bulunan insan iizerinde biiyiik etki
olusturmaktadir. Dolayisiyla M. Cubuk ve G. Konuk’un (1991) da belirttigi iizere;
“Cepheler, toplumun kisiliginin bir belirtisi olmasindan dolay1, toplumsal farkliliklar
cepheler ile kente yansir”. Mimari mekanin 6gesi olan cepheler, klasik olarak
nitelendirdigimiz fonksiyonlariin yaninda, duruma gaére birer belirti, isaret ya da simge
de olabilmektedir. Cephenin, belki her zaman ¢ok kolay ve ¢ok agik bir bigcimde
olmamakla birlikte, bir takim inanglari, kavramlari, simgeleri, istekleri ve tutumlari,
ifade ettigi goriilmiistiir. Yani cephe, slreclerin meydana getirdigi farkliliklarin bir

sentezi olmaktadir (Senyigit, 2010).
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Mimarlikta fikirlerin ve ifadenin anlatilmasi, giiniin teknik sartlariyla kullanilan yap1
malzemesine verilen bicim sayesinde gerc¢eklesmektedir. Aslinda soyut olan diisiince
malzemeyle birlikte mimari yapida somutlasir. Bu baglamda malzeme, yapinin
formunun olusmasinda ve gorsel olarak algi olusturup, kavranmasinda agikga bir etken

ve belirleyici 6ge halindedir (Mozaikci, 2010).
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4. ALAN CALISMASI

Bireyler, yasarken i¢inde bulundugu cevreyi, kenti ve diinyayr anlamak,
yorumlamak ve daha iyi kavrayabilmek icin etkilesim kurdugu cisimleri ve olusumlari
¢oziimlemek, adlandirmak ister. Bu karmasik ¢oziimleme ve adlandirmayi
yapabilmenin ilk yolu, karmasanin igerisindeki ayirici farkliliklart ortaya ¢ikarabilmek
ve gruplandirmaktir. Konutlarin tanimlanmasi ise cephede belirgin fiziksel 6zellikleri ve
detaylari ile iliskilidir.

Konut ya da kullanici grubuna ait tasarlanacak cephelerin en dogru sekilde
memnuniyetinin saglanmasi i¢in mimarlarin, kullanici istek, begeni ve tercihlerini
onceden anlamalar1 gerekmektedir.

Calisma, Konya’daki son donem yapilmis konut cephelerinin nasil bir algi
olusturdugu ve tanimlandigi iizerinedir. Konya’da “’Sekiz Mahalle Kentsel Doniisiim
Projesi’’ kapsaminda yer alan, 2005 yilinda kullanima ag¢ilmis olan Sefik Can Caddesi
son donem konutlarin bulundugu bir alan haline gelmistir. Alan se¢ciminde bu durum
etkili olmustur.

Calismanin kapsami, amaci ¢ergevesinde secilen bolgedeki cephelerin tasarim
ilkeleri dogrultusunda, gozlemci gruplarin 6znel degerlendirmeleri baglaminda

incelemektir.(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Tasarim flkesi Modeli
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Calismanin veri toplama asamasinda arastirma araglarini su sekilde siralayabiliriz:

Konya ili icerisinden secilen kentsel doniisiim alani ve son donem konut
cephelerine sahip olan Sefik Can Caddesi lizerinde tespit edilen cephelerin
fotograflar

Segcilen bolgenin -mimar olan, diger meslek gruplari, gegici ve kalict gozlem
gruplariin- 6znel degerlendirmesinin alinacagi anket soru kagidi

olusturmaktadir.

Bu araglarla asagida gosterilen model ile uygulama yapilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Kullanilacak Model

DEGERLENDIRILECEK CEPHELERIN
BELIRLENMESI

DEGERLENDIRMEYI YAPACAK GOZLEM
GRUPLARININ BELIRLENMESI

DEGERLENDIRILECEK TASARIM
ILKELERI BAGLAMINDA SORULARIN
BELIRLENMESI

DEGERLENDIRMENIN UYGULANMASI

DEGERLENDIRME SONUCLARININ
ANALIZI VE YORUMLANMASI

Sefik Can Caddesi Konya’'nin gelismekte olan Selguklu ilgesine baghdir. Bu

alan Sekiz Mahalle Kentsel doniisiim projesi kapsaminda yapilan cadde ile 2005 yilinda

hizmete agilmistir. Bu cadde Beysehir Cevre Yolu ile is merkezleri bolgesini birbirine

baglamaktadir. 2,1km uzunlugunda olan Sefik Can Cadde’si ile Istanbul Cevre

Yolu’ndan gelen yol, is merkezleri bolgesine, Nalcac1 Caddesi’ne, Kiiltiirpark, Alaaddin
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Tepesi ve Mevlana Caddesi’ne baglanmaktadir. Bu yoniiyle ¢ok dnemli bir hat olan bu
caddenin ¢evresi kentsel doniisiimle halen hizla gelismekte ve degismektedir. Kentsel
doniisiimiin tamamlanmasiyla birlikte ikamet edecegi planlanan 250.000 kisinin kentin
Oonemli noktalarina ulagiminda kolaylik saglanacag diisliniilmektedir. Kentsel doniisiim
oncesi fotograflari ve kentsel doniisiim halinde yani son donem fotograflar
incelendiginde dokusunun, kat yiiksekliginin ve konut tiplemelerinin degistigi

gozlemlenmektedir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 Sefik Can Caddesi Eski(2015) Goruniimii

Sekiz Mahalle kentsel doniigiim projesi olarak nitelendirilen alan, demir
yolundan, Beysehir Cevre Yoluna kadar olan ve ig¢inde sekiz mahalleyi barindiran
alandir. Alanin ilk planlama tarihi aslinda 50 yil onceye 1966 planina uzanmaktadir.
Bolgenin ¢evresinde yeni gelismeler olusmus, bu haliyle bolge kentin ortasinda sorunlu
bir alan olarak kalmigtir (Sekil 4.2). Kentsel doniisiim projesi ile amag fonksiyonel
bakimdan yetersiz kalan, kent merkezine yakin fakat altyapr diizenlemeleri gerektiren
alanlarda, niteliksiz tek tip konutlarin iyilestirilmesi ile cazibe merkezi haline

getirilmesi hedeflenmektedir.



Sekil 4.2 Sefik Can Caddesi Eski(2015) Gortinimi

Konya Ili Sel¢uklu ilgesinde, Seker Murat, Hacikaymak, Selcuklu, Yeni Selcuk,
Mimar Sinan, Molla Gurani, Ozlem ve Kilingarslan mahallelerinde Imar Kanunun 18.
Maddesi uygulanarak kentsel doniisiim yapilmasi karar1 alinmistir. Revizyon alanindaki
egitim 6gretim kurumlarina mahalle niifusunun artacagi diistincesi ile 7 adet ilkogretim
okulu, 2 adet lise ilave edilmistir. Konut alanlarinda yapilar genel olarak tabanda max.
% 25 alan iggal edecek alan geneli itibariyle de ortalama 8 kat irtifa alacak bicimde
planlanmistir. 2006 yilinda agilan Sefik Can Caddesi fazla kullanilan ve islek bir cadde
halini almigtir. 1 adet agik pazar, bir spor kompleksi, 4 adet de saglik kurulusuna yer
verilmistir. Park-gocuk bahgesi, oyun alani, mezarlik ve sehir parki toplam 30.8 ha
blyuklik ile alanin % 10,3'liik bir kismin1 kapsamaktadir. Planlamada alanin % 54'i
konut alanlarina, % 46’s1 ise altyapi-donatim alanlarmna (konut disi alanlar) tahsis

edilmistir (Sekil 4.3) (Kas, 2014).
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/ARAZI KULLANIM

,\n,
o ’

Sekil 4.3 Sekiz Mahalle kentsel doniisiim alam fiziksel veriler ve proje (Kaynak: Serdaroglu
Sag.2011)

Sekil 4.4 Sefik Can Caddesi 2009 yih.



Sekil 4.5 Sefik Can Caddesi 2017 yili.

Sefik Can Caddesi 2005 yilinda acilip faaliyete gecmis ve bolgeye hareketlilik
katmaya baglamistir (Sekil 4.4).Yapilan yolla birlikte kentsel doniisiim kararlariyla bolgede
yiksek katli bloklar seklinde apartmanlar yilikselmeye baslamistir (Sekil 4.5). Carpik
kentlesmeye bir ¢Oziim olarak ortaya ¢ikan bu durum maalesef kiitle ve blok etkisi

olusturmaya baglamistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Sefik Can Caddesi panoramik goriiniimleri

41. Cahsma Alaninin Konusu Olan Cephelerin Secilme Nedenleri Ve Olgiitleri

Sefik Can Caddesi iizerinde bulunan cepheler secilirken; son donemlerde
yapilmis olmasi, farkli malzeme ve renklerin kullanilmis olmasi, cadde iizerinde
bulunuyor olmasi, farkli kat yiiksekliklerine sahip olmasi gibi kriterler géz Oniinde
bulundurulmustur. Secilen konutlar genellikle kapali site olup ticari alanlarn
bulunmaktadir. Cepheler caddenin kuzeyi ve guneyi (parkin hizasi ve karsis1) seklinde
gruplandirilmistir.  Analiz  edilecek binalar vaziyet plan1 i{izerinde isaretlenip
numaralandirilmistir (Sekil 4.7). Asagida ise numaralandirilan cephelerin fotograflari
yer almaktadir. Bu fotograflar anket ¢alismasi i¢erisinde kullanilmistir (Cizelge 4.3).
Belirlenen/Secilen 6rnekler;

-Literatiir taramasi,
-Fotograflama
-Konut yapilarinin gruplandirilmasi, asamalarindan gecilmistir.

Belirlenen Sefik Can Caddesi tizerinde caddenin kuzeyi ve glneyi olmak Uzere
toplam 25 Adet konut bulunmaktadir. Calismay: sinirlamak amaciyla konut cepheleri
arasinda yasamak ic¢in tercih edilen ve yasamak i¢in tercih edilmeyen binalarin
secilmesi istenmistir.Gruplandirmaya gore karsilastirmanin daha verimli sonug ortaya
cikarilacagi distiniilmiistiir. Sefik Can Caddesi’nin kuzeyi ve gineyi genel

degerlendirme sorulari seklinde analiz edilmistir.

I

Sekil 4.7 Secilen binalarin vaziyet planinda goésterimi

[
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Cizelge 4.3 Segilen Cepheler ve Ozellikleri

CADDENIN KUZEYi
2) BERRA SITESI (2012)

1)LALEZAR SITESI (2011)




o1

9)MODA PLAZA (2017)

10)KOSEM SITESI (2012)

15)V75 RESIDENCE (2017
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17)YESILPARK KONUTLARI 18)ADAKULE SITESI (2017)

......

| 25) ADOLYA
SITESI (2017)

24) MERCANK
SITESI (2014)
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4.2.  Anket Tasarimina Yaklasim ve Anket Sorulari

Calismada kullanilan anket formu (Ek-1):

-Demografik bilgi sorulari

-Se¢meli sorular

-Ac¢ik uglu sorular

-Degerlendirme sorulari kullanilarak sekillenmistir.

Anket i¢in hazirlanan sorular 4 grup olarak belirlenmistir:

1.Grup Sorular: Demografik bilgi sorulari

2.Grup Sorular: Yasamak i¢in tercih edilen binanin segilerek cephesinin tanimlanmasi
3.Grup Sorular: Yasamak igin tercih edilmeyen binanin secilmesi, nedeninin

agiklanmasi

4.Grup Sorular: Caddedeki cephelerin genel degerlendirilmesi seklindedir.

» 1.Grup Sorular: Demografik Bilgi Sorular

Her birey farklilik tasir fakat ayni grup altinda olan bireyler arasinda uyum vardir.
Cok sayida kullanicinin oldugu boélgelerde kent tasarimcilart bu bireyler ile
ilgilenmektedir. Cepheyi algilama-tanimlama-degerlendirme igin gozlemci gruplarinin
ozellikleri arastirilmigtir. Tabloda tanimlanan gdzlemci gruplart sosyal-demografik
yapilari, mimar olup olmadiklar1 ve caddeyi kullanim durumlarn dikkate alinarak

olusturulmustur(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Gozlem Gruplari

GOZLEMCILER ( KiSi)
MIMAR OLANLAR ( KiSI) MIMAR OLMAYANLAR ( KiSi)
KADIN ERKEK KADIN ERKEK
Geng Geng
YAS Orta Yas YAS Orta Yas
SEFiK CAN SEFiK CAN SEFiK CAN SEFiK CAN
CADDESI’NDE CADDESI’NDE CADDESI’NDE CADDESI’NDE
BULUNMA BULUNMA BULUNMA BULUNMA
DURUMU DURUMU DURUMU DURUMU
Gegici Gegici Gegici Gegici
Kalici Kalict Kalict Kalici
EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU
Lisans ve Lisansusti Lisans ve Lisansustu Lise ve alt1 Lise ve alt1
Lisans ve Lisansustu Lisans ve Lisansustii
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> 2.Grup Sorular: Yasamak icin Tercih Edilen Binanin Secilmesi

Cadde tizerinde secilen 25 farkli bina cephelerinden gozlemcilerin en ¢ok ilgisini ve
dikkatini ¢eken, yasamak istedikleri binayr se¢meleri istenmistir. Amag, gbézlemcinin
cadde iizerinde son donemde yapilmis olan konut cephelerinden en begendigini
belirletip konut isteklerini 6grenmektir.

Soru: Sefik Can Caddesi iizerinde yer alan asagidaki binalardan hangisinde yasamak

istersiniz?

> 3.Grup Sorular: Yasamak Icin Tercih Edilen Binanin Tanimlatilmasi

Gozlemcilerin segtikleri bina iizerinden tasarim ilkeleri dogrultusunda hazirlanan
sorulara verdikleri cevaplar, cepheleri tanimlamaktadir. Cephe tanimlatilirken dikkat
cekici Ogelerin / oOzelliklerin neler oldugu, cephede yap1 Ogelerinin kullanim
bicimlerinin begenilen, begenilmeyen kisimlarinin neler oldugu anlasilmaya
calisilmigtir.

Soru: Yasamak Istediginiz Binanin Cephesini Asagidaki Ozelliklere Gore
kesinlikle katiliyorum / katiliyorum / kararsizim / katilmiyorum / kesinlikle

katilmiyorum” olarak belirlenen 5°1i skalaya gore cevaplaymiz (Cizelge 4.5).
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Gizelge 4.5 Tasarim lkeleri Baglaminda Faktor Gruplar: Ve Anket Sorular1 “’Sefik Can
Caddesi’ndeki Secilen Bina Cepheleri

TASARIM ILKELERIi ANKET SORULARI

Pencerelerin tekrar edilisi diizenlidir.
Pencerelerin tekrart monotondur.
Pencerelerin tekrari karmasiktir.

TEKRAR(RITIM)

Pencereler yap1 biitliniinde belirgindir.

EGEMENLIK Balkonlar yapi biitiiniinde belirgindir.

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmistir.

Binanin cephesi iyi planlanmistir.

Bina iyi dengelenmistir.

DENGE Binanin cephe tarzi kararsizdir.

Bina cephesi simetriktir.

Binada zithk(kontrast)tan dogan bir

ZITLIK (KONTRAST) uyum vardir

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle
uyumludur.

UYUM / BIRLIK Binanin formu diger binalarla
uyumludur.

Bina yakin gevresindeki bina
yukseklikleriyle orantilidir.

OLGEK/ORAN Binanin kendi yiiksekligi orantilidir.
Bina cephesinde kullanilan renkler
RENK birbiriyle uyumludur.
Binada doluluk -bosluk orani diizenlidir.
VURGULAMA Bina ana hatlarinda diiseylik hakimdir.

Bina ana hatlarinda yatayhk hakimdir.

> 4.Grup Sorular: Yasamak Istenmeyen Binanin Tanimlatilmasi

Gozlemcilere yasamak igin tercih edilen bina 6zellikleri sorulduktan sonra yasamak
istemedikleri bina sorulmustur. Amag iki cephe arasinda kiyaslama yapabilmektir.
Neden yasamak istemediklerini agik uglu soru ile anlatmalar1 istenmistir. Bireylerin
begenmedikleri bir seyin tanimlamasin1 daha kolay yaptiklar diistiniilmektedir. Hangi

bina cephesi daha ¢ok secildiyse ona gére yorumlama yapilmistir.
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Soru: Sefik Can Caddesi iizerinde yer alan asagidaki binalardan hangisinde yasamak

istemezsiniz? Nedenini yaziniz.

» 5.Grup Sorular: Caddedeki Cephelerin Genel Degerlendirilmesi

Gozlemcilere Cadde ile ilgili genel degerlendirme sorulari sorulmustur. Cadde’de ki
cephelerin gézlemciler tizerindeki etkileri goriilmek istenmistir.

Soru: Asagida yer alan sorular1 * kesinlikle katiliyorum / katiliyorum / kararsizim /

katilmiyorum / kesinlikle katilmiyorum™  olarak belirlenen 5°1i skalaya gore

cevaplamaniz istenmektedir.

4.3. Soru Kagidi

Soru kagidinda sorular olabildigince kisa tutulmaya calisarak, anlasilabilir, basit bir
dile indirgenerek hazirlanmistir. Calismada 6znel degerlendirme igin, “’5°li yanit
skalasi, ¢oktan se¢meli, 6lgekli ve agik uglu sorular’” kullanilmistir. Anketler elden ve
Google formlar tizerinden dagitilmistir. Istatiksel degerlendirme ise SPSS programiyla
yapilmistir. Degerlendirmede Capraz Tablo (Ki-Kare, Crosstab), T-testi, Anova,
Grafikler kullanilmistir. Degerlendirme de istenen katilimci sayis1 G-Power programi
ile tespit edilmistir. G-Power programi aracilifi ile gii¢ 0.95, etki biiyiikliigii 0.40 olacak
sekilde bakildiginda katilimci sayis1 112 olarak belirlenmistir. Degerlendirmeye katilan

kisi sayis1 ise 170 olmustur.

4.4. Bulgular Ve Tartisma
4.4.1. Demografik Bilgilerin Degerlendirilmesi

Sefik Can Caddesi’nde anket yapilan 170 kisinin;
7171 15-30 yas arasi, 9371 30-60 yas arasi, 6’s1 60 yas ve tizeridir.
93’1 Kadin, 77’si erkektir.
112’si Diger meslek gruplari, 58’1 mimardir.
23’1 Lise ve alt1, 94’1 lisans, 53’1 lisansistudur.

51’1 Kalici, 119’u ise gecicidir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Demografik Degerlendirme Tablosu

GOZLEMCI 170 KiSi “SEFiK CAN CADDESI”’

YAS: CINSIYET: MESLEK:

Yas Cinsiyet Meslek

%3

Mimar
%35

Digerleri
Erkek | %65
%45

Kadin
%55

® Mimar = Digerleri

mErkek mKadin
m 1530 m30-60 wm60ve lsti

EGITIM DURUMU: BULUNMA DURUMU:

Egitim Durumu Bulunma Durumu
Lise Lisans

Lisansusta
%31

mOrtaggretim m Lise mLisans Lisansust = Gegici m Kalicl

4.4.2. Sefik Can Caddesi’ndeki Yasamak I¢in Tercih Edilen Bina Cepheleri

Sefik Can Caddesi’nde bina cephelerinde yasamak istediklert;
Toplamda en ¢ok 9No’lu Bina, sonra 16No’lu Bina, daha sonra da 3No’lu Bina
olmustur.
Yasa gore 15-60 yas aras1 9. Binay1, 60 yas ve iizeri 25. Ve 3. Binayu,
Cinsiyete gore her iki grupta 9No’lu Binayz,
Meslege gore mimar olanlar 9. binayi, diger meslek gruplar1 blylk farkla yine 9.
Binayi,
Egitim durumuna gore Ortadgretim grubu 3No’lu Binayi, Lise ve iizeri gruplart 9.
Binayi,
Bulunma durumuna gore Sefik Can Caddesi’nde gecici olanlar 9No’lu Binay1 tercih
ederken, kalic1 olanlar az bir farkla 3No’lu Binayi tercih etmistir.
Sonug olarak; 9No’lu Bina genel olarak yasanmak istenen bina olarak segilirken, 16. Ve

3. Bina’lar ikinci sirada yer almustir.(Cizelge 4.7)



Cizelge 4.7 Yasamak i¢in Tercih Edilen Binalarin Tercih Sayilar1 Tablosu

BINA Frakans
1No’lu Bina 2 3No’lu Bina
3No’lu Bina 21
4No’lu Bina 1
5No’lu Bina 1
6No’lu Bina 3
7No’lu Bina 6
8No’lu Bina 1
9No’lu Bina 40
10No’lu Bina 6
11No’lu Bina 1
12No’lu Bina 1
13No’lu Bina 1
15No’lu Bina 14
16No’lu Bina 23
17No’lu Bina 1
18No’lu Bina 2
19No’lu Bina 7
20No’lu Bina 8
21No’lu Bina 5
22No’lu Bina 2
23No’lu Bina 3
24No’lu Bina 11
25No’lu Bina 10
Toplam 170

4.4.2.1. Secimlerin Yas, Cinsiyet, Meslek, Egitim Durumu,

Durumu Faktorlerine Gore Degerlendirilmesi

» Yas Faktorii

Cizelge 4.8 Yas Faktoriine Gore Yasamak Icin Tercih Edilen Bina Tablosu

BiNA YAS Toplam
15-30 | 30-60 | 60 ve Ustii

1No’lu Bina 0 2 0 2
3No’lu Bina 5 14 2 21
4No’lu Bina 0 1 0 1
9No’lu Bina 21 19 0 40
15No’lu Bina 7 7 0 14
16No’lu Bina 13 9 1 23
24No’lu Bina 1 10 0 11
Toplam 71 93 6 170
Ki-Kare=49,884, p-degeri=0,251
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Bulunma
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Yas ile tercih edilen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir(Cizelge 4.8)(p-deger=0,251>0,05)
» Cinsiyet Faktoru

Cizelge 4.9 Cinsiyet Faktoriine Gére Yasamak icin Tercih Edilen Bina Tablosu

. CINSIYET

BINA Erkek | Kadin Toplam
1No’lu Bina 0 2 2
3No’lu Bina 8 13 21
4No’lu Bina 1 0 1
9No’lu Bina 21 19 40
15No’lu Bina 11 3 14
16No’lu Bina 10 13 23
Toplam 77 93 170
Ki-Kare=38,047, p-degeri=0,018

Cinsiyet ile tercih edilen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilmistir(Cizelge 4.9)(p-deger=0,018<0,05)

> Meslek Faktori

Cizelge 4.10 Meslek Faktoriine Gore Yasamak I¢in Tercih Edilen Bina Tablosu

. MESLEK
BINA - — —| Toplam
Mimar | Digerleri

1No’lu Bina 0 2 2
3No’lu Bina 8 13 21
4No’lu Bina 0 1 1
9No’lu Bina 14 26 40
15No’lu Bina 1 13 14
16No’lu Bina 11 12 23
Toplam 59 111 170
Ki-Kare=29,482, p-degeri=0,132

Meslek ile tercih edilen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir(Cizelge 4.10)(p-deger=0,132>0,05)
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» Egitim Durumu Faktorii

Cizelge 4.11 Egitim Durumu Faktoriine Gére Yasamak icin Tercih Edilen Bina Tablosu

. EGITIM DURUMU
BINA ——— - . — Toplam
Ortadgretim | Lise | Lisans | LisansUstu
1No’lu Bina 1 0 1 0 2
3No’lu Bina 2 2 11 6 21
4No’lu Bina 0 0 1 0 1
9No’lu Bina 1 4 25 10 40
15No’lu Bina 1 2 5 6 14
16No’lu Bina 0 0 15 8 23
Toplam 8| 15 94 53 170
Ki-Kare=96,077, p-degeri=0,009

Egitim durumu ile tercih edilen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir(Cizelge 4.11)(p-deger=0,009<0,05)

» Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumu Faktorii

Cizelge 4.12 Bulunma Durumu Faktériine Gore Yasamak icin Tercih Edilen Bina Tablosu

. BULUNMA DURUM
BINA Y U URUMU Toplam
Gegici Kahel
INo’lu
. 2 0 2
Bina
SNo’lu 11 10 21
Bina
4ANo’lu
. 1 0 1
Bina
No’lu 31 9 40
Bina
L5No’lu 10 4 14
Bina
LeNo’lu 17 6 7
Bina
Toplam 119 51 170
Ki-Kare=26,473, p-degeri=0,232

Sefik Can Caddesi’nde bulunma durumu ile tercih edilen bina arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir(Cizelge 4.12)(p-
deger=0,232>0,05)

Secimler yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, bulunma durumu faktorlerine
gore degerlendirildiginde egitim durumu ve cinsiyet faktorleri anlamli olurken, meslek,

yas ve bulunma durumu faktorleri istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Bitiin
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durumlarda 9. Bina en ¢ok yasanmak istenen bina olarak secilirken, ikinci tercihler

faktorlere gore degiskenlik gostermistir.

4.4.2.2. Sefik Can Caddesi’ndeki Yasamak Icin Tercih Edilen Bina
Cepheleri Tasarim Ilkeleri Dogrultusunda T-test ve Anova Yontemleriyle

Degerlendirilmesi

Sefik Can Caddesi’nde secgilen binalarin degerlendirmesi T-test analiziyle
yapilmistir. Bu yontemde her bir soru i¢in dlgeklendirme sisteminde verilen puanlara
gore (1’den 5’¢ kadar) ortalamasi alinmistir. Sirasiyla en ¢ok tercih edilen 9. Bina, 16.
Bina ve 3. Bina’lar i¢in tiim gozlemciler, mimarlar, diger meslek gruplari, gegici ve
kalic1 gozlem gruplarina gore yanitlar incelenmistir. Tasarim ilkeleri faktor baglaminda

incelenerek belirtilen binalar icin 6ncelikli ilkeler tespit edilmistir(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 9. Bina Cephesinin Tasarim lkeleri Dogrultusunda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

i - MIiMAR —
9. BINA TOPLAM | MIMAR OLMAYAN GEcici KALICI
Pencerelerin tekrar
edilisi diizenlidir. 3,85 3,92 3,80 3,80 4,00
Pencerelerin tekrari
TEKRAR monotondur. 2,95 3,14 2,84 2,96 2,88
/RITIM Pencerelerin tekrart
karmasiktir. 2,52 2,42 2,57 2,45 2,77
Pencereler yap1
butiiniinde belirgindir. 3,97 3,79 4,08 3,94 4,11
i Balkonlar yap1
FOEMENLIK bUtUnUndeybglirgindir. 2,72 2,07 3,08 2,65 3,00
Pencereler birbiriyle iyi
dengelenmistir. 3,52 3,14 3,73 3,45 3,78
Binanin cephesi iyi
planlanmustir. 3,47 2,71 3,88 3,35 3,89
Bina iyi
dengelenmistir. 3,62 3,29 3,81 3,58 3,78
DENGE E;ﬁi‘;;ﬂ‘zﬁihe s 2,82 2,79 2,85 2,84 2,78
Bina cephesi
ZITLIK ez
JKONTRAST zithk(kontrast)tan 3,15 2,79 3,35 3,00 3,66
dogan bir uyum vardir.
Binanin formu diger
binalarla uyumludur. 3,02 3,14 2,96 2,87 3,55
uyum/ Binanin cephesindeki
BIRLIK pencereler birbiriyle 3.80 3,29 408 3,74 4,00
uyumludur.
Bina yakin
cevresindeki bina
yiikseklikleriyle 2,50 2,57 2,46 2,42 2,78
OLCEK/ orantihdir.
ORAN Binanin kendi
yiiksekligi orantilidur. 3,77 3,93 3,69 371 4,00
Bina cephesinde
RENK kullamlan renkler 3,87 3,57 4,04 3,81 4,11
birbiriyle uyumludur.
Binada doluluk -
bosluk oram 3,30 3,35 3,26 3,16 3,77
dizenlidir.
Bina ana hatlarinda
VURGULAMA | diiseylik hakimdir. 2,42 2,14 2,57 2,35 2,66
Bina ana hatlarinda
3,90 3,71 4,00 3,90 3,88

yatayhik hakimdir.

Kesinlikle Katiliyorum:5,00 puan Katiliyorum:4,00 puan Kararsizim:3,00 puan Katilmiyorum:2,00 puan

Kesinlikle Katilmiyorum:1,00 puan olarak belirlenmistir.
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» Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Sefik Can Caddesi’'nde secgilen 9. Bina i¢in, gozlemcilerin mesleklerine gore
degerlendirme yapildiginda farkliliklar gézlenmektedir. Her iki gézlemci grup igin
yatayda vurgulama aymi iken, mimarlar i¢in onemli faktorler sirasiyla; Glgek/oran,
tekrar(pencere), egemenlik(pencere), diger meslek gruplari i¢in egemenlik(pencere),
uyum/birlik, renktir. Her iki gbzlemci grup igin zitlik/kontrast 8.Faktoér olmaktadir
(Cizelge 4.14).

» Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumuna (gecici-kalic1) gore faktor
analizlerinin sonuclari;

Her iki gozlem grubuna (gecici-kalici) bakildiginda, egemenlik(pencere), renk,

Olcek/oran, tekrar(pencere), uyum/birlik etkili olurken, gecici gdzlem grubu icin

yatayda vurgulama daha 6nemli olmustur(Cizelge 4.14).

» Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;
Genel

egemenlik, yatayda vurgulama, renk, tekrar/ritim, uyum, 6lcek/oran ve denge ilkelerinin

olarak go6zlemcilerin yanitlarina bakildiginda; 9. Bina’nin sirasiyla;
etkili oldugu goriilmektedir. Yani pencerelerin belirgin olmasi, yatayligin hakimiyeti,

binanin insan 6l¢egine yakin oranli olmasi ve renk uyumu segimleri etkilemistir(Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 9. Bina Cephesinin Tasarim ilkeleri Dogrultusunda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

Meslek Bulunma Durumu
9.BiNA Toplam
Mimar Diger meslek Gegici Kahci
Faktor 1 | EGEMENLIK(pencere) OLCEK/ORAN EGEMENLIK (pencere) EGEMENLIK (pencere) EGEMENLIK (pencere)
Faktor 2 | VURGULAMA(yataylik) TEKRAR (pencere) UYUM/BIRLIK VURGULAMA(yataylik) | RENK
OLCEK/ORAN
Faktor 3 | RENK EGEMENLIK (pencere) RENK RENK
TEKRAR((pencere)
Faktor 4 | TEKRAR/RITiM(pencere) VURGULAMA (yataylik) | VURGULAMA(yataylik) | TEKRAR(pencere) UYUM/BIRLIK
Faktor 5 | UYUM/BIRLIK RENK DENGE UYUM/BIRLIK DENGE
Faktdr 6 | OLCEK/ORAN UYUM/BIRLIK TEKRAR (pencere) OLCEK/ORAN VURGULAMA (yataylik)
Faktor 7 | DENGE DENGE DENGE(pencere) DENGE((pencere) DENGE(pencere)
Faktor 8 | ZITLIK/KONTRAST ZITLIK/IKONTRAST OLCEK/ORAN ZITLIK/IKONTRAST ZITLIK/KONTRAST
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Cizelge 4.15 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 16. Bina Cephesinin Tasarim ilkeleri Baglaminda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

i : MIMAR ‘o
16.BINA TOPLAM MiMAR | SEO0 | GECich | KALICI
Pencerelerin tekrar
edilisi diizenlidir. 3,56 3,82 3,33 3,76 3,00
Pencerelerin tekrart
TEKRAR monotondur. 2,60 2,45 2,75 2,82 2,00
/RITIM Pencerelerin tekrart
karmagiktir. 3,04 3,09 3,00 3,17 2,66
Pencereler yap1
butiiniinde belirgindir. 3,91 4,09 3,75 3,94 3,83
i Balkonlar yap1
FOEMENLIK bUtUnUndeybglirgindir. 3,78 3,55 4,00 3,76 3,83
Pencereler birbiriyle iyi
dengelenmistir. 3,69 3,73 3,66 3,70 3,66
Binanin cephesi iyi
planlanmstir. 4,04 3,91 4,16 4,00 4,16
Bina iyi
dengelenmistir. 3,78 3,82 3,75 3,94 3,33
DENGE E;ﬁi‘;‘;’;f;‘ihe s 2,78 2,73 2,83 2,76 2,83
Bina cephesi
simetriktir. 2,65 2,45 2,83 2,82 2,16
ZITLIK ooz da
JKONTRAST zithk(kontrast)tan 3,65 3,36 3,92 3,58 3,83
dogan bir uyum vardir.
Binanin formu diger
binalarla uyumludur. 3,30 318 3,42 3,35 3,16
uyum/ Binanin cephesindeki
BIRLIK pencereler birbiriyle 3,65 3,72 3,58 3,70 3,50
uyumludur.
Bina yakin
cevresindeki bina
yukseklikleriyle 3,69 3,55 3,92 3,52 4,16
OLGEK/ orantilidir.
ORAN Binanin kendi
yiiksekligi orantilidir. 3,69 3,55 3,83 3,58 4,00
Bina cephesinde
RENK kullamlan renkler 4,08 4,00 4,16 4,11 4,00
birbiriyle uyumludur.
Binada doluluk -
bosluk orani 3,47 3,36 3,58 3,53 3,33
dizenlidir.
Bina ana hatlarinda
VURGULAMA | diiseylik hakimdir. 3,13 3,09 3,16 3,05 3,33
Bina ana hatlarinda
3,08 3,45 2,75 3,35 2,33

yatayhk hakimdir.

Kesinlikle Katiliyorum:5,00 puan Katiliyorum:4,00 puan Kararsizim:3,00 puan Katilmiyorum:2,00 puan

Kesinlikle Katilmiyorum:1,00 puan olarak belirlenmistir.
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» Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Sefik Can Caddesi’nde segilen 16. Bina icin, gdzlemcilerin mesleklerine gore
degerlendirme yapildiginda her iki gézlem grubu igin, renk, balkon ve pencerelerin
egemenligi, denge Onemli faktorler olurken, mimarlara gore pencerelerin tekrari,
uyum/birlik faktorleri diger meslek gruplarina gore 6n planda olmustur.

Diger meslek gruplarina gore ise zitlik/kontrast ilkesi mimarlara gére 6n planda
olmustur. Her iki goézlemci grubu i¢in de vurgulama ilkesi 8. Faktorde yer

almistir(Cizelge 4.16).

» Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumuna (gegici-kalic1) gore faktor
analizlerinin sonuclari;
Faktorler her iki gozlem grubuna (gegici-kalic1) gore bakildiginda sirasiyla, renk,
denge, egemenlik, uyum/birlik seklinde olurken, gecici gozlem grubuna gore
pencerelerin tekrar1 daha dnemli olmustur. Kalic1 gézlem grubuna gore ise; Ol¢ek/oran

faktorii ilk sirada yer alirken, gbzlemci grubunda 6. Faktorde yer almaktadir(Cizelge
4.16).

» Toplam gézlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yanitlarina bakildiginda; 16. Bina’nin sirayla; renk,
denge, egemenlik, Olgek/oran, zitlik/kontrast ve uyum ilkelerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Yani binanin cephesinde kullanilan renkler, pencerelerin ve balkonlarin

dengesi ve belirginligi, 6l¢ekli/oranli olmasi se¢imde etkili olmustur(Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 16. Bina Cephesinin Tasarim ilkeleri Dogrultusunda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

Meslek Bulunma Durumu
Toplam
16.BINA Mimar Diger meslek Gegici Kalier
RENK RENK OLGEK/ORAN
Faktor 1 EGEMENLIK (pencere) RENK
DENGE DENGE
Faktdr 2 | EGEMENLIK (pencere) RENK EGEMENLIK (balkon) | DENGE RENK
DENGE ] ]
Faktér 3 | EGEMENLIK (balkon) DENGE EGEMENLIK (pencere) | EGEMENLIK
TEKRAR(pencere)
TEKRAR (pencere)
Faktor 4 | DENGE(pencere) UYUM/BIRLIK ZITLIK/IKONTRAST ZITLIK/IKONTRAST
EGEMENLIK (balkon)
DENGE(pencere)
Faktér 5 | OLCEK/ORAN EGEMENLIK (balkon) OLCEK/ORAN UYUM/BIRLIK
UYUM/BIRLIK
Faktor 6 | ZITLIK/KONTRAST OLCEK/ORAN DENGE(pencere) OLGEK/ORAN DENGE(pencere)
Faktor 7 | UYUM/BIRLIK ZITLIK/KONTRAST UYUM/BIRLIK ZITLIK/KONTRAST TEKRAR (pencere)
Faktér 8 | VURGULAMA VURGULAMA VURGULAMA VURGULAMA VURGULAMA
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Cizelge 4.17 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 3. Bina Cephesinin Tasarim lkeleri Dogrultusunda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

3. BINA TOPLAM MIiMAR gm‘zl\‘( Ay | GECICE | KALICH
Pencerelerin tekrar
edilisi diizenlidir. 4,28 4,50 4,15 4,00 4,60
Pencerelerin tekrari
TEKRAR monotondur. 2,90 3,25 2,69 2,90 2,90
/RITIM Pencerelerin tekrart
karmasiktir. 2,66 2,62 2,69 2,72 2,60
Pencereler yap1
buttiniinde belirgindir. 4,23 4,25 4,23 4,27 4,20
i Balkonlar yap1
FOEMENLIK bUtUnUndeybglirgindir. 4,41 4,75 431 4,36 4,60
Pencereler birbiriyle
|y| dengelenmlstlr 4,19 4,38 4,08 4,00 4,40
Binanin cephesi iyi
planlanmustir. 3,90 3,63 4,08 4,00 3,80
Bina iyi
dengelenmistir. 4,09 4,13 4,08 4,18 4,00
DENGE E:;erns?;ﬁzhe ar 2,80 3,63 2,92 3,09 2,50
Bina cephesi
simetriktir. 4,38 4,63 4,23 4,09 4,70
ZITLIK T
JKONTRAST zithk(kontrast)tan 2,90 3,00 2,85 3,18 2.60
dogan bir uyum vardir.
Binanin formu diger
binalarla uyumludur. 319 2,75 3,46 3,45 2,90
uyum/ Binanin cephesindeki
BIRLIK pencereler birbiriyle 423 425 423 4.27 4,20
uyumludur.
Bina yakin
cevresindeki bina
yiikseklikleriyle 3,71 3,88 3,62 3,82 3,60
OLCEK/ orantihdir.
ORAN Binanin kendi
yiiksekligi orantilidur. 3,90 3,75 4,00 3,82 4,00
Bina cephesinde
RENK kullanilan renkler 3,95 3,88 4,00 3,91 4,00
birbiriyle uyumludur.
Binada doluluk -
bosluk oram 3,90 4,00 3,84 3,90 3,90
dizenlidir.
Bina ana hatlarinda
VURGULAMA | diiseylik hakimdir. 2,71 2,25 3,00 2,54 2,90
Bina ana hatlarinda
3,00 3,50 2,69 3,18 2,80

yatayhik hakimdir.

Kesinlikle Katiliyorum:5,00 puan Katiliyorum:4,00 puan Kararsizim:3,00 puan Katilmiyorum:2,00 puan
Kesinlikle Katilmiyorum:1,00 puan olarak belirlenmistir.
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» Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Sefik Can Caddesi’nde segilen 3. Bina icin, gozlemcilerin mesleklerine gore
degerlendirme yapildiginda, her iki gozlemci grubu i¢in sirasiyla; egemenlik(balkon),
simetri, pencerelerin tekrar1 ve egemenligi, uyum/birlik faktorleri énemli olmustur.
Mimarlar i¢in denge, vurgulama(doluluk/bosluk), renk, ol¢ek/oran 4. 5. 6. Ve 7.
Faktorler olurken, diger meslek gruplar i¢in renk, dlgek/oran 6ne gegmistir. Her iki
grup i¢inde zitlik/kontrast 8. Faktorde yer almaktadir(Cizelge 4.18).

» Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumuna (gecici-kalcr) gore faktor
analizlerinin sonuclari;

Her iki g0zlem grubuna (gegici-kalic1) bakildiginda; Denge, renk, Olcek/oran,

vurgulama ayni onem derecesine sahipken; gecici gbézlem grubu icin, balkonlarin

egemenligi 1. Faktor olurken, kalic1 gozlem grubu igin simetri ilkesi olmustur. Yine her

iki gbzlem grubu iginde zitlik/kontrast 8. Faktorde yer almaktadir(Cizelge 4.18).

» Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yanitlarina bakildiginda; 3. Bina’nin sirayla; balkonlarin
egemenligi, sSimetri, tekrar/ritim, uyum, denge, renk, Olgek/oran ve vurgulama
ilkelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Yani simetrik ve O6l¢ekli/oranli olan bina da
balkonlarin ve pencerelerin hakim ve dengeli olmasi tercih sebebi olmustur(Cizelge

4.18).
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Cizelge 4.18 Sefik Can Caddesi’nde Secilen 16. Bina Cephesinin Tasarim ilkeleri Dogrultusunda
Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

Meslek Bulunma Durumu
3.BINA Toplam
Mimar Diger meslek Gegici Kalie
Faktér 1 | EGEMENLIK(balkon) EGEMENLIK (balkon) EGEMENLIK (balkon) EGEMENLIK (balkon) SIMETRI
SIMETRI UYUM/BIRLIK EGEMENLIK (balkon)
Faktdr 2 | SIMETRI DENGE(simetrik)
EGEMENLIK (pencere) EGEMENLIK (pencere) TEKRAR (pencere)
TEKRAR (pencere) TEKRAR (pencere) UYUM/BIRLIK
DENGE
Faktér 3 | UYUM/BIRLIK UYUM/BIRLIK TEKRAR (pencere) DENGE (pencere)
SIMETRI
EGEMENLIK (pencere) EGEMENLIK (pencere)
EGEMENLIK (pencere)
Faktdr 4 | DENGE DENGE RENK TEKRAR(pencere)
UYUM/BIRLIK
VURGULAMA(doluluk/
Faktér 5 RENK OLCEK/ORAN RENK RENK
bosluk)
DENGE VURGULAMA (doluluk/
Faktor 6 OLCEK/ORAN RENK OLCEK/ORAN
DENGE(pencere) bosluk)
N VURGULAMA(doluluk/ y VURGULAMA (doluluk/
Faktor 7 | VURGULAMA(doluluk/bosluk) | OLCEK/ORAN OLCEK/ORAN
bosluk) bosluk)
Faktor 8 ZITLIK/KONTRAST ZITLIK/KONTRAST ZITLIK/KONTRAST ZITLIK/KONTRAST ZITLIK/KONTRAST

4.4.3. Sefik Can Caddesi’ndeki Yasamak i¢cin Tercih Edilmeyen Bina Cepheleri

Sefik Can Caddesi’nde bina cephelerinde yasamak i¢in tercih edilmeyen;

Toplamda en ¢ok 1No’lu Bina, sonra 9No’lu Bina, daha sonra da 15. Ve 4No’lu

Bina olmustur.

Yasa gore 15-30 yas aras1 4. Binay1, 30-60 yas ve iizeri 1. Binayi,

Cinsiyete gore erkekler 1. Ve 9. Binalari, kadinlar 15. 1. Ve 9. Binalari,

Meslege gore mimar olanlar ve olmayanlar 1. 9. Ve 15. Binalari,

Egitim durumuna gore lisans ve alt1 9. Binayi, Lisansiistii 1. Binayz,

Bulunma durumuna goére Sefik Can Caddesi’nde gegici ve kalict olanlar 1No’Iu

Binayi tercih etmemistir.

Sonug olarak; 1No’lu Bina genel olarak yasanmak istenmeyen bina olarak

secilirken, 9. Ve 15. Bina’lar ikinci sirada yer almistir(Cizelge 4.19).




Cizelge 4.19 Yasamak icin Tercih Edilmeyen Binalarin Tercih Sayilar1 Tablosu

Frakans
1No’lu Bina 26
2No’lu Bina 4
3No’lu Bina 1
4No’lu Bina 14
5No’lu Bina 6
6No’lu Bina 2
7No’lu Bina 10
8No’lu Bina 2
9No’lu Bina 25
10No’lu Bina 3
11No’lu Bina 7
14No’lu Bina 9
15No’lu Bina 19
16No’lu Bina 8
18No’lu Bina 7
19No’lu Bina 2
20No’lu Bina 6
21No’lu Bina 2
22No’lu Bina 4
23No’lu Bina 2
24No’lu Bina 2
25No’lu Bina 9
Toplam 170

4.4.3.1. Secimlerin Yas, Cinsiyet, Meslek, Egitim Durumu, Bulunma

Durumu Faktorlerine Gore Degerlendirilmesi

» Yas Faktorii

Cizelge 4.20 Yas Faktoriine Gore Yasamak Icin Tercih Edilmeyen Bina Tablosu

YAS Total

15-30 | 30-60 | 60 ve Ustii
1No’lu Bina 7 18 1 26
4No’lu Bina 12 2 0] 14
9No’lu Bina 11 14 0 25
15No’lu Bina 10 8 1 19

Ki-Kare=49,884, p-degeri=0,251

70

Yas ile tercih edilmeyen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir(Cizelge 4.20)(p-deger=0,251>0,05).
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» Cinsiyet Faktoru

Cizelge 4.21 Cinsiyet Faktoriine Gore Yasamak icin Tercih Edilmeyen Bina Tablosu

CINSIYET
Total
Erkek Kadin
1No’lu Bina 14 12 26
4No’lu Bina 7 7 14
9No’lu Bina 13 12 25
15No’lu Bina 5 14 19
Ki-Kare=32,722, p-degeri=0,049

Cinsiyet ile tercih edilmeyen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir(Cizelge 4.21)(p-deger=0,049<0,05).

> Meslek Faktori

Cizelge 4.22 Meslek Faktoriine Gére Yasamak i¢in Tercih Edilmeyen Bina Tablosu

MESLEK
_ Total
Mimar Digerleri
1No’lu Bina 9 17 26
4No’lu Bina 8 6 14
9No’lu Bina 8 17 25
15No’lu Bina 8 11 19
Ki-Kare=29,109, p-degeri=0,111

Meslek ile tercih edilmeyen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir(Cizelge 4.22)(p-deger=0,111>0,05).

» Egitim Durumu Faktorii

Cizelge 4.23 Egitim Durumu Faktériine Gore Yasamak icin Tercih Edilmeyen Bina Tablosu

EGIiTiM DURUMU Total
Ortadgretim | Lise | Lisans | Lisansustu
1No’lu Bina 1 2 11 12 26
4No’lu Bina 0 1 10 3 14
9No’lu Bina 0 3 14 8 25
15No’lu Bina 0 2 10 7 19
Ki-Kare=59,117, p-degeri=0,615

Egitim durumu ile tercih edilmeyen bina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski tespit edilmemistir(Cizelge 4.23)(p-deger=0,615>0,05).
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» Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumu Faktori

Cizelge 4.24 Bulunma Durumu Faktoriine Gore Yasamak I¢in Tercih Edilmeyen Bina Tablosu

BULUNMA DURUMU
— Total
Gegici Kalict

1No’lu Bina 19 7 26
4No’lu Bina 9 5 14
9No’lu Bina 17 8 25
15No’lu Bina 13 6 19
Ki-Kare=26,473, p-degeri=0,232

Sefik Can Caddesi’nde bulunma durumu ile tercih edilmeyen bina arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli  bir iliski tespit edilmemistir(Cizelge 4.24)(p-
deger=0,232>0,05).

Secimler yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, bulunma durumu faktorlerine
gore degerlendirildiginde cinsiyet faktorii anlamli olurken, egitim durumu, meslek, yas

ve bulunma durumu faktorleri istatistiksel olarak anlamli olmamastir.
4.4.4. Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Sefik Can Caddesi’nde bulunan konut cephelerinden hangisinde yasanmak
istenmedigi ve nedeni sorularak gozlemcilerin tercih etmedigi cephelerin tanimlamalari
ogrenilmistir.

En ¢ok yasanmak igin tercih edilmeyen 1No’lu Binanin tanimlamalari genel
olarak; kaba, cephede renkler baskin, diizensiz seritler, eski ve uyumsuz, ¢cok yogun ve
yorucu bir bina, ¢ok siradan, hakim ve korkutucu, egrisel, kullanilan renkler kotii, formu
kaba ve monoton, fazla uzun ve oval, ¢ok kiitlesel, otel gibi bitisik daireler, cok uzun ve
sikici, kalabalik, yatay ve dikeyde orantisiz kaba bir kiitle, biiyiik niifus yogunluguna
sahip, kale duvari gibi fonksiyonuna uygun degil, egrisel,

9No’lu Binanin tanimlamalar1 genel olarak; ofis binasina benzer, kotii, sagir
cephe yiizeyleri ¢ok alan teskil etmekte, az katli ofis binasi1 gibi, balkonlar belirgin
degil, cepheye gore kararsiz, giydirmek cephe konut i¢in konforsuz, baski ve ofis gibi,
dogal 1siktan az yararlaniyor, fazla yiiksek ve ferah degil, ytiksekligi az,

15No’lu Binanin tanimlamalari genel olarak; ftrkitiicii, giydirme cephe
sistemleri konut yapilar1 i¢in konforlu degil, renkler ¢ok sert ve yasam olarak c¢ok

iddiali, konut yapist gibi degil, camlar ¢ok biiyiik, renkler uyumsuz, yiiksek katl,
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striikktiiriinden emin degilim, gevresi ile uyumlu degil, bina cephesinde ofis etkisi var,
estetik fakat statigi konusunda endiseliyim, gokdelen gibi konuta uygun degil,

4No’lu Binanin tanimlamalar1 genel olarak; eski, kotii renkler, hapishane gibi,
konumuna uygun degil, plan mekana uygun degil, klasik, monoton, yiiksek, 6zensiz dis
cephe, uyumsuz renkler, monoton, kiitlesel, renkleri uyumsuz, estetik degil, monoton,
sikici, siradan, etkileyici degil, uyumsuz, kaba seklinde tanimlamalar yapilmistir.

Genel olarak yasanmak istenmeyen 1. Bina’nin tercih edilmeme sebebi, ¢ok
tekrarli dairelerin bulunmasi ve konut yapisindan uzaklasmasi, yataylik diizeninin
hakim olup orantisiz bir kiitle olmasi, renklerinin birbirleriyle ve ¢evreyle uyumlu
olmamasidir. Diger yasanmak istenmeyen 9. Bina’nin tercih edilmeme sebebi, konut
yapisindan ¢ok ofis yapisina benzemesi, sagir cephe ylizeylerinin fazla alan teskil
etmesi, dogal 1s1ktan az yararlanmasidir.

Diger yasanmak istenmeyen 15. Bina’nin tercih edilmeme sebebi, konut yapisina
gore fazla yiiksek ve iddiali olmasi, giydirme cephenin ofis/gokdelen etkisi
olusturmasidir.

Diger yasanmak istenmeyen 4. Bina’nin tercih edilmeme sebebi, cephenin son
donemlerde yapilmasina ragmen eski goriinmesi, yliksek ve monoton olmasi, konumuna

uygun planlanmamasidir.



Cizelge 4.25 Sefik Can Caddesi T-Test Analizi Tablosu

4.4.5. Sefik Can Caddesi Genel Degerlendirme Sorulari Degerlendirilmesi

. Diger ..
Genel Mimar Meslek Gegici | Kaher

1. Caddedeki I_<onut cepheleri birbirlerine 312 203 323 314 309
benzemektedir.
2. S:addesjekl.kongt .cephelgr! genel olarak 282 271 289 280 288
cagdas bir mimarinin izlerini tagimaktadir.
3. Ca.ddedekl konut cepheleri sahte 3.46 377 329 3,51 335
(taklit) uygulamalardir.
4, (?adqefjelfl kc_)nut f;e_ph_elerllgfenel olarak 252 218 270 247 2 64
etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.
5. Caddedeki konut cepheleri sikicidir. 3,57 3,77 3,45 3,63 3,43
6. Caddedeki konut cepheleri birbiriyle 274 244 290 268 288
uyumludur.
7. Caddedeki konut cepheleri kitlesel 290 267 302 290 290
olarak orantihdir.
8.Caddedeki konut cephelerinde
kullanilan renkler birbirleriyle ve dogayla 2,55 2,27 2,71 2,58 2,49
uyumludur.
9. Caddedeki konut cepheleri duizenlidir. 2,67 2,27 2,89 2,68 2,64
10. Caddedeki konut cepheleri i¢ mekan 264 238 278 2 64 2 64
konforunu yansitmaktadir.
11. i i

: CaFitd_edekl konut_ cephelerl.kent 234 163 262 239 223
siluetini olumlu etkilemektedir.
12. Caddedeki konut cepheleri siradandir. 3,45 3,61 3,36 3,53 3,25
13. Caddedeki konut cephelerinde dogal 23 215 241 230 237
malzeme kullanilmustir.
14, _Cadde tizerinde yuv:dr.latllmls kenarlara 295 288 3,00 287 315
sahip cepheler daha etkili durmaktadir.
3 - -

5. Caddenin S?l%mda(parkm hizas1) kalan 341 327 3.49 336 3,52
cepheler daha iyi tasarlanmustir.
16. Caddenin s:_:tg_lnda(parkln karsis1) kalan 269 245 281 266 276
cepheler daha iyi tasarlanmigtir.
17 (Ea'qde.('jelfl I_«znut cephelerl Ifentsel 261 201 20 263 256
doniigiimiin iyi érneklerindendir.
18. nin konutlarla birlik

8. Cadde onutlarla b te 3,93 3,55 4,1 3,78 4,27

popularitesi artmustir.
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Sefik Can Caddesi Genel Degerlendirme sorularinin degerlendirilmesi T-test
analiziyle yapilmistir. Bu yontemde her bir soru i¢in dlgeklendirme sisteminde verilen
puanlara gore (1’den 5’e kadar) ortalamas1 alinmistir. Yanitlar gézlemci gruplarina gore

(mimarlar, diger meslek gruplari, gegici, kalic1 ) de incelenmistir(Cizelge 4.25).

» Meslege gore analiz sonuglari;

Mimar olan gézlem gruplart Sefik Can Caddesi’ndeki konut cephelerini sirayla;
sahte(taklit), sikici, siradan olarak yorumlamaktadir. Diger meslek gruplar1 ise
mimarlardan farkli olarak konut cephelerini birbirine daha benzer bulmuslardir.
Mimarlar konut cephelerini kentsel doniisiimiin iyi olmayan Ornekleri arasina alirken,
diger meslek gruplar1 kararsiz kalmistir. Mimarlar cephelerin kent siluetini olumsuz
etkiledigini disiintirken, diger meslek gruplar1 kararsiz kalmistir. Yine mimarlar konut
cephelerini birbirleriyle uyumsuz, diizensiz, kullanilan renkleri birbirleriyle ve dogayla
uyumsuz, i¢ mekan konforunu yansitmadigini disiiniirken, diger meslek gruplar
olumsuza yakin bir kararsizlik igerisindedir. Her iki gdzlemci grubu da konut cepheleri
hakkinda; ¢agdas ve etkileyici olmadigini, dogal malzeme kullanilmadigini, Sefik Can
Caddesi hakkinda; popUlaritesinin konutlarla birlikte arttigin1 ve parkin hizasinin daha

1yi tasarlanmis oldugunu diisiinmektedirler.

» Sefik Can Caddesi’nde bulunma durumuna (gegici-kalic1) gore analiz

sonuclari;

Her iki gdzlem grubu (gecici-kalic1) da Cadde’deki konut cephelerini sirayla; sikici,
sahte(taklit), siradan, birbirine benzer, ¢agdas olmadigini, dogal malzeme
kullanilmadigini, birbirleriyle uyumsuz oldugunu, diisiinmektedirler. Kalict gozlem
gruplar1 yuvarlatilmis kenarlara sahip cephelerin daha etkili oldugunu diisiiniirken,
gecici gozlem gruplart kararsiz kalmistir. Gegici gézlem gruplart konut cephelerini
etkileyici bulmazken, kalic1 gozlem gruplari kararsiz kalmistir. Her iki gézlemci grubu
da Sefik Can Caddesi hakkinda; popiilaritesinin konutlarla birlikte arttigini, kent
siluetini olumsuz etkiledigini, kentsel doniisiimiin iyi olmayan Ornekleri arasinda
oldugunu ve parkin hizasimin daha iyi tasarlanmis oldugunu diistinmektedirler. Her iki
gozlemci grubu da konut cephelerinin kiitlesel orantili olup olmama, kullanilan
renklerin dogayla ve birbirleriyle uyumlu olup olmama, diizenli olup olmama ve i¢
mekan konforunu yansitip yansitmama yargilarinda olumsuza yakin bir kararsizlik

icerisindedirler.
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» Toplam gozlemci grubuna gore analiz sonuglari;

Genel olarak gozlemciler; Sefik Can Caddesi’ndeki konut cephelerini sirayla;
sahte(taklit), sikici, siradan, birbirine benzer olarak yorumlamaktadir. Sefik Can
Caddesi’ni konutlarla birlikte popiilaritesinin arttigini, parkin hizasindaki cephelerin
daha iyi tasarlandigin1 fakat kent siluetini olumsuz etkiledigini, dogal malzeme
kullanilmadigin1 diisiinmektedirler. Kentsel doniigiimiin iyi 6rneklerinden olup olmadig:
konusunda ise olumsuza yakin kararsizlardir. Konut cephelerinin ¢agdas, etkileyici,
uyumlu, orantili, diizenli olup olmama yargilarinda ise olumsuza yakin kararsizlardir.
Yine konut cephelerinde kullanilan renklerin birbirleriyle ve dogayla uyumu, i¢ mekan
konforunu yansitma, yuvarlatilmis kenarlara sahip cephelerin daha iyi olma yargilarinda

da olumsuza yakin kararsizlik durumu igerisindedirler.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Gorsellik, iletisim sekillerinde anlamlar iireten bir yontemdir. Mimarlikta gorsel
sanatlarin i¢inde olup toplumla ve kentle gorsellik iizerinden bag kurmaktadir. Bu
gorselligi saglayan yapt da cephe karakteridir. Mimaride 6zellikle yapilarin cephe
karakterleri; bulunduklar1 yerin dogal yapisina ve tarih boyunca degisen, renk, doluluk-
bosluk orani, boyut, simetri, tekrar, egemenlik (hiyerarsi) gibi tasarim 6ge ve ilkelerine
bagli olarak degisim ve gelisim gostermektedir. Yani mimarinin asil tanimini ortaya
cikaran bu tasarim &ge ve ilkeleri, cephe tasariminda kullanilmazsa anlasilmaz
kavramlar olarak kalacak ve gelecekte ki tasarimlara yon vermeyecektir.

Bu anlamda ¢alismanin amaci, yapinin temel taslarindan biri olan cephedeki dil
ve anlamlar1 dogrultusunda tasarim ilkelerinin kent kullanicilart ve kent mekaninda
anlasilir ve okunabilir olup olmadigini gostermektir. Calismada kent kullanicilarinin
tepkileri, analiz edilen cepheler (zerinde bir biitiin olarak arastirilmistir. Yerinde
yapilan fotograflama calismalar1 ve yapilan anket calismasi ile tasarim ilkeleri
dogrultusunda 06zneler Uzerinde istatiksel degerlendirmeler yapilmistir. Caligsma
sonucunda kent kullanicilari tarafindan degerlendirilen tasarim ilkelerinin; daha sonra
yapilacak cephe tasariminda veya cephelerin yeniden diizenleme asamalarinda yol
gosterici ve/veya yardimci olabilirligini ortaya koymaktir.

Yapilan arastirmalar sonucunda; tasarim ilkeleri dogrultusunda ortaya g¢ikan
degerlendirmeler ile cephe tasariminin bagimsiz bir ¢alisma olarak degil biitlinsel siirekliligi
(tarihi, kiltiirel...) olan bir ¢aligma olarak goriilmesi gerekmektedir. Mimaride en énemli
sorunlardan biri dili olmayan yapilagsmayla birlikte olusan toplum-gevre tUzerindeki olumsuz
gelismelerdir. Bir sekilde olusturulmus olan mimari sekillenmelere bagl olarak; istemedigi,
begenmedigi, uyumsuz ya da taklit bir gevrede yasayan kent kullanicilarini etkilemektedir.
Yani bulundugu mekan ve zaman baglamindan kopan cepheler son donemde kent
mimarisinde kimlik sorunu olusturmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma; son donemdeki konutlarin cephe tasarimlarinda gorsel zevk
Ve memnuniyet verilerinin saptanip, bireylerin, begeni, istek ve tercihlerinin irdelendigi
bir yaklasim olusturularak yapilmistir. Ozellikle kentsel doniisiim projesine giren bu
alandaki konut cephelerinin karakteristik ozellikleri tasarim ilkelerine gore analiz

edilerek kente ve topluma olan etkisi incelendikten daha sonra Konya ilinde veya cevre
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illerde daha sonra yapilacak olan konut projelerinin cephe tasarimlarina altlik
olusturmasi hedeflenmektedir.

Alan ¢alismalarinda “’Yasamak i¢in tercih edilen’” ve ’Yasamak icin tercih
edilmeyen ”’ bina cepheleri Uzerinden elde edilen biitiinciil degerlendirme analizleri
sonucunda;

“Tekrar (Ritim)”’ ilkesi, cephede monotonluk ya da karmasa olusturmadig

siirece tercih edilmistir. Bir 6genin aym siklikla tekrar etmesi gozlemciler tarafindan
sikict1 bulunmaktadir. Dolayisiyla tekrar ilkesi i¢in gozlemcilerin ortak yargisi

b

“karmasa’” ya da “uyumdur.”” Tercih edilen cephelerin bazisinda tam tekrar
uygulamasi var iken, bazilarinda aralikli tekrar mevcuttur.

“Egemenlik (hiyerarsi)”’ ilkesi, kent kullanicilar1 tarafindan algilamada

oncelikli faktor olarak degerlendirilmistir. Yani balkon ve pencerelerin cephedeki
belirginligine (organizasyonuna) odaklanilmigtir. Tasarim egitimi almis olan
kullanicilar ise; balkon ve pencerelerin dlgek ve oranlarina, tekrar edilmelerine dikkat
etmistir. Yani cephe tasarimlarinda pencerelerin organizasyonu yapilirken; siradan,
monoton cepheler olusturmak yerine monotonlugu bozan dogru yerlerde, dogru oranda
pencere ve balkonlarin kullanilmasi gerekmektedir.

“Denge’’ ilkesi, kent kullanicilart i¢in bir cephenin 1iy1 planlanip
planlanmadigin1 gostermektedir. Ciinkii denge ilkesinin oldugu cephelerde binanin
kararli bir tarz1 olmaktadir. Yine egemenlik ilkesinde oldugu gibi pencerelerin dengesi,
konumlandirilmast 6nemli olmaktadir. Denge ilkesi kullanilarak bina cephesinin
simetrik olmasi da etken faktor olmustur.

©Zithk/Kontrast> ilkesi, dogru bir sekilde kullanildiginda uyum olusturan

ilkedir. Fakat cephelerin degerlendirilmesinde, gerek kullanilan malzemeler gerek
cephenin organizasyonunda az kullanildig1r gerekgesiyle cephe tercihlerinde en son
faktor olmustur.

“Uyunm/Birlik>’ ilkesinin kullanimi, tasarlanan bina cepheleri {izerinde

pencerelerin bina ile uyumu ve cephenin ¢evre binalarla uyumu yargilar1 Uzerinden
incelenmistir. Degerlendirme sonucunda binalarin birbirleri ile uyumunun az oldugu
dikkat cekmektedir. Fakat pencerelerin birbiri ve bina ile uyumu tercih edilen binalarda
oncelikli olmaktadir.

“Qleek/Oran”’ ilkesi, kent kullanicilarinin cephe tercihlerinde nemli bir faktor

iken tasarim ilkelerinin algilanmasi agisindan oncelikli olmamistir. Fakat tercih edilen

binalarda mimar gézlemcilere bakildiginda 6l¢ek/oran ilkesi dncelikli olmustur. Yine en
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¢ok tercih edilen 9No’lu Bina’nin tercih edilme nedenleri incelendiginde insan dlgegine
yakin olmast bir sebep olmustur.

“Renk’’ ilkesi gozlemcilerinin algisini olusturmada 6nemli bir etken olmustur.
Secilen cephelerde kullanilan renkler, diger cephelerde kullanilan renklere gore daha
dogal ve yumusak renklerdir. Tercih edilmeyen cephelerde kullanilan renkler ise canli
ve uyumsuz renklerdir.

“Vurgulama”’ ilkesi yatayligin hakim oldugu konut cephelerinde algilamada

oncelikli olmustur. Diiseyde biiyiiyen konutlar yerine yatayligin hakim oldugu konut
cephesi en ¢ok tercih edilen cephe olmustur. Tasarim egitimi almis kisiler i¢in yatayda
vurgulama ilkesi ile birlikte 6l¢ek/oran ilkesi de etkili olmustur.

Kent kullanicilarindan elde edilen Sefik Can Caddesi biitiinciil degerlendirme

analizi sonucunda;

e Kent kullanicilari, cephelerde kullanilan tasarim ilkelerinde Oncelikli olarak
yapmin kendi biitiinii icerisinde balkonlarin ve pencerelerin “’egemenligi’’
ilkesine oncelik vermektedir.

e Kent kullanicilar1 yasamak istedikleri bina cephesini secerken yatayda
“vurgulama’’ ilkesinin kullanimina oncelik vermislerdir. Diiseyde vurgulanan
ve ¢ok katli yapilasmadansa kullanicilar az katli konutlari tercih etmislerdir.

e “Renk’ ilesi kullanicilarla gorsel iletisim icin Onemli bir ara¢ olmustur.
Kullanicilar i¢in canli ve uyumsuz olmadig siirece etken bir faktor olmaktadir.
Kullanicilar dogal, yumusak ve uyumlu renkleri tercih etmektedir.

e “’Denge’’ ilkesi cephenin algilanmasinda ve tercih edilmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Dengeli bulunan bina ve binanin pencere, balkon gibi Ogeleri iyi
organize edilmisse kent kullanicilar1 tarafindan memnuniyet uyandirmaktadir.

o “Tekrar’’ ilkesi monotonluk olusturmadigi siirece olumlu karsilanmaktadir.
Fakat tercih edilmeyen bina cephelerinde tekrar ilkesinin monotonluk ve
karmasa olusturdugu gozlenmektedir.

e Kent kullanicilar i¢in “’Uyum/Birlik’’ ilkesi binanin kendi i¢inde 6nemli bir
faktor olurken c¢evredeki diger binalar ile tercih edilen binalar arasinda uyum
gozlenmemistir. Birlik ilkesinin Sefik Can Caddesi iizerinde kullanilmadig:
sonucuna varilmistir.

e “Olgek/Oran’’ ilkesi kent kullanicilar1 igin 6nemli olurken az katli konutlarin

Sefik Can Caddesi iizerinde az olmasi 0lgek/oran ilkesini arka plana atmaktadir.
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o “’Zithik/Kontrast’’ ilkesi sonuglar degerlendirildiginde yine Sefik Can Caddesi
tizerinde ¢cok kullanilmadig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Sefik Can Caddesi’nin konutlarla birlikte popularitesinin arttig1 fakat kentsel
doniistimiin iyi olmayan Ornekleri arasinda oldugu anlasilmaktadir. Caddenin
kuzeyindeki cephelerin daha iyi tasarlandigini fakat yine de kent siluetini

olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

5.2.  Oneriler

Tasarim ilkeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan degerlendirmeler sonucunda; konut
cephesi tasarimina konut fonksiyonunu yansitabilecek yap1 Ogelerinin belirgin bir
sekilde kullanilmas1 gerektigi goriilmektedir. Fazla ya da tekrarli pencere ya da kapi
Ogelerinin konut tercihlerinde istenmedigi gozlemlenmistir. Bu durum kullanicilarin
tercihlerinde 6nemli bir faktdr olmaktadir.

Onemli faktorlerden biri de konutlar da ¢ok katli, blok etkisi olusturan
Olgek/oran degil; az katli, insan Olgegine yakin ve konut fonksiyonunu yansitacak
nitelikte olmasidir.

Cephe tasarimlarinda karakteri yansitan onemli faktorlerden biri de renklerdir.
Renkler dogal, g6z yormayan, yumusak tonlarda olmalidr.

Yeni konut cephelerinin tasarlanacagi bolgelerde cephe tasarimi; bagimsiz bir
calisma olarak degil cevresiyle biitiinciil bir siireklilik yakalayacagi sekilde ele
alinmalidir. Bu durum caddeleri, bolgeyi, kenti olumlu etkilemektedir. Her caddenin,
bolgenin, kentin bir dili ve kimligi olmalidir. Olusan kimligi bozmamak ya da kentsel
dontisiim bolgesi gibi yeniden ve dogru kimlik olusturabilmek adina tasarlanan cepheler
birbirleriyle ve ¢evreyle tutarli ve uyumlu olmalidir. Ciinkii her yapi, bulundugu
toplumun kiiltiirel ve sosyal birikimini yansitmaktadir. Kent kullanicilarinin diizgiin bir
sekilde iletisim kuramadig1 cepheler toplum-cevre iligkilerini olumsuz etkilemektedir.

Sahte/taklit uygulamalar toplum icin se¢gmedigi, begenmedigi, suni bir ¢evrede
yasam getirmekte dolayisiyla kullanicilarin ¢evreye karsi ilgisini azaltmaktadir. Bu
durumun ¢oziimlenmesinde tercih edilmesi gereken yontem, begeni ve anlam
kavramlarina gereken 6nemin verilmesi, kent kullanicilari ile cephelerin sosyal bir iligki
icinde disiiniilmesi gerekmekte ve buna gore tasarimlar sekillenmelidir. Bu anlamda,
konut cephelerinin tasarim ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi biitiinsel ve yap1

Ogelerinin tek tek irdelenmesinde kullanilmasi1 hedeflenmektedir.
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EKLER

EK-1 Anket Sorulan

1.BOLUM
1-Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek

2- Egitim Durumunuz

() Orta Ogretim () Lise () Lisans () Lisansust
3-Yas

()15-30 () 30-60 () 60ve st

4-Meslek

()Mimar () .coeievninnnn.n.

5-Sefik Can Caddesi’nde Bulunma Durumunuz

() Gegici () Kalic1 ( Konut, Is Yeri Sahibi, Calisan vb.)

Sayin Katilimci;

Bu anketin amaci Konya’da son dénemde yapilan konut cephelerinin Sefik Can Caddesi
tizerinden incelenerek kent kimliginde ve toplum iizerinde olusan etkiyi arastirmaktir.
Son dénemdeki konut cephelerinin kent ve insan tizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini belirleyerek kent i¢in daha sonra yapilacak olan konut tasarimlarini
gelistirmek amaglanmaktadir. Sefik Can Caddesi iizerinde segilen 25 konut cephesi
fotograflarina gore sorular1 cevaplamaniz istenmektedir. Elde edilen bilgiler bilimsel
amaglara uygun olarak ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gegerliligi acisindan liitfen biitiin sorulari
okuyunuz ve mutlaka her soruyu cevaplandiriniz. Cevaplamayn ilgili kutunun igerisine
(X) isareti koyarak yapiniz. Gostermis oldugunuz isbirligi ve ilgi icin tesekkiir ederiz.

Hazirlayan: Nursena TOPATAN ORHAN Damisman: Prof. Dr. Mine ULUSOY
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CADDENIN KUZEYi
2)BERRA SITESI

1)LALEZAR SITESI
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9)MODA PLAZA

10)KOSEM SITESI

CADDENIN GUNEYI

15)V75 RESIDENCE

16)SEYR YAPI
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17)YESILPARK KONUTLARI 18)ADAKULE SIiTESI
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CADDENIN KUZEYi

2.BOLUM

1. Sefik Can Caddesi iizerinde yer alan fotograflardaki binalardan hangisini
yasamak icin tercih edersiniz?

2.Asagida yer alan sorulari isaretleyerek nedenini yaziniz.

Sefik Can Caddesi lizerinde yer alan fotograflardaki binalardan hangisini yasamak igin
tercih etmezsiniz? Nedenini yaziniz.
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Yasamak I¢in Tercih Ettiginiz Binanin Cephesini Asagidaki Ozelliklere Gore*
kesinlikle katiliyorum / katillyorum / kararsizim / katilmiyorum / kesinlikle
katilmiyorum” olarak belirlenen 5’li skalaya gore cevaplayiniz.

Kesinlikle
Katihlyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Pencerelerin tekrar
edilisi diizenlidir.

Pencerelerin tekrari
monotondur.

Pencerelerin tekrari
karmasiktir.

Binanin cephesindeki
pencereler birbiriyle
uyumludur.

Pencereler yap1
bitininde
belirgindir.

Pencereler birbiriyle
iyi dengelenmistir.

Balkonlar yap1
batininde
belirgindir.

Bina iyi
dengelenmistir.

Binanin formu diger
binalarla uyumludur.

10

Bina yakin
cevresindeki bina
yiikseklikleriyle
orantilidir.

11

Binanin kendi
yiiksekligi orantilidir.

12

Binanin cephesi iyi
planlanmstir.

13

Binanin cephe tarzi
kararsizdir.

14

Bina cephesinde
kullanilan renkler
birbiriyle uyumludur.

15

Bina cephesi
simetriktir.

16

Binada
zithk(kontrast)tan
dogan bir uyum vardir.

17

Binada doluluk -
bosluk orani
duzenlidir.

18

Bina ana hatlarinda
diiseylik hakimdir.

19

Bina ana hatlarinda
yatayhk hakimdir.
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4.Asagida yer alan sorular1 “_Kesinlikle katihyorum / katihyorum / kararsizim /

katilmiyorum / Kkesinlikle katilmiyorum”

cevaplamaniz istenmektedir.

olarak belirlenen 5°1i skalaya gore

Kesinlikle | Katiliy | Karar | Katlmi | Kesinlikle
katiliyorum | orum | sizim |Yorum | katilmiyorum

1. Caddedeki konut cepheleri birbirlerine
benzemektedir.

2. Caddedeki konut cepheleri genel olarak ¢cagdas
bir mimarinin izlerini tagimaktadir.

3. Caddedeki konut cepheleri sahte (taklit)
uygulamalardir.

4. Caddedeki konut cepheleri genel olarak
etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.

5. Caddedeki konut cepheleri sikicidir.

6. Caddedeki konut cepheleri birbiriyle
uyumludur.

7. Caddedeki konut cepheleri kiitlesel olarak
orantilidir.

8.Caddedeki konut cephelerinde kullanilan
renkler birbirleriyle ve dogayla uyumludur.

9. Caddedeki konut cepheleri duzenlidir.

10. Caddedeki konut cepheleri i¢ mekan
konforunu yansitmaktadir.

11.Caddedeki konut cepheleri kent siluetini
olumlu etkilemektedir.

12. Caddedeki konut cepheleri siradandir.

13. Caddedeki konut cephelerinde dogal malzeme
kullanilmstir.

14. Cadde iizerinde yuvarlatilmis kenarlara sahip
cepheler daha etkili durmaktadir.

15. Caddenin glineyinde kalan cepheler daha iyi
tasarlanmistir.

16. Caddenin kuzeyinde kalan cepheler daha iyi
tasarlanmistir.

17. Caddedeki konut cepheleri kentsel
dontistimiin 1yi 6rneklerindendir.

18. Caddenin konutlarla birlikte popularitesi
artmistir.

Anketimize zaman ayirip, katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz...
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