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OZET

YUKSEK LiSANSTEZi

KONYA ILI ATIKSU ARITMA TESISIi RISK DEGERLENDIRMESI

Omer ULUTAS

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cevre Miihendisligi Anabilim Dal

Damgman: Dr. Ogr. Uy. Giilnihal KARA
2019, 97 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Ali TOR
Dr. Ogr. Uy. Giilnihal KARA
Dr. Ogr. Uy. Siiheyla TONGUR

Giiniimiizde Is Saghgi ve Giivenligi calisma hayati igin 6nemli bir sorun olarak gdze
carpmaktadir. Gelisen sanayilesmeyle birlikte endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan tehlikelerin
meydana getirdikleri risklerin, zararli etkilerinin degerlendirilmesi, derecelendirilmesi ve dnleme, kontrol
islemleriyle kabul edilebilir seviyelere ulasmasi amaciyla uygun metotlarla birlikte analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Kentsel ve endiistriyel faaliyetler sonucu olusan/olusacak atiksularin dogaya
zarar vermemesi i¢in tiim diinyada ¢evre politikalar1 geregi atiksu aritma tesislerine énemli yatirimlar
yapilmaktadir. S6z konusu doga dostu aritma tesislerinde is sagligi giivenligi kapsaminda gerekli tedbirler
almmamazsa hem maddi hem de manevi zararlar kaginilmaz olacaktir. Yapilan bu ¢aligmada, Konya Atiksu
Aritma Tesisi isletmesinin faaliyetinden kaynakli tehlikeler belirlenmis bu tehlikelerin zarar verme
potansiyeline bagli olarak kazalar gercekleseceginde risk seviyelerinin ne boyutlarda olacagi
belirlenmistir. Bu risk analizi ¢aligmasi Fine-Kinney yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. S6z konusu
risk analizi ¢alismasi tamamlandiktan sonra aritma tesislerinde ne gibi kazalar olabilecegi ve bu kazalara
yol acan tehditlerin neler oldugu tartistlmistir. Mevcut faaliyetin giivenli kilabilecegi proaktif yani
Onleyici ve reaktif yani diizeltici tedbirlere yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: atiksu,giivenlik kaza, risk, saglik, tehlike
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ABSTRACT

MS THESIS
RISK ASSESSMENT OF WASTEWATER TREATMENT PLANT IN KONYA
Omer ULUTAS

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Environmental Engineering

Advisor: Asst.Prof.Dr. Giilnihal KARA
2019, 97 Pages

Jury
Prof. Dr. Ali TOR
Asst. Prof. Dr. Giilnihal KARA
Asst. Prof. Dr. Siiheyla TONGUR

Today, Occupational Health and Safety is an important problem for working life. In order to
evaluate, grading and reduce the harmful effects of the developing industrialization to acceptable levels
through prevention and control processes, it is necessary to analyze the risks posed by industrial activities
with the appropriate methods. As a result of environmental policies, high level of investments are made in
wastewater treatment plants all over the world in order to prevent the wastewater generated by urban and
industrial activities from damaging the nature. If the necessary precautions cannot be taken within the
scope of occupational health and safety in these environmentally friendly treatment plants, both material
and moral damages will be inevitable. In this study, the hazards arising from Konya Wastewater
Treatment Plant’s operations and the extent of the risk levels will be determined. This risk analysis is
carried out using the Fine-Kinney method. After the completion of the risk analysis study, what kind of
accidents may occur in the treatment plants and the threats that cause these accidents are discussed.
Suggestions have been made for proactive, preventive and reactive measures, in which the current activity
can be secured.

Keywords: accident, danger, health, risk, safety, wastewater



ONSOZ

Canlilar dogarlar, biiyiirler, yasarlar en sonunda da oliirler. Tiim canlilarda iggiidiisel olarak
korunma hissi bulunur. Allah’in yarattigi en saygin varlik olan insanda milyonlarca yil &ncesinden
giiniimiize son haliyle kavusmus olup her zaman giivenli bir alanda yasamayi arzu etmistir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra daha refah sartlarda yasayabilmek icin insanlar kirsal bolgelerden kentlere
cesitli islerde caligmak i¢in hizla go¢ etmisler ancak ne yazik ki daha refah ve giiven i¢inde yasamaya
gelen bazi insanlar is kazalar1 yliziinden sagliklarindan hatta canlarindan olmuslardir. Gelisen bilim ve
teknolojiyle birlikte bazi islerde ¢alisan insanlarin sagliklarindan olmalarinin tesadiif degil tamamen
yeterli dnlemler alinmadan ¢alisilmasi oldugu anlagilmistir. Bugiin is yerlerinde ¢aligma ortamlari igin
cesitli bilimsel risk analizi metotlariyla is kazalarina ¢oéziimler sunulmaya g¢alisilmaktadir. Bu ¢aligmada
bir atiksu aritma tesisi ¢alisanlarinin maruz kalacaklari riskler iizerine degerlendirmeler yapilmustir.

Bu tezi hazirlamamda biiyiik katkilarindan dolay1 degerli hocam Dr. Ogr. Uy. Giilnihal KARA
hocama tesekkiirlerimi saygilarimla sunarim. Ayrica ¢alisgmamda katkilarini esirgemeyen Konya Atiksu
Aritma Tesisi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Omer ULUTAS
KONYA-2019
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1. GIRIS

Is giivenliginin tanimyla ilgili olarak Uluslar Aras1 Calisma Orgiitii (ILO),
Diinya Saglk Orgiiti (WHO) gibi kurumlarm yam sira bircok arastirmaci da gesitli
tanimlamalar yapmistir. Bu tanimlarin hepsinin ortak noktasi, ¢alisanlar1 oncelikle is
kazalarindan ardindan meslek hastaliklarindan korumaktir (Dizdar, 2003; Yigit, 2008).

Hukuki olarak is giivenligini, isin yapilmasi esnasinda iscilerin maruz kaldigi
tehlikeli durumlarin tamamen ¢o6ziilmesi veya azaltilmasi hususunda, esas olarak
isverene, kamu hukuku kapsaminda getirilen sorumluluklara iliskin hukuk kurallarinin
tamami olarak tanimlayabiliriz (Ekmekei, 2005).

Cagdas hayatta I3 Saghgi ve Giivenligi (ISG) kavramu, is kazalar1 ile meslek
hastaliklarnin (IKMH) tan1 ve tedavisinin haricinde ¢alisan saghiginin korunmasi ve
calisanin sagligiin olumsuz etkilenecegi cesitli tehlikeleri yok etmektir. Bu agidan,
ISG’nin kamu diizeninde caydirict yaptirimlarla donatilmis olmasi gerekmektedir
(Bingdl, 2003). ISG’nin éncelikli hedefi ¢alisanlarin saghgini giivene almaktir (Giiven,
2006). ISG, tip bilimlerini, mithendislik bilimlerini ve sosyal bilimleri i¢inde barindiran
¢ok bilimli bir konudur (TMMOB, 2008). Insam korumay: hedefleyen is giivenligi
tekniginin ayrica isyerlerindeki makine, hammaddeler, bina ve isletme tesisleri gibi
diger unsurlarin bozulmamasi, zarar gérmesini dnleyecek tedbirlerin alinmasi ilgilendigi
diger alanlar olarak tarif edilebilir (Ayhan, 1988).

Zarar ve tehlikeye neden olabilecek durus ve hallere risk adi verilmektedir.
Bunlarin insan davraniglari, makine veya maddeler, calisma yontemleri, is
organizasyonu olabildigi goriilmektedir. Zararlarda, ¢alisan insanlarin kazanma
giiclerinin hasar gérmesi ve/veya ortadan kalkma durumlari, isletmeler i¢inse ekipman
hasarlar1 ve maddi kayiplar1 s6z konusudur. Riskse; tehlike sebebiyle meydana gelen
bir vakadan kaynakli zarar miktariyla, vakanin meydana gelme ihtimalinin etkilerinin
toplam1 seklinde ifade edilmektedir (Sabuncu, 2005).

Risk degerlendirmesi (RD)’nin saglayacagi faydalar sadece calisan sagligi
yoniiyle kisitli degildir. RD sayesinde ¢alisma ortaminin daha saglikli ve daha giivenli
olmasi ¢alisanlarin is motivasyonunu arttirici bir etkisi olacaktir. Bu sayede calisanlarin
verimi artacak ve bu sayede is verimini de arttiracaktir. Bu agidan RD igveren acisindan
da oldukga fayda getirmektedir. Is yerlerinin verimliliginin artmasi ayn1 zamanda iilke
tiretiminde toplu bir verimin artisina sebep olacak ve iilke ekonomisi agisindan da fayda

saglayacaktir. RD sayesinde IKMH yéniinden mevzuatta uygulanmas1 zorunlu kilinan



hususlar ele alinmis olacak yasal diizenlemelerin getirdigi zorunluluk halleri yerine
getirilmis olacaktir (Bilir, 2005).

Olma olasilig1 olan kazalar ve ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin onlenebilecegi
diisiincesi, 2. Diinya Savasi sonrasi yillarda onem kazanmistir. Bu yaklagim aymni
zamanda gelismis medeniyetlerde uygulanmakta olup, kuruluslart RD caligmalarina
yonlendirmistir. Endiistriyel isletmeler calisanlarinin saglik ve giivenliklerine yonelik
negatif etki gosteren bir¢ok tehlike ve risk barindirmaktadir. Bu hususlarin yok edilmesi
veya kabul edilebilir risk seviyelerine indirilerek kontrol altinda tutulmasi zorunlu hale
gelmektedir. RD uygulamalar1 dnciil tedbirleri alan ¢alismalardir. Herhangi bir IKMH
ortaya ¢ikmadan kaza veya hastaligin meydana gelmesine sebep olacak sartlarin yok

edilmesini temin edecek uygulamalarin yapilmasi islemleridir (Ozkilig, 2008).

1.1. Is Saghg ve Giivenligi

1.1.1. is saghg ve giivenliginin tarihi

ISG tarihi milattan onceki (M.O.) donemlere kadar uzanmaktadir. Tarih
bilgilerine gore; ISG ile ilgili insaat konusunda kaleme alman en eski belge M.O. 17.
ylizyilda Babil Hiikiimdar1 Hammurrabi tarafindan uygulanan ‘Hammurabi Kanunlarr’
muhteviyatinda bulunmaktadir (Dogan, 2013).

ISG ile ilgili calismalar M.O. 3. ve 4. yiizyillar arasina dayanmaktadir.
Hipokrat’in yaptig1 caligmalarda kursun elementinin zararlarini agiklamasinin yani sira
is sagliginin babasi olarak adlandirilan Italyan Bernardino tarafindan gelismesine yol
acilan ISG yaklasimi, 17.yiizyilda is ve hastalik baglantis1 hakkinda gergeklestirdigi
bilimsel caligmalardan meydana gelmektedir. Bernardino, hastalarmma yaklasirken
ayrintili ¢aligma Oykiilerini irdelemis ve hastalara calistiklar: is alaninin sorgulanmasi
gerekliligi lizerinde durmustur (Ozkilig, 2005a).

Sanayi devrimi ile olusan zor kosullar IKMH’yi arttirmistir. IKMH’ lerde
meydana gelen artis devletlerin bu konu hakkinda miidahalede bulunmasini gerektirmis
ISG yoniinden tedbirler almislardir. Ik baslarda gocuk ve kadin ¢alisanlara yonelik
koruyucu amagla alinan bu tedbirler zamanla tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde
mevzuatlarin olugsmasina sebep olmustur (Karakule, 2012).

ILO “herkesin yagam sartlarini siirekli olarak iyilestirmek™ amaciyla faaliyetler

ylriitmiis, sanayi alaninda ¢alisanlarin calisma siirelerini diizenleyen ilk sozlesme



olusturulmustur. Bu s6zlesme is¢ilerin ¢alisma kosullar1 agisindan uluslararasi atilmis
ilk adim sayilmaktadir. Daha sonralarinda calisan annelere ve gece vardiyalarinda
calisan kadinlara yonelik, gengler ve ¢alisma yasi gibi calisanlarin kosullar1 sézlesmeler
ile giivence altina alinmistir (Kalyoncu, 2007).

Tirkiye’nin, ILO’ya {iye olma tarihi 1932 yilidir. Tiirkiye’de sosyal sigortalarin
kurulmasi ve sosyal sigortalara iliskin temel ilkelerin 6ngoriilmesi ilk kez 1936 tarihli
ve 3008 sayili Is Kanunu ile olmustur. ikinci Diinya Savasi’nmn patlak vermesi ile
ongoriilen sistem 1945 yilina kadar saglanamamistir (Kaplan, 2013).

Ulusal mevzuatimizda “Is Saghgi ve Giivenligi” 4857 sayili Is Kanunu’nda
besinci béliimde 77 nci madde ile 89 uncu madde arasinda yer almaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu, 10/06/2003 tarihinde yiiriirliige alinmistir. Bu kanun ile isverenlerle bir is
sOzlesmesine gore calistirilan is¢ilerin, ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma yerlerine iliskin hak
ve sorumluluklar diizenlenmistir (Semerci, 2012).

Ulkemizin Avrupa Birligi (AB)’ne entegrasyonu asamasinda, AB mevzuatinin
Tiirk mevzuatina dahil edilmesi hususu, ulusal programin sosyal politikalar ve istthdam
boliimlerinde oncelikle yapilmasi gerekenlerin en basinda yer almaktadir. En basta yer
almasinin esas sebeplerindenbiride ISG konusudur (Tekinalp ve ark., 2000).

AB Direktifleri, en basta 89/391 sayili Cerceve Direktif olmak iizere, birligin
ISG konusundaki kazanilmus bilgilerini igermektedir (Bayram, 2007).

1.1.2. is saghg ve giivenliginin amaci

Sanayide ileri olan iilkelerde calisma sartlarinin 1iyilestirilmesi ve isyeri
ortammin iyilestirilmesi birinci gereklilik sayilmaktadir. Insanlarn yaptiklar: isin
yapilarima uygun olmasi gerektigini esas kabul eden ergonomi bilimi alanina gore,
calisan glivenligi ve ¢alisma kolayligini saglayan tedbirlerin iyilestirilmesi gibi etkin
yaklagimlar gergeklestirme, arag, gere¢c ve makine tasarimlarinda insan faktorii 6n
planda tutulmaktadir. Sanayilesme siirecini tam anlamiyla tamamlayamamus {ilkelerle,
bu atilimi gergeklestirmis ve alt yapisini tamamlamis iilkeler incelendiginde aradaki ana
fark verimlilik ve kar konusundaki algidir. Sanayi konusunda ¢agin gerektirdigi yerde
konumlanabilen iilkelerde de temel amac¢ verimlilik ve kardir ama aradaki fark; biiyiik
dlgiide insan ve verim kayiplarma neden olan ISG konularina yapilan yatirimdir. Bu

yatirimlar konuyu Once insan sonra da verimlilik ve kar olarak siralar (Yildirim, 2011).



Kavram olarak birbirinden rahatca ayirmadigimz ISG kavramlar1 gergekte
tekbir kavrami olusturmaktadir. Is sagligmin ve is giivenliginin asil hedefleri,
IKMH’lerin 6niine gegip, calisanlarin saglik ve yasamlarmin korunmasidir. Ayni
zamanda is giivenligi, calisanlarin hayatina ve viicut biitiinliigiinii bozacak tehlike
unsurlarinin ortadan kaldirilmasi ya da en az siddetle kaza sonuglarini atlatilabilmesi
icin mecburen uygulanmas: gereken teknik kurallar1 kullanir. Is sagligi ise daha cok
isletmeler ve calisanlarin saglik agisindan bir yasam alan1 olusmasi icin gerekli goriilen
saglik kurallarini1 barindirir (Demircioglu ve ark., 2002).

Iscilerin giivenligi, {iretimin giiveligi, faaliyet yapilan isletmenin giivenligi ve
verimlilik artis1 seklinde ISG’nin amacini dért ana bashik altinda toplanabilir. ISG,
calisanlarin sagliginin yaninda biitiin toplum saghigini etkileyebilecek risk unsurlarina
kars1 koruyucu gorev iislenmektedir (Kahraman, 2009).

Is Saglig; fiziksel, ruhsal ve toplumsal gergevede en iyi sartlarin saglanmasini
ve ideal seviyede siirdiiriilmesini; ¢calisma sartlari ile faydalanilan alet ve ekipmanlardan
dolay1 olusabilcek tehlikelerin 6niine geg¢ilmesini ve en aza indirilmesini hedefleyen,
calisanin calisma yerinde huzur bulabilmesi amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel

caligsmalardir (Sarag, 1998).

1.1.3. Is saghg ve giivenliginin 6nemi

ISG kavramlari birbirine fazlasiyla yakin ve birbirini tamamlayan iki olgudur. Is
sagligina gore is giivenliginin teknik yaklasima daha fazla yakin oldugu soylenebilir.
Bunun igin is giivenligi uzmanlar1 iilkemizdeki mevzuat geregi teknik elemanlardan
olugmaktadir (Colak, 2014).

ILO ve WHO 1950 yilinda birlikte kurduklar1 yapiyla is¢ilerin saglik yoniiyle
tyilestirmeleri saglayacak hedefleri kapsayacak sekilde is¢i sagligi kavraminin
tammlamasini yapmiglardir. ILO ve WHO, ISG’yi tanimlarken biitiin mesleklerde
calisan iscilerin beden yapilarini, ruhsal yapilarini ve sosyal agidan iyilik durumlarinm
olabilecek maksimum seviyeye getirmek, bu seviyenin devamini saglamak, ¢alisanlarin
is kosullarindan dolay1 saglik problemleri yasamamalarini saglamak, c¢alisanlari is
yapma esnasinda sagliklarin1 bozacak tehlike unsurlarindan savunmak, calisanlar
bedensel ve psikolojik olarak uygun islerde calistirmak ve bu hallerin devamini
saglamak olarak tanimlamistir (Semerci, 2012). Insanoglu binlerce yildan beri is

kazalarina maruz kalmaktadir. Yasadigimiz 21. yiizyilda dahi ¢alisma hayatinin savas



halinden bile ii¢ kat daha tehlikeli bir halde bulundugu, i¢kiden, uyusturucudan veya
savaslardan kaynakli 6liimlerin oranindan daha fazla oranda insanin ¢alisma hayatinda
oldiigti goriilmektedir. Savaglar sebebiyle yilda ortalama 50 bin insanin hayati son
bulurken, IKMH nedeni ile her sene ortalama 2 milyon kisinin hayatmin son buldugu
belirtilmektedir (Mitchinson ve ark., 2008). Insanlarin saglikli olma hakk1, temel insan
hakkidir (Demirbilek, 2005). Calisanlarin ISG y&niinden haklart sosyal devlet
statiisiinden ortaya ¢ikan kazanilmis haktir. ISG kavrami, yasama ve saglik hakkinin

uygulamaya koyulmasinda etkin rol alir (Siizek, 1985).

1.1.4. Diinya’da is saghg1 ve giivenliginin gelisimi

Diinyaki isgiicii 2.7 milyar kisiye yakin degerdedir, bu degerin bir milyar1
okuma yazma bilmeyen kisilerden olusmaktadir. Evrensel olarak istihdam edilenlerin
%80 inden ¢ogu risk unsuru iceren ortamlarda emek vermektedir. Diinyada, gé¢men
is¢iler 175 milyona ulasan sayilartyla isgiici meydana getirmektedirler. 246 milyondan
fazla ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Diinya genelinde ¢alisanlarin sadece %1015 ine is
sagligr hizmeti verilmektedir. Bu oran endiistrilesmis iilkelerde %15-90 dolaylarinda
gozlenirken gelismekte olan {ilkelerde %1-20 seviyelerindedir. Hizmetlerden
faydalanmada adaletsizlik ve esitsizlik s6z konusudur. Kanada, Japonya ve Bat1 Avrupa
tilkelerinde bu oran %70-90 a kadar yilikselmektedir. En fazla kapsam dis1 kalanlar
kiigiik igletmelerdir (Deger, 2017).

1.1.5. Tiirkiye’de is saghg ve giivenliginin gelisimi

Tiim diinyadakine benzer bir siire¢ lilkemizde de islemistir. Osmanli doneminde
diger iilkelerde oldugu gibi ISG, kdmiir madenciligi ile dogmus olup, bu dogrultuda
igveren yararina bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir. 1930°1u yillarda, Tiirkiye’ nin
sanayilesme siirecine girmesi ile birlikte, ¢alisma hayatinda ISG 6nemli bir kavram
olmustur. ISG alaninda yapilan calismalar ve toplumun bu hususta bilinglenmesi her
gecen giin artmaktadir. Ulkemizde bazi yapisal diizenlemeler yapilmis ve uluslararas
kuruluglara tiye olunmustur (Giiney, 2009).

Mevcutta yiiriirliikte olan ISG Kanunu ve bu kanuna bagli bazi mevzuatlar

cizelge 1.1 ‘de yer almaktadir.



Cizelge 1.1. Mevzuatlar

Kimyasal Is Ekipmanlarmim C all.sanla.rm. . Caliganlarm Giirtilti
Y P Titresimle Ilgili ;
Tozla Miicadele Calismalarda Saglik  Kullaniminda Saglik ve Risklerden ile Tlgili Risklerden
Yonetmeligi ve Giivenlik Giivenlik Sartlari Korunmalarina Dair Korunmalarina Dair
Onlemleri Hakkinda Y o6netmeligi Onﬁlféne tmelik Yo6netmelik
Isyeri Bina ve Biyolojik Etkenlere ; <1
Eklentilerinde Maruziyet i Callsanla{l nls .Sﬁghgl
< . 7 6331 Sayih Is e ve Giivenligi
Alnacak Saglik ve Risklerinin o Elle Tagima Isleri . ..
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Giivenlik Onlenmesi . > Yonetmeligi
Onlemlerine Iliskin Hakkinda Giivenligi Kanunu Esasl?rl Haklfmda
Yoénetmelik Yonetmelik Yonetmelik
Kisisel Koruyucu )
Donanimlarin Saglik ve Giivenlik s Saglig1 ve Giivenligi s Saghgive - Isyerlerinde Acil
Isyerlerinde : . . - . ; Giivenligine Iliskin
Isaretleri Risk Degerlendirmesi ; . . Durumlar Hakkinda
Kullanilmast Yénetmelizi Yénetmelisi Isyeri Tehlike Siniflart Yénetmelik
Hakkinda & & Tebligi
Y 6netmelik

1.2. Risk Degerlendirmesi Kavrami

Fransizca ‘risque’ kelimesinden dilimize yerlesmis olan risk kavrami Tiirk Dil
Kurumu Soézliigii'nde; bir durum sebebiyle zarara maruz kalma tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber; risk, meydana gelen veya gelebilecek olan olay ile
bu olay sonucunda ortaya ¢ikacak olan durumlarin bileskesidir (Baysal ve ark., 2006).
Risk bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligidir. Tehlike ise hayatin kagmilmaz bir
parcasidir (Smith, 1996). RD, ISG alanindaki yeni yaklasimin zeminidir. Giiniimiizde
RD c¢ogu iilkede ISG uygulamalarmin temelini olusturmustur ve AB’de ISG
mevzuatinda RD siirecine biiylik onem gostermektedir (Yilmaz, 2010). Sanayinin
gelisme gostermesine bagli olarak gelisen teknoloji, ekonomi ve sosyal kosullarla
birlikte insan saglig1 ve ¢evre acisindan tehlike ve risk unsurlarint meydana getirmistir.
Ik zamanlar &nemsenmeyen calisanlarin saglik ve giivenligine yonelik tehlike ve
riskler, isletmeyi ve is verimliligini olumsuz yonde etkilemeye baglayinca onem
kazanmustir (Geger, 2004). RD yontemlerinin iki ana hesaplama veya analiz etme tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kantitatif yontemdir. Kantitatif yontemlerde risk
analizi hesaplanirken sayisal yontemler uygulanir. Kantitatif yontemler kendi igerisinde
farkli algoritmalara sahip matrisler barindirir. Bir diger risk hesaplama yontemi ise
kalitatif yontemlerdir. Bu yontemde kantitatif yontemlerin aksine sayisal veriler

kullanilmaz. Sayisal verilerin yerine yiiksek, az, ¢cok az vb. aciklama getiren ifadelere




yer verilir. “On Tehlike Analizi Metodu”, “FMEA (Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi)”
metodolojisi, “FinneKinney” metodu, “Neden Sonu¢ Analizi”, “Olursa Ne Olur?”
metodu, “Olay Agaci Analizi” gibi yontemler RD yontemlerine o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu metotlarin birbirinden farkli olmasina sebep, en onemli 6zellikleri
kendilerine has risk degeri bulma metotlaridir (Ozkilig, 2008). 2000-2009 yillari
arasindaki bilimsel literatiir gézden gegirilerek, calisma alanlarinda risk analizi ve
degerlendirme  metotlar1  incelenmis,  smiflandirmis  ve  karsilastirilmastir.
Gergeklestirilen literatiir taramasi, risk analizi ve degerlendirme tekniklerinin kalitatif
(niteliksel), kantitatif (niceliksel) ve karma (yart nicel) teknikler olarak ii¢ ana
kategoride smiflandirildigini gostermistir. Kalitatif teknikler hem analitik tahmin
siireglerine hem de gilivenlik yoneticilerinin yetenegine dayanmaktadir. Kantitatif
tekniklere gore risk, bir is yerinde kaydedilen gercek kazalarin verilerinin yardimyla,
matematiksel terimlerle ifade edilebilen bir miktar olarak diisiiniilebilir. Karma
teknikler ise biiyiikk bir karmasiklik sunmaktadir. Istatistiksel analiz; kantitatif
yontemlerin kullanim sikligini %65.63, kalitatif yontemlerin kullanim sikligint %27.68,
karma yontemlerin kullanim sikligint %6.70 olarak gdstermis olup, kantitatif tekniklerin
risk degerlendirme ¢alismalarinda en ¢ok tercih edilen yontemlerdir (Marhavilas ve

ark., 2011).

1.2.1. Risk analizi ve risk yonetimi siirecinin faydalari

Isletmelerin yazili islem ve politikalarinin olusmasinda veya olgunlasmasinda
kolayliklar, ISG konusunda g¢alisanlar igin bilgilendirici kaynak ve daha verimli katilim
gostermelerini, isyerindeki yoneticilerin de ISG konularinda bilgilenmesini ve ISG
konusunda uygulanacak hususlar hakkinda karar vermelerini, risk analizi siireci ile elde
edilen Oncelikli sonuglar sayesinde organizasyon veya is yerindeki mevcut tehlikeler ve
bu tehlikelere kars1 alinacak onlemlerin ortaya konulmasini, isletmelerde bulunan risk
derecelerinin matematiksel boyutunun hesaplamasinda ve gogiis gerilecek risklerin
kabul edilebilir seviyede olup olmadiginin anlasilmasini, isyerinde hatali alinan
giivenlik onlemlerinin tespit edilebilmesini, insanlarda hatal1 olusabilecek olan giivenlik
bilincinin tespit edilmesini, biitin bu Onlemlerin ve gilivenlik algisinin
degerlendirilmesini, is ortaminda kanuni zorunluluklar dihilinde ve ISG politikas

kapsaminda basa cikilabilir seviyeye indirgenmis risk ile c¢alisilmasini, is ortaminda



olmas1 gereken DOF’lerin uygulanmasma imkan verecek bilgilerin kayit altina

alinmasini, neticelerin takip edilmesini ve dlgiilmesini saglar (Ozkilig, 2005b).

1.2.2. Tehlikelerin belirlenmesi

Bu siire¢ RD i¢in ¢ok 6nemli bir adimdir. Eger bir tehlike gérmezden gelinmis
ya da tespit edilememis ise tehlikelerden kaynakli meydana gelecek riskler
degerlendirilemez ve hicbir onleyici tedbir alinamaz; tehlikenin tespit edilememesinin
ya da gormezden gelinmesinin sonuglari ¢ok agir olabilecektir. Bu sebeple, mevcut ya
da disaridan gelebilecek tehlikelerin detayli bir sekilde incelenmesi kaginilmaz bir
zorunluluktur (Birgoren ve ark., 2011).

Tehlikelerin belirlenmesi asamasinda, RD ve gerekli kontrol odl¢limlerinin
yapilabilmesi i¢in tiim istenmeyen olaylar, 6liim, hastalik, yaralanma, hasar veya diger
kayiplara sebebiyet verebilecek durumlar isletme icerisinde tanimlanir (Ozkilig, 2005a).

Isletme gecmisinin incelenmesinde; isletmenin gecmis kayitlari, daha 6nce
uygulanan RD, calisanlara ait gegmis saglik raporlarinin incelenmesi yardimer olabilir.
Isletmenin bugiiniiniin  degerlendirilmesi; bu siirecte 6ncelikle degerlendirme
yapabilmek adina gerekli bilgiler, isyerinin bina ve sabit tesisleri ile alakali yapisal
bilgiler, isyerinde iiretimde uygulanan kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddelere ait
bilgiler, is aletlerine ait bilgiler vb. basliklar1 altinda toplanabilir (Eker, 2013).

Isyeri inceleme esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlar; organizasyon
incelemesi, ¢alisma c¢evresi incelemesi, ergonomik sartlar incelemesi, i ekipmanlari
incelemesi, bina ve eklentiler incelemesi, is aktiviteleri incelemesi, imalat¢1 verilerinin
degerlendirilmesi olarak siralanabilir (Saat, 2009).

Mevzuat gerekliliklerinin irdelenmesi; ISG ile alakali yasal zorunluluklar ortaya
koyulmali ve bu yasal zorunluluklara uygun olunup olunmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir (Eker, 2013).

1.2.3. Onlemlerin belirlenmesi ve planlanmasi

RD asamasi tamamlandiktan sonra, risk derecesi yiiksek olarak belirlenen
risklerden baglayarak, en diisiik risk derecesine sahip riskler i¢in ayri ayr1 dnlemler
belirlenir. Bu 6nlem tedbirleri mevcut riskleri yok etmek amaciyla planlanir. Risklerin

tamamen ortadan kaldirilmasi saglanamiyor ise risklerin ortaya cikaracagi zarari



minimum seviyeye indirgemek i¢in Onlem tedbirleri planlanir. Yani riskler
tanimlandiktan sonraki agama bu risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik yontemlerin
ve her bir riskin ortadan kaldirilmast icin uygulanacak tekniklerin karar verilme
asamasidir. Risklerden uzaklagsmak, risklerden kag¢inmak, riskleri goze almak, riskleri

azaltmak risk yonetim teknikleridir (Vaughan ve ark., 1995).

1.2.4. Onlemlerin yerine getirilmesi

Almacak tedbirler ve kontrol Onlemlerinin ilk hedefi tehlikelerin ortadan
kaldirilmas: olmalidir. Eger riskler ortadan kaldirilamiyorsa risk siddetinin ya da
tehlikeden kaynakli risk sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Caligsanlarin tehlikelerden
zarar gormemesi adina KKD’lerin kullanilmasi en son care olarak ele alimmalidir.
Oncelikle risklerin ortaya ¢ikmalar1 engellenmeli, risklerin diisiiriilmesi ya da risklerin

potansiyel siddet derecelerinin azaltilmasi siras1 ile hedeflenmelidir (Ozkilig, 2005a).

1.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig

Is kazasi, oncesinde planlanmayan, bilinmeyen, kontrol altina almamayan,
genelde kisisel zararlara, alet ve makinelerin zarara ugramasina, liretimin bir siireligine
durmasma ve ¢evrede bulunan kisilerin zarar gdrmesine neden olan olay olarak
tanimlanabilir (Giiney, 2005).

KKD’nin calisanlar tarafindan kullanilmamasi, iiretimde kullanilan ara¢ ve
gereclerin yanlis kullanimi, giiriiltiilii calisma ortami, 1s1, 151k, radyasyon gibi ¢alisma
alanmin fiziki sartlarinin uygunsuz olmasi, biyolojik faktorler, ¢alisana zarar veren
kimyasal maddeler ve gazlar, narkotik maddeler, calisanlar ile isveren arasindaki
iliskiler, caligma baskisi, calisanlar i¢in uygun olmayan iicret politikalari, vardiya
sistemlerinde caligma saatlerine uyulmamasi, asir1 is ylkiiniin olmasi gibi hususlar
IKMH olusmasinda 6nemli etkenlerdir. Yani IKMH’lerin olusmas:1 sadece calisan
kisinin yaptig1 tehlikeli eylemlerden degil ¢alisan tehlikeli bir eylem yapmasa dahi
IKMH’ler meydana gelebilir. Bu sebeple is kazas1 tek bir neden ile iliskilendirilemez
(Aldemir ve ark., 2001).

Meslek hastaliklari, igyeri ortaminda mevcut bulunan etmenlerin tesiri ile ortaya
¢ikan hastaliklarin ortak adi olarak tarif edilebilir. Uluslararasi kaynaklar sayillan WHO

ve ILO meslek hastaliklarini tarif ederken; ¢alisanin is hayatinda disaridan gelen ve
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yapti81 is ile alakali zarara sebep olan ve bu zarar veren unsurla ¢alisan bedeni arasinda,
yani c¢alisan kisi ile ise mahsus bir sebep sonug iliskisi tespit edilmesi s6z konusu olan
hastalik gruplar1 olarak adlandirmaktadir (Giiven, 2011).

Meslek hastaliklari zamanla meydana gelebilmektedir. Zamanla meydana
gelmek ile kastedilen, viicutta ¢alisma zamaninda hissedilmese bile gittikge artarak
hastaligin giiclenmesi demektir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarini ayr1 kilan en énemli
unsurlardan birisi bu durumdur. Is kazalarinda meydana gelen hasar ya da kayiplar
aninda ya da orta vadede olusurken meslek hastaliklarinin etkileri ¢ok daha uzun
stirelere yayilmaktadir (Ulusan, 1990).

Kazalarin meydana gelmeden Once yetersiz denetimi ve Kkontrolii, eski
teknolojinin kullanilmasi, isyeri egitimi dahil calisanlarin egitiminin yetersiz olmasi,
calisanlarin koruyucu kullanmalarinin yetersizligi, calisanlara verilen koruyucularin
titizlikle takip edilmemesi, uygulamalardaki ihmal ve onemsizlik, emniyet ve saglik
kosullar1 agisindan uygun olmayan sartlar, maliyeti diislirme adina deneyimsiz
elemanlarin calistirilmasi, ise yeni baslayan calisanlara yonelik oryantasyon egitiminin
uygulanmamasi, benzer is kazalarinin tekrar etmemesine yonelik gerekli tedbirlerin
kaza olmadan once ve kaza olduktan sonrada sorumlular tarafindan yeterli dnemle
iistiinde durulmamasi, is kazalarinin artmasina sebep olan temel nedenlerdir (Karakule,
2012).

Kazalar1 siddetine gore, uzuv yaralanma sekline gore ve tiirline gore kazalar
olarak siniflandirabiliriz. Siddetine gore kazalar; tedavi gerektirmeyen kazalar, uzun
siire isten uzaklagtirmay1 gerektiren kazalar, is gérme yetisini kaybetmeye sebep olan
kazalar ve sonucu 6liim olan kazalardir. Uzuv yaralanma sekline gore kazalar; omurga,
boyun ve kafa yaralanmalari, sirt ve diz yaralanmalari, el, bilek ve kol yaralanmalari, i¢
organ yaralanmali kazalardir. Tiiriine gore kazalar i¢in; makine kaynakli gbze yabanci
cisim girmesi, alet ve parca diismesi, elektrik kaynakl, sikisma ve ezilme, agir yiik
kaldirma kaza tiirlerini 6rnek olarak verebiliriz (Tiikez, 2017).

IKMH’lerin &nlenmesi icin almacak tedbirler ve uygulanacak calismalarla;
isletmelerin saglik giderlerinde ciddi azalmalar olacak, tazminat ddemeden kaynaklanan
giderler azalacak, giivenli calisma kosullar1 elde edilerek calisanlarin ve isin verimliligi

artacak, yapilan diizenlemeler sayesinde {iiretimde kalitenin yilikselmesi saglanacak

(Kahraman, 2009).
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1.3.1. is kazasinin ekonomiye etkisi

Is kazasinin getirmis oldugu gériinmeyen maliyetler goriinen maliyetlerden ¢ok
daha yiksektir. Goriinen maliyetler kaza ya da hastalik sonucu meydana gelen
zararlarin 6denmesi sonucu isletmeye yansiyan maliyettir. Goriinmeyen maliyetler ise
tamamen tespiti yapilamamis ve simirlandirilmasi miimkiin olmayan maliyet olarak
kabul edilmektedir. Is kazasmin toplam maliyetini bir buzdagi olarak diisiiniirsek
goriinmeyen maliyetler buzdaginin goriinmeyen yiizii olarak 6rneklendirilmesi daha
dogru olacaktir (Sulmaz, 2016). Sekil 1.1°de is kazalarinin maliyetlerinde buzdagi

teorisindeki goriinen maliyetler ve gériinmeyen maliyetler anlatilmistir.

GORUNEN MALIYETLER

N Saglik gideri

A [ B Sigorta gideri
| Tazminat

| GORUNMEYEN MALIYETLER
' Is giinii ve is giicii kayb1
/ Mahkeme masraflari
1 4 Fazla mesai

/ 213 Bina, makine, alet, techizat, liretim veya
f iiriindeki hasarlar
; Isin durmasi
Denetim, arastirma ve yazisma giderleri
j Performansin diismesi
\ / Calisanlarin stresi
\ Gegici ¢alisana yapilan gider

Sekil 1.1. Is kazalarmin maliyetlerinde buzdag teorisi (Sulmaz, 2016 )

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu calismada Konya Atiksu Aritma Tesisi’nin risk degerlendirmesi Fine-Kinney
metodu kullanilarak yapilmistir. Bu amacla kaynak arastirmasi yapilirken s6z konusu
metot kullanilarak risk degerlendirmesi yapilan ¢alismalar1 ve atiksu aritma tesislerinde
meydana gelebilecek kazalar1 kapsayan risk degerlendirmesi ¢aligmalar1 incelenmistir.

Ayyildiz, (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Afyon Atiksu Aritma Tesisi’nin

isletilmesi esnasinda meydana gelebilecek olasi tehlikelerin tanimlanmasi ve bu
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tehlikelere yonelik risk unsurlarinin degerlendirilmesi, bu sekilde beklenen veya
tahmini risklerle alakali kontrol tedbirlerinin alinmasina yonelik yontem ve esaslarin
sistemli bir sekilde tespit edilmesini saglayarak, yaralanmalarin ve saglik sorunlarinin
en diisiik seviyelere indirilmesine yonelik ¢aligilmistir. Ayrica, Afyon Atiksu Aritma
Tesisi’nin Fine-Kinney metoduna gore risk analizi gerceklestirilmis olup meydana
gelebilecek riskler i¢in 6nlem alinmaya ¢alisilmistir.

Avidor ve ark., (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, elektrik dolaplarinin yangin
baslaticis1 olarak nitelendirilmesi ve kabin iginde bir yangmin harici bir yangini
baslatma potansiyellerine gére ABD'deki Maryland Universitesi tarafindan kapsamli bir
arastirma yapildigina deginmistir. Yangin tehlikesi i¢in en uygun yakitin elektrik
kablolarinin kilifi oldugu tespit etmislerdir. Saha ¢aligmasinda da kablolarin tamaminin
plastik menseili kiliflara sahip oldugu gozlenmistir. Ulkemizde uygulanan
yonetmeliklerde de plastik menseili kiliflara sahip kablolarda sicaklik limiti getirilmis
ancak kullanimi konusunda herhangibir kisit konulmamustir.

Kus, (2019) tarafindan yapilan calismada, elektrik panolarinda meydana
gelebilecek yanginlar iizerinde durulmus ve Ongoriilebilen riskler degerlendirilerek
meydana gelebilecek bir is kazasi riskinin azaltilmasi {lizerinde c¢alisilmistir, pano
yanginlarindan meydana gelebilecek hem maddi hem de manevi kayiplarin 6nlenmesi
ve bu konuda nasil bir risk analizi yapilabilecegini aktarmak hedeflenmistir. Calisma
kapsaminda Fine-Kinney risk analiz yontemine gore degerlendirme yapilmistir. Risk
degerlendirme konusunda iilkemizde bir¢ok hata yapildig1 bir¢cok uzman, uygulanacak
en uygun yontemi segmekten ziyade daha kolay analiz yontemini segerek degerlendirme
yaptigl, degerlendirme yapilirken de daha Once yasanilan olaylarin frekans ve
olasiliklar1 goz ardi edildigi belirtilmis olup, yontem secilirken bu kistaslara dikkat
edilmis, pano yanginlarinin ge¢migine bakilarak frekans ve olasilik katsayilart da hesap
edilerek risk analizi uygulanmistir. Elektrik kablolarinin yanginlarda biiylik rol
oynadigi, bu kapsamda ¢ok yiiksek derecelerde bile yapisini koruyabilen alev iletmez
nitelikte kablolar iiretildigi, pano igerisindeki PVC kablolar yerine bu tarz kablolarin
kullanilmas1 gerektigi degerlendirilmistir.

Ozgelik, (2013) mermer ocaklarinda yasanan is kazalarmim &nlenmesi amaciyla
yiiriittiigii calismasinda Fine-Kinney yontemini kullanmistir. Isletmeyi bdliimlere ayiran
Ozgelik, boliimlerin hepsi icin tehlike ve risk degerlendirmesi ¢alismasi yapmus;
isletmenin biiro ve ocaklarinda, elektrik enerjisiyle c¢alisan cihazlarin bulundugu

boliimlerde, elektrige bagl tehlikeleri ve riskleri inceledikten sonra “elektrik” basligi
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altinda ayr1 bir calisma daha gerceklestirmistir. Boylelikle elektrik enerjisinin bir
isletme icin tehlike kaynagi oldugunu ve ayrica incelenmesi gerektigini de ifade
etmistir.

Coutin ve ark., (2007) pano kapaklari ile ilgili yaptigi ¢alismada, kapaklarin agik
ya da kapali olmasmin yangin iizerindeki etkisini incelemistir. Elde ettigi test
sonuclarina gore, harici bir nedenden meydana gelen yangin olayinda pano kapaginin
kapali durumda iken pano igerisindeki yangin yiikiiniin %2 ile %11°lik kisminin
yandigin1 ve yanginin kisa siirede kendiliginden sondiigiinii gdzlemlemistir. Ag¢ik kapili
panolarda ise yanginin birkag¢ dakika igerisinde tiim elektrik bilesenlerine sigradigini ve
pano igerisindeki yangimn ylkiiniin tamaminin yanarak daha biiylik bir yangim
baslattigini testlerle ispatlamistir. Risk degerlendirmeleri sonucunda da 5 panonun
3’linde pano kapaklari riskli bulunmustur. Bu konuda dikkatli davranilmadigi
gorilmiistiir.

Karakuzu, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada yol insaatlari is yeri ortamindaki
tehlikelerin kazaya neden olmadan belirlenmesini ve risk degerine gore en Onemli
olandan baslayip iyilestirmesine yardimci Oneriler sunulmustur. Risk diizeltici ve
Onleyici tedbirler, hazirlanan Fine-Kinney uygulamasinda ilgili mevzuata gore
belirtilmistir.

Ozkars, (2010) tarafindan yapilan calismada, atiksu aritma tesislerinin ISG
kapsaminda mercek altina alinip s6z konusu aritma tesislerine 6zel risk analizlerinin
yapilarak degerlendirilmesi hedeflenerek Sivas Atiksu Aritma Tesisi Ornek olarak
degerlendirilmeye alinmis ve saha, literatiir ve laboratuvar arastirmalari yapilmistir.
Toplanan bilgiler ile Sivas Atiksu Aritma Tesisi'nde ISG kapsaminda olusabilecek
kazalara yonelik risk analizleri ve degerlendirmeleri yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
tesis biitiiniinde ISG anlaminda en ¢ok risk tastyan etkiler siralandiginda en basta temiz
olmayan ortam kosullar1 sebebiyle hastalanmalar yer almis, ekipman tamiri, bakimi ve
teknik sorunlarin ¢6ziimiinde yapilan caligmalar ise ikinci sirayr almistir. Riskleri yok
etmek veya etkilerini minimum seviyelere indirgemek amaciyla tavsiyelerde
bulunulmustur.

Zhou, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, parlayict gazlarin depolama
sistemlerinin kurulumu sirasinda ortaya ¢ikabilecek riskler degerlendirilmistir. Bu
calismada, gergek zamanli risk degerlendirmesi i¢in fuzzy degerlendirme metodu
temelli set-pair (SPA) analizi Onerilmistir. SPA ve fuzzy mantik teorisi kullanilarak,

kaza olma olasilig1 ve kazanin sonuglar1 degerlendirilerek, risk degeri ya da derecesi
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hesaplanabilmistir. Ger¢ek zamanli gilivenlik izleme sisteminden gelen verilerin
kullanilmastyla, risk degisimi kaza meydana gelme siirecince agiga cikarilabilir. Bu
calismada, yukarida tanimlanan metot (fuzzy degerlendirme metodu) kullanilarak LPG
tankindan gaz sizintis1 sonucu meydana gelen VaporCloudExplotion — Buhar bulutu
patlamasi kazasi i¢in risk degerlendirme simiilasyonu yapilmustir.

Boncuk, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, metal sekillendirme ve kaynak
sektorlerinde kullanilan baslica risk analizi yodntemleri karsilastinlmistir. 1SG
kanununda tanimlanan, kullanilacak materyal ve metotlarin tanitilmasinin ardindan is
giivenligi ve risk degerlendirmesi kavramlar1 irdelenmis, ISG ile ilgili giincel hukuki
diizenlemeler aktarilmistir. Ardindan ¢alismada kullanilan L tipi matris analizi, Fine-
Kinney yoéntemi, Hata Tiirleri ve Etki Analizi (FMEA) ve Tehlike ve Isletebilme
Analizi (HAZOP) yontemleri tanitilmis, ardindan bu yontemler dogrultusunda metal ve
kaynak sektoriiniin baglica faaliyet alanlar1 olan eritme ve aritma iglemi, kaynak ve
kesme, talashh imalat, endiistriyel yaglar ve metal isleme sivilari, zimparalama ve
parlatma, dokiimciiliik, dovme ve presleme, metallerin ylizeyleri ve metali yeniden
kazanma iglemleri 6zelinde degerlendirilmistir. Calisma sonucunda metal ve kaynak
sektoriinde kullanilacak en etkin risk degerlendirmesi yonteminin Fine-Kinney yontemi
oldugu bulgusuna erisilmistir.

Giiner, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada biyolojik atiksu aritma tesislerinin
isletimi, bakimi ve onariminda, cevre saghgi ile ISG bakimindan birgok tehlike
meydana getirmektedir. Yapilan ¢alisma kapsaminda biyolojik atiksu aritma tesislerinde
risk degerlendirme yontemlerinden birisi olan 5x5'lik bir risk analizi yontemi matrisi ile
degerlendirilme yapilmis ve ¢evresel agidan bir¢ok risk faktorii belirlenmistir.

Ergeng, (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, odun hammaddesi {iretim
stirecinde motorlu testere kullanilan kesme devirme, dal alma ve boylama agamalarinin
icerdikleri olas1 tehlikeleri belirleme, 6nem siralamalarin1 yapma ve 2 yontemle risk
analizlerini yapip sonuclari karsilastirilmistir. Odun kesim asamasi i¢in hem
operatorlerin hem de uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak yapilan risk
analizlerinde tanimlanan tehlikelerin risk puanlari Fine-Kinney yonteminde L tipi matris
yontemine oranla daha yiiksek risk sinifinda ve degisik risk siniflarinda dagilim
gostermistir. Risklerin smiflarina gore yapilacak eylem plani dogrultusunda Fine-
Kinney yonteminin L tipi matris yontemine gore daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Ormancilik sektoriinde yer alan diger faaliyetler icin de Fine-Kinney yoOntemi
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kullanilarak risk analizlerinin yapilmasi daha hassas bir degerlendirme yapilmasina
firsat sunabilecegi yoniinde degerlendirilme yapilmistir.

Bolsu, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, tespit edilen riskleri yok etmek i¢in
ek kontrol proseslerinin yardimina gerek duyulmayan, elindeki Onlemlerin
stirdiiriilebilecegini ongdren risk degerleri Fine-Kinney metoduna goére %13 iken 5x5 L
Tipi Risk Matris metoduna gore %?2 olarak bulunmustur. Bu durum Fine-Kinney
metodunda zamanla tehlikenin yaratti1 ve/veya yaratacag riskin farkindaligini ytiksek
tutmugtur. Tehlikenin meydana gelme olasiliginin, tehlike olustugunda olusturabilecegi
hasarin siddetinin ve sikligmmin bir biitlin olarak matematiksel bir sistemle
degerlendirildigi Fine-Kinney yoOnteminin risk degerlendirmesinde daha proaktif bir
yaklasgim  olusturdugu gozlemlenmistir. Fine-Kinney yontemi ile risklerin
belirlenmesinde; “siklik (frekans)” degerinin degerlendirmeye katilmasi ile daha
gergekei sonuglarin elde edildigi belirlenmistir.

Ozkars ve ark., (2013) tarafindan yapilan calismada atiksu aritma tesislerinde
zamansiz meydana gelen is kazalarinda calisanlarda baz1 kalic1 hasarlarinda meydana
geldigi goriilmiistiir. ISG hususunda tesis calisanlarnin yaninda yéneticilerinde
bilgilendirilmesi ve 6nemli takiplerin rutin olarak yapilmasmin saglanmasi ¢ok 6nem
teskil ettigi belirtilmistir. Faaliyette olan atiksu aritma tesislerinde anket arastirmasi
yaparak tesislerdeki ISG yoniinden olasi risk unsurlart belirlenmis ve gerekli
caligmalarin yapilmasi adina degerlendirmelerde bulunulmustur.

Torun, (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, hijyen sektoriinde ¢alisanlarin hangi
saglik sorunlar1 yasayabilecekleri ve kisisel koruyucu malzeme kullanmanin ne kadar
onemli oldugu anlatilmistir. Ankara’da meydana gelen ¢O0p miktar1 ve bu c¢opler
sebebiyle meydana ¢ikabilecek bulasici hastalik riskleri anlatilmigtir.

Gokoglu, (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, kanalizasyon tesislerinde yapilan
islerde ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerin (gastroenterit, weil hastaligi, hepatit,
mesleki asttm vb. rahatsizliklar) saptanmasi ve bu risklere yonelik ISG kapsaminda,
saghik gozetimi, kisisel koruyucularin kullanimi, aktif bir havalandirma sisteminin
olmasi ve is Oncesi yapilmasi gereken gaz dl¢limlerinin 6nemi vurgulanarak gerekli olan
¢Ozlim Onerileri belirlenmistir. Ayrica, bu ¢alisma vasitasiyla kanalizasyon islerinde
yapilacak olan ¢alismalar i¢in izin formu hazirlanmistir. Bu form ile dncelikle, ¢calisacak
olan personellerin ise uygunlugu, calisilacak alanda mevcut olan tehlikelerin
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak gerekli 6nlemlerin alinmasina katki saglanmasi

amaglanmustir.



16

Yilmaz, (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’nin en biiyiik metropol
sehri olan Istanbul’un, su ve kanalizasyon isini yapan ve Tiirkiye’deki cogu kurumuna
ornek teskil eden, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin ( ISKi ), 2016 yilinda Silivri
ilgesine hizmet vermek adma agmis oldugu iic adet Ileri biyolojik atiksu aritma
tesislerinde ¢alisan SCADA operatorlerinin ¢alisma kosullarinda olusabilecek fiziksel
risklerin belirlenmesi ve c¢alisan operatorlerin daha rahat ve verimli ¢alisabilmeleri igin
gerekli Onlemler iizerinde durularak ve diger atiksu aritma tesislerine Ornek teskil
edecek sekilde, SCADA operatorlerinin ¢aligma kosullarinin fiziksel riskler agisindan
iyilestirilmesine katki saglanmistir. SCADA operatorleri icin en tehlikeli fiziksel
risklerin giirtiltli, aydinlatma ve termal konfor oldugunu tespit edilmistir.

Incesu, (2014) yaptigi g¢alismada, ISG agisindan Fine-Kinney yontemi ile
ameliyathane c¢alisanlarina yonelik risk analizi degerlendirmesi yapmus; oOnleyici bir
yaklagim arac1 olan Fine-Kinney yOnteminin, ameliyathanenin tim faaliyet
siireclerinde basar1 ile uygulanabilecek bir risk degerlendirme mekanizmasi olarak
kullanilabilecegini gdstermistir.

Tiirkmen, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, atiksu aritma tesislerinde goriilen
ve goriilebilecek is kazalari, meslek hastaliklar1 ve tesislerdeki risklerden; olusan ve
olusmas1 muhtemel problemlerden ve bu baglamda ISG ile alakali uyulacak kurallar,
almacak tedbirler ve konuyla ilgili iilkemizdeki mevcut durumdan bahsedilmistir.
Ayrica iilkemiz ve diinya iilkelerinin ISG tutumlari ve mevzuatlar1 karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu c¢alisma ile tiim kuruluslarda oldugu gibi atiksu aritma
tesislerinde de ISG tedbirlerinin gerekliligini, tesislerde tedbirsizlik sonucu meydana
gelebilecek kazalarin ve hastaliklarin dogurabilecegi sonuclarin ciddiyetini, iilkemizde
konuyla ilgili mevzuatin durumunu vurgulamak amaglanmastir.

Saglam, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, igme suyu aritma tesisinde risk
degerlendirmesi yapmak amaciyla tesise uygulanabilirligi acisindan tek basina risk
analizi yapacaklar i¢in ideal metot oldugu diisiiniilen L Tipi (5x5) Matris Metodu tercih
edilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirilerek alinmasi muhtemel Onlemler hakkinda
Onerilerde bulunulmustur. Ayrica tesis calisanlarina 32 soruluk anket caligmasi
uygulanarak ve sonuglar degerlendirilerek calistiklar1 ortamlarin giivenligine iliskin
veriler elde edilmistir.

Orhan, (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, evsel atiksu aritma tesislerinde is
kazalarina ve meslek hastaliklarina sebep olabilecek fiziksel ve kimyasal riskleri

belirlemek, 6l¢iim caligmalariyla risklerin maruziyet seviyelerini tespit etmek ve riskleri
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engellemek icin ¢Ozlime yonelik aragtirma yapilmasi amaglanmistir. S6z konusu
arastirma kapsaminda atiksu aritma tesisinde On degerlendirmeler ve tesislerin
belirlenen bolimlerde gaz, toz ve girilti Olglimleri gergeklestirilmis ve risk
degerlendirme metotlarindan biri olan 3T ydntemi kullanilarak risk degerlendirmesi
calismas1 yapilmistir. Yiksek seviyedeki risklere kimyasal ve biyolojik etkiler ile
fiziksel etkilerin sebep olduguna, mekanik ve elektrik kaynakli faktorlerin risk
seviyelerinin kimyasal, biyolojik ve fiziksel etkilerin sebep oldugu seviyelerden diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Erzurumluoglu ve ark., (2015) tarafindan insaat sektorii {izerine yapilan bir risk
degerlendirme ¢alismasinda son zamanlarda sik¢a karsilasilan kule ving kaldirma
faaliyetlerindeki riskleri analiz etmek i¢in Fine-Kinney metodu tercih edilmis ve ¢ikan
sonuglar degerlendirilmistir. Fine-Kinney metodu ile dnleyici ve koruyucu faaliyetlerin
etkinliginin daha kolay degerlendirildigi gézlemlenmistir.

Renier, (2013) bir ¢calismasinda, Fine-Kinney metodunun risk belirleme teknigi
olmadigini, bu metodun bir risk degerlendirme teknigi oldugu ve risk yonetiminde
mantiksal bir sistem olusturdugunu belirtmistir.

Reniers ve ark., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, risk matrisi i¢in risklerin
degerlendirilmesi i¢in sistematik bir yaklasimdir ve bu yaklasim riskleri, hem olasilik
hem de sonug olarak ve goreceli dnem acisindan 6l¢iip siniflandirmaktadir ifaderine yer
verilmistir. Boyle bir risk degerlendirme metodolojisinin 6zellikle diisiik olasilik ytiksek
siddet tehlikeleri durumunda uygulanabilecegi ve bir baska c¢ok popiiler risk
degerlendirme yontemini Fine-Kinney teknigi oldugu belirtilmistir. Yontemin
temelindeki diisiince, risk matrisi ile ayni olduguna, ancak bazi uygulama farkliliklari
icerdigi belirtilmistir.

Hallowell ve ark., (2009) tarafindan ingsaat sektorii ile ilgili yapilan ¢alismada,
bliyiik insaat projeleri ile ilgili yapilan giivenlik riskleri arastirmalarinin, siddeti yiiksek
olan tehlikeler lizerinde odaklandigini, ancak sayisal olarak fazla ancak etki olarak zay1f
riskler i¢in yapilan c¢aligmalarin smirli oldugu sdylenmektedir. Bu c¢alismada,
ingaatlardaki beton kalip iiretimi ile ilgili risklerin biitiinsel niceliksel yaklagimla
belirlenmesi ¢alismasi yapilmistir. Calismada {i¢ temel noktaya dikkat edilmistir; beton
kalip imalat adimlarimin tanimlanmasi, uygun bir risk siiflandirma sisteminin
secilmesi, her bir {iretim siireci i¢in belirlenen risk siniflarinin, ortalama siklik ve
siddetin belirlenmesi. Kalip iiretimi siirecinin tanimlanmasi i¢in, 256 adim/saat boyunca

gozlem yapilmisg ve belirlenen siirecler, endiistri uzmanlar1 tarafindan incelenmistir.
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Olas1 meydana gelebilecek risk deger araligimi belirlemek icin Delphi metodu
uygulanarak, ortalama siklik ve siddet i¢in bagimsiz niceliksel degerlendirme
yapiimugtir. Ug tur Delphi metodu uygulamas: ile 130 siklik ve 130 siddet oram
belirlenmistir. Sonuglar géstermistir ki, beton kalip tiretimi i¢in 13 temel iiretim kalemi
bulunmaktadir ve en riskli faaliyetler kalibin yaglanmasi, kalip materyallerini indirme
ve kaldirma operasyonlar1 ve vingle yapilan faaliyetler olarak kayit edilmistir.

Jannadi ve ark., (2003) tarafindan Suudi Arabistan‘da yapilan caligmada, insaat
sektoriinde risk analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada, is kazalar1 ve bu
kazalarin ozellikle hangi isi yaparken gerceklestigi incelenmistir. Yapilacak isi,
caligilacak sahay1 ve benzeri verileri girerek “risk assessor — risk degerlendirici” isimli
bir bilgisayar programindan faydalanilarak, risk degerlendirme ¢alismasi
yapilabileceginden sz edilmistir. S6z konusu risk degerlendirme ¢alismasinin ayrintili
bir risk analiziyle yapilabilecegi ancak isletmenin ¢ok farklilik gosteren her bir faaliyeti
icin net olarak riskin ne oldugunun bilinmesine gerek olmadigi belirtilmistir. Bu
ayrintili calismanin pratikte cok uzun siirecegini ve eksik verilerden dolay1 yapilmasinin
neredeyse imkansiz olacagi belirtilmistir. Gerekenin, ISG hususunda idari kararlarin
aliabilmesi i¢in temel olacak, yeterince giivenilir ve dogrulugu bilinen, inandirict
neticeler verecek olan bir risk tahmin etme metodu olacagini ifade etmektedir. Bu
fikirden hareketle, belirlenmis bir aktivite ile ilgili riski belirlemek ve olumlu yonde
diizeltme yapabilmek icin diizeltme faktoriinii hesaplayan RAM (risk assessor model)
modeli gelistirilmistir.

Mehrdad ve ark., (2008) tarafindan Iran Tahran Universitesinde tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, belediye kati atik toplama isini yapan calisanlarin etkilendigi
tehlikeler degerlendirilmis ve kas iskelet sistemi hastaliklarina yakalanma oranlari
tizerinde bir calisma yapilmistir. Calisanlarin kas iskelet sistemi rahatsizliklarini
O0grenebilmek i¢in yapilan Nordic Soru Listesi anketi, Farsca‘ya c¢evrilerek
kullanilmigtir. Ankete katilanlar en az iki yil boyunca ayni iste ¢alisan belediyenin kati
atik toplama is¢ileridir. Calismaya baslamadan 6nce, katilimcilara ¢aligma anlatilmis ve
gerekli bilgiler aktarilmistir. Bu ¢alisma goniilliik esasli olarak yiiriitiilmiistiir. 235 adet
anket dagitilmig ve 217 calisan tarafindan doldurularak geri doniis olmustur (%92
katilim orani). Katilimcilarin yas ortalamasi 30.3, en kiigiik calisan 13 yasinda bir
cocuktur. Katilimcilarim %534 egitimlidir ve %32‘si sigara kullanmaktadir.
Katilimeililarin %65°1 (142 kisi), son 12 ay icerisinde daha 6nce belirlenmis viicut

bolgelerinin 9 undan en az birinde kas iskelet sistemi rahatsizlig1 gecirmistir. Kas ve
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iskelet sistemi rahatsizliklarini isaret etmek icin, bu 9 bolge etiketler ve oklar ile
anatomik diyagram iizerinde agikc¢a gosterilmistir. Rahatsizliklar, boyun, omuz, dirsek,
el bilegi, sirtin Uist kismi, sirtin alt kismi, kalga, bel, dizler ve ayak bilegi olarak 9
bolgeye ayrilmistir. Son 12 ay igerisinde, bu 9 viicut bolgesinde agri, sizi veya
rahatsizlik gecirip gecirmedikleri sorulmustur. Ayrica tiim katilimcilar, egitim durumu,
is gecmisleri, yas, aile durumu, medeni hali, milliyeti ile ilgili alanlar1 da doldurmustur.
Egitimli bir kisi, anketin doldurulmasi konusunda katilimcilara yardim etmistir.
Sonuglar istatistiksel olarak hesaplanmistir. Bir sene siiresince kas ve iskelet sistemi
hastaliklar1 Iranl1 ve yabanci alt gruplar i¢in hesaplanmistir. Her bir viicut bolgesi ve
rahatsizliklar i¢in risk faktorii arasindaki baglanti, kisinin yasi esas alinarak c¢oklu
regresyon analizi yontemiyle analiz edilmistir. Istatistik paket programi SPSS V 11.5
kullanilarak analiz edilen verilerin sonuglar1 0.05’in altinda olanlar, analiz boyunca
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Analiz sonucundan anlagilmis ki, kat1 atik
calisanlarinin kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarina yakalanmasi; sigara kullanimi,
milliyetleri ve ¢aligma siiresi ile dogrudan baglantilidir. Uygunsuz ve yetersiz ekipman
nedeniyle atiklarin elle toplanmasi, agir is yikil olusturmus ve hastalik ihtimalini
arttirmistir.

Waterman, (1995) tarafindan Ingiltere’de genel saglik sektoriinde ortaya
cikabilecek risklerin analizi yapilmistir. Calismada, denetim listesi, risk degerlendirme
formlar1 ve matris metodu kullanilmistir. Bu ¢aligmada, hastanelerde bulunan tehlikeler
su sekilde siniflandirilmistir; tehlikeli maddeler (6rnegin glutaraldehyde, cytotoxins,
methylmethacrylate, anestetik gazlar ve digerleri), elle kaldirma islerinden dolay1
meydana gelen tehlikeler ve meslek hastaliklari, raporlanmis kazalarin %50’°sinin sebebi
olarak goriilmektedir. Bunlarin disindaki tehlikeler, fiziki glivenlik ve siddet, yangin
giivenligi, gida giivenligi, enfeksiyon ve klinik atiklarindan kaynaklanan tehlikeler
olarak smniflandirilmistir. Bu ¢alismada ortaya konulan bu tehlikelerin 6niine
gecebilmek i¢in alinmasi gereken idari tedbirler tizerinde duruldugu goriilmiistiir.

Mungan, (2008) tarafindan, Tiirkiye’de kot kumasi imalati yapan bir tekstil
fabrikasinda risk analizi ¢alismas1 yapilmustir. Calisma AB’nin Entegre Kirlilik Onleme
ve Kontrol Direktifi kapsaminda gercgeklestirilmistir. Calismanin gergevesi fabrikada
bulunan tehlikeli kimyasallardan dolay1 olusmasi1 muhtemel bir yangin ya da patlama
riski olarak belirlenmistir. Riskin etki grubu olarak insan secilmistir; etki grubunda olan
insanlara, fabrika is¢ileri, fabrikanin etrafindaki sanayi calisanlari ve fabrika ¢evresinde

yasayan sakinler dahil edilmistir. Yar1 niceliksel risk analizi i¢in denetim listesi, risk
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degerlendirme formlar1 ve matris metodu kullanilmistir. Fabrikada belirlenen en biiyiik
riskler; toz patlamasi, dogalgaz kaynakli yangin ve patlamadir. Ayrica, g¢esitli
sebeplerle, meydana gelebilecek herhangi bir yangin ve patlamanin boyutlarmin kisa
stirede artabilecegi belirlenmistir. Fabrikanin kimyasal deposunun tesis iginde en
yuksek risk degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Toz patlamasi ve dogalgaz yangini ve
dogalgaz patlamasi etki analizini tespit etmek iizere matematiksel modelleme ¢alismasi
yapilmistir. Matematiksel modelleme yapildiktan sonra, en yiiksek risklerin
gergeklestiginde yarigapt 700 metreye ulasabilen bir alanda binalarin zarar gorebilecegi
ve insanlarin yaralanabilecegi/Olebilecegi anlasilmistir. Calismanin her basamagi
fabrika yonetimi ile paylasilmistir. Riski azaltmak i¢in fabrika yOnetimine bazi
onerilerde bulunulmus, bu 6nerilerin bir kism1 hemen tatbik edilmistir.

Flayeh, (2009) tarafindan bir dogalgaz dagitim sistemindeki ISG kapsamindaki
tehlikeleri belirlenmis ve riskleri degerlendirilmistir. Calismasinda, risk degerlendirme
formlar1 ve matris metodu kullanilmistir. Calismasi kapsaminda, sistemi toplam 57 adet
uygulama sahasina bdlebilmistir. Bu alanlarin her biri ayr1 degerlendirmeye alinmis ve
toplam 455 adet tehlike belirlenmistir. Belirlenen tehlikeler i¢in gerceklestirilen risk
degerlendirmeleri neticesinde tehlikelerin 52 tanesinin (%11.4) kabul edilemez risk
seviyesine sahip olduklar tespit edilmistir. Calisma kapsaminda tanimlanan tehlikeler
ve risk degerlendirmeleri incelendiginde, dagitim sisteminin ve insan faktoriiniin
giivenligini saglama bakimindan karsilagilan en 6nemli unsurun devamli egitim oldugu
goriilmiistiir. Risklerin azaltilmasi noktasinda diger bir husus olarak dagitim sistemi
bilesenlerinin diizenli bakimlarinin ve kontrollerinin gergeklestirilmesidir. Yapilacak
tiim 1iyilestirmelere karsin tehlikelerin ortaya ¢ikma olasiliginin her zaman var olacagi

sonucuna ulagilmstir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Konya ili Atiksu Aritma Tesisi Hakkinda Genel Bilgi

& rivma Tesieleri

Sekil 3.1. Konya ili ve atiksu aritma tesisi uydu goriintiisii

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun 2018 verilerine gore 323,659 kisinin
yasadig1 Karatay, 342,315 kisinin yasadigi Meram ve 64,850 kisinin yasadigi Selguklu
flgeleri Sekil 3.1°de uydu gériintiisii yer alan Konya Ilinin en kalabalik ilgeleridir.
Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi tarafinca isletilen Konya Atiksu Aritma Tesisi,
Konya ilinde bulunan séz konusu Ilgelerden kaynakli atiksularin ekosistem yararina
uygun aritilmasi, bertaraf edilecek aritilmis su ve zararsiz hale getirilen aritma ¢amuru
ile glivenilir ¢evre sartlarinin muhteviyati amaciyla 16/06/2009 tarihinden itibaren
faaliyetine devam etmektedir. Atiksu aritma tesisi ¢ikisinin desarjinin yapildig Kegili
Kanal1 ile bu kanaldan 122 km mesafe uzaklikta bulunan Tuz GOlii ve etrafinda,

ekolojik sartlara olumlu yonde 6nemli etkiler meydana gelmektedir.

Soogle Earth

Sekil 3.2. Konya ili atiksu aritma tesisi uydu goriintiisii
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Konya Atiksu Aritma Tesisi 200,000 m’/giin kapasiteli bir tesistir. Tesiste atiksu
aritimi, ¢amur aritimi ve biyogaz aritimi yapilmaktadir (Koski, 2019). S6z konusu
aritma tesisinin uydu goriintiisii sekil 3.2°de verilmistir. Atiksular DN 3,000’lik ana
kollektor hatt1 yardimiyla cazibeli olarak tesise gelmektedir. Tesis {iiniteleri ¢izelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Konya atiksu aritma tesisi liniteleri

On kum tutucu

Girig kaba 1zgara (40 mm)
Giris pompalar1

Kaba 1zgara (15 mm)

Ince 1zgara (6 mm)
Havalandirmali kum-yag tutucu
Kum ayiricl

Debi 6l¢iim kanal1
Ongokeltme havuzu
Havalandirma havuzu
Son ¢okeltme havuzu

Atiksu Aritimi

0NN kAW~

— e \O
—_ O

—_
\S]

Camur yogunlastirma
Camur Arttim1 13 Ciirtitiicii
14 Camur susuzlastirma (Dekantor)

15  Desiilfiirizasyon

Biyogaz Antimi 1 g bet giderimi
) 17  Gaz balonlan
Kojenerasyon
i _ 8  Gaz motorlar
Sistemleri

19  Is1 kazanlan

3.1.2. On kum tutucu

On kum tutucu iinitesi ana kollektdr hatti iizerinde bulunan ve tesise gelen fazla
kumu almak i¢in olusturulmus yapidir. Yap1 2 kanaldan olusmakta olup, her kanalin alt
tarafi i3 makinesinin kepcesinin girebilecegi sekilde yapilmistir. Kanallarin kum ile

dolma durumuna gore is makinesi ile temizligi yapilir.

3.1.3. Giris kaba 1zgara

Sekil 3.3. Giris kaba 1zgara
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Giris terfi pompalarint korumak ve fiziksel kirlilikleri atiksudan ayirmak igin
tasarlanmistir. Tersten taramali hidrolik sistemdir. Izgara acikligi 40 mm aralifinda
olup, 40 mm’den biiylik olan biitiin atiklar1 atiksudan ayirir. Izgaranin Oniinde ve
arkasinda bulunan seviye sensorlerinin sayesinde otomatik olarak calisabildigi gibi
istenilen zamanda manuel olarak da calistirilabilir. Atiksudan ayrilan kirlilikler rémorka
doldurulup, atik sahasima dokiilmektedir. Giris kaba 1zgara {initesi sekil 3.3’de

gosterilmistir.
3.1.4. Giris terfi pompalan

Ana kollektor hatti yerin altindan geldiginden atiksuyun islenebilmesi ig¢in
terfilendirilmesi gerekmektedir. Bu maksatla 2 hattan olusan ve toplam 8 adet pompa
olan giris terfi pompa istasyonu, atiksuyu yaklasik 12 metre kadar yiikseltir.
3.1.5. Kaba 1zgara

Atiksuyun igerisindeki fiziksel atiklar1 ayirmak icin kullanilan 1zgaralardan bir
tanesidir. Toplam 5 adet kaba i1zgara bulunmaktadir. Tersten taramali olup, 1zgara
acikligr 15 mm’dir. Atiksudan ayrilan kirlilikler romorka doldurulup, atik sahasina

dokilmektedir.

3.1.6. ince Izgara

oS4 ESTeett
o -{,.ar-_'__,_ = &
;:»:’/.-4;—5' = .,7'2
- /:}?’

Sekil 3.4. ince 1zgara

Atiksuyun igerisinde bulunan 6 mm’den biiyiik fiziksel kirlilikleri toplayan
1zgaradir. Step 1zgara yapisindadir. Atiksudan ayrilan kirlilikler rémorka doldurulup,

atik sahasina dokiilmektedir. ince 1zgara iinitesi sekil 3.4’de gdsterilmistir.
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3.1.7. Havalandirmah kum-yag tutucu

Sekil 3.5. Kum yag tutucu

Atiksuyun igerisindeki kum ve yag1 tutabilmek icin dizayn edilmis sistemdir. 2
hattan olugmakta olup, her hatta 1 adet kum tutucu ve 1 adet yag tutucu bulunmaktadir.
Havuzlar trapez kesitli olup, havuzlarin orta kisimlarindan verilen hava sonucu yaglar
yukartya ¢ikarken, sirkiilasyon seklinde hareket eden kum ise trapez kanala g¢arparak
agirhgindan dolayr kum haznesine diiser. Yaglar havuzlarin {izerindeki siyiricilar
sayesinde yag haznesine gonderilirken kumlar, pompalar sayesinde kum ayiriciya
gonderilmektedir. Boylece atiksular ile birlikte gelen kum ve yaglar atiksudan ayrilmig
olur. Kum-yag tutucu tiinitesi sekil 3.5’de gosterilmistir.

Su derinligi 1.35 m’yi agsan havalandirmali kum tutucularin kanallar1 boyunca
calisanlarin ya da 3. sahislarin kendilerini kurtarabilmeleri i¢in korkuluk bulunmalidir.
Donen aletlerin ¢evresinde su seviyesi hizasinda emniyet halatlar1 veya cubuklari
bulunmalidir. Yatay akisli havalandirmali kum tutucularda, akisin asagi yoniine dogru
acil durum cikiglart bulunmalidir. S6z konusu acil durum ¢ikiglart kum silolarinin
yakinina yerlestirilmemeli ve sabit tutunma yerleri olmalidir. Tutunma borulari, iyice
gerilmis kablolar ve dayanma g¢ubuklari, ¢alisanlarin kendi baglarina kurtulmalarini

saglarlar (Anonim, 2006; Aydin, 2016).

3.1.8. Kum ayirici

Kum pompalar1 sayesinde kum ayiricilara gelen kumu bol atiksu, burada helezon

yardimiyla kumlarindan ayrilir, geriye kalan atiksu ise tekrar islenmek {iizere giris

pompa istasyonuna gonderilir.
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3.1.9. Debi ol¢iim kanal

Sekil 3.6. Debi 6l¢iim kanalt

Tesisin daha kontrollii ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi igin tesis
giris degerleri 6nem tagimaktadir. Bundan dolay1 debi 6l¢iim kanalinda siirekli olarak
debi, pH, iletkenlik ve sicaklik degerleri izlenmektedir. Konya Atiksu Aritma Tesisi
tamamen biyolojik bir tesis oldugu icin biyolojik faaliyetleri durdurabilecek her tiirli
etmen sistemden uzaklastirilmaya calisilir. Ozellikle pH degeri bu konuda cok
onemlidir. pH degeri 6-9 arasinda olmasi gerekmektedir. Debi 6l¢iim kanali sekil 3.6’da

gosterilmistir.

3.1.10. On c¢okeltme havuzu

Bu asamaya kadar atiksuyun igerisindeki inorganik maddeler yani enerji
vermeyecek maddeler atiksudan ayrilmis olup, bundan sonra organik maddelerin
ayrilmasma gelmistir. On ¢okeltme havuzlarinda 2 saat bekletme siiresi sonunda
atiksuyun icerisinde ¢oziinmemis halde bulunan ve kendiliginden ¢okebilen maddeler
havuzlarin dip tarafindaki camur toplama konik kismina dolar. Buradan 6n ¢okeltme
camur pompalar1 sayesinde camurlar uzaklastirilirlar. On ¢okeltme havuzu sayesinde
hem biyolojik aritmanin yiikii hafifletilmis olur, hem de ciiriitiiciiden elde edilecek
biyogaz miktarinda artis saglanmis olur. Dairesel tasarima ve konik kesit yapiya sahip
olan 6n ¢okeltme havuzlari, styiricilart sayesinde havuzlarin tabaninda olusan ¢amurlari

dip taraftaki konik ¢amur toplama haznesine gonderir.

3.1.11. Havalandirma havzulari

On c¢okeltme havuzlarindan c¢ikan atiksu biyolojik olarak islenmek iizere

havalandirma havuzlarima gelir. Havalandirma havuzlarinda bulunan bakteriler
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atiksuyun igerigindeki ¢oziinmiis olarak bulunan bilesenleri kendi biinyesine alarak
atiksuyu temizlemis olur. Bu islem i¢in tesiste Modifiye Bardenpho prosesi
kullanilmaktadir. Bu prosese gore 4 adet tank bulunmakta olup, atiksu sirasiyla anoksik,

oksik, oksik ve anoksik tanklari dolagsmaktadir.

3.1.12. Son ¢okeltme havuzlar:

Havalandirma havuzlarindan ¢ikan karisik sividaki bakteri kiitlesi ile suyun
ayrilmasi i¢in son ¢okeltme havuzlarna girer. Son ¢okeltme havuzlarindaki 6 saat
bekletme siiresi sonunda ¢ikan su tesisin ¢ikis suyu haline gelmektedir. On ¢dkeltme
havuzu ile aym yapida olan havuzlarda toplanan ¢amurlar her bir son ¢okeltme
havuzlarina bagli olan teleskobik vanalar ile bir hazneye aktarilirlar. Bu haznede
bulunan kolon tip pompa ile ¢camur terfilendirilerek havalandirma havuzunun bagina

gonderilir. Bunun sebebi bakteri konsantrasyonunu belli bir dengede tutabilmektir.

3.1.13. Camur yogunlastirma

Sekil 3.7. Camur yogunlagtirma

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde ¢amuru yogunlastirma islemi graviteli (kendi
kendine ¢okebilme 6zelligi) yogunlastirma havuzlarinda yapilmaktadir. On ¢dkeltme
havuzlarindan ve biyolojik aritma fazla ¢amurundan gelen ¢amurlar yogunlagtirma
havuzlarina gonderilirler. Havuzlardaki 28 saat bekletme siiresi sonunda ¢amurun kati
madde orami yaklasik %0.9°dan %5’e kadar yiikseltilir. Boylece daha kati bir
malzemeyi clriitiicliye gonderme imkani dogar. Camur yogunlastirma {initesi sekil

3.7°de gosterilmistir.
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3.1.14. Anaerobik camur ciiriitiicii

Sekil 3.8. Anaerobik ¢amur ¢liriitiicii

Bu {initenin amac1 ¢amurun igerisindeki organik madde miktarinin diisiiriilmesi
ile camuru stabil hale getirmektir. Konya Atiksu Aritma Tesisi’ndeki anaerobik ¢amur
clriitliciiler mezofilik proses tipinde secilmis olup bekletme siiresi 20 giin olarak
belirlenmistir. Bu prosese gore ciiriitiicli igcerisindeki ¢camurun sicakligi 35-36 °C olmasi
gerekmektedir. Bu proses aerobik ¢amur ciirlitme prosesine gore daha zorlu bir siire¢
olmasina ragmen, elde edilen biyogazin maddi degeri proses seciminde etkili olmustur.
Camur tamamen kapal1 bir ortamda giiriitiilecegi i¢in kati maddelerin tabana ¢okmemesi
adina karistirma sistemlerine uygun olarak silindirik veya yumurta seklinde dizayn
edilirler. Ciriitiiclilerin igerisinde karisimi saglamak icin draft tiip kullanilmaktadir.
Ciiriitiicii igerisideki camuru 1sitip 35-36 °C sicaklikta sabit tutabilmek i¢in hem biyogaz
hem de dogalgaz ile calisabilen 2 adet 1s1 kazan1 mevcuttur. Anaerobik ¢camur ¢iiriitiicli
tinitesi sekil 3.8’de gosterilmistir.

Atiksu aritma tesislerinde camur c¢iiriitme tinitelerinde olusan biyogaz yiiksek
miktarda metan gazi igerir. Biyogazin stoklandig: tanklar, elde edildigi ¢amur ciiriitme
kuleleri ve c¢amurun susuzlastirilmas: i¢in gereken enerji kaynagimin saglandigi
kojenerasyon {tinitesi gibi bdliimler atiksu aritma tesislerinde patlama riskinin oldugu

yerlerdir (Anonim, 2014a; 2014b).

3.1.15. Camur susuzlastirma (dekantor)

Sekil 3.9.Dekantor
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Stabil hale gelmis camur tasinabilmesi i¢in katt madde oraninin artmasi
gerekmektedir. Camur susuzlastirma islemi ile ¢amurun kati madde orani %3.5’ten
%25’lere kadar c¢ikartilmaktadir. Camur susuzlastirma islemi dekantorler ile
yapilmaktadir. Dekantorler 3,000 devir/dakika hizla donen tambur ve helezondan
olusur. Her ikisi de aym1 yone dogru donerler. Bu sayede ¢amur ve su birbirinden
ayrilmis olur. Dekantor heterojen bir siviy1 ayirmada kullanildigi i¢in dekantdre giren
susuzlastirilacak camura katyonik polielektrolit ¢ozletisi verilir. Bu sayede heterojen bir
cozelti elde edilmis olur. Camur susuzlastirma {initesi sekil 3.9°da gdsterilmistir.

Atiksu aritma tesislerinin ¢amur susuzlastirma initelerinde; floklagsmay1
gerceklestirmek i¢in kimyasal madde olarak katyonik polielektrolit kullanilmaktadir. Bu
maddelerle calisan is¢ilerde dumanin solunmasi solunum sisteminde tahrise, deriyle
temasi ciltte yaniklara sebep olurken siirekli etkileri sindirim sisteminde rahatsizliklara

yol agar (Biinger ve ark., 2007; Ping ve ark., 2015).

3.1.16. Desiilfiirizasyon iinitesi

Sekil 3.10. Desiilfiirizasyon

Biyogazin igeriginde (gelen atiksu karakterine bagli olarak) yaklasik %65 CHa,
%35 CO; ve 4,000 ppm H,S bulunmaktadir. Bu biyogaz gaz motorlart veya 1s1
kazanlarinda enerjiye ¢evrilmek iizere kullanilir. HoS gazini gaz motorlarinda ve 1s1
kazanlarinda ¢ok ciddi korozyona sebep oldugu icin biyogazin igerisinden ayirmak
gerekmektedir. Desiilflirizasyon iinitesi hidrojen stilfiir gazin1 biyogazdan ayirma islemi
yapar. Unite biyolojik olarak caligmaktadir. Desiilfiirizasyon iinitesi sekil 3.10’da

gosterilmistir.
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3.1.17. Nem giderici

Biyogazin igerisinde bulunan su buharimin giderilmesi i¢in dizayn edilmis
{initedir. Biyogaz igerisindeki su buharmmin giderilmesi i¢in yaklasik 7-8 °C’deki su
dikey olarak dizayn edilmis tankin iist kismindan piiskiirtiiliir, ayn1 zamanda biyogazin
ayn1 yapinin agagisindan girerek yukart dogru gitmesi saglanir. Sogutulmus proses suyu
biyogazin igerisinden gecerken biyogaz icerisindeki su buhar1 yogunlasarak suya geger.
Boylece biyogaz igerisindeki su buhari giderilmis olur. Proses suyunun sicakligi
biyogazin 1sisindan dolayr siirekli artacagr i¢in suyun devamli sogutulmasi

gerekmektedir. Bunun i¢in su sogutmali plakali ¢iller linitesi kullanilmaktadir.

3.1.18. Gaz balonlar

Sekil 3.11. Gaz balonlari

Biitiin islemlerden gegen ve kullanima hazir hale gelen biyogaz ¢ift membran (i¢
ice gegmis 2 adet balon) Ozelligindeki 2 adet gaz balonuna doldurulmaktadir. Gaz
balonlar1 sekil 3.11°de gdsterilmistir.

Toplamda 8,000 m’ hacme sahip olan gaz balonlarinda hem gaz depolama hem
de basing dengeleme islemi yapilmaktadir. Icteki balonun igerisine biyogaz dolarken
icteki balon ile distaki balon arasina ise ortam havasi verilmektedir. Ortam havasini
verebilmek i¢in blower kullanilmakta, blowerin balona hava verdigi yerde klepeli
basing dengeleyici kullanilmaktadir. Bu sayede balon igerisinde istenen basing
saglanmaktadir. Biyogaz ihtiyaca gore 1s1 kazanlari veya gaz motorlarinda

kullanilmaktadir. Is1 kazani iinitesi sekil 3.12’de gosterilmistir.
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Biyogazin 1s1 kazanlar1 veya gaz motorlarinda kullanilamadigi durumlarda

biyogaz direk havaya verilmeyip, gaz yakiciya gonderilmekte ve gaz yakilarak

sistemden uzaklastirilmaktadir.

Sekil 3.12.1s1 kazani

3.1.19. Gaz motorlar

Sekil 3.13. Gaz motorlari

3 adet gaz motoru bulunmaktadir. Gaz motorlarinin her biri 834kW olmak {izere
toplamda 2.4 MW elektrik giicii tiretmektedir. Ayni zamanda herbir gaz motoru 976 kW
1s1 giicii elde etmektedir. Gaz motorlar1 kojenerasyon sisteminde calistirilarak elektrik
ve 1s1 giicli beraber alinmaktadir. Yakit olarak biyogaz kullanmakta ve tam kapasite
calisma halinde ortalama 420 m?/saat yakit tilketmektedir. Gaz motorlar1 sekil 3.13’de
gosterilmistir.

Gaz motoru ¢alismay1 kestiginde, otomatik gaz kapama vanasi sayesinde makine
odasina gaz kagmamali, bu sart otomatik gaz kapama vanasinin tesisi ile saglanabilmeli,
dirsekli kol korumali havalandirma borular1 atmosfere iletilmeli veya egzoz gazlar
kapali sistemde devri daim yaptirilmali, gaz motor odalarina agilan havalandirma

delikleri, dirsekli kol korumali borularin yanina veya gaz motor hava emme girisine
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veya egzoz borular1 yakinlarina yerlestirilmemeli, gaz motorlarina ait hava emme
borulari, disaridan iceriye dogru agilmalidir. Gaz motorlar1 atesleme sistemi, motor ve
egzoz sistemi havayla yeterince temizlenene kadar ¢alistirilmamalidir (Anonim, 2006;

Aydin, 2016).

3.1.20. Is1 kazanlan

Ciiriitiicti igerisindeki camurun sicakligini 36-37 0C’ye ¢ikarmak ve bu sicaklikta
sabit tutmak igin 1s1 kazanlar kullanilmaktadir. Is1 kazanlarinda sicakligi 65-70 °C’ye
getirilen proses suyu, her cliriitiicli i¢in ayr1 olan boru tipi esanjorlere gonderilir. Boru
tipi esanjorlerde ¢amurun sicakligini istenilen degere getiren sicak suyun sicakligi
diistiigli ve tekrar 1sitilmasi gerektigi igin tekrar 1s1 kazanlarina gonderilir. Bu sistem
kapal1 bir dongli olup, c¢iiriitiicii icerisindeki camurun sicakligi diistiigii anda devreye
otomatik olarak girer. Is1 kazanlarinin her biri 2MW olmak {izere toplamda 4 MW 1s1
giicii {iretmektedir. Tesis sartlar1 goz Oniline alinarak biyogaz veya dogalgaz

kullanilmaktadir.

3.2. Fine-Kinney Metodu

Metodu ilk olarak Fine 1971 yilinda 6nermistir. Ardindan 1976 yilinda Kinney
ve Wiruth tarafindan tekrar degerlendirilerek daha ayrintili bir risk analizi metodu
haline getirilmistir. Metot oldukc¢a eski olmasina ragmen bu metod icin halen temel
referans olarak alinmaktadir, kisaca Kinney metodu olarak da adlandirilir (Birgdren,
2017; Kinney ve ark., 1976; Fine, 1971).

Fine-Kinney metodunda risk hesabinin ¢ farkli faktoriin g¢arpimiyla
hesaplanmas1 yaklagimi 2000’11 yillarda gelistirilen degisik metotlarda da kullanilmistir.
Marhavilas ve Koulouriotis’in Oransal Risk Degerlendirmesi metodu bunlara 6rnek
gosterilebilir (Birgoren, 2017; Marhavilas ve ark., 2008; Marhavilas ve ark., 2009).

Isyerindeki tehlikelerin kazaya neden olmadan belirlenmesini ve risk degerine
gore en Onemli olandan baglayip diizeltilmesini saglayan bir yontemdir. Kinney
metodunda ii¢ parametre ile risk puanlari ve dnleyici aksiyon planlari olusturulmaktadir
(Yazici, 2016). Fine-Kinney metodunda kullanilacak risk degeriyle risk degerlendirme

sonucu iligkisi ¢izelge 3.2°de yer almaktadir.



Risk Puani=Olayin Meydana Gelme Olasiligi x Tehlike Frekansi x Siddet 3.1)

Degerlendirmede asagidaki skala kullanilmaktadir:

R<20 =>Kabul Edilebilir Risk (3.2)
20<R<70 =>Kontrollii Risk (3.3)
70<R<200 =>Onemli Risk 34
200<R<400=>Yiiksek Risk (3.5)
R>400 =>Cok Yiiksek Risk (3.6)

Cizelge 3.2. Risk degeriyle risk degerlendirme sonucu iligkisi

RISK DEGERI . . .
PUANI RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

70 <R <200 Onemli risk
20<R <70 Olasi risk

Fine-Kinney risk degerlendirme metodunun avantajlari; sayisal verilere
dayanmasi, kullanilmasi ve uygulnmasinin kolay olmasi, riskleri Oncekilere gore
siralamasi, kontrol yontemlerinin etkinligini degerlendirmeye uyumlu olmasi, risklerin
kabul edilebilirligini degerlendirmesi, gerek goriildiiglinde tedbir aldirmasi, egitim,
bilinglendirme, bilgilendirme ve uygulama avantajlarinin olmasi, sorumlu kisilerin ikna

edilmesini saglamasi olarak yazilabilir (Yazici, 2016).

3.2.1. Fine-Kinney metoduyla risk degerlendirmesi

Risk=Olasilik x Siddet x Frekans (3.7)
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Cizelge 3.3. Siddet degeri

SIDDET DEGERI SIDDET (insan ve/veya ¢evre iizerine tahmini zarar)

100 Cevresel felaket (birden fazla 6liimlii hasar)
40 Oldiiriicii kaza, ciddi zarar
15 Kalic1 hasar
7 Onemli hasar, ilk yardim yeterli degil
3 Kiigiik hasar, yaralanma, yerinde ilk yardim
1 Ucuz atlatma, etkisiz, ramak kala

Siddet degerlendirilmesinde siddet boliimiinde 6liim var ise puanlamanin buna
uygun sekilde tek kisinin 6liimii 40 puan veya tek kisiden fazla kisinin 6liimii 100 puan
olarak yapilmasit gerekmektedir. Siddet degerlendirmelerinde, ¢eliskiye diisildigi

durumlarda, yiiksek olan puan se¢ilmelidir.

Cizelge 3.4. Frekans degeri

FREKANS DEGERI FREKANS (tehlikeye zaman i¢cinde maruz kalma tekrari)

10 Stirekli, Anlik, siirekli tekrar

6 Sik, Giin i¢inde bir veya birden fazla tekrar

3 Ara sira, Haftada birkag tekrar

2 Sik degil, Ayda birkag tekrar

1 Seyrek, Yilda birkag tekrar

0.5 Cok seyrek, Y1l icinde bir veya daha az tekrar

Frekans degeri, isin yapilma siklig1 degil, isi yaparken tehlikeye maruz kalma

sikligidir.

Cizelge 3.5. Olasilik degeri

OLASILIK DEGERI OLASILIK (zararin gerceklesme olasiligi)
10 Beklenen, kesin

6 Yiiksek olduk¢a miimkiin

3 Olas1

2 Miimkiin fakat diisiik

1 Beklenmez fakat miimkiin,yilda birkac tekrar
0.5 Beklenmez

Proaktif faaliyetler ve kaynaginda yok etme gibi kontrol yontemleri ile frekans
degerleri ve olasilik diiser (Karakuzu, 2018). Fine-Kinney metodunda kullanilacak;
siddet, frekans ve olasilik i¢in belirtilen sayisal degerlere karsilik gelen sozel ifadeler,

cizelge 3.3-3.4-3.5°de yer almaktadir.
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3.2.2. Fine-Kinney metoduyla arastirma-denetim ve sonu¢larin degerlendirilmesi

Fine-Kinney risk analizi ve degerlendirmesi ¢aligmasinda; ilk olarak tehlikeye
sebep olan kaynaklar belirlenir, ikinci olarak potansiyel tehlikelerin etkilerinin,
sebeplerinin ve kontrolleri yapilir, iiclincli olarak vakanin olusma olasiligi, tehlike
maruziyet siklig1 ve siddeti tespit edilip tehlikelerin listelenmesi ve gerekli onlemlerin
tespit edilmesi, son olarak tespit edilen Onlemlerin pratige dokiilmesinin ardindan
degerlerin yeniden hesap edilmesi siralamasi takip edilir.

Fine-Kinney yontemi ile risk degerlendirmelerinde; 0-20 puan arasi ¢ikan riskler
icin; herhangi bir kontrole gerek kalmayabilir fakat bazen herhangi bir riskin 0-20
arasinda olmasinda da yapilan kontroller olabilir. S6z konusu kontrollerin takibi ve
incelenmesi yapilmasi halinde referans gosterilebilir.

20-70 puan arasi ¢ikan riskler i¢in eger herhangi bir hukuki zorunluluk yoksa,
onlem almamiz gerekmemektedir. Fakat olas1 risk ifadesi hemen hemen mutlaka var
olan bir énlemin sonucu olarak meydana gelmektedir. Istisnalar beklense de, riskin 20-
70 aras1 ¢ikmast durumunda, riskin bu seviyede tutulmasini saglayan kontrol yontemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ydntem; talimat, prosediir, uyar1 levhasi, egitim, KKD
kullanimi olabilmektedir.

70 puan ve iizerindeki riskler i¢in DOF planlanmasi kagimilmazdir.

70 puan ve iizerindeki risklere yonelik; biitiin 6nlemler alinmis ve yeni dnlemler
alinamiyor ise bunun gibi durumlarda risk degerlendirme prosediiriinde tehlikenin
bilinerek ¢alisilacagi ifadelerin konulmasi gerekmektedir.

400 puandan fazla tehlikelerle ilgili eylemlerin taahiitleri incelenerek acil
coztimler yollart olusturulmali, bu eylemler yerine getirilene kadar bu siire zarfinda
caligilacaksa ne sekilde calisilacag tarif edilmelidir. Gerekirse is durdurulmalidir.

Iyilestirmeler sonrasi risk puanm1 70 ve iizeri olan faaliyetler i¢in Snlemler
uygulanarak faaliyetlere devam edilebilir. Tiim 6nlemlere ragmen 400 puan ve iizeri
olan risklerle ilgili faaliyetlerin mutlaka durdurulmasi gerekmektedir (Demirel, 2016).

Degerlendirme sonucunda 400 (dahil) ya da {izerinde puan alan 1. Oncelikli
tehlikeli konularda; ilk adim olarak isin derhal durdurulmasi, ikinci adim olarak
tehlikenin kontrol altina alinmasi, {igiincii adim olarak kontrol i¢in dokiiman haline
getirilmig prosediir ya da talimatlarin olusturulmasi, dordiincii adim olarak izleme ve

dlgme plani yapilarak kayit tutulmasi, besinci adim olarak iyilestirme amaciyla DOF
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belirlenmesi, dokiiman haline getirilmesi, eylem haline getirilmesi, takibinin yapilmasi,
altinci adim olarak oOncelikli tehlikelerin alinan Onlemler sonucu kabul edilebilir
seviyelere indirilmesi, yedinci adim olarak iyilestimelerin takibinin yapilmasi ve
kayitlarin tutulmasi, sekizinci adim olarak personele ihtiyac halinde egitimler verilmesi,
dokuzuncu ve son adim olarak biitiin uygulamanin belirli araliklarla degerlendirilmesi,
idareye rapor verilmesi adimlar takip edilir.

Degerlendirme sonucunda 200 iizerinde ve 400 altinda puan alan 2. oncelikli
tehlikeli konularda; ilk adim olarak tehlikenin kontrol alinmasi, ikinci adim olarak
alimmasi gereken onlemlerin alinmasi, iiglincli adim olarak kontrol i¢in dokiiman haline
getirilmis prosediir ya da talimatlarin olusturulmasi, dordiincii adim olarak miimkiinse
risklerin izlenirliginin ve dl¢lilmesinin saglanmasi ve kayitlar tutulmasi, besinci adim
olarak iyilestirme amaciyla DOF belirlenmesi, dokiiman haline getirilmesi, eylem haline
getirilmesi, takibinin yapilmasi, altinci adim olarak tehlikelerin alinan 6nlemler sonucu
kabul edilebilir seviyelere indirilmesi, yedinci adim olarak personele ihtiya¢ halinde
egitimler verilmesi, sekizinci ve son adim olarak biitiin uygulamanin belirli araliklarla
degerlendirilmesi, idareye rapor verilmesi adimlar takip edilir.

Degerlendirme neticesinde 70 puan tizerinde ya da 200 puan altinda puan alan 3.
oncelikli tehlikeli konularda; onlemler planlanan uygulamalar bdliimiinde anlatilir ve
uygulama kontrolleri yapilir. Personele ihtiya¢ halinde egitimler verilir. 3. oncelikli
tehlikelerin, kontroller neticesinde kabul edilebilir seviyelere indirilmesi hedeflenir.

Degerlendirme sonucunda 70 ve altinda puan alan 4. Oncelikli tehlikeli
konularda; ilk adim olarak sonradan O6nemli bir tehlike meydana getirmemesi i¢in,
inceleme yapilmasi ve gerekirse alinacak dnlemlerin planlanan uygulamalar boliimiinde
tarif edilmesi, uygulama kontrolleri yapilmasi ve personele ihtiya¢ duyulan egitimlerin
verilmesi, ikinci adim olarak ilgili mevzuat ve igyeri sartlarina dikkat edilerek alinmasi
gerekli onlemlere karar verilmesi, {i¢iincli adim olarak risklerin kaynaginda ¢oziilmeye
calismasi, dordiincli adim olarak tehlikeli olanin, daha az tehlikeli olanla degistirilmesi,
besinci adim olarak kisisel korunma onlemlerinin yerine toplu korunma onlemlerinin
secilmesi, altinci adim olarak miihendislik dnlemlerinin eylemlestirilmesi, yedinci ve
son adim olarak ergonomik yaklasimlardan yararlanilmasi adimlar1 takip edilir

(Karakuzu, 2018).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Konya atiksu aritma tesisinde risk degerlendirme yonteminin uygulanmasi

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde yapilan bu calisma atiksu aritma tesislerinde
meydana gelebilecek risklerle ilgili genel bir fikir vermektedir.

Bu ¢alismada Fine-Kinney metodunda kullanilacak sayisal verilerin karsilig
olarak risk degeri puani i¢in ¢izelge 3.2, siddet degeri i¢in ¢izelge 3.3, frekans degeri
icin ¢izelge 3.4 ve olasilik degeri icin ¢izelge 3.5 kullanilmis olup risk degeri puani
hesabi i¢in esitlik (3.7) kullanilmustir.

Cizelge 4.1-4.2-4.3-4.4-4.5-4.6-4.7-4.8-4.9-4.10-4.11-4.12-4.13-4.14-4.15-4.16-
4.17-4.18-4.19-4.20-4.21-4.22-4.23-4.24-4.25-4.26-4.27-4.28-4.29-4.30-4.31-4.32-4.33-
4.34-4.35-4.36-4.37-4.38-4.39-4.40-4.41-4.42-4.43-4.44-4 45 de, Konya  Aritma
Tesisi’nde ¢alisan is¢ilerin saghigi ve giivenligi icin aritma tesisindeki faaliyetlerden
kaynakli 45 adet igyerinde var olan ya da disaridan gelen, calisani veya isyerini
etkileyen zarar veya hasar verme potansiyeli olan senaryolastirilmis tehlike unsurlari, bu
tehlikelerden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonuglar iceren
riskler, bu risklerin frekanslari, meydana gelme olasiliklar1 ve zarar verme siddetleri, bu
lic parametreye bagl olarak risk degerleri ve dncelik siralari, belirlenen tehlikelere bagl
risklerin kabul edilebilr seviyelere ulagmasi igin ilgili mevzuat ve igyeri kosullar
dikkate alinarak alinmasi gerekli onlemler, bu 6nlemler sonunda ulasilabilecek risk
degerlerine yer verilmistir.

Yapilan bu caligmada, kullanilan Fine-Kinney metoduna ait olasilik, frekans ve
siddet parametreleri segilirken Konya Atiksu Aritma Tesisi isletme yetkililerinden
aliman teorik ve pratik bilgilerden, s6z konusu metodun kullanildigi atiksu aritma
tesislerinde meydana gelebilecek benzer kazalarin yasanabilecegi faaliyetler icin yapilan
risk degerlendirmeleri ve atiksu aritma tesisleri icin yapilan risk degerlendirmesi
yaklagimlartyla ilgili literatiir ¢alismalarindan yararlanilmis olup ayrica meydana
gelebilecek risklerin biiytikliikleriyle ilgili olusturulan kurgu ve senaryolara, meydana
gelebilecek risk unsurlarina karsi; ¢alismanin maksimum fayda saglayabilmesi icin

kotiimser bir bakis agsiyla yaklagilmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
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Yapilan ¢alismaya paralel olarak uyumlu olan calismay1 destekleyen, yiiksek
seviyelerde (esashi risk/kabul edilemez) risk unsurlarinin degerlendirildigi literatiir
taramasi yapilmstir.

Kus, (2019) tarafindan yapilan c¢alismada; elektrik trafolarinin kapilarinin
kilidinin olmamasi, elektrik panolarinda kagak akim rolesinin olmamasi1 ve elektrik
riskine kars1 topraklamanin olmamasina bagh elektrik ¢carpmasi, kaza, yaralanma, 6lim
riskleri yliksek seviyelerdeki risk kategorilerinde degerlendirilmistir.

Ayyildiz, (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada; acil toplanma bdlgesinin
belirlenmemesi, yeterli sayida yanginla miicadele ekipmaninin olmamasi, elektrik
trafolarinin kapilarinin kilitli olmamasi, elektrik panolarinda kagak akim rolesinin
olmamasi, elektrik riskine karsi topraklamanin olmamasi, Is aletleri ve ekipmanlari
vasitasiyla yapilan calismalarda koruma tertibatlarinin olmamasi, sistem ¢alisirken
onlem almadan bakim-onarim yapilmasi, patlayici gazlara karsi aritma tesisinde onlem
almadan bakim-onarim yapilmasina bagli zehirlenme, kargasa, elektrik c¢arpmasi,
yangin, kaza, yaralanma, Oliim riskleri yiiksek seviyelerdeki risk kategorilerinde
degerlendirilmistir.

Ozkars, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; kullanilan kimyasallarla temas
edilmesi, elektrik trafolarinin kapilarimin kilitli olmamasi, is aletleri ve ekipmanlari
vasitastyla yapilan calismalarda koruma tertibatlarinin olmamasi, calisanlarin is
giivenligi egitimi almadan ise baslamasina bagl cilt rahatsizliklari, zehirlenme,
tehlikeleri gérememe, el sikismasi, elektrik ¢arpmasi, yangin, kaza, yaralanma, 6lim
riskleri yliksek seviyelerdeki risk kategorilerinde degerlendirilmistir.

Karakuzu, (2018) tarafindan yapilan ¢aligsmada; yeterli sayida yanginla miicadele
ekipmaninin olmamasi, ¢alisanlarin is glivenligi egitimi almadan igse baglamasi, elektrik
riskine kars1 topraklamanin olmamasi, elektrik panolarinda kagak akim rolesinin
olmamasi, basingh gaz tiiplerine bagli patlama, yangin, elektrik ¢arpmasi, tehlikeleri
gérememe, kaza, yaralanma, 6liim riskleri yiiksek seviyelerdeki risk kategorilerinde
degerlendirilmistir.

Gliner, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada; kullanilan kimyasallar1 tasirken
diisiirme ve kimyasallarla temas edilmesine bagh cilt rahatsizliklari, zehirlenme riskleri
yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.

Hallowell ve ark., (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; kaldirma i¢in kullanilan
vinglerin kontrolsiizce kullanilmasi ve periyodik muayenesinin olmamasina baglh kaza

ve yaralanma, 6liim riskleri yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.
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Ozkars ve ark., (2013) tarafindan yapilan galismada; acil toplanma bolgesinin
belirlenmemesi, uyar1 ve Ikaz levha isaretlemelerinin yetersiz olmasi, acil durum yon
levhalarmin olmamasi gibi acil durum prosediirlerinin eksikliklerine bagli kargasa,
yaralanma, 6liim riskleri yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.

Ozgelik, (2013) tarafindan ¢alismada; bir isletme igin tehlike kaynagi olarak
belirtilen elektrik enerjisi yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.

Avidor ve ark., (2003) tarafindan ¢alismada; elektrik kablolarinin uygunsuzlugu
en biiylik yangin tehlikesi olarak degerlendirmistir.

Coutin ve ark., (2007) tarafindan yapilan calismada; kapagi agik elektrik
panolarinda yangiin birka¢ dakika icerisinde tiim elektrik bilesenlerine sigradigini ve
pano igerisindeki yangin yiikiiniin tamaminin yanarak daha biiyilkk bir yangini
baslattigini testlerle ispatlanmis olup kontrolsiiz elektrik panolarma bagli meydana
gelebilecek yanginlar yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.

Gokoglu, (2016) tarafindan yapilan calismada; zehirleyici gazlara karsi 6nlem
almadan kanalizasyon islerinde bakim-onarim yapilmasi, caligsanlarin is giivenligi
egitimi almadan ise baslamasina bagli c¢alisma ortamindaki tehlikeleri gérememe,
yaralanma, zehirlenme, Olim riskleri yiiksek seviyeli risk kategorisinde
degerlendirilmistir.

Yilmaz, (2019) tarafindan yapilan caligsmada; elektrik trafolarinin ve panolarinin
kapilarinin kilitli olmamasina bagl kaza, yaralanma riskleri yiiksek seviyeli risk
kategorisinde degerlendirilmistir.

Orhan, (2016) tarafindan yapilan caligmada; kullanilan kimyasallarla temas
edilmesine baglh cilt rahatsizliklari, zehirlenme riskleri yiiksek seviyeli risk
kategorisinde degerlendirilmistir.

Erzurumluoglu ve ark., (2015) tarafindan yapilan calismada; kaldirma igin
kullanilan vinglerin kontrolsiizce kullanilmasi ve periyodik muayenesinin olmamasina
bagli kaza ve yaralanma, Oliim riskleri yiiksek seviyeli risk kategorisinde
degerlendirilmistir.

Flayeh, (2009) tarafindan yapilan calismada; calisanlarin is giivenligi egitimi
almadan ise baslamasina bagli calisma ortamindaki tehlikeleri gorememe, 6liim riskleri
yiiksek seviyeli risk kategorisinde degerlendirilmistir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi aritma proseslerinde meydana gelebilecek risklerle
ilgili risk degerlendirmesi ¢alismalarina cizelge 4.1-4.2-4.3-4.4-4.5-4.6-4.7-4.8-4.9-
4.10-4.11-4.12-4.13°de yer verilmis olup s6z konusu calismalar 6zellikle; Ayyildiz,
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(2017); Ozkars, (2010); Giiner, (2018); Ozkars ve ark., (2013); Yilmaz, (2019);
Tiirkmen, (2019); Orhan, (2016); Flayeh, (2009); Gokoglu, (2016); Avidor ve ark.,
(2003); Saglam, (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar 1s181inda yapilmis olup s6z konusu
caligsmalara uyum saglamistir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi’'nde ofis ortaminda meydana gelebilecek risklerle
ilgili risk degerlendirmesi c¢aligsmalarina ¢izelge 4.14’de yer verilmis olup s6z konusu
calismalar o6zellikle; Ayyildiz, (2017) ve Yilmaz, (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar
1s1g¢inda yapilmis olup s6z konusu ¢aligsmalara uyum saglamistir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde is glivenligi egitimi i¢in meydana gelebilecek
risklerle ilgili risk degerlendirmesi ¢alismalarina ¢izelge 4.15°de yer verilmis olup sz
konusu calismalar 6zellikle; Ayyildiz, (2017) ve Karakuzu, (2018) tarafindan yapilan
caligmalar 15181nda yapilmis olup s6z konusu ¢aligmalara uyum saglamstir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde acil durum prosediirleri i¢in meydana
gelebilecek risklerle ilgili risk degerlendirmesi ¢alismalarina cizelge 4.16-4.17-4.18-
4.19-4.20-4.21-4.22°de yer verilmis olup s6z konusu calismalar ozellikle; Ayyildiz,
(2017); Kus, (2019); Yilmaz, (2019); Saglam, (2019); Karakuzu, (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmalar 1s1¢1nda yapilmis olup s6z konusu ¢alismalara uyum saglamistir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde kimya bolimii i¢in meydana gelebilecek
risklerle ilgili risk degerlendirmesi ¢aligmalarina ¢izelge 4.23°de yer verilmis olup s6z
konusu caligmalar ozellikle; Ayyildiz, (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar 1s181inda
yapilmis olup s6z konusu ¢aligmalara uyum saglamistir.

Konya Atiksu Arntma Tesisi’nde elektrik trafosu bolimii i¢in meydana
gelebilecek risklerle ilgili risk degerlendirmesi calismalarina ¢izelge 4.24°de yer
verilmis olup s6z konusu ¢alismalar ozellikle; Ayyildiz, (2017); Kus, (2019); Yilmaz,
(2019); Ozkars, (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar 15181nda yapilmis olup s6z konusu
calismalara uyum saglamistir.

Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde bulunan genel kullanim bdliimleri igin
meydana gelebilecek risklerle ilgili risk degerlendirmesi ¢aligmalarina cizelge 4.25-
4.26-4.27-4.28-4.29-4.30-4.31-4.32-4.33’de yer verilmis olup s6z konusu caligmalar
ozellikle; Ayyildiz, (2017); Karakuzu, (2018); Ozkars, (2010); Ozkars ve ark., (2013);
Yilmaz, (2019) tarafindan yapilan caligmalar 1s18inda yapilmis olup s6z konusu

calismalara uyum saglamistir.
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Konya Atiksu Aritma Tesisi’'nde kullanilan is aletleri ve ekipmanlar1 ig¢in
meydana gelebilecek risklerle ilgili risk degerlendirmesi ¢aligmalarina cizelge 4.34-
4.35-4.36-4.37-4.38-4.39-4.40-4.41-4.42-4.43-4.44-4.45°de yer verilmis olup sOz
konusu calismalar oOzellikle, Ayyildiz, (2017); Avidor ve ark., (2003); Karakuzu,
(2018); Coutin ve ark., (2007); Erzurumluoglu ve ark., (2015); Hallowell ve ark.,
(2009); Ozcelik, (2013); Yilmaz, (2019); Kus, (2019) tarafindan yapilan calismalar

1s1¢1nda yapilmis olup s6z konusu ¢aligsmalara uyum saglamistir.
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4.1.1. Konya atiksu aritma tesisi aritma proseslerinde risk degerlendirmesi

Cizelge 4.1. Giris kaba 1zgarada yiikleyiciigin risk degerlendirmesi

= M 2] M
= . ) = Z = ~ j=-
=) z . . RiSK = E.] % = 5 %)
NO 3 3 TEHLIKE RiSK ALTINDAKILER Z % 2 28 s g
M o o 2 o A O
. i 3 D
'5: g % Yiikleyici periyodik Kaza, o = —é :;‘ 5 ks
1 o S0 = muayenesinin yaralanma Boliim Calisanlari 3 = 1 > | 40 | & § 120 =
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Kaldirma, iletme ekipmanlariin bilgili ve yetkili kisiler tarafindan senede bir defa v m
periyodik kontrolii yapilmali, uygunluk saglanmalidir ve yapilan kontroller kayit = Z = > X
TN 2o - m w5 =R
edilmelidir, uygunsuz kisimlar diizeltilmeden ¢aligmaya baslanmamalidir. 2 é 8 %05 E.}) é
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Cizelge 4.2. Girig kaba 1zgaradahavuzlar i¢in risk degerlendirmesi

Gerekli uyar1 ve ikaz levhasi asilmali, zarart indirgemek igin siinger gibi
malzemeyle kaplanmali, personeller bu boliim igin uyarilmalidir.
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Cizelge 4.3. On aritmada havuzlar igin risk degerlendirmesi

Havuz cevresine uygun uyart ve ikaz levhalart asilmali, c¢aligan personel
bilin¢lendirilmelidir. Havuz kenarlaria ve yiirime platformlarina diismeye kars1
korkuluk yapilmalidir. Havuzun belirli kisimlarma can simidi asilmali ve
kullanima hazir halde bulundurulmalidir. Havuzun belirli kisimlart i¢in can halati
yapilmalidir.
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Oldiiriicii, ciddi zarar
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Cizelge 4.4.0n aritmada havuzlar igin risk degerlendirmesi

Acik kisimlar uygun sekilde kapatilmali, kapatilamiyorsa gevresine emniyet seridi
¢ekilmeli, uygun uyart ve ikaz levhalar asilmali, personeller bu boliimlerle ilgili
uyarilmalidir. Havuz kenarlarina diismeye karsi korkuluk yapilmalidir. Havuzun
belirli kisimlarina can simidi asilmali ve kullanima hazir halde bulundurulmalidir.
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Oldiiriici, ciddi zarar
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Cizelge 4.5.0n aritmada havuzlar igin risk degerlendirmesi
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Cizelge 4.6. Girislerdeki a¢ik havuzlar i¢in risk degerlendirmesi

[Sa] — = ! = o
NO 5 5 TEHLIKE RISK RISK a g [5] % ,% a 3
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onlenmeli ve engellenmeli, giris tarafi kapali tutulmalidir. Ziyaretgilere gerekli = Z E v I~ % =
KKD ler temin edilerek, refakatciyla tesise almmalilardir. Ziyaretgiler tesisteki n é &) m,E% =) é
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Cizelge 4.7. A¢ik havuzlardaki korkuluklar i¢in risk degerlendirmesi
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gozden gecirilmeli, uygun uyar1 ve ikaz levhalar1 asilmalidir. Havuzun belirli = Z, E v = % =
yerlerine can simidi asilmali ve kullanima hazir halde bulundurulmalidir. Havuzun 7 é a %) ,% E-l) é
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Cizelge 4.8. Atiksu aritma tesisinin bakim, onarim asamasindaki risk degerlendirmesi

= M 70) v
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Mikrop bulasma riski olabilecek ¢alisma alanlarinda hi¢ birsey yenilip
.. I .. .. e .. . M 2] . N,
icilmemelidir. Calisanlar i¢in uygun koruyucu giysi veya diger uygun ozel giysi = Z E “ ) =l
saglanmalidir. Calisanlar kisisel hijyen, el hijyeni ve ¢alisan sagligi konularinda n § @) 2 ,(LB 8 é
bilin¢lendirilmelidir. Diizenli periyotlarla tiim tesis dezenfekte edilmelidir. Atiksu ﬁ E % R~ g Z
bulagabilecek higbir malzemeye koruyucu eldivensiz dokunulmamalidir. Kisisel o F ©
koruyucu ekipmanlarin kontrollii kullandirilmasi, ¢alisanlarin verilen egitimlere
katilimalar1 gerekmektedir. Calisanlar saglik tarama programina gore; saglik %
tarama kontrollerini diizenli yaptirmali ve bagisiklanma/asilama takiplerini z
yaptirmalidir. ° 5 M
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Cizelge 4.9. Atiksu aritma tesisinin bakim, onarim asamasindaki risk degerlendirmesi

NO 3 Z TEHLIKE RISK RISK a § [5] % Eé? z 3
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Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, sistem c¢alistyorken bakim ve v »
onarim isleri yapilmamalidir. Bakim isleri en az 2 kisi tarafindan yapilmalidir. = Z = = = =
Bakim yapilacak olan yerde gaz dleiimii yapilmadan galismaya baslaniimamalid = S a % &
akim yapilacak olan yerde gaz 6l¢limil yapilmadan ¢aligmaya baglanilmamalidir. 7 a X0 8 é
Eleklerin bakim ve onarimlari yapilirken sistem tamamen durdurulmali, scada ﬁ E % ~ E Z 7
sisteminden ¢aligtirmalara tedbiren yetkililere haber verilmelidir. ®) 2% O
Giris pompa istasyonunda bakim onarimlarda pompaya ait elektrik sistemi
kapatilip pompa durdurularak bakim ve onarim gergeklestirilmelidir. 5
Havadan yogunlugu hafif olan metan gazinin bulunabilme olasilig1 olan pompa E §
istasyonunda metan dedektorleri bulunmalidir. Bu kisimda yapilacak bakim S = g ~
onarimlarda personel hava tiipleri kullanarak ¢aligma yiiriitmelidir. 3 % ! g g=
Havadan yogunlugu daha yiiksek olan hidrojen siilfiir gazinin bulunabilme §:5 (}E; 40 = 40 i
olasiligina kars1 pompa istasyonunda siilfiir gaz1 dedektorleri olmalidir. Bu alanda ﬁ g :é’ ©)
yapilacak bakim onarimlarda personel hava tiipleri kullanarak ¢alisma yapmalidir. A 3
O
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Cizelge 4.10. Atiksu aritma tesisinin bakim, onarim agsamasindaki risk degerlendirmesi

No 2 A TEHLIKE RISK RISK z N A %Q% o g
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kaynaklar1 kontrol altina almmalidir. Oncelikle elektrik enerjisi kesilmeli, agik n § @) 2 ,(LB m é
alevli lambalar ve exproof olmayan aydinlatma lambalar1 (el feneri vb.) ve ﬁ E % [ g % =
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Cizelge 4.11.Atiksu aritma tesisinin bakim, onarim asamasindaki risk degerlendirmesi

m — ! o=
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tehlikeli ve zararli gazlarin konsantrasyonu sinir degerlerden yiiksek ¢ikarsa, o ~ ©
konsantrasyon giivenli sinirlar igine ¢ekilinceye kadar bu bolgeye girilmemelidir.
Gaz 6l¢lim cihazlarinin bakim ve kalibrasyonlar1 uygun araliklarla yapilmalidir.
En az 2 personel terfi merkezinde yapilacak temizliklerde gorevlendirilmelidir. Bu B
calisanlarin biri pompalarin yanma indiginde digeri st kisimda gozciilik S fs 2
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Cizelge 4.12. Elektrik kablolari risk degerlendirmesi

Kablo kanallar1 mutlaka kapali olmalidir. Kablolarin su ile temasi dnlenmelidir.
Personelin bu kanallarin i¢inde ¢alismasi gerektigi durumlarda elektrik kesilerek
caligtlmalidir. Elektrik kablolarindan hasarli, styrilmig olanlar tamir edilebiliyorsa
edilmeli edilemiyorsa yenisiyle degistirilmelidir. Ayrica, kablolarin daginik olarak
durmast takilip diismelere sebep olabilir. Kablolar uygun kanallar igerisinde
diizenli sekilde olmalidir.
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Cizelge 4.13. Biyogaz boliimiindeki biyogaz balonlar i¢in risk degerlendirmesi
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4.1.2. Konya atiksu aritma tesisinde ofis ortam icin risk degerlendirmesi

Cizelge 4.14. Ofis boliimiindeki ekranli araglarla ¢aligma igin risk degerlendirmesi
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Ekranli araglarla calisma egitimi alinmalidir, ekran koruyucusu kullanilmalidir.
Kullanilan diziisti ve masaiistii bilgisayarlar ¢alisanlarin uygun goz hizasina
getirilmeli, calisanlar tarafindan 20 dakikada bir 20 saniye 20 feet uzaga bakilarak
gozleri dinlendirilmelidir.
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4.1.3. Konya atiksu aritma tesisinde is giivenligi egitimi icin risk degerlendirmesi

Cizelge 4.15. Calisanlarin is giivenligi egitimi i¢in risk degerlendirmesi

Ise yeni baslayan calisanlara temel ISG yasal hak ve sorumluluklar egitimi
verilmelidir. Cok tehlikeli islerde yer alan is yeri i¢in ig glivenligi egitimi yilda en
az 1 defa olarak tekrarlanmalidir, egitim almayanlarin c¢alismasina izin
verilememelidir. Bu egitim &zellikle; ise baslamadan 6nce, ¢alisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde verilir. Egitimler, degisen ve meydana gelen yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.
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4.1.4. Konya atiksu aritma tesisinde acil durum prosediirleri i¢in risk degerlendirmesi

Cizelge 4.16. Acil toplanma bolgesi igin risk degerlendirmesi
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Acil durumlarda tahliyenin dogru alana yapilmasi i¢in acil durum toplanma yeri
belirlenmeli, bu yeri gosteren uygun biiyiikliikte ve her yerden goriilebilir levha
astlmali, acil durum ekipleri belirlenmeli yilda 1 kez acil durum tatbikat1 yapilmali,
acil durum prosediirii olusturulmalidir. Acil durum toplanma yerinin bilgisi
calisanlara oOnceden teblig edilmelidir ve bu bilgi acil durum eylem plani
krokisinde gosterilmelidir. Acil durum eylem plani krokisi herkesin gorebilecegi
alanlara asilmalidir. Acil durum toplanma bolgesi segilirken; tehlikeden uzak, ek
bir tehlike olusturmayacak alanlar belirlenmelidir.
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Cizelge 4.17. Acil durum telefonlar1 i¢in risk degerlendirmesi
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Acil durum telefonlar1 tiim personelin gorebilecegi alanlara asilmali, biitiin v A
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Cizelge 4.18. Acil durum isaretlemeleri i¢in risk degerlendirmesi
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. Caliganlar -
Lg ve 3. E »
= . . 5 5 z
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18 | Z 3 : riskleri = © 40 |8 § Z
53) A yetersiz olmasi .. . Sahislar e) ~ 2N S
(&) — gdérememesi, 7 3 &
< kargasa, 3
6lim
Uyar ve Ikaz levhalari her kisim igin yeterli sayida ve goriilebilir yerlerde asili v »
bulunmalidir. Farkli kisimlarda o ise uygun uyari ve ikaz levhasi bulunmali, — Z = = ¥
L s R ANTRTPs . - m B a9
yipranmis ve eskimis levhalar yenisi ile degistirilmelidir. Acil kagis levhalari 72! § @) A 05 23 é
calisan ve ziyaretciler tarfindan kolayca goriilebilecek seviyede asilmalidir. ﬁ E (% ~ E LZ) 7
Elektrik kesilmelerinde otomatik devreye giren yedek aydinlatma sistemleri ©) = ©
bulundurulmalidir.
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Cizelge 4.19.Acil durum yon levhalari i¢in risk degerlendirmesi
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Acil durum yon levhalart uygun yerlere asili olmali, karanlikta da goriilebilir v "
ozellikte olmali, elektrik kesilmelerinde otomatik devreye giren yedek aydinlatma = Z. E y o é =
sistemleri bulundurulmali, uyari ve ikaz levhalari biitiin kisimlar igin yeterli sayida n é a n ,E% E-l) §
ve goriilebilir yerlerde asili bulunmalidir. Farkli kisimlar i¢in o ise uygun uyar1 ve ﬁ f;j (% [~ g Z A
ikaz levhasi bulunmali yipranmis ve eskimis levhalar yenisi ile degistirilmelidir. ©) o ©
Acil kagig levhalar1 c¢alisan ve ziyaretciler tarfindan kolayca goriilebilecek
yiikseklige asilmalidir. 5
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Cizelge 4.20. Acil durumlarda ecza dolabi i¢in risk degerlendirmesi
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Isyerinde her béliimde, alanda en az bir adet ecza dolab1 bulunmali, ecza dolabi
tam eksiksiz olmali, i¢indeki malzemeler isyeri hekimince belirlenip tedarik
edilmeli, belli araliklarla ilaglarin son kullanim siiresi ve cksilen malzemeler
kontrol edilmelidir. 11k yardim egitimi alms kisilerin kontrolleri altinda olmals,
siirekli denetlenmeli, kullanimi izlenmelidir. Bu boliimler, Giivenlik ve Saglik

OLASILIK
FREKANS
SIDDET
RIiSK
DEGERI
ONCELIK
SIRASI

Isaretleri Yonetmeligine uygun sekilde isaretlenmelidir. Calisma sartlarinin
gerektirdigi her yerde ilkyardim ekipmanlari rahatlikla ulagilabilir yerlerde
bulundurulmali, acil servis adresleri ve telefon numaralar1 goriiniir yerlerde
bulundurulmalidir.

40 40

Beklenmez fakat
mumkiin
Seyrek
Oldiiriicii, ciddi zarar
Olasi risk
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Cizelge 4.21. Yangn sondiiriicii i¢in risk degerlendirmesi

~ M n — N
NO 3 E TEHLIKE RISK RISK a § [5] % )% z g
e) < ALTINDAKILER 5 E A i % =
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Yangina -
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g g é Yeterli sayida edememe, - g ﬁ E’
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A = ekipmaninin hirl o £ 2 ="
B A olmamast zelrienme, = 2
< yar-a.tlfc.mma, 3 S
olim
Tehlike kontrol altina alinmali, i durdurulmaly, ilgili mevzuat ve isyeri kosullart v »
dikkate alinarak alinmasi gerekli Onlemlere karar verilmelidir. Diisiik tehlike H Z. E y = é =
sinifinda her 500 m” orta ve yiiksek tehlike smifinda her 250 m* de bir adet olmak n § @) 2 ,(LB m é
iizere uygun yangin sondiiriicti bulunmali, periyodik kontrolleri, siirekli takip ﬁ E % ~ E % >
edilip yaptirilmalidir. Sondiirme tiiplerinin sayis1 mekanlarda var olan durum ve o ~ ©
risklere gore belirlenmelidir. Her bagimsiz boliim i¢in en az 1 adet olmak {izere,
her 200 m? taban alani i¢in 1 adet ek ilave edilerek uygun tipte 6 kg'lik yangin
sondiiriici bulundurulmasi esas alinarak; A smifi yangin ¢ikmasi muhtemel E ko1
yerlerde cok maksatli kuru kimyevi tozlu veya sulu, B sinifi yangin ¢ikmasi S = 3 f:s 4
muhtemel yerlerde kuru kimyevi tozlu, karbondioksitli veya kopiikli, C smifi 3 % E‘ f =
yangin ¢ikmasi muhtemel yerlerde, kuru kimyevi tozlu veya karbondioksitli, D § s 0.5 Z 100 % 50 g
smift yangin ¢ikmasi muhtemel yerlerde ise kuru metal tozlu sondiirme cihazlar ﬁ g S N o
bulundurulmalidur. 2 S
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Cizelge 4.22. Kapilar i¢in risk degerlendirmesi

v 205 TEHLIKE RISK oS Z y; 2 z ,% = ﬁ
2 = ALTINDAKILER < 5 g 23 o
A § @) =2 @ A ©
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IS z 3
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Personele, ihtiyag duyulan egitimler verilir, acil ¢ikis kapilar1 dogrudan disariya
. L o > . M |22} . >
veya giivenli bir alana agilmasi saglanmalidir. Onlerine engel olacak malzemeler = Z, E v = =5
birakilmamalidir. Acil ¢ikig kapilarinin, acil durumlarda g¢alisanlarin hemen ve 72 § @) 2 ,(LB 23 é
kolayca acabilecekleri sekilde olmast saglanir. Acil ¢ikis kapist olarak rayli veya ﬁ E (% ~ E % 7
doner kapilar kullanilmamalidir. Acil ¢ikis kapilarinin kilitli veya bagli olmamasi o ~ ©
saglanmalidir. Acil ¢ikis yollar1 ve kapilari, ilgili Yoénetmelige uygun sekilde
isaretlenmelidir. Isaretlerin uygun yerlere konulmasi ve kalict olmasi saglanir.
Aydinlatilmas1 gereken acil ¢ikis yollari ve kapilarinda, elektrik kesilmesi halinde E 5
yeterli aydinlatmay1 saglayacak ayri bir enerji kaynagina bagl acil aydinlatma S = 3 fs 2
sistemi bulundurulmalidir. I % E‘ & g
g 05| @ | 100 | © 50 7
S =4 5 =
2 E Q = o
4 o >
[ (]
[aa) o
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4.1.5. Konya atiksu aritma tesisinde kimya boliimii icin risk degerlendirmesi

Cizelge 4.23. Kimyasallar i¢in risk degerlendirmesi

Kimyasallarimn MSDS formlar1 (giivenlik bilgi formu) temin edilerek uygun
depolama saglanmalidir. Bu dokiimnalar yetkili kisiler tarafindan mutlaka okunmali
ve almmasi gereken Onlemler tesis yetkilisi tarafindan alinmali ve gerekli KKD
calisanlarin ulasabilecegi yerde hazir bulundurulmalidir. Yiklerin tasimmast
esnasinda tasiyici arabalarin kullanilmasi gerekmektedir. Calisanlara elle tagimanin
riskleri saglik {izerinde olumsuz etkileri hakkinda bilgi, ekipmanlarin kullanim1 ve
dogru tasima teknikleri konusunda egitim verilmelidir. Tehlikeli kimyasallar
kullaniliyorsa, bunlar miimkiinse tehlikesizleriyle degistirilmelidir. MSDS’ler
dikkate alinarak kimyasala uygun kisisel koruyucu donanimlar kullanilmalidir.
Biyolojik tehlikelerle karsilasildiginda tehlikenin kaynagi kontrol altina alinmalidir.
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4.1.6. Konya atiksu aritma tesisinde elektrik trafosu boliimii icin risk degerlendirmesi

Cizelge 4.24. Elektrik trafolar1 boliimiindeki kapilar i¢in risk degerlendirmesi

— v " V
51 = . : RiSK = A ¥ o =
NO | 2 2 TEHLIKE RISK ALTINDAKILER % % 2 20 S %
mE S} & - ~ 0
Yetkisiz 3 Ny
= g s e girisler, — =) =) 'z
24 k> = a. Kapilarm kilitli kaza, 3. Sahislar 3 = 2 S | 40 8 g =
L s vl olmamasi @) 5e] E N S
e M yaralanma, = 3 Z
Olim 3

Yiiksek gerilim tesislerine ayrilan ve isletilen yerlere kiigiik boyutlu elektrik
gereglerinden bagka esya konulmamali buralar baska isler i¢cin kullanilmamali,
kapilart kilitli tutulmali ve ilgisiz kisilerin girmesi engellenmelidir. Bu yerlerin
kapisma giris yasagl bildiren ikaz levhasi asilmahdir.  Isyerinde elektrik
tesisatinda yapilacak bakim igleri sadece yetkili personellerce yapilmalidir.
Elektrik panolarmin yetkisiz kisiler tarafindan kullaniminin engellenmesi igin
kilitli tutulmalidir. Panolarin 6niinde yalitkan malzeme bulunmalidir.
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4.1.7. Konya atiksu aritma tesisinde bulunan genel kullanim boliimleriicin risk degerlendirmesi

Cizelge 4.25. Lavabo-WC boliimii igin risk degerlendirmesi
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Bu riskin takibi denetimi yapilmali, Lavabo-WC temizligi siirekli olarak yapilmali, v m
tuvaletlerin siklikla temizlenerek temizlik ¢izelgesi tutulmali, bosalan sabunlar = Z = ~ =g
: A = [ s =49
tekrar doldurulmali, yerler kuru ve temiz olmali, personele temizlik ile ilgili egitim n é ) %05 =) é
verilmelidir. Caligma yerlerine, dinlenme odalarina, soyunma yerlerine, dus ve 5 E (% ~ E % =
yikanma yerlerine yakin yerlerde, kadin ve erkek g¢alisanlar igin ayri ayr1 olmak o 2% ©
iizere, uygun havalandirma, aydinlatma, termal konfor ve hijyen sartlar1 saglanacak
nitelikte yeterli sayida tuvalet, lavabolar tesis edilmelidir. Tuvalet ve lavabolarda
gerekli temizlik malzemeleri bulundurulmalidir. E 3 =
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Cizelge 4.26.Y emekhane bolimi igin risk degerlendirmesi
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ortam

Salgin
hastaliklar

Tiim personel

Bu riskin takibi denetimi yapilmali, yemekhane siirekli olarak temizlenmeli,
yemek dagitan personel hijyen belgesi almali, aydinlatmada giin 1s1igindan

faydalinilmalidir.

Isyerinde

yemek yiyen c¢alisanlar

icin, rahat yemek

yiyebilecekleri nitelik ve genislikte, uygun termal konfor ve hijyen sartlarina haiz
yeteri kadar ekipman ve arag-gereg ile donatilmis yemek yeme yeri saglanmalidir.
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Cizelge 4.27. Cop kutulari i¢in risk degerlendirmesi
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Isyerlerinde atiklarin ayri ayr1 toparlanmasi icin farkli atik alanlari ya da kaplari v »
olusturulmali ve iizerlerine gerekli uyar1 ve bilgilendirme isaretleri asilmalidir. = Z E
Calisanlar atiklarin gruplandirilmasi hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu atiklar geri n § @)
doniisiime kazandirilmalidir. Ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate alinarak ﬁ E %
alinmasi gerekli 6nlemlere karar verilmelidir. Yeterli sayida ¢op kutusu bulunmali @) =
ve belli araliklarla temizligi yapilmali, disina tasacak kadar doldurulmamalidir.
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Cizelge 4.28. Merdivenler icin risk degerlendirmesi

% g - . RISK = g E M & = Z
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Ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate alinarak alinmasi gerekli onlemlere karar
verilir. Merdivenlere kaymaz bant yapistirilmalidir. Kaygan zeminler i¢in temizlik
islemlerinde alana gerekli uyar: levhalar1 yerlestirilmelidir. Islak temizlik
calismalart miimkiin oldugunca mesai saatleri disinda yapilmalidir. Zemin kuru
tutulmalidir. Merdivenlerde bulunan kaymaz bantlarin hasara ugrayan kisimlari
onarilmali ya da degistirilmelidir. Kaygan zeminler igin temizlik islemlerinde alana
gerekli uyari levhalart yerlestirilmelidir.
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Cizelge 4.29. Siis havuzu igin risk degerlendirmesi

Ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate alinarak alinmasi gerekli onlemlere karar
verilir. Siis havuzunun etrafi korkuluk ile c¢evrilmeli, uyar1 levhalari konulmali,
ziyaretciler uyarilmalidir. isletme binasinda kaymasi muhtemel bolgelere kaygan
zemin uyart levhasi konulmalidir. Kaymasi muhtemel merdiven vb. yerlere
kaymaz bant yapistiriimalidir.
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Cizelge 4.30. Otopark i¢in risk degerlendirmesi
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30 .
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verilir. Araglar kagis glizergahina dogru park edilmemeli, acil durumlar sirasinda
bosaltma islemi hizli bir sekilde yapilmalidir.

Ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate alinarak alinmas1 gerekli onlemlere karar
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Cizelge 4.31. Isletme girisi icin risk degerlendirmesi
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Gelecekte onemli bir tehlikeyi olusturmamasi igin personele egitimler verilebilir.
Giivenlik personeli giriste siirekli bulunmali yemek veya ihtiyaglar1 kargilamak
i¢in ayrildiginda yerine bir kisi mutlaka birakmali,yeni giris yapan kisiler kayit
altina alinmali,tesise yetkisiz kisilerin girmesi yasaklanmali ve Onlenmelidir.
Ziyaretciler icin ise gerekli KKD’ler teslim edilerek, refakat¢i esliginde tesise
alinmalidr. Ziyaretciler tesisteki tehlike ve riskler konusunda egitilmelidir.
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Cizelge 4.32. Dinlenme alanlar1 i¢in risk degerlendirmesi

RiSK
DEGERI
ONCELIK
SIRASI

Olasi risk

= 22
= = : : Z a2
N 2§ TEHLIKE RISK RISK % S a
Q < ALTINDAKILER 5 E a
& é o = o
28 £ g Yorgunluk v g
; Z 2= Dinlenme alanlarinin orguniu, .. z e =
32 1§58 2 g olmamas piskolojik Tiim personel = = =
g F< ¢okiintii A g

Bu riskin takibi, denetimi yapilmali, yeterli sayida igin uygun dinlenme alanlar
bulunmali, yemek ve ara dinlenme saatlerine uyulmali, dinlenme alanlar1 temizligi
strekli takip edilmeli, miimkiinse personel i¢in uygun aktivite alanlar1
belirlenmelidir. Calisanlar arsainda belirli periyotlarla toplantilar yapilmali, sosyal
etkinlikler diizenlenmeli, personelin kullanabilecegi sosyal alanlar saglanmalidir.
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Cizelge 4.33. Kapali ambar boliimii i¢in risk degerlendirmesi
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Tim raflarda her arti bolim igin elektrik riskine karsi topraklama kablosu v »
olmalidir, uygun uyar1 ve ikaz levhalar1 asilmalidir. Elektrik tesisati, topraklama H Z. E y = é =
tesisati, paratoner tesisati ile vb. elektrik ile ilgili tesisatin periyodik kontrolleri n § @) 2 ,(LB m é
elektrik miihendisleri, elektrik egitimi boliimii mezunu teknik 6gretmenler, elektrik ﬁ E % R~ E % =
teknikeri tarafindan yapilmali. Periyodik kontrolleri Elektrik Tesislerinde o ~ ©
Topraklamalar Yonetmeligi, Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi ve
Elektrik I¢ Tesisleri Yonetmeligi ile TS EN 60079 ve TS EN 62305-3 5
standartlarinda  belirtilen hususlara gére yapilmali, elektrik panolarinin E §
topraklamalar1 yapilmalidir, kayitlar1 saklanmalidir. ;,E = o g ~
: 4 3 “
3% 140 | 5| 40 -
g 2 2 3 5
3 5 °
/M =
O

73



4.1.8. Konya atiksu aritma tesisinde kullanilan is aletleri ve ekipmanlari i¢in risk degerlendirme sonuglari

Cizelge 4.34. Atdlye boliimiindeki is ekipmanlari igin risk degerlendirmesi
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Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, pres makinasinda cift el kumanda
sistemi olmali, caligmalar kumanda ile yapilmali, fotoselli durdurma sistemi
olmali, makinenin periyodik kontrolleri uygun miihendis tarafindan yapilmali,
uygunsuz durumlar varsa giderilmeden c¢aligma baslatilmamali, uygun uyari
levhast ve kullanma talimati asilmali, personele gerekli bilgi egitim ve uygun
koruyucular saglanmalidir.
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Cizelge 4.35. Kapali ambar boliimiindeki is makinalar1 i¢in risk degerlendirmesi

— M n — M
NO B E TEHLIKE RISK e a § [5] % )% z g
e) < ALTINDAKILER 3 E A 2 m % =
& § (@) = @ A ©
5 N
E| E . 2 . 5 g
g E Onlem almadan Parga 2 & =2
35 :E % taslama makinesi ile sigramasi, Bolim ¢aliganlari o % é 15 5 5 z
g s galigma yaralanma 2 E = E
S = M 5
= N
Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, seyyar veya sabit biitiin taglama ve v »
kesme makinelerinde uygun tas ve kesme diski koruyucu bulunmalidir. Bu aletlerin = Z, E = X =
L = M @ =
koruyucusuz olarak kullanilmasi kesinlikle yasaklanmalidir. Taglama ve kesme yapan 7 § ) 9,05 =) é
isgiler, gozlerini firlayan talas, ¢apak ve tozlardan korumak i¢in, uygun taslama ﬁ E = A % —
. . . . e wr A e
gozliikler veya yiiz siperleri kullanmalilardir.Sabit tezgahlarda tas oniinde, taslanacak o ~ ©
parcanin {izerine konulmasi ve emniyetli bir sekilde ¢alisilmasi i¢in ayarlanabilen bir
parca mesnedi bulunup, bu mesnet ile tas arasindaki mesafe 3 mm. olacak sekilde 8
ayarlanmalidir. Bu aletler, yanginlara kars1 kagit, talas, yanici fiberler gibi kolay §
tutusabilir maddelerle yanict ve parlayict sivi ve gazlarin  yakininda ‘g -
kullanilmamalidir. Toz, duman ve buharli isyerlerinde, isyeri havasi nemli; taban, = o 2 'é)
duvar ve tezgahlar yas bulundurulmak suretiyle zararli maddelerin yayilmasi ?’3 3 15 <= 60 E
onlenmeli, gerektiginde bu g¢aligmalar, genel ve lokal havalandirma ile birlikte N % _ﬁ CL‘;
yapilmalidir. Personel akciger kontrolleri yilda bir kez yaptirilmalidir. Makinelerin g N
topraklama kontrolleri yilda bir kez uzman ve yetkili kisilere yaptirilmali ve kayitlar §
muhafaza edilmelidir. Isletmede yayilanan tiim talimatlara kesinlikle uyulmalidir. g
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Cizelge 4.36. Atolye boliimiindeki is ekipmanlari igin risk degerlendirmesi

~ M n — N
NO B E TEHLIKE RISK RISKy a § E'] % g 2 3
e) = ALTINDAKILER 3 § A o % =
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36 % é Seyyar Iskele ile diigme, Boliim ¢aliganlari ks S | 40 5“ § 4 TE
b g calisma yaralanma, ) Y :g N &g
K Slim 2 = 3}
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Seyyar iskeleler standartlara uygun olmali, TSE sandart1 olmali, ¢alisma yapilirken
herhangi bir aksami c¢ikartilmamali, orijinal malzemeler benzerleri ile = % = ) ¥
1ang . ¢ . . . = ) v B =R7)
degistirilmemeli, ¢alisma yapilirken ayaklar1 yere sabitlenmeli, personel ¢ikmak ve 7 é @) @ = m
gis , galisma yap y y .p ¢ ) ') 3
inmek i¢in basamak boliimiinii kullanmali, ¢alisan personele yaptiklari ise uygun 5 E % & g % =
kisisel koruyucular tedarik edilmelidir. ©) = ©
Merdivenlerin kullanimi sirasinda giivenlik o6nlemleri alinmalidir. Caliganlar
yiiksekte caligmayla ilgili bilgilendirilmelidir. Yeterli Onlemlerin alarak 5
merdivenlerin saglamligi kontrolleri yapilmalidir. Merdiven her kullanimdan dnce *é s
saglamlig1 kontrol edilmelidir. Seyyar merdiven ile ¢aligmalar en fazla 15 dklik ’g g
olmalidir. Yapilan galigsmalarda nezaret¢i bulundurulmalidir. Merdivenin son 3 = % é ?’,
basamagi kullanilmamalidir. Kaygan zeminde ¢alisma yapilacaksa merdivenin alt ;53 S 40 5“ 40 ;
ayag1 altina kaymaz 6nlem alinmalidir. N (% B =
Yere sabitlenmesi gereken makine ekipmanlar yere saglam bir sekilde g g ©
sabitlenmelidir. Sabitleme aparatlarinin periyodik olarak saglamliligi kontrol f) =
edilmelidir. Hasarli, arizali ve kopmus aparatlar degistirilmelidir. Yere 3 ©
sabitlenmeyen makine ve ekipman kullanilmamalidir. 5




Cizelge 4.37. Atdlye boliimiindeki raflar icin risk degerlendirmesi

= v n v
o 305 TEHLIKE RISK - z N A Z % 22
o = ALTINDAKILER < = a 2 0 O &
A § o 22 @ - ©
5
o 5 Malzeme ™ % é
2> < i U i 7 3 = & =
37 | © &= . Ma1ze.m§ler1n . diigmesi, Boliim ¢alisanlart 3 e 1 E 40 B E 120 E
= o diizensiz istiflenmesi | yaralanma, e & g N s
6lim = 5
O

Ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate alinarak alinmasi gerekli onlemlere karar
verilir. Malzemeler raflara diismeyecek sekilde konulmali, agir malzemeler asagi,
hafif malzemeler yukari konulmali, Onlerinde malzeme diismeyi Onleyici
korkuluklar olmali, boliim ¢alisanlara uygun bas ve ayak koruyucular verilmelidir.
Makine ekipmanlar kullanildiktan sonra gelisi giizel ortalikta birakilmamalidir.
Kullanimdan sonra dnceden tespit edilmis ve belirlenmis yerlerine kaldirilmalidir.
Yetkisiz kisilerin ulagimi engellenmelidir.
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Cizelge 4.38. Atolye boliimiindeki ¢alisma tezgahi igin risk degerlendirmesi

Tezgahta ¢alisma yapilirken tezgah diizenli olmali, keskin ve sivri uglu malzemeler
ortada birakilmamali, ¢alismanin bitiminde malzemeler yerlerine asilmalidir.
Makine ekipmanlar kullanildiktan sonra gelisi giizel ortalikta birakilmamalidir.
Kullanimdan sonra dnceden tespit edilmis ve belirlenmis yerlerine kaldirilmalidir.
Yetkisiz kisilerin ulagimi engellenmelidir.
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Cizelge 4.39. Atdlye boliimiindeki ¢alisma tezgahi igin risk degerlendirmesi

Otomatik rayl kapilarda alt kisimdan gegen biri oldugunda hareket sensorleri
olmal1 aktif halde bulunmalidir.
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Cizelge 4.40. Kaynakhane boliimiindeki elektrik panolari i¢in risk degerlendirmesi

— M n . M
NO 3 E TEHLIKE RISK e 5 é E'] % )% z g
e) < ALTINDAKILER 5 E A i % =
& § (@) = @ A ©
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< g Panolarda kagak Elektrik ) % % = = 5 =
40 = ~ akim rolesinin carpmast, Tim personel Ny < | 40 |2 & B iz
z E olmamast olim g g < g N 3
Y & = = G}
= > © M
Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, personele, ihtiya¢ duyulan v A
egitimler verilmeli, ana ve tali panolarda kagak akim rolesi bulunmali, yetkili H Z. E y = % =
elektrik miihendisi tarafindan yilda bir defa periyodik kontrolleri yapilmali, pano 72 § @) 2 ,(LE 0 é
kapaklar1 kapali ve kilitli tutulmali, uygun wuyart ve ikaz levhalan ﬁ E % R~ E % =
astlmalidir.Elektrik ana tesisatina kagak akim rolesi takilmalidir ve periyodik o ~ ©
olarak calisip ¢alismadig yetkilendirilmis personel tarafindan test edilmelidir. Test
islemi kayit altina alinmalidir.Panolarin 6niindeki malzemeler alinmali ve 5
panolarin 6nil her zaman bos kalmalidir. E §
& 3 =
D % e = 2
£ 5 g s ®
: w . —
5 £ °
/M =
O
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Cizelge 4.41. Kaynakhane boliimiindeki is ekipmanlart igin risk degerlendirmesi

NO 3 Z TEHLIKE RISK - 5 é [5] % )% z g
s = ALTINDAKILER < 5 g 23 o
A § @) =2 @ A ©
~ < .— N
o = ﬁ" el O
g é 1"(l"estere tezgahmlp1 Kaza, § £ = %ﬁ » E,
g oruyucusu ve aci - S % o) = 8 5
41 § E durdurma butonunun yara}a?ma Bolim ¢aliganlari < E < 40 :g § 3z
3 ve Oliim 2 g < : E;
M bulunmamasi i¥| 5 2
M 728 1= —_— <
Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, makinenin acil durdurma butonu v »
olmali, makine topraklamasi yilda bir kez yapilmali, makinenin {izerinde kullanma = Z E “ = % =
talimatnamesi  olmali, makine etrafinda uyar1 ikaz levhasi olmaly, 7o) § @) 2 ,(LE 23 é
kullanimdagalisanlarin KKD kullanmasi saglanmalidir. Kullandirilan KKD ler ayr ﬁ E (% R~ E % 7
bir risk olusturmamalidir. KKD kullanimi yetkilerce denetlenmelidir.Kullanilan o ~ ©
tim aletlerin kullanim talimati olmalidir, talimatlar el aletlerini kullanan
calisanlara teblig edilmelidir. 5
E g
& 3 %
8 % s =l =
£ 5 g s ®
S . w 'o p—
5 £ °
/M =
QO
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Cizelge 4.42. Atdlye boliimiindeki is ekipmanlari igin risk degerlendirmesi

o 305 TEHLIKE RiSK .- Z v; 2 z % 2 3
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Tehlike kontrol altina alinmali, i3 durdurulmali, makine topraklanmasi yilda bir
k Imal kinenin tizerinde kull talimat i olmal ki = g = : M
ez yapilmali, makinenin {izerinde kullanma talimatnamesi olmali, makine = Z 3 v 2 =S 7
etrafinda uyar1 ikaz levhasi olmali, kullanan personel uygun KKD kullanmali, n § @) 2 ,(Lg m é
doner aksamlaramandren koruyucu takilmalidir. Kullanilan tiim aletlerin kullanim ﬁ E (% ~ E % >
talimat1 olmalidir, talimatlar el aletlerini kullanan c¢alisanlara teblig edilmelidir. o F ©
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Cizelge 4.43. Kaynakhane boliimiindeki oksijen tiipleri igin risk degerlendirmesi
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Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, oksijen tiipleri dik konumda ve
devrilmeyecek sekilde konulmalidir, oksijen tiiplerinde geri tepme valfleri
bulunmalidir, oksijen tiipii yakinlarina yangin tiipii konulmalidir. Basingli gaz
tiiplerini sadece bu konuda tecriibeli ve egitimli kisiler kullanmalidir. Bu kisiler
giinde yedi buguk saatten fazla c¢alistirilmamalidir. Belirtilen giinlik azami is
stirelerinden sonra diger herhangi bir iste calistirilmamalilardir.Taginabilen gaz
tiiplerin kontrolii kalite standartlarinda belirtilen kriterlere uygun olarak yapilip,
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Cizelge 4.44. Kaynakhane boliimiindeki el aletleri icin risk degerlendirmesi

F
s | B v 2 -
No 35 TEHLIKE RISK RISK = 5 a
2 = ALTINDAKILER < = 8
an] § @) = o
S G
= = o = o =
é 2 Fleksin (sprialin) Kaza, % : g ‘QA 5
44 E % muhafazasinin yaralanma Boliim ¢aligsanlari o % 2 40 5 g
> — olmamas1 ve Sliim 2 E < E a
V; = i °
M = =2
> O

RiSK
DEGERI

ONCELIK
SIRASI

Kabul edilemez
risk

84

Tehlike kontrol altina alinmali, is durdurulmali, fleks kullanmadan once tiim
bakimlart yapilmali, fleksin muhafazasi g¢ikartilmamali, flekse uygun fleks tasi
kullanilmali, el aletleri kullanimda calisanlarin KKD kullanmas: saglanmalidir.
Kullandirtlan KKD ler ayri bir risk olusturmamalidir. KKD kullanimi yetkilerce
denetlenmelidir.Korumasi olmayan veya yetersiz korumali elektrikli el aletlleri
kullanmamali, tasin monte edildigi mil devrinin (6zellikle basingli hava ile
calisanlar) tagin etiketinde yazili devri gegmemesine dikkat edilmelidir. Kullanilan
tim el aletlerinin kullanim talimati olmalidir. Talimatlar el aletlerini kullanan
calisanlara teblig edilmelidir. El aleti ile ¢alisan personellere kullandiklari el
aletleri ile ilgili giivenli kullanim, bakim ve kullanim ile iligli egitim verilmelidir.
Egitim kayit altina alinmalidir ve kayitlar saklanmalidir.
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Cizelge 4.45. Atdlye boliimiindeki ving i¢in risk degerlendirmesi
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Tehlike kontrol altina alinmali, i durdurulmali, personele, ihtiya¢ duyulan v A
egitimler verilir, kaldirma ve iletme araglari i¢in yilda bir defa yetkili mithendis = Z. E I~ X =
tarafindan periyodik kontrol raporu diizenlenmeli, raporda n olmayan kisimlar 7 § @) % = 5
periy p , raporda uygu y ? ZFe) 3
ivedi olarak diizeltilip uygun hale getirilmelidir. Ozel operatorliik belgesi istenen ﬁ E % ~ E % >
ekipmanlar1 sadece operatorliik belgesi ve yetkilendirilmis kisiler kullanmalidir. o ~ ©
Bu ekipmanlarin periyodik bakimlart gorevlendirilmis kisilerce yapilmalidir ve
kayitlar1 saklanmalidir. 5
Kaldirma i¢in kullanilan vinglerin kaldirilacak agirhigma uygun olarak s 5
kullanilmasi, azami yiikiin 1,5 katin1 kaldirabilecek, askida tutabilecek giicte E - _g o~
olmasi gerekmektedir. Bu yiike dayanikli frenleri olmalidir. Yiikler dik olarak N2 fﬂ g 8
indirilip kaldirilmaly,yiikler calisanlarin tizerinden gecirilmemeli,vinglerle yiikleme g g s 40 s 40 z
yapilmadan once yiiklenecek uygun halat secilmeli halatlarin yipranmis olup ﬁ g « ;é o
olmadiklar1 kontrol edilmelidir. Operatdrler, kaldirma makinalarinda bir yiik asili R =
bulundugu siirece makinalarinin bagindan ayrilmamalidir. O
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bir faaliyetin risk analizinin saglikli yapilabilmesinin en énemli yolu ge¢misten
edinilen bilgilerin 1s181nda ilerlemektir. Calismada kullanilan Fine-Kinney metodu ve
buna benzer i¢inde ihtimalleri barindiran en mantikli ¢6ziim iiretmeye calisan
algoritmik metotlar tecriibelere yani yasanilmis olaylara dayanmaktadir. Risk
degerlendirmesi yapilan Konya Atiksu Aritma Tesisi’nde aritma tesisinin, dolayli ya da
dolaysiz proseslerinden kaynakli risk unsuru teskil eden ¢ok Onemli 45 noktasinin
analizi yapilmistir.

DOF olmadan yapilan s6z konusu analiz sonucu; 5 adet olas1 risk kaynagi, 14
adet onemli risk kaynagi, 13 adet esash risk kaynagi ve 13 adet kabul edilmez risk
kaynag1 tespit edilmistir. Ik olarak bu riski olusturan kaynaklardan kabul edilemez
olanlarin acil ¢6ziime kavusturulmasi, sonra sirastyla esash risk kaynaklarinin ve 6nemli
risk kaynaklarinin kabul edilebilir seviyelere ¢ekilebilmesi i¢in ilgili mevzuat ve isyeri
kosullar1 dikkate almarak uygulanmasi gerekli DOF uygulanmistir. Bu DOF ¢alismasi
sonucunda; 45 noktada yapilan risk analizi sonucu, DOF olmadan tespit edilen risk
kaynaklarinin sayismin DOF ile birlikte 35 adet olasi risk kaynagi ve 10 adet kabul
edilebilir risk kaynagi seviyelerine getirilmesi basarilmistir. DOF olmadan, toplam
risklerin iiretim sahalarina ve risk diizeylerine gore dagilimina cizelge 5.1’de yer
verilmis olup; ilgili mevzuat ve isyeri kosullar1 dikkate almarak uygulananan DOF’le
birlikte, toplam risklerin iiretim sahalarina ve risk diizeylerine gore dagilimina ¢izelge
5.2°de yer verilmistir. DOF olmadan tespit edilen risklerin diizeylerine gére yiizdesel
dagilmma sekil 5.1°de yer verilmis olup DOF uygulandiktan sonraki risklerin
diizeylerine gore yiizdesel dagilimina sekil 5.2°de yer verilmistir.

Bu calismada DOF’e en cok ihtiya¢ duyulan risk kaynaklari; is aletleri ve
ekipmanlariyla yapilan ¢alismalar ve aritma proseslerinde yapilan caligmalar olarak
belirlenmistir.

Yapilan bu calisma sonucunda DOF’lerle ilgili; atdlyede oOzellikle pres
makinesinin ve kaynakhanede bulunan makinelerin koruyucusu ve acil durdurma
butonlar1 olmadan kullanilmamasinin, biyogaz bdliimiinde ¢alisan personellerin
tehlikelere karsi siirekli uyarilmasinin, kullanilan gaz sensorlerinin kalibrasyon siireleri
takip edilip dolmadan kalibre islemlerinin yaptirilmasinin, havuzlarin etrafinda ¢alisan
personeller ig¢in gilivenlik Onlemlerinin arttirnlmasinin  bu personellerin  stirekli

kontrollerinin yapilmasinin, elektrik kacagi ihtimaline karsi raflar igin topraklama
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kablosuna 6nem verilmesinin, kablolar eskidiginde ya da ise yaramadiginda yenisiyle
degistirilmesinin, oksijen tiiplerinde alevin geri tepmesine karsi alev emniyet valflerinin
kullanilmasinin ihmal edilmemesinin, tiipiin devrilmemesi i¢in sabitlenmesinin ve
elektrik panolarinda kacak akim olmamast i¢in gerekli onemlerin alinarak bakimlarin
yapilmasinin, kacak akim rolesine dikkat edilmesinin, bakim yapilacak olan alanda gaz
Olciimii yapilmadan caligmaya baslanilmamasinin, giris pompa istasyonunda bakim
onarimlarda pompaya ait elektrik sistemi kapatilip pompa durdurularak bakim ve
onarimin gerceklestirilmesinin, muhtemel gazlarin oldugu iiniteye girerken muhtemel
atesleme kaynaklarmin kontrol altina alinmasinin, ise yeni baglayan calisanlara temel
ISG yasal hak ve sorumluluklar egitimi verilmesinin, séndiirme tiiplerinin sayisinin
mekanlarda var olan durum ve risklere gore belirlenmesi gerektiginin, kaldirma ig¢in
kullanilan vinglerin kaldirilacak agirliga uygun olarak kullanilmasinin hayati 6nem arz

ettigi kanisina varilmstir.

Cizelge 5.1. DOF olmadan, toplam risklerin iiretim sahalarina ve risk diizeylerine gére dagilimi
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Edilebilir Olasi1 Risk Onemli Risk Esasli Risk Edilemez
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Cizelge 5.2. DOF’le birlikte, toplam risklerin {iretim sahalarina ve risk diizeylerine gére dagilimi

Kabul Kabul
FAALIYET Edilebilir Olas1 Risk Onemli Risk Esasli Risk Edilemez
Risk Risk

Aritma 2

Prosesleri 1

Ofis Ortam 1

Is Giivenligi
Egitimi

Acil Durum
Prosediirleri

Kimyasal
Bolimii

Elektrik
Trafosu 1
Bolimii

Genel
Kullanim 6 3
Alanlar

Is Aletleri-
Ekipmanlarinin 2 10
Kullanimi

B Kabul Edilebilir Risk
Olasi Risk
Onemli Risk

W Esasli Risk

B Kabul Edilemez Risk

Sekil 5.1. DOF olmadan tespit edilen risklerin diizeylerine gore yiizdesel dagilimi
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H Kabul Edilebilir Risk
[ Olasi Risk

Onemli Risk
M Esasli Risk

W Kabul Edilemez Risk

Sekil 5.2. DOF’le birlikte tespit edilen risklerin diizeylerine gore yiizdesel dagilimi

Ayrica, tesis yetkililerinden aritma ve ISG konularinda ayrintili bilgi alimugtir.
Isletmenin gegmis kaza bilancosu igin faaliyete geceli yaklasik 10 yil olan tesiste biiyiik
capta hicbir kaza olmadigi bilgisi alinmistir. Meydana gelecek ufak tefek kazalarin
cogunun zemin kayganligindan meydana geldigi, yerinde onlem alinarak; bu boliime
kaygan zemin uyar1 levhasi konularak, calisan personele kaymaz tabanli is ayakkabisi
verilerek, zeminde kalan kaymaya sebep kalintilar1 temizlenerek kaza ihtimalinin
distiriildiigi belirtilmistir. Ayrica so6z konusu atiksu aritma tesisinde, tesiste bulunan
iinitelerin scada sistemiyle 6zenle takip edildigi belirtilmistir. Isletmede tarafimca
yapilan saha ziyaretinde isletmede koku probleminin olmadigi anlasilmis olup keza
isletmede koku ile alakali ¢evresel Slgtimlerin yapildig1 ve herhangi zararl bir unsurla
karsilagilmadigir belirtilmistir. Aritma tesisinde {inite ya da saha temizligi yapan
personele hijyen amagl ekipman tedarik edildigi, personellere diizenli olarak koruyucu
ekipman dagitildigi belirtilmistir. Aritmada en fazla giiriiltii kaynagi olarak blower
gosterilmis ancak blower gozleminin genellikle scada sistemiyle yapildigr belirtilerek
giiriiltiisine maruz kalinmadig belirtilmistir. Isletmede toplam 55 kisinin ¢alistig1 bu
kisilerden 11 inin lisans mezunu oldugu, 16 sinin operatér olarak c¢alistigi; lisans
mezunu olan personellerin branglarina gore proje-yapim-isletme dallariyla ilgili
olduklar1 belirtilmistir. Isletmede bulunan trafolara isletme biinyesinde bulunan elektrik
teknisyenin haricinde girislerin yasak oldugu, trafolarla ilgili ¢alisilabilmesi igin

TEDAS’ i diizenledigi elektrik kuvvetli akim tesislerinde yiiksek gerilim altinda
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calisma izin belgesi egitimine katilarak basarili olunma sartinin bulundugu belirtilmistir.
Isletmede acil durum eylem planin bulundugu ve diizenli olarak da yangm vb.
tatbikatlarmin yapildig: belirtilmistir. Isletmede olusabilecek teknik arizalarla ilgili
elektrik ve mekanik bakimdan sorumlu personellerin belli kisiler oldugu ve
konularindan sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Tesis c¢alisanlarinin asi, rontgen gibi
saglik taramalarinin diizenli olarak yaptirildig belirtilmistir. Isletmede biyogaz iiretimi
yapilan boliimde cebri havalandiricilarin bulundugu ayrica personele H,S, CO, O,, ve
patlayict gaz ile buhar1 ayni anda 6l¢gme yetisine sahip Drager X-am 2000 isimli cepte
taginilabilir dedektor dagitildig belirtilmistir.

Bu calismada atiksu aritma tesislerinin isletilmesinden kaynakli olas1 risklerin
degerlendirilmesi yapilmis tehlike arz eden islerden kaynakli meydana gelebilecek risk
unsurlarinin seviyelerinin is¢iler i¢in refah bir ortamda yasanilabilir ve calisilabilir
olabilmesi i¢in agagilara makul seviyelere c¢ekilebilmesi adina ilgili mevzuat ve igyeri
kosullar1 dikkate almarak DOFler &nerilmis ve uygulanmistir. Bu ¢alisma daha 6nce
yapilan caligsmalara katki saglayacak ve bundan sonraki yapilacak ¢aligmalara da rehber

olacaktir.
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