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Kentsel lojistik hizmetleri kentleri ekonomik faaliyet alanlarimin yam sira fiziksel ve sosyal
acidan da etkilemektedir. Tirkiye’de yeni bir kavram olarak akademik c¢aligmalara konu olan kentsel
lojistik, kentsel alanda mal ve hizmet hareketliligi ve buna dayali sorunlara ¢6ziim sunabilmektedir. Bu
tezin amaci, kentsel lojistik hareketliligin kent planlamasi agisindan degerlendirilmesi, lojistik hareketlilik
ile olusacak degisimlerin ve olasi sorunlarin ¢ozlimiine katkida bulunacak fikirlerin tartisilmasidir.

Calisma kapsaminda, kentsel lojistik kavraminin mekéansal etkilerine dikkat cekilerek bu
kavramin kentsel planlamadaki 6nemini, Izmir Kemalpasa Lojistik Kéyii 6rneginde incelemektedir.

Tezde nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmigtir. Izmir Kemalpasa Lojistik K&y kararinin
alimmasi ile olusan degisimler lojistik dlgiitlere, firmalarla gerceklestirilen anket ¢calismalarina, kurumlarla
gergeklestirilen derinlemesine goriismelere ve planlama siirecine yonelik bulgular c¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Sonug olarak, Izmir Kemalpasa Lojistik Kdyii’niin farkli ulasim tiirlerini bir arada igermesi ve
uzmanlagma gostermesi bakimindan bolgenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan nitelikli gelisim
gostermesi i¢in bir firsat sunmaktadir. Ancak plan kararlarina aktarilmadan baglayan uygulama siireciyle
de mekansal gelisim i¢in sorun olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: kentsel lojistik, lojistik koy, lojistik planlama, mekansal degisim, sanayi
firmalar1
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Urban logistics services affect cities both physically and socially as well as economic activity
areas. Urban logistics which are subject to academic studies as a new concept in Turkey, the mobility of
goods and services in urban areas and offer solutions to problems based on it.

The aim of this thesis is to evaluate urban logistics mobility in terms of urban planning, to
discuss the changes that will occur with logistics mobility and to contribute to the solution of possible
problems. In this study, spatial effects of the concept of urban logistics are emphasized in the case of
Izmir Kemalpasa Logistics Village and the importance of this concept in urban planning is examined.

In the thesis, quantitative and qualitative methods are used together. Changes in the decision
made by Izmir Kemalpasa Logistics Village, logistic criteria, surveys with companies, in-depth
interviews with institutions and the evaluation process was evaluated within the framework of the
findings.

As a result, 1zmir Kemalpasa Logistics Village offers an opportunity for economic, social and
environmental development of the region in terms of the integration and specialization of different modes
of transport. However, it has been determined that there is a problem for spatial development in the
implementation process which starts without being transferred to plan decisions.

Keywords: urban logistics, logistics village, logistics and planning, spatial change, industrial
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1. GIRIS

Sanayilesme sonrasi hizla artan kent niifusu kentsel alan kullaniminda
kisitliliklart da beraberinde getirmistir. Bu durum giderek kentsel alanin dogal esiklere
dogru yayilmasina neden olmus ve plansiz gelismelere yol agmustir.

Mekansal biiyiime ve gelismedeki plansizlik, ulasimda maliyet artiglarina ve
buna bagli tasima faaliyetlerinin verimsizlesmesine tasima altyapilarinin kentsel
mekanda yayilimima neden olmaktadir. Bu durum hem kentlerin mekéansal gelisiminde
hem de ekosistem tizerinde kalici hasarlara yol agmaktadir (Akbulut, 2016).

TUIK, 2013-2075 niifus projeksiyon verilerine bakildiginda Tiirkiye’nin toplam
nifusu 2023 yilinda yaklastk 84 milyon kisi, 2050 yilinda 93 milyon Kkisi
ongoriilmektedir (Anonim, 2013/c). Niifusun siirekli artisi ile tiiketim ve {iretim talebi
paralellik gostererek artmakta ve lojistik hizmetler ekonomide ve kentlerin gelisiminde
onemli bir konu haline gelmektedir. Tiirkiye’ nin lojistik sektoriindeki hacmi iilke milli
gelirinin yaklagik %13’tinii olusturmaktadir (Anonim, 2018/c). Bununla birlikte iilke
genelinde nihai enerji tiiketiminin sektorlere gore dagiliminda ulastirma ve depolama
orant %21’dir (Anonim, 2018/d). Bir diger bakis acisiyla Tiirkiye’de toplam sera gazi
emisyonu 2017 yilinda 526,3 mt CO? esdegerinde hesaplanmistir. Bu degerin en biiylik
payt %72 oraninda enerji kaynakli emisyonlardan almaktadir (Anonim, 2019/c).
Lojistik hareketlerin plansiz gelisimi kentte g¢evresel, fiziksel, sosyal, ekonomik
olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu sorunlar1t 6ne ¢ikan mesele kiiresel iklim
degisikligidir. 2007 yilinda diizenlenen Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli
(IPCC)’nin yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, kiiresel iklim degisikliginin nedeni
olan karbon salinimina lojistik sektdr kaynakli pay %13,1 olarak tespit edilmistir
(Apiliogullari, 2011). Dolayisiyla niifusun giderek artmasi, tiiketim ve {retim
ithtiyaglarina bagli olarak lojistik hareketliligin ivme kazanmasi ve sonuglarinin iyi
planlanmamasiyla birlikte enerji tiiketiminin, ¢evresel kirliligin ve mekansal yayilimin
hizlanmas tartisilmasi gereken sorun niteligi tagimaktadir.

Kentlerdeki iiretim ve tliketim ihtiyaclarindaki dagilim, lojistik sektorii gibi
bircok sektoriin gelisimine neden olurken, bu hizli gelisim ayn1 zamanda yeni alt
merkezlerin olugsmasina ve kentlerin etki alanlarinin (hinterlantlar1) genislemesine yol
acmistir. Ancak, bu alt-merkezler arasinda gelisen ekonomik, sosyal, endiistriyel,
finansal ve hizmet koridorlar1 boyunca ortaya ¢ikan ulagim diigiimleri (trafik akisinin

aksadig1 bolgeler, hizmet aktariminin saglanamadigi bolgeler) ve ulasim hacimlerindeki
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artis kentsel bolgelerde (¢alisma, barinma, hizmet bolgeleri) ulasim/lojistik odakli
sorunlarin da artmasina neden olmustur (Tanyas, 2013).

ekonomik yap1 ve dogaya etkileri birbirinden ayr1 tutulamaz (Erdumlu, 2006). Kentsel
planlamada o&zellikle lojistik merkez/kdy tesislerinin &lgeginin belirlenmesi ve yer
secimi i¢in bu tesislerin ulagim baglantilari, niteligi, yonetim modeli, yonelimleri,
mekansal ihtiyaglarinin ongoriilmesi ve kente etkileri géz Oniinde bulundurulmalidir
(Zorlu, 2008/a).

Endiistriyel tiretim, limanlar ve serbest bdlge, organize sanayi bolgeleri, sanayi
siteleri, Uiretim, tiiketim ve ulasim noktalar1 gibi biiyiik alan gerektiren yapilagmalar
kentsel alanlarin ¢eperinde yiginlasma gostermektedir. Kentsel lojistik merkezler,
kentsel alanlarda yogunlasan lojistik ihtiyacin etkin ve verimli bir sekilde karsilanmasi
amaci ile kurulmaktadir. Kentsel alanlarin lojistik ihtiyaclar1 gergeklestirilirken bu
alanlarin kente etkilerinin de planlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle kent ici lojistik
hareketleri ile ulagim araglar1 ve ulasim sistemleri, aynt zamanda kentler arasi ve
uluslararasi yiik tagimaciligt sistemlerinin optimize edilmesi gerekmektedir. Kentsel
alanlardaki yiik tasima hareketlerinin kente olan baskisinin azaltilabilmesindeki temel
ilke, lojistik ile ilgili tim paydaslarin ve hareketlerin entegre bir lojistik sistem olarak
planlamasi olmalidir (Crainic, 2008).

Kentsel lojistik planlamasinin; disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasi,
gerekmektedir. Kentsel lojistik planlamasi1 (KLP); lojistik ve lojistige bagli sektorlerin
az maliyetli, daha hizli, esnek, normal ve nitelikli hizmet sunabilmeleri i¢in kentsel
alanda gerekli ortamin hazirlanmasi, kentin ekonomik gelisimi yoniinden esas hedefinin
gerceklestirilmesi, kiiresel ve bolge tilkeleri yoniinden kentin rekabet iistiinliigliniin
disiplinler arasi1 bakis ac¢isiyla degerlendirilmesi amacini tasimaktadir (Canci ve ark.,
2009).

Bu tez calismasi ile kentsel mekanlarda, lojistik hareketlilige bagl olarak
yagsanan mekansal etkiler kentsel lojistik kavrami ¢ergevesinde ve lojistik-planlama

iliskisi i¢inde incelenmistir.

1.1 Tezin Amaci ve Temel Problem

Lojistik hizmetler, mekanla kurdugu iliski bakimindan diger olagan hizmet

faaliyetlerinden farklidir. Lojistik hizmetlerinin yer segimine iligskin farkli egilim ve
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yonelimleri bulunmaktadir. Lojistik hizmetleri; tasima, giimriikleme ithalat ve ihracat,
ellecleme, altyapi, depolama, sigorta, konsolidasyon, ayristirma, transit islemler,
bankacilik ve damigsmanlik gibi diger lojistik faaliyetlerle giiglii hiyerarsik iliski
kurmaktadir. Bu faaliyetleri kapsayan denetleme ve yonetme islerinin de iginde
bulundugu organize altyapilarin merkez alanlara yakin yer seg¢me talepleri
bulunmaktadir (Anonim, 2015/a).

Kentsel alanlarda lojistik hizmet iiretenler ve alanlar; kentlerin odak ve diigiim
noktalarinda ozellikle kent girig-¢ikislarinda olusan trafik baskis1 ve kentsel alanlarda
etkinliklerini verimli olarak gergeklestirememeleri gibi iki ana sorunla kars1 karsiyadir.
Kentlerdeki mevcut altyapr ve ulasim agi bunu sinirlandirmaktadir. Kentsel alanlarda
yolcu hareketleri ile lojistik ylik hareketleri, kent i¢i trafikte yogunlugun ve sorunlarin
biiylimesine yol agmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik lojistik yiik hareketlerinin
kent veya bolge dlgeginde planlanmasi, kent i¢i yasam bolgeleri ile {iretim alanlarinin
ayristirtlmasi, erisimlerin yolcu ulasgimindan ayr1 yapilandirilmasi, yiik tasima modlari
arasinda dengenin kurulmasi, lojistik koyler, terminaller ile sanayi ticaret iligkisinin
dengeli bir sekilde planlama ¢aligmalarinin yiiriitilmesi gerekmektedir (Zorlu, 2008).

Kent i¢indeki lojistik hareketliligin sosyal, ekonomik, c¢evresel etkileri,
sorunlarin ¢oziimii ve risklerin onlenmesi iizerine 2013 yili Avrupa Komisyonu’'nda
KLP kavrami giindem konusu olmustur. KLP, kent ekonomisi agisindan kentsel
kalkinma ve ekonomik kapasitenin belirlenmesi ve maliyetlerin azaltilmasi, sosyal
yasami saglikli bir {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in yasam Kkalitesinin arttirilmasi, trafik
problemlerine ¢6ziim, kaza risklerinin azaltilmasi; g¢evresel tahribati Onleme ve
kaynaklarin ~ verimli  kullanilmast i¢in giiriiltd, hava kirliligini Onleme ve
stirdiirtilebilirlik, kentsel yayilma i¢in tedbirler alinmasinmi icermektedir (Anonymous,
2013/a).

Tez calismasini yonlendiren temel problem, Izmir Kemalpasa Lojistik Koyii'ne
iliskin lojistik hareketliligin ve buna bagli projelerin bir planlama altyapisinin
kurulmadan, kent iginde lojistik hizmetlerin ve lojistik altyap1 projelerinin mekana
etkileri diisiiniilmeden uygulamalarin gergeklestirilmesidir.

Bu tezin amaci; lojistik hizmetlerdeki gelisimin kentsel mekéana etkilerinin,
kentsel alanlardaki lojistik gelisim ve hareketlilik ile olusacak degisimleri ve olasi

sorunlari Izmir Kemalpasa Lojistik Koyii 6rnegi iizerinden incelemektir.
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Buna gore planli kentlesme ile mekansal gelismeleri kontrol altinda tutabilen
kararlarin iiretilmesine yonelik vurgularin olusturulmasi bu ¢aligmanin alt hedeflerini

olusturmaktadir.

1.2 Tezin Onemi ve Kapsam

Kentsel lojistik planlamasina iliskin yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu
kentlerin ve bdlgelerin ekonomik boyutuna yaptigi degisiklikler iizerine
yogunlagmaktadir. Fakat ulasim planlamasi, kentsel dokularin gelisme yon ve
biiyiikliikleri, ¢evresel alanlarin korunmasi konularinda kentsel lojistik planlamasinin
etkilerini degerlendirmeye yonelik calismalar sinirli sayidadir. Bu anlamda calismanin,
geri planda kalmis tartisma konularmin giindeme getirilmesine yonelik katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiresellesen ekonomi ve buna bagl olarak lojistik sektoriiniin hizla gelistigi
giiniimiizde Ui¢ kitanin (Asya, Avrupa, ve Afrika) kesisiminde bulunan Tiirkiye’nin,
yerel, ulusal ve uluslararas1 diizlemdeki konjonktiir ile baglantisin1 kuvvetlendirebilmesi
ve merkezi alanlarda yiginlasma egilimi olusturabilmesi nedeniyle 6nem tasiyan
Kemalpasa Lojistik Koyl 6rneklem alan olarak incelenmistir.

Kentsel mekanda konumlanan her fonksiyon dolayisiyla g¢evresinde olumlu,
olumsuz etkileri beraberinde getirecektir. Kentsel g¢evrenin tasarlanmasi esnasinda
dogrudan veya dolayli olarak ulasim sistemleri de beraberinde olusturmakta ve
gelismektedir.

Taniguchi (2015), kentsel lojistigi, “sehirlesmis alanlarda trafik ¢evresini, trafik
sikigikligini ve enerji tiiketimini dikkate alarak ozel sirketler tarafindan yiiriitiilen
lojistik ve tasima eylemlerinin pazar ekonomisi ¢ergevesinde optimizasyonu” seklinde
ifade etmistir (Taniguchi, 2015).

Tez, lojistik gelisim ve lojistik hareketliligin mekana etkilerinin dogru
planlanmasi agisindan tartigmalar gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu tez kapsaminda
KLP kavrami; yasanabilir ¢evreler, saglikli gelisen mekanlar, duyarli ekolojik ¢evre ve
toplumsal gelisimi destekleyerek, kentin ve hatta bolgenin gelismesinde diizenleyici rol
iistlenmesine yonelik onerileri tartismaya agmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Bu tez, kentsel lojistik kavraminin literatiir gecmisi ile, diinya 6rneklerinin
karsilastirilmasiyla, 6lgeklerinin derlenmesi ve yerel/bolgesel uygulamalari, analizleri

ile literatiire katki niteligindedir.
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Tez lojistik hareketliligin mekana etkilerinin dogru planlanmasia yonelik
Oneriler igermesi nedeniyle de dnem tagimaktadir.

Tiirkiye sanayisinin 6nemli merkezi niteligindeki Ege Bolgesi ¢eperinde yer alan
Tiirkiye’nin iiglincii bilyiik kenti olan Izmir’in I¢ Anadolu’ya agilan aksinda yer alan
Kemalpagsa Lojistik Koyii’niin yer seciminin kentsel mekana etkilerinin arastirilmasi
amaciyla yapilan bu tezde; lojistik kdy gibi uzmanlasmis altyapr projelerinin kentsel
mekanda yer se¢imi ile birlikte nasil bir katki saglayacagi ya da olasi problemlerin
¢coziimlenmesine yonelik bir analitik ¢ergeve sunacagi diisiiniilmektedir.

Tezde lojistik hizmetlerin gelisiminin kent, planlama ve mekansal yapi iliskisi
incelenmistir. Tezin birinci boliimii daha ¢ok tez konusunun temel problemi, amag,
kapsam ve Onemine iliskin bilgi vermektedir. Ikinci boliimde lojistik ve lojistik
hizmetlerin kavramsal ve kuramsal yaklasimlar lizerinde durulmustur. Bu bdliimde
lojistik, lojistik koy, KLP kavramlarinin planlama ile iligskisine ve lojistik hizmetlerin
diinyadaki ve Tirkiye’deki gelisimine deginilmistir. Tezin figiincii bolimi tez
caligmasinin temel sorulari, hipotezleri, tez ¢alismasinin materyalleri, yontemi, lojistik
olgiitler, kurumlarla derinlemesine gériisme ve anket firma sorularinin igerigi hakkinda
bilgi vermektedir. Doérdiincii boliim alan ¢alismasini olusturmaktadir. Bu boliimde
lojistik hizmetlerin kentsel mekana etkisi Izmir Kemalpasa Lojistik Kdyii 6rneginde
degerlendirmeler igermektedir. Besinci bolimde ise sonu¢ ve oOneriler kismi yer

almaktadir.

1.3 Literatiir Ozeti

Kentsel lojistik planlamasi, kent i¢indeki lojistik hareketlerin sebebiyet verdigi
sorunlar1 ¢6zmek, bu sorunlar1 ekonomik, sosyal, ¢cevresel, mali ve enerji etkileri ile ele
alarak ¢Oziim siirecine verimli ve az maliyeti diistinerek gotiirmektir (Anonymous,
2015/a).

Kentsel lojistik planlamasinin temel hedefleri; kentin ekonomisine katkida
bulunmak (kentsel kalkinma, ekonomik potansiyel, maliyetlerin azalmasi), sosyal
yasami saglikli bir iist seviyeye c¢ikarmak (trafik sikisikliklarina ¢oziim, kaza riski
onleme, yasam kalitesinin arttirilmasi), ¢evresel tahribatt 6nlemek ve kaynaklarin (hava
kirliligini onleme, giirtiltii kirliligini 6nleme, siirdiirtilebilirlik esasli, ¢cevre korunmasi,

kentsel yayilmay1 6nlemek) kaynaklarin etkin kullanilmasidir (Anonymous, 2015/a).
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Kentsel lojistik tedarik zincirleri, farkli paydaslar, lojistik tesisler, politikalar
kamu 6gelerini kapsayan karmasik iliskiler i¢indeki bir¢ok kavrami organize etme isidir
(Bliyiikozkan ve ark., 2012). Kentsel Lojistik paydaslari; yoneticiler, ylk tasiyicilar,
ikamet edenler, gondericiler olarak gruplandirilmaktadir (Taniguchi, 2011).

Lojistik koyler, kentsel lojistik, ve planlama bagini ele alan ¢aligmalara yonelik
genel bir degerlendirme yapildiginda mekansal ve ¢evresel etkiler (Erdir, 2013; Varlier,
2014; Taniguchi, 2015; Akben ve Bahgeci, 2018); ekonomik ve sosyal etkiler
(Akandere, 2013; Erdir ve Kalkan, 2013; Erdogan, 2016; Gozacan ve ark., 2018)]ve
yonetsel ve siyasal etkiler (Comi ve Russo, 2011; Taniguchi ve ark., 2012; Aracioglu ve
ark., 2014; Akbulut, 2016) olarak ii¢ baslik altinda bahsetmek miimkiindiir.

A. Kentsel lojistik ve lojistik koylerin ¢evresel ve mekdnsal etkilerini ele alan
kaynaklar;

Erdumlu (2006), ¢alismasinda kentsel lojistik kavramini gelistirilen optimum
modelleme yontemlerini karsilastirmali olarak degerlendirmis ve inceledigi modeller
neticesinde Istanbul’da organize lojistik bdlge kurulumu icin yer se¢im analizi
yapmistir. Calismanin sonucunda kentlerde lojistik hizmet verecek kisilerin Oniine
ekonomik ve fiziksel kisitlar ¢ikabilecegini ve bu durumun en aza indirgenebilmesi i¢in
optimum modelleme yontemleri veya Ornekler lizerinden test edilmesi gerekliligine
deginmistir. Bunun yan1 sira Istanbul’da kurulacak Organize Lojistik Bélgeler (OLB)
sayesinde, lojistik hizmetlerinde yasanan aksakliklarin en aza indirgenecegini ve
OLB’ler sayesinde kent, uluslararas1 bir lojistik merkezi halini alacagini belirtmistir
(Erdumlu, 2006).

Taniguchi (2011), calismasinda kentsel lojistigi siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik
ve hareket edebilirlik bakis acilariyla ele almistir. Kentsel Lojistik kavraminin bir
vizyon gercevesinde sistemli, verimli ve ¢evre dostu sistemler kurularak desteklenmesi
gerekliligini ve bunun ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Sistemlerdeki pozitif gelisimin
trafik sikisikliginda azalmaya, enerji tasarrufuna ve is giiclinde artislar gibi muhtemel
sonuglar doguracagini belirtmistir (Taniguchi, 2011).
paydaglarin1 (lojistik hizmet veren firma, meslek orgiitii, belediye ve kamu kurumlari)
belirleyerek yiiz yiize goriismeler yapmis ve bunun sonucunda izmir’deki kentsel
lojistik sorunlarina ¢6ziim odakli bakmistir. Yaptig1 ¢alisma ekseninde altyapit ve iist
yap1 eksikliklerinin nicelikli, nitelikli ve kaliteli bir sekilde hizla giderilmesi

gerekliligine; lojistik hizmetlerin nakliyecilik anlayisindan siyrilarak kaliteli ve ¢evreye
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duyarli lojistik hizmetlerde bulunmasina; akilli trafik sistemlerinin kentsel lojistik
problemlerinde tam zamanli ve gecerli kaynak olusturabilecegine; kentsel lojistik ile
ilgili kurum ve kuruluslar arasi koordinasyonun giiclenmesi gerektigine deginmistir
(Erdir, 2013).

Lojistik merkez kurulabilme potansiyelleri {izerine Unal (2013), yiiksek lisans
tez calismasinda Istanbul ili igin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi metropolitan Planlama
ve Kentsel Tasarim merkezi tarafindan olusturulan Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda
belirlenen lojistik bolgelere, lojistik merkez kurulabilme potansiyelini incelemistir.
Calismasim1 odak grup calismasi olarak gerceklestirmistir. Sonug¢ olarak; yerel
yonetimler tarafindan hazirlanan lojistik bolgelerin se¢im siirecine lojistik sektoriinden
firmalarin, lojistik hizmet alanlarin ve sivil toplum kuruluslarinin dahil edilmesi
gerektigini savunmustur. Ayrica, yer se¢imi sonrasinda alan c¢evresinde konutlasma
egiliminin dikkate alinmas1 gerekliligine dikkat cekmistir (Unal, 2013).

Lojistik kdy ve lojistik yonetim kavramlarinin ekonomik boyutlarina deginen

Kir (2016), tezinde diinyada ve Tiirkiye’de kurulan ve kurulmaya baslayan lojistik
kdylerin incelemesini yapmistir. Calismasinda Tiirkiye’de yeni kurulacak Kars Lojistik
Koy tlizerinden olumlu cografi kosullarin potansiyel bir lojistik iis avantaji sundugunu
fakat pozitif yanlarin kombine tasimacilik, fiziki altyapi, ulagim altyapisi, finansal, yasal
ve yonetsel anlamda iyilestirmeler ile desteklenmesi gerekliligini savunmustur. Sonug
olarak siirdiiriilebilir rekabet ve kalkinma acisindan lojistik kdoylerin, iilkelerin
gelismesine katki sagladigini belirtmistir (Kir, 2016).
Akben ve Bahgeci (2018), yaptiklar1 ¢alismalarda kentsel gelisim i¢in kentsel lojistik
kavraminin 6nemi vurgulamis ve Gaziantep’te ¢esitli ulasim alternatiflerini (tramvay
yolu, rayli sistem ve bisiklet yolu) ele alarak mevcut ve plan g¢aligmasi ilizerinden
mekansal bir degerlendirme yapmiglardir. Sonug¢ olarak lojistik alaninda biiyiik
avantajlara sahip olan kentlerin 6zenli ve disiplinler aras1 ¢alismalar ile diinya kentleri
arasinda olabilecegini belirtmislerdir (Akben ve Bahgeci, 2018).

Giivercin (2018), caligmasinda yesil lojistigin, lojistik sektorii agisindan dnemine
dikkat ¢ekmis ve lojistik yoneticilerine siirdiiriilebilir lojistik ile ilgili yapilan 6rnek
uygulamalar tanmitmustir. Yesil lojistik uygulamalarimin Tirkiye’de yeni bir ¢alisma
alant olduguna deginen Giivercin, yasanan ¢evre ve doga sorunlarmin ¢éziimii tek

tarafli alinan karar ve uygulamalar ile miimkiin olmayacagini bu siirecin bireyler,
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gruplart sosyal toplum orgiitleri, belediyeler, devletler ve uluslararasi kuruluslarin
katilimi ile verimli ¢ézlimler sunacagini belirtmistir (Giivercin, 2018).

B. Kentsel Lojistik ve Lojistik koylerin Sosyal ve ekonomik etkilerine yonelik
yvapilan ¢alismalar;

Isikhan (2011) calismasinda tagimacilik ve lojistik sistemlerin kurulmasi i¢in
Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi’ndeki uygulamalarin karsilagtirilarak gereksinimleri
belirlemis ve cesitli strateji ve politika Onerilerinde bulunmustur. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’nin ulastirma sisteminin hiz, maliyet ve kalite agisindan 1iyilestirilmesi
gerektigini, ulastirma sistemleri agisindan optimum bir sentez ve en ucuz maliyet, en
hizli ve toplu tasimaya yonelik ¢oziimlerin iiretilmesini, bliyiikk firmalarin intermodal
tagimaciliga 6zendirilmesi ve tesvik edilmesini, intermodal terminallerin lojistik kdyler
ile biitiinleserek farkli ulagim tiirlerinin ve lojistik hizmetlere yakinligin lojistik kdylerin
gelisiminde onemli faktorler olacagini belirtmistir (Isikhan, 2011).

Erdir ve Kalkan (2013), calismasinda yurtdigindaki basarili lojistik 6rneklerini
kiyaslayarak Tiirkiye’de kentsel lojistik ile ilgili yetersizlikler ve g¢alisiimasi gereken
alanlar1 ortaya koymustur (Erdir ve Kalkan, 2013).

Ozen ve ark. (2014), c¢aligmalarinda isletmelerin lojistik yatirima ydnelme
egilimlerini ve Usak’ta lojistik sektOriiniin potansiyelini belirlemeye yonelik anket
uygulamasi yapmislardir. Caligmalar1 sonucunda, Usak’ta isletmelerin lojistik kdyiine
ithtiya¢ duyduklarini, yeterli bilgilendirme, kontrol kaygisinin giderilmesi ve siirecin
saglikl1 organize edilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir (Ozen ve ark., 2014).

Erdogan (2016), makalesinde ulastirma kavramini gelismekte olan iilkeler ve
geligsmis tlkelerin konumlari, devletlerin ulasim politikalari, planlar1 ve planlarin
organize sekillerini kalkinmadaki fonksiyonlarini karsilastirmali olarak ele almistir.
Gelismekte olan {ilkelerin kalkinmalar1 icin gerekli altyapr yatirimlarini kar amact
giitmeden tamamlamalar1 ve gelismis tlilkelerde oldugu gibi toplu tasimacilig1 esas alan
tim alt sistemleri bir biitiin halde koordine eden uzun vadeli planlarla ulasim
politikalariin olusturulmasi gerekliligini vurgulamistir (Erdogan, 2016).

Bayraktutan ve Ozbilgin (2016), makalesinde lojistik faaliyetlerde verimliligin
arttirilmasi1 ve belirsizligin azaltilmasi i¢in lojistik performansi belirleyen ve lojistik
sektoriin biylikligiinii yansitan degiskenleri Tiirkiye ve diger tilkeler ile karsilastirarak
incelemislerdir. Sonug olarak lojistik faaliyetlerin diinya ekonomisine dnemli katki
sagladigim1 fakat lojistik gelisimin cevresel, iklimsel fiziksel, sosyal, ekonomik ve

siyasal olaylardan etkilendigini ve buna gore her iilkenin veya firmalarin rekabet
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avantaji i¢in, stratejik bir yaklagimla lojistik performans Ol¢lim ve unsurlarini
belirlemesi gerektigini savunmaktadirlar (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2016).

Gozacan ve ark. (2018), calismalarinda Izmir’deki ulasmm siirdiiriilebilirlik,
erisilebilirlik agisindan ve izmir’de yasayanlarla yapilan anket iizerinden cinsiyet, yas,
egitim durumlarina gore ayri ayri analiz ederek degerlendirmislerdir (Gozacan ve ark.,
2018).

C. Yonetsel ve politik etkilerine yonelik yapilan ¢calismalar,

Russo ve Comi (2011), calismalarinda kentsel model sistemine katilan kentsel
lojistik Ol¢iitletinin her karar vericinin segimlerini simiile etmeyi 6n goérmislerdir.
Boylece kentsel yiik tasimaciliginda ve lojistik ile ilgili politika ve dnlemlerin nasil
aliabilecegi, secimlerin nasil etkilenecegi sorusuna cevap aramislardir. Bu modelde
cazibe ve satin alma hareketlerini analiz etmislerdir (Comi ve Russo, 2011).

Taniguchi ve ark. (2012), ¢calismalarinda kentsel lojistik modellerinde uygulanan
teknikleri incelemis ve sorunlara pratik yaklasan bir dizi model uygulamislardir
(Taniguchi ve ark., 2012) .

Tanyas (2013), makalesinde kentsel lojistik problemlerini, kentsel lojistik
paydaslarini, temel kentsel lojistik degerlendirme kriterlerini belirlemis; kavramsal
cerceveyi Turkiye ve Avrupa kiyaslamasi ile somutlagtirmistir.

Akbulut (2016), makalesinde kentlesmenin, sanayilesmenin ve niifus
yogunlugunun sebep oldugu kentsel yerlesim alanlarinda daralma ve kentsel fiziki
yayllma gibi cesitli sorunlar1 getirdigini ve boylece kent merkezinden uzaklara
gidildikce kamu hizmetleri kapsaminda, kent i¢i seyahatler konusunda maliyetlerdeki
artislarin oldugunu vurgulamistir. Calismasi1 kapsaminda kentsel ulasim faaliyetlerini
ele alan kent i¢ci ulasim stratejilerini biitiinciil bir yaklagimla gdzden gecirmis ve
stirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde kent i¢i ulasimda karsilasilan sorunlara ¢oziim Onerileri
sunmustur. Sonug¢ olarak biitiinctil farkli toplu tagima kullanimlarindaki tesvikler ile
bireysel ara¢ kullaniminda sinirlamalarin getirilmesi gerekliligini, kent ve bdlge
planlarinda yerlesim alanlarinin belli smirlar i¢inde tutulmasi ve fiziki gelismenin
denetlenmesini; kentler igin optimal bilyiikligin belirlenmesini ve biiylimenin
siirlandirilmasin1 boylece ulasim sorunlarinin azalacagimi ongérmiistiir  (Akbulut,
2016).

Genel olarak mekansal ve gevresel etkiler kentsel lojistik planlama ¢ercevesinde
degerlendirildiginde kentlerin rekabet ve kalkinma agisindan siidiiriilebilir ve iilkelerin

gelismesine art1 bir yon verebilme agisindan; cevresel ve sosyal etkiler istihdamdaki
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gelisimi, istihdamin ¢ektigi yeni niifus ile gelisen kentin mekansal yayilimini kontrol
altina alabilme acisindan; yoOnetsel ve siyasal etkiler ise paydaglarinin ve aktorlerin
iliskileri ve menfaatleri belirtilerek uygulanabilir 6nlem ve ¢oziimler agisindan sonuglari

degerlendirilmistir.
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2 KAYNAK ARASTIRMASI: LOJISTIiK HIZMETLERIN GELiSiMi VE
ETKILERI

Bu boliimde literatiir aragtirmalar1 sonucu lojistik kavrami, lojistik hizmetlere
Ayrica lojistik hizmetlere iliskin Olgiitlere deginilmis, Ol¢iitler ¢ergevesinde lojistik ve

kent planlama, mekansal degisim iliskisi detaylandirilmistir.

2.1 Lojistik, Lojistik Birimler ve Kentsel Lojistik Tamimlar:

Lojistik kelimesi Yunanca “Logos” kelimesinden tiiretilmistir. Ilk olarak askeri
literatiire giren ve kullanilan bir kavram olarak “malzeme, ekipman ve personelin
tasima, tedarik, bakim ve yenilenmesi” etkinliklerini icermektedir. Ikinci Diinya savas
esnasinda askeri birliklerin ihtiyaci olan malzemelerin zamaninda ve dogru yerde
bulunabilmesi i¢in lojistik modelleri ve sistem analizi yaklagimi kullanilmistir (Tanyas,
2006).

Lojistik, ekonomik gostergelerin iyilesmesinde en énemli araglardan biri olarak
rekabet Ustiinliigi sunarken, iilkelere sosyal, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, stratejik,
politik ve askeri alanlarda katma deger saglamaktadir. Bu anlamda lojistik, miisteri
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in hizmetlerin ve mallarin, ilgili bilgilerin {iretim ve tiikketim
noktalar1 arasinda ileriye ve tersine dogru verimli ve etkin akisin1 ve depolanmasini
planlayan, yiiriiten ve kontrol eden tedarik zinciri siirecinin bir pargasi olarak
tanimlanmaktadir (Anonim, 2013/a). Dis ticaret islemleri ile lojistigin Gnemi artmus,
tilkeler politika ve stratejilerini lojistik stratejileri ile gelistirme ve entegre etme ile ilgili
¢alismalara hiz vermistir (Erkan, 2014).

Giliniimiizde, yerellesme ve kiiresellesme ekseninde degisen kalkinma
politikalar1 ile ortaya ¢ikan rekabet ortami iiretilen mallarin tiim diinyaya dagitilmasin
gerektirmistir. Tiirkiye TUIK 2018 dis ticaret verileri incelendiginde (Cizelge 2.1),
basta Almanya, Birlesik Krallik, Italya, Irak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya
Federasyonu, Cin olmak iizere en ¢ok ithalat ve ihracat yapilan 20 iilkede toplam ithalat
tutar1 yaklasik 223 milyar dolarken ihracat tutari ise yaklasik 168 milyar dolardir. Son 3
yillik ithalat ihracat rakamlari yildan yila artis oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar
ulagim (lojistik) hareketliligini ve lojistik sektoriin 6nemini de gostermektedir (Anonim,

2018/b).



Cizelge 2.1 Tiirkiye'nin iilkelere ve yillara gore ithalat ihracat rakamlari

Ulkelere gore yillik ihracat (en cok ihracat yapilan 20 iilke)
SN Ulke 2018 2017 2016
1 Almanya 16.144.215 15.118.910 13.998.653
2 Birlesik K. 11.113.291 9.603.189 11.685.790
3 italya 9.566.346 8.473.471 7.580.837
4 Irak 8.350.702 9.054.612 7.636.670
5 ABD 8.306.431 8.654.268 6.623.347
6 Ispanya 7.710.440 6.302.135 4.988.483
7 Fransa 7.289.430 6.584.199 6.022.485
8 Hollanda 4.778.109 3.864.486 3.589.432
9 Belcika 3.952.510 3.151.422 2.548.240
10 israil 3.900.317 3.407.436 2.955.545
11 Romanya 3.876.708 3.139.188 2.671.249
12 Rusya F. 3.401.617 2.734.316 1.732.954
13 Polonya 3.347.967 3.070.758 2.650.505
14 BAE 3.138.220 9.184.157 5.406.993
15 Misir 3.055.558 2.360.734 2.732.926
16 Cin 2.915.131 2.936.262 2.328.044
17 Bulgaristan 2.670.536 2.803.182 2.383.500
18 Suudi A. 2.636.130 2.734.522 3.172.081
19 iran 2.393.608 3.259.270 4.966.176
20 Yunanistan 2.089.304 1.662.638 1.427.206
21 Digerleri 57.386.821 48.893.786 45.428.468
Toplam 168.023.391 | 156.992.940 142.529.584
Ulkelere gore yillik ithalat (en ¢ok ithalat yapilan 20 iilke )
S. Ulke 2018 2017 2016
1 Rusya F. 21.989.571 19.514.094 15.162.386
2 Cin 20.719.070 23.370.620 25.441.433
3 Almanya 20.407.162 21.301.869 21.474.989
4 ABD 12.377.679 11.951.744 10.867.793
5 italya 10.154.449 11.304.715 10.218.387
6 Hindistan 7.535.658 6.216.639 5.757.246
7 Birlesik K. 7.446.027 6.548.620 5.320.237
8 Fransa 7.412.853 8.070.897 7.364.715
9 iran 6.931.257 7.492.104 4.699.777
10 Giiney Kore 6.342.914 6.608.874 6.384.242
11 ispanya 5.492.394 6.372.911 5.679.305
12 Japonya 4.124.236 4.281.472 3.943.604
13 BAE 3.780.736 5.546.921 3.701.153
14 Belgika 3.571.420 3.728.941 3.200.764
15 Hollanda 3.304.603 3.747.619 3.000.336
16 Brezilya 3.257.706 2.544.928 1.788.012
17 Polonya 3.101.707 3.445.906 3.244.193
18 Isvigre 2.816.536 6.899.988 2.502.961
19 Cek 2.650.328 2.828.107 2.561.652
20 Ukrayna 2.645.555 2.817.133 2.547.636
21 Digerleri 66.977.177 69.205.549 53.757.413
Toplam 223.039.038 | 233.799.651 198.618.235
Ulke siralamasi; 2018 yilina gore yapilmistir. (Deger Bin ABD Dolari)

Kaynak: (Anonim, 2018/b)
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Ekonominin kiiresellesmesi ve entegrasyonun hizlanmasi, diinya genelinde mal

akisinda onemli artisa ve lojistik tesislerin mekansal konumunda da degisiklere neden

olmustur (He ve ark., 2018).
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Avrupa’da ulasim teknolojisindeki gelismeler, dagitim ve tagimacilik
altyapisindaki yatirimlar sanayi devriminin yasanmasina ortam hazirlamistir. Bunun
sonucunda Post-Fordist tiretim yaygmlasmis ve firmalar uluslararasi gelisim siirecine
girmistir. Bu siiregte hammadde, ara mal temini, yerel pazarlara yakinlik gibi ihtiyaglar;
tiretim, dagiim ve pazarlama koordinasyonlarini “zaman” eksenli olmasini zorunlu
kilmigtir. Clinkii diinyada lojistik hizmetlerine olan ihtiya¢ ve talep giderek artmis
zaman bu isleyiste kritik rol oynamistir. Buna bagli olarak uzmanlasmis firmalarin
yogunlastigt ve kalifiye isgilicline sahip lojistik merkezler ortaya ¢ikmistir (Zorlu,
2008/a).

Lojistik ile ilgili ulusal ve wuluslararasi tiim islevlerin belirli bdlgelerde
uygulanmasi/kiimelenmesi anlamina gelen lojistik merkez, lojistik koy, lojistik iis
kavramlar1 kentsel planlamalarda yer alan en Onemli stratejik ayaklardan biridir.
Arazinin etkin ve verimli kullanimi, kent trafiginin en aza indirgenmesi, bolgesel
kalkinma ve istihdam saglama gibi 6nemli amagclarla lojistik sektoriinde islev gosteren
firmalarin belirli bolgelerde kiimelenmesi beklenmektedir. Lojistik merkez ve kdyler
tilkenin ve bolgenin plan kararlarina uygun olarak tarim, turizm, ulagim konut, sanayi
gibi yerlesme ve arazi kullanim kararlarin1 belirleyen Cevre Diizeni Planlarinda
yonetimlerce belirlenmektedir (Zorlu, 2008/a).

Lojistik faaliyetlerin kiimelendigi tesisler diinyada farkli terminolojilerle
anilmaktadir. Genellikle lojistik {is, merkez, kdy kavrami ayni anlamda kullanilsa da
terminolojide farklilasmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de “Lojistik Koy~ (Freight
Villages”) olarak kullanilan terim Almanya’da “Yik Dagitim Merkezi”
(Giiterverkehrszentrum-GVZ), Fransa’da “Lojistik Platformu” (Plate Forme Logistique-
Plate Forme Multimodale), Hollanda’da “Demiryolu Servis Merkezi” (Rail Service
Centre- RSC), Italya’da “Lojistik K&y” (Interporto), Danimarka’da “Tasima Merkezi”
(Transport Centre) , Giiney Kore’de “Cok Modlu Endiistriyel Park” (Multimodal
Industrial Park) olarak kullanilmaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de lojistik kdy ve lojistik
merkez diinyada kullanilan diger terimlerle ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Yildiztekin,
2012).

Lojistik kiimelenmeler, tasima modlarina, bolgedeki kalkinma hedeflerine,
hizmetin amag¢ ve kapsamina, bolgenin yonetim sekline, lojistik deneyimine, alanin
kullanim ve biiyiikliigiine, erisilebilirligine gore tanimlanabilmektedir. Terimlerin

birbiri ile iligkileri ve lojistik tesis hiyerarsisi Sekil 2.1°de gosterilmistir (Ahi, 2015).
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3. Sevive
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(kiiglikten biliylige)

Sekil 2.1 Lojistik Tesis Hiyerarsisi, Kaynak: Rimiene ve Grundey, 2007’den aktaran akt. (Ahi, 2015)

Lojistik iis, yerlesim bolgesinde ekonomik ve cografi agidan en uygun yer olarak
tanimlanmaktadir. Lojistik iis taniminda en 6nemli belirleyicilik diger iilkelere yakinlik
ve merkez konumda yer almaktir. Cografi konumun avantajinin kullanilarak tiretim ve
tiketim merkezlerinin fiziksel ve ekonomik bir ag yapisini olusturmasi lojistik iis
olabilme potansiyelleri olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Avrupa Asya’nin gegis
niteliginde 6nemli bir cografi konuma sahiptir. Tiirkiye’nin lojistik iis olabilmesi i¢in
cografi konumuna ek olarak fiziksel altyapida ve kurumsal isleyiste iyilestirmelere
gidilmesi, diinyadaki gelismelere ekonomik, yasal ve yonetsel anlamda ayak uydurmasi,
tagima tiirlerini bir arada ve entegre kullanmasi, gerekli ve yeterli teknolojik altyapisini

olusturmasi, gelistirmesi gerekmektedir (Basik ve ark., 2009).

Lojistik merkez/yiik kdyli genel anlamda ayn1 tanimi karsiliyor olsa da bir takim

ozelliklere gore A, B ve C tipi seklinde ayrigsmaktadir (Cizelge 2.2) (Anonim, 2018/e).

Cizelge 2.2 Lojistik Merkezlerin Siniflandirilmasi

Simifi A B C
Alan (m°) 2,000,000 1,000,000 500,000
Kapasite (ton) 25 milyon 15 milyon 7,5 milyon
Dogrudan Yiik Bolgesindeki tim Bolgesindeki tiim Bulundugu il
gonderme/alma iilkeler iller merkez ve ilgeleri

Ulastirma Koridoru

1 Kiiresel ve 1 Ulusal

1 Kiiresel ve/veya 1

(en az) ulusal
Hizmetler Tiim lojistik ve Depolama, Depolama,
giimriik hizmetleri paketleme, giimriik paketleme
Icindeki tagima tiirii (en az) 3 adet 3 adet 2 adet
Demiryolu Etkin Etkin Etkin
Otoyol Etkin Etkin Etkin
Diger lojistik merkez asgari Uluslararasi lojistik Bolgesel lojistik Yerel lojistik
karayolu (km) merkez ile 200 km merkez ile 100 km merkez ile 50 km
intermodal terminal (en az) 2 adet 1 adet -

Kaynak: (Anonim, 2018/e)
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Lojistik _merkezler, belirli biiyiiklikte ulusal ve uluslararasi diizeyde tasima,

lojistik ve dagitim vb. tiim faaliyetleri yiiriiten ¢esitli firmalarin bulundugu, kamusal
tesislerin yer aldig1 bolgelerdir (Ersoy, 2012). Lojistik merkezler biitiin ulastirma tiirleri
ile baglantilarin entegre edildigi, lojistikle ilgili tiim faaliyetlerin tek bir merkezde
toplandig1, kombine, intermodal ve farkli tasimacilik tiirleriyle birlikte, tasima
maliyetlerinde diisiis, istihdam arttiric1 etkinin gorildigi, trafik sikisikligi ve gevre
kirliligi diizeyi gibi sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunuldugu boélgelerdir (Anonim,
2015/a; Oguztimur ve ark., 2018).

Lojistik kdy, Istanbul Lojistik Sektdr Analizi Calistayr’'nda kamu kurum ve &zel
sektorde faaliyet gosteren lojistik ve tasimacilik sirketlerinin yer aldigi farkli tasimacilik
tirlerinin baglantilariin saglandigi, depolama, paketleme, ellegleme, bakim-onarim,
tart1, yiikleme-bosaltma, ylik bolme-birlestirme, vb. faaliyetlerinin gergeklestigi tasima
tiirleri arasinda hizli, giivenli, diisiik maliyetli, ¢evreci aktarma alani ve donanimlarina
sahip, ulusal ve uluslararasi lojistik, tasimacilik, ve dagitimi cesitli isletmeciler
tarafindan gergeklestirildigi, planlanmig organize alanlar olarak ifade edilmistir
(Anonim, 2015/a). Lojistik kdy projelerinde en onemli adim yer se¢imidir. Cevresel
etkileri dikkate alarak bilimsel yontemlerle yapilan yer se¢imi projenin kisa, orta ve
uzun dénemde ekonomik ve ¢evresel agidan kazanimlarini arttiracaktir (Baki, 2018).

Kentsel lojistik, kentsel alanlarda gerceklesen lojistik siireglerinin koordine

edilmesi, planlanmasi ve kontroliinii esas alan, maliyetleri dengeleyen, trafik
tikanikliklarint ve kentsel sikisikligi azaltan, yasam kalitesini arttiran insanlarin ve
bilginin fiziksel hareketi ile ilgilenir (Janiak ve Witkowski, 2012).

Kentsel lojistik, biinyesinde birbirini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
bir¢ok bilesenin bulundugu bir sistemdir. Kentsel lojistik mal ve insan hareketlerinin
olusumunu saglayan verimli bir siirectir. Bu nedenle hem uluslararas1 hem de ulusal
literatliirde verimliligi arttirma hedefiyle yapilan bircok kentsel lojistik calismasina
rastlanmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde verimlilik hedefine ¢ogunlukla
planlama perspektifiyle yaklasilmistir. Uluslararas: literatiirde yer alan trafik, maliyet ve
cevre sorunlartyla ilgili ¢alismalarda ¢ok net ve ol¢iilebilir ¢6ziim Onerileri Sekil 2.2

gosterilmektedir (Erdir ve Kalkan, 2013).
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Sekil 2.2 Yabanci literatiirde kentsel lojistik ¢aligmalarina yonelik egilimler (Erdir ve Kalkan, 2013).

Ulusal ve uluslararasi pazarlara hizmet veren biiyiik lojistik tesisleri, dinamik
biiyiik sehir ekonomilerinin ¢ok énemli bir unsuru haline gelmistir. Fakat biiyiik modern
lojistik tesisleri ve dagitim merkezleri, biiyiik kentsel alanlara yogunlagma
egilimindedir. Kent lojistiginin hareketliliginde lojistik araglarin yogunlastirdig: trafik,
isgal edilen alanlar, hava kirliligi, sera gazi emisyonlari, giiriiltii vb. lojistik sirketlerinin
kapladig1 alanlar nedeniyle, kent merkezinden kent disindaki alanlara yonelmektedir.
Bu alanlara dogru lojistik yayilim ciddi ¢evresel sonuglari barindirmaktadir (Dablanc ve
ark., 2012).

Cracknell (2000), kentsel mekanlarda trafik sikigikliklari, sera gazi emisyonlari,
gurtlti kirliligi, yol hasarlari, yasam kalitesindeki azalis, 1sgiicti kitlig1 gibi sorunlarin
¢Oziimiine iliskin amaclar1 ekonomik, cevresel ve sosyal amaclar olarak {i¢ kategoride

toplamistir. Ekonomik amaclar; farkli ulagim tiirlerinin kullanilmasi ve intermodal bir

ulagim sisteminin olusmasi, trafik tikaniklarinin azaltilmasi, ekonomik kalkinmaya gore
altyap1 sistemlerinin olusturulmasi, ucuz, hizli ve yiiksek kapasiteli lojistik hizmetlerin
sunulmasi, lojistik altyap1 yatirimlarina ayrilan ekonomik payin arttirilmasidir. Cevresel
amaclar; lojistik hareketliligin sebep oldugu yerel, bdlgesel ve kiiresel kirliligin
azaltilmasi, glivenli tasimacilik imkanlarinin arttirilmasi, ulagim planlarinin ¢evresel ve
ekonomik boyutlart ile yapilmasi ve cevresel strateji planlarmin olusturulmasidir.

Sosyal amaglar; toplumun her kesiminin ulasim hizmetlerinden yararlanabilmesi, ulagim

politikalarinin toplumun farkli kesimlerinde yer alan insanlar i¢in olumsuz etkilerinin
azaltilmasi, ulasim politikalarinin belirlenerek katilimeilik yolu ile uygulanmasidir

(Cracknell, 2000).
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Biiyiikozkan ve ark. (2012), kentsel lojistigin hedefini dagitim ve ulagimin
planlanmasi, yonetilmesi olarak belirtmistir.

Kentsel lojistik planlamasinin temel hedefleri; kentsel ekonomiye Kkatki
(ekonomik ve kentsel kalkinma, azalan maliyetler), saglikli sosyal yasamin stirekliligi
ve gelisimi (Trafik problemlerine, tikanikliklarina ¢oziim, kaza riski onleme, yasam
kalitesinin arttirilmasi), kKaynaklarin etkin kullanimi ve g¢evresel zararin Onlenmesi
(cevreyi koruma, hava, su, giiriiltii, toprak kirliligi 6nleme, giiriiltii kirliligi 6nleme,
kentsel yayilmay1 6nleme)’dir (Anonymous, 2013).

Kentsel lojistik uygulamalarinin etkin ve verimli yiiriitiilebilmesi yasanabilirlik,
stirdiiriilebilirlik, ve hareket edebilirlik kavramlarina dayanmaktadir. Kentsel lojistik
bakis acist ¢evre dostu kentsel lojistik sistemlerinin kurulmasina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sistem ile kiiresel rekabette ¢evre dostu yapilanma ve uygulamalar, verimlilik,
kentsel bolgede trafik sikisikliginin azalmasi, enerji tasarruflart ve istihdamda artis
gozlemlenmesi olasidir (Taniguchi, 2015).

Lojistik, cevresel (fiziksel), ekonomik ve sosyal etkileri olan bir sektordiir.
Tiirkiye hem cografi konumu hem de kitalararasi gecis bolgesinde bulunmasi nedeniyle
uluslararasi ticari aglarin yogunlastigi lojistik iis olma potansiyeline sahip bir tilkedir.

Lojistik aglarin organizasyon semasinda lojistik birimlerin kiiresel, bolgesel ve
yerel dlgekte tanimlarmin iyi yapilmasi iyi bir planlama siireci i¢in onem arz etmektedir.
Planli ve gelecegi ongodren lojistik kdy, merkez ve iis yapilarinin gelisimi, ekonomik

gelisimi de etkin ve verimli kilmaktadir.

2.2 Lojistik Hizmetler ve Olgiitleri

Lojistik; pazarlama, miihendislik, kalkinma, ekonomi vb. bir¢ok uzmanlik alani
ile birlikte tamamlayic1 kavramlarla kullanilmaktadir (Rantasila ve Ojala, 2012). Bu
kavramlara iliskin de literatiirde farkli dl¢iitler yer almaktadir. Lojistik maliyet 6l¢iitleri;
tasima maliyeti, depolama maliyeti, envanter maliyeti, siparis isleme maliyeti, tedarik,
ellecleme, dagitim, elden c¢ikarma giderleri, miisteri hizmetleri giderleri seklinde
siralanmaktadir (Lambert ve dig, 1998’den akt. (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2016)).

Krauth ve ark. (2005)’nin tanimlamis oldugu Anahtar performans 6lgiitleri (Key
Performance Indicators) lojistik hizmet alan ve veren sirketlerin basarilarini belirlemek
lizere miisteri tatmini, etkinlik, verimlilik ve bilisim teknolojilerini uygulama

kabiliyetleri gibi alt 6l¢iitlere dayandirmistir (Krauth ve ark., 2005).
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Lojistik hizmetlerin kalitesi ve yetkinligi, {rlinlerin zamaninda aliciya
ulastirilmasindaki basar1 lojistik performansin Olglisii olarak nitelendirilmektedir.
Verimlilik, diisiik maliyet, hiz, giiven ve kalite gibi performans ol¢iitlerine dayanarak
sektorel, bolgesel ve uluslararasi rekabet avantajlar1 belirlenmektedir. Ayrica iilkenin
cografi konumunun sagladigi potansiyeller, ulastirma altyapisinin olanaklari,
Uluslararasi ticaret hacmi, tlkenin giiglii kurumsal yapisi lojistik beceriyi ortaya
koyarken lojistik performansa da ivme kazandirmaktadir. Bu sebeple diinya tilkelerinin
lojistik performansinda ve kalitesinde farkliliklar gézlemlenmektedir (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2016)

Hausman ve ark. (2005) ve Kumar (2015) ise benzer sekillerde lojistik
performansi, ihracat ve ithalat cercevesinde; dis ticarette karsilagilan giicliikkler ve
belirsizlikler, islemlerin siiresi ve maliyeti seklinde dort baglikta incelemislerdir
(Hausman ve ark., 2005; Kumar, 2015).

Glinimiizde arastirmacilar, lojistik sektoriinde gelinmesi istenen noktaya
ulasabilmek adina diinya kuruluslar1 araciligiyla farkli 6lgiitler belirlemislerdir. Diinya
Bankas:1 tarafindan belirlenen Lojistik Performans Endeksi (LPE) diinya iilkeleri
tarafindan dikkate alinmaktadir. 2007 yilindan bu yana belirli araliklarla giimriikleme,
altyapi, uluslararasi tasimacilik, lojistik hizmet kalitesi, takip edilebilirlik ve zamanlama
kategorilerini puanlayarak iilkelerin lojistik performanslari belirlenmektedir (URL15).

Agility, 45 iilkede lojistik yatirim ¢ekiciligini 6lgmek i¢in 2011 yilindan itibaren
her yil yeni gelisen pazarlar lojistik endeksini altyapi, piyasa ve lojistik ¢ekicilik
acisindan degerlendirmektedir (Cizelge 2.3) (Anonymous, 2019/a).

Cizelge 2.3 Yeni gelisen pazarlar lojistik endeksi dlgiitler

Yurtici Lojistik %33 Uluslararasi Lojistik %33 Isletme Temelleri %33
Yurti¢i Pazar biiylime orani Lojistik hizmet hacmi Diizenleyici ortam
Ekonomi Biiyiime Orani Altyapi kalitesi ve baglantililik Kredi ve bor¢ dinamikleri

S6zlesme yaptirimlari ve

Niifus Biiylime Oran1 Sinir islemleri yolsuzlukla miicadele
Gelir esitligi Zaman Enflasyon ve fiyat istikrar1
Kentlesme Maliyet Sug ve siddet maliyeti
Is gelistirme kiimeleri Pazar erisilebilirligi ve i¢ istikrar

Kaynak: (Anonymous, 2019/a)

Inbound Logistics Dergisi, 2004 yilindan giliniimiize kadar her yil ulastirma

altyapisi, bilgi ve iletisim teknolojileri yetenegi ve is kiiltlirii dl¢iitlerini analiz ederek
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iilkelerin lojistik kabiliyetlerini ortaya koymaktadir. Ulkelerin iktisadi ve siyasi

kosullari, yatirim politikalar alt 6l¢iitleri olusturmaktadir (Anonymous, 2018/a).

Cizelge 2.4 Lojistik Hizmetlerdeki Olgiitler

Arastirmaci Olgiitler

Olciitlerin Olgegi

Yerel Fiziksel Altyap1

Operasyonel Altyap1

Lojistik Potansiyel

Zorlu (2008)- Faktor Kosullar1

Yerel Mali Altyapi

Fiziki Altyap1

Sektorel Altyapi

Bayraktutan (2012)

Yerel Biiyiiklik

Konum

Yakinlik

Bilisim Altyapist

Erisilebilirlik

Tasarim

Ofisler/depoar

Aydin ve Ogiit (2008)-Lojistik Koyler

Yerel Etkinlik

Verimlilik

Miisteri tatmini

Bilisim teknolojileri

Krauth ve ark. (2005) Anahtar performans
gostergeleri

Ulusal Miisteri Hizmetleri

Verimli

Esneklik

Uriin/hizmet

Hugos (2003)

Ulusal Di1s ticaret belirsizlikleri

Dis ticaret giiliikleri

Islemlerin maliyeti

Islemlerin siiresi

Hausman ve ark.(2005)

Ulusal Lojistik faaliyetlerin maliyeti

Verimliligi

Kalitesi

Tamamlanma siiresi

Kumar (2015)

Kiiresel Gumrik

Altyap1

Uluslararas1 sevkiyat

Lojistik Yeterlilik ve kalite

Takip ve izleme

Tasima maliyeti

Zamanlama

LPE (Diinya Bankas: tarafindan)
“Connecting to Compete Trade Logistics in the
Global Economy The Logistics Performance
Index and Its Indicators”

Kiiresel Pazar biiyiikliigii ve biiyiime

cekiciligi

Piyasa Uyumlulugu

Baglantililik

Yeni Gelisen Pazarlar Lojistik Endeksi (Agility
Emerging Markets Logistics Index)

Kiiresel Ulastirma altyapisi

Bilgi ve iletigim teknolojileri
yetenegi

I kiiltiirii

Inbpund Logistics (Global Logistics Guide)

Kaynak: Literatiirden hazirlanmigtir, 2019
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Bayraktutan ve ark (2012) Tiirkiye’deki illerin lojistik agidan gelismislik
endekslerini; mali altyapi, fiziksel altyap1 ve sektorel altyapi olarak 3 adet degiskene ve
bunlara bagh alt olciitlere ayirmislardir. Ayrica 2015 yilinda lojistik hizmetlere iliskin
Olclitleri belirleme c¢alismalarinda literatiirden faktér kosullar1 (fiziksel altyapi,
operasyonel altyapi, kurumsal altyapi, ulasilabilirlik), iktisadi kosullar ve dis ¢evre
kosullar1 olarak derleme yapmislardir (Bayraktutan ve ark., 2012).

Aydm ve Ogiit (2008), lojistik koyleri islevsel ve fiziksel &zelliklere gore
nitelendirmislerdir. Bu belirleyici 6zelliklerin alt basliklarini; biiytikliik (en az 100
hektar), konum (bir sehrin i¢inde ama yerlesim yerine uzakta), erisilebilirlik (karayolu
ve demiryolu baglantilarina sahip), yakinlik (farkli tasima modlaria erigim), tasarim
(planl, estetik), ofisler/depolar, bilisim altyapist (gelismis iletisim ve bilgi teknolojisi
altyapisi) seklinde ayrrmislardir (Aydim ve Ogiit, 2008).

Zorlu (2008/b), lojistik gelismisligi Tiirkiye’deki kentler agisindan ele almig ve
lojistik gelismislik ve kademelenmeyi; fiziksel altyapi, operasyonel altyapr ve lojistik
potansiyel 6l¢iitlerine dayandirmigtir (Zorlu, 2008/b).

Ulkelerin lojistik sektdriindeki basarilari, mevcut potansiyellerini kullanma ve
kabiliyetlerini ortaya koyabilmeleri tizerinedir. Bu sebeple iilkeler kendi potansiyelleri
dogrultusunda yerel, ulusal ve uluslararas1 birtakim parametreleri baz alarak planh
akislarini tiimden ve tlimevarim yontemleriyle devam ettirirler (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4’te gorildiigi tizere lojistik hizmetlere yonelik dl¢iitler taranmis olup
yerel, ulusal ve kiiresel 6l¢eklerde derlenmistir. Lojistik hizmetlerin kente etkisinin
tespit edilebilmesi icin yerel Olgekler yol gosterici olacaktir. Bu tez konusu
kapsaminda, lojistik hizmetlerin kentsel mekana etkisi Zorlu (2008/b)’nun belirtmis
oldugu fiziksel, operasyonel altyap1 ve lojistik potansiyel yerel 6lgiitleri dogrultusunda

irdelenmis ve detaylandirilmistir.

2.2.1 Fiziksel altyapi

Lojistik sektoriiniin ilerleme kaydetmesi iilkelerin ulagim altyap1 potansiyelleri,
kullanim kabiliyetleri ve altyapr yatirimlari ile es zamanlilik gostermektedir. Fiziksel
altyapiy1r olusturan lojistik Olgiitleri: uluslararast veya ulusal karayolu agi, limanlar,
demiryollari, havaalanlar1 varlifi, tagima sistemlerinin etkinligi, trafik gilivenligi,
uluslararasi veya ulusal ulasim ag ve koridorlar1 tizerinde yer almak, teknoloji altyapasi,

yasal diizenlemeler, enerji, iletisim, dogal kaynaklar, finans, diigiim noktalarinin
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baglantisi, lojistik merkezler, lojistik merkezlerin niteligi ve niceligi seklinde
siralanmaktadir (Zorlu, 2008/b).

Lojistik merkezlerin etkin ve verimli islemesi agisindan en 6nemli husus yer
secimidir. Lojistik merkez yer secimi karar1 alinirken beraberinde ulagim yatirimlari,
kentsel mekanin sekillenmesini ve kentin formunu dogrudan etkileyen ve yonlendiren
belirleyici etken niteligindedir. Giiniimiize kadar yapilmis ulasim altyapr yatirimlar
bugiin ve gelecekte kentsel mekanlarin ve ceperlerindeki formu degistirici yoni ile
kentsel yayilimi tetiklemektedir. Buna bagli olarak kentin c¢esitli boyutlarda yeniden
sekillenmesine neden olan ulasim altyap1 yatirimlari, kentin ana dinamiklerinde degisim
stirecini baglatmaktadir. Sonug olarak, ulagim altyapilarinin ¢evresel etkisi yapilagsma
baskis1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle kentin biiyiime, gelisme ve degisim
kademeleri saglikli bir planlama siireci ile yiiriitiilmedigi, ¢evresel etkilerin dikkatle
Olcimlenmedigi, biitiinlestirilemediginde plansiz kentlesme ve kentsel mekanda farkli
fiziksel ve gevresel bozulmalar1 da beraberinde getirebilmektedir (Sekil 2.3) (Ozbay,
2018).

Lojistik merkez yer se¢imi yapilmadan cografi konum, uygun arazi kosullar ve
altyapt imkanlari, arazinin kullanim durumu, dogal ve yapay esikler, erisilebilirlik,
tasimacilik kalitesi ve devamlilik, ¢oklu tasima kosullari, tarihsel ve dogal varliklar,
sosyo kiiltiirel yapi, kentlesme, demografik yapi, ekonomik yap1 ve gelisim, niifus

projeksiyonlari, planlama kararlari kritik noktalar olarak listelenebilir (Anonim, 2008).

KENT
|
Altyap1
gj Sistemleri
> |
8]
o~ ULASIM
v
v J—— Y___.
Ulasim I Kullanicilar :
Sistemleri : "

~ e ———

Sekil 2.3 Kent ulasim ve cevre iliskisi (Ozbay, 2018).
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Lojistik merkezler gibi biiyiikk proje bdlgelerinin yer se¢imi, bir master plan
cergevesinde, kentlere erisilebilirlik, ulasilabilirlik agisindan yakin kentlerin ¢eperinde
farkli ulagim tiirlerinin ayn1 anda kullanilabilecegi stratejik yerler olarak tek merkez

yonetimi ile planlamalidir (Elgiin, 2011).

2.2.2 Operasyonel altyap1

Lojistik, kiiresel veya bolgesel olarak {ireticiler ve miisteriler arasinda ekonomik
ve sosyal gelisim i¢in dnemli bir kaldirag gorevi istlenmektedir. Operasyonel altyapiyi
olusturan lojistik olgiitleri: lojistik sektoriinde uzmanlasmis tasit filosu kapasitesi ve
miktar;, tagima modlarinin niteligi ve yontemi, teknoloji kullanimi, dagitim
merkezlerinin ve bolge merkezlerinin sayist seklindedir (Zorlu, 2008/b). Lojistik
sektorlinde yeni teknolojiler ve lojistik altyapinin giiclenmesi ile iilkeler sektoriin
ihtiya¢ duydugu isgiicii ile istihdam artisi saglayacaklardir (Coe ve Hess, 2013).

Ulke ekonomilerinin gii¢ kazanmasi ile birlikte sirketlerin piyasada hareket
kabiliyetleri, ulusal ve uluslararas1 pazardaki konumu ve rekabet¢i yonii, isgiiciinii ve
toplumsal yasam kalitesini de arttirirken ekonomik kalkinmaya yardimci eylem
nitegindedir. Dolayisiyla lojistik hizmetler, milli gelirin yiikselmesine, istthdam arttici
etkisiyle igsizligin azalmasma, alim giiclinliin yiikseLmesine, egitim ydnelimlerinin
artmasina, toplumsal moral motivasyonun artmasina, gelir dagilimi dengesine, sosyal

olarak kalkinmaya katki saglar (Erkan, 2014).

2.2.3 Lojistik potansiyel

Lojistik sektorii kiiresellesen ekonomi ile paralel bir seyir gostermektedir.
Kiiresel ekonomide sirketleri 6n plana ¢ikaran ve rekabet avantajina getiren etken hiz ve
zamaninda teslimattir. Lojistik, bu agamada iiretilen {irlinlerin diinya lizerindeki farkli
noktalara taginmasinda, depolanmasinda, ambalajlanmasinda, glimriiklenmesinde ve
cesitli faaliyetlerin gerceklestirilmesinde etkili bir sektordiir Dolayist ile lojistik
bilesenleri giiclendiren iilkelerin dis ticareti gelismekte bu da direkt olarak biiyiime
tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Akis, 2016).

Zorlu (2008/b), kentsel lojistik 6lgiitleri basligr altinda lojistik potansiyeli; niifus,
niifusun mekansal dagilimi, istihdamdaki isgiicii niteligi ve niceligi, ithalat ve ihracat

oranlari, lojistik hizmeti veren firmalarin sayisi, kurumsal olma nitelikleri, firmalarin
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kari, ¢caligma sartlari, lojistik firmalarin dis kaynak baglantilar1 seklinde siralamaktadir
(Zorlu, 2008/b).

Bolgesel lojistik sistem ile bolgesel ekonomik sistem arasinda birbirinden
etkilenen ve etkileyen bir iliski ve adaptasyon vardir. Bolgesel lojistik sistem ve
ekonomik sistem genel olarak bolgesel kalkinma sistemini destekler, birbiri ile koordine
edilmis bir kalkinma sistemini olusturur. Ekonomide temel amag; hedef rekabet¢i bir
pazarda kalabilmek ve makul karlar elde etmektir. Bunlar gergeklesmesinde temel
kaldirag ve bilesen lojistik imkanlart etkili kullanmaktir. Giiniimiiz lojistik
operasyonlar1, mallar1 zamaninda teslim etmeyi miimkiin kilan teknolojik ilerlemelerle
daha etkin hale geldiginden, hizmetler ile ilgili maliyetler de diislis gozlenmektedir.
Lojistik faaliyetler yogun olarak karayolu tagimaciligi ile gergeklestirilmesi ise yakit,
bakim gibi maliyetlerin yiikselmesine yol agmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin petrolde
diga bagimliligi, yiiksek orandaki vergiler maliyetleri yiikseltmektedir (He, 2016).

Ulkelerin lojistik performansin iyilestirilmesi, ekonomik biiyiime ve rekabet
edebilirlik glindeminin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Kiiresel bir ekonomide ticari
bliylimenin ve kiiresel deger zincirleriyle biitlinlesmenin motoru olarak goriilmektedir.
Gercekten de, yetersiz lojistik, ticaretin maliyetini yiikseltir ve kiiresel entegrasyon
potansiyelini azaltir. Bu, kiiresel pazarda rekabet etmeye ¢alisan gelismekte olan tilkeler
icin agir bir yiik ve baski olusturmaktadir (Arvis ve ark., 2016).

Gelismis iilke ekonomilerinin lojistik performanslart yiiksek, gelismekte olan
veya az gelismis llke ekonomilerinin lojistik performanslar disiiktiir. Lojistik
performansindaki gelismeler, maliyetleri azaltirken, rekabet¢i diizeyi ve ekonomik
biliyiimeyi artirmaktadir. Ticaret, sanayi vd. hizmetlerin gelismesi ile lojistik hizmet
alanin ve hizmet verenin yakin bolgelerde yer alma talepleri sehir merkezlerinde
kiimelenmelere ve i¢ ige yerlesim alanlarinin olusumuna sebebiyet vermistir. Sehir ici
trafik ve lojistik yiik hareketleri birbiri i¢ine girmistir. Bu durum sektordeki rekabet
edilebilirligi ve kentlerdeki yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir (Artan ve ark.,
2018)

ew e

2.3 Diinyada Lojistigin Gelisim Siireci ve Ornekleri

Insan hareket eden bir varlik oldugu icin insanlik tarihinin en basindan beri

lojistik var olan bir olustur. insanlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in kaynaklara ihtiyag
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duymus ve kaynaklarin dogru zamanda ve ihtiya¢ duyulan yerde saglanabilmesi igin
lojistik faaliyetlerde bulunmuslardir. Eskicaglarda toplayici toplumlar, aver toplumlar
gida maddelerinin yerlesim yerlerine aktarilmasi, depolanmasi i¢in ihtiyaglar
dogrultusunda yer degistirme faaliyetlerinde bulunmuslardir. Yasadigimiz diinya
kiiresellesme ile beraber iilkeler arasindaki smirlar asilmis, toplumsal yapilarda
meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel, bilimsel vb. bir¢cok degisim ve
stratejiler lojistik kavraminin gelisimini de etkilemistir (Giilsun ve Kocaoglu, 2006).

Lojistik insanoglunun hareket etme ihtiyaci iizerinden ¢iksa da kavram olarak ilk
ortaya cikist askeri bir terim olarak ABD’de 1900’li yillarin basidir. Bu donemde
lojistik terimi, askeri malzemelerin teminini, tedarikini, depolanmasini, ulastiritlmasina,
dagitilmasini, bakimini, tamirini, tahliyesini iceren islemlerin tiimiinii kapsamaktaydi
(Erenel, 2012).

1938-1945 yillart aras1 lojistigin ilk adimlari olarak tanimlanabilir. Bu donemde
diinyada ¢ok sayida savas yasanirken lojistik, savaslardaki basarin belirleyicilerinden
biri olmustur. Nitekim savas zamaninda lojistik sistemlerin sistematik bir sekilde
islemesi lojistikte yonetim stratejisinin Onemini ortaya ¢ikarmistir (Erenel, 2012).

1945-1960 yillar1 arasi lojistigin 6neminin anlagildigi donemlerdir. Rekabetin
etkin oldugu, bilgi teknolojisinin gelistigi, kiiresellesmenin 6nem kazandigi, kar
egilimlerinin arttigt bu donemlerde sirket verimliliini gelistirmek isteyen sirketler
lojistigin 6nemini daha iyi kavramistir. Ayrica lojistik ve dagitim alanlarindaki problem
tanimlanmis ve lojistik firsatlar glindeme getirilmistir (Birdogan, 2004).

1960-1980 yillar1 aras1 lojistikte onceliklerin belirlenmesi ve yeni modellerin
olusumu olarak nitelendirebiliriz. 1970’11 yillarda diinya genelinde baglayan sermaye
krizi ticaret hacminde diisiise sebebiyet vermistir. Bununla birlikte 1973 Arap-israil
Savagt sonucu petrol fiyatlar1 artmis, diinyada petrol talebinde gerilemeye neden
olmakla kalmamis tasimacilik maliyetleri de yiikselmistir. Lojistik faaliyetlerin
yiirlitiilmesinde zorluk yasanirken firmalar yilikselen kaynak maliyetleri karlisinda
maliyet yonetimini gerekli kilmistir (Birdogan, 2004).

Sermaye krizi ile 6z kaynaklar stoklara baglanmis, alternatif maliyetler
yiikselmis; sirketler kendi kaynaklar1 ile lojistik faaliyetlerini siirdiirmek yerine,
disaridan kaynak kullanarak lojistik faaliyetlerini yiriitmiislerdir. Bu doénemde

depoculuk ve nakliyecilik daha yayginlasmistir (Birdogan, 2004).
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Birgok kamu ve 06zel kurulus lojistik islevlerinde ayri bir kurumsal yapi
olusturmustur. Tasima maliyetlerini azaltmak icin fiziksel dagitimin yonetilme
faaliyetleri ile sinirli kalinmistir (Birdogan, 2004).

1980-2000 yillar1 arast bilisim, teknolojinin etkinligi ile lojistigin ekonomideki
etkinliginin artmasina neden olmustur. Lojistik gelismelerin hiz kazanmasi 1990’h
yillara denk gelmektedir. Lojistik fonksiyonunun isletme yonetimindeki 6nemi daha ¢ok
hissedilir olmustur (Armstrong ve ark., 2014).

2000-2010 yillar arast, 20. ylizyilin ikinci yarisinda lojistik sektoriiniin gelisimi
acisindan en 6nemli degisimler igermektedir. ilk baslarda yalmzca tasima ve daha
sonrasinda depolama igerikli bir faaliyet olarak tanimlanirken, glinimiize kadar bu
tanima dagitim, uzmanlasma, e-lojistik gibi faaliyetler de eklenmistir (Gokmen ve
Ozdemir, 2016).

21. yiizy1l i¢inde gelismis iilkeler yolcu ve yiik tasimaciligi i¢cin en dogru tasima
tiirini mesafelere gore belirlerken; 600-800 km arasinda en uygun ve en hizli tagima
tiirli olarak ytliksek hizli treni, kitalararasi mesafelerde yolcu ve kargo tasimaciligi i¢in
havayolunu, yilik tasimacilifinda ise denizyolunu Ongormiislerdir. Ayrica lojistik
hizmetlerde ¢evresel sorunlar ve iklim degisikligi konusu daha duyarli bir hal alarak
gelisime acik uygulamalara agiktir. Ornegin; ¢evreye daha az zararli tasima tiirlerinin
arttirtlmasi, karayolunun kullanim oraninin azaltilmasi ve karayolu yiikiinlin diger
ulastirma tiirlerine dengeli bir sekilde kaydirilmasi, bilisim altyapilarinin (e-ticaret, e-
lojistik vs.) kullanilarak akilli ulasim sistemlerinin yayginlastirilmas: bunlar arasinda
sayilabilir (Anonim, 2019/1).

Kiiresellesen diinyada ticaretin gelisimi, endiistrinin gelismesi ve uluslararasi
ticaret anlagmalarinin yapilmasiyla birlikte lojistik sektoriine olan ihtiyag artmis boylece
lojistik en dnemli sektorler arasina girmistir. Biiyiik bir ekonomik ihtiya¢ olarak goriilen
lojistik sektorii, iilkeler aras1 gii¢ rekabetini de beraberinde getirmektedir. Ornegin; Cin
ve Hindistan gibi iilkeler diinya ticaretinde biiyiik etkinlik gostermeleri diinya ticaret
yapisinin bu {iilkelere uyum saglama zorunluluklarini dogurmus, uluslararasi ticaret ve
dolasimda da artisa sebebiyet vermistir. Uluslararasi ticaretin gelismesini saglayan ve
rekabet ortaminda 6nemli bir kazanim sunan lojistik sektorii ticaretin esas noktasi olarak
gorilmektedir. Bu sebeple lojistik gelisim ulusal veya bolgesel kalkinma planlarinda yer
alan temel sektorler arasma girmistir. Ulkelerin gelismesi igin dort ulasim tiiriiniin

birlikte kullanimi bir diger deyisle lojistik altyapi yatirimlari iizerine dogru 6lgekte,
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dogru zamanda, dogru yatirim ile en etkili tasarim planlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir

(Aydin ve Ogiit, 2008).

Cizelge 2.5 Diinyada lojistik gelismelerin tarihsel stireci

Doénem Gelismeler Sonuclar-Cikarimlar
1938-1945 Lojistigin ilk adimlan Lojistikte yonetim stratejisinin dnemi
1945-1960 Lojistigin 6neminin Lojistik ve dagitim alanlarindaki problem tanimi ve
anlagilmasi lojistik firsatlar
1960-1980 Lojistikte dnceliklerin ABD’de ulusal Fiziksel Dagitim Komisyonu 1963°te
belirlenmesi ve yeni kurulmustur.
modellerin olusumu Maliyet yonetiminin gerekliligi,
Depoculugun ve nakliyeciligin daha yayginlagsmasi,
Lojistik islevlerinde ayr1 bir kurumsal yapi,
Fiziksel dagitimin yonetilme faaliyetleri ile sinirlt
kalmast
Tek Secenekli Tagima Sisteminin kullanilmasi
1980 -2000 | Bilisim, teknolojinin Lojistik Yonetim Konseyi(CLM) kurulmasi ve lojistik
etkinligi ile lojistigin tanimlamanin literatiire girmesi 1984 yilindadir.
ekonomideki etkinliginin Cok kapsamli1 Lojistik Yonetimi
artmasi Planli Sistematik Lojistik
Tedarik Yonetimi
Dagitim Yonetimi
2000-2010 Lojistigin etkiledigi ve CLM adi degiserek Tedarik Zinciri Yonetimi Uzmanlari
etkilendigi farkli konularda | Konseyi (CSCMP)
uzmanlagma Lojistik Performans Olgiitlerinin belirlenmesi (LPE)
E-Lojistik faaliyetlerinde gelisme
2010 ve Lojistigin model kavramlar | Yesil Lojistik faaliyetleri
sonrasi geligtirmesi Kentsel Lojistik Sistemleri

Kaynak: Literatiirden derleme yapilmistir, 2019

2019 Diinya Ekonomik Goriinim raporuna goére (Anonymous, 2019), diinya
pazarmnda etkin olan ilk 5 iilke ABD (%2,50), Ispanya (%2.50), Kanada (%1,90),
Almanya (1,30), Fransa (%1,50) olarak listelenmistir (Sekil 2.4. ve Cizelge 2.6.). Bu

iilkeler diinyada serbest ticaret ile birlikte rekabet ortaminda kendilerini iist siralara

tagimayi1 basarabilmislerdir.
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Diinya Ekonomik Goriiniimii
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Sekil 2.4 Diinya ekonomik gériiniimiiniin iilkelere goére dagilimi grafigi (%) (Anonymous, 2019)

Lojistik Performans Endeksleri (Anonymous, 2018) (Cizelge 2.7) incelendiginde
ilk bes siray1 Almanya, Isveg, Belgika, Avusturya, Japonya almaktadir. ABD lojistik
performans siralamasinda 14’uncu sirada yer alirken Cin 12’inci siradadir. Tiirkiye ise

47°nci sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.6 Diinya ekonomik goriiniim raporu (%)

Ulkeler Projeksiyon

Ulke 2018 | 2019 | 2020
ABD 2,90 | 250 |1,80
Ispanya 250 | 2,20 | 1,90
Kanada 2,10 | 1,90 | 1,90
Almanya 1,50 | 1,30 | 1,60
Fransa 1,50 | 1,50 | 1,60
Birlesik K. 1,40 | 150 | 1,60
italya 1,00 | 0,60 | 0,90
Japonya 0,9 | 1,10 | 0,50

Kaynak: (Anonymous, 2019)

Lojistik ticari bir hareketliligin sonucudur. Ticaretin kiiresellesmesi, ke
sinirlarint agmast (uzak mesafelere tasinmasi), iiriinlerin {ireticiden son tiiketiciye
ulasana dek diisik maliyet ve hizli ulastirilmast diinya ekonomisindeki gelisimde
lojistik hizmetlerdeki 6nemi popiiler hale getirmistir. Diinya ekonomisindeki siralamaya
paralel olarak diinya lojistik performansindaki siralamada da benzerlikler goriillmektedir

(Cizelge 2.7).
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Cizelge 2.7 Kiiresel lojistik performans siralamasi

Ulke ;':\IE 'I;EaEm Giimriik | Altyap: Iélo"ns(']irr?; s bg{:fltr']'l‘lk izleme | Zamanhlik
Almanya 1 4,20 4,09 4,37 3,86 4,31 4,24 4,39
Isvec 2 4,05 4,05 4,24 3,92 3,98 3,88 4,28
Belgika 3 4,04 3,66 3,98 3,99 4,13 4,05 4,41
Avusturya 4 4,03 3,71 4,18 3,88 4,08 4,09 4,25
Japonya 5 4,03 3,99 4,25 3,59 4,09 4,05 4,25
Hollanda 6 4,02 3,92 4,21 3,68 4,09 4,02 4,25
Singapur 7 4,00 3,89 4,06 3,58 4,10 4,08 4,32
Danimarka 8 3,99 3,92 3,96 3,53 4,01 4,18 4,41
Birlesik K. 9 3,99 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33
Finlandiya 10 3,97 3,82 4,00 3,56 3,89 4,32 4,28
B.Arap 11 3,96 3,63 4,02 3,85 3,92 3,96 4,38
Cin-H.Kong | 12 3,92 3,81 3,97 3,77 3,93 3,92 4,14
Isvicre 13 3,90 3,63 4,02 3,51 3,97 4,10 4,24
ABD 14 3,89 3,78 4,05 3,51 3,87 4,09 4,08
Y.Zelanda 15 3,88 3,71 3,99 3,43 4,02 3,92 4,26
Fransa 16 3,84 3,59 4,00 3,55 3,84 4,00 4,15
Ispanya 17 3,83 3,62 3,84 3,83 3,80 3,83 4,06
Avustralya 18 3,75 3,87 3,97 3,25 3,71 3,82 3,98
Italya 19 3,74 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13
Kanada 20 3,73 3,60 3,75 3,38 3,90 3,81 3,96

Kaynak: (Anonymous, 2018)

Diinya lojistik performanslarina bakildiginda en yiiksek performansa sahip
tilkelerin yiiksek gelirli olmalari, en az performansa sahip flilkelerin diisiik gelirli
olmalar lojistigin ekonomide biiylik bir paya sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.
Lojistik altyapis1 yetersiz olan iilkeler, kiiresel tedarik zincirinde ve uluslararasi ticarette
para ve zaman agisindan yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya kalirlar. Siralamanin en
altinda yer alan iilkelerin lojistik performanslarini etkileyen unsurlar; silahli ¢atigmalar,
siyasi kargasalar, dogal afetler, cografi kisitlamalar ve ekonomideki kirilmalardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu durum o {ilkenin kiiresel ekonomide rekabet edebilme
yetenegini ciddi oranda Onleyebilir. Bagka bir ifadeyle kiiresel ticaretin lojistik {izerine
kurulu oldugu sdylenebilir (Anonymous, 2019).

Lojistik kdy kavrami sanayinin hizla gelismesi ile ilk kez ABD’de ortaya
cikmigtir. Fakat esas olarak trafik problemlerini ¢ozme, enerji tasarrufunu saglama, is
giicii maliyetlerini diislirme amaci ile Japonya’da bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.
Lojistik koy uygulamalari, Avrupa Birligi ilkelerinde ilk olarak Fransa’da trafik
problemlerinin ¢6ziimii lizerine olmustur. Lojistik Koy uygulamalar giiniimiizdeki
anlamimna 1970’li yillarin baginda Italya ve Almanya’daki uygulamalar ile kavusmustur.

Bu iilkelerde farkli tasima tiirlerinin koordinasyonu esas alinmistir. Lojistik koyler,
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1980 ve 90’l1 yillarda tim {ilkelerde hizla artmis Oncelikli olarak Almanya, Fransa,

Italya, Belgika ve Hollanda’da benimsenmistir (Baki, 2018).

Cizelge 2.8 Yeni gelisen pazarlar lojistik endeksi iilke siralamasi 2019

Ulke Ulke Yeni gelisen pazarlar | Yurtici Lojistik E:)?is;;rkaram isletme _
S.N lojistik endeksi 2019 Firsatlari Temelleri
Olanaklari

1 Cin 8,87 8,82 9,70 7,12

2 Hindistan 7,39 8,09 7,20 6,35

3 B.Arap E. 6,16 5,56 5,48 8,89

4 Endonezya | 6,09 6,32 5,94 5,94

5 Malezya 6,00 5,23 5,64 8,39

6 S.Arabistan | 5,71 5,27 5,23 7,67

7 Meksika 5,67 5,34 6,23 5,13

8 Katar 5,62 5,38 4,85 7,84

9 Tiirkiye 5,56 5,27 5,85 5,49

10 Vietnam 5,48 4,88 6,12 5,31

Kaynak: (Anonymous, 2019/a)

Avrupa Birligi iilkelerinde ve ABD’de lojistik koylerin kurulma amaglar
degisiklik gostermektedir. ABD’de kurulan lojistik koylerde gelisme gdstermemis
sanayi bolgelerinin iyilestirilmesi ve yiikler i¢in gelistirilmis merkezlerin olusturulmasi
amaglanmistir. ABD’de ilk olarak New Jersey’de agir tasitlarin sehir i¢i trafiginde
olusturdugu negatif etkiyi azaltabilmek amaciyla lojistik kdy kurulmustur. Avrupa
Birligi iilkelerinde ise tasimacilik sebebiyle olusan cevre kirliligi, estetik yoksunlugunu
giderebilmek ve trafik sikigikliklarini rahatlatabilmek amaciyla lojistik  koy
uygulamalar1 hayata gegirilmistir (Aydin ve Ogiit, 2008).

Diinya’da basarili lojistik merkezlerin, uluslararasi firmalar, {niversiteler,
arastirma enstitiileri, bilgi tiretim enstitiileri, haberlesme, teknoloji tedarik merkezleri ve
danismanhik girisim gruplan ile iletisim alanlar1 kuvvetlidir (Aydin ve Ogiit, 2008).
Diinya’da hiikiimetleri lojistik iislere 06zel olarak ekonomik gelisim programlar
uygulamaktadirlar. Bu baslik altinda; LPE ilk 10 siralamasinda 6 kez yer alan uzun
vadeli entegre planlama iliskisini kurabilmis, maliyet verimliligi tizerinde yogunlasan,
esneklik ve yeni teknolojilerin ¢evresel degisiklerini dnemseyen Singapur (Bolat ve
ark., 2018); diinyada en c¢ok lojistik kodye sahip, cografi konumunu kullanarak
demiryolu, nehir yolu ve farkli ulagim aglarmin gelisimini destekleyen bdylece
Avrupa’nin orta konumu haline gelen, ulasim aglan ile erisilebilirlikleri ¢cok yiiksek
kesisim noktalarina lojistik kOylerini konumlandiran Almanya (Baki, 2018); lojistik

hizmetlerde yer alan aktorlerin isbirligi, hiikiimet yatirimlart ile ihtisaslagmis lojistik
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kdy politikalar1 agisindan Ingiltere (Browne, 2017); iist dlcekli planlar ve hiikiimet
politikalar1 ile birlikte lojistik uygulamalarini es zamanli gelistiren Cin (Anonim, 2016);
kamu eliyle kurumlar aras1 isbirliginin saglandig1 ve bilgiye dayali lojistik hizmetlerin
desteklendigi yeni sanal lojistik merkez uygulamalarini 6nemseyen Malezya (Anonim,

2015) iilke 6rnekleri incelenmistir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9 Diinyada lojistik uygulamalar

Ulkeler Yonetisim Yontem Aciklama
. Hiikiimet ve 6zel « e . Dagitim merkezlerinden sehir
Singapur sektor SON Mil” Yontemi merkezine yiik tagima faaliyetleri
o Konsolidasyon Merkez Terl.(e(.hlmls bir blgede komple
Almanya | Kooperatif sirketler Modeli yeni bir olusum meydana
getirilmesi
Birlesik Kamq-bze_l igbirligi . . ¥ . Tagima odaklarinin olusturulmasi,
Krallk (Public Private Bolgesel projeler yontemi
rafy Partnerships /PPP)” Haritalandirilmasi
Bilgiye dayali lojistik hizmetlerin
1 M desteklenmesi,,
Cin Kamu B.1lg1ye dayals lgiipik Tesvik edici unsurlar ile diger
hizmetler .. 9
endiistriler arasi baglantilarin
kurulmasi
Kamu eliyle kurumlar arasi
isbirliginin saglanmasi,
Sanal Lojistik Merkez Bilgiye dayali lojistik hizmetlerin
Malezyzgggamu Uygulamast desteklenmesi,
Yeni sanal lojistik merkez
uygulamalari

Kaynak: Literatiirden hazirlanmustir.

Bir sehir devleti olan Singapur’un ekonomisi ticaret ve ulasim T{zerine
uzmanlasmistir.  Singapur’un  “SON mil” olarak adlandirdigi  yani dagitim
merkezlerinden sehir merkezine (aligveris merkezleri, ofis, ev) yiik tasima faaliyetleri
(Sekil 2.5.) toplam lojistik maliyetinin %75 1 tutarindadir. Bu sorunun ¢oziimii iizerine
hiikiimet ve sektorlerin birlikte almasi gereken sorumluluk ve caligmalar1 6nem
kazanmistir (De Souza ve ark., 2014).

Singapur’da faaliyet gdsteren 3 adet lojistik merkez mevcuttur. Bunlar; Keppel
Distripark, Pasir Panjang Distripark, Airport Logistics park of Singapore (Bolat ve ark.,
2018).

Singarpur’da Lojistik ve yiik tasimaciliginin etkilerini azaltmaya yonelik kamu
politikalar1, genellikle belirli alanlarda veya koridorlarda agir tasit yasagi, kamu
yollarinda kisith zaman ylikleme ve bosaltma, belirli yollar ve bolgelerde tasit agirlik

kisitlamalar1 gibi kisitlayicidir. Bu tiir uygulamalar gegici ¢oziim odakli olmakta,
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mallarm alimi ve teslimi i¢in zaman pencereleri sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte
sorunlara ¢éziim olarak uygulama imkani bulan lojistik kdyler kentleri rahatlatmakla
birlikte, kent ulasim ag1 ile entegrasyonu saglanmadigi durumlarda, kentle ilgili olan
mallar;, liman teslimlerinde veya transit gegislerin bir Onemli bir katki
olusturamamaktadir. Kent disindaki lojistik kdy ile kentte konumlanan liman igin
kullanilan olagan trafik giizergahi bu gecis anlarinda ciddi yogunluga yol agmaktadir.
Bununla birlikte, kentsel dagitim ve lojistik alanindaki ilerlemeye ragmen, politikalarin
ve Onlemlerin malin hareketi, ulasim sistemi ve cevre tlizerindeki etkileri hakkinda

yeterli arastirmalara rastlanilmamaktadir (Antcen ve ark., 2012).

Sekil 2.5 Singapure Kenti kentsel lojistik dagitim ve tagima faaliyetleri sablonu (Lau, 2016)

Singapur Manegement University A’STAR 06zel sektor isbirligi ile yaptig
kentsel lojistik arastirmasina gore hiikiimet paydasi ve isletme paydasi (nakliyatci,
tasiyici, perakendeci) olmak tizere iki tiir paydastan bahsedilmektedir (Lau, 2016).

Singapur 6rneginde goriildiigii lizere kentsel lojistik sektorel bir plandan daha
cok devlet eliyle yapilan diizenleme ve kontrolleri igermektedir. Yani amag, kamu
yarari, kentsel yasanabilirlik, ¢evrenin korunmasi, kentsel yasamin hareketliligi ve
devamliligidir. Fakat sektorler ile isbirligi bu kavramin olmazsa olmaz faaliyetlerinden

olmustur.
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Kentsel trafik tikanikligi giderme ve hareketliligi saglama amaci icin kent igi
ulasim sistemlerinin arz-talep dengesi belirlenerek son mil yolculuk paylasim
mekanizma tasarimlar1 gerekli goriilmiistiir (Lau, 2016).

2016 Avrupa Komisyonu verilerine gore; Almanya’da %69 oraninda karayolu,
%18 oraninda demiryolu, %10 i¢ suyolu, % 3 boru hatt1 Almanya’da 35 lojistik merkez
bulunmaktadir. Bu lojistik merkezlerin tamaminda demiryolu baglantisi, 17 adedinde
liman baglantis1 bulunmaktadir. Bu lojistik merkezlerde toplamda 1200 firma ve 40.000
tizerinde istihdam icermektedir. Almanya’nin en gelismis lojistik koyleri; Bremen
Lojistik K&yii, Liibeck Lojistik Koyii, Leipzig Lojistik Koyiidiir (Aydin ve Ogiit, 2008).

Almanya Kassel kentsel lojistik- terkedilmis bdlge planindaki amag; siirekli
artan trafik hacmini, 6zellikle endiistriyel ve bireysel trafik artisin1 azaltmaktir. Bu
projede kentsel konsolidasyon merkez modeli kullanmilmistir. Yani terkedilmis bir
bolgede komple yeni bir olusum meydana getirilmisir. 1994 yilinda, Kassel terkedilmis
bolgede, on tane sirket tarafsiz bir kooperatif altinda birlesmis ve tarafsiz bir dagitim
merkezi olusturulmustur. Bu alan farkli ulasim tiirleri ve aktarma sistemleri ile
desteklenmigstir. Bu merkezden belli saatlerde (sabah 6 da toplama saat 10 da kentsel
teslimat) kente dagitim yapilmaya baslanmistir. Ayrica belirlenen zaman zarfinda belli
miktarda araglar hizmet etmektedir (6rnegin 7.5 ton agirhi@inda 5 arag). Bu uygulama
2003 yilinda Kassel Universitesi tarafindan istatiksel verilere doniistiiriilmiistiir. Sonug
olarak, trafik sikigiklig1 sehir ici yollarda %40- %60 arasinda azalma gostermistir. Proje
basarili olmasmma ragmen bazi ortaklarin projeye ilgisi azalmis ve kooperatiften
cikmiglardir (Maroudas, 2011).

Kentsel konsolidasyon modeli tasima sirketlerinin tek bir platformda birleserek
birlikte hareketidir (Sekil 2.6). Bu kooperatif sirketler sehir disinda ana arter iizerinde
biiyiik bir insa alanin i¢inde yer alir. Bu bolgede 24 saat depolama hizmetleri ve cazip

maliyetler sunmaktadir (Maroudas, 2011).
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O Konsolidasyon Merkezsiz

Konsolidasyon Merkezli

“

~ -

Sekil 2.6 Konsolidasyon merkez ile konsolidasyon olmayan merkez olusumu (Philippe ve E.L., 2015)

Almanya Orneginde paydaslarin bir arada hareket ettigi goriilmektedir. Fakat ilk
asamada yerel yonetimin etkisiz olmasi bu uygulamanin kalict olmasin1 engellemistir.
Trafik sikisikligini 6nleme amaclh calismada, paydaslarin is birligi, tarafsiz dagitim
merkezi, saat/dagitim uygulamasi, ve daha sonrasinda yerel yonetiminde uygulamaya
dahil olmasi ile hizmet yollarinin olusturuldugu goriilmiistiir (Maroudas, 2011).

2017 yili Avrupa Komisyonu verilerine gore; Birlesik Krallik’ta % 84 oraninda
karayolu, %11 oraninda demiryolu, %5 oraninda i¢ suyolu tasimacilifi yapmaktadir.
Birlesik Krallik’ta 17 adet dagitim parki ve 22 adet lojistik merkez bulunmaktadir.
Lojistik merkezlerin 17°sinde demiryolu baglantist varken 8 tanesinde liman baglantisi
bulunmaktadir. Dagitim parklarinin tamaminda demiryolu ulasimi kullanilirken; sadece
3 tanesinde suyolu da kullanilmaktadir (akt. (Anonim, 2018/e). Kentsel lojistik
sistemlerinin bir bagka uygulamasi; Birlesik Krallik’ta “kamu 6zel sektor igbirligi
(Public Private Partnerships /PPP)” yontemi uygulanmistir. Bu sistemde hiikiimet
programlar1 ile siirdiirilebilir yerel ulasim planlar1 ve kentsel dagitim planlar
hazirlanmis ve 0zel paydaslar ile ortakliklar hiikiimet tesviki ile bir araya getirmistir.
Plan kapsaminda karbon emisyonunu azaltmak ve trafik tikanikligini iyilestirmek i¢in
tasima haritalar1 olusturularak tasima odak noktalar1 belirlenmistir. Ayrica Londra’nin
yiik Operator tanima programi (FORS) desteklenmis; boylece yiik tagima sistemleri

(glinlin saatlerine gbre yolcu ve yiik hareketliligi) birlestirilmistir. Planin en 6nemli
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asamasi, tasima odaklarinin olusturulmasi ve haritalandirilmasi olarak goriilmiistiir.

Proje kapsaminda 3 bolge goriilmektedir (Browne, 2017) (Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10 Londra'nin yiik kalite ortakliklar1 (Freight Quality Partnerships -FQP) tarafindan yiiriitiilen
caligsmalarin 6rnekleri

FQP Hedef Verim
(Yiik Kalite Otakliklar)
West London FQP Park Royal odak noktas1 ve *Qelistirilmis yonlendirme
haritalandirma isareti
*Y1ik teslimat haritasi
South London FQP Gece Vakti teslimatlar * Giiney Londra'da bir pilot

proje gelistirmek

* Navlun dersleri ve en iyi
uygulamalari yayma
Central London FQP Yiikleme, indirme ve park *Uygulama kodu (Pratik
Kodlar)

*[ptal edilen PCN'ler
*Sorunlu bolge azaltma

Kaynak: (Browne, 2017)

Cin’de, ulusal lojistik stratejileri kendi bakanliginin sorumlulugundadir.
Ulastirma konusu 2008 yilinda yeniden yapilandirilmistir. Bu konuda plan ve
politikalara ek olarak standartlar belirlenmis ve bakanliklari tarafindan denetleyiciler
olusturulmustur. Uygulamanin desteklenmesi adina yilda en az iki kez 15 ilgili ajans
(firma) bir araya getirilerek ulusal hiikiimet ¢aligmalarina yonelik Bes Yillik Plan
ekonomik ve sosyal politika onceliklerini goriismektedir. Bu destek programlarinda
lojistigin gelistirilmesi, lojistik kaynaklarin entegrasyonu, lojistik altyapisi, verimliligi
arttiran ve lojistik maliyetlerin azaltilmasina yonelik gereklilikler ve ¢6ziim odakli
tesvikler olusturulmaktadir. Olusturulan planlar ve tesvikler sonucunda dagitim
sistemleri ve lojistik kiimelenmeler gelismis ve ihracat icin uygun bir ortam
olusturulmustur. Ayrica planlarin basariya ulagsmasi i¢in tarimsal {riinleri, maden
tirtinlerini, kilit sanayi alanlarin1 ve “ lojistigin gelistirilmesinde onemli olan diger
alanlar1” tesvik ederek lojistik ve diger endiistriler arasinda baglantilar kurulmustur
(Anonymous, 2016).

Bilgiye dayali lojistik hizmetlerini desteklemek icin, Cin’de ilgili bakanlik
lojistik endiistri i¢in bir kamu bilgi platformu kurulmasini hizlandirmis ve gesitli lojistik
bilgi sistemlerinin entegrasyonunun 6nemini ortaya ¢ikaran temel veri standartlari ve

[

veri degisigim sartnameleri olusturulmustur (Anonymous, 2016).
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Malezya’da MOT, Alibaba (DFTZ), KLIA Aeropolis, Port Klang/Carey Island
olmak tizere biiylik lojistik sirketler kendi lojistik bolgelerini olusturmustur. Bélge, Cin
ve Singapur ile kuvvetli lojistik aglar i¢indedir (URLS3).

Malezya’nin ulusal lojistik plani, 2006-2020 yillar1 arasindaki Uluslararasi
iceren Uciincii Sanayi Planima dahil edilmistir. Lojistik sektdriiniin mevecut durumunun
derinlemesine bir analizinden once, plan daha sonra toplam ticari mal ticaretinde,
milyonlarca ton toplam deniz kargosu, hava kargo ticareti ve kargo hacminin 2005 ten
2020’ye kadar demiryolu tasimaciligindaki artisi hedeflemektedir. Bu hedefler i¢in 6
strateji  belirtilmistir (Anonymous, 2015). Malezya’nin sanayilesme ¢abalarini
desteklemek icin verimli ve rekabetci bir lojistik endiistrisi olusturmak, rekabet¢i bir
uluslararasi ortamda calismak i¢in endiistrinin belirli ulasim modlarinda gelistirilmesi,
sanayinin kiiresel tedarik zincirlerine katilimini arttirmak i¢in kapasitesini genisletmek
ve yiikseltmek, sektorde yeni sanal merkez uygulamalarini gelistirmek, endiistrinin uzun
vadeli gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli sayida yetkin is giicli temini saglamak,
sanayiyi etkileyen politika ve onlemlerin planlanmasi, uygulanmas: ve izlenmesinde
bakanliklar ve kurumlar arasi koordinasyon yoluyla kurumsal destegin
giiclendirilmesidir.

ewe

2.4  Tiirkiye’de Lojistigin Gelisim Siireci ve Ornekleri

Tiirkiye’nin kitalar arasinda gecis noktasindaki konumu, lojistik {is tilkesi olma
acisindan potansiyel tasimaktadir. Bu sebeple hem Avrupa ve Ortadogu arasinda kendi
uluslararas1 hedefleri gelistirmek hem de gelisen lojistik altyapilar ile uluslararasi transit
gecislerini arttirarak uluslararasi tagimaciliktan alinan payi arttirma caligmalar: biiyiik
onem tagimaktadir (Babacan, 2003).

Tiirkiye, 1966 yilinda Avrupa Birligi tiyeleri arasinda kurmus oldugu Giimriik
Birligine dahil olmustur. Tiirkiye Glimriik Birligine iiye lilkelere yaptigi ihracati ve
buna bagl lojistik yeteneklerini gelistirmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu Ekonomik Is
birligi Teskilati (ECO) Agi, ESCAP Agi, Pan-Avrupa 4. Koridoru, Pan-Avrupa 8.
Koridoru, Pan-Avrupa 10. Koridoru, Kuzey-Giiney Ulastirma Koridoru (KGK) gibi
lojistik  aglar Tiirkiye’nin lojistik  etkinlikleri yeni firsatlar yakalamasini

kolaylastirmaktadir (Kiiciik, 2013).
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Lojistik sektorii Tiirkiye’de 1980-1990 yillarinda tagimacilik (kara, deniz, hava,
demiryolu) alanlarmma yonelik altyapr yatirimlart ile kendini gostermistir. 2000’li
yillarda ise ulusal ve uluslararast is birliklerinin goézlemlendigi, kaliteli hizmet
anlayisinin  hadkim oldugu, stirekli gelisim saglayan dinamik bir sektér olarak
goriilmekteydi (Babacan, 2003). Lojistik sektorii, 2001 yilindan itibaren uluslararasi
ticarette hizli bir yilikselise gecmistir. Bu gelisme sonucu diinya ticaretindeki pay1 artis
gostermistir. Ancak lojistik sektoriindeki biiylime tiimiiyle sanayi ve ticaret sektorlerinin
biiyiimesine bagli oldugundan Ortadogu’daki sorunlar, dis ticaret hacminin artmamasi,
maliyet artislar1 ve karliliktaki diisiis 2018 yilinda lojistik sektdriinde durgunluga sebep
olmustur. Lojistik sektori 2018 yili Tirkiye’nin GSYH’1 iginde lojistik sektorii
biiylikliigli yaklagik %12°lik bir paya (100 milyar TL hacme) ulagmigtir (Anonim,
2018/b). Diinyada ilk 20 ekonomi i¢inde 18. Sirada yer alan Tiirkiye’nin hedefi 2023
yilina kadar 500 milyar dolarlik ihracat ile G-20 iilkeleri i¢inde ilk 10 da yer almaktir
(Anonim, 2018/a).

Cizelge 2.11 Tiirkiye’de lojistik geligmelerin tarihsel siireci

Tiirkiye’de Lojistik Gelismeleri Sonuclar ve Cikarimlar
Dénemleri
1980-1990 80 Kararlari ile serbest piyasaya Kara, hava, demiryolu, deniz,
gecis kombine tagimacilik altyapi
calismalari
1990-2000 Diinyadaki gelismelere entegre Lojistik sektoriiniin yiikselise
olma gecmesi
Kiiresellesme Yerlesik lojistik sektorii
uzmanlagma ve hizmet
cesitliligi
2000- 2010 2007 yilinda ilk kez Diinya Tiirkiye nin diinyadaki
Bankasi tarafindan yaymlanan LPE | lojistik iis potansiyelinin
gore Tiirkiye’nin puanlamada {ist anlagilmasi,
degerlerde yer almasi. Altyap1 ¢aligmalarinda ve
yatirimlarda hizl gelisme
2010- 25.12.2012 -6. Tiirkiye Sektorel Lojistik Kdylerin altyap1
Ekonomi Surasi raporunda ihtiyaglarinin arastirilmasi
Ulagtirma ve Lojistik Meclisi 16 adet lojistik koy olusumu,
Kombine tasima
sistemlerinin olusumu.

Kaynak: Literatiirden hazirlanmigtir

LPE belirli bir iilkenin ticaret ve ulasim kolayligin1 6lgmek ve bu sayede
tyilestirmenin baslica engellerini ve firsatlarin1 tanimlamaya odaklanan uluslararas: bir
kiyaslama aracidir. LPE’nin c¢ergevesini ve iilkelerin performansini olusturan alti

bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenlerin seyri iilkelerin endeks igerisindeki durumlarimi
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belirlemektedir. LPE’nin performans bilesenleri; 1. Gumrilk; glimrik siirecinin
etkinligi. 2. Altyap1; ticaret ve ulagimla alakali altyap: kalitesi. 3. Uluslararasi
Gonderiler; rekabetgi fiyatli gonderilerin diizenlenmesi ve kolayligl. 4. Lojistik Kalite;
yetkinlik ve lojistik hizmet kalitesi. 5. Takip ve izleme; gonderimleri takip etme ve
izleme yetenegi. 6. Zamanlama; gonderilenlerin planlanan veya beklenen siire iginde
alictya ulasma sikligidir (Arvis ve ark., 2007; Akandere ve Hakses, 2016; Unalan ve
Yaprakli, 2016). Diinya’da iki yilda bir hazirlanan iilkelerin LPE’sine gore, 160 iilke
arasinda Tirkiye’nin lojistik sektoriindeki gelisimi 2007 yilindan beri diinya
siralamasinda dalgalanma gostermis ve LPE puaninda ve yetkinliginde disis

goriilmektedir (Cizelge 2.12) (Anonymous, 2018).

Cizelge 2.12 Tiirkiye’nin 2007-2018 aras1 lojistik performans endeks siralamasi

Yillar 2007 2010 2012 2014 2016 2018
LPE Siralama 34. 39. 27. 30. 34. 47.
LPE Puam 3,15 3,22 3,51 3,50 3,42 3,15
Lojistik Yetkinlik 3,29 3,23 3,62 3,64 3,31 3,05

Kaynak: (Anonymous, 2018)

Tiirkiye’deki lojistik sektoriinde en iyt LPE puani ve siralamasi agisindan 2012
yili géze carpmaktadir. Bu durumun sebebi; Tiirkiye’nin 2009 diinya krizinden diger
rakip iilkelere gore daha az etkilenmesi ve ekonomisinin %9,2 biiylime ve gelisme
kaydetmesidir. Ozetle, Tiirkiye’nin lojistik gelisim anlaminda basarisindan daha gok
lojistik sektoriinde kendini kanitlamis Avrupa iilkelerinin ekonomik krizden daha ¢ok
etkilenmis olmasi etkin bir sonugtur.

Drs ticaretlerini gelistirerek iktisadi biiylimeyi saglamak isteyen iilkelerin lojistik
alanda reformlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu reformlarin kapsami LPE’nin
alt bilesenlerini olusturan altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, glimriikler, yetkinlik ve
lojistik kalite, takip, izleme ve zamanlama bilesenlerini dikkate almalar1 gerekmektedir
(Aydin ve ark., 2017). Mal ve hizmet iireten firmalar1 kiiresel rekabette 6ne ¢ikaran ve
kazangh hale getiren hiz ve zamaninda teslimat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lojistik
sektorii bu asamada Onemini ortaya koymakta, iiretilen {rilinlerin diinyadaki farkli
konumlara tasmmmasinda, gerekli noktalarda ambalajlanmasinda, depolanmasinda,
giimriiklenmesinde ve diger faaliyetlerin gergeklestirilmesinde rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin lojistik performans siralamasindaki dalgalanma durumunun en
biiyiilk sebebi plansizliktir. Planlama asamasinin yetersiz kalmasi sonucu yapilan

yatirimlardan yeterli verimin alinamamasina sebep olmaktadir. Ayrica lojistikle ilgili
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yetkilerin farkli kamu kuruluslar1 arsinda dagitilmis olmasi lojistikte koordinasyonun
saglanamamasina sebebiyet vermektedir (Anonim, 2019/f). Bununla beraber Tiirkiye’de
lojistik sektoriiniin ana faaliyeti tasimacilik olarak algilanmaktadir. Lojistik faaliyetlerin
cogu depolama/dagitim hizmetleri i¢inde aktiflik gostermektedir. Fakat tek basina
tasimacilik, depolama ve dagitim lojistik kavramini karsilamamaktadir. Giderek artan
lojistik talebi karsilamak i¢in enformasyon altyapisinin da gelismeye ihtiyaci vardir
(Erdem, 2000). Lojistikte planli bir gelisim i¢in dncelikle Tiirkiye’nin lojistik ile alakali
giiclii, zayif yonleri belirlenerek firsatlar1 ve tehditleri ortaya koyulmalidir.

Tirkiye’nin lojistik  sektoriiniin - baslica zayif yonleri; hukuki altyapida
eksiklikler, mevzuatlarin getirdigi biirokratik smurlar, lojistik konusunda egitimli,
uzman isglicii yetersizligi, Yetersiz altyapt teknolojileri, etkin ve yeterli bicimde
teknolojinin kullanilamamasi, ara¢ ve firma sayilarnin ihtiyactan fazla olmasidir
(Kigitik, 2013).

Tiirkiye’nin lojistik anlamda giiclii yonleri; Avrupa ile Asya kitalar1 arasinda
stratejik bir konumda yer alan ve Orta Asya ve Kuzey Afrika lilkeleri agisindan transit
gecis saglayan, mevcut ve potansiyel pazarlara dagitim ve hizmet verebilecek lojistik
bolge konumuna sahip olmasi; diinyanin en stratejik enerji yollart iizerinde olmasi;
Avrupa’nin en biiyilk kamyon filolarina sahip olmasi, {i¢ tarafinin denizlerle g¢evrili
konumu neticesinde liman yapimina elverislilik gdstermesi; Karadeniz’e, Akdeniz’e
kiyilar1 olmayan {ilkelerin ve Kizildeniz ile Basra Korfezi’nde kiyilar1 bulunmayan
Ortadogu iilkelerinin mal akisinin Tiirkiye iizerinden tasinmasi; limanlarin ekonomik
cemberinde sanayilesmenin goriilmesi; biiyliyen ekonomi ve cografi potansiyeli
nedeniyle Avrupa’nin lojistik iissii olmaya aday olan Tiirkiye’nin; yabanci sermayeli
sirketlerin birbiri ile rekabet ettigi bir lilke haline gelmesi; lojistik etkinligin artmasi ile
birlikte ilgili akademik c¢aligmalar ve incelemeler yapilmaya baslanmasi ve lojistik ile
ilgili bir¢cok {tniversitede nitelikli personel, uzman yetistirilmek tizere boliimlerin
acilmasidir (Cokay, 2012).

Tiirkiye’de lojistik sektorli, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ile
kiyaslandiginda yeterince gelisememistir. Tiirkiye, diinyadaki gelismeler ve liberal
ekonomiye gecisle birlikte 1980°li yillarda nakliyecilik/tasimacilik anlayis1 yerine
2000’li yillarda lojistik anlayisina etkisini gostermistir (Dikmenli, 2008). Siirekli
gelisime ve yenilige acik sektorii son 50 yil igerisinde Onemsenen, devlet tarafindan
yatirimlar yapilan, lojistik kdyler kurulan, jeopolitik ve cografi konumu ile bdlgesinde

lojistik 1is olmayr hedeflemektedir. Giinlimiizde lojistik kOy projeleri iizerine
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yogunlagilmig, bazilart kurulmus bazilarinin ise altyapt ve ihale asamalarindadir
(Boliikbas ve Terzi, 2016). Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2014) raporunda, lojistik
koyler i¢in en Onemli sorun gerekli altyapinin olusturulmamis olmasi olarak
belirtmektedir (Anonim, 2014/b).

Dis ticaret, 6zellikle de katma degeri yiiksek iiriin ihracat1 lilke ekonomilerinin
gelisiminde ve biliylimelerinde dnemi biiyiiktiir. Bununla birlikte lojistik kiiresel ticaret
islemlerinde kompleks bir goriinlim sergileyerek, politikalar1 ve stratejilerini lojistik
stratejileriyle gelistirmesi ve entegre etmesi bir zorunluluktur. Dis ticaretin kompleks bir
goriinim  sergilemesi geligsmis iilkelerde Tiirkiye’den daha oOnceki donemlerde
algilanmasi ve bu yonde gerekli politika ve stratejilerin gelistirilmesini saglamigtir.
Tiirkiye’nin 2023 yil1 500 milyar dolar ihracat hedefi vizyonunda lojistik sektorii baskin
rol istlenerek 6n plana c¢ikmakta, bu hedefin gergeklestirilmesi icin sektoriin buna
paralel gelismesi dnemlidir (Bayramoglu, 2014; Erkan, 2014).

Gelismis teknolojilere sahip tilkeler, verimli bir nakliye ve lojistik sektoriini
ekonominin ana unsuru olarak benimsemislerdir. Tiirkiye’nin uzun vadeli ekonomik
politikalari, 2023’e yoneliktir (Anonim, 2013/a). Belirtilen hedefi gergeklestirmede
kolaylastirict ve 6nemli bir faktor, ulastirma ve lojistik altyapisinin gelistirilmesi ve
bliylilk modernizasyonudur. 2003 yilindan itibaren, yeni bir ulasim politikasi
uygulamaya konulmus 2003 ve 2016 yillar1 arasinda ulastirma ve haberlesme
sektorlerinin modernizasyonuna yaklasitk 337,3 Milyar TL yatirinm yapilmigtir.
Yatirnmlarin 31.12.2016 itibariyle dagilimi; Karayolu 213,9 Milyar TL (%63,4),
Demiryolu 60,6 Milyar TL (%18,0), Haberlesme 32,0 Milyar TL (%9,5), Havayolu 26,7
Milyar TL (%7,9) ve Denizyolu 4,1 Milyar TL (%]1,2)’dir (Anonim, 2017).

Glinlimiiz kiiresel ekonomisi yogun rekabet ortaminda pek c¢ok isletme etkinlik
ve verimliliklerini arttirmak icin lojistik operasyonlarini (kara-hava-deniz-demiryolu)
entegre etmeyi amaglamaktadir (Yersel, 2010). Bu baglamda lojistik sektoriiyle ilgili iki
temel yaklasim izlenmektedir. Bu yaklasimlardan ilki lojistik altyapi yatirimlarinin
gerceklestirilmesi, ikincisi ise farkli tasima modlarinin birlikte kullanildigi intermodal
tasimaciligin entegrasyonu i¢in gerekli altyapilarin ve baglantilarin olusturulmasidir..
Bu baglamda, konteyner limanlar1 ile i¢ hat terminalleri arasindaki karayolu
baglantilarinin ve karayolu altyapi projelerinin gelistirilmesi yliksek oncelige sahiptir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumu, lojistik merkezlerin tiim tagimacilik modlari
ile entegrasyonu, kiiresel ekonomide biiyiikk bir sanayi gilicii olarak evrimini

giiclendirecektir. Kiiresel ekonomide istenen ve beklenen paya ulasilabilmesi, altyap,
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egitimli iggilicli, iiretimdeki kalite iilke hedeflerine ulasmak acgisindan destekleyici
olacaktir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin jeostratejik konumu; Orta Avrupa. Asya, Kuzey
Afrika ve Ortadogu pazarlarina yakinligr temelinde, gelisen ve biiyiliyen nakliye ve
lojistik sektoriinii destekleyecektir (Iskan ve Klaus, 2013; Anonim, 2013/a). Demiryolu
tasimaciligl enerji maliyetleri, giivenlik, ¢evre etkileri acisindan degerlendirildiginde
diger tasimacilik sistemlerine gore daha fazla avantajlidir. Avrupa iilkelerinde yolcu ve
yiik tagimaciligi birbirinden ayrilarak her biri kendi igerisinde uzmanlasmis tasimaciliga
yonelmistir. Bu degisimin yaninda 6nemle vurgulanmasi gereken olgu ise yiiklerin
toplandig1r ve dagitildigi lojistik merkezler, sanayiler ve fabrikalar1 da igine alacak
aktarmasiz, biitlinlesmis tasimacilik haline doniismesidir (Cekerol ve Nalgakan, 2011).

Tiirkiye’nin 2014-2018 yillar1 arasinda tasima sekillerine gore dis ticaret
dagilimi Cizelge 2.13’da gosterilmektedir (URL 1).

Cizelge 2.13 Tiirkiye’nin tagima sekillerine gore dis ticaret dagilimi (Milyon ABD Dolari)

Tasima Sekli Thracat Ithalat

2014 2018 2014 2018
Denizyolu 86.304 105.514 141.381 146.699
Genel Icindeki Payi (%) 54,8 62,8 58,4 65,8
Karayolu 55.271 46.676 37.301 35.408
Genel Icindeki Payi (%) 35,1 27,8 15,4 15,9
Havayolu 14.103 13.754 24.697 28.517
Genel I¢indeki Payi (%) 9,0 8,2 10,2 12,8
Demiryolu 923 727 1.207 1.237
Genel Icindeki Payi (%) 0,6 0,4 0,5 0,6
Diger* 1.009 1.262 37.591 11.187
Genel Icindeki Payi (%) 0,5 0,8 15,5 5,0
Toplam 157.610 167.934 242.177 223.047

Kaynak: Ticaret Bakanlig1 & TUIK, (URL 1)

Buna gore; Tirkiye’nin ithalat ve ihracatinda denizyolu o6nemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin ithalatt ve ihracati arasinda Onemli farklik
bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin LPE’ ne gore lojistik bakimindan uluslararasi piyasadaki konumu ve
Tiirkiye’nin LPE degerlerinin alti bilesene gore degisimi Cizelge 2.14’da
gosterilmektedir. Bu verilere gore Tirkiye’nin endeks icgerisindeki durumu altyap1
bileseninde 2007 yilinda 39. sirada iken 2018 yilinda 33. siraya yiikselmistir. Lojistik
kalite ve yetkinlik bileseninde 2007 yilinda 30. sirada iken 2018 yilinda 51. siraya
gerilemistir. Zamanlama bileseninde 2007 yilinda 112. sirada iken 2018 yilinda 42.
siraya yiikselmistir. Izleme ve takip kriterinde 2007 yilinda 52. sirada iken 2018 yilinda
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44. siraya yiikselmistir. LPE’e gore yapisal sorunlarin varligi, lojistik performansinin
altyapt yatirnmlar1 ve ticaretin kolaylagtirilmasi, kamu idaresi 6zel sektor isbirliginin

giiclendirilmesi ve yeniden yapilandirmanin gerekliligi gériilmektedir.

Cizelge 2.14 Tiirkiye’nin yillara gére LPE ile alt bilesenlerinin siralama ve puanlari

Yillar 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 2018
Tiirkiye LPE siralamasi 34 39 27 30 34 47
Giimriikler 33 46 32 34 36 58
Sira 315 282 | 316 | 3,23| 318
Altyap 39 39 25 27 31 33
Sira 294 | 308 | 362| 353| 349
Uluslararasi sevkiyatlarda rekabetgi fiyatlar 41 44 30 48 35 53
Sira 307 315| 338 | 3,18 | 341
Lojistik kalite ve yeterlilik 30 37 26 22 36 51
Sira 329 | 323 | 352 | 364 331
Zamanlama 112 56 29 19 43 42
Sira 327 | 309 | 354 | 377 339
izleme ve Takip 52 31 27 41 40 44
Sira 338 | 394 | 387 | 368| 375

Kaynak: (Anonymous, 2018)

Tiirkiye’de tagimacilik sektorii agirlikli olarak karayolu ulasim sistemini
kullanmasi, tasimacilik, yiliksek enerji tiikketimi, kent girislerindeki giris c¢ikis
kisitlamalari, trafik yogunlugu altyapt performans: {izerinde Onemli bir baski
olustururken, karayolu tasimacilifina endeksli bir sistem Tiirkiye’yi rekabet avantajini
ve performansini etkileyen unsurlardir. Son yillarda, Tiirkiye karayolu altyap:
yatirnmlarinda 6nemli artis gostermesine ragmen tasinan malin teslimat siirelerinde
beklenen iyilesmeyi saglayamamistir. Tiirkiye’nin tiim alternatif tasimacilik sistemlerini
stirdiiriilebilir rekabetci hedefleri dogrultusunda revize etmesi, denizyolu tasimaciligi ve
karayolu tasimaciligi, boru hatlari ile tasimacilik sistemlerini 6nemli bir avantaj etkeni
olarak gelistirmesi, hem lojistik sektorii rekabet ve performansini, hem de iilkenin
enerjide disa bagimliligimi 6nemli oranda azaltacaktir. Tiirkiye altyapi, politika,
uygulamalar ile rekabet giicii yiiksek, isbirlik¢i sistemlere sahip, verimli, etkili, giiclii,
¢oziim treten yiiksek 6zel sektorii hedeflemelidir (Kayikci, 2018). Kiiresel ekonomideki
doniisiim, degisim ve yeni olusumlar da dikkate alinarak lojistik sektoriiniin tiim
sektorlerle yakin iligkisi ger¢egi LPE istenen ve beklenen performans lojistik
sektoriiniin - Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi1 ile ilgilidir. Tim ulasim
sistemlerinin gelisimi yoniinde paralel yatirnmlarin gerceklestirilmesi, tiim islemlerin

elektronik ortama taginmasi, elektronik bilgiye ulasim ve degisim, entegrasyonu hiz,
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kolay, gilivenli ve maliyetlerde 6nemli imkanlarin kazanimini saglayacaktir (Basik ve
ark., 2009).

Tiirkiye’de TCDD tarafindan ilk etapta yapilmasi planlanan 12 lojistik kdytin
yerini belirlerken yiik tasima potansiyelinin yogun oldugu alanlara insa etme ve
organize sanayi bolgeleri ile baglantili olma sartlar1 goz Oniinde bulundurulmustur
(Sekil 2.7). Bu lojistik kdyler: Istanbul/Halkali, Izmit/Kosekdy, Balikesir/Gokkdy,
Usak, Eskisehir/Hasanbey, Samsun/Gelemen, Denizli/Kaklik, Mersin/Yenice,
Kayseri/Bogazkoprii, Konya/Kayacik, Erzurum/Palandéken ve Bilecik/Bozdyiik
(URLS).

KAMUNUN KURACAGI LOJISTIK KOYLER VE BUYUKLUKLERI
(Bin m2)
iSTANBUL
(Halkah) fun
iZmiT 680
(Kasekdy) KARS
765 ERZURUM A
T - i
0KKO ESKISEHIR i
1 ' 650 (Hasc?nbey) SIVAS
540
USAK : -
iZMiR 120 bin KAYSERI BiTLiS
(Kemalpasa) KONYA
].2(?0 . (Kayaak) K. MARAS
DENIZLI 1.000 (frkogl] _ SIRNAK
(Kakhik) 80 MARDIN b
120 KARAMAN Kaynak: TCDD
MERSIN
(Yenice)
640
isletmeye Aalan Lojistik Merkezler Yapim Asamasindaki Lojistik Merkezler ihale, Proje ve Kamulastirma Asamasindaki Lojistik Merkezler

Sekil 2.7 Tiirkiye'deki lojistik kéyler (URL 2)

TCDD disinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Hadimkdy ve Tuzla’ya
lojistik kdy kurmayr planlamaktadir. TCDD ve IBB disinda kamu ve 6zel sektoriin
ortaklasa yiiriittiigli Tekirdag/Corlu Lojistik Koyl ve Manisa (MOSBAR) Lojistik Koyii
iki lojistik koy projesi bulunmaktadir (URLS). Ulastirma ve Altyapt Bakanligi
tarafindan yiirtitiilen bir diger lojitik kdy ise 2012 yilinda hiikiimet programlarina alinan
[zmir(Kemalpasa) Lojistik Koy’ diir.

Burada, Izmir’in 1955 yillarindan itibaren imar planlar1 cercevesinde ova
aksinda gelismeler yasamasina yonelik politika ve stratejilerin uygulanmis oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Kemalpasa’da bu politikalardan paymi alarak 1970 yillar
itibariyle sanayilesme siirecine girmistir. Bu bolgede o donemlerde yerel yonetimlerin

kararlar1 ve kentsel planlar yetersiz kalmig, tarim alanlari i¢in tarim dist kullanim



55

anlaminda bireysel talepler tarimsal alanlara baskiyr hizlandirmistir. Kemalpaga rant ve
spekiilasyon etkisine girmistir (Uyaniker, 2011). Hizla olusan sanayi yapilagsmasi ile
birlikte lojistik hareketlilik Izmir Kemalpasa bolgesinde tipik bir ekonomik ¢ember
haline gelmistir. Izmir-Kemalpasa Lojistik Koyii ile birlikte ge¢miste sanayi
olusumunda oldugu gibi bolge ekonomisinin gelisimine etkisinin yaninda, lojistik

hareketlilik ile olusacak mekansal, ¢cevresel degisimleri de beraberinde getirecektir.

2.5 Lojistik ve Planlama iliskisi

Kentsel mekanlarda tagimacilik, ulasim koridorlari, lojistik diigiimler (organize
sanayi bolgeleri, kiigiik sanayi siteleri, kargo terminalleri, glimriiklii antrepolar,
depolama alanlar1) ve bunlar arasindaki iligkiler; lojistik talepler kentsel lojistik
planlamasinin konusu niteligindedir. Kentsel lojistik planlamasi, tim bu lojistik
hizmetlerin olumsuz etkilerini ve verimsiz faaliyetlerini belirlemek ve uygun ¢6ziim
oOnerileri gelistirmegi amaglamaktadir (Anonim, 2014).

Uygun bir lojistik kdylin yer se¢imi i¢in kapsamli bir mekan analizin de
yapilmas1 gerekmektedir. Lojistik kdylerin se¢imini etkileyen en belirleyici faktorler;
merkezin yogunlugu ve yapisidir. Ayrica yer se¢imini, mevcutta ve gelecekte sahip
olunmas1 hedeflenen arazi boyutu ve genisleme olanagi, tasima tiirleri, arazinin cografi
yapist, telekomiinikasyon altyapisi ve is giicli imkanlar etkilemektedir.

Dablanc ve Rakotonarivo (2010)’a gore, lojistik hizmetlerin merkez disinda
yayillma hareketine lojistik yayilimi1 denir. Baska bir deyisle lojistik (depolar, rihtim
tesisleri, intermodal terminalleri ...) kent disindaki bolgelere yonelik hareketlerini
“lojistik yayilma” olarak adlandirilmaktadir (Dablanc ve Rakotonarivo, 2010). Biiyiik
sehirlerde ¢ok yaygin olan lojistik yayilimi, sehir merkezlerinde yiik tasitlarinin akigini
azaltmak ve niifus artisin1 siirdiirmek i¢in alan bosaltmak amaciyla yonetimlerin
olusturduklar1 politikalardan kaynaklanmaktadir. Lojistik agidan bu hareketin agir
tagitlar tarafindan nihai misterilerine kat edilen mesafenin artmasi gibi baska olumsuz
yansimaktadir.
gdz Onilinde bulundurarak kentsel alanlarda isletmeler tarafindan (kamu ve 06zel)
gerceklestirilen tam lojistik faaliyet optimizasyonu siireci gerceklestirilmelidir. Bu
nedenle, kentsel lojistik kavrami, mallarin dagitiminda yer alan aktorlerin farkli amag ve

gereksinimleri dengeleme arayisi i¢inde olmalidir (Tamagawa ve Taniguchi, 2005). Bu
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¢oziimler arasinda Urban Logistics Space’i (ULS) vurgulanabilir. ULS, lojistik
sistemlerinin verimliligini artirmak icin farkli sektorlerden firmalarin kullandig:i kent
merkezlerinde bulunan bir alandir. Amaci, bu araglar1 belli bir alana bosaltarak, sehir
merkezlerinde yiik tasitlarmin kat ettigi toplam mesafeyi azaltmaktir. Bu alandan son
miisterilere dagitimi siirdiirmek igin bisiklet, yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanan
veya daha az kirletici araglar kullanilabilir (Leise Kelli De Oliveira ve ark., 2014)

Canci ve ark.(2009), kentsel planlamanin dogal ¢evre (su kaynaklari, tarimsal
alanlar, ormanlar, madenler) ve yapay cevrenin (hizmetler, sanayi, turizm, ticaret,
ulasim, lojistik vb.) bir biitiin olarak uyumu tanimindan yola ¢ikarak lojistigin yapay ve

dogal ¢evre ile iliskisine vurgulamistir (Sekil 2.8)(Canci ve ark., 2009).

(N

Su kaynaklari
Orman

Tarim alanlar
Madenler

Ekonomik Faaliyetler

Lojistik Faaliyetler

YAPAY CEVRE DOGAL CEVRE

Sekil 2.8 Lojistik, yapay ve dogal ¢evre iliskisi (Canci ve ark., 2009)

Lojistik faaliyetler i¢in hazirlanan altyapilarin kentler ile etkilesiminin 6n planda
tutulmasi ile lojistik yatirimlarin nitelikli kentsel yasam ve ¢evre kosullarinin belirli bir
Olciitte 1yilestirilmesi gerceklestirilmelidir. Kentsel planlama uygulamalarinda organize
sanayi bolgeleri ve siteleri, demiryolu, limanlar, ¢evre yollari, tehlikeli madde depolari,
giimriik, nakliyat ambarlar1 i¢in ayrilan yerlerin esneklik, hiz, maliyet, toplumsal ve
cevresel duyarlilik vb. LPE o&lgiitleri ¢ergevesinde bir biitiin olarak planlanmalidir
(Akben ve Bahgeci, 2018).

Lojistik koy gibi genis arazi alanlarina gereksinim duyulan alanlari; arazi
kullanim1 ve {ist yapilar, ulasim altyapis1 ve baglantilari, mekansal biiylime ve
gelismeleri mekansal planlamadan ayri distinilmemektedir. Bu baglamda birbirleri
arasindaki iletisim, planlama anlayisinin ¢evresel boyutlar1 da dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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Lojistik hizmetlerinin mekansal davranig 6zellikleri, mekanla kurdugu iligki
genel olarak farklilagmaktadir. Tiiketici hizmetleri, kentsel mekanda tiiketiciye yakin
olma talebi ile sagaklanma-dagilma egilimi gosterirken, lojistik hizmetleri, merkez
alanlarinda, ozellikle kentsel Olcege bagli olarak ortaya ¢ikan merkezi is alanlarinda
kiimelenme egilimindedir (Stein, 2002; Kellerman, 1985; Walker, 1985; Aktaran
(Levent, 2009).

Lojistik tsler; ulusal, uluslararasi, bolgesel ve kiiresel bazda bulundugu
ekonomiye, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal alanlarda 6nemli 6l¢lide katma degerler
saglamaktadir (Karatag, 2017). Giinimiiz diinyasinda gelinen nokta da yaklasik 300
yildir devam eden gelisim ve degisimde dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, fosil
yakith enerji liretiminden yenilenebilir enerji iiretimine gegilmemis olmast bunun bir
sonucu olarak sanayilesmenin 6zellikle dogal kaynaklar ve cevre lizerinde biraktigi
zararin giin gectikge artis gostermesi bugiin ve gelecek nesiller agisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Gelistirilecek her adimin yesil ekonomi konsepti kapsaminda
genisletilmesi ve yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir. Oncelikli ana temalar;
istihdam, enerji, kentler, gida, su, okyanuslar ve afetlerdir (Koksal ve ark., 2014).

Bu tezde lojistik hizmetlerdeki gelisimin kentsel mekana etkisi incelenmektedir.
Ancak siirecin ekonomik ve sosyal boyutu da 6nem teskil etmektedir. Bu konular bagka

calismalarda degerlendirilmelidir.

2.6 Bolim Sonucu

Lojistik, tilke ekonomilerinin oldugu gibi kentlerin ekonomik genislemesi i¢in
kritik 6neme sahip faaliyetlerdir. Lojistik kdylerin veya merkezlerin kent alanlarina
yakinlig1 bu hizmetlerin etkinligi i¢in ¢ok dnemli olurken, plansiz ve altyap1 yetersizligi
kentsel genislemenin artisina ve dolayisiyla sikisik kent yapisi nedeniyle bu alanlarin
kent merkezlerinden uzakta konuslandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Kent dis1 alanlarin
cogunlugu genellikle verimli tarimsal arazi ya da yesil alanlarin gegirimsiz ylizeylere
dontistiiriilmesi ile olusturulmaktadir. Biiyiik kentlerin niifus artis1 ile birlikte hizl
yayilmas1 ve lojistik merkezlerinin kentsel alanlardan daha uzakta olmalari,
erigilebilirlik ve zaman konularinda yetersiz kalmalarina neden olabilmektedir (Leise
Kelli De Oliveira ve ark., 2014).

Bugiiniin ¢agdas lojistik hizmetleri artik yalnizca mallarin taginmasi ve

depolanmasiyla kisitli kalmamaktadir. Lojistik hizmetlerinin ileri kademelere taginmasi
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i¢in; siirdiiriilebilirligi, planlama siireglerini ve siireglerin iyilestirilmesini, ¢evresel
etkilerin idare edilmesini, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimimi ve enerji
verimliligi arttirma tesebbiislerini, kentsel hava emisyonlarin denetlemeye yo6nelik
girisimleri (ara¢ bakim sikligi, siirlis bi¢imleri alternatif yakitlarin tercihi), trafik
sikigikligimin etkilerini azaltict politika ve programlarini, giiriiltic denetimi ve azaltma
politikalar1, oncelikli ulasim altyap1 ve iist yapt varliklariin g¢evresel, ekonomik ve
sosyal etkilerinin belirlenerek, bunlar1 gelistirme tizerine odaklanilmalidir (Leén ve
Juan, 2014). Sektori kapsayan her tiirli gelismeler ve iyilestirmeler sektorel etkiler;
fiziksel, ekonomik ve sosyal negatif yonden pozitif yone dogru gelisimini saglayacaktir.

Lojistik hareketlerin organizasyonu, biitiinliik i¢inde planlanmasi ve tiim tagima
sistemleri arasinda sistematigin saglanmasi lojistik koyiin isleyisi igindedir. Avrupa’da
uygulanan lojistik kdy projeleri genellik tasima ve dagitim hareketliliginin merkezinde
olup tiretim ve tiiketim merkezlerine yakin mesafededir. Bu merkezler, 4 ulasim modu
olan hava, demir, kara ve denizyollar1 gibi tim ulasim sistemlerini bir arada
kullanmaktadir (Arikan ve Tanyas, 2013).

Kentlerdeki lojistik sirkiilasyonun fiziksel, c¢evresel, ekonomik ve sosyal
etkilerini pozitif yonde gelistirmek tlizere fiziksel altyapi, operasyonel altyapi ve lojistik
potansiyellere iliskin oOlgiitlerle degerlendirilmesi lojistik ve planlama iliskisi agisindan

Onemlidir.
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3 MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde teze iliskin temel sorular ve hipotezler belirtilmistir. Tezde {izerinde
durulan lojistik ve kentsel lojistik kavramina iliskin kaynak arastirmasindan sonra
Izmir-Kemalpasa Lojistik Kdyii kararinin almmasi sonucu olusan degisimler; lojistik
Olgiitlere, firmalara yonlendirilen anket sorularina, kurumlar ile derinlemesine

goriismelere ve plan incelemelerine gore gergeklestirilmis ve degerlendirilmistir.

3.1 Tezin Temel Sorular1 ve Hipotezleri

Lojistik sektorii altyapisinin, planlamasit ve uygulamasi iilke ekonomisinin
kalkinmas1 ve gelismesinde etkili olmasi, lojistik kdylerin biiyiik hacimli alanlar ve
baglant1 yollar1 ile bir biitin olmasi nedeniyle ¢evresel ve mekéansal olarak bir
etkilesime yol agmakta ve arastirmanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Tez ¢alismasini yonlendiren temel sorular;

1.  Planlamada lojistik iligkisinin kurulmasinin 6nemi nedir?

2. Lojistik élgiitlerine gore Izmir’in durumu nedir?

3. Lojistik Koy karar1 ile mekansal olarak neler degismistir?

4.  Firmalarin lojistik koye iliskin beklentileri nelerdir? olarak belirlenmistir.

Tezin hipotezleri;

Hipotez 1. Lojistik hizmetler ulasim altyapisinin gelismesini etkilemektedir,

Hipotez 2. Lojistik KOy uygulamalari firmalarin gelisiminde ve yer segimi
tercihlerinde etkilidir,

Hipotez 3. Lojistik hizmetler mekanda ulasim, konut ve fonksiyon dagilimi

karalarinda degisime neden olmaktadir, ifadeleriyle belirlenmistir.

3.2 Cahsmanmin Materyalleri ve Yontemi

Konu ile ilgili makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri, bildiriler, arastirma
raporlari, TUIK verileri, internet dokiimanlari, iist &lgek planlar, strateji planlar,
kalkinma planlari, raporlari, harita ve gorseller bu tezin materyallerini olusturmaktadir.

Saha caligmasinda; mevcut ve eski duruma yonelik degerlendirmeler igin ilgili
bakanlik, il miidiirliikleri, belediye, organize sanayi bdlgesi, sanayi odasi vb. kurum ve

kuruluslardan veriler toplanmistir. Saha calismasi dort asamali gergeklestirilmistir.
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Lojistik dlgiitlere yonelik degerlendirmeler fiziksel, operasyonel ve lojistik potansiyelini
baz alarak aciklanmustir. Izmir Kemalpasa Lojistik Koyii &rnegi iizerinden firma
sahipleri ile anket ve ilgili kurumlarla derinlemesine goriismeler yapilmis sonuglari
degerlendirilmistir.

» Lojistik él¢iitlere yonelik degerlendirmeler,

Kemalpasa Lojistik Koyii’niin olusum siireci, niifusun degisimi ile birlikte
sanayinin ve lojistik hizmetlerin kirtlma noktalar1 bolgeyi tanimak ve bdlgenin lojistik
potansiyelini ortaya ¢ikarabilmek adina degerlendirilmistir. Tez ornek alaninin
etkilendigi ve etkiledigi bolgelerde mevcut ya da planlanan ulagim tiirleri ve bunlarin
birbirleri ile baglantilari, ulasim koridorlar1 fiziksel altyapr Olgegiyle irdelenmistir.
Alanin erisilebilirligi, biiytikliigli, konumu, lojistik kdy icinde yer alacak birimler vs.
operasyonel altyapiya iliskin Kriterleri olusturmaktadir. Alanin niifusu, niifusun
mekansal dagilimi, istihdamdaki isgiicti niteligi ve niceligi, ithalat ve ihracat oranlari,
lojistik hizmeti veren firmalarin sayisi, kurumsal olma nitelikleri, firmalarin kari,
calisma sartlari, lojistik firmalarin dis kaynak baglantilar lojistik potansiyel kriterleri
olarak degerlendirilmistir.

» Firma anket sorularinin degerlendirilmesi;

Anket formunda; A-firmalar ile ilgili bilgiler boliimiinde; lojistik sektoriindeki
kurulus yil1, yeri, miilkiyet durumu, lojistik hizmet tiirii, ara¢ sayisi, ¢aligma giinleri, B-
Firmanin Lojistik Hizmetleri ile ilgili Bilgiler boliimiinde; firmalarin genellikle galistig
bolgeler, lojistikte kullandiklar1 ulastirma c¢esidi, hammadde ve iiriin ¢ikisi igin
kullandiklar1 tagima tiirii, lojistik hizmet sunumu, mallarin iiretim ve tiikketim noktalari,
tasimacilik altyapisi, ithalat ve ihracat bolgeleri, lojistik hizmet aliminda karsilastiklar
sorunlar C- Lojistik Hizmetlerindeki Gelisimin Kentsel Mekana Etkileri bolimiinde;
Kemalpasa Lojistik Koyiiniin baglant1 i¢cinde olacagi en Onemli diiglimler mevcut
lokasyondaki sorunlar, Kemalpasa lojistik koy kararinin kentin fiziksel yapisinda
olusturdugu degisimler, firmalarin mekan secimini etkileyen kriterler, firmalarin
Kemalpasa Lojistik Koy’ ile ilgili egilimler ve lojistik hizmetlerin kalitesi igin
yapilmas1 gerekenlere yonelik 21 adet soru yoneltilmistir. Sorularin yanitlanmasi i¢in
sunulan se¢eneklere yonelik degerlendirmeler (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 12., 19. sorular
hari¢) 5’li likert 6lgegine uygun olarak hazirlanmistir. Calismada goniilli katilim esas
kriter olarak alinmistir. 75 adet firma yoneticisiyle Mayis 2019 tarihinde yiiz yilize anket
gerceklestirilmis ve SPSS 25 paket programi yardimi ile degerlendirilmistir.
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Bu tezde, arastirmanin evrenini olusturan KOSBI’de faaliyet gdsteren 429 adet
firmaya lojistik hizmetlerdeki gelisimin etkisinin belirlenmesi amaciyla ulasilmaya
calistlmistir. Sanayi bolgesinin hareketli yapist ve yogun olmasi bazi firmalarin ve
calismaya katilimlarinda sorunlarla karsilasilmistir.

Orneklem yiizdesi; ankete katilan 75 adet firmanin toplam 429 iiye sayisina

orani seklindedir. Bu arastirmaya katilim orani %17°dir.

Cizelge 3.1 Tez calismasinin giivenirlik analizi

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha 0.714
Cronbach's Alpha Based on Standardized Items 0.501
N of Items 16

Gtivenilirlik analizi, tez konusu c¢ergevesinde hazirlanmig ankete verilen
yanitlarin tutarliligini gosterir. Bu tezin giivenirliligi yaklasik olarak 0,7 degerindedir.
Bu degerin 0,7-0,9 arasinda olmasi gerekmektedir. Hazirlanan sorularin ve ankete
katilim sayisinin arttirilmasi ile glivenirlik analizinin ideal aralifa gelmesi miimkiindiir
(Ercan ve Ismet, 2004).

Firmalarin 6zelliklerini tanimlayan bilgiler frekans ve yiizde dagilimlar ile ifade
edilmistir.
» Kurum derinlemesine goriisme sorularmmin degerlendirilmesi
Kurumlarla yapilan goériisme formunda, bu alanda ilgili yoneticilerle yapilan
goriismelerde lojistik koy ile ilgili fizibilite ¢alismalari, gevresel etki analizleri, stratejik
planlari, list dlgek planlari, bélgenin ve projenin siire¢ analizinde karsilagtigi sorunlar,
lojistik kdyiin bolge, iilke ve kiiresel anlamda potansiyelleri, bolge firmalarinin lojistik
koye katilimlarini saglamak adina yapilan ¢alismalar, projenin bitmesi ile kag¢ firmaya
hizmet verilecegi, bolgenin lojistik potansiyelleri, ulasim aglari, bdlgenin neyi, nereye
tasiyacagl, mekansal ve cevresel etkiler agisindan aliman onlemler, kentsel lojistik
planlama bakis acist ile bolgenin hangi sorunlara ¢6ziim sunacagi, ne tiir ¢oziimler
gerektigi, bolgenin dezavantajlarina yonelik 11 adet soru yoneltilmistir. Sorular sohbet
tarzinda gergeklestirilmis olup KOSBI’nin mevcut durumu, gelecekteki durumu birinci
derece kaynaklar gercevesinde degerlendirilmistir. Tiiketici ve ikamet edenlerle lojistik

koy uygulamasi tamamlanmadigi i¢in goriismeler yapilmamaistir.
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» Lojistik k6y karar ile olusan mekdnsal degigimin plan siire¢lerinde irdelenmesi
Izmir Kemalpasa Lojistik kdy karar1 ile cevresinde meydana gelen mekénsal
degisimi, baglayici plan kararlarinda ulasim, fonksiyon dagilimi ve kent formunda
meydana gelen degisimler iizerinden degerlendirmek igin ilgili alan1 kapsayan bolge

plani, ¢evre diizeni plan1 ve kalkinma planlari raporlartyla birlikte incelenmistir.
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4  ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde literatiir arastirmalarindan belirlenen Olgiitler ¢ercevesinde

bulgularin degerlendirmesi yapilmistir.

4.1 1izmir Kemalpasa, Lojistik Hizmetler ve Lojistik Koy

Kemalpasa, izmir’in 30 km dogusunda Nif Daglar1 ve Manisa Daglar1 arasinda
Nif Ovasi’nda yer almaktadir. ilcenin 8 km kuzeyinden Izmir-Ankara karayolu
gecmekte ve bu yol boyu yogun sanayi faaliyetleri goriilmektedir. Ilgenin kuzeyinde
Manisa; giineyinde Torbali ve Bayindir; dogusunda Turgutlu; Batisinda Bornova ve
Buca ilgeleri bulunmaktadir (Sekil 4.1). Kemalpasa niteliksel arazilerinin toplami
65.800 hektar (ha)’ dir. Yiiz 6l¢iimii 658 km® rakimi 225 metredir. En 6nemli su
kaynag1 Nif Cayidir (Anonim, 2019/a).

L‘, IZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI| SINIRLARI HARITASI

Sekil 4.1 Izmir ilgeleri haritas1 (URL18)

Tez orneklem alam olarak belirlenen Kemalpasa Lojistik Koyii izmir Ili
Kemalpasa Ilgesi smirlar1 igerisinde yer almaktadir. KOSBI ve Kemalpasa Lojistik

K&yii’niin énemli merkezlere ve intermodal ulasim baglantilarina uzaklig1; Izmir kent
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merkezine 29 km, Adnan Menderes Havalimani’na 49 km, Izmir Limani’na 26 km,
Nemrut Limanlari’na 75 km Cesme Ro-Ro Limani’na 115 km’dir. Kemalpasa Lojistik
Koyii OSB Kuzeydogu smirinda Izmir/Ankara Otoyolunun kuzeyinde yer segmis ve
yapimina devam edilmektedir.

Izmir Kemalpasa Lojistik Ihtisas Organize Sanayi Bélgesi olarak da anilan
lojistik koyiin proje ¢alismalarma 2011 yilinda baslanmis ve 28 Nisan 2012 tarihinde
temeli atilmistir.

Bolgenin ve Bati Anadolu’nun lojistik hizmetlerdeki gelisimini saglayabilmek
adma 6nemli bir merkez niteligi olmasi ve yap islet devret ya da yap islet kiraya ver
yonetim politikasi digiiniilmustiir (Anonim, 2008).

Kemalpasa Lojistik Kdyii’niin baz1 teknik 6zellikleri ise; 300 hektar yiizolglimiine
sahiptir. Kemalpasa Lojistik Kdyiinde Birinci asama 1.130.000 m?’dir. Gelecekteki
tahmini genisleme alani ile birlikte toplam alani 3.000.000 m*’dir (Sekil 4.2).
Kamulagtirma islemleri, altyapi insaatinin yiizey tesviyesi ve demiryolu baglantisi

tamamlanmistir (Anonim, 2016/a).

Kemalpasa Lotk Merkezi,
Loi. Fasl. Alame 1315020 mr*

Sekil 4.2 Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi baglantisi, (Anonim, 2016/a)

Ikinci asamasinin 19.11.2018 tarihinde tamamlanmasi dngériilen projenin yapim
asamasi devam etmektedir. Gelisim alanlarinin tamamlanmasi ile birlikte Tirkiye’nin
en biiyiik lojistik kdyii olacag bilinen projenin, KOSBi’ye ulasim baglantilar:
gerceklestirilmistir. Kemalpasa ilgesi sahip oldugu potansiyeli ve gelismeye uygun bir
yapida olmasi ve endiistriyel gelismeleri baglaminda yogun bir gé¢e maruz kalmistir
(Anonim, 2016).

Kemalpasa Lojistik Koyii’nlin ilk olarak 1. Etap boliimii yaklagik olarak

1.200.000 m? alan kamulastirilmigtir.  Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
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Bakanligi’nca 28.04.2012 tarihinde altyapi insaatina baglanmistir. Kemalpasa Lojistik
Koyt Teknik verileri Cizelge 4,1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Kemalpasa Lojistik Koyt Projesi yapilmasi planlanan tesisler ve kapasiteleri

Teknik Veriler

Projenin Planlanan Bitis Tarihi 2018
Proje Bedeli 32.535.000 TL
Toplam Alan 3.000.000 m?
Kapah Alan 173.851 m?
Yesil Alani -
Acik depolama sahasi 570.300 m?
Depo antrepo 148.752 m?
1. Asama Uygulamasina Esas Alan 1.000.000 m*

Hat isi 5.800 m.

Kazi 2.630.000 m?

Dolgu 2.100.000 m?

Kemalpasa lojistik koyiinde yapilacak tesisler
Depo sahasina ulasan demiryolu hatti 8 adet
Giimriiklii sahada demiryolu hatt 5 adet
Depo antrepo 9 adet
Acik depolama sahasi 570.300 m?
Depolama Kapasitesi

Konteyner Depolama 14.211 Konteynir
Konteyner Agik saha 9090 Konteynir
Konteyner Antrepo Onii A¢ik Saha 5121 Konteynir
Dokme Yiik Depo 6750 m?
Yilhk Yiik 16 milyon ton
Istihdam 1538 kisi

Kaynak: (Anonim, 2016)

[zmir Kemalpasa Lojistik Kdyiine iliskin incelemeler lojistik olgiitlerin fiziksel

altyap1 baglig altinda ele alinmistir.

4.2 Lojistik Olgiitlere Yonelik Degerlendirmeler

Izmir’in biiyiik bir sanayi ve ticaret kenti olmasinin ardinda Izmir’in dogal liman
niteligi, iyi bir ulasim agiyla ¢evresine baglanmasi, 13 Organize Sanayi Bolgesi, 4
teknoloji gelistirme bolgesi, 8 {iniversitesi, 2 serbest bolgesi, limanlari, sanayi siteleri,
enerji kaynaklari sayilabilir. Uluslararasi nitelikteki liman, Izmir igin énemli bir mekan
olusturmustur. Limanin, havaliman1 ve karayolu gibi diger ulagim sistemleri ile entegre
olusu etkili bir yap1 gostermektedir. Izmir ihracat faaliyetlerini Alsancak Limani’ndan
denizyolu ile gergeklestirmektedir.

[zmir konumu, Avrupa ve diinya pazarlarma ulasilabilirligi, sanayi bdlgeleri ile
onemli bir lojistik potansiyeli barindirmaktadir. Ornegin; Tiirkiye'nin Asya ile

ticaretinde bir iis haline gelen Mersin Liman’i, izmir’i daha ¢cok Avrupa ve Akdeniz
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tilkeleri ile gelistirilecek ticarete ve buna bagl lojistik faaliyetlere yoneltmektedir. Bu
gelismeler kapsaminda Izmir’e lojistik kéy kurulmasi, Candarli Limani’nin aktive
edilmesi, Alsancak Limani’nin yapisal olarak yenilenmesi ve gelistirilmesi, Izmir’de
daha ¢ok lojistik sektorii agisinda en 6nemli tetikleyici unsurlar olacaktir. Izmir’in bir
lojistik koye sahip olmasi, limanlarinin gelismesi ve iyilestirilmesi, demiryolu,
havayolu, karayolu ve denizyollarina paralel olarak ulasim aglarinin biitiinlesmesi,
gelismesi ve tyilestirilmesi, kent ici lojistik alanlarin kent disina yayilmasi (Candarls,
Bornova Isikkent, Pinarbasi, Torbali, Kemalpasa) kent, bolge ve iilke ekonomisinde
bliylime ve katma deger olarak artt duruma gegirecektir (Sekil 4.3 ve Sekil 4.4) (Cevik
ve Kaya, 2010).

[zmir’de sanayi kuruluslari {i¢ sanayi aksinda faaliyet gostermektedir: Bunlar;

dogu bat1 aksi: Pmarbasi-Isikkent-Kemalpasa, kuzey aksi: Cigli-Menemen aksi ve

giiney aksi: Karabaglar-Torbali-Menderes sanayi akslaridir (Karatag, 2006).




67

Sekil 4.4 Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi, (URLD5)

Izmir Bolgesine tiim bolge ve giizergahlardan gelecek yiiklerin, belli bir yerde
toplanarak kente girmesi ve kente olumsuz etkisi olmadan bir noktada toplanarak ithalat
ve ihracatlar agisindan, 6nemli karayolu gecis aginin ve mevcut demiryolunun birlestigi
noktada projelendirilen ve yapimina baglanan Kemalpasa Lojistik Kdyii’niin 1. Etap
kapsamindaki imalatlar tamamlanmistir. Fiziki ger¢ekleme % 55 seviyesine ulasmis
olup, is bitim tarihi olarak belirlenen 19.12.2018’de tamamlanmadigindan proje devam
etmektedir (URLS).

Ege yoluyla Ankara ve tiim dogu illere baglantis1 hem de Istanbul otoyolunun
gecis giizergahinda olmasi, demiryolu baglantisinin olmast, giiglii bir KOSBI gevresinde
kuruluyor olmasi gibi avantajlar1 ile tiim Ege bdlgesinin lojistik rekabetgiligini
arttiracak onemli bir yatirim konumundadir. Kemalpasa Lojistik Koyii’'niin Candarlt
Limani, Torbali, Manisa, Turgutlu, Denizli ve Aydin’daki OSB’lere demiryolu ile
baglanmasi planlanmaktadir (URL14).

Bu tezde incelenen alanin kaynaklarda ve iist 6lgek planlarda lojistik kdy olarak
tanimlandig1 i¢in “lojistik kdy” terimi tercih edilmistir. Ancak literatiirde lojistik merkez
tanimina bakildiginda Kemalpasa Lojistik Koyt plan-projesine, fiziksel, operasyonel ve
lojistik potansiyel Olglitlerine gore “ B tipi lojistik merkez” 6zellikleri gostermektedir

(Cizelge 4.2, Sekil 4.5) (URLS).

Cizelge 4.2 Kemalpasa Lojistik Koy 6l¢iit ve 6lgegi

Simifi B tipi lojistik merkez Kemalpasa Lojistik Koyii
Alan (m°) 1,000,000 1.000.000
Kapasite (ton) 15 milyon 16 milyon

Dogrudan Yiik gonderme/alma

Bolgesindeki tiim iller

Bolgesindeki tiim iller

Ulastirma Koridoru (en az)

1 Kiiresel ve/veya 1 ulusal

Kiiresel ve ulusal

Hizmetler

Depolama, paketleme, giimriik

Depo, antrepo, giimriik

Icindeki tagima tiirii (en az)

3 adet

3 adet

Demiryolu Etkin Yapim asamasinda

Otoyol Etkin Etkin

Diger lojistik merkez asgari Bolgesel lojistik merkez ile 100 189 km (Balikesir Gokkoy)
karayolu (km) km

intermodal terminal (en az) 1 adet 1 adet




Sekil 4.5 Kemalpasa Lojistik Koyii, (URL 6)

Bayraktutan ve Ozbilgin (2012), ¢alismalarinda uluslararasi lojistik merkez olma
potansiyelini ve bolgesel lojistik olma potansiyelini Tiirkiye’deki kentler {izerinden
karsilastirmiglardir. Caligmanin sonucunda, uluslararasi lojistik iis karakterini tagiyan
iller Istanbul, izmir, Kocaeli, Mersin, Adana, Samsun ve Tekirdag; bolgesel lojistik iis
karakterini tasiyan iller ise Manisa, Ankara, Bursa, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Sakarya,
Antalya, Konya ve Eskisehir seklinde degerlendirilmistir (Bayraktutan ve ark., 2012).
[zmir-Kemalpasa Lojistik K&y, Altyapt Yatirimlart Genel Miidiirliigii tarafindan
yiirtitiilmektedir.

Bu boliimde tez 6rneklem alani olan Kemalpasa Lojistik Koyii literatiirde yer

alan lojistik ol¢iitler ¢cergevesinde irdelenecektir.

4.2.1 Fiziksel altyap:

Fiziksel altyap1 bir bolgenin tagima altyapi elemanlarinin (havaalanlari, limanlar,
karayollari, demiryollar1) kapasitesi olarak tanimlanmustir (Zorlu, 2008/b). Lojistik
hizmetlerin dinamik bir sektér haline gelebilmesi i¢in tagima altyapi elemanlarinin
kapasite ve niteligi kadar bu sistemlerin entegre edilerek verimli ve etkin kullanilmasi

gerekmektedir.

4.2.1.1 Havalimam altyapisi

Tiirkiye’de toplam 56 havalimant bulunmaktadir (Sekil 4.6). Tirkiye’de
havaalanlarinin kapasitesi yolcu tasimaciligi buna bagli yolcularin bagaj kapasitesi ve

kargo tasimaciligi ile iliskilendirilebilir (Anonim, 2019/d).
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Sekil 4.6 Tirkiye'nin havalimanlar: haritas: (URL 16)

Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI) 2019 Eyliil ay1 yiik trafigi (bagaj,

kargo, posta) verilerine gore Tiirkiye geneli i¢ hat toplami 626.460 ton, dis hat toplami1
1.865.412 ton olmak tizere i¢ ve dis hat toplam1 2.491.872 ton *dur (Anonim, 2019/d).

Cizelge 4.3 Tiirkiye'nin yiik trafigi tablosu (2017-2019) (ton)

Havalimam S.N 2017 S.N | 2018 SN *2019 S.N | Toplam
Istanbul Atatiirk 1 2.188.947 1 2.428.869 1 919.035 1 5.536.851
istanbul Sabiha Gokcen 2 348.021 2 374.961 2 405.321 2 1.128.303
Antalya 3 295.853 3 368.731 3 347.750 3 1.012.334
izmir Adnan Menderes 5 128.990 5 126.631 4 117.987 4 373.608
Ankara Esenboga 4 130.521 4 132.504 5 93.209 5 356.234
Mugla Dalaman 7 41.620 6 52.261 6 47.294 6 141.175
Adana 6 47.759 7 48.008 8 35.187 7 130.954
Milas-Bodrum 9 32.599 8 41.107 7 39.900 8 113.606
Trabzon 8 35.837 9 35.379 9 30.094 9 101.310
Gaziantep 10 24.082 10 24.150 11 18.907 10 67.139
Kayseri 11 22.222 11 24.077 10 20.414 11 66.713
Diyarbakir 12 15.262 12 15.392 13 10.799 12 41.453
Hatay 13 13.540 14 13.732 14 10.013 13 37.285
Van Ferit Melen 14 13.449 16 12.538 16 9.344 14 35.331
Samsun Carsamba 18 9.651 13 14.735 12 10.875 15 35.261
Gazipasa Alanya 20 8.630 15 12.568 15 9.628 16 30.826
Konya 15 11.080 17 10.692 17 7.755 17 29.527
Erzurum 17 9.986 18 9.675 20 6.180 18 25.841
Ordu-Giresun 16 10.058 20 8.407 19 6.470 19 24.935
Elazig 19 8.929 19 9.093 18 6.717 20 24.739

Kaynak: DHMI 2017-2019 yiik trafigi verilerinden hazirlanmistir. * Eyliil ay1 verileri kullamlmustir.
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Yik tasima kapasitelerine iligkin Cizelge 4.3 ‘de Tirkiye’nin ylk tasima
kapasitesinin biiyiikk bir kismimn Istanbul, Antalya, Izmir ve Ankara oldugu
goriilmektedir (Anonim, 2019/d). izmir Kemalpasa Lojistik Koyii Izmir Adnan

Menderes Havaalani’na 55 km uzakliktadir.

4.2.1.2 Karayolu altyapisi

Karayolu, diinyada en maliyetli buna ragmen kitalari, iilkeleri ve kentleri hizl
bir bigimde birbirine bagladigi i¢in en ¢ok tercih edilen tagima tiiriidiir. Birgok iilke gibi
Tiirkiye’de yiik, yolcu ve ticari akislarin1 ¢ogunlukla karayolu tasimacilig1 {izerinden
yapmaktadir. Bu ticari akisin devamliligi ve gelisimi i¢in uluslararasi ulastirma
koridorlar1 ve bu koridorlarin entegre edilmesi 6nem arz etmektedir (Cizelge 4.4) (Vural

ve ark., 2014).

Cizelge 4.4 Tasima tiirleri karsilastirma

Tasima Tiirii | Maliyet Hiz Hizmet Alam Sefer Sikhigi
Karayolu Yiiksek Hizl Cok genis Yiiksek
Denizyolu Cok diistik Yavas Sinirlt Cok diisiik
Havayolu Cok yiiksek Cok hizli Genis Yiiksek
Demiryolu Orta Orta Orta Diisiik

Kaynak: Vural ve dig, 2014

[zmir’in kdy yollar1 hari¢ toplam karayolu ag1 1.505 km’dir. Bunun 247 km’si
otoyol, 513 km’si devlet yolu, 745 km’si il yoludur (Sekil 4.7) (URL19).

2012 yili yatinm programlarinda izmir’e ayrilan 704,6 milyon TL’nin yaklasik
%37’si en yiiksek pay ile haberlesme ve ulastirma sektdriine ayrilmistir. izmir’in
karayolu yatirimlarindan biri olan Istanbul-Izmir otoyolu insasina 2010 yilinda
baslanmis ve 04.08.2019 tarihinde kullanima agilmistir. Otoyolun agilmasi ile Istanbul-
[zmir aras1 9 saatten 3,5 saate diismiis; Cesme baglant1 yolu ile limanlardan uluslararasi
karayolu koridorlarma baglanti saglanmis, Izmir-Kemalpasa baglanti yolu ile Ig
Anadolu’ya ve diger merkez ilcelere (Torbali, Kusadasi vs) ulasim kolaylagsmistir
(Anonim, 2013).

Yapimmi devam eden Kemalpasa Lojistik Koyli'niin karayolu ve demiryolu
entegresinin saglanarak, kombine tagimacilik ile yiiklerin taginmasini, kuzey siirindan
gecen Istanbul-izmir otoyoluna baglanan Izmir-Kemalpasa ¢evreyolu miimkiin

kilmaktadir (Anonim, 2013).
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Sekil 4.7 Izmir karayolu ag1 (URL19)

2012 yilindan itibaren Kemalpasa ilgesi biiyiik yatirim projelerine ev sahipligi
yapan 6nemli bir bolge olmustur. Kemalpasa énemli karayolu ulasim akslari; Ankara-
[zmir Otoyolu, Torbali-Kemalpasa Otoyolu, Izmir-Istanbul Otoyolu’dur. Ayrica Izmir-
Kemalpasa Belediyesi ile yapilan goriismelerden edinilen bilgiye gére Izmir otogarinin

Kemalpasa-Ornekkoy’e kaydirilma diisiincesinin oldugu belirtilmistir (Anonim, 2013).
4.2.1.3 Denizyolu altyapisi

Uluslararas1 diinya ticaretinde yaklasik %90 oraninda denizyolu tasimacilig
tercih edilmektedir. Diinya deniz ticareti filosu siralamasinda Yunanistan 1., Japonya
2., Cin 3. Siradayken Tirkiye 15. siradadir. Tirkiye’nin yiik tonajinin %17 payi
Izmir’e aittir (Anonim, 2017/a). izmir’de dort ana liman bulunmaktadir. Bunlar; Ege
Bolgesi’nin en biiyiik liman1 Alsancak Limani, Tiirkiye’de gemilerin sokiildiigii tesis
niteligindeki tek Iliman Aliaga-Nemrut Limani, Dikili ve Cesme Limanlarndir.
Limanlarin 6zellikleri ve Izmir Kemalpasa Lojistik Koyii’ne uzakliklar1 Cizelge 4.5te

ifade edilmistir (URL20).
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Cizelge 4.5 Izmir limanlar1 6zellikleri ve Kemalpasa Lojistik Kdyiine uzakliklar

Liman Kemalpasa
Limanlar Kapasite Baglanti Sahas1 | Lojistik Koye
m’ Uzaklik (km)
Yilda 3.588 Gemi, 3.183.000 ton yiik
(Kuru, kuru dokme, S1vi dokme
yiikii, otomobil, genel kargo)
. 25 Rihtim, Karayolu
Alsancak Limant 1.000.000 TEU konteyner, Demiryoly | 32000 299
10.000.000 ton yiik elle¢leme,
500 bin yolcu kurvaziyer gemi,
800 kisi istihdam.
Yilda 7.830.000 ton yiik (Kuru, sivi Karayolu
5 Egg Giibre dokme, kuru dokme yiik, genel Demiryolu 513.000 814
= Limani kargo),
Z 2 Rihtim
5| L Yilda 5.000.000 ton yiik (Genel | oo
< Celik kargo, kuru dokme yiik) Demiryolu 191.000 81,6
; 2 Rihtim
Limani
Tiipras Yilda 25.090.000 tnon yiik (S1v1 Karayolu
Limam dokme yiik) Demiryolu ) 86,2
8 Rihtim
Petkim Ylldak7.265.000 ton yuk (Genel Karayolu
Limant argo ve sivi dokme) Demiryolu 9.206 83,3
8 Rihtim
E Yilda 7.500.000 ton yiik (Genel
g Ege Celik kargo, kuru dokme yiik) Karayolu i 783
Z Limani 1.500 gemi/yil Demiryolu '
)§n 7 Rihtim
=z Nemport Yilda 300.000 ton yiik (Kuru yiik) Karayolu | 0000 825
Limani 2 Rihtim Demiryolu ' '
Yilda 5.500 ton yiik (Genel kargo ve
gifaajl kuru dkme yiik) DKe?T’]??’;c:fu 100.000 81,2
2 Rihtim
Bgtl Cim Yilda 9.000.000 ton yiik (Genel Kargyolu 149.000 818
Limani kargo ve) Demiryolu
Yilda 300.000 ton yiik, 200 adet gemi
Dikili Limani 1 Rihtim Karayolu - 143
3 yolcu gemisi
Feribot, Ro-ro ve kryvaziyer yolcu
Cesme Limani hizmeti vardir. Karayolu 26.931 129
2 Rihtim
Transit yiik tasimacili, 3. Kusak
gemilere himet Karayolu
(K(L;i)c/laEr%(; [zmir Alsancak Limani’na destek Demiryolu a;?rlrrl):srlln 113
Limant Yillik 200.000 ton yiik, planlanma da
1.100 gemi ktadir.
12 milyon TEU planlanmaktadir
Kaynak: URL20 ve Google Earth mesafe 6lger kullanilmigtir.
[zmirin  kruvaziyer turizm kapasitesi, uluslararasi ticarette konteyner

tasimaciligi, yillik tonaj kapasitesi orani ile diinyanin en 6nemli liman kentleri arasinda

olmasi lojistik sektorii acisindan dnemli avantajlar sunmaktadir (Zorlu, 2008/b). Izmir
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Kemalpasa Lojistik Koyli'nlin tamamlanmasi ve limanlara demiryolu baglantilarinin

kurulmast ile izmir uluslararas: lojistik iis haline gelebilecektir.

4.2.1.4 Demiryolu altyapisi ve uluslararasi koridorlar

Avrupa ve Asya koridorunun yaklagik 75 milyar dolarlik tasima hacminin
%10°u  demiryolu tasimaciligt ile  Rusya-Almanya-Polonya  giizergahlarina
yapilmaktadir. Avrupa ve Asya’nin tam ortasinda bulunan Tiirkiye’yi de kapsayan sekiz
adet koridor vardir. Bunlar; TRACECA (Avrupa Katkasya Asya Ulasim Koridoru),
PAN-Avrupa Ulastirma Agi, TENT-T (Trans Europe Network-Transportation), Bir
Kusak Bir Yol Projesi-Orta Koridor, Lapis Lazuli Transit Tagima Koridoru, TAR
(Trans Asian Railway-Unescap) Projesi, TER (Trans Europe Railway) Projesi, EiT
Koridorlar1 (ATI, ITI Konteyner Trenleri)’dir (Anonim, 2018/f).

TRACECA koridoru, Ipek Yolu'nu canlandirmay1, ¢oklu tasima modunu dogu
bati giizergdhinda gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu projeye Romanya, Bulgaristan,
Tirkiye, Ukrayna, Moldova iilkelerinin katilim1 ile baglanmistir. Pan Avrupa Ulastirma
Koridorunu tamamlar nitelikte oldugu i¢in Avrupa Birligi tarafindan da
desteklenmektedir. Bu projenin esas amaci tarihi Ipek Yolu’nun Almati’dan baslatilarak
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan’n demiryolu ve karayolu ile Hazar Deniz’inden
Azerbaycan, Giircistan ve Batum limanlarina ulasmasi daha sonrasinda Bakii, Tiflis,
Kars Demiryollar1 Projesi ile Tiirkiye iizerinden limanlara, denizyolu ile Ukrayna,
Romanya ve Bulgaristan tizerinden Pan Avrupa Koridoruna ulagmasidir (Sekil 4.8)
(Kusgu, 2011).

Tiirkiye TRACECA koridorunun potansiyelini gelistirmek i¢in uluslararasi trafik
ve smir gecislerinde yasanan sorunlarin giderilmesi amaci ile Marmara, hizli tren
projeleri, Istanbul tiip gecit projeleri, ¢ift yol yapimlari, Tiirkiye genelinde 12 lojistik
merkez kurulmasi uygulamalarina baglamistir (URL21).

Pan-Avrupa Ulastirma Ag1; Avrupa ekonomi alanlarinin olusturulmas: ve tek
pazarin tamamlanmasi i¢in daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde uluslararasi
ticaret bagimliligi ve hareketidir. Pan-Avrupa Ulastirma Agi’nda 10 koridor
bulunmaktadir. Tiirkiye-Istanbul 4. Koridorda (Berlin-Kdstence-Budapeste-Prag-
Nurenberg-Kdstence-Selanik-istanbul) karayolu ve demiryolu baglantilar: ile sisteme
dahildir (Sekil 4.8, Sekil 4.9). Bu koridorlarin ¢alisma yiiriitecegi ulasim aglari
Karadeniz, Akdeniz ve Adriyatik Denizi olarak belirtilmistir (Kuscgu, 2011).



74

Nirhri
Novgorod

Moscow

Sekil 4.8 Pan-Avrupa koridorlarinin gegtigi iilkeler ve giizergahlar: (Kuscu, 2011).
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Sekil 4.9 TRACECA Avrupa-Kafkasya-Asya ulastirma koridoru (URL23)
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Trans Avrupa Ulastirma Agi (TEN-T), Avrupa’nin telekomiinikasyon, enerji ve
ulastirma sektorlerinde altyapr entegrasyonunu saglamayr ve “ Tek Avrupa Ulastirma
Alan1” altyapisinin olusturulmasini amaglamaktadir. Tiirkiye bu koridora entegre
olabilmek adina ¢alismalara aktif katilim saglamaktadir (Sekil 4.10) (Anonim, 2018/f).
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Sekil 4.10 Trans Avrupa Agi (TEN-T) (Anonim, 2018/f)

Bir Kusak Bir Yol Projesi-Orta Koridor, Yeni Ipek Yolu projesini amaglayan
Avrupa, Orta Asya, Cin, Hint Pasifik kiyr iilkeleri koridoru seklindedir (Sekil 4.11).
Esas ama¢ Cin’i diinyaya ¢oklu tasitma modlar1 ile baglayan altyap1 projeleri agidir.
Tirkiye bu projenin Orta Koridorunda kalmaktadir. Bu proje heniiz ger¢eklesmemistir.
Ancak Tiirkiye bu projenin gelisimine katkida bulunacak sekilde Edirne-Kars ve

Baglantilar1 Demiryolu Projesini siirdiirmektedir (Anonim, 2018/f).
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Sekil 4.11 Orta Koridor Projesi (Anonim, 2018/f)

Lapis Lazuli Transit Tasima Koridoru, Afganistan, Tiirkmenistan, Hazar Denizi,
Azerbaycan, Giircistan’dan Karadeniz limanlarimin kullanilmasi ya da Bakii, Tiflis,
Kars demiryollar1 ve Marmaray araciligr ile Bogazlardan Avrupa’ya gecis saglanmasi
hedeflenmektedir (Anonim, 2018/f).

TAR (Trans Asian Railway-Unescap) Projesi, 117.500 km demiryolu hatt1 ile
Asya ve komsu iilkelerindeki 28 iilkeye hizmet vermektedir. Bu hat tizerindeki Tiirkiye
hatlari; Kapikule-Kapikdy (Avrupa, Bulgaristan), Kapikule (smir istasyonu), Istanbul,
Eskisehir (kavsak), Alayunt-Balikesir-Izmir (sinir istasyonu), Ankara, Kalin (kavsak),
Samsun (deniz baglantisi), Sivas, Cetinkaya (kavsak) Kars (kavsak)-Dogukap1 (sinir
istasyonu ve boji degistirme istasyonu)-(Akhuryan, Ermenistan), Kars (kavsak, sinir
istasyonu ve boji degistirme istasyonu) (Akhalkalaki, Giircistan), Malatya (kavsak),
Toprakkale (kavsak)-Adana-Mersin (deniz baglantis1), Toprakkale (kavsak)- Iskenderun
(deniz baglantis1), Tatvan-Van (feribot gecisi) Kapikdy (smir istasyonu) (Razi, iran
Islam Cumbhuriyeti)® diir (Sekil 4.12 ) (Anonim, 2018/f).
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Sekil 4.12 Trans Asya Demiryolu Agi (URL22)

TER (Trans Europe Railway) Projesi, BM Avrupa Ekonomik Komisyonunca,
Uluslararas1 Ana Demiryollar1 Hatlar1 Avrupa Anlagmasi iiye iilkeleri arasinda Bati,
Kuzey, Orta Avrupa’dan Afrika ve Ortadogu kombine tagimacilik sistemi olarak
amaglanmustir. Bu 17 iilke arasinda Tiirkiye’de yer almaktadir (Anonim, 2018/f).

Tiim bu uluslararas: koridorlar ve Tirkiye nin koridorlarin ge¢is giizergahinda
tam anlamiyla orta noktasinda olmasi lojistik bir {is olma potansiyelini
giiclendirmektedir. Oyle ki lojistik merkezler ¢esitli ulasim tiirlerinin bir arada entegre
oldugu, ticaret akisinin hem icerde hem disarda hizla aktig1 bolgelerde yer secmistir.

Tiirkiye'nin 12 lojistik kdyiinden biri olan Kemalpasa’dan Izmir Alsancak
Limani’na demiryolu ile direk baglantinin saglanmasi (Izmir-Ankara hizli tren hatt:
paralelinde 3. hat ile olabilecektir), giineyindeki bolgelerden gelen yiikler i¢in Torbali-
Kemalpasa demiryolu hattinin yapilmasi, 27 km’lik Kemalpasa OSB- Kemalpasa
Lojistik Kdyii baglantis1 Turgutlu Demiryolu Hatt1 insaati bu ticari koridorlarin gelisimi
yoniindedir.

Kemalpasa Lojistik Koyii ile izmir Alsancak Limani arasinda dogu-bat1 yonlii

dogrudan bir hat temin edilmesi, bu hattin da Izmir-Ankara hizli tren hattina paralel 3.
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bir yiik hatt1 ile olusturulmasi beklenmektedir. izmir Kemalpasa Lojistik Koyii, Izmir
Alsancak Limam1 ve Kemalpasa-Torbali arasinda bir demiryolu altyapisinin
olusturulmas: ile karayolunda oldugu gibi demiryolunda da bir ¢evre yolu olusturabilir

(Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 Kemalpasa-Torbali ve Alsancak Limani1 Baglantis1 (URL9)

Kemalpasa Lojistik Koyt baglantili demiryolu hatlari: Alsancak Limanina veya
mevcut demiryolu hatt1 ile yiiklerin Asagi Cobanisa-Manisa-Menemen-Aliaga’dan-
Candarli Limani’na ve diger yonlere ulasimi saglanmasi planlanmistir. Proje
calismalarina 01.08.2011 tarihinden bu yana devam edilmektedir. Caligmalara baslanan
demiryolu hatlarinin uzunlugu ve ozellikleri; Kemalpasa-Torbali: 40,5 km, Kemalpasa-
Alsancak Limani, 30,5 (22,5 + 4,5 + 3,5) km’dir. Hatlarin toplam uzunlugu 71 km’dir.
Projenin iist hat sayisi; istyapr ¢ift hat, elektrikli-sinyalizasyonlu olarak, trenlerin
(proje) hiz1 120 km/sa’dir (Sekil 4.14).
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Tipik trafik

@scre

Sekil 4.15 Kemalpasa Lojistik Koy mekéansal konumu-1 (Uydu goriintiisii tizerinden hazirlanmistir.)
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Hizhh Tren Hatti

Sekil 4.17 Kemalpasa-Torbali otoyolu (Kisisel argiv, 2019)

Lojistik koy ile birlikte demiryolu altyapisi gelistirilerek Torbali-Kemalpasa,
Kemalpasa-Alsancak demiryolu hattinin yapimi baslanmistir. Bu hat hem yiik hem

yolcu tasimacilign bakimindan I¢ Anadolu’ya baglanacaktir.
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4.2.2 Operasyonel altyapi

Aydmn ve Ogiit (2008)’in belirttigi {izere konum, biiyiikliik, erisilebilirlik,
yakinlik, tasarim, ofisler ve bilisim atyapisi fiziksel oldugu kadar operasyonel altyapiy1
da ilgilendiren &lgiitlerdir (Aydin ve Ogiit, 2008).

Kemalpasa bolgesi sanayilesme, kentlesme ve lojistik merkez olma yoniinde hiz
kazanmustir. Izmir’de antrepolarin biiyiik bir cogunlugunun Izmir Giimriik Muhafaza
Bagmiidiirliigi'ne bagli olarak Aliaga ve Kemalpasa’da bulunmasi, énemli ulasim
akslarma yakinlig1 ve ¢esitli ulasim modlarmin bir arada planlanmasi, izmir’in nemli
ticaret, sanayi noktalarina ve limanlarina yakin olmasi, biiylik bir alanda tasarlanmasi
operasyonel acidan kuvvetli bir yap: sunmaktadir. Bununla birlikte izmir’de toplamda
116 antreponun 41°1 A tipi, 74’ C tipi ve 1 tane E tipidir. Toplamda 116 antreponun
37’s1 Aliaga’da, 33’1 Kemalpasa’da, 13’1 Torbali’da ve 33’1 de diger ilge ve beldelerde
olmas1 Kemalpasa Lojistik Koyili’niin gelisimini destekleyecek niteliktedir.(Anonim,
2009)

Lojistik merkezlerin operasyon yapisi ve bu merkezlerde bulunmasi gereken

katma degerli lojistik faaliyetler Cizelge 4.6’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.6 Lojistik kdy organizasyon yapist

Lojistik Koy
Tesis ve Yapilarm Isletilmesi ve Bakimi Tesis ve Yapilarin Isletilmesi
ve Bakimi
-Genel Kargo Terminali -Kirac1 (Charterer) -Guimriikleme
-Dagitim Merkezi -Forwarder -Liman
-Depo -Denizcilik Firmalari -Posta Hizmeti
-Konterner Terminali -Brokerlar -Veterinerlik
-Soguk Hava Deposu -Yiik Ellegleme Firmalari -Olgii ve Tart1 Birimi
-Demiryolu Konteyner Terminali -Kara Nakliyesi Firmalar1 | -Sigorta ve Hukuk Hizmetleri
-Teknik Ekipman -Demiryolu Isletmecileri -Bankalar
-Servis Merkezi -Gemi Sahipleri -T1r Kiralama
-Bilgisayar ve Iletisim Merkezi -Havayolu Isletmeleri -Yakit Istasyonu
-Ulagtirma Arastirma ve Egitim -Terminal Isletmecileri -Tamir ve Bakim
-Tehlikeli Madde Depolama Sahasi -Sosyal Hizmetler

Kaynak: Bentzen vd., 2003’den Aktaran (Bayhan ve ark., 2019)

Kemalpasa’da lojistik hizmetleri kapsaminda tasimacilik ve dagitim, islerinden
sonra en bliylik payr depolama faaliyetleri almaktadir. Diger bir ifade ile Bagbakanlik
Giimriik Miistesarlig1 izmir Giimriik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii denetiminde faaliyet
gbsteren antrepolarin yaklasik %28’i ve Izmir’deki belli baslh lojistik firmalarinin

depolar1 da genellikle Torbali ilgesi ile birlikte Kemalpasa’da konumlanmig
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bulunmaktadir ~ (Anonim, 2015). Izmir Kemalpasa Lojistik K&y heniiz
tamamlanmadigindan Cizelge 4.6 da yer alan isletmeler bu bolgede heniiz
bulunmamaktadir. Projenin detayli bir plani, raporu elde edilemediginden alandaki
faaliyetler Cizelge 4.1’ de belirtilen agik depolama, antrepo, yesil alan, glimriiklii saha,
demiryolu hatti, konteyner depolama, konteymer antrepo, dokme yiikk depo alanlari

seklinde bilgiler ile kisith kalmistir.

4.2.3 Lojistik potansiyeli

Izmir-Ankara karayolu iizerinde 1990 yilindan sonra sanayinin hizla
yogunlagsmasi bu aks iizerindeki koylerin biiylimesine ve konut etkinliklerinde de
hareketliligine sebep olmustur. Bu sebeple sanayinin yer aldigi ova koyleri niifus
¢ekerek bliylirken, dag kdyleri niifus vererek kiigiilmiistiir. Sanayinin kdylere kaymasi
ile kentsel niifus ile birlikte kirsal niifus da artmistir. 2018 Yili Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi’ne gore 106.298 niifusu bulunmaktadir. izmir Kemalpasa’nin niifusa

iliskin degisim ve kirilma noktalar1 Cizelge 4.7’de hazirlanmigtir (Anonim, 2018/b).

Cizelge 4.7 izmir Kemalpasa niifus degisimi ve kirtlma noktalar

Doénem | Niifus (Kisi) Aciklama/Kirilma Noktalari

1927 21.968 Savas Donemi

1935 24.951 Olumsuz sosyo-ekonomik kosullar (Emekli, 1999 )

1945 26.034 Tarimsal nitelikli donem

1950 28.593 Durgun Dénem

1960 32.404 Tarimsal nitelikli donem (Emekli, 1999 )

1970 35.710 Sanayi yapilagmasina ilk adimlar (Emekli, 1999 )

1980 43.489 Sanayide hizli gelisme (Emekli, 1999 )

1990 56.075 OSB yapilasma ¢alismalari (Izmir Kemalpasa OSB) (Emekli, 1999 )
1997 67.223 ’

2008 87.147 OSB yapilagma ¢aligmalari (Bagyurdu OSB) (Anonim, 2019/a)

6.12.2012 tarih 6330 say1l1 Kanun (Belde ve ilge kanunu)
Koyler mahalle niteligi kazanmstir.

2012 94.831 Sanayi gelisimi ile birlikte lojistik hizmetlerde gelismeler gortilmekte
(Izmir Kemalpasa Lojistik K&y temelleri atiltyor) (Anonim, 2019/a)
2018 106.298 Sanayi ve lojistik hizmetlerde gelisme (Anonim, 2019/a)

Kaynak: (Emekli, 1999) ve (Anonim, 2019/a)

Cizelge 4.7°de goriildiigli lizere sanayinin gelisimi ile birlikte lojistik
hizmetlerdeki gelisim ve buna bagl altyap1 caligmalar1 2010 ve 2011 yilinda hizla

gelisme gostermistir. 2011 yil1 genel secimleri déneminde 35 Izmir 35 Proje igeriginde
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yatirim programima dahil edilen Kemalpasa Lojistik Koyii KOSBI’nin kuzeydogu
bitisiginde yer se¢mistir.

Izmir’de lojistik sahalar Alsancak liman civari, Cinarli, Bornova Isikkent,
Pinarbasi, Torbali, Kemalpasa ve kismen Sasali gibi kent yiik-kamyon ve tir trafigin
kendine ¢eken, merkezdeki depolama ve konteynir sahalari nedeni ile fiziksel sikisikliga
sebep olan sahalarda sagaklanmaya devam etmektedir. Bu durum kentte mekansal bir
engele sebep olmakla birlikte lojistik hizmetlerin gelismesini, Izmir’in lojistik
sektoriinde rekabet edilebilir kent olma potansiyelini olumsuz etkilemektedir. Izmir
kentine en fazla mal akis1 Izmir’in giiney aksinda Izmir-Ankara karayolunda
(Kemalpasa’da)’dir (Anonim, 2008).

Kemalpasa Lojistik Koyii’nlin faaliyete ge¢mesi, Alsancak Gilimriigii’niin
Kemalpasa’ya tasinmasi ihtimali de dikkate alinarak, Alsancak liman1 etrafinda bulunan
lojistik  firmalarinin  da Kemalpasa’ya tasinmasi, bolge depolama ve lojistik
hizmetlerinin bir biitiinlesmesini saglayacaktir.

Bolgenin diger kazammlari arasinda; ESBAS’a yakinhigi, Izmir-Istanbul
Otoyolunun KOSBI'nin ¢eperinden gegmesi, demiryolu baglantilari, Kemalpasa
demiryolu baglant1 hattinin yapilmasi ile Kuzey Ege limanina baglantisinin saglanmasi
ile yiiklerin toplama merkezi haline gelecek olmasidir. Ayrica Lojistik Koyiin
tamamlanmasi ile Denizli, Aydin istikametinden gelen demiryolu ile tasiman yiikleri
Torbali-Kemalpasa-Menemen-Aliaga-Candarli  giizergdhin1  izleyerek,  Candarl
Liman1’na ulasabilecektir. Izmir ve Kemalpasa yerlesim merkezlerinde bulunan depolar
da Kemalpasa Lojistik Kdyiine gegis yapacaktir. Belirtilen bu degisimlerle o6zellikle
dikey ve yatay yapilasmayr olusturarak, altyapi, c¢evre ve ulagim gibi sorunlarin
¢oziilmesi gerekecektir (Anonim, 2015).

Kemalpasa Lojistik Koyl tam kapasite ile ¢alistiginda bolgenin lojistik merkezi
olabilecek potansiyeli tasimaktadir. Bu potansiyelin odak noktas1 Kemalpasa Lojistik
Koyl’'nlin ulusal ve uluslararast ulasim baglantilar1 altyapisinin gerceklestirilmesi
gerekliligidir.

Izmir ili smirlar1 igerisinde 13 adet sicil almis Organize Sanayi Bolgesi (OSB)
bulunmaktadir. Bunlarin doluluk orani, karma OSB’lerde %56, ihtisas OSB’lerde
%41°dir. Tez galigma alan1 olan izmir Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi 1.300 hektar
alan biiyiikliigiindedir. Izmir Kemalpasa OSB’de benzin istasyonlari, bankalarin da
bulundugu 429 isletme faaliyetine devam etmektedir. Uretim alanlarinda yaklasik

olarak 21.000 kisiye istihdam saglanmakta, iiretim alanlarinda agirlikli sektoér grubu
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olarak makine ve ekipman imalati, metal {irlinleri ve kauguk-plastik {irlinleri

tiretilmektedir (URLY7).

Cizelge 4.8 Izmir Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin dagilimi

Sanayi Kurulusu Firma Sanayi Kurulusu Firma
Sayisi Sayisi
Ayakkabi1 Yan Sanayi 4 Cam Mamulleri San. 3
Demir Celik Yan Sanayi 52 Depo 10
Elektrik Elektronik Sanayi 10 Geri Doniisiim 2
Gida-Igecek Sanayi 34 Isitma - Sogutma Sistemleri | 2
Kagit Karton Sanayi 5 Kimya Sanayi 36
Madeni Esya Imalat Sanayi 3 Makina Imalat: Sanayi 81
Mermer-Yap1 Malzemeleri- Seramik Sanayi 38 Mobilya Sanayi 2
Otomotiv Yan Sanayi 33 Orman Uriinleri Sanayi 5
Serigrafi Baski 1 Plastik Sanayi 32
Tekstil Sanayi 1 Tarim ve Hayvancilik 5
Tiitiin ve Tiitlin Mamulleri Sanayi 3 Yem Sanayi 3
Zirai Ila¢ Sanayi 3
Benzin Istasyonu 10 Bankalar 5
Okul 1 Ticari isletmeler 38

Kaynak: KOSBI, (URL 7)

Tiirkiye hava yollar yiik trafigi 2013 yili 2.595.317 ton, 2016 yil1 3.053.285
sirekli artisa dayili olumlu bir analiz vardir. Bu yiikler; kargo, posta ve bagaji
kapsamaktadir. 2004-2013 on yillik ortalamasi havayolu tasimaciligr sektorii kargo
trafiginde ise %9,5, 2014 yilinin Ocak-Kasim doneminde ise yiik trafiginde %10,7
biiyiime performansi oldugu sdylenebilir.

[zmir Kemalpasa Lojistik Koy, karayolu, demiryolu (Kemalpasa-Torbali),
havayolu ve denizyolu (Candarli Liman1 ve Alsancak Limani) gibi entegre farkli ulasim
modlarmin kesisimde bulunarak Izmir’e gelen biitiin yiikleri bir noktada toplayacak
ayn1 zamanda kente olumsuz bir etki olusturmadan ulusal ve uluslararast dagitimi
saglayacak ilgili tiim hizmetlerin isletmeler tarafindan yapilacagi, lojistik sektoriine ve
iilke ekonomisine katma degeri yiliksek bir proje niteligindedir. Kemalpasa ulasim ve

lojistik ag1 haritas1 Sekil 4.18’da gosterilmektedir.
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Sekil 4.18 Kemalpasa OSB ve Kemalpasa Lojistik Koyii ulasim ve lojistik agi haritasi (Uydu haritasi
tizerinden oluturulmustur, 2019).

Kemalpasa Lojistik Kdyii lojistikle ilgili biitlin ¢aligmalar faal ve verimli olmasi
icin projelendirilmis, ancak heniliz kurulusu ve yapim asamasi tamamlanmamistir.
Lojistik kdyiin sefer siklig1, kapasite, ara¢ bakim ve onarim, yiiksek yogunluklu ulagim
agl, dinlenme tesisleri, haberlesme, sigorta, bankacilik gibi yardimci hizmetlerin
araliksiz olmasi hedeflenmektedir. Projenin ilk etapta uygulama alani ve gelecege
doniik geniglemesi de hesaba alindiginda proje toplam 680 hektardir. Ayrica proje,
yaklasik 429 adet firmanmn faaliyet gosterdigi KOSBi’nin yogun yiik tagimaciligt
taleplerini yerine getirmek tizere, ulusal ve uluslararasi lojistik hizmetleri vermek
amacini da yerine getirebilecektir (Anonim, 2016/a). Izmir Kemalpasa Lojistik Kdyii
ozellikle demiryolu baglantis1 ile Kemalpasa, Turgutlu, Manisa, Torbali, Aydin ve
Denizli OSB ile saglanmasi ile OSB’lerin ihracat yiiklerini uygun maliyetle Alsancak,
Aliaga ve Kuzey Ege limanlarina erisimlerini saglayacaktir. Buradaki en 6nemli etken
Kemalpasa lojistik koyiinlin liman baglantilarinin direkt olarak yapilandirilmasidir.

Kemalpasa Lojistik Koyii bolgenin ekonomik gelisimine ve istihdamina
sunacag katki, Izmir kent igerisindeki lojistik faaliyet gdsteren firmalari bir alanda
kiimelendirerek tiim lojistik ile 1ilgili islemlerin; stoklama, tasima, dagitim,
konsolidasyon, giimriik islemleri, ambalajlama, ihracatlar, ithalatlar, transit islemler,
altyapisal servisler, bankacilik, sigorta, vb. faaliyetlerin tek bir noktadan hizmet
vermesi, boylelikle firmalarin rekabet gliciinii artirma, ¢evre ve trafik kirliligini 6nleme,

kentsel alanlar1 rahatlatma artilar1 bakimimdan dnem arz etmektedir.
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2012 yilinda biiyiik bir yatirim programina alman Lojistik Us Projesinin 2015
yilinda hiikiimet programlarina yeni girmis Lojistik Master Planlarindan once
uygulamaya gecilmesi koordinasyon ve uygulamada mutlak sorunlara yol agmaktadir ki
2015 yilinda bitmesi Ongoriilen bu projenin 2018 yilina kaynak yetersizliginden
ertelenmesi de bu aksakliklara bir 6rnek teskil etmektedir (URL10) (Sekil 4.19).

Lojistik Master Plani ihalesi yolda

Tiirk lojistik sektoriinilin rekabet gliclinu artirmak ve 2023 yili ihracat hedefine ulasmak
icin hazirlanmasi planlanan Tirkiye Lojistik Master Plani icin yil sonuna kadar ihaleye
cikilacak, hazirlanacak plan 2018'de devreye girecek

Kemalpasa Lojistik Koyi'nde hedefler 3 yil rotar
yapti

Bu yil faaliyete gegmesi plananan Tirkiye'nin en biiyiik lojistik kdyii Kemalpasa'da
caligmalar rotar yapinca acilis 2018 yilina ertelendi. Proje kapsaminda altyapi 2. asama
ihalesi hazirliklan ise siirliyor

Sekil 4.19 Lojistik Master Plan1 ve Kemalpasa Lojistik Koy hedefleri gazete haberi(URL11)

Kemalpasa Lojistik Koy modeli heniiz yeni uygulanmaya baslanmasina ragmen
daha baslamadan spekiilasyonlar1 ile kentsel mekanda hizli bir yayilmaya sebep
olmustur. Bolgede olusacak lojistik kdy ulasim tiirlerinin aktarma merkezi niteligindedir
(Oztekin ve Serdaroglu Sag, 2019).

Tiim dinamiklerin yaninda Izmir otogarinin Kemalpasa Siitciiler mevkiine
tasinacagi spekiilasyonlar: yer almaktadir. Bolge tam anlamiyla ulasim dinamiklerinin
toplandigt bolge niteligine biirliniirken kentsel mekanda hizli bir degisim
yasanmaktadir. Siirekli artan konut stoku hizli gelisim karsisinda hala yetersiz
kalmaktadir. Lojistik merkez etrafinda liikks konut bolgeleri yayilmay1 gozle goriiliir hale
getirmigtir. Ilge konut fiyatlari artmakla birlikte, arsa fiyatlar1 ortalama 1.500,00
TL/ mz’yi bulmustur. Ozellikle Izmir- Kemalpasa boyunca sanayi alanlarmin yayilmaci
tavr1 ve alanlarin kent i¢inde konumlanmasindan kaynakli kent i¢i ulagimin aksamasi,
tikanmasi, karbon salinimindaki artisa, bekleme siirelerindeki artisa(zaman kaybi ve
zaman kaybindan olusan maliyet artigi) sebebiyet vermektedir (Sekil 20 ve Sekil 21).

Trafik sikigikliklarinin, hava, giiriiltii kirliliklerindeki olumsuz durumlar insan
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psikolojisini ve iliskilerini de olumsuz etkilemektedir (Oztekin ve Serdaroglu Sag,
2019).

s R
YenSogs Lmai

wokrafik yogunluklary/dugiimleri
Kemalpasa Lojistik Koy

Sekil 4.20 izmir ve gevresi trafigin yogun oldugu/ diigiimlendigi noktalar (Google Maps Uydu Gériintiisii
Trafik Istatistikleri iizerinden olusturulmustur, 2019).

Sekil 4.21 izmir (Alsancak Limani1), Kemalpasa (sanayi bolgesi) arasinda trafik yogunluk ve diigiim
noktalar1 (Uydu haritasi {izerinden olusturulmustur, 2019)

[zmir’de 2010 yilindan bu yana trafik yogunlugu ve diigiim noktalar1 gibi
problemler yagamaktadir. Bunun 6ncelikli sebebi kent i¢inde kalmis sanayi alanlar1 ve
yanlis kentlesme politikalaridir. Sekil 4.21 ‘da goriildiigi tizere belli kavsaklarda trafik
daha da yogunlasmaktadir. Sebebi artan niifus, hizli kentlesme, hizli sanayilesmedir. Bu
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bolge her ne kadar tarimsal nitelikle anilsa da sanayi dinamikleri izmir planlart
dogrultusunda Kemalpasa’da yer bulmustur (Oztekin ve Serdaroglu Sag, 2019).

Kemalpasa Lojistik Koyii ¢alismasinda, Kemalpasa OSB de faaliyet gosteren 75
adet firma ile yiiz yiize goriisiilerek anket caligmasi gergeklestirilmistir. Sonuglar ve
degerlendirmeler ayrintili olarak agagida agiklanmistir.

Bu degerlendirmelerin ardindan anket degerlendirmeleri aktarilmistir.

4.3 Firmalara Yonelik Bulgular

» Firmalara iligkin bilgilerin degerlendirilmesi

Ankete toplamda 13 sektor katilmis iglerinden 10 tanesinden goriismeler
esnasinda geri doniisler alinmistir. Anket calismasinin yapildig: firmalarin en ¢ok %
19’u kimyevi madde sektoriinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Faaliyette bulunan
diger sektorler; metal isleme %17, kuru gida sektorii %16, otomotiv ve yedek parca
%13, mermer %13, elektronik %4, soguk zincir %3, tekstil %3, akaryakit ve yag %3 ve
diger sektoridiir (Cizelge 4.9).

Kemalpasa OSB’de ankete katilim gosteren firmalarin yillara gore kuruluslari;
1970-1980 yillar1 arasinda 16 firma (%21), 1981-1990 yillar1 arasinda 9 firma (%12),
1991-2000 yillar1 arasinda 8 firma (%210), 2001-2010 yillar1 arasinda 24 firma (%32),
2011-2016 yillar1 arasinda 13 firma (%17), 2016 sonrasi yillar1 arasinda 5 firma (%6)
‘dir (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9 Firmalarin sektorel dagilimi

S Selctdler Frekans [Yiizde |Gegeri Yiiede [Eiimiilatif Yiizde
1 Eur gda 12 16,0 16,0 16,0
2 Soguk zincir 2 2.7 2.7 18,7
3 Tekstil 2 2.7 2.7 213
4 Otomotiv ve yedek parga 10 133 133 34,7
3 Beyvazegya 0 0 0 0
6 Elektronik 3 4.0 4.0 387
7 Saglik sektéri 0 0 0 0
2 Eimyevi madde 14 187 18,7 37.3
o Akaryakitveyvag 2 2.7 2.7 600
10 hetalislemme 13 173 173 773
11 Mobilya 0 0 0 0
12 Mermer 10 133 133 00,7
13 Digerlen 7 9.3 03 1000
Toplam 75 1000 1000
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Ankete katilan firmalar en fazla (%32) 2001-2010 yillar1 arasinda bolgede
faaliyete ge¢mislerdir. En az (%6.7) firma, 2016 yilindan sonra kurulmustur. Bu
sonuglara gore 1970 yilindan giiniimiize dek hem sanayi hem de lojistik hareketlilik
bolgede kiimelenme gostermistir (Cizelge 4.10.). 2016 yilindan itibaren kurulan firma
sayisindaki diislis sanayi ve hizmet sektorlerine yonelik arsa yetersizligi ve ekonomik

sartlardaki olumsuzluklar 6ngoriilebilmektedir.

Cizelge 4.10 Firmalarin kurulus tarihleri

Furulug tanhi Frekans [Yiizde Gegerli Yiizde Eiimiilatif Yiizde
1970-1995 16 21.3 213 21,3

1905-2016 13 17.3 173 38,7

1980-1990 & 12,0 120 50,7

1991-2000 2 10,7 10,7 61,3

2001-2016 24 32,0 32,0 033

2016-zonra 5 6,7 6.7 1000

Toplam 73 1000 1000

Bolgede etkinligini siirdiiren firmalarin %77’si isletme sahibi, %22’si kiracidir.
Firmalarm 2/3’# isletme sahibidir (Cizelge 4.11). Cizelge 4.10. ve 4.11° e gore firmalar
1970-1980 ve 2001-2010 yillar arasinda bolgede yer sahibi olmaya baglanmstir. ikinci
boliimde bahsedildigi lizere Kemalpasa’da 1970’11 yillardan itibaren sanayi alaninda
kirilmalar yaganmistir. 2010 yilindan itibaren ise hiikiimet programlar: ile biiyiik
projelere ev sahipliligi yapmistir. Bu donemlerde rayi¢ fiyatlarin uygun oldugu goz
oniinde bulundurulursa firmalarin biiyiik bir boliimiiniin kendi isletmelerine sahip olma

sebebi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.11 Firmalarin igletme sahipliligi

Sahiplilk Dunmnn [Frekans [Yiizde Gegerli Yiizde Eaimiilatif Yiizde
Kiraci 17 22,7 22,7 22,7

Kendi igletime 58 773 773 1000

Toplam 73 1000 1000

Katilimc1 firmalardan karayolu arag¢ ekipleri ve yatirimlari olanlarmn %93’1
karayolu arag ve kamyonlar ile ilgili yatirimlara pozitif baktigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.12). Firmalar arsa bedellerine ¢ok fazla biitce ayirmadiklari i¢in kendi
filolarin1 kurma ag¢isindan avantajli durumdadir. Firmalarin bolgede koklii olduklar: ve
karayoluna yapilan yatinmlar géz oniinde bulundurulursa diger ulasim modlarinin

neden aktif olmadig1 agiklanabilir.
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Cizelge 4.12 Firmalarin karayolu yatirimlarinin durumu ve arag filosu

Frekans [Tizde  |Gegerli Yiizde |[Kimilatif Yiizde
Karayoluarag [Var 70 03.3 03.3 03.3
filonuz ve Yok 5 6,7 6,7 1000
vatirmlarmz  (Total T3 100.0 1000

Anket yapilan firmalarin %18’si lojistik hizmet veren, %46°s1 lojistik hizmet
alan, %34,7 ise hem hizmet alip hem de hizmet verendir. Sonug olarak, lojistik
faaliyetler iiretim ile biitlinliikk gostermekte, ayni paralellikle 6nemi giderek artmaktadir

(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Firmalarin lojistik hizmetler agisindan durumu

Frelkans Yiizde Gecerll Yiizde , tlatif
Yiizde

Lojistik Hizmet aliyor 35 46,7 46,7 46,7
11;“’3;1_5'“1; - JLojistik Hizmet Veriyor |14 18,7 187 65.3
aalivetlerhizme ——— .
r agismdan Lojistik hizmet hem aliyor |, ¢ 347 347 100.0

hem venvor

Total 75 1000 1000

Firmalarin tamami hafta i¢ci ve cumartesi g¢alisiyor musunuz sorusuna evet
yanitin1 vermistir. Tiirkiye genelinde nobet ve vardiyali caligmalar haricinde pazar giinii
calisilmadigr i¢in katilime1 firmalar tarafindan tatil giinii olarak pazar giinii tercih
edilmektedir. Bu durumda Pazar giinii hari¢ haftanin 6 giiniinde bolge igi lojistik

hareketlilikten ve ulagim akslarindaki yogunluktan bahsedilebilir.

» Lojistik hizmetleri ile ilgili degerlendirmeler

Katilimer firmalarin en ¢ok is yaptig1 bolgeler %5,3 Amerika, %17,3 Orta Dogu,
%30,7 Asya, %46,7 Avrupa’dir. Arastirmaya katilan firmalarin Pasifik ve Avustralya
ile is baglantisi bulunmamaktadir (Cizelge 4.14). Bu durum uluslararasi tasima
faaliyetlerini stlenecek altyapr c¢alismasina ihtiyag duyuldugunun gostergesidir.
Tiirkiye’nin Pan-Avrupa 10. Koridor Ulastirma Agin’da son durak olmas1 Avrupa ile is
hareketliligini agiklayabilmektedir. Yani, Tirkiye tlizerinden uluslararast yol aglarinin
olusturulmasinin tiretimi, lojistik hareketliligi, ekonomiyi ileriye tasiyacak bir hamle

olacagi ¢ok aciktir.
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Cizelge 4.14 Firmalarin is yaptig1 bdlgeler (en ¢ok)

Frekans [Yiizde Gegerli Yiizde Eiimiilatif Yiizde
\Afrika 0 0 0 0
\Amerika 4 5.3 5.3 3.3
(Asya 23 30,7 30,7 36,0
Cografi |Avrupa 33 46,7 46,7 32,7
Bilgeler |Orta Dogu 13 173 17.3 100.0
Avustralya ve Pasifik |0 0 0 0
Total 73 1000 100.0

Firmalar ticaret ve tasima yonii olarak; %60°’1 ihracat ve ithalat, %14’ ihracat,
%10’u ithalat, %8’i hepsini, %5’i yurti¢i tasimacilik, %1’i uluslararas1 transit
kullandigini belirtmistir (Cizelge 4.15). Bu durum bdlgede kokli ve ekonomiye katma
deger katan firmalarin varligini gostermektedir. Boyle firmalar beraberinde daha giiclii
firmalar1 da getirebilmektedir. Bolgenin iilke ekonomisi anlaminda potansiyelinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.15 Firmalarin tagima ve ticaret yonleri

Frekans [Tiizde Gecerli Yiizde Eiimiilatif Yiizde
[hracat 11 14,7 147 147
Tthalat g 10.7 10,7 153
i [hracatwve Ithalat 145 60,0 60,0 233
Dcarstve o s Tagmacik 1 5.3 5.3 90.7
Tagma Yont o o s Transit 1 13 13 52.0
Yukandakilerin Birgogu |6 8.0 8.0 1000
Total 75 100.0 1000

Arastirmaya katilan firmalardan tagima tiirlerinin 6nem derecelerini 1 en az, 2
az, 3 cok, 4 en cok ve 5 fikrim yok olacak sekilde puanlamalari istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin ulagim tiirlerinin puanlamasinda her bir
secenek i¢in en ¢ok ve ¢ok oranlari toplami %100 karayolu, %38 denizyolu, %29
multimodal, %28 kargo tasimaciligi, %21 demiryolu ve %13 havayolu tasimacilig
olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak firmalarin lojistik hareketlerinde en ¢ok tercih

ettigi ulasim tiirli karayoludur. Havayolu kullanimi ise en az tercih edilen ulagim tiirtidiir

(Cizelge 4.16).



Cizelge 4.16 Firmalarin ulagtirma tiirii segimleri
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O Tastrma Tarden Frekans Tizds Gocatl Tiizde Tolant Vizde
Cok 13 173 73 3
Karayoln Encok |52 K K 100.0
Total I 00,0 00,0
FnAz |39 50,7 50,7 5007
Az A R8.0 R8.0 787
Demiryolu Cok 3 73 73 36.0
EnCok | 10 10 100.0
Total 7 1000 1000
EnAz | 41 3 41 3 113
Az T3 713 713 37
Denizyolu Cok A TH] TH] 073
EnCok [0 57 57 1000
Total 7 100.0 100,0
EnAz |30 33 33 513
S Az 55 333 333 56,7
. Cok 0 133 133 100.0
Total 7 100.0 100.0
Fnaz [l 313 313 313
Az E] 30,7 30,7 20
Kargo Tagmacihiin Cok 16 21,3 21,3 033
EnCok |5 100.0
Total 7 100.0 100.0
EnAz 36 EE] EE] EE]
Az 16 P13 P13 69,3
. Cok ] 753 753 Ty
Multmodal EnCok |8 10 10 08,7
Fikrmm vok 1 3 3 100.0
Total 7 100.0 100,0
EnAz |52 7 7 7
. Az 7 3.7 3.7 553
Bircok Cok % AT AT 100.0
ot i 100.0 100.0

Arastirmaya katilan firmalardan

ithalat/thracat hammadde girisleri

i¢in

kullandiklar1 tagima tiirlerini 6nem derecelerine gore 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5

fikrim yok olacak sekilde puanlamalar istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca

gore her bir secenek icin en ¢ok ve ¢ok oranlart toplami %100 karayolu, %46 denizyolu,

%27 multimodal tasimaciligi, %26 kargo tasimaciligi, %20 demiryolu ve %16 havayolu

tasimaciligidir. Sonug olarak firmalar ithalat/ihracat hammadde girisleri i¢in en ¢ok

karayolu ulasim tirini kullanilmaktadir. Havayolu kullanimi ise en az tercih edilen

ulagim tiirtidiir (Cizelge 4.17).



Cizelge 4.17 Firmalarin ihracat /ithalat hammadde girisinde kullandiklar1 tagimacilik tiirii tercihi
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I[thalat/ithracat Hanmnadde
mrzinde tazmmacilik Tiilen Frekans [Yiizde Gecerh Yiizde Eiirmiilatif Yiizde
Cok 20 26,7 26,7 26,7
Karayolu En Cok 35 73,3 73,3 1000
Total 75 1000 1000
En Az 36 480 480 480
Az 22 203 203 77.3
Dekmiryolu Cok 15 200 200 07.3
En Cok 2 2.7 2.7 1000
Total 75 1000 1000
En Az 23 30,7 30,7 30,7
Az 18 24.0 24.0 54.7
Denizyolu Cok 32 427 427 07.3
En Cok 2 2.7 2.7 1000
Total 75 1000 1000
En Az 41 54,7 54,7 54,7
Havavoly Az 22 203 203 240
- Cok 12 16,0 16,0 1000
Total 75 1000 1000
En Az 148 64,0 64,0 64,0
Az 7 03 0.3 733
Eargo Tazmmacihf [Cok 19 253 253 8.7
En Cok 1 1.3 1.3 1000
Total 75 1000 1000
En Az 43 60,0 60,0 60,0
Az o 12,0 12,0 72.0
o Cok 17 22,7 22,7 047
plultmedal EnCok |3 4.0 4.0 08 7
Fikrim vok |1 1.3 1.3 1000
Total 75 1000 1000

Aragtirmaya katilan firmalardan ithalat/ihracat iirin ¢ikisi i¢in kullandiklari

tasima modu tiirlerini 6nem derecesine gore 1 en az, 2 az, 3 c¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim

yok seklinde puanlamalari istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore; en ¢ok ve

cok oranlart toplami alinmis olup %100 karayolu, %58 kargo tasimacilii, %24

multimodal, %20 deniz yolu, %20 hava yolu ve %13 demir yolu tasimaciliginin tercih

edildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18).



Cizelge 4.18 Firmalarin ihracat/ ithalat iirtin ¢ikisinda kullandig1 tasima tiirii tercihi
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Ulzstrma Tarlen Frekans Tiizde Gegerli Viizde imiilatf Viizde
Cok K] 173 173 173
Karayolu Fncok |62 2.7 2.7 100,0
Total 75 1000 1000
EuAz |8 50,7 50,7 50,7
Az o1 750 780 787
Demiryolu Cok 3 173 173 06,0
EuCok |5 10 10 100,0
Total 75 1000 1000
EnAz  J3l 113 413 413
Az 16 013 213 62.7
Denizyolu Cok 26 34,7 347 073
EnCok 2 0.7 27 100,0
Total |15 100.0 1000
EnAz [0 53.3 533 533
Az 23 33,3 333 86.7
Havayclu Cok 10 133 133 100.0
Total |15 100.0 100.0
FnAz _ jl 113 413 413
Az 23 30,7 30,7 72.0
Fargo Tazmmacihd  |[Cok 16 213 213 03,3
EnGok |5 7 7 100,0
Total |15 100.0 100,0
EnAz  [36 150 48,0 480
Az 16 013 213 69,3
o Cok 19 053 233 047
PMultimodal EnCok 3 1.0 4.0 0g 7
Fikrim vok]l 13 13 100,0
Total |15 100.0 100.0
EnAz 32 127 42,7 42,7
. Az 17 D27 227 65,3
Brgok Cok 26 347 347 100.0
Total |15 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan firmalarin lojistik hizmetlerden hangilerini

kendiniz

yapiyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlara gore bu hizmetlerden; %53 oraninda

depolamayi, %39 oraninda sehir i¢i dagitim hizmetlerini, %8 oraninda uzak mesafe

tagima hizmetlerini kendilerinin yaptig1 tespit edilmistir. Firmalarin lojistik hizmetlerin

bir kismin1 kendi imkanlar1 dahilinde ¢oziime ulastirmak istemedikleri goriilmistiir.

Buradaki etken sebep lojistik bir merkezin olmamasi ve maliyet gibi unsurlarin etkili

olabilecegi soylenebilir. Ayrica firmalarin lojistik ihtiyaclarma yonelik egilimler ve

talepler zamaninda tespit edilmediginden ¢6ziimlerin bireysel ilerledigi belirtilmistir

(Cizelge 4.19)
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Cizelge 4.19 Firmalarin kendi biinyelerinde sagladiklari lojistik hizmetleri

Frekans [Yiizde |Gecerli Yiizde [Eiimiilatif Yiizde
Uzak mesafetazima |6 3.0 3.0 3.0
Lojistik Depolama 50 533 |33 613
Hizmetler Sehir igi Dagrtim | [20 387 [38.7 100.0
Total 75 1000|1000

Firmalardan en uygun ihracat teslim tasima tiiriinii 6nem derecesine gore 1 en
az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar1 istenmistir. Anket
sonucuna gore; her bir segenek i¢in en ¢ok ve ¢ok oranlari toplami alinmis olup;
karayolu %94, denizyolu %67, demiryolu %25 ve havayolunu %213 tercih ettikleri
yoniindedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Firmalarin en uygun ihracat teslim tasima tiirleri

[hracat Teslim Tagzma Modu Frekans [Fiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
En Az 1 1.3 1.3 1.3
Az 3 3.0 3.0 5.3
Earayolu Cok 34 45,3 433 50.7
En Cok 37 149 3 149 3 1000
Total 75 100,0 100,0
En Az 27 36,0 360 36,0
Demmirvolu Az 29 38,7 38.7 74.7
E Cok 19 25.3 25,3 1000
Total 75 100,0 100,0
En Az 5 &7 6,7 6,7
Az 20 26,7 26,7 33,3
Denizyolu  [Gok 45 60.0 60.0 033
En Cok 5 N i 1000
Total 73 100.0 1000
En Az 21 28.0 220 280
Az 44 38.7 587 26,7
Havayelu jmop 10 13.3 133 1000
Total 75 100.0 1000

Arastirmaya katilan firmalar mallarin bolgelere gore iiretim ve tiiketim
noktalarin1 énem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde
puanlamalar1  istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca goére firmalarin
puanlamasinda her bir segenek icin en ¢ok puaninin oraninda; %74 Ege Bolgesi, %18
Marmara Bolgesi, %5 Glineydogu Anadolu Bolgesi, %5 Akdeniz Bolgesi, %4
Karadeniz Bolgesi, %4 I¢ Anadolu Bolgesi, %4 Dogu Anadolu Bélgesi ve %22 yurtdist
olarak ifade edilmistir (Cizelge 4.21).



Cizelge 4.21 Firma mallarinin bolgelere gore iiretim ve titketim noktalari
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Edlgeler [Frelcans Tiizde (Gegerli Yiizde Fimmiilatif Yiizde
Cok 19 233 253 233
Ege Bdlgesi En Cok [36 147 IEN] 100.0
Total 15 1000 1000
En Az 16 213 213 213
EX: 34 143 3 453 667
Akdeniz Bélgesi  |Gok 21 28.0 28.0 0d 7
En Cok 4 33 3.3 1000
Total 13 1000 1000
En Az 11 14.7 147 147
EX: 32 427 427 373
hizrmara Bélgesi Cok 18 240 2410 813
En Cok (|14 13.7 187 1000
Total 13 1000 1000
En Az |6 8.0 8.0 8.0
EX: 143 573 57.3 633
Earadeniz Bolgesi |Cok 23 30,7 507 %60
EnCok [3 4.0 4.0 1000
Total 13 1000 1000
En Az [2 2.7 27 2.7
EX: Ef] 520 52,0 547
lg Anadolu Bélgesi|Gok ] | 1413 413 06,0
En Cok |[3 EXi] 4 0 1000
Total 73 1000 1000
En Az  [42 56,0 56.0 36,0
Gmeydogn ‘é‘zh & 533 333 o
= - oK - 2.3 2.3 a0
Anadolu Bolgesi e —p 53 5.3 1000
Total 13 1000 1000
En Az {2 36,0 36,0 36,0
. Az 23 33.3 33.3 883
pofuAndels Er 5.7 X 56,0
= EnCok [3 4.0 4.0 1000
Total 13 1000 1000
En Az | 33 5.3 33
EX: 13 20,0 20,0 23,3
Turtdiz Cok 3% 520 52.0 173
En Cok |17 227 227 1000
[Total 15 1000 1000

Katilimer firmalardan bolgelerindeki ticaret ve tasimacilik altyapisinin (limanlar,

yollar, havaalanlari, bilgi teknolojisi) kalitesini degerlendirmeye yonelik Onem

derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar

istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir

secenek i¢in en ¢ok puaninin oran1 %44 liman altyapisi, %40 hava yolu altyapisi, %56

kara yolu altyapisi, %25 depolama, %4 demir yolu altyapisi ve %4 iletisim altyapisidir

(Cizelge 4.22).



Cizelge 4.22 Firmalarin yer aldig1 bolgede tagimacilik ve ticaret altyapisimin (yollar, limanlar, hava

alanlari, bilgi teknolojisi) kalitesi
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Adtvaps Frekans Tiizde Gecerli Yilzde Fiimiilatif Yiizde
Az 12 16.0 16.0 16,0
. Cok 30 40,0 40.0 56.0
Liman En Gok 33 140 14 0 100,0
Total 75 100.0 100.0
En Az 3 4.0 1.0 1.0
Az 10 133 133 173
Gok 31 413 113 58 7
Havaalam En Cok 30 40,0 40,0 08 7
Fikrim Yok |1 13 13 100,0
Total 75 100.0 100.0
Cok 33 440 440 140
Karayolu En Cok 42 36,0 36,0 100.0
Total 75 100.0 100.0
En Az D2 203 203 203
Az 47 62.7 627 020
Dermiryolu ok 3 4.0 4.0 06,0
Fikrim Yok |3 1.0 10 100,0
Total 75 100.0 100.0
Az 5 6.7 6.7 6.7
Depolama Cok 51 65.0 68.0 747
En Cok 19 253 753 100,0
Total 75 100.0 100.0
Az 21 280 280 280
o Cok 51 680 68.0 06.0
fletisim En Cok 3 1.0 1.0 100.0
Total 75 100.0 100,0

Arastirmaya katilan firmalarin lojistik hizmet alirken karsilastig1 sorunlart 6nem

derecesine gore 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar

istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir

secenek i¢in en ¢ok orani %49 lojistik maliyetlerin yiiksek olmasi, %26 yiik ve arag

giivenligi, %21 mevzuat,

%20 kent ici trafik (trafik sikisikligl), %17,3 karma

tagimacilik sistemlerinin yetersizligi (birden fazla tasima modunun kullanilmast), %16

kalifiye personel yetersizligi, %13 biirokrasi, kamu kurumlar1 aras1 koordinasyon

eksikligi, %10,7 lojistik sektorii ve sektorle ilgili kurumlarin bir arada olmamasi, %5

cevresel etkiler (emisyon miktari, giiriilti, gértintii kirliligi vb.), ulasilabilirlik olarak

belirtilmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Firmalarin lojistik hizmet alirken karsilagtigi problemler

Somnlar Frelkans Vilzde Gecerli Yiizde |[Kiimiilatif Yizde

Az 6 8.0 8.0) 8.0

[Viiksek lojistik malivederin = |Cok 32 4227 42.7 0.7

olmas En Cok 37 493 49.3 100.0
Total 73 100.0 100.0)

Az 24 32.0 32.0) 32.0

I - ok il 413 41.3 733

irag ve yuk gaverlig En{;nk 20 267 26.7 100.0
Total 75 1000 1000

En Az 4 33 3.3 33

I evresel etk er { gl tii Az 40 333 33.3 587

emisyon miktary, gérimti IZ ok 27 36.0 36.0) 047

i rlili 51 vh) En Cok 4 3.3 3.3 1000/
Total 75 100.0 10004

Az il 413 41.3 413

[Eient igi trafik {trafik ok 29 8.7 38.7 30.0

=skaklif) En Cok 13 200 20.0 1000
Total 73 100.0 10004

Az ] 3.0 8.0 3.0

ok 33 70.7 70.7 78.7

pevzuat En{;nk 16 213 713 100.0
Total 73 100.0 100.0)

Az 26 4.7 347 347

S ICok 37 493 4.3 84.0

[Ulaglabilidik En Cok 12 16.0 16.1) 100.0
Total 73 100.0 100.0)

En Az 4 33 3.3 33

Az il 413 41.3 46.7

[Ealifiye personel yetersizligi E::L{L; oF zlﬁ ;ig ;_;g le}

Fikrim yok 6 2.0 8.0 100.0
Total 75 100.0 10004

En Az ] 8.0 8.0) 8.0

Biirokrasi, kamu kurumlan :‘LZ_ it H? -HF’. 32'9

|eras koordinasyon eksiklisi ok 22 381 38 20.

- = En Cok 7 2.3 .3 1000
Total 75 100.0 1000

L ojistik sektorii ve sektrle Az - fl 413 213 -H'f

1 2i1i fourum larm bir arada (G ok 36 48.0 48.0) 803

olmamas En Cok 8 10.7 10.7 100.0
Total 73 100.0 100.0)

[Earm a tasimaalik Az 27 36.0 36.04 36.0

=i stem lerinin yetersizli & G ok 33 46.7 46.7 827

(birden farla tagma tiiriiniin =~ En Cok 13 173 17.3 100.0
kol latlm as1) Total 75 1000 100.0)

L ojistik sektirii ve sektdrle Az - :1 413 413 “::

il =ili kourum larin bir arada ok 36 48,0 280 89.3

Dl:namaﬂ En Cok 3 10,7 10,7 1000
Total 75 1000 100,04

[larm a tasimaalik Az 27 360 36,0 36.0

=i stem lerimin yetersizli & ok i3 46.7 46.7 827

(birden fazla asma tiirimiin~ [En Cok 13 17.3 17.3 100.0
brullariim asz) Total 75 1000 1000
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Cizelge 4.24 Tiirkiye’nin LPE’de iist siralara yiikselmesi i¢in {izerinde durulmasi gereken bilesenler

LPE Bilesenleri Frekans Yiizde Gecerli Yiizde EKiimiilatif Yiizde

Gimriik Cok 30 40,0 40,0 40,0
En Cok 45 60.0 60.0 1000
Total 75 100,0 100.0

Altyam Cok 18 240 240 240
En Cok 57 T76.0 T76.0 1000
Total 75 100.0 100.0

Tluslararas Gok 17 227 227 227

Sevkiyat En Cok 38 773 773 100.0
Total 75 100,0 100.0

Lojistik Cok 43 373 373 373

Yenilik En Cok il 427 427 1000
Total 75 100,0 100.0

Takip ve Cok 34 453 453 453

Izlenebilirlik En Cok 41 347 547 1000
Total 75 100,0 100.0

Famanlama Cok 23 nT nT nT
En Cok 52 693 693 1000
Total 75 100,0 100.0

Tiirkiye’nin LPE’de iist siralara yiikselmesi icin lizerinde durulmasi gereken
bilesenleri 6nem derecesi 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde
puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore %77 uluslararasi
sevkiyat, %76 ticaret ve tagimacilikla baglantili altyapinin kalitesi, %69 Sevkiyatlarin
planlanan ve beklenen zamanda varis yerine ulasabilmesi, %60 giimriiklerdeki ve
giimriikleme siireclerindeki etkinlik ve verimlilik, %54 sevkiyatlarin takibi ve
izlenebilirligi %42 lojistik hizmetlerindeki kalite ve yetkinligi onem tasimaktadir.
Sonug olarak Tiirkiye’nin LPE gore iist siralara ylikselebilmesi i¢in tiim Olgiitlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bolgedeki firmalar en ¢ok uluslararasi sevkiyat ve

altyapi bilesenleri tizerinde durmuslardir (Cizelge 24).

» Lojistik  hizmetlerindeki ~ gelisimin  kentsel mekdna etkileri  boliimiintin

degerlendirilmesi

Katilimc1 firmalarin Kemalpasa Lojistik Koyii’niin baglant1 i¢inde olacagi en
onemli diigtimleri nem derecesine gore 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok
seklinde puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin
puanlamasinda her bir segenek igin en ¢ok puaninin orani; %63 organize sanayi
bolgeleri, %60 serbest bolgeler ve giimriikler, %40 tiretim bolgeleri, %1 kiigiik sanayi

siteleri; ¢cok puanmin oranm1 %62 limanlar, %54 petrol akaryakit istasyonlari, %52
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meyve-sebze halleri, %52 ana yiik hatlari, %42 havalimani, %6 kati1 atik istasyonlari
seklindedir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Firmalara gére Kemalpasa Lojistik Kdyii’niin iliski i¢cinde olacagi en 6nemli diigiimler

Diginier Frekans | Viizde | Gecerli Viizde | Kimillatif Yiizde

Cok 78 373 373 373

0SB Fn Cok 47 62.7 62.1 100.0
Total 75 100.0 100.0

Az 38 507 507 507

i Cok 36 130 134 087

S5 En Cok I 13 13 100.0
Total 7 100.0 100.0

- Cok 30 0.0 0.4 300

Setbes bOleeler ™ EnGok 75 50.0 500 100.0
gtmrikle Total 7 100.0 100.0

Az 2 37 37 37

Cok 20 533 533 56.0

Uretimbolgeles  [En Cok 30 200 204 96.0

Fikeim Yok 3 2.0 24 100.0
Total 75 100.0 100.0

Fn Az 10 133 133 133

Petrol akarakit Az 24 32.0 32.0 453

stasyontan Cok 5| 547 547 100.0
Total 7 100.0 100.0

iz 36 180 130 180

heyve-sebze halled  [Cok 39 520 320 100.0
Total 7 100.0 100.0

iz 3 13 K 13

i . ok 3 52.0 52.0 033

Katt atik istasyonlars Enf;nk 5 67 57 100.0
Total 7 100.0 100.0

Az 2 27 37 37

. ok 26 34.7 347 373

Limanlar En(;uk 47 62.7 627 100.0
Total 75 100.0 100.0

hz 3 107 101 107

» Cok 35 167 16 1 573

Havalimans FnCok 3] 07 o 100.0
Total 7 100.0 100.0

hz 7 93 E K

) Cok 35 387 387 180

Ana vk hatlan FnCok 30 52.0 52.0 100.0
Total 7 100.0 100.0

Katilimer firmalarin mevcut lokasyonda karsilastiklar1 sorunlarimi  6nem
derecesine gore 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok puanlamalar istenmistir.
Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir segenek icin en
¢ok puaninin orani; %64 toplu tasima olanaklarin bulunmamasi, siirli olmasi, %53
cevre ve arazi kullanim tiirliniin uygunlugu, %37 mekan kiralarinin ve arazi fiyatlarinin
artmasi, % 24 trafik sirkiilasyonu ve sikigikliklari, %22 sektorel kiime i¢inde bulunma,

%20 altyapt yetersizligi, %17 genisleme imkaninin olmamasi, % 1 yolculuk
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uzunluklaridir. Baska bir deyisle katilimci firmalar en ¢ok toplu tasima olanaklarinin
bulunmamasi ve sinirli olmasi ile ¢evre ve arazi kullanim tiirliniin uygun olmamasina

yonelik problemlere vurgu yapmislardir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Firmalarin mevcut losyonlarinda karsilagtiklar: problemleri

okasyondzki Sorunlar [Frekans Viizde Gecerli Yiizde |[Kiimiilatif Yiizde
Cevie ve arazi ok 33 46.7 46.7] 46.7
knllanim tirinin En ok 40 333 333 100.0/
oy gunlugu Total 73 100,01 100.4
En Az ETj 333 333 333
A fat sk Az 33 46.7 46.7 1000
Total 73 10000 100.0)
Az pli 26.7 26.7 26.7
) ) . Cok ETj 333 333 20,04
Altyzpr yetersizligt 2 Sy 3 300 0.4 100.0
Total IE 1008 1040.10)
Az 1i 13 1.3 1.3
Trafik sirkiilasyonn ve|Cok 34 47 147 T6.0/
sikagiklikdan En Cok 14 24.00 244 10008
Total T3 1008 1040).1)
Az 23 373 373 373
Sektdrel kime icmde Cok 30 40.04 4014 113
bulunma En Cok 17 2.7 227 100.0/
Total T3 1000 (8 10:0.0]
Toplu tagma Az E: 10.7 10,7 10.7
olanaldzrm Cok 19 233 233 36.0
bulunmamasi. Smuh [En Cok 43 4.0y 64.0 1000
olmasi. Total 73 10000 100.0)
En Az i 6.7 76,1 6.7
Genizleme mkinmm [Az 47 36.0) 36.0 827
nlmamas: [En Cok 13 173 17.3 1000
Total IE 1008 1040.10)
[En Az 3 4.0 41 4.0
Miekin Kirzlarmm ve Az 2] 280 28,10 32.0
Arazi Firvatlznmm Cok 23 307 307 2.7
A rtmas) [En Cok 23 373 373 1000
Total T3 10008 100.0)
Migteri lebinin (o2 3 = = =
|5 A Ja.l Ja. ) 2.3
firmanm konumundan o 11 147 147 100.0
Total T3 1008 1040).1)
[En Az 3 N ] 6.7
Az 37 T6.0) 16.0 827
Toleuluk wzunluklan |[Cok 2 16.04 16.0 437
En Cok 1 3 E 10008
[Total 13 10008 104).10)

Firmalar, demiryolu ve otoyol baglantis1 olacak Izmir Kemalpasa Lojistik
Koyii’nde yer almak ister misiniz? sorusuna %37’si evet, %37’si hayir ve %251 fikrim
yok seklinde cevap vermislerdir (Cizelge 4.27). Firmalar, parsiyel (par¢a parga) yiik
dagitimi ve exworks modelinde (isyerinde teslim) ¢ok fazla isleri olduklari, bu dagitim
islemlerinin fabrikadan yapilmasi ile lojistik koyiinden yapilmasi arasinda ¢ok fark

goremedikleri yoniinde agiklama yapmislardir.
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Cizelge 4.27 Firmalarin izmir Kemalpasa Lojistik Koyii’nde yer alma yoniindeki talepleri

Frekans Tiizde |Geceri Yiizde |Kimiilatif¥iizde
Lojistik Kéyiinde Yer Alma [Evet 18 37,3 37.3 37,3
Durumu Haye 78 573 P13 %]
Fiknim Yok (19 253 253 100.0
Total 75 1000 1000

Katilime1 firmalar Kemalpasa Lojistik Koyii kararinin almmasi ile izmir’in
fiziksel yapisinda gozlemledigi degisiklikleri Gnem derecesine gore 1 en az, 2 az, 3 ¢ok,
4 en c¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar1 istenmistir. Anket sonucuna gore
firmalarin puanlamasinda her bir segenek i¢in en ¢ok puaninin orani, %52 arazi
degerleri artmistir; %49 kentin gelisme yonii degismistir, %48 ticaret merkezi gelisme
yonii degismistir, %44 denizyolu tasimacilig1 gelismistir, %34 karayolu ag1 gelismistir,
%34 planlama ve altyap1 calismalar1 hizlanmistir, %34 havayolu ag1 gelismistir, %21
arazi degerleri tim kentte artmistir, %22 dogal alanlar kullanim baskis1 altinda
kalmistir, %6 demiryolu agi gelismistir ve %4 yeni sektorel gelismeler baslamistir
seklindedir (Cizelge 4.28).

Katilimei firmalar Kemalpasa Lojistik Koyt kararinin alinmasi ile Kemalpasa ve
Izmir’in fiziksel yapisinda degisimlerin ve gelisimlerin oldugunu diisiinmektedir.

Katilimer firmalarin lojistikte ana faktorleri 6nem derecesine gore 1 en az, 2 az,
3 cok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede
olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir secenek i¢in en ¢ok puaninin
orani; %49 giliven, %44 yer se¢imi, %34 altyap1 kalitesi (limanlar, demiryolu, karayolu,
bilgi teknolojileri vb. agilardan), %34 c¢evre bilinci, %6 rekabetci fiyatlarda tagima, ¢cok
%22 hizdir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.28 Firmalara gore Kemalpasa Lojistik K&y kararinin alinmasi ile Izmir’in fiziksel
yapisinda gézlemlenen degisiklikler

Frelans Yiizde Gecerli Yiizde Kiinuilatif Yiizde
Az 3 173 173 173
Karavoluad  [Cok 36 48.0 48.0 65.3
oclismistir En Cok 26 347 347 100.0
Toml 73 100.0 100.0
ava ot 2 |22 10 65.3 653 653
i Cok 26 347 347 100.0
B Toml 73 100.0 100.4
Fn Az 16 713 713 713
Demir yoluags P2 11 397 TN 76.0
S Cok 13 173 173 033
S Fn Cok 3 6.7 6.1 100.0
Toml 73 100.0 100.0
Denizvolu  |Az I 36.0 36.0 56.0
tasmaciliF Cok 33 44.0 440 100.0
oclismistir Totl 73 100.0 1004
FnAz 6 5.0 5.0 5.0
) Az 34 353 353 333
Dogal alanlar i< 16 213 213 747
fullanm baskist "= 17 2.7 7 973
ltnda kalmustr (200K
M [Fikrim Yok 7 2.7 27 100.0
Toml 7 100.0 100.0
Az 1 13 13 13
Kentin gelisme  [Cok 37 4013 403 0.7
vini degismistir [Fn Cok 37 493 40 3 100.0
Toml 73 100.0 100.0
Az 1 13 13 13
Arazi degerleri o [Cok 35 46.7 46,7 48.0
bélgede artmstir [Fn Cok 30 2.0 2.4 100.0
Toml 7 100.0 100.0
.. FEnAz 3 6.7 6.1 6.7
iz degerlent g, 54 72.0 724 787
o ene Cok 16 713 713 100.0
: Toml 73 100.0 100.0
Az 1 13 13 13
Ticaret merkez! ok 38 50.7 50.7 52.0
ﬁ%ﬁj&ﬂu Fn Cok 36 48.0 48.0 100.0
: Toml 5 100.0 100.0
Planlama ve Az 10 13.3 133 133
altyapt Cok 30 32.0 2.4 653
calismalan  [Fn Cok 26 347 347 100.0
hzlanmistr  [Toml 75 100.0 100.0
oo sckol | A2 23 333 33 3 333
el S . — S— T—_
S o 4. 4. ]
paslanusar 75 100.0 100.0
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Cizelge 4.29 Firmalara gore lojistikte ana faktorler

lAna Faktorler Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Viizde

S —— 1 B =
emit volu, kara volu, bilgi - = — —

helmolojileri vb. agilardam) [0k 29 3. 3. 1009
Total 75 1000 100.4

Cok kT 573 5.3 553

Cevee bilinei En Cok 2 347 347 100.0)
Total 75 100.0 100.0

En Az 16 213 213 213

. Az 41 547 547 76.0

i‘;ll‘;:“';lﬁ}aﬂ“da Cok 13 173 173 033

En Cok 3 67 6] 100.0
Total 75 100.0 100.0)

Az 42 56.0 36.0 36.0

Yer secimi Cok 33 410 44.0) 100.0
Total 75 100.0 100.0

En Az 6 8.0 5.0 80

Az 34 453 433 333

Cok 16 213 213 747

Hiz En Cok 17 227 2271 973

Fikrim Yok 2 27 27 100.0
Total 75 100.0 100.0)

Az 1 13 13 13

N Cok 37 493 493 507

Guvenlic En Cok 37 493 403 100.0
Total 75 100.0 100.0)

Katilimc1 firmalara mekéana yapilacak her tiirlii miidahalenin etkisinin kent
oOlgegini, hatta kimi zaman bolgesel 6lgegi etkileyecek olmasi gergegi aktarilarak lojistik
hizmetlerindeki gelisimin kentsel mekana etkilerini nem derecesine gore 1 en az, 2 az,
3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirmede
olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir segenek i¢in en ¢ok puaninin
oraninda; %53 ekonomik etkiler, %41 bolgenin ekolojik dengesine etkiler, %41 kent
hava kirliligine etkiler, %28 kent niifus yogunluguna etkiler, %25 kentin fiziksel
(altyapi, yapilagma, arazi kullanimi vb.) yapisina etkiler ve %4 sosyal etkiler olacagi

diistiniilmektedir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30 Firmalarin lojistik hizmetlerin gelisiminin kentsel mekana etkilerine yonelik

degerlendirmeleri
Kentsel Mekana E tkiler Frelans |[Viizde Gecerli Yiizde  Kiimiilatf Yiizde
Az 6 5.0 8.0 5.0
L . Cok 26 34.7 347 427
g;gg“m'&“k Fn Cok 31 13 113 84.0
Fikrim ¥ ok 12 16.0 16.0 100.0
Total 3 100.0 100.0
FnAz 1 1.3 13 1.3
Az 8 10.7 10.7 12.0
i .. [Cok 26 347 347 16.7
Kenthavakirligi & meop 31 113 113 £8.0
Fikrim ¥ ok 12.0 12.0 100.0
Total 75 100.0 100.0
FnAz 12 16.0 16.0 16.0
Az 23 30.7 307 16.7
N Cok 30 30.0 100 86.7
Sosyal Fn Cok 3 30 30 00.7
Fikrim ¥ ok 7 03 03 100.0
Total 75 100.0 100.0
Az 3 10 40 10
Cok 22 203 203 333
Flonomik Fn Cok 40 533 533 86.7
Fikrim ¥ ok 10 133 133 100.0
Total 75 100.0 100.0
FnAz 1 13 13 13
K entin fiziksel Az 15 20.0 200 213
(altyapt, vapilagma, |Gok 30 40.0 400 61.3
arazi kullammi vb.)  [En Cok 10 753 753 86.7
vapt Fikrim ¥ ok 10 133 133 100.0
Total 75 100.0 100.0
En Az 5 12.0 12.0 12.0
Az 20 26.7 26.7 38.7
e [Cok 17 227 227 613
Kent ndfus yogunlugu g " 2 38.0 780 803
Fikrim ¥ ok 8 10.7 10.7 100.0
Total 75 100.0 100.0

Katilimer firmalara isyerinin mekan se¢imini etkileyen kriterler sorulmus ve

onem derecesi 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en cok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalari

istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda 6nemli olan

her bir segenek ig¢in en ¢ok puaninin orani; %69 gerekli alt yapinin varligi, %56

tedarik¢ilere yakinlik, %48 ana ulasim yollarma yakinlik, %45 trafik rahatligi, % 33

giimriiklere yakinlik, %20 liman ve terminallerin yakinligi, %16 mekan kiralarinin

uygunlugu, %14 kendi arazisi olmasi, %13 arazi ve ingaat maliyetleri, %9 imar durumu,

%9 c¢evredeki toplumun sosyal yapisi, %8 personelin erisim kolayligi, olarak

belirlenmistir. Diger Olgiitlere gére en az O6nem derecesi olarak personelin erisim

kolaylig1 ve ¢evredeki toplumun sosyal yapisi oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31 Firmalara gore igyerinin mekan se¢imini etkileyen kriterler

MMelkin Seqm Kriterlen Frelans  [Yiizde Gecerli Yiizde  |[Kiinvilatf Yiizde

Az 2 2.7 27 2.7

- ok 39 52.4 520 54.7

Trafik rahatlsf En Cok 34 153 153 100.0
Total 75 100.0 100.0

Az 2 2.7 27 2.7

Anaulasim vollanna Cok 37 403 403 52.0

valanhl EnCok 36 48.0 480 100.0
Total 75 100.09 100.0

Cok 23 30.7 30.7 30.7

Gerekdi altyapt varif En Cok 32 693 693 100.0
Total 75 100.0 100.0

Cok 33 44.0 44.0 44.0

Tedarikgilers vakonlik Fn Cok 42 56.0) 56.0 100.0
Total 75 100.0 100.0

Az 23 30.7 30.7 30.7

Nelcin kimlanmn  Cok 40 53.3 533 84.0

uvzuniugu EnCok 12 16.09 16.0 100.0
Total 75 100.09 100.0

Az 25 333 3313 333

[Kendi arazisi olmast Cok 39 320 320 853

dumimu EnCok 11 147 147 100.0
Total 75 100.0 1000

En Az 1 1.3 13 1.3

Personelin erigim Az 35 46.7 46.7 48.0

ﬂ{DIEIX’]lgl ok 33 440 440 92.0

- EnCok i 8.0 8.0 100.0
[Total 73 100.0 100.0

En Az 16 21.3 213 21.3

Az 23 30.7 30.7 52.0

Cevredeld toplumun  [Cok 20 26.7 26.7 787

sosval vapia EnCok 7 03 03 38.0

Fikrim Yok g 1209 120 100.0
Total 75 100.0 100.0

Fn Az 4 5.3 53 5.3

Az 29 38.7 38.7 44.0

A raz ve ingaat ok 30 40.0 40.0 84.0

rmalivet EnCok 10 13 3 133 973

Fikrim Yok 2 2.7 2.7 100.0
Total 75 100.0 100.0

Az 23 30.7 30.7 30.7

LLiman ve Cok 37 493 493 80.0

terminallerin valanlifiFn Cok 13 20.0 200 100.0
Total 75 100.09 100.0

Fn Az 17 227 227 22.7

Az 41 4.7 54.7 773

: Cok 8 10.7 10.7 88.0

[mar durumu Fn Cok 7 03 03 97 3

Fikrim Yok 2 2.7 2.7 100.0
[Total 75 100.0 100.0

Az 3 4.0 4.0 4.0

I ok 47 62.7 62.7 66.7

Guimrilklere yakinhlk En Cok 33 333 333 100.0
Total 75 100.0 100.0
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Firmalara lojistik hizmetlerin daha iyi olmasi i¢in yapilmasi gereken kriterlerin
Oonem derecesini 1 en az, 2 az, 3 ¢ok, 4 en ¢ok ve 5 fikrim yok seklinde puanlamalari
istenmistir. Degerlendirmede olusan sonuca gore firmalarin puanlamasinda her bir
secenek i¢in en ¢cok puaninin orani; % 58 Kemalpasa Lojistik K&y projesinin igeriginin
belirlenmesi (destek hizmetler, sektorler, sosyal imkanlar, vb.), %49 ulasim altyapisinin
gelistirilmesi, %41 giimriigiin Kemalpasa’ya kaydirilmasi, %38 imar planlariyla ulasim
planlariin koordine edilmesi, % 22 lojistik kdye erisim imkanlarinin artirilmasi ve %
22 biiyiik 6lgekli kentsel projelerin (aligveris merkezi vb.) konum ve ulasim altyapisinin
diistiniilmesi, %20 toplu ulastirmada iicretlendirme sisteminin degistirilmesi olarak goze

carpmaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.32 Lojistik hizmetlerin daha iyi olmasi i¢in yapilmasi gerekenler

IL ojistik Hizm et Kalitesi F relkans Yilzde (Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Az d 12.0f 12.0 12.0
(Giimriigiin Cok 33 44.0) 440 36.0
Eemalpasa va En Cok 5l 41.3 413 e73
kaydinlmas Fikrim ¥ ok 2 2.7 27 100.0
Total 73 1000 100.0
En Az 3 4.0 4.0 4.0
Toplu ulastirmada | Az 14 18.7 18.7 227
icreflendirm e (Cok 40 33.3 333 76.0
1 stem i En Cok 13 20.0 200 26.0
defistirilmes Fikrim ¥ ok 3 4.0 4.0 100.0
Total 73 1000 100.0
En Az 1 1.3 1.3 13
- 1Az 2 2.7 27 4.0
gﬁilfﬂﬁz;ff”ﬂ Cok 1 36.0) 36.0 600
edilmes En Cok 29 38.7 i8.7 28.7
[Filrim Y ok 1 1.3 13 1000,
Total 73 1000 100.0
lAz 3 4.0 4.0 40
Elemalpaga L ojistik (Cak 27 36.0) 36.0 40.0
K&y projesinin En ok 44 58.7 58.7 087
icerifmin belirlenmess [Fikrim Y ok 1 1.3 1.3 1000
Total 73 100.0 1000
Az 5 .7 Jd 6.7
lasim altyapistun (Cok 33 44.0 440 0.7
zelistirilmes En Cok 37 493 493 100.0
Total 73 1000 100.0
En Az 3 4.0 4.0 4.0
lAz 14| 21.3 213 233
L ojistik kdve erigim  |Cok 38 50.7 50.7 76.0
im kanlanmin artinlm as [En C ok 17 227 227 08.7
[Fikrim Y ok 1 1.3 1.3 1000
Total 73 1000 100.0
_ En Az 6 8.0) 8.0 8.0
Biryik dlgekli kentsel 5~ B 78,0 780 6.0
P“";‘:“ﬁﬂéﬂf““iﬁ Cok 1 32.0 320 55.0
3351;1;1;%1;‘1’1““ En Cok 17 227 227 007
dﬂgljnﬁlm;asi [Fikrim Y ok 7 8.3 8.3 1000
Total 73 100.0 100.0
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4.4  Kurumlara Yonelik Bulgular

Kurumlar ile 2019, Mart ve Nisan ayi igerisinde yapilan gériismelerde alaninda
uzman, kurumlarda yonetici ve sorumlu sehir plancisi, sube miidiirii, ingaat miithendisi 4
kisiye Izmir Kemalpasa Lojistik Kdy’e iliskin 11 soru yoneltilmistir (Ek 2). Yapilan
goriismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir. Goriismeler Izmir Kemalpasa Belediyesi,
Izmir Kemalpasa OSB, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi personeli ile yapilmistir.
Kurumlarin yogun ¢alisma kosullari sebebiyle goriismeler 3 kurum ile kisith kalmistir.
Ayrica Izmir Kemalpasa Lojistik Kdy heniiz tamamlanmadig1 i¢in goriismelerde net
cevaplar alinamamugtir.

1. 2012 yihinda 35 Izmir 35 Mega projeler ile Hiikiimet yatirim programina
alinan Kemalpasa Lojistik Koy ile ilgili gerekli fizibilite ¢calismalari ne dél¢iide yapildi?

Izmir Kemalpasa Lojistik K6y planlar1 10.10.2018 tarihinde onaylanmis Manisa,
Izmir Cevre Diizeni Planinda iist &lgek planlara aktarilmistir. Lojistik Master Plan
iliskin goériismelerin ve ¢aligmalarin baslamis oldugu belirtilmistir.

2. Cevresel etki analizleri, stratejik bir plan mevcut mu?

Lojistik koye iliskin cevresel etki analizleri, fizibilite caligmalari, stratejik
planlar1 hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamustir. Izmir Kemalpasa Lojistik Koy’e
iliskin ilk kararin 2012 yilinda hiikiimet programinda yer aldig1 belirtilmistir.

3. 2016 yilinda tamamlanmas: beklenen lojistik koy projesinde hangi sorunlarla
karsilasildi?

2016 yilinda tamamlanmasi beklenen lojistik kdy projesinde karsilasilan
sorunlar kaynak yetersizligi, kamulastirma davalari, yasanan siyasi ve ekonomik
sorunlar ve teknik kisitliliklar olarak belirtilmistir.

Lojistik koy projesi ile ilgili derinlemesine bir ¢alismanin bulunmamasi ve
yeterli analizler icermemesi, bolgede faaliyet gdsteren firmalarin lojistik koy ile ilgili
diistinceleri smirli olmasi ve siire¢ hakkinda ¢ok fazla soru isaretleri olmasindan burada
yapilmak istenen yatirima giivensizlik olusturmustur. Lojistik koyii alt yapisi, ¢evresel
etkisi, firmalarin katilimi gibi sorunlar devam etmektedir. Lojistik master planlar

yapilmadan olusturulan biiyiik ve iddiali projelerin basarisi ve gelecegi belirsizdir.



110

4. Kemalpasa Lojistik Koy aktif hale geldiginde bolge, iilke ve kiiresel anlamda
neler sunacak?

Kemalpasa Lojistik Koyilin kentsel ve iktisadi problemlere ¢oziim sunmasi
lizerine projeye baslanildigi belirtilmistir. Lojistik koyler i¢in var olan uluslararasi
oOl¢iitlerin gdz onlinde bulunduruldugu vurgulanmastir.

5. Kemalpasa OSB ve sanayi bélgesinde lojistik firmalarin bir¢ogu kendi [0jistik
altyapisint  tamamlamigtir. Boyle biiyiik firmalarin lojistik kéye ve hizmetlerinden
faydalanmasi adina ne tiir calismalar olmali?

6. Kemalpasa ulasim sistemlerinde sadece karayolu aktif bir il¢edir. Demiryolu
ve lojistik koy yatirimlarinin es zamanli yapilmast ¢ok biiyiik yatirimlara sebebiyet
vermektedir ve lojistik koylerde en az 4 tasima modunun (denizyolu-havayolu-
demiryolu-karayolu)bir arada olmast lojistik iis ilan edilmesi agisindan daha verimlilik
saglamaktadir. Bu cercevede degerlendirdigimizde; Kemalpasa’yr lojistik iis yapan
potansiyel nedir?

7. Kemalpasa lojistik koy neyi, nereye tasiyacak?

8. Kemalpasa lojistik koy sadece iktisadi bir gelisme mi sunacak?

5. 6. 7. ve 8. Soruya iliskin biitiinciil cevaplar su sekildedir: lojistik kdye iligkin
firma egilimleri, lojistik kdyiin neyi nereye tasityacagi, potansiyelleri, tasima modlari
degerlendirilmistir.

Firma sahiplerinin ¢ogu lojistik kdy projesinden haberdar olmadigi, firmalar bu
proje baslamadan kendileri ile 6n goriigsmeler yapilarak buradaki lojistik hareketlilik
egilimlerinin tespit edilmedigini belirtmislerdir. Bolgede faal olan firmalar lojistik
altyapilarii kendileri biiyiik yatirimlar ile ¢ozmiistiir. Bu yatirimlarin yonii ise karayolu
tasimaciligi iizerinedir. Bu sebeple Lojistik Kdy’de yer almayacaklarini belirtmislerdir.
Kigiik dlgekte faaliyet gosteren lojistik firmalar1 da boyle bir yapilagmadan haberdar
olmadiklarim1 ve lojistik koyde yer alacak kadar kapasiteleri olmadiklarini
belirtmislerdir. Kurumlardan alinan bilgiler dogrultusunda bdlgenin biiyiik bir yatirima
sahip oldugu ve tamamlandiginda 6nemli firmalar i¢in ¢cekim noktasi niteligi tasiyacagi
diistiniilmektedir. Halihazirda karayolu ve demiryolu ulagim modlarmin yer aldig: fakat
demiryolu baglantilar1 ile limanlara ulasim saglanacagi, ilerleyen zamanlarda
Kemalpasa-Ornekkdy civarinda kargo ugaklarinin  yer alacagi havaalaninin
diistintildiigl, boylece 4 tasima modunun bir arada oldugu bir lojistik iis haline gelecegi

belirtilmistir. Boylece Ege bolgesi ile Anadolu’nun lojistik baglar1 kuvvetlenececegi;
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Izmir ve Aliaga Limanlar1 ile hizmet akis1 uluslararasi boyut kazanacagi ifade
edilmistir.

Bolgede yapilan goriismeler ve ilgili kurumlardan alinan bilgilere gore lojistik
kdy ile yola ¢ikilan alanda Ihtisas Tarim OSB, Biyoenerji OSB, Lojistik OSB yapilmasi
planlanmaktadir. Bdylesine biiyiik bir projenin biiyiik bir istihdama karsilik verecegi ve
bolgenin buna ihtiya¢ duydugu ortadir fakat boylesine biiyiik projelerin ¢ok ince detay,
uzun, siirdiirtilebilir, kapsamli planlara ihtiyaci oldugu c¢ok aciktir. Ayrica sadece altyapi
projesi tamamlanmis bolgenin isletme modeli hakkinda fikir birligi saglanamamaistir.
Lojistik koytlin isletme modeli 6zel sirket mi yoksa kamu kurum ile mi yiiriitiilecek
cevap bulacak sorular arasindadir.

9. Kemalpagsa tarimsal nitelikli bir ilge iken neden sanayi ve lojistik iis merkezi
olarak nitelendirildi?

Bolgenin gegmisten gelen sanayi yapilanmasi bulunmaktadir. Bu bdlgenin
Ege’den Anadolu’ya gecis niteliginde olmasi sanayi ve bununla birlikte lojistik
hizmetler konusunda gelismesini miimkiin kilinmistir. Izmir Kemalpasa Lojistik
Koyii’niin niteliksiz tarim arazileri lizerinde planlandig: belirtilmistir.

10. Mekana ve ¢evreye olumsuz etkilerine ne tiir 6nlemler alinmaktadr?

11. Kemalpasa lojistik koyiin dezavantajlari ne olabilir? Ornegin; kentsel
yayilmayi, sanayi yayilimini daha ¢ok tetikler mi? Daha ¢ok ara¢ yogunlugu, trafik
tikanikligi, kazalara sebebiyet verir mi? Cevresel sorunlar da artis meydana gelir mi?

10. ve 11. Sorulara iligkin biitiinciil cevaplar su sekildedir: Bolgede faaliyette
olan bazi firmalarin kiimelenme talepleri s6z konusudur. Ornegin lojistik kdyde kimya
sektorii ile ilgili firmalar bir bolgede, gida sektori ile ilgili firmalar1 bir bolgede
toplanmasi gerektigi diisiincesindedirler. Fakat bunun olabilmesi i¢in farkli sektorlere
yonelik farkli altyapr gerekliligi s6z konusudur. Kimya sektorii tehlikeli iskollari
icindedir. Lojistik kdyde buna yonelik bir altyapi planlanmasinin yapilip yapilmadigina
dair higbir bilgilendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla gida ve kimya sektorii ayni
bolgede kiimelenmemelidir.

Gortigiilen bazi firmalar organize sanayi bolgesinde genisleme sikintisi
yasadiklarini, bu sebeple en yakin konumda bulunan lojistik kéyii depolama alan1 olarak
kullanabileceklerini, fakat demiryolu tasimaciligi yapmayacaklarmi kendi karayolu
lojistik filolarinin bulundugunu belirtmislerdir. Kurum goriisleri ise, Lojistik Koy’iin
zaten Onceden sanayi ve lojistik hizmetlerin yogun olarak barindigi bir bolgede oldugu

ve bolgenin boyle bir iktisadi yapilanmaya ihtiyac1 oldugu yoniindedir. Yer se¢imi
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acisindan Izmir-Ankara Otoyolu iizerinde verimsiz tarim arazileri iizerinde yer aldig,
Bolgenin Anadolu’dan giris kapisi niteligi tasidig ve Izmir-Ankara Karayolu’nun bir

yapay sinir oldugu belirtilmistir.
45 Planlama Siirecinde Lojistik Koy Karari Ile Olusan Mekansal Degisim

Bu boliimde ulusal strateji planlari, kalkinma planlari, bolge planlari, g¢evre
diizeni plani izmir Kemalpasa Lojistik Kdyii’ne yonelik kararlar kapsaminda lojistik

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.33 Planlama siireci ve lojistik koy degerlendirme

Planlar

Degerlendirme

Bolgesel gelisme ulusal
stratejisi 2014-2023

Lojistik sektoriiniin 6nemine deginilmis. Ulastirma ve lojistik iizerine
altyapi stratejilerinin giiclendirilmesi giindeme alinmustir.

On Birinci Kalkinma
Planlar1 2019-2023

Lojistik aglarin, koridorlarin kullanilmasi ve yeni lojistik koridorlarin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmstir.

Tiirkiye Ulasim ve
iletisim Stratejisi 2023

Ulasim Ana Plani’nin hazirlanmasi 6nceliklidir.

Izmir Bélge Plam 2014-
2023

Strateji planlar1 ve kalkinma planlarina paralel olarak konumu geregi ve
diger potansiyelleri iizerinden lojistik yatirimlarin [zmir’de planlandig1 ve
hatta izmir Kemalpasa Lojisitk Koy projesinin Tiirkiye’Nin en biiyiik

lojistik Koy niteliginden bahsedilmistir.

2007 yilindan siiregelen planlama siireci bir takim iptaller ve plan
degisiklikleri sonrasi Izmir Kemalpasa Lojistik merkez projesi ilk kez 10
Ekim 2018 tarihinde onaylanan planlarda goriilmektedir.

[zmir- Manisa
Planlama Bolgesi CDP

» Bolgesel gelisme ulusal stratejisi 2014-2023 ve lojistik

Bolge plani, global diizlemde iilkelerin 6zgiin kosullarin1 degerlendiren, mevcut
egilim ve gelismelerini siire¢ i¢inde olusan ya da olusabilecek problemlere yonelik
¢Oziim getiren, Oneriler gelistiren planlardir (Kilig, 2004).

Tiirkiye’nin 2014 Aralik ayinda yayimmlanan Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejileri-BGUS 2014-2023 yatay amaglart iginde ulagim ve erisilebilirlik
cercevesinde ulastirma ve lojistik altyapisinin 6zellikle orta ve dogu, kuzey-dogu
baglantilarinin gii¢lendirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda iilke potansiyelini ileri
hedeflere tasiyabilecek sehirlerin birbiri ile entegresi, liman, havalimani, sinir kapilari
gibi noktalarla baglantilarinin giiclendirilmesi, etkin ve uygun maliyetli ulasim

sistemleri ile yik tagimaciliginda demiryollarinin etkinlestirilmesi amaclanmistir

(Anonim, 2014/a). Bunun disinda TEN-T projesi ile planlanan karayolu ve demiryolu




113

hatlarimin gii¢lendirilerek hatta yeni teknolojiler kullanilarak hayata gegirilmesi lojistik
sektorii agisindan dnem arz ettigi dngoriiler arasindadir.

Bolgesel gelisim planinda bolgesel gelismeyi etkileyen uluslararasi egilimlerde
dis ekonomik cografyanin sundugu firsat ve risk analizleri kapsaminda Tiirkiye’nin
ulagtirma ve lojistik konusunun énemine vurgu yapilmistir. Ayrica ulastirma ve lojistik
potansiyelleri agisindan Izmir’in gelisme gostermesinin iiretim, ticaret ve turizm
acisindan bolge ve {iilke konumunu, istthdammi gii¢lendirecedi degerlendirilmistir
(Anonim, 2014/c). Diger bir yonden lojistik hizmetlerdeki ilerlemenin kentsel
ekonomileri gelistirecegi ve bununla birlikte kent ¢ekim merkezi haline gelebilecektir.
Bu durum istihdam ile birlikte kentlesmeyi de beraberinde getirecektir.

BGUS, kentsel ve smai altyapinin gelistirilmesi kapsaminda iilke genelinde
lojistik master planlarinin diisiik gelirli bolgelerde merkezler halinde olusturulmasini
boylece bolgesel ¢cekim merkezlerinin bu sehirlerde gelismesine katkida bulunacagini
ifade etmistir.

Bolgesel gelisme ulusal stratejilerinde lojistik merkezlerin endiistri bolge
planlar1 ile metropol-alt merkez iliskilerinin ¢evresel onceliklerle uyumlu kurulmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Metropol alanlardaki teknokent, OSB gibi yeni bilisim
ve sanayi alanlarinin bir arada bulunmasi ile sehirlerin ekonomik ve mekansal yonden
formunu almasinda gegerli ve verimli bir ara¢ olacagi agik¢a belirtilmistir (Anonim,
2014/c).

BGUS, siirdiirtilebilir ¢evre ve yesil ekonominin desteklenmesi konusunda
tasimacilikta deniz yolu ve rayll tasimaciliga gecilmesini, lojistik altyapisi ve
hizmetleriyle sistemin ekonomik acidan daha akilci ve ¢evre dostu hale gelmesini

oncelikli hedefler arasinda degerlendirmistir.

» On birinci kalkinma plani 2019-2023 ve lojistik

Lojistik konusunda, Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018’in temel amaci
Tiirkiye’nin bolgesel bir lojistik iis olmasi, lojistik maliyetlerin minimize edilmesi,
ticaretin gelistirilmesi ve rekabet giliciinlin artirilmasi, lojistik bolgeler/iisler ve diger
lojistik islevleriyle koordinasyonlu lojistik master planlarinin hazirlanmasidir (Anonim,
2013/b).

On birinci kalkinma plan1 ise Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk

kalkinma planidir. 15 yillik uzun vadeli bir planlama siirecini igeren Kalkinma
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Plani’nda yeni lojistik aglarin, koridorlarin ve transit gegislerin bulundugu bolgelerde
altyap1 yatinmlarin gelistirilmesi, yurt i¢i ve yurt dis1 liretim- tiikketim bdlgelerinin farkl
ulasim tiirleri ile birbirlerine eklemlendirilmesi tizerinde durulmustur (Anonim, 2019/e).

2023 hedefleri arasinda lojistik konusunda; demiryolu yiik tasimaciliginda
biiyiik bir ivme kazanilacagi, denizyolu altyapisinin uygun yer ve 6lgekte gelistirilmesi,
inter-modal tasimaciligin yayginlastirilmasi: ve lojistikte verimlilik ve rekabetgiligin
saglanmasi gibi temel amaglardan bahsedilmistir (Anonim, 2019/e).

Mevcuttaki lojistik merkezlerin (Cukurova, Bati Karadeniz ve Marmara
bolgeleri) standartlarinin yiikseltilmesi hedefler arasindadir. Yeni yapilacak yiik ve
lojistik merkezlerin ise demiryolu yiik hatlarinin yogun oldugu bolgelerde yer segecegi
belirtilmistir (Anonim, 2019/e).

[zmir Kemalpasa Lojistik Koy ’iiniin potansiyelinin giiclenmesi, fiziksel ve
operasyonel altyapinin gelisimi agisindan Aliaga-Candarli-Bergama-Soma ve Candarli
Liman1 Demiryolu baglantisinin tamamlanmasi ve bu hatlarin liman baglantilariin
saglanmasi Onem teskil etmektedir. Ayrica Torbali-Kemalpasa-Alsancak Liman
demiryolu projesinin tamamlanarak limanlara erisiminin saglanacagi ifade edilmistir.
2023 lojistik hedeflerine gore Tirkiye’nin LPE siralamasi 25. siradadir. Toplam yiik
tasimaciliginda demiryolu pay1 %10, demiryolu ile tasinan yiik miktar1 (milyar, net ton-
km) %32,4, toplam konteyner elleglemesi 13,5 milyon TEU, denizyolu yiik
elleclemesindeki transit yiik orant %17,3, havayolu dis hat toplam kargo trafigi 1,529
bin ton olarak hedeflenmistir (Anonim, 2019/e)

Kalkinma planinda tiim bu hedeflere ulasabilmek i¢in ulusal 6l¢ekte mekansal
planlar ile ulasim planlarinin birlikte ele alinmasi1 gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Kentsel
lojistik planlarin hazirlanmasi, CDP ve lojistik master planlariin biitiinciil hazirlanmasi
ve uygulanmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte heniiz tamamlanmayan Tiirkiye
Lojistik Master Plan ile Ulusal Ulastirma Ana Plani’nin esgiidiimlii ilerlemesi

vurgulanan hedefler arasindadir (Anonim, 2019/e).

» Tiirkiye ulasim ve iletisim stratejisi 2023 ve lojistik

Ulasim ve letisim Strateji raporunda demiryolu, karayolu, denizyolu, havayolu,
kombine tasimacilik, lojistik, boru hatlari, kentsel ulastirma-haberlesme sektorleri
tizerine 2011-2023 donemini kapsayan strateji, hedef ve Oneriler gelistirilmistir

(Anonim, 2019/f).
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Bu kapsamda oncelik Ulagtirma Enstitiilerinin kurularak alaninda nitelikli
personel ve lniversiteler isbirligi ile Ulasim Ana Plani’nin hazirlanmasidir. Ulagim ana
plan1 gercevesinde ulastirma altyapisi1 ekonomik ve sosyal gelisme ihtiyacina gore
sekillenecek olup ulastirma tiirleri arasinda gereksinimlere nazaran denge saglanacaktir.
Bununla birlikte ulasim ve ulagtirmada can ve mal giivenligi, ¢evresel duyarliligi
maksimumda tutan strateji ve uygulamalar s6z konusudur. Tiim bu altyap1 ¢aligmalari
sistematik bir sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinden en iist diizeyde faydalanilarak
yapilmasi hedeflenmistir. Yani Tiirkiye’de ulastirma ve tasima sistemlerini kurmak i¢in
bir AR-GE ¢alismalar1 hayata gecirilecektir (Anonim, 2019/f).

Strateji planma gore kiiresel platformda ekonomik baglarin hizli akiginm
saglayabilmek icin iilkeler arasi koridorlarin gelistirilmesi ve yeni koridor, baglant1 ve
hatlarin olusumu igin proje ve uygulamalar desteklenecektir (Anonim, 2019/f).

Strateji planinin 2023 ulastirma modlar1 aras1 denge durumuna goére yurti¢i km
basina ton miktar1 karayolu % 60, demiryolu %15, havayolu % 1, denizyolu %19, boru
hatlart %14 oranindadir (Cizelge 4.34). Goriildiigii iizere karayolunun tasima yiki

demiryolu ve havayolu tasima tiirlerine aktarilmistir (Anonim, 2019/f).

Cizelge 4.34 Yurtici yiik tagima tiirleri aras1 denge (ton/km)

Taguma Tiiri MMeveut Dunamn (tonkm)%e 2023 Hedef (ton'km) %o
Karyayolu ! 60

Demiryolu 5 13

Hawvayolu 044 1

Denizyolu 3 10

EBorm Hatlan 11 14

(Anonim, 2019/f).

Strateji planmnin 2023 hedefleri arasinda 10.000 km yiiksek hizli tren hatti
yapimi bulunmaktadir. Anadolu’yu Egeye baglayan yiiksek hizli tren hattt Izmir

Kemalpasa Lojistik Koy gilizergahindan gegmekte olup limanlara ulagmaktadir (Sekil
4.22) (Anonim, 2019/f).
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EGEDENIZI

: MEVCUT KONVANSIYONEL HATLAR

: MEVCUT YUKSEK HIZLI DEMIRYOLU HATLARI

2023 Hedefi: 10.000 Km

Sekil 4.22 TR ulagim ve iletigim strateji hedef 2023 demiryolu hatlar1 (Anonim, 2019/f)

: 2023 YILINA KADAR YAPILACAK YUKSEK

[zmir’in liman potansiyelinin diger tasima tiirleri ile entegre olmasi; farkli
tasima tiirlerinin lojistik koy, sanayi ve hizmet sektorii bolgeleri/kiimelenmeleri ile
baglantilarinin saglanmast hem bdlgesel hem de kiiresel platformda gelismeleri

destekler nitelikte olacaktir.

» Izmir bolge plani 2014-2023 ve lojistik

Ulasim ve lojistik kosullarmin gelistirilmesine yonelik calismalar, sektoriin
ithtiyaclart i¢indedir. Ulasim yatirimlarinda lojistik sektoriiniin ihtiyaclar1 g6z Oniinde
bulundurularak deniz tasimaciligi ve demiryoluna oncelik verilecegi bolge planinda
belirtilmigtir. 2012 Yili Yatirim Programi'nda iller bazinda ayristirilabilen kamu
yatirimlari ddeneklerinden Izmir'e ayrilan miktar yaklasik 705 milyon TL'dir. Bu tutarin
sektorel dagiliminda en yiiksek payr alan %37 oramiyla ulagtirma, haberlesme
sektoriidiir (Sekil 4.23). On plana ¢ikan yatirimlar Izmir istanbul Otoyolu, Izmir Ankara
Yiiksek Hizl1 Tren Yolu, Adnan Menderes Havalimam I¢ Hatlar Terminali, Kuzey Ege
Candarli Limam, Kruvaziyer Limani, Kemalpasa Lojistik Merkezi vd. olarak
siralanabilir (Anonim, 2013).
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Harita 1: Xamu Yatinmian

)9 9999 99999999

-
7

Sekil 4.23 izmir Bolge Plan1 2014-2023 Kamu Yatirimlar: (Anonim, 2013)

Kemalpasa Lojistik Kdyii ilk asamada KOSBI'nin ve sonrasinda Izmir ve tiim
Ege bolgesinin yiik trafigine hizmet etmesi ile Tiirkiye'nin en biiyiik lojistik {issii niteligi
yiiklenmigtir. Planlamada yapilacak 6nemli yatirim programlar: ile lojistik sektorii
giiciinii gosterebilecektir (Sekil 4.24). Kemalpasa Lojistik Koyii ve Kuzey Ege Candarli
Limani yatirimlarinin insasina baslanmis olunsa da Izmir'de lojistik, ilgili fiziksel,

tiretim ve Ar-Ge altyapist yetersizdir (Anonim, 2013).

Harita 10: Ozel Yatinm Balgeleri

Kemalpasa Lojistik Merkezi ()
Otoyo] m—

Yatinm Otoyolu

Rayll Sistem Mevcut asese
Yatim Rayll Sistem sssnm
Hafif Rayh Sistemn {Mevcut) sessss
Yatinm Hafif Rayl Sistem seeas
Uluslararas Deniz Baflantis) .

Bolgesel Deniz Baglantis) sssss

Yilk Limani Q
Ro Ro Limani Q

Adnan Menderes Havaliman @
Serbest Balge Q

Teknoloji Geligtirme Balgeleri

Guda Kimya
Madeno Makina

Sekil 4.24 izmir Bélge Plan1 2014-2023 Ozel Yatirim Bolgeleri (Anonim, 2013)
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Izmir’de 6zel yatirim alanlari ulasim ve lojistik olanaklar1 agisindan da kuvvetli
bir goriiniim sunmaktadir (Sekil 4.25). Bu olanaklarin gelismesi adina mevcut ve yeni
yapilacak yatirimlarin planli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Izmir'deki &zel
yatirim alanlarinin daha fazla yatirimciya iiretim olanagi olarak taninmasi agisindan bu
gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica calismalar: devam eden ve izmir icin énemli
projelerin basinda sayilan Kemalpasa Lojistik Koyii ve Candarli Limani, bu potansiyeli
elinde tutmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme ve paralelinde yasanan yogun kiiresel
rekabetle beraber lojistik sektoriiniin dSnemi daha gok artmakta ve Izmir i¢in de Tiirkiye

icin de lokomotif sektor olma 6zelligindedir.

Kemalpasa Lojistik Merkezi Q Lojistik Merkez!
(o107 [—

Yatirim Otoyolu
Rayli Sistem Mevcut eeese

Yatiim Rayli Sistem sasas

Hafif Rayh Sistem (Mevcut) esssse

Sekil 4.25 Bolgesel ulagim (Anonim, 2013)

Gelisme halindeki Orta Dogu, Dogu ve Avrupa arasindaki potansiyel kombine
tasimacilik zincirinde biiyilik transit gemilerin ylikleme ve bosaltma yapabilecegi bir
aktarma merkezi olusturmak i¢in yapimina baslanan Kuzey Ege Candarli Limani
ingaatinin 2015 yilinda tamamlanmasi hedeflenmektedir. Liman tamamlandiginda
diinyanin ilk on limani arasinda olmasi Ongoriilmektedir. Yapimi devam eden
Kemalpasa Lojistik Koyii'niin, demiryolu ve karayolu yiiklerinin birlikte taginmasina
imkan saglayarak kombine tasimacilifi tesvik etmesi beklenmektedir. Izmir smirlari
igerisinde lojistik sektoriiniin  gergeklestirdigi  faaliyetler ¢ogunlukla depoculuk,
tasimacilik ve tasimaciligi destekleyici faaliyetlerdir. Lojistik faaliyetler mevcut
limanlar ve sanayi, hizmet sektorii birimleri ¢evresinde yogunlagsmigtir (Anonim, 2013).
Dolayisiyla biitlin lojistik faaliyetlerin tek bir merkezde toplanmasi ve bu merkezin

farkli ulasim tiirleri ile baglantili, demiryolu ve karayolu baglantilari, liman ve



119

havaliman1 kombine tagimaciligi destekleyecek bicimde kuvvetlendirilerek Avrupa
standartlarinda hizmet vermesi ile hem bdlgesel hem de Tirkiye igin Onemli

kazanimlar1 beraberinde getirecektir.

> Izmir — Manisa Planlama Bélgesi ¢cevre diizeni plani ve lojistik

[zmir, Manisa 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planinda temel amag; yasanan
hizl1 ve kontrolsiiz kentlesmenin, biitiinsellik disinda parcalar halinde planlama bakis
acisinin ~ ve  sektorel planlamanin  yarattifi sorunlarin ortadan kaldirilmasi,
sanayilesmenin ve kentlesme kontrollii gelisimi, ekolojik dengeyi bozacak muhtemel
etkilerin 6nlenmesi, gelismelerin siirdiiriilebilir kilinmasi, 2025 yilina kadar kiiltiirel ve
dogal degerlerin korunmasini1 saglayacak gelisme stratejilerinin etkin ve verimli
yonlendirilmesidir (Anonim, 2019/b).

Manisa, izmir Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 19
Temmuz 2007 tarihinde onaylanmig ancak farkli tarihlerde agilan davalar neticesinde
Danistay 6. Daire Bagkanligi’nin 2010/786 esas numarali kararina istinaden Bakanlik
aleyhine agilan davada; 26 Aralik 2012 tarih ve K:2012/8225 ile planin tamaminin iptali
tizerine karar sonuglanmustir (Sekil 4.26 ve Sekil 4.27).



MANISA - KUTAHYA - IZMIR PLANLAMA BOLGESI
1/100.000 OLGEKLI GEVRE DUZENI PLANI

iZMIR - L 18

i% TC. GEVRIE vo ORMAN BAKANUIG!
"2 Goviens Etki Dagerternmesi ve Plankama Genel Widiriigh

MANISA-KUTAHVA [ZWIR PLANLAMA BOLGES|
1/100.000 OLGEKLI GEVRE DUZENI PLANI
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Sekil 4.26 2007 yili onayli -2012 yil1 iptal karar1 alinan Manisa, izmir Planlama Bolgesi 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plani-a, (Anonim, 2019/b)



121

Sekil 4.27 2007 yili onayli -2012 yili iptal karar1 alman Manisa, izmir Planlama Bolgesi 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plani-b, (Anonim, 2019/b)

Iptal kararinda gecerli sebepler dikkate alinarak, itiraz ve aski siireglerinin
ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca izmir, Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plami aski siirecinde itirazlarin degerlendirilmesi sonucu 30
Aralik 2014 tarih ve 21137 sayili karar ile onaylanmistir (Anonim, 2019/b).

Izmir Kemalpasa’y1 igeren L18 paftas1 ve plan hiikiimlerini yeni diizenlemelerin
yapildigi Izmir Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
paftalar1 ve plan hiikiimleri 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi uyarinca 16 Kasim
2015 tarihinde onaylanmistir (Anonim, 2019/b).

2011 yilinda Kemalpasa Lojistik K&y 2015 yili Manisa, izmir Planlama Bolgesi
1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’na dahil edilmistir (Sekil 4.28 ve Sekil 4.29).
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Sekil 4.28 2015 yili Manisa, izmir Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1-B1, (Anonim,
2019/b)
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Sekil 4.29 2015 yil1 Manisa, Izmir Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plami-B2, (Anonim,
2019/b)

Son olarak; izmir, Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan
Degisikligi, plan paftalari, lejant paftasi, plan hiikkiimleri, plan agiklama raporu, plan
degisikligi gerekce raporu ve eki 1. no.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102. maddesi
uyarica 10 Ekim 2018 tarihinde onaylanmistir (Anonim, 2019/b).

Yapilan plan degisiklikleri;

10 Ekim 2018 tarihinde onaylanan Cevre Diizeni Plam ile Izmir-Ankara Otoyolu
altinda kalan tarimsal nitelikli alanlarda lojistik bdlgeler ve iiniversite birimleri
kaldirllmigtir. Ciinkii bu bolgede yer alacak lojistik ve sanayi birimleri beraberinde
istthdam ve niifus getirecektir. Kemalpasa, Bozdag eteklerinde kurulmus olup gelisme
anlaminda glineyde dogal esikle kars1 karsiyadir. Batisinda sanayi birimleri gelismeyi
engellerken, kuzeyde ve doguda tarimsal anlamda nitelikli alanlar gelisme baskisi
altinda kalmaktaydi. Yapilan plan degisiklikleri ile kentsel yayilma engellenmis olup
nitelikli tarimsal alanlara sanayi ve lojistik birimlerin baskisi engellenmistir. Boylece
kentsel gelisme alanlar1 da planda kisitli kalmistir.

Izmir’de yerel yonetimler ve plan kararlar1 ile gegmisten bu yana Kemalpasa

endiistriyel amacli gelismeler acisindan desteklenmis ve gelismistir. Bu kararlar basta


http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/lejant-20181011142256.pdf
http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/im_plan_hukumleri_10.10.2018-20181011142326.pdf
http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/im_plan_aciklama_raporu_10.10.2018-20181011142357.pdf
http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/plan-degisikligi-gerekce-raporu-20181011142428.pdf
http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/plan-degisikligi-gerekce-raporu-20181011142428.pdf
http://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/icerikler/plan-degisikligi-gerekce-raporu-eki-20181011142443.pdf
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tek tek sanayi birimlerini olusturmussa da zamanla bu bdlge izmir’in en énemli sanayi
ve sanayi ile gelisen O6nemli ulasim akslarmni getirmistir. Ornegin; Izmir-Ankara
Karayolu tizerinde sanayi ve lojistik birimleri, Kemalpasa OSB, Aliaga, Kemalpasa ve
Torbali akslarindaki gelismeleri, Izmir Kemalpasa-Turgutlu baglantisin1 birbirilerini

besleyerek beraberinde getirmistir (Sekil 4.30).

O

m—— ©KENT MERKEZININ GENiSLEME AKSI

SANAYi VELOJISTIK FIRMARLARIN GENISLEME AKS!
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Sekil 4.30 Bolgedeki kentsel mekanin ve sanayi, lojistik hizmetlerin genigleme yonii (Uydu
gorintiisiinden faydalanarak hazirlanmigtir, 2019)

Kemalpasa Lojistik K&y Projesi bolgenin en verimli tarim arazileri lizerinde yer
secimi silirecini baglatmistir. Kemalpasa’da yer secen altyap1 ve iistyapi projelerinin ve
tarimsal araziler iizerine etkilerinin tarihsel degisimi Sekil 4.31, 4.32, 4.33, 4.34’de
goriilmektedir. Bu durumda bolge temel gecim kaynagi basta kiraz, zeytin, liziim gibi
onemli tarimsal niteligini gelecekte devam ettiremeyecek ve katma deger
yaratamayacaktir. Ayrica her biiylik proje gibi bolgede spekiilasyon ve rantin Onii
acilmis olup lojistik kdy yer se¢imi ile birlikte ¢evresindeki tarim arazileri deger
kazanarak satiglar siirekli devam etmektedir. Devam eden siireclerde bolgedeki daginik
yerlesim lekesi sebebi ile bu alanlarin teknik altyapinin iyilestirilmesinde problemlere

sebebiyet verecektir.
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Yenmis

Sekil 4.31 Kemalpasa ve ¢evresi 2002 yili uydu goriintiisii

Biitiin bu biiyilik projelerin Kemalpasa’da yer se¢gmesi ve ilgenin Anadolu’ya
gecis bolgesi olarak goriilmesi bolgenin verimli ova sahasinda kontrolsiiz carpik
kentlesmeyi ve buna bagli sanayi, ticaret ve lojistik gelisimi beraberinde getirmektedir.
Sonug olarak gelisen sanayi alanlar1 ile kentsel yasam alanlar1 zamanla biitiinlegsme

gbstermis olup tarim arazileri ise kent ve sanayi alanlar1 arasinda sikigsmistir.

Yenmis

* oy N

Sekil 4.32 Kemalpasa ve ¢evresi 2008 yili uydu goriintiisii
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Sekil 4.33 Kemalpasa ve ¢evresi 2013 yili uydu goriintiisii

[zmir Kemalpasa verimli ovasmin getirisi olarak diinyanin en erken yetisen, en
kaliteli kirazlarinin sanayilesme, biiyiik ulasim projeleri, konut projeleri ve bununla
birlikte yayilan bir kent formu ile yok olma egilimindedir. Izmir Kemalpasa Lojistik
Koyii’'niin ilk etabi icin yaklasik 120 ha tarim arazisi tahrip edilmistir (Sekil 4.34 ve
Sekil 4.35).
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Sekil 4.34 Kemalpasa ¢evresi ve lojistik koyii gosterir 2018 y1li uydu goriintiisii
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Sekil 4.35 Uydu gorintiisii tizerinden lojistik koyiin yaklasik tahrip alani, 2018 yili uydu gériintiisii

[zmir-Kemalpasa tarimsal nitelik tastyan bir bdlge olmasina ragmen yanlis
politikalar sonucu Izmir’in ¢arpik sanayi gelisimi ve genislemesinden Kemalpasa ilgesi
de etkilenmistir. Suan hala tarim potansiyelini devam ettirme c¢abasinda olan
Kemalpasa’nin 100 bin iizerinde zeytin ve kiraz agaci (ilge i¢in en 6nemli ihrag iirlini
olan kirazdir. Kemalpasa izmir’in kiraz deposu olarak bilinir.) lojistik kdy projesi ile
tahrip edilmistir (Sekil 4.36, Sekil 4.37, Sekil 4.38) (URL12). Bu durum yoredeki
koyliilerin ge¢im kaynagi olan zeytin ve kiraz bahgelerini kaybetmesine yol agmistir ve
bolgede issizlik sorunu bas gdstermeye baslamistir. Ayrica zeytinyagi fiyatlarinda bir
anda ciddi artis olusmus. Yani eko sistem, sosyal ve ekonomik olumsuz yonler plansiz

gelismenin ve koordinasyon eksikliginin bir pargasi olarak goriilebilmektedir.
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- ELRON-ISPANYOL ORTAK YAPIMI

y Toplamda 3 milyon metrekarelik bir alanda insa edilecek olan
projenin altyapi calismalann ispanyol Assignia Infraestructuras ile
Elran insaat Ortak Girisimi Gstlendi.
Bazi kdylller, “Bin yilhk zeytin agaclanmiz kesildi. Projenin heniz
birinci etabi bitmeden kesilen agag sayisi 100 bini buldu. Simdi
ikinci etap icin yeni arazileri de kamulastiryorlar. Iking etapla
birlikte kesilecek agac sayisi milyonlan bulacak” dedi.

100 BiM ZEYTIN KESILDI

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg) tarafindan
yaratdlen ve yapiming 2011 yilinda baslanan Lojistik Kdy
Projesi'nin sadece birinc etabi icin 1,2 milyon metrekarelik bir
alanda bulunan bitin zeytin ve kiraz agaclan 2 yillik bir sire
icerisinde sessiz sedasiz katledildi.

Sekil 4.36 Tarimsal nitelikli (zeytin, kiraz, {iziim bahgeleri) alanlarin biiyiikk oranda tahrip
edilmesi , (URL13)

Sekil 4.37 izmir-Kemalpasa tarim alanlar1 ve sanayi bélgeleri, (Yandeks uydu haritasindan
hazirlanmigtir, 2019)

Sekil 4.38 Tahrip olan Zeytinlik, kiraz agaclar ve tiziim baglar1 (Kisisel arsiv, 2019)
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Kemalpaga’da yasanan bu gelismelere paralel olarak dnemli konut projeleri (35.
Teras evleri vb., Millet Parki-golet, Yigitler Baraji) bu bdlgenin hizla kentlesmesi
yoniinde bir ivme kazanmistir. Bu projeler ile ilgili ¢evresel diizenlemeler, yesil
alanlarin ¢ogunlugu, ekolojik yapilar bolgedeki hizli yapilasma ile ortaya g¢ikacak

cevresel etkileri azaltacaktir.

I
[

Sekil 4.39 2015 (sol) ve 2018 (sag) Izmir, Manisa Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi Rapor Eki-a(Anonim, 2019/b)
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Sekil 4.40 2015 (sol) ve 2018 (sag) Izmir Manisa, Planlama Bélgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi Rapor Eki-b (Anonim, 2019/b)
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Plana karsi yapilan itiraz ve iptaller sonrast 2015 yilinda onaylanan cevre
diizenleme planlarinin yapimina baglanan lojistik kdy projesi vurgulanmistir. Bu
durumun temel sorunu; yapimina 2011 yilinda baslanan lojistik kéy herhangi bir plan
althigma dayandirilmadan biiyiik bir proje kapsaminda degerlendirilmistir. Ust dlgekli
planlara sonradan dahil edilen bu yonlii projelerin ekonomik, sosyal, altyapt ve
yonetisim anlaminda engellere takilmasi kagmilmazdir. Oyle ki bdlgenin sanayi ve
lojistik potansiyellerine bakilarak lojistik master planlarina ihtiyag goz ardi edilemez.
Ancak lojistik master planlarinin yapimi devam etmektedir.

Kemalpasa OSB kurulusu ile baslayan sanayiye dayali hizmetler uzmanlik
alanlarina gore mekansal 6beklenme gdstermistir. Bu durum yillar igerisinde iist 6lgekli
plan kararlarina énemli girdi saglamistir. Yani, depo alanlari, ileri teknoloji bolgeleri,
ulagim altyapilari, iliretim-dagitim-aktarim zincirleri yerlesmesi, OSB ile ilgili islev
alanlariin Kemalpasa ve yakin ¢evresinde yer segiminde etkili oldugu goriilmektedir.

OSB’nin kurumsal bir g¢er¢evede planli olarak gelistirilmesine karsilik, bu
alanlarin yakin ¢evresindeki nitelikli tarim arazilerinin tamamen denetimsiz ve plansiz
yerlesim yerleri bi¢ciminde gelismesi islevsel ve mekéansal acgidan birbirine zitligi
olusturmaktadir. Bu alanlar yerel ya da merkezi yonetim tarafindan kismen denetim
altina alinabildigi soylenebilir. Lojistik Koy projesi ve yapimi ile baslayan siireg, bu
yerin c¢evresindeki emlak piyasasindaki hareketlilik dikkate alindiginda mekansal
anlamda bir kusatilmiglik, obeklenme ve yerlesme yolu ile yayilma olacagi kabul

edilmelidir (Oztekin ve Serdaroglu Sag, 2019).

4.6 Tartisma

Tez alan g¢alismasinda yapilan degerlendirmeler 15181nda, Kemalpasa Lojistik
Koyii karar1 lojistik kriterlere gore; yeni tasit yollart olusturulmasi, ulasim
baglantilarinin  giiclenmesi, farkli ulasim tiirlerinin bir arada kullanilmasi, kent
formunun kuzey yoniinde genislemesi ve degismesi, yatirnm Kkararlarimin yer
degistirmesi, yogunluk ve fonksiyon dagilimimin degismesi, dogal, tarim vb. alanlara
baskinin artirilmasi gibi etkileri oldugu belirlenmistir.

Sanayilesme  ve  kentlesme  olgular1  karsilikli  etkilesim  iginde
degerlendirildiginde; planlama asamalarinda ve plan kararlarinda lojistik hareketliligin

Olcek—kapsam degisikligi, kentsel yerlesmelerin 6zellikle fiziki ¢evre ya da mekansal
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gelisimi (dogal alanlara baski), ekonomik gelisime destek siiregleri iizerinde birtakim
etkilerinin olabilecegi kagiilmaz bir olgudur.

Kemalpasa, Izmir Merkez kentten kopuk bir sekilde kendi smirlari icinde
olusmus endiistriyel gelismelerle, Izmir kentinden 6nemli oranlarda etkilenmekte ve
kentlesmeye baslamaktadir. Endiistriyel gelisimin kentten uzak noktalara sigramasi
adina alinmayan O6nlemler sonucu sagaklanmalar giderek hiz kazanmis boylece kentsel
kullanimlar kirsal alan i¢inde kalmistir. Bu durum verimli tarim arazilerini kentlesme
baskisinda kalmasina neden olmustur. Kemalpasa orneginde de bu etki gézlenmekte
olup Izmir Kemalpasa-Manisa Turgutlu aksi bu sagaklanma ile birlesme egilimi
gostermektedir.

Izmir Kemalpasa Turgutlu baglantisin1 saglayan Izmir-Ankara Karayolu
tizerinde Kemalpasa OSB, sanayi ve lojistik birimleri Kemalpasa’nin verimli tarim
topraklarinin amag dis1 kullanimina neden olmustur.

Kemalpasa Lojistik Koyii, KOSBI bolgesine yakinhgi, ulasim aglarma
yakinlig, Izmir bolgesinin ve KOSBi’nin lojistik gereksinimleri diisiiniildiigiinde
kimligi ve faaliyet alanlar1 arasinda goreceli olarak dengeli bir dagilim gézlenmektedir.
Ancak projelendirilip yapimina baslanan lojistik kOy tarimsal arazilerin yogunluklu
oldugu alanda olmasi, bu siireg ile birlikte ¢cevresinde bulunan tarim arazilerinin yiiksek
bedellerde degerlendigi ve buralarin yapilasma amach satilma egiliminde oldugu,
plansiz ve yogun yapilasma ve ulasim baglantilart ile dogal fiziki dokunun ciddi bir
tahribata ugradig1 ve ugrayacagi sdylenebilir.

Kemalpasa Lojistik Kdyii, bolgenin en verimli tarim arazilerinin bulundugu
alanin secimi ile baslayan proje, bolgenin gelecekteki tarim potansiyeli etkin bir sekilde
kullanilamayacag1 ve katma deger yaratilamayacagini gostermektedir. Lojistik kdy yer
tercihinin ardindan ¢evresindeki tarim arazilerinin deger kazanarak satiglar1 baglamistir.

Firma anket degerlendirmelerine gore, Kemalpasa Lojistik Koyii’nde yer almay1
diisiinen firmalarin karayolu ulagim modunda, sanayi sektoriinde ve lojistik hizmetlerde,
altyap1, zaman, giimriik, nakliye iicretleri ve depolama konularinda destekleyici ve
olumlu olacagmi gostermektedir. Kemalpasa Lojistik Kdyii’'niin iligkide olacagi en
onemli diiglim noktalar1 olarak belirtilen limanlar, karayolu, demiryolu hatlar1 ve hava
alanlan ile iist olgekli planlarda yer alan baglantinin kismen olmasi plan iliskisinin
giicli. kuruldugunu, fakat tamamlanmasi gereken altyapr ihtiyaclarmmin oldugunu
gostermektedir. Lojistik koylin en onemli olasi sorunlarini ise kentlesme baskisi,

sanayilesme baskisi ve niifus artis hizi, kent alanlarinin daralmasina ve kentlerin fiziki
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siirlarinda kalan tarim alanlarinin kentsel yerlesme ve sanayilesmeye agilmasi sonucu
plansiz genislemesi, ulasim maliyetlerinin artmasi, tagima faaliyetlerinin etkinliginin
azalmasi, hizmet kalitesini azaltmasi, ekosistem iizerinde kalic1 hasarlara yol agilmasi
konular1 olarak 06zetlemek mimkiindiir. Ayrica anket degerlendirmelerine gore
firmalarin lojistik kdyden beklentileri ulagim altyapisi, kirlilik, trafik sirkiilasyonu
konularinin tekrar degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Kent ve bolgesel planlamalari belirlenen sinirlar igerisinde tutulmasi, fiziki
gelismelerin giincel olarak takip edilerek denetlenmesi, kentler i¢in optimal biiytikliigiin
ve sinirlandirmanin diisinmesi olumsuz etkileri sinirlayacaktir (Akbulut, 2016).
Giiniimiiz kent planlamalar ile kent lojistigi planlamalari, uygulamalari ve ekonomi,
sosyal ve dogaya etkileri birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (Erdumlu, 2006).

Kurumlarla yapilan derinlemesine goriismelere gore, bolgenin lojistik kdy ve
lojistik potansiyelleri iizerinden iktisadi bir yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu fakat
kaynak yetersizlikleri, lilke ekonomisi ve siyasi tutarsizliklarin bolgeye zarar verdigi
sonucuna varilmistir. Bu bolgede lojistik kdylin mekansal etkilerini ve bu etkilerin
beraberinde getirecegi ekonomik, sosyal etkilerin lojistik master plan ve stratejileri ile
coziilebilecegi goriisii hakimdir.

Ust 6lgekli plan, plan kararlar1 ve stratejilerine gore, lojistik konusunun katma
degeri yliksek bir sektdr oldugu ve buna iliskin 6n plana ¢ikabilecek lojistik iislerin yer
secimlerinin Onem teskil ettigi belirlenmistir. Ancak incelemeler sonucu lojistik
kavraminin ihtiyaglarina deginilmis olunsa da planlardaki yeri 2015 yilina kadar tespit
edilememistir. Izmir biitiiniinde yasanan planlarin iptalleri ve revizyonlar:
incelendiginde lojistik merkezin varligi goriilmiis ancak strateji ve politikalarin
olusturulmasinda, mekénsal iliskilerin kurulmasinda yetersizlikler tespit edilmistir.
Lojistik iizerine hazirlanan plan, strateji ve politikalarin Izmir’i lojistik iis konumuna

getirebilecegi belirlenmistir.
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5 SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde tez konusunun temel sorular1 ve belirlenen hipotezler tiim
boliimlerde yapilan calismalar dogrultusunda sonu¢ kisminda yanitlanmistir. Teze
yonelik kaynak arastirmasi, arastirma bulgularinin degerlendirilmesi, tartisilmasi ve
sonu¢ kismindan ¢ikarimlar ile lojistik hizmetleri ve planlama iliskisi {izerinden
Onerilerde bulunulmustur. Ayrica sonraki caligmalarda degerlendirilmesi gereken

hususlar belirtilmistir.

5.1 Sonuclar

Literatiir incelemeleri sonucu diinyada ve Tiirkiye’de lojistik birimlerin
tanimlanmasi (lojistik kdy, merkez, iis) konusunda eksikliklerin oldugu ve buna paralel
olarak Kemalpasa Lojistik Koyii’nlin taniminin da net bir sekilde yapilmadig
goriilmektedir. Tezde Kemalpasa Lojistik Koy projesi literatiir gergevesinde incelenen
olgiitlere gore “B tipi lojistik merkez” olarak nitelendirilmistir.

Lojistik hizmetler ve oOlglitleri konusunda bir¢ok arastirma olmasina ragmen
lojistik Slgiitlerin tilke, bolge ve yerel 6lgeklere ve hatta lojistik birimlerin yer se¢iminin
yapilacagi alana gore 6zel tanimlamalar ve calismalar gerektirdigi tespit edilmistir.
Kemalpasa Lojistik Koyii 6lgiitlerinin Kemalpasa, izmir, Ege Bolgesi, Tiirkiye ve
uluslararas1 konumu bakimindan degerlendirilmesi ve kendine 6zgii Olgiitleri icermesi
gerekli gorilmuistiir.

Lojistik sektoriiniin zamanla gelisimi ve yayilmasi LPE siralamasinda beklenen
ve istenen iist siralarda yerini almasi oncelikle karar vericilerin egilimleri ile dogru
orantilidir. Kiiresel pazarlardaki yogun rekabet nedeniyle lojistik koylerin Tiirkiye,
Izmir ve Kemalpasa igin 6nemi de dahil olmak iizeri, diinya ticaret ve lojistik
faaliyetlerinin gereksinimlerini karsilar nitelikte olmasidir. Dolayisiyla Kemalpasa
Lojistik Kdyii tamamlandiginda bu nitelikleri karsilamas1 gerekmektedir

Saha galigmasinda katilimcilardan (firmalar ve kurumlar) edinilen bilgilere gore,
projenin tamamlanma siirecinin belirsiz olmasi, firmalarin kendi yatirimlarina
odaklanmasi, lojistik kdyiin tamamlanmasi ile birlikte fiziksel altyapi, yapilasmanin ve
dolayisiyla cevresel olumsuz etkilerin Ongoriillememesi ¢6ziim bekleyen sorular

arasindadir. Ayrica farkli ulasim modlar1 gelistirilmelidir.
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Lojistik koyler; lojistik faaliyetlerin kente olumsuz etkilerini en aza indirilmesi
amaci ile diizenli ve planli olarak kent disinda kiimelendirilen merkezlerdir. Lojistik
koyler gelismeyi bolgesel olarak saglarken Tiirkiye ekonomisine onemli katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda Kemalpasa Lojistik Kdyii Projesi, bolgeye ekonomik ve
sosyal yonden 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Bugiin lojistik kdyiin planlanmasi ve proje yapim asamasi ile baslayan siireg
ongoriilen takvimin gerisinde olmasina ragmen tarimsal alanlardan kentsel arsaya
doniisiim stirecinde giderek artan rant ve spekiilasyon devam etmektedir.

Kemalpasa Lojistik Merkez yerel, bolge, iilke agisindan dogru bir yer se¢mis
olsa da lojistik ve planlama iliskisinin dogru planlanmasi gerekliligi; yasanabilir
cevreler ve duyarli ekolojik ¢evre ve toplumsal gelisim hususlarinda, saglikli gelisen
mekanlarin olusumunda, kentin ve bolgenin potansiyellerinin degerlendirilmesinde
kentsel lojistik planlamasinin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Kemalpasa Lojistik Koyl ile baslayan siiregte farkli ulagim tiirlerinin
planlanmasi erisilebilirligi, intermodal tagimaciligi destekler nitelikte olsa da tasima
faaliyetlerinin bolgeye cektigi sanayi ve hizmet sektorleri ile biiyiik bir alanda tarimsal
isleyisi yok ettigi tespit edilmistir. Tlge’de yapimi devam eden ve planlamaya konu
lojistik kdy gibi projeler ilgenin ¢ekimini arttirmaktadir. Dolayisiyla konut stokuna da
ivme kazandirmakta, konut fiyatlarini arttirmakta, spekiilasyonlara sebebiyet vermekte
ve kenti rant ile kars1 karsiya biraktig1 tespit edilmistir. Bir diger konu ise kent dogal ve
yapay sinirlardan dolayr dogu ve bati aksina yayilma egilimi gostermektedir.

Izmir’de 7 adet hava o6lgiim istasyonu -Alsancak, Bayrakli, Bornova, Buca,
Cigli, Giizelyal1 ve Karsiyaka’da- bulunmasina ragmen, Kemalpasa’da hava ol¢iim
istasyonun bulunmamasindan dolayr hava kalitesine yonelik olumsuzluklar
Ol¢iilememektedir. Dolayist ile lojistik kiimelenmenin ¢evresel etkisinin ne olacagi
tahmin edilememektedir.

Kemalpasa sanayilesme ve lojistik kdyii ile sanayinin ve ulasim akslarinin yani
lojistik hareketliligin en yogun oldugu bolge olarak hava Olgiim istasyonlarinin
bulunmamasi, fizibilite raporlarinin ¢ikarilmamasi, ¢evre etki analizlerinin yer
almamas1 kentsel lojistik koy kararinin detayli analizler yapilmadan alindigini
gostermektedir.

Tezde temel sorulara yanitlar aranmistir:

“Planlamada lojistik iliskisinin kurulmasinin é6nemi nedir?” planlama ve lojistik

iligkisi disiplinler arasi yaklasimlarla; ekonomi, sosyal, miihendislik, matematik ve
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cevre bilimi ile iliskilidir. Lojistik planlama; altyapilari, terminaller, ekipmanlar,
depolar, ulasim baglantilari, yasam alanlari, kentsel alan kullanimi ile bulundugu kent
mekaninda biiyiik miktarda araziyi kullanarak isgal etmektedir. Bu islevsellik, kentin
mekansal sistemindeki yogun yapilagsmanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
konu nezdinde, Sehir ve Bolge Plancilar lojistik ve kentsel planlama kavramlarinin
getirdigi sorunlara yonelik farkli bir ihtisaslasma alani olusturmaktadir. Planlama
stratejileri bakimindan yasanacak gelismeler iktisadi gelismeyi de olumlu sonuglara
tagiyacaktir.

“Lojistik él¢iitlerine gére Izmir’in durumu nedir?” lojistik sektdriiniin ana
amaci tagima talebini en kisa zamanda ve az maliyetle, etkin ve verimli olarak sunmak
oldugu i¢in, bunu saglayabilmenin yolu lojistik faaliyetle arasindaki koordinasyonu
saglayacak altyapinin olusturulmasidir. Lojistik firmalar Alsancak limani c¢evresinde
kiimelenmistir. Izmir’in mevcut konumundan tam olarak faydalanabilmesi ve
gelismesini siirdiirebilmesi igin geligmis bir altyapiya ihtiyact bulunmaktadir.

Izmir ve Kemalpasa olgeginde lojistik merkez olusumu fiziksel altyapi,
operasyonel altyap1 ve lojistik potansiyel kriterlerine gére uyumluluk géstermektedir.
Ancak mevcut ulasim ve tasima sistemlerine ilave ulastirma ve iletisim altyapi
stratejileri ve ¢aligmalari gerektiren intermodal bir sisteme ihtiyag duymaktadir.

Lojistik hizmetler iilkelerin lokomotif sektorleri haline gelirken lojistik
merkezler ise biiyiik altyapi projelerini olugturmaktadir. Altyapi yatirimlarindan en
etkin ve en verimli geri doniisii alabilmek dogru planlamadan geger. Bolgedeki lojistik
koyiin planlama evrelerindeki aksakliklar ve detaylarin netlestirilmemesi, yonetimsel
belirsizlikler gelecekte etkinlik ve verimlilik agisindan risk olarak gozlenmistir.

Kemalpasa Lojistik Koyii fiziksel altyapt unsurlar1 (karayolu, denizyolu,
demiryolu, havayolu, uluslararas: koridorlar) bolgede etkinligini gostermektedir. Bu
durum lojistik merkezin ulusal ve kiiresel Glgekte islerligi adina firsat niteligindedir.
Kemalpasa ulusal tasima koridoru iizerinde gecis bolgesi konumundadir.

Lojistik kOy, heniliz tamamlanmadigindan operasyonel altyapisina iliskin
tespitler yetersiz kalmaktadir. Bolgede daginik halde de olsa glimriik, antrepo, depo,
lojistik hizmetler bulunmaktadir. Bu birimlerin lojistik kdy olmadan birlikte hareket
etmeleri burada bir lojistik kiimelenme oldugunun gostergesidir. Ayrica bélgenin zaman
icindeki ekonomik gelisimi bununla birlikte niifus, niifusun mekansal dagilimi,
istihdam, is giicli niteligi ve niceligi, firmalarin sayis1 gibi kriterler lojistik merkez

potansiyelini giiclendirmektedir. Kemalpasa sehir merkezine yakin aym1 zamanda
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erisilebilirligi yiiksek bir bolgedir. Ayn1 zamanda yakin ¢evresinde 2 adet OSB varlig
ile lojistik kiimelenmeyi desteklemektedir.

Giiniimiizde Kemalpasa ilgesinin mevcut konumu (izmir’in en yakin ilgesi olma
niteligi) ile sanayi bilesenlerini kendine ¢ekmekte bununla birlikte yogun go¢
almaktadir. Kent geperlerindeki alanlara dogru bir yonelim baglamaktadir. Artan niifus
ile yapilasma ve altyapr i¢in gereksinim duyulan yatirimlar yetersiz kalmaktadir. Bugiin,
kent i¢i ulasim da trafik sikisikligi, artan yakit tiikketimi ve olumsuz ¢evresel etkileri
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu durum lojistik potansiyelin sorunlarn olarak ifade
edilebilir.

Kemalpasa Lojistik Kdyii’nde kaynak yetersizligi, fizibilite raporlarinin yer
almamasi, projenin hayata gegirilme siliresinin uzamasi, iist 6lgek planlarinin (lojistik
master plani, ulagim plani vs.) bulunmamasi, strateji raporlarinda alana iliskin detayh
analizlerin yer almamasi, alanda sanayi, hizmet sektoriinde bulunan birimlerin lojistik
koy ile ilgili bilgilendirilmemesi, taleplerinin sorulmamasi, yonetimsel agidan karara
varilamamasi, dokuz yillik siiregte farkli tasima tiirlerinin (demiryolu, havayolu,
denizyolu) alan ile baglantisinin kurulamamasi, spekiilasyonlara bagli olarak arsa
fiyatlarinin artmasi, 1. Etap kapsaminda 120 ha bir alanda tarimsal alanlarin tahrip
edilmesi ve alternatif tarimsal {iretim alanlarmin olusturulmamasi, bolgedeki istihdamin
stabil kalmasi, planlarda yeterli agiklamalarin bulunmamasi, lojistik merkeze iligskin
olgiitlerin uygunlugunun proje dncesinde belirlenmemesi temel problemlerdir.

“Lojistik Koy karart ile mekdnsal olarak neler degismistir? ” Lojistik koy karar
ile 6zellikle tarim arazilerinde bozulmalar olusmus, mekansal ve ¢evresel etkiler dikkate
alinmadan dikeyde ve yatayda yapilagsmalar baglamistir.

“Firmalarn lojistik koye iligkin beklentileri nelerdir?” Firmalarin kendi lojistik
altyapilar1 ve lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarla uzun vadede yapilacaklara
iliskin planlamalar, yaptiklari isbirliginin, uzmanlasmanin gelisimini destekleyecegi
yoniinde diger beklentileri oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak;

Hipotez 1. Lojistik hizmetler ulasim altyapisinin gelismesini etkilemektedir. Plan
incelemelerine bagl ulasim baglantilar1 ve demiryolunun limanlarin erisiminin artmasi
gibi veriler 1s1¢1nda dogrulanmastir.

Hipotez 2. Lojistik K&y uygulamalari firmalarin gelisiminde etkilidir. Literatiir

ve anket sonuglarina gore lojistik koylerde yer alan firmalarn altyapi, giimriik,
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rekabetedebilirlik, kalite, takip, izleme, zamanlama konularinda uluslararasi firsatlara
sahip olabilecegi belirtildigi i¢in dogrulanmustir.

Hipotez 3. Lojistik hizmetler mekadnda degisime neden olmaktadir. Alan
calismalari, plan incelemelerine gore lojistik koy ile birlikte, ¢esitli altyap: ve ulasim
Onerilerinin varligi, sanayi alanlarimin gelisimi, tarimsal alanlardaki kullanimin tiir
degistirmesi ve gibi veriler 1s18inda dogrulanmustir.

Bu c¢alisma lojistik ko&y kararmmin sorgulanmasi, mekansal etkilerinin
belirlenmesi ve planlama siirecinde etkinligini incelemesi bakimindan 6nemli sonuglar
sunmustur.

Sonug olarak Kemalpasa, lojistik merkez olarak kilit bir konumdadir. Tagima
modlari, uluslararasi koridorlara baglanti agsindan hem bulundugu bélge hem de liman
kentinde yer almasi ile firsat alanidir. Ancak, siireclerin kademeli ve planl ilerlememesi
ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarda beklenilmeyen olumsuz etkiler olusabilecegi

diisiincesini yansitmaktadir.

5.2 Oneriler

Tiirkiye’nin tarimsal ve sanayilesmede bolgesel lokomotifi konumunda olan,
ekonomik, sosyal ve g¢evresel yonden onemli bir lojistik merkez potansiyeline sahip
olan Izmir, planlanan ve yapimi siiren projeler tamamlandiginda hizla gelisecek bir
kenttir.

Tiirkiye’de projelendirilen ve yapimina baslanan lojistik kdylerin demiryolu ve
liman baglantili olmasi ile yaygin olarak kullanilmasi hem maliyet hem de ¢evresel
olumsuz etkilerin giderilmesinde 6nem tasimaktadir. Karayolu tasimaciligin demiryolu
ve denizyolu tagimaciligina kaydirilmasi lojistik kdytinde gevresel ve mekansal etkileri
sinirlandiracaktir.

Lojistik faaliyetlerin yer se¢imi asamasinda faaliyeti kapsayan tanimin iyi
yapilmasi, gerekli ve yeterli sartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Terminolojideki
tanimlamanin dogru yapilmasi, plansiz yatirimlar: 6nlerken yapilacak yatirimlarin etkin
ve verimli olmasini saglayacaktir.

Tespit edilen olumsuz etkilerin giderilmesine yonelik yapilabilecekler; lojistik
merkezlerin kurulmadan, yapim asamasinda ve faaliyete gectikten sonra iyi bir

planlama siirecinden gegmesi gereklidir.
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Lojistik sektoriiniin yer se¢imi kent ¢evresindeki verimsiz araziler iizerinde
gerceklestirilmelidir. Bu alanlarin ve ulagim altyapisinin dogal fiziksel dokuya en az
miidahale edecek sekilde entegrasyonu saglanmalidir.

Kemalpasa bolgesi ile ilgili planlamalar ve biiylik yatirnm gerektiren planlama
strateji ve uygulamalar ile gergeklestirilmeli, kente 6zgii kriterler korunmalidir.

Kemalpaga’da erisilebilirligi kuvvetli, farkli tasima modlarin1 (karayolu,
demiryolu, denizyolu ve havayolu) entegre bir sekilde kullanabilecek bir lojistik kdyiin
olusumu desteklenirken yeni uluslararasi koridorlara baglanmasi ile bdlgenin ulusal
Olcekte lojistik merkez olusumu desteklenmelidir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda lojistik hizmetlerin ve kentsel planlamada
olusan sorunlar gergevesinde uygulanabilir ¢oziim 6nerileri sunulabilir, lojistik koylerin
karar asamalari, siiregleri, ol¢iitleri kurum ve kuruluslar agisindan ele alinabilir. Kentsel
lojistik planlamasina iligkin Yyerel Olgiitler belirlenebilir. Kentsel lojistik planlama
kavraminin uzmanlagmasi adina disiplinler aras1 yaklagimi irdelenebilir. Tiirkiye’deki

lojistik koylerin, birbirileri arasindaki baglantilar ele alinabilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

“Sayin katilimc1, Konya Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sehir ve
Bolge Planlama dali programinda “Lojistik Hizmetlerindeki Gelisimin Kentsel Mekana
Etkisi: Izmir Kemalpasa Ornegi” adl1 Yiiksek Lisans Tez calismasi yiiriitiilmektedir. Siz
degerli katilimcilarin isletmenizdeki lojistik ile ilgili yapilan faaliyetlere iliskin goriis,
tutum ve deneyimlerinize ihtiyag duyulmaktadir. Bu amagla asagida konuyla ilgili
cesitli sorular ve ifadeler bulunmaktadir. Farkli firmalardan elde edilen bulgular genel
anlamda degerlendirilecektir. Bu formdaki sorulara ve ifadelere dogru, samimi bir
sekilde disiincelerinizi aktarmaniz arastirmanin amacina ulagsmasina onemli Olgiide
katki sunacaktir. GOstereceginiz ilgi ve nezakete tesekkiir eder, saygilar sunariz.”

Kiibra OZTEKIN

(Sehir Plancisi)
Tel:05077785606
Mail:kubraoztekn@gmail.com

A. Firma ile ilgili bilgiler

Firma Adu:

Firma Adresi:

Goriisiilen Kiginin Gorevi:

1. Sektoriiniizii belirtir misiniz?

Kuru gida

Soguk zincir

Tekstil

Otomotiv ve yedek parca

Beyaz egya

Elektronik

Saglik sektorii

O NOOT AW IN -

Kimyevi madde

©

Akaryakit ve yag

[EN
o

Metal isleme

-
-

Mobilya

[EN
N

Mermer

Digerleri
Belirtiniz)................ooooveee.

[EEN
w

2. Bolgedeki firmanizin kurulus tarihi; 2017
1) 1970-1980 2) 1981-1990 3) 1991-2000 4) 2001-2010 5) 2011-2016 6) 2016 sonrasi



tel:05077785606
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3. Firmaniz bolgede;
1) Kiraci 2) Kendi Isletmesi

4. Karayolu arac filonuz ve yatirnmlarimiz var m?

1 var

2 Kamyon yok

5. Lojistik faaliyetler/hizmetler acisindan degerlendiriniz
1) Aliyor 2) Veriyor  3) hem aliyor hem veriyor

6. Firmamzin calisma giinleri;
1) hafta i¢i 2) hafta sonu 3) hafta i¢i ve cumartesi 4) hafta i¢i ve hafta sonu

7. Asagidaki cografi bolgelerden en fazla hangisi ile is yapiyorsunuz (Birini
Seciniz)

1) Afrika 2) Amerika  3) Asya 4) Avrupa 5) Orta Dogu 6) Avustralya ve
Pasifik

8. Calhistigimiz Ticaret ve Tasima Yonii (Birini Se¢iniz)

1 Thracat

2 [thalat

3 Thracat ve Ithalat

4 Yurti¢i Tagimacilik

5 Uluslararasi Transit

6 Yukaridakilerin Bir¢ogu

9. Firmamz lojistik ¢caliymalarinda hangi ulastirma tiirlerini daha ¢ok kullaniyor?

1 2 3 4 5

1 Karayolu

2 Demiryolu

3 Denizyolu

4 Havayolu

5 Kargo Tagimacilig1

6 Multimodal Tasimacilik

7 Birgogu

B. Firmanin Lojistik Hizmetleri Ile Ilgili Bilgiler
10. Hammadde girisiniz icin kullandigimiz tasima modu-tiirii nelerdir?

Ithalat/ihracat 1 2 3 4 5

Karayolu

Demir Yolu

Deniz Yolu

Hava yolu

Kargo Tasimacilig

OB |W NI

Multimodal Tagimacilik

11. Uriin cikisiniz icin kullandi@gimi tasima modu-tiirii?

Ithalat/ihracat 1 2 3 4 5

1. Karayolu




. Demir Yolu

Deniz Yolu

. Kargo Tagimacilig1

2
3
4. Hava yolu
5
6

. Multimodal Tagimacilik

12. Lojistik hizmetlerden hangilerini kendiniz yapiyorsunuz?

1. Uzak mesafe tasima

2. Depolama

3. Sehir i¢i dagitim

13. Firmaniz i¢in en uygun ihracat teslim sekillerini seciniz?

Teslim sekli

1

2

3

4

5

1. Deniz yolu

2. Hava yolu

3. Kara yolu

4. Demiryolu

14. Mallarin iiretim ve tiiketim noktalarimiz cogunlukla hangi bolgelerdir?
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Bolgeler

1

2

3

4

1. Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Marmara Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

I¢c Anadolu Bolgesi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi

@O Noo AW

Yurtdist

15. Bolgenizde ticaret ve tasimacilik altyapisimin (limanlar, yollar, havaalanlar,

bilgi teknolojisi) kalitesini degerlendiriniz.

1

2

3

4

5

Liman altyapis1

Havaalani altyapisi

Karayolu altyapis1

Demiryolu altyapisi

Depolama / aktarma tesisleri

SR N

Iletisim/Haberlesme altyapist
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16. Lojistik Hizmet Alirken Karsilastiginiz sorunlari kriterlere gore
degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

1. Lojistik Maliyetlerin Yiiksek Olmasi

2. Yiik ve Ara¢ Giivenligi

3. Cevresel Etkiler (Emisyon Miktar1, Giirtiltii,
Goriintii Kirliligi Vb.)

Kent I¢i Trafik (Trafik Sikisiklig)

Mevzuat

Ulasilabilirlik

Kalifiye Personel Yetersizligi

@ Nloo A

Biirokrasi, Kamu Kurumlar1 Arasi Koordinasyon
Eksikligi

9. Lojistik Sektorii ve Sektorle Tlgili Kurumlarm
Bir Arada Olmamas1

10.  Karma Tagimacilik Sistemlerinin
Yetersizligi (birden fazla tastma modunun
kullanilmast)

C. Lojistik Hizmetlerindeki Gelisimin Kentsel Mekana Etkileri

17. Kemalpasa Lojistik Koyiiniin iliski icinde olacagi en 6nemli diigiimler olarak
hangilerini belirtirsiniz?

1 2 3 4 5

Organize Sanayi Bolgeleri

Kiigiik Sanayi Siteleri

Serbest Bolgeler ve Giimriikler

Uretim Bolgeleri

Petrol Aktarma Istasyonlar1

Meyve-Sebze Halleri

Kati Atik Istasyonlar

Limanlar

Qo N g~ W N -

Havalimani

10. Ana Yik Hatlar
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18. Mevcut losyonunuzdaki problemleri numaralandirimiz

1 2 3 4 5

1.

Cevre ve Arazi Kullanim Tiirliniin
Uygunlugu

Afet Riski

Altyap1 Yetersizligi

Trafik Sirkiilasyonu ve Sikigikliklari

Sektorel Kiime icinde Bulunma

ISR Ea Rl A

Toplu Tasima Olanaklarin
Bulunmamasi, Smirli Olmasi

~

Genisleme Imkaninin Olmamasi

Mekéan Kiralariin ve Arazi Fiyatlarinin
Artmasi

9.

Miisteri Talebinin Firmanin
Konumundan Otiirii Azalmasi

10.Yolculuk Uzunluklari

X

19. icinde demiryolu ve otoyol baglantisi olacak olan Izmir Kemalpasa Lojistik

Koyii’nde yer almak ister misiniz? Neden?

Evet

Hayir

Fikrim Yok

20. Kemalpasa lojistik kdyii kararimin ahnmasi ile Izmir’in fiziksel yapisinda
gozlemlediginiz degisiklikler nelerdir?

1 2 3 4 5

Karayolu ag1 gelismistir

Havayolu ag1 gelismistir

Demiryolu ag1 geligmistir

Deniz tasimaciligr gelismistir

Sl R A

Dogal alanlar kullanim baskisi altinda
kalmistir

S

Kentin gelisme yonii degismistir

~

Arazi degerleri o bolgede artmistir

Arazi degerleri tiim kentte artmigtir

©|

. Ticaret merkezi gelisme yonii degismistir

10.Planlama ve altyap1 ¢aligmalari

hizlanmistir

11.Yeni sektorel gelismeler baslamistir
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21. Sizce lojistikte ana faktorler nelerdir?

1 2 3 4 5

1. Altyapr kalitesini (limanlar,
demiryolu, karayolu, bilgi
teknolojileri vb. agilardan)

Cevre bilinci

Rekabetci fiyatlarda tasima

Yer se¢imi

Hiz

SIESIFNERIEN

Giivenlik

22. Mekana yapilacak her tiirlii miidahalenin etkisinin kent dl¢egini, hatta kimi zaman
bolgesel Olcegi etkileyecek olmasi gercegi ile lojistik hizmetleri gelisimin kentsel
mekana etkilerini kentsel lojistik planlama bakis acisiyla degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

Bolgenin Ekolojik Dengesine Etkileri

Kent Hava Kirliligine Etkileri

Sosyal Etkileri

Ekonomik etkileri

S e RN R

Kentin Fiziksel (altyapi, yapilasma, arazi
kullanim1 vb.) Yapisina Etkileri

6. Kent Niifus Yogunluguna Etkileri

23. Lojistik Performans Endeksi (LPE) puanindaki her yiizde 10'luk artis iilkelerin dig
ticaretini % 69'a kadar arttirabiliyor. LPE endeksine gore Tiirkiye nin Lojistik
Performans Endeksinde iist siralara yiikselmesi i¢in Tiirkiye lojistik sektdriiniin
oncelikle iizerinde durulmas1 gereken bilesenleri degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

1. Giimriik: Giimriiklerdeki ve giimriikleme
siireclerindeki etkinlik ve verimlilik

2. Altyapi:  Ticaret ve  tasimacilikla
baglantili altyapinin kalitesi

3. Uluslararasi sevkiyat: Rekabetci
fiyatlarla sevkiyat yapabilmedeki kolaylik

4. Lojistik yetkinlik: Lojistik
hizmetlerindeki kalite ve yetkinlik

5. Takip ve izlenebilirlik: Sevkiyatlarin
takibi ve izlenebilirligi

6. Zamanlama: Sevkiyatlarin planlanan ve
beklenen zamanda varisg yerine
ulasabilmesi




24. Isyerinin mekan secimini etkileyen kriterleri numaralandiriniz.
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1

2

3

Trafik Rahatlig1

Ana Ulasim Yollaria Yakinlik

Gerekli Altyap1 Varligi

Tedarikgilere Yakinlik

Mekan Kiralarinin Uygunlugu

Kendi Arazisi Olmasi Durumu

Personelin Erigim Kolaylig1

Cevredeki Toplumun Sosyal Yapisi

OIP N0~ w N

Arazi ve Ingaat Maliyeti

10.

Liman ve Terminallerin Yakinlig1

11.

Imar Durumu

12.

Gumruiklere Yakinlik

25. Lojistik hizmetlerin daha iyi olmasi icin yapilmasi gerekenler nelerdir?

1

2

3

4

1.

Gilimriigiin Kemalpaga’ya kaydirilmasi

2.

Toplu ulastirmada ticretlendirme sisteminin
degistirilmesi

3.

Imar planlartyla ulasim planlarinin koordine
edilmesi

Kemalpasa Lojistik KOy projesinin
igeriginin belirlenmesi (destek hizmetler,
sektorler, sosyal imkanlar, vb.)

Ulasim altyapisinin gelistirilmesi

Lojistik kdye erisim imkanlariin
artirilmasi

Biiyiik 6lgekli kentsel projelerin (aligveris
merkezi vb.) konum ve ulagim altyapisinin
diisliniilmesi
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EK- 2 Kurumlarla Goriisme Formu

Sorular

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)
9)

2012 yilinda 35 izmir 35 Mega projeler ile Hiikiimet yatirim programina alinan
Kemalpasa Lojistik Koy ile ilgili gerekli fizibilite ¢alismalari ne dl¢tide yapildi?
Cevresel etki analizleri, stratejik bir plan mevcut mu?

2016 yilinda tamamlanmasi beklenen lojistik kdy hangi sorunlara takildi?
Kemalpasa Lojistik Koy aktif hale geldiginde bdlge, tilke ve kiiresel anlamda
neler sunacak?

Kemalpaga OSB ve sanayi bolgesinde lojistik firmalarin birgogu kendi lojistik
altyapisini tamamlamistir. Boyle biiyiik firmalarin lojistik koye ve
hizmetlerinden faydalanmas1 adina ne tiir calismalar olmal1?

Kemalpasa ulasim sistemlerinde sadece karayolu aktif bir ilgedir. Demiryolu ve
lojistik kOy yatirimlarinin es zamanli yapilmasi ¢ok biiylik yatirimlara sebebiyet
vermektedir ve lojistik kdylerde en az 4 tasima modunun (denizyolu-havayolu-
demiryolu-karayolu)bir arada olmas lojistik iis ilan edilmesi agisindan daha
verimlilik saglamaktadir. Bu ¢ergevede degerlendirdigimizde; Kemalpasa’y1
lojistik {is yapan potansiyel nedir?

Kemalpasa lojistik kdy neyi, nereye tagiyacak?

Kemalpasa lojistik koy sadece iktisadi bir gelisme mi sunacak?

Kemalpaga tarimsal nitelikli bir il¢e iken neden sanayi ve lojistik {is merkezi
olarak nitelendirildi?,

10) Mekana ve ¢evreye olumsuz etkilerine ne tiir onlemler alinmaktadir?
11) Kemalpasa lojistik kdyiin dezavantajlar1 ne olabilir? Ornegin; kentsel

yayllmay1, sanayi yayilimini daha ¢ok tetikler mi? Daha ¢ok ara¢ yogunlugu,
trafik tikaniklig1, kazalara sebebiyet verir mi? Cevresel sorunlar da artig
meydana gelir mi?
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