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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

MIMARLIK TEMEL EGITIMINDE HESAPLAMALI VE YARATICI
DUSUNCE YETISININ KAZANDIRILMASINDA PARAMETRIK
TASARIMIN ROLU

Mimar Bilgehan BAKIRHAN

Konya Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Mimarhk Anabilim Dah

Danisman: Do¢. Dr. Murat ORAL

2019, 116 Sayfa

Bilgi teknolojileri, her sektorde ve alanda kullanildigi gibi mimarlik egitiminde de kendine yer
edinmistir. Bilgiye ulagmada, bilgisayar teknolojilerinin gorsel, isitsel ve diisiinsel iletisim ortamlar1, temel
mimarlik egitiminde 6grenme kapasitesini artirmanin yaninda 6grenme hizini ve yaratici giicli artirdigi da
bilinmektedir. Mimari tasarim, mekansal ¢oziimleme ve analizlerin, teknik hesaplamalara dayali olmasi
yaratict diisiincenin {irlinii bilgisayar ve iletisim araglarinin, mimarlik mesleginde ve egitimi siirecinde
onemli derecede katkida bulunmasini saglamaktadir. Hesaplamali tasarim, parametrik ve kinetik tasarimlar,
yapay zeka iiriinleri gibi biligsel 6gretilerin ve kavramlarin, mimarlik egitiminin algoritmik diisiince
performansint ve karmagik tasarim anlayisini gelistirdigi bilinmektedir. Bu g¢alismanin temel amact
parametrik ve hesaplamali diigiince yapisinin, mimarlik 6grencilerinde yaratici ve iligkisel diigiinebilme
yetisinin kazandirilmasindaki etkisini incelemektir. Parametrik ve hesaplamali diigiince sistemlerinin
ogretilmesiyle, temel mimarlik diizeyindeki 6grencilerin, yaratici diisiince giiglerini arttirmasinin yani sira
Ozgiin, nitelikli ve ¢evresel etkenlere karsi degiskenlik gosterebilen tasarimlart iiretebilmelerinin 6nil
acilacaktir. Mimari form iretimi daha Ozgiirleserek, hayal edilen her objenin yansimasi
somutlastirilabilecektir. Ozellikle lineer olmayan, amorf bigimli geometrik sekillerin ifadesi, parametrik
tabanli dijital teknolojik araglarin yardimiyla diger tasarim araglarina oranla daha dogru ve kisa siirede
saglanmis olacaktir. Ayni zamanda olusturulan varyasyon sayisi arttirilarak daha kisa siire igerisinde gesitli
sayida Uriin ortaya konulabilecektir. Cok sayida nitelikli alternatif {irliniin olusturulabilmesi sayesinde
yaratict diigiinebilme yetenegi gelismis olacaktir. Arastirmada ogrencilerin, mimarlik egitimindeki
halihazir tasarim yapabilme durumlari, yaratict diisiinebilme yetileri, mimari proje tasarimi siirecleri,
mimari tasarimlari ifade edebilme durumlari, egrisel geometrik sekilleri veya amorf bicimli modelleri
tasarlayabilme ve ifade edebilme durumlari, tasarim {iriiniiniin ¢esitliligi sayist ve bu dogrultuda mimarlik
egitiminin, 6zgiin ve yaratici proje olusturmadaki yeterliligini sorgulamak amaciyla Karabiik Universitesi
Mimarlik Bo6liimii birinci ve ikinci sinifta egitim géren 79 6grenciye Test-Anket calismalari yapilmustir.
Yapilan caligmalara ait veriler IBM SPSS Statistics 22 programina girilerek agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmig ve 6l¢egin giivenilirligi ile gegerliligi analiz edilmistir. Daha sonra 6n test ve son test siiregleri T-
testi ile puanlandirilarak kiyaslanmis ve Ogrencilerin yaratici ve hesaplamali diisiinebilme yetileri
istatistiksel olarak ortaya konulmustur. Verilerin analiz edilmesiyle anlamli sonuglar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Tasarim, Hesaplamali Tasarim, Mimarlik Temel
Egitimi, Parametrik tasarim, Yaraticilik.



ABSTRACT

MS THESIS

THE ROLE OF PARAMETRIC DESIGN IN GAINING COMPUTATIONAL
AND CREATIVE THOUGHT IN ARCHITECTURAL BASIC EDUCATION

Architect Bilgehan BAKIRHAN

Institute of Graduate Studies of Konya Technical University The Degree of
Master of Science of Philosophy In Architecture

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat ORAL
2019, 116 Pages

Information technologies, as used in every sector and field has taken its place in architecture
education. It is known that the visual, auditory and intellectual communications environments for computer
technologies increase the learning speed and creative power in addition to increasing the learning capacity
in the basic architectural education. The spatial analysis and basic analysis which are based on technical
calculations for the architectural design makes it possible for computer and communication tools, contribute
significantly to the architectural profession and education. It is known that cognitive doctrines and concepts
such as computational design, parametric and kinetic designs and artificial intelligence products improve
the algorithmic thinking performance and complex design understanding of architectural education. The
main aim of this study is to examine the effect of parametric and computational thinking on the ability of
creative and also relational thinking in architectural students. By teaching parametric and computational
thinking systems, students at basic architectural level will be able to produce creative and unique designs
that can vary against environmental factors as well as increasing their creative thinking power. By getting
the production of architectural forms, the reflection of every imagined object can be embodied. In
particular, the expression of non-linear, amorphous geometric shapes will be achieved more accurately and
in a shorter time than other design tools with the help of parametric based digital technological tools. At
the same time, by increasing the number of variations generated, a variety of products can be introduced in
a shorter period of time. The ability of thinking creatively will be improved by the creation of numerous
qualified alternative products. In this research, students' current design status in architectural education,
their ability to think creatively, architectural project design processes, states to express architectural
designs, the ability to design and express curved geometric shapes or amorphous models, the number of
design product and in order to question its competence in creating a creative project, 79 students studying
in the first and second grades of Karabiik University Department of Architecture were tested. The data of
the activities were entered into IBM SPSS Statistics 22 program and exploratory factor analysis (AFA) was
performed and the reliability and validity of the scale were analyzed. Then, the pre-test and post-test
processes were compared with the T-test and compared, and the students' creative and computational
thinking skills were statistically demonstrated. Significant results were found by analyzing the data.

Keywords: Computer Aided Design, Computational Design, Basic Education in Architecture,
Parametric Design, Creativity.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

AFA: A¢imlayici1 Faktor Analizi

BDT: Bilgisayar Destekli Tasarim

BDU: Bilgisayar Destekli Uretim

CAD: Computer Aided Design (Bilgisayar Destekli Tasarim)

CAAD: Computer Aided Architectural Design (Bilgisayar Destekli Mimari
Tasarim)

CAM: Computer Aided Manufacturing (Bilgisayar Destekli Uretim)
NURBS: Non Uniform Rational B-Splines (Diizgiin Olmayan Rasyonel B-
Egrileri)

yy: Yizyl



1. GIRIS

Mimarlik temel egitimi, 6grenciyi elestirel diisiinmeye ve diinyaya mimar goziiyle
bakmaya hazirlayan onemli siireglerden birisidir. Temel egitim siirecinde yaratici
etkinlige yabanci olan Ogrenciden, soyut ve bicimsel bir bicimde yaratict olmasi
beklenmektedir. Yaratici diisiinebilmek igin ise sorunlara ve bir mimar bakis acist ile
¢Ozlim getirmek gerekmektedir. Tasarim ve tasarlama eylemi genellikle, gorsel gozlem,
incelemeler ve duyuslarla yonlendirilmektedir (Ogiit, 1990).

Mimari tasarim siirecinde, estetik ve teknik bakimdan nitelikli tasarimlarin elde
edilebilmesi i¢in tasarimcidan 6zgiin ve yaratici fikirler beklenmektedir. Ancak yaratici
ve Ozgiin fikirlerin aktarilmasi ve somutlastirilabilmesi i¢in dogru ve agik bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir.

Ancak mimari tasarim siirecinde oOzellikle temel egitim alan mimarlik
ogrencilerinin, hayal ettikleri tasarim fikirlerini geleneksel mimari ifade yontemlerini
kullanarak yeterli derecede ifade edemedikleri durumlarla karsilasiimaktadir. Ozellikle
tasarladiklar1 egrisel geometrik sekillerin, amorf bicimli yiizey ve kati modellerin
ifadesinde zorluk cektikleri ve bu sebeple bu sekilleri kullanmaktan/olusturmaktan
vazgectikleri goriilmektedir. Ogrencilerin, kullanmis olduklar1 geleneksel, geometrik
tabanli araglar veya hazir obje kiitliphanesi i¢eren tasarim araglarinin siirladiklar1 6l¢iide
tasarim yaptiklar1 veya tasarimlarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bir tasarimec1 (mimar,
Ogrenci), tasarim probleminin ¢oziimii siirecinde zihninde, tasarima ait problem icin
¢Oziimlerin soyut resimlerini olusturur. Ancak mimarlik egitimine yeni baglayan
Ogrenciler icin tasarim siirecinde, tasarim iiriinii ile mekansal iligkilerini yorumlamak ve
gorsellestirmek oldukga zordur (Balta, 1999).

Tasarim araglarinin kullanimindaki sinirlar ve kisitlamalar tasarim siirecinde
ogrencilerin yaratici digiinmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Hayal ettikleri
diisiinceleri yeterli Olciide ifade edemeyen Ogrenciler, daha kolay somut hale
getirebildikleri ve iki/iic boyutlu ifade edebildikleri form ve sekilleri tercih etmektedirler.
Bu durumda 6grencilerin yaratici diistinebilmeleri ve 6zgiin iiretkenlikleri olumsuz yonde

etkilenmektedir.
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Teknolojik gelismeler, tarih boyunca bir¢ok alanda yenilik ve gelismelerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle endiistriyel devrim sonrasinda makinelerin
icad1 ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile glinlilk yagamimizin her alaninda hizla biiyliyen
teknolojik gelisimler gozlemlenmektedir. Bilgi teknolojileri, farkli alanlarda siklikla
kullanildig1 gibi mimarlik alaninda da etkin ve yogun bi¢imde kullanilmaktadir.

Bu degisimlerle, mimarligin tanimi, meslek pratigi, mimari tasarim kavrami ve
mimarlik egitimi gibi pek ¢ok kavram da degisime ugramistir. Bu teknolojiler
kullanilarak; tasarim, planlama ve uygulamalar yapilabildigi gibi birer aygit veya arag
gorevi ustlendirilerek, diisiinceleri gorsel olarak ifade etmede ve nesneleri degistirmede
kullanilmaktadirlar.

Mimari tasarim tirliniinii tasarlamak, geleneksel olarak zihinde baslayarak kagida
aktarilan, fiziksel ortam ve somut araglar1 kullanan bir eylemdir. Giiniimiizde bilgisayar
ortamlar1 bu eylem akisini kendine ¢ekerek soyuttan somuta bilgi aktarimini dijital hale
getirmistir. Bilgi teknolojilerinin en ¢ok kullanilan somut o6rneklerinden biri olan
bilgisayarlar, giiniimiiz mimarlik ortaminda genellikle bir temsil ve ifade araci olarak
kullanilmaktadir. Bilgisayar programlari, mimarlikta; tasarlama, projelendirme,
Olciilendirme, gorsellestirme ve animasyon gibi siireglerde yardimci olmaktadir.
Bilgisayar ortamlarinda ifade edilen c¢izimlerin, {i¢ boyutlu modelleme ve
animasyonlarin, geleneksel tasarimi ifade etme yontemlerine destek olarak kullanimi
yaygindir. 90’11 yillarin baglarinda teknolojik transferlerin artistyla pek ¢ok tasarim alani
birbirinden etkilenmeye baslamis olup, bilgisayarlar da tasarim siirecinde yer almis ve
bilgisayar destekli tasarim (BDT) ve iiretimi (BDU) gibi kavramlar mimarlik
endiistrisinde kendine yer edinmistir.

Dijital tasarim araglari, tasarimda gorsel bir sunum olusturmasinin yani sira
tasarim siirecini de olusturarak mimarlik alaninda yeni bir diisiince yapisin1 meydana
getirmistir. Hesaplamali Tasarim, Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT), Dijital Mimari gibi
kavramlar bu siire¢ igerisinde tanimlanmistir. Bu degisim mimarlik egitiminde paradigma
olusturarak tasarim bilgisini etkilemektedir. Tasarim bilgisinin degisimi ile de tasarim
bilgisinin verildigi egitim modelleri degisime ugramaktadir. Bu sebeple mimarlik egitimi,
tasarim siirecinde, hem dijital hem de geleneksel tasarim yontemlerini icermektedir

(Atalay, 2016).
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Bilgisayarin sistemini olusturan sayisal diinya, hesaplamaya (computing) ve
algoritmaya (algorithm) kavramlarina baglidir ve bu kavramlar aracilig ile bilgi akisini
saglar. Bu sebeple bilgisayarlar, kullanicilarina gorsel diisiinebilmenin yan1 sira sayisal
ve algoritmik diisiinebilmeyi de gerektirir. Bu bakimdan sayisal tasarim ortami,
geleneksel tasarim ortamindan farklilik gostererek yeni olanaklar sunar.

Kavramsal agidan, bilgisayar destekli ¢izimden (CAD), bilgisayar destekli
tasarima (CAAD) ve hesaplamali tasarima (computational design) dogru bir evrim siireci
goriilmektedir. Bu sebeple bilgisayarlar artik sadece birer gorsellestirme araci olarak
kullanilmayip ayni zamanda sayisal tabanli bir tasarim araci olarak ele alinmaktadir
(Akipek ve Inceoglu, 2007).

Tasarimcilar, bilgisayarlarin sayisal ve algoritmik yapilari sayesinde, geleneksel
tasarim tekniklerinin yetersiz oldugu durumlarda, cesitli yeni yontemleri kullanarak daha
Ozgiir formlar1 elde etme olanaklar1 bulmuslardir. Yeni yontemler sayesinde tasarim
olusturma, gelistirme ve sunumu da degisime ugramistir. Ayrica yeni malzeme ve
teknolojilerin kullanimi ile siradanlasmis ve monoton forma sahip binalarin aksine
geemiste uygulanmasi kolay olmayan yapilarin iiretimleri gergeklesebilmistir.
Tasarimeilar, tasarim siireci boyunca gelismis bilgisayar gorsellestirme teknikleri ve
BDT araglarini kullanarak, tasarimin her asamasini gozlemleyebilirken ayn1 zamanda
ortaya ¢ikacak olan {riinii Onceden test edip tasarimlarini gelistirebilme imkan1
bulmaktadir (Topgu, 2012).

Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve ¢agdas mimari tasarim anlayisindaki
dijital yaklagimlarin da yayginlagsmasiyla binalarin 6zellikle sekli, formu ve boyutlar
acisindan ozellestirilebilir ve degistirilebilir olmasi tercih edilmektedir. “’Modern’” ve
“Fiitliristik’” formlarin tiretimi igin gerekli goriilen bilgisayar destekli tasarimlar (BDT),
yeni teknik ve araglarin 6niinii agmustir. Son yillarda bilgisayar teknolojilerinin gelismesi
ve dijitallesen mimarlik ortaminin yayginlagsmasiyla, mimari tasarima yaklasim siirecinde
yeni yontemler ortaya ¢ikmistir. Kolarevic, (2000) mimari tasarima yaklasim siirecindeki
dijital kavramlari, topolojik uzay (topological spaces), izomorfik yiizeyler (isomorphic
surfaces), hareket kinematigi ve dinamigi (motion kinematics and dynamics), metamorfik
mimariler (keyshape animation), parametrik tasarim (parametric design) ve evrimsel

mimariler (genetic algorithms) olarak ifade etmistir.
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Parametrik tasarim kavrami, tasarimin belirli degiskenler ilizerine kurulmasiyla
iligkilidir. Mimari tasarim siirecinde parametrik tasarim kullanilarak, riizgar siddeti,
denizdeki tuzluluk orani, yaya akisi yogunlugu vb. cevresel veriler tasarim siirecinde
belirlenene parametreler olarak kullanilabilir. Bilgisayar destekli tasarim araglari
kullanilarak tasarim esnasinda parametrelere veri girisi saglanmasi yoluyla; form tiretimi,
1s1k-ses-bigim  degisimleri veya strikktiir ¢Oztimleri gibi ¢iktilar elde edilebilir
(Burry,1999).

Gelencksel tasarim yontemleri kullanilarak gelistirilmesi zor olan tasarimlar,
bilgisayar teknolojileri sayesinde, tasarimlarda parametreler ve bunlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 algoritmalar araciligiyla hesaplanarak, ozellikle karmasik ve egrisel
formlarin elde edilmesinde ve tiretilmesinde 6nemli rol oynar. Bu teknolojiler sayesinde
cok sayida ve farkli tipte varyasyon iiretimi saglanmis olur. Parametrelerin
degistirilmesiyle, g¢esitligin artmasi ve farkli tipte sonuglarin olusmasi, tasarimcinin

diissel ufkunu genisleterek yaratici iiriinler elde etmesine olanak saglayabilmektedir.

1.1. Problem Tespiti

Mimari proje tasariminda, estetik ve teknik acidan nitelikli {iriinlerin
olusturulabilmesi i¢in 6zgiin ve yaraticit fikirler gerekmektedir. Yaratici ve ozgilin
fikirlerin zihinlerdeki yansimasinin dogru ve agik bir bicimde ifade edilebilmesi gerekir.
Ancak, mimari proje tasariminda 6grencilerin, hayal ettikleri her tasarim fikrini ifade
edemedikleri durumlarla karsilasilmaktadir. Geleneksel mimari ifade yontemlerinin, bazi
form ve bigimleri ifadesi siirecinde yetersiz kaldiklari goriilebilmektedir. Ornegin
mimarlik 6grencilerinin, egrisel geometrilere sahip big¢imlerin, amorf yiizey ve kati
cizimlerin ifadesinde, kagit, eskiz kagidi, maket vb. geleneksel yontemleri
kullandiklarinda zorlandiklar1 goriilmektedir. Tasarimlarini ifade etmede zorluk ¢eken
Ogrencilerin, egrisel geometrilere sahip form ve bigimleri kullanmaktan/olusturmaktan
vazgectikleri ve tasarima yardimci olan araglarin sinirlart dogrultusunda tasarim
yaptiklar1 diistiniilmektedir. Bu sebeple siireg, Ogrencilerin diisiindiikleri fikirleri
yansitmasi yerine, tasarimlari ifade etmede kullanilan araglarin el verdigi 6l¢iide devam

etmektedir.



5

Yaratict giliciin en biiylik diigmani siirlardir. Smirlarin tanimladigr bir alanda
tasarim, sinirlarin igerdigi alan kadardir. Hayal ettikleri fikirleri yeterince ifade edemeyen
Ogrenciler, somutlastirilmasi kolay olani tercih ettikleri diisliniilmektedir. Bu durum

yaratici giiglerini ve iiretkenliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

1.2. Calismanin Amaci

“’Hayal edebildigin her sey gergektir.”’
Pablo Picasso (Ispanyol Ressam, Heykeltiras, 1881-1973)
Bu c¢alismanin temel amaci parametrik ve hesaplamali 6gretilerin, mimarlik
Ogrencilerinde yaratict ve iligkisel diisiinebilme yetisinin kazandirilmasindaki etkisini
incelemektir. Parametrik ve hesaplamali diisiince sistemlerinin &gretilmesiyle, temel
mimarlik diizeyindeki 6grencilerin, yaratict diigiince giiclerini arttirmasinin yani sira
Ozglin, nitelikli ve cevresel etkenlere karsi degiskenlik gosterebilen tasarimlari
iiretebilmelerinin 6nii agilacaktir. Mimari form iiretimi daha 6zgiirleserek, hayal edilen
her objenin yansimas1 somutlastirilabilecektir. Ozellikle lineer olmayan, amorf bigimli
geometrik sekillerin ifadesi, parametrik tabanli dijital teknolojik araglarin yardimiyla
diger tasarim araclarina oranla daha dogru ve kisa siirede saglanmis olacaktir. Ayni
zamanda olusturulan varyasyon sayisi arttirilarak daha kisa siire igerisinde ¢esitli sayida
iiriin ortaya konulabilecektir. Cok sayida nitelikli alternatif iirliniin olusturulabilmesi
sayesinde yaraticit diiglinebilme yetenegi gelismis olacaktir. Bu calisma ydntemiyle,
Ogrencilerin bilgi ve beceri kabiliyetleri lizerinde; diisiinmeye ve arastirmaya tesvik
ederek soyut diisiinebilmeyi ve uygulamay: asilamak, hayal giiglerinin artisiyla diigsel
ufuklarinin gelisimini saglamak, tasarim {iriinii ile beraber tasarim siirecini de tasarlamak,
analitik diisiinerek problemlere kars1 etkili ve rasyonel ¢ozlimler sunabilmek, farkli tipte
tasarim dillerine sahip olarak bunlar1 uygulamalarda kullanabilmek, tasarim siirecinde
belirli degiskenlerin degistirilmesi ile es zamanli sonug {iriin olusumunu takip etmek ve
grup ile koordinasyon saglayarak calisabilme becerisi saglamak gibi amaglar

hedeflenmektedir.



1.3. Calismanin Kapsam

Tez ¢alismasinda ilk boliimde Oncelikle, mimarlikta tasarim kavraminin tanimi
yapilmis, tasarim kavraminin mimarliktaki 6nemi vurgulanmis, tasarim yontemlerinin
kapsamli analizi incelenmis ve geleneksel ifade yontemleri ile modern ifade yontemleri
karsilastirilarak irdelenmistir. Daha sonra arastirma konusuna ait problem tanimi
yapilmis ve konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Toplanan veriler neticesinde,
mimarlikta tasarim ve cesitleri hakkinda genel tanimlamalar yapilarak, mimarlikta
geleneksel ve bilgisayar destekli tasarim siirecleri hakkinda bilgiler verilmis, hesaplamali
diisiince, mimarlikta yaraticilik ve parametrik tasarim kavramlar1 agiklanmaistir.

Ikinci Béliimde, mimari tasarim siireci, tasarimin mimarhik egitimindeki yeri ve
Oonemi incelenmis, bilgisayar destekli tasarim ve geleneksel tasarim yontemlerinin
tarihsel siire¢ igerisindeki yeri, gelisimi ve degisimleri kisaca irdelenerek mimari tasarim
tizerindeki etkileri kiyaslanmistir. Parametrik tasarim ve hesaplamali diisiince yontemleri
hakkinda detayli bilgi verilerek, geometrik ve parametrik tabanli bilgisayar destekli
tasarim araglari analiz edilmistir.

Ucgiincii béliimde parametrik tasarim ve mimarlik egitimindeki yeri hakkinda
bilgileri verilmis, mimarlik temel egitiminin yaratici diislinebilme iizerindeki 6nemi
arastirtlmis ve mimarlik temel egitimi siirecinde 0grencilerin tasarimlarini ifade etme
bigimleri incelenmistir.

Dordiincii boliimde hesaplamali ve yaratict diisiinebilme hakkinda literatiir
incelemesi yapilmistir. Yaratict diisinme ile hesaplamali tasarim araglarmim iligkisi
orneklerle aciklanmistir.

Besinci boliimde 6grencilerin tasarim siireclerinde egrisel geometrik bigimleri
olusturmada zorlandiklar1 ve bu sebeple tasarim fikirlerinden vazgectikleri hipotezleri
One siiriilerek, iiretebilecekleri mimari tasarim gesitliligi sayisinda azalmalarin olacagi
ongorillmiistiir. Cesitliligin azalmasi ile form agisindan 6zgilin olmayan ve birbirine
benzer tasarimlarin ortaya ¢ikacagi hipotezi ortaya konularak ana ve alt problem tespitleri
yapilmistir. Bu amagla, 18-20 Nisan 2019 tarihlerinde Karabiik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’nde gerceklestirilen, 3. Sanat ve Tasarim Giinleri Calistay etkinlikleri
kapsaminda temel egitim diizeyinde olan 1. ve 2. Sinif 79 mimarlik 6grencisine, 5’li
Likert Olcegi kullanilarak Test-Anket uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Test-Anket
uygulamalari, Ogrencilerin; halihazirdaki mimarlik egitimi durumlarini, yaratici

diisiinebilme yetilerini, mimari proje tasarimi siireclerini, tasarimi ifade yontemlerini,
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hayal ettiklerini somutlastirabilme durumlarini, egrisel geometrik sekilleri veya amorf
bicimleri tasarlayabilme durumlarini, lineer olmayan geometrik sekilleri ifade edebilme
durumlarini, tasarim {irtinii ¢esitliligi sayisin1 ve mimarlik okullarinda verilen egitimin,
0zgiin ve yaratici proje olusturabilmeleri konusundaki yeterliligini sorgulamak amaciyla
yapilmistir. Test-Anket calismalarina ait veriler, IBM SPSS Statistics 22 programi
kullanilarak analiz edilmis ve tez kapsaminda bilgi olarak sunulmustur.

Altinc1 boliimde ise elde edilen veriler degerlendirilmis ve sonug olarak elde
edilen nitel ve nicel veriler dogrultusunda ¢ikarimlar yapilarak, parametrik tasarim
mantiZinin yaratici diisiinebilme giiclinii olumlu yonde etkiledigi kanisina varilmistir.
Mimarlik miifredatinda geleneksel egitim yontemlerinin yani sira modern egitim
yontemlerine de ihtiya¢ duyuldugu ve modern tasarim egitimi i¢in gereken dijital

araglarin kullaniminin arttirilmasi 6nerisi sunulmustur.

1.4. Kaynak Arastirmasi

Akipek ve Inceoglu (2007), ¢ Bilgisayar Destekli Tasarim Ve Uretim
Teknolojilerinin Mimarliktaki Kullanimlar1’’ adli makalelerinde, bilgisayarin sayisal ve
algoritmik yapiya sahip olmasi sayesinde, tasarimciya geleneksel mimari tasarimi ifade
etme ortamindan farkli imkénlar sagladigimi ifade etmislerdir. Caligmalarinda, sayisal
tasarim ve Uretim teknolojilerinin mimari tasarimdaki kullanimlarini ve bu kavramlarin
icerdigi dort farkli tasarim yaklagimini incelemislerdir. Parametrik tasarim, evrimsel
sistemlere dayali tasarim, animasyona ve performans analizlerine bagl tasarim gibi
yontemleri Ornekleri ile aciklamiglardir. Sayisal tasarim teknolojileri kavraminin
mimarliga olan etkilerini kavramsal yoniiyle tartismiglardir. Sonug olarak sayisal tasarim
ve iiretim kavramlariin mimari tasarima yaklasimda ve mimar profilindeki yansimalarini
irdelemislerdir. Bu calismadaki sayisal tasarim kavraminin ve liretiminin mimarliktaki
Oonemi, incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Alagoz (2017), “Mimarlik Egitiminde Geleneksel ve Bilgisayar Destekli Mimari
Tasarim Siireci’” adli ¢alismasinda, glinlimiiz mimarlik egitimindeki tasarim siirecini ve
bilgisayar destekli tasarim siirecini agiklamis ve bu siirecleri karsilastirarak analiz
etmistir. Necmettin Erbakan Universitesi Mimarlik Béliimii Mimari Tasarim Atdlye
ogrencileri ile beraber gergeklestirdigi ¢alismalarda, 6grencilerin geleneksel ve bilgisayar
ortamlarindaki tasarim siireclerini karsilastirmis ve sonug olarak bilgisayar destekli

tasarim siireclerinde, tasarim problemlerine yonelik farkli ¢oziim getirebilme, tasarim
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stirecini bilingli olarak izleyebilme, revizyon kolaylifi ve fotogercek¢i modellerin
olusturulabilmesi gibi sonuglara ulasmistir. Bu calismadaki geleneksel ve bilgisayar
destekli tasarim egitimlerinin, karsilastirilarak incelenmesi, incelenen konu agisindan
kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Bagc1 (2004), yiiksek lisans tezinde, teknolojinin pek ¢ok alanda kullanildigindan
bahsederek, giinliik yasantimizda kolayliklar sagladigint belirtmistir. Mimarlikta da
tasarlama, projelendirme ve gorsellestirme siire¢lerinde gibi alanlarda kullanildigini ifade
etmistir. Tasarim ve ifade siirecindeki hizi sayesinde zamandan tasarruf ettirmesi,
hatalarin kolaylikla geri almabilirligi, 3 boyutlu tasarima imkan saglamasi ve
fotogercekei olusuyla geleneksel ¢izim yontemlerine gore daha sik kullanildigini ifade
etmistir. Modelleme, animasyon, teknik c¢izim ve gorsellestirme gibi konularda
kullanicilara kolayliklar saglayan bilgisayar programlarmin eskiz konusunda yeterli
olmadigini savunmaktadir. Bilgisayar programlarinin, eskiz yapan tasarimci igin yeterli
derecede 0zgiir ortam olusturmadigini ifade ederek, teknolojinin gelismesiyle ve sanal
mimarligin oniliniin agilmasiyla tasarim ortaminin arayiiziinde yenilik ve kolayliklarin
olusturulmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu amacla ¢alismada, gilinlimiiz bilgisayar
programlarin1 ve yeni arastirmalart inceleyerek, geleneksel tasarim yontemlerinin
kullaniciya sundugu oOzellikleri kiyaslamis ve eskiz kagidi {izerinde yapilan bir
caligmanin, bilgisayar ortamma aktarilma durumunu ve tasarimin gelecegini
sorgulamigtir. Bu ¢aligmada gilinlimiiz bilgisayar programlarinda yapilan tasarimlar ile
geleneksel tasarim yontemleri kullanilarak yapilan tasarimlarin  karsilastirilarak
incelenmesi, incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Durmus ve Giir (2011), < Methodology of deconstruction in architectural
education’” adli makalelerinde, modern zamanin getirdigi zorluklarin asilmasinda
mimarin yaratict giice sahip olmasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Yaratici giiciin,
mimarlik egitiminin yeniden ele alinmasinda o6nemli rol oynadigim1 savunarak,
gecmisteki yaratici nitelige sahip, dekonstriiktivist yapilari inceleyen tarih kurslarinin
acilmasini 6nermektedir. Bu yiizden bu ¢alisma dekonstriiktivizm felsefesine odaklanmig
ve Unlii Ornekleri yaraticilik baglaminda incelemistir. Bu ¢alismada yaratict giiciin
mimarlik egitimindeki 6neminden bahsedilmesi, incelenen konu ag¢isindan kaynak

olusturabilecek bir neme sahiptir.
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Liveri, Xanthacou ve Kaila (2012), ** The Google Sketch Up Software As A Tool
To Promote Creativity In Education In Greece’’ adli makalesinde, Google Sketch Up
yazilimini kullanarak Yunanistan’da 45 mimarlik 6grencisi ile yaraticiliklarinin iligkisini
irdelemeyi amaglamistir. Bu amagla 45 6grenci iki ayr1 gruba ayrilmis ve ilk grup deney
grubu olarak Google Sketch Up programini kullanarak tasarimlar olustururken, ikinci
grup farkli tasarim araglarini kullanarak kontrol grubunu olusturmustur. Her iki 6grenci
grubu da birbirinden farkli yaratici ifadelerin ortak testlerini tamamlamistir. Calismanin
sonucunda bilgisayar destekli yazilimin 6grencilerin yaratici ifade siirecinde esneklik,
fikir ve akicilik yoniinden olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Yaratic1 ifadeyi
olusturan akicilik, esneklik, 0Ozgiinliik kavramlarindan ikisinin deney grubunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermesi, Google Sketch Up yaziliminin yaratici
ifadeyi olumlu yonde etkiledigini kanitlar niteliktedir. Bu ¢aligmada bilgisayar destekli
bir yazilim olan Google Sketch Up programinin, mimarlik 6grencilerinin yaratici
diistinebilme yetenekleri ile iligkisinin ampirik olarak sorgulanmasi incelenen konu
acisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Minez (2013), doktora tezinde, mimarlik egitimi siirecinde bireyin algi
degisimlerinin gorsel ¢evre degerlendirme teknikleri ile incelenmesi konulu ¢aligsmay1
yirlitmiistiir. Bu ¢alisma ile algi kavraminin mimarlik egitimindeki 6nemi vurgulamis,
anlamsal farklilasma ve anlamsal siralama tekniklerini kullanarak, Trakya Universitesi
Mimarlik Boliimiinden 227 6grenci ile anket ¢calismasi yapmistir. Calismanin sonucunda,
mimarlik egitiminde bireylerin alg1 degisimleri incelenerek mimarlik egitiminde stratejik
gelisimlerin  yapilmast Onerilmistir. Bu calismada yer alan yaraticilik kavraminin
mimarlik egitimindeki yeri ve mimarlik egitimi — birey algisi iligkisi, incelenen konu
acisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Ozdemir (2013), doktora tezinde, mimarlik 6grencilerinin sorgulayan, elestirel
diisiinebilen, ii¢ boyutlu diisiinebilme yetenegine sahip ve hayal ettigi fikirleri
somutlastirabilen bireyler olmasi amaglanmaktadir. Ayrica, tasarim egitiminde,
“Tasarlamanin’’ nasil 6grenilecegini 6gretmek de amaglanmaktadir. Bu amagla, mimari
tasarimin, mimarlik egitiminin temelini olusturdugunu ifade ederek, mimari tasarim
siirecinin Kisi-Siireg-Uriin kavramlarina dayandigim belirtmektedir. Tezde, <’Kisi’’
faktorii Kolb’un, Deneyimsel Ogrenme Teorisi’ne gore irdelenerek bireylerin grenme
sistemleri ortaya konulmustur. <’Siire¢’” faktorii, O’Neill ve Shallcross’un Bes Asamali
Duyarlikli Diisiince Modeli Teorisi’ne gore irdelenerek agiklanmis ve ’Uriin>* kavrami

ise uygulanan tasarim siireci sonunda ortaya g¢ikan sonuglarin yaraticilik nitelikleri
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sorgulanarak ifade edilmistir. Mimarlik bolimi birinci simif 6grencilerinin iki yillik
stireglerinin takip edilmesiyle tez kapsami olusturulmustur. Bireylerin birinci sinif ve
ikinci smiftaki tasarim siirecleri ayr1 ayr1 analiz edilerek karsilastirilmistir. Aragtirma
sonuglarma gore bireylerin tercih ettikleri 6grenme modelleri ve tasarim siireci
davraniglar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu calismada yer alan tasarlama
eylemini 6gretme siireci ve yaraticilik kavramu ile iliskili {irtin elde edilmesi, incelenen
konu agisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Ozen ve Yildirim, (2012), ¢* Study on Defining Utilization Steps of Tradiational
and Digital Tools in Architectural Design Education’ adli makalelerinde, giiniimiizde
bilgisayar teknolojilerinin mimarlik tasarim egitimindeki Oneminin giderek artis
gosterdigini ifade ederken, geleneksel tasarim araclar1 olarak tanimladigi maket, teknik
cizimler ve eskiz calismalarimin da mimarlik tasarim egitimi acisindan ayrilamaz
elemanlar oldugunu vurgulamistir. Calismada mimarlik egitimi i¢in bilgisayar
teknolojilerinin nasil kullanilacagi konusunda veri toplama, arsivleme, veri isleme, eskiz
ve gorsellestirme gibi sorunlarla karsilasildig: belirtilmistir. Mimarlik 6grencilerinin, ilk
yartyillda bilgisayarli tasarim siirecinde yetersiz olmalar1 dolayisiyla, bu araglar
kullanmada ¢ok zaman harcadiklarini belirtmislerdir. Bu aragtirma kapsaminda mimari
tasarim siireci, 6grencilerin ¢ok zaman harcamalar1 sorununa ¢6ziim bulmak i¢in belirli
asamalara boliinmiis ve her bir asamada geleneksel ve dijital teknolojilerin kullanima,
kullanim yOdntemleri ve dgrencilerin bu araglari kullanim yogunluklar1 gézlemlenmistir.
Calismanin sonunda mimarlik egitimi siirecinde geleneksel ve dijital teknolojilerin ne
zaman ve ne sekilde Ogretilecegi sorgulanmig, bu teknolojilerin hangi asamalarda
kullanilacag: degerlendirilmistir. Degerlendirmede elde edilen verilere gore tasarimin ilk
asamalarinda boyut, oran, malzeme, doku, fotogercekg¢ilik gibi kavramlarin ifade
edilmesinde yalnizca dijital yontem ve materyalleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug
olarak Ogrencilerin hangi teknikleri ve yontemleri ne zaman kullanacaklar1 siire¢ ve
asamalarla tanimlanmaya calisilmistir. Bu ¢alismada mimari tasarimda geleneksel ve
dijital tasarim araglarinin mimarlik birinci sinif 6grencileri ile beraber kiyaslanarak
irdelenmesi, tasarimlarin; kolay d&grenilebilirlik, kullanilabilirlik, yaraticilik,
fotogercekeilik, vb. yonleriyle analiz edilmesi incelenen konu agisindan kaynak

olusturabilecek bir 6nem sahiptir.
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Topcu (2012), yiiksek lisans tezinde, endiistri devriminin gerceklesmesiyle
makinelerin giinliilk yasantimizda oldukga 6nemli yer edindiginden bahsederek mimarlik
alaninda da oldukca kullanildigin1 vurgulamistir. Mimarlikta tasarimlarin bilgiyi isleyen
makine olan bilgisayarlara gectigini ve bdylece tasarim yontemlerinin degistigini ve
gelistigini savunmustur. Calismada, bilgisayarin icadini ve kullanim alanlarini agiklamais,
bilgisayar destekli tasarim ve tiretim hakkinda bilgiler vermis, tezin dérdiincii boliimiinde
geleneksel ve bilgisayar destekli tasarim arasinda kiyaslamalarda bulunmustur. Besinci
boliimiinde ise parametrik tasarim ve evrimsel tasarim hakkinda bilgiler ve 6rnekler
vermistir. Sonu¢ olarak bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinin mimari tasarim igin
yadsinamaz bir yere sahip olugunu savunmustur. Bu ¢alismada geleneksel ve bilgisayar
destekli tasarim arasindaki 6zellikler ile parametrik tasarim hakkinda verilen bilgiler,
incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir dneme sahiptir.

Tiinger (2014), yiikksek lisans tezinde, temelini; kullanici, ara¢ ve siirecin
olusturdugu sayisal tasarim yontemlerini, kullanict ve siire¢ kavramlar1 c¢ergevesinde
irdelemis ve bu kapsamda geleneksel ve parametrik {i¢ boyutlu tasarim araglarinin
kullanan tasarimcilarin biligsel davramiglarini  karsilastirarak incelemistir. Tiinger,
Parametrik tasarim araglarinda, geometri tabanli tasarim araglarinda yer alan, yarat ve
degistir mantiginin yerine algoritma tabanli bir form yaratma siirecinin igerdigini
belirtmektedir. Calismasinda, geometri tabanli araglarin temsili olarak Rhinoceros
programini kullanirken, parametrik tasarim aracit olarak Grasshopper eklentisini
kullanmistir. Protokol analizi yontemiyle 6 6grenci ile yapilan testler, igerik esasli bir
kodlama semasi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda her iki modelleme y&ntemi
arasinda biligsel davranislar arasinda kayda deger farkliliklar tesit edilmistir. Bu ¢alisma,
incelenen konuya kaynak olusturabilecek bir altyapiya sahip olmasindan ve
karsilastirmali olarak kullanicilarin bilissel davraniglarinin incelenmesi yoniinden yararl
bulunmustur.

Yazicioglu (2015), ©’ Bilgisayar Teknolojilerinin Gliniimiiz Tasarim Anlayisina
Olan Etkileri’” adli makalesinde giiniimiiz tasarim anlayisinin giinden giine degistigini
ifade ederek bu siirecte tasarimcinin da ¢ok sayida etkenle degisime ugradigini ifade
etmektedir. Bu degisim igerisinde bilgisayar teknolojilerinin de evrimlesmesinin
gerceklestigini ve tasarim alanindaki kullaniminin farklilagtigini 6ne siirmektedir. Bu
sebeple yaratici siirecin yeniden kurgulanmasi gerektigini iddia etmektedir. Calismadaki
amag, bilgisayar teknolojilerinin glinlimiiz tasarim anlayisina olan etkilerini incelemektir.

Metodoloji olarak 15 farkli eserin tasarim yontemleri, farkli yazilimlar kullanilarak
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incelenmis ve daha sonra bu incelemeden elde edilen bilgiler kullanilarak, tasarimcilarin
eserlerini olustururken yazilimlarin hangi 6zelliklerinden yararlandiklari arastirilmis ve
sistematik bir bi¢cimde agiklanmistir. Calismanin sonucunda giliniimiiz tasarim
anlayisinda tasarimcilara, bilgisayar teknolojilerinin hangi yonlerden avantaj sagladig
ortaya konulmustur. Bu calismada yer alan bilgisayar teknolojilerinin tasarimcilara
avantajlar saglamasi ve tasarima yardimeci bir eleman olarak tasarim siirecinde yer almasi
bakimindan incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Yildirrm ve ark. (2010), “°Mimari Tasarim Egitiminde Geleneksel ve Dijital
Gorsellestirme Teknolojilerinin ~ Karsilastirilmasi’” adli makalesinde, mimarlik
egitiminde geleneksel egitim yontemleri ile dijital teknolojilerin kullanildigi modern
yontemlerin, birbirlerine gore iistiin ve zayif yonlerini karsilagtirarak incelemistir. Bu
amagla, her iki yontemi, <’Uretim Siiresi’’, ‘’Mekan gereksinimi- Donanim’’,
“’Hassasiyet- Kalite’’, “’Fotogergek¢i Sonuglar’®, “’Revizyon Kolayligi”’, “’Yeni
Alternatiflerin Uretilebilmesi”’, <’ Arsivleme Kolaylig1’’, <’Uzaktan Egitime Uygunluk’’
ve “’Ogretici- Ogrenci Memnuniyeti’> kavramlar1 dogrultusunda irdelemistir. Caligma, 4
egitim-6gretim yariyih boyunca, Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii dgrencileri ile
birlikte yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda sagladigi kolayliklar sayesinde mimarlik
egitiminde dijital tasarim siireclerinin kullaniminin fayda sagladigi ve egitim
miifredatinda yer edinmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma, incelenen konuya
kaynak olusturabilecek bir altyapiya sahip olmasi ve
dijital tasarim yontemlerinin mimarlik egitimine olan katkilarini ifade etmesi yoniiyle
yararli bulunmustur.

Wu ve Ma (2012), <’The Realization of Nonlinear Architectural on the Parametric
Model”’ adli makalesinde egrisel teori ve mimari arasindaki iliskiyi arastirarak, egrisel
mimarlikta parametrik tasarimin uygulamasinin ve gerekliliginin derinlemesine bir
analizini gerceklestirmistir. Bu arastirmadaki amag, egrisel mimarideki tasarim siirecinin,
glinlimiiz sayisal diisiince cagi icin yeterince akilct olup olmadigini sorgulamaktir.
Y ontem olarak kuvvet alany, kitle zekasi ve 6z-organizasyon olmak iizere ti¢ farkli sistem
kurgusu olusturulmustur. Wu ve Ma, egrisel geometrik sekilleri kullanarak simiilasyonlar
elde etmis ve egrisel mimarideki eksiklerin ve zayifliklarin neler oldugunu kesfetmek
amaci ile 6rnek olay incelemeleri yiirtiitmistiir. Bu amagla, parametrik diisiincenin sadece
bir tasarim aract mi1 yoksa yeni bir teori mi oldugunu sorgulamistir. Arastirma, egrisel
mimariden neler Ogrenebilecegimizi sorgulayarak, gelecekte bu diislincenin nasil

sekillenecegine dair bir tartisma ile sonlanmustir. Bu c¢alismada egrisel mimari
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tasarimlarin olusturulmasi siirecinde parametrik diigiincelerin bir tasarim araci olarak
kullanilmasi fikri, incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.

Yu, Gu ve Ostwald (2013), ’A Method For Comparing Designers’ Behavior In
Two Enviroments: Parametric And Geometric Modeling’” adli makalelerinde,
tasarimcilarin - parametrik ortamlardaki davraniglart lizerine yapilan pek ¢ok
aragtirmalarda, parametrik araglarin tasarim siireglerini ¢ok ¢esitli sekillerde
destekledigini gosterdigini ifade etmistir. Ancak, bu arastirmalarin sonuglarina ragmen,
parametrik ortamlardaki tasarimlarin, geleneksel ortamlardaki tasarimlardan farkli
oldugu konusunda deneysel eksikliklerin mevcut oldugu dile getirilmistir. Bu sebeple
konuyu ele almak amaciyla tasarimcilarin parametrik ortamlardaki davranislar ile
geleneksel geometrik ortamlardaki davranislari karsilastirilarak incelenmistir. Calismada
bes kisiden olusan tasarim ekibi her iki yontemde de belirtilen gorevleri tamamlamastir.
Protokol analizi yontemi kullanilarak her iki tasarim ortamindaki davranislar analiz
edilerek karsilagtirllmigtir. Calismada kodlama semasinin ve deneysel ortamlarin test
edilmesi sonuglarina gore iki ortam arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢aligmadaki
parametrik ve geleneksel geometrik ortamdaki tasarimci davranisinin kiyaslanmasi,
incelenen konu agisindan kaynak olusturabilecek bir dneme sahiptir.

Zhang (2012), “’Emergence: Form Finding In Nonlinear Architecture’” adli
makalesinde giliniimiiz insanlarinin karmasik fikirlerini anlama konusunda ge¢mis
yiizyilla gore daha istekli olduklarini belirtmektedir. Ancak klasik bilim ve modern
mimarinin diiz, egrisel olmayan bicimlere sahip olmasinin analiz agisindan kolay
olmasina ragmen dijital teknolojileri karakterize eden bilgi ¢caginin ifadesinde yeterince
verimli olmadigini ileri stirmektedir. Mimaride dijital teknolojilerin de dahil olmasiyla,
karmagik tasarim gereksinimlerine daha iyi cevap veren, yenilik¢i, akilli ve dinamik bir
form bulma siirecinin gerekliligini belirtmistir. Bu sebeple calismada, ornek olay
incelemeleri yapilarak egrisel mimarinin sinirlarinin neler oldugu belirtilmeye calisilmis
ve parametrik sistemlerin yalnizca bir tasarim aract mi yoksa yeni bir metodoloji mi
oldugu kesfedilmek istenmistir. Calismanin sonunda yazar, ¢esitli form bulma
yontemlerinin tek bir yapida kullanilmasiin zorlugundan bahsederek gelecekte bu tiir
caligmalarin  yapilabilecegini ifade etmistir. Bu calismada yer alan egrisel
mimari(nonlinear architecture) kavraminin form bulma agisindan 6nemi vurgulanmis ve
parametrik sistemler olusturabilirligi agiklanmistir. Bu sebeple incelenen konu agisindan

kaynak olusturabilecek bir 6neme sahiptir.
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1.5. Materyal ve Metot

Tez kapsaminda, 3.Sanat ve Tasarim Giinleri ¢alistay etkinligi i¢in, caligma
konusu ag¢isindan 6rnek olusturabilecek kaynaklar incelenmis ve benzer konular1 igeren
literatiir taramasi yapilmistir. Deneysel siire¢, heniiz ¢esitli kisitlamalar ile karsilasmamis
olan (yonetmelikler vs.) ve yaraticilik seviyeleri list siniftakilere oranla daha az
stirlandirilmis olan mimarlik temel egitim diizeyindeki dgrenciler ile yiiriitiilmiistiir. ilk
olarak ogrencilerin halihazirdaki mimarlik egitimi durumlarini, yaratict diisiinebilme
yetilerini, mimari proje tasarimi siire¢lerini, tasarimi ifade yontemlerini, hayal ettiklerini
somutlastirabilme durumlarini, egrisel geometrik sekilleri veya amorf bigimleri
tasarlayabilme durumlarini, lineer olmayan geometrik sekilleri ifade edebilme
durumlarini, tasarim triinii ¢esitliligi sayisin1 ve mimarlik okullarinda verilen egitimin,
0zglin ve yaratic1 proje olusturabilmeleri konusundaki yeterliligini sorgulamak amaciyla
birinci Test-Anket uygulamasi yapilmistir. Bu anketten elde edilen veriler, cinsiyet, sinif,
mimarlik boliimiiniin tercih edilme sirasi, bilinen mimari programlar ve mimari proje
derslerinde daha dnceden tirettikleri egrisel ve diiz formlu proje sayilar1 kriterlerine gore
analiz edilmis ve IBM SPSS Statistics 22 programina girilmistir.

Daha sonra c¢alismada mimarlikta teknoloji, modern iletisim ve bilgisayar
teknolojileri gibi kavramlar hakkinda kisa bir arastirma yapilarak sunum dosyasi haline
getirilmistir. Ogrencilere, mimari tasarim siirecinde modern bir model 6nerisi olarak
sunulan parametrik tasarim kavrami ve siireci hakkinda bilgiler verilmistir. Geometrik
tasarim kavrami ve geleneksel tasarim kavrami hakkinda da ornekler gosterilerek her ti¢
yontemin de 6zelliklerinden bahsedilmis ve tasarimdaki 6nemi vurgulanmastir.

Mimari tasarimdaki geleneksel ve dijital yontemler hakkinda bilgi verildikten
sonra ilk olarak ogrencilerden geleneksel yontemleri kullanarak katlamali bir model
olusturulmas: istenmis ve bu amagla Air Force Academy Chapel yapisinin
farklilagtirilmis halinin fiziksel modelinin, tasarim siiresi, tasarim ¢esitliligi, kolay revize
edilebilme, dogru ve net ifade, depolanabilme ve kullanict memnuniyeti kriterleri goz
oniinde bulundurularak ifade etmeleri istenmistir. Bu ¢alisma sonrasinda fiziksel modeli
olusturan Ogrencilerle, tasarimimn  geleneksel yontemler kullanilarak somut hale
getirilmesinin deneyimlerini sorgulamak amaciyla ikinci Test-Anket uygulamasi
yapilmistir. Bu anketten elde edilen veriler, geleneksel ifade yontemleriyle tasarimin

kolaylik derecesini, tasarim siiresini, tasarimin gesitliligini, kolay revize edilebilme
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durumunu, dogru ve net ifade edilebilmesini, depolanabilme durumunu ve kullanici
memnuniyetini kiyaslamak amaciyla IBM SPSS Statistics 22 programina girilmistir.
Ayn1 obje, geometrik tasarim araglarindan biri olan Sketch Up programi
kullanilarak, ayni kriterler dogrultusunda modellenmis ve sonuglar IBM SPSS Statistics
22 programina girilerek diger ifade siireclerindeki sonuglar ile mukayese edilmistir. Daha
sonra ayni obje bu sefer onceden parametrik hale getirilmis, 0grenciye ait tasarim
kriterleri goz oniinde bulundurularak degisken degerlerinin degistirilmesi ve tasarimin
anlik yansimalarinin yazili ve gorseller araciligiyla sunum paftasi lizerinde ifade edilmesi
istenmistir. Parametrik diisiince altyapisinin  verilmesiyle 0Ogrencilerin yaratici
giiclerindeki degisimi ve iligkisel diisiinebilmelerini kontrol etmek amaciyla ti¢iincii Test-
Anket uygulamasi yapilmistir. Bu siirecte Ogrencilerin iiretmis olduklar1 tasarim
tiplerindeki; varyasyon sayisi, liretim stiresi, 6grenme zorlugu, kolay revize edilebilirlik,
depolanabilme gibi kriterlerden elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 22 programina
girilerek T-test analizi ile diger ifade siireglerindeki sonuglar arasinda mukayese

edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, ¢alismasi, Ol¢ekte bulunan sorularla sinirhdir. Ayrica dlgegi
cevaplayan ve “’3.Sanat ve Tasarim Giinleri’’ Etkinliklerindeki ‘’Parametrik Oriintiiler”’
adli ¢alistaya katilan 79 adet birinci ve ikinci sinif mimarlik bolimii 6grencileri ile
sinirlidir. Calismanin evrenini Karabiik Universitesinde bulunan 112 adet birinci ve ikinci
sinif mimarlik 6grencileri olusturmaktadir. Buna gore elde edilecek bulgulardan yola

cikilarak varilacak sonug ve genellemeler, arastirma evreni i¢in gegerlidir.
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2. MiMARIi TASARIM SURECI VE iFADE YONTEMLERI

2.1. Mimarhkta Tasarim Kavram ve Siireci

2.1.1. Mimari tasarimin tanimi

“Tasarim’’ sézclgl, “’tasar’’ sozciiglinden tiiremektedir ve iiretimden 6nce bir
plan olusturma sanati, eylemi ya da ¢izimi olarak ifade edilmektedir (Url-1). Bir baska
deyisle, bir calismanin olusturulmasinda izlenecek yol ve islemleri 6n goren zihinde
canlandirilan gergeve, tasar ¢izim. Simon (1996), tasarimin, bazi problemleri ¢ozmek igin
olusturulan yeni bir eserde herhangi bir siireci igerdigini belirtmistir.

Tasarimci, hayal edilenin gelecekteki gergekligi iizerinde calisarak, heniiz var
olmayanin ve 6nceden goriilenin tanimlanarak var edilmesi lizerine ¢aba gosterir (Jones,
1982). Tasarlamanin en belirgin ozelligi, gelecegi diisiinerek problemlerin
tanimlanmasini saglamaktir. Tasarim siirecinde gelecegin belirsiz oldugu durumlarda,
tasarimci sezgi ve sagduyular1 sayesinde siireci dngorebilir.

[k ¢aglardan bugiine kadar gérdiigiimiiz her sey tasarim siireci sonucunda olusan
tiriinlerdir. Tasarlanan {irtinler, giiniimiize kadar benzer 6zellikleriyle kabul gérmiis ve
tasarim siirecinin olusmasina olanak saglamislardir (Lang, 1987).

Mimari tasarim, bir yapinin islevini ve/veya goriiniisiinii yansitmak amaciyla
zihinde {retilen fikirlerin ifadesidir (Sekil 2.1). Mimarlikta tasarim, genellikle bir
probleme yanit aramay1 ve problemi ¢ozme yetisini gelistirmeyi icermektedir. Lawson
(2006), mimarlikta tasarim kavramini “’sorunlari tespit eden ve ¢ozen bir kavram’’ olarak
nitelendirmistir. Tasarim; kesfetmeyi ve hangi degiskenlerin uygun nitelikte oldugunu
arastirmay1 benimser (Gero,1990 s.28).

Tasarim, temelinde yaraticiligin rol oynadigi bir problem ¢ézme ve diislinme
bicimi olarak tanimlanabilir.

Mimari tasarim kavrami, bir islevi saglamasi i¢in gereken yapi biitiiniiniin
ithtiyaclarimi karsilamak tizere tasarim kurgusunda yer alan tiim elemanlarin ve ¢evresinin
islevsel, kavramsal, striiktiirel, bigimsel niteliklerinin yorumlanarak belirtilmesidir (Inan

ve Yildirim 2009; izgi, 1999).
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Sekil 2.1. Mimari tasarim 6rnegi, (Fotograf 18.10.2016, Bakirhan)

Mimarlikta tasarim kavramu, zihinlerde canlandirilan bi¢im veya fikirler olarak da
tanimlanabilir. Tasarimcinin hayal ettigi fikirler veya bi¢imler, bir problemin ¢éziimiine

yonelik bir obje, bir olusum veya bir form olusturabilir (Erbas, 2015) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Tasarimin form olusumundaki etkisi, Le Corbusier, 1996 (www.archisoup.com)
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2.1.2. Mimari tasarim siireci ve egitimi

Harputlugil (2009), tasarim siirecini, tasarimcinin problemi tanimladigi ilk
adimdan, ¢6ziimii sundugu son adima kadar gelistirdigi bir dizi islemler zinciri olarak
tanimlayarak; siirecin, farkli bakis acilariyla farkli adimlardan olugmakta oldugunu
sOylemektedir. Tasarim stireci, ihtiyag veya fikirlerin problem olarak belirlenmesiyle
baslayan ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in son {liriin olusana dek elde edilen tasarim islemi

zincirleridir (Sekil 2.3).

Fikir/ On L . Ayrintilt .
> ihtiyag >> Tasarim >> Bi¢imlendirme >> Tasarim >> Son Urun>

Sekil 2.3. Tasarim akus gizelgesi (Ashby, 2005)

Mimari tasarim, yaratici ve yenilik¢i fikirlerin iiretilmesi ile nitelikli hale gelir.
Tasarim silirecinin asamalari, problemlerin tespit edilmesi, tasarimin ana fikrinin
belirlenmesi, ana fikrin gelistirilerek detaylandirilmasi ve son iiriiniin elde edilmesi olarak
belirlenebilir. Bu zincir, kendi iginde etkilesim saglayarak iligkilendirilebilir. Siireg
icerisindeki eylemler arasinda geri doniisiimler ve dongiler saglanarak tasarim
gelistirilebilir ve detaylandirilabilir.

Shigley (1977) Makine Miihendisligi Tasarimi adli kitabinda tasarim siirecini 6

ana eylemin birbirini etkilesimli olarak takip etmesiyle simiflandirmistir (Sekil 2.4).

| ¢ v v |
Iht{yaglarm. Problemin Sentez A_na!lz ve Gelistirm sunum
Belirlenme Tanimlanm Dptimizasyo

Sekil 2.4. Tasarim siireci (Shigley, 1977)

Tokman (1999) ‘a gore tasarim siireci, ihtiyaglarin belirlenerek sorunun ortaya
konulmasiyla; sentez, analiz, gelistirme siireglerinin ardindan sunumun gergeklestirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

Bridges (1995), tasarim siirecini belirli ihtiyaglar1 karsilamak tizere nesnelerin

olusturulabilmesi i¢in gerekli fikirlerin ortaya koyulmasi iglemi olarak belirtir.
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Tasarimeilar, fikirlerini gergeklestirirken farkli disiplinlerden yararlanarak
detaylandirarak gelistirmektedirler. Bu siirecte, tasarim ekibi olarak tanimlanan, farkli
bakis agilarina sahip olan profesyoneller ile birlikte ¢alisarak yenilik¢i ve yaratici

irlinlerin elde edilmesine olanak saglayabilirler (Sekil 2.5).

Problem ——» <«— Tasarimci
o (Grafik,
Ihtiyaclar———» Mimarlik,
Sent Tasarim Tasarim Endistri vs.
entez . . i L
- Stireci Ekibi <+——— Matematikgi
Analiz ——»
Sunum — l <4+—— Miihendis
Tasarim

Sekil 2.5. Tasarimin olusum siireci (Erbas, 2015)

Bilgi ve iletisim teknolojileri giinliik yasantimizda, mekan, zaman ve sosyal ¢evre
acisindan biiylik doniistimlere neden olmaktadir. Giiniimiizde, mimari, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, is vb. alanlarda biiylik doniistimler gerceklestigi gibi mimarlik egitimi de bu
doniisiimlerden etkilenmistir.

Mimarlik egitimi, tasarim eylemi ve onu destekleyen diger bilesenleri (teorik
egitim) igerir. Mimarlik egitimi stirecinde 6grencilerden beklenen, yeni, 6zglin ve yaratici
olan iiriinii ortaya koymasidir. Ogrenciler, bu yeni iiriine ulasabilmek igin kendi diisiince
yontemlerini ortaya koyarak bunlar1 deneyimler. Tasarim egitiminin temel amaci, bu
stirecte 6grenciye yardimei olmak adina yaratici tirlinler elde etmesine olanak saglayan
hayal giicii yetenegini asilamak ve tasarim Uriiniinii herkesten farkli yollar kullanarak
gelistirebilmesine ve eyleme doniistiirebilmesine yardimc1 olmaktir (Ozdemir, 2013).

Mimarlikta tasarim  kisaca  problemlerin  ¢oziilmesi  siireci  olarak
tanimlanmaktadir. Problemlerin ¢ok sayida degiskene sahip olmasiyla ¢oziim alani da
genis alana sahip olmaktadir. Anderson (1980), problem ¢dziimii igin {i¢ ana Kriter
oldugunu belirtmistir. Bunlar;

e Birey, belirledigi amag i¢in ¢abalamalidir.
e Belirlenen hedef i¢in birden c¢ok sayida olan ve bir dizi olusturacak
bigimde ger¢eklesen zihinsel siireci igcermelidir.

e Bus siireg bilissel bir siire¢ olarak adlandirilir (Ar1 2018; Anderson 1980).
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Tasarim siirecinde problem ¢ozme yontemleri belirlenirken, dikkatli bir analiz
siireci ve planli sekilde isleyen semalar kullanilarak uygun ¢6ziimlere ulasilabilecegi
ongoriilmektedir. Tasarim sadece temelinde hayal giiciiniin yer aldig1 igsel bir siirecle
degil, belirli enformasyonlarin birbirini takip etmesiyle gelismektedir. Problem ¢6ziimii
icin iki ana etmen gereklidir. ilk olarak problem agik ve net bir bicimde tanimlanmalidur.
Digeri etmen ise problemin ¢6ziimii i¢in entegre olmaktir (Ar1 2018; Tiirkyilmaz, 2010).

Mimarlik egitimi siirecinde tasarim problemlerinin tek bir dogrunun etkinligine
olanak saglamayan kendine 6zgii bi¢imi, tasarim olgusunun diisiinsel mekanizmalarinin
etkinlestirilebilmesini gerektiren siire¢ yonii ve ¢oziim odakli yapisinin olmasina sahiptir.
Mimarlik egitiminin ana hedefi, mimari, toplumun ve bireylerin ¢evresel ihtiyaglarini
sekillendirirken ¢esitli durumlar arasindaki potansiyel sorunlari ¢dzebilecek ¢oziimceii ve
iiretken bir birey olarak yetistirmektir.

Mimari tasarim egitimi siirecinde egitimin ilk zamanlarindan itibaren 6grenilen
olgusal ve iglemci bilgiler hafizada depolanarak, yeni ve nitelikli tasarim deneyimleri i¢in
bilgi altyapisi olusturmaktadir (Kasap ve Kariptas, 2010).

Bir tasarimcinin zihninde, tasarim problemini ¢ézerken ilk olarak tasarima ait
soyut resimler olusur (Balta, 1999).

Mimari tasarim egitimi, diisiinme ve fikir yiiriitme siirecinin kesfedildigi ve
gelistirildigi bir davranis eylemi olarak tanimlanabilir.

Mimari tasarim egitimi, sadece tasarim bilgisinin 6grenilmesine yonelik olan
biligsel amagclarla sinirli olmayip ayn1 zamanda bilgi kiimelerini birbiriyle iliskilendirerek
ogrencinin zihninde Onceden mevcut olan kiimelerden yeni bilgi kiimelerini
hedeflemektedir. Ayrica yaratici diisiinebilmesini tetiklemekte, bilginin zihinde yeniden
temsil edilmesini saglayarak yeni bilgiyi liretmekte ve tasarim iiriiniiniin olusturulmasina
yardimct olmaktadir. Bagka bir deyisle mimari tasarim egitimi, 6grenciye bir diisiinme
yontemi kazandirarak bilgi ve estetik olgusunun farkli disiplinler araciligiyla birlesmesini
saglamaktadir.

Mimari tasarim egitimi, tasarim bilgisinin tasarim iriiniine ve bilgiye
dontigiimiinde bilissel, duyussal ve psikomotor Ogretim hedefleri gozetilerek
diizenlenmektedir. Mimari tasarimin biligsel hedefleri, tasarim bilgisinin 6grenilmesi,
duyussal hedefleri, bilgi kiimelerinin 6grencinin kendi duyussal siizgecinden gegirerek
iligkilendirmesi  ve icsellestirmesi ile yeni bilgilerin temsil ifadesiyle

degerlendirilmektedir (Kasap ve Kariptas, 2010). Mimari tasarim egitiminin hedefi, asil
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aktarilmak istenen konunun “’tasarim’’ kavrami c¢ergevesinde disiplinlerarasi
orgiitlenmesini olusturmaktir.
Mimari tasarim egitiminin altyapisini, egitim siiresince Ogretilen kurallarin,
ilkelerin ve kavramlarin 6grenciler tarafindan birikim saglamasi amaci olusturur.
Mimari tasarim siirecinde, tasarimin egitiminin verildigi stiidyolar, egitim
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Tasarim stiidyolari, kuramsal derslerde 6grenilen

bilgilerin harmanlanarak kullanildig1 ve tiriine doniistiiriildiigii sentez alanlaridir (Sekil
2.6).

Sekil 2.6. Ludwig Mies Van Der Rohe Illinois Universitesi’nde mimarlik dgrencilerine stiidyo
ortaminda ders verirken (www.gettyimages.com)

Mimarlik egitiminde stiidyolar, tasarim siirecini olusturan 6nemli etkenlerden
biridir. Stiidyo ortaminda tasarim egitimi bir yiirlitiiciiniin Onciiliigiinde gergeklesir.
Ogrenciler, mimarlik egitiminin temelinin olusturuldugu stiidyo ortamlarinda,
deneyimleyerek Ogrenmeyi kavrarken, Ogrendiklerini uygulamali olarak ifade etme
imkan1 bulurlar. Tasarim siirecinde, atdlye yiiriitiiciisii ile 6grenci karsilikli etkilesim
icinde bulunarak bilgi aktarimin1 saglamaktadirlar.

Mimarlik egitiminde tasarim stiidyosunda 6grenci ile 68rencinin ve 6grenci ile
yiriitiicliniin arasindaki diyaloga bagl etkilesimlerin, tasarimin zihinsel ve sosyal aktivite

arasindaki bir araci olarak nitelendirilmektedir (Ar1 2018; Potur 2007; Ruedi, 1996).
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Mimari tasarim stlidyolari, sadece sdzel ve sayisal isaret ve sembollerin kullanildigi

iletisim sekli ile sinirlt degildir. Ayn1 zamanda ¢izimler, eskiz ve gorsel ¢alismalar1 da

icermesiyle diger disiplinlerden farklilik gostermektedir (Ar1 2018; Potur 2007; Ayiran,

2001).

Mimarlik tasarim egitimi ile 6grencileri;

Diisiinmeye ve arastirmaya tesvik etmek,

Soyut diisiinebilmeyi ve uygulamay1 asilamak,

Hayal giiciiniin artisiyla diigsel ufuklarinin gelismesini saglamak,
Elestirel bakis agisina sahip olarak farkli tipte ¢6ziim arayislarina
yoneltmek,

Mimaride analitik diislinerek problemlere karsi etkili ve rasyonel ¢oziimler
sunabilmek,

Gorsel iletisim araglarini kullanarak tasarimlarini ifade edebilme becerisi
sunmak,

Grup ile koordinasyon saglayarak calisabilme becerisi saglamak,

Farkli tipte tasarim dillerine sahip olmak ve bunlar1 uygulayabilme
yetenegi kazandirmak,

Interdisipliner ve ¢ok sdylemli sanatsal ve teknik duyarliliga sahip olmak,

gibi amagclar hedef gézetilmektedir (Bakirhan ve Oral, 2018).

Mimarlik okullarinin miifredatlarinda yer alan dersler genel olarak dort grupta ele

alinabilir (Unkap 2006; Uluoglu, 1990).

Mimarlik egitimine destek olan temel dersler (sanat, sosyoloji, matematik,
ekonomi, endiistri, tarih...)

Mimarligin bilimsel alt yapisini olusturan dersler (fiziksel ¢evre denetimi,
tastyict  sistemler, statik-mukavemet, yap1 elemanlari, yap1
malzemeleri,...)

Mimarligin tasarim alt yapisini olusturan dersler (bina bilgisi, temel
tasarim ve plastik sanatlar, perspektif, kodlama, programlama...)

Mimari uygulama ve tasarimlarin stiidyo ortamlarinda gergeklestirildigi

proje dersleri.
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2.2. Mimari Tasarim Egitiminde Tasarim Siirecleri ve ifade Yontemleri

Mimarlik 6grencileri, tasarim egitimi siirecinde karsilastigi problemleri ¢6zmek
amactyla pek c¢ok zihinsel ¢6ziim siirecleri olusturur. Bu siireglerde, ¢6ziimii olusturacak
belirli etkenleri géz 6niinde bulundurarak nihai kararlar alir. Mimari tasarim olustururken
de tasarim problemlerinin, zihinsel bir ¢dziimlemeden ge¢mesi gerekir. Ancak tasarim
problemlerinin ve diger etkenlerin ayni anda tasarimcinin zihninde olusmasi ve bu
girdilere goére kararlarin alinmasi, tasarimcinin ¢oziim iiretme siirecinde diisiinsel
bakimdan zorluklara sebebiyet verebilir. Bu bakimdan tasarimcilarin; tasarim
problemlerini, fikirlerini, ¢6ziim Onerilerini ve diger etkenleri, belirli iletigim araglarini
kullanarak ifade etmesi gerekir. Mimarlikta iletisim araglar1 ifade bakimindan,
geleneksel ve dijital olmak iizere iki alt baslikta toplanabilir. Geleneksel ifade
yontemlerinde tasarimeilar, diislincelerini kagida aktararak ve/veya maketlerini yaparak

tasarim boyutunda iletisim imkani bulurlar (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Mimari tasarimda geleneksel ifade yontemlerinden maket ve iki boyutlu teknik ¢izim 6rnegi
(Fotograf 27.09.2013, Bakirhan)

Mimarlikta diislinceleri aktarilmasini saglayan diger bir iletisim ortamu ise, dijital
ifade yontemleridir. Dijital ifade yoOntemleri sayesinde tasarimcilar, diisiincelerini,
bilgisayar destekli gorselleri ve analizleri kullanarak, olusturulan veya var olan ¢evreleri,

sanal ortamlarda sunma imkani bulurlar (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8. Mimari tasarimda dijital ifade yontemlerinden obje tabanli yazilimlarda iretilen tasarim 6rnegi
(Fotograf 07.08.2013, Bakirhan)

Mimari tasarim egitimi sayesinde Ogrenciler, iic boyutlu tasarim yapabilme,
tasarimlarini ifade edebilme, gorsel, duyussal, biligsel hafizalarinin gelismesi, yapilarin
cevre ile uyumu, koruma anlayis1 iginde tasarim yapabilme gibi kazanimlar
saglamaktadir.

Bilginin kullaniminda giincel teknolojilerden gorsel ve isitsel iletisim ortamlari,
mimarlik egitiminde gorerek ve duyarak 6grenmeyi sagladigi gibi 6grenme kalitesi ile
ogrenme hizini da arttirmaktadir (Y1ildirim ve ark., 2010; Akrout ve Roxin, 1999).

Mimari tasarim siirecinde Ogrenciler, tasarimlarini ifade ederken gorsel
sunumlardan faydalanarak fikirlerini daha agik ve anlasilir bigimde yansitmaktadirlar. Bu
sayede Ogrenciler tasarimlarini zenginlestirme ve gelistirme imkani da saglarlar. Mimari
tasarim siirecinde ifade yontemleri ikiye ayrilir. Bunlar; geleneksel ifade yontemleri ve

bilgisayar destekli ifade yontemleridir (Sekil 2.9).



25

Mimari Tasarimda Geleneksel
Ifade Yontemleri

Mimari Tasarimda Dijital ifade
Y ontemleri

« Iki boyutlu (2D) teknik ¢izimler
« Uc boyutlu (3D) teknik ¢izimler
(Perspektifler)

« Ug boyutlu modellemeler
(Maketler)

Vektor tabanli yazilimlarda
iiretilen tasarimlar (2D-3D-
Cizim ve Modellemeler)
Obje tabanli yazilimlarda
iiretilen tasarimlar (2D-3D-
Cizim ve Modellemeler)
Kat1 Modelleme ve NURBS
(Egrisel Formlar) tabanli
yazilimlarda iiretilen tasarimlar
(2D-3D-Cizim ve
Modellemeler)

Piksel tabanl1 yazilimlarda
iiretilen tasarimlar
Animasyon, resim isleyici,
seslendirme ve son islem
araclari

Sekil 2.9. Mimari tasarimda ifade yontemleri (Yildirim, 2004)

Mimari tasarimda geleneksel ifade yontemleri, iki boyutlu (2D) teknik ¢izimler,

ic boyutlu (3D) teknik cizimler (Perspektifler vs.), iic boyutlu modellemeler (Maketler)

olarak smiflandirilabilirken; dijital ifade yontemleri, vektor tabanli yazilimlarda iretilen

tasarimlar (2D-3D-Cizim ve Modellemeler), obje tabanli yazilimlarda tiretilen tasarimlar

(2D-3D-Cizim ve Modellemeler), kati modelleme ve NURBS (Egrisel Formlar) tabanl

yazilimlarda {retilen tasarimlar (2D-3D-Cizim ve Modellemeler), piksel tabanli

yazilimlarda iiretilen tasarimlar, animasyon, resim isleyici, seslendirme ve son islem

araglar1 olarak siniflandirilabilir.
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2.2.1. Geleneksel Mimari Tasarim Siireci

Mimari tasarim iriiniinii tasarlama siireci, geleneksel yontemler kullanilarak
soyuttan somuta dogru ilerleyen, fiziksel ifade araglarini kullanarak zihinden kagida
dogru aktarilan eylemleri igermektedir (Cagdas, 2010) (Sekil 2.10).

Tasarimi geleneksel yaklagimlarla ifade etme ortami, tasarim diislincesinin g¢esitli temsil

araclar aracilifiyla gorsel diisiinme ve imgelem ile gelistirdigi ortamlardir

(Goldschmidt, 1994).

Geri Besleme
Tasarim .
Probleminin CaE;lg:lan O[r)tg:ﬁgr Son Uriin
Olusturulmasi

Sekil 2.10. Geleneksel tasarim siireci (Pak, Ozener, 2004)

Mimarlik egitiminde &grencilerin tasarimlarini sunma bicimleri ve ifade
teknikleri, fikirlerini anlatmalar1 agisindan dnem arz etmektedir. Mimarlik meslegini icra
ederken, diisiincelerini ifade etmede ve fikirlerini aktarmada ifade teknikleri ve sunum
yontemlerini kullanmaktadirlar. Kalem, silgi, cetvel, pergel, eskiz, kagit, aydinger,
mukavva, yapistirici, boya, vs. elemanlar1 kullanarak ifade ettikleri diisiinceler,
geleneksel mimari tasarim siirecinde en ¢ok kullanilan tasarimi ifade araclarindandir

(Sekil 2.11).
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Sekil 2.11. Geleneksel Tasarim Yontemleri Kullanilarak Olusturulan Mimari Tasarim Ornegi, Perspektif
Goriintiisii (Fotograf 12.12.2015, Bakirhan)

Geleneksel tasarim araclar1 ve teknikleri kullanilarak yapilan tasarimlar emek
gerektiren ve zaman alan siireglerdir. Tasarimcilarin bu yontemi kullanirken serbest el
perspektif ve boyama vb. teknikleri kullanmasi ise sanat¢i-yaratict yonlerini daha etkin
bicimde koydugunu gostermektedir. Bu yiizden giinlimiizde mimarlik egitiminde dijital
teknolojiler, geleneksel ifade yontemlerine eslik etmeye devam etmektedir (Yildirim ve
ark., 2010)

Sadece analog diinyanin geleneksel temsil araglar1 bugliniin bilgisini mimarlik
alanina tasimakta ve yaratici diisiinceyi tasarima aktarmada yetersiz kalmakta, hayal
giiclinii kisirlagtirmaktadir. Hayal giicii eksikligi, temsili olan bir seyi ger¢ege tagimakta
giicliik c¢ekmektedir. Mimarlik egitiminde sik¢a karsilagilan bir durum temsili bir
gercekligi yasanan bir gerceklige doniistiirememe sorunudur (Bakirhan ve Oral 2018;
Aydinli, 2009).

Mimarlik egitimine yeni baglayan Ogrencileri en biiylik sorunlarindan biri
zihinlerinde olusturduklari tasarim fikirlerini yeterince ifade edememeleridir. Ogrenciler
tasarim siirecinde ilk olarak zihinlerinde olusturduklari resimleri, kagit, kalem kullanarak
cizimlerle veya maketler olusturarak somutlagtirmaktadirlar. Tasarimin ilk asamasinda
soyut diisiincelerin somutlastirilmasinda kullanilan bu teknik ve araclar, tasarimda
geleneksel ifade araglarini olusturmaktadir. Mimarlik egitiminde tasarimin ilk

asamalarinda 6grencilerin geleneksel ifade araglarin1 kullanmalart beyin-el uyumu ve
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iliskisi acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Ug boyutlu diisiinme, mekan ve cevre algist
gibi edinimlerin, dijital olmayan yoOntemlerle dokunarak, gorerek, hissederek,
deneyimleyerek Ogrenilmesi, 6grencilerin tasarim kurgusunu genisletmesine yardimci

olmaktadir.

2.2.2. Bilgisayar destekli mimari tasarim siireci

Mimarlik egitiminde sunum teknikleri, gecmisten giiniimiize kadar pek ¢ok
degisim ve gelisim gostererek farklilagsmistir. Mimari egitim sekli de giinlimiizde bu
durumdan etkilenerek bi¢im, diisiince ve ifade agisindan degisime ugramistir. Tasarim ve
ifade bigimleri elektronik ortamlarin zenginlesmesiyle mimarlik meslegine yeni boyutlar
kazandirmistir. Mimarlikta egitim alani da bu degisim ve gelismeler sonucunda
etkilenerek tasarimda yeni ifade ve sunum bigimleri ortaya ¢ikmistir. Son yirmi yil
icerisinde bilgi teknolojilerinin gelismesiyle mimarlik egitimi de gelismis ve mimari
projelerin ve tasarimlarin sunumu ve anlatim yonii ¢esitlenmistir. Ozellikle bilgisayar
programlarinin mimarlik egitiminde daha genis yer edinmesiyle alisilmis bicimlerin,
sunumlarin ve diisiincelerin ifadesi siireci ¢esitlenerek kapsamli ve nitelikli ¢alismalar
elde edilmeye baslanmistir. Tasarimda ve ifade siirecinde yeni yontem ve araclarla
tanisan mimarlik &grencileri, diisiinsel anlamda yaratici ve ¢esitli sayida alternatif
tiretebilme olanag: saglamislardir. Ayrica yeni ifade ve tasarim ortamlar1 sayesinde proje
sunumlarinda tasarim gesitliligi, tasarimi ifade etme siiresinin kisalmasi, malzeme se¢imi,
zihinlerde tiretilen formun ifade edilmesi gibi durumlarda kolayliklar saglanmistir (Sekil

2.12).

Dijital Ortamlar

_______________________________________
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| 1
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Tasarim Tasarimin 2
Probleminin e } Son Uriin
Gelistirilmesi
Olusturulmasi

1 N 1

1 1

1 4 1

1 1

\ 1

e ] _ Diger Disiplinler _|___________ A
.

Sekil 2.12. Dijital tasarim siireci (Pak, Ozener, 2004)
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Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle dijital teknolojiler mimarlik sektoriinde de
kendine yer edinmistir. Giiniimiizde bilgi teknolojilerinin {iriinii olan dijital araclar ile
iiretimin olusturulmasi ve gelistirilmesi iizerine ¢ok sayida yontem ve siirecler ortaya
cikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin, kullanildig1 alanlarda verimliligin ve kullanigliligin
artisina olanak saglamasi, egitim alaninda da kullanimini saglamistir. Dijital tasarim
kavrami, mimarlikta sayisal tasarim literatiiriinde bilgisayar ortaminda mimarlik olarak
karsimiza cikar. Dijital tasarim, bilgisayar destekli tasarim araglarinin kullanimi ile
mimari tasarimi gelistirme amacli kullanilmaktadir. Dijital araclar i¢erisinde bilgiyi, veri
giris birimiyle alan, belirli yontemlerle isleyen ve istenildiginde diizenli olarak veri ¢ikis1
saglayan bilgisayarlar, mimarlikta en ¢ok kullanilan tasarim destekli teknolojik
araglaridir. Bagka bir deyisle dijital tasarim, mimari tasarim siirecinde konvansiyonel
tasarim araglarinin yerine veya onlarla beraber bilgisayar teknolojilerinin de kullanildig:
bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

1970’li yilardan itibaren dijital tasarim kavrami hizla geliserek gliniimiiz
teknolojisine kadar pek ¢ok kez yapisal degisiklige ugramustir. Ilk olarak tek boyutlu,
yaziya dayali olarak ortaya ¢ikan dijital tasarimlarin yerini daha sonralar1 iki boyutlu
olarak gelismis ve grafiksel veri tabanlarinin olusturdugu gorsel arayiizler (interface)
almistir.

Bilgisayar destekli mimari tasarim (CAAD) olarak adlandirilan tasarim
yonteminin baglangici bu tarihlere dayanmaktadir. Bilgisayar destekli tasarim (CAD)
fikri ilk olarak 1963 yilinda Ivan Sutherland’in doktora tezinde ortaya konulmustur.
Sketchpad isimli bu programin parametrik degiskenlere sahip olmasi, parametrik tasarim
fikrinin de gelismesine olanak saglamistir. Daha sonralari, bilgisayar destekli tasarim
araglart  1980’li yillarda mimari sunum teknikleri acisindan yaygin bi¢imde
kullanilmaktaydi. Ancak o yillarda tasarima destek verme amagl kullanimindan ziyade
daha cok tasarimlar1 ifade etme big¢imi olarak hizmet etmekteydi. 1980’11 yillarda
bilgisayarlar, ilk olarak bir mimari ¢izim araci niteliginde kullanilmaktaydi (Kalay,
2004).

Bilgisayar destekli mimari tasarim araclarmin gelismesiyle iki ve ii¢ boyutlu
mimari ifade yontemleri de gelisim gostererek giiniimiiz mimari ifade tekniklerini
olusturmustur. 1990’11 ve 2000’1 yillarda dijital tasarim yontemleri gelistirilerek
biyomorfik iiriinler, biyomimesis, evrimsel algoritma gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis ve

teknoloji destekli caligmalar giindeme gelmistir.
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Dijital tasarim kavraminin, dijital tasarimla iiretim {lizerindeki gittik¢e bliyliyen
etkisi, gelecekteki aragtirma ve gelistirme olgularini agiklamak ve yonlendirmek igin
mevcut tasarim yontemlerinin ve teorilerinin yeniden incelenmesine ihtiya¢ duyulmasina
neden olmaktadir. Dijital tasarim; kendi teorik kaynaklarina dayanarak, yeni teknolojiler
tarafindan desteklenen ve tasarimda essiz iretimler olusturulabilen bir tasarim
yontemidir. 2000’1i yillarin baglarinda ortaya ¢ikan bu tasarim ydntemiyle, tasarlanan
objelerin dijital ortamlarda ifade edilerek kesin dogruluga ve essiz ve gergekci goriintii
kalitesine ulasarak, kolay revize edilebilme ve verilerin saklanabilmesi gibi avantajlardan
yararlanilabilmektedir. Dijital ifade yOntemlerini kullanarak, geleneksel ifade
yontemlerinde eksik kalan veya tam olarak ifade edilemeyen mekan algisi, doku, renk,
151k, goOlge vb. girdileri kolaylikla ve kisa siirede tasarimlarda goriintir kilmak
miimkiindiir. Bu sebeple son yillarda mimari tasarimin ifadesinde ve
gorsellestirilmesinde dijital ifade yontemlerinin kullanimi artig gostermektedir.

Mimarlikta gorsellestirme eylemi, mimarlik tarihi boyunca siiregelen bir ifade
bicimidir. Gorsellestirilen modeller, tasarimcinin karar verme siirecinde yardimci olarak,
tasarlanan yapinin daha iyi ifade edilmesinde gorev iistlenmektedir. Gorsel modeller ayni
zamanda egitimsel fonksiyonlar agisindan da &grenciler igin tasarimlart ifade etmede
kullanilmaktadir (Yildirim ve ark., 2010).

Gilinlimiiz teknolojisinde tasarim stireci, gercek liriinlere benzetme seklinde gorsel
modeller yaparak kurgulanir (Sekil 2.13). Bilgisayar teknolojilerinin mimaride kullanimi
kirk y1l 6ncesine dayanmaktadir. Ancak tasarim siirecinin yeni kavramlar gelistirme ve
yaratici tasarim evrelerinde kullanimi daha yenidir (Bakirhan ve Oral 2018; Cagdas G.,
2010).
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Sekil 2.13. Bilgisayar destekli tasarim 6rnegi (Fotograf 07.05.2019, Bakirhan)

Dijital tasarim yontemleri, ara yliz kullanimi ve tasarim yaklagimi bakimindan
geleneksel tasarim yontemleri ile benzerlik gdstermektedir. Her iki yontem de X-Y-Z
koordinatlarin1 temel alan uzay geometriyi kullanmaktadir. Boylece tasarimlarin
koordinat diizlemine aktarilarak ifade edilmesi saglanir. Dijital tasarim yontemlerinin
temel amaci, zihinsel bellekte yer edinilen gorselleri kullanarak ve tasarlanmis fikirleri
bilgisayar ortamina tasimak, sonug iiriinii modelleyerek ifade etmektir (Uzun, 2011).

Uzun (2011), Modelleme programlarinin ara yiizlerinin islevselliginin, iriini
isleme hiz1 ve sonug alma hiz1 agisindan 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bu anlamda
program, iki boyutlu veya li¢ boyutlu olabildigi gibi parametrik tabanli da olabilir.
Programin ara yliziiniin tasarimcilar acisindan tercih edilirligi, “’6grenilebilirlik’” ve
“’uygulanabilirlik’” durumlarinin kolaylig: ile dogrudan iliskilidir.

Mimarlikta, {iriin tasariminda dijital tasarim devrimi, yeni deneysel tasarim
uygulamalari ile hizla taninmaktadir. Gilinlimiizde, sinirlar1 belirli olmayan ve nereye
gidecegi heniiz tahmin edilemeyen dijital ¢agin erken evreleri yasanmaktadir. Dijital
teknolojik gelismeler giliniimiiz mimari altyapisim1 da etkileyerek c¢agdas mekan
olusturma anlayisimiza da etkide bulunmaktadir. Sanal ger¢eklik ve bilissel teknolojileri

kullanan manipiilasyonlar bu ¢agin olusumunda 6nemli derecede rol oynar (Rashid,

Couture, 2002) (Sekil 2.14).
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Sekil 2.14. Bilgisayar destekli tasarim yardimiyla sanal gergeklik 6rnegi (Fotograf 11.03.2019, Bakirhan)

Bilgisayar teknolojileri ve beraberinde ortaya ¢ikan tasarim araglari, girilen
bilgileri hesaplayarak ¢ok sayida ve birbirinden farkli ¢iktilar iiretebilmektedir. Bu
siiregte tasarimci, siirecin tasarlanmast ve genel kurgunun olusumunda rol {istlenerek,
tasarima belirli diizeyde miidahale edebilmektedirler. Bilgisayar destekli tasarim araglari,
ilk olarak tasarimcinin fikirlerini iki ve ii¢ boyutlu olarak ifade etmek amaciyla
kullanilmaktaydi. Ancak daha sonralar1 bu araclar, tasarima dogrudan katilarak, tasarimin
olusturulmasinda yardimci etmen olarak gorev almaktadirlar. Geleneksel tasarim
stirecinde karar verme mekanizmasi tasarimcinin kendisini temsil ederken, parametrik
tasarim siirecinde, tasarim kurgusunun olusturulmasi ve izlenilen metotlar hem
tasarimcinin hem de tasarim araclarinin ortak ¢alismasiyla ortaya cikar.

Dijital tasarim yontemlerinin kullanimi siirecinde, tasarimecilarin tek bir yontem
ve diislince semasina bagli kalmasi dogru olmaz. Sadece dijital diinyanin sagladigi
faydalar kullanilarak, geleneksel tasarim yontemlerinin tasarima yardimci yontemler
oldugu gercegini yadsinamaz. Geleneksel tasarim yontemleri de tasarimin ifadesinde ve
tasarlama siirecinde etkin rol listlenen metotlardandir (Sekil 2.15). Peter Zellner,
giinlimiiz stratejisi, geleneksel mimari tasarim fikirlerini farkli alanlarda kullanmaya
cabalamak yerine, mimarligi, baska ortamlarda, yeni disiplinlerle etkilesim igerisinde

kullanarak, melez tiriinleri elde etmek olmalidir.”” demistir (Zellner, 1999).
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2D Mouse Boyutlu "l_"asaferle_l.r (Plan- 2D Yazien
Kesit-Goriiniis) )

Bilgisayar Ortaminda Ug 3D Yazici
Boyutlu Tasarimlar
(Modelleme) )

Animasyon Fiziksel Model (Maket)

Son Uriin

Sekil 2.15. Geleneksel ve bilgisayar destekli tasarim siirecinin Karsilastirilmasi (Topguoglu, 2007)
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Geleneksel yontemler kullanilarak yapilan tasarimlarda ilk olarak eskizler-
perspektifler yardimiyla zihinde iic boyutlu canlandirmalar yapilarak ana tasarim
kararlar1  alinmaktadir. Bu siirecin devaminda fiziksel modellerin (maket)
olusturulmasiyla soyut olan veriler, tasarim kararlar1 vs. somutlagtirilmis olur. Ancak
tasarimlar, bilgisayarlar araciligiyla gergeklestirilirken ilk olarak {i¢ boyutlu modellerin
olusturulmasiyla siire¢ baslamaktadir. Geleneksel yontemlerin uygulanmasinda, az da
olsa insan hatasindan kaynaklanan problemlerle karsilasilmaktayken bilgisayar
programlarinin teknik ve ¢izim anlaminda hata orani neredeyse yoktur. Ancak bu siirecte
programlarin dogru kullanilmasi da hata oranini belirleyen etkenlerdendir. Sapene
(1994)’e gore mimarlik Ogrencilerine ilk senelerinden beri Ogretilen bilgisayar
programlarinin kazandirdiklarini sdyle agiklamaktadir:

e BDT 6gretimi siirecinde daha az ¢aba yeterli olmaktadir.

e (Calisma yontemi olarak deneme ve yanilma eylemleri kolaylik
saglamaktadir.

e Tasarim ve diislinme agisindan daha fazla zaman ayrilabilmektedir.

e (Cok sayida gesitliligi kisa siire icerisinde kolaylikla olusturabilmektedir.

e Tasarimlarmi ifade etmede geleneksel ifade yoOntemlerine gore daha
kolaylastirmaktadir.

e Mimar kimligine uygun ve bilingli tasarim yapabilmektedir (Tokman
1999; Sapene,1994).

Mimarlik temel diizeyindeki 6grencilerin bilgisayar destekli tasarim siirecinde {i¢
boyutlu tasarimlari liretebilmeleri ve daha iyi ifade edebilmeleri sayesinde kendi 6grenim
yontemlerini kesfetmeleri saglanmaktadir. Boylece geleneksel yontemlerin tasarim ve
ifade siirecinde yetersiz kaldig1 durumlarda daha verimli ve uygulanmasi kolay olan BDT
ortamlarina uyum saglayarak c¢alisabilmektedirler.

Gilinlimiizde bilgisayar destekli tasarim araglariyla zamandan tasarruf saglayarak
daha az maliyetli, verilerin kolay depolanabildigi, hatasiz ve hizli ifade edebilme
ortamina sahip yeni ve ¢ok sayida alternatiflerin tiretimini olanakli kilan yazilimlar daha
cok tercih edilmektedir. Ayrica geleneksel tasarim ortamlarinda ifade etmekte
zorlandiklar1 amorf bigcimli geometrik sekilleri daha kolay ifade edebilmektedirler.
Bilgisayar destekli tasarimin diger bir avantaji ise geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi
mekan algist, 151k, golge, renk, doku vb. dgelerin ifade edilmesinde daha basarili sonuglar

vermesidir.
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Bilgisayar destekli tasarim ortamlarinda sabit ve hareketli gorseller tiretmede
kullanilabilen yazilimlar, vektdr tabanli yazilimlar, obje tabanli yazilimlar, kati
modelleme yazilimlari, NURBS tabanli yazilimlar, piksel tabanli yazilimlar, animasyon-

resim igleyici-seslendirme ve son islem araglari olarak kategorize edilebilir.
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3. MIMARLIK EGITIMINDE PARAMETRIK TASARIM

Cagdas mimarlik ve tasarim alaninda yeni yontem ve arayislarin ortaya ¢iktigi
glinlimiizde, yapilarin form, sekil ve boyutlarinin ihtiyaca gore degistirilebildigi egrisel
geometriler, tasarimcilar tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir. “’Modern’” ve “’flitiiristik’’
formlarin olusturulmasi i¢in gereken ihtiyaglar, gliniimiiz mimarlari i¢in yenilik¢i yeni
teknik ve araglarin oniinii agmustir. Bilgisayar destekli tasarim araglar1 (computer aided
design), bir tasarimin daha iyi algilanabilmesi ve gorsellestirme olanaklariin
arttirtlmasini  desteklemek ig¢in hesaplamali tasarim araglarmin (computing devices)
kullanimini ele alir. Hesaplamali tasarim araglari, ¢iktilarin (output) dogrulugu ve kalitesi
sayesinde genellikle tasarimi olusturmak, analiz etmek, degistirmek ve en sonunda

sunmak icin kullanilir.

3.1. Parametrik Tasarim Kavram

Parametrik tasarim kavraminin ne anlama geldigini anlamak i¢in *’parametrik’’
ve “’tasarim’’ ifadelerinin tanimlarini ayr1 ayr1 kisaca incelemek gerekir. “’Parametrik’’
sOzcligl, “’parametre’’ sozcliglinden koken alir. Tiirk Dil Kurumu Sozligii’nde degisken
olarak tanimlanan parametre kavrami (Url-2), Fransizca “’paramétre’’ sozciigiinden
dilimize gegmis olup, matematik, bilgisayar, mantik, miihendislik ve istatistik gibi ¢esitli
alanlarda kendine o0zgli anlamlarinda kullanilmaktadir. Parametre, Matematiksel
ifadelerde yer alan ve degeri, farkli durumlarda belirli elemanlari, kiimeleri vs.
etkileyebilen degisken olarak tanimlanir.

Ornegin matematiksel olarak bir ¢ember, iki denklem kullanilarak tanimlanabilir.
Bu denklemler, agi degerleri (a,f) ve degisken yaricap (r) degerleri kullanilarak
olusturulabilir. Buna gore x=r.cosa, y=r.sinf} denklemleri ¢emberi olusturan

denklemlerdir (Sekil 3.1).
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Y
A

xz+yz: ¥z
x=rcos0
y=rsinb

(x,y)

A

Sekil 3.1. Cember denkleminde parametreler

Yukardaki denklemlere gore eger, yarigap (r) degeri bir degisken (parameter)
ifade ederse, farkli yaricapa sahip pek cok cember elde edilebilir. Bu denklemlerde
yarigap (r) degeri diger degiskenleri birbirine baglayarak farkli degerleri liretmeyi
saglayan bir ortak degisken olarak tanimlanabilir. Diger tanimlamalara gore parametre
sO0zclgl, olgiilebilir nitelikte olan bir sinir veya bir sinir olusturan etmene ait sabit bir
elemani olarak agiklamaktadir (Url-3). Bu tanimlara gore, bir parametre, diizenini
tanimlayan veya sinirlarini belirten 6lgiilebilir bir etmen olarak kabul edilebilir.

Bilgisayar biliminde parametre, bir dizi komutun, sisteme girilen ¢esitli veriler
tizerinde islem yapmasiyla ilgili bir terimdir (Url-4). Mimarlik alaninda ise, belirli
durumlar i¢in tanimlanan ve ¢esitli etkenler dogrultusunda degistirilerek tasarima yon
verme islemi olarak adlandirilir.

Parametrik tasarim, belirli degiskenler kullanilarak olusturulan bir problemin
tanimlandigr ve degiskenlerin degistirilmesiyle ¢ok sayida alternatif sonucun
tiretilebildigi bir siirectir. Parametrik tasarimlar, algoritmalara dayanan ve ozgiin-
degisken iirlin tasariminda arag¢ vazifesi goren diislince sistemlerdir. Parametrik tasarim,
tasarimin gelisim agamasinin herhangi bir aninda parametrelerin degistirilerek tasarimin
yenilenmesine ve giincellenmesine imkan saglayan her tiirlii tasarlama hareketlerini
kapsar (Varli, 2013, s.25). Parametrik tasarim, konsept olusturma, mekan olusturulmasi,
mimari cephe tasarimi, mimari detay olusturma vb. cesitli siireglerde ve uygulamalarda

kullanilmaktadir. Parametrik tasarimlarin, konsept projelerin olusturulmasindaki
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stireglerinde gevresel veriler ve tasarimcinin belirledigi diger etkenler konsept projenin
parametrelerini olustururlar. Bu parametrelerin degisimi ile istenilen yerde bigimsel ve
sekilsel degislikler yapilarak alternatif tiriinler elde edilebilmektedir. 2015 yilinda Cin’de
insa edilen Shanghai gokdeleni, parametrik tasarimin konsept gelistirme siirecinde

kullanimina 6rnek bir projedir (Sekil 3.2)

Sekil 3.2. Mimari konsept agisindan parametrik tasarim 6rnegi: shangai gokdeleni/Cin

(www.constructconnect.com)

Gokdelen formunun tasarimi siirecinde, liggensel formun biikiilmesiyle elde
edilen geometrinin en kesitinin parametre degerleri degistirilerek cesitliligi arttirilmis ve

proje konsepti belirlenmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Shangai gokdeleninin konsept olusum siireci (global.ctbuh.org)

Parametrik tasarim, geometrik sekillerin aralarindaki iligkilerini, kisitlamalarini,

Ol¢limlerini ve boyutlarini kullanarak tasarim olusturulmasini saglar. Parametrelerin esas
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gorevi, tasarim amaci ile tasarim iirlinii arasindaki iliskiyi, gorsellestirilmesi iStenen
nesnenin seklini ve ¢ergevesini algoritmik olarak olusturarak belirtmektir. Son yillarda
bilgisayar destekli tasarim araglarina (CAD) parametrik eklentiler ve yazilimlar
eklenerek, karmasik formlar1 gorsellestirme islemi daha kolay hale getirilmistir.

Parametrik tasarim, ¢ok sayida benzer fakat karmasik geometrik desen dizisini
verimli bir bigimde kisa siirede iiretebilen ve giinlimiizde en yaygin kullanilan modelleme
siireclerinden biridir. Tasarimcilar, parametrik eklenti ve yazilimlar sayesinde cesitli
degerleri girerek (input) ve uygun kisitlamalar olusturarak aninda genis dinamik form
goriingeleri grafiksel olarak elde edebilir. Tasarimcilar, bu eklenti ve yazilimlari
kullanarak gergek zamanli (real time) yapilan degisiklikleri algilayabilmeleri sayesinde
karmasik formlar1 tretebilirler. Parametrik tasarimla olusturulmus bir modelin
parametreleri degistirildiginde, bicim otomatik olarak giincellenir ve son goriintii ekranda
olusur (Burry, 1999). Tasarim degistirilebilirdir. Parametrik tasarim ise degisimi temsil
eder. Parametreler degistirildiginde, tasarimi etkileyen degisiklikler son {irlini
etkileyerek farkli kombinasyonlarin olusmasini1 saglar. Bu kombinasyonlar sayesinde
tasarimci, Urettigi cok sayidaki alternatiflerden en uygun olanini segme imkanina sahip
olur.

Parametrik tasarimin amaci sistematik bir diisiince yontemi kullanilarak
problemlere tek bir ¢oziim yerine ¢ok sayida ¢oziim Onerisinin getirilmesini saglamaktir

(Varly, 2013, s.25).

3.2. Mimarhk Egitiminde Parametrik Tasarimin Rolii

Mimarligin ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu olusu, disiplinleraras:t bilgi aligveriginin
olmasini saglamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin mimarlik alaninda yer edinmesiyle
mimarlik kavramlarinda degisimler s6z konusu olmaya baslamistir.

Bilgi teknolojileri, sadece sunum ve gorsellestirme alaninda degil yaratici
tasarimin olusturulmasi ve ifade edilmesinde de destekleyici olan bir tasarim ortami
olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple mimarlik alaninda o6zellikle mimari tasarim
egitiminde yaratici tasarim ve iletisim i¢in yeni yontemlerin aranmasi zorunluluk haline
gelmeye baslamistir (Cagdas, 2010).

Parametrik tasarimin mimarlik egitiminde kendine yer edinmesiyle 6grencilere,

e Urettikleri modeller aracilifiyla yeni ve dzgiin diisiinceler gelistirerek,

yeni ¢oziimlere ulagabilme,
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e Bilgisayar destekli tasarim araglarini kullanarak i¢ boyutlu diistinebilme
algilarini arttirma,

e Tasarim icin ¢ok biiyiilk dneme sahip olan gorsellestirme eylemini ve
ozellikle yaratici diisiinebilmelerini destekleme,

o Siirecteki sayisal, gorsel, isitsel, duyusal, sdzel vb. iletisimin ¢oklu ortam
olanaklar ile kullanilabilmesine olanak saglayabilme,

e Tasarimi tasarlama siirecini ve deneyimleyerek Ogrenme siirecini

ogrenebilme gibi avantajlar saglayabilecektir.

Parametrik tasarim olanaklarinin, tasarim siirecinde sayisal ortamlarin kendine
0zgli dogasini da gdz oniinde bulundurarak birbiriyle iliskili bicimde ele alinmas1 6nem
arz eder. Parametrik tasarim siirecinin dgrenciler tarafindan benimsenmesi ve sayisal
ortamda yaratict sonuglar1 elde edilmesi uzun vadede gergeklesebilecek bir 6grenme
stirecini gerektirmektedir. Parametrik tasarim, sadece tasarim siirecinin sonundaki elde
edilen son iriinlerde degil, siirecin ilk asamasindan itibaren, tasarimcilarin zihinlerinin

bir pargasi haline gelmelidir.
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4. MIMARLIKTA HESAPLAMALI VE YARATICI DUSUNEBILME

4.1. Yaraticilik ve Hesaplamah Diisiince Kavramlari

Yaraticilik, birgok alanda farkli anlamlarda kullanilan genis tanimlara sahip bir
kavramdir. 1900’1 yillarin sonlarina kadar yaratict iiriinle sonuglanmis diistinceler olarak
ifade edilmistir. Yaraticilik, diisiincelerini, siradani asan, temelde yeni, orijinal bir
bigimde ifade etme yetenegidir. Ancak giiniimiizde yaraticilik kavrami dort farkli agidan
ifade edilmektedir. Bunlar; yaratici siireg, yaratici birey, yaratict ortam ve yaratici
uriindiir.

Yaraticilik kelimesi, bati dillerinde “Kreativitaet, creativity” sozciikleri ile
kullanilmaktadir. “’Creare’ sozciigii Latince’de yaratmak, dogurmak, olusturmak
anlamlarina geldigi gibi hareketli bir siire¢ olma anlamini da barindirmaktadir (Aslan,
2001, s. 15; San, 1985, s.9; Young, 1985. s.77; Oguzkan ve ark. 1987, s.2).,

Diisiince kavrami, insanin belirli bir konuda mantik kurallar1 ¢cer¢evesinde yorum
yaparak veya konu hakkinda bilgiyi isleyerek fikrini ortaya koymasi olarak
tanmimlanabilir. Insanlarm ayni olay icin farkli yorumlarda bulunmasi diisiincenin farkli
olaylar etkisinde farkli etkide bulundugunu gostermektedir. Diisiinme kavrami,
insanoglunun yaratilisindan bu yana siiregelen bir olgudur. Yaratici diisiince ise bu
olgunun siirekliligini ve gelistirilmesini saglayan bir kavramdir. Yaraticilik kavrami, her
alanda kendine yer edindigi gibi mimarlik alaninda da yer edinerek, mimarlik mesleginin
yapt tasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii mimarinin temelinde yaraticilik
bulunmaktadir. Mimar, bilgi ve tecriibesini arttirmak i¢in sorgulamaya bor¢ludur.
Boylece sorgulayan ve yeni bilgileri elde etmek icin ¢abalayan mimar, tasarim ve
uygulama siirecinde yaratici bigimde diisiinebilir.

Yaraticilik, sorunlarin ¢6éziimii i¢in gerekli verilerden faydalanarak, 6zgiin ve
akilct bir bigimde ¢6ziime ulagsmak adina kavramlar arasindaki iligkileri ve baglantilar
kurabilmek i¢in ¢6ziim sunacak ya da ¢oziimii kolaylastirabilecek ¢esitli sorgulamalari
yapabilmektir (Bilgic, 1998).

Guilford (1950)’a gore yaraticilik kavrami, bireylerin yaratici davraniglarini ifade
etme olasiliklarini1 belirleyen, becerilerini, kompozisyon ve tasarim giiclerini ortaya
koyan yeteneklerini kapsar.

Hesaplamali diislince, bilgisayar teknolojilerinin ara¢ olarak kullanildig:

algoritmalardan olusan tasarim sistemleridir.
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Gilinlimiizde bilgi teknolojisinin gelismesiyle, tasarimcilar, tasarim siirecinde
bicimi olustururken yeni diisiinme bicimlerini de olusturmaktadir. Temelini
algoritmalarin olusturdugu bu yeni diisiinme bicimleri, hesaplamali diisiince sistemleri
(computational thinking) olarak adlandirilmaktadir (Erbas, 2013). Tasarimcilarin
zihinlerinde olusturduklar fikirlerin bigimlenisi, i¢in alternatiflerin ortaya ¢ikmasini
saglayan bu siire¢, parametrik tasarim yonteminin de temelini olusturmaktadir. Mimarlik
egitimi slirecinde, 0grencilerin parametrik tasarim ve hesaplamali diisiinceler sayesinde
tasarimlarinda degisiklik yaptiklarinda anlik yansimalarini gérmeleri ve iligki kurmalari,

yaratici diigiinebilmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir.

4.2. Mimarhkta Hesaplamah ve Yaratic1 Diisiincenin Onemi

Insanlik, varolusunun baslangicindan bu yana mental ve biyolojik anlamda siirekli
degisimlere ugramistir. Insanlarda son bes bin yildir &nemli derecede farklar
olugsmamasina ragmen, giiniimiizde gecmisteki uygarliklara gore daha gelismis olmamiz,
daha zeki olmamizdan ziyade daha ¢ok deneyime sahip olmamizdan ve bu deneyimlerden
cok seyler dgrenmis olmamizdan kaynaklanmaktadir. Ogrenilen bilgileri kusaktan kusaga
aktararak gelecek nesillerin de tecriibe sahibi olmasini ve deneyimleyerek ulasilan
sonuglarin tekrarlanmasima gerek kalmamasini saglanmaktadir. Bdylece Ogrenme
yetenegi yasam tarzlarinin siirekli gelismesine ortam hazirlamaktadir. Gelisen toplumlar,
egitim sistemlerini sorgulayarak ve deneyerek O6grenme iizerine kurguladiklarindan
dolay1 okullarda daha iyi egitim verme amacim giiderler.

Mimarlik egitiminde bilgi birikimini saglayan organizasyon, bilgilerin
deneyimlenmesi ve aktarilmasi yoluyla olusur. Mimari tasarim siirecinde 6grenme, bilgi
birikimlerini anlama, deneyimleme ve bilgilerin aktarilmasiyla (tasarimin ifadesi)
gerceklesmektedir.

Yaraticilik, mimari tasarimin diger disiplinlerden farkli olmasini saglamaktadir.
Problemi tanimlayan, tiim ¢evresel etkenleri inceleyen ve ¢oziim sunmak i¢in ¢alisan
tasarimet i¢in bir anda zihninde olusan fikir, izerinde ¢alistig1 projeyi gelistiren ve sonuca
gotiiren yaratici fikirdir. Bazen de kisisel altyap1 ve gevresel etkenleri en kiiciik detayina
kadar diisiiniip, var etme eylemi olarak tanimlanabilir.

Mimarlik egitiminde 6grenmenin pek cok yontemi bulunmaktadir. Tasarimda

bilgisayar yazilimlarinin ve bilgi teknolojilerinin kullanilarak ifade edildigi ortamlar
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bilgisayar destekli 6grenme siirecini olustururlar. Mimarlik egitiminde 6grencilerin belirli
konular1 daha iyi ve kolay ifade etmelerinde bilgisayar teknolojilerinin kullanilmaktadir.

Bilgic (1998), 6grencilerin bilgisayar destekli 6§renme siirecindeki avantajlarini
ifade ederek;

e Ogrencinin bilgisayar teknolojisi sayesinde 6grendigi konuyla ilgili
etkilesim i¢inde oldugunu ve 6grenme silirecindeki her asamada bilgiyi
deneyebildigini, eksikleri oldugunda bu eksikleri tamamlayabildigini,

e Ogrenci hata yaptiginda, bilgisayarin sorunu ogrenciye ilettigini ve
hatanin diizeltilmesi i¢in yeni bir 6grenme imkani saglayabildigini,

e Ogrencinin, 6grenim siirecinin hiz1 ve yénteminde bireysellesebildigini,
ifade ederken bilgisayarin gerekliligini vurgulamistir (Bilgig, 1998).

Bilgisayar teknolojileri, mimari tasarim siirecinde sadece son tasarim {iriiniiniin
gorsellestirilmesine olanak saglamak amaciyla degil, yaratici tasarim yapabilme
becerisini arttiran bir ortam olarak da kullanilmalidir (Cagdas, 2010).

Mimarlik tasarim egitimi, 6grencilere diinyayr mimar bakis agisi ile yorumlama
kabiliyetini ve elestirel diisiinebilme yetisini kazandirmada ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Yaratic1 diistinmeye yabanci olan 6grenciden, soyut ve bicimsel bir anlayisla yaratici
olmas1 beklenmektedir. Yaratici olmak igin ise problemlere karsi yeni ve 6zgiin ¢oziimler
sunulmasi gerekmektedir (Ogiit, 1990).

Mimarlikta yaraticilik kavrami, yeterince tanimlanamayan bir alanda problemleri
ortaya ¢ikararak biligsel mekanizmalar vasitasiyla ¢éziimler sunulmasi siireci olarak ifade
edilebilir. Bu siire¢ igerisinde tasarimcinin, silirecin ve ortamin yaratict iirlin
olusturabilmesi agisindan 6nemi son derecede biiytiktiir.

Bilgisayar destekli mimari egitim sayesinde mimarlikta sunum teknikleri
gelismekte olup Ogrencileri diisiinmeye daha c¢ok tesvik etmektedir. Diislinmeye ve
aragtirmaya yonelen 6grencilerin, 6zellikle gorsel destek saglayan bilgisayarlar sayesinde
yaraticiliklar1 da artmaktadir. Bilgisayar destekli araglar, mimari sunumlarda kullanilarak
gorsel analizlerin gercek¢iligini saglamis, sonradan olusturulan veya 6nceden var olan
cevrelerin ve bunlara baglh tasarim kararlarimin alinmasina olanak saglamigtir.
Tasarimcilarin fikirlerini ifade etmelerinde kullandiklari bu teknikler ve araglar sayesinde
zamandan biiyiik tasarruf saglanmaktadir. Onceden tek ¢alismanin sunumu igin saatlerce
ugras verilirken gliniimiizde degisen yontemler sayesinde kisa zamanda pek ¢ok alternatif

ortaya konulabilmektedir.
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5. ALAN CALISMASI/ PARAMETRIK ORUNTULER CALISTAYI
KAPSAMINDA MiMARLIK OGRENCILERINIiN TASARIMI iFADE
SURECLERININ iINCELENMESIi: KARABUK UNIVERSITESI ORNEGI

Arastirmada 6grencilerin, mimarlik egitimindeki halihazir tasarim yapabilme
durumlari, yaratict diisiinebilme yetileri, mimari proje tasarimi siire¢leri, mimari
tasarimlar1 ifade edebilme durumlari, egrisel geometrik sekilleri veya amorf bigimli
modelleri tasarlayabilme ve ifade edebilme durumlari, tasarim tiriiniiniin ¢esitliligi sayis1
ve bu dogrultuda mimarlik egitiminin, 6zgiin ve yaratici proje olusturmadaki yeterliligini
sorgulamak amaciyla Karabiik Universitesi Mimarlik Boliimii birinci ve ikinci sinifta
egitim goren 79 dgrenciye Test-Anket calismalar yapilmustir. i1k test olarak Test-Anket
1, 2 ve 3 c¢alismalar1 yapilmis, daha sonra bilgisayar destekli tasarim yontemiyle
parametrik tasarim yontemi ve ifade siireci anlatilarak, 6rnek yapi olarak segilen Air
Force Academy Chapel yapisinin farklilastirilmis halinin fiziksel modelinin, tasarim
sliresi, tasarim ¢esitliligi, kolay revize edilebilme, dogru ve net ifade, depolanabilme ve
kullanict memnuniyeti kriterleri goz oniinde bulundurarak geleneksel, geometrik tabanl
ve parametrik tabanli araglari kullanarak ifade etmeleri istenmistir. Ardindan ayni
yapimin, ayni kriterler dogrultusunda parametrik tasarim yontemiyle ifade edilmesi
istenmigtir. Parametrik tasarim yontemiyle ifade siirecinden sonra son test olan Test-
Anket 4 ¢alismasi yapilarak 6grenciler tekrar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan
calismalara ait veriler IBM SPSS Statistics 22 programina girilerek agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmis ve 6lgegin giivenilirligi ile gecerliligi analiz edilmistir. Daha
sonra On test ve son test siiregleri T-testi ile puanlandirilarak kiyaslanmis ve 6grencilerin
yaratict ve hesaplamali diigiinebilme yetileri istatistiksel olarak sonuglandirilmstir.

Verilerin analiz edilmesiyle anlamli sonuglar bulunmustur.

5.1. Alan Calismasi

Bu calismada bilgisayar destekli tasarim olusturmada kullanilan parametrik ve
hesaplamal1 6gretilerin, mimarlik 6grencilerinin yaratict ve iligkisel diistinebilmelerini
saglamak amaciyla Ogretilmesi ve geleneksel tasarim araclari ile geometrik ortamda
iretilen tasarim araclarinin kullanilmasiyla elde edilen {irlinler arasindaki farklar
incelenmistir. Parametrik ve hesaplamali diisiince yapisinin 6gretilmesiyle, mimarlik

birinci ve ikinci smif Ogrencilerine yaratict diisiince giiclinii kazandirmasi, 6zgiin,
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nitelikli ve ¢evresel etkenlere kars1 degisiklik gosterebilen tasarimlari liretebilmelerini
saglamasi, mimaride 6zgiir formlar1 elde etme imkani saglamasi, hayal edilen objelerin
BDT ile somutlastirilabilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle lineer olmayan, amorf bigimli
tasarimlar, parametrik ortamlarda daha dogru ve ¢ok ¢esitli bigimde elde edilebilecektir.
Ayrica ¢ok sayida ve tasarim kurgusuna uygun, nitelikli alternatif {riinlerin elde
edilmesiyle 6grencilerin yaratici giiciiniin artacag: hipotezi kurulmustur.

Calisma kapsaminda 3. Sanat ve Tasarim Giinleri calistay etkinligi siiresince
mimarlik boliimii birinci ve ikinci sinifta 6§renim goéren 79 6grenci ile deneysel siireg
yirlitilmistiir. Diger siniflara oranla ¢esitli kisitlamalarla karsilasmamis (yonetmelikler,
imar kanunlari vs.) olmalar1 sebebiyle yaraticilik diizeylerinin daha fazla olacagi
varsayimi yapilmistir. Calismada ilk olarak halihazirdaki mimarlik egitimi durumlari,
Ogrencilerin yaratici diisiinebilme yetileri, mimari proje tasarlama siirecleri, tasarimi ifade
yontemleri, zihinlerinde hayal ettikleri objeleri somutlastirabilmeleri, egrisel geometrik
sekilleri ve amorf bigimleri tasarlayabilme durumlari, tasarim iriinii ¢esidi sayisi,
mimarlik okullarinda verilen egitimin, 0zgiin ve yaratici proje olusturabilmeleri
konusundaki yeterliligi sorgulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak 17 sorudan olusan Test-
Anket 1 formu uygulanmig ve tasarim stirecinin asal elemani olan 6grencinin kendisinin
fikirleri ve diisiinceleri irdelenmistir.

Anketten elde edilen veriler, cinsiyet, sinif, mimarlik boliimiiniin tercih edilme
siras1, bilinen mimari programlar ve mimari tasarim projelerinde egrisel ve diiz forma
sahip projeleri iiretme Olgiileri baz alinarak veriler toplanmustir.

Test-Anket 2 ve 3 formu ile 6grencileri egrisel ve diiz geometrilere sahip sekilleri
geleneksel tasarim araglarini kullanarak ifade etmesi incelenmistir. Test-Anket 2
formunda plan ve goriiniigleri verilen gorsellerin perspektif ¢izimi istenmis, Test-Anket
3 formunda ise perspektif ve goriiniigleri verilen gorsellerin plan ¢izimleri istenmistir.
Buna gore, Ogrencilerin istenilen ¢izimleri yapabilme durumlar1 somut olarak elde
edilmistir. Calismay1 ¢izemeyenlerin “’Cizemedim’” kutucugunu isaretlemesi durumunda
calismadan ve tasarimin ifadesinden vazgegtikleri savi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica formlarda
ikinci sorularda, yaptiklari ¢izimlerin hangisinde/hangilerinde zorlandiklar1 sorulmustur.
Bu anlamda geleneksel yontemlerle, egrisel geometrik sekilleri mi yoksa diiz geometrik
sekilleri mi ifade etmekte zorlandiklari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

On test olarak uygulanan bu formlarin ardindan dgrencilere ilk olarak bilgisayar
destekli tasarim stireci ve ifade yontemleri anlatilmigtir. Daha sonra parametrik tasarim

yontemi ve ifade tekniklerinin anlatildigi “’Parametrik Oriintiiler’” calistay egitimi
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verilmis, 6grencilerin stiidyo ortaminda tasarim siirecleri kontrollii bigimde incelenmistir

(Sekil 5.1).

Sekil 5.1. Parametrik Oriintiiler calistayindan bir gorsel (Fotograf 20.04.2019, Bakirhan)

Arastirma kapsaminda 6grencilerden, katlamali model 6rmegi olan Air Force
Academy Chapel yapisinin geleneksel, geometrik tabanli ve parametrik tabanli tasarim
araclarini kullanarak ifade etmeleri istenmistir. Yapinin fiziksel modeli karton, yapistirici,
cetvel, kalem vs. kullanilarak olusturulmus ve bu siireg; siire, kullanimmin kolaylik
derecesi, depolanabilirlik, varyasyon {iretebilme sayisi ve kolay revize edilebilme

durumlar1 g6z oniinde bulundurularak incelenmistir (Sekil 5.2 ve Sekil 5.3).

Sekil 5.2. Geleneksel tasarim araglar ile fiziksel modelleme (maket) siireci
(Fotograf 19.04.2019, Bakirhan)
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Sekil 5.3. Geleneksel tasarim araclart ile fiziksel modelleme (maket) siireci

(Fotograf 20.04.2019, Bakirhan)

Fiziksel modelin ardindan bilgisayar destekli tasarim araglar1 kullanilarak
modelleme islemi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda Sketch Up programi kullanilarak
geometrik ortamda modelleme islemi gergeklestirilmistir (Sekil 5.4). Bu siireg, siire,
yontemin kullanimimin kolaylik derecesi, depolanabilirlik, varyasyon iiretebilme sayisi

ve kolay revize edilebilme durumlari g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir.
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Sekil 5.4. Geometrik tabanl tasarim araglari ile modelleme siireci

(Fotograf 20.04.2019, Bakirhan)



48

Son olarak bilgisayar destekli tasarim araglar1 kullanilarak parametrik tabanli
yazilimlar kullanilmig (Rhinoceros ve Grasshopper) ve li¢ boyutlu modelleme siirecleri
tamamlanmistir (Sekil 5.5 ve Sekil 5.6). Bu siiregte de siire, yontemin kullaniminin
kolaylik derecesi, depolanabilirlik, varyasyon iiretebilme sayist ve kolay revize

edilebilme durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir.
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Sekil 5.5. Parametrik tabanli tasarim araglari ile modelleme siireci

(Fotograf 20.04.2019, Bakirhan)
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Modelleme siireglerinin ardindan son testi olusturacak Test-Anket 4 formu,
Ogrencilerin parametrik tasarim yonteminin kullanimi ve tasarimdaki ifade siireci
acisindan degerlendirilmesi hakkinda Ogrencilere uygulanmistir. Ardindan anket
caligmalarinin giivenilirlik ve gecerlilik degerleri incelenmistir.

Tez calismasinda Ol¢gme aracina ait puanlarin gegerliligini degerlendirmek,
calisma yapisinin dogasi ile ilgili kuramlar gelistirmek ve sonradan yapilacak olan
analizlerde kullanilabilecek olan faktor puanlarin arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Daha sonra 6n test ve son test ¢alismalarinin

degerlendirmek i¢in T-test uygulanmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir.

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda Karabiik Universitesi Mimarlik Béliimii birinci ve ikinci
siif 6grencisi olan 79 kisiye ulasilmistir. Orneklemde yer alan bireylerin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Cizelge 1’°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

Demografik Ozellikler n %

Cinsiyet

Erkek 36 45.6

Kiz 43 54.4
Simif

1. stmf 41 51.9

2. simf 38 48.1
Ik tercih

Evet 51 64.6

Hayir 28 35.4
Mimari program

Evet 40 50.6

Hayir 39 494
Egrisel geometri proje

0 25 31.6

1 42 53.2

2 8 10.1

3 3 3.8

4 1 1.3
Diiz geometri proje

0 14 17.7

1 29 36.7

2 26 32.9

3 7 8.9

4 3 3.8
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Cizelge 5.1 incelendiginde kadinlarin (%54.4) erkeklerden (%45.6) daha fazla
sayida olduklar1 goriilmektedir. Sinifa gore 1. siniftakiler 41 (%51.9), 2. siniftakiler ise
%48.1°dir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%64.6) mimarlik boliimii ilk tercihi iken 28
kisinin (%35.4) ilk tercihi degildir. Ayrica herhangi bir mimari program kullanmay1 bilen
Ogrencilerin sayisi, toplam ogrencilerin neredeyse yarisini (%50.6) olustururken;
herhangi bir mimari program kullanmay1 bilmeyen 6grencilerin sayisi 39 kisidir.
Katilimcilardan, okul egitimleri boyunca mimari proje derslerinde daha oOnce hig
egrisel/organik geometrilere sahip proje iiretmeyen 6grencilerin sayisi 25 kisiyle toplam
ogrencilerin %31.6’sim1  olusturmaktadir. Katilimecilardan, okul egitimleri boyunca
mimari proje derslerinde daha 6nce hig diiz/ortogonal geometrilere sahip proje tiretmeyen

ogrenciler ise toplam 6grencilerin %17.7’sini olusturmaktadir.

5.3. Veri Toplama Araglari

Tez c¢aligmasinda Olgme aracina ait puanlarin gegerliligini degerlendirmek,
calisma yapisinin dogasi ile ilgili kuramlar gelistirmek ve sonradan yapilacak olan
analizlerde kullanilabilecek olan faktor puanlarin arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
acimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA uygulanmadan Once; Orneklem
biiyiikligi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti ve tekillik ile ug
degerler incelenmistir.

Arastirma kapsaminda 79 kisiye ulasilmustir. Oncelikle kayip degerler ve uc
degerler incelenmistir. Kayip deger olmadigi goriilmiistiir. U¢ degerleri incelemek
amaciyla puanlar Z standart puanina c¢evrilmistir. Daha sonra -3 ile +3 disinda kalan
veriler u¢ deger olarak degerlendirilmistir. Bir kisiye ait verinin u¢ deger oldugu
goriilmistiir. Bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Analize 79 kisiye ait veri ile devam
edilmistir.

[lk adimda, mimarlik &grencilerinin tasarimlarini ifade etme siireclerindeki
halihazir durumlarini 6lgmek tizere uygulanan test-anket 1 formu AFA analizi yapilarak,

test-anketin 6rneklem yeterliliginin gecerliligi incelenmistir (Cizelge 5.2).



o1

Cizelge 5.2. Test-anket 1 formunun AFA sonuglarina gore yapilan
KMO ve Bartlett kiiresellik testi analizleri

KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii 798

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare (Yaklasik) 255,568
df 120
Sig. ,000

KMO (Measure of Sampling Adequacy-MSA3 veya Kaiser Mayer OIkin) ve
kiiresellik testi (test of sphericity), toplanan verilerin a¢imlayict faktor analizine
uygunlugunu incelemektedir. Yapilan AFA sonucuna gore KMO testi yaklasik .80 olarak
hesaplanmistir ve orneklem biiyiikliigiiniin orta diizey derecede yeterli oldugunu
gostermektedir (Cizelge 5.3). Bartlett’in kiiresellik testi sonucu verilerin ¢goklu normallik
varsayimini karsiladigint gostermektedir (p < .01). Bu durumda Olcegin deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den daha biiyiik 6 faktér bulunmustur.
Ancak yamag birikinti grafigi (Scree Plot) ile birlikte degerlendirildiginde ikinci
faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi

sonucuna gore elde edilen ilk yamag birikinti grafigi Sekil 5.7’de verilmistir.

Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 8 T 6 9 10 1 12 13 14 15 16
Bilesen Sayisi

Sekil 5.7. Test-anket 1 formuna ait 6lgegin ilk yamag birikinti grafigi
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Buna gore 6lcek iki faktorlii olarak degerlendirilmistir. Analiz iki faktorlii olarak
tekrarlandiktan sonra faktor yiik degeri .32°nin altinda olan maddeler belirlenmistir.
Faktor ylik degeri diistik olan toplam 6 madde veri setinden teker teker ¢ikarilarak analiz

tekrar edilmistir.

Cizelge 5.3. KMO degerlerine gore faktor analizinin modellenebilme uygunlugu
Cizelgesi (http://yunus:hacettepe.edu.tr).

Olciit Aciklama
1,00 < KMO < 0,90 Miikemmel
0,90 <KMO <0,80 Iyi
0,80 <KMO <£0,70 Orta diizey
0,70 <KMO <£0,60 Zayif
0,60 < KMO Kotii

Yapilan analiz sonucuna gore KMO degeri .63’e yiikselmistir. Bartlett’in
kiiresellik testi ise ¢ok degiskenli normalligin saglandigini gostermektedir (p < .01).
Ortaya ¢ikan iki faktor birlikte varyansin %42.30’unu agiklamaktadir. Birinci faktor
%24.60’ 11, ikinci faktor %17.70’ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri
Cizelge 5.4°de verilmistir.

Cizelge 5.4. Test-anket 1 formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri

Test Anket 1’e Ait Faktorler

Faktor 1 Faktor 2
Soru-3 .69
Soru-5 .69
Soru-4 .67
Soru-2 .66
Soru-1 .61
Soru-12 .70
Soru-15 .64
Soru-16 .63
Soru-8 47

Soru-10 .45
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Cizelgeye gore birinci ve ikinci faktorlerde 5’er madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .70 arasinda degismektedir. Olgegin son haline ait
yamag birikinti grafigi Sekil 5.8’de verilmistir.

Yamayg Birikinti Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 B T8 9 10 1M 12 13 14 15 16
Bilegen Sayisi

Sekil 5.8. Test-anket 1 formuna ait 6l¢egin son yamag birikinti grafigi

Giivenilirlik analizleri i¢in Ol¢timlerde genellikle Cronbach o katsayisinin degeri
kullanilmaktadir. Her bir maddenin a degerinin bulunabilecegi gibi 6l¢egin tamaminin da
degeri bulunabilir. Tiim sorularin ortalama giivenilirlik degeri (a), o ¢alismanin

giivenilirligini gosterir ve 0.60’den biiyiik olmasi beklenir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Test-anket 1 6lgeginin geneline ve alt boyutlarina ait
Cronbach a giivenilirlik katsayilari

Cronbach Alfa Katsayisi Giivenilirlik
a >0,90 Miikemmel
0,90 > a>0,80 Iyi
0,80>a>0,70 Orta
0,70 > a.>0,60 Kabul edilebilir
0,60 > a Koti

Olgegin ve faktdrlerin giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Cronbach’in o

katsayist hesaplanmigtir. Cronbach’in a degerleri Cizelge 5.6°da verilmistir.
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Cizelge 5.6. Test-anket 1 dlceginin geneline ve alt boyutlarina ait
Cronbach a giivenilirlik katsayilari

Olcek Toplam Faktor 1 Faktor 2

Cronbach o katsayis1 .69 73 .65

Cizelge 5.6’ya gore Olgegin genelinden elde edilen o giivenirlik katsayist (.69)
giivenirligin ortalama diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde
edilen giivenirlik katsayilari ise birinci faktor i¢in .73, ikinci faktor i¢in ise .65 olarak
bulunmustur.

Ikinci adimda, mimarlik grencilerinin parametrik tasarim egitimi sonrasinda,
tasarimlarini ifade etme siireglerindeki durumlarimi 6lgmek tizere Test-Anket 4 formu
uygulanmistir. Tekrar AFA analizi yapilarak, test-anketin orneklem yeterliliginin

gegerliligi incelenmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Test-Anket 4 formunun AFA sonuglarina gére yapilan
KMO ve Bartlett kiiresellik testi analizleri

KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii 698

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare (Yaklasik) 76,503
df 15
Sig. ,000

Yapilan AFA sonucuna goére KMO testi yaklasik olarak .70 olarak hesaplanmistir
ve orneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett’in kiiresellik testi
sonucu verilerin ¢oklu normallik varsayimimi karsiladigini gostermektedir (p <.01). Bu
durumda 6l¢egin deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktdr analizi yapmak i¢in
uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°’den daha biiyiik 2 faktor bulunmustur.
Ancak yamag birikinti grafigi (Scree Plot) ile birlikte degerlendirildiginde birinci
faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi

sonucuna gore elde edilen ilk yamag birikinti grafigi Sekil 5.9’de verilmistir.
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Yamag Birikinti Grafigi
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Bilesen Sayisi
Sekil 5.9. Test-Anket 4 formuna ait 6lgegin ilk yamag birikinti grafigi

Buna gore dlcek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir. Analiz tek faktorlii olarak
tekrarlandiktan sonra faktor yiik degeri .32’nin altinda olan maddeler belirlenmistir.
Faktor yiik degeri diisiik olan toplam 2 madde veri setinden teker teker ¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore KMO degeri .65°e diismiistiir. Bartlett’in kiiresellik
testi ise ¢ok degiskenli normalligin saglandigini gostermektedir (p < .01). Ortaya ¢ikan
tek faktor varyansin %49.24’linii agiklamaktadir. Maddelerin faktor ytik degerleri Cizelge

5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Test-Anket 4 formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri

Test Anket 2’ye ait Faktor

Soru-2 .80
Soru-3 .67
Soru-1 .67
Soru-6 .38

Cizelgeye gore oOlgekte dort madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .38 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin son haline ait yamag birikim grafigi

Sekil 5.10’te verilmistir.
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Yamag Birikim Grafigi
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Sekil 5.10. Test-Anket 4 formuna ait 6l¢egin son yamag birikinti grafigi
Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach o katsayisi

hesaplanmistir ve .63 olarak bulunmustur (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Test-Anket 4 6lgeginin geneline ve alt boyutlarina ait
Cronbach a giivenilirlik katsayilari

Olcek Toplam Faktor

Cronbach o katsayis1 .63 .70

Cizelge 5.9’a gore Olgegin genelinden elde edilen a giivenirlik katsayisi (.63)
giivenirligin ortalama diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde

edilen giivenirlik katsayilari ise birinci faktor i¢in .70 olarak bulunmustur.

5.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verileri analiz etmede ortalama, standart sapma, frekans,
yiizde, degerleri hesaplanmistir. Olgekten elde edilen degerlerin yorumlanmasinda (Son
kategori — 11k kategori) / Kategori sayisi formiiliinden yararlanilarak 0.8 adim degeri elde
edilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 5.10 dan yararlanilarak yorumlarda

bulunulmustur.



Cizelge 5.10. Olgeklerden elde edilen degerler icin dlgiitler

Deger Karar
1.00-1.80 Kesinlikle katilmryorum
1.81-2.60 Katilmryorum
2.61-3.40 Orta diizeyde katiltyorum
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Kesinlikle katiliyorum

S7

Cizelgeye gore Olcekten elde edilen ortalamalar madde sayisina boliindiigiinde

1.00 — 1.80 arast “Kesinlikle katilmiyorum” secenegini gosterirken, 1.81-2.60 arasi

“Katilmiyorum” secenegini, 2.61-.3.40 aras1 “Orta diizeyde katiliyorum” secenegini,

3.41- 4.20 aras1 “Katiliyorum” se¢enegini ve 4.21 — 5.00 araliginda elde edilen deger ise

“Kesinlikle katiltyorum” segenegini gostermektedir.

5.5. Verilerin Degerlendirilmesi

a) Katilimcilarin test-anket 1 ve Test-Anket 4 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar ne

diizeydedir?

Olgeklerden elde edilen betimsel istatistikler ve madde sayisina bdliimiiyle elde edilen

adim hesaplar1 Cizelge 5.11° de verilmistir.

Cizelge 5.11. Olgeklere ait betimsel istatistikler ¢izelgesi

N Minimum Maksimum X S X /n Karar

Test-Anket 1 79 26.00 43.00 33.82 3.81 3.38 Orta
diizeyde
katiliyor

Test-Anket 1 79 7.00 22.00 14.25 3.34 2.85 Orta

Faktor 1 diizeyde
katiliyor

Test-Anket 1 79 9.00 25.00 19.57 2.52 3.91 Katiliyor

Faktor 2

Test-Anket 4 79 9.00 17.00 14.04 1.92 3.51 Katiliyor
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Cizelge 5.11 incelendiginde, Test-Anket 1 i¢cin minimum 26, maksimum 43; Test-
Anket 4 icin ise minimum 9, maksimum 17 puan elde edildigi goriilmektedir. Olgek 1’in
birinci faktorii igin minimum 7, maksimum 22; Test-Anket 1’in ikinci faktorii igin ise
minimum 9, maksimum 25 puan elde edilmistir. Ortalamalarin madde sayilarina
boliinmesiyle elde edilen degerler incelendiginde katilimcilarin Test-Anket 1 ve Test-
Anket 1’in birinci faktoriine orta diizeyde katildiklari, Test-Anket 1’in ikinci faktorii ve
Test-Anket 4’ye ise katildiklar1 ifade edilebilir.

b) Katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalari cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle puanlarin cinsiyete gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi,
carpiklik degerleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Elde edilen puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda arastirma
sorusuna yanit vermek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonucu
Cizelge 5.12°de verilmistir.

Cizelge 5.12. Katilimcilarin Test-Anket 1 ve alt boyutlari ile Test-Anket 4 6l¢eklerinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore karsilastiriimasi

Olgekler Gruplar n X S sd T P
Test-Anket 1 Erkek gp o0 387 77 -57 571
i g 340465 377935
TestAnket 1 ek g 141389 365007 - 0 783
Faktir 1 i g 143488 310057
TestAnket 1 el 5 104167 229751 - 49 625
Faktbr 2 o g 196977 271em
Test-Anket 4 el g 13611 212842 - ™ 070

14,3953 1,66390
Kiz 43
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Cizelge 5.12 incelendiginde, katilimcilarin Test-Anket 1 (t(77) = -.57, p > .05),
Test-Anket 1 faktor 1 (t(77) =-.28, p > .05), Test-Anket 1 faktor 2 (t(77) = -.49, p > .05)
ve Test-Anket 4’den (t(77) = -1.84, p > .05) elde ettikleri puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Buna gore kiz ya da

erkek katilimcilar bu konuda benzer diistinmektedir.

¢) Katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalar1 siniflarina goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla 6ncelikle puanlarin sinifa gére normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik
degerleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Elde edilen puanlarin normal dagilimdan
Oonemli bir sapma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda arastirma sorusuna
yanit vermek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonucu Cizelge
5.13’de verilmistir.

Cizelge 5.13. Katilimcilarin Test-Anket 1 ve alt boyutlari ile Test-Anket 4 6l¢eklerinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin siniflara gore karsilastiriimasi

Olcekler

Gruplar n X S Sd T p
41 .6341 404
Test-Anket 1 1.Smuf 33.63 3.40409 77 -.46 .650
38  34.0263 4.23299
2.Smf
41 13.9756 2.73393
Test-Anket 1 1.S1f 77 =77 447
Faktor 1 5 Sumf 38 145526 3.90908
41 19.6585 2.39384
Test-Anket 1 1.Smf 77 32 747
Faktir 2 0 Syt 38 19.4737 2.67861
41 14.3415 1.75513
Test-Anket 4 1.Simnif 77 1.47 .145
38 13.7105 2.05213
2.Smf

Cizelge 5.13 incelendiginde, katilimcilarin Test-Anket 1 (t(77) = -.46, p > .05),
Test-Anket 1 faktor 1 (t(77) =-.77, p > .05), Test-Anket 1 faktor 2 (t(77) = .32, p > .05)
ve Test-Anket 4’den (t(77) = 1.47, p > .05) elde ettikleri puan ortalamalarinin siniflarina
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gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Buna gore birinci ya da ikinci siniftaki

katilimcilar bu konuda benzer diisiinmektedir.

d) Katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalart mimarlik boliimiiniin ilk tercihleri

olup olmamasina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla dncelikle puanlarin ilk tercih olup
olmamasina goére normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi, carpiklik degerleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Elde edilen
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla iligkisiz Orneklemler t testi

yapilmistir. Analiz sonucu Cizelge 5.14°de verilmistir.

Cizelge 5.14. Katilimcilarin Test-Anket 1 ve alt boyutlari ile Test-Anket 4
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin mimarlik béliimiinii ilk tercih etme
durumlarina gore karsilastirilmasi

Olgekler Gruplar n i S Sd T P
51 34.9020 3.44241
Test-Anket 1 Evet 77 3.66 000
28 31.8571 3.69899
Hayir
51 15.0784 2.68211
Test-Anket 1 Evet 77 3.13 .003
. 28 12.7500 3.91223
Faktor 1 Hayir
51 19.8235 2.58229
Test-Anket 1 Evet 77 1.21 229
« 28 19.1071 2.37797
Faktor 2 Hayir
51 13.7647 2.07449
Test-Anket 4 Evet 77 -1.73 .087
28 14.5357 1.50264
Hayir

Cizelge 5.14 incelendiginde, katilimcilarin Test-Anket 1 (t(77) = 3.66, p < .05) ve
Test-Anket 1 faktor 1 (t(77) = 3.13, p < .05) puan ortalamalarinin ilk tercih durumuna
gore anlamh farklilik gosterdigi; Test-Anket 1 faktor 2 (1(77) = 1.21, p > .05) ve Test-
Anket 4’den (t(77) = -1.73, p > .05) elde ettikleri puan ortalamalarinin ise ilk tercih

durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir. Test-Anket 1 i¢in ilk tercihi

evet olanlarin puan ortalamalar1 (X = 34.90), ilk tercihi hayir olanlarin ortalamalarindan
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(X = 31.86) daha yiiksektir. Test-Anket 1 faktor 1 i¢in ilk tercihi evet olanlarmn puan

ortalamalari (i = 15.08), ilk tercihi hayir olanlarin ortalamalarindan (i = 12.75) daha
yiiksektir. Test-Anket 1 faktor 2 ve Test-Anket 4 i¢in ilk tercihi evet ya da hayir olan

katilimcilar benzer diistinmektedir.

e) Katilimcilarin Test-Anket 1’den ve Test-Anket 4’den elde ettikleri puan

ortalamalarinin ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle olgeklerden elde edilen
puanlar Test-Anket 1 i¢in madde sayisi olan 16’a, Test-Anket 4 i¢in ise madde sayis1 olan
4’e boliinerek puanlarin ortalama degeri hesaplanmistir. Daha sonra bu puanlarin normal
dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmis ve normal dagilim sergiledikleri
goriilmustiir. Bu durumda verileri analiz etmede iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Analiz sonucu Cizelge 5.15 de verilmistir.

Cizelge 5.15. Katilimcilarin Test-Anket 1 ve alt boyutlar1 ile Test-Anket 4
6l¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin mimarlik boliimiinii ilk tercih etme
durumlarina gore karsilastirilmasi

Ol¢iim n X S Sd T P
78 1.64 .105
Test-Anket 1 79 3.38 .38
Test-Anket 4 79 3.51 A48

Cizelge 5.15 incelendiginde, katilimcilarin Test-Anket 1 ve Test-Anket
4’den elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir
(t(78) = 1.64, p > .05). Buna gore katilimcilarin puan ortalamalar1 6n testten son teste

anlaml farkliliklar gostermistir.

f) Katilimcilarin diger maddelerle ilgili goriisleri nedir?

Test-Anket 1 formunun 1. Maddesinde ‘‘Mimari tasarim siirecinde,
egrisel/organik form olusturma acisindan kendimi yeterli hissetmiyorum.”
yargisina, sekle gore katilimcilarin %1.3’1  “’kesinlikle katilmiyorum”’

segenegini, %19.2°1  “’katilmiyorum’ segenegini, %33.3’i “’kararsizim’’
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secenegini, %39.7’si  “katihyorum’’  secenegini, %6.4’i  “’kesinlikle

katiliyorum’’ segenegini isaretlemistir (Sekil 5.11).

Mimari tasarnm siirecinde, egrisellorganik form olusturma agisindan kendimi
yeterli hissetmiyorum.

40

304

209

Frekans Degeri (Kisi)

104

— 1
0 T

T T T T
Kesinlikle Katilmryorum Kararsizim Katilryorum Kesinlikle Katinyorum
Katilmryorum

Segenekler

Sekil 5.11. Test-Anket 1 formunda bulunan 1. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 2. Maddesinde ‘‘Mimari proje tasarim siirecinde
hayal ettigim her seyi yapabiliyor/¢izebiliyor/ifade edebiliyorum.’’ yargisina,
sekle gore katilimeilarin %9.0’u “’kesinlikle katilmiyorum’’ segenegini, %34.6’s1
“katilmiyorum’”  segenegini, %32.1°1  “’kararsizim’ segenegini, %21.8’1
“katillyorum’  segenegini, %2.6’s1  “’kesinlikle katiliyorum’ segenegini

isaretlemistir (Sekil 5.12).
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Mimari proje tasarim sirecinde hayal ettigim her seyi yapabiliyorigizebiliyorfifade
edebiliyorum.
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Sekil 5.12. Test-Anket 1 formunda bulunan 2. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
Test-Anket 1 formunun 3. Maddesinde ‘‘Mimari proje tasarim siirecinde
hayal ettigim seyi yapamadigimda/cizemedigimde/ifade edemedigimde fikrimden
vazgeciyorum.’’ yargisina, sekle gore katilmeilarin %9.0’u  “’kesinlikle
katilmiyorum’ segenegini, %?25.6’s1 “’katilmiyorum’’ segenegini, %25.6’s1
“kararsizim’  secenegini, %37.2°si  “’katiliyorum’’ segenegini, %2.6’s1

“’kesinlikle katiliyorum’’ se¢enegini isaretlemistir (Sekil 5.13).

Mimari proje tasarim sUrecinde hayal ettigim seyi
yapamadigimdal¢izemedigimdelifade edemedigimde fikrimden vazgegiyorum.
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Sekil 5.13. Test-Anket 1 formunda bulunan 3. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 1 formunun 4. Maddesinde ‘‘Bir mimari proje tasariminda
birden fazla farkli alternatif {irtin/projeyi hizli bir sekilde olusturabiliyorum.”’
yargisina, sekle gore katilimeilarin %9.0’u  “’kesinlikle katilmiyorum™’
secenegini, %24.4’4  “’katilmiyorum’’ secenegini, %41.0°i “’kararsizim”’
secenegini, %23.1°1 “’katiliyorum’’ segenegini, %2.6°s1 “’kesinlikle katiliyorum™’

secenegini igsaretlemistir (Sekil 5.14).

Bir mimari proje tasaniminda birden fazla farkh alternatif Griin/projeyi hizli bir
sekilde olugturabiliyorum.
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Sekil 5.14. Test-Anket 1 formunda bulunan 4. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 5. Maddesinde ‘‘Benim igin mimari proje
tasariminda alternatif iirlin/proje iiretmek zordur.”’ yargisina, sekle gore
katihimcilarin =~ %5.1°1  “’kesinlikle  katilmiyorum”  segenegini, %?29.5’u
“katilmiyorum’’ secenegini, %26.9’u  “’kararsizim’’ secenegini, %33.3’l
“katiliyorum”’  segenegini, %5.1’i  “’kesinlikle katiliyorum”’  secenegini

isaretlemistir (Sekil 5.15).
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Benim igin mimari proje tasariminda alternatif Grlin/proje Gretmek zordur.
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Sekil 5.15. Test-Anket 1 formunda bulunan 5. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 6. Maddesinde *‘Alternatif tiretirken ilk tirettigim
calismadan bagimsiz bir {riin elde edebiliyorum.’”’ yargisina, sekle gore
katilimcilarindan kimse “’kesinlikle katilmiyorum’’ segenegini isaretlemezken,
%30.8’1 “’katilmiyorum’’ segenegini, %32.1°u “’kararsizim’’ segenegini, %35.9°u
“katiliyorum’”  segenegini, %1.3’i  “’kesinlikle katiliyorum’  segenegini

isaretlemistir (Sekil 5.16).

Alternatif diretirken ilk drettigim ¢alismadan bagimsiz bir Uriin elde edebiliyorum.

30

209

Frekans Degeri (Kisi)

[ |

T T T T
Katimiyorum Kararsizim Katilryorum Kesinlikle Katilyorum

Segenekler

Sekil 5.16. Test-Anket 1 formunda bulunan 6. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 1 formunun 7. Maddesinde ‘Alternatif iiretirken bilgisayar
destekli tasarim araglari (AutoCAD, Sketch Up, 3D's Max, Lumion vb.) bana
yardimer oluyor.”” yargisina, sekle gore katilimeilarin %19.2°si “’kesinlikle
katilmiyorum” secenegini, %25.6’s1 “’katilmiyorum’’ segenegini, %211.5%i
“kararsizim’  secenegini, %34.6’s1  “’katiliyorum’  secenegini, %9.0°u

“’kesinlikle katiliyorum’’ se¢enegini isaretlemistir (Sekil 5.17).

Alternatif lretirken bilgisayar destekli tasanm araglan (AutoCAD, Sketch Up, 3D's
Max, Lumion vb.) bana yardimci oluyor.
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Sekil 5.17. Test-Anket 1 formunda bulunan 7. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 8. Maddesinde ‘‘Bence mimari projede ¢cok sayida
alternatif iirlin tiretmek, cok yonli ve farkli diistinebilmeye olanak saglar.”
yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse ‘’kesinlikle katilmiyorum’
secenegini isaretlemezken, %1.3’G “’katilmiyorum’’ segenegini, %9.0’u
“’kararsizim’  segenegini, %53.8’1 “’katiliyorum’  secenegini, %35.9°u

“’kesinlikle katiliyorum’’ se¢enegini isaretlemistir (Sekil 5.18)
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Bence mimari projede ¢ok sayida alternatif Grtin (retmek, ¢ok yénlu ve farkl
diiglinebilmeye olanak saglar.
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Sekil 5.18. Test-Anket 1 formunda bulunan 8. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
Test-Anket 1 formunun 9. Maddesinde ‘‘Bence mimarlik okulunda verilen
egitim, 0zgiin ve yaratici tasarimlar yapmam konusunda yeterlidir.”” yargisina,
sekle gore katilimcilarin %11.5°1 “’kesinlikle katilmiyorum’’ segenegini, %32.1°i
“katilmiyorum’” segenegini, %33.3’G  “’kararsizim”’ secenegini, %21.8i
“katiliyorum’  segenegini, %1.3’i  “’kesinlikle katiliyorum’  sec¢enegini

isaretlemistir (Sekil 5.19).

Bence mimarlk okulunda verilen egitim, 6zglin ve yaratici tasarimlar yapmam
konusunda yeterlidir.
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Sekil 5.19. Test-Anket 1 formunda bulunan 9. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 1 formunun 10. Maddesinde ‘‘Bence egrisel/organik
geometriler kullanilarak da Ozgiin ve yaratict tasarimlar olusturulabilir.”
yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse ’kesinlikle katilmiyorum®’
secenegini isaretlemezken, %3.8’1 “’katilmiyorum’ segenegini, %7.7’si
“kararsizim’  secenegini, %53.8’1 “’katiliyorum’ secenegini, %34.6’s1

“’kesinlikle katiliyorum’’ segenegini isaretlemistir (Sekil 5.20).

Bence egrisellorganik geometriler kullanilarak da 6zgtin ve yaratici tasarimlar
olusturulabilir.
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Sekil 5.20. Test-Anket 1 formunda bulunan 10. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 11. Maddesinde ‘‘Mimari proje tasarlarken
egrisel/organik geometrilere sahip olan projeler liretebiliyorum. *” yargisina, sekle
gore katilimcilarin %1.3’0 “’kesinlikle katilmiyorum’’ secenegini, %15.4’i
“katilmiyorum’’  secenegini, %46.2°si  “’kararsizim’’ secenegini, %34.6’s1
“katiliyorum’”  secenegini, %2.6’s1  “’kesinlikle katiliyorum’’ segenegini

isaretlemistir (Sekil 5.21).
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Mimari proje tasarlarken egrisellorganik geometrilere sahip olan projeler
uretebiliyorum.
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Sekil 5.21. Test-Anket 1 formunda bulunan 11. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 12. Maddesinde ‘‘Mimari proje tasariminda
egrisel/organik geometrilere sahip olan formlar1 tretirken malzeme, ¢izim,
gorsel/teknik ifade vb. kaynakli sorunlarla karsilasiyorum.’” yargisina, sekle gore
katihmcilarin =~ %2.6’s1 “’kesinlikle  katilmiyorum’  segenegini, %9.0’u
“katilmiyorum’  secenegini, %11.5’1 “’kararsizim’  secenegini, %64.1°1
“katillyorum’  segenegini, %12.8’1 “’kesinlikle katiliyorum’’ segenegini

isaretlemistir (Sekil 5.22).
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Mimari proje tasariminda egrisel/organik geometrilere sahip olan formlan uretirken
malzeme, gizim, gorseliteknik ifade vb. kaynakh sorunlarla karsilagiyorum.
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Sekil 5.22. Test-Anket 1 formunda bulunan 12. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 13. Maddesinde ‘‘Bence mimarlik okulunda
verilen egitim, egrisel/organik geometrilere sahip olan projeleri yapmam
konusunda yeterlidir.”” yargisina, sekle gore katilimcilarin 9%9.0°u “’kesinlikle
katilmiyorum’ secenegini, %26.9’u “’katilmiyorum’ secgenegini, %52.6’s1
“kararsizim’ secenegini, %11.5’1 “’katiliyorum’’ sec¢enegini isaretlerken,

“’kesinlikle katiliyorum’’ se¢enegini kimse isaretlememistir (Sekil 5.23)
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Bence mimarlk okulunda verilen egitim, egrisellorganik geometrilere sahip olan
projeleri yapmam konusunda yeterlidir.
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Sekil 5.23. Test-Anket 1 formunda bulunan 13. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 14. Maddesinde gorselleri verilen yapilarin
bulundugu ‘‘Asagidaki projelerden hangisinin form yoniiyle daha yaratici
oldugunu diisiiniiyorsunuz?’’ sorusuna, sekle gore katilimcilarin %79.5°1
“Metropol Parasol/Ispanya’> segenegini, %11.5’i “RGR House/italya”

secenegini, %9.0’u “’Louvre Miizesi/Fransa’’ segenegini isaretlemistir. (Sekil
5.24).
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Asagdidaki projelerden hangisinin form yéniiyle daha yaratici oldugunu

duistindyorsunuz?
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Sekil 5.24. Test-Anket 1 formunda bulunan 14. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 15. Maddesinde ‘‘Bence egrisel/organik
geometrilere sahip olan projeleri tiretmek, diiz/ortogonal forma sahip projeleri
iiretmeye gore daha zordur.”’ yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse
“’kesinlikle katilmiyorum’’ segenegini isaretlemezken, %11.5°1 “’katilmiyorum”’
secenegini, %16.7°s1  “’kararsizim’ secenegini, %53.8°’1 “’katiliyorum”’
segenegini, %17.9’u “’kesinlikle katiliyorum’’ secenegini isaretlemistir (Sekil
5.25).

Bence egrisellorganik geometrilere sahip olan projeleri tiretmek, dliz/ortogonal
forma sahip projeleri liretmeye gére daha zordur.
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Sekil 5.25. Test-Anket 1 formunda bulunan 15. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 1 formunun 16. Maddesinde ‘‘Egrisel/organik geometrilere
sahip olan projeleri ¢izmek/maketini yapmak/gorsellestirmek kolay olsaydi
projemde bu formlar1 kullanmayr tercih ederdim.’”’ yargisina, sekle gore
katihmcilarin =~ %2.6’s1~ “’kesinlikle  katilmiyorum’  segenegini, %5.1°1
“katilmiyorum’  segenegini, %48.7’si ‘“’kararsizzim’’ secenegini, %17.9’u
“katiliyorum’  segenegini, %12.8°’1 “’kesinlikle katiliyorum’ secenegini

isaretlemistir (Sekil 5.26).

Egrisellorganik geometrilere sahip olan projeleri gizmekimaketini
yapmakl/gdrsellestirmek kolay olsaydi projemde bu formlari kullanmay tercih

ederdim.
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Sekil 5.26. Test-Anket 1 formunda bulunan 16. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 1 formunun 17. Maddesinde gorselleri verilen yapilarin
bulundugu ‘‘Uygun programlar1 6grenmis olmak kaydiyla asagidaki yapilardan
hangisini tasarlamayi/cizebilmeyi/maketini  yapabilmeyi/gorsellestirebilmeyi
isterdiniz?’’ sorusuna, sekle gore katilimecilarin %10.3’0 “Villa Savoye/Le
Corbusier’” secenegini, %75.6’s1 “’Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi/Zaha Hadid
Architects’ secenegini, %14.1’1 “’Vicem Bodrum Residance/Emre Arolat

Architects’” segenegini isaretlemistir (Sekil 5.27).
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Uygun programlan égrenmis clmak kaydiyla agagidaki yapilardan hangisini
tasarlamayi/cizebilmeyi/maketini yapabilmeyi/gorsellestirebilmeyi isterdiniz?
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Sekil 5.27. Test-Anket 1 formunda bulunan 17. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 2 formunun 1. Maddesinde ‘‘Asagida iist ve yan goriiniisleri
verilen sekillerin perspektif goriiniimlerini tahmini olarak ¢iziniz.”” Sorusuna,
sekle gore katilmcilarin %7.7°si  “’¢izebildim’ secenegini isaretledigi
goriilmistiir. Katilimcilarin %37.2°si - “’2°” numarali segenegi, %11.5’1 ’3”’
numarali secenegi isaretleyerek cizemedigini ifade etmistir. %2.6’s1  “’1-2”°
numarali secenegi secerek her iki gorseli de ¢izemedigini ifade etmistir. %33.3’i
©’2-3”’ numaral secenegi secerek her iki gorseli de ¢izemedigini ifade etmistir.
%7.7°’s1 ©’1-2-3°’ numaral1 secenegi secerek gorsellerin hicbirini ¢izemedigini

ifade etmistir (Sekil 5.28).
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Asadida Ust ve yan gdériinQgleri verilen sekillerin perspektif gérindmlerini tahmini
olarak giziniz.

307

204

Frekans Degeri (Kisi)

[

I I I T I I
Cizehildim 2 3 1-2 23 1-2-3

Segenekler

Sekil 5.28. Test-Anket 2 formunda bulunan 1. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 2 formunun 3. Maddesinde ‘‘Asagida perspektif ve
goriiniigleri verilen sekillerin planlarini tahmini olarak ¢iziniz.”” Sorusuna, sekle
gore katilimcilarin %5.1°1 “’¢izebildim’ segenegini igaretledigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin %16.7°si ©°2°” numarali secenegi, %25.6’s1  “’3”’ numarali
secenegi isaretleyerek ¢izemedigini ifade etmistir. %38.5’1 °2-3"° numarali
secenegi segerek her iki gorseli de ¢izemedigini ifade etmistir. %14.1°1 “’1-2-3"’
numarali secenegi secerek gorsellerin higbirini ¢izemedigini ifade etmistir (Sekil
5.29).
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Asagdida perspektif ve gorindisleri verilen sekillerin planlarini tahmini olarak

giziniz.
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Sekil 5.29. Test-Anket 2 formunda bulunan 3. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 3 formunun 1. Maddesinde ‘‘Asagida plani, 6n ve yan
goriiniisleri verilen yapinin perspektif goriiniimiinii tahmini olarak ¢iziniz.”
Sorusuna, sekle gore katilimeilarin %47.4°1 “’¢izebildim’ segenegini, %52.6s1

"¢cizemedim’’ segenegini isaretledigi goriilmistiir (Sekil 5.30).

Asagdida plani, 6n ve yan gordinlisleri verilen yapinin perspektif gérindmind
tahmini olarak ¢iziniz.

50

40

20

Frekans Degeri (Kisi)

T T
Gizebildim Gizemedim

Segenekler

Sekil 5.30. Test-Anket 3 formunda bulunan 1. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 3 formunun 2. Maddesinde ‘‘Yukarida verilen yapinin
perspektifini algilamakta/cizmekte zorlandiniz mi?’’ Sorusuna, sekle gore
katilimeilarin - %46.2°’si “’Evet’” secenegini, %53.8‘1 ’Hayir’” segenegini

isaretledigi gorilmistiir (Sekil 5.31).

Yukarida verilen yapinin perspektifini algilamaktalgizmekte zorlandiniz mi?
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Sekil 5.31. Test-Anket 3 formunda bulunan 2. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 4 formunun 1. Maddesinde ‘‘Ogretilen parametrik tasarim
yontemi sayesinde egrisel/organik form olusturma acisindan kendimi yeterli
hissetmiyorum’’ yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse ¢’kesinlikle
katilmiyorum’’ se¢cenegini isaretlemezken, %28.2’s1 “’katilmiyorum’’ secenegini,
%47.4’10 “kararsizim’’ segenegini, %23.1°1 “’katiliyorum’’ secenegini, %1.3’1

“’kesinlikle katiliyorum’’ segenegini isaretlemistir (Sekil 5.32).
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Caligtayda dgretilen parametrik tasarim yéntemi sayesinde egrisellorganik form
olugturma agisindan kendimi yeterli hissetmiyorum.
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Sekil 5.32. Test-Anket 4 formunda bulunan 1. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 4 formunun 2. Maddesinde ‘‘Ogretilen parametrik tasarim
yontemi ile hayal ettiim farkli geometrik sekilleri artik daha kolay ifade
edebilirim.”” yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse ’kesinlikle
katilmiyorum”’ ve “’kesinlikle katiliyorum’” segenegini isaretlemezken, %14.1’i
“katilmiyorum’  secenegini, %37.2’si “’kararsizim’ segenegini, %48.7’si

“’katiliyorum”’ segenegini isaretlemistir (Sekil 5.33).
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Ogretilen parametrik tasarim yéntemi ile hayal ettigim farkh geometrik sekilleri
artik daha kolay ifade edebilirim.
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Sekil 5.33. Test-Anket 4 formunda bulunan 2. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 4 formunun 3. Maddesinde ‘‘Parametrik tasarim yontemi ile
cok sayida varyasyonu kolaylikla elde edebilirim.”” yargisina, sekle gore
katilimcilarindan kimse “’kesinlikle katilmiyorum’’ ve ¢’kesinlikle katiliyorum™’
secenegini isaretlemezken, %7.7°si “’katilmiyorum’ secenegini, %43.6’s1
“’kararsizim’’ secenegini, %48.7’si “’katiliyorum’’ segenegini isaretlemistir

(Sekil 5.34).

Parametrik tasanm yéntemi ile gok sayida varyasyonu kolaylikla elde edebilirim.
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Sekil 5.34. Test-Anket 4 formunda bulunan 3. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Test-Anket 4 formunun 4. Maddesinde ‘‘Parametrik tasarim yontemi,
diger yontemleri kullanarak tasarim {iretmeye gore daha az zamanimi
almaktadir.”” yargisina, sekle gore katilimcilarindan kimse “’kesinlikle
katiliyorum® secenegini isaretlemezken, %20.5°1 “’kesinlikle katilmiyorum™’
secenegini, %59.0’u  “’katilmiyorum’ secenegini, %17.9’u “’kararsizim’’

secenegini, %2.6°s1 “’katiliyorum’” segenegini isaretlemistir (Sekil 5.35).

Parametrik tasanm yéntemi, diger yontemleri kullanarak tasarnm Uretmeye gére
daha az zamanimi almaktadir.
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Sekil 5.35. Test-Anket 4 formunda bulunan 4. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 4 formunun 5. Maddesinde ‘‘Parametrik tasarim yonteminin
kullanighiligr diger yontemlere goére daha zordur.”” yargisina, sekle gore
katilimcilarindan kimse ‘’kesinlikle katilmiyorum’ segenegini isaretlemezken,
%1.3’1 “’katilmiyorum’’ segenegini, %17.9’u “’kararsizim’’ se¢enegini, %70.5°1
“’katiliyorum’’ secenegini isaretlemistir ve %10.3°li “’kesinlikle katiliyorum”’

secenegini isaretlemistir (Sekil 5.36).
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Parametrik tasanm yénteminin kullamshihgi diger yéntemlere gére daha zordur.
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Sekil 5.36. Test-Anket 4 formunda bulunan 5. Soruya verilen cevaplarin istatistigi

Test-Anket 4 formunun 6. Maddesinde ‘‘Parametrik tasarim yontemi ile
cok sayida yaratici ve Ozglin formlar elde edilebilir.”’ Yargisina, sekle gore
katilimcilarindan  kimse “’katilmiyorum’ ve “’kesinlikle katilmiyorum™
secenegini isaretlemezken, %9.0’u  “’katilmiyorum’’ segenegini, %55.1°1
“’kararsizim’ secenegini, %70.5’1 “’katiliyorum’’ segenegini isaretlemistir ve

%35.9’u “’kesinlikle katiliyorum”’ segenegini isaretlemistir (Sekil 5.37).

Parametrik tasarim yéntemi ile ¢ok sayida yaratici ve 6zg(in formlar elde edilebilir.
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Sekil 5.37. Test-Anket 4 formunda bulunan 6. Soruya verilen cevaplarin istatistigi
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Ogrencilerin geleneksel ve bilgisayar destekli tasarimi ifade siirecleri siire
acisindan analiz edildiginde, geleneksel tasarimi ifade tekniklerinde plan ¢iziminde 200-
250 dakika, perspektif ¢ciziminde 250-300 dakika, maket ¢alismasinda ise 300 dakikadan
fazla siire harcadiklar1 tespit edilmistir. Bilgisayar destekli tasarimi ifade tekniklerinden,
geometrik tabanl tasarimi ifade yonteminde plan ¢iziminde 100-150 dakika, {i¢ boyutlu
modellemede 150-200 dakika siire harcamuslardir. Parametrik tabanli tasarimi ifade
yonteminde ise kodlama siirecinde 300 dakikadan daha fazla siire harcamislardir. Ug
boyutlu modelleme asamasinda 50-100 dakika siire harcamislardir. Buna gore genel
olarak 6grenciler geleneksel tasarimi ifade siireglerinde bilgisayar destekli tasarimi ifade
siireclerine gore daha ¢ok zaman harcamislardir. Parametrik tabanli tasarimi ifade
yontemlerinin kodlama siirecinde ve geleneksel tasarimi ifade yontemlerinin maket

asamasinda en ¢ok zaman harcadiklar stiregler oldugu gorilmiistiir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Geleneksel ve bilgisayar destekli tasarimi ifade tekniklerinin siire agisindan analizi

. Bilgi Destekli T ifade Teknikleri
Geleneksel Tasarimi ifade ilgisayar Destekli Tasarim Ifade Teknikleri

Teknikleri Geometrik Tabanh Parametrik Tabanh
Tasarim ifade Yontemi Tasarim ifade Yontemi

Siire | Plan | Perspektif |, [ Plan Uc Boyutlu Kodlama Uc Boyutlu
(dk) | Cizimi Cizimi Cizimi Modelleme Siireci Modelleme

0-50
50-
100

100-
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150-
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200-
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300" X X

Calismada, tasarimi ifade etme ortamlarinin 6grencilerle degerlendirilmesinde her
bir 8l¢iit igin, “Cok zayif”, “Zayif”, “Orta”, “Iyi”, “Cok iyi” olmak iizere bes asamali bir
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda her bir ifade teknigi
icin Olgiitlere gore degerlendirmeler asagidaki ¢izelgede belirtilmistir. Geleneksel
tasarimi1 ifade etme teknikleri kullanilarak tasarim c¢esitliliginin olusturulmasinin

ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi asagidaki sekilde ifade edilmistir (Sekil 5.38).
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Geleneksel Tasanmi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Tasarim Gegitliliginin
Olusturulmasi
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Sekil 5.38. Test-Anket 5 formunda bulunan 1. Sorudaki 1. Kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, “’tasarim cesitliligi’” kriteri agisindan geleneksel tasarimi ifade
araglarinin tasarimda varyasyon iiretmede %21.8 oranla ¢ok zayif, %48.7 oranla zayif,

%29.5 oranla orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Geleneksel Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kolay Revize Edilebilirligin
Saglanmasi
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Sekil 5.39. Test-Anket 5 formunda bulunan 1. Sorudaki 2. Kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, ’kolay revize edilebilirlik’’ kriteri agisindan geleneksel tasarimi ifade

araglarinin tasarimda revizyon kolayligi saglamasinda %7.7 oranla ¢ok zayif, %35.9
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oranla zayif, %39.7 oranla orta, %16.7 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil
5.39).

Geleneksel Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Dodru ve Net ifade
Edilebilirligin Saglanmasi
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Sekil 5.40. Test-Anket 5 formunda bulunan 1. Sorudaki 3. Kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, “’dogru ve net ifade edilebilirlik’ kriteri agisindan geleneksel tasarimi
ifade araglarinin tasarimda dogru ve net ifade edilebilirliginin saglamasinda, %35.9

oranla zayif, %47.4 oranla orta, %16.7 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil
5.40).



85

Geleneksel Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Depolanabilirliginin
Saglanmasi
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Sekil 5.41. Test-Anket 5 formunda bulunan 1. Sorudaki 4. Kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, ‘’depolanabilirlik’ kriteri agisindan geleneksel tasarimi ifade
araclarinin tasarimda depolanabilirliginin saglamasinda %23.1 oranla ¢ok zayif, %52.6

oranla zayif, %19.2 oranla orta, %5.1 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil
5.41).

Geleneksel Tasarnimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kullanici Memnuniyetinin
Saglanmasi
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Sekil 5.42. Test-Anket 5 formunda bulunan 1. Sorudaki 5. Kritere verilen cevaplarin istatistigi



86

Sekle gore, “’kullanict memnuniyeti’” kriteri agisindan geleneksel tasarimi ifade
aracglarinin tasarimda kullanicilarin memnuniyetinin saglamasinda %43.6 oranla zayif,

%30.8 oranla orta, %25.6 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.42).

Geometrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Tasarim
Cesitliliginin Olusturulmasi
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Sekil 5.43. Test-Anket 5 formunda bulunan 2. Sorudaki 1. Kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, ‘’tasarim gesitliligi’” kriteri agisindan geometrik tabanli tasarimi ifade
araglarinin tasarimda varyasyon iiretmede %12.8 oranla zayif, %43.6 oranla orta, %43.6

oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.43).

Geometrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kolay Revize
Edilebilirligin Saglanmasi
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Sekil 5.44. Test-Anket 5 formunda bulunan 2. Sorudaki 2. kritere verilen cevaplarin istatistigi
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Sekle gore, “’kolay revize edilebilirlik’” kriteri agisindan geometrik tabanli
tasarimi ifade araglarinin tasarimda revizyon kolaylig1 saglamasinda %38.5 oranla zayif,

%44.5 oranla orta, %16.7 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.44).

Geometrik Tabanll Tasanimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Dogru ve Net ifade
Edilebilirligin Saglanmasi
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Sekil 5.45. Test-Anket 5 formunda bulunan 2. Sorudaki 3. kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, ‘’dogru ve net ifade edilebilirlik’ kriteri agisindan geometrik tabanl
tasarimi ifade araclarinin tasarimda dogru ve net ifade edilebilirliginin saglamasinda,
%1.3 oranla zay1f, %39.7 oranla orta, %59.0 oranla iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Sekil 5.45).
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Geometrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Depolanabilirligin

Saglanmasi
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Sekil 5.46. Test-Anket 5 formunda bulunan 2. Sorudaki 4. kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, ’depolanabilirlik’ kriteri agisindan geometrik tabanli tasarimi ifade
araclarinin tasarimda depolanabilirliginin saglamasinda %11.5 oranla orta, %69.2 oranla

iyi, %19.2 oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.46).

Geometrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kullanic
Memnuniyetinin Saglanmasi
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Sekil 5.47. Test-Anket 5 formunda bulunan 2. Sorudaki 5. kritere verilen cevaplarin istatistigi
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Sekle gore, “’kullanict memnuniyeti’” kriteri agisindan geometrik tabanli tasarimi
ifade araglarinin tasarimda kullanicilarin memnuniyetinin saglamasinda %19.2 oranla

orta, %44.9 oranla iyi, %35.9 oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.47).

Parametrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Tasarim
Gesitliliginin Olugturulmasi

80

60

40+

Yiizde (%)

209

T T T
Orta yi Gok Iy

Segenekler

Sekil 5.48. Test-Anket 5 formunda bulunan 3. Sorudaki 1. kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, “’tasarim gesitliligi’” kriteri agisindan parametrik tabanli tasarimi ifade
araclariin tasarimda varyasyon tiretmede %11.5 oranla orta, %17.9 oranla iyi, %70.5

oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.48).
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Parametrik Tabanl Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kolay Revize
Edilebilirligin Saglanmasi

60—

40

Yiizde (%)

204

T T T
Orta lyi Gok lyi
Segenekler

Sekil 5.49. Test-Anket 5 formunda bulunan 3. Sorudaki 2. kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, “’kolay revize edilebilirlik’’ kriteri agisindan parametrik tabanh
tasarimi ifade araclarmin tasarimda revizyon kolayligi saglamasinda %?7.7 oranla ¢ok

orta, %32.1 oranla iyi, %60.3 oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil
5.49).

Parametrik Tabanh Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Dogru ve Net ifade
Edilebilirligin Saglanmasi

Yiizde (%)
B
1

107

OlITa hlfi Qoli yi
Segenekler

Sekil 5.50. Test-Anket 5 formunda bulunan 3. Sorudaki 3. kritere verilen cevaplarin istatistigi
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Sekle gore, “’dogru ve net ifade edilebilirlik’” kriteri agisindan parametrik tabanl
tasarimi ifade araclarinin tasarimda dogru ve net ifade edilebilirliginin saglamasinda,
%26.9 oranla orta, %39.7 oranla iyi, %33.3 oranla c¢ok iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Sekil 5.50).

Parametrik Tabanli Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Depolanabilirligin

Saglanmasi

50

40+
£ 30
@
-
N
=3
>

20

10

o T T T

Orta Iyi Gok lyi
Segenekler

Sekil 5.51. Test-Anket 5 formunda bulunan 3. Sorudaki 4. kritere verilen cevaplarin istatistigi

Sekle gore, “’depolanabilirlik’ kriteri agisindan parametrik tabanli tasarimi ifade
araglarinin tasarimda depolanabilirliginin saglamasinda %14.1 oranla orta, %37.2 oranla
iyi, %48.7 oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.51).

Parametrik Tabanh Tasarimi ifade Etme Teknikleri Kullanilarak Kullanici
Memnuniyetinin Saglanmasi

40

304

20+

Yiizde (%)

T T T
Orta Iyi Gok lyi

Segenekler

Sekil 5.52. Test-Anket 5 formunda bulunan 3. Sorudaki 5. kritere verilen cevaplarin istatistigi
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Sekle gore, “’kullanict memnuniyeti’’ kriteri agisindan parametrik tabanli tasarimi
ifade araglarmin tasarimda kullanicilarin memnuniyetinin saglamasinda %?24.4 oranla

orta, %39.7 oranla iyi, %35.9 oranla ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.52).
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan Test-Anket ¢alismalarina gore, dgrencilerin mimari tasarim stirecindeki
ifade problemlerinin, tasarimi ifade araglar1 ile iliskisinin oldugu diisliniilmektedir.
Egrisel, amorf bigimli geometrik sekilleri BDT araglari ile daha kolay ifade ettikleri, bu
siirecte geleneksel yontemlere gére zamandan tasarruf ettikleri, geleneksel yontemlere
gore c¢ok sayida cesitlilik olusturabildikleri, daha net ve dogru c¢izimler
gerceklestirebildikleri, depolanabilir ve kolay saklanabilir dosya olusturabildikleri,
kolaylikla revizyon yapabildikleri, tasarimlarini daha iyi anlasilir hale getirebildikleri
gorilmistiir. Ayrica BDT araglarindan parametrik tabanli tasarimi ifade etme araglarinin
geometrik tabanli tasarimi ifade etme araglarina gore tasarimda gesitlilik olusturmasi,
revizyon kolaylig1 saglamasi, depolanabilirlik ve dogrulugu yiliksek calismalar ortaya
koymas1 yoniinden daha iyi oldugu sonucuna varilmstir.

Giintimiizde bilgisayar destekli tasarim araclar1 ve hesaplamali diislince sistemleri
her alanda kullanildigi gibi mimarlik alaninda da yogun bi¢imde kullanilmaktadir.
Mimarlik egitimi de bu tasarim yontemi ve diisiince sistemini biinyesine dahil ederek
geleneksel mimari tasarim ve ifade siirecine destek olusturmaktadir.

Bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde bilgi teknolojilerinin etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Tasarim egitimi stirecinde bilgi teknolojileri, bilgi paylasimi bakimindan,
tasarim hiz1 ve gesitliligi bakimindan ve etkili gorsellestirme bakimindan 6grencilere cok
biiyiik avantajlar sunmaktadir. Bu ylizden bilgi teknolojileri, egitimde tasarim siirecinin
zenginlestirilmesi ve becerilerin arttirilmasinda kullanilmaktadir.

Sonu¢ olarak giiniimiiz mimarlik egitimi miifredatinda parametrik tasarim
yonteminin de eklenmesinin, 6grencilerin yaratici giiclerinin arttirilmasi ve hesaplamali
diistince yapilarinin gelismesi acisindan gerekli olacagi kanisina varilmigtir. Ayrica
ogrenciler, bilgi teknolojileri ve bilgisayar destekli tasarim araglarini kullanarak bilgi
kaynaklarina ulasimda hiz kazanabileceklerdir. Mimari tasarim siirecinde kisa siire i¢cinde
cok sayida alternatif iiriin elde edebileceklerdir. Ogrencilerin mekani algilamada,
degerlendirmede ve yeniden iiretmedeki isleyis siiresi azalabilecektir. Ogrenciler
zihinlerinde olusturduklar1 egrisel, amorf bi¢imli gorselleri, fotogercekei bir bigimde
ifade ederek nitelikli {iriin elde etmeleri kolaylasabilecektir. Formun bigimlenisinde
iliskisel distlinerek, tasarimda hayal ettikleri formlarin G6zgilirlesmesine olanak
saglayacaktir. Daha 6zgiir ve Oklid dis1 geometrileri iiretebilmeleri sayesinde yaratici

giiclerinde artis gézlemlenebilecektir. Ayrica insan hatasindan kaynaklanan, malzeme
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yetersizligi ve uyumsuzlugu gibi sorunlarin neden oldugu ifade siireci kolaylasarak
arsivleme ve erisim imkanlar1 da saglanmis olacaktir. Ancak bu yontemin 6grenim
siirecinin zaman alacagi dngdriilmektedir. Bu siireg i¢erisinde egitim kadrosunun konuyla
ilgili dijital bilgi birikimine sahip olmalari, okulun dijital siirecler a¢isindan gerekli arag-
gere¢ ve donanima sahip olmasi, ilgili teorik ve pratik derslerin parametrik tasarim siireci
ile entegre edilmesi, Oneriler olarak sunulmaktadir.

Bu arastirma ¢ergevesinde, Ogrencilerin, geleneksel, geometri-esasli ve
parametrik ii¢ boyutlu modelleme araclarini deneyimlemesiyle, tasarim siireci hakkinda
ne disiindiikleri ve nasil uyguladiklar1 hakkinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna
gore, tasarim ile ilgili egitim veren okullara, 6grencilere ve tasarim alaninda ¢alisan

profesyonellere fikir bazinda katki saglamas1 amag¢lanmaktadir.
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8. EKLER
EK-1 Ogrencilerin Halihazir Durumlarin1 Olgmek Uzere Uygulanan Test-Anket 1 Formu

| TEST-ANKET FORMU |

I Katiimci No:

Asagida bulunan sorulan, dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Asagida bulunan sorular; mimarlik egitim durumunuzu, yaratici disinebilme kapasitenizi, mimari proje tasarm
sUrecinizi, tasarmlarinizin ifade seklini ve mimari projelerinizdeki Urin ¢esitliliginizin sayisini irdelemek amaciyla
sorulmaktadir. Bu kapsamda 5'li skalada verilen "Kesinlikle Katlmiyorum-Katiimiyorum-Kararsizim-Katliyorum-
Kesinlikle Katiliyorum" siklarini g6z éninde bulundurarak her soruyu dikkatlice cevaplandiriniz.

Sorularn cevaplandirirken, tercih etmek istediginiz i¢inde sayi olan kutucuklar ORNEK KODLAMA
gorinir bir sekilde doldurabilirsiniz. O ®
Cinsiyetiniz?

Kaginci siniftasiniz?

Mimarlk bolimu ilk tercihiniz miydi?
Herhangi bir mimari program biliyor musunuz? / varsa nelerdir? (.............ccooveiiiiiioiiineiiieiieeiee e )

Okul egitiminiz boyunca projelerinizde toplam kag defa egrisel/organik geometrilere sahip proje irettiniz? |...... )
Okul egitiminiz boyunca projelerinizde toplam kag defa diiz/ortogonal geometrilere sahip proje urettiniz? |...... )

Ars. Gor. Bilgehan BAKIRHAN TEST - ANKET FORMU 2019

Mimari tasanm siirecinde, egrisel/organik form olusturma agisindan kendimi yeterli hissetmiyorum.

—_

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizm Katillyorum Kesinlikle Katillyorum

©) @ ® @ ®

2 | Mimari proje tasarim sirecinde hayal ettigim her seyi yu-pabiliyor/c;izebiliyor/ifade edebiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katimiyorum Kararsizm Katilyorum Kesinlikle Katillyorum

O @ ® @ ®

3 | Mimari proje tasanm sirecinde hayal ettigim seyi yapamadigimda/¢gizemedigimde/ifade edemedigimde
fikrimden vazgegiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle Katiliyorum

©) @ ® @ ®

4 | Bir mimari proje tasarnminda birden fazla farkh alternatif Grin/projeyi hizli bir sekilde olusturabiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katillyorum

@ @ ® @ ®

5 | Benim icin mimari proje tasariminda alternatif Griin/proje Uretmek zordur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

©; @ ® @ ®

6 | Alterndtif Uretirken ilk Urettigim ¢alismadan bagimsiz bir irin elde edebiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle Katillyorum

O @ © @ ®

7 | Alterndtif Uretirken bilgisayar destekli tasarim araglarn (AutoCAD, Sketch Up, 3D's Max, Lumion vb.) bana
yardimci oluyor.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Katiliyorum

@ @ © @ ®

8 | Bence mimari projede ¢ok sayida alternatif Griin Gretmek, ¢ok yonli ve farkl diisinebilmeye olanak saglar.

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Katiliyorum

@ @ © @ ®

9 | Bence mimarlk okulunda verilen egitim, 6zgiin ve yaratici tasarimlar yapmam konusunda yeterlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum I Katilmiyorum I Kararsizim I Katiliyorum IKesinIikIe Katiliyorum
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10 | Bence egrisel/organik geometriler kullanilarak da 6zgiin ve yaratici tasanmlar olusturulabilir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizm Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O @ © O] ®

11 | Mimari proje tasarlarken egrisel/organik geometrilere sahip olan projeler Uretebiliyorum.

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizm Katiliyorum Kesinlikle Katillyorum

O @ ® @ ®

12 | Mimari proje tasariminda egrisel/organik geometrilere sahip olan formlar Uretirken malzeme, gizim,
gorsel/teknik ifade vb. kaynakli sorunlarla karsilasiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizm

@ @ ® @ ®

13 | Bence mimarlik okulunda verilen egitim, egrisel/organik geometrilere sahip olan projeleri yapmam konusunda
yeterlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum

@ @ ©; @ ®

14 | Asagidaki projelerden hangisinin form yoniyle daha yaratici oldugunu dissiniyorsunuz?

Katilmiyorum

Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

Katimiyorum Kararsizm Katilyorum Kesinlikle Katiliyorum

Metropol Parasol /ispanya RGR House / italya Louvre Mizesi / Fransa

® ©

15 | Bence egrisel/organik geometrilere sahip olan projeleri Uretmek, diiz/ortogonal forma sahip projeleri iretmeye
gore daha zordur.

Kesinlikle Katilmiyorum

@ @ ® @ ®

16 | Egrisel/organik geometrilere sahip olan projeleri gizmek/maketini yapmak/gorsellestirmek kolay olsaydi
projemde bu formlarn kullanmayi tercih ederdim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum

@ @ © O] ®

17 | Uygun programlar 6grenmis olmak kaydiyla asagidaki yapilardan hangisini tasarlamayi/gizebilmeyi/maketini
yupubilmeyi/gérsellegﬁrebilmeyi isterdiniz?

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizm Katilyorum Kesinlikle Katiliyorum

Villa Savoye / Le Corbusier

Haydar Aliyev KUlt0r Merkezi /
Zaha Hadid Architects

Vicem Bodrum Residance / Emre
Arolat Architects

®

©

Ankete katildiginiz igin tesekkir ederim.
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EK-2 Ogrencilerin Geleneksel Tasarim ve Ifade Yontemlerini Kullanarak Lineer ve
Lineer Olmayan Sekilleri Ifade Etme Durumlarimi Olgmek Uzere Uygulanan Test-Anket

4 Formu

| TEST-ANKET FORMU 2 |

I Katilmci No:

Asagida bulunan sorulari, dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Ars. Gor. Bilgehan BAKIRHAN
TEST - ANKET FORMU 2 2019

sorulmaktadir.

Asagida bulunan sorular; mimari tasarm ve ifade sUrecinde, U¢ boyutlu dUsUnebilme kapasitenizi Slcerek,
geleneksel yontemlerle lineer ve lineer olmayan geometrilere sahip sekilleri ifade seklinizi irdelemek amaciyla

—_

Asagida Ust ve yan goriinusleri verilen sekillerin perspektif gérinimilerini tahmini olarak giziniz.

PLAN

ON GORUNUS

YAN GORUNUS

PERSPEKTIF

GIZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretleyiniz.)

CIZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretleyiniz.)

_
~
=
-——
——

e ————
—
——

o

e

———

——

SSENS
T ~
O
e

CIZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretleyiniz.)

2 | Yukarnda verilen sekillerden hangisinin perspektifini algilamakta/gizmekte zorlandiniz? (1-2-3)




102

Asagida perspektif ve gérinisleri verilen sekillerin planlarini tahmini olarak giziniz.

PERSPEKTIF ON GORUNUS

YAN GORUNUS

PLAN

CiZEMEDiM (Yandaki kutucugu isaretleyiniz.)

CIiZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretieyiniz.)

.

A\
i

CIZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretleyiniz.)

Yukanda verilen sekillerden hangisinin/hangilerinin planini algilamakta/gizmekte zorlandiniz? (1-2-3)

Ankete katldiginiz igin tesekkir ederim.
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EK-3 Ogrencilerin Geleneksel Tasarim ve Ifade Yéntemlerini Kullanarak Parametrik
Oriintiilerin Olusturdugu Sekilleri Ifade Etme Durumlarini Ol¢gmek Uzere Uygulanan
Test-Anket 3 Formu

| TEST-ANKET FORMU 3 |

I Katilmci No:
<z
23] Asagida bulunan sorulan, dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandirniz.
<o
@S
gé Asagida bulunan sorular; mimari tasarnm ve ifade strecinde, U¢ boyutlu dUsUnebilme kapasitenizi dlgerek,
;S’g geleneksel yontemlerle lineer ve lineer olmayan geometrilere sahip sekilleri ifade seklinizi irdelemek amaciyla
§ 1| soruimaktadrr.
< Kaginci Siniftasiniz:. ... Cinsiyetiniz:....
1 | Asagida plani, 6n ve yan gérinisleri verilen yapinin perspektif gérinimiini tahmini olarak giziniz.
UST GORUNUS PERSPEKTIF
ON GORUNUS
Cerceveyi yatay kullanabilirsiniz
CIiZEMEDIM (Yandaki kutucugu isaretieyiniz.) I
2 | Yukarida verilen yapinin perspektifini alglamakta/gizmekte zorlandinz mi? .........
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EK-4 Ogrencilerin Parametrik Tasarim ve ifade Yontemlerini Kullanarak ifade Etme
Durumlarin1 Olgmek Uzere Uygulanan Test-Anket 4 Formu

TEST-ANKET FORMU 4

I Katiimci No:

Asagida bulunan sorulan, dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Asagida bulunan sorular; mimarlik egitim durumunuzu, yaratict dUsUnebilme kapasitenizi, mimari proje tasarm
sUrecinizi, tasanmlarinizin ifade seklini ve mimari projelerinizdeki Urin ¢esitliliginizin sayisini irdelemek amaciyla
sorulmaktadir. Bu kapsamda 5'li skalada verilen "Kesinlikle Kahlmiyorum-Katiimiyorum-Kararsizim-Katliyorum-
Kesinlikle Katiyorum" siklarini g6z dnUnde bulundurarak her soruyu dikkatlice cevaplandirniz.

Sorulari cevaplandirirken, tercih etmek istediginiz icinde sayi olan kutucuklari

gorinir bir sekilde doldurabilirsiniz.

ORNEK KODLAMA

O— @

— | Ars. Gor. Bilgehan BAKIRHAN TEST - ANKET FORMU
1

Ogretilen parametrik tasanm ydntemi sayesinde egrisel/organik form olusturma agisindan kendimi yeterli

hissetmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum

©) @

Kararsizm

®

Katilyorum

@

Kesinlikle Katilyorum

®

Ogretilen parametrik tasanm yéntemi ile hayal ettigim fu-rkll geometrik sekilleri arlik daha kolay ifade edebilirim.

2

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Katiliyorum
3 | Parametrik tasanm yontemi ile ¢ok sayida varyasyonu kolaylikla elde edebilirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizm Katillyorum Kesinlikle Katillyorum
4 | Parametrik tasanm ydntemi, diger yontemleri kullanarak tasanm Gretmeye gére daha az zamanimi almaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizm Katillyorum Kesinlikle Katiliyorum
5 | Parametrik tasarim yénteminin kullaniglhihgi diger yontemlere gére daha zordur.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle Katilyorum
6 | Parametrik tasarim yontemi ile ¢ok sayida yaratici ve 6zgiin formlar elde edilebilir.

Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum

Kararsizim

@ @

©

Katilyorum

@

Kesinlikle Katilyorum

®
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EK-5 Ogrencilerin Geleneksel Tasarimi Ifade Etme Teknikleri ile Geometrik ve
Parametrik Tasarimi Ifade Etme Tekniklerini Karsilastirmak Uzere Uygulanan Test-
Anket 5 Formu

TEST-ANKET FORMU 5

I Katiimci No:

Asagida bulunan sorular, dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Asagida bulunan sorular; geleneksel tasanmi ifade teknikleri ile bilgisayar destekli tasarmi ifade tekniklerinden,
geometrik tabanl tasarnmi ifade ydntemleri ile parametrik tabanl tasarnmi ifade etme ydntemlerinin; tasarm
cesitliligi, kolay revize edilebilirlik, dogru ve net ifade edilebilirlik, depolanabilirlik ve kullanici memnuniyeti agisindan

—a | Ars. Gor. Bilgehan BAKIRHAN TEST — ANKET FORMU

q N N
degerlendiriimelerini sorgulamaktadir. Bu kapsamda 5'li skalada verilen "Cok Zayif — Zayif — Orta - lyi - Cok lyi"
siklarini g6z dninde bulundurarak her soruyu dikkatlice cevaplandiriniz. _

Sorulari cevaplandirirken, tercin etmek istediginiz icinde sayi olan kutucuklari ORNEK KODLAMA
goriinir bir sekilde doldurabilirsiniz.
C—@e
Mimarlikta geleneksel tasarimi ifade tekniklerini asadida bulunan kriterlere gére degerlendiriniz.
TASARIM Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok lyi
CESITLILIGI & 3 ® @ ®
KOLAY REVIZE Cok Zayif Zayif Orta fyi Cok lyi
—  EDILEBILIRLIK o ® 3 @ ®
DOGRU VE Cok Zayif Zayif Orta iyi Cok lyi
— NET IFADE
EDILEBILIRLIK ©) ® [©) @ ®
DEPOLANABILIRLIK Cok Zayif Zayif Orta fyi Cok lyi
KULLANICI Cok Zayif Layif Orta Iyi Cok lyi
=t  MEMNUNIYETI @ @ @ @ @
2 | Mimarlikta geometrik tabanh tasanmi ifade tek-niklerini asagida bulunan kriterlere gére degerlendiriniz.
TASARIM Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok lyi
CESITLILIGI ® @ ® @ @
KOLAY REVIZE Cok Zayif Zayif Orta iyi Cok lyi
—  EDILEBILIRLIK o ® 3 @ ®
DOGRU VE Cok Zayif Zayif Orta fyi Cok lyi
— NET IFADE
EDILEBILIRLIK @ ©) ® @ ®
DEPOLANABILIRLIK Cok Zayif Zayif Orta fyi Cok lyi
KULLANICI Cok Zayif ZLayif Orta Iyi Cok lyi
=t  MEMNUNIYETI @ @ @ @ @

Mimarlikta parametrik tabanh tasarimi ifade terniklerini asagida bulunan kriterlere gére degerlendiriniz.
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TASARIM Cok Zayif Zayif Orta yi Cok lyi
CESITLILIGI @ ® ® ® ®
KOLAY REVIZE Cok Zayif Zayif Orta Iyi Cok lyi
EDILEBILIRLIK @ @ @ @ @

DOGRU VE Cok Zayif Zayif Orta iyi Cok lyi
NET iFADE
EDILEBILIRLIK @ @) ® @ ®
DEPOLANABILIRLIK Cok Zayif Zayif Orta iyi Cok lyi
KULLANICI Cok Zayif Zayif Orta Ty Cok lyi
MEMNUNIYETI @ @ 3 @ ®

Ankete katildiginiz igin tesekkir ederim.
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