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Diinya ikliminde yildan yila meydana gelen degisiklikler ilk bakista rastgele goriilmektedir.
Fakat tarihi veriler iizerinde dikkatle yapilan incelemelerde degisikliklerin en onemli sebeplerinden
birinin birka¢ yilda bir tropikal Pasifik’te tekrarlanan okyanus-atmosfer etkilesimi (Giineyli Salinim)
oldugu ortaya konulmustur. Bu siddetli okyanus ve atmosfer olaylari, her ne kadar Pasifik’te meydana
geliyorsa da etkileri on binlerce kilometre 6tede hissedilmektedir. Bu ¢alismada, bir okyanus-atmosfer
olay1 olan Giineyli Salimimin I¢ Anadolu Bélgesi’nin aylik ve yillik toplam yagis trendleri iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Bu amacla, I¢ Anadolu bolgesinde yer alan 14 adet istasyon kullamilmustir.
Analizlerde; homojenlik yontemlerinden, Standart Normal Homojenlik, Pettitt, Buishand, Von Neumann
Oran ve Run Homojenlik Testleri kullanilmistir. Trendleri belirlemek igin de Mann Kendall, Modifiye
Mann Kendall, Mann Kendall Sira Korelasyon, Spearman’in Rho, Sen’in T-Testi, inovatif-Sen Trend ve
Sen’in Egim yontemleri kullanmilmigtir. Homojenlik analizleri sonucunda, verilerin %89’unun homojen
oldugu, homojen olmayan istasyonlarda ise homojenligin bozuldugu kirtlma yillar1 tespit edilmistir.
Trend analiz sonuglari incelendiginde, I¢ Anadolu Bélgesi’nin Kuzeyinde ve dogusunda yagis egilimleri
artarken batisinda ve giineyinde yagis egilimlerinin azaldigi tespit edilmistir. EI Nino ve La Nina
yillarinin yagis trendleri tizerindeki etkileri tam bir benzerlik gostermese de genellikle, La Nina etkisinin
yagislarin egilimini artirdigi, El Nino etkisinin ise yagislarin egilimini azalttig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giineyli Salinim, Homojenlik, i¢ Anadolu Bélgesi, Trend, Yags
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The changes occurring in the world’s climate year by year are seen randomly; however, during
the studies carried on the historical data it has been proved that one of the many reasons of these changes
was ocean-atmosphere interaction repeating in every few years in the Tropical Pacific.Even though these
severe ocean-atmosphere events take place in the Tropical Pacific, their influences can be seen many
kilometers away from the Pacific. In this study, the influences of the Southern Oscillation that is an
ocean-atmosphere event were searched on the annual total precipitation trends of the Central Anatolia
Region. For this purpose, 14 stations in the Central Anatolia were used. Out of homogeneity methods,
Standard Normal Homogeneity Test, Pettitt, Buishand, Von Neumann's Ratio Test and Run were used in
the analyses. Mann Kendall, Modified Mann Kendall, Mann-Kendall Rank Statistics, Spearman’s Rho,
Sen’s T-test, Innovative-Sen method and Sen’s Estimator of Slope trend methods were used to determine
the trends of the precipitation data of the stations. As a result of the homogeneity analysis, 89% of the
data were observed as homogeneous. The changing years were determined in non-homogenous stations.
When the trend analysis results are analyzed, the precipitation tendencies in the northern and eastern parts
of the region increased and the precipitation tendencies in the western and southern parts decreased.
Although the effects of EI Nino and La Nina on precipitation trends do not show similarity, it is generally
found that the effect of La Nina increases the tendencies of precipitation and the effect of EI Nino
decreases the tendencies of precipitation.

Keywords: Central Anatolia Region, Southern Oscillation, Homogeneity, Trend,
Precipitation.
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1. GIRIS

Iklim, yeryiiziiniin belli bir bdlgesinde uzun siireli gdzlenen atmosferik
parametrelerin ortalamasma verilen addir. Fakat iklim, yalnizca ortalamaya yakin
kosullar1 degil matematiksel olarak anlamli degisimleri de igerir. Bu kapsamda iklim,
atmosferik olaylarin anlik degerleri olarak ifade edilen hava durumundan farklidir. Bir
bolgenin iklimini tanimlarken sicaklik, yagis, riizgar yonii, hava basinci, bagil nem,
deniz seviyesi basinci, buharlagsma, giren akim, ¢ikan akim, g6l suyu seviyesi vb. temel
hidro-meteorolojik degiskenlerin en az 30 yillik veri uzunluguna sahip istatistiksel
degerleri kullanilmalidir. Iklim degisikligini de giinliik anlik degisimlerle degil, uzun
yillar boyunca gozlenen anlamli degisimlerle ifade etmek gerekir. Ornegin, bir alanda
yagis olmamasi veya 24 saat boyunca gozlenen ¢ok siddetli bir saganak yagis olmas,
bir hava durumu olup iklim degisimi degildir. Ancak bu alanda meydana gelen hava
durumu degisiklikleri, iklimdeki farkliligin bir sonucu olabilir (Sen, 2009).

Iklim farkliliklar: ise insan ve canlilarin en fazla ihtiya¢ duyduklar1 dogal bir
kaynak olan su miktarini etkilediginden ve smirli olan su kaynaklari 6nem arz
ettiginden giin gectikce iklim farkliliklarinin olusma sebebine ilgi artmaktadir. Insan
niifusunun artmasi, endiistrilesme sonucunda gevre, su kaynaklarinin kirlenmesi ve
iklim degisikliklerinden dolayr su kaynaklarinda azalmalar gozlenmektedir. Su
kaynaklarimin planlanmasinda bdlgenin iklim, akim ve 6zellikle de yagis durumlarinin
bilinmesi gerekir. Bir bolgenin ikliminin belirlenmesi o bodlgenin ¢esitli yerlerine
yerlestirilmis olan meteoroloji ve hidroloji istasyonlar1 vasitasiyla miimkiin olabilir.
Dogada birbirleri ile iligkili hidrolojik, meteorolojik ve jeolojik 6zellikler iklimsel
olaylarda etkin rol oynarlar (Mart1, 2007).

Cok biiyiik alanlarda siirekli olmayan atmosfer hareketinin bir sonucu olan genis
Olgekli salimimlar (basing dalgalanmalart) iklimi etkileyen donemsel karaktere sahip
iklim anomalileridir. Bu anomaliler, birbirinden kilometrelerce uzakta bulunan,
aralarinda pozitif ve negatif bagin bulundugu salinim alanlar1 igerisindeki bazi
bolgelerde normalin iizerinde sicaklik, yagis, riizgar gibi iklim parametrelerine sebep
olurken diger bolgelerde ise ona zit yonde etkilere neden olur. Diinya'nin birbirinden
uzak bolgelerinde meydana gelen iklimdeki bu es zamanli degisimler, meteoroloji
literatliriinde, “teleconnections” (genis olgekli baglantilar) olarak isimlendirilmektedir.
Bu tiir olaylar atmosferdeki yiiksek ve alcak basing bolgelerini, riizgarn hizim ve

yerini, gelen hava kiitlesinin sicak ve soguk olmasini belirleyerek yerel hava kosullarini



dogrudan etkiler. Ayrica nemi, atmosfer statigini, firtina ve firtina alanlarini belirler
(Hizarcioglu, 2010).

Diinyanin ekseni etrafindaki doniis hareketi ve doniis ekseninin egik olmasi,
Gilines ¢evresinde yapmis oldugu doniis hareketi ve Diinya ile Giines etrafindaki
yorlingesinin elips olmasi, Giinesten gelen enerjinin farkli zamanlarda farkli olmasina
yol agar. Bu durum Diinya’nin her iki yarim kiiresinde, ylizeyinde ve diinyamizi
olusturan diger katmanlarda (atmosfer, hidrosfer, litosfer, biyosfer ve kryosfer) enerji
miktar1 farkliligina ve dolayisiyla bu enerjinin bir gostergesi olan sicaklik ve yagis
farkliliklarina yol acar. Diinya yiizeyinin sicaklig1 ve yagis paterni bu farkliliklara bagl
olarak salinimlar gostermektedir. Bu salinimlar Giinesten gelen enerji basta olmak tizere
diger katmanlarin yapisinda ve bilesenlerinde ortaya ¢ikan degisikliklere bagli olarak
degisim gostermektedir. Diinya ylizeyinde farkli bolgelerin farkli enerji miktar1 almasi,
diger bir deyisle yeryiiziiniin farkli bolgelerinde sicaklik farklari olugmasi, atmosferde
farkli karakterdeki hava Kkiitlelerinin olugmasina neden olmaktadir. Sicaklik
dagilimlarmin  farkli olmasi1 atmosfer ve hidrosfer katmanlarindaki sicaklik
farkliliklarina ve buna bagl olarak atmosfer igerisinde hava kiitlelerinin hareketlerine
ve okyanus akintilarina neden olmaktadir. Bu hareketler kiiresel olabildigi kadar
bolgesel de olmaktadir. Fakat bolgesel hareketler ya da bolgesel olarak ortaya c¢ikan
degisimler kiiresel dolasimi da etkilemektedir. Hava kiitleleri farkli karakterdeki
kaynaklarda olustuktan sonra atmosfer igerisinde atmosferde dolasima baglarlar. Bu
dolasimlar genel olarak bir desen gostermektedir. Boylelikle bir bolgede ortaya ¢ikan
bir degisim, aralarinda fiziksel bir iligki olmayan wuzak bir bolgedeki iklim
elemanlarinda da degisime yol acabilmektedir (Demircan ve ark., 2018). Bu yiizden
yeryiiziinde meydana gelen iklim salinimlart ve wuzak bdlgelere olan etkileri,
arastirmacilar icin merak konusu olmustur. Ozellikle Kuzey Atlantik Salinimi (NAO),
Giineyli Salinim (SO) ve Arktik Salinim (AO) etkileri iyi tanimlanmis ve bu salinimlari
ifade eden indisler olusturulmustur (Hizarcioglu, 2010). Bu salimimlar gelecekte
olugmas1 muhtemel iklim degisliklerinin tahmininde 6nemli rol oynadig: i¢in iizerinde
en ¢ok calisma yapilan atmosfer olaylarindandir. Bu konularla ilgili gegtigimiz ylizyilda
iklim salinimlarinin etkileri {izerine yapilan bazi onemli bilimsel ¢alismalar asagida
incelenmistir.

Givati ve Rosenfeld (2013) tarafindan yapilan caligmada, Akdeniz’in giliney
boliimlerinde yagislarda meydana gelen egilimlerin, kiiresel 1sinmaya sebep olan sera

gazlarinin etkisiyle AO indeksinde olusan degisimler ile agiklanabilecegi ifade



edilmistir. Terray ve ark. (2004), iklim degisikliginin Kuzey Atlantik-Avrupa
bolgesinde NAO’nun pozitif fazi ile giclii bir etkilesim halinde oldugunu one
stirmiistiir. Bununla birlikte, Miiller ve Roeckner (2006), SO degisen egilimler
gosterdiginde bu durumun orta enlemlerde etkili olan Pasifik Kuzey Amerika deseni
(PNA) ve NAO iizerinde etkili olacagimi belirtmistir. Bunlara ek olarak, Halpert ve
Ropelewski (1992), kiiresel 6l¢ekte sicaklik rejimi ile SO indeksinin sicak ve soguk
fazlar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bronnimann (2007), SO’nun Avrupa iklimi
tizerinde nasil bir etkiye sebep oldugunu belirlemeye yonelik analizler
gerceklestirmistir.

SO, Equatorial Pasifikdeki iklim degiskenliginin ana kaynagidir. Bu iklim
degisikligi, Hint ve Atlantik Okyanuslari ile baglantilara sahiptir Bu baglantiyr dogrular
nitelikte Giiney Afrika'da yapilan aragtirmada da SO’dan dolayr olusan yagis
diizensizlikleri ve kuraklik olusumlari goriilmiistiir (Byakatonda ve ark., 2018).

SO, Giiney Pasifik’in batisi1 ile algak basincin etkili oldugu Giiney Pasifik’in
dogusu arasinda meydana gelen genis alanl atmosferik basing oynamasidir. Ayrica bu
olay, Endonezya al¢ak basing ve giineydogu Pasifik yiiksek basing alanlari arasinda
hava kiitlesi degisimi ile karakterize edilir. Gilineyli Salinimin olugsma zamani degisken
olmakla birlikte, olusma periyodu ortalama 2-7 yil arasinda degismektedir. Basingtaki
degisiklik, riizgdr siddeti, okyanus akintilari, deniz ylizeyi sicakliklari ve yagis
olaylarindaki dalgalanmalar ile yakindan iligkilidir (Ttrkes ve ark., 1996).

El Nino, Peru ve Ekvator kiyilarinda, giineye dogru akan bir akintinin adidir. Bu
kiyilar diinyanin bes Onemli balik avlama bolgesinden biridir. Buradaki balik
bollugunun nedeni, 40-80 m derinlikteki, besin yoniinden zengin soguk sularin ylizeye
cikmasidir. Yiizeyin serin sulari, her yilbasinda (Ocak ayr basinda) i1sinmaya
baslamaktadir. Ciinkii o tarihlerde birka¢ haftayla birka¢ ay arasinda siiren zayif bir
sicak su akintis1 ortaya ¢ikmaktadir. 1500’11 yillarda, bolgedeki balik¢ilar, bu sicak su
akintisinin ortaya ¢iktigi donemde, denizdeki baliklarin da azaldigimi fark edip bu
donemde baliga ¢ikmaya ara verip araglarini ve aglarint onarirlarmis. Yore halki bu
akinttya Ispanyolca’da “erkek ¢ocuk” anlamma gelen El Nino admi vermistir
(Rasmusson, 1985).

Tropikal Orta ve Dogu Pasifik Okyanusu’ndaki yaygin E1 Nino olayinin etkileri,
kiireseldir. Ekvator, Peru, Kiiba ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin giineyindeki
siddetli yagislar ve taskin olaylari, cogunlukla kuvvetli El Nino yillarinda goriilmiistiir
(Sekil 1.1). Avustralya, Endonezya, Filipinler ve Giiney Afrika’daki kurakliklar ve



calilik orman yanginlar1 da El Nino’nun izlerini tasir. 1982-1983 El Nino olayz, tarihsel
kayitlara gore ekonomik etkisi en biiyiikk olan SO olayidir. Bu donemde, Diinya
tizerindeki kasirgalardan, siddetli yagislardan ve taskinlardan, siddetli ve yaygin
kurakliklardan, yanginlardan ve tarimsal {iriin kayiplarindan kaynaklanan parasal kayip,
yaklasik 8 milyar ABD $ olarak ongoriilmiistiir. Ayrica bu donemde olusan dogal
afetler ve onlara bagl hastaliklar ve salginlar sonucunda, yaklasik 2000 insan hayatini
kaybetmistir. 1990’11 yillarda (1990-1998) olusan sicak olaylarin ve 6zellikle 1997-1998
yillarinda goriilen ElI Nino olayinda, en az 1982-1983 olay1 kadar can ve mal

kayiplarina ve ekolojik yikimlara neden oldugu 6ngériilmektedir (Tiirkes ve ark., 1996).
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Sekil 1.1. Tropikal Orta ve Dogu Pasifik Okyanusu’ndaki yaygin El Nino olayinin etkileri

El Nino’nun son yillardaki isinmaya Katkist olup olmadigmin sorusu bazi
yillarda kesintiye ugramakla birlikte, 1990’larda baslayan ve 1998’in ilk yarisinda da
etkili olan 1srarlt El Nino sicak faz olayi, tropikal orta ve dogu Pasifik Okyanusu’nda
deniz yiizeyi sicakliklarinin normalden 2-5 °C daha yiiksek olmasina neden olmustur.
1998’1in 1lk yarisinda etkili olan kuvvetli El Nino olay1r doneminde, tropikal orta ve dogu
Pasifik’in yani sira, Hint Okyanusu’nun bati ve orta boliimlerinde de beklenmedik
diizeyde bir 1sinma kaydedilmistir. 1998 yilinin ilk yarisinda ekvatoral Dogu Pasifik’te
normalden 2-5 °C daha sicak olan deniz yiizeyi sicakligi, La Nina’nin etkili olmaya
baslamasiyla yilin sonunda normaline gore 1-2 °C sogumustur. 1998°de kiiresel iklim
sistemi SO’nun hem sicak (El Nino) hem de soguk (La Nina) fazlarindan etkilenmistir.

Buna karsin, El Nino olay1, bundan 6nceki kiiresel rekor yili olan 1997°de oldugu gibi,



1998°de de kiiresel rekor 1sinmaya katkida bulunan ana etmen olarak kabul edilmektedir
(Turkes ve ark, 2000).

20.ylizy1lin son boliimiinde, birka¢ ender La Nina olay1 (Tropikal Orta ve Dogu
Pasifik’teki soguk kosullar) disinda, ¢ogunlukla kuvvetli E1 Nino olaylar1 (Tropikal Orta
ve Dogu Pasifik’teki sicak kosullar) etkili olmustur. Ozellikle 1997 ve 1998 yillarindaki
rekor diizeydeki yiiksek sicakliklarin olugsmasinda, 1997-1998 kuvvetli EI Nino olayinin
katkismin 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Sahinler, 2000). Iklim bilimcilerin
yaptiklar1 bilimsel arastirmalar sonucunda 20. ylizyilda okyanus akinti sisteminin
sanilandan ¢ok daha fazla iklim sistemi iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
akint1 sistemi riizgar sistemleri ile birlikte birtakim salinimlar yapmakta bunlarin en
popiiler olani ise giineyli salinim adi verilen El Nino ve La Nina ¢evrimleridir (Bozyurt
ve Ozdemir, 2017). Bu akinti sisteminin riizgarlarla birlikte etki etmesini drnekleyecek
olursak Iklim Tahminleme Merkezi’nin gozlemleri bize destek saglar. Bu gozlemlere
gdre 2007 yilinda Giineyli Salinim indeksi (SOI)’nin negatif anomalisine dogu merkezli
ekvatoral riizgarlarinin eslik ettigi ve bu ikilinin birlikte diinyanin gesitli bolgelerinde
sicaklik degerlerinde anomalilere sebep oldugu goriilmiistiir (Diker ve ark., 2018).

Bu yiiksek lisans ¢alismasinda ise, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan
ve yeterli uzunlukta (en az 30 yil) veri kayitlarina sahip meteorolojik istasyon verileri
kullanilarak, popiiler bir okyanus-atmosfer olay1 olan SO’nun I¢ Anadolu Bélgesi
meteorolojik verilerinden yagis verileri lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu etkileri
belirleyebilmek igin I¢ Anadolu Boélgesi’ndeki istasyonlara ait EI-Nino/La Nina
olaylarinin meydana geldigi yillarin verilerinin de icinde oldugu tarihi veri setlerinin
Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden (MGM) alinmasindan sonra bu istasyonlara ait
aylik toplam yagis verileri kullanilarak aylik, yillik, mevsimlik, index degerleri ile
benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis periyotlarda, giiven araliginin %90 ve
%95’1lik kisimlarinda trend analizleri yapilmistir. Ayrica aylik, yillik, index degerleri ile
benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis periyotlarda, giiven araliginin %90 ve
%95°1ik kisimlarinda homojenlik analizleri yapilmistir. Homojenlik analizinde Standart
Normal, Pettitt, Buishand, Von Neumann ve Run homojenlik yontemleri, trend
analizinde ise Mann Kendall (MK), Mann Kendall Sira Korelasyon (MKSK), Modifiye
Mann Kendall (MMK), Spearman’in Rho (SRho), Sen’in T-Testi, Inovatif-Sen Trend
ve Sen’in egim yontemleri kullanilmistir. Trend tespit edilen istasyonlarda MKSK testi
ile trend baglangi¢ yili bulunmustur. Ayrica SO yillarmin bolge iizerindeki etkisini
tespit edebilmek igin EI-Nino/La Nina olaylarin gergeklestigi yillar ve EI Nino/La



Nina olaylarinin gerceklestigi yillardan bir y1l sonraki yillara ait veriler eksiltilerek MK,
SRho, Sen’in T-Testi ve Sen Egilim trend analizleri veriler iizerinde tekrar
uygulanmustir. EI Nino/La Nina olaylarin gergeklestigi yillardan 1 yil sonraki yillarinda
calismada kullanilmasinin sebebi El Nino ve La Nina olaylarinin yil ortas1 baslayip bir
sonraki senede de devam etmesidir.

Calismanin sonunda tarihi orijinal verilerde ve EI-Nino/La Nina olaylarinin
gerceklestigi yillar ve EI-Nino/La Nina olaylarinin gergeklestigi yillardan bir y1l sonraki
yillarin ¢ikarilmasiyla olusturulan verilerde yapilan tiim trend analizleri istatistiksel
acidan karsilastirilarak, SO nun i¢ Anadolu Bélgesi toplam yagislari iizerindeki etkileri
incelenmistir.

Indekslerdeki salmimlar ve farklarin zamansal serilerinden elde ettikleri veri
setleri ile iklimin diger elemani olan, yagis ve ¢evresel etkileri arastirmalarda incelenen
konular arasindadir. Bu yiizden Oceanic Nino Index (ONI) degerleri ile benzer zaman
periyotlarinda diizenlenmis aylik toplam yagis verileri arasindaki korelasyon
incelenmistir. Bunun i¢in, Karabork ve Kahya’dan (2009) esinlenerek SRho korelasyon

yontemi kullanilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Rasmusson ve Carpenter (1983), 1875 ve 1979 yillar1 arasinda Muson
mevsimlerinde meydana gelen yagis verilerini baz alarak Hindistan ve Sri Lanka’da
bulunan 35 istasyonda El Nino olaymnin etkili olup olmadiginin analizini yapmislardir.
Bu ¢aligmanin sonucunda, belirlenen tarihlerde 25 ortalama/giiglii El Nino olayinda Yaz
mevsiminde normalin altinda bir egilim, Sonbaharda ise normalin iizerinde bir egilim
saptanmistir.

Ropelewski ve Halpert (1987), kiiresel ve bolgesel olarak 1700 istasyonda
ampirik metotlar kullanarak aylik yagis degerleri ile SO arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bu incelemeden sonra, SO ile Pasifik Okyanusu havzasinin yagis rejimi
arasinda dogrudan bir iliski tespit etmislerdir.

Kiladis ve Diaz (1989), calismalarinda global 6l¢ekte 1045 istasyonda yiizde 95
giiven araliginda aylik ortalama yagis, sicaklik ve yiizey basinci verileri ile SO’nun
ekstrem fazlari arasindaki iliskiyi incelemis ve El Nino ve La Nina olaylarinin etkili
oldugu yil ile etkin olmadigi bir sonraki yil olusan iklim anamolilerinin birbirine zit
olmasindan dolay1 bu olaylarin Pasifik Okyanusu tizerinde etkili oldugu, ayrica daha
uzak bolgelerde de etkili olabilecegi sonucuna varmislardir.

Halpert ve Ropelewski (1992), SO indeksinin sicak ve soguk fazlarinin sicaklik
rejimi lizerindeki etkisini bolgesel ve kiiresel Olcekte aragtirmislardir. SO fazlarinin
sicaklik tizerindeki etkisinin Bati Pasifik hari¢ 6zellikle tropikal bolgelerde daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Ayrica SO’nun sicaklik rejimi lizerindeki etkisi, sicak faz i¢in
Tropik bolgeler disinda Kuzey Amerika’da ve Japonya’da etkili olurken soguk faz i¢in
ise Japonya’da, bati Avrupa’da, Kuzeybati Kuzey Amerika’da etkili oldugunu
vurgulamiglardir. SO indeksinin sicak ve soguk fazlarinin sicaklik ile olan iliskisinin
Diinya iizerinde bolgeden bdlgeye degistigini ve bu iliskinin g6z ardi edilmemesi
gerektigini ortaya koymuslardir. Buna goére, SO olaymnin sicak fazi etkili oldugunda
Dogu Pasifik’te hava sicakligi degerlerinin normalin iizerinde, Orta ve Bat1 Pasifik’te
ise sicaklik degerlerinin normalin altinda oldugu ifade edilmistir.

Rodo ve ark. (1977), Giiney Avrupa’da mevsimsel yagis rejiminin NAO ve SO
ile etkilesimini incelemislerdir. Bu ¢alismada Iber yarimadasi, Balearik adas1 ve Kuzey
Afrika da bulunan 17 yagis gozlem istasyonundaki verilerden faydalanmiglardir.
Calisma sonucunda hem NAO hem de SO’nun Iber Yarimadasi’nin yagislarini

etkiledigi, bununla birlikte SO’nun etkisinin ise Ozellikle yirminci yilizyilin ikinci



yarisinda goriildiigli ve giineyden kuzeye dogru sonbahar ve kis aylarinda etili oldugunu
belirtmiglerdir.

Chiew ve ark. (1998), Avustralya’daki yagis, kuraklik ve akim ile SO arasindaki
iliskiyi ampirik metotlar ve SO’nun birka¢ ay Once gosterdigi sinyallerle akim, yagis
arasindaki korelasyondan faydalanarak incelemiglerdir. Avustralya’da goriilen
kuraklikla SO olaymin iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Kadioglu ve ark. (1999), Tiirkiye’de bulunan 60 yil veri uzunluguna sahip 108
istasyonda EI Nino olaylarmin yagis rejimini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir.
Tiirkiye’nin Gliney kisminin Aralik ayinda yagis almasindan dolayr bu yagislardaki
azalmalara Tiirkiye’nin gilineyinin hassas oldugunu belirtmisler ve SO olayinin
Tiirkiye’nin giiney kesimlerinde yagis miktarinda azalmalara neden oldugu, bilhassa bu
kesimlerde kis mevsiminde SO etkisiyle yasanabilecek yagis azalmalarinin kuraklik
olaylarina sebebiyet verebilecegini bulmuslardir.

Karabdrk (2000), El Nino ve La Nina olaylarinin Tiirkiye'deki 76 akim gozlem
istasyonunda Olgiilen aylik ortalama nehir akimlar1 ve 94 istasyonda oOlgiilen aylik
toplam yagis degerleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde hem yagis hem de akim degerleri icin, lilkenin dogu ve batisinda El Nino
iligkili 1slak sezonlara sahip bdolgeler tespit etmistir. La Nina olaylar iginse iilkenin
sadece dogusunda La Nina iligkili kurak sezona sahip bolgeler tespit etmistir. EI Nino
iligkili bolgelerin yillik ve sezonluk yagis ve akim serileri iizerinde gergeklestirilen
spektral analiz sonucu El Nino ile iliskili sayilan periyotlardaki harmonilerle uyumlu
oldugu bulunmus ve bu durumun ¢alismadaki diger bulgular1 destekledigini belirtmistir.

Kahya ve Karabork (2001), 31 yillik gozlem verisine sahip Tiirkiye nin
genellikle kuzeybatisinda olan gozlem istasyonlarini segerek, EI Nino ve La Nina
olaylart ile Turkiye’deki aylik ortalama akim rejimleri arasinda iklimsel bir baglanti
olup olmadigimi incelemislerdir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ¢ekirdek bolgeler
belirleyerek, SO ekstrem fazlarinin akim rejimi tiizerinde etkilerini arastirmislar,
ozellikle Tiirkiye’nin orta kesimlerinde akim rejimi ile SO ekstrem fazlarmin énemli bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Bayazit ve ark (2002), Tiirkiye akarsularindaki ortalama akimlar, taskinlar ve
diisiik akimlarda trend (egilim) bileseni bulunup bulunmadigini arastirmislardir.
Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIEQ) tarafindan saglanan akim kayitlar: trend testleriyle
analiz edilerek gozlenen akimlarda istatistiksel olarak anlamli trendlerin bulunup

bulunmadigr belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde, Tiirkiye akarsulart i¢in 6zellikle



diisiik akimlarda Trakya, Bati, Giliney ve Orta bolgelerde anlamli bir azalma tespit
edilmistir.

Karabork ve Kahya (2003), SO ekstrem fazlarimin Tiirkiye’nin aylik yagis
rejimine olan etkisini Halpert ve Ropelewski’nin deneysel metodololojisini kullanarak
incelemisler ve ozellikle Anadolu’nun dogusunda ve batisinda SO fazlan ile yagis
degerleri arasinda 6nemli etkilesimler tespit etmislerdir. Buna gore, Karabork ve Kahya
(2003), El Nino etkisinin giiglii olmasi durumunda Anadolu’nun batisinda Nisan ve
Temmuz aylar1 arasindaki donemin, Anadolu’nun dogusunda ise Subat ve Haziran
aylar1 arasindaki donemin daha yagisl gegtigini tespit etmislerdir. Ayrica bu ¢alismanin
literatlirde yapilan ¢aligmalarla benzer sonuclar ortaya koydugunu ifade etmislerdir.

Biiyiikyildiz  (2004) tarafindan Sakarya Havzasi'ma ait aylik ortalama
yagislardaki degisimi belirlemek amaciyla trend analizi ger¢eklestirilmistir. Toplam 25
adet yagis gozlem istasyonuna ait 1960-2000 periyodundaki aylik ortalama yagis
verilerine parametrik olmayan Sen'in T, Spearman'in Rho, MK trend testleri
uygulanmustir. Yillik ve aylik bazda ayr1 ayri analizler gerceklestirilmis, homojenlik de
yine parametrik olmayan Van Belle ve Hughes tarafindan gelistirilen yontem
kullanilarak test edilmistir. Trendlerin lineer egimleri Sen'in Trend Egim Metodu
kullanilarak incelenmistir. Sonuglar incelendiginde %5 Onem seviyesinde (giiven
araliginin %95°lik kisminda) azalan trendler bulunmugtur. 25 istasyona ait toplam 300
ay igerisinde %5 Onem seviyesinde trend bulunan 44 ayda trendlerin yaklasik %20'sinin
artan, %80'inin ise azalan yonde oldugu tespit edilmistir. Artan trendlerin 3 istasyonda
Agustos ayinda ve 6 istasyonda Ekim ayinda oldugu tespit edilmistir. Geri kalan 35
ayda ise azalan yonde bir egilim tespit edilmistir.

Karabork ve ark. (2005) yaptiklart caligmada, Tirkiye’nin maksimum ve
minimum aylik sicaklik verileri ile Giineyli Salinimin fazlart olan El Nino ve La Nina
iliskilerini incelemistir. Tirkiye minimum sicakliklari ile E1 Nino olaylar1 arasinda Bati
Anadolu’da bir iliski tespit edilirken, La Nina ile ilgili bir iligki bulunamamistir. Ayrica
Tiirkiye’nin sicaklik verileri ile SO indeksi arasindaki bagin ise zayif oldugunu
belirtmislerdir.

Say (2006), Tiirkiye’deki nehir akimlarina ait mevsimlik veriler i¢in, parametrik
yontemlerden olan En Kiiciik Kareler Yontemi ve non-parametrik yontemlerden olan
Spearman’in Rho testi, MK testi ve Seasonal-Kendall testi ile trend analizlerini
yapmustir. Trendlerin lineer egimleri ise (birim zamandaki degisim), Sen tarafindan

gelistirilen parametrik olmayan bir metot kullanilarak incelenmistir.
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Mart1 (2007), calismanin ilk boliimiinde Tirkiye’nin akim, yagis ve sicaklik
verilerinin Tropikal Pasifik’te meydana gelen Giineyli Salinim’dan nasil etkilendigini
standart ve standart olmayan sezonlarda t-testi uygulayarak arastirmistir. T-testi
sonuglarma gore Tiirkiye, Giineyli Salinim’dan etkilenirken, en fazla anomali sirasiyla
yagils ve akim verilerinde goriilmistiir. Ortalama sicaklik verileri ile elde edilen
anomaliler de bolgesel etki sergilemis, akim ve yagis anomalileri ile ters isaretli olarak
ortaya ¢ikmistir. Calismanin ikinci boliimiinde El Nino yillarina ait aylik veriler bahsi
gecen akim ve yagis veri setlerinden ¢ikarilarak yerlerine Radyal Tabanli Yapay Sinir
Aglart modeli ile {iiretilen veriler yerlestirmis, orijinal ve sentetik seriler arasinda
varyans, ortalama, popiilasyon ve otokorelasyon yoniinden farkliliklar incelenmistir.
Caligmanin ikinci boliimiindeki sonuglara gére RTYSA ile yapilan analizler ile Giineyli
Salinimin Tiirkiye’nin akim ve yagis verileri lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Zhang ve ark. (2007), Cin’de bulunan Yangtze Nehri’nin yillik maksimum akim
rejimi ile SO arasinda herhangi bir etkilesim olup olmadigini tespit etmek igin siirekli
dalgacik doniistimii, ¢apraz dalgacik analizi ve dalgacik uyum yontemlerini kullanarak
arastirma yapmiglardir. SO’nun yillik maksimum akim rejimi tizerindeki etkisinin
Yangtze Nehri’nin membasi igin pozitif, mansabi i¢in ise negatif bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmiglerdir. Farkli etkiler goriilmesinin sebebinin ise yukar1 ve asagi
kisimlarda goriilen musonlarin farkli olmasindan kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.

Karabork ve Kahya (2009), SO indikatorii olarak belirttikleri SO indeksi ve ¢ok
degiskenli SO indeksi degerlerini inceleyerek, SO indeksinin Tiirkiye’de iklim
degiskenleri (sicaklik, yagis ve akim) tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmada
aylik toplam yagis, aylik ortalama sicaklik ve aylik ortalama akim verilerini
kullanmiglardir. SO indeksini deneysel dagilimlara gore bes alt gruba ayirmislar ve bu
kategoriler ile iklim ve hidrolojik degiskenleri kategorilerini bolgesel analizler i¢in %5,
istasyon bazli analizler i¢in %1 6nem seviyesinde kiyaslamak i¢in korelasyon analizi
gerceklestirmislerdir. Sonuclar incelendiginde, Tiirkiye’nin bircok istasyonunda aylik
ortalama sicaklik verileri igin kategorik SO indeksi ile onemli korelasyonlar oldugu,
aylik toplam yagis ve aylik ortalama akim verileri i¢in ise Ozellikle Tiirkiye nin
batisinda bazi istasyonlarda kategorik SO indeksi ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Chowdhury ve Beecham (2010), Avustralya’daki aylik yagis egilimleri ile SO
indeksi arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini incelemislerdir. Bu egilimleri
incelerken, MK trend testini kullanmislardir. Buna ilaveten, yagis egilimleri ile SO

indeksi arasindaki bagi bulabilmek amaciyla dalgacik analizini uygulamislardir. Bu
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calisma neticesinde, Avustralya’da aylik yagis rejimi egiliminin bolgeden bdlgeye
degiskenlik gosterdigi (azalan, artan ya da herhangi bir egilim gdstermeyen) ve bu
egilimlerin bir kismi1 {izerinde SO indeksinin etkin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
Avustralya’y1 etkileyen diger olas1 iklim faktorleri de ele alinmistir.

Vural (2010), ¢alismasinda Ege Bolgesi’nde 1970-2006 yillar1 arasinda meydana
gelen kurakligin Kuzey Atlantik Salinim ve Giineyli Salinimla iligkisi olup olmadigini
arastirmistir. Yaptig1 analizler sonucunda kurak donemlerde normallestirilmis yagis
indisleri ile Kuzey Atlantik Salinimi kis indisleri arasinda anlamli iliskiler tespit
etmistir. Benzer sekilde El Nino olaymin etkin oldugu yillarda ve bir sonraki yillarda
bolgedeki yagis miktarlarinda azalma, El Nino yillarindan bir yil 6nce ise yagis
miktarlarinda artma tespit etmistir.

Hizarcioglu (2010), Kuzey Atlantik Saliniminin yagis, akis, buharlasma gibi
hidrolojik degiskenler iizerindeki etkisini Tirkiye genelindeki 32 adet akim gozlem
istasyonunda olgiilen yillik maksimum akim degerlerini kullanarak incelemistir. Bu
akim degerlerine Student t testi ve Mann-Whitney U testi uygulayarak Kuzey Atlantik
Salinimi ile maksimum akim degerleri arasinda bir iliskinin olup olmadigim tespit
etmistir. Sonuglar incelendiginde Tiirkiye’de Kuzey Atlantik Salinimi negatif
evredeyken yagish iklim sartlar, Kuzey Atlantik Salinimi pozitif evredeyken ise kurak
iklim sartlar1 hakim oldugu i¢in incelenen akim gdzlem istasyonlarinda gozlenen pik
debilerin Kuzey Atlantik Salinimindan etkilenmis olabilecegi yargisina varmustir.

Uggun (2010), Kizihrmak Havzasi’ndaki 14 adet istasyona ait yagis, sicaklik,
buharlagsma ve akim verilerinin trend analizini yapmistir. Verilerin homojenligini tespit
etmek icin t-sinamasini uygulamigtir. Daha sonra trend analizi i¢in parametrik olmayan
yontemlerden MK ve SRho testlerini kullanmigtir. %95 ve %90 giiven araliklar
kullanilarak caligma iki kisimda gerceklestirilmistir. Sonuglar incelendiginde, yillik
toplam yagis verilerinin, %95 giiven araliginda herhangi bir egilim gostermedigini, %90
giiven araliginda ise Kaman istasyonunda artan yonde anlamli trend tespit etmistir.

Bahadir (2011), Kizilirmak Nehri’nin hidro-klimatik egilimlerini 4 akim 6l¢tim
istasyonu icin akim verilerine, korelasyon, regresyon ve trend analizleri yaparak
incelemistir. Genel olarak sicaklik ile akim arasinda orta derecede negatif yonlii anlaml
iliski, yagis ile akim arasinda pozitif yonlii orta derece anlaml iligki tespit etmistir.
Akarsu kaynagina yakin akim 6l¢iim istasyonlarinda anlamlilik katsayilarinin daha fazla
arttigt bulgusuna ulagsmistir. Trend analizlerine gore ise havza igerisinde segilmis

istasyonlarin tamaminda (6 meteoroloji istasyonu) sicakligin uzun yillik seyrinde artis,
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yagista ise azalma meydana geldigini gormiistiir. Gelecege yonelik lineer trend
analizlerine gore de s6z konusu egilimlerin devam edecegi Ongoriisiine ulasmuistir.
Kizilirmak’in akim degerlerinin uzun yillik egilimlerinin (4 akim 6l¢iim istasyonu) tiim
kollarda ve ana akarsuda da azalma seklinde oldugunu gormiistiir. S6z konusu azalma
egilimlerinin iklimdeki salinimlarla istatistiksel olarak anlamli iligkiler igerisinde
oldugu sonucuna varmistir.

Coban (2013), Tiirkiye’de bulunan 80 yagis 6lgiim istasyonundan alinan 1971-
2010 yillar1 arasindaki veriler ile yagis trendlerini belirlemeye ¢alismistir. Bolgedeki
yagis trendlerini belirlemeye c¢alisirken MK, regresyon ve Sen egilim testlerini
kullanmistir. Yaptig1 bu ¢aligmada bolgedeki istasyonlarin 13 tanesinde 3 yonteme gore
de pozitif egilim tespit etmistir.

Tosunoglu (2014), Tirkiye’deki meteorolojik ve hidrolojik kurakliklarin
stokastik modellemesini ve kuraklik parametrelerinin frekans analizlerini yaparak
atmosferik salimimlarla olan iliskilerini incelemistir. Kuzey Atlantik Salinimi’nin,
Arktik Salinimi’nin, Kuzey Denizi-Hazar Paterni’nin (NCP) Tiirkiye’deki kurakliklar
tizerinde daha fazla etkili oldugu Akdeniz Salmmimi’nmin (MO) ve Giineyli Salinimin
etkisinin daha az ve bolgesel oldugu sonucuna varmaistir.

Kizilelma ve ark. (2015), I¢ Anadolu Boélgesi'nde yer alan MGM
istasyonlarindan temin ettikleri sicaklik ve yagis verilerini kullanarak aylik, mevsimlik
ve yillik bazda egilimleri incelemislerdir. Analizlerde parametrik olmayan testlerden
MK ve Sen’in egim yontemleri kullanilmistir. Ayrica Lineer Regresyon yontemi
kullanilarak sicaklik verilerinin egilimleri analiz edilmistir. Sonuglar incelendiginde,
Lineer Regresyon analiz sonuglarina gore, ¢alisma alaninda ortalama ve maksimum
sicakliklarda artan yonde egilimler tespit edilmistir. Minimum sicakliklarda ise birkag
istasyon disinda genellikle istatistiksel olarak anlamli artis egilimleri belirlenmistir. MK
trend analiz sonuglarma gore ise, I¢ Anadolu Bolgesindeki yillik toplam yagislarda
istatistiksel olarak anlamli azalma egilimleri tespit edilmistir. Mevsimlerden ilkbahar ve
yaz mevsiminde yagislar genel anlamda azalis gosterirken kis ve Sonbaharda artig
egilimleri oldugu belirlenmistir.

Ahmed ve ark. (2017), Banglades’in farkli bolgelerinde 1948-2012 yillar
arasinda uzun siireli yagis verileri i¢in parametrik ve parametrik olmayan testlerle trend
analizi yapmiglardir. Bu yagislarin Giineyli Salinim (SO) ve Hint okyanusunda olugan
saliimlarla (IOD) baglantisini incelemislerdir. Sonuglar incelendiginde tiim Banglades

igin artan monotonik bir trend bulunmustur. Yillik ve Muson zamanlarindaki yagislarda
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tiim Banglades i¢in Giineyli Salinim olaylar1 ile 6nemli bir korelasyon goriilmemis buna
ragmen IOD Banglades’in Bati bolgesinde muson zamanlarinda olusan yagislar i¢in
onemli bir korelasyon tespit edilmistir.

Kilig (2016), Konya ilinde yer alan 8 meteoroloji istasyonunda 1972-2011
doneminde kaydedilen uzun siireli yillik maksimum sicakliklari, yillik tropikal ve yaz
giinii sayilari, yillik ve mevsimlik toplam yagis miktarlari ile yillik toplam yagish giinler
sayis1 dizilerini aragtirmistir. Veri setindeki dizilerin trend (egilim) analizlerini
parametrik olmayan MK trend testi ile incelemistir. Test sonug¢larina gore, Konya
genelinde yillik mutlak maksimum sicakliklarda 6nemli bir artis goriilmiis, yillik mutlak
minimum sicakliklarda ise dnemli bir degisim goriilmemistir. Toplam yillik yagislarda
Oonemli bir degisim goriilmezken, ilkbahar yagislarinda Kulu ve Karapinar’da negatif,
sonbahar yagislarinda ise il genelinde pozitif bir trend belirlemistir. Yillik toplam
yagish giin sayilarini incelediginde sadece Cihanbeyli’de negatif trend tespit etmistir.

Oliveira ve ark. (2016), Brezilya’nin kuzeydogusunda bulunan 148 istasyon i¢in
1972-2002 yillar1 arasinda giinliikk yagis verileri ile trend analizleri yapmislardir.
Brezilya’nin kuzeydogusunu Oklid mesafesi ve Ward metotlarma dayali kiimeleme
analizleri ile bes alt bolgeye ayirmislardir. Sonuclar incelendiginde alt bdlgelerin La
Nina ve El Nino olaylarindan daha az etkilendigi goriilmiistir.

Baltaci ve ark. (2017) ¢alismalarinda Tiirkiye iklim ug¢ degerlerine uzak baglanti
desenlerinin etkisini incelemisglerdir.

Bozyurt ve Ozdemir (2017), Tiirkiye’de 32 istasyona ait aylik minimum
ortalama sicaklik degerleri ile Arktik Salinim indis degerleri arasinda anlamli bir
korelasyon olup olmadigini arastirmislardir. Sonuglar incelendiginde Arktik Salinimin
Tiirkiye’deki aylik minimum ortalama sicaklik degerleri tizerinde negatif bir etki
gosterdigini tespit etmistir.

Ercan ve Yiice (2017), Tirkiye’de yer alan Kizilirmak Havzasi’nda ve
cevresinde bulunan 36 istasyonda yillik toplam yagis ve yillik ortalama sicaklik
verilerinde herhangi bir artis ya da azalig trendi olup olmadigini belirlemek i¢in MK
testi ile 1975 ile 2015 yillar1 arasindaki verilerle egilim analizleri yapmislardir.
Istasyonlarin ¢cogunda toplam yillik yagista bir trend egilimi gézlenmemesine ragmen,
ortalama yillik sicaklik degerlerinde %95'lik 6nem araligina gore artan bir egilim tespit
edilmistir.

Karakus (2017), hidro-meteorolojik degiskenler iizerinde en yaygimn olarak

kullanilan trend testlerine iliskin bilgiler derlemis, diinyanin farkli bélgeleri i¢in trend
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analizi Ornekleri ortaya koymus ve bu Ornekler dogrultusunda trend analizinin 6nemi
konusunda genel bir degerlendirme yapmustir.

Suhaila ve Yusop (2017), Malezya yarimadasinda yillik ve mevsimlik sicaklik
verileri i¢in MK ve Pettitt trend analizlerini yapmislardir. Hem yillik hem de mevsimlik
ortalama, maksimum, minimum sicakliklarin degisim noktasini1 Pettitt Testi ile
belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢aligmalar sayesinde Malezya yarimadasinda 1996, 1997,
1998 yillarinda sicakliklarin degistigini saptamislardir. MK trend sonuglarini iklimsel
faktorler olan El Nino ve La Nina olaylar ile iliskilendirmislerdir. Adada son 32 yilda
2.5 derecelik bir artisin oldugunu saptamislardir. Ozellikle kentsel alanlara yakin birgok
istasyon i¢in minimum sicakliklardaki artisin maksimum sicakliklardaki artistan daha
fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bu sicakliklarin artisinin  sebebini ElI Nino
olaylarindan baska adanin kentsel bdlgelerindeki 1sinma ile bagdastirmislardir.

Zeroual ve ark. (2017), Kuzey Cezayir’de 1972-2013 yillar1 arasindaki yedi kiy1
istasyonuna ait yillik ve mevsimlik yagis, sicaklik verilerinin degisimini MK, Lombard
ve Standart Korelasyon yontemleri kullanarak analiz etmislerdir. Sonuglar
incelendiginde yillik ve mevsimlik maksimum minimum ve ortalama sicakliklarin
zaman i¢inde arttig1 bulunmustur. Bu artiglarin kademeli oldugu goriilmistiir. Sicakligin
aksine yillik mevsimlik yagislarda herhangi bir trend gozlenmemistir. Standart
Korelasyon sonuglarina gore yillik ve mevsimlik sicakliklar Akdeniz havzasi iizerinde
atmosferik dongiiyli saglayan iklim indekslerinden olan Bati Akdeniz Salimimu ile
negatif bir iligki iginde oldugunu, yagislarin ise SO ile pozitif bir iligki iginde oldugunu
belirtmistir.

Brainard ve ark. (2018), Pasifik Okyanusunda merkezde ekvatora yakin
bolgelerde 2015-2016 yillarinda gergeklesen Giiney Salimimin ekolojik etkilerini
incelemisleridir. Merkez ve dogu pasifigin besin agisindan fakir, sicak hava etkisi
yaratan El Nino olaylarindan besin agisindan zengin ve soguk hava etkisi yaratan La
Nina olaylarindan etkilendigini gérmiislerdir.

Byakatonda ve ark. (2018), yari g¢orak Botsvana {ilkesinde iklim
parametrelerinden olan uzun siireli yillik ve mevsimsel sicaklik, yagis verilerine trend
analizi uygulamiglardir. Verilerin homojenligini tespit etmek i¢in 4 adet homojenlik
testi uygulamuslardir. iklim degiskenlerindeki trendler MK ve Sen’in trend egim metodu
kullanilarak hesaplanmistir. iklim ile Giineyli Salmimm iliskisini ¢ok degiskenli
analizlerle arastirmislardir. Sonuglar incelendiginde, yagis ve sicaklik verilerinin

homojen oldugu tespit edilmistir. Yagis verilerinde yillik, kis ve yaz mevsimlerinde
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azalan bir trend goriilmiis, maksimum ve minimum sicaklik verilerinde yillik ve kig
mevsimleri igin belirli yiizdeler bulunmustur. Yagis verilerinde Giineyli Salinim ile
pozitif bir korelasyon deniz yiizeyi sicakligi ile negatif bir korelasyon tespit edilmistir.
Ayrica deniz ylizeyi sicakligi ile maksimum sicaklik arasinda El Nino ve La Nina yillar1
boyunca giiclii bir iliski oldugu goriilmiistir.

Raja ve Aydin (2018), Morityus adasinda 1981-2010 yillar1 arasinda 53
istasyona ait yillik yagis verilerinde hem beser yillik periyotlarda hem de tiim yillar igin
trend analizi yapmisglardir. Yillik yagis verilerinde MK ve Spearman'in Rho, testlerini
uygulamislardir. 5 yillik periyotlar icin bir¢ok bolgede 1996-2000 yillar1 arasinda azalan
bir trend tespit etmislerdir. 1998-2000 yillar1 arasindaki La Nina olaylarinin sebep
oldugu kuraklikla azalan trendin anlamli bir baglantis1 oldugunu tespit etmislerdir.

Genellikle adada bu yillar haricinde artan bir trend oldugunu saptamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Iklim degisimlerini tespit etmek icin kullanilan analizler yillardir arastirmacilar
tarafindan uygulanmis ve giincel verilerle siireklilik kazanmistir. Bu ¢alismada da Ig
Anadolu Bolgesi’nde yer alan meteoroloji gézlem istasyonlarina ait toplam yagis
verilerinin giincel degisimi ve SO g¢evrimiyle olan iligkisi trend ve homojenlik

analizleriyle incelenmistir.

3.1. Materyal

Tiirkiye, 36°-42° Kuzey Paralelleri ile 26°-45° Dogu Meridyenleri arasinda
subtropikal kusakta, kitalarin bat1 boliimiinde yer almaktadir. Sicak ve kurak yazlar ile
serin ve nemli kiglar yasanan Akdeniz makro-klima iklimi olarak adlandirilan biiytik bir
iklim bolgesindedir. U¢ yan1 denizlerle gevrili ve ortalama yiiksekligi yaklasik 1100 m
olan Tiirkiye'de, bircok alt iklim tipi vardir. Iklim tiplerindeki bu ¢esitlilik, Tiirkiye'nin
yil boyunca, orta enlem/polar ve tropikal kusaklardan kaynaklanan cesitli basing
sistemleri ve hava tiplerinin etki alanina giren bir gegis bdlgesi iizerinde yer almasiyla
baglantilidir. Bu baglantiya, topografik 6zelliklerinin karmasikligi ve kisa mesafelerde
farklilasmasi gibi fiziki cografya etmenleri de eklenebilir (Tiirkes ve ark., 2000).

Calisma alan1 olan I¢ Anadolu Bélgesi ise, Anadolu'nun orta kisminda yer alan
ve konumu sebebi ile "Orta Anadolu” da denilen bir bolge olup, Tiirkiye'nin yedi
cografi bolgesinden biridir. i¢ Anadolu Bélgesi'nin yiiz 6l¢iimii 151.000 km*’dir. Bu
alan Tirkiye’nin toplam alaninin %20'sini kapsayarak iilkemizde Dogu Anadolu'dan
sonra ikinci biiylik bolge olma 6zelligine sahiptir. Glineydogu Anadolu Bolgesi disinda
diger bolgelerin hepsiyle smir komsulugu bulunmaktadir. Iklimsel olarak diger
bolgelerden etkilenmektedir (Eligaliskan, 2019).

Bolgenin cevresi yiiksek daglarla ¢evrili oldugundan, denizlerin nemli iliman
havast bolgeye sokulamaz. Bu nedenle bolgede karasal iklim hakimdir. Bolgede,
doguya dogru gidildik¢e yliksekligin artmasina bagl olarak karasallik derecesi artar ve
kis sicakliklart ¢ok diisiik degerlere ulasir. I¢ Anadolu, iilkemizin en az yagis alan
bolgesidir. Ortalama yagis 400 mm civarindadir. Bolge, en fazla yagist ilkbahar
aylarinda saganak halinde alir. En kurak mevsim yazdir. Bolgenin ve {ilkemizin en az
yagislt yeri Tuz Golii ¢evresidir (320 mm). Yagislarin azlig1 en basta bolgenin deniz

etkisine kapali olmasindan kaynaklanmaktadir. Denizden gelen nemli hava Kkiitlesi,
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nemini, daglarin denize bakan yamaclarinda yagis halinde birakir. I¢ Anadolu
Bolgesi'ne dogru eserken artik kurudur. Bolgede goriilen yagislar konveksiyonel ve
cephesel kokenlidir. Kirkikindi adi da verilen konveksiyonel yagislar ilkbaharda
yaygindir (Eligaliskan, 2019). Yaz kurakligi goriilen bolgede termik nedenlerle olusan
konveksiyonel yagislar bu kuraklig1 hafifletir. Bélgede Ekim ayinda artmaya baglayan
yagislar Nisan ayma kadar devam etmekte, Mayis ayinda nispi nemin maksimuma
ulagmasina karsin Haziran’dan itibaren bu nem azalmaya baslamakta ve Agustos ayinda
minimuma diismektedir (Karakog ve Tagil 2011).

Ic Anadolu Bélgesi sinirlani iginde yer alan iller: Aksaray, Ankara, Cankiri,
Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Yozgat ve Corum'un Sungurlu ilgesidir. i¢ Anadolu Bolgesi kendi iginde dort alt
boliime ayrilir. Bunlar; Konya boliimi, Yukari Sakarya bolimi, Orta Kizilirmak
bolimii ve Yukart Kizilirmak béliimiidiir. Sekil 3.1’de I¢ Anadolu Bolgesi alt
boliimleriyle gosterilmistir (Elicaliskan, 2019).
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Sekil 3.1. ic Anadolu Bolgesi (Elicaliskan, 2019)

Konya Boéliimii: Bolgenin ortasinda genis Konya Kapali Havzas: vardir. Konya
Kapali Havzasinin rakimi 400 m ile 3400 m arasinda degiskenlik gosterir. Konya Kapali
Havzas1 Tiirkiye’de sulanan arazilerin yiizde 14’iinii olustururken su kaynaklarinin ise
% 3’iine sahiptir. Havza, iilkedeki yagis alaninin yaklasik %7’sini olusturan en biiyiik
dordiincti havzadir (Vazifehkhah ve Kahya, 2019). Burada biiyiik ovalar, plato
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diizlikleri, Tuz Goli, Aksehir ve Eber golleri ile Karacadag ve Karadag volkanik
daglart bulunur. Tirkiye'nin en kurak boliimiidiir (Eligaliskan, 2019).

Yukar1 Sakarya Boliimii: Bolgenin kuzeybati kismin1 meydana getirir. Orta
Kizilirmak boylarindan I¢ Bat1 Anadolu'ya kadar uzanir. Yer sekilleri daha engebeli,
iklimi biraz daha nemlidir. Yillik yagislar 400 mm civarindadir. Boliimde karasal iklim
goriiliir. Kiglart ¢ok soguk yazlari ise sicak ve kurak geger (Elicaliskan, 2019).

Orta Kizihrmak Boéliimii: I¢c Anadolunun, Cankiri'dan Toroslar'a kadar
uzanan, i¢ine Kizilirmak yayimni alan kismidir. Alan bakimindan bolgenin en biiylik
boliimidiir. Kuzey kesimi daha engebelidir. Giiney kesiminde plato ve ova diizliikleri
yaygindir. Ortada ise genis Kizilirmak Platosu bulunur. Orta Kizilirmak boélimiinde
karasal iklim etkilidir; yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagishidir (Eligaliskan,
2019).

Yukar1 Kizihrmak Béliimii: Kizilirmak'in, Karadeniz Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bélgesi arasma sokulan yukari kismini kaplar. i¢ Anadolu'nun en kiigiik, en
engebeli bolimiidiir. Ortalama yiikselti 1300-1650 metre arasindadir. Daglarla
kusatilmis bir havza goriiniimiindedir. Engebeli oldugu icin tarim alanlarinin oran1 daha
distiktiir. Bolgenin kisin en soguk boliimii burasidir (Eligaliskan, 2019).

Bu calismada, Giineyli Salinimin Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan
isletilen ve ic Anadolu Bélgesi’ni karakterize eden istasyonlarin toplam yagis kayitlari
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma alaninda yer alan iller, havzalar ve istasyonlar
(14 adet) Sekil 3.2°de yer almaktadir. istasyon konum bilgileri, veri kayit periyodu ve

istasyonlarin bulundugu havzalar ise Cizelge 3.1’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Calisilan MGM Istasyonlarina ait bilgiler

istasyon istasyon Enlem Boylam  Yiikseklik .
No Adu No (°K) °D) (m) Periyot Havza
1  Eskisehir 17126 39.78 30.58 786 1928-2004 Sakarya
2 Ankara 17130 39.97 32.86 891 1929-2017 Sakarya
3 Aksaray 17193 38.37 34.03 965 1964-2017 Kizilirmak
4  Cankirn 17080 40.61 33.61 751 1948-2017 Kizilirmak
5 Kayseri 17196 38.72 35.49 1093 1937-2017 Kizilirmak
6  Kirikkale 17135 39.84 33.52 748 1963-2017 Kizilirmak
7  Kirsehir 17160 39.16 34.15 1007 1929-2017 Kizilirmak
8 Konya 17244 37.99 32.56 1031 1928-2017 Konya Kapali
9 Karaman 17246 37.17 33.22 1025 1959-2017 Konya Kapali
10 Nigde 17250 37.97 34.69 1211 1935-2017 Konya Kapali
11 Aksehir 17239 38.37 31.43 1002 1940-2017 Akarcay
12 Nevsehir 17193 38.61 34.7 1260 1959-2017 Kizilirmak
13 Sivas 17090 39.74 37.02 1285 1929-2017 Kizilirmak
14 Yozgat 17140 39.82 34.81 1301 1939-2017 Kizilirmak
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Sekil 3.2. Cahiyma alaninda yer alan iller, havzalar ve istasyonlar

El Nino ve La Nina ekstrem fazlarinin sayisal olarak ifade edilmesinde index
degerleri kullanilir. Bu sebeple ¢alismanin bagimsiz degiskenini SO indeks verileri
olusturmustur. Darwin ve Tahiti arasindaki sicaklik, deniz suyu sicakligi, basing ve
benzeri meteorolojik elemanlarin farkliliklart incelenir. Darwin ve Tahiti arasinda
stirekli salimim gosteren, salimimlarin etkisi, ¢evresel olarak da tespit edilebilen bu
farkliliklar1 “indeks” olarak isimlendirilmektedir (Demircan ve ark., 2018). Ekvatoral
Pasifik Okyanusta SO durumunu ifade etmek i¢in klasik indikator olarak bilinen SOI
serileri kullanilir. Bu ¢alismada ise hesaplanmasinda daha fazla bilgi igeren ve SO
durumunu temsil eden ONI degerleri kullanilmistir. ONI degerlerine ait bilgiler Climate
Prediction Center web sayfasinda mevcuttur (Anonim, 2019). Ayrica ONI degerleri
Cizelge 3.2°de belirtilmistir. SO’nun bir 6l¢iitii olan ONI degerleri {i¢ aylik periyotlarda
yiizey suyu sicaklig1 anamolileri olarak bilinir. Bu sicakliklar ii¢ ay i¢in tek bir degerle

ifade edilir. Ornegin Ocak, Subat, Mart i¢in tek bir OSM ifadesi kullanilir. Tez
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calismasindada aylar1 kapsayan periyotlar aylarin ilk harfleri ile kisaltilmigtir. ONI
index degeri +/- 0.5 smirma bagl sicak su akintist i¢in kirmizi, soguk su akintisi igin
mavi renkle gosterilir. Arda arda gelen 5 ayin hepsinin +/-0.5 den yukari olmasi durumu
SO olaymin oldugu anlamina gelir. Olmamasi durumu SO olayinin olmadig1 durumdur.
Omegin Cizelge 3.2.’de ‘1950 yillindaki EKA ve KAO, 1951 yilindaki AOS ve OSM

>’ aylar1 arasinda SO olay1 goriilmemektedir.

Cizelge 3.2. ONI degerleri

Year || DIJF || JFM |[ FMA | MAM | AMI || M1T || JJA || JAS || ASO | SON || OND || NDJ
1950 -1.5 || -1.3 |[-1.2 || -1.2 |[-1.1 || -0.O || -0.5 || -0.4 || -0.4 || -0.4 || -0.56 || -0.8
1951 | -0.8 || -0.5 |[ -0.2 || 0.2 0.4 0.6 (| 0.7 )| 0.9 ([ 1.0 ) 1.2 1.0 || 0.8
1952 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2 0.0 |[-0.1 )| 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1
1953 0.4 || 0.6 (0.6 | O.F (0.8 |08 |07 | 0.7 |08 | 0.8 | 0.8 | 0.8
1954 0.8 || 0.5 0.0 |[-0.2 || -0.5 |[-D.5 || -0.6 | -0.8 | -0.0 || -0.8 || -0.7 || -D.7
1955 -0.7 || -0.6 |[-0.7 | -0.8 ([ -0.8 | -0.7 |[-0.7 |[-0.7 || -1.1 || -1.4 || -1.7 [ -1.5
1956 -1.1 || -0.8 |[-0.6 | -0.5 [ -0.5 || -0.5 || -0.6 || -0.6 || -0.5 || -0 || -0.4 || 0.2
1957 | -0.2 || Q.1 0.4 (|07 || 0.9 |[ 1.1 1.2 1.3 1.2 1.4 1.3 || 1.7
1958 1.8 1.7 1.2 (0.9 )| 0.7 || 0.6 || D.6 0.4 0.4 0.4 0.5 || 0.6
1950 0.6 || 0.6 || 0.5 || 0.3 0.2 | -0.1 ) -0.2 |[-0.3 ) -0.1 | 0.0 0.0 0.0
Year || DIJF || JFM || FMA | MAM (| AMI || MID || JJA || JAS || ASO | SON || OND |[ NDJ
1960 -0.1 || -0.1 |[ -0.1 || 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
1961 | 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.1 ([ -0.1 | -0.3 |[ -0.2 || 0.2 || -0.2
1962 | -0.2 || -0.2 |[ -0.2 || -0.3 [ -0.3 || -0.2 |[ 0.0 ) -0.1 || -0.1 || -0.2 || -0.3 || -0.2
1963 |[ -0.¢ || -0.2 |[ 0.2 0.3 0.3 0.5 || 0.9 1.1 1.2 || 1.3 1.4 || 1.3
1964 1.1 || 0.6 Q.1 [ -0.3 || 0.6 | 0.8 || -0.6 | -0.7 || -0.8 | -0.8 || -0.8 | 0.8
1965( -0.6 || -0.2 [ -0.1 || 0.2 | 0.5 || 0.8 | 1.2 1.5 || 1.9 || 2.0 2.0 || 1.7
1966 1.4 1.2 1.0 || 0.7 0.4 0.2 0.2 0.1 {{-0.1 ) -0.1 ([ -0.2 || -0.3
1967 | -0.4 || -0.5 |[ -0.5 || -0.4 || -0.2 || 0.0 0.0 [ -0.2 || -0.2 |[ -0.4 || -0.2 || -0.4
1968 | -0.5 || -0.7 |[ -0.5 || -0.4 || 0.0 0.3 0.6 0.5 04 ([ 0.5 || 0.7 |[ 1.0
1969 1.1 1.1 0.2 (| 0.8 || 0.6 |[ 0.4 0.4 0.5 | 0.8 || 0.9 || 0.3 | 0.6
Year || DIJF || JFM || FMA | MAM | AMI || M1D || JJA || JAS || ASO || SON || OND || NDJ
1970| 0.5 0.2 0.2 0.2 0.0 [ -0.3 || -0.6 |[-0.8 | -0.8 | -0.7 || -0.9 |[-1.1
1971 -1.4 | -1.4 |[-1.1 | -0.8 | -0.7 | -0.7 || -0.8 || -0.8 || -0.8 || -0.D || -1.0 || -D.D
1972 -0.7 || -0.4 |[ 0.1 04 (07 || 0.9 | 1.1 1.4 | 1.6 || 1.8 2.1 2.1
1973 1.8 1.2 (0.5 || -0.1 ||-0.5 || -0.9 ([ -1.1 || -1.3 |[-1.5 || -1.7 |[-1.0 || -2.0
1974 -1.8 | -1.6 |[-1.2 | -1.0 [ -0.9 || -0.8 || -0.5 || -0.4 || -0.4 || -0.6 || -0.8 | -0.6
1975 -0.5 || -0.6 |[-0.7 | -0.7 ([ -0.8 || -1.0 || -1.1 |[-1.2 || -1.4 || -1.4 || -1.6 | -1.7
1976 -1.6 || -1.2 || -0.7 || -0.5 || -0.3 || 0.0 0.2 0.4 (|06 || 0.8 || 0.9 | 0.8
1977 | 0.7 || 0.6 0.3 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 (|08 ) 0.7 || 0.8 || 0.8
1978 0.7 0.4 0.1 [ 0.2 )| -0.3 [ 03 || -0 ([ -0 ) -0 [ 0.3 )| -0l | 0.0
1979 0.0 0.1 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2 (05 || 0.5 || 0.6
Year || DIJF || JFM || FMA | MAM | AMI || M1D || JJA || JAS || ASO | SON || OND || NDJ
1980 0.6 || 0.5 0.3 0.4 0.5 0.5 0.3 0.0 |[-0.1 )| 0.0 0.1 0.0
1981 ([ -0.3 || -0.5 |[ -0.5 || -0.4 [ -0.2 || -0.2 |[ -0.3 || -0.2 || -0.2 || -0.1 || -0.2 || -0.1
1982 | 0.0 0.1 0.2 (|05 || 0.7 || 0.7 || 0.8 1.1 1.6 || 2.0 2.2 || 2.2
1983 | 2.2 1.9 1.5 || 1.3 1.1 0.7 | 9.3 || -0.1 [-D.5 || -0.8 [ -1.0 )| -0.9
1984 | -0.6 || 0.4 |[ -0.3 || -0.4 [ -0.5 || -0 | -0.3 [ -0.2 || -0.2 || 0.6 || -0.9 |[ -1.1
1985 -1.0 | -0.8 |[-0.8 | -0.8 [ -0.8 || -0.6 | -0.F || -0.5 || -0.4 || -0.3 || -0.3 || -0.2
1986 -0.5 || -0.5 |[ -0.3 || -0.2 || -0.1 || 0.0 0.2 0.4 (| 0.7 || D.9 1.1 1.2
1987 1.2 1.2 1.1 || 0.9 1.0 || 1.2 || 1.5 1.7 || 1.6 || 1.5 1.3 1.1
1988 0.8 || 0.5 0.1 f[-0.2 )| -0.0 |[-1.3 || -1.3 [ -1.1 || -1.2 |[-1.5 || -1.8 | -1.B
1980 -1.7 | -1.4 |[-1.1 | -0.8 |[-O.6 || -0.4 |[ -0.3 || -0.2 || -0.2 || -0.2 || -0.2 || -0.1




Cizelge 3.2. (devam) ONI degerleri

Year || DIJF || JFM |[ FMA | MAM | AMI || M1T || JJA || JAS || ASO | SON || OND || NDJ
1990 0.1 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4
1991 | 0.4 0.3 0.2 0.2 (o5 |06 (0.7 || 0.6 | 0.6 ) 0.8 1.2 || 1.5
1992 1.7 || 1.6 1.5 || 1.2 1.1 0.7 || 0.4 0.1 (| -0.1 ) -0.2 | -0.3 || -0.1
1993 | 0.1 0.3 0.5 0.7 0.7 0.6 0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1
1994 0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 || 0.6 || 0.7 1.0 || 1.1
1995 1.0 || 0.7 || 0.5 || 0.3 0.1 0.0 |[-0.2 || -0.5 |[-D.8 || -1.0 | -1.0 )| -1.0
1996 -0.9 || -0.8 |[-0.6 || -0.4 || -0.3 || -0.3 |[ -0.3 || 0.3 || -0.4 || -0 || -0.4 || 0.5
1997 -0.5 || 04 [ -0.1 | 0.2 [ 0.8 || 1.2 |[ 1.6 1.2 || 2.1 2.3 2.4 || 2.4
1998 2.2 | 1.9 1.4 (1.0 )| 0.5 |[-0.1 || -0.8 || -1.1 || -1.3 |[-1.4 || -1.5 || -1.6
1999 -1.5 | -1.3 |[-1.1 || -1.0 [ -1.0 || -1.0 || -1.1 [ -1.1 || -1.2 || -1.3 || -1.5 | -1.7
Year || DIJF || JFM || FMA | MAM (| AMI || MID || JJA || JAS || ASO | SON || OND || NDJ
2000 -1.7 |-1.4 |[-1.1 | -0.8 [ -0.7 || -0.6 || -0.6 || -0.5 || -0.5 || -0.6 || -0.7 | -0.7
2001 -0.7 || -0.5 |[ -0.2 || -0.3 || -0.2 || -0.1 |[ -0.1 || -0.1 || -0.2 || -0.2 || -0.3 || -0.3
2002 | -0.1 || 0.0 0.1 0.2 0.4 0.7 |08 |09 |([1.0 ) 1.2 1.3 1.1
2003 | 0.9 || 0.6 0.4 0.0 || -0.3 || -0.2 | 0.1 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4
2004 | 0.4 Q.3 0.2 0.2 0.2 0.2 (|05 || 06 ([07F || 0.7 || 0.7 | O.F
2005 0.6 || 0.6 0.4 0.4 0.2 0.1 || -0.1 )| -0.1 |[ -0.1 )| 0.3 |[-D.6 || -0.8
2006( -0.8 || -0.7 [ -0.5 || -0.2 || 0.0 0.0 0.1 0.2 (05 ) 0.7 || .9 || D9
2007 | 0.7 )| 0.3 0.0 [ -0.2 )| -0.2 |[-0.4 || -0.5 [ -0.8 || -1.1 |[-1.4 || -1.5 || -1.6
2008 -1.6 | -1.4 |[-1.2 | -0.9 [ -0.8 || -0.5 || -0.4 |[ -0.2 || -0.2 || -0.4 || -0.6 | -0.7
2009( -0.8 || -0.7 || -0.5 || -0.2 || 0.1 04 (| 0.5 )| 0.5 |07 | 1.0 1.2 1.6
Year || DIJF || JFM || FMA | MAM | AMI || M1D || JJA || JAS || ASO | SON || OND || NDJ
2010 1.5 || 1.3 0.9 || 94 || -0l |[-0.6 || -1.0 [ -1.4 || -1.6 || -1.7 || -1.7 || -1.6
2011((-1.4 || -1.1 |[-0.8 | -0.6 [ -0.5 || -0 |[-0.3 |[-0n7 || -0.9 || -1.1 || -1.1 |[ -1.0
2012 -0.8 || -0.6 |[-0.5 || -0.4 || -0.2 || 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2 0.0 || -0.2
2013 -0.4 )| -0.3 |[ -0.2 ) -0.2 || -0.3 | -0.3 [ 0.4 ) -0u4 ) -0.3 | -0.2 ) -0.2 | -0
2014 -0.4 || -0.4 |[-0.2 || 0.1 0.3 0.2 0.1 0.0 0.2 0.4 0.6 (| 0.7
2015( 0.6 || 0.6 || 0.6 | 0.8 1.0 || 1.2 || 1.5 1.8 || 2.1 2.4 2.5 || 2.6
2016 2.5 || 2.2 1.7 (1.0 j| 0.5 || 0.0 || -0.3 [ -0.6 || -0.7 |[ -0.7 || -0.7 || -0.6
2017 -0.3 || -0.1 |[ 0.1 0.3 0.4 0.4 0.2 [ -0.1 || -0.2 |[-0.7 || -0.9 || -1.0
2018 -0.9 || -0.8 |[-0.6 || -0.4 || -0.1 || 0.1 0.1 0.2 0.4 (0.7 || 0.9 | 0.8
2019( 0.8 | 0.8 (0.8 || 0.8 || 0.6 || 0.5 || 0.2
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Kiladis ve Diaz'm (1989), Giineyli Salinim’in ekstremleri ile ilgili yaptig

calismada kullandigi sicak ve soguk faz olaylarinin gectigi yillar ile deniz yiizey suyu

yiizey sicakliklarina gore olusturulan yillar karsilastirilarak El Nino (sicak) ve La Nina

(soguk) yillar1 olarak asagidaki yillar tespit edilmistir.

Cizelge 3.4’de belirtilmistir.

Cizelge 3.3. SO sicak faz olaylar1 (EI Nino)

El Nino ve La Nina olaylarmin gergeklestigi yillar sirasiyla Cizelge 3.3 ve

1930 1940 1941 1951 1953 1957 1963 1965 1969 1972
1976 1982 1986 1987 1991 1994 1997 2002 2009 2015
Cizelge 3.4. SO soguk faz olaylar1 (La Nina)

1933 1938 1942 1949 1950 1954 1955 1964 1970 1971
1973 1975 1985 1988 1995 1998 1999 2007 2010 2011
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3.2. Yontem

3.2.1. Homojenlik Testleri

Istasyonun yer degistirmesi, veri 6l¢iim ekipmanlarmin farklilasmas, veriyi elde
etme metotlarindaki farkliliklar gibi sebeplerden dolayr iklimsel veriler ¢ogunlukla
homojen degildir. Bu nedenle, iklim degisikliklerinin sebeplerini arastirirken
homojenlik testlerini yapmak 6nem kazanmistir (Khalig ve Ouarda, 2007). Zaman
serilerinde verilerin homojenligini test etmek igin ise parametrik veya parametrik
olmayan ¢ok sayida istatistiksel yontem gelistirilmistir. Parametrik yontemlerde seri
icerisindeki verinin yeri (zamani) ve verilerin siirekli olmasi Onemli olup
hesaplamalarda veriler zaman serilerindeki yerleri ile degerlendirilir. Ancak parametrik
olmayan yontemlerde zaman serisinde eksik verilerin olmasi ve zaman serisi iginde
verinin yeri (hangi yilda meydana geldigi) 6nemli degildir. Hesaplamalarda verilerin
kiigiikten biiyiige ya da biiyiikten kiiciige dogru siralanmasiyla elde edilen sira sayilari
kullanilmaktadir (Yerdelen, 2013). Bu c¢alismada istasyonlarin homojenliklerinin
kontroliinde literatiirde yaygin olarak kullanilan Standart Normal Homojenlik Testi
(SNHT), Pettitt Testi, Buishand Testi, Run Homojenlik Testi ve Von Neumann Oran

Testi kullanilmustir.

3.2.1.1. Standart Normal Homojenlik Testi

Alexandersson (1986) tarafindan gelistirilen bu yontem gozlemlenen verinin
ortalamadan ani degisiklik yapti1 yeri tespit etmek icin basari ile kullanilmaktadir.
Yontem daha sonrasinda Alexandersson ve Moberg (1997) tarafindan gelistirilmistir
(Khalig ve Ouarda, 2007). Bu test ile homojenligin bozuldugu kirilma yili tespit
edilebilir. Kirilma yilin1 veri setinin baginda ve son kisminda yakalamada karakteristik
bir 6zellik gostermektedir (Wijngaard ve ark., 2003).

Yi (i=1,...n) eldeki n yillik zaman serisini gostermek iizere, zaman serisinin ilk
“k” yilmin ortalamast ile son “n-k” yilinin ortalamasinin kiyaslanmasi i¢in “T(k)”

istatistigi asagidaki ifade ile bulunur:
T(K)=kz” +(n-k)Z} (k=1,2,....,n) (3.1)

Yukarida belirtilen Z, ve Z, asagidaki ifadelerle belirlenir.
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z:%i(Yi -Y)/s ve 72=rlkzn:0ﬁ -Y)/s (3.2)

i=k+1

Denklem 3.2°de, “s” serinin standart sapmasimi, Y ise serinin ortalamasini
gostermektedir. Eger zaman serisinde k yilinda baslayan bir kirilma varsa (ortalamanin
kaymasi seklinde) T(K) istatistigi k yili yakinlarinda maksimum yapar. Nihai test
istatistigi olan T degeri T(k) degerlerinin maksimum olani se¢ilir. Biitiin Y; degerlerinin
benzer bir dagilimdan geldigi seklindeki sifir hipotezi Ty degerinin belirli bir limit
degeri agmas1 halinde reddedilir ve zaman serisinin homojen olmadig1 sonucuna varilir.
Cizelge 3.5.°de veri sayisina gore kritik degerler goriilmektedir (Wijngaard ve ark.,
2003).

Cizelge 3.5. Veri sayisina bagli %90 ve %95 giiven araligindaki T, test degerleri (Khaliq ve Ouarda 2007)

N 20 30 40 50 70 100
%5 7.09 7.74 8.15 8.43 8.81 9.17
%10 6.07 6.59 6.92 7.15 1.47 7.78

3.2.1.2. Pettitt Testi

Bu test parametrik olmayan bir yaklasim olup yillik toplam yagis degerleri (Y;)
yerine bunlara karsilik gelen siralar1 (r;) ile test istatistikleri hesaplanir. Pettitt Testinin
siralama yaklagimi diger testlere gore daha az hassas olmasini saglar.

Test uygulanirken (Xy) istatistigi asagidaki sekilde hesaplanir;

X, zzzk:ri —k(n+1) (k=1,2, ..., n) (3.3)

Eger “E” yil1 civarinda serinin ortalamasinda bir kayma olusmus ise X istatistigi
k=E yil1 civarinda bir maksimum ya da bir minimumdan gecer. Xy degerlerinin mutlak
degerlerinin maksimum olan1 seklinde segilen X istatistiginin 6rnek biiyiikliigline bagh
bir kritik degeri ge¢gmesi durumunda zaman serisinde homojenligin bozuldugu sonucuna
vartlir. SNHT ve Buishand Testinin aksine Pettitt Testi verilerin orta yillarinda meydana
gelen kirilmalara karsi daha hassastir. Ayrica bu iki testin aksine verilerin normal
dagilima uydugu kabulii yapmaz. Cizelge 3.6.’da veri sayisina gore kritik degerler
goriilmektedir (Wijngaard ve ark., 2003).
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Cizelge 3.6. Veri sayisina bagli %99 ve %95 giiven araligindaki X, test degerleri

N 20 30 40 50 70 100
%5 57 107 167 235 393 677

3.2.1.3. Buishand Testi

Homojenlik testlerinin bir digeri olan Buishand Testi’nin test istatistigi Q,

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

S. =0 s :i(\(i -Y) (k=1,2, ....,n) (3.4)

Burada Sk* terimi verilen serinin kismi toplamini ifade etmektedir. Eger test
edilen serinin ortalamasinda anlamli bir degisiklik s6z konusu degil ise Y; ve Y
arasindaki fark sifir etrafinda degisim gosterecektir. Ortalamadaki degisim, asagidaki R

katsayisinin hesap edilmesine dayanmaktadir.

R=(maxS,—minS,)/s 0<k<n (3.5)

R katsayisi elde edildikten sonra Buishand Test istatistigi degeri (Q)=R/ Jn
islemiyle elde edilir ve kritik tablo degeriyle karsilastirilir. Eger hesaplanan test
istatistigi degeri kritik tablo degerinden biiyiik ise test edilen serinin homojen olmadigi
sonucuna varilir (Buishand, 1982). Bu testte de SNHT gibi analiz edilecek verilerin
normal dagilima uygun oldugu kabul edilir. Ayrica SNHT gibi verilerin bas1 ve sonuna
yakin yillarinda meydana gelen kirilmalara karsi daha hassastir (Wijngaard ve ark.,

2003). Cizelge 3.7.’de veri sayisina gore kritik degerler goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Veri sayisina bagli %90 ve % 95 giiven araligindaki RVntest degerleri (Buishand, 1982).

N 20 30 40 50 70 100
%5 1.43 1.50 1.53 1.55 1.59 1.62
%10 1.34 1.40 1.42 1.44 1.47 1.50

3.2.1.4. Von Neumann Oran Testi

Sifir hipotezi bu testte Y degiskeninin testi yapilacak Y; yilik degerlerinin

bagimsiz ve benzer yayilim gosterdigi kabuliidiir. Kars1 hipotez ise ele alinan zaman
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serisinin rastgele dagilima sahip oldugudur. Bu test homojenligin bozuldugu spesifik bir
yer tespiti yapmaz yani homojenligi bozan yil hakkinda bize bilgi vermez (Von
Neumann, 1941).

Von Neumann Oran Testi’nde N, art arda yildan yila varyansin degisiminin
ortalama karesel oranini agiklamak iizere;

n—:

N=3 0 -Y.) /30 -V) (3.6)

1
i=1
seklinde verilir. Hesap edilen N degeri, kritik degerden biiylik ise veri setinin homojen
oldugu kabul edilir (Wijngaard ve ark., 2003). Cizelge 3.8.’de veri sayisina gore kritik

degerler gorilmektedir.

Cizelge 3.8. Veri sayisina bagli %90 ve %95 giliven araligindaki test degerleri (Bartels, 1982)

N 20 30 40 50 70 100
%5 1.30 1.42 1.49 1.54 1.61 1.67
%10 1.44 1.54 1.60 1.64 1.70 1.74

3.2.1.5. Run Homojenlik Testi

Run Homojenlik (Swed-Eisenhart) Testi ile incelenecek verinin ayni toplumdan
geldigi ve birbirinden bagimsiz oldugu kabulii veya tersi seklindeki iki varsayim kontrol
edilebilir (Yerdelen, 2013).

Iklim verilerindeki kritik deger medyan oldugundan veriler medyan
seviyesinden kesilerek serideki her bir degerin bu seviyenin altinda veya iistiinde olmasi
durumlar tespit edilir. Medyan degerin altinda veya iistiinde seyreden verilerin birbirini
takip edip etmemesi durumuna gore belirlenen sayilarin toplamina “Run sayisi1” denir.
Arzu edilen deger, serideki verilerin siirekli olarak orta degerin altinda veya iistiinde
seyretmesidir. Eger uzun siire altinda veya iistiinde seyrediyorsa Run sayis1 kiictiktiir.
Bu tiir serilerde homojenlik olmayabilir. Test sonucu Z, veri sayist N, Run (degisim)
say1s1 1, orta seviye altinda olanlar sayis1 N,, listte olan degerler sayist N, olmak iizere,
elde edilen z degeri belirlenen giiven araliginda ise verilerin homojen dagildig1 kabul
edilir (Swed ve Eisenhart, 1943). Yo6ntemin kritik degerleri diger yontemlerde oldugu
gibi veri sayisina gore degismemektedir. Gliven araliginin %90 ve %95’lik kisimlarinda

sirasiyla kritik degerler +£1.645 ve £1.960’dr.
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r—l\leal:l\l” +1
Zhesap: ( a+ U) (37)
2N,N,(2N,N, —N)
NZ(N -1)

3.2.2. Trend Analizi

Bir rastgele degiskenin degerlerinde zamana bagli olarak azalma ya da artma
olmasina trend denir. Trendlerin belirlenmesinde parametrik ya da parametrik olmayan
testler uygulanir. Parametrik testler, verilerin normal dagilima uygun olmas1 halinde 1yi
sonuclar verir. Parametrik olmayan testler ile verinin degerine bakilmaksizin siralama
ile analiz yapilabildigi i¢in toplumun rastgele degiskeninin dagilimindan ve
parametrelerinden bagimsizdirlar. Bu yilizden bu c¢aligmada parametrik olmayan trend

analizleri kullanilmistir (Partal, 2003).

3.2.2.1. Mann Kendall Testi

Diinya’nin degisik bolgelerinde ve Tiirkiye i¢in yapilan trend caligmalarinda
Mann Kendall (MK) Trend Testi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle MK Trend
Testi bazi galismalarda Well-Known Trend Testi olarak adlandirilmaktadir (Demir,
2018). MK testi (Yu ve ark., 1993) parametrik olmayan bir test olup Kendall’mn Tau
olarak bilinen testinin 6zel bir uygulamasidir. Bu yontem, verilerin biiyiikligiinden ¢ok
siralart lizerine kurgulanmistir (Partal, 2003). Ayrica bu yontem, iklimsel, meteorolojik
ve hidrolojik zaman serilerine ait monotonik trendleri belirlemek i¢in yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir.

MK Testi, u¢ degerler ve dogrusal olmayan egilimlere sahip ve normal
dagilmayan veriler igin 6zellikle uygun bir testtir. Bu metot i¢in verinin herhangi bir
dagilima uyma zorunlulugu yoktur (Yu ve ark., 1993). MK yonteminde oOncelikle

istatistik degeri “S” hesaplanir;

S= nf: Zn: sgn(x; —x;) (3.8)

[19%2] [TTEE]

Denklemde; x; ve X sirastyla j ve i yillarindaki verileri gostermektedir. 5 ve “i
terimlerinin aralarindaki iliski durumlarina gore (Denklem 3.9) “S” degeri

hesaplanmaktadir.
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1, Eger x> X,
sgn(x; —x)=40; Eger x;=x (3.9)
-1, Eger x; <x
“S” istatistiginin teorik olasilik dagilimi, ¢ok sayida veri olmasi durumunda
normal dagilim i¢in olduk¢a uygundur. Ve “S” ifadesinin pozitif degeri artan trende,
negatif degeri azalan trende isaret eder. Veri uzunlugunun n>10’dan biiyiik olmast
halinde serinin normal dagilima uygun oldugu disiiniiliir. Ve varyans ifadesi Denklem

3.10 ile hesaplanur.
n(n—-1)(2n+5)— ZP:ti (t, —1)(2t, +5)
Var(S) = 1‘51 (3.10)

Eger verilerde benzer degerler (bag durumlari) yoksa, bu ifadenin payindaki

z’”:t_ (t 1)t +5) ifadesi dikkate alinmaz. Bu ifadede ki t herhangi bir bag durumundaki

benzer x’lerin sayisini gosterir. S istatistik degeri ve Var(S) hesaplandiktan sonra MK

hesap degeri Z Denklem 3.11 ile hesaplanir (Kalayci ve Kahya, 1998).

i; Eger S>0
«Nar(S)
Z= 0; Eger §=0 (3.11)
i; Eger S<0
wNar(S)

Bu testte zamana gore sirali gozlem degerleri, Hyp hipotezine goére zamandan
bagimsiz ve benzer dagilmis rastgele degiskenlerdir. Ho hipotezinin aksine, Hj
hipotezine gore gozlem degerleri benzer dagilmamis ve dogrusal bir trendi olan
degiskenlerdir (Kalayct ve Kahya, 1998). Diger bir deyisle Ho hipotezinin kabulii
trendin olmadigini, Hy hipotezinin kabulii ise trendin oldugunu ifade eder. Bu durumda

standart normal degisken, Snem seviyesi ile karsilastirnldiginda |z|<z,,, ise Ho hipotezi

kabul edilir, tersi ise reddedilir. Eger hesaplanan Z degeri pozitif ise artan, negatif ise

azalan egilim oldugu anlamina gelmektedir (Helsel ve Hirsch, 2002) .
3.2.2.2. Modifiye Mann Kendall Trend Analizi

Serisel bagimliligin ortadan kaldirilmasi, zaman serisini test etmede ve

yorumlamada karsilasilan temel problemlerden biridir (Ahmad ve ark., 2015).
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Normalde, klasik MK testinde, serinin bagimsiz oldugu kabul edilerek islem yapilsa da
hidrolojik olaylarin ¢gogunda bir korelasyon gézlenmekte ve pozitif otokorelasyonun var
olmast durumu anlamli trend saptama olasiligini arttirmaktadir. Bu sebeple, elde edilen
test sonuglari, klasik yontemde zaman zaman hatali ¢cikmaktadir (Hamed ve Rao, 1998).
Bunu ortadan kaldirmak icin, MMK testinde hesaplanan varyans degerine
otokorelasyonun etkisi de g6z Oniine alinarak diizeltilmis varyans ifadesi asagida
verildigi gibi hesaplanir;
V(S) :Var(S)ﬂ* _ n(n—-21)(2n+5) 1
n 18 n

S S

(3.12)

n n-;
n—::]. mZ(ﬂ-l)(n—l—Z)ps(l) (313)

Burada n/ns’, verilerdeki otokorelasyon nedeniyle bir diizeltmeyi temsil eder.

gercek gozlem sayisidir ve p, (i) gézlem saflarinin oto-korelasyonudur (Hamed ve Rao,

1998).
3.2.2.3. Mann Kendall Sira Korelasyon Istatistigi

Biitiin korelasyon yontemlerinde oldugu gibi MKSK da iki degisken arasindaki
iligkiyi bulmak i¢in yapilan, dagilimdan bagimsiz bir yontemdir; u(t)’nin pozitif
degerleri (u(t)>0) zamanla bir artis trendi oldugunu, negatif degerleri ise (u(t)<0)
zamanla bir azalis trendi oldugunu gosterir. U(t)’nin -1.96 ve +1.96 kritik degerlerine
ulagmasi, giiven araliginin %95°lik kisimlarinda anlaml trend hali, u(t)’nin -1.645 ve
+1.645 kritik degerlerine ulagmasi ise giiven araliginin %90’lik kisimlarinda anlamli
trend hali olusturur. Grafiksel olarak, u(t) ve geriye dogru test istatistigi olarak
hesaplanan u'(t), degisimin basladig1 yerde birbirine yaklasir ve sonra birbirlerinden
uzaklasarak trendin bagladigi yer ile onemliliklerini gosterirler. Eger seri igerisinde
herhangi bir trend yok ise u(t) ve u'(t) birbirlerine bir¢ok defa yaklasarak yakin salinim
yaparlar (Biiyiikyildiz, 2004). Bu testte veriler bastan sona dogru numaralandirilarak (i)
gercek veri yerine verinin seri igerisindeki sirasi (m;) kullanilir. Her bir “m;”, 6nceki

degerden kiiciik olanlar sayilarak “n;” gibi bir say1 ile tanimlanir. “n;” lerin toplamlari
ile test istatistigi olan “t”; tzzi”:lni esitligi ile bulunur. Sira ile ortalama ve varyans

asagidaki esitlikler ile hesaplanir
E)=i1(1-1)/4 (3.14)
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Var(t) =i(i—1)(2i +5)/ 72 (3.15)

MKSK test istatistigi u(t) ise;

u(t) =[t—E@)]/ Jvar(t) (3.16)
olarak bulunur (Sneyers, 1990). Geriye dogru MKSK Test istatistigi u'(t)’ de benzer
sekilde hesaplanir. Bu kez veriler sondan basa dogru (i) numaralandirilir. Gergek veri
yerine verinin seri igerisindeki sirast olan her bir “m;” i¢in, sondan basa dogru
kendinden Onceki (gercek anlamda kendinden sonraki yillarda) kendinden kiigiik sira
sayist “ny” ler hesaplanir. “n;”’ lerin toplamlar ile test istatistigi olan “t” bulunur
(Biiylikyildiz, 2004). Grafiksel olarak u(t) ve u'(t), degisimin basladig: yer ile kuvvetini
gosterirler. u(t) ile u'(t)’nin grafiksel olarak kesistikleri nokta ve bu kesisimden sonra

u(t)’nin giiven araligin astig1 nokta trendin basladigi zamani gosterir (Yerdelen, 2013).
3.2.2.4. Spearman’in Rho Testi

Iki gdzlem serisi arasinda korelasyon olup olmadigmmi belirlemek amaciyla
kullanilan bu test, lineer trend varligmin arastirilmasinda hizli ve basit bir test olup
genellikle MK testi ile karsilastirmali olarak uygulanmaktadir. Bu test zaman serisi
verilerinin bagimsiz ve benzer bir sekilde dagildigi kabuliinii yapar (Ahmad ve ark.,

2015). Sira istatistigi olan RXi verilerin biiyiikten kiiclige dogru siralanmasi ile

belirlenir. Gozlem serisi X=(X1, Xo, ......, xp) vektori olmak tizere; iki yonlii test ile
tanimlanan Hp hipotezine gore X (i=1, 2, 3, ....... , n) degerleri es olasilikli
dagilimlardir, H; hipotezine gore ise X; (i=1, 2, 3, ....... , n) degerleri zamanla artar veya

azalir. SRho testi istatistigi (rs), Denklem (3.17) ile hesaplanr.
r, :1—6[ZR((Xi)—i)Z}/(n3—n) (3.17)
i=1

n>30 i¢in rs dagilimi normale yaklasacagindan normal dagilim tablolar
kullanilir. Bunun igin rs’ in test istatistigi (Z), Denklem (3.18) ’de goriildigii gibi

hesaplanir,

Z=r.Jn1 (3.18)

Verilerin biiytikten kiiclige dogru siralanmasi ile yapilan SRho testi sonucunda z

degerlerinin pozitif olmasi trendi artan negatif olmasi trendi azalan yapar.
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Eger|Z| degeri, o 6nem seviyesinde standart normal dagilim tablolarindan tespit

edilen Z,, degerinden biiylik ise, Ho hipotezi reddedilerek, belirli bir trendin oldugu

sonucuna varilir (Icaga ve Harmancioglu, 1995).
3.2.2.5. Sen’in T-Testi

Sen’in 1968 yilinda yaptigi analizi takiben 1980°de Farrell monotonik trendi
belirlemek igin verileri siraya koymay1 6nermistir (Yu ve ark., 1993). Tiim sistemin her
bir verinin tizerindeki etkisini yok etmek i¢in Siralanmis veri sisteminin tiim sistemden
asimptotik olarak daha giiglii oldugunu tespit etmistir (\Van Belle ve Hughes, 1984).

Dagilimdan bagimsiz olup mevsimsel olaylardan etkilenmeyen test istatistigi
asagida verilen prosediir ile hesaplanir (Van Belle ve Hughes, 1984). Once degisken
degerleri; i yillant (i=1,...,n) ve j aylart (j=1) gosteren indisler olmak iizere Xj; ile

simgelenir. “J”. ay ve “i”. yil igin X j ve X; ortalama degerleri bulunur,

2%,

X, = (3.19)
inj
X, = (3.20)

Xij orijinal aylik degerlerinden, karsilik gelen ayin ortalamasi ¢ikarilarak (Xij-Xj)
fark degerleri elde edilir. Boylece mevsimsel etkiler ortadan kaldirilir, bu farklar
kiigiikten biiylige dizilerek en kiicligline 1, en biiyiigline n sira degerleri verilir.
Sembolik olarak bu islem R;j=Rank(Xij-X;) esitligi ile hesaplanir. Verilerde ayni degere
sahip farklar (bag durumu) varsa, bunlarin gercekte almasi gereken sira degerlerinin
ortalamasi dikkate alinir, elde edilen siralarin her bir ay ve her bir yil i¢in ortalamalar

Denklem (3.21, 3.22)’de gorildigi gibi bulunur.
R, =Y R;/n (3.21)
R =>R/1 (3.22)

Sen’in T-Testi istatistigi asagidaki formiilden hesaplanir.

1/2

12m? nCon+l nm-+1
e nd i ey G 629
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Bu formiildeki m mevsimsel zaman periyotlarin1 géstermekte olup aylik ve yillik
caligmalarda 1’e, esittir. Tim veri sisteminde m=12"e esittir. “a” 6nem seviyesinde
| T|>z (standart normal degisken) durumunda trendin olmamasi iizerine kurulan H,

hipotezi reddedilir ve artan veya azalan trendin oldugu sonucuna varilir.

3.2.2.6. inovatif-Sen Trend Metodu

MK ve SRho yontemleri yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu yontemlerin
zaman serisinin bagimsiz oldugunu baz almasi, yeterli uzunlukta veri sayisina sahip
olmasi sart1, korelasyon yaklagimi hari¢ trend biiytikliigiinii (S degeri) hesaplayamamasi
gibi dezavantajlarindan dolayr Sen (2012), tarafindan Inovatif (Yenilik¢i)-Sen trend
(ST) 1:1 (45°) dogrusal grafik formundaki trend yontemi yeni bir yontem olarak ortaya
atilmistir. Ayrica bu yontemin gegerliligi bagimli ve bagimsiz siire¢ gdz Oniine alinarak
bir dizi Monte Carlo simiilasyonlari vasitasiyla test edilmistir (Sen, 2012).

Bu yontemde gozlem verileri baslangic tarihinden itibaren esit uzunlukta ikiye
boliinerek kiiciikten biiyiige dogru siralanir. 1k alt seri x-eksenine, ikinci alt seri ise y-
eksenine gelecek sekilde kartezyen koordinat diizlemine Sekil 3.3’ de gorildigii gibi
yerlestirilir. Eger veriler 1:1 (45°) dogrusu iizerine diiser veya bu dogruya ¢ok yakin
diiserse pratik olarak incelenen seride trendin olmadig1 anlasilir. Eger veriler 1:1 (45°)
dogrusu iistiine (altina) diiser ve siirekli egriden uzaklasacak sekilde artiyor (azaliyor)
ise bu trend tiiriine tekdiize (monotonik) artan (azalan) trend ismi verilmektedir. Siirekli
bir artis (azalig) kiiciik degerlerde gdstermeyip, degerler biiylidikkce artan (azalan)
karakterde olan serilere de tekdiize olmayan (monotonik olmayan) artan (azalan) trende
sahip seriler denilmektedir. Trend durumlar1 Sekil 3.3.’de verilmistir. Ayrica bu alandan

trend biiyiikligiini hesaplamak da miimkiindiir (Sen, 2012).

e
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Sekil 3.3. Verilerin kartezyen koordinati iizerinde gosterilmesi (Keskin ve ark., 2018)
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Veriler kartezyen koordinat sistemine yerlestirilirken uzman bir bakis agisiyla
Sekil 3.4’de gorildigi gibi “disik”, “orta” ve “yiiksek” olmak lizere 3 alt siifa
ayrilabilir. Boylece verinin kendi igerisinde kritik dneme sahip olup olmadigi tespit
edilebilir. Incelenen verilerde bu siniflama yapildiktan sonra, veriler Kartezyen
koordinat sisteminde 6rnegin diisiik smifta yer alirsa kurakliga sebep olurken, yiiksek
smifta yer alirsa tagkina sebep olur denilmektedir (Dabanli, 2017).

¢ Trend — Egilimin clmadig bélge
— a)
= 80
a
=
o
>
2 70 v
=
= st
E gerler
2 60 —~
:
g 50 |»
@ N
w
E Azalan egilim bélgesi
5 40
40 50 60 70 80
Zaman serisi verilerinin birinci yansi, Xi

Sekil 3.4. Diigiik, orta, yiiksek degerlerin kartezyen koordinati tizerinde gosterilmesi (Demir, 2018)

Tek yonlii hipotez testi ile sonuglarin istatistiksel olarak anlamliligin1 kontrol
etmek i¢in Sen (2015) tarafindan yontem yeni bir istatistiksel siire¢ gelistirilmistir. Bu

yontemin basamaklar1 Denklem 3.24-3.29°da verilmektedir.

E©) = 2[EG)-EM)] (3.24)

4
2

ol =—
S n2

| E(D)-2E(L ) —E)) | (3.25)

_E(Y,Y)—E(¥,)—E(v)

Py (3.26)
Y %
8 o’
o’ :_2_(1_’077) (3.27)
n n 21

242
o, = ma /1_/77271 (3.28)

CL(l—a) = 0 T Scritical Us (329)



33

Burada, y,: ilk verinin ortalamasi, y,: ikinci verinin ortalamasi, p: birinci ve

ikinci veriler arasindaki korelasyon, s: ef§im degeri, n: veri sayisi, o: tim verilerin

standart sapmasi, o, : egim standart sapmasi, Scritical tek yOnlii hipotezde (6rnegin %95
giiven araliginda) Z kritik degerleri gostermektedir. Burada hesaplanan o, degeri ¢ok

onemli olup, bu parametre ile Denklem 3.29°da hesaplanan kritik alt ve tist limit
degerler trendin olup olmadiginin tespiti i¢in kurulan hipotez testinin sinirlarini
belirlemek icin olusturulmustur. Her istasyonun egim degeri (s)’in alt ve iist gliven
limitlerinin disindaysa zaman serisinde bir egilim vardir seklinde sdylenebilir. Egilim
yonii (s)’in isaretine bagli olarak belirlenir. Egim degeri (s) pozitif veya negatif olabilir.
Bu durum zaman serilerinde artan (+) veya azalan bir (-) egilim oldugu anlamina gelir
(Sen, 2015).

3.2.2.7. Sen’in Egim Metodu

Sen’in Egim Metodu, Sen (1968) tarafindan gelistirilen parametrik olmayan bir
testtir. Eger lineer bir trend mevcut ise egim (birim zamandaki degisim) parametrik
olmayan bu metotla hesaplanabilir. Ayrica bu metot veri hatalarindan veya maksimum
degerlerden etkilenmeyen bir metot olmakla birlikte eksik degerlerin bulundugu
kayitlara da uygulanabilir (Say, 2006).

Burada 6nce j ve k zamanlarindaki veriler X; ve X, olmak tizere (j>K sart1 ile)
N=n(n-1)/2 (3.30)

adet olmak {izere Q; parametresi;

Q =(-x)/(i—-k) (i=1,2,...N) (3.31)

bagintist ile hesaplanir. Bu bagmti yardimi ile tiim Q; degerleri hesaplanir ve
kiiglikten biiylige dogru siralanir. Bu N adet Q; degerlerinin medyan: Sen’in egim
estimatorti, yani s6z konusu lineer trend egim parametresini tahmin etmek i¢in ilgili bir

istatistiktir. N sayisinin tek olmas1 durumunda;

Qmedyan = Q(N +1)/2 (332)
esitligi, ¢ift olmasi1 durumunda ise,
+
Qmmwn==[QN” ;h”QVZ} (3.33)

esitligi kullanilarak, ilgili gézlemlerin birim zamandaki degisimi bulunur (Sen,

1968).
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3.2.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymak i¢in kullanilan
yontemdir (Sen, 2016). Bu degiskenler siirekli degisken ise dagilim grafiginde
gosterilebilir. Korelasyon katsayist kiiclik r harfi ile gosterilir. Korelasyon katsayist -1
ve +1 arasinda degisen degerler alir (Colak, 2014). 0 degeri hicbir korelasyon olmadigi
anlamina gelirken mutlak degerce 1 degeri miikemmel bir korelasyon oldugu anlamina
gelir. Buna ilaveten, korelasyon katsayilarinda 0.00 ile 0.25 aras1 degerin ‘gok zayif’,
0.26 ile 0.49 aras1 degerin ‘zayif’, 0.50 ile 0.69 arasi degerin ‘orta’, 0.70 ile 0.89 aras1
degerin ‘yiiksek’, 0.90 ile 1.00 aras1 degerin ise ‘¢ok yiiksek’ oldugu ifade edilir.
Korelasyon iligkisinin isareti korelasyonun yoniinii gosterir. Negatif korelasyon
katsayis1 degiskenlerin ters sekilde iliskili oldugunu ifade eder. Korelasyonun giicii hem
sifirdan bire hem de sifirdan eksi bire dogru gittikge artar (Akoglu, 2018). Cok sayida
korelasyon analizi mevcuttur. Ancak en yaygin olarak kullanilan korelasyon analizleri;
Pearson, Spearman ve Kendal’in Tau korelasyon analizleri olarak bilinir (Colak, 2014).
Bu korelasyonlardan hangisinin kullanilacagina karar vermek igin ilk adim, veriler
arasindaki iligkinin lineer olup olmadiginin kontroliidiir. Pearson Korelasyon, normal
bir sekilde dagilan siirekli degiskenlere ihtiya¢ duyan parametrik bir testdir. Bununla
birlikte bu korelasyon yontemi en sik kullanilan yontemdir. Normal dagilima uymayan
verilerde verilerin gergek degerlerine gore degil verilerin siralarina gore analiz yapan
diger iki yontem Mann Kendal’in Tau’su ve Spearman Korelasyon yontemidir.
(Akoglu, 2018). Korelasyon analizlerinde arastirmacilar sik sik normal bir sekilde
dagilan rastgele degiskenler olabilen veri durumlarina bakmaksizin Pearson Korelasyon
formiiliinii tercih ederler. Yagis verileri dogada oldukca farkli olan ve farkli olasilik
dagilimlarina sahip oldugu bilinen degiskenlerdir. Orijinal yagis verilerinin normal
olarak dagilmis rastgele degiskenlere doniisiimii verileri degistirdiginden calismamizda
Spearman  Korelasyon yontemi  kullanilmistir. SOl veya ONI  degerleri
standartlagtirllmig degerlerdir. Bu yiizden yagis verilerinin de standarlastiriimasi
gerekir. Verilen bir zaman ortalamasi siiresince Standartlastirilmis yagis verilerinin
(SYV) degeri, o yagisin bu zaman siiresi boyunca aritmetik ortalamasimdan ( X ) olan
farkinin, ayn1 zaman araligindaki standart sapmaya (o) boliimiinden ibarettir. Verilen
bir yagis X, dizisi i¢in (X, X,, X;,......, X)) SYV asagidaki denklemle tanimlanir
(Karabork ve Kahya, 2009).
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X, =X

(o3

SYV =

(3.34)

Calismamizda ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis
standartlastirtlmis ii¢ aylik toplam yagis verisi ile ONI index degerleri arasinda

Spearman Korelasyon analizi yapilmustir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Uciincii  boliimde ayrintilar1 verilen trend ve homojenlik ydntemlerinin
uygulamasi giiven araligimin %90-951ik kisimlarinda bu boliimde incelenmistir. Tarihi
veriler i¢in Standart Normal, Pettitt, Buishand, Von Neumann Oran ve Run Homojenlik
Testleri uygulanmistir. Homojenlik sonuglart aylik, yillik ve ONI degerleri ile benzer
zaman dilimlerinde diizenlenmis periyotlarda incelenmistir. Ayrica homojen olmayan
istasyonlara ait kirilma yillar1 belirlenmistir. Yillik olarak yapilan homojenlik
arastirmasinda Kirilma yillari belirlendikten sonra, kirtlma yilini belirlemekte kullanilan
degere yakin 10 yillik degerler de géz oniinde bulundurularak SO olaylar ile iligkisi
tespit edilmistir.

Trend arastirmasinda ise tarihi verilere MK, MMK, SRho, Sen’in T testi,
Inovatif-Sen Trend ve Sen’in Egim Metotlar1 ile aylik, yillik, mevsimlik ve ONI
degerleri ile benzer zaman dilimlerinde diizenlenmis periyotlarda trend analizleri
yapilmistir. Trend degisim yillar1 ise MKSK kullanilarak belirlenmistir. Degisim yillar
ile EI Nino ve La Nina yillarinin ayn1 olup olmadigi arastirilmistir. Daha sonra aylik
toplam yagis verileri kullanilarak elde edilen mevsimsel veriler yontem sonuglari
arasindaki uyum go6z Oniine alinarak Mann Kendall ve Spearman’in Rho yontemleri
kullanilarak yapilmistir. Trend analizleri sonucunda elde edilen tiim hesap degerleri I¢
Anadolu Boélgesi’nde bulunan istasyonlar i¢in verilmis olup, bu istasyonlara ait kritik
degerlere gore anlamli trend degerleri, trend Ozet tablolarinda verilmistir. Bunlara ilave
olarak tiim yontemlere gore tarihi veriler igin trend haritalar1 da olusturulmustur.
Haritalar ArcGIS yazilimi kullanilarak ters mesafe agirhik yOntemine gore
olusturulmustur (Dogan ve ark, 2013). Tarihi verilerden sirasiyla El Nino, La Nina, hem
El Nino hem de La Nina ve bunlarin bir yil sonralarina ait veriler g¢ikarilarak bu
olaylarin tarihi verilerde gézlemlenen trendlere etkisi incelenmistir. EI Nino/La Nina
yillar1 ve bir yil sonralar1 dikkate alinarak yapilan trend analizlerine ait sonuglar i¢in
fark tablolar1 olusturulmustur. Bunlara ilaveten ii¢ aylik toplam yagis verileri ile ONI
degerleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Bunun igin, Karabork ve Kahya’dan

(2009) esinlenerek SRho korelasyon yontemi kullanilmistir.
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4.1. Homojenlik Sonuclar:

4.1.1. Aylik ve yilik homojenlik sonuclar:

Tarihi verilere homojenlik testi uygulandiginda, 17193 numarali Aksaray
istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde; giiven araliginin %95’lik kisminda
SNHT’ne gore Ocak ve Nisan aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gore Mart ve
Temmuz aylarinda, Pettitt Testi’ne gore Agustos ayinda, Von Neumann Oran Testine

gore Mart ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Aksaray istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven aralig1)

Kritik

- 8.405 1.557 1.641 1.96 264
Deger
g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
g Aylar
= To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil

Oca |8.58 | H.Degil |2008|1.20 | Homojen | 1981 | 1.88 | Homojen |-0.8 | Homojen |229 | Homojen | 2008

Sub |3.98| Homojen | 1965 |1.09| Homojen | 1972 |2.12| Homojen | 0.55| Homojen | 149 | Homojen | 1972

Mar | 6.20 | Homojen | 1968 | 1.50 | Homojen | 1981 |1.30| H.Degil | -2.4 | H.Degil |227 | Homojen | 1982

Nis |9.93 | H.Degil |2011|1.51| Homojen | 2006 |1.97 | Homojen |0.28 | Homojen |241| Homojen | 2006

May | 2.73| Homojen | 1978 | 1.24 | Homojen | 2001 | 1.83 | Homojen |0.00 | Homojen | 149 | Homojen | 1978

Haz | 7.25| Homojen |2013|1.21| Homojen | 1987 |1.73 | Homojen |0.82 | Homojen |181| Homojen | 1988

Tem | 1.30 | Homojen | 1980 [ 0.94 | Homojen | 2009 |2.13| Homojen |2.20 | H.Degil | 248 | Homojen | 2017

Aksaray

Agu | 1.74 | Homojen | 1994 | 1.06 | Homojen | 1971 |2.14 | Homojen | -0.5 | Homojen |428 | H.Degil | 1991

Eyl [5.09 | Homojen | 1996 | 1.25| Homojen | 2014 |1.88| Homojen | 0.82 | Homojen | 248 | Homojen | 1995

Eki |2.63| Homojen | 1975|0.83 | Homojen | 2015 |2.19| Homojen |1.10 | Homojen | 156 | Homojen | 1975

Kas | 3.30 | Homojen | 2016 | 1.17 | Homojen | 1995 | 1.77 | Homojen |0.00 | Homojen | 178 | Homojen | 1995

Ara |2.62| Homojen | 1966 | 0.87 | Homojen | 1998 |2.02 | Homojen | 0.55| Homojen | 149 | Homojen | 1998

Yil |3.13 | Homojen | 2008 | 1.21 | Homojen | 1998 |1.98 | Homojen | -0.5 | Homojen | 149 | Homojen | 1998
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT’ne gore Haziran ayinda
Buishand Testi’ne gore Mart ve Nisan aylarinda homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Aksaray istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.149 1.445 1.641 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl;‘{llll?m Q | Homojenlik K'{{'lllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak 8.58 H.Degil 2008 1.20 | Homojen 1981 1.88| Homojen |-0.82 | Homojen
Subat | 3.98 | Homojen 1965 1.09| Homojen 1972 2.12 | Homojen | 0.55 | Homojen
Mart 6.20 Homojen 1968 1.50 H.Degil 1981 1.30 H.Degil -2.47 H.Degil
Nisan | 9.93 H.Degil 2011 151 | H.Degil 2006 1.97 | Homojen | 0.28 | Homojen
Mayis | 2.73 | Homojen 1978 1.24| Homojen 2001 1.83 | Homojen | 0.00 | Homojen
> Haziran | 7.25 H.Degil 2013 1.21 | Homojen 1987 1.73 | Homojen | 0.82 | Homojen
é Temmuz | 1.30 Homojen 1980 0.94 | Homojen 2009 2.13 | Homojen 2.20 H.Degil
< Agustos | 1.74 | Homojen 1994 1.06 | Homojen 1971 2.14 | Homojen |-0.55| Homojen
Eylil | 5.09 | Homojen 1996 1.25| Homojen 2014 1.88 | Homojen | 0.82 | Homojen
Ekim 2.63 | Homojen 1975 0.83| Homojen 2015 219 | Homojen | 1.10 | Homojen
Kasim | 3.30 | Homojen 2016 1.17| Homojen 1995 1.77| Homojen | 0.00 | Homojen
Arabk | 2.62 | Homojen 1966 0.87 | Homojen 1998 2.02| Homojen | 0.55 | Homojen
Yilbk | 3.13 | Homojen 2008 1.21 | Homojen 1998 1.98 | Homojen |-0.55| Homojen

17130 numarali Ankara istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT’ne gore Mart ve Agustos aylari ve yillik
incelemelerde Run Homojenlik Testi’ne gore Nisan ayinda, Pettitt Testi’'ne gore Mart
ve Nisan aylart ve yillik incelemelerde Buishand Testi’ne gore Nisan ayinda

homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Ankara istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven araligi)

Kritik 9.15 1.616 1.666 1.96 568

Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

Z

g Aylar To Homojenlik Yil Q Homojenlik Yil N Homojenlik z Homojenlik Xk Homojenlik Yil
Oca | 540 | Homojen | 2008 | 1.48 | Homojen 1987 | 1.95 | Homojen | 0.33 | Homojen | 378 | Homojen | 1940
Sub | 3.36 Homojen | 1930 | 1.25 | Homojen 1965 | 1.91 | Homojen | 0.75 | Homojen | 316 | Homojen | 1965
Mar |11.53| H.Degil 2004 | 1.27 | Homojen 2017 | 1.88 | Homojen | 0.11 | Homojen | 640 H.Degil | 2004
Nis | 7.34 | Homojen | 1962 | 1.70 H.Degil 2005 | 1.80 | Homojen | 2.03 H.Degil 646 H.Degil | 1962
May | 4.29 Homojen | 1929 | 0.73 | Homojen 1937 | 2.06 | Homojen | 1.17 | Homojen | 200 | Homojen | 1998

© | Haz | 6.66 Homojen | 2013 | 0.77 | Homojen 1931 | 2.05 | Homojen | 0.11 | Homojen | 320 | Homojen | 1956

g Tem | 1.67 Homojen 2002 | 0.81 Homojen 1999 | 2.17 Homojen 1.40 | Homojen | 332 | Homojen |1948

< | Agu [13.16| H.Degil 2013 | 1.30 | Homojen 1940 | 2.00 | Homojen -0.9 Homojen | 522 | Homojen | 1970
Eyl | 3.67 Homojen | 1929 | 0.89 | Homojen 1978 | 2.06 | Homojen | 1.81 | Homojen | 350 | Homojen | 1978
Eki | 6.95 | Homojen | 2009 | 1.22 | Homojen 2015 | 2.14 | Homojen | -0.1 | Homojen | 546 | Homojen | 1987
Kas | 4.50 Homojen | 1978 | 1.27 | Homojen 2010 | 1.78 | Homojen | 0.96 | Homojen | 436 | Homojen |1978
Ara | 1.85 | Homojen | 2001 | 0.89 | Homojen 1981 | 2.14 | Homojen | 0.96 | Homojen | 262 | Homojen |1981
Yl | 9.86 H.Degil 1960 | 1.52 | Homojen 2016 | 1.67 | Homojen | 1.19 | Homojen | 718 H.Degil 1960
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore yillik
incelemelerde Run Homojenlik Testi’ne gore Eyliil ayinda homojenligin bozuldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Ankara istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.739 1.494 1.74 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |- Aylar T, | Homojenlik Kerllllrlna Q | Homojenlik Kl‘r{llll'lna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak 5.40 Homojen 2008 148 | Homojen 1987 1.95| Homojen 0.33 Homojen
Subat | 3.36 Homojen 1930 1.25| Homojen 1965 1.91| Homojen 0.75 Homojen
Mart | 11.53 H.Degil 2004 1.27 | Homojen 2017 1.88 | Homojen 0.11 Homojen
Nisan | 7.34 | Homojen 1962 1.70 | H.Degil 2005 1.80 | Homojen | 2.03 H.Degil
Mayis | 4.29 Homojen 1929 0.73 | Homojen 1937 2.06 | Homojen 1.17 Homojen
® Haziran | 6.66 | Homojen 2013 0.77 | Homojen 1931 2.05| Homojen | 0.11 | Homojen
% Temmuz | 1.67 Homojen 2002 0.81 | Homojen 1999 2.17 | Homojen 1.40 Homojen
< Agustos | 13.16 | H.Degil 2013 1.30 | Homojen 1940 2.00 | Homojen |-0.96 | Homojen
Eyliil 3.67 | Homojen 1929 0.89 | Homojen 1978 2.06 | Homojen | 1.81 H.Degil
Ekim 6.95 | Homojen 2009 1.22 | Homojen 2015 2.14| Homojen |-0.11 | Homojen
Kasim | 450 | Homojen 1978 1.27| Homojen 2010 1.78 | Homojen | 0.96 | Homojen
Arahk | 1.85 | Homojen 2001 0.89 | Homojen 1981 2.14 | Homojen | 0.96 | Homojen
Yilhk | 9.86 H.Degil 1960 152 | H.Degil 2016 1.67| H.Degil 1.19 | Homojen

17080 numarali Cankir1 istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;
giiven araliginin %95°lik kisminda SNHT ne gore yillik incelemelerde Run Homojenlik
Testi’ne gore Nisan ayinda, Pettitt Testi’ne gore Ekim ayinda, Von Neumann Oran
Testi’ne gore yillik incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.5.).

Cizelge 4.5. Cankiri istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligi)

Kritik 8.784 1587 1.605 196 393

Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

S,

2 | Aylar - - - - -

E To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
Oca | 3.15 | Homojen | 1981 |1.26 | Homojen | 1981 | 1.96 | Homojen | -0.2 | Homojen | 240 | Homojen | 1987
Sub | 7.45 | Homojen | 1965 |1.41| Homojen | 1971 | 1.84 | Homojen |0.96 | Homojen | 340 | Homojen | 1971
Mar | 3.73 | Homojen | 1971 |1.36 | Homojen | 1971 | 1.86 | Homojen | 0.48 | Homojen | 308 | Homojen | 1971
Nis | 2.59 | Homojen | 1966 | 1.08 | Homojen | 2005 | 2.29 | Homojen |2.65| H.Degil | 218 | Homojen | 1965
May | 2.98 | Homojen | 2009 | 1.02 | Homojen | 1953 | 2.33 | Homojen | 0.96 | Homojen | 210 | Homojen | 2009

£ | Haz | 7.06 | Homojen |1948|1.42 | Homojen | 1965 | 1.71| Homojen | -1.6 | Homojen | 272 | Homojen | 1965

E Tem | 3.61 | Homojen | 1971 |1.26 | Homojen | 1952 |2.20 | Homojen | 0.72 | Homojen | 376 | Homojen | 1971

O | Agu | 855 | Homojen | 2010 | 1.28 | Homojen | 1948 | 1.86 | Homojen | -0.7 | Homojen | 359 | Homojen | 1994
Eyl | 2.98 | Homojen |2013|0.97 | Homojen | 1973 | 2.12| Homojen | 0.24 | Homojen | 201 | Homojen | 1994
Eki | 8.31 | Homojen | 1975 |1.53 | Homojen | 2015 | 1.84 | Homojen | 0.24 | Homojen | 476 | H.Degil | 1975
Kas | 1.99 | Homojen | 1978 |0.97 | Homojen | 1998 |2.21 | Homojen | 0.96 | Homojen | 285| Homojen | 1978
Ara | 258 | Homojen |1953|0.83 | Homojen | 1971 |2.15| Homojen | 1.45| Homojen | 207 | Homojen | 1956
Yil 8.89 | H.Degil |2008 |1.23 | Homojen | 1971 |1.44 | H.Degil |-1.4 | Homojen |281| Homojen | 2008
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95°lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT ne gore Agustos ve Ekim
aylarinda, Buishand Testi’ne gore Ekim ayinda, Run Homojenlik Testi’ne gore Haziran

aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Cankir1 istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligr)

Kritik Deger 7.46 1.47 1.692 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl;‘{llll?m Q | Homojenlik K'{{'lllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak 3.15 Homojen 1981 1.26 | Homojen 1981 1.96 | Homojen |-0.24 | Homojen
Subat | 7.45 | Homojen 1965 141 | Homojen 1971 1.84 | Homojen | 0.96 | Homojen
Mart 3.73 Homojen 1971 1.36 | Homojen 1971 1.86 | Homojen 0.48 | Homojen
Nisan 2.59 Homojen 1966 1.08 | Homojen 2005 2.29 | Homojen 2.65 H.Degil
Mayis | 2.98 | Homojen 2009 1.02| Homojen 1953 2.33| Homojen | 0.96 | Homojen
= Haziran | 7.06 | Homojen 1948 1.42 | Homojen 1965 1.71| Homojen |-1.69 | H.Degil
f;‘ Temmuz | 3.61 Homojen 1971 1.26 | Homojen 1952 2.20 | Homojen 0.72 | Homojen
54 Agustos | 8.55 H.Degil 2010 1.28 | Homojen 1948 1.86 | Homojen |-0.72 | Homojen
Eyliil 2.98 Homojen 2013 0.97 | Homojen 1973 2.12 | Homojen 0.24 | Homojen
Ekim 8.31 H.Degil 1975 153 | H.Degil 2015 1.84| Homojen | 0.24 | Homojen
Kasim | 1.99 | Homojen 1978 0.97 | Homojen 1998 2.21| Homojen | 0.96 | Homojen
Arabk | 258 | Homojen 1953 0.83| Homojen 1971 2.15| Homojen | 1.45 | Homojen
Yilhk | 8.89 H.Degil 2008 1.23| Homojen 1971 144 | H.Degil |-1.45| Homojen

17126 numarali Eskisehir istasyonu i¢cin homojenlik sonuglari incelendiginde;
giiven araligimin %95’lik kisminda SNHT’ ne gore Nisan ve Agustos aylar1 ve yillik
incelemelerde, Von Neumann Oran Testine gore Ocak ve Ekim aylarinda, Pettitt
Testi’ne gore Subat, Nisan, Agustos, Ekim aylarinda ve yillik incelemelerde, Buishand
Testi’ne gore Ocak, Subat, Mart ve Agustos aylar1 ve yillik incelemelerde homojenligin

bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Eskisehir istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven aralig)

];(:;eff 8.947 1599 1629 1.96 455
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
% Aylar
g Y To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
o

Oca | 7.74 | Homojen |1987|1.68 | H.Degil | 1987 | 1.54 | H.Degil | -0.3 | Homojen |420| Homojen | 1987
Sub | 5.98 | Homojen | 1986 |1.71| H.Degil | 1970 | 1.83 | Homojen | -0.5 | Homojen | 508 | H.Degil | 1986
Mar | 7.01 | Homojen [1943|1.95| H.Degil | 1985 |1.88| Homojen | 0.35| Homojen | 414 | Homojen | 1947
Nis | 9.20 | H.Degil | 1999 |1.42| Homojen | 2004 | 1.85| Homojen |1.49 | Homojen |580 | H.Degil | 1962
May | 3.22 | Homojen | 1998 | 0.74 | Homojen | 1940 | 2.27 | Homojen | 1.95| Homojen | 192 | Homojen | 1940
Haz | 5.63 | Homojen | 1977 | 1.54 | Homojen | 1977 | 1.78 | Homojen | 0.58 | Homojen | 382 | Homojen | 1977
Tem | 2.71 | Homojen | 2002 | 0.85| Homojen | 1973 | 1.86 | Homojen | 0.35| Homojen | 220 | Homojen | 1956
Agu | 950 | H.Degil |1970|1.60| H.Degil | 2001 | 1.90 | Homojen | -0.3 | Homojen |810| H.Degil | 1970
Eyl | 3.72 | Homojen | 1980 | 1.03 | Homojen | 1964 | 2.04 | Homojen |0.35| Homojen |312 | Homojen | 1980
Eki | 459 | Homojen |1933|1.38 | Homojen | 1998 | 1.61| H.Degil |0.81 | Homojen | 462 | H.Degil | 1969
Kas | 5.00 | Homojen |2002|1.29 | Homojen | 1943 | 2.10 | Homojen | -0.8 | Homojen | 300 | Homojen | 1943
Ara | 3.61 | Homojen |2003|1.03 | Homojen | 1970 | 2.03 | Homojen |1.72 | Homojen |240 | Homojen | 1990
Yil |21.00| H.Degil |2004|1.73| H.Degil | 1981 | 2.03 | Homojen | 0.35| Homojen |462 | H.Degil | 1978

Eskisehir
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Giiven araliginin %90’lik kisminda, yontemlerin giiven araliginin %95°lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT ne gore Ocak ayinda,
Buishand Testi’ne gore Haziran ayinda, Run Homojenlik Testi’ne gére Mayis ve Aralik

aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Eskisehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig)

Kritik Deger 7.57 1.48 1711 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl;‘{llll?m Q | Homojenlik K'{{'lllllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak 7.74 H.Degil 1987 1.68 H.Degil 1987 1.54 H.Degil -0.34 | Homojen
Subat | 5.98 | Homojen 1986 1.71| H.Degil 1970 1.83| Homojen |-0.57 | Homojen
Mart 7.01 | Homojen 1943 1.95| H.Degil 1985 1.88 | Homojen | 0.35 | Homojen
Nisan | 9.20 H.Degil 1999 142 | Homojen 2004 1.85| Homojen | 1.49 | Homojen
Mayis | 3.22 | Homojen 1998 0.74 | Homojen 1940 2.27| Homojen | 1.95 H.Degil
£ Haziran | 5.63 | Homojen 1977 154 | H.Degil 1977 1.78 | Homojen | 0.58 | Homojen
.z* Temmuz | 2.71 Homojen 2002 0.85| Homojen 1973 1.86 | Homojen 0.35 | Homojen
= Agustos | 9.50 H.Degil 1970 1.60 | H.Degil 2001 1.90 | Homojen |-0.34 | Homojen
Eyliil 3.72 | Homojen 1980 1.03| Homojen 1964 2.04| Homojen | 0.35 | Homojen
Ekim | 459 | Homojen 1933 1.38 | Homojen 1998 1.61 | H.Degil 0.81 | Homojen
Kasim | 5.00 | Homojen 2002 1.29| Homojen 1943 2.10| Homojen |-0.80| Homojen
Arabk | 3.61 | Homojen 2003 1.03| Homojen 1970 2.03| Homojen | 1.72 H.Degil
Yilhk |21.00| H.Degil 2004 1.73 | H.Degil 1981 2.03| Homojen | 0.35 | Homojen

17246 numarali Karaman istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95°lik kisminda Run Homojenlik Testi’ne gére Haziran ve Aralik
aylarinda, Pettitt Testi’ne gore Agustos ayinda, Buishand Testi’ne gére Agustos ayinda

homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9.).

1zelge 4.9. Karaman istasyonu homojenli sonuglari 0 uven araligl
izelge 4.9. K istasyonu homojenlik lar1 (%95 gii Iig

Kritik 8.532 1567 1563 196 302
Deger
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
7
g Aylar To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l
Oca | 4.81 | Homojen | 1982 |1.47 | Homojen | 1982 | 1.68 | Homojen | 0.66 | Homojen |182 | Homojen | 1982
Sub | 459 | Homojen |2015|0.89| Homojen | 1977 | 2.13 | Homojen |1.19 | Homojen | 148 | Homojen | 1977
Mar | 6.85 | Homojen | 2016 | 0.96 | Homojen | 1990 | 2.02 | Homojen |0.40 | Homojen | 188 | Homojen | 1990
Nis | 3.40 | Homojen |1984|1.51| Homojen | 1984 | 1.94 | Homojen |0.13| Homojen | 152 | Homojen | 1985
< | _May 3.55 | Homojen |1962 | 0.99 | Homojen | 2003 | 2.00 | Homojen | -0.1 | Homojen | 130 | Homojen | 1962
g Haz | 560 | Homojen | 2014 |0.97 | Homojen | 1964 | 2.07 | Homojen |1.97 | H.Degil |160 | Homojen | 1991
® | Tem | 223 | Homojen |2009|1.00| Homojen | 2009 | 2.31| Homojen |0.94 | Homojen | 260 | Homojen | 2017
$ | _Agu | 6.12 | Homojen | 1988|159 | H.Degil | 2006 | 2.13 | Homojen | -0.3 | Homojen | 642 | H.Degil | 1988
Eyl | 3.19 | Homojen | 2013 |1.41| Homojen | 1970 | 1.87 | Homojen | 1.45| Homojen | 256 | Homojen | 2001
Eki | 1.34 | Homojen |2015|0.93 | Homojen | 1988 | 2.09 | Homojen |0.42 | Homojen | 130 | Homojen | 1978
Kas | 2.12 | Homojen | 1963 | 0.82 | Homojen | 1995 | 2.02 | Homojen | -0.1 | Homojen | 150 | Homojen | 1995
Ara | 6.32 | Homojen |2015|0.75| Homojen | 1968 | 2.33| Homojen |2.24 | H.Degil | 138 | Homojen | 2003
Yil 3.28 | Homojen |1981|1.23| Homojen | 1981 | 1.76 | Homojen | -0.1 | Homojen | 198 | Homojen | 1981
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore Ocak ve

Nisan aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Karaman istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.268 1.453 1.658 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:la Q | Homojenlik Kl{(llllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak | 481 | Homojen 1982 147 | H.Degil 1982 1.68 | Homojen | 0.66 | Homojen
Subat | 4.59 Homojen 2015 0.89| Homojen 1977 2.13 | Homojen 1.19 | Homojen
Mart 6.85 Homojen 2016 0.96 | Homojen 1990 2.02 | Homojen 0.40 | Homojen
Nisan | 3.40 | Homojen 1984 151 | H.Degil 1984 1.94| Homojen | 0.13 | Homojen
Mayis | 3.55 | Homojen 1962 0.99| Homojen 2003 2.00 | Homojen |-0.13| Homojen
S Haziran | 5.60 Homojen 2014 0.97 | Homojen 1964 2.07 | Homojen 1.97 H.Degil
E Temmuz | 2.23 | Homojen 2009 1.00| Homojen 2009 2.31| Homojen | 0.94 | Homojen
< Agustos | 6.12 | Homojen 1988 159 | H.Degil 2006 2.13 | Homojen |-0.39| Homojen
Eyliil 3.19 Homojen 2013 141 | Homojen 1970 1.87 | Homojen 145 | Homojen
Ekim 1.34 | Homojen 2015 0.93| Homojen 1988 2.09| Homojen | 0.42 | Homojen
Kasim | 2.12 | Homojen 1963 0.82| Homojen 1995 2.02| Homojen |-0.13| Homojen
Arallk | 6.32 Homojen 2015 0.75| Homojen 1968 2.33 | Homojen 2.24 H.Degil
Yilhk | 3.28 | Homojen 1981 1.23 | Homojen 1981 1.76 | Homojen |-0.13 | Homojen

17196 numarali Kayseri istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

giiven araliginin %95°lik kisminda SNHT’ ne gére Mart ve Agustos aylarinda, Run

Homojenlik Testi’ne gore Eyliil ayinda, Pettitt Testi’'ne gore Mayis ve Ekim aylarinda,

Buishand Testi’ne gore Ekim, Kasim, Aralik aylarinda homojenligin bozuldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Kayseri istasyonu homojenlik sonuglari (%95 gliven aralig1)

Kritik 9.005 1.605 1642 196 492
Deger
- SNHT Buishand VVon Neumann Run Pettitt
S
é Aylar To | Homojenlik | Y1l Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
Oca | 6.63 | Homojen | 1938 |1.34| Homojen | 1947 | 2.14 | Homojen | -0.1 | Homojen | 308 | Homojen | 1947
Sub | 6.14 | Homojen | 2015 | 1.27 | Homojen | 1965 | 1.90 | Homojen | -0.1 | Homojen | 318 | Homojen | 1995
Mar |11.23| H.Degil | 2004 |1.37 | Homojen | 2015 | 1.72 | Homojen | 0.56 | Homojen | 470 | Homojen | 1994
Nis | 7.51 | Homojen | 2011 |1.40| Homojen | 2011 |2.11 | Homojen |0.57 | Homojen | 278 | Homojen | 1957
May | 7.58 | Homojen |1978|1.51 | Homojen | 2001 | 1.83 | Homojen | -0.5 | Homojen | 516 | H.Degil | 1978
T | Haz 5.52 | Homojen |1943|0.90 | Homojen | 1993 | 1.77 | Homojen | -0.7 | Homojen | 354 | Homojen | 1956
% Tem | 2.69 | Homojen | 1980 | 1.22 | Homojen | 2009 | 2.31 | Homojen | 1.68 | Homojen | 346 | Homojen | 1993
¥ | Agu |24.15| H.Degil |1938|1.27 | Homojen | 1940 | 1.83 | Homojen | -1.0 | Homojen | 468 | Homojen | 2013
Eyl | 3.93 | Homojen | 1939 |0.97 | Homojen | 1978 | 2.19 | Homojen |2.13| H.Degil |300| Homojen | 1978
Eki | 7.06 | Homojen | 1982 |1.63| H.Degil | 1946 | 2.00 | Homojen | 0.78 | Homojen | 532 | H.Degil | 1975
Kas | 3.05 | Homojen | 1978 | 1.64 | H.Degil | 1995 | 1.91| Homojen | -1.0 | Homojen | 394 | Homojen | 1995
Ara | 467 | Homojen | 1953 |1.67 | H.Degil | 1998 | 2.00 | Homojen |1.90 | Homojen | 396 | Homojen | 1953
Yil 5.18 | Homojen |2015|1.44 | Homojen | 2015 | 1.93 | Homojen |0.78 | Homojen |474 | Homojen | 1974
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kismimda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gére Mayis

aymda, Run Homojenlik Testi’ne gore Temmuz ve Aralik ayinda, Von Neumann Oran

Testine goére Mart ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Kayseri istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.628 1.485 1.721 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:m Q | Homojenlik K'Y”lllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak 6.63 Homojen 1938 1.34 | Homojen 1947 2.14 | Homojen |-0.11| Homojen
Subat | 6.14 | Homojen 2015 1.27| Homojen 1965 1.90 | Homojen |-0.11 | Homojen
Mart |11.23| H.Degil 2004 1.37 | Homojen 2015 1.72 | H.Degil 0.56 | Homojen
Nisan 7.51 Homojen 2011 1.40 | Homojen 2011 2.11| Homojen 0.57 | Homojen
Mayis | 7.58 | Homojen 1978 151 | H.Degil 2001 1.83| Homojen |-0.56 | Homojen
= Haziran | 5.52 Homojen 1943 0.90 | Homojen 1993 1.77 | Homojen |-0.78 | Homojen
% Temmuz | 2.69 Homojen 1980 1.22 | Homojen 2009 2.31| Homojen 1.68 H.Degil
X Agustos | 24.15| H.Degil 1938 1.27| Homojen 1940 1.83 | Homojen |-1.01 | Homojen
Eyliil 3.93 Homojen 1939 0.97 | Homojen 1978 2.19 | Homojen 2.13 H.Degil
Ekim 7.06 | Homojen 1982 1.63 | H.Degil 1946 2.00 | Homojen | 0.78 | Homojen
Kasim | 3.05 | Homojen 1978 1.64 | H.Degil 1995 191 | Homojen |-1.01| Homojen
Arabk | 4.67 | Homojen 1953 1.67 | H.Degil 1998 2.00 | Homojen | 1.90 H.Degil
Yilbk | 5.18 | Homojen 2015 1.44 | Homojen 2015 1.93 | Homojen | 0.78 | Homojen

17135 numarali Kirikkale istasyonu homojenlik sonuclar1 incelendiginde;

giiven araligmin %95°lik kisminda SNHT’ne gore Agustos ayinda, Run Homojenlik

Testi’ne gore Nisan ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.13. Kirikkale istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven araligi)

]};erg;lr( 8.431 1.559 1.547 1.96 271

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

=

7| Aylar . . . . .

E To | Homojenlik | Y1l Q | Homojenlik | Y1l N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l
Oca | 5.15 | Homojen | 2009 | 1.40 | Homojen | 1981 | 1.71| Homojen |0.96 | Homojen | 176 | Homojen | 2009
Sub | 7.51 | Homojen | 1965 | 1.21 | Homojen | 1970 | 1.94 | Homojen | 0.41| Homojen | 150 | Homojen | 2008
Mar | 6.47 | Homojen |2013 |1.13| Homojen | 1970 | 1.75| Homojen |0.41| Homojen |210| Homojen | 2008
Nis 5.75 | Homojen |2013 |1.18 | Homojen | 2005 |2.32| Homojen |2.62| H.Degil |210| Homojen | 2005
May | 3.56 | Homojen | 1998 | 1.08 | Homojen | 1998 |2.24 | Homojen |0.68 | Homojen | 204 | Homojen | 1998

%‘ Haz | 2.25 | Homojen |2013|0.70 | Homojen | 1974 |1.90 | Homojen | -0.1 | Homojen | 92 | Homojen | 2013

% Tem | 2.79 | Homojen | 1999 | 1.02 | Homojen | 1999 | 2.13 | Homojen |0.71 | Homojen | 162 | Homojen | 1999

2 | Agu |10.08| H.Degil |2013|0.97 | Homojen | 1975 | 1.86 | Homojen |0.41| Homojen | 242 | Homojen | 2010
Eyl 4.19 | Homojen |[2001|1.17 | Homojen | 1977 |2.24 | Homojen |0.68 | Homojen | 178 | Homojen | 1998
Eki 3.90 | Homojen | 2009 |0.91| Homojen | 2015 |1.93 | Homojen |-1.2 | Homojen | 198 | Homojen | 1984
Kas | 4.07 | Homojen | 1982 | 1.24 | Homojen | 2009 | 2.16 | Homojen | 0.96 | Homojen | 204 | Homojen | 1982
Ara | 2.26 | Homojen | 2012 [ 0.69 | Homojen | 2003 |2.15| Homojen | 0.68 | Homojen | 126 | Homojen | 1992
Yil 4.37 | Homojen | 2008 |0.99 | Homojen | 1988 | 1.88 | Homojen |0.14 | Homojen | 186 | Homojen | 2008
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95°lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarmma ek olarak SNHT’ne gore Subat ayinda

homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14.).

izelge 4.14. Kirikkale istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi
g Yy ] g g

Kritik Deger 7.19 1.447 1.645 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | - Aylar T, | Homojenlik Kerllllrlna Q | Homojenlik Kl{(llllllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak | 5.15 | Homojen 2009 1.40 | Homojen 1981 1.71| Homojen | 0.96 | Homojen
Subat | 7.51 H.Degil 1965 1.21| Homojen 1970 1.94| Homojen | 0.41 | Homojen
Mart 6.47 | Homojen 2013 1.13 | Homojen 1970 1.75| Homojen | 0.41 | Homojen
Nisan | 5.75 Homojen 2013 1.18 | Homojen 2005 2.32| Homojen | 2.62 H.Degil
Mayis | 3.56 | Homojen 1998 1.08 | Homojen 1998 2.24| Homojen | 0.68 | Homojen
= Haziran | 2.25 | Homojen 2013 0.70 | Homojen 1974 1.90 | Homojen |-0.13| Homojen
é Temmuz | 2.79 Homojen 1999 1.02 | Homojen 1999 2.13| Homojen | 0.71 Homojen
§ Agustos | 10.08 | H.Degil 2013 0.97 | Homojen 1975 1.86 | Homojen | 0.41 Homojen
Eyliil 4.19 Homojen 2001 1.17 | Homojen 1977 2.24| Homojen | 0.68 Homojen
Ekim 3.90 | Homojen 2009 0.91| Homojen 2015 1.93 | Homojen |-1.22 | Homojen
Kasim | 4.07 | Homojen 1982 1.24| Homojen 2009 2.16 | Homojen | 0.96 | Homojen
Arahk | 2.26 | Homojen 2012 0.69 | Homojen 2003 2.15| Homojen | 0.68 | Homojen
Yilhk | 4.37 | Homojen 2008 0.99 | Homojen 1988 1.88 | Homojen | 0.14 | Homojen

17160 numarali Kirsehir istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;

giiven araligmin %95’lik kisminda SNHT’ne gore Eyliil ayinda, Pettitt Testi’ne gore

Nisan, Temmuz, Agustos ve Ekim aylarinda, Buishand Testi’ne gore Nisan ayinda, Run

Homojenlik Testi’ne gére Mayis ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Kirsehir istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven aralig1)

Kritik 9.15 1616 1.666 196 568

Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

7

g Aylar To Homojenlik | Yil Q | Homojenlik | Y1l N Homojenlik z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
Oca | 3.66 | Homojen |2008 | 1.35| Homojen | 1970 | 2.03 | Homojen | -0.7 | Homojen | 348 | Homojen | 1987
Sub | 5.87 | Homojen | 1972 | 1.51| Homojen | 1972 | 1.68 | Homojen | 0.32 | Homojen | 498 | Homojen | 1972
Mar | 2.70 | Homojen |2013|1.31| Homojen | 1968 | 1.77 | Homojen | 0.53 | Homojen | 290 | Homojen | 1943
Nis | 5.34 | Homojen | 1947 | 1.67 | H.Degil | 2005 | 1.80 | Homojen | -1.3 | Homojen | 622 | H.Degil | 1965
May | 2.08 | Homojen |2015|0.74| Homojen | 1950 | 2.36 | Homojen |2.88| H.Degil | 252 | Homojen | 2001

E Haz | 9.04 | Homojen | 1929 | 1.00 | Homojen | 1931 | 1.80 | Homojen | -0.7 | Homojen | 332 | Homojen | 1956

:_v‘» Tem | 2.81 | Homojen |1933|0.91| Homojen | 2015 | 2.20 | Homojen | -0.1 | Homojen | 806 | H.Degil | 1978

2 | Apu | 553 | Homojen | 1930 | 1.42 | Homojen | 1939 | 1.83 | Homojen | -0.1 | Homojen | 1016 | H.Degil | 1994
Eyl |17.10| H.Degil |1929|1.34| Homojen | 1929 | 1.93 | Homojen |0.97 | Homojen | 306 | Homojen | 2000
Eki | 6.84 | Homojen |1975|1.46| Homojen | 2015 | 1.97 | Homojen | -0.7 | Homojen | 570 | H.Degil | 1975
Kas | 6.06 | Homojen |1982|1.51 | Homojen | 2009 | 1.90 | Homojen | -0.3 | Homojen | 556 | Homojen | 1982
Ara | 5.18 | Homojen | 1998 | 0.97 | Homojen | 1998 | 2.08 | Homojen | 0.32 | Homojen | 470 | Homojen | 1998
Yil | 3.57 | Homojen | 1934 |0.79 | Homojen | 2000 | 1.98 | Homojen | -0.3 | Homojen | 218 | Homojen | 2008
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT’ne goére Haziran ayinda,

Buishand Testi’ne gore Subat ve Kasim ayinda, Von Neumann Oran Testine gore Subat

aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Kirsehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.739 1.494 1.74 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:m Q | Homojenlik K'Y”lllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak 3.66 Homojen 2008 1.35| Homojen 1970 2.03| Homojen |-0.75| Homojen
Subat | 5.87 | Homojen 1972 151 | H.Degil 1972 1.68 | H.Degil 0.32 | Homojen
Mart 2.70 | Homojen 2013 1.31| Homojen 1968 1.77| Homojen | 0.53 | Homojen
Nisan | 5.34 | Homojen 1947 1.67 | H.Degil 2005 1.80 | Homojen |-1.39 | Homojen
Mayis | 2.08 | Homojen 2015 0.74 | Homojen 1950 2.36 | Homojen | 2.88 H.Degil
£ Haziran | 9.04 H.Degil 1929 1.00 | Homojen 1931 1.80 | Homojen |-0.75| Homojen
& Temmuz | 2.81 | Homojen 1933 0.91| Homojen 2015 220 | Homojen |-0.11| Homojen
E Agustos | 553 | Homojen 1930 1.42| Homojen 1939 1.83 | Homojen |-0.10 | Homojen
Eylil |17.10| H.Degil 1929 1.34 | Homojen 1929 1.93 | Homojen 0.97 | Homojen
Ekim 6.84 | Homojen 1975 1.46 | Homojen 2015 197 | Homojen |-0.75| Homojen
Kasim | 6.06 | Homojen 1982 151 | H.Degil 2009 1.90| Homojen |-0.32| Homojen
Arabhk | 5.18 | Homojen 1998 0.97 | Homojen 1998 2.08 | Homojen | 0.32 | Homojen
Yilbk | 3.57 | Homojen 1934 0.79 | Homojen 2000 1.98 | Homojen |-0.32 | Homojen

17244 numarali Konya istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

giiven araliginin %95°1lik kisminda Pettitt Testi’ne gére Agustos ayinda, Von Neumann

Oran Testine gore Agustos ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.17.).
Cizelge 4.17. Konya istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligi)

Kritik Deger 9.168 1.618 1.669 1.96 578

5 SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

E Aylar . . . - o

E To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Y1l N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yl
Oca | 3.84 | Homojen |1937|1.27 | Homojen | 1982 | 1.71 | Homojen | -1.0 | Homojen | 316 | Homojen | 1937
Sub | 3.94 | Homojen | 1988 [ 1.28 | Homojen | 1975 | 2.01 | Homojen | -0.6 | Homojen | 421 | Homojen | 1988
Mar | 7.00 | Homojen | 2014 | 1.03 | Homojen | 1987 | 2.21 | Homojen |1.06 | Homojen | 386 | Homojen | 1987
Nis | 5.64 | Homojen | 1974 |1.53 | Homojen | 2011 | 2.32 | Homojen | 0.21 | Homojen | 539 | Homojen | 1970
May | 2.94 | Homojen | 1931 |0.89 | Homojen | 2001 | 2.43 | Homojen |1.27 | Homojen | 302 | Homojen | 1961

s Haz | 2.61 | Homojen | 2009 | 0.80 | Homojen | 1973 | 2.02| Homojen |0.01 | Homojen | 260 | Homojen | 2009

s Tem | 2.18 | Homojen | 2005 | 1.00 | Homojen | 1995 | 2.11 | Homojen |1.91 | Homojen | 284 | Homojen | 2017

X Agu | 3.89 | Homojen | 1965 |1.13| Homojen | 2004 | 1.60 | H.Degil |-0.8 | Homojen | 1131 | H.Degil | 1992
Eyl | 450 | Homojen | 2013 |1.21| Homojen | 1939 | 2.04 | Homojen |-0.6 | Homojen | 506 | Homojen | 1995
Eki | 4.17 | Homojen |1936 | 1.01 | Homojen | 1946 | 1.67 | Homojen | -0.2 | Homojen | 548 | Homojen | 1967
Kas | 3.61 | Homojen |1982 |1.22 | Homojen | 2009 | 1.99 | Homojen | -0.2 | Homojen | 407 | Homojen | 1982
Ara | 7.63 | Homojen |1928 | 0.82 | Homojen | 1930 | 2.08 | Homojen | 0.00 | Homojen | 225 | Homojen | 1970
Yil | 1.94 | Homojen |2008 |0.92 | Homojen | 1952 | 1.76 | Homojen | -0.8 | Homojen | 284 | Homojen | 1967




46

Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95°lik
kismida homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore Nisan
aymda, Run Homojenlik Testi’ne gore Temmuz ayinda, Von Neumann Oran Testine

gore Ocak ve EKim aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18.).

Cizelge 4.18. Konya istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.752 1.495 1.742 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik K'{;lll':m Q | Homojenlik K'{{'lllllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak 3.84 Homojen 1937 1.27 | Homojen 1982 1.71| H.Degil |-1.06| Homojen
Subat | 3.94 | Homojen 1988 1.28 | Homojen 1975 2.01| Homojen |-0.64| Homojen
Mart 7.00 Homojen 2014 1.03 | Homojen 1987 221 | Homojen 1.06 | Homojen
Nisan | 5.64 | Homojen 1974 153 | H.Degil 2011 2.32| Homojen | 0.21 | Homojen
Mayis | 2.94 | Homojen 1931 0.89 | Homojen 2001 2.43| Homojen | 1.27 | Homojen
- Haziran | 2.61 | Homojen 2009 0.80 | Homojen 1973 2.02| Homojen | 0.01 | Homojen
§ Temmuz | 2.18 | Homojen 2005 1.00| Homojen 1995 2.11| Homojen | 1.91 H.Degil
X Agustos | 3.89 | Homojen 1965 1.13| Homojen 2004 160 | H.Degil |-0.85| Homojen
Eyliil | 450 | Homojen 2013 1.21| Homojen 1939 2.04| Homojen |-0.64| Homojen
Ekim 417 Homojen 1936 1.01| Homojen 1946 1.67| H.Degil |-0.21| Homojen
Kasim | 3.61 | Homojen 1982 1.22| Homojen 2009 1.99 | Homojen |-0.21| Homojen
Arabk | 7.63 | Homojen 1928 0.82| Homojen 1930 2.08 | Homojen | 0.00 | Homojen
Yilhk | 1.94 | Homojen 2008 0.92| Homojen 1952 1.76 | Homojen |-0.85| Homojen

17239 numarali Aksehir istasyonu icin giiven araliginin %95°lik kisminda
SNHT’ne gore Ocak, Subat, Mayis ve Kasim aylarinda ve yillik incelemelerde, VVon
Neumann Oran Testine gore Ocak ayinda ve yillik incelemelerde, Pettitt Testi’ne gore
Ocak-Mayis ve Agustos aylarinda ve yillik incelemelerde, Buishand Testi’ne gore Ocak
ve Mayis aylarinda ve yillik incelemelerde, Run Homojenlik Testi’'ne gore yillik

incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Aksehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven araligi)

Kritik 8.947 1.6 1.632 1.96 464

Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

=]

E Aylar - L L L o

2 To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik |z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
o

Oca [15.83| H.Degil |1970[1.97| H.Degil |1970|1.39| H.Degil |0.23| Homojen | 693 | H.Degil | 1970
Sub | 10.38 | H.Degil | 1965 |1.55| Homojen |1965|1.97 | Homojen | 0.91| Homojen | 594 | H.Degil | 1975
Mar | 8.66 | Homojen |1978|1.52 | Homojen | 1978 |2.12| Homojen |0.91| Homojen | 573 | H.Degil | 1984
Nis | 8.15 | Homojen | 2005 |1.22 | Homojen | 1984 |1.98 | Homojen |1.14| Homojen | 481 | H.Degil | 1984
May | 11.47 | H.Degil | 1952 |1.64 | H.Degil |1967 |2.21 | Homojen | 0.46 | Homojen | 500 | H.Degil | 1967
Haz | 4.83 | Homojen | 1964 | 1.33 | Homojen | 1964 | 1.94 | Homojen | -0.2 | Homojen | 330 | Homojen | 1983
Tem | 3.00 | Homojen | 2006 | 0.98 | Homojen | 1996 | 2.09 | Homojen | 0.00 | Homojen | 193 | Homojen | 1996
Agu | 1.24 | Homojen | 1997 | 1.00 | Homojen | 1997 | 2.12 | Homojen | 0.23 | Homojen | 628 | H.Degil | 1963
Eyl | 2.00 | Homojen |2001 |1.18 | Homojen |1970|1.94| Homojen | -0.4 | Homojen | 286 | Homojen | 1971
Eki | 6.60 | Homojen | 1943 |0.99 | Homojen |1951|1.87 | Homojen |1.82 | Homojen | 300 | Homojen | 1947
Kas | 9.44 | H.Degil |1942|1.13| Homojen |1995|1.76 | Homojen | 0.23 | Homojen | 294 | Homojen | 1995
Ara | 759 | Homojen | 1947 |0.87 | Homojen |1971|1.89 | Homojen |1.82 | Homojen | 417 | Homojen | 1978
Yil [30.34| H.Degil |1969|2.68| H.Degil |1969|0.96 | H.Degil |-3.2| H.Degil | 1070 | H.Degil | 1969

Aksehir
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT’ne goére Mart, Nisan ve

Aralik aylarinda, Buishand Testi’ne gore Subat ve Mart aylarinda, Run Homojenlik

Testi’ne gore Ekim ve Aralik ayinda, Von Neumann Oran Testine gore Aksehir

istasyonunda yillik incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.20.).
Cizelge 4.20. Aksehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1)
Kritik Deger 7.585 1.481 1.713 1.645
SNHT Buishand Von Neumann Run
istasyon | Aylar
Y y T, | Homojenlik Kl‘r{lll:la Q | Homojenlik Kl{(llllllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak |[15.83| H.Degil 1970 197 | H.Degil 1970 1.39| H.Degil 0.23 | Homojen
Subat |10.38 | H.Degil 1965 155| H.Degil 1965 1.97| Homojen | 0.91 | Homojen
Mart | 8.66 H.Degil 1978 152 | H.Degil 1978 2.12| Homojen | 0.91 | Homojen
Nisan | 8.15 H.Degil 2005 1.22 | Homojen 1984 1.98 | Homojen | 1.14 | Homojen
Mayis | 11.47 | H.Degil 1952 |1.64| H.Degil 1967 |2.21| Homojen | 0.46 | Homojen
= Haziran | 4.83 Homojen 1964 1.33| Homojen 1964 1.94| Homojen |-0.23 | Homojen
=
2, Temmuz | 3.00 | Homojen 2006 0.98| Homojen 1996 2.09| Homojen | 0.00 | Homojen
< Agustos | 1.24 Homojen 1997 1.00 | Homojen 1997 2.12| Homojen 0.23 | Homojen
Eylil | 2.00 | Homojen 2001 1.18 | Homojen 1970 1.94 | Homojen |-0.46 | Homojen
Ekim 6.60 | Homojen 1943 0.99 | Homojen 1951 1.87 | Homojen | 1.82 H.Degil
Kasim | 9.44 H.Degil 1942 1.13| Homojen 1995 1.76 | Homojen | 0.23 | Homojen
Arahk | 7.59 H.Degil 1947 0.87 | Homojen 1971 1.89| Homojen | 1.82 H.Degil
Yilhk |[30.34| H.Degil 1969 | 2.68| H.Degil 1969 | 0.96| H.Degil |-3.19| H.Degil
17250 numarali Nigde istasyonu icin homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araligmin %95’lik kisminda SNHT’ne gore Ocak ve Agustos aylari, Run

Homojenlik Testi’ne gore Nisan ayinda, Pettitt Testi’ne gére Agustos ayinda, Buishand

Testi’ne gore Agustos, Eylil ve Kasim aylarinda, Von Neumann Oran Testine gére

Agustos ve Kasim aylarinda ve yillik incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.21.).
Cizelge 4.21. Nigde istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligi)

Kritik 9.042 1.608 1.648 1.96 510

Deger

o SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

Z

«g Aylar To Homojenlik | Yil Q | Homojenlik | Yul N Homojenlik z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
Oca |11.44| H.Degil | 1947 | 1.41 | Homojen | 1947 | 2.11 | Homojen |0.78 | Homojen | 434 | Homojen | 1969
Sub | 450 | Homojen | 1936 | 1.00 | Homojen | 1957 | 1.95| Homojen | 0.78 | Homojen | 354 | Homojen | 1970
Mar | 2.57 | Homojen | 2008 | 0.96 | Homojen | 1969 | 1.98 | Homojen | -0.3 | Homojen | 318 | Homojen | 1993
Nis | 2.41 | Homojen | 1970 | 1.17 | Homojen | 2011 | 2.30 | Homojen |2.32 | H.Degil | 384 | Homojen | 1970
May | 2.76 | Homojen |[1935|1.00 | Homojen | 1969 | 1.90 | Homojen | 0.55| Homojen | 278 | Homojen | 1969

2 Haz | 2.35 | Homojen | 2009 | 0.81 | Homojen | 1959 | 1.78 | Homojen | -0.3 | Homojen | 190 | Homojen | 1954

%0 | Tem | 2.26 | Homojen | 1936 | 0.84 | Homojen | 2009 | 2.36 | Homojen | 1.22 | Homojen | 336 | Homojen | 2017

2 Agu |15.83 | H.Degil |[1939 |1.66| H.Degil | 1941 |1.42| H.Degil |0.33| Homojen | 1070 | H.Degil | 1992
Eyl | 7.24 | Homojen [1939 |1.69| H.Degil | 1943 | 2.07 | Homojen |0.33| Homojen | 366 | Homojen | 2001
Eki | 3.35 | Homojen |1984 | 1.37 | Homojen | 1946 | 2.23 | Homojen | 0.78 | Homojen | 422 | Homojen | 1986
Kas | 5.16 | Homojen | 1978 |1.69| H.Degil | 1942 | 1.59 | H.Degil | -0.9 | Homojen | 456 | Homojen | 1978
Ara | 1.71 | Homojen | 1998 | 0.80 | Homojen | 1998 | 1.96 | Homojen | 0.33 | Homojen | 266 | Homojen | 1998
Yil 7.62 | Homojen | 1942 |1.58 | Homojen | 1954 | 1.38 | H.Degil | -0.5 | Homojen | 456 | Homojen | 1954
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore yillik

incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Nigde istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 9.042 1.608 1.648 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |- Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:la Q | Homojenlik Kl{(llllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak |[11.44| H.Degil 1947 141 | Homojen 1947 2.11| Homojen | 0.78 | Homojen
Subat | 4.50 Homojen 1936 1.00 | Homojen 1957 1.95| Homojen 0.78 | Homojen
Mart 2.57 Homojen 2008 0.96 | Homojen 1969 1.98| Homojen |-0.33 | Homojen
Nisan | 2.41 | Homojen 1970 1.17| Homojen 2011 2.30| Homojen | 2.32 H.Degil
Mayis | 2.76 | Homojen 1935 1.00 | Homojen 1969 1.90 | Homojen | 0.55 | Homojen
° Haziran | 2.35 | Homojen 2009 0.81| Homojen 1959 1.78 | Homojen |-0.33 | Homojen
;gn Temmuz | 2.26 | Homojen 1936 0.84 | Homojen 2009 2.36 | Homojen | 1.22 | Homojen
< Agustos | 15.83 | H.Degil 1939 | 1.66| H.Degil 1941 | 1.42| H.Degil | 0.33 | Homojen
Eylil | 7.24 | Homojen 1939 1.69 | H.Degil 1943 2.07 | Homojen | 0.33 | Homojen
Ekim 3.35 | Homojen 1984 1.37 | Homojen 1946 2.23| Homojen | 0.78 | Homojen
Kasim | 5.16 | Homojen 1978 1.69 | H.Degil 1942 159 | H.Degil |-0.99 | Homojen
Arabk | 1.71 | Homojen 1998 0.80 | Homojen 1998 1.96 | Homojen | 0.33 | Homojen
Yilhk | 7.62 | Homojen 1942 1.58 | Homojen 1954 1.38| H.Degil |-0.55| Homojen

17193 numarali Nevsehir istasyonu i¢cin homojenlik sonuclar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT’ne goére Ocak aymmda Run Homojenlik
Testi’ne gore Mart ve Temmuz aylarinda ve yillik incelemelerde, Pettitt Testi’ne gore
Agustos ayinda, Buishand Testi’ne gore Kasim ayinda, Von Neumann Oran Testine

gore Kasim aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.23. Nevsehir istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligr)

Kritik 8.532 1567 1564 1.96 302
Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

=]

? Aylar

2 To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Y1l N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yl
=

Oca | 8.79 | H.Degil |1959|1.34| Homojen | 1987 | 1.76 | Homojen | -1.4 | Homojen | 184 | Homojen | 2008

Sub | 453 | Homojen | 2016 | 0.68 | Homojen | 1965 |2.21 | Homojen | 1.71| Homojen | 126 | Homojen | 1965

Mar | 4.71 | Homojen |2013|0.97 | Homojen | 1967 | 1.98 | Homojen |2.76 | H.Degil | 130 | Homojen | 1992

Nis 5.63 | Homojen | 2011 |1.30 | Homojen | 1985 | 2.00 | Homojen | -0.1 | Homojen | 252 | Homojen | 1985

May | 1.38 | Homojen | 1961 | 0.95| Homojen | 2001 | 2.28 | Homojen |1.19 | Homojen | 116 | Homojen | 1993

Haz | 4.97 | Homojen | 2009 | 1.39 | Homojen | 1972 | 1.99 | Homojen | 0.66 | Homojen | 190 | Homojen | 2009

Tem | 2.18 | Homojen | 1978 |1.07 | Homojen | 1988 |2.10 | Homojen |2.24| H.Degil | 166 | Homojen | 1978

Nevsehir

Agu | 4.80 | Homojen | 2016 | 0.80 | Homojen | 2016 | 2.23 | Homojen | -1.4 | Homojen | 636 | H.Degil | 1994

Eyl 2.38 | Homojen | 2014 |0.91 | Homojen | 1981 | 1.99 | Homojen | -0.6 | Homojen | 230 | Homojen | 1982

Eki 4.34 | Homojen |1975]|1.28 | Homojen | 2010 | 2.26 | Homojen | 0.66 | Homojen | 266 | Homojen | 1975

Kas | 452 | Homojen |1982|1.67 | H.Degil | 1995 | 1.41| H.Degil |-1.4 | Homojen | 230 | Homojen | 1978

Ara | 439 | Homojen |1998|1.26 | Homojen | 1998 |2.02 | Homojen | -0.3 | Homojen | 220 | Homojen | 1998

Yil 1.84 | Homojen | 1962 | 1.01 | Homojen | 1998 | 2.18 | Homojen |2.24 | H.Degil | 152 | Homojen | 1998
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Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kismida homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore Kasim

aymnda, Run Homojenlik Testi’ne gére Subat ayinda homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.24. Nevsehir istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.268 1.453 1.658 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{llll'lna Q | Homojenlik Kl‘r{llllrlna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak 8.79 H.Degil 1959 1.34 | Homojen 1987 1.76 | Homojen | -1.44| Homojen
Subat | 4.53 Homojen 2016 0.68 | Homojen 1965 2.21| Homojen 171 H.Degil
Mart | 471 | Homojen 2013 0.97 | Homojen 1967 1.98 | Homojen | 2.76 H.Degil
Nisan | 5.63 | Homojen 2011 1.30 | Homojen 1985 2.00 | Homojen |-0.13| Homojen
Mayis | 1.38 | Homojen 1961 0.95| Homojen 2001 2.28| Homojen | 1.19 | Homojen
E Haziran | 497 | Homojen 2009 1.39| Homojen 1972 1.99 | Homojen | 0.66 | Homojen
§ Temmuz | 2.18 Homojen 1978 1.07 | Homojen 1988 2.10 | Homojen 2.24 H.Degil
z Agustos | 4.80 | Homojen 2016 0.80 | Homojen 2016 2.23| Homojen |-1.44| Homojen
Eyliil | 2.38 | Homojen 2014 0.91 | Homojen 1981 1.99 | Homojen |-0.66 | Homojen
Ekim | 4.34 | Homojen 1975 1.28 | Homojen 2010 2.26 | Homojen | 0.66 | Homojen
Kasim | 452 | Homojen 1982 1.67 | H.Degil 1995 141 | H.Degil |-1.40| Homojen
Arabk | 4.39 | Homojen 1998 1.26 | Homojen 1998 2.02| Homojen |-0.39| Homojen
Yillik 1.84 Homojen 1962 1.01| Homojen 1998 2.18 | Homojen 2.24 H.Degil

17090 numarali Sivas istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde; giiven

araliginin %95’lik kisminda Pettitt Testi’ne gére Mart ve Agustos aylarinda ve yillik

incelemelerde, giiven araliginin %90’lik kisminda, yontemin giiven araliginin %95°lik

kismida homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore Nisan

ayinda Run Homojenlik Testi’ne gore Mayis ayinda homojenligin bozuldugu tespit

edilmistir. (Cizelge 4.25, 4.26.).

Cizelge 4.25. Sivas istasyonu homojenlik sonuglari (%95 gliven aralig1)

Kritik 9.15 1616 1.666 196 568
Deger
. SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
7
g Aylar To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik |z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l
Oca | 5.50 | Homojen | 2008 | 0.90 | Homojen | 2008 | 1.95 | Homojen | -0.5 | Homojen | 344 | Homojen | 2008
Sub | 3.42 | Homojen | 2016 |0.88 | Homojen | 2016 | 1.91 | Homojen | 0.11 | Homojen | 252 | Homojen | 1984
Mar | 5.35 | Homojen | 1976 |1.16 | Homojen | 1976 | 1.88 | Homojen |0.11 | Homojen | 570 | H.Degil | 1976
Nis | 4.35 | Homojen |2011|1.49 | Homojen | 2011 | 1.80 | Homojen | -0.5 | Homojen | 456 | Homojen | 1970
May | 7.71 | Homojen | 2015 |0.74| Homojen | 2015 | 2.06 | Homojen |1.81| Homojen | 330 | Homojen | 1974
P Haz | 1.41 | Homojen |1956 | 0.93 | Homojen | 1956 | 2.05| Homojen |1.39| Homojen | 270 | Homojen | 1956
> | Tem | 254 | Homojen | 2012 |1.02 | Homojen | 2012 | 2.17 | Homojen |1.17 | Homojen | 256 | Homojen | 2017
@ Agu | 250 | Homojen |1929 | 0.96 | Homojen | 1929 | 2.00 | Homojen |0.53 | Homojen | 600 | H.Degil | 1991
Eyl | 450 | Homojen |1939|1.16 | Homojen | 1939 | 2.06 | Homojen | 0.96 | Homojen | 268 | Homojen | 1994
Eki | 3.21 | Homojen |1995|1.30| Homojen | 1995 | 2.14 | Homojen |0.32 | Homojen | 416 | Homojen | 1984
Kas | 4.13 | Homojen |1982 |1.36 | Homojen | 1982 | 1.78 | Homojen | -0.9 | Homojen | 394 | Homojen | 1982
Ara | 3.22 | Homojen | 1929 |1.08 | Homojen | 1929 | 2.14 | Homojen | 0.96 | Homojen | 294 | Homojen | 1960
Yil | 643 | Homojen | 1984 |1.39 | Homojen | 1984 | 1.86 | Homojen | 1.17 | Homojen | 588 | H.Degil | 1975




Cizelge 4.26. Sivas istasyonu homojenlik sonuglari1 (%90 giiven araligi)
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Kritik Deger 7.742 1.472 1.74 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:la Q | Homojenlik Kl{(llllllna N | Homojenlik | z Homojenlik
Ocak | 5.50 | Homojen 2008 0.90 | Homojen 2008 1.95| Homojen |-0.53 | Homojen
Subat | 3.42 Homojen 2016 0.88| Homojen 2016 1.91| Homojen 0.11 | Homojen
Mart 5.35 Homojen 1976 1.16 | Homojen 1976 1.88 | Homojen 0.11 | Homojen
Nisan | 4.35 | Homojen 2011 149 | H.Degil 2011 1.80| Homojen |-0.53 | Homojen
Mayis | 7.71 Homojen 2015 0.74| Homojen 2015 2.06 | Homojen 181 H.Degil
“ Haziran | 1.41 Homojen 1956 0.93| Homojen 1956 2.05| Homojen 1.39 | Homojen
s Temmuz | 254 | Homojen 2012 1.02 | Homojen 2012 2.17 | Homojen | 1.17 | Homojen
@ Agustos | 2.50 Homojen 1929 0.96 | Homojen 1929 2.00 | Homojen 0.53 | Homojen
Eyliil 4.50 Homojen 1939 1.16 | Homojen 1939 2.06 | Homojen 0.96 | Homojen
Ekim 3.21 | Homojen 1995 1.30 | Homojen 1995 2.14| Homojen | 0.32 | Homojen
Kasim | 413 | Homojen 1982 1.36 | Homojen 1982 1.78 | Homojen |-0.96 | Homojen
Arabk | 3.22 | Homojen 1929 1.08 | Homojen 1929 2.14| Homojen | 0.96 | Homojen
Yilhk | 6.43 | Homojen 1984 1.39 | Homojen 1984 1.86 | Homojen | 1.17 | Homojen

17140 numarali Yozgat istasyonu i¢in homojenlik sonuclar1 incelendiginde;

gliven araliginin %95°lik kisminda SNHT ne gére Agustos ayinda, Pettitt Testi’ne gore

Agustos ayinda, Buishand Testi’'ne gore Nisan ve Kasim aylarinda ve yillik

incelemelerde homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.27.).

Cizelge 4.27. Yozgat istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven aralig1)

Kritik 8.967 1.602 1635 1.96 473
Deger
SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

:

Z | Aylar

‘j To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik |z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yl
Oca | 3.17 | Homojen |1945|1.25| Homojen | 1987 | 1.84 | Homojen | -0.8 | Homojen | 320 | Homojen | 1987
Sub | 2.32 | Homojen | 2016 | 0.93| Homojen | 2001 |2.18 | Homojen |1.02 | Homojen | 196 | Homojen | 2001
Mar | 3.25 | Homojen |2013|1.06 | Homojen | 1971 | 2.09 | Homojen |1.02 | Homojen | 236 | Homojen | 2004
Nis | 5.25 | Homojen | 2008 | 1.82 | H.Degil | 2003 | 1.97 | Homojen |0.57 | Homojen | 358 | Homojen | 1970
May | 7.13 | Homojen |2013|1.09| Homojen | 1957 |2.30 | Homojen | 1.70 | Homojen | 250 | Homojen | 2010

. | Haz 2.81 | Homojen |2008 |0.81| Homojen | 1952 | 1.75| Homojen | -0.3 | Homojen | 264 | Homojen | 1985

©

g Tem | 3.12 | Homojen | 1980 | 1.19 | Homojen | 2012 | 2.09 | Homojen | 1.70 | Homojen | 298 | Homojen | 1977

>_
Agu |21.08| H.Degil |1939|1.57| Homojen | 1939 | 1.64 | Homojen |0.12 | Homojen | 618 | H.Degil | 1991
Eyl 7.38 | Homojen |2001|1.34| Homojen | 1943 | 2.01 | Homojen |0.34 | Homojen | 322 | Homojen | 2001
Eki 5.35 | Homojen |1975|1.52 | Homojen | 1942 |2.14 | Homojen | -1.4 | Homojen | 464 | Homojen | 1975
Kas | 6.43 | Homojen |1978|1.66 | H.Degil | 2009 |2.11| Homojen |0.57 | Homojen | 466 | Homojen | 1978
Ara | 6.13 | Homojen |1940|1.12 | Homojen | 2001 |1.75| Homojen |-0.5| Homojen | 304 | Homojen | 1998
Yil 7.54 | Homojen |1978|1.64 | H.Degil | 1942 | 1.89 | Homojen |0.34 | Homojen | 444 | Homojen | 1978




o1

Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore Agustos
ve Ekim aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gére Temmuz ayinda, Von Neumann Oran

Testine gore Agustos ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.28. Yozgat istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 7.599 1.482 1.716 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon |~ Aylar T, | Homojenlik Kl‘r{lll:la Q | Homojenlik KerllllIlna N | Homojenlik | z | Homojenlik
Ocak | 3.17 | Homojen 1945 1.25| Homojen 1987 1.84 | Homojen |-0.79 | Homojen
Subat | 2.32 Homojen 2016 0.93| Homojen 2001 2.18 | Homojen 1.02 | Homojen
Mart 3.25 | Homojen 2013 1.06 | Homojen 1971 2.09| Homojen | 1.02 | Homojen
Nisan | 5.25 | Homojen 2008 1.82 | H.Degil 2003 1.97| Homojen | 0.57 | Homojen
Mays | 7.13 Homojen 2013 1.09| Homojen 1957 2.30 | Homojen 1.70 H.Degil
= Haziran | 2.81 | Homojen 2008 0.81 | Homojen 1952 1.75| Homojen |-0.33 | Homojen
g Temmuz | 3.12 | Homojen 1980 1.19| Homojen 2012 2.09| Homojen | 1.70 H.Degil
> Agustos | 21.08 | H.Degil 1939 [ 157| H.Degil 1939 |164| H.Degil | 0.12 | Homojen
Eyliil 7.38 | Homojen 2001 1.34| Homojen 1943 2.01| Homojen | 0.34 | Homojen
Ekim 5.35 | Homojen 1975 152 | H.Degil 1942 2.14| Homojen |-1.47 | Homojen
Kasim | 6.43 | Homojen 1978 1.66 | H.Degil 2009 2.11| Homojen | 0.57 | Homojen
Arabk | 6.13 | Homojen 1940 1.12 | Homojen 2001 1.75| Homojen |-0.57 | Homojen
Yilhk | 7.54 | Homojen 1978 1.64 | H.Degil 1942 1.89| Homojen | 0.34 | Homojen

4.1.2. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis homojenlik

sonuclari

Aylik toplam yagis verileri ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda
diizenlenmis ve bu periyotlara gore homojenlik analizleri istasyonlara tekrardan
uygulandiginda; 17193 numarali Aksaray istasyonu ig¢in homojenlik sonuglari
incelendiginde; giliven aralifinin %95°lik kisminda SNHT ne gére OSM ayinda, Run
Homojenlik Testi’ne gére EKA, OSM, MNM ve NMH aylarinda, Pettitt Testi’ne gore
OSM ayinda, Von Neumann Oran Testine gore AOS ve OSM aylarinda, Buishand
Testine gore OSM aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir. Giiven aralifinin
%90°lik kisminda, yontemlerin giiven araligimin %95°lik kisminda homojenligin
bozuldugu aylarma ek olarak Von Neumann Oran Testine gére KAO ve MHT
aylarinda, Run Homojenlik Testi'ne gére HTA ve TAE aylarinda homojenligin
bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.29, 4.30.).




Cizelge 4.29. Aksaray istasyonu homojenlik sonuglart (%95 giiven araligi)
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Seréﬂl‘ 8.378 1.554 1.641 1.96 256
g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
? Periyot
E To | Homojenlik | Yil Q | Homojenlik Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA |[4.75| Homojen | 2013 |0.78 | Homojen | 1972 |1.98 | Homojen | 1.81 | Homojen | 106 | Homojen | 1988
TAE |[3.98| Homojen |1994 | 1.31| Homojen | 2009 |2.26 | Homojen |1.81 | Homojen | 164 | Homojen | 1994
AEE |[6.20 | Homojen | 1966 | 0.96 | Homojen | 2015 |1.94| Homojen | 0.42| Homojen | 178 | Homojen | 1993
EEK [9.93| H.Degil |2014|1.17 | Homojen | 2014 |2.12| Homojen |1.53 | Homojen |178 | Homojen | 1984
EKA |2.73| Homojen | 2014 |1.28 | Homojen | 1998 |2.31| Homojen |2.08| H.Degil |158 | Homojen | 1998
g KAO |7.25| Homojen | 1966 | 1.09 | Homojen | 1970 | 1.57 | H.Degil |-1.2 | Homojen |126 | Homojen | 2006
% AOS |[1.30| Homojen | 2007 | 1.44| Homojen | 1970 |1.34| H.Degil |0.14| Homojen | 174 | Homojen | 2007
OSM | 1.74| Homojen |2008 | 1.82 | H.Degil 1981 |1.45| H.Degil |-2.9| H.Degil |266| H.Degil | 2008
SMN |5.09| Homojen | 1988 |1.12 | Homojen | 1988 |2.04 | Homojen | 0.14 | Homojen |236 | Homojen | 1988
MNM | 2.63 | Homojen | 2000 | 1.03 | Homojen | 1996 |2.42| Homojen |2.08| H.Degil |186 | Homojen | 2000
NMH |3.30 | Homojen | 2000 | 1.43 | Homojen | 2000 |2.14 | Homojen |2.36 | H.Degil |216 | Homojen | 2000
MHT |2.62 | Homojen | 2014 (0.96 | Homojen | 2000 |1.60| H.Degil | -1.2 | Homojen | 156 | Homojen | 1978
Cizelge 4.30. Aksaray istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven araligi)
Kritik Deger 8.378 1.443 1.641 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Peryot T, | Homojenlik Kl‘r(llll'lna Q | Homojenlik Kl‘r;lllrlna N | Homojenlik | z Homojenlik
HTA 4.75 | Homojen 2013 0.78 | Homojen 1972 1.98| Homojen | 1.81 H.Degil
TAE 5.10 Homojen 1994 1.31| Homojen 2009 2.26 | Homojen 1.81 H.Degil
AEE 3.57 | Homojen 1966 0.96 | Homojen 2015 1.94 | Homojen | 0.42 | Homojen
EEK 3.17 | Homojen 2014 1.17 | Homojen 2014 2.12| Homojen | 153 | Homojen
- EKA 2.63 Homojen 2014 1.28 | Homojen 1998 2.31| Homojen 2.08 H.Degil
g KAO 292 | Homojen 1966 1.09 | Homojen 1970 157 | H.Degil |-1.25| Homojen
% AOS 6.86 | Homojen 2007 1.44| Homojen 1970 1.34| H.Degil 0.14 | Homojen
OSM | 11.23| H.Degil 2008 |1.82| H.Degil 1981 | 1.45| H.Degil |-2.91| H.Degil
SMN 431 Homojen 1988 1.12| Homojen 1988 2.04 | Homojen 0.14 Homojen
MNM | 2.99 | Homojen 2000 1.03| Homojen 1996 2.42| Homojen | 2.08 H.Degil
NMH 3.63 Homojen 2000 1.43| Homojen 2000 2.14 | Homojen 2.36 H.Degil
MHT | 5.63 | Homojen 2014 0.96 | Homojen 2000 1.60 | H.Degil |-1.25| Homojen

17130 numarali Ankara istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT’ne gére OSM aymda, Run Homojenlik
Testi’ne gore SMN ayinda, Pettitt Testi’'ne gore SMN ve MNM aylarinda, Von

Neumann Oran Testine gore AOS ve OSM aylarinda homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.31.).




Cizelge 4.31. Ankara istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven aralig)
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DK;SL‘ 9.133 1615 1.663 1.96 558

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

<

?Periyot o o o L o

;; To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA | 858 | Homojen |2013|0.90 | Homojen | 1999 | 1.80 | Homojen | -0.2 | Homojen |300| Homojen | 1980
TAE | 3.70 | Homojen |2013|0.88 | Homojen | 1940 |2.04 | Homojen |0.86 | Homojen |304 | Homojen | 1994
AEE | 552 | Homojen |2009 | 1.16 | Homojen | 1930 |2.06 | Homojen |1.29 | Homojen |473 | Homojen | 1987
EEK | 5.24 | Homojen |1987|1.19 | Homojen | 2010 |2.23 | Homojen | 0.64 | Homojen |511| Homojen | 1987
EKA | 3.36 | Homojen |1936 | 1.18 | Homojen | 2012 |2.14 | Homojen | -0.4 | Homojen |443| Homojen | 1967

§ KAO | 3.89 | Homojen | 1937 |1.25| Homojen | 1986 | 2.04 | Homojen |0.43 | Homojen |421 | Homojen | 1961

g AOS | 297 | Homojen |1937|1.24 | Homojen | 1987 |1.60| H.Degil | -0.8 | Homojen |280 | Homojen | 1956
OSM | 13.84| H.Degil |2008 |1.07 | Homojen | 2016 |1.26 | H.Degil |-1.1 | Homojen |512 | Homojen | 1950
SMN | 8.67 | Homojen |1950 | 1.29 | Homojen | 2016 | 2.14 | Homojen |2.36| H.Degil |583| H.Degil | 1959
MNM | 6.54 | Homojen | 1962 | 1.30 | Homojen | 1938 | 2.13 | Homojen |1.29 | Homojen |562 | H.Degil | 1962
NMH | 4.93 | Homojen | 1962 | 1.28 | Homojen | 1998 | 2.06 | Homojen | 1.50 | Homojen | 462 | Homojen | 1962
MHT | 4.07 | Homojen |2013|0.92 | Homojen | 1992 |1.89 | Homojen | 1.08 | Homojen | 220 | Homojen | 1998

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak hicbir ayda homojenlik tespit

edilmemistir (Cizelge 4.32.).

Cizelge 4.32. Ankara istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven araligr)

Kritik Deger 9.133 1.493 1.738 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K';'lll':la Q | Homojenlik K';'l]lrlna N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA | 858 | Homojen 2013 0.895| Homojen 1999 1.80| Homojen |-0.21| Homojen
TAE 3.70 | Homojen 2013 0.881 | Homojen 1940 2.04| Homojen | 0.86 | Homojen
AEE 552 | Homojen 2009 1.156 | Homojen 1930 2.06 | Homojen | 1.29 | Homojen
EEK 5.24 Homojen 1987 1.192 | Homojen 2010 2.23| Homojen | 0.64 | Homojen
EKA | 3.36 | Homojen 1936 1.18 | Homojen 2012 2.14| Homojen |-0.43 | Homojen
% KAO 3.89 Homojen 1937 1.249 | Homojen 1986 2.04| Homojen | 0.43 | Homojen
E AOS 2.97 Homojen 1937 1.242 | Homojen 1987 1.60| H.Degil |-0.86| Homojen
OSM | 13.84| H.Degil 2008 1.069 | Homojen 2016 1.26| H.Degil |-1.07| Homojen
SMN | 8.67 | Homojen 1950 1.286 | Homojen 2016 2.14| Homojen | 2.36 H.Degil
MNM | 6.54 | Homojen 1962 1.3 Homojen 1938 2.13| Homojen | 1.29 | Homojen
NMH | 493 | Homojen 1962 1.282 | Homojen 1998 2.06 | Homojen | 1.50 | Homojen
MHT | 4.07 | Homojen 2013 0.924 | Homojen 1992 1.89 | Homojen | 1.08 | Homojen

glven
Testi’ne gore AOS ve OSM aylarinda, Pettitt Testi’ne gore OSM, AEE ve EEK

17080 numarali Cankiri istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

araliginin %95’lik kisminda SNHT’ne gore AEE ve OSM aylarinda, Buishand

aylarinda, Von Neumann Oran Testine gére OSM ayinda homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.33.).




Cizelge 4.33. Cankir istasyonu homojenlik sonuglart (%95 giiven aralig)

54

Seréﬂl‘ 8.762 1.586 1.602 1.96 384

g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

? Periyot

E To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA | 3.83 | Homojen | 2008 | 1.00 | Homojen | 1952 | 1.85| Homojen | -0.1 | Homojen | 218 | Homojen | 1981
TAE | 6.41 | Homojen | 1994 | 1.27 | Homojen | 1949 |2.10 | Homojen | 0.85| Homojen | 384 | Homojen | 1994
AEE |10.12| H.Degil |1994 157 | Homojen | 1948 |1.77 | Homojen | 0.37 | Homojen | 446 | H.Degil | 1987
EEK | 6.83 | Homojen |1987|1.37 | Homojen | 2015 | 1.91 | Homojen |0.12 | Homojen | 424 | H.Degil | 1987
EKA | 342 | Homojen | 1974 |1.06 | Homojen | 2012 |2.24| Homojen | 1.58 | Homojen | 272 | Homojen | 1974

5 KAO | 2.12 | Homojen | 1950 | 0.93| Homojen | 1983 | 2.13| Homojen | 0.61 | Homojen | 200 | Homojen | 1983

5 AOS | 6.60 | Homojen | 1969 | 1.59 | H.Degil | 1969 |1.62 | Homojen | -0.1 | Homojen | 360 | Homojen | 1970
OSM |[10.26 | H.Degil |1971|213| H.Degil | 1971 |1.54| H.Degil |-0.1 | Homojen |518 | H.Degil | 1971
SMN | 3.84 | Homojen |1971|1.49 | Homojen | 1971 | 1.86 | Homojen |-0.1 | Homojen | 288 | Homojen | 1971
MNM | 7.31 | Homojen | 2013 | 0.83 | Homojen | 1953 | 2.04 | Homojen | 0.12 | Homojen | 166 | Homojen | 2013
NMH | 3.68 | Homojen | 1953 | 1.06 | Homojen | 1953 | 1.66 | Homojen | -0.1 | Homojen | 158 | Homojen | 2008
MHT | 6.00 | Homojen |1953 |1.34| Homojen | 1953 | 1.65| Homojen | -0.6 | Homojen | 242 | Homojen | 1965

Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Von Neumann Oran Testine gore
AOS, NMH ve MHT aylarinda, Buishand Testi’ne gére AEE ayinda homojenligin

bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34.).

Cizelge 4.34. Cankiri istasyonu homojenlik sonuglart (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 8.762 1.469 1.689 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K]‘r,llll'lna Q | Homojenlik K"r(llll:na N | Homojenlik | z Homojenlik
HTA 3.83 | Homojen 2008 1.00 | Homojen 1952 1.85| Homojen |-0.12 | Homojen
TAE 6.41 | Homojen 1994 1.27 | Homojen 1949 2.10| Homojen | 0.85 | Homojen
AEE |10.12| H.Degil 1994 157 | H.Degil 1948 1.77 | Homojen 0.37 | Homojen
EEK 6.83 | Homojen 1987 1.37 | Homojen 2015 1.91| Homojen | 0.12 | Homojen
EKA 3.42 | Homojen 1974 1.06 | Homojen 2012 2.24| Homojen | 158 | Homojen
E KAO 2.12 | Homojen 1950 0.93| Homojen 1983 2.13| Homojen | 0.61 | Homojen
S‘ AOS 6.60 | Homojen 1969 159 | H.Degil 1969 1.62| H.Degil |-0.12| Homojen
OSM |10.26| H.Degil 1971 |213| H.Degil 1971  |154| H.Degil |-0.12| Homojen
SMN 3.84 Homojen 1971 1.49| H.Degil 1971 1.86 | Homojen |-0.12 | Homojen
MNM | 7.31 | Homojen 2013 0.83| Homojen 1953 2.04| Homojen | 0.12 | Homojen
NMH | 3.68 | Homojen 1953 1.06 | Homojen 1953 166 | H.Degil |-0.12| Homojen
MHT | 6.00 | Homojen 1953 1.34 | Homojen 1953 1.65| H.Degil |-0.61| Homojen
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17126 numarali Eskisehir istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT ne gére OSM ayinda, Von Neumann Oran
Testine gére AEE, AOS ve OSM aylarinda, Pettitt Testi’ne gére OSM ayinda, Buishand
Testi’ne gore AOS ve OSM aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gore KAO ve MNM

aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.35.).

Cizelge 4.35. Eskisehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven araligr)

Seréﬂl‘ 8.927 1.597 1.626 1.96 446
g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
? Periyot
E To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA | 3.18 | Homojen | 1977 | 1.30 | Homojen | 1977 | 1.65| Homojen | -1.4 | Homojen | 278 | Homojen | 1977
TAE | 2.14 | Homojen |1928|0.69 | Homojen | 1973 | 1.88 | Homojen |0.92 | Homojen | 197 | Homojen | 1988
AEE | 3.89 | Homojen | 1937 | 0.84| Homojen | 1998 |1.62 | H.Degil |-1.2 | Homojen |350| Homojen | 1969
EEK | 350 | Homojen |2002|1.36 | Homojen | 1943 | 1.81 | Homojen |-0.4 | Homojen | 340 | Homojen | 1987
| EKA | 2.86 Homojen | 1932 |0.91 | Homojen | 1947 |2.17 | Homojen |1.16 | Homojen | 376 | Homojen | 1967
% KAO | 2.11 | Homojen | 1986 | 0.94 | Homojen | 1986 |2.21| Homojen |2.31| H.Degil |213| Homojen | 1986
é AOS | 7.45 | Homojen | 1986 | 1.81 | H.Degil | 1986 |1.60 | H.Degil | -0.7 | Homojen | 407 | Homojen | 1986
OSM |11.48| H.Degil |1987|2.19| H.Degil | 1987 | 142 | H.Degil |-1.4 | Homojen |550 | H.Degil |1987
SMN | 6.53 | Homojen | 1939 | 1.45| Homojen | 1985 |2.02 | Homojen | 0.69 | Homojen | 378 | Homojen | 1943
MNM | 4.12 | Homojen | 1962 |1.29 | Homojen | 1984 |2.27 | Homojen |3.00 | H.Degil |337 | Homojen | 1962
NMH | 1.84 | Homojen | 1958 | 0.97 | Homojen | 1984 |2.35| Homojen | 1.16 | Homojen | 271 | Homojen | 1956
MHT | 423 | Homojen |1998 | 1.02 | Homojen | 1976 |2.18 | Homojen | 0.92 | Homojen | 353 | Homojen | 1976

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araliginin %95’lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Von Neumann Oran Testine gore

HTA ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.36.).

Cizelge 4.36. Eskisehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven araligr)

Kritik Deger 8.927 1.478 1.708 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik Kl‘r,lllll:la Q | Homojenlik Kl‘r(']llllna N | Homojenlik | z Homojenlik
HTA 3.18 | Homojen 1977 1.30| Homojen 1977 1.65| H.Degil |-1.39| Homojen
TAE 2.14 | Homojen 1928 0.69 | Homojen 1973 1.88 | Homojen | 0.92 | Homojen
AEE 3.89 | Homojen 1937 0.84| Homojen 1998 1.62 | H.Degil |-1.16 | Homojen
EEK 3.50 | Homojen 2002 1.36 | Homojen 1943 1.81| Homojen |-0.46 | Homojen
- EKA 2.86 | Homojen 1932 0.91| Homojen 1947 217 | Homojen | 1.16 | Homojen
§ KAO 211 Homojen 1986 0.94 | Homojen 1986 221 | Homojen 231 H.Degil
'% AOS 7.45 Homojen 1986 1.81| H.Degil 1986 1.60| H.Degil -0.69 | Homojen
= OSM | 11.48| H.Degil 1987 |2.19| H.Degil 1987 |1.42| H.Degil |-1.39 | Homojen
SMN 6.53 Homojen 1939 1.45| Homojen 1985 2.02 | Homojen 0.69 | Homojen
MNM | 4.12 Homojen 1962 1.29 | Homojen 1984 2.27 | Homojen 3.00 H.Degil
NMH 1.84 Homojen 1958 0.97 | Homojen 1984 2.35| Homojen 1.16 | Homojen
MHT | 4.23 Homojen 1998 1.02 | Homojen 1976 2.18 | Homojen 0.92 | Homojen
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17246 numarali Karaman istasyonu i¢in biitiin homojenlik testlerinden sadece

Run homojenlik testi’ne gore gliven araligmin %90’lik kisminda TAE ayinda

homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.37., 4.38.).

Cizelge 4.37. Karaman istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven aralig1)

Kritik 8.507 1,565 1.559 1.96 294
Deger
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
s i
& | Periyot o o o L o
E To | Homojenlik | Y1l Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA | 6.58 | Homojen | 2015 | 1.04 | Homojen | 1960 |2.10 | Homojen | 0.27 | Homojen | 189 | Homojen | 1991
TAE | 2.35 | Homojen | 1988 | 0.94 | Homojen | 1970 |2.13 | Homojen | 1.86 | Homojen | 115| Homojen | 1987
AEE | 2.24 | Homojen | 2013 |0.88 | Homojen | 1978 |2.02 | Homojen | 0.53 | Homojen | 115| Homojen | 1967
EEK | 1.81 | Homojen |2013|0.85| Homojen | 1989 | 1.77 | Homojen |-0.5 | Homojen | 146 | Homojen | 2002
- | EKA 3.81 | Homojen |2015|0.81| Homojen | 1991 |2.20 | Homojen |1.06 | Homojen | 107 | Homojen | 1991
E KAO | 6.75 | Homojen | 2015 | 0.99 | Homojen | 1981 |1.86 | Homojen | 0.53 | Homojen | 173 | Homojen | 1981
©
5 AOS | 591 | Homojen | 2015 |1.31| Homojen | 1981 |1.93 | Homojen | 0.53 | Homojen | 249 | Homojen | 1981
OSM | 7.12 | Homojen | 1982 | 1.42 | Homojen | 1982 |1.82 | Homojen | 0.80 | Homojen | 292 | Homojen | 1984
SMN | 529 | Homojen |1984|1.30| Homojen | 1984 |2.13 | Homojen | 0.80 | Homojen |254 | Homojen | 1984
MNM | 4.86 | Homojen | 2003 | 1.24 | Homojen | 1988 | 2.25| Homojen | 0.80 | Homojen | 241 | Homojen | 2003
NMH | 1.74 | Homojen | 1970 | 1.13 | Homojen | 1983 |2.04 | Homojen | 0.53 | Homojen | 134 | Homojen | 1970
MHT | 4.49 | Homojen | 2015 |0.78 | Homojen | 2003 | 1.81 | Homojen | 0.53 | Homojen | 141 | Homojen | 1991
Cizelge 4.38. Karaman istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi)
Kritik Deger 8.507 1.452 1.655 1.645
SNHT Buishand Von Neumann Run
istasyon | Periyot
T, | Homojenlik Kirilma Q | Homojenlik Kirilma N | Homojenlik | z | Homojenlik
Yih Yilh
HTA 6.58 | Homojen 2015 1.04 | Homojen 1960 2.10| Homojen | 0.27 | Homojen
TAE 2.35 Homojen 1988 0.94 | Homojen 1970 2.13 | Homojen 1.86 H.Degil
AEE 2.24 | Homojen 2013 0.88| Homojen 1978 2.02| Homojen | 0.53 | Homojen
EEK 1.81 | Homojen 2013 0.85| Homojen 1989 1.77| Homojen |-0.53 | Homojen
EKA 3.81 | Homojen 2015 0.81| Homojen 1991 220 | Homojen | 1.06 | Homojen
é KAO 6.75 | Homojen 2015 0.99 | Homojen 1981 1.86 | Homojen | 0.53 | Homojen
©
N AOS 591 | Homojen 2015 1.31| Homojen 1981 1.93| Homojen | 0.53 | Homojen
OSM 7.12 | Homojen 1982 1.42| Homojen 1982 1.82 | Homojen | 0.80 | Homojen
SMN 5.29 Homojen 1984 1.30| Homojen 1984 2.13 | Homojen 0.80 | Homojen
MNM | 4.86 | Homojen 2003 1.24 | Homojen 1988 2.25| Homojen | 0.80 | Homojen
NMH 1.74 | Homojen 1970 1.13 | Homojen 1983 2.04| Homojen | 0.53 | Homojen
MHT | 449 | Homojen 2015 0.78 | Homojen 2003 1.81| Homojen | 0.53 | Homojen
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17196 numarali Kayseri istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;
giiven araliginin %95°lik kisminda SNHT ne goére TAE, EKA ve OSM aylarinda, Run
Homojenlik Testi’ne géore MNM ayinda, Pettitt Testi’ne gére EKA ve MNM aylarinda,
Buishand Testi’ne gore EKA ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.39.).

Cizelge 4.39. Kayseri istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligi)

Kritik 8.986 1.603 1.639 1.96 482
Deger
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
2. )
Z | Periyot o o o o o
E To | Homojenlik | Y1l Q | Homojenlik | Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil

HTA | 1.55 | Homojen | 1986 | 0.76 | Homojen | 1993 | 2.09 | Homojen | 1.35| Homojen | 234 | Homojen | 1956

TAE |[1231| H.Degil |1938|1.02| Homojen | 1940 |2.17 | Homojen | 1.80 | Homojen | 168 | Homojen | 1958

AEE | 553 | Homojen | 1940 | 1.25| Homojen | 1946 | 2.05| Homojen | 0.90 | Homojen |271| Homojen | 1975

EEK | 4.45 | Homojen | 2014 | 1.47 | Homojen | 1942 | 2.01 | Homojen |0.90 | Homojen | 452 | Homojen | 1978

EKA | 906 | H.Degil |1978|1.91| H.Degil | 1998 | 152 | H.Degil |-0.9 | Homojen |620| H.Degil |1978

KAO | 3.72 | Homojen |2014|0.98| Homojen | 1994 |2.15| Homojen |1.13 | Homojen |266 | Homojen | 1994

AOS | 553 | Homojen |2014|0.80 | Homojen | 1969 | 1.96 | Homojen |0.23 | Homojen | 189 | Homojen | 1969

Kayseri

OSM | 10.43| H.Degil |2008|1.29| Homojen | 1969 | 1.64 | Homojen |-1.8 | Homojen |435| Homojen | 1995

SMN | 6.56 | Homojen |2015|1.06 | Homojen | 2015 |2.10 | Homojen | 1.81| Homojen | 301 | Homojen | 1953

MNM | 7.96 | Homojen | 1974 |1.45| Homojen | 2015 | 2.05| Homojen |2.03| H.Degil |526 | H.Degil | 1974

NMH | 4.86 | Homojen | 1944 | 1.23 | Homojen | 2000 |2.14 | Homojen | 0.68 | Homojen | 386 | Homojen | 1956

MHT | 5.33 | Homojen | 1985 | 1.22 | Homojen | 2002 |2.02 | Homojen | -0.7 | Homojen | 415| Homojen | 1985

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Run Homojenlik Testi’ne gore
TAE, OSM ve SMN aylarinda, Von Neumann Oran Testine géore EKA ve OSM
aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.40.).

Cizelge 4.40. Kayseri istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligr)

Kritik Deger 8.986 1.484 1.719 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik Kl‘r{lllll:m Q | Homojenlik m‘r(llll:na N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA 1.55 | Homojen 1986 0.76 | Homojen 1993 2.09| Homojen | 1.35 | Homojen
TAE |12.31| H.Degil 1938 1.02| Homojen 1940 2.17| Homojen | 1.80 H.Degil
AEE 5.53 | Homojen 1940 1.25| Homojen 1946 2.05| Homojen | 0.90 | Homojen
EEK 4.45 | Homojen 2014 1.47 | Homojen 1942 2.01| Homojen | 0.90 | Homojen
_ EKA | 9.06 H.Degil 1978 1.91| H.Degil 1998 152 | H.Degil |-0.90| Homojen
§ KAO 3.72 Homojen 2014 0.98 | Homojen 1994 2.15| Homojen | 1.13 | Homojen
5 AOS 5.53 Homojen 2014 0.80 | Homojen 1969 1.96 | Homojen | 0.23 | Homojen
OSM | 10.43| H.Degil 2008 1.29| Homojen 1969 1.64| H.Degil |-1.80| H.Degil
SMN 6.56 Homojen 2015 1.06 | Homojen 2015 2.10| Homojen | 1.81 H.Degil
MNM | 7.96 Homojen 1974 1.45| Homojen 2015 2.05| Homojen | 2.03 H.Degil
NMH | 4.86 Homojen 1944 1.23| Homojen 2000 2.14| Homojen | 0.68 | Homojen
MHT | 5.33 Homojen 1985 1.22| Homojen 2002 2.02| Homojen |-0.68| Homojen
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17135 numarali Kirikkale istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde;

giiven araligmin %95°lik kisminda Standart Normal, Pettitt, Von Neumann Oran ve

Buishand Testi’ne gére OSM ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.41).
Cizelge 4.41. Kirikkale istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligi)
Ife:‘gei( 8.405 1.557 1.542 1.96 264
g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
? Periyot
E To | Homojenlik | Yl Q | Homojenlik | Y1l N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l
HTA | 3.36 | Homojen | 2013 |0.82| Homojen | 2000 |1.72 | Homojen | -0.5 | Homojen | 97 | Homojen | 2013
TAE | 3.70 | Homojen | 2013 |0.89 | Homojen | 1972 | 2.46 | Homojen | 1.37 | Homojen | 144 | Homojen | 1994
AEE | 5.05 | Homojen | 2009 | 1.01 | Homojen | 1963 | 2.32| Homojen | 0.28 | Homojen | 188 | Homojen | 2004
EEK | 3.66 | Homojen |1967|1.12 | Homojen | 2014 | 2.20 | Homojen |0.55| Homojen | 186 | Homojen | 1982
o | EKA | 257 | Homojen |1982|1.13 | Homojen | 2012 | 2.17 | Homojen | 0.28 | Homojen | 142 | Homojen | 1984
% KAO | 4.21 | Homojen |1963|0.70 | Homojen | 2012 |1.99 | Homojen | 0.00 | Homojen |107 | Homojen | 2007
E | AOS | 467 | Homojen | 2007 | 1.35| Homojen | 1969 | 1.64 | Homojen |0.82 | Homojen | 167 | Homojen | 2007
a OSM |12.59| H.Degil |2008|1.92| H.Degil | 1970 | 1.22| H.Degil |-1.9 | Homojen |282| H.Degil |2008
SMN | 2.13 | Homojen | 2008 | 0.85| Homojen | 1965 |2.37 | Homojen | 1.10| Homojen | 102 | Homojen | 1970
MNM | 2.74 | Homojen | 2002 | 0.90 | Homojen | 1998 | 2.16 | Homojen | 0.55 | Homojen | 186 | Homojen | 1998
NMH | 2.67 | Homojen | 1998 | 1.13 | Homojen | 1998 |1.79 | Homojen | 0.00 | Homojen | 193 | Homojen | 1991
MHT | 1.98 | Homojen | 1999 |0.92 | Homojen | 1999 | 1.64 | Homojen |0.55| Homojen | 143 | Homojen | 2001

Given araliginin %90°lik kisminda, yontemlerin giiven araliginin %95°lik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Von Neumann Oran Testine gore

MHT ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.42.).

Cizelge 4.42. Kirikkale istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 8.405 1.445 1.641 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K';'lll':la Q | Homojenlik Kl‘r(]lll'lna N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA 3.36 | Homojen 2013 0.82| Homojen 2000 1.72 | Homojen |-0.55| Homojen
TAE 3.70 | Homojen 2013 0.89 | Homojen 1972 2.46 | Homojen | 1.37 | Homojen
AEE 5.05 | Homojen 2009 1.01 | Homojen 1963 2.32| Homojen | 0.28 | Homojen
EEK 3.66 Homojen 1967 1.12 | Homojen 2014 220 | Homojen | 0.55 | Homojen
° EKA 2,57 | Homojen 1982 1.13 | Homojen 2012 2.17 | Homojen | 0.28 | Homojen
g KAO 4.21 Homojen 1963 0.70 | Homojen 2012 1.99| Homojen | 0.00 | Homojen
£ AOS 4.67 | Homojen 2007 1.35| Homojen 1969 1.64 | Homojen | 0.82 | Homojen
a OSM | 1259 | H.Degil 2008 1.92| H.Degil 1970 1.22| H.Degil |-1.92| H.Degil
SMN 213 Homojen 2008 0.85| Homojen 1965 2.37 | Homojen 1.10 | Homojen
MNM | 2.74 Homojen 2002 0.90 | Homojen 1998 2.16 | Homojen | 0.55 | Homojen
NMH | 2.67 | Homojen 1998 1.13 | Homojen 1998 1.79 | Homojen | 0.00 | Homojen
MHT 1.98 Homojen 1999 0.92| Homojen 1999 1.64| H.Degil 0.55 | Homojen
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17160 numarali Kirsehir istasyonu i¢in homojenlik sonuclart incelendiginde;
giiven araliginin %95°1ik kisminda SNHT ne gore TAE, AEE, EEK ve AOS aylarinda,
Pettitt Testi’ne gore AEE, EEK, AOS ve OSM aylarinda, Buishand Testi’ne gore AEE,
EEK, AOS ve OSM aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gére KAO ve SMN aylarinda,
Von Neumann Oran Testine gore KAO, AOS ve OSM aylarinda homojenligin

bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.43.).

Cizelge 4.43. Kirsehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven aralig1)

5;25 8.378 1.615 1.663 1.96 558
g SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
? Periyot L o
E To Homojenlik | Y1l Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l
HTA | 6.74 | Homojen | 1929 | 1.04 | Homojen | 1931 | 1.86 | Homojen | -0.2 | Homojen | 290 | Homojen | 1956
TAE |1155| H.Degil |1929 |1.52| Homojen | 1940 | 1.84 | Homojen |0.86 | Homojen | 532 | Homojen | 1994
AEE | 9.08 | H.Degil |1995|1.66| H.Degil | 1929 | 1.91 | Homojen | -0.4 | Homojen | 715 | H.Degil | 1975
EEK |10.21| H.Degil |1975|1.72| H.Degil | 2014 | 1.84 | Homojen | -0.2 | Homojen | 773 | H.Degil | 1975
EKA | 3.57 | Homojen |2012 | 1.31| Homojen | 2012 | 1.87 | Homojen | -1.3 | Homojen | 289 | Homojen | 1975
'-% KAO | 4.69 | Homojen |1932 |1.12 | Homojen | 1989 | 1.56 | H.Degil | -2.1 | H.Degil | 347 | Homojen | 1989
E AOS | 9.10 H.Degil |1969 | 1.84 | H.Degil | 1969 | 1.46 | H.Degil | -1.3 | Homojen | 649 H.Degil | 1969
OSM | 7.13 | Homojen | 1970 | 1.98 | H.Degil | 1970 | 1.42 | H.Degil |-1.5| Homojen | 642 | H.Degil | 1970
SMN | 557 | Homojen | 1930 | 1.42 | Homojen | 1980 | 1.88 | Homojen |2.14 | H.Degil | 399 | Homojen | 1947
MNM | 3.77 | Homojen | 1945 |1.23 | Homojen | 2002 | 2.06 | Homojen | 1.07 | Homojen | 351 | Homojen | 1945
NMH | 3.64 | Homojen |2014 |1.09 | Homojen | 1931 | 2.00 | Homojen | 0.43 | Homojen | 335 | Homojen | 1947
MHT | 8.26 | Homojen | 2014 | 1.03 | Homojen | 1931 | 1.82 | Homojen |0.00 | Homojen | 248 | Homojen | 2008

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik

kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore TAE

aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.44.).

Cizelge 4.44. Kirsehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1)

Kritik Deger 8.378 1.493 1.738 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K"l;'lllllna Q | Homojenlik m‘r(llll:na N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA 6.74 Homojen 1929 1.04 | Homojen 1931 1.86 | Homojen |-0.21| Homojen
TAE |1155| H.Degil 1929 152 | H.Degil 1940 1.84| Homojen | 0.86 | Homojen
AEE 9.08 H.Degil 1995 1.66 | H.Degil 1929 1.91| Homojen |-0.43| Homojen
EEK ]10.21| H.Degil 1975 1.72| H.Degil 2014 1.84| Homojen [-0.21| Homojen
- EKA 3.57 Homojen 2012 1.31| Homojen 2012 1.87 | Homojen |-1.29 | Homojen
= KAO | 469 | Homojen 1932 1.12| Homojen 1989 156 | H.Degil |-2.14| H.Degil
£ AOS | 910 | H.Degil 1969 | 1.84| H.Degil 1969 |1.46| H.Degil |-1.29| Homojen
s OSM | 7.13 | Homojen 1970 1.98 | H.Degil 1970 142 | H.Degil |-1.50| Homojen
SMN 5.57 Homojen 1930 1.42 | Homojen 1980 1.88| Homojen | 2.14 H.Degil
MNM | 3.77 Homojen 1945 1.23 | Homojen 2002 2.06 | Homojen | 1.07 | Homojen
NMH | 3.64 | Homojen 2014 1.09 | Homojen 1931 2.00 | Homojen | 0.43 | Homojen
MHT | 8.26 Homojen 2014 1.03| Homojen 1931 1.82| Homojen | 0.01 | Homojen
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17244 numarali Konya istasyonu i¢in homojenlik sonuglart incelendiginde;
giiven araliginin %95°lik kisminda Run Homojenlik Testi’ne gore KAO aymda
homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.45.).

Cizelge 4.45. Konya istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven aralig1)

Kritik

o 9.15 1.616 1.666 1.96 568
Deger
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
s i
Z | Periyot o o o o o
E To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik [ Y1l N | Homojenlik |z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Y1l

HTA | 1.52 | Homojen | 1928 | 0.62 | Homojen | 1997 | 1.95 | Homojen |0.53 | Homojen | 238 | Homojen | 1983

TAE | 2.99 | Homojen | 2013 |0.94| Homojen | 1942 | 2.21 | Homojen |0.11 | Homojen | 364 | Homojen | 1965

AEE | 4.04 | Homojen | 1994 |1.13| Homojen | 1943 | 1.99 | Homojen | -0.3 | Homojen | 564 | Homojen | 1967

EEK | 3.35 | Homojen |1984|1.11 | Homojen | 1947 | 1.95| Homojen | -1.0 | Homojen | 512 | Homojen | 1973

EKA | 3.07 | Homojen | 1936 | 1.14 | Homojen | 1947 | 1.81 | Homojen | -1.6 | Homojen | 428 | Homojen | 1973

KAO | 241 | Homojen | 1928 | 1.03| Homojen | 1948 | 1.69 | Homojen |-2.5| H.Degil | 304 | Homojen | 1963

Konya

AOS | 240 | Homojen |2007 | 1.21 | Homojen | 1980 | 1.76 | Homojen | -1.2 | Homojen | 324 | Homojen | 1980

OSM | 538 | Homojen |1987 |1.57 | Homojen | 1987 |1.87 | Homojen | 0.11 | Homojen | 542 | Homojen | 1987

SMN | 2.03 | Homojen | 1988 |0.97 | Homojen | 1988 | 2.40 | Homojen |[1.39 | Homojen | 330 | Homojen | 1988

MNM | 2.15 | Homojen | 1931 |0.95| Homojen | 2000 |2.51 | Homojen | 1.81| Homojen | 262 | Homojen | 1988

NMH | 3.70 | Homojen | 1931 | 0.94 | Homojen | 1931 | 2.33 | Homojen |1.81| Homojen | 276 | Homojen | 1970

MHT | 3.42 | Homojen |[1931 |0.77 | Homojen | 2000 |2.20 | Homojen | 0.11 | Homojen | 230 | Homojen | 2000

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°lik
kismida homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testine gore OSM
aymda, Run Homojenlik Testi’ne gore MNM ve NMH aylarinda, Von Neumann Oran
Testine gore KAO aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.46.).

Cizelge 4.46. Konya istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 9.15 1.477 1.74 1.645
. SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K]‘r{llll'lna Q | Homojenlik K';'l]lrlna N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA 1.52 | Homojen 1928 0.62 | Homojen 1997 1.95| Homojen | 0.53 | Homojen
TAE 2.99 | Homojen 2013 0.94| Homojen 1942 2.21| Homojen | 0.11 | Homojen
AEE 4.04 | Homojen 1994 1.13 | Homojen 1943 1.99 | Homojen |-0.32 | Homojen
EEK 3.35 | Homojen 1984 1.11 | Homojen 1947 1.95| Homojen |-0.96 | Homojen
EKA 3.07 | Homojen 1936 1.14 | Homojen 1947 1.81| Homojen |-1.60 | Homojen
% KAO | 241 | Homojen 1928 1.03 | Homojen 1948 1.69| H.Degil |-2.45| H.Degil
Vi AOS 2.40 Homojen 2007 1.21 | Homojen 1980 1.76 | Homojen |-1.17 | Homojen
OSM 5.38 Homojen 1987 157 | H.Degil 1987 1.87 | Homojen 0.11 | Homojen
SMN 2.03 Homojen 1988 0.97 | Homojen 1988 2.40 | Homojen 1.39 | Homojen
MNM | 2.15 Homojen 1931 0.95| Homojen 2000 251 | Homojen 181 H.Degil
NMH 3.70 Homojen 1931 0.94| Homojen 1931 2.33| Homojen 181 H.Degil
MHT 3.42 Homojen 1931 0.77 | Homojen 2000 2.20 | Homojen 0.11 | Homojen




61

17239 numarali Aksehir istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95°lik kisminda SNHT’ne gore EEK, EKA, KAO, AOS, OSM,
SMN, MNM ve NMH aylarinda, Von Neumann Oran Testi’ne gére KAO, AOS ve
OSM aylarinda, Pettitt Testi’ne gore KAO, AOS, OSM, SMN, MNM, NMH ve MHT
aylarinda, Buishand Testi’ne gore AOS, OSM, SMN, MNM, NMH ve MHT aylarinda,
Run Homojenlik Testi’ne gore MHT ayinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.47.).

Cizelge 4.47. Aksehir istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven aralig1)

Kritik 8.927 1,599 1.629 1.96 455
Deger
- SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
z .
8 < Periyot - L - . -
K3 To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil

HTA | 4.72 | Homojen |1997|1.16 | Homojen | 1997 | 1.96 | Homojen | 0.58 | Homojen | 402 | Homojen | 1997

TAE | 1.23 | Homojen | 2013 |0.75| Homojen | 1974 |2.10| Homojen | 0.35| Homojen | 220 | Homojen | 1974

AEE | 5.34 | Homojen | 1945 |0.82 | Homojen | 1952 |1.89 | Homojen | 0.35| Homojen | 304 | Homojen | 1952

EEK |11.48| H.Degil |1942|0.99 | Homojen | 1947 | 1.71| Homojen |0.35| Homojen | 230 | Homojen | 1947

EKA |14.94| H.Degil |1947|1.18 | Homojen | 1947 | 1.81 | Homojen | 0.12 | Homojen | 406 | Homojen | 1947

KAO [14.13| H.Degil | 1947|154 | Homojen | 1969 | 1.63| H.Degil |0.12| Homojen | 582 | H.Degil | 1969

AOS |19.83| H.Degil |1969|2.17 | H.Degil | 1969 | 1.52 | H.Degil |-1.3 | Homojen | 814 | H.Degil | 1969

Aksehir

OSM | 27.30| H.Degil |1969|255| H.Degil | 1969 |1.62 | H.Degil |-0.3 | Homojen | 996 | H.Degil | 1969

SMN [15.05| H.Degil |1978|1.94| H.Degil | 1978 | 1.66 | Homojen |0.58| Homojen | 760 | H.Degil | 1978

MNM | 14.26 | H.Degil |1969 | 1.87 | H.Degil | 1979 | 1.86 | Homojen | -0.8 | Homojen | 740 | H.Degil | 1979

NMH |10.83| H.Degil | 1979 |1.73| H.Degil | 1979 | 1.98 | Homojen |1.95| Homojen | 608 | H.Degil | 1979

MHT |[11.50 | H.Degil |1964|1.77 | H.Degil | 1964 |1.68 | Homojen |1.03| Homojen | 570 | H.Degil | 1964

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak SNHT’ne gére MHT ayinda,
Buishand Testi’ne gore KAO ayinda, Run Homojenlik Testi’ne gére NMH ayinda, VVon
Neumann Oran Testine gére EEK, MNM ve MHT aylarinda homojenligin bozuldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.48.).

Cizelge 4.48. Aksehir istasyonu homojenlik sonuglart (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 8.927 1.48 1.711 1.645
SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K"r('lllllna Q | Homojenlik K"r(llll:na N [ Homojenlik | z Homojenlik
HTA | 472 | Homojen 1997 1.16 | Homojen 1997 1.96 | Homojen | 0.58 | Homojen
TAE 1.23 | Homojen 2013 0.75| Homojen 1974 2.10| Homojen | 0.35 | Homojen
AEE 5.34 | Homojen 1945 0.82| Homojen 1952 1.89 | Homojen | 0.35 | Homojen
EEK [11.48| H.Degil 1942 0.99 | Homojen 1947 1.71 | H.Degil 0.35 | Homojen
o EKA 1494 | H.Degil 1947 1.18 | Homojen 1947 1.81| Homojen | 0.12 | Homojen
% KAO [14.13| H.Degil 1947 154 | H.Degil 1969 1.63| H.Degil 0.12 | Homojen
= AOS [19.83| H.Degil 1969 [2.17 [ H.Degil 1969 [1.52| H.Degil [-1.26| Homojen
. OSM | 27.30| H.Degil 1969 2.55| H.Degil 1969 1.62| H.Degil |-0.34| Homojen
SMN [15.05| H.Degil 1978 1.94| H.Degil 1978 1.66 | H.Degil 0.58 | Homojen
MNM | 14.26 | H.Degil 1969 1.87| H.Degil 1979 1.86 | Homojen |-0.80| Homojen
NMH [10.83 | H.Degil 1979 1.73| H.Degil 1979 1.98| Homojen | 1.95 H.Degil
MHT |11.50| H.Degil 1964 1.77| H.Degil 1964 1.68| H.Degil 1.03 | Homojen
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17250 numarali Nigde istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT ne gore TAE, AEE ve EEK aylarinda, Run
Homojenlik Testi’ ne gére NMH ayinda, Pettitt Testi’ne gore TAE, EEK, EKA ve OSM
aylarinda, Buishand Testi’ne gore TAE, EEK, EKA ve OSM aylarinda, Von Neumann
Oran Testine gore AEE, EEK, EKA, KAO, AOS ve OSM aylarinda homojenligin
bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.49. Nigde istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligr)

Kritik 9.024 1.606 1.645 1.96 501

Deger

= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

2. i

% | Periyot o L o o o
E To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik |z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yl

HTA | 3.18 | Homojen |2013|1.12| Homojen | 1954 |1.89 | Homojen | 0.22 | Homojen | 258 | Homojen | 1996

TAE |15.06| H.Degil |1939|2.00| H.Degil | 1942 |1.68 | Homojen |-0.2 | Homojen | 529 | H.Degil | 2001

AEE |11.09| H.Degil |1943|220| H.Degil | 1943 | 1.55| H.Degil |0.00 | Homojen | 466 | Homojen | 1994

EEK |10.45| H.Degil |2000|232| H.Degil | 1943 |152| H.Degil |-0.9 | Homojen | 650 | H.Degil | 1982

EKA | 556 | Homojen [1982 (1.85| H.Degil | 1945 | 1.55| H.Degil | -1.3 | Homojen | 504 | H.Degil | 1982

KAO | 852 | Homojen 1942 |1.44| Homojen | 1947 | 1.49 | H.Degil |-1.8 | Homojen | 413 | Homojen | 1947

Nigde

AOS | 6.06 | Homojen | 1968 | 1.54 | Homojen | 1968 | 1.57 | H.Degil |-1.3 | Homojen | 469 | Homojen | 1969

OSM | 7.17 | Homojen |1954|1.88 | H.Degil | 1969 | 1.52 | H.Degil | -0.9 | Homojen | 565 | H.Degil | 1969

SMN | 2.16 | Homojen | 1936 | 0.63 | Homojen | 1980 |2.16 | Homojen | 0.90 | Homojen | 220 | Homojen | 1994

MNM | 1.56 | Homojen |1945|1.01| Homojen | 1988 |2.21| Homojen | -0.2 | Homojen | 266 | Homojen | 1988

NMH | 2.22 | Homojen | 1935|0.88 | Homojen | 1988 | 2.29 | Homojen |2.00 | H.Degil | 242 | Homojen | 1988

MHT | 3.60 | Homojen |1935|0.83 | Homojen | 1969 |2.01| Homojen | 0.00 | Homojen | 165 | Homojen | 1969

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik
kismida homojenligin bozuldugu aylarma ek olarak Buishand Testi’ne gére AOS
aymda, Von Neumann Oran Testi’ne gére TAE ayinda, Run Homojenlik Testi’ne gore

KAO aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.50.).

izelge 4.50. Nigde istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1
Cizelge 4.50. Nigde i homojenlik lar1 (%90 gii l1g

Kritik Deger 9.024 1.486 1.724 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik Kl‘r,lllll:]a Q | Homojenlik Kl‘r(']llllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA 3.18 Homojen 2013 1.12 | Homojen 1954 1.89 | Homojen | 0.22 | Homojen
TAE |[15.06| H.Degil 1939 2.00| H.Degil 1942 1.68| H.Degil |-0.22 | Homojen
AEE |[11.09| H.Degil 1943 2.20| H.Degil 1943 1.55| H.Degil 0.00 | Homojen
EEK |10.45| H.Degil 2000 2.32| H.Degil 1943 152 | H.Degil |-0.89 | Homojen
EKA | 556 | Homojen 1982 1.85| H.Degil 1945 155| H.Degil |-1.33| Homojen
i KAO 8.52 Homojen 1942 1.44| Homojen 1947 149 | H.Degil |-1.78| Homojen
Z AOS 6.06 | Homojen 1968 154 | H.Degil 1968 157 | H.Degil |-1.33| Homojen
OSM | 7.17 | Homojen 1954 1.88 | H.Degil 1969 152 | H.Degil |-0.89 | Homojen
SMN 2.16 Homojen 1936 0.63| Homojen 1980 2.16 | Homojen | 0.89 | Homojen
MNM | 1.56 Homojen 1945 1.01| Homojen 1988 2.21| Homojen |-0.22 | Homojen
NMH 222 Homojen 1935 0.88 | Homojen 1988 229 | Homojen | 2.00 H.Degil
MHT | 3.60 Homojen 1935 0.83 | Homojen 1969 2.01| Homojen | 0.01 | Homojen
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17193 numarali Nevsehir istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95°1lik kismimda Run Homojenlik Testi’ne gore MNM ayinda, Pettitt
Testi’ne gore EEK ayinda, Buishand Testi’ne gore EKA ayinda, Von Neumann Oran
Testine gore EEK ve AOS aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.51.).

Cizelge 4.51. Nevsehir istasyonu homojenlik sonuglari (%95 giiven araligr)

Seréﬂl‘ 8.507 1.565 1.559 1.96 294

- SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

§CPeriy0t - - o o -

K] To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yl N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil
HTA | 3.32 | Homojen |2008|1.01 | Homojen | 1972 | 2.17 | Homojen |0.53 | Homojen | 158 | Homojen | 2008
TAE | 245 | Homojen |1967|0.71| Homojen | 2015 | 2.41 | Homojen |1.87 | Homojen | 155 | Homojen | 1967
AEE | 3.97 | Homojen |1975|1.14 | Homojen | 2014 |2.33 | Homojen | 0.80 | Homojen | 227 | Homojen | 1975
EEK | 5.80 | Homojen |1976 | 1.55| Homojen | 2014 [ 1.55| H.Degil |-1.3 | Homojen | 308 | H.Degil | 1976

.. | EKA | 418 | Homojen |2014|1.65| H.Degil | 1998 | 1.58 | Homojen |0.80 | Homojen | 228 | Homojen | 1980

'-QE, KAO | 2.87 | Homojen | 1960 |1.19 | Homojen | 1994 |1.65| Homojen | -0.8 | Homojen | 190 | Homojen | 1994

% AOS | 1.82 | Homojen |2012 | 0.95| Homojen | 1987 | 1.44 | H.Degil |-1.9 | Homojen | 175 | Homojen | 1987

~ OSM | 6.12 | Homojen |2008|1.54| Homojen | 1969 | 1.81| Homojen | -0.3 | Homojen | 196 | Homojen | 2008
SMN | 1.35 | Homojen | 1978 | 0.75| Homojen | 1980 | 2.44 | Homojen | 1.33 | Homojen | 123 | Homojen | 1985
MNM | 1.84 | Homojen | 1962 |0.82 | Homojen | 2000 |2.72 | Homojen |2.91| H.Degil | 140 | Homojen | 2000
NMH | 1.02 | Homojen | 2000 |0.70 | Homojen | 2000 | 2.45| Homojen | 0.53 | Homojen | 157 | Homojen | 1993
MHT | 1.54 | Homojen |2008|0.67 | Homojen | 2001 | 2.23 | Homojen |1.06 | Homojen | 134 | Homojen | 2008

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore EEK ve
OSM aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gére AOS ayinda, Von Neumann Oran
Testi’ne gore EKA, EEK ve KAO aylarinda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.52.).

Cizelge 4.52. Nevsehir istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 8.507 1.452 1.655 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K]‘r,llll'lna Q | Homojenlik KIY”lll'lna N | Homojenlik | z Homojenlik
HTA 3.32 Homojen 2008 1.01 | Homojen 1972 2.17 | Homojen | 0.53 | Homojen
TAE 2.45 | Homojen 1967 0.71| Homojen 2015 2.41| Homojen | 1.87 H.Degil
AEE 3.97 | Homojen 1975 1.14 | Homojen 2014 2.33| Homojen | 0.80 | Homojen
EEK | 5.80 | Homojen 1976 1.55| H.Degil 2014 155| H.Degil |-1.33| Homojen
. EKA | 418 | Homojen 2014 1.65| H.Degil 1998 158 | H.Degil 0.80 | Homojen
% KAO 2.87 Homojen 1960 1.19 | Homojen 1994 1.65| H.Degil -0.80 | Homojen
5 AOS 1.82 Homojen 2012 0.95| Homojen 1987 1.44| H.Degil -1.86 H.Degil
z OSM 6.12 Homojen 2008 154 | H.Degil 1969 1.81 | Homojen |-0.27| Homojen
SMN 1.35 | Homojen 1978 0.75| Homojen 1980 2.44 | Homojen 1.33 | Homojen
MNM | 1.84 | Homojen 1962 0.82| Homojen 2000 2.72| Homojen | 2.91 H.Degil
NMH | 1.02 Homojen 2000 0.70 | Homojen 2000 2.45| Homojen | 0.53 | Homojen
MHT | 1.54 | Homojen 2008 0.67 | Homojen 2001 2.23 | Homojen 1.06 | Homojen
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17090 numarali Sivas istasyonu i¢in homojenlik sonuglari incelendiginde; gliven
araliginin %95°1lik kisminda Pettitt Testi’ne gére EEK ayinda, Von Neumann Oran
Testi’ne gore OSM ayinda, Buishand Testi’ne goére EEK ayinda homojenligin
bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.53.).

Cizelge 4.53. Sivas istasyonu homojenlik sonuglar1 (%95 giiven araligi)

Kritik 9.133 1.615 1.663 1.96 558

Deger

c SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt

=2

Z | Periyot . . . . .
E To | Homojenlik | Yul Q | Homojenlik | Yul N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yil

HTA | 1.52 | Homojen | 1962 |0.82 | Homojen | 1962 |2.10 | Homojen | 1.50 | Homojen | 264 | Homojen | 1962

TAE | 2.31 | Homojen | 1929 [ 0.97 | Homojen | 1929 |2.16 | Homojen | 1.07 | Homojen | 282 | Homojen | 1970

AEE | 445 | Homojen | 1994 | 1.48 | Homojen | 1994 | 2.07 | Homojen | -0.2 | Homojen | 350 | Homojen | 1994

EEK | 5.64 | Homojen |1986|1.73| H.Degil | 1986 | 1.91 | Homojen |0.43 | Homojen | 604 | H.Degil | 1984

EKA | 5.46 | Homojen |1986 | 1.50 | Homojen | 1986 | 1.82 | Homojen | -1.3 | Homojen | 506 | Homojen | 1984

KAO | 5.47 | Homojen | 1929 | 1.02 | Homojen | 1929 |2.02 | Homojen | 0.86 | Homojen | 289 | Homojen | 1985

Sivas

AOS | 596 | Homojen |1929|0.79 | Homojen | 1929 |1.73| Homojen | -0.9 | Homojen | 253 | Homojen | 1937

OSM | 6.88 | Homojen | 2007 | 0.84 | Homojen | 2007 | 1.58 | H.Degil | 0.00 | Homojen | 371 | Homojen | 2007

SMN | 2.91 | Homojen |1995|1.11| Homojen | 1995 | 2.33 | Homojen |0.21 | Homojen | 336 | Homojen | 1974

MNM | 548 | Homojen | 1970 | 1.18 | Homojen | 1970 | 2.34 | Homojen | 1.50 | Homojen | 558 | Homojen | 1970

NMH | 3.20 | Homojen | 1970 | 1.01 | Homojen | 1970 | 2.11 | Homojen | -1.1 | Homojen | 422 | Homojen | 1970

MHT | 4.47 | Homojen |2015|0.74| Homojen | 2015 | 1.99 | Homojen | 0.64 | Homojen | 366 | Homojen | 1978

Giiven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligimin %95°1ik
kismida homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi’ne gore EKA
aymda, Von Neumann Oran Testi’ne gore AOS ayinda homojenligin bozuldugu tespit
edilmistir(Cizelge 4.54.).

Cizelge 4.54. Sivas istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven araligr)

Kritik Deger 9.133 1.493 1.738 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K]‘r,llll'lna Q | Homojenlik K"r(llll:na N | Homojenlik | z Homojenlik
HTA 1.52 Homojen 1962 0.82| Homojen 1962 2.10 | Homojen 1.50 | Homojen
TAE 2.31 | Homojen 1929 0.97 | Homojen 1929 2.16 | Homojen | 1.07 | Homojen
AEE 4.45 Homojen 1994 1.48 | Homojen 1994 2.07| Homojen |-0.21| Homojen
EEK 5.64 | Homojen 1986 1.73 | H.Degil 1986 1.91| Homojen | 0.43 | Homojen
EKA 5.46 | Homojen 1986 150 | H.Degil 1986 1.82| Homojen |-1.29 | Homojen
§ KAO 5.47 Homojen 1929 1.02 | Homojen 1929 2.02 | Homojen 0.86 | Homojen
(%) AOS 5.96 Homojen 1929 0.79 | Homojen 1929 1.73 | H.Degil -0.86 | Homojen
OSM 6.88 Homojen 2007 0.84| Homojen 2007 158 | H.Degil 0.00 | Homojen
SMN 291 Homojen 1995 1.11| Homojen 1995 2.33 | Homojen 0.21 Homojen
MNM | 5.48 Homojen 1970 1.18 | Homojen 1970 2.34| Homojen 1.50 | Homojen
NMH 3.20 Homojen 1970 1.01| Homojen 1970 2.11| Homojen |-1.07| Homojen
MHT | 4.47 Homojen 2015 0.74| Homojen 2015 1.99 | Homojen 0.64 | Homojen
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17140 numarali Yozgat istasyonu i¢in homojenlik sonuglar1 incelendiginde;
giiven araliginin %95°1ik kisminda SNHT ne gore TAE, AEE ve EEK aylarinda, Pettitt
Testi’ne gére AEE ve EEK aylarinda, Buishand Testi’ne goére TAE, AEE ve EEK
aylarinda, Run Homojenlik Testi’ne gore MNM ve NMH aylarinda homojenligin
bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.55.).

Cizelge 4.55. Yozgat istasyonu homojenlik sonuclar1 (%95 giiven aralig1)

Kritik 8.947 1.60 1.632 1.96 464
Deger
= SNHT Buishand Von Neumann Run Pettitt
=2
? Periyot o o o o o
;;; To | Homojenlik | Yil Q | Homojenlik | Yil N | Homojenlik | z Homojenlik | Xk | Homojenlik | Yl

HTA | 475 | Homojen | 1939 | 1.18 | Homojen | 1929 |1.93 | Homojen | 1.37 | Homojen | 392 | Homojen | 1980

TAE |10.14| H.Degil |19391.68| H.Degil | 1929 |1.98 | Homojen | 1.37 | Homojen | 460 | Homojen | 1994

AEE | 9.29 | H.Degil |1994|1.85| H.Degil | 1933 | 1.93 | Homojen |0.91| Homojen | 539 | H.Degil | 1969

EEK | 9.95 | H.Degil |1982|1.86| H.Degil | 1937 |1.94 | Homojen | -0.5| Homojen | 586 | H.Degil | 1982

EKA | 6.00 | Homojen |1978|1.60 | Homojen | 2012 |2.12 | Homojen |0.91 | Homojen | 420 | Homojen | 1978

KAO | 3.34 | Homojen | 1942 |1.09| Homojen | 1933 | 1.99 | Homojen |-1.8 | Homojen | 277 | Homojen | 1977

Yozgat

AOS | 3.75 | Homojen | 1940 |0.97 | Homojen | 1959 |1.70 | Homojen | -0.9 | Homojen | 253 | Homojen | 1987

OSM | 3.04 | Homojen | 2008 | 1.38 | Homojen | 1960 |1.81 | Homojen | 0.46 | Homojen | 330 | Homojen | 1970

SMN | 2.05 | Homojen | 2000 |1.18 | Homojen | 2012 | 2.41 | Homojen |1.60 | Homojen | 268 | Homojen | 2000

MNM | 2.34 | Homojen | 2013 |0.68 | Homojen | 1943 |2.51 | Homojen |3.88 | H.Degil | 165 | Homojen | 1953

NMH | 2.19 | Homojen |2013|1.02 | Homojen | 2012 |2.08 | Homojen |2.51| H.Degil | 237 | Homojen | 1979

MHT | 6.03 | Homojen |2013|1.09| Homojen | 1943 | 1.74 | Homojen | -1.6 | Homojen | 226 | Homojen | 2008

Giliven araliginin %90’k kisminda, yontemlerin gliven araligmin %95’lik
kisminda homojenligin bozuldugu aylarina ek olarak Buishand Testi'ne gore EKA
ayinda, Run Homojenlik Testi’ne gore KAO ayinda, Von Neumann Oran Testine gore

AOS aymda homojenligin bozuldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.56.).

Cizelge 4.56. Yozgat istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven araligi)

Kritik Deger 8.947 1.481 1.713 1.645
) SNHT Buishand Von Neumann Run
Istasyon | Periyot T, | Homojenlik K"l;'lllllna Q | Homojenlik Kl‘r(']llllna N | Homojenlik | z | Homojenlik
HTA | 475 | Homojen 1939 1.18 | Homojen 1929 1.93 | Homojen | 1.37 | Homojen
TAE |[10.14| H.Degil 1939 1.68| H.Degil 1929 1.98 | Homojen | 1.37 | Homojen
AEE 9.29 H.Degil 1994 1.85| H.Degil 1933 1.93 | Homojen | 0.91 | Homojen
EEK 9.95 H.Degil 1982 1.86| H.Degil 1937 1.94 | Homojen |-0.46| Homojen
EKA 6.00 Homojen 1978 1.60| H.Degil 2012 212 | Homojen | 0.91 | Homojen
g KAO 3.34 Homojen 1942 1.09 | Homojen 1933 1.99 | Homojen |-1.82 H.Degil
E AOS 3.75 Homojen 1940 0.97 | Homojen 1959 170 | H.Degil |-0.91| Homojen
OSM 3.04 Homojen 2008 1.38 | Homojen 1960 1.81| Homojen | 0.46 | Homojen
SMN 2.05 Homojen 2000 1.18 | Homojen 2012 241 | Homojen 1.60 | Homojen
MNM | 2.34 Homojen 2013 0.68 | Homojen 1943 251 | Homojen | 3.88 H.Degil
NMH 2.19 Homojen 2013 1.02 | Homojen 2012 2.08 | Homojen | 2.51 H.Degil
MHT | 6.03 | Homojen 2013 1.09 | Homojen 1943 1.74| Homojen |-1.60| Homojen
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4.1.3. Yillik toplam yagis verileri icin yapilan homojenlik arastirmasinda bulunan

kirilma yillari ile SO olaymnin karsilastirilmasi

Yillik toplam yagis verileri igin yapilan homojenlik aragtirmasinda kirilma
yillarin1 veren Standart Normal, Pettitt ve Buishand homojenlik testine gore kirilma
yillart belirlenmis ve kirilma yillarina ait grafikler SNHT ve Pettitt Testi icin Sekil 4.1.
ve Sekil 4.2.’de Aksaray istasyonunda Ornek olarak verilmistir. Kirllma yillar1 ve
kirilma yilin1 belirlemekte kullanilan degere yakin 10 yillik degerlerde Cizelge 4.57.’de
verilmisgtir.

12

YILLIK TOPLAM YAGIS
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T(k)

T(k)

2%95'lik gliven siniri
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0 -
1964 1974 1984 1994 2004 2014 2024 2034

Zaman

Sekil 4. 1. Aksaray istasyonu i¢in SNHT e gore giiven araliginin %90 ve %95°lik kisminda y1llik toplam
yagislar i¢in kirilma yilllar:
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Sekil 4. 2. Aksaray istasyonu igin Pettitt Testi’ne gore giiven araligimin %95°lik kisminda yillik toplam

yagislar igin kirilma yilllart



Cizelge 4.57. Yozgat istasyonu homojenlik sonuglar1 (%90 giiven aralig1)
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Maksimum deger ve

istasyon Yontem maksimum degere El Nino La Nina El Nino+1 La Nina+1
yakin kirilma yillari
2006-1966-1999-1988-
SNHT 2000-1997-2009-2007- 2009-1997 21%%78'_11%%% 196%;298' 2008-2000
1998-2008
1996-2001-2007-2009-
Aksaray Pettitt 1988-1999-1997-2000- 1997-2009 2007-1988- 19981983 | 1996-1999-2000-
1999-1998 2008
2008-1998
1987-1995-1989-1992- 1987-1998-
Buishand | 1996-1999-2000-1988- |  1987-1997 1988 o0 | 1988-1905 | 2000189199
1997-1998 1092
1955-1954-1953-1962-
SNHT 1958-1957-1959-1961- |  1953-1957 1954 1954-1958- 1955-1956
1956-1960
1966-1953-1958-1967-
Ankara Pettitt 1962-1057-1956-1959- |  1957-1953 1958-1966 1956
1961-1960
2001-1932-2012-2014
. 1930-1931 1931-2016
Buishand 2015-1929 1930-2015 - 2012
2017-2016
1995-2005-1994-2006-
SNHT 2010-2014-2007-2013- |  1994-2009 2007-2010 1995 2008
2009-2008
1993-2010-1996-2006-
Cankin Pettitt 2013-1995-1994-2007- |  2009-1994 20071995 | 1995-2010 1996-2008
2009-2008
1966-1955-1953-1948-
Buishand | 1068-1954-1070-1069- | 1%°3190% | 19A0R- | 19651954 1971-1972
1972-1971
1988-1932-1991-1998- 9551505,
SNHT 1999-2000-2001-2002- |  1991-2002 1098 o 1999-2000
2003-2004
1976-1985-1977-1982-
Eskigehir Pettitt 1984-1983-1980-1981- |  1976-1982 1985 1977-1983 1976
1979-1978
1977-1988-1985-1982-
Buishand | 1984-1083-1978-1979- 1982 1085 19717%288' -
1980-1981
1978-1984-1987-2013-
SNHT 1988-1979-1980-1982- |  1982-1987 1088 198 ee -
1983-1981
1989-1979-1992-1984- 1092.195.
Karaman Pettitt 1987-1988-1980-1982- |  1987-1982 1088 v 1989
1983-1981
1992-1978-1984-1987- 1977-1992-
Buishand | 1970-1988-1980-1982- |  1987-1982 1088 1988-1983- 1989-
1983-1981 1087
1982-1975-1976-1977- | 1972-1982- 031075,
SNHT 1978-1986-1984-1974- |  1976-1986- 1073:0075 | 1OV 197419761086
1985-2015 2015
2017-1941-1942-2011-
Kayseri Pettitt 1938-2012-2016-1940- |  1940-2015 10421938 | 1941-2016 2011-2012
2014-2015
1939-2016-2011-2012-
Buishand | 1042-1041-1033-1040- | [0-340- | 1930842 1 gg06094p | 193900122001
2014-2015
2011-2004-2005-2006-
SNHT 1996-1967-2013-2007- 2009 2011- 2007 - 1996-2008
2009-2008
2011-1988-2005-2013-
N Pettitt 20101996 2904-2007- 2009 2011-2007 | 1988-2010 1996-2008
2008
1964-
1964-1971-1984-1990-
Buishand | 1085-19911063-1983- | 10911963 | opc000 | 190R98% 1989

1989-1988

1988
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Cizelge 4.57. Yozgat istasyonu homojenlik sonuglari (%90 giiven araligi) (devam)

Maksimum deger ve

istasyon Yontem maksimum degere El Nino La Nina El Nino+1 La Nina+1
yakin kirillma yillan
1962-1945-1939-2000-
SNHT | 1935-1937-2008-1938- 2009 1938-1933 . 1939-2008-1934
1933-1934
1963-1046-1964-1937-
Kirsehir Pettitt 1045-1934-1962-1938- |  1963-1965 : 1064-1938 | 1934-1965-2008
1965-2008
1931-2012-1986-2002- 1931-
Buishand | 1929-2016-1999-1996- 2002 1088-1998 | 1988-1998- | 1999-2000-2012
2001-2000 2016
SNHT | s Toeo 1o 1902 | 1063-2000- | 2007-2010- | 2010-1964- | 1934-1939-2008-
PRSP 1965 1964-1938- 1966 1965
1050-1046-1954-1988-
_ 1087-1953- | 1950-1954- | 1931-1954-
Konya Pettitt 1948-1949-1947-1953- s, g | 1 1950-1951
1951-1952
1054-1950-1946-1988-
_ 1087-1953- | 1954-1950- | 1931-1954-
Buishand | 1948-1953-1949-1047- i, iy | it 1950-1951
1951-1952
1981-1967-1976-1980-
SNHT | 1072-1979-1970-1968- | 1972-1969 | 1970-1971 1970 1972
1971-1969
1087-1966-1976-1988- Lose.107a. | 19871966
Aksehir Pettitt 1967-1073-1985-1984- |  1976-1982 o 1988- 1976
1977-1982- 1973-1977
1977-1983-1981-1972- Lo77.
Buishand | 1978-1980-1968-1979- 1972 19701071 | 29T 1972-1971
1970-1971
1952-1938-1946-1955 | 19531041 | 1038-1054- | 1952-1954-
SNHT 1953-1954- S ™ TR 1055-1043
1941-1940-1943-1942
1983-1955-1968-1958- .
Nigde Pettitt 1045-1992-2008-1954- | 1953-1969 | 1988-1954 o 1955-2008
1953-1969
1946-1969-1957-1956- | joc o
Buishand | 1943-1952-1942-1055- p 1055 1954 1956-1943-1955
1953-1954
1995-1093-1992-1999-
SNHT | 2008-2000-2012-2015- 2015 19009 | 19851992 | 1999-2008-2000-
1998-1962
1097-1099-1995-1974-
Nevsehir Pettitt 1976-1975-1993-2000- |  1997-1976 199%;295' 199;;292' 1999'12%70%'1976'
1992-1998
1996-1988-1994-1997- 10501005, | 19881992
Buishand | 1095-1093-1999-1902- | 1004-1997- | SOOCLS | 19051992 | 1996-1999-2000
2000-1998 1998
1035-1074-1985-1978-
SNHT | 1976-1979-1975-1986- : Py : 1974-1975-1986-
1934-1984
186-1977-1982-1973- | oo oo
Sivas Pettitt 1976-1978-1984-1979- o1 19731975 | 1977-1973 1974
1974-1975
1929-2015-2017-2013-
Buishand | 2016-1944-2014-1942- 2015 1942 1942 1943-2012
1943-2012
1981-1973-1975-1982-
SNHT | 1076-1980-1974-1977- | 1982-1976 | 1973-1975 | 1973-1977 1976-1974
1979-1978
1962-1984-1975-1976-
Yozgat Pettitt 1082-1980-1974-1977- |  1976-1982- 1975 1077 1976
1979-1978
1947-1951-1939-1946- 1951-
Buishand | 1945-1943-1940-1941- 1940- 1041-1942 1042 1951-1939-1943
1944-194 1941
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17193 numarali Aksaray istasyonu i¢in SNHT ne gore kirilma yili 2008 yilidir.
2008 kirtlma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La Nina
yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt
Testine gore kirilma yili 1998 yilidir. 1998 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2
tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi EI Nino +1 yilina, 4 tanesi La
Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili 1998 yilidir. 1998
kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 3 tanesi La Nina yilina, 5
tanesi El1 Nino +1 yilina, 4 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. 17130 numarali
Ankara istasyonu i¢in SNHT’ne gore kirilma yili 1960 yilidir. 1960 kirilma yilina
yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi El
Nino +1 yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirllma
yil1 1960 yilidir. 1960 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 2
tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 3 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili 2016 yilidir. 2016 kirtlma yilina
yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, O tanesi La Nina yilina, 2 tanesi El
Nino +1 yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. 17080 numarali Cankiri
istasyonu icin SNHT ne gore kirtlma yili 2008 yilidir. 2008 kirilma yilina yakin 10
yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 3 tanesi La Nina yilina, 1 tanesi EI Nino +1
yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yil1 2008
yilidir. 2008 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La
Nina yilina, 2 tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir.
Buishand Testine gore kirtlma yili 1971 yilidir. 1971 kirilma yilina yakin 10 yillik
degerden 3 tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 2
tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. 17126 numarali Eskisehir istasyonu igin
SNHT’ne gore kirtlma yil1 2004 yilidir. 2004 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2
tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La
Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yil1 1978 yilidir. 1978 kirtlma
yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi
El Nino +1 yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore
kirilma yil1 1981 yilidir. 1981 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino
yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, O tanesi La Nina+1 yilina
rastgelmektedir. 17246 numarali Karaman istasyonu i¢cin SNHT ne gore kirilma yili
1981 yilidir. 1981 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2

tanesi La Nina yilina, 1 tanesi El Nino +1 yilina, O tanesi La Nina+l yilina
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rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yili 1981 yilidir. 1981 kirilma yilina yakin
10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi EI Nino +1
yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili
1981 yilidir. 1981 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 1
tanesi La Nina yilma, 5 tanesi El Nino +1 yilma, 1 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. 17196 numarali Kayseri istasyonu icin SNHT ne gore kirilma yili
2015 yilidir. 2015 kirilma yilia yakin 10 yillik degerden 5 tanesi El Nino yilina, 2
tanesi La Nina yilina, 4 tanesi El Nino +1 yilmna, 3 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirllma yil1 2015 yilidir. 2015 kirilma yilina yakin
10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi EI Nino +1
yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili
2015 yilidir. 2015 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 3
tanesi La Nina yilina, 2 tanesi El Nino +1 yilina, 4 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. 17135 numarali Kirikkale istasyonu i¢cin SNHT ne gore kirilma yili
2008 yilidir. 2008 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 2
tanesi La Nina yilina, O tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La Ninat+l yilina
rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirllma yili1 2008 yilidir. 2008 kirilma yilina yakin
10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi EI Nino +1
yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili
1988 yilidir. 1988 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 5
tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilma, 1 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. 17160 numarali Kirsehir istasyonu igin SNHT ’ne gore kirilma yili
1934 yilidir. 1934 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 2
tanesi La Nina yilina, O tanesi El Nino +1 yilma, 3 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yili 2008 yilidir. 2008 kirilma yilina yakin
10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, O tanesi La Nina yilina, 2 tanesi EI Nino +1
yilina, 3 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirtlma yili
2000 yilidir. 2000 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 2
tanesi La Nina yilina, 4 tanesi El Nino +1 yilina, 3 tanesi La Ninatl yilina
rastgelmektedir. 17244 numarali Konya istasyonu i¢in SNHT ne goére kirilma yil1 2008
yilidir. 2008 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La
Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 4 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt
Testine gore kirtlma yili 1952 yilidir. 1952 kirilma yilia yakin 10 yillik degerden 3

tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La Nina yilina, 4 tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La
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Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili 1952 yilidir. 1952
kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 4 tanesi La Nina yilina, 4
tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. 17239 numarali
AKksehir istasyonu i¢cin SNHT ne gore kirilma yili 1969 yilidir. 1969 kirilma yilina
yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 1 tanesi El
Nino +1 yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma
yil1 1982 yilidir. 1982 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 3
tanesi La Nina yilina, 5 tanesi El Nino +1 yilina, 1 tanesi La Nina+l yilina
rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili 1971 yilidir. 1971 kirtlma yilina
yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El
Nino +1 yilina, 2 tanesi La Ninatl yilina rastgelmektedir. 17250 numarali Nigde
istasyonu i¢in SNHT ne gore kirilma yili 1942 yilidir. 1942 kirilma yilina yakin 10
yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 3 tanesi La Nina yilina, 4 tanesi EI Nino +1
yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yil1 1969
yilidir. 1969 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La
Nina yilina, 1 tanesi El Nino +1 yilina, 3 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir.
Buishand Testine gore kirtlma yili 1954 yilidir. 1954 kirilma yilina yakin 10 yillik
degerden 3 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 1 tanesi El Nino +1 yilina, 3
tanesi La Ninatl yilina rastgelmektedir. 17193 numarali Nevsehir istasyonu igin
SNHT’ne gore kirilma yil1 1962 yilidir. 1962 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1
tanesi El Nino yilina, 3 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi El Nino +1 yilina, 4 tanesi La
Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gore kirilma yil1 1998 yilidir. 1998 kirtlma
yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 3 tanesi La Nina yilina, 3 tanesi
El Nino +1 yilina, 4 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore
kirtlma yil1 1998 yilidir. 1998 kirtlma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi EI Nino
yilina, 4 tanesi La Nina yilina, 5 tanesi El Nino +1 yilina, 3 tanesi La Nina+1 yilina
rastgelmektedir. 17090 numarali Sivas istasyonu i¢cin SNHT ne gore kirilma yil1 1984
yilidir. 1984 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 0 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La
Nina yilina, 0 tanesi El Nino +1 yilina, 4 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt
Testine gore kirilma yili 1975 yilidir. 1975 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 3
tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi El Nino +1 yilina, 1 tanesi La
Nina+1 yilina rastgelmektedir. Buishand Testine gore kirilma yili 2012 yilidir. 2012
kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 1 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La Nina yilina, 1

tanesi El Nino +1 yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. 17140 numarali
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Yozgat istasyonu i¢in SNHT ne gore kirilma yili 1978 yilidir. 1978 kirilma yilina yakin
10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 2 tanesi EI Nino +1
yilina, 2 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir. Pettitt Testine gére kirilma yili 1978
yilidir. 1978 kirilma yilina yakin 10 yillik degerden 2 tanesi El Nino yilina, 1 tanesi La
Nina yilina, 1 tanesi El Nino +1 yilina, 1 tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir.
Buishand Testine gore kirtlma yili 1942 yilidir. 1942 kirilma yilina yakin 10 yillik
degerden 3 tanesi El Nino yilina, 2 tanesi La Nina yilina, 1 tanesi El Nino +1 yilina, 3

tanesi La Nina+1 yilina rastgelmektedir.

4.2. Trend Analizi Sonuclar:

4.2.1. Aylik ve yillik trend analizi sonuclari

Yapilan trend analizi sonuglarina gére bulunan z degerleri, giiven araliginin %90
(£1.645) ve %95’lik (£1.96) kisimlarini agsmast durumunda anlamli trend, bulunan z
degerlerinin kritik degerleri agmamasi halinde ise anlamsiz trend s6z konusudur. Trend
Ozet tablolarinda anlamli trendlere ait z degerleri sayisal olarak verilmis, anlamsiz trend
artan veya azalan durumlarina gore oklarla gdsterilmistir.

Cizelge 4.58.°de 17193 numarali Aksaray istasyonu i¢in trend sonuglar
incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda Ocak, Agustos,
Eylil ve Ekim aylarinda artan yonde, Subat, Mart, Nisan, Haziran ve Kasim aylarinda
ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Ayrica ST yontemine gore giiven araliginin
%90’lik kisminda Aralik ayinda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Nisan ay1 i¢in
giiven araliginin %90’lik kisminda MK, MKSK, SRho ve Sen’in T-Testi yontemlerinde
azalan yonde egilimler tespit edilmistir. Giiven araliginin %95’lik kisminda ise Nisan
ay1 icin MMK yoOntemine gore azalan yonde bir egilim vardir. Temmuz aylarinda giiven
araliginin %90°lik kisminda MKSK yontemine gore azalan, ST yontemine gore de artan
egilimin oldugu gorilmiistir. MMK ve SRho yontemlerine gore anlamli herhangi bir
egilim tespit edilememistir. Sen’in Egim Metodunda ise Ocak, Mayis, Agustos, Eyliil,
Ekim aylarinda artan egilim diger aylarda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.
Yillik analizlerde ise giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde egilimler
goriilmiis bu egilimin Sen’in Egim Metodu ile ayni yonde oldugu tespit edilmistir.

17130 numarali Ankara istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine

gore giiven araliginin %95’°lik kisminda Ocak, Mart, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim,
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Kasim aylarinda artan yonde, Subat, Mayis, Eyliil, Aralik aylarinda ise azalan yonde
egilim tespit edilmistir. Ayrica Mart ve Nisan aylarinda tiim yontemlerde artan egilim
tespit edilmistir. Bu egilimlerden MMK ve SRho yontemlerinde Mart aylarinda goriilen
egilimler gliven araliginin %95°lik kismindadir. Ayrica MMK yontemine gore Ocak ve
Ekim aylarinda giiven araligimin %90°lik kisminda artan yonde egilimler gorilmistiir.
Sen’in Egim Metodunda ise Ocak, Subat, Mart, Nisan, Haziran, Temmuz, Agustos,
Ekim, Kasim aylarinda artan egilim diger aylarda ise azalan ydnde egilim tespit
edilmistir. Yillik analizlerde ise gliven araligiin %95’lik kisminda artan yonde
egilimler goriilmiis bu egilimin Sen’in Egim Metodu ile ayni yonde oldugu tespit
edilmistir.

17080 numarali Cankiri istasyonu trend sonuclar1 incelendiginde; ST yontemine
gore giiven araliginin %95’lik kisminda Nisan, Temmuz, Agustos, Eylil, EKim ve
Kasim aylarinda artan yonde, Ocak, Subat, Mart, Aralik aylarinda ise azalan yonde
egilim tespit edilmistir. EKim ayinda giiven araliginin %95°1ik kisminda tiim yontemlere
gore artan trend goriilmiistiir, Agustos aymda giiven araliginin %90’lik kisminda ise
MMK yontemi disindaki tim yontemlerde artan yonde trend tespit edilmistir. Mayis
aymda ise giiven araligmin %90’lik kisminda MMK yontemine gore azalan yonde
anlamli trend egilimine rastlanmistir. Yillik degerlendirme de ise ST yontemine gore
giiven araligiin %95°lik kisminda artan yonde egilim tespit edilmistir. Ayrica tiim bu

sonuglarin Sen’in Egim Metodu ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.58. Aylik ve yillik trend analizi 6zet tablosu (Aksaray, Ankara, Cankiri istasyonlar)
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Istasyon | Yontem | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKi Kasim | Aralik | Yilhk
MK I l & -1.925 I 1 l I 1 I 1 1 1
MMK I l l -3.066 I ! ! I I I l ! l
> MKSK 1 ! 1 -1.932 1 | -2.216 ! 1 1 ! l !
5 [ SRho | 1 ! T 7 L ! 1 1 1 ! L !
S Mo IR S I IR I 10 ! J O T A
ST -0.112 | -0.118 | -0.252 -0.168 -0.113 | -0.062 | -0.336
S.E. M. -0.814 | -0.751 | -1.719 -0.781 -0.457 | -0.616 | -0.483
MK 1 1 1 1 I I 1 I 1 1
MMK 1 J 1 I I ! 1 !
© MKSK 1 1 ! 1 1 1 ! 1 ) !
S SRho 1 1 l 1 I I ) I 1 1
c Sen’in
< T-Testi T T l T i i ! i i l
ST -0.094 -0.037 0 -0.070 -0.087
S.E. M. -0.117 -0.468 -0.332
MK 1 1 1 1 ! ! I 1 1 ! 1
MMK l l ! 1 -1.845 ! I I 1 I ! I
c MKSK 1 1 1 1 1 ! I 1 I ! I
= SRho l l 1 1 1 l I I 1 l 1
s Sen’in
S T-Testi } } } T } ! i i i l i
ST -0.347 | -0.334 | -0.069 0 0 -0.059
S.E.M. | -0.085 | -1.298 | -0.345 -0.6 -0.46 -0.185
Giiven Araliginin %95°i : Azalan Anlamh Trend
Giiven Araliginin %90°1 : Azalan Anlamli Trend




75

Cizelge 4.59.’a gore 17126 numarali Eskisehir istasyonu i¢in trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda Nisan, Agustos,
Ekim ve Kasim aylarinda artan yonde, Subat, Mayis, Haziran ve Eyliil aylarinda ise
azalan yonde egilim tespit edilmistir. Ayrica ST yOntemine gore giiven aralifinin
%90°lik kisminda Temmuz ayinda artan Ocak aymda azalan yonde egilim tespit
edilmistir. Subat ay1 i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda MK, MMK, MKSK, SRho
ve Sen’in T-Testi yontemlerinde azalan yonde egilimler tespit edilmistir. Nisan ve
Agustos aylarinda ise ayni yontemlere gore giiven araliginin %95’lik kisminda artan
yonde egilim tespit edilmistir. Ekim ayinda MK, MKSK, SRho ve Sen’in T-Testi
yontemine gore %90’lik kisminda artan yonde egilim tespit edilirken MMK yontemine
gore giiven araliginin %95’lik kisimda artan yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim
Metodunda ise Ocak, Subat, Mart, Mayis, Haziran, Eyliil, Kasim, Aralik aylarinda ve
yillik incelemelerde azalan egilim diger aylarda ise artan yonde egilim tespit edilmistir.

17246 numarali Karaman istasyonu igin trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarinda artan yonde, Ocak Subat, Mart, Nisan, Ekim aylarinda ve yillik incelemelerde
ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise Ocak, Haziran,
Kasim aylarinda artan egilim Subat, Mart, Nisan, Ekim ve Aralik aylarinda ve yillik
incelemelerde azalan yonde egilim tespit edilmistir. Diger aylarda ise bir egilim tespit
edilmemistir.

17196 numarali Kayseri istasyonu igin trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore giiven aralifinin %95’lik kisminda Mart, Mayis, Temmuz, Ekim,
Kasim, Aralik aylarinda ve yillik incelemelerde artan yonde, Ocak, Subat, Agustos ve
Eylil aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Ayrica ST yontemine gore
given araligmmin %90’lik kisminda ise Nisan ayinda azalan yonde egilim tespit
edilmistir. Mart ve Mayis ay1 ayrica yillik incelemelerde giiven araligimmin %90’lik
kisminda MK, MMK, MKSK, SRho ve Sen’in T-Testi yontemlerinde artan yonde
egilimler tespit edilmistir. Sadece MMK yontemine gére Mayis ayinda giiven araliginin
%095 lik kisimda artan yonde trend tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise Ocak,
Temmuz, Eyliil aylarinda azalan Subat, Mart, Mayis, Haziran, Ekim, Aralik aylarinda

ve yillik incelemelerde ise artan yonde egilim tespit edilmistir.
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Cizelge 4.59. Aylik ve yillik trend analizi 6zet tablosu (Eskisehir, Karaman, Kayseri istasyonlar1)

Istasyon | Yontem | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk | Yilhk
MK ! -1.790 ! ! ! 1 ! ! ! !
MMK ! -1.747 ! ! ! 1 ! ! ! !
E MKSK l -1.803 l l | 1 l l l !
2 SRho l -1.908 1 l 1 1 l l l !
v %
N o I T E R N 1 J T
ST 0.021 | -0.205 0 -0.057 | -0.246 -0.150 0 0
S.E.M. | -0.041 | -0.155 | -0.0 -0.083 | -0.132 -0.040 -0.025 | -0.030 | -0.338
MK T ! ! 1 1 ! T ! ! 1 ! !
MMK 1 ! ! 1 1 ! 1 ! ! ) ! !
= MKSK 1 ! ! ! 1 ! ! ! ! 1 ! !
g SRho 1 ! ! 1 1 ! 1 ! ! 1 ! !
S I T T t J 1 Lol ] !
0 0 -0.160 0 0 -0.851
0 0 0 -0.024 -0.160 | -0.329
! ! 1 1 I
! ! 1 1 1
= ! ! 1 l 1
d ! ! 1 ! 1
X ! ! T ! i
-0.029 .0 -0.075
-0.051 0 -0.030 0
Giiven Araliginin %95°i : Azalan Anlamh Trend
Giiven Araliginin %90°1 : Azalan Anlaml Trend
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Cizelge 4.60.’a gore 17135 numarali Kirikkale istasyonu trend sonuglar
incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda Mart, Haziran,
Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda artan yonde, Ocak Subat, Nisan, Mayis Temmuz,
Aralik aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Yillik analizlerde giiven
araliginin %90’k kisimda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim
Metodunda ise Mart, Haziran, Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda ve yillik
incelemelerde artan yonde egilim Ocak Subat, Nisan, Mayis, Temmuz ve Aralik
aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.

17160 numarali Kirsehir istasyonu i¢in trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda Nisan, Temmuz, Agustos, Eyliil
Ekim ve Kasim aylarinda ve yillik incelemelerde artan yonde, Ocak Subat, Mart ve
Aralik aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Haziran ayimnin degerleri
analiz edildiginde ise giiven aralifinin %90’lik kisminda azalan yonde egilim tespit
edilmistir. Ayrica Mayis ay1 iginse azalan veya artan yonde bir egilim olmadig
goriilmistiir. Sen’in Egim Metodunda ise Nisan, Haziran, Temmuz, Eyliil, Ekim, Kasim
aylarinda ve yillik incelemelerde artan egilim Ocak Subat, Mart, Mayis ve Aralik
aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. Fakat Agustos ayinda herhangi bir
artis ve azalis egilimi goriilmemistir.

17244 numarali Konya istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine
gore giliven araliginin %95°1lik kisminda Nisan, Agustos, Ekim, Kasim aylarinda ve
yillik incelemelerde artan yonde, Subat, Mart, Haziran ve Aralik aylarinda ise azalan
yonde egilim tespit edilmistir. Ocak, Mayis, Temmuz, Eyliil aylarinda ise herhangi bir
trend goriilmemistir. Agustos aymnda SRho yontemine goére giiven araliginin %90’ lik
kisminda artan yonde anlamli bir egilim vardir. Ekim ayinda ise MMK ydntemine gore
giiven araligimin %95’lik kisminda artan yonde anlamli bir egilim vardir. Sen’in Egim
Metodunda ise Nisan, Mayis, Ekim, Kasim aylarinda ve yillik incelemelerde artan
egilim Ocak Subat, Mart, Haziran ve Aralik aylarinda azalan yonde egilim tespit
edilmistir. Bu aylar disinda Temmuz, Agustos ve Eyliill aylarinda herhangi bir artig ve

azalig egilimi goriilmemistir.
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Cizelge 4.60. Aylik ve yillik trend analizi 6zet tablosu (Kirikkale, Kirsehir, Konya istasyonlari)

Istasyon | Yontem | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk | Yilhk
MK ! ! I ! ! T ! I 1 I I ! I
MMK l l I l l I ! I T I I l I
2 MKSK ! ! 1 ! ! 1 ! 7 1 7 7 ! 7
= SRho I ! I ! ! T ! I 1 I T ! T
v, Tsf’{‘e‘s‘t‘i 1 ! 1 ! ! 1 ! 1 1 1 1 ! 1
ST -0.127 | -0.070 -0.170 | -0.272 0 1
S.E.M. | -0.011 | -0.008 - -0.264 | -0.200
MK ! ! ! T ! I
MMK ! ! ! I ! I
= | MKsK [ | ! ! 1 ! !
5 [ SRho [ | ! ! 1 ! 1
= Sen’in
. T-Testi ! ! ! T ! T
ST -0.144 | -0.209 | -0.100 0 -0.
S.E.M. | -0.064 | -0.085 | -0.014 -0.0 0 -0.
MK ! ! ! 1 1 ! l i 1 I I ! I
MMK ! ! ! 1 I ! ! I 1 I ! I
© MKSK ! ! ! 7 7 ! ! ! l T 7 l 7
e | SRho | ! ! 1 1 ! | |TEeE 1 1 1 ! 1
v en’in
T-Testi \ \ ] T T ! ! i T i i } i
ST 0 0.174 | -0.053 0 -0.041 0
S.E.M. | -0.013 | -0.041 | -0.043 -0.022 0

Giiven Araliginin %951 : Azalan Anlamh Trend
Giiven Araliginin %90°1 : Azalan Anlamli Trend
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Cizelge 4.61.’e gore 17239 numarali Aksehir istasyonu i¢in trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95’lik kisminda Kasim ayinda
artan yonde, Ocak, Subat, Mart, Nisan, May1s, Haziran, Eyliil, Ekim, Aralik aylarinda
ve yillik incelemelerde azalan yonde egilim tespit edilmistir. Ocak, Subat, Mart, Nisan,
Mayis aylari ve yillik incelemeler igin giiven araliginin %95°lik kisminda tiim
yontemlerde azalan yonde egilimler tespit edilmistir. Aralik ay1 iginse gliven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Agustos ayinda giiven araliginin
%90’lik kisminda Sen’in T-Testi yontemine gore artan egilimin oldugu goriilmistiir.
Sen’in Egim Metodunda ise Agustos ay1 harig tiim aylarda ve yillik incelemelerde azalis
egilimi gorilmiistiir.

17250 numarali Nigde istasyonu trend sonuglar1 incelendiginde; ST yontemine
gore gliven aralifinin %95°1ik kisminda Mart, Nisan, Temmuz, Agustos, Ekim, Kasim
aylarinda ve yillik incelemelerde artan yonde, Ocak, Subat, Mayis, Aralik aylarinda ise
azalan yonde egilim tespit edilmistir. Sadece Haziran ayinda giiven araliginin %90’lik
kisimda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Agustos ve Eyliil aylarinda herhangi bir
egilim saptanamamistir. Ayrica MMK yontemine gére Ekim ayinda giiven araliginin
%90°lik kisminda artan yonde egilim goriilmiistiir. Sen’in Egim Metodunda ise Mart,
Nisan, Agustos, Ekim, Kasim aylarinda artan egilim diger aylarda ise azalan yonde
egilim tespit edilmistir.

17193 numarali Nevsehir istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore gliven araliginin %95’lik kisminda Mayis, Agustos, Kasim aylarinda
artan yonde, Ocak, Nisan, Haziran, Temmuz, Aralik aylarinda ve yillik incelemelerde
azalan yonde egilim tespit edilmistir. Geri kalan aylarda herhangi bir egilim
saptanamamustir. Ayrica Sen’in T-Testi yOntemine gore Agustos ayinda giiven
araliginin %90’k kisminda artan yonde egilim goriilmiistiir. Sen’in Egim Metodunda
ise Ocak, Mart, Ekim, Kasim aylarinda ve yillik incelemelerde artan egilim, Subat,
Nisan, Mayis, Haziran, Eylil ve Aralik aylarinda ise azalan yonde egilim tespit
edilmistir. Ayrica Temmuz ve Agustos aylarinda ise herhangi bir egilim tespit

edilmemistir.
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Cizelge 4.61. Aylik ve yillik trend analizi 6zet tablosu (Aksehir, Nigde, Nevsehir istasyonlari)

Istasyon | Yontem | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk | Yilhk
MK | -2.904 | -2.584 | -2.515 | -2.356 | -1.998 ! ] 1 | | | [-1.911 | -5.945
MMK | -3.491 | -2.584 | -2.515 | -2.356 | -2.312 ! ! 1 ! l | | -1911 | -7.942
= MKSK | -2.921 | -2.602 | -2.533 | -2.369 | -2.024 ! ! 1 | ] | |-1929 | -5.95
5 SRho | -3.052 | -2.563 | -2.516 | -2.326 | -1.966 ! ] 1 | ! | | -1876 | -5.691
= 1§—€!':'lelsl':i -3.049 | -2.571 | -2.52 | -2.331 | -1.973 l | | | | | -1.876 | -5.691
ST | -0817 [ -0.625 | -0.776 | -0.321 | -0.459 | -0.308 0 -0.156 | -0.131 F -0.502 | -3.951
S.E.M. | -0.777 | -0.415 | -0.522 | -0.338 | -0.388 | -0.200 | -0.014 -0.025 | -0.121 | -0.083 | -0.433 | -3.766
MK l ! ! I ! I I ! l
MMK J ! ! I ! I ! l
o MKSK J ! ! I ! I I ! l
= SRho l ! ! I ! I I ! l
Z Sen’in
Toresti |4 ! ! 1 ! 1 1 ! !
0 0
2

Azalan Anlamh Trend
Azalan Anlamli Trend

Giiven Araliginin %951 :
Giiven Araliginin %901 :
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Cizelge 4.62.°¢ gore 17090 numarali Sivas istasyonu igin trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore giliven araliginin %95°lik kisminda Subat, Haziran,
Agustos aylarinda azalan yonde egilim goriilmiistiir. Bunlarin disinda kalan diger
aylarda ise artan yonde bir egilim saptanmistir. Mart ay1 i¢in MK, MMK, MKSK,
SRho, Sen’in T-Testi yontemlerine gore giiven araligmin %95’lik kisminda artan bir
egilim varken yillik incelemelerde ise MK, MMK, MKSK yontemlerinde giiven
araliginin %95’lik sinirinda artan yonde egilim varken SRho ve Sen’in T-Testi
yontemlerinde giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde bir egilim vardirMayis
ay1 icin ise Mart ayinin aksine sadece MMK ydntemine gore giliven araliginin %90°lik
kisminda artan bir egilim vardir. Sen’in Egim Metodunda ise sadece Temmuz ayinda
azalan yonde bir egilim saptanirken Agustos ayinda ise bir egilim saptanamamustir.
Diger tiim aylarda ve yillik incelemelerde artan egilim saptanmustir.

17140 numarali Yozgat istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine
gore gliven araliginin %95’°lik kisminda sadece Mart ayinda azalan yonde egilim tespit
edilirken Ocak, Subat, Mayis aylarinda ise herhangi bir egilim saptanamamistir. Diger
tim aylarda ve yillik incelemelerde giiven araliinin %95°lik kisminda artan yonde
egilim saptanmustir. Sen’in Egim Metodunda ise Ocak Subat, Mayis ve Aralik aylarinda
azalan yonde egilim tespit edilirken diger tiim aylarda artan yonde bir egilim tespit

edilmistir.



Cizelge 4.62. Aylik ve yillik trend analizi 6zet tablosu (Sivas ve Yo0zgat istasyonlari)
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Istasyon

Yontem

Ocak

Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz

Agustos

Eyliil

E

)

Kasim

Arahk | Yilhk

Sivas

MK

1

MMK

MKSK

7

7

SRho

Sen’in
T-Testi
ST
S.E. M.

Yozgat

MK

- ||

- |-
—

ol —> |l

— e e |« [—

ol - |l

-0.004

1
1
1
1

T e = S e

- ||

1
1
1
1

MMK

MKSK

SRho

Sen’in
T-Testi

— e[« [¢—

- o=

ST

0

ol & |-

S.E.M.

-0.103

o|lo| «— |||« |—

R = = B
R e e e

42

- |l |olo| «— [« ||«

Giiven Araliginin %95’ :

Azalan Anlamh Trend

Giiven Araliginin %90°1 :

Azalan Anlamli Trend
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T e = B B

- |||

— |e— | | [—

-0.007
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4.2.2. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi

sonuclari

Cizelge 4.63.’¢ gore 17193 numarali Aksaray istasyonu i¢in trend sonuglar
incelendiginde; ST yOntemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda TAE ve AEE
aylarinda artan yonde, EKA, OSM, SMN, MNM ve NMH aylarinda ise azalan yonde
egilim tespit edilmistir. Ayrica ST yontemine gore gliven araliginin %90’lik kisminda
KAO ayinda azalan yonde egilim tespit edilmistir. SMN ay1 i¢in giiven araliginin
%90°lik kisminda MK, MMK, MKSK, SRho ve Sen’in T-Testi yontemlerinde azalan
yonde egilimler tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise TAE, AEE, EEK ve MHT
aylarinda artan egilim diger aylarda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir

17130 numarali Ankara istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine
gore giiven araliginin %95°lik kisminda HTA, AEE, EEK, EKA, KAO, OSM, SMN,
MNM ve NMH aylarinda artan yonde, AOS ayinda ise azalan yonde egilim tespit
edilmigtir. Ayn1 yontemin giiven araliginin %90’likk kisminda ise TAE ve MHT
aylarinda artan yonde egilim tespit edilmistir. OSM ve SMN aylarinda tiim yontemlerde
egilim tespit edilmistir. OSM ay1 i¢in MK, MMK, ve MKSK yontemlerine gore bu
egilim giiven araliginin %95°lik kisminda iken SRho ve Sen’in T-Testi yontemine gore
giiven araligmin %90°lik kismindadir. SMN ayinda ise tiim egilimler giiven araliginin
%095°1ik kismindadir. MNM ayinda MMK yontemi hari¢ diger tiim yontemlerde giliven
araliginin %90’Iik kisminda egilim saptanmistir. EEK aymda ise MMK yonteminde
egilim giliven araliginin %95’lik kisminda artan yonde iken SRho ve Sen’in T-Testi
yontemlerine gore giiven araliginin %90°lik kisminda artan yondedir. Sen’in Egim
Metodunda ise tiim aylarda artan yonde egilim tespit edilmistir.

17080 numarali Cankiri istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine
gore giliven araliginin %95°lik kisminda HTA, TAE, AEE, EEK, EKA, MNM, NMH ve
MHT aylarinda artan yonde diger aylarda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.
TAE, AEE ve EEK aylarinda tiim yontemlere gore artan egilim goriilmiistiir. Sadece
EEK ayinda MK, MMK VE MKSK yontemlerine gore bu egilim giliven araliginin
%9011k kismindadir. Sen’in Egim Metodunda ise KAO, AOS, OSM, SMN, NMH ve
MHT aylarinda azalan yonde egilim diger aylarda ise artan yonde egilim tespit

edilmistir.



Cizelge 4.63. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi dzet tablosu (Aksaray, Ankara, Cankirt istasyonlari)

Istasyon

Yontem

H

—

A

TAE | AEE | EEK

EKA

KAO

>
o
k7

SMN

MNM

NMH

M

Aksaray

MK

-1.665

MMK

-1.665

MKSK

-1.688

SRho

— [ |«— [—|

— [ [ [«— | >

<— [¢— |[«— [«— [

-1.713

— [— [«— —|Z

— — | — [ —|Z

Sen’in
T-Testi

A E
1 1
1 1
1 1
1 1
T T

-1.720

ST

ol > |- —m

-0.124

-0.085

-0.116

-0.536

-0.375

-0.407

S.E. M.

-0.067

-0.054

1
o

Ankara

MK

MMK

MKSK

SRho

— oo N O] «— | [ [« |«

Sen’in
T-Testi
ST
S.E. M.

Cankir

MK

— | lk|o| «— |||

- || |—
- || |—
—

- |||

- || |—

—

-0.083

-0.153

-0.557

-0.430

-0.364

o = ||| T

- ===

- ===

MMK

MKSK

SRho

— [« [« [«

— ¢ |« [«

— ¢ |« [«

«— [ [«— [«—

Sen’in
T-Testi
ST
S.E.M.

- ===

Giiven Araliginin %95°i :

Giiven Araliginin %90°1 :

- o=

!

- >l —=

-0.301

-0.748

-0.767

-0.158

-0.084

-0.245

-0.342

-0.027

- -0.138 | -0.200

Azalan Anlamh Trend

Azalan Anlamli Trend

— == | |

— e e[« [¢—
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Cizelge 4.64.’¢ gore 17126 numarali Eskisehir istasyonu ig¢in trend sonuglari
incelendiginde; ST yoOntemine gore giiven araligmin %95°lik kisminda AEE, EEK,
EKA, SMN ve MNM aylarinda artan yonde, HTA, AOS, OSM ve MHT aylarinda ise
azalan yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise HTA, KAO, AOS,
OSM ve MHT aylarinda azalan egilim diger aylarda ise artan yonde egilim tespit
edilmistir.

17246 numarali Karaman istasyonu i¢in trend sonuglart incelendiginde; ST
yontemine gore giiven aralifinin %95°lik kisminda HTA, TAE ve MHT aylarinda artan
yonde egilim tespit edilirken AEE ayinda giiven aralifinin %90’lik kisminda artan
yonde egilim tespit edilmistir. Diger aylarda ise giiven araliginin %95°lik kismin azalan
yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise HTA, TAE, AEE, EEK ve
MHT aylarinda artan egilim diger aylarda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.

17196 numarali Kayseri istasyonu i¢in trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore giliven araliginin %95°lik kisminda AEE, EEK, EKA, KAO, OSM,
SMN, MNM, NMH ve MHT aylarinda artan yonde egilim tespit edilmistir. MNM
ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda MMK, SRho ve Sen’in T-Testi
yontemlerinde artan yonde egilimler tespit edilmistir. MK ve MKSK yontemlerine gore
ise giiven araliginin %90 lik kisimda artan yonde trend tespit edilmistir. MMK
yonteminde SMN ve MHT aylarinda artan yonde egilim tespit edilmistir. Bu
egilimlerden MHT ayinda gortilen egilim giiven araliginin %90°lik kisminda iken SMN
ayinda goriilen egilim giiven araliginin %95°lik kismindadir. Sen’in Egim Metodunda
ise KAO, AOS ve SMN aylarinda azalan yonde diger aylarda ise artan yonde egilim
tespit edilmistir.



Cizelge 4.64. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi 6zet tablosu (Eskisehir, Karaman, Kayseri istasyonlari)

istasyon Yontem | HTA TAE AEE EEK EKA KAO AOS OSM SMN | MNM | NMH MHT
MK | | 1 1 1 1 1 l ! 1 1 1 l
MMK | | 1 1 1 1 ! ! ! 1 1 1 !
£ [MKSK[ | 1 1 1 1 L L L 1 1 1 L
¢ SRho | | 1 1 1 1 ! l l 1 1 1 !
-4 n
g |y 1 1 1 1 ! ! ! 1 1 1 !
ST -0.106 0 0 0.228 0.192 0 -0.287
S.E. M. | -0.043 -0.082 0.172 -0.144 -0.241
MK | 1 1 1 1 l ! l l l l l 1
MMK | 1 1 1 1 ! ! ! ! ! ! ! 1
c [ MKSK | 1 1 1 1 ! L l l ! ! L 1
s SRho | 1 1 1 1 ! l | | ! ! ! 1
S I T T ! J J Lolou e ]
ST -0.09 | -0.153 | -0.238 0.422 0.658 | -0.698
S.E. M. -0.033 -0.080 0.306 -0.417
MK | 1 1 1 1 1 ! l 1
MMK | 1 1 1 1 1 ! ! 1
- MKSK | 1 1 1 1 1 | | :
g, SSRho 1 1 1 1 1 ! ! 1 1 1
T en’in
X oo pemog 1 1 1 1 ! ! 1 1 1
0 0

Giiven Araliginin %95°i :

Giiven Araliginin %90°1 :

Azalan Anlamh Trend

Azalan Anlamli Trend

86



87

Cizelge 4.65.°¢ gore 17135 numarali Kirikkale istasyonu trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore giiven aralifinin %95’lik kisminda TAE, AEE ve
EEK aylarinda artan yonde iken giiven araliginin %90’lik kisminda HTA ayinda artan
yondedir. KAO, AOS, MNM, NMH ve MHT aylarinda giiven araliginin %95’lik
kisminda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise SMN,
MNM, NMH ve MHT aylarinda azalan yonde diger aylarda artan yonde egilim tespit
edilmistir.

17160 numarali Kirsehir istasyonu i¢in trend sonuglari incelendiginde; ST
yontemine gore giiven araligmin %95°lik kisminda HTA, TAE, AEE, EEK, EKA,
MNM ve NMH artan yonde iken MHT ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda artan
yondedir. KAO, AOS, OSM ve SMN aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.
AEE ve EEK aylarinda tiim yontemlere gore giiven araligimin %95°lik kisminda artan
yonde egilim tespit edilmistir. TAE ayinda MMK yontemi hari¢ diger tiim yontemlerde
giiven araligin %90’lik kisminda artan yonde egilim tespit edilmistir. AOS ayinda
MMK yoéntemine gore giiven araliginin %95°1ik kisminda azalan yonde egilim tespit
edilirken diger tiim yontemlere gore giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde
egilim tespit edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise KAO, AOS ve OSM aylarinda
azalan yonde egilim varken diger aylarda artan yonde egilim tespit edilmistir.

17244 numarali Konya istasyonu trend sonuglar1 incelendiginde; ST yontemine
gore gliven araliginin %95’lik kisminda AEE, EEK, EKA, MNM ve NMH aylarinda
artan yonde, AOS ve OSM aylarinda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir. AEE
aylarinda MK, MMK, MKSK yontemlerine gore giiven araliginin %90’lik smirinda
artan yonde anlamli bir egilim tespit edilmistir. EEK aylarinda ise MMK yontemine
gore giiven araliginin %9011k sinirinda anlamli artan bir egilim tespit edilmistir. Sen’in
Egim Metodunda ise TAE, AEE, EEK, EKA, KAO ve NMH aylarinda artan yonde

egilim diger aylarda azalan yonde egilim tespit edilmistir.



Cizelge 4.65. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi 6zet tablosu (Kirikkale, Kirsehir, Konya istasyonlarr)

Istasyon | Yontem | HTA | TAE | AEE | EEK | EKA KAO AOS OSM | SMN | MNM | NMH | MHT
MK 1 1 1 1 1 1 I I 1 1 1 1
MMK [ ¢ [ 1 [ 1 |1 | 1 1 1 T T T
o [Mksk [ 4 [ 1 [ g 1 t 1 1 T I L
£ [[srho [ 1 [t [ 1 [ 1 [ 1 1 1 1 T I T
- S oo T S N T 1 1 1 I
0 -0.1 -0.1 0 0 -0.215 | -0.359 | -0.382
-0.140 | -0.257 | -0.415 | -0.306
1 1 1 1
1 1 1 1
e I I 1 1
g i i 1 1
z t t 1 1
-0.096
! 1 1 ! ! 1 !
! 1 1 1 ! ! 1 l
. ! 1 1 1 ! ! 1 !
2 ! 1 1 1 ! ! 1 l
Q Sen’in
T-Testi ! T T T T T ! ! ! ! T l
ST 0 0 0 -0.238 0.267 0 0
S.E. M. | -0.014 -0.092 0.128 | -0.006 | -0.033 -0.050
Giiven Araliginin %951 : Azalan Anlamh Trend
Giliven Araliginin %901 : Azalan Anlamli Trend
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Cizelge 4.66.ya gore 17239 numarali Aksehir istasyonu igin trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore gliven araligmin %95’lik kisminda EEK ay1 harig
azalan yonde egilim tespit edilmistir. KAO, AOS, OSM, SMN MNM, NMH ve MHT
aylarinda giliven araliginin %95°lik kisminda tiim yontemlerde azalan yonde egilimler
tespit edilmistir. EKA ay1 igcinse MMK yontemi hari¢ diger tiim yontemlerde giiven
araliginin %90’likk kisminda azalan yonde egilim tespit edilmistir. HTA ve AEE
aylarinda ise MMK yontemine gore giiven araligimin %95’lik sinirinda trend tespit
edilmistir. Sen’in Egim Metodunda ise tiim aylarda azalan egilim goriilmiistiir.

17250 numarali Nigde istasyonu trend sonugclart incelendiginde; ST yontemine
gore giiven araliginin %95°1lik kisminda AEE, EEK, EKA, KAO aylarinda egilim artan
yonde iken AOS, OSM ve MHT aylarinda azalan yonde egilim tespit edilmistir. TAE
ayinda giliven araligmin %90’lik kisminda artan yonde egilim tespit edilirken NMH
ayinda azalan yonde egilim tespit edilmistir. MMK yontemine gore OSM ayinda giliven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde egilim goriilmistiir. Sen’in Egim Metodunda
ise HTA, TAE, AEE, EEK, EKA ve SMN aylarinda artan egilim diger aylarda ise
azalan yonde egilim tespit edilmistir. 17193 numarali Nevsehir istasyonu trend
sonuglari incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95’lik kisminda HTA,
TAE, AEE ve MHT aylarinda artan yonde, EKA, KAO, AOS, SMN, MNM ve NMH
aylarinda azalan yonde egilim tespit edilmistir. Geri kalan aylarda herhangi bir egilim
saptanamamistir. Ayrica MMK ve Sen’in T-Testi yontemlerine gére TAE ve AEE
aylarinda giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde egilim goriilmiistiir. Sen’in
Egim Metodunda ise HTA, TAE, AEE, EEK, OSM ve MHT aylarinda artan yonde
egilim, diger aylarda ise azalan yonde egilim tespit edilmistir.

Cizelge 4.67.ye gorel7090 numarali Sivas istasyonu igin trend sonuglari
incelendiginde; ST yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda HTA ayimnda
azalan yonde egilim goriilmiistiir. Bunun disinda kalan diger aylarda ise artan yonde bir
egilim saptanmistir. MNM ay1 i¢cin MK, MMK, MKSK, SRho, Sen’in T-Testi
yontemlerine gore giiven aralifinin %95°1ik kisminda artan bir egilim tespit edilmistir.
Sen’in Egim Metodunda ise tiim aylarda artan yonde bir egilim saptanmustir.

17140 numarali Yozgat istasyonu trend sonuglari incelendiginde; ST yontemine
gore gliven araliginin %95’lik kisminda AOS ve OSM aylar hari¢ diger aylarda artan
yonde bir egilim saptanmistir. Sen’in Egim Metodunda ise AOS, OSM, SMN ve MNM
aylarinda azalan yonde egilim tespit edilirken diger aylarda artan yonde bir egilim tespit

edilmistir.



Cizelge 4.66. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi 6zet tablosu (Aksehir, Nigde, Nevsehir istasyonlar1)

istasyon | Yontem | HTA | TAE | AEE | EEK | EKA | KAO AOS OSM | SMN | MNM | NMH | MHT
MK 1 | | | [ -1720] -3.365 | -4.205 | -4.746 | -3.932 | -3.633 | -3.374 | -2.687
MMK |-2405| | |-2153| | |-2173| -2425 | -3.447 | -4.746 | -4.871 | -3.633 | -4.118 | -2.547
. MKSK ! ! ! | | -1724] 3369 | -4214 | -475 | -3.941] -3.642 | -3.387 | -2.701
5 SRho 1 | 1 | |-1756 | -3.040 | -3.973 | -4.729 | -3.816 | -3.668 | -3.323 | -2.583
< ey ! ! | | -1756 | -3040 | -3.971 | -4.729 | -3811 | -3.667 | -3.320 | -2.585
ST | -0.405|-0.169 | -0248 | 0 |-0414 | -1.136 | -1.902 | -2.142 | -1.652 | -1.556 | -1.218 | -0.887
S.E.M. | -0.325 | -0.106 | -0.291 | -0.101 | -0.669 | -1.469 | -1.766 | -1.917 | -1.381 | -1.313 | -1.124 | -0.833
MK 1 7 T 7 1 ! ! ! 1 ! ! l
MMK 1 i 1 1 1 l ! -1.707 1 ! { !
° MKSK 1 T T T I ! ! ! T l ! !
Ny SRho 1 i T T T ! ! ! 1 ! ! !
Z Sen’in
Tqesti | 1 1 1 1 1 ! ! ! 1 ! ! !
ST 0 -0.205 | -0.166 0 0 | -0.034|-0.073
S.E. M. -0.078 | -0.258 | -0.188 | 0.078 | -0.074 | -0.090 | -0.039
MK 1 7 7 T 1 ! ! ! ! ! ! 7
MMK 1 T l l ! T l l ! 7
= MKSK 1 T T T 1 ! ! ! l l ! 1
§ SR?J_O 1 T 7 ! ! ! l l ! 7
2 | Sewin |y 1 ! ! ! t ! ! ! t
0 |-0349 | -0.401 | -0.282 0 -0.169 | -0.095 | -0.145 -
-0.020 | -0.113 | -0.256 -0.326 | -0.215 | -0.157
Giiven Araliginin %95°i : Azalan Anlamh Trend
Giiven Araliginin %901 : Azalan Anlamli Trend




Cizelge 4.67. ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis trend analizi 6zet tablosu (Aksehir, Nigde, Nevsehir istasyonlart)

istasyon Yontem HTA TAE AE EE EKA KAO AOS OSM SMN | MNM | NMH | MHT
MK | 1 1 1 1 1 1 1 ] 1 1 T
MMK | 1 1 1 1 t 1 1 1 1 1 1
MKSK 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 SRho 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 Senflp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
S
>
0
29 -0.039 | -0.006 | -0.003

Giiven Araliginin %95°1 :

Giiven Araliginin %901 :

Azalan Anlamh Trend

Azalan Anlamli Trend
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4.2.3. Mevsimlik trend analizi sonuglari

Cizelge 4.68.¢ gore Aylik yagis verilerinin mevsimlere etkisini goérebilmek i¢in
Ic Anadolu Bélgesi’nde bulunan 14 istasyona literatiirde sik kullanilan MK ve SRho
yontemleri uygulandi. Bu amagla yil icerisindeki veriler kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar
olmak tizere dorde boliindii. Aralik, Ocak ve Subat aylar1 kis mevsimini, Mart, Nisan ve
Mayis aylari ilkbahar mevsimini, Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 yaz mevsimini,
Eyliil, Ekim ve Kasim aylar1 ise sonbahar mevsimini olusturdu. Cizelge 4.67.’de verilen
mevsimsel olarak olusturulan verilere uygulan MK ve SRho trend analizi sonucunda
Ki1s mevsiminde her iki yonteme gorede Kirsehir istasyonunda giiven araliginin %90°1ik
kisminda azalan yonde anlamli trend hali olusurken Aksehir istasyonunda giiven
araliginin %95°1ik kisminda azalan yonde anlamli trend hali olur. Her iki yontem i¢inde
Ankara, Kirikkale ve Sivas istasyonlart hari¢ diger tiim istasyonlarda Kis mevsiminde
azalan yonde anlamsiz trend hali vardir. ilkbahar mevsminde her iki yontem igin,
Ankara istasyonunda giiven araliginin %90°lik kisminda artan anlamli trend, Aksehir
istasyonunda giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali tespit
edilmistir. Kayseri istasyonunda ise sadece MK yontemi i¢in, giiven araliginin %95’lik
kisminda artan yonde anlamli trend hali bulunmustur. Yaz mevsiminde herhangi bir
trend tespit edilememistir. Sonbahar mevsiminde ise her iki yontem i¢in Kirikkale ve
Nigde istasyonlarinda giliven araligmin %90°lik kisminda artan anlamli trend
bulunurken Yozgat, Kirsehir ve Cankir1 istasyonlarinda giiven araligmin %95°1lik
kisminda artan anlamli trend bulunmustur. Sonbahar mevsiminde, Ankara istasyonunda
SRho yontemine gore giiven araliginin %95°lik kisminda artan anlamli trend hali varken

MK yontemine gore giiven araliginin %90°lik kisminda artan anlamli trend hali vardir.

Cizelge 4.68. SRho ve MK trend mevsimlik sonuglar

Istasyon Yoéntem Kis Tlkbahar Yaz Sonabahar
Aksaray SRho -0.70 -1.30 0.06 0.72
MK -0.87 -1.30 0.08 0.72
Ankara SRho 0.52 1.76° 0.93 1.97°
MK 0.51 1.70° 0.92 1.78°
Canlan SRho -0.84 0.08 0.85 2.21°
MK -0.77 0.06 0.71 2.09°
Eskisehir SRho -0.65 0.56 -0.63 0.61
MK -0.69 0.55 -0.57 0.58
Karaman SRho -0.81 -0.99 1.06 0.49
MK -0.75 -0.89 0.94 0.36
Kayseri SRho -0.51 1.58 0.30 0.58
MK -0.21 1.96° 0.30 0.87
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Cizelge 4.68. SRho ve MK trend mevsimlik sonuglar (devam)

istasyon Yontem Kis ilkbahar Yaz Sonabahar
SRho 0.06 -0.62 -0.01 1.70°
Kinkkale MK 0.05 0.53 20.05 166°
Kursehir SRho -1.79° 0.33 0.87 2.682
MK -1.91° 0.23 0.94 2.542
Konya SRho -0.39 -0.01 -0.39 1.30
MK -0.46 0.06 -0.33 1.32
Akschir SRho -3.97° -3.62° -1.24 -0.90
MK -4.21% -357° -1.30 -0.81
Nigde SRho -1.60 -0.56 -0.07 1.72Z

MK -1.59 -0.57 -0.15 1.76

Nevsehir SRho -0.96 -0.88 0.35 1.14
MK -1.03 -0.95 0.38 1.11
. SRho 0.24 1.28 0.52 0.96
MK 0.52 1.69 0.60 1.15
Yozgat SRho -0.47 0.14 1.48 2.26°
MK -0.30 0.10 1.41 2112

Kalin yazilmis rakamlar * % 5 seviyesinde 6nem degerlerini gostermektedir.
® 9% 10 seviyesinde onem degerlerini gostermektedir

4.2.4. MK Trend analizi sonuclarina SO olaylarinin etkisi

Tarihi veriler kullanilarak MK yontemi trend haritalari Ocak- Haziran aylari
arast Sekil 4.3’de yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillari
cikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir y1l sonraki yillar ¢ikarilarak MK
yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma alaninda yer alan istasyonlar
icin gozlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
cikarildig1 zaman bu istasyon i¢in azalan yondeki anlamli trend hali degismemektedir.
Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise
giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend giiven araliginin
%95°lik kisminda azalan yonde anlamli bir trend haline doniismektedir. Aksaray
istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli bir
trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarildigt zaman bu
istasyon i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali
giiven araliginin  %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline
dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise gliven araliginin %90°lik kisminda azalan yénde anlamli olan trend
hali anlamsiz olmaktadir. Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem EIl

Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %9011k
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kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan
yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde

anlamli olan trend hali azalan yonde anlamsiz hale donmektedir (Cizelge 4.69.).

Cizelge 4.69. Aksaray istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon __MKZ .
Adi Aylar I_EI ITa El N|p0+ _EI 'La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1  Nina+l LaNina+l

Ocak T ! ! T ! !

> Subat ! ! ! ! ! !

5 Mart l l l l l l

2 Nisan -1.808"° -2.2352 -2.193%  -2.295% 1 l

< Mayis 1 1 1 l ! l

Haziran | | 1 l | 1

Ankara istasyonunda Mart aymda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda artan yondeki anlamli trend
giiven araliginin %95°1ik kisminda artan yonde anlaml bir trend haline doniismektedir.
Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan
yonde olan anlamli trend artan yonde anlamsiz bir trend haline déniismektedir. Ankara
istasyonunda Nisan aymda giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli bir
trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
istasyon i¢in artan yondeki anlamli trend artan yonde anlamsiz trend haline
dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
hali ayn1 yonde devam etmektedir. Ankara istasyonunda Nisan ayinda hem tarihi
veriler i¢in hem de tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araliginin
%9011k kisminda anlamli artan bir trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali anlamsiz olmaktadir. Ankara istasyonunda Mart ayinda giiven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend saptanmasina ragmen tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ve hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin giiven araliginin
%90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline
donmektedir. Ankara istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda

artan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem
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de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali bu giiven sinirina yakin halde artan yonde anlamsiz
hale gelmektedir. Tarihi verilerde oldugu gibi Hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizdaki trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda

artan yonde anlamlidir (Cizelge 4.70.).

Cizelge 4.70. Ankara istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon ___MKZ e
Adi Aylar I_EI ITa El N|r)0+ _EI _La El N'|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak 1 1 1 1 1 1.646°
© Subat 7 l ! ! ! !
<;\s Mart 1.968° 1 T 1 1 1
o Nisan 0 1.953° 1 1.844° 1 1.758°
May1s T l I’ ! ! !
Haziran i i l 1 1 1

Cankinn istasyonunda Haziran ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’k kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Cankiri istasyonunda Subat ayinda azalan yonde
anlamsiz trend saptanirken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildiginda bu durum degismemektedir. Tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend

haline dontismektedir (Cizelge 4.71.).

Cizelge 4.71. Cankiri istasyonu i¢in MK yontemine gére SO etkisi

it MK Z
Sisglon Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1  La Nina+1
Ocak ) ! ! ! ! !
- Subat | ! ! ! ! -1743°
=z Mart l l l 1 1 i
& Nisan 1 1 1 1 1 T
Mayis T I T ! ! I
Haziran 1 -1.695 " ! ! ! !

Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan

yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
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zaman bu istasyon i¢in azalan yondeki anlamli trend azalan yonde anlamsiz bir trend
haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise azalan yonde egilim devam etmekte fakat anlamsizlik derecesi daha
fazla artmaktadir. Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giiven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina
yillart ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in %90’lik kisminda azalan yonde anlamli bir
trend hali %95’lik kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Fakat
tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali devam etmektedir.
Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina
yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin giiven aralifinin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli olan trend hali bu hale yakin azalan yonde anlamsiz trend haline
donmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Eskisehir
istasyonunda Nisan ayinda hem tarihi verilerde hemde SO aylarinda anlamlilik durumu

degismemektedir (Cizelge 4.72.).

Cizelge 4.72. Eskisehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon MK 2
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Ocak ! 1 1 ] ! 1
= Subat ! -2.0472 ! ! -1.907 ° !
e Mart 1 ! ! 1 ! 1
> Nisan 2.328% 3.093% 2.471% 2.805° 2.940° 2.720°2
K Mayis ! i) ) I T 1
Haziran ! l l l l l

Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in artan yondeki anlamli trend artan yonde anlamsiz trend haline
donmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend haline doniismektedir.
Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli bir trend saptanmasma ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig:

zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan
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trend gliven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
hali artan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda Mart
ayinda gliven araliginin %90’likk kisminda artan yonde anlamli trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven
araliginin  %90°likk kisminda artan yonde anlamli bir trend hali anlamsiz hale
dontismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise gliven araliginin %90°1ik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali
La Nina yillarmi ¢ikardigimiz halde oldugu gibi anlamsiz olmaya devam etmekte fakat
anlamsizlik derecesi artmaktadir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin
%9011k kisminda artan yonde bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina
yillart ¢ikarildigl zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligmin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamli olmaya yaklasip anlamsiz olmakta
devam etmektedir. Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem El Nino
hem de La Nina yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali artan yonde anlamsiz trend haline
donmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araligmin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina
yillart ¢ikarildigr zamanda giiven aralifinin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend anlamsizlagmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

hali artan yonde anlamsizlasmistir (Cizelge 4.73.).
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Cizelge 4.73. Kayseri istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK Z -
Ad Aylar I_EI L'a El N|p0+ 'EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak ! 1 1 T I I

- Subat 1 ! ! 1 ! 1

8 Mart 1 1 1 2.739°2 i 2.156 2

5 Nisan l ! -1.915° 1 ! !

Mayis 2.138°2 1 1 1 1 1

Haziran 1 ! ! 1 1 1

Kirikkale istasyonunda Ocak aymnda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilirken tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali gliven aralifinin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
haline doniismektedir. Kirikkale istasyonunda Haziran ayinda artan yonde anlamsiz bir
trend tespit edilirken verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde
anlamsiz trend hali giiven aralifinin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

haline doniismektedir (Cizelge 4.74.).

Cizelge 4.74. Kirikkale istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak 1 ! 1 1 1 -1.897°
o Subat 1 I 1 ! ! !
= Mart 1 1 1 1 1 1
g Nisan ! l ! ! ! 1
o Mayis ! l ! l l !
Haziran 1 ) 1 1 1 1.739°

Kirsehir istasyonunda Haziran ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon icin artan yonde anlamsiz trend hali giiven araligmin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan

anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.75.).
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Cizelge 4.75. Kirsehir istasyonu i¢in MK yontemine gére SO etkisi

Istasyon MK Z

Ad Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak I 1 I I I I

= Subat l ! l ! ! l

S Mart 1 1 ! T 1 T

v Nisan 1 i 1 T T T

Mayzs ! 1 1 1 1 !

Hagziran 1 1 -1.724° 1 1 1

Aksehir istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trend azalan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligmin %95’ ik
kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali ayn1 sekilde devam etmektedir. Aksehir
istasyonunda Nisan ayinda giliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend hali tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli trend haline donilismektedir. Tarihi verilerden,
La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %95’lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaktadir. Aksehir
istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli bir
trend saptanmasma ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
istasyon i¢in giliven araligimin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend giiven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trende doniismektedir. Fakat
tarthi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
araliginin %95’lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali azalan yonde anlamsiz
trend haline donmektedir. Aksehir istasyonunda Haziran ayinda azalan yonde anlamsiz
bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Aksehir istasyonunda Mart ayinda giiven
araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli trend saptanmasina ragmen tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven
araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali giiven araligiin

%90’l1ik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Hem El Nino
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hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Aksehir
istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda
giiven araligiin %95°lik kisminda azalan yonde anlamlidir. Hem El Nino hem de La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligmin %95’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali azalan yonde anlamsizlasmistir. Aksehir
istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda
giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend azalan yonde
anlamsizlasmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
hali giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline

dontismektedir (Cizelge 4.76.).

Cizelge 4.76. Aksehir istasyonu i¢cin MK yontemine gore SO etkisi

. MK Z
IStf(i’IO” Aylar El La _ EINinot  El La EI Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak  -2.158% -3.183%  -2426® -2.132® -2.883° -1.966 ,
= Subat  -2.681% -2.194%  -2100% -2.492% -2.711°% -2.830 ,
= Mart  -2.393% -2.086° -1.842° -2.361% -2.232° -1.977 ,
f"; Nisan  -2.766°% -1.767°  -2.426%  -2.478° l !
Mayis ! -1.907 ° ! -2.269 2 ! -1.685
Haziran ! -1.881° ! ! ! !

Nigde istasyonunda Ocak ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in anlamsiz olan
trend anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise anlamsiz olan trend hali giiven araliginin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Nigde istasyonunda
Haziran ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden
La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali
giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline
dontigmektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan
1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali devam
etmektedir. Nigde istasyonunda Ocak aymda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit

edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
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zaman bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem
El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan
yonde anlamsiz trend hali gliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend haline dontismektedir (Cizelge 4.77.).

Cizelge 4.77. Nigde istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI ITa El N|p0+ _EI _La El N'|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak ! l ! l -2.144 7 -2.201°
Subat l ! l ! ! !
8 Mart i T i T T T
80 Nisan 1 ! ! 1 T !
~ Mays l l l l l l
Haziran 1 1.957 ! ! ! !

Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan ydnde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
anlamsiz trend hali anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, EI Nino
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz olan trend
given araligmin %90’k kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline
dontismektedir. Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigr zaman bu istasyon igin
azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araligmin %95’lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde

anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.78.).

Cizelge 4.78. Nevsehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

1stasy0n - MK Z :
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak T ! ! ! ! !

g Subat ! ! ! ! ! !

el Mart | f ! ! f 1

2 Nisan l -2.206%  -1.978%  -1.731° ! !

~ Mays 1 l 1 l ! l

Haziran 1 l l l | !

Sivas istasyonunda Mayis ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina

ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin artan yonde
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anlamsiz olan trend giiven araligiin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
haline dontismektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde anlamsiz olan trend hali anlamsiz olmaya devam
etmektedir. Sivas istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda artan
yonde bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
bu istasyon i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali
giiven araligmin  %90’lik kisminda artan ydnde anlamli olan trend haline
dontismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
hali anlamlilik haline yakin anlamsiz olmaktadir. Sivas istasyonunda Mayis ayinda hem
tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman artan yonde
anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise anlamsiz olan trend hali gliven aralifinin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli hale doniismektedir. Sivas istasyonunda Mart aymnda
giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli trend saptanmasina ragmen
tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
giiven araligmmin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali devam
etmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
hali anlamsiz trend haline donmektedir. Sivas istasyonunda Mayis ayinda artan yonde
anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan trend hali
giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir.
Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise

artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.79.).

Cizelge 4.79. Sivas istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK Z :
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak ! T ! T T T

Subat T 1 1 1 1 !

8 Mart 2.605%  1.657°  2.233° 1.989°2 1 1

& Nisan 1 1 1 1 l !

Mayis 2.077°2 1 21122 1 1.745° 1

Haziran 1 l l | T !
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Tarihi veriler kullanilarak MK yontemi trend haritalar1 Temmuz-Aralik aylari
Sekil 4.4’de verilmistir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillar1 ¢ikarilarak ve
El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak MK y6ntemine
gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma alaninda yer alan istasyonlar igin
gbzlemlenen degisimler incelenmistir

Aksaray istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin
azalan yondeki anlamsiz trend giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yondeki anlamsiz trend daha da anlamsizlagmaktadir.
Aksaray istasyonunda Temmuz aymnda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon ic¢in azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem EI Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali artan yonde anlamsiz olan trend haline doniismektedir (Cizelge

4.80.).

Cizelge 4.80. Aksaray istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon MK Z
Ad1 Aylar . . El Nino+ . La El Nino+
g El Nino LaNina " Nina  ETNINO*L Ninae La Nina+1
Temmuz 22012 1 -1.739° 1 1 1
> Agustos 1 1 1 1 1 1
5 Eyliil 1 1 l t 1 l
£ Ekim 1 1 1 1 1 1
< Kasm ! ! ! ! 1 1
Aralik ! ! ! ! ! !
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Ankara istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem
de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerin analizinde

oldugu gibi artan yonde anlamsiz bir trend hali mevcuttur (Cizelge 4.81.).

Cizelge 4.81. Ankara istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 1 T T T T T

- Agustos 1 1 1.914° 0 0 1

_<:U EY!ﬁl ! T T } } 1

Z Ekim 1 1 1 1 1 1

Kasim 1 1 1 1 1 1

Aralik l l l l l l

Cankin istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli
trend hali artan yonde anlamli trend haline yakin fakat anlamsiz trend haline
doniismektedir. Tarihi verilerden, ElI Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise tarihi verilerde olusan giiven aralifinin %90’lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend hali siiregelmektedir. Cankir1 istasyonunda Ekim ayinda
giiven araligiin %95’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %95’°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline donlismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zamanki
sonucla ayn1 durumdadir. Cankirn istasyonunda Agustos ayinda giiven araligiin
%9011k kisminda artan yonde olan anlamli trend hali tarihi verilerden La Nina yillart
cikarildigi zamanda ayni sekilde devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde olan anlamli trend hali anlamsiz trend haline doniismektedir. Cankiri
istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin %95°’lik kisminda artan yonde anlaml trend
varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman artan yonde anlamsiz trend

haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri
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cikardigimizda ise, giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde olan anlaml trend
haline donlismektedir. Cankir1 istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman da aynidir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend haline donmektedir.
Cankin istasyonunda Ekim ayinda giiven araligimin %95°lik kisminda artan yonde
anlaml trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina
yillar1 hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman
trend hali anlamsizlasmaktadir. Cankir1 istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve
hem EIl Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan
yonde anlamsiz olan trend hali varken Hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde

anlamli olan trend haline donmektedir (Cizelge 4.82.).

Cizelge 4.82. Cankiri istasyonu i¢in MK ydntemine gére SO etkisi

1stasy0n - L.z :
Adi Aylar I_EI ITa El N|(10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 1 ! ! ! 1 !

- Agustos 1 1.841°  1.771° 1.757° 1 0

2 Eyliil US| I ! ! !

S Ekim 1.941 1 1 1 1.971°2 i

Kasim 1 1 1 1 1.856° 2.479°
Aralik 1 ! 1 l l !

Eskisehir istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
c¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde olan
anlaml trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
haline dontismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise tarihi verilerde olusan giiven araliginin %95°lik kisminda artan
yonde olan anlaml trend hali siiregelmektedir. Eskisehir istasyonunda Ekim ayinda
giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend saptanirken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum degismemektedir. Tarihi verilerden,
El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90°1ik
kisminda artan yonde olan anlamli trend hali artan ydnde anlamsizlagmaktadir.
Eskisehir istasyonunda Ekim ayinda giliven araliginin %90°lik kisminda artan yonde

anlaml trend varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman artan yonde
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anlamsiz trend haline donilismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise, tarihi verilerde oldugu gibi giiven araliginin %90’ lik
kisminda artan yonde anlamli trend hali devam etmektedir. Eskisehir istasyonunda
Agustos ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon icin giiven araligimin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali devam etmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali giiven aralifinin %90°lik kisminda artan yonde anlamli trend haline
doniismektedir. Eskisehir istasyonunda Ekim ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlaml trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem
de La Nina yillar1 hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler

cikarildig1 zaman trend hali anlamsizlagsmaktadir (Cizelge 4.83.).

Cizelge 4.83. Eskisehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

1stasy0n = i< 2 :
Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 1 1 ) 1 ) 1

8 Agustos 1.707° 34508  2.438° 2.4592 2.2072 1.864°

o Eylil ! ! ! ! ! !

Z Ekim 1.654° 1 1 1 1.786° 0

- Kasim ! ! ! ! 1 7

Arahk ! i 1 ! ! !

Karaman istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem EI Nino hem de
La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan
trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

haline donmektedir (Cizelge 4.84.).

Cizelge 4.84. Karaman istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon . MK 2 .
Ads Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 1 l l ! ! i

s Adustos T f f f f f

£ Eylil ! l l ! ! !

3 Ekim ! 1 ! ! ! !

X Kasim i 1 1 i i 1.670°
Aralik ! 1 ! ! ! !




108

Kayseri istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken
tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum giiven araliinin %95°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerdeki gibi artan

yondeki anlamsizlik hali devam etmektedir (Cizelge 4.85.).

Cizelge 4.85. Kayseri istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon - MK 2 -
Adi Aylar EI L_a El N|r)0+ 'EI 'La El N'|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz l l l 1 | |

= Agustos l 1 1 i l T

g Eylil ! 1 1 ! ! !

& Ekim 2.0962 ) ) ) ) 1

Kasim ! 1 1 1 T 1

Aralik 1 1 1 1 1 1

Kirikkale istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
anlamsiz olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde olan anlaml
trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde oldugu gibi azalan yonde olan anlamsiz trend

hali devam etmektedir (Cizelge 4.86.).

Cizelge 4.86. Kirikkale istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 1 -2.048 2 1 ! ! !

° Agustos 1 1 1 1 1 1

g Eylil 1 I 1 f f 1

= Ekim 1 I 1 I I I

M Kasim ! 1 1 1 1 1

Aralik l l | l l l

Kirsehir istasyonunda Aralik aymnda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanirken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum ayn sekilde devam
etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde
olan anlaml trend haline ¢ok yakin fakat giiven araliinin %90°lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda Temmuz ayinda

artan yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillari
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cikarildig1r zaman bu istasyon i¢in anlamsiz olan trend hali devam etmektedir. Fakat
tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan
yonde olan anlamsiz trend hali giiven araligmmin %90’lik kisminda artan yonde olan
anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda hem tarihi
verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan verilerde azalan yonde
anlamsiz trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda, giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali
olusmaktadir. Kirsehir istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino hem
de La Nina yillart ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon igin artan yonde anlamsiz
olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
haline donmektedir. Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem FEl
Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki verilerde bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz olan trend hali varken Hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend haline donmektedir (Cizelge 4.87.).

Cizelge 4.87. Kirsehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon . MK 2 .
Ad Aylar I_EI I__a El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 1 1 1.906 " 1
= Agustos T T T T T i
5 Bl 7 1 1 1 1 1
£ Ekim 1 1 1 1 1 T
Kasim ) ) ) i i 1.853
Aralik l l l -1.953°  -1.813° -2.474°

Konya istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarthi verilerden El Nino wyillart ¢ikarildigi zamanda
degismemektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araligmin %95°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline donlismektedir. Konya istasyonunda
Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildig1 zaman durum giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamh
trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 y1l sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali devam etmektedir. Konya

istasyonunda Agustos ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino hem de La Nina yillar
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cikarildigi zamanki olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend tespit edilmesine
ragmen hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise gliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
donmektedir. Konya istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino hem
de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz
olan trend hali varken hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri
cikardigimizda ise gliven araliginin %90°lik kisminda azalan yénde anlamli olan trend

haline donmektedir (Cizelge 4.88.).

Cizelge 4.88. Konya istasyonu i¢in MK yontemine gére SO etkisi

Istasyon . MK 2 .
Ad Aylar EI I__a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz l l l 1 T 7
o Agustos 1 0 0 2.226 2 1 1.966°
2 By ]t f t ! !
N Ekim 1.734 1 1 i T i
Kasm 1 1 1 f f f
Aralik 1 | | l l -1.907°

Aksehir istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zamanda
degismemektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araligmin %90’lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Aksehir istasyonunda
Aralik ayinda giiven araligmin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli trend
saptanirken tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman durum ayni sekilde devam
etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise gliven araligimin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali giiven araliginin
%95’1lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Aksehir
istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend hali varken tarihi verilerden La
Nina yillart ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %90’lik kisminda artan ydnde olan
anlaml trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerdeki gibi artan yonde anlamsiz olmaya
devam etmektedir. Aksehir istasyonunda Aralik ayinda giiven araligimin %90’lik
kisminda azalan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina
yillart ¢ikarildigr zaman bu istasyon igin giiven araliginin %90’lik kisminda azalan

yonde olan anlamli trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde olan
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anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde olan anlamsiz trend hali olugsmaktadir. Aksehir
istasyonunda Aralik ayinda giiven araligiin %90’lik kisminda azalan yonde anlamh
trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman trend hali giiven
araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli trend haline donmektedir (Cizelge

4.89.).

Cizelge 4.89. Aksehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz ! 1 T ! T T

- Agustos 1 140" 1 1.740° 1 1

S Eylil ! 1 T ! ! !

5 Ekim ! -1.703° ! ! ! !

Kasim " i T T ! T

Aralik  -1.726° -2679% -2572% -2.596 % | -2.359 2

Nigde istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend varken tarihi
verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zamanda degismemektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz
trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli trend haline
doniismektedir. Nigde istasyonunda Agustos ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino
hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend
tespit edilmesine ragmen hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

haline donmektedir (Cizelge 4.90.).

Cizelge 4.90. Nigde istasyonu igin MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon - MK 2 -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz l | | | | i

. Agustos 1 1 1 1.883° 1 1.839°

5 Eylil ! T ! ! ! l

Z Ekim I 1 1 1 1 1

Kasim 1 f f f f f

Arahk 1 ! ! ! ! !

Nevsehir istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend hali varken

tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %90’lik kisminda
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artan yonde olan anlamli trend haline dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda
artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir.

Nevsehir istasyonunda Agustos aymnda artan yonde anlamsiz trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon icin giiven araligiin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95’°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

haline dontismektedir (Cizelge 4.91.).

Cizelge 4.91. Nevsehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon : MK Z :
Adi Aylar I_EI ITa El N|(10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! ! ! 1 1 1
= Agustos 1 1.789°  1.784° 1 2.0922 2.124°
el Eyliil ) l ! ) ) l
5 Ekim 1 1 1 f 1 I
“ Kasim 1 1 1 1 1 1
Aralik l l 1 | | l

Yozgat istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken
tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman durum giiven aralifinin %95’lik
kisminda artan yonde olan anlaml trend haline donlismektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz
trend hali devam etmektedir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz
trend hali varken tarihi verilerden hem La Nina yillar1 ¢ikardigimizda hem de La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda giiven araliginin %90°lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Yozgat istasyonunda Kasim ayinda
hem tarihi verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan verilerde artan
yonde anlamsiz trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda, giiven araliinin %90’k kisminda artan yonde anlamli trend hali
olusmaktadir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali devam etmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligimin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan

trend haline doniismektedir. Yozgat istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem
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El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan

yonde anlamsiz olan trend hali varken Hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil

sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligimin %95’lik kisminda artan yonde

anlamli olan trend haline donmektedir (Cizelge 4.92.).

Cizelge 4.92. Nevsehir istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

istasyon - MK 2 -
Ad Aylar I_EI L'a El N|p0+ 'EI 'La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! l ! T 7 i
- Agustos 1 1.879°  1.723° 1 1.658° 2.224°
> Eylil l I 1 ! 1 I
S Ekim 2.239% 1 1 1 1 1
Kasim 1 1 1 1 1.773° 2.044°
Aralik ! ! ! ! 1 !

Tarihi veriler kullanilarak MK ydntemi trend haritalar1 yillik incelemeler igin

Sekil 4.5°de verilmistir. Tarihi verilerden EI Nino ve/veya La Nina yillar1 ¢ikarilarak ve

El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak MK yontemine

gore analizler tekrardan yapilmis ve g¢alisma alaninda yer alan istasyonlar igin

gozlemlenen degisimler incelenmistir.
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Ankara istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %95°lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillart
cikarildig1 zaman bu istasyon giliven araliginin %95°lik kisminda artan yondeki anlamli
trend, giiven araligmin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise tarihi verilerdeki ile benzer sonuglar vermistir. Ankara istasyonunda
yillik incelemelerde giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend
tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon
icin gliven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali giiven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline dontigmektedir. Fakat
tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi
verilerde oldugu gibi giliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
halinde seyretmektedir. Ankara istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin
%095°1ik kisminda artan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden
hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin artan yonde
anlamsiz trend hali olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise de artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir

(Cizelge 4.93.).

Cizelge 4.93. Ankara istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

1stasy0n . - MK Z :
Adt Periyot I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina LaNina  Nino+l Nina+l La Nina+l

Ankara Yilik 195" 1.83° 1 2.22°  2.06° 1

Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde giiven araligimnin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem El Nino yillar
hem de El Nino yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in trend
artan yonde olan anlamsiz trend haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda yillik
incelemelerde giiven araligmin %90’lik kisminda artan yonde anlamhi trend
saptanmasina ragmen hem tarihi verilerden La Nina yillar1 hem de La Nina yillarindan 1
y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in anlamsiz olan trend hali
olusmaktadir. Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden hem El Nino hem de La

Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali
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olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.94.).

Cizelge 4.94. Kayseri istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

Istasyon . . MK 2 .
Adi Periyot EI L'a El N|r_10+ 'EI 'La El N_|no+
Nino Nina LaNina Nino+1l Nina+l La Nina+1

Kayseri  Yillik 1 1 1 1 1 1

Nigde istasyonunda yillik incelemelerde azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin
giiven araliginin  %90°’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline
dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Nigde
istasyonunda yillik incelemelerde azalan yonde anlamsiz olan trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
istasyon icin giliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali
olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikardigimizda ise tarihi verilerdeki olusan trend hali olusmaktadir (Cizelge 4.95.).

Cizelge 4.95. Nigde istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

MK Z
ISt:delon Periyot EI  La  ElINino+  EI la 'T'_':°+
Nino  Nina LaNina Nino+l Nina+1l .
Nina+1
Nigde  Yilk |  -1.74°  -2.12° ! ! |

Sivas istasyonunda yillik incelemelerde hem tarihi veriler hem de El Nino
yillarma ait veriler ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde
anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in trend artan yonde olan anlamsiz trend
haline doniigmektedir. Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %95°1ik
kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La
Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend haline
dontismektedir. Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %95’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden hem El Nino hem de La

Nina yillart ¢ikarildigr zaman bu istasyon icin degismemektedir. Hem El Nino hem de
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La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend

haline doniismektedir (Cizelge 4.96.).

Cizelge 4.96. Sivas istasyonu i¢in MK yontemine gore SO etkisi

ista n MK Z
SAS&/IO Periyot  El La  ElNino+ El La El Nino+
Nino Nina LaNina Nino+1 Nina+l La Nina+1
Sivas Yillik  2.30% 1.70° 2.04% 1 1 1

30°0'0"E 32”0"0"E 34“0|'0"E 36“0"0"E 38°0'0"E

40°0"0"N=

\V4 ) £ ig Anadolu
Azalan Trend (%90) Wy
oy ¢ Y i
38°0°0"N=1 V Azalan Trend (%95) Istasyonlar
A Artan Trend (%95) MK-Yilhik

High : 2.62
A Artan Trend (%90) — g

280 Kilometre

0 70 1

{{\_ Low : -5.95]

Sekil 4.5. MK yontemi yillik trend haritasi

MK yontemi i¢in, El Nino olay1 ve El Nino olaymdan 1 yil sonraki etkiyi genel
olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Mayis, Agustos ve Aralik
aylarinda, Eskisehir istasyonunda Subat, Agustos ve Ekim aylarinda, Kayseri
istasyonunda Mart, Mayis ve Ekim aylarinda, Ankara istasyonunda Mart ve Nisan
aylarinda, Aksaray istasyonunda Nisan ve Temmuz aylarinda, Cankir1 istasyonunda
Agustos ve Ekim aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Ekim aylarinda, Nevsehir
istasyonunda Nisan ayinda, Sivas istasyonunda Mayis ayinda, Nigde istasyonunda
Agustos ayinda, Yozgat istasyonunda Ekim ayinda, Kirsehir istasyonunda Aralik
aymda degisiklik oldugu goriilmiistiir. Degisikligin etkin goriildiigii aylar sirasiyla
Agustos (5 kez) ve Ekim (5 kez), Nisan (3 kez) ve Mayis (3 kez), Mart (2 kez) ve Aralik
(2 kez), Subat (1 kez) ve Temmuz (1 kez) aylaridir. Bu durumda El Nino olay1 ve El
Nino olayindan 1 yil sonraki etkiyi géremedigimiz istasyonlar Kirikkale ve Karaman
istasyonlar1 aylar ise Ocak, Haziran, Eyliil, Kasim aylaridir. Ayrica bu olaylarin etkisini
yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza Ankara, Kayseri, Sivas istasyonlar: ¢ikar.

Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlar1 i¢in anlamli egilimler
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varken bu istasyonlardan El Nino ve El Nino yillarindan 1 yil sonraki etkinin sadece
Aksehir istasyonunda farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

MK yo6ntemi i¢in, La Nina olay1 ve La Nina olayindan 1 yil sonraki etkiyi genel
olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Nisan, Mayis, Agustos ve Aralik
aylarinda, Eskisehir istasyonunda Subat ve Ekim aylarinda, Kayseri istasyonunda Mart
ve Mayis aylarinda, Ankara istasyonunda Mart ve Nisan aylarinda, Aksaray
istasyonunda Nisan ayinda, Cankir1 istasyonunda Agustos ve Ekim aylarinda, Nevsehir
istasyonunda Nisan ve Agustos aylarinda, Sivas istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda,
Nigde istasyonunda Ocak ayinda, Yozgat istasyonunda Agustos ve Kasim aylarinda
Kirsehir istasyonunda Temmuz ve Aralik aylarinda, Kirikkale istasyonunda Temmuz
ayinda degisiklik oldugu goriilmiistiir. Degisikligin etkin goriildiigii aylar sirasiyla
Agustos (4 kez) ve Nisan (4 kez), Mart (3 kez) ve Mayis (3 kez), Temmuz (2 kez),
Ekim (2 kez) ve Aralik (2 kez), Ocak (1 kez), Subat (1 kez) ve Kasim (1 kez) aylaridir.
Bu durumda La Nina olay1 ve La Nina olayindan 1 yil sonraki etkiyi goremedigimiz
istasyonlar Konya ve Karaman istasyonlar1 aylar ise Haziran ve Eyliil aylaridir. Ayrica
bu olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza Ankara, Kayseri, Sivas
ve Nigde istasyonlari ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas
istasyonlart i¢in anlamli egilimler varken bu istasyonlardan La Nina ve La Nina
yillarindan 1 yil sonraki etkinin Aksehir istasyonunda farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Nigde istasyonu ig¢in ise tarihi verilerden La Nina yillarmin ¢ikarilmasi
durumunda bir farklilik gortilmiistiir.

MK yontemi i¢in, hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan
verileri ve hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizdaki etkiyi genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Mart,
Nisan, Mayis, ve Aralik aylarinda, Ankara istasyonunda Mart, Nisan ve Agustos
aylarinda, Cankir1 istasyonunda Agustos, Ekim ve Kasim aylarinda, Eskisehir
istasyonunda Subat, Agustos ve Ekim aylarinda, Kirsehir istasyonunda Haziran, Kasim
ve Aralik aylarinda, Aksaray istasyonunda Nisan ve Temmuz aylarinda, Kayseri
istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Aralik
aylarinda, Nigde istasyonunda Ocak ve Agustos aylarinda, Sivas istasyonunda Mart ve
Mayis aylarinda, Yozgat istasyonunda Agustos ve Kasim aylarinda, Karaman
istasyonunda Kasim aymnda, Kirikkale istasyonunda Ocak ayinda, Nevsehir
istasyonunda Agustos ayinda, degisiklik oldugu goriilmiistir. Degisikligin etkin
gorildiigi aylar sirasiyla Agustos (7 kez), Mart (4 kez) ve Kasim (4 kez), Nisan (3 kez),
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Mayis (3 kez) ve ve Aralik (3 kez), Ekim (2 kez) ve Ocak (2 kez), Temmuz (1 kez),
Haziran (1 kez), Subat (1 kez) aylaridir. Bu durumda El Nino, La Nina olay1 ve
onlardan 1 yil sonra etkiyi géremedigimiz istasyonlar mevcutken bu olaylarin ikisinin
birlikte etkidigini  diisiindiigiimiiz = durumda  biitlin  istasyonlarda  degisiklik
goriilmektedir. Her iki olaym etki ettigi durum istasyonlarda sadece Eyliil ayinda
farklilik gostermez. Ayrica bu olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise
karsimiza Ankara, Kayseri, Sivas ve Nigde istasyonlar ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir,
Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlari i¢in anlamli egilimler varken bu istasyonlardan hem
El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan verileri ve hem El Nino hem de
La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda olusan etkinin sadece Aksehir
istasyonunda farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Nigde istasyonu ig¢in ise tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarinin ¢ikarilmasi durumunda bir farklilik

gorilmiistiir.
4.2.5. MMK Trend analizi sonuglarina otokorelayonun ve SO olaylarinin etkisi

MMK yoéntemine gore tarihi verilerle elde edilen Z degerleri ile MK yontemine
gore tarihi verilerle elde edilen Z degerlerinin uyumundan, yontemlerin hesaplanma
prensibinden ve yontemlerin verdigi anlamli trendlerin biiylik oranla ayni olmasindan
dolay1r uyumlu sonuglar verdigi diisiiniilerek bu yonteme gore El Nino ve La Nina
olaylarmin etkisi incelenmemistir. Fakat bu yonteme gore hesaplanan trend haritalar
Sekil 4.6.-4.8’de verilmistir. MK yontemi ile MMK yontemi arasindaki uyum
katsayilar1 (korelasyon) ise Cizelge 4.97.’de verilmistir. Bu uyum katsayilarina gore
tarthi verilere MK yontemi uygulandiginda hesaplanan z degeri ile MMK yontemi
uygulandiginda hesaplanan z degeri genellikle uyumlu olup c¢izelgeye gore en az uyum
Agustos ayinda en fazla uyum ise Haziran ayinda goriilmektedir. Bu uyum katsayilaria

gore calismamizda SO etkisi ayrica MMK yontemi ile hesaplanmamustir.

Cizelge 4.97. MK yontemi ile MMK yo6nteminin uyum katsayisi (Ocak-Yillik)

Yontem/Yil Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran
MMK Uyum Kat Sayis1 0.99 0.99 0.99 0.99 0.96 1.00

Yontem/Y1l Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik Yillik
MMK Uyum Kat Say1s1 0.96 0.90 0.95 0.95 0.98 0.99 0.99

Sekil 4.6.-4.8°de verilen trend haritalar1 incelendiginde Ankara istasyonu igin

Ocak ayinda MK yontemine gore artan yonde anlamsiz trend hali mevcutken MMK
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yontemine gore otokorelasyon etkisi ile giiven araliginin %90°1ik kisminda artan yonde
anlamli trend hali olugsmaktadir. Ankara istasyonu i¢in Mart aymnda ve Kayseri
istasyonu i¢in Mayis ayinda MK yodntemine gore giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamh trend hali mevcutken MMK yontemine gore otokorelasyon etkisi
ile giiven aralifinin %95’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali olusmaktadir.
Cankin istasyonu i¢in Mayis ayinda MK yontemine azalan yonde anlamsiz trend hali
mevcutken MMK yontemine gore otokorelasyon etkisi ile giiven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend hali olusmaktadir. Sivas istasyonu i¢in Mayis
ayinda MK yontemine gore artan yonde anlamsiz trend hali mevcutken MMK
yontemine gore otokorelasyon etkisi ile giiven araliginin %90°1ik kisminda artan yonde
anlamli trend hali olugmaktadir. Ankara istasyonu i¢in Ekim ayinda MK yontemine
artan yonde anlamsiz trend hali mevcutken MMK yontemine gore otokorelasyon etkisi
ile giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali olugsmaktadir.
Kirsehir istasyonu i¢in Aralik ayinda MK yontemine azalan yonde anlamsiz trend hali
mevcutken MMK yontemine gore otokorelasyon etkisi ile giiven araliginin %90’lik
kisminda azalan yonde anlamli trend hali olusmaktadir. Bu istasyonlara zit sekilde
Cankin istasyonu i¢in Agustos aymnda MK yontemine gore giiven araliginin %90’ lik
kisminda artan yonde anlamli trend hali mevcutken MMK yoOntemine gore

otokorelasyon etkisi ile artan yonde anlamsiz trend hali olugsmaktadir.
4.2.6. MKSK trend analizi sonuclarina SO olaylarinin etkisi

MKSK yontemi trend tespit edilen istasyonlarda trend baslangi¢ yilin1 veren bir
yontemdir. Bu sebeple trend tespit edilen istasyonlar i¢cin bulunan trend baslangi¢ yillari
ile SO yillar1 arasindaki. iliski de incelenebilir. Sekil 4.9. incelendiginde Ocak ayinda
Aksehir istasyonunda Subat ayinda Aksehir ve Eskisehir istasyonlarinda Mart ayinda
Kayseri, Ankara, Aksehir ve Sivas istasyonlarinda Nisan ayinda Aksehir, Eskisehir,
Ankara, Aksaray istasyonlari, Mayis ayinda Aksehir ve Kayseri istasyonlarinda trend
tespit edilmistir. Bu istasyonlara ait u(t) ve u'(t) nin kesisim yillart Sekil 4.10.-4.21.’de
verilmigtir. MKSK istastistiginde u(t) ve u'(t)’nin kesistikten sonra giiven aralifinin
%90 ve %95°1lik kismimi gectigi yillar ve bu yillar ile SO yillar1 arasindaki uyum
yiizdesel olarak Cizelge 4.98.’de verilmistir. Ocak-Haziran aylar1 arasi tespit edilen
kirilma yillarinin %21°1 El Nino, %21°1 La Nina, %21’1 La Nina+1, %10’u ise El

Nino+1 yillar1 ile uyumludur.
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Sekil 4.11. Aksehir istasyonu igin giiven araliginin %95’lik kisminda MKSK yo6ntemi trend baglangig
yillar1 (Aksehir-Subat)

Eskisehir-Subat —_—ft) == =-uy)

(tgveuﬂg)

,
<
g

A; |

T
M ]
=
1 \1995'4,
LO K[ P Vo000
& PANEN TSl )
) / s V7 A} 13%‘ )
I e Y Y e T T
Sos 2 \2
N T 7T T T T T T T T T T T T T T
-3.01929 -1934 '1%3?’&'%%‘1949‘ 1954 1959 1964 1969 1974~ 1979 1984~ 1989~ 1994 - 19992004 -2009 -2014 -2019
N e e
Zaman (Yil)

Sekil 4.12. Eskisehir istasyonu i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda MKSK yo6ntemi trend baslangig
yillar1 (Eskisehir-Subat)



Aksehir-Mart

uft) ====u'(t)

w
o
)

g
o

(=] -
o o
\
|
I
'
— !
- 1
'
'
>
<
>
«
]
‘\
~
Su
f"
‘)
L~
1

=z

E]

g Vv . dovd

= /. \ i \ I'

E] A ]

R —ye——— == B e e gy CAE Rl -

’/-\\_/ \ I’“ " ” 1y r,’ \T “_’r

="\ lf“ VI !
Vi Ay /

-2.0 7 >

T VAT T T T T T T T

-3.01940 - 1945- -1950 - 1955- -1960 - 1965- -1970 - 1975~ -1980 - 1985~ -1990 W1995- 2000 - 2005- -2010 - 2015- -2020

. ¢ T T T T T T T TPy
Zaman (Yil)

126

Sekil 4.13. Aksehir istasyonu i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda MKSK yontemi trend baslangi¢
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Sekil 4.14. Ankara istasyonu i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda MKSK y6ntemi trend baglangig
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Sekil 4.15. Kayseri istasyonu i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda MKSK yontemi trend baglangig

yillar1 (Kayseri-Mart)
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Sekil 4.17. Aksaray istasyonu i¢in giiven araligimin %90°lik kisminda MKSK yontemi trend baglangi¢
yillart (Aksaray-Nisan)
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Sekil 4.18. Ankara istasyonu igin giiven araliginin %90’lik kisminda MKSK yontemi trend baglangig
yillart (Ankara-Nisan)



128

Eskisehir-Nisan uft) —==-u't)
LN R GG L e PP PR P PR
a0 1947 1983
N i eivieivielei ittt 1979 Zgmr aans” G T AT
LN Sovam 1969 ‘1981 , 1987 1981
2.0 > - A A

=
]
210 f o s
>
z
E]
0.0 —
!
)
WY
I T "T"TTT—— R GG EEEEEP
[
-2.0

-3.01929 -1934 -1939 -1944 -1949 -1954 -1959- 1964 -1969- 1974 1979- 1984 1989- 1994- 1999- 2004- 2009- 2014- 2019
Zaman (Yil)

Sekil 4.19. Eskisehir istasyonu i¢in giiven araliginin %95’lik kisminda MKSK yo6ntemi trend baslangig
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Sekil 4.20. Aksehir istasyonu i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda MKSK ydntemi trend baslangic
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Sekil 4.21. Kayseri istasyonu i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda MKSK yontemi trend baglangig
yillar1 (Kayseri-Mayis)
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Sekil 4.23. incelendiginde Temmuz ayinda Aksaray istasyonunda Agustos
ayinda Cankir1 ve Eskisehir istasyonlarinda Ekim aymnda Cankiri ve Eskisehir
istasyonlarinda Aralik ayinda ise Aksehir istasyonunda trend tespit edilmistir. Bu
istasyonlara ait u(t) ve u'(t) nin kesisim yillart Sekil 4.22, 4.24-4.28’de verilmistir.
MKSK istatistiginde u(t) ve u'(t)’nin kesistikten sonra giiven araliginin %90 ve %95’lik
kismint gectigi yillar gegtigi yillar ve bu yillar ile SO yillar1 arasindaki uyum yiizdesel
olarak Cizelge 4.99.°da verilmistir.Ocak-Haziran aylar1 arasi tespit edilen kirilma
yillarmin %22’si El Nino, %11°1 La Nina, %44°i La Nina+1, %22’si ise El Nino+1

yillart ile uyumludur.

Cizelge 4.99. MKSK yontemi trend degisim yillar1 (Temmuz-Aralik)

Kesistikten sonra

Istasyon/ ven araludmt El Nino El Nino+1 LaNina | LaNina+1l
Aylar guven araig Yillar1 Yillar Yillar1 Yillar
gectigi yillar
Aksalgy 1996 : i i 1996
Temmuz
Cankin 2004-2012 - : - 2012
Agustos
Fekisehir 1086 1986 . i 1986
gustos
Cankir1 ) i )
EKkim 1985 1985
Eskisehir | 1936 1958 - 1058 i -
Ekim
Aksehir 1953-1992 1953 1992 - -
Aralik
Toplam 9Yi1l 2Yil 2Yil 1Yl 4Y1l
Kesistikten sonra giiven araligini
gectigi yillar ile SO olaymin ¢akigsma 2/9=%22 2/9=%22 1/9=%11 4/9=%44
orani
Aksaray-Temmuz ) ——m )
25

-2.5
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Zaman (Yil)

Sekil 4.22. Aksaray istasyonu i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda MKSK yontemi trend baglangi¢
yillart (Aksaray-Temmuz)
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yillar1 (Eskisehir-Agustos)
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Sekil 4.26. Cankir istasyonu igin giiven araliginin %95’lik kisminda MKSK yontemi trend baslangig

yillar1 (Cankiri-Ekim)
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Sekil 4.27. Eskisehir istasyonu i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda MKSK yoéntemi trend baglangig
yillar1 (Eskigehir-Ekim)
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Sekil 4.28. Aksehir istasyonu i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda MKSK y6ntemi trend baslangic
yillar1 (Aksehir-Aralik)

Sekil 4.29. incelendiginde yillik incelemelerde Aksehir, Ankara, Kayseri, Sivas
istasyonlarinda trend tespit edilmistir. Bu istasyonlara ait u(t) ve u'(t) nin kesisim yillar
Sekil 4.30.-4.33.de yer almaktadir. MKSK istatistiginde u(t) ve u’(t)’nin kesistikten
sonra giiven araliginin %90 ve %95°lik kismini gegtigi yillar ve bu yillar ile SO yillar
arasindaki uyum yiizdesel olarak Cizelge 4.100.’de verilmistir.Ocak-Haziran aylari arasi
tespit edilen kirilma yillarinin %0°1 El Nino, %25°1 La Nina, %25°1 La Nina+1, %251

ise El Nino+1 yillar1 ile uyumludur.
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Sekil 4.30. Aksehir istasyonu igin giiven araliginin %95’lik kisminda MKSK y6ntemi trend baslangig
yillart (Aksehir-Y1llik)
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Sekil 4.31. Ankara istasyonu i¢in giiven araliginin %95’lik kisminda MKSK yontemi trend baglangig
yillart (Ankara-Y1llik)
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Sekil 4.32. Kayseri istasyonu i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda MKSK yontemi trend baglangig
yillar1 (Kayseri-Y1llik)
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Sekil 4.33. Sivas istasyonu igin giiven araliginin %95°lik kismmda MKSK yontemi trend baslangig yillar
(Sivas-Yillik)
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MKSK yo6ntemine gore tarihi verilerle elde edilen Z degerleri ile MK ydntemine
gore tarihi verilerle elde edilen Z degerlerinin uyumundan, yontemlerin hesaplanma
prensibinden ve yontemlerin verdigi anlamli trendlerin biiylik oranla ayni olmasindan
dolayr uyumlu sonuglar verdigi diisiintilerek bu yonteme gore El Nino ve La Nina
olaylarmin etkisi incelenmemistir. Fakat bu yontemlere gore hesaplanan trend haritalari
Sekil 4.9., 4.23., 4.29. da verilmistir MK yontemi ile MKSK yontemleri arasindaki
uyum katsayilar1 (korelasyon) ise Cizelge 4.101.’de verilmistir. Bu uyum katsayilarina
gore tarihi verilere MK yontemi uygulandiginda hesaplanan z degeri ile MKSK yontemi
uygulandiginda hesaplanan z degeri genellikle birebir uyumlu olup ¢izelgeye gore en az
uyum ise Agustos aymda goriilmektedir. Bu uyum katsayilarina gore ¢alismamizda SO

etkisi ayrica MKSK yontemi ile hesaplanmamustir.

Cizelge 4.101. MK yontemi ile MKSK yonteminin uyum katsayist (Ocak-Y1llik)

Yontem/Y1l Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran
MKSK
Uyum Kat Sayisi

Yontem/Yil Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim Kasim | Aralik | Yillik

MKSK
Uyum Kat Sayisi 0.94 0.81 0.98 1.00 0.99 0.95 | 1.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

4.2.7. SRho trend analizi sonu¢larina SO olaylarin etkisi

Tarihi veriler kullanilarak SRho yontemi trend haritalari Ocak-Haziran aylari
aras1 Sekil 4.34.’de yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillari
cikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak
SRho yontemine gore analizler tekrardan yapilmigs ve caligma alaninda yer alan
istasyonlar i¢in gézlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
zaman bu istasyon icin azalan yondeki anlamli trend hali anlamsiz trend haline
donmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise gliven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend
giiven araliginin  %95’lik  kisminda azalan yonde anlamli bir trend haline
dontismektedir. Aksaray istasyonunda Nisan aymda giiven araliginin %90’lik kisminda
azalan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar

cikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde
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anlamli olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trend hali anlamsiz olmaktadir. Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden
hem EIl Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali giiven araliginin %95°1lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Hem EI Nino hem de La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligimin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali azalan yonde anlamsiz hale donmektedir

(Cizelge 4.102.).

Cizelge 4.102. Aksaray istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon prho

Aylar . . El Nino+ . . El Nino+
Adi El Nino La Nina La Nina El Nino+1 La Nina+1 La Nina+1

Ocak T l l T ! l

> Subat 1 ! 1 ! ! !

= Mart } ! d ! ! !

% Nisan l -2.061 2 -1.986 2 -2.127°2 l !

Mayis 1 1 1 l i !

Haziran | | | l l 1

Ankara istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda artan yondeki anlamli trend
giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend halini almistir. Fakat
tarthi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi
verilerde olugsan durumla ayni sonuglar tespit edilmistir. Ankara istasyonunda Nisan
aymmda giliven araligmin %90’k kisminda artan ydnde anlamli bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
artan yondeki anlamli trend artan yonde anlamsiz trend haline donlismektedir. Fakat
tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend hali ayn1 yonde devam
etmektedir. Ankara istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildig
zaman bu istasyon i¢in %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali anlamsiz
hale doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikardigimizda ise %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali giiven araliginin
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%095’lik kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Ankara
istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %95°1lik
kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaktadir. Ankara istasyonunda Ocak
ayinda artan yonde anlamsiz bir trend varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillar ¢ikarildigr zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali devam
etmektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend hali gliven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Ankara istasyonunda Mart
aymnda giiven araligmin %90’k kisminda artan yonde anlamli olan trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ve hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz trend
haline donmektedir. Ankara istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El
Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Tarihi verilerde oldugu
gibi Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢gikardigimizdaki

trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamlidir (Cizelge 4.103.).

Cizelge 4.103. Ankara istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon SRho

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+

Adi Nino Nina La Nina EINino+1  La Nina+1 La Nina+1
Ocak i) ! ! ! ! ! )

© Subat ! ! 1 ! -1.743

3 Mart ! ! ! ! ! )

Z Nisan 1 1 1 1 1 1
Mayis 1 ) 1 ! ! 1
Haziran | -1.695° ! ! ! )

Cankir1 istasyonunda Haziran aymnda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in
azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araligmin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde

anlamsiz trend hali devam etmektedir. Cankir1 istasyonunda Subat ayinda azalan yonde
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anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina
yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin azalan yonde anlamsiz trend hali devam
etmektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda

azalan yonde anlamli olan trend haline donlismektedir (Cizelge 4.104.).

Cizelge 4.104. Cankir1 istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon SRho
Adyl Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak ! ! ! 1 !

o Subat ! 1 ! l l -1.716°

2 Mart ! ! ! ! ! 1

S Nisan 1 1 1 1 1 1

Mayis 1 i) ! ! l l

Haziran ! -1.658"° | I} ! |

Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in azalan yondeki anlamli trend azalan yonde anlamsiz
bir trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde egilim devam etmekte fakat anlamsizlik
derecesi daha fazla artmaktadir. Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giliven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden
La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin %90’k kisminda azalan yonde
anlamli bir trend hali %95’lik kisminda azalan yonde anlamli trend haline
dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali
devam etmektedir. Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden
hem EI Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Hem EIl Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde

anlamsiz trend hali olusmaktadir (Cizelge 4.105.).
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Cizelge 4.105. Eskigehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon SRho
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina ElNino+1 LA Nina+1 La Nina+1
Ocak ! D ) D ) 1
= Subat l -2.1022 -1.724° l -2.026 2 l
3 Mart t ! ! 1 1 d
] Nisan 2.207 2 2.976°2 2.345% 2.592°2 2.749 2 2.515%
- Mayis l ! ! ! ! !
Haziran l l l | | l

Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
cikarildigr zaman bu istasyon i¢in artan yondeki anlamli trend artan yonde anlamsiz
trend haline donmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yi1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli
trend giliven araliinin %95°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend haline
dontismektedir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
¢ikarildigi zaman bu istasyon ic¢in gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli trend
haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
hali artan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda Mart
ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigt zaman bu istasyon icin giiven
araliginin - %90°lik  kisminda artan yonde anlamli trend hali anlamsiz hale
dontigmektedir. Tarithi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali
La Nina yillarmi ¢ikardigimiz halde oldugu gibi anlamsiz olmaya devam etmekte fakat
anlamsizlik derecesi artmaktadir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin
%9011k kisminda artan yonde bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La
Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline doniigmektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmakta devam
etmektedir. Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda artan

yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem EI Nino hem de La
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Nina yillar ¢ikarildigr zaman bu istasyon icin giiven aralifinin %90°lik kisminda artan
yonde anlamli olan trend hali artan yonde anlamsiz trend haline donmektedir. Hem EI
Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir.
Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zamanda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
anlamsizlagsmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

hali azalan yone yakin artan yonde anlamsizlasmistir (Cizelge 4.106.).

Cizelge 4.106. Kayseri istasyonu i¢in SRho yontemine gére SO etkisi

Istasyon SRi
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adl Nino Nina La Nina eI Nino + gl Nina+1 La Nina+1
Ocak l u ! v 1 !
- Subat 1 l l i l !
3 Mart 0 1 i 2.804 2 1 2.177%
5 Nisan | | -1.796 ° ) ! !
Mayis 2.194% 0 1 1 1 1
Haziran 1 | | 1 1 1

Kirikkale istasyonunda Ocak ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zaman bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali olusmaktadir. Fakat hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali gliven aralifinin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
haline doniismektedir. Kirikkale istasyonunda Haziran ayinda artan yonde anlamsiz bir
trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
c¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir.
Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise

giiven araliginin %9011k kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir

(Cizelge 4.107.).
Cizelge 4.107. Kirikkale istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi
Istasyon SRho
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Ocak 1 ! ! 1 ! -1.872°
2 Subat T T T ! ! !
< Mart f f f 1 f f
g Nisan ! ! ! l l l
N Mayis ! 1 l ! ) !
Haziran 1 1 1 1 0 1.811°
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Kirsehir istasyonunda Nisan ayinda artan yonde anlamsiz olan trend hali tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araligimin %90’lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerin analizinde oldugu gibi artan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Kirsehir istasyonunda Haziran ayinda artan
yonde anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem EI Nino hem de La
Nina yillan1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali giiven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir.
Fakat hem EIl Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise

artan yonde olan anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.108.).

Cizelge 4.108. Kirsehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

st SRho

stglon Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak l l ) ! ! !

= Subat ! ! ! l ! 1

@ Mart 1 ! ! T T T

: Nisan 1 1.705° 0 0 0 1

Mayis ! ! 1 l l 1

Haziran 1 1 -1.749 ° 1 1 1

Aksehir istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend azalan yonde anlamsiz trend haline donligmektedir. Fakat tarihi
verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95°lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali ayn1 sekilde devam etmektedir.
Aksehir istasyonunda Nisan ayinda giliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend hali tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giliven
araliginin %90°1ik kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95’1ik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaktadir. Aksehir
istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli bir
trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigr zaman bu
istasyon i¢in giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend giiven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trende doniismektedir. Fakat

tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
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araliginin %95’lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali azalan yonde anlamsiz
trend haline donmektedir. Aksehir istasyonunda Haziran ayinda azalan yonde anlamsiz
bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman bu
istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. AKksehir istasyonunda Mart ayinda giliven
araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi
verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven
araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali giiven araliginin
%90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Hem EI Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Aksehir
istasyonunda Nisan ayinda giliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend, tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda
giiven araligmin %95°lik kisminda azalan yonde anlamlidir. Hem El Nino hem de La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligimin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali azalan yonde anlamsizlagmistir. Aksehir
istasyonunda Mayis ayinda giiven aralifinin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanda
giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend azalan yonde
anlamsizlasmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
hali giiven araligmmin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline

dontismektedir (Cizelge 4.109.).

Cizelge 4.109. Aksehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon Aylar El La El Nino+ SRe . . El Nino+
Adu Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+l La Nina+1
Ocak 22912 -3.222° 24742 -2.309 2 -3.0202 -2.135°2
g Subat -2.604 2 -2.2642 -2.1532 -2.540 2 -2.6872 -2.881°2
= Mart -2.3312 -2.1002 -1.830° -2.2002 -2.283% -1.968 2
g Nisan -2.7402 -1.720° -2.2912 -2.470° ! !
Mayis 1 -1.910° 1 -2.2062 ! -1.707°
Haziran 1 -1.860° 1 1 1 1

Nigde istasyonunda Ocak ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina

ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in anlamsiz olan



143

trend anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise anlamsiz olan trend hali giiven araliginin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Nigde istasyonunda Ocak
ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem
El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali gliven araliginin

%095’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir (Cizelge
4.110.).

Cizelge 4.110. Nigde istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi
SRho

Istasyon

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
A Y Nino Nina La Nina El Nino+1 _LaNina+1 La Nina+1
Ocak ! ! ! ! -1.996 2 -2.056 °

) Subat ! ! ! !
=) Mart 1 1 1 1 1 1
Z Nisan i ! ! i 1 l
Mayis ! ! ! ! ! !
Haziran 1 l | l | l

Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
anlamsiz trend hali anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz olan trend
given araligmin %90’k kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline
doniismektedir. Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu istasyon ic¢in
azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde

anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.111.).

Cizelge 4.111. Nevsehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon SRho
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Ocak T ! ! ! ! !
= Subat T ! ! ! ! l
el Mart ! 1 ! | t 1
3 Nisan ! -2.226°2 -1.931° -1.724° ! !
~ Mays 1 l i l l !
Haziran 1 l l l l 1
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Sivas istasyonunda Mayis ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin
artan yonde anlamsiz olan trend giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli
olan trend haline doniigmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz olan trend hali anlamsiz
olmaya devam etmektedir.Sivas istasyonunda Mart aymda giiven araliginin %95’lik
kisminda artan yonde bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar
cikarildig1 zaman bu istasyon icin gliven aralifinin %95°lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali anlamsiz hale doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaya devam etmektedir. Sivas
istasyonunda Mayis ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
artan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli
olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend hali artan yonde anlamsiz
trend haline dontismektedir. Sivas istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %95’lik
kisminda artan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El
Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in giiven aralifinin %95°lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Hem EI Nino hem de
La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95’1lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline donmektedir

(Cizelge 4.112.).

Cizelge 4.112. Sivas istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

1stasy0n - SRho :
Adi Aylar I_EI La Nina El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak l T ! T T T

Subat 7 ! ! ! ! !

§ Mart 2.625% T 2.257% 2.083% i 1

& Nisan ! 1 ! I ! !

Mayis 1.980° T 2.028 2 1 i 1

Haziran 1 l l ! T l
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Tarihi veriler kullanilarak SRho yontemi trend haritalar1 Temmuz- Aralik aylari
aras1 Sekil 4.35°de yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillari
cikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak
SRho yo6ntemine gore analizler tekrardan yapilmis ve c¢alisma alaninda yer alan
istasyonlar i¢in gdzlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin
azalan yondeki anlamsiz trend giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yondeki anlamsiz trend daha da anlamsizlagsmaktadir

(Cizelge 4.113.).

Cizelge 4.113. Aksaray istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon PRho
Aylar El La El Nino+ : . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina ELBERF]  LaNina+l La Nina+1
Temmuz -1.956° ! ! ! ! 7
> Agustos 1 1 1 1 1 1
& Eyliil 1 T 1 1 1 1
Kasim ! l ! l T T
Aralik ! ! ! ! ! !

Ankara istasyonunda Agustos aymnda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali giiven aralifinin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem
de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerin analizinde

oldugu gibi artan yonde anlamsiz bir trend hali mevcuttur (Cizelge 4.114.).

Cizelge 4.114. Ankara istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon o El La El Nino+ S El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  La Nina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 1 1 1 1
o Agustos 1 1.841° 1.771° 1.757° 1 1
s Eyliil 1 1 1 1 1 1
< Ekim 1.941° 1 1 1 1.971°2 0
Kasim 1 1 1 1 1.856° 2.479°
Aralik 1 1 1 1 1 1

Cankir istasyonunda Agustos ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda artan

yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
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zaman bu istasyon i¢in giiven araligmin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli
trend hali anlamsiz trend haline donligmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde olusan giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend hali siiregelmektedir. Cankiri istasyonunda
Ekim ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven aralifinin
%95’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend hali giiven araliginin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden El Nino
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig
zamanki sonugla ayni durumdadir. Cankir1 istasyonunda Agustos ayinda giiven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend hali tarihi verilerden La
Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda ayni sekilde devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden,
La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend hali anlamsiz trend haline doniismektedir.
Cankin istasyonunda Ekim aymnda giiven araligimin %95°lik kisminda artan yonde
anlamli trend varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman artan yonde
anlamsiz trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise, giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan
anlamli trend haline doniismektedir. Cankir1 istasyonunda Kasim ayinda hem tarihi
verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigt zaman olusan verilerde artan yonde
anlamsiz trend varken tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda, giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli trend hali
olusmaktadir. Cankir1 istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildig1 zaman da aynidir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend haline donmektedir. Cankiri
istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli trend
tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillari, hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman trend hali
anlamsizlasmaktadir. Cankir1 istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem El
Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon icin artan yonde
anlamsiz olan trend hali varken Hem EIl Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligiin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan

trend hali vardir (Cizelge 4.115.).
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Cizelge 4.115. Cankir1 istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon Aylar El La El Nino+ SRt El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 ! 7 7 7
- Agustos 1 1.878° 1.716° 1.831° 0 0
g2 Eyliil 7 . 7 7 ! ) 1 ) !
8 Ekim 1.954 0 0 1.748 1.909 0
Kasim 1 1 1 1 1.786° 24582
Aralik 1 ! i ! ! !

Eskisehir istasyonunda Agustos ayinda giiven aralifinin %95’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi
zaman bu istasyon icin giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde olan anlamh
trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline
doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise tarihi verilerde olusan trend hali ile sonu¢ aynidir. Eskisehir
istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli bir
trend tespit edilirken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigt zaman durum
degismemektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
hali artan yonde anlamsizlasmaktadir. Eskisehir istasyonunda Ekim ayinda giiven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart, hem ElI Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman trend hali anlamsizlagsmaktadir.
Eskisehir istasyonunda Ekim ayinda giliven araliginin %90°lik kisminda artan yonde
anlaml trend varken tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarildigi zaman artan yonde
anlamsiz trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise, tarihi verilerde oldugu gibi giiven araligimin %90°lik

kisminda artan yonde anlamli trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.116.).

Cizelge 4.116. Eskisehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

SRho
Istasyon El El Nino+
Adi Aylar El Nino La Nina Nino+ EI. +1 ::ﬁl 11 La
La Nina Ino iha Nina+1
Temmuz 7 7 1 T I 1
= Agustos 1.687° 3.690° 2.672% 2.584% 2.257% 1.9972
2 Eylil I I ! ! ! !
Z Ekim 1 1 1 1 1.685° 1
= Kasim ! I ! ! T T
Aralik ! 1 1 ! ! !
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Kayseri istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilirken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum giiven araliginin
%95’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniigmektedir. Tarihi
verilerden, El Nino yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerdeki

gibi artan yondeki anlamsizlik hali devam etmektedir (Cizelge 4.117.).

Cizelge 4.117. Kayseri istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon - SRho -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r)0+ _EI _La El N'|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz l l l l ! |

= Agustos ! l l 1 l 1

g Eylil ! 1 1 ! ! !

& Ekim 2.160°2 1 i 1 1 1

Kasim ! 1 1 1 1 1

Aralik 1 1 1 f f 1

Kirikkale istasyonunda Temmuz aymnda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
anlamsiz olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde olan anlamli
trend haline dontismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde oldugu gibi azalan yonde olan anlamsiz trend
hali devam etmektedir. Kirikkale istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem El
Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildi1 zamanki verilerde bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend haline donmektedir (Cizelge 4.118.).

Cizelge 4.118. Kirikkale istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

istasyon - SRho -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz ! -1.981° ! 1 1 1

o Agustos 1 1 1 1 1 1

2 Eylil I 1 I 1 1 1

E Ekim I I I I 1 1

= Kasim ! 1 1 1 1 1

Aralik l | l | | l

Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanirken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum ayni sekilde devam

etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
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ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
olan anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda Temmuz ayinda artan
yonde anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillan
cikarildigt zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan trend hali devam
etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araligmin %90’lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda
Aralik aymnda hem tarihi verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan
verilerde azalan yonde anlamsiz trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda, giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli1 trend hali olugsmaktadir. Kirsehir istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve
hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan
yonde anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend haline donmektedir. Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda tarihi
verilerde ve hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu
istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda

azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir (Cizelge 4.119.).

Cizelge 4.119. Kirsehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

1stasy0n - SRho :
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 1 1 1.900° 1
= Agustos 1 1 1 1 1 1
S Eylil T T T T T T
v Ekim T T T T T X
Kasim i i i i i 1.886
Aralik ! ! ! -1.908°  -1.735° -2.414°

Konya istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
cikarildigr zaman bu trend anlamsizlagsmaktadir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
olan anlamli trend giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde olan anlamli trende
dontismektedir. Konya istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit

edilirken tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman durum giliven araliginin
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%90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline donligmektedir. Tarihi
verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Konya istasyonunda Agustos ayinda giiven
araliginin %90°1ik kisminda artan yonde anlamli trend hali varken tarihi verilerden hem
El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki olusan verilerde artan yonde
anlamsiz trend tespit edilmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %95’°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend haline donmektedir. Konya istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem El
Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend hali vardir (Cizelge 4.120.).

Cizelge 4.120. Konya istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon . SRy -
Adi Aylar I.EI I_.a El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz l l ! l T i
© Agustos 1 1 1 2.346 2 1 2.104°2
2 Eyliil l X T T T l !
N Ekim 1.752 1 T i T T
Kasim 1 1 1 f f f
Aralik | | 1 l l -1.845°

Aksehir istasyonunda Agustos aymda giliven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
c¢ikarildig1 zaman bu trend artan yonde anlamsiz bir trende donligmektedir. Hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise trend durumu degismemektedir. Aksehir istasyonunda Aralik ayinda
giiven araligmin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli trend saptanirken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum aym sekilde devam etmektedir.
Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giliven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali giiven araliginin %95°lik
kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline dontismektedir. Aksehir istasyonunda
Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend hali varken tarihi verilerden La Nina yillar
cikarildigi zaman giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend
haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri

cikardigimizda ise tarihi verilerdeki gibi artan yonde anlamsiz olmaya devam
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etmektedir. Aksehir istasyonunda Ekim ayinda azalan yonde anlamsiz trend hali varken
tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikardigimizda azalan yonde anlamsiz olan trend hali
giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir.
Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise
anlamsizlik hali devam etmektedir. Aksehir istasyonunda Aralik ayinda giliven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%90’lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali giiven araliginin %95’1lik
kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline dontismektedir. Tarihi verilerden, La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde olan anlamsiz
trend hali olugsmaktadir. Aksehir istasyonunda Aralik aymnda giliven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El
Nino hem de La Nina yillari, hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
veriler ¢ikarildigr zaman trend hali gliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde

anlamli trend haline donmektedir (Cizelge 4.121.).

Cizelge 4.121. Aksehir istasyonu igin SRho yontemine gore SO etkisi

istasyon - SRho -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz ! 1 ) ! ) 1

s Agustos 1 1.769° 0 1.757° 0 1

@ Eylil ! ! ! T ! l

4 Ekim 1 -1.652° ! ! ! l

Kasim ! T T T l T
Aralik -1.701°®  -2504%  -2563%  -2580° 1 -2.297 2

Nigde istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend varken tarihi
verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zamanda degismemektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢gikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz
trend hali giiven araligmin %95°lik kisminda artan yonde anlamli trend haline
doniismektedir. Nigde istasyonunda Agustos ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino
hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend
tespit edilmesine ragmen hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend

haline donmektedir (Cizelge 4.122.).
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Cizelge 4.122. Nigde istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon ___SRho .
Adi Aylar I_EI ITa El N|p0+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz l l l l ! !

. Agustos 1 1 0 1.966 2 0 1.931°

i Eylil ! 1 I I ! !

z Ekim I 1 f f f f

Kasim 1 f f f f f

Aralik 1 ! ! ! ! !

Nevsehir istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend hali varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend hali gliven araliginin
%095°1ik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend hali devam etmektedir. Nevsehir
istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli
trend hali varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
bu istasyon i¢in gliven araligimin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali
giiven araligmin  %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
doniismektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

hali devam etmektedir (Cizelge 4.123.).

Cizelge 4.123. Nevsehir istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon - SRho -
Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz ! ! ! 1 1 1

= Agustos  1.695° 2.035a 2.041%  1685°  2.326° 2.304 2

3 Eyliil | ! ! | l 1

s Ekim 1 1 1 T T 1

“ Kasim I f I f f f

Aralik l | l | | |

Yozgat istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken
tarthi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman durum giiven araliginin %95’°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz
trend hali devam etmektedir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz

trend hali varken tarihi verilerden hem La Nina yillar1 ¢ikardigimizda hem de La Nina
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yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda giiven aralifinin %90°lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Yozgat istasyonunda Kasim ayinda
hem tarihi verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan verilerde artan
yonde anlamsiz trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda, giiven araliginin %90’k kisminda artan yonde anlamli trend hali
olugmaktadir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend varken
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda anlamsiz trend
vardir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise gliven araligmin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
doniismektedir. Yozgat istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem EI Nino hem
de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz
olan trend hali varken Hem EIl Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

haline donmektedir (Cizelge 4.124.).

Cizelge 4.124. Yozgat istasyonu i¢cin SRho yontemine gore SO etkisi

1stasy0n : SR :
Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz l I l T T T
- Agustos 1 1.884° 1 0 1.718"° 2.255°2
> Eylil l I I I I I
S Ekim 2.186° 1 1 1 1 )
Kasim 1 1 0 0 1.859° 2.114°
Aralik ! ! ! ! 1 !
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Sekil 4.35. SRho yontemi trend haritalar1 (Temmuz-Aralik aylar)
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Tarihi veriler kullanilarak SRho yontemi trend haritalar1 yillik incelemeler igin
Sekil 4.36.’da verilmistir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillar1 ¢ikarilarak
ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak SRho
yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve ¢alisma alaninda yer alan istasyonlar

icin gozlemlenen degisimler incelenmistir.

40°0'0"'N= Kirikkale

Kirsehir

seri
Nevsehir
°

Aksaray

v Azalan Trend (%90) Y 4 lc Anadolu
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I

Sekil 4.36. SRho yontemi yillik trend haritasi

Ankara istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %95°1lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino
hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend
hali olugsmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
c¢ikardigimizda ise trend durumu giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli

trend haline dontismektedir (Cizelge 4.125.).

Cizelge 4.125. Ankara istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon . - SRho :
Adi Periyot I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina LaNina Nino+l Nina+l LaNina+l
Ankara  Yilhk 2.02* 1.98% 1 2.29° 2.10? 1.68°

Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino
yillart hem de El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in

trend artan yonde olan anlamsiz trend haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda
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yillik incelemelerde giliven araligmin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend
saptanmasina ragmen hem tarihi verilerden La Nina yillart hem de La Nina yillarindan 1
yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan trend

hali olusmaktadir (Cizelge 4.126.).

Cizelge 4.126. Kayseri istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon . - SRho :
Adi Periyot EI L'a El N|r_10+ 'EI _La El N'|n0+
Nino Nina LaNina Nino+1 Nina+l La Nina+l

Kayseri  Yillik 1 1 1 1 1 1

Nigde istasyonunda yillik incelemelerde azalan yonde anlamsiz olan trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli trend
hali olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikardigimizda ise tarihi verilerdeki olusan trend hali olusmaktadir (Cizelge 4.127.).

Cizelge 4.127. Nigde istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon . : SRS :
Adi Periyot I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino  Nina La Nina Nino+1 Nina+l LaNina+l

Nigde Yillik 1 1 -1.90° 1 ! !

Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araligmin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino
yillarina ait veriler ¢ikarildigi zaman giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde
anlamli bir trend saptanmistir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarilldigi zaman bu istasyon i¢in trend artan yonde olan anlamsiz trend haline
dontismektedir. Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli bir trend saptanirken tarihi verilerden La Nina yillari
cikarildigt zaman bu istasyon i¢in trend durumu degismemektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise trend durumu
artan yonde anlamsiz olan trend durumuna doniismektedir. Sivas istasyonunda yillik
incelemelerde giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali, tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven

araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli trend haline donligmektedir. Hem El
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Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde

anlamsiz trend haline doniismektedir (Cizelge 4.128.).

Cizelge 4.128. Sivas istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Istasyon . ___SRho .
Adi Periyot I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina LaNina Nino+1 Ninatl LaNina+l

Sivas Yillik 2.28° 1.70° 2.10° 1 i i

SRho yontemi icin, EI Nino olay1 ve El Nino olayindan 1 yil sonraki etkiyi genel
olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Mayis, Agustos ve Aralik
aylarinda, Eskisehir istasyonunda Subat, Agustos ve Ekim aylarinda, Kayseri
istasyonunda Mart, Mayis ve Ekim aylarinda, Ankara istasyonunda Mart ve Nisan
aylarinda, Aksaray istasyonunda Nisan ve Temmuz aylarinda, Cankir1 istasyonunda
Agustos ve Ekim aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Ekim aylarinda, Nevsehir
istasyonunda Nisan ayinda, Sivas istasyonunda Mayis ayinda, Nigde istasyonunda
Agustos ayinda, Yozgat istasyonunda Ekim ayinda, Kirsehir istasyonunda Aralik
ayinda degisiklik oldugu goriilmiistiir. Degisikligin etkin goriildiigii aylar sirasiyla
Agustos (4 kez) ve Ekim (4 kez), Nisan (3 kez) ve Mayis (3 kez), Mart (2 kez), ve
Aralik (2 kez), Subat (1 kez) ve Temmuz (1 kez) aylaridir. Bu durumda El Nino olay1
ve El nino olayindan 1 yil sonraki etkiyi goéremedigimiz istasyonlar Kirikkale ve
Karaman istasyonlar1 aylar ise Ocak, Haziran, Eyliil, Kasim aylaridir. Ayrica bu
olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza Kayseri ve Sivas
istasyonlar1 ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlar1 i¢in
anlamli egilimler varken bu istasyonlardan El Nino ve El Nino yillarindan 1 y1l sonraki
etkinin sadece Aksehir ve Ankara istasyonunda farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

SRho yontemi i¢in, La Nina olayr ve La Nina olayindan 1 yil sonraki etkiyi
genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Nisan, Mayis, Haziran,
Agustos, Ekim ve Aralik aylarinda, Cankir1 istasyonunda Agustos, Ekim ve Kasim
aylarinda, Kirsehir istasyonunda Nisan, Temmuz ve Aralik aylarinda, Eskisehir
istasyonunda Subat ve Ekim aylarinda, Kayseri istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda,
Ankara istasyonunda Mart ve Nisan aylarinda, Nevsehir istasyonunda Nisan ve
Agustos aylarinda, Yozgat istasyonunda Agustos ve Kasim aylarinda, Aksaray
istasyonunda Nisan ayinda, Kirikkale istasyonunda Temmuz aymnda, Sivas
istasyonunda Mart ayinda, Nigde istasyonunda Ocak ayinda, degisiklik oldugu
gorilmistir. Degisikligin etkin goriildiigii aylar sirasiyla Nisan (5 kez), Agustos (4
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kez), Mart (3 kez) ve Ekim (3 kez), Mayis (2 kez), Temmuz (2 kez), Aralik (2 kez),
Haziran (2 kez) ve Kasim (2 kez), Ocak (1 kez) ve Subat (1 kez) aylaridir. Bu durumda
La Nina olay1 ve La Nina olayindan 1 yil sonraki etkiyi goremedigimiz istasyonlar
Konya ve Karaman istasyonlar1 ay ise Eyliil ayidir. Ayrica bu olaylarin etkisini yillik
olarak inceledigimizde ise karsimiza, Kayseri, ve Sivas istasyonlart ¢ikar. Tarihi
verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlar1 i¢in anlamli egilimler varken bu
istasyonlardan La Nina ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki etkinin Aksehir ve Ankara
istasyonlarinda farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

SRho yontemi i¢in, hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
olusan verileri ve hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizdaki etkiyi genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Mart,
Nisan, Mayis, ve Aralik aylarinda, Ankara istasyonunda Ocak, Mart, Nisan ve Agustos
aylarinda, Cankir1 istasyonunda Subat, Ekim ve Kasim aylarinda, Eskisehir
istasyonunda Subat ve Ekim aylarinda, Kirsehir istasyonunda Kasim ve Aralik
aylarinda, Aksaray istasyonunda Temmuz ayinda, Kayseri istasyonunda Mart ve
Mayis aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Aralik aylarinda,  Nigde
istasyonunda Ocak ve Agustos aylarinda, Sivas istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda,
Yozgat istasyonunda Agustos ve Kasim aylarinda, Kirikkale istasyonunda Ocak,
Haziran ve Aralik aylarinda, Nevsehir istasyonunda Agustos ayinda, degisiklik oldugu
goriilmiistiir. Degisikligin etkin goriildiigli aylar sirasiyla Agustos (5 kez), Mart (4 kez)
ve Aralik (4 kez), Nisan (3 kez), Mayis (3 kez), Kasim (3 kez) ve Ocak (3 kez), Subat (2
kez) ve Ekim (2 kez), Haziran (1 kez) aylaridir. Bu durumda EI Nino, La Nina olay1 ve
onlardan 1 yil sonra etkiyi géremedigimiz istasyon Karaman istasyonudur. Her iki
olayn etki ettigi durum istasyonlarda Temmuz ve Eyliil aylarinda farklilik gostermez.
Ayrica bu olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza Ankara, Kayseri,
Sivas ve Nigde istasyonlar1 ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas
istasyonlar1 i¢in anlamli egilimler varken bu istasyonlardan hem EIl Nino hem de La
Nina yillart ¢ikarildigt zaman olusan verileri ve hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda olusan etkinin sadece Aksehir

istasyonunda farklilik olusturmadig tespit edilmistir.
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4.2.8. Sen’in T-Testi trend analizi sonuclarina SO olaylarinin etkisi

Tarihi veriler kullanilarak Sen’in T-Testi yontemi trend haritalar1 Ocak- Haziran
aylar1 aras1 Sekil 4.37.’de yer almaktadir. Tarihi verilerden ElI Nino ve/veya La Nina
yillart ¢ikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar
cikarilarak Sen’in T-Testi yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma
alaninda yer alan istasyonlar i¢in gbzlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in azalan yondeki anlamli trend hali azalan yonde giiven
aralig1 sinirina yakin anlamsiz trend haline dénmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda
azalan yonde olan anlamli trend giiven aralifinin %95’lik kisminda azalan yonde
anlamli bir trend haline dontismektedir. Aksaray istasyonunda Nisan ayinda giiven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali giiven araligmin %95’lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden,
La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaktadir. Aksaray
istasyonunda Nisan ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlaml
trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trend haline déonmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend hali azalan yonde anlamsiz hale donmektedir (Cizelge 4.129.).

Cizelge 4.129. Aksaray istasyonu i¢in SRho yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

IStzdelon Aylar El La El Nino+  El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak 1 ! ! i) ! l
- Subat ! ! ! 1 ! !
S Mart l ! ! ! ! l
Z"z(’ Nisan l -2.093 % -2.181° -2.127° l l
Mayis 1 1 1 ! 1 l
Haziran ! ! 1 ! ! 1
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Ankara istasyonunda Ocak ayinda artan yonde anlamsiz trend varken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilldigi zaman bu istasyon i¢in artan yondeki anlamsiz
trend hali devam etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yondeki anlamsiz trend giliven araliginin %90°lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend haline doniismektedir. Ankara istasyonunda Mart ayinda
giiven araligmin %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon ig¢in giiven
araliginin %90°lik kisminda artan yondeki anlamli trend giiven araliginin %95’°lik
kisminda artan yonde anlamli bir trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise durum tarihi verilerde olusan
durumdan farklilik gostermemektedir. Ankara istasyonunda Nisan ayinda giiven
araliginin %90’k kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yondeki anlamli
trend artan yonde anlamsiz trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden El Nino
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde olan anlamli trend hali ayn1 yonde devam etmektedir. Ankara istasyonunda
Mart aymnda giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in
%90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali anlamsiz trend haline
doniismektedir. Tarithi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend hali devam
etmektedir. Ankara istasyonunda Nisan aymda giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir.
Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giliven
araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir.
Ankara istasyonunda Ocak aymda artan yonde anlamsiz bir trend varken tarihi
verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan
yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend hali
giiven araligimmin %90’k kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
dontismektedir. Ankara istasyonunda Mart aymda giiven araligimin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino

hem de La Nina yillar1 ve hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler
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cikarildigi zaman bu istasyon icin giiven aralifinin %90’lik kisminda artan yonde

anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline donmektedir (Cizelge 4.130.).

Cizelge 4.130. Ankara istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak 1 1 1 1.655° 1 1.689°
© Subat 1 | ! l ! l
3 Mart 2.082 2 1 1 1.718"° 1.702° 0
[ Nisan 1 2.050 2 1.684° 1.827°  1.659° 1.808°
Mays 1 | ! l ! !
Haziran 1 ! l 1 i 1

Cankir1 istasyonunda Haziran ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araligmin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yondeki
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Cankir1 istasyonunda Subat ayinda azalan yonde
anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillart ¢ikarildigr zaman bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali devam
etmektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda

azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir (Cizelge 4.131.).

Cizelge 4.131. Cankir1 istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+

Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak ! ! ! i) ! }

Subat ! l ! l ! -1.732°
= Mart | ! l l ! 1
s Nisan 1 1 1 1 1 f
S Mays 1 ! l l l l
Haziran ! -1.(8‘58 ! | ! l

Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildig1 zaman bu istasyon icin azalan yondeki anlamli trend azalan yonde anlamsiz

bir trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden El Nino yillarindan 1 yil sonraki
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verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde egilim devam etmekte fakat anlamsizlik
derecesi daha fazla artmaktadir. Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giliven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden
La Nina yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli bir trend hali %95’lik kisminda azalan yonde anlamli trend haline
doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli trend hali
devam etmektedir. Eskisehir istasyonunda Subat ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda azalan yonde anlamli olan trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden
hem EIl Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir. Hem EIl Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde

anlamsiz trend hali olusmaktadir (Cizelge 4.132.).

Cizelge 4.132. Eskisehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

istasyon Sen’in T-Testi
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina Ellino-+1 Yaitlina+1 La Nina+1
Ocak ! 1 1 1 ! T
= Subat ! 21342 -1.737° ! -2.0502 !
3 Mat 1 } ! t 1 1
= Nisan 2.201° 2.9682 2.343% 2.590* 2.739° 2513%
= Mayis ! l l l l !
Haziran | l l | | l

Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in artan yondeki anlamli trend artan yonde anlamsiz
trend haline donmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligiin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli
trend giliven aralifinin %95°lik kisminda artan yonde anlamli bir trend haline
dontismektedir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven aralifinin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali giiven araliinin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend haline doniigmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli

trend hali artan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Kayseri istasyonunda Mart
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aymda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven
araliginin = %90’lik  kisminda artan yonde anlamli trend hali anlamsiz hale
dontismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise %9011k kisminda artan yonde anlamli bir trend hali La Nina yillarin
cikardigimiz halde oldugu gibi anlamsiz olmaya devam etmekte fakat anlamsizlik
derecesi artmaktadir. Kayseri istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1
cikarildigi zaman bu istasyon icin gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali anlamsiz trend haline donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araligimin %90’Iik
kisminda artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmakta devam etmektedir.
Kayseri istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina
yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araligmim %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali artan yonde anlamsiz trend haline donmektedir. Hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%95°1ik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Kayseri
istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda giiven
araliginin = %90’lik  kisminda artan yonde anlamli olan trend artan yonde
anlamsizlasmistir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

hali azalan yone yakin artan yonde anlamsizlagmistir (Cizelge 4.133.).

Cizelge 4.133. Kayseri istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+

Adi g Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Ocak ! 1 ! ! ! !
= Subat 1 1 ! ) ! 1

o Mart 1 0 1 27923 1 2.155 2

5 Nisan 1 ! -1.801° ! ! !
Mayis 2.1942 1 1 1 1 1
Haziran 1 l l 1 1 1

Kirikkale istasyonunda Ocak ayinda artan yonde anlamsiz bir trend

saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
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zaman bu istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz trend hali olugsmaktadir. Fakat hem EI
Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali gliven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
haline doniismektedir.Kirikkale istasyonunda Haziran ayinda artan yonde anlamsiz bir
trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildig1 zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir.
Fakat hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise
giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir

(Cizelge 4.134.).

Cizelge 4.134. Kirikkale istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

istasyon Sen’in T-Testi
Aylar El La El Nino+ ! j El Nino+
- Nino Nina La Nina SPNino+L gigiNina+1 La Nina+1
Ocak 1 1 i i i -1.867°
2 Subat 1 1 T U 1 !
4 Mart 1l 7 T T T 1
= Nisan U U 1 ! 1 I
ha Mayis l l l l l !
Haziran 1 1 1 1 1 1.819°

Kirsehir istasyonunda Nisan ayinda artan yonde anlamsiz olan trend hali tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araligimin %90’lik kisminda artan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerin analizinde oldugu gibi artan yonde
anlamsiz trend hali devam etmekte ve Z degeri degismemektedir. Kirsehir
istasyonunda Haziran ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
artan yonde anlamsiz trend hali giiven araliinin %90’k kisminda azalan yonde
anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali

devam etmektedir (Cizelge 4.135.).

Cizelge 4.135. Kirsehir istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Istasyon Sen’in T-Testi
Adi Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Ocak ! !
Subat l l

!

!

Mart 1
Nisan 1 1.715° 1

!

1

Kirgehir

Mayis
Haziran

— — > > — —
— — > > — —
— — > > — —
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Aksehir istasyonunda Mayis ayinda giiven aralifinin %95°lik kisminda azalan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildig1 zaman bu istasyon i¢in giliven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde
anlamli olan trend giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trende
doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend
hali aymi sekilde devam etmektedir. Aksehir istasyonunda Nisan ayinda giiven
araliginin %95’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali tarihi verilerden La
Nina yillart ¢ikarildig1 zaman giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlaml
trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend
hali anlamsiz olmaktadir. Aksehir istasyonunda Mayis ayinda giiven araliginin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La
Nina yillar1 ¢ikarildigr zaman bu istasyon i¢in giiven araligiin %95°lik kisminda azalan
yonde anlamli olan trend giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trende donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend
hali azalan yonde anlamsiz trend haline donmektedir. Aksehir istasyonunda Haziran
ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden La Nina
yillart ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin azalan yonde anlamsiz trend hali giiven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir.
Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir. Aksehir
istasyonunda Mayis ayinda giiven aralifinin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend, tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda
giiven araligimin %95°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend giiven araliginin
%9011k kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniigmektedir. Hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin
%90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali devam etmektedir (Cizelge

4.136.).
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Cizelge 4.136. Aksehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gére SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+

Adi Nino Nina La Nina ElNino+1 LA Nina+1 La Nina+1
Ocak -2.2882 -3.233°2 -2.288°2 -2.305°2 -3.0252 -2.2882
- Subat -2.604 2 -2.293°2 -2.604 2 -2.5492 -2.718°2 -2.6042
= Mart -2.3322 -2.124°2 -2.3322 -2.196 2 23122 23322
g Nisan -2.743%2 -1.738° -2.743° -2.473°2 ! -2.7432
Mayis -1.652° -1.926° -1.652° -2.2152 ! -1.652°

Haziran ! -1.862° l 1 1 1

Nigde istasyonunda Ocak ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend saptanmasina
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in anlamsiz olan
trend anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1
y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise anlamsiz olan trend hali gliven araliginin %95°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Nigde istasyonunda Ocak
aymda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem
El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Fakat hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1
y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin
%095’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline donlismektedir (Cizelge

4.137).

Cizelge 4.137. Nigde istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi
Sen’in T-Testi

IStisgon Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
! Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak 1 1 1 ! -1.9982 -2.086°
. Subat 1 ! l l ! !
) Mart 1 1 1 1 1 1
Z Nisan 1 ! ! 1 1 !
Mayis 1 ! l l ! !
Haziran 1 ! ! ! ! !

Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
anlamsiz trend hali anlamsiz olmaya devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, El Nino
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde anlamsiz olan trend
giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde olan anlamhi trend haline
doniismektedir. Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend
tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigr zaman bu istasyon
icin azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araligimin %95°lik kisminda azalan yonde

anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem tarihi verilerde hem de tarihi
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verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda azalan
yonde anlamsiz trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La
Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in anlamsiz trend hali giiven araliginin
%90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Hem El Nino
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde

oldugu gibi azalan yonde anlamsizlik hali devam etmektedir (Cizelge 4.138.).

Cizelge 4.138. Nevsehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+

Adi Nino Nina LaNina ~ E/Nno+l  LaNinatl o ninaig
Ocak 1 ! i) l ) !
5 Subat 1 ! ! ! 1 1
o Mart l 1 ! ! 1 1
5 Nisan ! -2.258 2 -1.946° -1.724° ! !
~ Mays 1 ! t | l !
Haziran 1 | l l l |

Sivas istasyonunda Mayis ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
artan yonde anlamsiz olan trend giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli
olan trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden El Nino yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz olan trend hali anlamsiz
olmaya devam etmektedir. Sivas istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %95°lik
kisminda artan yonde bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillari
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven aralifinin %95°lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend hali anlamsiz hale donlismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda
artan yonde anlamli olan trend hali anlamsiz olmaya devam etmektedir. Sivas
istasyonunda Mart ayinda giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli trend
saptanmasina ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig
zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali devam etmektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli olan
trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
yakin anlamsiz trend haline donmektedir. Sivas istasyonunda Mayis ayinda artan yonde

anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La
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Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali giiven
araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline dontigmektedir. Fakat
hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan
yonde anlamsiz trend hali artan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir (Cizelge

4.139.).

Cizelge 4.139. Sivas istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

istasyon Sen’in T-Testi

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1

Ocak ) D ! D D 1

Subat T l ! ! l !

§ Mart 2.638°2 1 2.257% 2.090 2 1 1

& Nisan 1 1 t 1 ! !

Mayis 1.969 % 1 2.028* 1 1 1

Haziran 1 | l | i l

Tarihi veriler kullanilarak Sen’in T-Testi yontemi trend haritalar1 Temmuz-
Aralik aylar1 arast Sekil 4.38.’de yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La
Nina yillart ¢ikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar
cikarilarak Sen’in T-Testi yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma
alaninda yer alan istasyonlar i¢in gézlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
azalan yondeki anlamsiz trend giiven araliginin %95’°lik kisminda azalan yonde anlamli
olan trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise azalan yondeki anlamsiz trend daha da anlamsizlagmaktadir.
Aksaray istasyonunda Temmuz aymda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zaman bu istasyon ic¢in azalan yonde anlamsiz trend hali giiven araligimmin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem de
La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yonde olan anlamsiz

trend hali artan yonde anlamsiz trend haline dontismektedir (Cizelge 4.140.).

Cizelge 4.140. Aksaray istasyonu i¢in Sen’in T-Testi ydontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+

Adi y Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Temmuz -2.4093 ! -1.828° ! ! 1
> Agustos 1 1 1 1
S Eylii 1 1 ! i 1 1
b Ekim 1 1 1 1 1 1
Kasim l ! 1 ! 1 1
Aralik ! ! ! ! ! !
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Ankara istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend hali giiven araliginin %90°lik
kisminda artan yonde anlamli olan trend haline doniismektedir. Fakat hem El Nino hem
de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerin analizinde

oldugu gibi artan yonde anlamsiz trend hali mevcuttur (Cizelge 4.141.).

Cizelge 4.141. Ankara istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi
Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 1 1 1 1
- Agustos 1 1 1.759° 0 0 1
_CU EY!ﬁl 1 1 1 ! ! l
2 Ekim ) 1 1 7 1 1
Kasim 1 ) 1 ) ) 1
Aralik | | | l l |

Cankin istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlamli
trend hali anlamsiz trend haline donlismektedir. Tarihi verilerden El Nino yillarindan 1
yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerdeki gibi artan yonde olan anlamli
trend hali goriilmektedir. Cankiri istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin %95°lik
kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El
Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman giiven araligimin %95°lik kisminda artan yonde olan
anlamli trend hali gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend haline
doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zamanki sonugla aym
durumdadir. Cankir istasyonunda Agustos ayinda gliven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde olan anlamli trend hali tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigr zamanda
ayni sekilde devam etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise gliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde olan anlaml
trend hali artan yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Cankir1 istasyonunda
Ekim ayinda giiven araliginin %95°1lik kisminda artan yonde anlamli trend varken tarihi
verilerden La Nina yillart ¢ikarildigi zaman artan yonde anlamsiz trend haline
dontigmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikardigimizda ise, giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend
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hali giiven araliinin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline
dontismektedir. Cankir1 istasyonunda Kasim ayinda hem tarihi verilerde hem de La
Nina yillar ¢ikarildigi zaman olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend varken tarihi
verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda, giiven araliginin
%90’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali olusmaktadir. Cankir1 istasyonunda
Agustos ayinda giiven araligiin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigi zaman da aynidir. Hem
El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde
anlamsiz trend haline donmektedir. Cankiri istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin
%095°1ik kisminda artan yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden
hem El Nino hem de La Nina yillar1 ve hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildigi zaman trend hali anlamsizlasmaktadir. Cankiri istasyonunda
Kasim ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan trend hali varken hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven

araliginin %95°1ik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali vardir (Cizelge 4.142.).

Cizelge 4.142. Cankir1 istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

IStzsdyon Aylar El La El Nino+ El La EI Nino+
! Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz 7 7 ! 1 1 1
. Agustos 1 1.877° 1.695° 1.862° 0 1
<2 Eyliil T 7 1 Lo T !
8 Ekim 1.945 1 0 1.746 1.906 1
Kasim 1 1 1 1 1.795° 2.4702
Aralik 1 ! 1 ! ! !

Eskisehir istasyonunda Agustos ayinda giiven aralifinin %95°lik kisminda artan
yonde anlaml bir trend saptanmasina ragmen tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildig:
zaman bu istasyon i¢in gliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde olan anlaml
trend hali giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline
doniismektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise tarihi verilerde olusan trend hali ile sonu¢ aynidir. Eskisehir
istasyonunda Ekim ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli bir
trend tespit edilirken tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman durum artan
yonde anlamsiz trend haline donmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil

sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan
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anlamli trend hali artan yonde anlamsizlagmaya devam etmektedir. Eskisehir
istasyonunda Ekim ayinda giliven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend
varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu trend hali artan yonde
anlamsiz trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yi1l
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise, tarihi verilerde oldugu gibi giiven araliginin %90’ lik
kisminda artan yonde anlamli trend hali devam etmektedir. Eskisehir istasyonunda
Ekim aymda giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ve hem El
Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman trend hali

anlamsizlasmaktadir (Cizelge 4.143.).

Cizelge 4.143. Eskisehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Istasyo Sen’in T-Testi

n Aylar El La El Nino+ . La El Nino+

Adi g Nino Nina La Nina EININO+L  \inas1  LaNinatl
Temmuz 1 1 1 1 l 1

= Agustos 1.704° 67 6422 2.6282 2.2482 2.008 2

S Eylil ! ! ! ! ! !
Z Ekim 1 1 1 0 1.669° 0
= Kasim l l l l t t
Aralik ! 1 1 l l l

Kayseri istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin
azalan yondeki anlamsiz trend hali devam etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino
yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan yondeki anlamsiz trend gliven
araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend haline doniigmektedir.
Kayseri istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum giiven aralifinin %95°lik kisminda
artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, ElI Nino
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerdeki gibi artan yondeki

anlamsizlik hali devam etmektedir (Cizelge 4.144.).

Cizelge 4.144. Kayseri istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon - -
Aylar El La El Nino+ . - El Nino+
Adi Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1
Temmuz ! ! 1 -1.714° ! !
= Agustos ! ! ! T ! 1
g Eyliil ! 1 1 ! ! !
B Ekim 2.164°2 il 1 1 1 1
Kasim ! 1 1 1 1 1
Aralik 1 1 i i i 1
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Kirikkale istasyonunda Temmuz ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin
anlamsiz olan trend hali giiven araliginin %95’lik kisminda azalan yonde olan anlamli
trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde oldugu gibi azalan yonde olan anlamsiz trend
hali devam etmektedir. Kirikkale istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem El
Nino hem de La Nina yillar ¢ikarildigr zamanki verilerde bu istasyon i¢in azalan yonde
anlamsiz trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki
verileri ¢ikardigimizda giiven araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan

trend hali goriilmektedir (Cizelge 4.145.).

Cizelge 4.145. Kirikkale istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Istasyon Sen’in T-Testi

Aylar El La El Nino+ y . El Nino+
Adi Y Nino Nina La Nina EI Nino+1  LaNina+1 La Nina+1

Temmuz ! -2.023° ! i I !

< Agustos ) 1 ) ) ) 1

] Eylil ) ) ) 1 ) 1

=) Ekim 1 1 ) ) ) 1

. Kasim ! 1 1 1 1 1
Aralik ! ! ! ! ! -1.731°

Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda azalan yonde anlamsiz bir trend tespit
edilirken tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildigi zaman durum ayni sekilde devam
etmektedir. Tarihi verilerden El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde
olan anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda Temmuz ayinda artan
yonde anlamsiz bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar
cikarildigt zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz olan trend hali devam
etmektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz trend hali giiven araligmin %90’lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Kirsehir istasyonunda
Aralik aymnda hem tarihi verilerde hem de La Nina yillart ¢ikarildigi zaman olusan
verilerde azalan yonde anlamsiz trend varken tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda, giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde
anlamli trend hali olugmaktadir. Kirsehir istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve
hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan

yonde anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
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sonraki verileri ¢ikardigimizda ise gliven araligimin %90’lik kisminda artan yonde
anlamli olan trend haline donmektedir. Kirsehir istasyonunda Aralik ayinda tarihi
verilerde ve hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde bu
istasyon i¢in azalan yonde anlamsiz olan trend hali varken hem EI Nino hem de La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95°lik kisminda

azalan yonde anlamli olan trend haline donmektedir (Cizelge 4.146.).

Cizelge 4.146. Kirsehir istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz 1 1 1 1 1.876° 1
= Agustos T T T T T T
'éi Eyliil T & L 0 TF T
£ Ekim 1 1 i 1 1 r .
Kasim 1 1 1 1 1 1.886
Aralik 1 1 1 -1.906°  -1.735° -2.409

Konya istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken
tarthi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu anlamsiz trend hali devam
etmektedir. Tarihi verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda
ise artan yondeki anlamsiz trend giliven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli
trende doniismektedir. Konya istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend
saptanirken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum giliven araliginin
%90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline donligmektedir. Tarihi
verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan
anlamsiz trend hali devam etmektedir. Konya istasyonunda Agustos ayinda artan yonde
anlamsiz trend hali varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
¢ikarildig1 zamanki olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir.
Hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven
araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli olan trend haline donmektedir. Konya
istasyonunda Aralik ayinda tarihi verilerde ve hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildig1 zamanki verilerde bu istasyon icin azalan yonde anlamsiz trend hali varken
hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda giiven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli olan trend hali goriilmektedir

(Cizelge 4.147.).
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Cizelge 4.147. Konya istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Ad Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! | ! l ! 1
- Agustos 1 1 1 2.199 2 1 1.918°
2 Eyliil 1 1 ? 1 ! l
S Ekim 1.723° 1 ) ) 1 )
Kasim 1 ) 1 7 1 1
Aralik 1 1 1 1 1 -1.837°

Aksehir istasyonunda Agustos ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar
cikarildigi zaman bu trend artan yonde anlamsiz trende doniismektedir. Tarihi
verilerdeki gibi, tarthi verilerden El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda da trend durumu aynidir. Aksehir istasyonunda Aralik ayinda giiven
araliginin %90°lik kisminda azalan yonde anlamli trend saptanirken tarihi verilerden El
Nino yillar ¢ikarildigl zaman durum ayni sekilde devam etmektedir. Tarihi verilerden,
El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢gikardigimizda ise gliven araligimin %90°lik
kisminda azalan yonde anlamli trend hali gliven araliginin %95’lik kisminda azalan
yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Aksehir istasyonunda Agustos ayinda
giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali varken tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda bu durum degismemektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise bu durum artan
yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Aksehir istasyonunda Ekim ayinda azalan
yonde anlamsiz trend hali varken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikardigimizda azalan
yonde anlamsiz olan trend hali gliven araligimin %90’lik kisminda azalan yonde anlamh
trend haline donlismektedir. Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise anlamsizlik hali devam etmektedir. Aksehir istasyonunda Aralik
ayinda giliven aralifinin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli bir trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in
given araliinin %90’k kisminda azalan yonde olan anlamli trend hali giliven
araliginin %95°1lik kisminda azalan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir.
Tarihi verilerden, La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise azalan
yonde olan anlamsiz trend hali olugsmaktadir. Aksehir istasyonunda Agustos ayinda ise
giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend hali varken tarihi

verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ve hem El Nino hem de La Nina
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yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zamanki olusan verilerde artan yonde

anlamsiz trend hali devam etmektedir (Cizelge 4.148.).

Cizelge 4.148. Aksehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

IStZs(ion Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! 1 l 7 7 !
- Agustos 1 1.893° 0 1.888° 0 1
o} Eyliil ! ! ! 1 ! !
2 Ekim l -1.666° ! ! ! !
Kasim 1 1 ! i) ! !
Aralik -1.709°  -2.599°2 -1.709° -2572°2 1 -1.709 °

Nigde istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz bir trend varken tarihi
verilerden El Nino yillart ¢ikarildigt zamanda bu durum degismemektedir. Tarihi
verilerden, El Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan
anlamsiz trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlamli trend haline
dontismektedir. Nigde istasyonunda Agustos ayinda tarihi verilerde ve hem EI Nino
hem de La Nina yillart ¢ikarildig1 zamanki olusan verilerde artan yonde anlamsiz trend
tespit edilmesine ragmen hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde olan anlamli trend

hali olugsmaktadir (Cizelge 4.149.).

Cizelge 4.149. Nigde istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istzs(i/on Aylar El La El Nino+ El La El Nino+

! Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz l | | | | l

. Agustos 1 1 1 2.0002 1 1.899°

S, Ey@iil ! T l 1 ! !
Z Ekim I 1 1 1 1 1
Kasim i 1 1 1 1 1
Aralik 1 ! ! ! ! !

Nevsehir istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend hali varken
tarithi verilerden La Nina yillart ¢ikarildigr zaman giiven araligimin %90°lik kisminda
artan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Fakat tarihi verilerden, La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise anlamsizlik hali gliven araliginin
%95’lik kisminda artan yonde olan anlamlilik haline doniismektedir. Nevsehir
istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend hali varken tarihi verilerden

hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu trend hali bu istasyon i¢in
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given araliginin  %90’likk kisminda artan ydnde anlamli olan trend haline
doniismektedir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend

hali devam olusmaktadir (Cizelge 4.150.).

Cizelge 4.150. Nevsehir istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+

Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! | ! 7 1 1

= Agustos 1 1.736° 1.862° 0 1.9952 2.073°2

el Eyliil ! l ! ) ) !
5 Ekim 1 7 1 7 1 1
- Kasmm 1 1 1 1 1 1
Aralik l l | l | |

Yozgat istasyonunda Ekim ayinda artan yonde anlamsiz bir trend saptanirken
tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman durum giiven araliinin %95°lik
kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Tarihi verilerden, El
Nino yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde olan anlamsiz
trend hali devam etmektedir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz
trend hali varken tarihi verilerden La Nina yillarin1 ¢ikardigimizda giiven araliginin
%090’lik kisminda artan yonde olan anlamli trend haline doniismektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise tarihi verilerde
oldugu gibi artan yonde anlamli trend gdzlemlenmistir. Yozgat istasyonunda Kasim
aymda hem tarihi verilerde hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman olusan verilerde
artan yonde anlamsiz trend varken tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verileri ¢ikardigimizda, giiven aralifinin %90’lik kisminda artan yonde anlamli trend
hali olugmaktadir. Yozgat istasyonunda Agustos ayinda artan yonde anlamsiz trend
varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanda
anlamsiz trend vardir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise bu trend hali giiven araliginin %95°lik kisminda artan yonde anlaml
olan trend haline doniismektedir. Yozgat istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde ve
hem EIl Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zamanki verilerde bu istasyon i¢in artan
yonde anlamsiz olan trend hali varken hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki verileri ¢ikardigimizda ise giiven araliginin %95’lik kisminda artan yonde

anlamli olan trend haline donmektedir (Cizelge 4.151.).
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Cizelge 4.151. Yozgat istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Aylar El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Temmuz ! l ! 1 ! T
- Agustos 1 1.740° 1 1 1 2.051 2
> Eyliil ! 1 1 1 1 1
o Ekim 2.202% 1 1 1 1 )
Kasim 1 1 1 1 1.850° 2.097°
Arahk 1 1 1 1 1 !

Tarihi veriler kullanilarak Sen’in T-Testi yontemi trend haritalart yillik
incelemeler igin Sekil 4.39.’da verilmistir. Tarihi verilerden EI Nino ve/veya La Nina
yillar1 ¢ikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar
cikarilarak Sen’in T-Testi yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve g¢alisma
alaninda yer alan istasyonlar i¢in gézlemlenen degisimler incelenmistir

Ankara istasyonunda yillik incelemelerde giiven araligmin %95°1lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino
hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan yonde anlamsiz trend
hali olugmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise trend durumu giiven araliginin %90°lik kisminda artan yonde anlamli

trend haline dontismektedir (Cizelge 4.152.).

Cizelge 4.152. Ankara istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

IStzsglon Periyot  El La  El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina LaNina Nino+1l Nina+l LaNina+l
Ankara  Yilhk 2.02% 1.98% 1 2.29% 2.10% 1.68°

Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90’lik kisminda
artan yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino
yillart hem de El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon igin
tarihi verilerde olusan trend hali artan yonde olan anlamsiz trend haline doniismektedir.
Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90°lik kisminda artan
yonde anlamli trend tespit edilmesine ragmen hem tarihi verilerden La Nina yillari hem
de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan
yonde anlamsiz olan trend hali olusmaktadir.Kayseri istasyonunda yillik incelemelerde
giiven araliginin %90’lik kisminda artan yonde anlamli olan trend hali varken tarihi
verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in artan

yonde anlamsiz trend hali olugmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil
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sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz trend hali devam etmektedir

(Cizelge 4.153.).

Cizelge 4.153. Kayseri istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

Istasyon

Adi Periyot  El La El Nino+ El La El Nino+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+l La Nina+l
Kayseri  Yillik 1 1 1 1 1 1

Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90’lik kisminda artan
yonde anlamli bir trend tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillarina ait
veriler ¢ikarildigt zaman giiven aralifinin %95’lik kisminda artan yonde anlamli bir
trend tespit edilmistir. Tarihi verilerden El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in trend artan yonde olan anlamsiz trend haline
dontismektedir. Sivas istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin %90’lik
kisminda artan yonde anlamli bir trend tespit edilirken tarihi verilerden La Nina yillart
cikarildigi zaman bu istasyon i¢in trend durumu degismemektedir. Fakat tarihi
verilerden, La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise trend hali artan
yonde anlamsiz trend haline doniismektedir. Sivas istasyonunda yillik incelemelerde
giiven araliginin %9011k kisminda artan yonde anlamli trend hali tarihi verilerden hem
El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin
%095°1ik kisminda artan yonde anlamli trend haline doniismektedir. Hem El Nino hem
de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise artan yonde anlamsiz

trend haline donlismektedir (Cizelge 4.154.).

Cizelge 4.154. Sivas istasyonu i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

istasyon _ _ Sen’in T-Testi _
Adi Periyot I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+l La Nina+l

Sivas Yilllk  2.29% 1.70° 2.11° 1 i 1
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Nigde istasyonunda yillik incelemelerde azalan yonde anlamsiz olan trend tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zaman bu istasyon i¢in giiven araliginin %90’lik kisminda azalan yonde anlamli olan
trend hali olusmaktadir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikardigimizda ise tarihi verilerdeki olusan trend hali olusmaktadir (Cizelge 4.155.).

Cizelge 4.155. Nigde istasyonu igin Sen’in T-Testi yontemine gore SO etkisi

Sen’in T-Testi

IStZSglon Periyot  El La El Nino+ El La El Nino+
Nino  Nina La Nina Nino+1 Nina+l La Nina+l
Nigde  Yillik 1 1 -1.91° ! ! [}
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Sekil 4.39. Sen’in T-Testi yontemi yillik trend haritasi

Sen’in T-Testi yontemi i¢in, El Nino olay1 ve El Nino olayindan 1 yil sonraki
etkiyi genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Mayis, Agustos ve
Aralik aylarinda, Eskisehir istasyonunda Subat, Agustos ve Ekim aylarinda, Kayseri
istasyonunda Mart, Mayis, Temmuz ve Ekim aylarinda, Ankara istasyonunda Ocak,
Mart ve Nisan aylarinda, Aksaray istasyonunda Nisan ve Temmuz aylarinda, Cankiri
istasyonunda Agustos ve Ekim aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Ekim
aylarinda, Nevsehir istasyonunda Nisan ayinda, Sivas istasyonunda Mayis ayinda,
Nigde istasyonunda Agustos ayinda, Yozgat istasyonunda Ekim ayinda, Kirsehir
istasyonunda Aralik ayinda degisiklik oldugu goriilmustiir. Degisikligin etkin gortildigi
aylar sirasiyla Agustos (5 kez) ve Ekim (5 kez), Nisan (3 kez) ve Mayis (3 kez), Mart (2
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kez), Aralik (2 kez) ve Temmuz (2 kez), Ocak (1 kez) ve Subat (1 kez) ve aylaridir. Bu
durumda El Nino olayr ve El Nino olaymdan 1 yil sonraki etkiyi géremedigimiz
istasyonlar Kirikkale ve Karaman istasyonlar1 aylar ise Haziran, Eyliil, Kasim aylaridir.
Ayrica bu olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza Kayseri ve Sivas
istasyonlar1 ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlart i¢in
anlamli egilimler varken bu istasyonlardan El Nino ve El Nino yillarindan 1 yil sonraki
etkinin sadece Aksehir ve Ankara istasyonunda farklilik yaratmadigini goriiriiz.

Sen’in T-Testi yontemi i¢in, La Nina olay1 ve La Nina olaymndan 1 yil sonraki
etkiyi genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda Nisan, May1s, Haziran,
Agustos, Ekim ve Aralik aylarinda, Cankiri istasyonunda Haziran, Agustos, Ekim ve
Kasim aylarinda, Kirsehir istasyonunda Nisan, Temmuz ve Aralik aylarinda, Eskisehir
istasyonunda Subat ve Ekim aylarinda, Kayseri istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda,
Ankara istasyonunda Mart ve Nisan aylarinda, Nevsehir istasyonunda Nisan ve
Agustos aylarinda, Yozgat istasyonunda Agustos ve Kasim aylarinda, Aksaray
istasyonunda Nisan ayinda, Kirikkale istasyonunda Temmuz ayinda, Sivas
istasyonunda Mart ayinda, Nigde istasyonunda Ocak aymnda, degisiklik oldugu
goriilmustiir. Degisikligin etkin goriildigi aylar sirasiyla Nisan (5 kez), Agustos (4
kez), Mart (3 kez) ve Ekim (3 kez), Mayis (2 kez) ve Temmuz (2 kez), Aralik (2 kez),
Haziran (2 kez) ve Kasim (2 kez), Ocak (1 kez) ve Subat (1 kez) aylaridir. Bu durumda
La Nina olayr ve La Nina olayindan 1 yil sonraki etkiyi géremedigimiz istasyonlar
Konya ve Karaman istasyonlar1 ay ise Eyliil ayidir. Ayrica bu olaylarin etkisini yillik
olarak inceledigimizde ise karsimiza Kayseri ve Sivas istasyonlar: c¢ikar. Tarihi
verilerde Aksehir, Kayseri, Ankara, Sivas istasyonlar1 i¢in anlamli egilimler varken bu
istasyonlardan La Nina ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki etkinin Aksehir ve Ankara
istasyonlarinda farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

Sen’in T-Testi yontemi i¢in, hem El Nino hem de La Nina yillart ¢ikarildig
zaman olusan verileri ve hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri
cikardigimizdaki etkiyi genel olarak degerlendirdigimizde; Aksehir istasyonunda
Mayis, ve Agustos aylarinda, Ankara istasyonunda Ocak, Mart ve Agustos aylarinda,
Cankin istasyonunda Subat, Agustos ve Ekim aylarinda, Eskisehir istasyonunda Subat
ve Ekim aylarinda, Kirsehir istasyonunda Haziran, Kasim ve Aralik aylarinda,
Aksaray istasyonunda Nisan ve Temmuz aylarinda, Kayseri istasyonunda Mart ve
Mayis aylarinda, Konya istasyonunda Agustos ve Aralik aylarinda, Nigde istasyonunda

Ocak ve Agustos aylarinda, Sivas istasyonunda Mart ve Mayis aylarinda, Yozgat
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istasyonunda Agustos ayinda, Kirikkale istasyonunda Ocak, Haziran ve Aralik
aylarinda, Nevsehir istasyonunda Nisan ve Agustos aylarinda, degisiklik oldugu
goriilmiistiir. Degisikligin etkin goriildigi aylar sirasiyla Agustos (7 kez), Ocak (3 kez),
Mart (3 kez), Mayis (3 kez), ve Aralik (3 kez), Subat (2 kez) ve Nisan (2 kez), Haziran
(2 kez) ve EKim (2 kez), Temmuz (1 kez) ve Kasim (1 kez) aylaridir. Bu durumda El
Nino, La Nina olayr ve onlardan 1 yil sonra etkiyi goremedigimiz istasyon Karaman
istasyonudur. Her iki olayin etki ettigi durum istasyonlarda Eyliil ayinda farklilik
gostermez . Ayrica bu olaylarin etkisini yillik olarak inceledigimizde ise karsimiza
Ankara, Kayseri, Sivas ve Nigde istasyonlar1 ¢ikar. Tarihi verilerde Aksehir, Kayseri,
Ankara, Sivas istasyonlari i¢in anlamli egilimler varken bu istasyonlardan hem El Nino
hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman olusan verileri ve hem El Nino hem de La
Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda olusan etkinin sadece Aksehir

istasyonunda farklilik yaratmadigini saptariz.
4.2.9. Inovatif- Sen trend metodu sonuclarmin haritalandirilmasi

Tarihi veriler kullanilarak Inovatif-Sen Trend metodu hesab1 yapilmis ve hesap
degerlerine trend Ozet tablolarinda yer verilmistir. Sen trend yontemi grafikleri Aksaray
ve Aksehir istasyonlari i¢in 6rnek olarak Sekil 4.40-4.42°de verilmistir. Trend haritalari
ise Sekil 4.43-4.45’de yer almaktadir.
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Sekil 4.40. ST yontemi trend grafigi (Aksaray, Ocak-Nisan aylari)
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Sekil 4.42. ST yontemi trend grafigi (Aksehir-Ocak, Ankara-Yillik aylart)

Inovatif Sen Trend Metodu’na gore Aksaray istasyonunda Ocak ay1 igin giiven

araliginin %95’lik kisminda tekdiize (biitiinciil) olmayan artan yonde anlamli trend

gozlenirken Nisan ay1 i¢in gliven araligmin %95°lik kisminda tekdiize (biitiinciil)

olmayan azalan yonde anlamli trend gozlenir. Aksaray istasyonunda Mayis ve Aralik

aylarinda giiven araliginin %95’lik kisminda trend yokken, giiven araliginin %90’lik

kisminda sadece Aralik ayinda azalan yonde anlamli trend vardir. Aksehir istasyonunda

Ocak ay1 i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda tekdiize (biitiinciil) azalan yonde

anlamli trend gozlenirken, Ankara istasyonunda yillik incelemelerde giiven araliginin

%95°1ik kisminda tekdiize (biitiinciil) artan yonde anlamli trend goézlenir.
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Sekil 4.45. ST yontemi yillik trend haritalari

4.2.10. Sen’in Egim Metodu trend analizi sonuglarina SO olaylarinin etkisi

Tarihi veriler kullanilarak Sen’in Egim Metodu trend haritalar1 Ocak- Haziran
aylar aras1 Sekil 4.46.’da yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina
yillar1 ¢ikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar
cikarilarak Sen’in Egim Metodu’na goére analizler tekrardan yapilmis ve calisma
alaninda yer alan istasyonlar i¢in gézlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Mayis ayinda pozitif yonde bir egim varken tarihi
verilerden El Nino yillari ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif yondedir. Fakat El Nino
yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin egim negatif yone
doner. Aksaray istasyonunda Ocak aymda pozitif yonde bir egim varken hem tarihi
verilerden La Nina yillart ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yondedir. Aksaray istasyonunda Mayis ayinda
hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarmi ¢ikardigimiz verilerde
pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki
veriyi ¢ikardigimizda negatif yone doner. Aksaray istasyonunda Ocak ayinda pozitif
yonde bir egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman ve tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildig1 zaman egim negatif yondedir.Aksaray istasyonunda Haziran ayinda negatif
yonde bir egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi
zaman ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler

cikarildig1 zaman egim pozitif yondedir (Cizelge 4.156.).
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Cizelge 4.156. Aksaray istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

istasyon - SEM -
Adi Aylar EI' Lg El Nl_n0+ EI' Lg El N|'n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak 0.16 -0.09 -0.53 0.14 -0.06 -0.45

- Subat -0.08 -0.20 -0.12 -0.27 -0.22 -0.49

g Mart -0.22 -0.09 -0.18 -0.15 -0.26 -0.43

£ Nisan -0.55 -0.62 -0.97 -0.67 -0.38 -0.85

< Mayis 0.03 0.15 0.28 -0.06 -0.03 -0.15
Haziran -0.14 -0.01 0.11 -0.04 -0.11 0.10

Ankara istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde bir egim varken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif yondedir. Fakat El Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in egim negatif yone
doner. Ankara istasyonunda Mayis ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino
yillarindan 1 yil sonraki verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino yillar1
cikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim tespit edilmistir. Ankara
istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden La Nina
yillar1 ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildig
zaman bu egim negatif yondedir. Ankara istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde bir
egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman ve
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigr zaman egim negatif yondedir. Ankara istasyonunda Haziran ayinda hem
tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
veriler ¢ikarildigi zaman pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El

Nino ve La Nina yillarin1 ¢ikardigimizda negatif yone doner (Cizelge 4.157.).

Cizelge 4.157. Ankara istasyonu i¢in SEM yoOntemine gore SO etkisi

1stasy0n - SEM :

Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak 0.14 0.20 0.17 0.22 0.18 0.35

< Subat 0.04 -0.09 -0.14 -0.02 -0.04 -0.13

_5 Mart 0.26 0.14 0.25 0.21 0.20 0.26

g Nisan 0.17 0.29 0.35 0.28 0.26 0.48

Mayis 0.03 -0.08 -0.01 -0.04 -0.04 -0.12

Haziran 0.08 0.00 -0.05 0.12 0.16 0.23

Cankin istasyonunda Mayis ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino
yillarindan 1 y1l sonraki verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino yillar
cikarilldigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim tespit edilmistir. Cankiri

istasyonunda Mart ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillar
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cikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde egim tespit edilirken tarihi verilerden La
Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda ise egim ne negatif yonde ne de
pozitif yonde tespit edilmistir. Cankir1 istasyonunda Mayis ayinda hem tarihi verilerde
hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi
zaman negatif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina

yillarini ¢ikardigimizda ne negatif ne de pozitif yone doner (Cizelge 4.158.).

Cizelge 4.158. Cankir1 istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon __SEM .

Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak -0.05 -0.07 -0.21 -0.02 -0.26 -0.45

- Subat -0.21 -0.21 -0.31 -0.28 -0.30 -0.59

_g Mart -0.05 -0.14 -0.29 -0.02 0.00 0.13

) Nisan 0.14 0.16 0.30 0.09 0.17 0.21

Mayis 0.12 -0.21 0.00 -0.18 -0.14 -0.47

Haziran -0.03 -0.48 -0.68 -0.13 -0.20 -0.25

Eskisehir istasyonunda Ocak ayinda negatif yonde bir egim varken hem tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
veriler ¢ikarildig1 zaman bu egim pozitif yondedir. Eskisehir istasyonunda Mart ayinda
hem tarihi verilerde hemde La Nina yillan ¢ikarildiginda negatif egim varken La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildiginda ne negatif ne de pozitif yonde egim
vardir. Eskisehir istasyonunda Ocak ayinda tarihi verilerde negatif yonde bir egim
varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler

cikarildig1 zaman pozitif yondedir (Cizelge 4.159.).

Cizelge 4.159. Eskisehir istasyonu i¢cin SEM yontemine gore SO etkisi

. SEM

Istasyon Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi Y Nino Nina La Nina ElNino+1  LaNina+1 La Nina+1

Ocak -0.07 0.03 0.04 0.04 0.03 0.34

= Subat -0.16 -0.24 -0.30 -0.10 -0.27 -0.17

S Mart 0.04 -0.06 -0.06 0.03 0.00 0.02

= Nisan 0.36 0.47 0.67 0.43 0.43 0.66

= Mayis -0.12 -0.13 -0.21 -0.28 0.00 -0.19

Haziran -0.18 -0.26 -0.38 -0.28 -0.14 -0.39

Karaman istasyonunda Mayis ayinda ne pozitif yonde ne de negatif yonde bir
egim varken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildig1 zaman bu egim pozitif yondedir.
Fakat El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim negatif yone

doner. Karaman istasyonunda Haziran ayinda pozitif yonde bir e§im varken tarihi
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verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif yondedir. Fakat El Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in egim negatif yone
doner. Karaman istasyonunda Ocak ayinda pozitif yonde bir egim varken hem tarihi
verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yondedir. Karaman istasyonunda Nisan
aymda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
olusan verilerde negatif yonde bir egim varken bu egim yonii tarihi verilerden La Nina
yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda pozitif yonde doner. Karaman
istasyonunda Mayis ayinda tarihi verilerde ne negatif ne de pozitif yonde egim varken
hem tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildiginda hem de tarihi verilerden La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildiginda pozitif yonde egim vardir. Karaman
istasyonunda Mayis ayinda tarihi verilerde ne negatif ne de pozitif egim varken tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman pozitif yonde egim, tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman negatif

yonde egim goriiliir (Cizelge 4.160.).

Cizelge 4.160. Karaman istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

istasyon - SEM -

Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak 0.13 -0.08 -0.04 0.11 -0.16 -0.19

= Subat -0.19 -0.17 -0.33 -0.22 -0.14 -0.33

% Mart -0.18 -0.19 -0.36 -0.07 -0.28 -0.27

] Nisan -0.03 -0.10 -0.12 -0.13 0.10 -0.01

X Mayis 0.25 0.03 0.47 -0.07 0.06 -0.10

Haziran 0.00 0.07 0.06 -0.04 0.14 0.06

Kayseri istasyonunda Ocak ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillart
c¢ikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde bir egim saptanirken El Nino yillarindan 1
yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yone doner. Kayseri istasyonunda
Subat ayinda pozitif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden La Nina yillart
c¢ikarildig1 zaman hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu
egim negatif yondedir. Kayseri istasyonunda Haziran ayinda hem tarihi verilerde hem
de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriyi ¢ikardigimizda pozitif yonde
bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimizda negatif yone
doner. Kayseri istasyonunda Subat ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden
El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman pozitif yonde bir

egim varken bu egim tarihi verilerden ElI Nino ve La Nina yillarim1 ¢ikardigimizda
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negatif yone doner. Kayseri istasyonunda Haziran ayinda hem tarihi verilerde hem de
tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman
pozitif yonde bir e§im varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarini

¢ikardigimizda negatif yone doner (Cizelge 4.161.).

Cizelge 4.161. Kayseri istasyonu i¢in SEM yontemine gére SO etkisi

Istasyon __SEM .

Adi Aylar I_EI L'a El N|r_10+ _EI 'La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak -0.02 -0.12 -0.11 0.01 -0.17 -0.16

= Subat 0.06 -0.01 -0.02 0.07 0.00 0.01

9,,; Mart 0.15 0.20 0.23 0.32 0.12 0.43

& Nisan -0.13 -0.24 -0.54 -0.04 -0.05 -0.04

Mayis 0.35 0.13 0.38 0.13 0.19 0.10

Haziran 0.13 -0.08 -0.18 0.18 0.05 0.18

Kirikkale istasyonunda Ocak aymda hem tarihi verilerde hem de El Nino
yillarindan 1 yil sonraki verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino yillari
¢ikarildig1 zamanki verilerde pozitif yonde bir egim saptanir. Kirikkale istasyonunda
Subat ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillarindan 1 yil sonraki verilerde
negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde
pozitif yonde bir egim tespit edilmistir. Kirikkale istasyonunda hem tarihi verilerde
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verilerde Subat ayinda negatif yonde bir egim
tespit edilirken La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim

tespit edilmistir (Cizelge 4.162.).

Cizelge 4.162. Kirikkale istasyonu i¢in SEM yontemine gére SO etkisi

Istasyon ___SEM .

Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak 0.20 -0.18 -0.12 -0.15 -0.35 -1.30

i) Subat 0.02 0.03 0.21 -0.06 -0.04 -0.23

%’ Mart 0.07 0.19 0.02 0.29 0.17 0.52

g Nisan -0.53 -0.42 -0.93 -0.43 -0.54 -1.02

M Mayis -0.11 -0.37 -0.36 -0.52 -0.06 -0.52

Haziran 0.03 0.02 0.04 0.18 0.46 0.98

Kirsehir istasyonunda Mart ayinda negatif yonde bir egim varken hem tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman hem de El Nino yillarindan 1 y1l sonraki
veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yondedir. Kirsehir istasyonunda Haziran
aymda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 y1l sonraki

veriyi ¢ikardigimizda pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina
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yillarmi ¢ikardigimizda negatif yone doner. Kirsehir istasyonunda Haziran ayinda hem
tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki
veriler ¢ikarildigi zaman pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El

Nino ve La Nina yillarini ¢ikardigimizda negatif yone doner (Cizelge 4.163.).

Cizelge 4.163. Kirsehir istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

istasyon - SEM -

Adi Aylar I_EI ITa El N|p0+ 'EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak -0.13 -0.08 -0.18 -0.02 -0.16 -0.13

= Subat -0.17 -0.13 -0.30 -0.11 -0.11 -0.17

5 Mart 0.02 -0.06 -0.04 0.04 -0.02 0.09

g Nisan 0.15 0.20 0.24 0.13 0.17 0.20

M Mayis -0.01 -0.06 0.03 -0.10 -0.05 -0.11

Haziran 0.05 -0.19 -0.35 0.06 0.07 0.11

Konya istasyonunda Ocak ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillari
cikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde bir egim saptanirken El Nino yillarindan 1
yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yone doner. Konya istasyonunda
Mart ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillart ¢ikarildigi zamanki verilerde
negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigr zaman bu egim pozitif yone doner. Konya istasyonunda Haziran aymda
negatif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman
hem de El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif
yondedir. Konya istasyonunda Ocak aymnda hem tarihi verilerde hem de La Nina
yillarindan 1 yi1l sonraki verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken La Nina yillar
cikarildigt zamanki verilerde pozitif yonde bir egim tespit edilmistir. Konya
istasyonunda Mart ayinda hem tarihi verilerde hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki
verilerde pozitif yonde bir egim tespit edilmistir. Konya istasyonunda Mayis ayinda
pozitif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zaman
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif
yondedir. Konya istasyonunda Ocak ayinda tarihi verilerde negatif yonde bir egim
varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigr zaman
ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarilldigi zaman pozitif yondedir. Konya istasyonunda Mayis aymnda hem tarihi

verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman pozitif
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yonde egim varken tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler

cikarildig1 zaman bu egim negatif yone doner (Cizelge 4.164.).

Cizelge 4.164. Konya istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon Aylar El Nino+SE'vI El La El Nino+
Adi El Nino LaNina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak -0.02 0.08 0.12 0.13 -0.08 0.15
. Subat -0.05 -0.07 -0.09 -0.02 -0.13 -0.15
> Mart -0.11 0.00 -0.08 0.01 -0.08 -0.04
N Nisan 0.09 0.06 0.12 0.10 0.01 0.05
Mayis 0.07 -0.05 -0.07 0.02 -0.08 -0.14
Haziran 0.03 -0.13 -0.09 0.01 -0.02 0.04

Nigde istasyonunda Haziran ayinda negatif yonde bir egim tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildig1 zaman bu egim pozitif yone doner. El
Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon igin tarihi
verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Nigde istasyonunda Nisan ayinda pozitif yonde
bir egim tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu
egim negatif yone doner. La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigl zaman ise
bu istasyon i¢in tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Nigde istasyonunda Nisan
ayinda pozitif yonde bir egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina
yillar1 ¢ikarildig1 zaman ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1

yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim negatif yondedir (Cizelge 4.165.).

Cizelge 4.165. Nigde istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon Aylar El Nino+SENI El La El Nino+
Adi El'Nino La Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1
Ocak -0.16 -0.18 -0.27 -0.19 -0.33 -0.62
Subat -0.07 -0.07 -0.05 -0.14 -0.12 -0.21
ﬁ) Mart 0.08 0.03 0.06 0.10 0.04 0.14
Z Nisan 0.06 -0.05 -0.09 0.01 0.03 -0.06
Mayis -0.14 -0.14 -0.20 -0.21 -0.15 -0.44
Haziran 0.06 -0.17 -0.14 -0.02 -0.11 -0.16

Nevsehir istasyonunda Ocak ayinda pozitif yonde bir ef§im varken tarihi
verilerden El Nino yillari ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif yondedir. Fakat ElI Nino
yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon icin egim negatif yone
doner. Nevsehir istasyonunda Subat ayimnda negatif yonde bir egim varken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman egim pozitif veya negatif yonde degildir.

Fakat El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in egim
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negatif yone doner. Nevsehir istasyonunda Mart ayida pozitif yonde bir egim tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif
yone doner. El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon
icin tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Nevsehir istasyonunda Mayis ayinda
hem tarihi verilerde hem de El Nino yillarindan 1 yi1l sonraki verilerde negatif yonde bir
egim tespit edilirken El Nino yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim
tespit edilmistir. Nevsehir istasyonunda Haziran ayinda negatif yonde bir egim tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif
yone doner. El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon
icin tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Nevsehir istasyonunda Ocak ayinda
pozitif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif
yondedir. Nevsehir istasyonunda Ocak ayinda pozitif yonde bir egim varken tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman ve tarihi verilerden
hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim
negatif yondedir. Nevsehir istasyonunda Mart ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman pozitif
yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarim
cikardigimizda negatif yone doner. Nevsehir istasyonunda Mayis ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
c¢ikarildig1 zaman negatif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La

Nina yillarini ¢ikardigimizda pozitif yone doner (Cizelge 4.166.).

Cizelge 4.166. Nevsehir istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

istasyon - SEM -

Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak 0.22 -0.27 -0.38 -0.05 -0.08 -0.44

= Subat 0.00 -0.10 -0.16 -0.19 -0.07 -0.46

S Mart -0.10 0.09 -0.05 0.03 0.04 0.04

IS Nisan -0.30 -0.59 -1.02 -0.44 -0.22 -0.50

z Mayis 0.07 -0.03 0.13 -0.04 -0.11 -0.28

Haziran 0.05 -0.29 -0.12 -0.09 -0.16 -0.33

Sivas istasyonunda Ocak ayinda pozitif yonde bir egim tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone donmektedir. El
Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi

verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Sivas istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde
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bir egim varken tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif
yondedir. Fakat El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon
i¢in egim negatif yone doner. Sivas istasyonunda Haziran ayinda pozitif yonde bir egim
varken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman da bu egim pozitif yondedir.
Fakat El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu istasyon i¢in egim
negatif yone doner. Sivas istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde bir egim varken hem
tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yondedir. Sivas istasyonunda Nisan
aymnda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarmi ¢ikardigimiz
verilerde pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1
yil sonraki veriyi ¢ikardigimizda negatif yone doner. Sivas istasyonunda Haziran ayinda
hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriyi
cikardigimizda pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarini
cikardigimizda negatif yone doner. Sivas istasyonunda Ocak ayinda pozitif yonde bir
egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman ve
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
¢ikarildig1 zaman egim negatif yondedir. Sivas istasyonunda Subat ayinda pozitif yonde
bir egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigr zaman egim negatif yondedir. Sivas istasyonunda Nisan aymda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman pozitif
yonde egim varken tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler
cikarilldigr zaman bu egim negatif yone doner. Sivas istasyonunda Haziran ayinda
pozitif yonde bir egim varken tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarildig1 zaman ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil

sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim negatif yondedir (Cizelge 4.167.).

Cizelge 4.167. Sivas istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon __SEM .

Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Ocak -0.02 0.05 -0.07 0.05 0.05 0.06

Subat 0.01 -0.04 -0.09 -0.13 -0.02 -0.29

§ Mart 0.28 0.19 0.44 0.20 0.16 0.25

D Nisan 0.13 0.04 0.16 0.04 0.00 -0.06

May1s 0.34 0.22 0.61 0.14 0.26 0.30

Haziran 0.04 -0.09 -0.14 -0.02 0.02 -0.10




197

Yozgat istasyonunda Mart aymda pozitif yonde bir efim tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner.
La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi
verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Yozgat istasyonunda Nisan ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimiz verilerde pozitif yonde
bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriyi
cikardigimizda negatif yone doner. Yozgat istasyonunda Mayis ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriyi
cikardigimizda negatif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarini
cikardigimizda pozitif yone doner.Yozgat istasyonunda Mart aymda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
¢ikarildig1 zaman pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La
Nina yillarmi ¢ikardigimizda negatif yone doner. Yozgat istasyonunda Nisan ayinda
hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildig:
zaman pozitif yonde egim varken tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner. Yozgat istasyonunda
Mayis ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman negatif yonde bir egim varken bu
egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarini ¢ikardigimizda pozitif yone doner.
Yozgat istasyonunda Haziran ayimnda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El
Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman pozitif yonde bir
egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarim1 ¢ikardigimizda

negatif yone doner (Cizelge 4.168.).

Cizelge 4.168. Yozgat istasyonu i¢in SEM yontemine gére SO etkisi

1stasy0n - SEM -

Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1  Nina+1 La Nina+1

Ocak -0.21 -0.18 -0.43 -0.12 -0.27 -0.37

- Subat -0.02 -0.09 -0.13 -0.10 -0.21 -0.46

% Mart 0.04 -0.06 -0.19 0.16 0.03 0.20

>C_> Nisan 0.08 0.05 0.11 0.00 -0.03 -0.09

Mayis -0.02 0.10 0.46 -0.11 -0.12 -0.44

Haziran 0.10 0.04 -0.04 0.16 0.19 0.36
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Tarihi veriler kullanilarak Sen’in Egim Metodu trend haritalar1 Temmuz- Aralik
aylar1 aras1 Sekil 4.47°de yer almaktadir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina
yillar1 ¢ikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar
cikarilarak Sen’in Egim Metodu’na gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma
alaninda yer alan istasyonlar i¢in gbzlemlenen degisimler incelenmistir.

Aksaray istasyonunda Temmuz ayinda hem tarihi verilerde hem de El Nino
yillar1 ¢ikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken EI Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim ne negatif ne de pozitif
yondedir. Aksaray istasyonunda Temmuz aymda negatif yonde bir egim varken, tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman egim yonii ne negatif nede pozitiftir. La
Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yonde devam
eder. Aksaray istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde negatif yonde bir egim tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimiz zaman pozitif yonde
bir egim vardir. Tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise bu egim pozitif yonde devam eder. Aksaray istasyonunda Temmuz
ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar
cikarildigr zaman negatif yonde egim varken tarihi verilerden ElI Nino ve La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigt zaman bu egim ne negatif ne de pozitif
yondedir. Aksaray istasyonunda Eyliil ayinda tarihi verilerde pozitif yonde bir egim
varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigi zaman ne negatif ne de pozitif yondedir. Aksaray istasyonunda Kasim
aymmda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar
cikarildigi zaman negatif yonde egim varken tarihi verilerden El Nino ve La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yone doner (Cizelge

4.169.).

Cizelge 4.169. Aksaray istasyonu i¢cin SEM yontemine gore SO etkisi

. SEM

Istasyon Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi g Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1

Temmuz -0.04 0.00 -0.04 0.00 -0.03 0.00

- Agustos 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

g Eyliil 0.04 0.01 0.00 0.02 0.04 0.00

% Ekim 0.20 0.01 0.03 0.08 0.18 0.08

Kasim -0.05 -0.17 0.00 -0.20 0.08 0.17

Aralik -0.15 -0.19 -0.40 -0.19 -0.27 -0.52
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Ankara istasyonunda Eyliil ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden
La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikardigimizda negatif yonde bir egim tespit
edilirken tarihi verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir
egim saptanir. Ankara istasyonunda Eyliil ayinda tarihi verilerde negatif yonde bir
egim varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart ¢ikarildigi
zaman ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler

c¢ikarildig1 zaman pozitif yondedir (Cizelge 4.170.).

Cizelge 4.170. Ankara istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon SEM

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi g Nino Nina La Nina ElNino+1 LA Nina+1 La Nina+1

Temmuz 0.02 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01

© Agustos 0.06 0.05 0.20 0.04 0.01 0.05

§ Eyliil -0.02 0.03 0.06 -0.01 -0.04 -0.05

g Ekim 0.14 0.07 0.04 0.14 0.15 0.21

Kasim 0.04 0.13 0.14 0.14 0.11 0.30

Aralik -0.07 -0.04 -0.08 -0.14 -0.17 -0.42

Cankin istasyonunda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillart ¢ikarildigi
zamanki verilerde Eyliil ayinda pozitif yonde bir egim saptanirken El Nino yillarindan 1
yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu egim negatif yondedir. Cankir1 istasyonunda
Aralik ayinda negatif yonde bir egim tespit edilirken tarihi verilerden El Nino yillari
cikarildig1 zaman bu egim pozitif yone doner. El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir.
Cankin istasyonunda Eyliil ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El
Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman pozitif yonde egim varken tarihi verilerden El
Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone
doner. Cankiri istasyonunda Aralik ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden
El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman negatif yonde bir
egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarimi ¢ikardigimizda

pozitif yone doner (Cizelge 4.171.).

Cizelge 4.171. Cankir1 istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

. SEM

Istasyon Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi / Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1

Temmuz 0.05 0.07 0.00 0.07 0.13 0.16

= Agustos 0.16 0.17 0.37 0.18 0.12 0.24

% Eyliil 0.04 0.07 0.23 -0.06 0.02 -0.13

S Ekim 0.28 0.23 0.30 0.28 0.28 0.39

Kasim 0.05 0.21 0.25 0.19 0.28 0.71

Aralik 0.02 -0.05 0.06 -0.21 -0.07 -0.66
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Eskisehir istasyonunda Temmuz ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarmi ¢ikardigimiz verilerde pozitif yonde bir egim varken bu
egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriyi ¢ikardigimizda negatif
yone doner. Eskisehir istasyonunda Kasim ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarin1 ¢ikardigimiz verilerde negatif yonde bir egim varken bu
egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriyi ¢ikardigimizda pozitif
yone doner. Eskisehir istasyonunda Aralik ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda negatif yonde bir
egim saptanirken tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif
yonde bir egim saptanir. Eskisehir istasyonunda Kasim ayinda hem tarihi verilerde hem
de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman pozitif yonde egim
varken tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi
zaman bu egim negatif yone doner. ve Eskisehir istasyonunda Aralik ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler
c¢ikarildig1 zaman negatif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La

Nina yillarini ¢ikardigimizda pozitif yone doner (Cizelge 4.172.).

Cizelge 4.172. Eskisehir istasyonu i¢in SEM yontemine gére SO etkisi

Istasyon _ SEM _

Ad Aylar I_EI I__a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 0.01 0.03 0.08 0.04 -0.02 0.01

.5 Agustos 0.07 0.13 0.19 0.10 0.07 0.09

@ Eyliil -0.06 -0.03 -0.04 -0.06 -0.03 -0.02

% Ekim 0.27 0.20 0.36 0.15 0.26 0.23

M Kasim -0.03 -0.07 -0.13 -0.11 0.05 0.00

Aralik -0.10 0.10 0.10 -0.02 -0.05 -0.01

Karaman istasyonunda Eyliil ayinda negatif veya pozitif yonde bir egim
saptanmazken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone
doner. El Nino yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in
tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Karaman istasyonunda Eyliil ayinda hem
tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarin1 ¢ikardigimiz verilerde ne
pozitif yonde ne de negatif yonde bir egim saptanirken tarihi verilerden La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki veriyi ¢ikardigimizda ise bu egim yonii negatif yone doner.
Karaman istasyonunda Ekim ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La
Nina yillarini ¢ikardigimiz verilerde negatif yonde bir egim saptanirken tarihi verilerden

La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriyi ¢ikardigimizda bu egim yonii negatiften pozitif
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yone doner. Karaman istasyonunda Eyliil ayinda ne negatif ne de pozitif yonde bir
egim tespit edilmesine ragmen tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart
cikarildigr zaman ve tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil

sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim negatif yondedir (Cizelge 4.173.).

Cizelge 4.173. Karaman istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon ___SEM .
Adi Aylar EI_ Lg El Nl_n0+ EI_ Lg El N|'n0+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

= Agustos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02

% Eyliil -0.02 0.00 -0.03 0.00 -0.03 -0.05

5 Ekim -0.07 -0.12 -0.28 -0.12 0.03 -0.14

X Kasim 0.05 0.15 0.32 0.25 0.16 0.79
Aralik -0.30 -0.14 -0.42 -0.41 -0.19 -0.66

Kayseri istasyonunda Kasim ayinda pozitif yonde bir egim tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner.
El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi
verilerde olusan egim yonii ayn1 kalir. Kayseri istasyonunda Eyliil ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda negatif yonde bir egim tespit edilirken tarihi verilerden La Nina yillar
cikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim saptanir. Kayseri istasyonunda
Eylil aymmda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman negatif yonde bir egim varken bu
egim tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarin1 ¢ikardigimizda pozitif yone doner

(Cizelge 4.174.).

Cizelge 4.174. Kayseri istasyonu i¢in SEM yo6ntemine gore SO etkisi

istasyon - SEM :

Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.01 -0.03

= Agustos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

L Eyliil -0.05 0.00 0.03 -0.07 -0.05 -0.14

Es‘ Ekim 0.25 0.06 0.20 0.09 0.23 0.14

Kasim -0.03 0.06 0.04 0.02 0.02 0.05

Aralik 0.01 0.10 0.07 0.08 0.06 0.21

Kirikkale istasyonunda Kasim ayinda pozitif yonde bir egim tespit edilmesine

ragmen tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner.
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El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon ig¢in tarihi

verilerde olusan egim yonii ayni kalir (Cizelge 4.175.).

Cizelge 4.175. Kirikkale istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon ___SEM .

Adi Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz -0.05 -0.18 -0.14 -0.07 -0.06 -0.08

K> Agustos 0.03 0.11 0.17 0.02 0.08 0.22

g Eylil 0.05 0.09 0.31 0.02 0.06 0.13

= Ekim 0.33 0.09 0.28 0.22 0.15 0.11

%2 Kasim -0.01 0.33 0.33 0.24 0.21 0.43

Aralik -0.18 -0.30 -0.59 -0.38 -0.39 -1.16

Kirsehir istasyonunda Temmuz aymnda hem tarihi verilerde hem de El Nino
yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim tespit edilirken El Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigt zaman bu egim ne negatif ne de pozitif
yondedir. Kirsehir istasyonunda Temmuz ayinda pozitif yonde bir egim varken, tarihi
verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman egim yonii ne negatif nede pozitiftir. La
Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yonde devam

eder (Cizelge 4.176.).

Cizelge 4.176. Kirsehir istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon - SEM .

Ad Aylar I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 0.01 0.00 0.00 0.00 0.04 0.01

= Agustos 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01

S Eylil 0.02 0.07 0.17 0.01 0.02 0.00

g Ekim 0.18 0.06 0.08 0.09 0.15 0.13

M Kasim 0.13 0.16 0.23 0.18 0.18 0.35

Aralik -0.19 -0.15 -0.20 -0.32 -0.28 -0.73

Konya istasyonunda Temmuz ayinda ne pozitif ne de negatif yonde bir egim
varken tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarildigr zaman da bu durum degismez. Fakat
El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildig1 zaman bu istasyon i¢in egim negatif
yone doner. Konya istasyonunda Eyliil ayinda negatif veya pozitif yonde bir egim
saptanmazken tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone
doner. El Nino yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in
tarihi verilerde olusan egim yonii ayni kalir. Konya istasyonunda Eyliil ayinda tarihi
verilerde egim ne negatif nede pozitif yondedir. Fakat tarihi verilerden hem EI Nino

hem de La Nina yillarin1 ¢ikardigimizda egim yonii pozitif yone doner. Tarihi verilerden
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hem El Nino hem de La Nina yillarin dan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise egim

yonii negatif yone doner (Cizelge 4.177.).

Cizelge 4.177. Konya istasyonu i¢in SEM y6ntemine gore SO etkisi

Istasyon ___SEM -

Adi Aylar I_EI L_a El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino Nina La Nina Nino+1 Nina+1 La Nina+1

Temmuz 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

. Agustos 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01

> Eyliil -0.02 0.04 0.01 0.00 0.00 -0.01

N Ekim 0.23 0.04 0.11 0.20 0.18 0.29

Kasim 0.11 0.11 0.25 0.17 0.08 0.37

Aralik -0.08 -0.11 -0.16 -0.23 -0.16 -0.48

Aksehir istasyonunda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillart ¢ikarildigt
zamanki verilerde Temmuz ayinda negatif yonde bir egim tespit edilirken El Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigt zaman bu egim ne negatif ne de pozitif
yondedir. Aksehir istasyonunda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillar1 ¢ikarildigi
zamanki verilerde Eyliill ayinda negatif yonde bir egim tespit edilitrken ElI Nino
yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim ne negatif ne de pozitif
yondedir. Aksehir istasyonunda hem tarihi verilerde hem de El Nino yillar1 ¢ikarildigi
zamanki verilerde Kasim ayinda negatif yonde bir egim saptanirken El Nino yillarindan
1 yil sonraki veriler c¢ikarildigi zaman bu egim pozitif yone doner. Aksehir
istasyonunda Temmuz ayinda negatif yonde bir egim varken hem tarihi verilerden La
Nina yillart ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
¢ikarildig1 zaman bu egim ne pozitif ne de negatif yondedir. Aksehir istasyonunda hem
tarthi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda Kasim ayinda negatif yonde bir egim tespit edilirken tarihi verilerden La
Nina yillart ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim saptanir. Aksehir
istasyonunda Temmuz ayinda tarihi verilerde negatif yonde bir egim varken bu egim
tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman ve tarihi
verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildig
zaman pozitif yondedir. Aksehir istasyonunda Kasim ayinda tarihi verilerde negatif
yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillari
cikarildig1 zaman ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil

sonraki veriler ¢ikarildig1 zaman pozitif yondedir (Cizelge 4.178.).
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Cizelge 4.178. Aksehir istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon SEM

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi g Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1

Temmuz -0.01 0.00 0.03 0.00 0.00 0.04

= Agustos 0.01 0.04 0.02 0.05 0.04 0.07

= Eylil -0.03 -0.01 0.01 0.00 -0.09 -0.06

g Ekim -0.09 -0.44 -0.52 -0.18 -0.17 -0.26

Kasim -0.12 0.04 0.07 0.13 -0.04 0.39

Aralik -0.57 -0.90 -1.41 -0.91 -0.53 -1.49

Nigde, istasyonunda Temmuz ayinda negatif yonde bir eg§im varken tarihi
verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigir zaman egim pozitif veya negatif yonde degildir. El
Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman da bu durum degismez. Nigde
istasyonunda Aralik ayinda negatif yonde bir egim tespit edilirken tarihi verilerden El
Nino yillar1 ¢ikarildigr zaman bu egim pozitif yone doner. El Nino yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi verilerde olusan egim yonii
ayni kalir. Nigde istasyonunda Temmuz ayinda negatif yonde bir e§im varken hem
tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman hem de La Nina yillarindan 1 yil
sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim ne pozitif ne de negatif yondedir. Nigde
istasyonunda Eyliil ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina
yillarindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikardigimizda negatif yonde bir egim tespit edilirken
tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim
saptanir. Nigde istasyonunda Temmuz aymnda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman negatif yonde egim varken tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu

egim pozitif yone doner (Cizelge 4.179.).

Cizelge 4.179. Nigde istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon SEM

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi g Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+1 La Nina+1

Temmuz 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00

Agustos 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02

ﬁ) Eyliil -0.04 0.01 -0.02 -0.01 -0.03 -0.05

Z Ekim 0.18 0.02 0.08 0.10 0.13 0.16

Kasim 0.04 0.05 0.09 0.01 0.06 0.03

Aralik 0.01 -0.09 -0.10 0.00 -0.03 -0.03

Nevsehir istasyonunda Temmuz ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman egim
ne negatif nede pozitif yonde olmamasina ragmen tarihi verilerden El Nino ve La Nina

yillarini ¢ikardigimizda egim yonii negatif yone doner (Cizelge 4.180.).
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Cizelge 4.180. Nevsehir istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon Aylar El La El Nino+ >EM El Nino+
Adi Nino Nina La Nina ElNino+1  La Nina+1 La Nina+1
Temmuz 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00
= Agustos 0.00 0.01 0.03 0.02 0.01 0.07
§ Eylil -0.07 -0.06 -0.13 -0.04 -0.10 -0.10
5 Ekim 0.27 0.04 0.15 0.12 0.17 0.08
z Kasim 0.09 0.10 0.16 0.12 0.22 0.46
Aralik -0.22 -0.21 -0.39 -0.14 -0.18 -0.25

Sivas istasyonunda Eyliil ayinda pozitif yonde bir egim tespit edilmesine ragmen
tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner. El Nino
yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon igin tarihi verilerde
olusan egim yonii ayn kalir. Sivas istasyonunda Temmuz ayinda hem tarihi verilerde
hem de tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde negatif yonde
egim tespit edilirken tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda ise egim ne negatif yonde ne de pozitif yonde olur. Sivas istasyonunda
Eyliil ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimiz
verilerde pozitif yonde bir egim saptanirken tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil
sonraki veriyi ¢ikardigimizda bu egim yonii pozitiften negatif yone doner. Sivas
istasyonlarinda Temmuz ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden EI Nino ve
La Nina yillar1 ¢ikarildig1 zaman negatif yonde egim varken tarihi verilerden El Nino ve
La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu egim ne negatif ne de
pozitif yondedir. Sivas istasyonunda Eyliil ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillar ¢ikarildigr zaman pozitif yonde egim varken tarihi
verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman bu
egim negatif yone doner. Sivas istasyonunda Ekim ayinda hem tarihi verilerde hem de
tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillar ¢ikarildigi zaman pozitif yonde egim varken
tarithi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman

bu egim negatif yone doner (Cizelge 4.181.).

Cizelge 4.181. Sivas istasyonu i¢in SEM yo6ntemine gore SO etkisi

Istasyon SEM
Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi g Nino Nina La Nina EINino+1  LaNina+l La Nina+1
Temmuz -0.01 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00
Agustos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
§ Eyliil -0.02 0.07 0.06 0.01 -0.02 -0.09
n Ekim 0.17 0.03 0.13 0.02 0.11 -0.02
Kasim 0.09 0.12 0.23 0.13 0.08 0.20

Aralik 0.01 0.09 0.16 0.01 0.01 0.03
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Yozgat istasyonunda Eyliil ayinda pozitif yonde bir egim tespit edilmesine
ragmen tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarildigi zaman bu egim negatif yone doner.
El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu istasyon i¢in tarihi
verilerde olusan efim yonii aynmi kalir. Yozgat istasyonunda Temmuz ayinda pozitif
yonde bir egim varken tarihi verilerden La Nina yillar ¢ikarildigi zaman bu egim
negatif yone doner. La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu
egim ne negatif ne de pozitif yondedir. Yozgat istasyonunda Aralik ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarin1 ¢ikardigimiz verilerde negatif yonde
bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriyi
cikardigimizda pozitif yone doner.Yozgat istasyonunda Temmuz ayinda hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 y1l sonraki veriler
c¢ikarildig1 zaman pozitif yonde bir e§im varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La

Nina yillarini ¢ikardigimizda negatif yone doner. (Cizelge 4.182.).

Cizelge 4.182. Yozgat istasyonu i¢in SEM yontemine gore SO etkisi

Istasyon =

Aylar El La El Nino+ . . El Nino+
Adi 4 Nino Nina La Nina ELNino+1gEaNina+1 La Nina+1

Temmuz 0.00 -0.02 -0.04 0.01 0.00 0.03

- Agustos 0.02 0.05 0.08 0.05 0.05 0.16

% Eyliil -0.02 0.13 0.17 0.00 0.04 0.04

><3 Ekim 0.38 0.10 0.38 0.19 0.18 0.16

Kasim 0.17 0.24 0.25 0.28 0.42 0.89

Aralik -0.13 -0.07 -0.37 -0.29 0.10 -0.40

Tarihi veriler kullanilarak Sen’in Egim Metodu trend haritalari yillik incelemeler
icin Sekil 4.48.’de verilmistir. Tarihi verilerden El Nino ve/veya La Nina yillari
cikarilarak ve El Nino ve/veya La Nina yillarindan bir yil sonraki yillar ¢ikarilarak
Sen’in Egim Metodu yontemine gore analizler tekrardan yapilmis ve calisma alaninda
yer alan istasyonlar i¢in gézlemlenen degisimler incelenmistir.

Cankiri, Kirikkale ve Nevsehir istasyonlarinda yillik incelemelerde hem tarihi
verilerde hem de El Nino yillar1 ¢ikarildigi zamanki verilerde pozitif yonde bir egim
tespit edilirken El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler ¢ikarildigi zaman ise bu egim
negatif yondedir. Kirsehir istasyonunda yillik incelemelerde tarihi verilerde pozitif
yonde egim varken hem EI Nino yillar1 hem de El Nino yillarindan 1 yil sonraki veriler

cikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde bir egim saptanir.
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Kirikkale, Kirsehir ve Nevsehir istasyonlarinda yillik incelemelerde hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
cikardigimizda pozitif yonde bir egim saptanirken tarihi verilerden La Nina yillar
cikarildig1 zamanki verilerde negatif yonde bir egim saptanir. Eskisehir istasyonunda
Kasim ayinda hem tarihi verilerde hem de tarihi verilerden La Nina yillarim
cikardigimiz verilerde negatif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden La Nina
yillarindan 1 yil sonraki veriyi ¢ikardigimizda pozitif yone doner. Cankir1 ve Konya
istasyonlarinda yillik incelemelerde tarihi verilerde pozitif yonde bir egim tespit
edilmesine ragmen tarihi verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimiz zaman negatif yonde
bir egim vardir. Tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri
¢ikardigimizda ise bu egim negatif yonde olmaya devam eder. Karaman istasyonunda
yillik incelemelerde tarihi verilerde negatif yonde bir egim tespit edilirken tarihi
verilerden La Nina yillarini ¢ikardigimizda da negatif yonde egim hali devam eder.
Tarihi verilerden La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri ¢ikardigimizda ise bu egim
pozitif yonde olmaya devam eder. Konya istasyonunda yillik incelemelerde hem tarihi
verilerde hem de tarihi verilerden El Nino ve La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler
cikarildig1 zaman pozitif yonde bir egim varken bu egim tarihi verilerden El Nino ve La
Nina yillarini ¢ikardigimizda negatif yone doner. Cankiri, Kirikkale, Nevsehir ve
Kirsehir istasyonlarinda yillik incelemelerde tarihi verilerde pozitif yonde bir egim
varken bu egim tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarildigi zaman
ve tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki veriler

cikarildig1 zaman negatif yone doner (Cizelge 4.183.).

Cizelge 4.183. Cankir1, Eskisehir, Karaman, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir istasyonu i¢in SEM

yontemine gore SO etkisi

istasyon . : SEM :

Adi Periyot I_EI ITa El N|r_10+ _EI _La El N_|no+
Nino  Nina La Nina Nino+1 Nina+l LaNinat+l

Cankiri Yillik 045 -0.98 -1.15 -0.35 -0.26 -1.18

Eskigehir Yilik -0.44 -0.32 -0.33 -0.63 -0.13 -0.32

Karaman  Yillik -0.20 -0.36 -0.57 -1.00 0.05 -1.06

Kirikkale  Yillik 0.20 -0.24 -0.16 -0.38 0.18 -0.71

Kirsehir Yilikk  -0.13 -0.24 -0.96 -0.11 0.08 -0.40

Konya Yillik 0.07 -0.06 -0.42 0.35 -0.13 0.02

Nevsehir  Yillik 017 -1.16 -1.73 -0.73 0.09 -1.17
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Sekil 4.48. Sen’in Egim Metodu yillik trend haritalar

Sen’in Egim Metoduna gore istasyon bazli Ocak-Aralik aylar i¢in tarihi veriler
ve tarihi verilerden El Nino/La Nina yillar1 ve El Nino/La Nina yillarindan 1 y1l sonraki
verilerin ~ ¢ikarilmasiyla olusturulan veriler ic¢in hesaplanan z degerlerinin
biiyiikliiklerine bakilmaksizin sadece yonleri géz oniine alindiginda olusturulan negatif
ve pozitif egimin il bazli yiizdeleri Cizelge 4.184.’de verilmistir. Ornegin, Aksaray
istasyonunda Ocak-Aralik aylari arasindaki tiim aylar igin tarihi verilerde z degerleri
hesaplandiginda 5 ay pozitif yonde iken 7 ay negatif yondedir. Yiizdesel olarak hesap
yapildiginda bu deger 5/12 den %58dir.

Cizelge 4.184. Negatif ve pozitif egimin il bazli yiizdeleri

[llere Gore
Ng%it;:i ]Y € EgimYonii | Aksaray | Ankara | Cankirt | Eskisehir | Karaman | Kayseri | Kirikkale

Yiizdeleri
Tarihi Veri Neg{it_if 0.58 0.25 0.50 0.67 0.42 0.33 0.50
Pozitif 0.42 0.75 0.50 0.33 0.58 0.67 0.50
El Nino Negatif 0.58 0.17 0.33 0.58 0.50 0.42 0.42
Eksik Pozitif 0.42 0.83 0.67 0.42 0.50 0.58 0.58
La Nina Negatif 0.58 0.25 0.50 0.50 0.50 0.42 0.42
Eksik Pozitif 0.42 0.75 0.50 0.50 0.50 0.58 0.58
El Nino + La Negatif 0.58 0.33 0.33 0.50 0.58 0.42 0.42
Nina Eksik Pozitif 0.42 0.67 0.67 0.50 0.42 0.58 0.58
El Nino+1 Negatif 0.58 0.33 0.58 0.50 0.58 0.25 0.50
Eksik Pozitif 0.42 0.67 0.42 0.50 0.42 0.75 0.50
La Nina+1 Negatif 0.67 0.33 0.42 0.50 0.42 0.42 0.50
Eksik Pozitif 0.33 0.67 0.58 0.50 0.58 0.58 0.50
El Nino+1 Negatif 0.50 0.33 0.50 0.42 0.67 0.33 0.50
LeTanard Pozitif 0.50 0.67 0.50 0.58 0.33 0.67 0.50
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Cizelge 4.184. Negatif ve pozitif egimin il bazl yiizdeleri (devam)

Illere Gore
N?:%itiltfi ]Z’ ¢ Egim Yoni | Kirsehir Konya Aksehir Nigde Nevsehir Sivas Yozgat
Yiizdeleri
Tarihi Veri Neggt_if 0.42 0.42 0.92 0.58 0.50 0.08 0.33
Pozitif 0.58 0.58 0.08 0.42 0.50 0.92 0.67
El Nino Negatif 0.33 0.42 0.92 0.33 0.33 0.25 0.42
Eksik Pozitif 0.67 0.58 0.08 0.67 0.67 0.75 0.58
La Nina Negatif 0.50 0.33 0.75 0.58 0.58 0.25 0.42
Eksik Pozitif 0.50 0.67 0.25 0.42 0.42 0.75 0.58
El Nino + La Negatif 0.42 0.42 0.67 0.67 0.67 0.33 0.50
Nina Eksik Pozitif 0.58 0.58 0.33 0.33 0.33 0.67 0.50
El Nino+1 Negatif 0.33 0.25 0.67 0.50 0.58 0.25 0.33
Eksik Pozitif 0.67 0.75 0.33 0.50 0.42 0.75 0.67
La Nina+1 Negatif 0.42 0.50 0.83 0.50 0.58 0.25 0.33
Eksik Pozitif 0.58 0.50 0.17 0.50 0.42 0.75 0.67
El Nino+1 Negatif 0.33 0.42 0.75 0.58 0.58 0.42 0.42
LaTinaed Pozitif 0.67 0.58 0.25 0.42 0.42 0.58 0.58

Cizelge 4.184.°¢ gore Aksaray istasyonunda egilim yonleri incelendiginde
negatif yonde egilimler tarihi verilerde %58 oraninda goriilmektedir. EI-Nino ve/veya
La Nina etkisi egilimlerde herhangi bir degisiklige sebep vermemistir. El Nino+1 yillari
cikarildig1 zaman egilim yiizdelerinde degisim olmazken La Nina+1 yillar1 ¢ikarildigi
zaman negatif egilimin yiizdesi artmaktadir. EI-Nino+1 ve La Nina +1 etkisi pozitif
egilimleri artirirken negatif egilimleri azaltmistir. Ankara istasyonunda egilim yonleri
incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %75 oraninda goriilmektedir. El
Nino yillart ¢ikarildiginda pozitif egilimler artmaktadir. Bunun sonucu olarak El Nino
Ankara istasyonunda negatif egilimlere sebep olmaktadir. La Nina verilerinin
cikarilmasi ise Ankara istasyonunda herhangi bir degisiklige sebep olmamistir. El Nino
+ La Nina etkisi ise negatif egilimleri artirmigtir. E1 Nino ve La Nina olaylarindan bir
yil sonraki verilerin ¢ikarilmasiyla olusan etki ise negatif egilimleri artirmistir. Cankiri
istasyonunda egilim yonleri incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %50
oraninda goriilmektedir. El Nino yillar1 ¢ikarildiginda pozitif egilimler, Ankara
istasyonunda arttig1 gibi artmaktadir. La Nina etkisi ve ElI Nino+1 ve La Nina +1 etkisi
egilimlerde herhangi bir degisiklige sebep vermemistir. EI Nino + La Nina etkisi ise
pozitif egilimleri artirmistir. El Nino+1 yillar1 ¢ikarildigt zaman negatif egilimin
yiizdesi artmakta iken La Nina+1 yillar1 ¢ikarildigi zaman pozitif egilimin yiizdesi
artmaktadir. Diger bir deyisle EI Nino+1 etkisi yagislart arttirmis iken La Nina+1 etkisi
yagislart azaltmistir. Eskisehir istasyonunda egilim yonleri incelendiginde negatif
yonde egilimler tarihi verilerde %67 oraninda goriilmektedir. El1 Ninove/veya La Nina

etkisiyle EI-Nino+1 ve/veya La Ninatl etkisiyle ile negatif egilimler azalmistir.
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Karaman istasyonunda egilim yonleri incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi
verilerde %58 oraninda goriilmektedir. EI Nino ve/veya La Nina etkisiyle pozitif
egilimler azalmistir. EI Nino+1 etkisi ile pozitif egilimler azalirken, La Nina+1 etkisi ile
egilimlerde herhangi bir degisiklik goriilmemistir. El Nino+1 ve La Nina+1 ‘in birlikte
etki ettigi durumlarda ise pozitif egilimler azalmistir. Kayseri istasyonunda egilim
yonleri incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %67 oraninda
goriilmektedir. E1 Nino ve/veya La Nina etkisiyle pozitif egilimler azalmistir. EI Nino+1
etkisi ile pozitif egilimler artmistir. La Nina+1 etkisi ile pozitif egilimler azalmistir. El
Nino+1 ve La Nina+l etkisi yagis egilimlerinde herhangi bir degisiklige sebep
olmamistir. Kirikkale istasyonunda egilim yonleri incelendiginde pozitif yonde
egilimler tarihi verilerde %50 oraninda goriilmektedir. El Nino ve/veya La Nina
etkisiyle pozitif egilimler artmistir. ElI-Nino+1 ve/veya La Nina+1 etkisiyle egilimlerde
degisme olmamustir.

Cizelge 4.184. incelendiginde Kirsehir istasyonunda egilim yonleri
incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %58 oraninda goriilmektedir. El
Nino yillart ¢ikarildiginda pozitif egilimler artmaktadir. La Nina etkisinde ise
azalmistir. Benzer sekilde El Nino+1 yillan ¢ikarildiginda pozitif egilimler artmaktadir.
La Nina+1 etkisinde egilimlerde degisiklik olmamistir. E1 Nino+1, EI Nino ve La Nina
etkisinde egilimlerde bir degisiklik goriilmemistir. El Nino+1 etkisinde ise pozitif
egilimler artmaktadir. Konya istasyonunda egilim yonleri incelendiginde pozitif yonde
egilimler tarihi verilerde %58 oraninda goriilmektedir. La Nina yillart ¢ikarildiginda
pozitif egilimler artmaktadir. La Nina+1 etkisiyle pozitif egilimler azalmistir. El Nino+1
etkisiyle pozitif egilimler artmaktadir. Hem El Nino+1 hem de La Nina+1, hem El Nino
hemde La Nina yillar1 c¢ikarildiginda higbir degisiklik gozlenememistir. Aksehir
istasyonunda egilim ydnleri incelendiginde negatif yonde egilimler tarihi verilerde %92
oraninda goriilmektedir. El Nino etkisi egilimlerde degisiklige sebep vermezken, diger
tim etkilerde negatif egilimler azalmistir. Nigde istasyonunda egilim yonleri
incelendiginde negatif yonde egilimler tarihi verilerde %58 oraninda goriilmektedir. El
Nino ve El Nino+1 etkisi negatif egilimi azaltirken, El Nino ve La Nina etkisi negatif
egilimleri artirmaktadir. La Nina+1 etkisi ise negatif egilimi azaltmaktadir. Nevsehir
istasyonunda egilim yonleri incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %50
oraninda goriilmektedir. El Nino etkisi pozitif egilimleri artirmaktadir. La Nina ve La
Nina+1 etkisi pozitif egilimleri azaltmaktadir. El Nino ile La Nina ve El Nino+1 ile La

Nina+1 etkisi pozitif egilimleri azaltmistir. Sivas istasyonunda egilim yonleri
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incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %92 oraninda goriilmektedir.
Tim etkilerde pozitif egilimler azalmistir. Yozgat istasyonunda egilim yonleri
incelendiginde pozitif yonde egilimler tarihi verilerde %67 oraninda goriilmektedir.
Egilim yonleri El Nino+1 ve La Nina+1’de yiizdesel olarak farklilik géstermezken diger

etkilerin tiimiinde pozitif egilimler azalmistir.

4.3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu boliimde normal dagilima uyma sarti aramayan SRho korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizinin anlamlilik durumu z testi kriter alinarak
belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin kritik deger olan 0.05
degerinden biiylik olmasi durumu korelasyonu giiven araliginin %95°lik kisminda
anlamli yaparken diger bir kritik deger olan 0.10 degerinden biiyiikk olmasi durumu ise
korelasyonu giiven araliginin %90’lik kisminda anlamli yapar. ONI index degerleri ve
ONI degerleri ile benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis toplam yagis degerleri
arasindaki aylik SRho korelasyon analizi sonuglari (Cizelge 4.185.) incelendiginde;
Aksaray istasyonu igin giiven araliginin %95°1lik kisminda HTA ve TAE aylarindaki
korelasyon anlamlidir. Ankara istasyonu i¢in giiven araliginin %95’lik kisminda NMH
ayinda ve MHT ayinda anlaml korelasyon bulunmustur. Cankir1 istasyonu i¢in giiven
araliginin %95°lik kisminda NMH ve MHT aylarinda anlamli korelasyon bulunmustur.
Eskisehir, Karaman, Kayseri ve Kirikkale istasyonu i¢in anlamli korelasyon
bulunamamistir. Kirsehir istasyonu i¢in giiven araliginin %95°lik kisminda NMH ve
MHT aylarinda, giiven araligiin %90’lik kisminda ise HTA ayinda anlamli korelasyon
bulunmustur. Konya istasyonunda giiven araliginin %95°lik kisminda MHT, HTA ve
TAE aylarinda anlamli korelasyon tespit edilmistir. Aksehir istasyonunda ise giiven
araliginin %95’lik kisminda NMH, MHT ve HTA aylarinda anlamli korelasyon tespit
edilmistir. Nigde istasyonunda giliven araliginin %90’lik kisminda MHT, giiven
araliginin %95’lik kisminda HTA ve TAE aylarinda anlamli korelasyon tespit
edilmistir. Nevsehir istasyonunda TAE aymda giiven araliginin %95°lik kisminda
anlamli korelasyon varken OSM ayinda giiven araliginin %90’lik kisminda anlamli
korelasyon vardir. Sivas istasyonunda giiven araligimin %90’lik kisminda HTA ayinda
anlaml korelasyon tespit edilirken giliven araliginin %95’lik kisminda NMH, MHT ve
TAE aylarinda anlamli korelasyon tespit edilmistir. Yozgat istasyonunda giiven

araliginin %95°lik kismimda OSM, NMH ve MHT aylarinda anlamli iliski vardir.
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Bunlara ilaveten istasyonlardaki pozitif korelasyon negatif korelasyona gore daha
fazladir. 168 aydan 46 ayda negatif korelasyon goriiliirken diger aylarda pozitif
korelasyon goriiliir. Giiven araliginin %95’°lik kisminda tespit edilen korelasyon 0.25
degerinden biiyiik oldugu icin zayifken giiven araliginin %90’lik kisminda goriilen

korelasyon 0.25 degerinden kii¢iik oldugu i¢in ¢ok zayiftir.

Cizelge 4.185. SRho Korelasyon analizi sonuglari

Istasyon HTA  TAE AEE EEK EKA KAO AOS OSM SMN MNM NMH MHT
Aksaray 029°  028° 006 008 -008 002 000 01l 004 -019 002 018
Anlamilik 0.04 005 066 059 060 088 098 045 076 017 089 020
diizeyi
Ankara 0.13 007 004 011 019 009 00l 010 006 014 028° 024°
Anlamlihk 0.30 055 076 037 013 050 095 042 065 026 002 005
diizeyi
Canlar1 0.13 011 003  -005 -00l 014 010 009 -005 019 029° 0.24°
Aniglik 0.30 040 081 067 091 027 041 045 072 012 002 005
diizeyi
Eskisehir 0.04 015 006  -016 -007 003 010 004 -016 -0.02 013  0.10
Anlamhihik 0.75 028 066 026 061 08 049 077 024 089 037 048
diizeyi
Karaman 20.06 018 013 016 007 005 002 00l -002 003 002 005
Anlamhihik 0.68 017 033 022 063 074 08 092 087 083 091 074
diizeyi
Kayseri 0.13 017 010 020 010 016 002 007 -011 -002 008 012
Anlamhihik 0.30 017 043 010 041 019 08 059 037 090 055 033
diizeyi
Kirikkale 0.10 013 00l -014 -014 -006 012 003 -004 009 -012 -015
A'(‘ilfi‘;'e“y'i"k 0.48 036 092 031 031 069 039 08 079 050 039 029

Cizelge 4.185. SRho Korelasyon analizi sonuglar1 (devam)

Istasyon HTA  TAE  AEE  EEK  EKA KAO A0S OSM_ SMN MNM NMH MHT
Karsehir 0.22° 007 004 -004 012 006 003 020 011 016 031 03¢
Anlamlihk 0.08 057 073 097 032 066 08 010 039 019 001 002
diizeyi
Konya 031°  025° 015 010 -008 016 016 -006 -0l 000 015 026°
Anlamlihk 0.01 004 022 043 054 021 021 063 038 098 024 003
diizeyi
‘Aksehir 0.28° 016 010 012 002 003 00l 012 003 013 034° 034°
Anlamlihk 0.02 020 041 033 090 08 091 033 08 032 00l 001
diizeyi
Nigde 025°  025° 013 007 -002 005 006 014 007 -008 002 022°
Anlamlihk 0.05 004 029 056 08 068 066 026 057 051 089 008
diizeyi
Nevsehir 0.19 034° 002 009 002 011 010 025° 010 -063 003 0Ll
Anlamhilik 0.15 001 086 050 090 043 047 006 045 085 086 040
diizeyi
Sivas 023°  025° 012 008 -002 003 006 016 005 014 031° 038"
Anlamhhk 0.07 005 034 054 08 079 061 020 072 027 001 000
diizeyi
Yozgat 0.04 003 002 -008 018 013 005 024°® 018 019 034° 025°
Anlamhhk 0.74 083 088 051 016 031 072 005 015 013 001 004

diizeyi
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4.4. SO olaymin i¢ Anadolu Bélgesine Etkisinin Trend Analizleri ve Korelasyon

Acisindan Incelenmesi

SO olaymin I¢ Anadolu Bolgesi iizerindeki etkisi MK yontemine gore
degerlendirilecek olursa, El Nino/La Nina yillar1 ve bir yil sonraki verilerin tarihi
verilerden ¢ikarilmasi ile olusturulan verilerde MK yontemine gore elde edilen z
degerleri ile tarihi veriler i¢in MK yontemine gore elde edilen Z degerleri ile arasindaki
fark Cizelge 4.186.-4.191.°de verilmistir. Elde edilen fark tablosundaki pozitif ve
negatif sayilar géz Oniinde bulndurularak yilizde degisim degerleri elde edilmis ve
asagida yorumlanmugtir.

Tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip MK yontemi ile elde edilen Z
degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazl karsilastirildiginda,
istasyonlarin Z degerlerinin %52.38 oraninda arttig1 saptanmistir (Cizelge 4.186.).

Tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarihp MK yontemi ile elde edilen Z
degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazl karsilastirildiginda,
istasyonlarin Z degerlerinin %55.36 oraninda azaldig1 goriilmistiir (Cizelge 4.187.).

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart ¢ikarilip MK yontemi ile
elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazli
karsilagtirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin  %56.55 oraninda azaldigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.188.).

Cizelge 4.186. MK trend yontemi El Nino fark tablosu ve korelasyon degerleri

Istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -040 053 -028 012 002 -002 -092 -018 -030 017 037 005 -0.12
Ankara -044 014 016 -042 030 -032 020 052 -002 -028 -039 -0.15 -0.67
Cankim  -014 018 -0.14 000 094 032 -058 -027 020 -030 -066 024 0.47
Eskisehir -003 052 034 063 002 015 038 -094 -003 -009 011 -032 011
Karaman 042 -001 011 025 103 -045 007 -0.70 -0.37 -0.10 010 -022 0.26
Kayseri 030 003 -036 -041 045 003 012 -004 -009 057 -017 -043 -0.20
Kinkkale 050 024 -056 -0.38 053 -019 070 -0.33 015 028 -077 -0.12 0.3
Kirsehir -023 -017 025 -035 040 -003 -043 -004 -013 002 -025 030 -0.53
Konya 003 008 -043 006 015 055 -007 -0.14 -078 029 026 006 -0.27
Aksehir 075 -010 012 041 044 094 024 071 007 045 -006 0.9 0.37
Nigde 040 042 009 -005 009 078 -008 005 -045 024 001 014 -017
Nevsehir 027 023 -055 032 047 049 -022 -017 012 030 008 -0.10 025
Sivas 057 -002 061 021 069 015 -025 019 -039 030 001 -0.04 029
Yozgat -027 015 -016 039 016 -0.18 -021 -0.37 -047 080 -037 -038 -0.16
R 093 097 096 097 095 082 087 088 087 092 | 077 093 | 099




Cizelge 4.187. MK trend yontemi La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri
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istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.16 -0.09 038 -031 042 064 041 019 -053 -0.72 005 -0.18 -0.28
Ankara  -0.17 -0.72 -080 026 -0.27 -0.97 0.09 023 094 -097 048 0.15 -0.79
Cankin  -0.15  0.46 -048 011 -060 -1.23 -042 -0.02 045 -0.80 0.2 0.00 -1.38
Eskisehir 051 -026 -055 014 -0.26 -0.55 059 0.80 030 -036 -019 085 0.34
Karaman -0.48 -0.01  0.07 -0.31 003 -0.06 044 0.00 033 -052 048 0.23 0.20
Kayseri -024 -05 -020 -099 -0.86 -1.33 0.09 0.08 087 -1.01 0.38 0.38 -0.85
Kirikkale -042  0.18 -030 -0.09 -019 -027 -0.78 0.33 049 -0.82 0.67 0.02 -0.31
Kirsehir  0.06 -0.17 -0.29 0.15 011 -1.79 -0.61 -0.04 085 -0.98 0.02 0.28 -0.85

Konya 064 -013 o065 -019 -042 -09 010 -018 103 -1.11 018 -0.15 -0.53
Aksehir  -0.28  0.39 0.43 0.59 0.09 -057 048 0.16 031 -0.88 057 -0.77 0.12

Nigde -0.02 031 -0.27 -087 006 -139 -023 -032 071 -1.04 016 -0.49 -0.85
Nevsehir -1.22 -034 016 -093 007 -070 -024 023 017 -079 013 0.02 -1.17

Sivas -0.10 -035 -034 -014 -008 -093 -015 -0.16 079 -0.63 0.19 0.56 -0.30
Yozgat -0.07  -0.09 -057 0.19 057 -052 -0.64 058 080 -0.85 -0.06 -0.21 -0.45

| R 087 0o 004 096 091 [068 085 09 077 096 090 090 | 087 |

Tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri ¢ikararak MK yontemi

ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazh

karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %51.19 oraninda arttigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.189.).

Cizelge 4.188. MK trend yontemi El Nino ve La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon (0] S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.95 056 032 -027 042 104 -046 012 -096 -0.64 052 -0.20 -0.46
Ankara -0.79 -069 -061 -0.10 004 -121 031 0.95 118 -1.34 -0.03 0.02 -1.57
Cankin -036 065 -0.70 0.20 056 -08 -1.05 -0.09 096 -1.04 -007 025 -0.83
Eskisehir  0.46 016 -029 -049 -024 -037 118 -021 039 -041 -017 071 0.50
Karaman -0.22 -0.20 019 -008 119 -032 056 -069 -005 -0.70 058 0.04 0.22
Kayseri 007 -071 -052 -158 -044 -151 012 016 096 -033 016 -0.15 -1.10
Kinkkale -005 059 -082 -061 037 -018 016 -0.09 073 -046 -0.14 -0.22 -0.22
Kirsehir -020 -037 -0.14 -027 048 -215 -124 -004 077 -1.08 -0.13 0.64 -1.57
Konya 0.73 0.03 017 -010 -035 -041 -0.02 -033 031 -090 037 -0.01 -0.96
AKksehir 0.48 0.48 067 -0.07 055 0.38 093 -052 047 -057 058 -0.66 0.59
Nigde 0.44 074 -020 -089 014 -059 -043 -024 028 -08 011 -034 -1.23
Nevsehir -1.00 -031 -026 -0.70 057 0.03 -0.64 0.22 016 -042 017 -0.05 -1.04
Sivas -0.78 -051  0.23 0.11 073 -085 -044 -001 042 -029 0.33 0.61 0.03
Yozgat -044 006 -0.84 0.58 099 -0.84 -1.04 042 054 017 -047 -0.72 -0.67
R 072 08 093 ' 094 086 030 061 088 064 088 079 083 | 094




Cizelge 4.189. MK trend yontemi EI Nino+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri
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istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -041 -0.22 018 -037 -041 0.60 117 -025 -049 -040 010 -0.16 -0.09
Ankara 022 -017 -022 015 -0.14 -006 0.07 003 012 -038 052 -035 -0.40
Cankirn 005 -007 o006 -009 -035 001 -036 -0.10 -069 -056 034 -0.78 -0.52
Eskisehir  0.58 0.97 024 -015 -064 -053 079 -019 018 -0.79 -0.35 0.19 -0.10
Karaman 029 -0.17 056 -049 -035 -066 042 -035 004 -039 078 -048 -0.72
Kayseri 0.46 0.25 1.00 007 -077 022 -038 093 -0.20 -0.55 0.17 0.45 -0.26
Kinkkale -041 -027 034 -0.07 -0.64 0.22 021 -042 005 -044 012 -047 -0.37
Kirsehir 041 0.04 066 -054 -025 001 -08 060 -039 -059 028 -054 -051
Konya 1.07 0.37 0.67 017 -0.07 035 0.05 0.69 0.07 013 064 -0.95 0.36
Aksehir 0.77 0.09 015 -0.12 -0.27 0.2 0.46 0.18 041 0.08 107 -0.69 0.66

Nigde 0.05 0.02 028 -043 -050 011 0.27 042 -0.02 -035 -018 0.03 -0.23
Nevsehir -0.47 -067 -009 -046 011 0.02 006 -009 031 -034 019 0.14 -0.75

Sivas -0.06 -1.11 -001 -015 -050 -0.41 0.22 076  -0.05 -0.64 0.40 0.01 -0.97
Yozgat 019 -022 026 -015 -0.14 0.03 0.17 029 -0.33 -0.07 006 -1.00 -0.47

| R 0% 085 09 [[089 096 087 080 084 083 094 08 088 098 |

Tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yi1l sonraki verileri ¢ikararak MK yontemi

ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazl

karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %59.52 oraninda azaldigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.190.).

Tarihi verilerden hem EI Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikararak MK yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z

degerleri ile bolge bazli karsilagtirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %54.76

oraninda azaldigi saptanmistir (Cizelge 4.191.).

Cizelge 4.190. MK trend yontemi La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -091 -017 -0.12 090 -012 017 019 003 -020 -0.02 072 -032 -0.03
Ankara -0.06 -0.33 -023 -013 -0.11 014 -0.09 -026 -0.35 -0.04 012 -057 -056
Cankin  -0.77 -015 022 001 -0.10 -011 018 -042 003 -027 088 -009 -0.31
Eskisehir 050 -0.12 -0.01 -0.02 055 031 -0.77 -044 042 004 061 003 0.72
Karaman -0.73 016 -036 076 015 028 055 007 -0.39 032 053 021 0.58
Kayseri -048 -056 -0.78 005 -047 -049 093 021 -005 -005 018 000 -0.65
Kirikkale -092 -008 -021 -022 060 088 043 042 027 -048 -0.02 -0.39 001
Kirsehir  -031 022 002 -003 017 010 053 -0.03 -0.04 -003 032 -040 -0.16
Konya -049 -062 -0.26 -064 -066 013 051 -028 -038 -0.10 -003 -030 -0.70
Aksehir 002 -013 028 111 052 -021 049 -033 -034 -0.06 023 029 0.67
Nigde 057 004 -025 -029 -003 -050 038 -005 -039 007 024 -013 -0.15
Nevsehir -056 -0.11 002 079 -021 -013 013 053 -023 -0.28 054 -0.04 0.08
Sivas -0.08 -026 -042 -038 036 -012 024 -020 -053 -018 -0.02 -0.01 -0.65
Yozgat -052 -057 -013 -0.31 -018 029 -011 035 020 -0.30 083 034 0.04
R 092 09 | 098 093 091 090 087 092 090 097 | 085 091 | 098
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Cizelge 4.191. MK trend yontemi El Nino+1 ve La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.87 -0.51  0.07 0.63 -0.47 0.89 151 -013 -087 -061 085 -053 -0.14
Ankara 023 -063 -048 o007 -032 015 -003 -023 -0.28 -047 071 -0.88 -1.01
Cankin -08 -029 045 -009 -053 -0.13 -0.18 -0.42 -0.80 -0.98 150 -0.94 -1.13
Eskisehir  1.44 1.08 0.11 -024 -013 -028 011 -0.78 067 -093 0.26 0.29 0.67
Karaman -0.56 -0.01  0.26 033 -026 -03 089 -027 -041 -015 157 -037 -0.04
Kayseri  -0.05 -050 042 017 -140 -0.26 0.0 130 -030 -0.79 027 0.57 -1.23
Kinkkale -1.83 -054 017 -031 007 144 0.80 019 057 -101 013 -1.03 -041
Kirsehir  0.13 0.25 084 -05 -015 011 -033 066 -052 -065 075 -1.06 -0.81

Konya 059 -024 045 -040 -0.78 051 0.63 043 -032 001 067 -1.43 -0.36
Aksehir 094 -025 054 1.15 031 038 1.08 -021 019 011 167 -0.45 1.33

Nigde -0.63  0.05 0.17 -0.79 -066 -033 0.72 038 -031 -0.26 -0.09 -0.13 -0.53
Nevsehir -1.26 -1.10 -0.13 035 -020 -0.16 014 056 006 -0.75 093 0.10 -0.68

Sivas -0.08 -151 -051 -061 -032 -0.62 0.40 065 -0.69 -0.94 042 0.03 -1.71
Yozgat -0.43 -097 016 -041 -044 027 0.12 092 -0.07 -059 110 -0.74 -0.54

| R [060 o068 [ 086 094 091 077 080 070 064 088 069 084 | 096 |

Cizelge 4.186.’ya gore tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip MK yontemi ile
elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan
korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu
ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Kasim ayinda olusan Z degerlerinde
oldugu ve korelasyonun %77oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.187.’ye gore tarihi verilerden La Nina yillan ¢ikarilip MK yontemi ile
elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan
korelasyona bakildig1 zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu
ve korelasyonun %97 oldugu, en az uyumun Haziran ayinda olusan Z degerlerinde
oldugu ve korelasyonun %68 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.188.’e gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart
cikarilip MK yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli ve
Nisan ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %94 oldugu, en az uyumun
Haziran ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %30 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.189.’a gore tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak MK yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olugan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Nisan ayinda
olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Temmuz

ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %80 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.190.’a gore tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak MK yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli ve
Mart ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %98 oldugu, en az uyumun
Kasim ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %85 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.191.’e gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 yil sonraki verileri ¢ikararak MK yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere
gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en g¢ok
uyumun yillik bazli ve Mart ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %96
oldugu, en az uyumun Ocak ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %60
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.186.-4.191.’de verilen korelasyon degerleri bolge i¢in grafik iizerinde
gosterilmistir. Sekil 4.49. grafigi incelendiginde SO olayinin etkisi Haziran Eylil ve
Kasim aylarinda diger aylara gore daha belirgindir.

SO olaymin I¢ Anadolu Bolgesi iizerindeki etkisi SRho ydntemine gore
degerlendirilecek olursa, El Nino/La Nina yillar1 ve bir yil sonraki verilerin tarihi
verilerden c¢ikarilmasi ile olusturulan verilerde SRho yontemine gore elde edilen z
degerleri ile tarihi veriler i¢cin SRho yontemine gore elde edilen Z degerleri ile
arasindaki fark Cizelge 4.192-4.197.°de verilmistir. Elde edilen fark tablosundaki
pozitif ve negatif sayilar géz Onilinde bulndurularak yilizde degisim degerleri elde

edilmis ve asagida yorumlanmaistir.

1.20

MK Korelasyon Analizi Sonuglari

..-————__\

1.00

0.60

0.40
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Ocak  Subat Mart  Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eyli Ekim  Kasm  Aralk  Yillik

Sekil 4.49. Bolge i¢cin MK Korelasyon analizi sonuglart

Tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip SRho yontemi ile elde edilen Z
degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazl karsilastirildiginda,

istasyonlarin Z degerlerinin %51.19 oraninda arttig1 saptanmistir (Cizelge 4.192.).



Cizelge 4.192. SRho trend yontemi El Nino fark tablosu ve korelasyon degerleri
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istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -0.30 092 -0.71  0.30 034 -036 -075 -046 012 012 -0.14 048 -0.07
Ankara  -0.39  0.06 013 -039 025 -025 0.16 044 -005 -033 -038 -0.17 -0.64
Cankin  -0.18 014 -0.13 0.04 093 027 -058 -029 020 -029 -060 0.29 0.40
Eskisehir  -0.09  0.53 043 -059 -0.06 0.11 036 -1.01 005 -0.17 013 -0.30 0.18
Karaman  0.35 0.05 0.10 0.19 098 -047 004 -0.77 -031 -013 019 -0.15 0.21
Kayseri 0.27 0.03 -035 -035 049 -0.02 013 000 -0.04 057 -016 -042 -0.17
Kirikkale  0.47 020 -057 -026 053 -026 073 -037 018 020 -0.83 -0.02 -0.01
Kirsehir -026 -021 014 -021 036 -0.03 -053 -010 -0.14 -003 -0.19 0.32 -0.53

Konya -0.02 -0.04 -035 0.05 017 047 -0.04 -019 -072 035 0.26 0.04 -0.27
Aksehir 0.76 -0.04 0.9 -0.41 032 0.92 024 -0.74 -004 046 0.04 0.18 0.38

Nigde 0.35 0.36 0.10 0.03 008 067 -0.06 -0.02 -044 024 007 0.21 -0.11
Nevsehir  0.26 023 -055 042 042 041 -029 -014 004 029 017 -0.03 0.16

Sivas -0.55 -0.03 0.63 0.06 068 020 -018 016 -042 038 001 -0.02 0.34
Yozgat -0.28 004 -004 045 017 -0.18 -025 -0.40 -056 081 -0.35 -0.27 -0.24

| R 004 o004 096 097 096 [080 087 088 089 091 082 090 | 089 |

Tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarilip SRho yontemi ile elde edilen z

degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda,

istasyonlarin Z degerlerinin %55.95 oraninda azaldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.193.).

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarilip SRho yontemi ile

elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bdlge bazl

karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %57.14 oraninda azaldigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.194.).

Cizelge 4.193. SRho trend yontemi La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri

Istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.23 -007 038 -0.34 037 056 053 021 -042 -061 014 -011 -0.29
Ankara -015 -071 -083 032 -028 -098 014 023 095 -101 049 014 -0.68
Cankin  -013 033 -044 009 -063 -1.19 -033 -002 042 -076 050 -0.08 -134
Eskisehir 052 -0.19 -0.60 018 -015 -052 055 1.00 030 -0.36 -0.23 0.87 0.39
Karaman -050 -0.12 010 -033 006 -0.04 048 -004 031 -048 049 011 0.13
Kayseri -025 -061 -022 -099 -09 -133 011 006 086 -1.11 041 042 -0.88
Kirikkale -045 030 -034 -0.08 -0.04 -014 -077 024 056 -078 064 -010 -0.36
Kirsehir 014 -011 -026 013 009 -174 -052 -011 070 -101 001 025 -0.81
Konya 061 -008 057 -021 -049 -1.02 007 -011 095 -1.13 023 -0.11 -054
Aksehir  -0.17 030 042 061 006 -065 057 018 037 -079 065 -0.72 015
Nigde 003 037 -022 -08 006 -130 -020 -0.34 064 -101 019 -057 -0.81
Nevsehir -1.17 -025 020 -0.93 -004 -067 -019 020 027 -079 022 008 -101
Sivas 015 -035 -0.36 -0.14 -009 -097 -010 -019 073 072 023 054 -0.25
Yozgat 003 -010 -055 017 048 057 -063 055 079 -0.82 003 -0.18 -0.42
R 087 092 09 09 091 | 066 08 095 081 096 091 090 | 097
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Cizelge 4.194. SRho trend yontemi El Nino ve La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.85 092 -029 -027 076 057 -013 -0.21 -045 -057 0.07 0.30 -0.53
Ankara -0.70 -0.77 -0.72 -0.05 000 -1.22 0.33 0.81 112 -145 005 -0.02 -1.42
Cankin  -039 042 -063 022 051 -087 -098 -0.19 085 -1.03 0.00 0.24 -0.90
Eskisehir  0.40 018 -0.34 -045 -023 -042 104 -002 034 -058 -018 0.75 0.54
Karaman -026 -022 025 -0.10 116 -038 061 -083 0.00 -0.73 0.75 -0.07 0.17
Kayseri 003 -073 -058 -153 -041 -154 017 0.16 097 -047 021 -0.04 -1.10
Kinkkale -0.14 064 -091 -049 054 -010 012 -023 081 -047 -011 -0.28 -0.37
Kirsehir -0.18 -037 -0.24 -011 052 -2.02 -122 -023 063 -1.15 -0.10 0.60 -1.50

Konya 067 -010 o020 -011 -037 -065 -001 -030 024 -08 049 -0.03 -0.98
Aksehir 0.58 0.41 0.69 0.04 044  0.26 098 -053 037 -0.39 081 -0.69 0.67

Nigde 0.39 074 -013 -08 012 -066 -031 -040 019 -078 027 -0.35 -1.09
Nevsehir -1.06 -0.27 -025 -063 040 -010 -064 0.21 017 -043 032 0.06 -1.02

Sivas -0.83 -050 026 -005 073 -089 -031 -006 037 -0.27 031 0.56 0.16
Yozgat -0.21  0.36 -0.84 055 058 -1.24 -0.81 0.03 0.87 0.00 -049 -0.47 -0.70

| R o5 o076 093 [ 085 088 [085 064 089 077 088 077 085 095 |

Tarihi verilerden El Nino olaymndan 1 yil sonraki verileri ¢ikararak SRho
yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge
bazli karsilastirildiginda, istasyonlarn Z degerlerinin  %50.60 oraninda azaldig
goriilmiistiir(Cizelge 4.195.).

Tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri ¢ikararak SRho
yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge
bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin  %56.55 oraninda azaldig

goriilmiistiir (Cizelge 4.196.).

Cizelge 4.195. SRho trend yontemi El Nino+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -0.39 -013 035 041 -048 059 117 -031 -042 -038 034 -012 -0.17
Ankara 031 -015 -025 010 -0.10 -0.04 011 005 014 -038 050 -044 -0.38
Cankin 012 -011 002 -016 -0.37 003 -025 -007 -0.70 -050 035 -0.79 -0.49
Eskisehir 068 106 016 -020 -052 -056 066 -0.11 015 -0.76 -0.36 019 -0.01
Karaman 031 -027 062 -046 -0.35 -053 043 -049 005 -044 080 -059 -0.69
Kayseri 037 025 105 006 -080 015 -039 088 -021 -048 016 046 -0.22
Kirikkale -054 -019 036 -021 -049 022 022 -040 013 -034 011 -066 -0.42
Kirsehir 044 007 065 -050 -0.32 005 -075 060 -035 -058 025 -054 -0.55
Konya 107 036 065 014 -005 041 008 067 012 013 072 -094 037
Aksehir 074 002 032 014 -024 046 047 017 050 007 108 -0.70 053
Nigde 003 -002 034 -038 -048 016 029 036 002 -040 -013 -011 -0.24
Nevsehir -044 -065 -0.08 -042 -008 -004 016 -015 029 -027 023 014 -053
Sivas -0.08 -1.05 009 -009 -047 -034 030 08 -004 -068 044 001 -0.88
Yozgat 025 -026 027 -022 021 -009 015 030 -030 -0.04 008 -1.03 -052
R 090 08 096 | 089 | 097 08 082 083 083 094 | 080 088 098




Cizelge 4.196.

SRho trend yontemi La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri
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istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -097 -0.10 -0.11 085 -011 024 0.8 010 -0.24 -0.00 o071 -0.21 -0.12
Ankara  -0.07 -0.27 -025 -0.08 -0.03 015 -0.09 -027 -0.36 -0.13 016 -0.44 -0.56
Cankin  -0.73 -0.19 0.20 0.17 000 -0.18 024 -044 007 -034 088 -0.10 -0.34
Eskisehir 048 -0.12 -0.02 -0.04 049 029 -0.72 -044 040 001 0.68 0.09 0.72
Karaman -0.70  0.16 -0.55  0.77 018 0.25 0.51 006 -0.35 031 052 0.11 0.58
Kayseri -051 -058 -0.74 -0.07 -051 -0.46 0.98 016 -0.06 -0.13 0.16 0.09 -0.62
Kirnkkale -0.86 -0.02 -024 -0.04 071 0.97 0.50 034 027 -041 005 -031 0.04
Kirsehir  -0.29  0.14 0.08 0.01 016  0.02 045 -008 -001 001 037 -0.36 -0.18

Konya -0.46 -053 -0.27 -0.64 -0.53 0.09 054 -023 -034 -010 -0.03 -0.28 -0.67
Aksehir 003 -012 023 121 049 -015 053 -0.26 -0.33 -0.02 0.30 0.34 0.74

Nigde -055 011 -021 -025 001 -036 027 -005 -033 013 012 -0.03 -0.14
Nevsehir -0.62 -0.08 0.04 081 -027 -0.02 0.6 050 -0.15 -0.28 0.62 -0.05 0.11

Sivas -0.07 -025 -045 -043 032 -014 023 -016 -055 -0.21 -0.05 0.02 -0.62
Yozgat -0.52 -052 -008 -023 -017 031 -0.07 0.38 014 -034 084 0.31 0.04

| R 095 096 088 093 0% 089 087 093 090 07 085 093 | 098 |

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 y1l sonraki verileri

cikararak SRho yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z

degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %55.36

oraninda azaldig1 saptanmustir (Cizelge 4.197.).

Cizelge 4.192.’ye gore tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip SRho yontemi

ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan

korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu

ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Haziran ayinda olusan Z degerlerinde

oldugu ve korelasyonun %80 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.197.

SRho trend yontemi El Nino+1 ve La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

Istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.96 -041 036 043 056 1.02 150 -0.17 -0.77 -044 110 -060 -0.38
Ankara 035 -047 -052 007 -019 013 000 -0.22 -0.25 -060 072 -0.92 -0.99
Cankin  -0.73 -042 038 003 -043 -021 000 -044 -070 -094 155 -1.04 -111
Eskisehir 146 114 002 -028 -006 -040 -004 -070 058 -093 036 029 0.75
Karaman -053 -0.07 007 037 -020 -027 086 -049 -035 -010 154 -0.61 -0.09
Kayseri -030 -051 042 -001 -155 -029 055 119 -036 -077 024 066 -1.12
Kirikkale -198 -040 017 -029 033 153 083 008 061 -091 031 -1.14 -045
Kirsehir 024 025 092 -048 -024 009 -028 056 -044 062 070 -1.04 -0.86
Konya 069 -019 040 -049 -060 050 075 043 -020 000 069 -143 -027
Aksehir 092 -032 055 119 026 033 114 -014 028 -0.01 166 -042 130
Nigde 061 008 027 -073 -056 -016 058 033 -024 -030 -013 -013 -0.52
Nevsehir -1.31 -1.00 -0.02 044 -046 -011 030 047 015 -069 1.00 005 -0.47
Sivas 009 -145 -039 -061 -031 -053 052 080 -064 -102 039 005 -1.67
Yozgat -041 -093 027 -040 050 023 010 092 -010 -055 109 -091 -0.58
R 058 069 | 096 094 08 0v3 081 071 070 090 067 081 095
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Cizelge 4.193.”e gore tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarilip SRho yontemi ile
elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan
korelasyona bakildig1 zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu
ve korelasyonun %97 oldugu, en az uyumun Haziran aymnda olusan Z degerlerinde
oldugu ve korelasyonun % 66 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.194.e gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillart
¢ikarilip SRho yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Nisan ayinda
olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %95 oldugu, en az uyumun Haziran
ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %35 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.195.”e gore tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak SRho yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Nisan ayinda
olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Kasim
ayimnda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %80 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.196.’ya gore tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri
¢ikararak SRho yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z
degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Mart ayinda ve
yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %98 oldugu, en az uyumun
Kasim ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %85 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.197.’ye gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 y1l sonraki verileri ¢ikararak SRho yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi
verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en
¢ok uyumun Mart ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %96 oldugu,
en az uyumun Ocak ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %58 oldugu
gorilmiistir.

Cizelge 4.192.-4.197.’de verilen korelasyon degerleri bolge i¢in grafik {izerinde
gosterilmistir.Sekil 4.50 grafigi incelendiginde SO olayinin etkisi Haziran Eyliil ve

Kasim aylarinda diger aylara gére daha belirgindir.
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SRho Korelasyon Analizi Sonuglari
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Sekil 4.50. Bolge icin SRho Korelasyon analizi sonuglari

SO olaymin I¢ Anadolu Bélgesi iizerindeki etkisi Sen’in T-Testi yontemine gore
degerlendirilecek olursa, El Nino/La Nina yillar1 ve bir yil sonraki verilerin tarihi
verilerden c¢ikarilmasi ile olusturulan verilerde Sen’in T-Testi yontemine gore elde
edilen z degerleri ile tarihi veriler i¢in Sen’in T-Testi yontemine gore elde edilen Z
degerleri ile arasindaki fark Cizelge 4.198.-4.203.°de verilmistir. Elde edilen fark
tablosundaki pozitif ve negatif sayilar géz Oniinde bulndurularak yiizde degisim
degerleri elde edilmis ve asagida yorumlanmaistir.

Tarihi verilerden El Nino yillart ¢ikarilip Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen
Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bdlge bazh
karsilagtirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %52.38 oraninda arttig1 saptanmistir
(Cizelge 4.198.).

Tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarilip Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen
Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazli
karsilagtirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %55.95 oraninda azaldig1 goriilmiistiir

(Cizelge 4.199.).



Cizelge 4.198. Sen’in T-Testi trend yontemi El Nino fark tablosu ve korelasyon degerleri
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Istasyon (0] S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray  -0.35 0.49 -0.44 0.11 0.06 0.03 -0.97 -010 -035 0.13 0.30 0.09 -0.27
Ankara -0.40 0.06 0.12 -0.39 0.26 -0.25 0.5 043 -004 -034 -037 -0.17 -0.64
Cankin -0.18 0.15 -0.12 0.04 0.93 0.27 -057 -030 019 -0.29 -0.62 0.29 0.40
Eskisehir -0.08 0.52 0.42 -0.58 -0.06 0.10 036 -1.02 006 -016 0.13 -0.31 0.18
Karaman 0.37 0.04 0.10 0.19 099 -047 006 -068 -034 -0.13 0.19 -0.15 0.21
Kayseri 0.28 0.02 -0.34 -0.34 049 -002 0.14 0.04 -006 057 -017 -041 -0.17
Kirikkale  0.47 0.20 -0.57  -0.26 052 -026 075 -040 0.16 020 -0.85 -0.02 -0.01
Kirsehir -0.26 -0.21 0.14 -0.21 035 -0.03 -051 -003 -013 -0.03 -0.19 0.32 -0.53
Konya -0.02 -0.03 -0.35 0.05 0.18 046 -0.05 -0.12 -0.71 034 0.26 0.03 -0.27
Aksehir 0.76 -0.03 0.19 -0.41 0.32 0.91 0.23 -0.75 -0.04 047 0.04 0.17 0.38
Nigde 0.35 0.35 0.09 0.04 0.08 066 -0.04 -0.03 -043 024 0.06 0.21 -0.11
Nevsehir 0.26 0.23 -0.56 0.42 0.42 0.41 -0.31  -0.01 0.02 0.29 0.17 -0.01 0.16
Sivas -0.55  -0.03 0.63 0.06 0.67 0.20 -0.16 0.17 -0.42  0.38 0.00 -0.02 0.34
Yozgat -0.27 0.04 -0.04 0.45 0.16 -0.18 -0.24 -035 -055 081 -0.3¢% -0.27 -0.24
‘ R 094 097 09 098 09 083 087 088 08 091 078 093 | 099
Cizelge 4.199. Sen’in T-Testi trend yontemi La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri
istasyon O S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -1.26 -0.12 0.37 -0.37 0.34 056 0.49 016 -049 -0.63 0.14 -0.14 -0.32
Ankara -0.16  -0.71  -0.83 0.32 -0.28 -0.99 0.14 0.24 094 -1.01 048 0.14 -0.68
Cankir -0.13 0.32 -0.44 0.09 -0.63 -1.20 -0.34 -0.02 043 -076 051 -0.08 -1.34
Eskisehir 051 -022 -061 018 -017 -052 050 096 027 -038 -024 085 0.36
Karaman -0.51 -0.12 0.11 -0.33 0.06 -0.03 0.43 -0.02 032 -048 049 0.11 0.13
Kayseri -025 -060 -023 -1.00 -097 -1.34 0.08 0.06 0.82 -1.09 042 0.42 -0.88
Kirkkale -048 026 -036 -0.09 -005 -015 -082 025 052 -081 065 -012 -0.38
Kirsehir 0.14 -0.11  -0.27 0.13 010 -174 -045 -012 068 -1.01 0.01 0.24 -0.81
Konya 061 -0.08 056 -022 -050 -1.03 007 -013 086 -114 022 -011 -055
Aksehir -0.18 0.28 0.40 0.59 005 -0.65 057 0.18 0.36 -0.80 0.64 -0.72 0.13
Nigde -0.03 0.37 -0.21  -0.87 004 -131 -021 -033 064 -101 0.19 -0.57 -0.81
Nevsehir -1.18  -0.27 0.19 -0.95 -0.07 -0.68 -0.25 0.19 021 -081 0.20 0.07 -1.04
Sivas -015 -03 -037 -015 -008 -097 -006 -015 071 -0.72 0.23 0.54 -0.25
Yozgat 0.02 -0.12  -0.56 0.16 049 -057 -0.65 0.56 0.76 -0.82 0.02 -0.20 -0.44
R 087 092 095 095 0901 | 066 087 096 080 096 091 090 | 097 |

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarilip Sen’in T-Testi

yontemi ile elde edilen z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge

bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %58.93 oraninda azaldig: tespit

edilmistir (Cizelge 4.200.).

Tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri ¢ikararak Sen’in T-

Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile

bolge bazl karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %51.19 oraninda azaldigi

goriilmistiir (Cizelge 4.201.).
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Cizelge 4.200. Sen’in T-Testi trend yontemi El Nino ve La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -195 043 004 -046 035 105 -039 021 -1.00 -051 055 -012 -0.70
Ankara -0.70 -0.78 072 004 001 ~-123 031 080 112 -146 006 -0.02 -142
Cankin  -040 043 062 021 051 -0.88 -097 -021 085 -102 -0.01 023 -0.90
Eskisehir 041 018 -0.35 -044 -023 -043 097 -0.08 036 -057 -018 075 054
Karaman -0.26 -021 025 -010 118 -0.37 055 -0.70 -0.02 -0.74 075 -0.08 017
Kayseri 004 -073 -057 -153 -041 -156 016 021 093 -045 022 -004 -110
Kirikkale -0.13 064 091 -047 054 -010 012 -021 076 -047 -013 -029 -0.37
Kirsehir 019 037 -024 -011 053 -203 -112 -015 063 -115 -010 059 -150
Konya 067 -0.09 019 -012 -037 -0.66 -002 -024 016 -0.87 048 -004 -0.99
Aksehir 076 -003 019 -041 032 091 023 -075 -0.04 047 004 017 038
Nigde 038 073 014 084 010 -068 -030 -038 019 077 026 -035 -1.09
Nevsehir -1.06 -024 025 064 039 -010 -066 031 011 -044 031 007 -1.02
Sivas  -0.83 -049 025 -006 073 -08 -025 -001 036 -027 030 056 0.6
Yozgat -0.3¢ -0.10 -061 061 087 -091 -108 037 042 015 -033 -057 -0.76
‘ R 072 083 |09 09 088 | 015 072 087 064 078 084 081 094
Cizelge 4.201. Sen’in T-Testi trend yontemi El Nino+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray 039 014 035 -041 -048 060 116 -023 -043 -038 034 -011 -0.18
Ankara 032 -0.16 024 010 -0.10 -0.04 014 004 014 038 050 -0.44 038
Cankin 012 -012 002 -016 -037 003 -026 -004 -072 -049 035 -0.79 -0.49
Eskisehir 068 106 016 -019 -052 -056 066 -009 016 -076 -0.37 018 -0.01
Karaman 031 -027 062 -047 036 -052 039 -045 007 -044 079 -059 -0.69
Kayseri 037 025 105 006 -0.81 014 -041 093 -023 -048 016 047 -0.22
Kirikkale -055 -019 036 -020 -049 022 021 -039 014 -034 012 -066 -042
Kirsehir 044 007 065 -050 -031 005 -0.72 064 -034 -058 025 -053 -0.56
Konya 107 035 065 014 -004 042 015 073 013 016 073 -094 037
Aksehir 074 002 032 -014 -024 046 050 018 051 007 108 -070 053
Nigde 001 002 034 -039 -048 016 033 040 -001 -039 013 -011 024
Nevsehir -0.44 -065 -009 -042 -007 -004 016 -006 027 -027 023 014 -053
Sivas  -0.09 -1.06 008 -0.09 -047 -033 035 087 -0.04 -068 044 001 -0.88
Yozgat 024 026 027 -022 020 -0.09 012 033 -029 -004 008 -102 052

| R 0% 08 09 [[089 097 087 084 083 082 0o4 | 080 088 098 |

Tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri ¢ikararak Sen’in T-

Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile

bolge bazl karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %57.14 oraninda azaldigi

goriilmiistiir (Cizelge 4.202.).

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki verileri

cikararak Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde

edilen Z degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin

%54.76 oraninda azaldig tespit edilmistir (Cizelge 4.203.).
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Cizelge 4.198.’e gore tarihi verilerden El Nino yillari ¢ikarilip Sen’in T-Testi

yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri

arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z

degerlerinde oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Kasim ayinda olusan

Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %78 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.202. Sen’in T-Testi trend yontemi La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

Istasyon (0] S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -099 -014 -012 081 -014 024 022 006 -027 -002 070 -026 -0.15
Ankara  -0.07 -0.27 -026 -0.07 -0.02 015 -0.07 -0.26 -0.36 -0.13 0.16 -044 -0.56
Cankin  -0.74 -019 0.20 0.17 000 -019 024 -045 008 -033 088 -0.09 -034
Eskisehir 047 -014 -004 -005 047 028 -0.75 -047 037 -0.01 067 0.07 0.69
Karaman -0.71 017 -055 0.77 018 025 053 011 -038 031 051 0.11 0.58
Kayseri  -0.51 -0.57 -0.75 -0.07 -051 -046 101 021 -008 -013 0.15 0.08 -0.62
Kirikkale -0.88 -0.05 -026 -006 069 096 048 034 024 -043 004 -034 0.02
Kirsehir -0.29  0.14 0.07 0.00 017 003 042 -005 -003 001 037 -036 -0.18
Konya -045 -053 -028 -064 -053 009 055 -026 -034 -0.09 -0.02 -029 -0.67
Aksehir 002 -015 021 1.20 048 -0.16 052 -0.33 -0.34 -0.03 0.30 0.33 0.72
Nigde -055 011 -021 -026 000 -036 024 -014 -030 013 012 -003 -0.14
Nevsehir -0.63 -0.11  0.03 078 -030 -003 019 045 -018 -0.29 060 -0.08 0.08
Sivas -0.07 -025 -045 -043 033 -014 023 -019 -055 -0.21 -0.05 0.02 -0.62
Yozgat -052 -052 -008 -023 -017 031 -009 032 012 -0.34 0.83 0.30 0.04

‘ R 093 096 098 093 092 08 08 093 091 097 | 086 093 | 098

Cizelge 4.203. Sen’in T-Testi trend yontemi EI Nino+1 ve La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon

degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -1.96 -041 036 043 056 1.04 160 -0.07 -0.77 -044 110 -060 -0.39
Ankara 036 -048 -053 008 -0.19 013 005 -023 -026 -059 071 -0.93 -0.99
Cankim  -072 -043 038 002 -043 -022 001 -040 -070 -094 155 -1.03 -111
Eskisehir 145 115 003 -027 -0.06 -039 -003 -071 057 -0.92 036 029 0.75
Karaman -055 -0.06 008 037 -022 -027 085 -03 -037 -010 153 -0.61 -0.09
Kayseri -0.30 -050 041 -002 -156 -030 055 130 -040 -0.76 024 065 -1.12
Kirnkkale -199 -039 017 -029 033 154 084 011 060 -091 031 -113 -045
Kirsehir 024 025 091 -049 -023 009 -029 061 -044 -061 070 -1.03 -0.86

Konya 070 -020 039 -050 -0.61 051 083 045 -0.19 004 070 -143 -0.28
Aksehir 076 -003 019 -041 032 091 023 -0.75 -004 047 004 017 0.38

Nigde -064 008 027 -075 -058 -016 060 030 -024 -029 -014 -013 -0.52
Nevsehir -1.31 -1.01 -0.02 044 -045 -011 037 052 015 -068 098 005 -0.47

Sivas 009 -146 -039 061 -031 -052 055 075 -064 -1.03 039 004 -1.67
Yozgat 042 093 027 040 -050 023 002 087 -012 -054 108 -091 -0.58

\ R 060 067 | 096 096 08 067 08 065 072 08 080 074 | 0.96 |

Cizelge 4.199.’a gore tarihi verilerden La Nina yillar1 ¢ikarilip Sen’in T-Testi

yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri

arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z
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degerlerinde oldugu ve korelasyonun %97 oldugu, en az uyumun Haziran ayinda olusan
Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun % 66 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.200.’e gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
cikarilip Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Mart ve
Nisan aylarinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %95 oldugu, en az
uyumun Haziran ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %15 oldugu
gorilmistiir.

Cizelge 4.201.°e gore tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Nisan
aymnda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun
Kasim ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %80 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.202.’ye gore tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Mart
ayinda ve yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %98 oldugu, en az
uyumun Kasim ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %86 oldugu
goriilmiistiir.

Cizelge 4.203.’e gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 y1l sonraki verileri ¢ikararak Sen’in T-Testi yontemi ile elde edilen Z degerleri ile
tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman
en ¢ok uyumun Mart ve Nisan aylarinda ve yillik da olusan Z degerlerinde oldugu ve
korelasyonun %96 oldugu, en az uyumun Ocak ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve
korelasyonun %60 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.198.-4.203.’de verilen korelasyon degerleri bolge i¢in grafik {izerinde
gosterilmistir. Sekil 4.51. grafigi incelendiginde SO olaymnin etkisi Haziran Eylil ve

Kasim aylarinda diger aylara gore daha belirgindir.
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Sen'in T-Testi Korelasyon Analizi Sonuglari
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Sekil 4.51. Bolge i¢in Sen’in T-Testi Korelasyon analizi sonuglari

SO olaymnim i¢ Anadolu Bolgesi iizerindeki etkisi Sen’in Egim Metodu’na gore
degerlendirilecek olursa, El Nino/La Nina yillar1 ve bir yil sonraki verilerin tarihi
verilerden ¢ikarilmasi ile olusturulan verilerde Sen’in Egim Metodu’na gore elde edilen
z degerleri ile tarihi veriler i¢cin Sen’in Egim Metodu’na gore elde edilen Z degerleri ile
arasindaki fark Cizelge 4.204.-4.209.°da verilmistir. Elde edilen fark tablosundaki
pozitif ve negatif sayilar goz onilinde bulndurularak ylizde degisim degerleri elde
edilmis ve asagida yorumlanmistir.

Tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z
degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda,

istasyonlarin Z degerlerinin %54.17 oraninda arttig1 saptanmistir(Cizelge 4.204.).

Cizelge 4.204. Sen’in Egim Metodu trend yontemi El Nino fark tablosu ve korelasyon degerleri

Istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray  -0.02  0.05 008 -014 002 -004 -0.03 000 000 010 008 -0.05 -0.25
Ankara 000  0.03 0.09 0.0 004 -002 001 005 -001 003 -002 -003 014
Cankin 002 -004 -003 0.6 021 007 -0.02 004 004 006 -006 0.5 0.32
Eskisehir 003 -0.01 004 0.6 004 -004 001 000 -0.02 010 000 -007 -0.10
Karaman 011 -0.08 -0.06 0.2 025 -005 000 000 -002 -0.04 003 -0.14 013
Kayseri 003  0.02 000 -009 017 003 000 000 -002 013 -0.03 -0.03 0.6
Kirikkale 021  0.03 009 -027 009 -003 001 000 003 013 -013 -0.05 0.08
Kirsehir 006 008 003 0.02 004 001 000 000 001 006 003 -004 -0.23
Konya  -0.01 -0.01 -0.07 0.03 004 005 000 000 -002 009 006 -0.02 -0.06
Aksehir 000 026 -028 -025 -0.05 013 001 -0.02 000 004 -004 -014 -1.21
Nigde  -0.03 0.01 0.03 0.2 003 008 000 001 -003 008 002 001 -0.18
Nevsehir 015 0,03 013 -003 011 011 000 000 -0.02 014 003 -011 0.16
Sivas -0.07  0.00 0.13  0.08 019 002 000 000 -0.02 0.09 003 0.0 0.50

Yozgat 011 003 -001 006 002 -001 000 000 -003 021 000 -012 0.1
R 094 097 097 097 092 08 091 094 08 093 077 096 | 099
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Tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarilip Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z
degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazl karsilastirildiginda,
istasyonlarin Z degerlerinin %54.17 oraninda azaldigi goriilmiistiir (Cizelge 4.205.).
Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar1 ¢ikarilip Sen’in Egim Metodu ile
elde edilen z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge bazlh
karsilagtirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin  9%53.57 oraninda azaldigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.206.). Tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin

%52.38 oraninda artirdig1 goriilmistiir (Cizelge 4.207.).

Cizelge 4.205. Sen’in Egim Metodu trend yontemi La Nina fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon o] S M N M H T A E E K A Yillik
Aksaray -0.26 -0.06 006 -021 014 009 001 001 -0.03 -010 -004 -010 -0.31
Ankara 006 -010 -003 042 -0.07 -0.09 001 003 004 -005 007 -0.01 0.9
Cankin 004 -004 -012 007 012 -039 -001 006 006 001 010 -002 -1.12
Eskisehir 007 008 -006 016 -005 -012 003 006 001 003 -005 013 0.2
Karaman 010 -005 -0.07 -005 003 002 000 000 000 -010 013 002 -0.04
Kayseri .007 -004 005 -020 -005 -018 000 000 003 -0.06 006 007 -0.18
Kirikkale 017 004 003 -016 -017 -005 -012 008 007 -011 020 -017 -0.37
Kirsehir 001 -005 -005 007 -001 -023 -001 000 005 -006 005 000 -0.35
Konya 010 003 005 000 -008 -011 000 000 004 -010 006 -0.06 -0.8
Aksehir  .044 -018 -015 -0.03 -0.14 -026 001 001 002 -031 013 -047 -1.92
Nigde 005 001 -002 -009 -004 -015 001 000 001 -007 002 -009 -052
Nevsehir 035 007 006 -032 001 -023 000 001 -001 -0.09 004 -010 -117
Sivas 000 -005 004 000 006 -011 000 000 006 -005 006 009 017
Yozgat 008 -004 -011 003 014 -0.06 -002 003 013 -007 006 -006 -0.21
‘ R 091 | 097 | 096 | 097 092 077 08 094 | 068 095 08 095 | 097
Cizelge 4.206. Sen’in Egim Metodu trend yontemi El Nino ve La Nina fark tablosu ve korelasyon
degerleri
istasyon () S M N M H T A E E K A Yilhk
Aksaray -0.71 001 -0.04 -056 027 021 -003 000 -004 -008 012 -030 -0.99
Ankara 003 -016 008 048 000 -015 002 018 008 -0.07 008 -0.04 0.28
Cankin 018 -0.14 028 021 009 -059 -008 025 023 008 015 009 -1.28
Eskisehir 008 -015 -006 037 -013 -025 008 012 000 019 -010 013 001
Karaman -0.07 -021 -024 -0.07 047 000 000 000 -003 -025 030 -026 -0.24
Kayseri 006 -005 008 -050 020 -027 -001 000 006 008 004 003 -0.08
Kirikkale -011 022 -014 -066 -0.16 -0.02 -0.08 014 029 008 020 -046 -0.29
Kirsehir 011 -022 -002 011 007 -039 -001 000 016 -004 013 -0.05 -1.06
Konya 014 005 -0.04 006 -009 -0.07 000 000 001 -003 020 -010 -0.54
Aksehir 078 -0.82 -065 -052 027 -021 004 -0.01 003 -040 015 -098 -4.85
Nigde 014 003 001 -013 -010 -012 -001 001 000 -001 006 -009 -118
Nevsehir 045 -013 -008 -075 017 -005 -001 003 -008 002 010 -028 -1.74
Sivas 012 -010 030 012 045 -016 -001 000 005 005 017 016 108
Yozgat -0.33 -008 -024 009 050 014 -005 006 017 022 008 -0.36 -0.26
R 081 090 094 096 08 [ 050 052 090 061 095 071 092 | 097
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Tarihi verilerden La Nina olayindan 1 y1l sonraki verileri ¢ikararak Sen’in Egim
Metodu ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri ile bolge
bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin %50.60 oraninda azaldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.208.).

Tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki verileri
cikararak Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri, tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri ile bolge bazli karsilastirildiginda, istasyonlarin Z degerlerinin

%50.60 oraninda azaldig: tespit edilmistir (Cizelge 4.209.).

Cizelge 4.207. Sen’in Egim Metodu trend yontemi El Nino+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon o] S M N M H T A E E K A Yillik
Aksaray  -0.04 -014 -001 -026 -0.07 006 001 000 -0.02 -0.03 -007 -0.09 -0.26
Ankara 008 003 004 041 -0.03 002 001 002 000 002 009 -010 0.4
Cankin 001 -010 000 000 -010 -0.03 -001 006 -006 006 009 -0.18 -0.49
Eskisehir 008 006 003 012 -020 -015 004 003 -002 -0.03 -009 001 -0.29
Karaman 008 -011 005 -007 -007 -010 000 000 000 -0.09 024 -025 -0.67
Kayseri 006 0.03 047 000 -005 008 -0.01 000 -0.04 -0.03 002 005 020
Kirkkale 014 -005 012 -017 -032 042 -002 -001 000 002 011 -026 -0.51
Kirsehir 004 -003 006 001 005 003 -001 000 -001 -0.02 008 -0.17 -0.21
Konya 014 0.02 005 004 -001 003 000 002 000 006 012 -017 023
Aksehir 004 022 -023 -018 -0.31 002 001 002 003 -006 022 -048 -1.39
Nigde 005 -005 005 -003 -010 000 000 002 000 000 -0.02 000 -0.30
Nevsehir 012 016 000 -017 000 -003 000 002 001 -001 007 -003 -0.73
Sivas 001 -014 005 000 -001 -004 000 000 000 -0.06 007 001 -0.19

Yozgat 001 005 042 002 -007 006 001 003 -0.01 002 010 -029 -0.22
‘R 095 091 099 77100 096 088 092 098 | 069 097 076 093 099

Cizelge 4.208. Sen’in Egim Metodu trend yontemi La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon degerleri

istasyon 0 S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -0.24 -008 -0.12 0.03 004 -001 -002 000 001 007 020 -017 -0.22
Ankara 004 -005 0.03 0.9 003 006 000 -001 -003 003 005 -0.13 023
Cankin 023 -013 002 0.8 006 -010 006 000 002 006 018 -004 -0.39
Eskisehir 008 .011 000 0.12 008 -001 -0.02 000 001 009 008 -002 021
Karaman 018 -002 -0.16 0.6 006 009 000 000 -003 006 014 -003 0.38
Kayseri .012 -004 -003 -001 001 -004 002 000 -0.02 011 002 0.3 0.03
Kirikkale 034 -004 001 -027 014 040 -001 005 004 -005 008 -0.26 0.5
Kirsehir 010 002 001 004 000 003 003 000 001 004 008 -013 -0.02
Konya  -006 -009 -0.04 -005 -010 000 000 000 000 004 003 -010 -0.25
Aksehir 037 029 -0.20 0.08 004 -016 001 001 -0.07 -0.05 005 -010 -1.16
Nigde 019 -003 -0.02 -001 -0.04 -008 000 000 -002 004 003 -002 -0.23
Nevsehir 016 -0.03 001 0.5 -0.07 -0.10 000 001 -005 004 016 -007 0.8
Sivas 000 -003 002 -005 011 000 000 000 -0.03 003 003 0.0 0.01
Yozgat 016 -0.16 002 -005 -007 009 000 003 003 001 025 010 0.24
R 093 097 | 089 092 089 084 093 092 08 092 | 079 088 | 099
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Cizelge 4.204.’e gore tarihi verilerden El Nino yillar1 ¢ikarilip Sen’in Egim
Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda
olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik bazli olusan Z degerlerinde
oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az uyumun Kasim aymnda olusan Z

degerlerinde oldugu ve korelasyonun %77 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.209. Sen’in Egim Metodu trend yontemi EI Nino+1 ve La Nina+1 fark tablosu ve korelasyon

degerleri

istasyon (0] S M N M H T A E E K A Yilik
Aksaray -063 -035 -029 -044 -016 020 001 000 -0.04 -003 030 -042 -0.67
Ankara 021 015 009 031 -011 014 001 003 -003 009 024 -0.38 050
Cankin 042 -042 015 012 039 -016 008 012 -014 017 060 -0.63 -1.32
Eskisehir 038 002 002 036 -011 -026 001 002 002 006 003 002 002
Karaman 022 -021 -015 004 010 001 000 002 005 -012 077 -050 -0.73
Kayseri .011 -003 028 000 -008 009 000 000 -011 002 005 018 -0.04
Kirkkale .128 -022 03 -076 -032 092 -002 019 011 -010 030 -103 -0.84
Kirsehir 007 009 010 007 006 007 001 001 -002 001 025 -058 -051
Konya 016 041 000 -0.01 -017 006 000 001 -001 015 032 -043 -0.11
Aksehir 061 -095 -0.72 -009 -057 -018 005 004 -004 -0.14 048 -1.06 -3.72
Nigde 049 -013 009 -010 -033 -013 000 002 -0.04 006 000 -002 -091
Nevsehir 052 042 001 -023 -024 -026 000 007 -005 -005 041 -014 -1.17
Sivas 001 -030 011 011 045 -012 000 000 009 -0.10 014 002 -046

Yozgat 027 041 046 011 -040 025 002 014 004 000 071 -039 -0.11
‘R wmwwmwm&wwwwm|

Cizelge 4.205.’e gore tarihi verilerden La Nina yillart ¢ikarilip Sen’in Egim
Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda
olusan korelasyona bakildig1 zaman en ¢ok uyumun Subat ve Nisan aylarinda ve yillik
bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %97 oldugu, en az uyumun Eyliil
aymda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun % 68 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.206.’ya gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillar
¢ikarilip Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun yillik
bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %97 oldugu, en az uyumun Haziran
ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %50 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.207.’ye gore tarihi verilerden El Nino olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildig1 zaman en ¢ok uyumun Nisan
ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %100 oldugu, en az uyumun

Eyliil ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %69 oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4.208.’e gore tarihi verilerden La Nina olayindan 1 yil sonraki verileri
cikararak Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi verilere gore elde
edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en ¢ok uyumun Mart
ayinda ve yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %99 oldugu, en az
uyumun Kasim ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun %79 oldugu
gorilmistir.

Cizelge 4.209.’a gore tarihi verilerden hem El Nino hem de La Nina yillarindan
1 yil sonraki verileri ¢ikararak Sen’in Egim Metodu ile elde edilen Z degerleri ile tarihi
verilere gore elde edilen Z degerleri arasinda olusan korelasyona bakildigi zaman en
¢ok uyumun Mart ayinda ve yillik bazli olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun
%98 oldugu, en az uyumun Eyliil ayinda olusan Z degerlerinde oldugu ve korelasyonun
%49 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.204.-4.209.’da verilen korelasyon degerleri bolge igin grafik iizerinde
gosterilmistir. Sekil 4.52. grafigi incelendiginde SO olaymin etkisi Haziran Eylil ve

Kasim aylarinda diger aylara gére daha belirgindir.

Sen'in Egim Metodu Korelasyon Analizi Sonuglari
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Sekil 4.52. Bolge i¢in Sen’in Egim Metodu Korelasyon analizi sonuglart

Biitiin yiizdesel olarak bulunan artma ve azalma degerleri SO yillar
cikarildiktan sonra bulundugu i¢in verilerde SO verileri oldugunda tam tersi durum
etkisi yaratacaktir. Ornegin MK ydntemine gore El Nino verileri ¢ikarildiktan sonra
istasyonlarin Z degerlerinin %52.38 oraninda arttig1 bulunmustur. Fakat E1 Nino etkisi

artma degil azalmaya sebep olacaktir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu calismada, bir okyanus-atmosfer olay1 olan Giineyli Salmimn, i¢ Anadolu
Bolgesi yagislar lizerine etkisi incelenmistir. Giineyli Salinimin etkileri kiiresel olgekli
olabildigi gibi bolgesel olgekli de olabilir. Bolgesel 6l¢ekli olmasina ragmen etkiler
kiiresel dolasimu etkileyebilir. Bu sebeple I¢ Anadolu Bélgesi’ni temsilen bélge iginde
kalan 13 adet vilayet meteoroloji istasyonu ve 1 adet ilge meteoroloji istasyonuna ait
veriler kullanilarak bolge tizerinde Giineyli Salinimin etkisi incelenmistir.

Homojenlik arastirmalarinda, Standart Normal, Pettitt, Buishand, Von Neumann
Oran ve Run Homojenlik Testleri kullanilmistir. Trend (egilim) analizlerinde ise Mann
Kendall, Modifiye Mann Kendall, Mann Kendall Sira Korelasyon, Spearman’in Rho,
Sen’in T testi, Inovatif-Sen Trend ve Sen’in Egim ydntemleri kullamlmigtir. Trend ve
homojenlik analizleri giiven araliginin %90 ve %95’lik kisimlarinda yapilmistir.

Bolge olarak homojenlik sonuglart incelendiginde bolgede Standart Normal ve
Buishand Homojenlik testleri i¢in sadece Temmuz ayinda homojenlik
bozulmamaktadir. Run Homojenlik Testi sonuglarina gore Ocak, Agustos, Ekim ve
Kasim aylarinda homojenlik bozulmamaktadir. Von Neumann Oran Testine gore ise
Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Aralik aylarinda homojenlik bozulmamaktadir.
Homojenlik sonuglar1 ylizde olarak degerlendirildiginde, giiven araligimin %90’lik
kisminda SNHT i¢in verilerin %831, Buishand Testi i¢in %80’i, Von Neumann Oran
Testi i¢in %92’si ve Run Homojenlik Testi igin %88’i homojendir. Genel olarak ise
%86’s1 homojendir. Giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT i¢in verilerin %881,
Pettitt Testi i¢in %83l Buishand Testi i¢in %89’u, Von Neumann Oran Testi i¢in
%94’ ve Run Homojenlik Testi i¢in %93l homojendir. Genel olarak ise % 89’u
homojendir.

ONI degerlerine benzer zaman periyotlarinda diizenlenmis homojenlik analizi
sonuglarina gore bolgede Standart Normal ve Buishand Homojenlik testleri i¢in sadece
HTA ayinda homojenlik bozulmamaktadir. Run Homojenlik Testi sonuglarina gore
AEE, EEK ve MHT aylarinda homojenlik bozulmamaktadir. Von Neumann Oran
Testine gore ise MNM aylarinda homojenlik bozulmamaktadir. Homojenlik sonuglari
yizde olarak degerlendirildiginde, giiven araligimin %90’k kisminda SNHT igin
verilerin %831, Buishand Testi i¢in %79’u, Von Neumann Oran Testi i¢in %76’1 ve
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Run Homojenlik Testi i¢in %85’i homojendir. Genel olarak ise %81’i homojendir.
Giiven araliginin %95’lik kisminda SNHT i¢in verilerin %83’1, Pettitt Testi igin %831
Buishand Testi igin %79’u, Von Neumann Oran Testi i¢in %75’i ve Run Homojenlik
Testi i¢in %83’ homojendir. Genel olarak ise %81’i homojendir.

Bolge olarak tarihi veriler i¢in trend degerleri incelendiginde ise bdlgenin
kuzeyinde ve dogusunda yagis egilimleri artarken batisinda ve giineyinde yagis
egilimlerinin azaldig tespit edilmistir.

Tarihi veriler mevsimsel olarak diizenlediginde ve MK trend analizine tabi
tutuldugunda kis mevsiminde trend yonii Aksehir ve Kirsehir istasyonlarinda azalan
yonde anlamli, ilkbahar mevsiminde Aksehir istasyonunda azalan, Ankara istasyonunda
artan yonde anlamli, Sonbahar mevsiminde ise Ankara, Cankiri, Kirikkale, Kirsehir,
Nigde ve Yozgat istasyonlarinda artan yonde anlamli trend hali mevcuttur. Yaz
mevsiminde ise trend tespit edilememistir. SRho trend analizine tabi tutuldugunda ise
kis mevsiminde Aksehir ve Kirsehir istasyonlarinda azalan yonde anlamli, ilkbahar
mevsiminde Aksehir istasyonunda azalan, Ankara ve Kayseri istasyonunda artan yonde
anlamli, Sonbahar mevsiminde ise Ankara, Cankiri, Kirikkale, Kirsehir, Nigde ve
Yozgat istasyonlarinda artan yonde anlamli trend hali mevcuttur. Yaz mevsiminde ise
trend tespit edilememistir.

Bolge i¢in trend yontemleri analiz edildiginde MMK yonteminde otokorelasyon
etkisi bazi istasyonlarda etkili olurken bazi istasyonlarda etkili olmamistir.
Otokorelasyon etkisi, Ankara istasyonu i¢in Ocak ve Mart aylarinda, Aksaray istasyonu
icin Nisan ayinda, Cankiri, Kayseri ve Sivas istasyonlar1 i¢in Mayis ayinda, Cankiri
istasyonu i¢in Agustos ayinda, Ankara istasyonu i¢in Ekim ayinda, Kirsehir istasyonu
icin Aralik ayinda mevcuttur. Otokorelasyon veri ile iligkili bir kavram oldugu i¢in
Mayis aymdaki veriler otokorelasyonu en ¢ok etkileyen verilerdir.

MKSK yontemine gore trend tespit edilen istasyonlarda, grafiksel olarak, u(t) ve
geriye dogru test istatistigi olarak hesaplanan u'(t)’nin kesistikten sonra giiven araligini
gectigi yil aylik incelemelerde 28 yil olup, 28 yilin 6 yil1 El Nino yili, 4 yil1 El Nino+1
yili, 5 yili La Nina yili, 8 yili La Nina+1 yilidir. Yiizdesel olarak degerlendirildiginde
%82 oraninda ortak yil tespit edilmistir. Yillik incelemelerde ise gliven araligini gegtigi
yil 4 yil olup O yil1 El Nino, 1 yili La Nina, 1 yil1 El Nino+1, 1 yili La Nina+1 yilidir.
Yillik incelemelerde yiizdesel etki %75 oranindadir.
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Tarihi verilerden El Nino, La Nina, hem El Nino hem de La Nina ve bir yil
sonraki veriler ¢ikarildiginda istasyonlarda trend durumlar1 Kirsehir istasyonu hari¢ yon
degistirmemekte ve sadece anlamlilik durumu degismektedir.

Bolge bazli trend degerleri incelendiginde; MK yontemine gore El Nino’nun
%352.38 oraninda yagislar1 azalttigi, La Nina’nin ise %55.36 oraninda yagislar arttirdigi
goriilmiistiir. Hem EI Nino hem de La Nina’nin etkisinin ise %56.55 oraninda yagislar
arttirdigi saptanmistir. El Nino olayindan 1 yil sonraki etkinin yagislar1 %51.19
oraninda azalttig1, La Nina olayindan 1 yil sonraki etkinin ise yagislar1 %59.52 oraninda
arttirdigr goriilmiistiir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yi1l sonraki etki
yagislar1 %54.76 oraninda arttirmigtir.

Bolge bazli trend degerleri incelendiginde; SRho yontemine gére El Nino’nun
%51.19 oraninda yagislar1 azalttigl, La Nina’nin ise %55.95 oraninda yagislar arttirdigi
goriilmiistiir. Hem EI Nino hem de La Nina’nin etkisinin ise %57.14 oraninda yagislari
arttirdigr saptanmistir. EI Nino olaymdan 1 yil sonraki etkinin yagislart %50.60
oraninda arttirdii, La Nina olayindan 1 yil sonraki etkinin ise yagislar1 %56.55
oraninda arttirdig1 goriilmiistiir. Hem El Nino hem de La Nina yillarindan 1 yil sonraki
etki yagislar1 %55.36 oraninda arttirmistir.

Bolge bazli trend degerleri incelendiginde; Sen’in T-Testi yontemine gore El
Nino’nun 9%52.38 oraninda yagislar1 azaltti§i, La Nina’nin ise %55.95 oraninda
yagislari arttirdigr goriilmiistiir. Hem El Nino hem de La Nina’nin etkisinin ise %58.93
oraninda yagislart arttirdigir saptanmistir. El Nino olayindan 1 yil sonraki etkinin
yagislart %51.19 oraninda arttirdigi, La Nina olaymdan 1 yil sonraki etkinin ise
yagislart %57.14 oraninda arttirdigr goriilmiistiir. Hem El Nino hem de La Nina
yillarindan 1 y1l sonraki etki yagislart %54.76 oraninda arttirmistir.

Sen’in Egim Metoduna gore El Nino ve La Nina etkileri tam bir yeknesaklik
gostermese de istasyonlarda gergeklesen benzer olaylardan, La Nina etkisinin yagislarin
egilimini genellikle artirdigi, El Nino etkisinin ise yagislar1 genellikle azalttigi, La
Nina+1 etkisinin yagislarda artan bir egilime sebebiyet verirken, El Nino+1 etkisinin ise
yagislarda azalan bir egilime sebebiyet verdigi soylenebilir. EI Nino ve La Nina
olaylarinin beraber etkilesimi ise bazen yagislar1 artirmakta bazen ise azaltmaktadir. Bu
nedenle kesin bir ifadeye varilamamastir.

El Nino Giiney Amerika kisminda yagislar1 arttirict etki gostererek taskinlara
sebep olurken, Avustralya, Endonezya, Filipinler ve Giiney Afrika’da ise yagislar

azaltic1 etki gostererek kurakliklara sebep olur. Sekil 1.1 de goriildiigii {izere i¢ Anadolu
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Bolgesi Giliney Amerikaya gore Giiney Afrika kismina daha yakin oldugundan
calismamizda El Nino’nun yagiglari azaltict etki gostermesi bu durumu destekler
niteliktedir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore neredeyse tiim istasyonlarda NMH, MHT
ve HTA aylarinda yagis verisi ile index degerleri arasinda anlamli korelasyon tespit

edilmistir. Ayrica pozitif korelasyonlar negatif korelasyonlara gore daha fazladir.

5.2 Oneriler

Trend ve homojenlik analizlerinden goriildiigii {izere SO’nun I¢ Anadolu
Bolgesi’nde aylik, yillik ve mevsimsel donemlerinde istasyondan istasyona farklilik
gosterse de salinimlarin ayr1 ayri, beraber ve birer yil sonraki etkilerinin toplam yagis
verileri ile onemli iligkilere sahip oldugu belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda,
atmosferik salinimlar ile iklim degiskenleri arasindaki iliskilerin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

SO’nun disinda Kuzey Yarimkiire’de etkili oldugu diistiniilen NCP, NAO ve AO
gibi diger salinimlar vardir. Bu nedenle bolgesel ¢alismalarda SO ile birlikte diger
salinimlarinda incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirmalar neticesinde {ilkemizde
goriilen yagis diizensizliklerinin incelenmesindeki belirsizliklerin azalacagi o6nerilir.
Ayrica suyun hidrolojik c¢evriminde rol alan ve Olgiilebilen diger meteorolojik
parametrelerin (sicaklik, buharlagsma, riizgar, nem, giineslenme siiresi, toprak sicakligi,
akimlar vb.) calismaya dahil edilmesi toplam yagislar iizerindeki etkinin goriilmesinde
daha etkili olabilir.

Salinimlarin etkilerinin bolgede taskin ve kuraklik gibi dogal afetlere sebep
olabilecegi diigiiniilmelidir. Bu agidan bakildiginda dogal afetlere sebep salinimlarin
etkilerinin arastirilmas: su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimi ¢alismalarinda da
Oonem arz etmektedir. Son olarak kiiresel iklim degisikligi ile atmosferik indisler
arasindaki iligkinin arastirilmasi salimimlar ile iklim arasindaki arasinda herhangi bir
bag olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilacak calismalar i¢in 6nemli olacaktir.

KAYNAKLAR

Ahmad, I., Tang, D., Tianfang W., Wang M. and Wagan, B., 2015, Precipitation trends
over time using Mann Kendall and Spearman’s Rho tests in Swat River Basin,
Pakistan, Advances in Meteorology, 2015, 1-15.



238

Ahmed, M. K., Alam, M. S., Yousuf, A. H. M. and Islam, M. M., 2017, A Long-Term
trend in precipitation of different spatial regions of Bangladesh and its

teleconnections with El Niflo/Southern Oscillation and Indian Ocean Dipole,
Theoretical and Applied Climatology, 129 (1-2), 473-86.

Akoglu, H., 2018, User’s guide to correlation coeficients, Turkish Journal of
Emergency Medicine, 18 (2018), 91-93.

Alexandersson, H., 1986, A homogeneity test applied to precipitation data, Journal of
Climatology, 6, 661-675.

Alexandersson, H. and Moberg, A., 1997, Homogenization of Swedish temperature
data. Part I: homogeneity test for linear trends, International Journal of
Climatology, 17 (1), 25-34.

Anonim, 2019, Ggweather [online], https://origin.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis
monitoring/enso stuff/ONI_v5.php ensostuff/ONI_v5.php, [Ziyaret Tarihi: 5
Temmuz 2019].

Bahadir, M., 2011, Kizilirmak nehri akim degisimlerinin istatistiksel analizi, Turkish
Studies, 6 (3), 1339-1356.

Baltaci, H., Akkoyunlu O. B. ve Tayan¢ M., 2017, Tiirkiye iklim ug¢ degerlerine uzak
etkilesim paternlerinin etkisi, Hava Kirlenmesi Arastirmalar:t ve Denetimi Tiirk
Milli Komitesi, 31-46.

Bartels, R., 1982, The rank version of Von Neumann’s Ratio test for randomness,
Journal of the American Statistical Association, 77 (377), 40-46.

Bayazit, M, Cigizoglu, H. K., ve Onéz, B., 2002, Tiirkiye akarsularinda trend analizi, Su
Kaynaklarimin Gelistirilmesi ve Yonetimi, 420, 8-59.

Bozyurt, O. ve Ozdemir, M. A., 2017, Arktik Salinimin yillar aras1 gosterdigi egilimler
ile Turkiye’de minimum ortalama sicakhik degerleri tzerindeki etkileri, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (1), 123-35.

Brainard, R., Oliver T. and Mcphaden M., 2018, Ecological impacts of the 2015/16 El
Nino in the central equatorial pacific, Bulletin of the American Meteorological
Society, 99 (1), 21-26.

Bronnimann, S., 2007, Impact of El Nino—Southern on European climate, Reviews of
Geophysics, 45 (2007), 1-28.

Buishand, T. A., 1982, Some Methods for Testing the Homogeneity of Rainfall Records
Journal of Hydrology, 58 (1-2), 11-27.

Biiyiikyildiz, M., 2004, Sakarya Havzasi yagislarimin trend analizi ve stokastik
modellemesi, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya,
175.



239

Byakatonda, J., Parida B. P., Kenabatho, P. K. and Moalafhi, D. B., 2018, Analysis of
rainfall and temperature time series to detect long-term climatic trends and
variability over semi-arid Botswana, Journal of Earth System Science, 127 (2), 1-
20.

Chiew, F. H. S., Piechota, T. C., Dracup, J. A. and McMahon, T. A., 1998, El
Nino/Southern Oscillation and Australian rainfall, streamflow and drought: links
and potential for forecasting, Journal of Hydrology, 204, 138-149.

Chowdhury, R. K. and Beecham, S., 2010, Australian rainfall trends and their relation
to the Southern Oscillation Index, Hydrological Processes, 24 (4), 504-514.

Coban, E., 2013, Iklim degisikliginin Tiirkiye genelindeki yagis egilimlerine etkisinin
arastirilmas1, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 1sparta, 80.

Colak, E, 2014, Korelasyon analizi [online], http://eczacilik.anadolu.edu.tr/bolum
Sayfalari/belgeler/ecz2014%2012 20140527094539.pdf, [Ziyaret Tarihi: 5
Temmuz 2019].

Dabanli, 1., 2017, Tiirkiye’de iklim degisikliginin yagis-sicakliga etkisi ve kuraklik
analizi: Akarcay 6rnegi, Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 228.

Demir, V., 2018, Karadeniz bolgesi yagislarinin trend analizi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mays Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun, 148.

Demircan, M., Giirkan, H., Tiirkoglu, N. ve Cicek I, 2918, Tiirkiye sicakliklarinin
Kuzey Atlantik Salimimi (NAO) indisi ile iliskisi, T UCAUM 30. Yil Uluslararas
Cografya Sempozyumu, TUCAUM-2018, Ankara, 1-14.

Diker, E. G., Yildirim, 1. ve Onéz, B.,"2018, Kuzey Atlantik ve Giliney Salinimlarinin
2007-2008 kurakligina etkileri, DUMF Miihendislik Dergisi, 9 (1), 563-5609.

Dogan, H. M., Yilmaz, D. S. ve Kilig, O. M., 2013, Orta Kelkit Havzasi’nin baz1 toprak
ozelliklerinin Ters Mesafe Agirlik Yontemi (IDW) ile haritalanmast ve
yorumlanmasi, Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi 6, 46-54.

Elicaliskan, M. 2019, Ic Anadolu Bolgesi [online],
http://www.cografya.gen.tr/egitim/bolgeler/ic-anadolu.htm [Ziyaret Tarihi: 10
Haziran 2019].

Ercan, B. and Yiice M. 1., 2017, Trend analysis of hydro-meteorological variables of
Kizilirmak Basin, Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6, 333—340.

Givati, A. and Rosenfeld D., 2013, The Arctic Oscillation, climate change and the
effects on precipitation in Israel, Atmospheric Research, 132 (133), 114-124.

Halpert, M. S. and Ropelewski C. F., 1992, Surface temperature patterns associated


http://eczacilik.anadolu.edu.tr/bolum

240

with the Southern Oscillation, Journal of Climate, 5 (6), 577-593.

Hamed, K. H. and Rao, A. R., 1998, A Modified Mann Kendall trend test for
autocorrelated data, Journal of Hydrology, 204 (1-4), 182—-196.

Helsel, D. R. and Hirsch, R. M., 2002, Statistical methods in water resources, Elsevier,
Amsterdam, 546.

Hizarcioglu, S., 2010, Kuzey Atlantik salimiminin hidrolojik degiskenler iizerindeki
etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum,
58.

Icaga, Y. ve Harmancmg'glq, N., 1995, Yesilirmak havzasi’nda su kalitesi egilimlerinin
belirlenmesi, Tiirkiye Insaat Miihendisligi XIII. Teknik Kongresi, Ankara, 482-497.

Kadioglu, M., Tulunay, Y. and Borhan, Y., 1999, Variability of Turkish precipitation
compared to EI Nino events, Geophysical Research Letters, 26 (11), 1597-1600.

Kahya, E. and Karabork M. C., 2001, The analysis of El Nino and La Nina signals in
streamflows of Turkey, International Journal of Climatology, 21 (10), 1231-1250.

Kalayci, S. ve Ercan K. 1998, Susurluk Havzasi nehirlerinde su Kkalitesi trendlerinin
belirlenmesi, Turkish Journal of Engineering and Environmental Sciences, 22 (6),
503-514.

Karabork, M. C. and Kahya E., 2003, The teleconnections between the extreme phases
of the Southern Oscillation and precipitation patterns over Turkey, International
Journal of Climatology, 23 (13), 1607-1625.

Karabork, M. C. and Kahya E., 2009, The links between the categorised Southern
Oscillation indicators and climate and hydrologic variables in Turkey,
Hydrological Processes, 23 (13), 1927-1936.

Karabork, M. C., 2000, El Nino ve La Nina olaylarinin Tiirkiye'deki nehir akimlar1 ve
yagis degerleri iizerindeki etkileri, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Konya, 110.

Karabork, M. C., Kahya E. and Karaca M., 2005, The influences of the Southern and
North Atlantic Oscillations on climatic surface variables in Turkey, Hydrological
Processes, 19 (6), 1185-1211.

Karakog, A. ve Tagil, S., 2011, Izmir ve Ankara’da yagis paterni ile Kuzey Atlantik
Salinim1 (NAO) arasindaki iliski, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7
(30), 148-57.

Karakus, B. C., 2017, Hidro-meteorolojik parametreler i¢in trend analizi yontemleri,
International Journal of Scientific and Technological Research, 3 (2), 22-32.

Khalig, M. N. and Ouarda, T. B. M. J., 2007, On the critical values of the Standard
Normal Homogeneity Test (SNHT), International Journal of Climatology, 687,



241

681-87.

Kilig, N. 2016, Konya ili uzun yillar yagis-sicaklik kayitlarmnin analizi, Yiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 40.

Kizilelma, Y., Celik, M. A. ve Karabulut, M., 2015, i¢ Anadolu Bolgesinde sicaklik ve
yagislarin trend analizi, Tiirk Cografya Dergisi, 64, 1-10.

Kiladis, G. N. and Diaz, H. F., 1989, Global climatic anomalies associated with
extremes in the Southern Oscillation, Journal of Climate, 2, 1069-1090.

Marti, A. 1., 2007, Tiirkiye’deki akim, yagis ve sicaklik verilerinin giineyli salinimla
olan iliskilerinin incelenmesi, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 117, Konya.

Miiller, W. A. and Roeckner, E., 2006, ENSO impact on midlatitude circulation patterns
in future climate change projections, Geophysical Research Letters, 33 (5), 1-4.

Oliveira, P. T., Santos e Silva, C. M. and Lima, K. C., 2016, Climatology and trend
analysis of extreme precipitation in subregions of Northeast Brazil, Theoretical
and Applied Climatology, 1 (2), 77-90.

Partal, T., 2003, Tiirkiye yagis verilerinin trend analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 101.

Raja, N. B. and Aydin O., 2018, Trend analysis of annual precipitation of mauritius for
the period 1981-2010, Meteorology and Atmospheric Physics, 131 (4), 789-805.

Rasmusson, E. M. and Carpenter, T. H., 1983, The relationship between Eastern
Equatorial Pacific sea surface temperatures and rainfall over India and Sri Lanka,
Monthly Weather Review 111: 517-528.

Rasmusson, E. M., 1985, El Nino and variations in climate, American Scientist, 73,
168-77.

Rodo, X., Baert E. and Comin F. A., 1977, Variations in seasonal rainfall in Southern
Europe during the present century:relationships with the North Atlantic Oscillation
and the EI Nino-Southern Oscillation, Climate Dynamics, 13 (4), 275-284.

Ropelewski, C. F. and Halpert, M. S., 1987, Global and regional scale precipitation
patterns associated with the EI Nino/Southern Oscillation, Monthly Weather
Review, 115, 1606-1626.

Say, A., 2006, Tirkiye’deki nehir akimlar1t mevsimlik verilerinin parametrik ve non-
parametrik yontemlerle trend analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Konya, 79.

Sen, P. K., 1968, Estimates of the regression coefficient based on Kendall’s Tau,
Journal of the American Statistical Association, 63 (324), 1379-13809.



242

Sneyers R. 1990, Geneva, Switzerland on statistical analysis of series of observations,
WMO Technical note, 143, 192.

Suhaila, J. and Yusop Z., 2017, Trend analysis and change point detection of annual and
seasonal temperature series in Peninsular Malaysia, Meteorology and Atmospheric
Physics, 130 (5), 565-581.

Swed, F. S. and Eisenhart, C. 1943, Tables for testing randomness of grouping in a
sequence of alternatives, Annals of Mathematical Statistics, 14, 66-87.

Sahinler, S., 2000, En kugik kareler yontemi ile dogrusal regresyon modeli
olusturmanin temel prensipleri, Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 5 (1), 57-73.

Sen, S, 2016, Korelasyon [online], https://sedatsen.files.wordpress.com/2016/11/7-
sunum.pdf, [Ziyaret Tarihi: 10 Temmuz 2019].

Sen, Z., 2009, iklim degisikligi tath su kaynaklar1 ve Tiirkiye, Su Vakfi Yaywnlari,
[stanbul, 272.

Sen, Z., 2012, Innovative trend analysis methodology, Journal of Hydrologic
Engineering, 17 (9), 1042-1046.

Sen, Z., 2015, Innovative trend significance test and applications. Theoretical and
Applied Climatology, 127 (3—4), 939-947.

Terray, L., Demory, M. E., Déqué, M., Coetlogon, G. and Maisonnave E., 2004,
Simulation of late-twenty-first-century changes in wintertime atmospheric
circulation over Europe due to anthropogenic causes, Journal of Climate, 17 (24),
4630-4635.

Tosunoglu, F. 2014, Tirkiye’deki meteorolojik ve hidrolojik kurakliklarin atmosferik
salmimlarla olan iliskilerinin incelenmesi, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Erzurum, 198.

Tiirkes, M., Stimer U. M. ve Cetiner, G., 2000,. Kiiresel iklim degisikligi ve olasi
etkileri, Cevre Bakanlhig1, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
Seminer Notlari, 7-24.

Tiirkes, M., Siimer, U. M. ve Kilig, G., 1996, Kiiresel bir okyanus/atmosfer olay1
[online], https://www.mgm.gov.tr/FILES/iklim/yayinlar/elnino.pdf [Ziyaret Tarihi:
4 Temmuz 2019].

Uggun, E. 2010, Kizilirmak Havzasi’ndaki hidro-meteorolojik verilerin trend analizi.
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kirikkale, 123.

Van Belle, G. and Hughes, J. P., 1984, Nonparametric tests for trend in water quality,
Water Resources Research, 20 (1), 127-36.

Vazifehkhah, S. and Kahya E., 2019, Hydrological and agricultural droughts assessment


https://sedatsen.files.wordpress.com/2016/11/7-sunum.pdf
https://sedatsen.files.wordpress.com/2016/11/7-sunum.pdf

243

in a Semi-Arid Basin: inspecting the teleconnections of climate indices on a
catchment scale, Agricultural Water Management, 217, 413-25.

Vural, L., 2010, Ege Bolgesi kurak donem 6zelliklerinin arastirilarak, kuraklik izleme
ve erken uyart modelinin olusturulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa, 210.

Von-Neumann, J., 1941, Distribution of the ratio of the mean square successive
difference to the variance, Annals of Mathematical Statistics, 13, 367—-395.

Wijngaard, J. B., Klein Tank, A. M. G. K. and Kénnen, G. P., 2003, Homogeneity of
20th century european daily temperature, International Journal of Climatology, 23,
679-92.

Yerdelen, C., 2013, Susurluk Havzasi yillik akimlarimin trend analizi ve degisim
noktalarmin arastirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 15 (2), 77-87.

Yu, Y. S., Zou, S. and Whittemore, D., 1993, Non-parametric trend analysis of water
quality data of rivers in Kansas, Journal of Hydrology ,150 (1), 61-80.

Zeroual, A., Assani, A. A. and Meddi, M., 2017, Combined analysis of temperature and
rainfall variability as they relate to climate indices in Northern Algeria over the
1972-2013 period, Hydrology Research, 2, 584-595.

Zhang, Q., Xu C., Jiang T. and Wu Y., 2007, Possible influence of ENSO on annual
maximum streamflow of the Yangtze River, China, Journal of Hydrology, 333 (4),
265-274.



OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Adi Soyadi . Hiimeyra Bilge DEMIR
Uyrugu . TC
Dogum Yeri ve Tarihi : Konya ve 25.05.1991
Telefon : 0546 496 88 05
Faks Do-
E-Posta : humeyrabilge@hotmail.com.tr
EGITIM
Derece Ad1 Tice
Lise : Konya Anadolu Lisesi Meram
Universite . Selguk Universitesi Selguklu

Yiiksek Lisans : Konya Teknik Universitesi Selguklu
Doktora Do-

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum

2011-2012 Seha Yap1

2012-2013 Komyap1

2014- Konya Biiyiiksehir Belediyesi
YABANCI DILLER

Ingilizce YOKDIL (86.25)

YAYINLAR

il

Konya
Konya
Konya

Gorevi

244

Bitirme Yih
2005-2009
2009-2013
2013-

Stajyer Miihendis
Stajyer Miihendis
Miihendis

Bilge Demir, H., Mart1, A. 1., (2019), Giineyli Salimimin I¢ Anadolu Bélgesi Yillik
Yagis Egilimlerine Etkisi, Ulusal Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi, 2 (3), 122-133.

(Yiksek Lisans tezinden yapilmaistir).

Bilge, H., Mart1, A. 1., (2017), One Dimensional Flood-Map Formation for Samsun
Carsamba River, International Researchers, Statisticians and young Statisticians

Congress, Konya, 24-26.

Mart1, A. 1., Bilge, H., (2014), Effect of ENSO on Black Sea stream flows, In
conference proceedings of People, Buildings and Environment 2014, Krométiz, Czech

Republic, 612-622.



