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Oz: Amag: Kentsel Sit Alanlarinda hayata gegirilmeye ¢alisilan koruma-gelistirme ¢alismalarinda; planla
biitiinliigli saglanmamus, tekil bina bazinda yapilan ¢alismalarin alanda geri doniisii olmayan sorunlara
neden olmasi giincel bir problemdir. Bu ¢alismada; oneri bir model yaklagimi ile bu sorunlara ¢oziim
arayarak, kentsel sit alanlarindaki Koruma-Gelistirme Projeler’ine bir altlik olusturmak hedeflenmistir.
Arastirmanin  Kisitlari: Calisma; Adana ili, Seyhan ilgesi, Tepebag ve Kayalibag mahalleleri ile
smirlandirilmistir. ' Yontem: Model oOnerisinden once kavramsal cerceve ve Tiirkiye’deki, Diinyadaki
koruma proje Ornekleri incelenerek, degerlendirme yapilacaktir. Bu Ornekler ve kavramsal cerceve
dogrultusunda koruma ¢alismalari igin genel bir sema olusturularak, model 6nerilecektir. Adana Tepebag-
Kayalibag bolgesi olarak belirledigimiz 6rnek alan {izerinde model sinanacaktir. Model kapsaminda
olusturulan semanin ilk asamasim bolgede yapilan fiziksel, sosyo-ekonomik, idari analizler
olusturmaktadir. Alanda fiziksel olarak islev analizi, kat adedi analizi, ulasim durumu analizi, kat miilkiyeti
analizi, malzeme ve yapim teknigi analizi, doluluk bosluk orani analizi yapilacaktir. Sosyo-Ekonomik-idari
analiz olarak 300 adet alan kullanicisina anket yapilacak ve bu anketler SPSS veri tabaninda
degerlendirilecektir. Alanda 40 uzmanla yiiz yiize goriisme yapilacaktir. Alandaki yapilarin deger artigini
saptayabilmek i¢in bdlgede son on yillik siirecin rayi¢ deger analizi yapilacaktir. Yapilan bu fiziksel, sosyo-
ekonomik ve idari analizlerden elde edilen veriler Swot ¢oziimlemeleri yapilarak, degerlendirilecektir.
Degerlendirmeler dogrultusunda model kapsaminda calisma alanina yonelik 7 tane amac¢ ve hedef
belirlenecektir. Bu amag ve hedefler dogrultusunda 6rnek bir senaryo kurgusu olusturulacaktir. Bulgular:
Senaryo kapsaminda; alanin 6zgiin dokusunu yeniden canlandirarak eski kullanicisini yeniden kazanmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda alanin fiziki, sosyo ekonomik ve idari yapisinda 6ngoriiler yapilacaktir.
Sonug: Bu o6ngdriilerin birlikteligi ile Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda basarili bir Kentsel-
Koruma gelistirme ¢aligmasi saglanmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adana Tepebag-Kayalibag, Kentsel Sit Alam, Siirdiiriilebilir Kentsel
Koruma



ABSTRACT

Ph.D THESIS

SUSTAINABLE CONSERVATION IN URBAN CITES- A MODEL PROPOSAL
FOR DEVELOPMENT: ADANA TEPEBAG-KAYALIBAG LOCATION

ELIiFE KORLU

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Architecture

Advisor: Assoc.Prof.Dr.Murat Oral

2020,165
Jury
Prof. Dr. Mine Ulusoy
Assoc.Prof.Dr.Murat Oral
Assoc.Prof.Dr.Arife Deniz Oktac
Assoc.Prof.Dr. Giilsen Disli
Dr. Faculty Member Semiha Sultan Tekkanat

Abstract: Aim: In the conservation-development works that are tried to be realized in the Urban Protected
Avreas; It is an up-to-date problem that studies on the basis of a single building, which are not integrated
with the plan, cause irreversible problems in the area. In this study; The suggestion is to create a base for
the Conservation-Development Projects in urban sites by seeking solutions to these problems with a model
approach. Limitations of the Study: Study; Adana province is bordered by Seyhan district, Tepebag and
Kayalibag neighborhoods. Method: conceptual framework and Turkey before the Model proposal,
examining samples of conservation projects in the world, the assessment will be made. In line with these
examples and conceptual framework, a general scheme will be created for conservation studies and the
model will be proposed. The model will be tested on the sample area we designate as Adana Tepebag-
Kayalibag region. Physical, socio-economic and administrative analyzes made in the region constitute the
first stage of the scheme created within the scope of the model. Physical function analysis, floor number
analysis, transportation condition analysis, floor ownership analysis, material and construction technique
analysis, occupancy rate analysis will be done in the area. As socio-economic-administrative analysis, 300
field users will be surveyed and these surveys will be evaluated in the SPSS database. There will be face to
face interviews with 40 experts in the field. In order to determine the increase in the value of the buildings
in the area, the fair value analysis of the last decade will be made in the region. The data obtained from
these physical, socio-economic and administrative analyzes will be evaluated by making Swot analysis. In
line with the evaluations, 7 goals and targets for the study area will be determined within the scope of the
model. An exemplary scenario setup will be created in line with these goals and objectives. Findings:
Within the scope of the scenario; It is aimed to revive the original texture of the area and regain its former
user. Accordingly, predictions will be made in the physical, socio-economic and administrative structure
of the area. Conclusion: With the combination of these predictions, a successful Urban-Conservation
development will be achieved in Adana Tepebag-Kayalibag Urban Site.

Keywords: Adana Tepebag-Kayalibag, Urban Protected Area, Sustainable Urban Conservation
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1.GIRIS

Tiirkiye niifus artig1 ve tarimdan sanayiye gegisin yasanmasiyla birlikte 1950’1i yillardan
itibaren hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan biiylik konut ihtiyaci,
iilkenin yetersiz sermaye birikimi nedeni ile ancak diisiik nitelikli, enerji verimsiz ve depreme
kars1 dayaniksiz konutlarla ve gecekondularla karsilanmistir. Kentlerde tarihi ve kiiltiirel
degerlerin tahrip edildigi, yesil alanlarin yok oldugu, fiziki ve sosyal alt yapilar1 yetersiz alanlar
olusmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de koruma
caligmalar1 yapilmistir. Ancak koruma ¢aligmalarindan politik ve ekonomik nedenlerden dolay1
beklenen sonug¢ almamamustir. Ozellikle tarihi alanlarda uygulanan projeler; tarihi dokuyu
korumada yetersiz kalmistir ve kent kimliginde bozulma-par¢alanma gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Tarihi kentsel ¢evrelerde uygulanan koruma ¢alismalarinin ortak sorunu; tarihi yapiy1
tekil bina bazinda ele alip onu cevresinden bagimsiz diisiiniip, biitiinlesik koruma
onerilmemesidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kentsel tasarimin ¢ok disiplinli bir
yaklagimla siirdiiriilebilir bir kentsel koruma anlayis1 baglaminda biitiinciil olarak, genis
katiliml1 tasarlanmasinin saglanmasidir. Kentsel koruma ¢alismalarini basarili kilmak; kentleri
fiziksel, sosyal, ekonomik, yasal ve yoOnetsel boyutlartyla bir biitiin olarak ele almakla
miimkiindiir. Sirdirilebilir bir yaklagimla, bolgede yasayanlarin da memnuniyetinin
arttirtlmasini géz 6niinde bulundurarak, ¢cevresel ve ekonomik fayda saglamak hedeflendiginde

kentsel koruma caligsmalarinin basariya ulasmasi miimkiin olacaktir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 6. Biiylik kenti olan Adana kentinin “kentsel sit alan1”
statlisiindeki tarihi kent merkezinde sinanarak, siirdiirtilebilir bir kentsel koruma gelistirme
yontemi tanimlamaktir. Bu tanimlamanin Adana tarihi kent merkezi iizerinde siiregelen
planlama tartigmalarinin Otesinde, Tiirkiye tarihi kentleri tizerine odaklanan planlama
caligmalarinin gerek planlama ve uygulama siireci, gerekse kurumsal ve hukuksal ¢ergevesine
iliskin yontem arayislarina stratejik mekansal planlama yaklasimi diizeyinde katki koyacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Calismanin Kapsamm

Adana tarihi kent merkezi; Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
14.12.1974 tarih ve 8115 sayili karart ile “kentsel sit alan1” olarak belirlenmistir. Adana, tarihi

kent merkezi; cografi agidan merkezi konumu ve kolay erisilebilirlik/ ulasilabilirlik olanaklari



acisindan kentsel niifusa hizmet eden ekonomik etkinlik ve yonetsel hizmetlerin odaklandigi
bir alandir. Bu islevinin yani sira kiiltiirel miras degeri ve Seyhan Nehri’nin firsata
cevrilmesiyle birlikte yiliklenebilecek mekansal, iglevsel Oriintii sayesinde kiiltiirel turizm
etkinliklerine sahne olabilecek potansiyele sahiptir.

Aragtirmanin kapsami geregince, tarihi kent merkezinin bugiine dek uzanan koruma
planlamasi siirecinin irdelenmesi, alanda gilincel sorunlara iliskin ¢6ziimlerin iiretilmesi
acisindan 6nemlidir.

Adana tarihi kent merkezi 1974 yilinda kentsel sit alam1 olarak belirlenmis ancak
ardindan yaklasik 22 yillik zaman diliminde tarihi kent merkezine iliskin hi¢bir planlama ve
uygulama g¢aligmasi yapilmamustir. Tarihi kent merkezine iliskin planlama caligmalar1 1996
yilinda baslamis, 1998 yilinda tamamlanmistir. Tamamlanan ¢aligsmalarin ardindan Adana’da
meydana gelen 6.3 siddetindeki deprem neticesinde tarihi doku daha da zarar gérmiis, planlanan
proje uygulanamamustir. 2016 yilinda yeni bir koruma imar plan1 kabul edilmis ve tarihi kent
merkezi Ozel Planlama Alani olarak belirlenmistir. Bu kapsamda alan icerisinde tekil bina
bazinda tescilli binalarin bazilarinin roléve, restorasyon ve onarimi yapilmis ve Av. Turhan
Arin Sokak tizerinde sokak sagliklagtirma yapilmistir. Ardindan Kayalibag Mahallesi 26.005
ve 26.012 nolu sokaklarin sagliklastirma projeleri giindeme gelmistir. Ancak bu calismalar
sokak sagliklastirma ve bina bazinda korumanin Otesine gegememis bugiline kadar alanin
biitliniine yonelik hicbir karar alinmamaistir.

Bu bilgilendirmelerden, Adana tarihi kent merkezine yonelik Koruma Amagl Imar
Planlari’nin, bélgenin ve kentin biitiiniinii kapsayan st 6l¢ek planlara dayanmadan, tarihi kent
merkezi kentsel biitiniinden ve ¢evresel iligkilerden soyutlanmis, sadece fiziksel planlama alani
olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda alanda yapilan projelerin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda, korumanin siirdiiriilebilirlik ilkesi; sosyal- ekonomik ve yonetsel biitiinliik
arayislarina iliskin ¢oziimler igermemektedir. Bu nedenle uygulamalar sadece fiziki ¢aligmalar

olarak kalmstir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tezin olusturulma siirecinde stirdiiriilebilirlik ve kentsel koruma konularinda literatiir
taramasi yapilmistir. Konu ile ilgili yerli ve yabanci makaleler ve kitaplar, yiiksek lisans ve
doktora tezleri irdelenmistir. Bu kaynaklardan bazilarindan edinilen bilgiler asagida
Ozetlenmistir.

Ozcan (2016) “Kent Planlama’da Siirdiiriilebilirlik Giindemi: Bir Kavramsallastirma
Denemesi” adli makalesinde; siirdiiriilebilirligin fiziksel, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel
olmak {tizere dort boyutunun oldugunu anlatmis ve bu dort boyutun kendi iginde uzlasi
saglamasi gerektigine deginmistir.

Sarpkaya (2010); “Bir Kentsel Doniisiim Ironisi: Osmaniye’de Yapilan Yeni Toplu
Konut Uygulamalar1” adli tezinde Kentsel Korumanin fiziksel, sosyal ve ekonomik amaclarina
yer vermistir. Kentsel Koruma ¢aligmalarindan olumlu sonuglar alinabilmesi i¢in; bu amaglarin
irdelenmesinin ve kaliciligimin saglanmasinin 6nemini vurgulamastir.

Ormercioglu, Kamaci (2003); “Kentsel Sit Alanlarinda Kentsel Doniisiim Problematigi:
Antalya Kaleici” adli makalesinde Kentsel Koruma kavraminin iilkemizdeki gelisimini 1850’11
yillardan 1980’lerin sonuna kadar anlatmustir.

Akkar (2006); “Kentsel Déniisiim Uzerine Batr’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve
Tiirkiye” adli makalesinde Kentsel Koruma’nin amaglarindan olan yasal ve yonetsel boyutunu,
Bati’da uygulanan projeler kapsaminda inceleyerek; ¢ok aktorlii bir tasarimin gerekliligini
vurgulamigtir.

Tiryaki (2014); “Kentsel Sit Alanlarinda Koruma Calismalarinin Finansal, Yasal ve
Yonetsel Boyutlar1 Ile Degerlendirilmesi: Ankara Ili Altindag Ilcesi Hacettepe ve Sakarya
Mabhalleleri Ornegi” adli tezinde Koruma konusunda gérev alan aktorlerin; Kiiltiir Bakanlig,
koruma bolge kurullari, belediyeler, kamu kurum kuruluslari, sivil toplum o6rgiitleri oldugunu
belirtmis ve bu kuruluslarin birlikteliginin 6nemine deginmistir.

Erzene (2013) ; “Kentsel Déniisiim ve Uygulanabilirligi Ile ilgili Bir Yontem
Yaklasim1” adli tezinde Fener-Balat-Ayvansaray Koruma Projesi’nin detayli analizini
yapmuistir.

Yurdugiizel, Ozgetin (2015) ; “Tarihi Cevre Koruma Uygulamalarina Elestirel Bakis:
Hamaménii Ornegi”, isimli ¢alismasinda Ankara’nin Hamaménii’nde yapilan Kentsel Koruma

caligmalarinin hem olumlu hem olumsuz degerlendirildigini, gerekceleriyle aciklamistir.



Umar (2010); “* Adana Tepebag- Kayalibag Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1 Koruma
Projesi’’ adl1 yliksek lisans tezi calismasinda Tepebag ve Kayalibag bolgeleri ile ilgili tespitlere
yer vermistir.

Payasli, Oguz(2002); “Adana Tepebag Bolgesindeki Tarihi Yerlesim Dokusunun
98’Depremi Sonras1 Incelenmesi ve Koruma- Gelistirme Onerisi” adl1 yiiksek lisans tezinde;
Tepebag ve Kayalibag bolgeleri ile ilgili analiz ve degerlendirmeler yapmustir.

Yedekgi (2015); “Diinyada ve Tiirkiye’de Uygulanmis Ornekleri ve Ozgiin Doniisiim
Modeli Onerisi ile Kentsel Déniisiim” adli kitabinda Diinya’dan ve Tiirkiye’den kentsel
doniisiim 6rneklerini incelemistir.

Roberts (2000) ; “The Evolution, Definition And Purpose Of Urban Regeneration” adl1
calismasinda korumanin amaglarina yer vermistir.

Giddens (2005); “Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Girig” adli kitabinda kentsel
doniisiimiin tarihcesine deginmistir.

Keles (2008); “Kentlesme Politikas1” adli kitabinda Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin
yasal siirecine yer vermistir.

Yenice (2011); “ Tarihi Kent Merkezlerine Siirdiiriilebilir Yenileme i¢in Bir Model
Onerisi; Konya Ornegi” adli doktora tezinde siirdiirebilir yenileme calismalari igin yasal,
finansal, kentsel boyutu dikkate alan bir model 6nermis, bunu da Konya tarihi kent merkezi
0zelinde incelemistir.

Ozcan (2009); “ Siirdiiriilebilir Korumanin Olabilirligi Uzerine Bir Yaklasim Onerisi:
Konya Tarihi Kent Merkezi Ornegi” adli makalesinde Konya Tarihi Kent Merkezi’ni
stirdiiriilebilirlik baglaminda incelemis, calismada SWOT Coziimlemeleri ve Biitiinlesik
Senteze yer vermistir.

Cetin (2010); “Siirdiiriilebilir Kentsel Yenilemenin Degerlendirilmesi: Istanbul
Yedikule Mahallesi” adli yiiksek lisans tezinde Fener-Balat-Ayvansaray Kentsel Koruma
projelerini incelemistir.

Demirtas, Esgin (2006); “ Bir Kentsel Yenileme Ornegi Barselona” adli makalesinde
Barselona’daki Kentsel Yenileme ¢alismalarma yer vermistir. Barselona’daki projelerin
biitiinciillik anlaminda basarili bulundugunu dile getirmistir.

Koebel (1996); “Urban Redevelopment, Displacament and the Future of the American

City” adli calismasinda konut alanlarindaki kentsel doniistim ¢alismalarini incelemistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Tezin ilk boliimiinde; tezin amaci ve kapsami anlatilmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde
kaynak arastirmasi yapilmis, li¢iincii boliimde ise tezin materyal ve metodu anlatilmistir.

Dordiincii boliimiinde koruma ve stirdiiriilebilirlik kavramlarinin agiklamasia yer
verilmis ve koruma olgusunun boyutlari, korumada yer alan aktorler, tarihi dokuda yeni yap1
basliklar1 bu boliimlerde incelenmistir. Arastirmanin kuramsal boliimiini olusturan bu
boliimlerde kavramlar ile ilgili ¢esitli kaynaklar taranmistir. Bunun yaninda yerli ve yabanci
literatiir aragtirmasi yapilmis, daha Once yapilan tez caligmalari gozden gecirilmis, ilgili
kurumlardan rapor ve belge temin edilmistir.

Tezin besinci boliimiinde diinyadan ve tilkemizden koruma ¢alismalar1 rneklerine yer
verilmistir. Bu béliimde yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Koruma konusunda
uluslararasi ¢aligmalarin incelenmesi Tiirkiye’deki ornekler ile karsilastirma avantaji
saglamistir.

Tezin altinci boliimiinde Kentsel Sit Alanlari i¢in bir SBG (Siirdiiriilebilir, Biitiinciil ve
Genis Katilimli) koruma-gelistirme modeli Onerilmistir. Model kavramsal gergeve ve
Tiirkiye’den Diinya’dan incelenen projeler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu model fiziksel,
sosyal verileri birbirinden farkli olan koruma alanlarinda, yon gosterici olmast agisindan énem
tasimaktadir. Bundan dolayt geri doniislerin bulundugu genel bir semadan hareket etmenin
kentsel sit alanlar1 icin daha saglikli olacagi diisliniilmiistiir. Bu semadan hareket edilerek
kentsel sit alanlarinda koruma ¢alismalarinda; ilk olarak analiz agamasi, ardindan amaclarin ve
hedeflerin belirlenmesi, son olarak da senaryo olusturulmasi asamalar1 olusturulmustur. Bu
asamalarin birlikteligi SBG (Siirdiiriilebilir, Biitiinciil ve Genis Katilimli) koruma-gelistirme
modeli basartya ulasacaktir.

Tezin yedinci boliimiinde Adana ili sinirlar igerisindeki Tepebag ve Kayalibag Kentsel
Sit Alani’nda; altinc1 bolimde belirlenen semadan hareketle analizler yapilmis, amag¢ ve
hedefler belirlenmis ve drnek bir senaryo kurgusu olusturulmustur. Analizler asamasinda;
fiziksel analiz olarak; islev Analizi, kat adedi analizi, kat miilkiyeti analizi, ulasim durumu
analizi, yasal statii analizi, malzeme ve yapim teknigi analizi, doluluk bosluk analizi yapilmistir.
Sosyal analiz olarak; 300 alan kullanicisi ile yiiz ylize anket ¢caligmas1 yapilarak; kullanicilarin
demografik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri tespit edilmistir. Alanda yapilan ¢aligsmalar ile ilgili
40 uzmanla goriisme yapilmigtir. Ekonomik analiz olarak, rayi¢ deger analizi yapilmis ve
bolgedeki isyerleriyle ve emlakgilarla goriisme yapilmistir. Bu asamada tarihi kent merkezinin

mekansal ve islevsel agidan giiniimiizdeki gii¢lii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditler



degerlendirilmistir. Swot Coziimlemeleri ve Biitiinlesik Sentez esliginde galisma alani ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Swot ¢oziimlemelerinden alinan girdilerle alana yonelik 7 tane
amag ve hedef belirlenmistir. Bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda 6rnek bir senaryo kurgusu
hazirlanmistir. Senaryo kapsaminda alana yonelik fiziksel, sosyo-ekonomik, idari-yonetsel

ongoriilerde bulunulmustur.



4 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda; siirdirilebilirlik kavrami, kentsel koruma ve sit kavrami, kentsel
korumanin amaglari, kentsel koruma kavraminin Tiirkiye’de gelisimi, koruma olgusunun
boyutlari, tarihi kentlerin korunmasinda yer alan aktorler, tarihi dokudaki yeni yapilar

incelenmistir.

4 1.Siurdiirilebilirlik Kavram

Stirdiriilebilirlik  kavrami; “bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerini karsilayabilme hak ve olanaklarindan 6diin vermeksizin karsilama ilkesi”
olarak tanimlanmaktadir (WCED, 1987).

Siirdiiriilebilirlik “cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak
bicimde akilc1 yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da goz oniinde
bulundurularak kullanilmas: ilkesinden Ozveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin
saglanmasini amaglayan g¢evreci diinya goriisii” seklinde tanimlanmaktadir (Yildiz, Kivrak,
Giiltekin, 2015). Bagska bir deyisle siirdiiriilebilirlik bireylerle dogal, ekonomik ve yonetsel
cevreleri sartlandiran sosyal kurumlar arasindaki baglarin devam ettirilmesidir (Redclift, 1999).

Siirdiiriilebilirligin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar ekonomik, ekolojik (¢evresel) ve
sosyal boyuttur. Siirdiiriilebilirligin ekonomik bileseninin tanimi, sermayenin korunmasi ve
bozulmasinin engellenmesidir. Siirdiiriilebilirligin ekolojik yani ¢evresel bileseni, gelecek
nesillerin kaynak ihtiyaglarin1 karsilarken bunlari saglayan ekosistemlerin sagligindan 6diin
vermemeye 6zen gostermektir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu ise toplumda yasayan
insanlarin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasidir (Bilgili, 2017).

Siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel, sosyal, yasal ve yonetsel olmak iizere dort
boyutu bulunmaktadir. Cevresel anlamda mevcut kaynaklari en avantajli sekilde
kullanabilmeye olanak saglayan c¢esitli stratejiler gelistirmeyi igerir ve diinyanin dogal
sermayesinin korunmasinda devamliligi saglar (Mitlin, Satterhwaite, 1996). Bir baska deyisle
cevresel siirdiiriilebilirlik yasam kalitesinin karst konulamaz hizla bozulmasina karsi
savagmaktir. Bu savas aymi siiregte mekanlarin kimliklerini kaybetmelerine karsi da
verilmektedir (Castells,2000). Ekonomik anlamda siirdiiriilebilirlik niifusun devamlilig1 igin
gelir-istihdam yaratilmas1 ve kaynaklarmn bilingli kullanilmasidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik;
cevresel devamliligin saglanmasina destek olacak sosyal sartlarin korunup, gelistirilmesidir
(Buckingham, Hatfield, 1996). Sosyal agidan siirdiiriilebilirlik; esitlik, ¢esitlilik, baghlik, yagsam

kalitesi, demokrasi basliklarini incelemektedir. Bu baglamda toplumun tiim iiyeleri i¢in esit



firsatlar saglanmali, toplumlar gesitlilige tesvik edilmeli, birbirine baglantili olmayr miimkiin
kilacak sistemler tesvik edilmeli, iyi bir yasam kalitesi gelistirilmeli, topluluk i¢in demokratik
stirecler seffaf olarak saglanmalidir.

2005 yilinda yapilan Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde siirdiiriilebilirligin boyutlari
olan ekonomik ihtiyaglar, ¢evresel unsurlar ve sosyal esitlik arasinda bir uzlas1 saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu bakis agis1 Sekil 4.1°de ifade edilmektedir ve siirdiiriilebilirligin
dort boyutunun birbirinden bagimsiz degil, birbirlerini giiclendiren unsurlar olarak ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir (Sekil 4.1). (Ozcan, 2016).

Yasanabilir w
Sardaralebilir

Yagayabilir

Sekil 4.1. Siirdiiriilebilirligin Boyutlar1 (Ozcan, 2016).

Bu degerlendirmelere gore; stirdiiriilebilirlik ekonomik fayda temini ile sosyal—kiiltiirel
yasam kalitesine dayali mekansal gelisme siirecinde, dogal ve kiiltlirel mirasa iliskin kaynak ve
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasini Oncelik olarak kabul eden yaklasim olarak

kavramsallastirilabilir (Ozcan, 2016).

4.1.1.Siirdiirilebilir Kent ve Kentsel Koruma

Kentlerde niifus artisindan dolay1 g¢evre kalitesi diigmiis, sosyo-demografik yapida
dengesizlik meydana gelmis, issizlik ve yoksulluk artmigtir. Bu soruna ¢dziim olarak gelistirilen
strdiiriilebilirligin  kentlere uygulanmasi ¢abalar1 sonucunda, aralarinda kiigiik anlam

9% ¢ 9% ¢

farkliliklar1 olan “siirdiiriilebilir kent”, “siirdiiriilebilir kentsel gelisme”, “siirdiiriilebilir insan
yerlesimi”, “eko-kent”, “yasanabilir kent”, “yesil kent” gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Modern diinyada kentler; ekonomik ve kiiltiirel ¢ekim merkezi olmanin yani sira
yoksulluk, issizlik, altyapida yetersizlik, trafik, su¢, siddet gibi ¢evresel, sosyal, ekonomik
sorunu biinyesinde barindirir. Bu durumda siirdiiriilebilirlik kavrami insanin gelecegi i¢in
onem tasimaktadir. Siirdiiriilebilirlik sadece kentsel cevrelerde ortaya ¢ikan fiziksel bir olgu
degil ayn1 zamanda sosyal bir olgudur (Blowers, Pain, 1999).

Kentsel alanlarin gelisimi dort baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

1. Istihdamin giiclendirilmesi,



2. Saglikli ve yasanabilir kentsel alanlar olusturulmasina yonelik olarak kentsel yenileme
eylemlerinin tesvik edilmesi,

3. Kentsel ¢evre ve kaynaklarin korunmast,

4. Genis katillm ve isbirligini temel alan kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik planlama ¢alismalaridir (Ozcan, 2016).

Kentsel korumada siirdiiriilebilirlik, planlama ¢alismalarinda, birbirinden bagimsiz olan
diizenlemelerin biitlinlesik bir temele dayandigi, ekonominin gelismis bolgelerdeki
ekonomilerle yarisabilir diizeye ¢ikarildigi ve yapilacak olan koruma- yenileme caligmalarinin
titizlikle ele alindig1; bunun yaninda, ¢caligmalara halk-6zel sektor ve kamu sektoriinii de dahil
eden bir siirectir (Oner,2007). Bu siirecte, “siirdiiriilebilirlik” kavraminin gevresel, sosyal,
ekonomik ve yasal- yonetsel hedefler baglaminda, 6zellikle genis katilim ve seffaf yonetim gibi
yerel-ulusal ortakliklar ile desteklenmesi gerekir (Keles,2002). Koruma konusunda
stirdiirtilebilirligin devami i¢in bu bilesenlerin bir arada, uyumlu bir sekilde yiiriitilmesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir planlamanin devami i¢in tiim hizmetler iyi tasarlanmus,
glivenilir, yiiksek kalitede ve uygulanabilir olmalidir. Sosyal ve kiiltiirel agidan canli ve uyum
icindeki toplumlarda Kisiler arasindaki saygi, yardimlasma ve bos zamanlar1 degerlendirme
konusunda ortaklik baglar1 yaninda, sug oranlarinin azalmasi beklenmekte; bu ise ancak bilgi
sahibi ve giivenilir yonetim sistemleri ile olabilmektedir. Bunlara bagli olarak gelistirilmesi

diisiiniilen ekonomi sayesinde, refah diizeyi yiiksek toplumlar olusacaktir (Oner,2007).

4.1.1.1. Stockholm Konferansi

1972°de Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler insani Cevre Konferansi
(Stockholm Konferansi) siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasinda 6nemli ¢alismalardan
biridir. Konferans 26 maddeden olusmaktadir. Konferansta ¢evresel sorunlara yonelik goriis,
tespit ve Onerilerin yer aldig: bir bildiri bulunmaktadir (Koken, 2017).

Stockholm Konferansi’ndan sonra Diinya’da toplumsal ¢evre bilinci onem kazanmistir.
Konferansin en belirgin 6zelligi hemen hemen tiim iilkelerde ulusal ¢evre mevzuatinin olusum

stirecini baglatmis olmasidir (Alada, Giirpinar, Budak, 1993).

4.1.1.2. Brundtland Raporu

“Siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi, resmi olarak ilk kez 1987’de Brundtland tarafindan,
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu i¢in hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” raporunda

tamimlanmistir. Bu raporda, “insanlik, gelecek kusaklarin gereksinimlerine cevap verme
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yetenegini tehlikeye atmadan, giinliik ihtiyaclarini temin ederek ve kalkinmayi siirdiiriilebilir

kilma yetenegine sahiptir” (Bourdeau, 1999).
4.1.1.3. Rio Zirvesi

Rio Konferansi, 1972’de kabul edilmis olan Stockholm Konferansi’ni hayata gegirmeyi
amaclamigtir. Rio Konferansi’nda, Diinya’daki kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi igin
uluslararasi ¢aligmalarin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica bundan 6nceki konferanslardan farkl
olarak, merkezi yonetim kurumlarinin yaninda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar1 ve
cesitli kesimlerden temsilcilerin de birlikteligi ile “genis katilimli” bir anlayisin gelismesi

saglanmistir (Ozmehmet, 2012).

4.1.1.4. Habitat Konferanslari

Hizli kentlesme sonucu Diinya’da meydana gelen ihtiyaglara cevap verebilmek igin
1976’da Habitat I, 1996’da Habitat II, 2016’da Habitat III konferanslar1 diizenlenmistir.
Habitat I Konferansi’'nda barinma ve kentlesmenin beraber ele alinmasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Habitat II Konferansi’nda “herkes i¢in yeterli konut” ve kentlesmenin yasandigi
bir diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin gelismesi” konular1 {izerinde tartigma
yapilmistir (Ozmehmet, 2012). Habitat III Konferans: ise siirdiiriilebilir kentsel gelisme
konusunda yapilan en kapsamli caligmadir. Toplantida, kentlesmenin biiyiimenin dogal kaynagi
oldugu {iizerinde durulmus ve yeni kentlesme modellerinin iklimsel degisiklikler konusunda

etkili olmas1 gerektigi konusuna deginilmistir (Koken, 2017).

4.1.1.5. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii Japonya’da 1997 yilinda gercgeklestirilmistir. Protokol; atmosferdeki
sera gazinin azaltilmasini saglayarak, iklimsel degisiklikleri engellemeyi amaglamaktadir. Sera

gazi yogunlugunun azaltilmasi i¢in ilk adim olarak goriilen ¢calismadir (Keskin,2008).

4.1.1.6. Johannesburg Konferansi

1992 yilinda yapilan “Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi”nda, son on yilda
alinmig olan kararlarin genel bir deger degerlendirmesi yapilmistir. Konferansta daha once
yapilan konferanslarda alinan kararlarin uygulanip uygulanmadig: irdelenmis, ortaya ¢ikan
sorunlara gore yeni hedefler tanimlanmistir. Yoksullukla miicadele ve dogal kaynaklarin

kullanimi1 konularina konferansta deginilmistir (Koken, 2017).
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4.2. Kentsel Koruma ve Sit Kavrami

Kentler; topluluk halindeki insanlarin ortak yasam bigimleriyle sekillenen mekanlar
olup, zaman i¢inde kiiltiirel ya da sosyal degisimleri biinyesinde barindiran tarihi ¢evrelere
doniigmiistiir (Ersen,2015).

Tarihsel boyut 6nemlidir. Ciinkii uygarliklari, iilkeleri, kentleri, yerlesimleri birbirinden
ayiran en biiyiik 6zellik yasanmishigi kanitlarii sunan gegmisleridir. insanligin gecirdigi her
asama, her bulus yasantiya ve binalara da yansimis, giderek kentlere kimlik kazandirmustir.
Dolayisiyla bu yapilar gecmisten gelen yasantinin, kiiltiiriin, el emeginin, yapt sanatinin
kanitlaridir (Ersen,2015).

Koruma kavrami sozliikte; “Tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin veya kent
parcalarinin  yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in gerekli Onlemleri alma” seklinde
tamimlanmaktadir. Bu tanima kent Ol¢eginde bakilirsa; tarihi ve mimari degeri yiiksek
yapilardan gelecekte de yararlanabilmek i¢in yikici, bozucu eylemlerden korunmasi; gegmisten
gelen sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilarin giiniin degisen kosullar1 ile biitiinlestirilerek
yasantisin1 siirdiirmesi seklinde tanimlanabilir (Hasol, 1995). Korumanin amaci belli bir
donemin yasam bi¢iminin gelecek nesillere aktarilmasidir. Korumanin temelinde tarihsel
stireklilik kavrami vardir (Tiryaki, 2014).

Kentsel Koruma; gelisimin oniine gegmeden, ge¢misin hatirda kalmasi igin tarihsel
belgelerin, insanlarin gereksinimlerini karsilayacak kaynaklarin, sanat eserlerinin, geleneklerin,
diislincelerin giivence altina alinmas i¢in gereklidir (Tiryaki, 2014).

Kentsel Koruma; ge¢mis donemlerin izleri olan tarihi yapt ve alanlarin, yeni
baglamlarla eklemlenerek fiziksel varliklarini siirdiirmeleri ve gelecek nesillere aktarilmasidir
(Tiryaki, 2014).

Korumanin temel sorunlarindan birisi neyin korunacagidir. 2863 sayili KTVKK nunda
korunacak degerleri "taginir ve tasinmaz" kiltiir varligi olarak iki ana grupta incelemistir.
Resim, heykel, seramik kaplar tasinma 6zelligine sahiptir. Tasinmaz kiiltiir varliklar: ise iKi
grupta "anitlar ve sitler" olarak incelenir. Anitlar tek yap: ya da grup seklinde olabilir. Sit ise
korunacak dogal yap: demektir. Sit alanlar1 6zelliklerine gére dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel,
kirsal ve karmasik sitler olarak tanimlanmustir.

Tarihi, mimari ya da benzeri Ozellikleri yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltir
varliklarinin yogun olarak bulundugu yerler, estetik degerleri ile korunmasi1 gerekli alanlar ve
tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis kentsel

alanlar sit olarak tammlanmaktad:ir (Madran, Ozgoniil,2005).
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Sit kavrami ise “korunmaya deger bulunan dogal, insan iiriinii ya da doga ve insan ortak
iriinii olan tasmmaz kiltiir varliklarinin yer aldigi alan” olarak tanimlanmaktadir
(Ahunbay,1996). Sitler 2863 sayili KTVKK nundaki tanima gore “kentsel ve yoresel nitelikleri,
mimari ve sanat tarihi agisindan gosterdikleri fiziksel 6zellikleri ve bu 6zellikleri ile olusan
¢evrenin, donemin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilanmasini, yasam bigimini yansitarak
bir arada bulunduran ve bu acgilardan doku biitinligii gosteren alanlar’dir. Kentsel sit
alanlarinda tescil problemi, rant, kentlesme baskisi gibi sorunlar yasanmaktadir (Ormercioglu,
Kamaci, 2003).

Toplumlarin ge¢gmis yasantilarin1 yapilarina yansittigi tarihi kentler; aynm1 zamanda
toplumsal bilincin olusmasmna da katkida bulunmaktadir. Ortak yasanilan tarihin somut
gostergeleri olan kiiltiir varliklar1, gecmisin tanitildig bilgi kaynagidir. Ge¢mis yasantiya ait
bilgileri “6zgiin” olarak korunan yapinin kendisinden 6grenmek ¢ok degerlidir. Tarihi kentlerin
korunmasi i¢in koruma amagli imar planlar1 yapilmaktadir (Ersen,2015).

Kentsel korumanin igerigi de asagidaki basliklarla belirlenmektedir;
e Islevini yitirmis mekanlara yeni fonksiyonlar kazandirilarak korunmasi,
e Kent igindeki niteliksiz, sagliksiz ve kagak yapilasmig alanlarin yenilenmesi,
e Dogal afetlerden etkilenecek yapilarda gerekli 6nlemlerin alinmast,

o Kentsel alt yapinin yenilenmesi (Turak, 2004).

4.3. Kentsel Koruma’nin Amaclari

Kentsel doniisiim; c¢esitli nedenlerle zaman iginde eskimis, yipranmis, terkedilmis
kentsel dokunun, giiniimiiz kosullar1 g6z oniinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah
edilmesi, yeniden canlandirilmas: ya da tamamen yeniden yapilanmas: olarak ifade edilebilir
(Dayioglu, 2006).

Kentsel dontisiimiin yedi tane alt bileseni vardir. Bunlar; kentsel koruma, rehabilitasyon,
Ronesans, yeniden canlandirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden olusum ve soylulastirmadir
(Sarpkaya, 2011). Rehabilitasyon bdlgenin mevcut yapisinin korunarak, tamir ve restore
edilmesi temeline dayanmaktadir (Karadag, 2008). Ronesans bozulmus ve korunacak degeri
olmayan yapilarm bulundugu bélgelerde kabul edilen bir yaklasimdir (Oztas, 2005).

Cokiintii siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi, yeniden canlandirmadir (Ozden, 2004). Kentsel yenileme;
kentsel alan iginde yipranmis bdlgelerin veya kisimlarin yikilarak yeniden yapilmalaridir

(Oztas, 2005). Tiimiiyle yok olmus alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcudun
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tyilestirilmesi yeniden olusumdur. Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus alanlarda, sosyal yapinin
1slah edilmesi soylulastirmadir (Ozden, 2004).

Roberts(2000), kentsel doniisiimiin alt bileseni olan kentsel koruma kavramini, kapsamli
ve biitiinlesik bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel
kosullarinin ~ siirekli  iyilestirilmesini  saglamaya calismak olarak tanimlamaktadir
(Roberts,2000).

Roberts’in tanimindan yola ¢ikarak kentsel korumanin amagclar1 dort baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar kentsel korumanin fiziksel, sosyal, ekonomik ve yasal ve yonetsel
boyutlaridir.

Ik olarak kentsel korumanin amaci, kent dokusunu olusturan bircok dgenin fiziksel
olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap vermektir (Akkar, 2006). Tarihi mekanlardaki ve kent
merkezlerindeki c¢okiintii bolgelerinin yenilenmesi ve fiziksel dokunun sagliklastirma
caligmalari ile devamliligim saglamak kentsel korumanin baslica amacidir (Oziidogru,2010).
Kentsel korumanin fiziksel amaglari sunlardir:

e Fiziki eskimenin ortadan kaldirilmasi

e Bolgenin altyapr sorunlarinin c¢oziimlenmesi ve sosyal donati eksikliklerinin

giderilmesi,

e Ulasim sorununun ¢oziimlenmesi

e Dogal afet (deprem, sel vs.) tehlikesine karsi fiziki ¢evrenin niteligini arttirilarak

uygun hale getirilmesi, seklinde siralanabilir (Sarpkaya, 2010).

Ikinci baslik olarak; kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesindeki en
onemli nedenlerden birisi toplumsal-sosyal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel koruma projeleri
bunun nedenini arastirir ve bozulmay1 onleyecek ¢oziim bulmayi amaglar (Akkar, 2006).
Kentsel korumanin sosyal amagclar1 sunlardir:

e Saglikh ve giivenli, yasam standartlarina uygun ¢evrelerin olusturulmast,

e Sosyal kéhnemenin engellenmesi (Sarpkaya, 2010).

Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici basarili bir ekonomik kalkinma yaklagimini ortaya
koymak, kentsel doniisiimiin {igiincii hedefidir. Fiziksel ve toplumsal-sosyal bozulmanin yani
sira, kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gelmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir (Akkar, 2006).

Kentsel korumanin ekonomik amaglar1 sunlardir:

e Bolge halki i¢in is olanaklarinin arttirilmasi,
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e Ekonomik canliligin saglanmasi,
e Degeri diisen alanlarin tekrar kent ekonomisine kazandirilmasi, seklinde siralanabilir

(Sarpkaya, 2010).

Son olarak, kentsel koruma, politik giliglerin iriinii olarak kentsel politikanin
sekillendirilme ihtiyacini kargilamay1 amaglamaktadir. Gilintimiizde kentsel alanlarin iiretilmesi
ya da yeniden gelistirilmesi c¢ok paydasli bir planlama ve tasarim siireciyle
gergeklestirilmektedir. Batida uygulanan kentsel koruma projelerinde 6zel-yerel birlikteligine
dayali katilim saglanmaktadir (Akkar, 2006). Kentsel koruma konusunda yerel halkin
katiliminin saglanmasiin amaci; koruma calismalarinda yerel ihtiyaglarin karsilanmasi ve
calismalarin hedefe ulasmasidir (Oziidogru,2010). Tiim bu amaglar, kentsel koruma yapilacak
alan 6zelinde ¢esitlendirilebilir.

Kisaca kentsel koruma projelerinin amaci, kent planinda alinan Kkararlarin
uygulanmadigi bolgelere ulasmak, bu isleyisi engelleyen ya da tehdit eden 6geleri ortadan
kaldirarak; o bolgeleri tekrar kent ekonomisi agiSindan iiretken hale getirmek, sosyal
problemlerin 6niine gegmek ve kentin fiziki alanlarinin ¢cagdas yasam kosullarina uygun hale

getirmektir (Dayioglu, 2006).
4.4.Kentsel Koruma Kavramimnin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’de koruma kavraminim gelisimi dért déneme ayrilmaktadir. Ik dénem 1850-
1930 yillar1 arasindadir. Bu donemde, benimsenen diisiince ‘Giizel Kent’ anlayisinin bir getirisi
olan; anitlarin ¢evrelerinin agilmas1 (Hausmann yaklagimi) dir. Bu dénemin baglangici Osmanl
Imparatorlugu dénemine dayanmaktadir. Osmanli dénemindeki koruma, yapilarin siirekli
bakiminin yapilmasi anlayisidir. Yapilarda olusan hasarlarin hizli bir sekilde giderildigi,
kapsaml1 bir onarima gerek kalmayan donemdir (Madran, 2002). 2. Dénem 1930-1950 yillar
arasindadir. Bu donemde eski eserler miizelerde toplanarak korunmustur. Kentsel korumayla
kapsamindaki ilk gelisme 1932°de H. Jansen’nin yaptigi Ankara Imar Plamidir (Tunger, 2000).
1940’11 yillarda eski eserlerin Imar Plan1 ile korunmasi anlayis1 benimsenmistir.

Modernizm simgesi Ankara’da koruma olgusu baslayip, diger illere yayilmistir. 3.
Donem 1950-1980 yillar1 arasindadir. 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulmus ve birgok yapinin restorasyonu gerceklestirilmistir. Bu donemde
ekonominin baskenti istanbul eksenli planlama-koruma olgusu gelismistir.1964 yilinda
Venedik Tiiziigi ile uluslararasi ortamda ilk kez “sit” kavraminin tanimi yapilarak, koruma tek

yapi olgeginden gevre dlgegine genisletilmistir (Madran, 2002).
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3. Donem olan 1980 sonrasi, kentsel koruma alaninda birgok yasal diizenleme
yapilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin koruma alaninda etkinliklerinin
artirilmasi ile kentsel koruma uygulamalari olduk¢a hizli bir sekilde gergeklestirilmeye
baslanmistir (Ormercioglu, Kamaci, 2003). 1983 yilinda 2683 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu” olusturulmustur. 2863 sayil1 yasa giintimiize kadar iki degisiklik
gecirmistir. Ilki, 17 Haziran 1987 yilindadir. Digeri ise 2004 yilinda 5226sayili “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun”dur. (Madran, 2002).

4.5. Koruma Olgusunun Boyutlari

Glinlimiizde koruma; fiziki mekanlarin diizenlenmesi, fonksiyonunun degistirilmesi,
kullanicisinin degistirilmesi gibi konularla giindeme gelerek tartisilmaktadir. Cagdas koruma

anlayist ise bu durumun tam tersine, yasayan ile fiziki mekani1 korumak olarak tanimlanir

(Tapan, 2002).

4.5.1. Koruma Olgusunun Sosyal Kiiltiirel Boyutu

Tarihi ¢cevrenin korunmasinin sosyal boyutu; koruma alanlarinda yasayanlar ve siirecte
rol alan aktorleri kapsar. Koruma alanlar1 genellikle kentin ¢okiintii bolgeleri oldugundan,
buralarda yagayanlar da kentin genellikle diglanmuis, alt ve orta-alt gelir gruplaridir. Bu nedenle
tarihi ¢evre korumasinin en 6nemli boyutu, yapilari korumak oldugu kadar, bu gelir gruplarinin
da refahini iyilestirici ve yoksullugu azaltict 6nlemler alinmasidir. Tarihi kentsel ¢evrelerde
gerekli dnlemler alinmadigr zaman bu bolgelerde gecekondulagsma ve kacak yapilagma hizla
artmaktadir. Aktorler ise, tarihi ¢evre korumada etkin olan, proje siireclerinde rol alan kisi ve

kuruluslardan olusan taraflardir (Tuncer,2009). Bu konuda asil gorev aktorlere diismektedir.

4.5.2. Koruma Olgusunun Ekonomik Boyutu

Koruma eyleminin saglikl bir sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in en énemli konulardan
biri korumanin ekonomik boyutudur. Ulkemizde yapilan koruma calismalarinda yerel
yonetimlerin ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kisitli ekonomileri nedeniyle bir¢ok ¢aligma
basarisizlikla sonuglanmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda “onarima katki fonu” gibi 6zel
kuruluslar koruma c¢alismalarina destek saglamaktadir. Koruma c¢alismalar1 6zel ve yerel

kuruluslarin birlikteligi ile yiiriitiilecek bir ¢alismadir(Tapan, 2002).
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4.6. Tarihi Kentlerin Korunmasinda Yer Alan Aktorler

Kentsel koruma; iilke ve kent dlgeginde yerine getirilmesi gereken bir takim goérevler
yiikklemektedir. Bilingli bireylerin, kentlilerin, yoneticilerin, yerel yoneticilerin kentlerin
kimlikli gelismesi icin, kendilerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Fakat
giinimiizde kamu duyarliliginin yeterince yaratilamadigi, sorumluluklarin yeterince
paylasilamadig1 ve aktorler aras1 diyalogun yeterince kurulamadigi goriilmektedir (Ozden,
Gorgiilii,2006).

Koruma konusunda gorev alan aktorler, Kiiltiir Bakanligi, koruma bolge kurullari,
belediyeler, kamu kurum kuruluslar1 ve sivil toplum 0rgiitleridir. Koruma konusundaki

caligmalar, paydaslarin birlikteligi ile biyiik bir titizlikle yonetilmelidir (Tiryaki, 2014).
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Sekil 4.2 Tiirkiye’de koruma faaliyetlerinin kurumsal yapis1 (Giighan ve Kurul 2009)

Koruma amagcli imar planlarinin {iretilmesinin ¢esitli asamalarinda goriisme ve fikir
aligverisine yonelik tartisma ortamlar1 olusturmali, bu toplantilara belediye, koruma kurulu,
gerektiginde miize miidiirliigii, bakanliklar gibi ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri
ile sivil toplum Orgiitlerinin katilimi saglamalidir. Bu ¢aligma ortamlari kararlarin daha saglikli,

kabul edilebilir ve uygulanabilir olmasini saglamak amaci ile kullanilmalidir (Ersen,2015).

4.6.1.Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

2863 sayilt Kanununun 10. Maddesinde “Her kimin miilkiyetinde ve idaresinde olursa

olsun, taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
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almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
aittir” hiikmii bulunmaktadir. Yasa’dan da anlasilacagi tizere; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
koruma konusunda 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min gorevi; kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek,
yaymak, tanitmak, degerlendirmek, kamu kurum ve kuruluslarmi yonlendirmektir. (Ozden,

Gorgiilii,2006).

4.6.2. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Boélge Kurullar

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurullari, “Koruma ile ilgili arastirma,
inceleme, belgeleme ve koruma planlamasina yonelik hizmetleri yapmakla ve koruma
kiiltiirtiniin gelistirilmesini saglamakla” gorevlidir (Madran 2000).

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge Kurullari’nin gérevleri:

a) “Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
tescilini yapmak,

b) Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasini yapmak,

¢) Sit alanlarinin tescilinden {i¢ ay iginde gegis donemi sartlarini belirlemek,

d) Koruma amacl imar planlar1 (KIP) ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar
almak,

e) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini
yapmak,

f) Korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarindan 6zelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil
kaydini kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlariyla sit alanlarina
iliskin uygulamaya yonelik kararlar almak” seklinde siralanmaktadir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurullari giiniimiizde; bazi sorunlari
blinyesinde barindirmaktadir. Kurullarda alinan kararlar, kurul {iyelerinin kisisel bilgi
birikimine ve korumaya bakisina gore alinmaktadir. Bu da her kurul 6zelinde farkli nitelikli
gecis donemi yapilasma kosullarinin isletilmesini getirmektedir. Kurul iiyelerinin degigmesi
durumunda ayni gegis dénemi yapilasma kosullar1 farkli uygulanabilmektedir (Ozden,

Gorgiilii,20006).
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4.6.3. Yerel Yonetimler

5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediye Kanunu” Biiyiiksehir Belediyelerini, 5393 sayili
Belediye Kanunu ise biitiin yerel yonetimleri korumadan sorumlu kabul etmektedir. Koruma,
uygulama ve denetim biirolar1 kurulmasi 2863 sayilt Yasa’nin 10. maddesi, 5226 sayili
Yasa’nin 4. maddesinde su sekilde tanimlanmistir; “Biiyiiksehir Belediyeleri, Valilikler,
Bakanlik¢a izin verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir varliklari ile ilgili islemleri ve
uygulamalar yiiriitmek {izere sanat tarihi, mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi
meslek alanlarindan uzmanlarin gérev alacagi koruma, uygulama ve denetim biirolari kurulur.
Ayrica, il 06zel idareleri biinyesinde, Kkiiltiir varliklarmin korunmasina yonelik rolove,
restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar1 ve sertifikali
yap1t ustalarini yetistirecek egitim birimleri kurulur. Bu biirolar Koruma Boélge Kurullari
tarafindan uygun goriilen koruma amacli imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri ile insaat
denetimi de dahil olmak tizere uygulamay1 denetlemekle yiikiimliidiirler”.

Yerel Yonetimlerin gorevleri:

a) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak,

b) Tarihi dokunun bakim ve onarimini yapmak,

¢ ) Korunmast miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden inga etmek,

d) Her tiirli alt yap1, yapim, onarim ve bakim,

e) Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger projeler,

f) Sosyo-Kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler diizenleme gibi goérevleri yerine getirmelidirler
(Ekinci, 2009).

Yerel yonetimler bilinglenme, egitim, kararlara katilim gibi 6rgiitlenmelerle kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi konusunda 6n planda olmasi gereken birinci derecede Onemli
kuruluslardir. Oysa Tiirkiye’de pek ¢ok belediyede mimar, insaat miihendisi, sehir planci gibi
teknik personel bulunmamaktadir. Bu nedenle fiziksel ¢evrenin yapilasmasinda en etkin birim
olan belediyelerin koruma konusunu sahiplenmeleri ve bu konuda goérev almalar1 giigtiir
(Ozden, Gorgiilii,2006).

Yerel yonetimler tarafindan benimsenecek olan planlama anlayisi, 6ncelikle tarihsel
dokunun korundugu, yasatildig1 ve yeni yapilasmanin da kiiltiirel ¢evreye saygili ve uyumlu

oldugu, bir plana dayali olmalidir.
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4.6.4. Kamu Kurum ve Kuruluslari

Kiiltiir mirasinin korunmasinda kimi zaman dogrudan Kimi zaman dolayli olarak
sorumlu kamu kurum ve kuruluslart bu konuda gelistirecekleri genel stratejileri,
belirleyecekleri ilkeleri konuyla ilgili uzmanlar, akademik kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve
kamuoyunun temsilcileri ile paylasmalidir. Kararlar genis katilimli bir ortamda alinmalidir
(Ozden, Gorgiilii,2006).

4.6.5. Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) 1980’li yillardan sonra koruma konusunda
aktif galisan birimlerdir. STK’lar genellikle aktif koruma uygulamalarina girmeyip, koruma
kiiltiirtiniin toplum genelinde yayginlagsmasi i¢in ¢alismaktadirlar (Ekinci, 2009).

Giiniimiizde Italya ve Fransa gibi koruma gerekliliginin bilincinde olan Avrupa
tilkelerinde goniilli kuruluslarin kentsel planlamada etkin rol oynadiklari goriilmektedir. Bu
etkinlikler kimi zaman c¢esitli kampanya ve senlikler diizenleyerek halki bilinglendirmek
olurken kimi zaman da iiye aidatlarindan elde ettikleri gelirlerle halki koruma caligmalarina

ortak etme ve aktif katilim duygusunu canli tutmak seklindedir (Ersen,2015).

4.7.Tarihi Dokuda Yeni Yap1

Kentler tarihi siirekliligin triinleridir. Kentlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in
bir taraftan siirekliligi saglarken bir taraftan da gelisime cevap vermeleri gerekir. Tarihi dokuda
yeni yap1 yapma bu gelisimin bir parcasidir (Bilgin Altinz,2010).

Tarihi dokuda yeni yapi tasarlama, mimari yaratici bir siire¢ olusturmaya yonlendiren
cok boyutlu bir caligma gerektirir. Bu siire¢, yap1 tasariminin dogasini, kentle ve toplumla olan
iliskisini anlamay1, zaman iginde olugmus kiiltlirlerin yap1 geleneginin pargasi olarak mimari
dilini yorumlamay1 gerektirir (Karakul,2009).

Tarihi ¢evrede yeni yap1 ve ek yap1 kavrami, koruma alanindaki ilk olarak 1931 tarihli
Atina Kartasi’nda glindeme gelmistir. Atina Kartasi’nda ek ya da yapmin eklendigi tarihi
binaya benzer olmasi vurgulanmistir. 1964 yilinda yaymlanan Venedik Tiiziigii’nde ise tarihi
yapiya yapilacak miidahalelerin, gliniimiiz teknikleriyle ve ayirt edilebilir nitelikte olmasi
gerektigi ortaya koyulmustur. 1976 yilinda UNESCO toplantis1 yapilmistir ve bu toplantida
tarihi alanlarda yeni bina yapiminda renk, malzeme, cephe, cati, hacim gibi unsurlarin dikkate
alinmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. 1983 yilinda yayinlanan Appleton Tiiziiglinde, tarihi

yapilardaki eklerin 6zgiin yapiya saygili olmasi ifadeleri yer almigtir. 1987 tarihinde yayimlanan
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Washington Tiiziigii ise tarihi ¢evrede korunmasi gerekli 6zellikleri; kentsel sinirlar, yesil agik
alanlar, islev cesitliligi, bicim, 6lgek, malzeme ve iislup gibi bilesenler olarak ortaya koymustur.
2011 yilinda alman Valetta ilkeleri’ne gore “tarihi cevrede yeni yapilasma; hacimsel, gorsel,
anlamsal ve islevsel baglamda uygun mimari miidahaleler icermesi, tarihi deger, oriintii ve
katmanlara saygi duymasi, zamanin mimari yaklagimini ifade eden nitelikte olmasi, tarihi
dokunun morfolojisinde ve siirekliliginde kesintiye neden olan asir1 tezat etkilerden kaginilmasi
gerekliligi ifade edilmistir” (Yalginkaya, Agici, Biiyilkcam, 2019).

Tarihi dokuda yeni yapilarin cephe tasarimi s6z konusu oldugunda, bazi yaklasimlar baz
alinmaktadir. Bu yaklasimlar cephede dokusal biitiinliik, dokusal zitlik ve dokusal stireklilik’tir
(Saban Okesli,2011). Bunlara ek olarak gizleme yaklasimi da bulunmaktadir.

Dokusal biitiinliik, yeni yapinin iginde bulundugu tarihi ¢evreyi kopyalayan, tarihi
yapilarin geleneksel 6zelliklerini ve malzemelerini taklit eden, modern yapilara geleneksel
cephelerin giydirilmesi eylemini benimseyen bir yaklasimdir (Saban Okesli,2011). Bu
yaklagiminda geleneksel yapilarin bigim, malzeme, cephe elemanlari, renk vb. 6zelliklerinin
aynen tekrar edilmesi s6z konusudur (Karatosun,2010) .

Amasya Yaliboyu Evleri’nin tasariminda, tarihi dokuda yeni yap1 tasarlamada dokusal
biitiinliik baz alinmistir. Amasya’nin Hatuniye mahallesinde bulunan alan, farkl: yapa tiirlerini
iceren ¢ok yogun geleneksel konut dokusunu kapsamaktadir. Calismada, degisen zaman ve
yasam sekilleri yap tiirleri 6zelinde incelenmis ve alanda siirekliligi saglamak i¢in calismalar
yapilmistir. Bu baglamda sorunun ¢6ziimii; dokuyu kendine 6zgii bir mimari gelenek olarak
anlamak ve bugiinlin gereksinimlerini ve teknolojiyi, bu gelenegi siirdiirmek icin kullanmak

olarak goriilmiistiir ( Sekil 4.3,4.) (Karakul,2009).
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Sekil 4.3.Amasya Yaliboyu Evleri (Karakul,2009)
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Sekil 4.4. Amasya Yaliboyu Evleri.

Dokusal biitiinliik yaklasimi, ¢evreye art1 deger katmamasi, yaraticilik yoksunu olmasi
ve monoton ¢evrelerin olusmasma sebep vermesi nedeniyle -elestirilmektedir (Saban
Okesli,2011).

Dokusal zithik yaklasimi ise tarihi ¢evreye bugiiniin ruhunu asilamak igin tercih edilen
bir yontemdir. Modern yapilarin basariyla tarihi dokuya monte edilebilecegini savunan yontem
eski ile yeni arasindaki zithgmn birlikte uyum i¢inde bulunabilecegini ortaya koymaktadir
(Saban Okesli,2011). Tarihi dokuda zithk saglamak icin dokuda bulunmayan veriler
kullanihir(Karatosun,2010). Ug yaklasim igerisinde en yaratici ve tasarimi en zor olanidir.

Modern yapilar tarihi ¢evreyle biitiinlestirmek uzmanlik gerektirmektedir (Sekil 4.5.).

Sekil 4.5.Royal Ontorio Miizesi (Yalginkaya, Agici, Biiyiilkgam, 2019)
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Dokusal siireklilik ise diger iki yaklasima oranla daha kolay tasarlanabilir ve
uygulanabilir bir yaklasimdir. Cagdas teknoloji ve malzemeler kullanarak tarihi gevreyle
uyumlu yeni yapilar insa edilmesidir (Sekil 4.6). Bu yaklasim mimarlar agisindan detayl1 bir
kentsel analiz ve tasarim alternatifleri siireci gerektirmektedir. Ozenle yapilmadigi zaman

siradan, ¢evre kalitesini diigiiren iirlinler ortaya ¢ikarabilmektedir (Karakul,2009).

Sekil 4.6. Gottfried Bohm’iin Bensberg Belediye Binasi (Yalginkaya, Agici, Biiyiikgam, 2019)

Tarihi binaya ek bina tasariminda gizleme yaklagimi, yapilan eklerin mevcut yapinin
formundan faydalanarak tarihi bina igerisine saklanmasidir (Sekil 4.7). Bu yaklasimda yeni ek

cesitli malzemelerle gizlenerek veya toprak altina yerlestirilerek goriiniirligii azaltilmaktadir

(Zakar, 2018).

Sekil 4.7. Joaennum Miizesi (Yalginkaya, Agici, Biiyiikgam, 2019)

4.8 . Kentsel Kimlik

Kimlik insanin kendini tanimlama ve tanimlar sistemi icerisinde yine kendisini gordiigt
yerin kavramsallastirilmis adidir (Demirsoy,2006). Kimlik, bir birey veya grubun kendini diger
birey veya gruplardan ayirt edici 6zelliklerinin biitiinii olarak tanimlanabilir (Giindiiz,2001).
Kimlik, dogadaki herhangi bir canliyr digerlerinden ayiran 6zelliklerin biitiiniidiir (Prohansky
ve ark., 1983).

Rapaport kentsel kimligi tanimlarken “ digerlerine gdre olmama” seklinde ifade

etmektedir. Yani burada kimligi; “bir seyin degisen kosullara ve etkilere karsi degismeyen
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dogasi olarak tanimlamakta ve “tek olma”, “digeri olmama durumu” olarak nitelendirmektedir”
(Rapaport, 1977) .

Kentsel Kimlik ise “kent imajimni etkileyen; her kentte farkli 6l¢ek ve yorumlarla kendine
Ozgii nitelikler tastyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bi¢imsel faktorlerle
sekillenen; kentliler ve onlarin yagam bi¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir
kent kavramini yasatan, gecmisten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam
yiiklii biitiinliktiir” (C61,1998).

Kentsel kimligi tanimlarken genellikle kentin tarihi gelisiminden baglayarak bugiinkii
durumunu belirleyerek bir tarif yapilmaktadir. Bir kentin kimligi o kentte yasayanlarin onda
bulduklart degerler biitiiniidiir (Tekeli,1991). Kentsel kimligin olusumunda toplumsal
etkilesimin rolii biiyiiktiir. Ciinkii kentsel kimlik sadece fiziksel 6gelerle tanimlanmamaktadir
(Demirsoy,2006).

Bir kentten bahsederken, o kentin, diger kentlerden farklilasarak okunabilmesini ya da
insanlar i¢in anlamli hale gelmesini saglayan nitelikler biitiiniine sahip olmas: beklenmektedir
(Lynch,1960). Bu da ancak o kentin kendine 6zgii kimligiyle miimkiindiir. Kent i¢in 6nemli
olan; “bir farkliligin saptanmasi1 ve bunun kentle ilgili “her sey” de 6zenle uygulanmasidir”
(Erkmen, 1990).

Bir kentin kimligini o kentin tarihi, cografyasi, i¢inde yasayan insanlari, topografyasi,
bitki Ortiisii, iklimi, jeopolitik konumu, gecirdigi savaslar, depremler vb. birgok etken
olusturmaktadir (Aktas, 2009).
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Sekil 4.8. Kentsel Kimlik ve Bilesenleri ( Turna ,2012 )

Yasanan her ¢evresel ve toplumsal degisim kentsel kimligi etkilemektedir ( Sekil
4.8.) Dogal ve yapay cevre ozellikleri arasindaki etkilesimler ile insan davranislari sonucu
ortaya ¢ikan kentsel kimlik, uzun bir zaman diliminde olusur olusturmaktadir. Yasam

bi¢imlerinin kimligin degismesini saglamaktadir (Suher ve Suher, 1998).

4.8.1. Kentsel Kimlik Ve Kentsel Koruma Tliskisi

Kentsel koruma ve kent kimligi arasindaki iligki; kiiltiiriin korunarak gelistirilmesi ile
canlandirma, yasam siirecine boyut katma ve siirekliligini saglayarak bu kentsel mekanlarin
yeniden organizasyonu olarak agiklanabilir. Bu yeniden organizasyon sirasinda kiiltiirii asil
yasatan insandir. Kentsel kimlik olusumunda insanin rolii ge¢gmisten getirdigi degerleri kentin
degisim stlirecinde koruma boyutuna katmasidir. Dogru bir kentsel koruma ¢alismasi i¢in kenti
tiim yapisiyla bir biitliin olarak ele alarak ona bir kimlik yiiklemekle miimkiin olacaktir.
(Demirsoy,2006).

Boylece, c¢okiintii bolgesi haline gelen kentler, O6zlenen kentsel mekanlara
doniistirtilebilecek; eskiyen niteliklerini kaybeden tarihi kentsel ¢evreler, glinlimiiz kosullarina
uyum saglayarak yeniden kullanilabilir hale gelecek, tamamen yikip yeniden yapmak yerine
koruma yoluyla kent ve kentli kiiltiiriiniin yeniden kazanimi1 saglanabilecektir (Demirsoy,2006).

Kentsel kimlik; koruma caligmalarina sadece fiziksel onarim olarak bakmaz ayni

zamanda korumanin sosyal boyutuyla ve tarihi siirekliligi ile de ilgilenir. Kentsel Koruma’nin
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basarisiz sonuglar ortaya ¢ikarmamasi i¢in bu siirecin biitiinciil bakis acisi ile alinmasi, tarihi
kimligini koruyan ve siirdiiriilebilir kentlerin devamliligr ilkelerinin gozetilmesi, halkin

katiliminin saglanmasi ve genis katilimli bir caligma yapilmasi gerekir.
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5. KENTSEL KORUMA ORNEKLERI
Bu baglikta Tiirkiye’deki ve Diinya’daki kentsel koruma ¢alismalar1 incelenmistir.
5.1.Diinya’daki Kentsel Koruma Ornekleri

Bu béliimde Diinya’daki kentsel koruma galismalarindan Barselona-Ispanya El-Raval
projesi, Elephant - Castle Kentsel Koruma- Yenileme Projesi incelenmistir. Diinya’daki bu
caligmalar; ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarda fiziksel iyilestirmenin yani sira sosyal ve
ekonomik canlandirmayr da goz oniinde bulundurmalar1 sebebiyle segilmislerdir. Ornek
projeler; uygulama alanlarini yepyeni bir alana donistiirmeyi dngdrmemeleri, alan1 mevcut
verileriyle 1iyilestirmeye olanak saglayan ¢Oziim Onerileri getirmeleri, c¢aligsmalari alan
kullanicist ile birlikte yiiriitmeleri, ¢ok aktorlii olarak yiiriitiilen ¢alismalar olmalar1 sebebiyle
tez kapsaminda incelenmesi gereken c¢alismalar olarak diisiiniilmiislerdir. Bu c¢aligmalar;

fiziksel, sosyo-ekonomik ve idari boyutlarda irdelenip, degerlendirme yapilmistir.

5.1.1. Barselona- Ispanya El-Raval Bolgesi Kentsel Koruma Projesi

Fiziksel Etkiler: Barselona, ispanya’nin 2. Biiyiik kenti ve Katalonya dzerk bolgesinin
baskentidir. Ispanya’nin en ¢ok isleyen liman kentidir. Barselona, kurulusundan itibaren bir¢ok
istila ile karsilasmistir. Bundan dolay1 kent, surlarla ¢evrilerek korunmustur. Kent surlarinin
yapimi Roma doneminde baslamistir. Sanayi devriminden sonra niifus artisi, sosyal ¢okiintii ve
kentsel ihtiyaclardan dolayr kentin yeniden planlanmasi i¢in bir yarisma diizenlenmistir.
Barselona’nin temelini olusturan plan, insaat miihendisi Cerda tarafindan hazirlanmistir. Bu
plan ile kentin bos alanlar1 yikilmistir ve kent bos alanlara dogru genisletilmistir
(Yedekei,2010).

El-Raval bolgesi en eski yerlesiminin oldugu bdlgedir (Sekil 5.1.) Antik kent
merkezinin giineyinde ve kentin en turistik yaya yollarindan biri olan Rambla’nin (Las
Ramblas) giiney-bat1 yoniinde kalan El-Raval bolgesi, kirletici sanayilerin bulundugu bir
bolgedir. 1850’de surlarin yikilmasiyla beraber, Cerda’nin kent plani, kentsel korumanin
uygulandigr ilk planlardan biri olmustur (Demirtas, Esgin, 2006).
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Sosyo-Ekonomik Boyut: Sekil 5.2°de goriildiigii gibi ¢okiintli bolgesi olan alanda
giivenlik probleminden dolay1 azalan canliliga ¢6ziim olarak Cagdas Sanatlar Miizesi
yapilmustir. Boylece alana eski canlilifi yeniden kazandirilmistir. El-Raval bolgesindeki
calismada halkin katiliminin saglanmasi ve bolgede yasayanlarin alani terk etmelerine yol
acacak stireglerin Onlenmesi gibi konular 6n planda tutulmus ve bdlgede yasayanlara
yenilemeyi tesvik edici maddi destekler saglanmistir. Boylece alanda pargacil degil biitiinciil

bir caligma yapilmistir (Kiigtik, 2014).

Rambla del Raval caddesinin ag¢ilmasi, Cagdas Sanatlar Miizesi’'nin yapimi ve
Barselona ve Ramon Llull Universiteleri’nin bazi bdliimlerinin bu bdlgede acilmasi bdlge

canliligini arttirmistir ( Sekil 5.3.) (Demirtas, Esgin, 2006).
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Sekil 5.3. Raval Meydan Yolu Fotograflari(Kiigiik, 2014).

Calisma kapsaminda tarihi degeri olan binalar koruma altina alinirken atil durumdaki
binalar yikilmistir. Meydanlar, acik alanlar, toplum merkezi, yaghlar evi, 6grenci yurtlari,
kiitiiphaneler gibi sosyal donati merkezleri olusturulmustur. Alan kullanicilarinin burada
kalmas1 i¢in yoksul kesime yardimlar yapilmistir. Bolgedeki altyap:r yenilenip, otopark
problemine yer altlarinda ¢oziimler getirilmistir (Demirtas, Esgin, 2006).

Idari Boyut: Koruma ii¢c ana katilimei ile gergeklestirilmistir: “Halkin sectigi yerel
yonetim”, “Kente sekil verenler, mimarlar ve plancilar” ve “Halk, kullanicilar”. Raval
Bolgesi’nin koruma projesi igin bir Yonetim Komitesi olusturulmustur. Barselona Kent
Konseyi, Katalan Hiikiimeti ve Ispanyol Hiikiimeti'nin Kalkinma Bakanligi; Ciutat Vella
Mabhalle Dernekleri ve Ticaret Odasi bir araya gelmistir (Kiigiik, 2014).

Degerlendirme: Barselona El-Raval Kentsel Koruma Projesi yapisal bir plan ile
biitiinciil olarak ele alinmis olmasindan dolay: basarili bulunmustur. Bélge halkinin da projeye
katiliminin saglandigi, koruma esnasinda halkin magduriyetinin yasamadigi 6rnek teskil edecek

bir proje niteligi tasimaktadir (Demirtas, Esgin, 2006).

5.1.2. Elephant - Castle Kentsel Koruma-Yenileme Projesi

Fiziksel Etkiler: Londra kent merkezinin giineyinde bulunan Elephant - Castle 19.

yiizyilda tersanede ¢alisan insanlarin yerlesmesi sonucu olusan bir bolgedir. Bolgeye yeterli
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yatirim yapilmamasindan dolay1 bolge, fiziksel olarak yipranmis, issizlik ve sug oranlari artmas,
kohne belediye konutlari ile ¢evrelenmis ve ticari yonden gerileme egiliminde olan ¢okiintii
bolgesine dontigmiistiir. Alanin, koruma-yenileme projesi i¢in 6ne siiriilmesindeki asil neden;
kamusal alanlara ulasimda bir baglanti merkezi olmasi bakimindan 6énem tasimasidir (Polat,
2008).

Alandaki ilk ¢alismalar, I1. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik zarar géren Elephant- Castle
Bolgesi’ndeki yapilarin korunmasi ve ticaret alanlarimin yaninda yeni bir metro aginin
kurulmasiyla baslamistir (Oner, 2007). Bolge konumundan dolayr Londra kent merkezinin
gelisimine paralel olarak ofis ve aligveris birimlerinin karsilanmasi igin, gayrimenkul
sektoriiniin artan talebinden en ¢ok etkilenen bdlgelerden biridir (Polat, 2008).

Elephant-Castle projesi bes temel noktaya odaklanmistir. (Sekil 5.4.) Bunlardan ilki
stirdiiriilebilir kent baglantis1 kurmak, ikincisi proje alanini kilit ulasim ag1 olarak 6ne ¢ikarmak,
ticlinciisii siirdiiriilebilir yerel ekonomik aktiviteleri desteklemek ve yerel halk i¢in istihdam
olanaklar1 saglamak, dordiinciisii alanin yenilenmesine ortak olarak yardim edebilecek yerel
gruplar gliclendirmek, besincisi ise sosyal dislanmigliktan zarar goren insanlar i¢in programlar
koordine etmektir (Oziidogru, 2010).

Projenin uygulama asamasinda Belediye, yeni evlerin yapilabilmesi i¢in kar amaci
giitmeyen kiracilara mevcut haklari ile benzer haklar saglayan konut kurumlariyla anlagsmustir.
Ayrica girisimcilere, gelistirilecek alanlarda %30 oraninda sosyal konut yapilmasi sarti
getirmigtir. Proje tamamlanana kadar bodlgede yasayan insanlarin bakimini Belediye nin

yapacag1 ve yapilacak tiim konutlarin yiiksek standartlarda olacag: garantisi verilmistir (Polat,
2008).



30

. (U |
1 Walwort High Stest Ara Ak 3 Rayk Sistem Ocaiy e Algors 4. Cert Py 6.5t May's Glees
2 Yent Meydu M Medan 5. teygate Buhes Foz 3. 8.yl ve sonras peryot

Sekil 5.4. Elephant-Castle Proje Semasi ve Uygulama Etaplar1 (Demirsoy, 2006)

Sosyo-Ekonomik Boyut: Elephant - Castle i¢in hazirlanan koruma-yenileme projesi,
kullanicisint yerinden etmeden, bolgeyi ticari bir merkez haline getirmeyi amaglamistir.
Projenin en giiglii yapisi sosyal amacli olmasidir. Proje alaninda yasayan halkin yerinden
edilmeme c¢abasi, katilimin saglanmas: siirdiiriilebilirlik ilkeleri baglaminda ¢ok fonksiyonlu
bir doniistimii hedeflemektedir. Bolgede uygulanacak planin amaglari, canli bir kent merkezi
yaratmak ve insanlarin caligmak, yasamak, aligveris yapmak, bos zamanlarini gecirmek
isteyecekleri, ulasim imkanlari iyilestirilmis bir yer meydana getirmektir (Oziidogru, 2010).

Idari Boyut: Elephant - Castle koruma-yenileme projesinde projenin temeli; mahalle
sakinlerini, yerel isletmecileri, egitim ve saglik kuruluslarini, sivil toplum orgiitlerini ve goniilli
kuruluslari, ziyaretcileri ve alanda calisan insanlari igeren genis bir toplumsal katilimla
desteklenmis giiclii bir ortakliga dayanmaktadir. Bu baglamda Southwark Belediyesi ile 6zel
sektor arasinda kamu-o6zel sektor isbirligine dayanan bir 6rgiitlenme modeli benimsenmistir
(Demirsoy, 2006).

Degerlendirme: Elephant-Castle koruma-yenileme projesinde, calismalar birincil
olarak sosyal bilesen, ikincil olarak da finansal bilesen {izerine yogunlasilmistir. Bu anlamda

proje basarilidir (Demirsoy, 2006).

5.1.3. Kreuzberg Kentsel Koruma-Yenileme Projesi

Fiziksel Etkiler: Almanya’da Berlin’in bir semti olan Kreuzberg Bolgesi, Il. Diinya

savasinda biiyiik hasarlar gérmiis, zamanla ¢okiintii bolgesi haline dontismiistiir (Sekil 5.5.). 19.
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yy’1in sonlarinda Kreuzberg bolgesi is¢i sinifinin yasadigi bir alandir. Alanda kentsel yenileme
adr altinda yik-yap politikast hiikiim stirmistiir. II. Diinya Savasi sonrasinda tahrip olan bu
yapilar, zamanla kullanicisi tarafindan terk edilmistir. Ancak, bir kisim sanatgilar, yabancilar,
igsizler ve alt-kiiltlirlerin temsilcileri alanda yerlesmeye devam etmistir. 1980-82 yillar

Kreuzberg’de sagliklastirmaya yonelik bir gecis donemidir (Tuncer,2006).

Sekil 5.5.Kreuzberg Bolgesi(Tuncer,2006).

Miidahale icin Onerilen alan, II. Diinya Savasi’ndan ¢ok fazla tahrip olmadan kurtulan
ve 1983 yilinda iyilestirilmesi Ongoriilen Kreuzberg’in Luisenstadt ve Kreuzberg 5036
mabhallelerinde bulunan 103 ve 104 Adalardaki 12 yapinin sagliklagtirmasini1 kapsamaktadir.
Projede yikimdan kaginilarak, yapilarin onarilmasina karar kilinmistir (Yaygel,2007).
Kreuzberg’in o donemdeki sosyal dokusunu, %?25’ini yik-yap politikasindan sonra
bolgeye yeni tasinan kullanicit grubu, %25’ini bolgede kalan diisiik gelirli grup, geri kalan
kismini ise yurt disindan gé¢ eden yabanci Tiirk grup olusturmaktadir (Unlii,2009).
Projede 12 temel ilke benimsenmistir. Bunlar sunlardir:
1. Koruma- Yenileme ¢aligmalari, bolge yasayanlarin gereksinimlerine gore diizenlenmelidir
ve onlarla birlikte planlanmalidir.
2. Koruma- Yenileme ¢alismalari, kullanicilarla uygulama koordinatérleri arasinda uyum
olusturmalidir.
3. Yapilarin 6ziinii tehdit edici hasarlar hizli bir sekilde giderilmelidir.
4,5,6. Koruma- Yenileme c¢alismalari, zaman i¢inde asamali olarak gerceklestirilebilir
olmalidir.
7. Kamu tesisleri, gereksinimleri karsilayic1 bigimde yenilenmeli ve genisletilip
tamamlanmalidir.
8. Koruma- Yenileme calismalari, 6n kosul olarak sosyal planlamanin ilkeleri iizerinde

anlagmaya varilmis olmay1 gerektirir.
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9. Kent yenilemesinin yonlendirilmesi i¢in; karar almanin agik bir bigimde olmasi, bir yandan
da yenileme muhataplar1 temsilciliginin giiclendirilmesi ve toplantilarini ilgili bélgede yapan
karar alic1 kurallarin olusturulmas: gereklidir.

10. Koruma- Yenileme galigsmalarinin kesin finansman teminatlarina ihtiyaci vardir.

11. Ustlenici kuruluslar konusunda yeni bigimler gelistirmek igin biitiin sanslarin kullanilmasi
gereklidir.

12. Biitiin Onlemler, 1984’ten sonra da Koruma- Yenileme c¢alismalarinin zamanla
gerceklestirilmesini giivence altina almalidir (Unlii,2009).

Sosyo-Ekonomik Boyut: Kreuzberg Kentsel Koruma yenileme projesinde bolgede
yasayanlarin ihtiyaclarini géz oniinde bulundurarak hazirlanmistir. Boylece bolge sakinleri
projeye katilmis, alanda geriye kalan kullanicilart kaybetmemek i¢in Onlemler alinmistir
(Yaygel,2007). Projede yetersiz olan kamu alanlar1 ¢ogaltilmis, okul, ana okulu, genglik
merkezleri, yashlar kliipleri, semt kadin merkezleri, komsuluk merkezleri gibi yeni sosyal
mekanlar olusturulmasi hedeflenmistir. Sosyal mekanlarin yani sira baglatilan meslek, gelecek
projesi, issiz genglere yardimi amaglayan bir girisim bicimine doniismiistiir (Unlii,2009).

Idari Boyut: Kreuzberg Koruma-Yenileme calismalari, cok genis katilimla baslatilan
ve slrdiiriilen bir projedir. Proje Berlin Belediyesi ve IBA kuruluslariin isbirligi ile
gergeklestirilmistir. Bunun disinda projeye kiracilar, isletme sahipleri, mal sahipleri, mimarlar
ve kent plancilari, sanatgilar, yeniden gelistirim dstlenicisi sirketler, Berlin kamu kuruluslari,
politikacilar, kitle iletisim gérevlileri katilmistir (Unlii,2009).

Degerlendirme: Proje 12 temel ilkesiyle siirdiiriilebilir koruma ¢aligmalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle projeye halkin katilimimin saglanmasi, goriislerinin alinmasi iilke ici

ve disinda, projenin basarili bulunmasinin nedenidir.
5.2.Tiirkiye’deki Kentsel Koruma Ornekleri

Bu boliimde Tiirkiye’deki Kentsel Koruma g¢alismalarindan; Fener- Balat-Ayvansaray
semtleri sahil kesimi koruma c¢aligmalari, Antalya Kalei¢i koruma c¢alismalari, Ankara
Hamamonii koruma calismalari, ve Bursa Cumalikizik koruma c¢alismalari incelenmistir.
Tiirkiye’de koruma alanlarinda sosyal ve ekonomik canlandirmanin saglanmasi oncelikli
hedeflerden degildir. Bircok ¢alismada sadece alana yonelik fiziksel ¢calismalar yapilmaktadir.
Burada secilen 6rneklerde fiziksel yenilemenin yani sira sosyo-ekonomik yapida canlandirma
g6z Onlinde bulundurulmustur. Bu ¢alismalar; fiziksel, sosyo-ekonomik ve idari boyutlarda

irdelenip, degerlendirme yapilmustir.
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5.2.1.Fener- Balat-Ayvansaray Semtleri Sahil Kesimi Koruma Calismalar:

Fiziksel Etkiler: Fener-Balat-Ayvansaray bolgesi, Tarihi Yarimada i¢inde Hali¢ kiyisi
boyunca konumlanan Istanbul’un en eski tarihi dokularindandir (Sekil 5.6.). Bu bolgede; X VII.
yiizyildan XX. yiizyilin ortalarina kadar ¢ogunlugu yahudilerden olusan gayri miislimler
yasamistir. Sehirdeki niifusu artirmak ve ticareti canlandirmak amaciyla Anadolu ve

Balkanlardan getirilen gayri miislimler burada yasamislardir (Ozbilge, 2005).

Sekil 5.6.Fener-Balat- 2016

2005 yilinda, 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’a dayandirilarak, 22.04.2006 tarih,
26417 sayili ve 23.10.2006 giin ve 26318 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Bakanlar Kurulu karar1 ile Fener-Balat-Ayvansaray arasi koruma alani ilan edilmistir
(Erzene,2013).

Sekil 5.7°de vaziyet plan1 bulunan s6z konusu alan, 279.345.91 m? yiizél¢iimlii olup 59
ada 909 parselden olusmaktadir. Bu bolge 1970’lerden itibaren sanayiden arindirilmaya
calisilmig, ancak kalict ¢oziimler iiretilemedigi icin atdlye ve kiiciik imalatin bosalttigr kiy
kesimindeki yerlerde, yesil alan diizenlemeleri yapilmistir. Siire¢ icinde azinliklarin bu
bolgeden gb¢ etmesi, ekonomik yapidaki degisimlerin alana yansimasi sonucu yeni gelen
niifusun alt gelir grubunda olmasi, binalarin fiziksel olarak eskimesi, bolgeyi ¢okiintii alani

haline getirmistir (Erzene,2013).
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Sekil 5.7.Fener - Balat - Ayvansaray Yenileme Alan1 Vaziyet Plani (Anonim, 2012).

Fener Balat Koruma Alani, Halig kiyis1 boyunca sur kenarinda yer alan 534 adet binay1
kapsayan proje, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 koruma Kurulu tarafindan onaylanmistir. Burada
sahil kesiminin yaninda bulunan konut alanindaki 534 binanin 256 tanesi sivil mimari 6rnegi

olarak tescillidir (Sekil 5.8.) (Cetin, 2010).
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Sekil 5.8.Fener-Balat- 2016

Sosyo-Ekonomik: Fener-Balat-Ayvansaray Koruma Projesi ile alanda yasanan fiziksel
cokiintiiyli Onlemenin yani sira, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bozulmanin da 6nlenmesi
amaclanmistir. 1998 yilinda proje én calismalari yapilmustir. ihtiyaclar ve sorunlar saptanmus
ve detayli bir rapor hazirlanmistir. Koruma Projesi ile konutlarin fiziki anlamda
iyilestirilmesinin yapilmig, sosyal ve ekonomik anlamda tarihi Fener-Balat-Ayvansaray
semtlerinin  canlandirilmasi  saglanmaya c¢alisilmig, ¢evreye duyarli bir projenin
gergeklesebilmesi igin kati1 atik yonetimi gergeklestirilmis, yasayanlarin kararlara yapilan
uygulamaya katiliminin  saglanmasit gibi  konularda c¢alismalar gerceklestirilmistir
(Erzene,2013).

Idari Boyut: Bu calismada Fatih Belediyesi, koordinasyonu saglayan merkezi otorite
gorevini istlenmistir. Avrupa Komisyonu finans ve teknik destek ekibi ile halkin katilimi
konularinda ¢alisma yapmistir. Calismanin her agsamasinda etkin rol oynamasi saglanan semt
yasayanlarinin ihtiyaglarinin tespiti yapilarak, binalarin onarima gereksinimi olup olmadigi
sorularak veriler elde edilmis ve calisma bu verilerin {ist {iste konulmas1 ve bilgilendirme
toplantilariyla sekillendirilmistir. Yerli ve yabanci uzmanlardan olusan teknik destek ekibi, sivil
toplum orgiitleri, akademisyenler ve yerel idare ile yiiklenici firmanin yaptigi ¢alismayla,
program 3 etap halinde alanda uygulanmistir (Erzene,2013).

Degerlendirme: Bu alanda yapilan yenileme projesi uygulama calismalar1 sonucunda
yerel halkin magdur edildigi, sosyo-kiiltiirel dokunun, mahalle kiiltiirliniin yok edildigi bir
caligmadir. Mevcut sokak dokusu tahribata ugramakta, sahil kiyisina kiiltiir ve turizm yapilari
adr altinda yapilagsma olanagi saglanmistir. Mevcutta ayakta duran tarihi yapilarin altlarina

otopark ve bodrum katlar1 insa edilmis, dolayisiyla cephe disindaki kisimlar yikilarak yeniden
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yapilmistir. Semt halkinin isteklerini dikkate alabilecek saha g¢alismalar1 yapilmis olmasina

ragmen uygulama asamasinda bu arastirmalar dikkate alinmamistir (Yedekgi, 2010).

5.2.2. Antalya Kalei¢i Kentsel Koruma Calismalari

Fiziksel Etkiler: Antik donemden bugiine kadar yerlesim yeri olan, bugiin Yat Limani
ve Kalei¢i olarak adlandirilan surlarla ¢evrili alan s6z konusu ¢alisma alanini olusturmaktadir.
Antalya’y1r genelde giiniibirlik ziyaret eden turistlerin, Antalya kentinde yasayan kentlilerin
yogun olarak kullandigi bu alan, turizm oOncesi Antalya’nin az sayidaki niifusuna gore
kendiliginden diizenlenmis, daha sonra ciddi bir diizenleme yapilmadan, mevcut ulagim sistemi
kullanilmistir. Alanda turizm nedeniyle niifus hizla artmig ayn1 zamanda da kentin merkezi
olarak kullanilmaya devam etmistir (Giil,2006).

Antalya kent merkezini olusturan Kaleigi ¢evresinde bolgede yasanan sorunlara ¢oziim
bulunmasi amaciyla 1990 yilinda Antalya Mimarlar Odas1 ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginca “Kaleigi ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarismast” adi altinda bir yarisma
diizenlenmistir. Antalya Kalei¢i Koruma imar Plami, Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk koruma
amacli imar planlarindan biridir. Planin uygulanmadaki basarist 6zellikle ilk yillarda dikkat

cekici diizeydedir (Sekil 5.9.) (Ormercioglu, Kamaci, 2003).
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Sekil 5.9. Antalya Kalei¢i Bolgesi 2017

Sosyo-Ekonomik Boyut: Antalya’nin ¢ok hizli biiyiiyen turistik bir kent olmasi, birgok
ekonomik faaliyetin turizm igin planlanmis olmasi, kentte yasayan kentlilerin kentin
merkezinden dislaniyor oldugunun goézlenmesi nedenleriyle o donem Antalya Belediyesince
yarigsma ile birlikte “Kentsel Kimlik” konusu giindeme getirilmis ve Belediye bu sorundan yola
cikarak, kentlinin kent merkezinde yasamasini saglayacak ve kente kimlik kazandiracak, ayni
zamanda biiylik bir turizm kentine hizmet edebilecek bir merkezin tasarlanmasini yarismaya
acmistir. Projede “Tarihi-gecmisi yikmadan yenilesme” ve “Gelismeyi-yenilesmeyi
durdurmayacak, engellemeyecek bir koruma” anlayis1 dikkate alinmistir (Giil,2006).

Alanda arag¢ trafigine acik olan sokaklar da yayalagtirilmig, altyapr eksiklikleri
giderilmis, alandaki turizm aktivitelerinin planli bir sekilde gergeklestirilmesinin saglanmistir
(Omercioglu, Kamaci, 2003).

Koruma Amagli Imar Plan1 kapsaminda,

» Kalei¢i’nde 127 adet anitsal yap1 (sur duvari, burg, cami, mescit, kuyu vb.), 473 adet sivil
mimarlik 6rnegi, 93 korunacak bahce, 25 anit aga¢ kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescil
edilmistir.

* Tiim alan Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olarak belirlenmistir.

Idari Boyut : Antalya Planlama Biirosu’nca, imar plam diline doniistiiriilerek, Belediye
blinyesinde kurulan Kalei¢i Danigsma Denetleme Kurulu kararlar1 projede rol almistir
(Giil,2006).

Degerlendirme: Antalya Kalei¢i Kentsel Koruma Calismalar1 degerlendirildiginde,
tilkemizde uygulanan basarili 6rnekler arasinda yer almaktadir. Plan halen birgok yerde kentsel
sit alanlar1 i¢in gelistirilen koruma imar planlarina 6rnek teskil etmektedir. Fakat bu 6rnek ayni
zamanda planlarin siirdiiriilebilirlik noktasinda karsilastiklart problemlerin gézlemlenmesi

acisindan da 6nemlidir. Yapildigi donemde ¢ok basarili kararlari olan Antalya Kalei¢i Koruma
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Imar Plam siirdiiriilebilirlik noktasinda ayni basariy1 gdsterememektedir. Alan giderek turizme
yonelik olarak kurgulanan fonksiyonunu kaybetmektedir. Dar sokaklar ve bazi noktalara
erisilebilirligin ¢cok az olmasi, Kalei¢i’'nin giivenliginin saglanmasinda sikint1 yaratmakta ve
ozellikle yat limani1 g¢evresindeki aydinlatma problemi de eklendiginde Kalei¢i giindiiz

niifusunun giderek azaldig1 bir ¢okiintii alan1 haline gelmektedir (Omercioglu, Kamaci, 2003).

5.2.3. Ankara Hamamonii Kentsel Koruma Calismalar:

Fiziksel Etkiler: Ankara ili merkezinde, Altindag ilgesi Hamamonii sinirlar igerisinde
kalan, Ankara’nin tarihi kent merkezini olusturan bolge s6z konusu galisma alanini
olusturmaktadir. Hamamonii, Osmanli sehir yapisina benzer karakter tasiyan ve igerisinde
cami, hamam, kervansaray, asevleri bulunduran dokuyu biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
bu tarihi dokusunu kentin bagka alanlara kaymasi, alanda uzun yillar koruma c¢aligmalari
yapilamamasi nedeniyle koruyamamistir ve alanda tarihi doku tahrip olmus, su¢ oranlari artmais,
kullanilmayan bir bdlge haline gelmistir (Ergeng, 1995). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 12.04.1980 giin ve A-2167 sayili
karar ile kentsel ve arkeolojik sit sinirlar1 belirlenmistir. Bu kararla halen yiiriirliikte olan sit
siirlart ¢izilmis ve i¢lerinde kamu yapilari konut, isyeri, cami, kilise, kalint1 ve ¢esmeleri
iceren 435 adet tescil yapilmistir. Glinlimiize kadar devam eden birgok Koruma Kurulu Karari
ile tescilli yap1 sayis1 1150°ye ulasmistir (Arslan, 2009).

Alanda ¢alismalara baglamadan 6nce, bolgenin sorunlari incelenmistir. Bu sorunlarin en
temelde, miilkiyet boliinmesi, maddi yetersizlikler, bolgenin giivenlik sikintilart oldugu
saptanmistir. Bu problemlere ¢6ziim olarak alanda sokak sagliklastirma projeleri yapilmasina
karar kilmmustir (Arslan, 2009). ilk olarak 2006 yilinda Dutlu Sokak ve inci Sokak’ta Sokak
sagliklagtirma projesi yapilmistir. inci ve Dutlu sokaklarda baslayan ¢aligmalar daha sonra Firin
Sokak, Hamaménii Sokak, Inanli Sokak, Sarikadi Sokak gibi bdlgenin diger sokaklarinda
devam etmistir (Sekil 5.10.). Bu calismalarda sokaklar yayalastirilmis, ara¢ trafigine
kapatilmigtir. Tarihi yapilarin onarimi yapilmis, sokak donati elemanlar1 aydinlatma elemanlari,
bank, ¢op kutulari vs. sokakla uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu sokaklardaki
korunmus olan yapilarda restorasyon projesi yapilirken, harabe durumundaki yapilar diger
binalarla uyumlu olacak sekilde yeniden insa edilmistir. Restorasyon c¢aligmalarinin ¢cogunda
cephe yenilemesi yapilmistir. Sokak sagliklastirma projeleri ile alana canlilik kazandirilmistir

(Sekil 5.10. )(Altindag Belediyesi, 2019).
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Sekil 5.11.Hamamonii 2019

Sosyo-Ekonomik Boyut: Alan igerisinde yapilan ¢alismalar sonucunda Hamamonii
kent i¢inde cazibe merkezi haline gelmistir. Yapilan etkinlikler, agilan sosyo kiiltiirel alanlarla
birlikte bir rekreasyon alani olusmustur. Bolgede giivenlik konusuna 6zen gosterilmis bunun
icin aydinlatma elemanlar1 arttirilmistir. Restorasyon uygulamalar1 6ncesinde kullanilmamasi
nedeniyle kentin ¢okiintii bolgesi olarak nitelendirilen Hamamonii, giiniimiizde sosyal faaliyet
alan1 olarak kullanilmaktadir (Kurtar, Somuncu,2013).

Idari Boyut: Alandaki ¢alismalar Kiiltiir Bakanlig1 ve Altindag Belediyesi isbirligi ile
gerceklestirilmistir (Altindag Belediyesi, 2019).

Degerlendirme: Hamamonii’nde yapilan calismalar kent i¢i ve kent digi insan
belleginde ¢ekim merkezi olarak kalmasi sebebiyle genel olarak basarili olarak degerlendirilen
projedir. Ayrica alandaki koruma ve sagliklastirma c¢aligmalar1 ekonomik canlanmay1
beraberinde getirmistir. Fakat alanda yapilan koruma g¢alismalarinda olumlu gelismelerin yani
sira olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikmustir (Kurtar, Somuncu,2013). Alanda yerlesimin
kullanilmamak ve bakimsizlik gibi nedenlerle hasar gormesi ve insan sagligini tehdit edecek
boyutlara ulagsmasi durumlarinda yapilarin yeniden insa edilmesi ve kent belleginin
devamliliginin saglanmasi dogru bir karar olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda
Hamamonii’nde yapilan uygulamalar, rekonstriiksiyon olarak degerlendirilse de yapilarin
0zglin yapim teknigi ve malzeme kullanimindan farkli teknik ve malzemeyle insa edilmis
olmast bu uygulamalarin olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Gergeklestirilen cephe diizenlemelerle binalar yeni bir goriiniime kavusturulmalarina ragmen
bu yontem, yapilarin esasli olarak korunmasinda gegici bir ¢dziim olmustur. Alandaki yapilarin

kullaniminin devam ediyor olmasi olumlu bir nitelik olsa da 6zgiin islev ve kullanicisinin
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alanda bulunmamasi nedeniyle koruma baglaminda olumsuz olarak degerlendirilmesine neden

olmaktadir (Yurdugiizel, Ozgetin, 2015).

5.2.4. Bursa Cumalikizik Kentsel Koruma Yasatma Cahismalari

Fiziksel Etkiler: Cumalikizik, Bursa’nin dogusunda, kent merkezine yaklasik 12 km.
uzakliktaki Uludag yamagclarinda konumlanmaktadir. Cumalikizik; organik sokak dokusu,
Ozgiin sivil mimari 6rnegi olan konutlar1 ve sosyo-kiiltiirel yapisi nedeniyle yerel ve ulusal
Olgekte onem tasiyan bir yerlesimdir. 1950°li yillara kadar ekonomik ve fiziksel olarak iyi
durumda olan Cumalikizik, koylin gecim kaynagi olan kestane agaglarina hastalik diigmesi
sebebiyle ekonomik anlamda sorun yasamis, yavas yavas terk edilmistir. Gengler is ya da
okuma amaciyla kentlere gitmis, yasl kesim burada kalmistir. Ekonomik yapisi zarar goren
koy; fiziksel olarak eskimis, onarimi yapilmadik¢a zaman iginde kdyde tahribat meydana
gelmistir (Perker,2012).

Cumalikizik 1980 yilinda koruma altina alinmis, 1981 yilinda kentsel ve dogal sit alani
olarak ilan edilmis, 1993 yilinda imar plan1 hazirlanmistir. Cumalikizik’1n giintiimiiz kosullarina
uyarlanmasi ve kapsamli bir koruma yasatma saglanmasi i¢in “Cumalikizik Koruma Yasatma
98 Projesi” hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu proje; sadece fiziksel degil, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel boyutta da diizenlemelerin yapilmasini, bunlarin hayata gecirilmesini amaglayarak
hazirlanmistir. Cumalikizik yerlesmesinin fiziksel korunmas: ve siirdiiriilebilir gelismesinin
saglanmasi igin yapilardaki bozulmanin 6nlenmis, ev i¢i dekorasyonda 6zgilinliigiin saglanmus,
altyapidaki bozulmalarin ve yetersizliklerin giderilmis, tarim alanlar1 kdye kazandirilmis,
yakin gevresinin doga turizmine yonelik altyapiya kavusturulmas: saglanmistir (Giirliik, 2001).

Sosyo-Ekonomik Boyut: Cumalikizik’in sosyal yapi gelisiminin saglanmasi igin
stirdiiriilebilir egitim ortaminin saglanmasi hedeflenmistir. Bu anlamda halki bilinglendirmeye
yonelik; konferans, seminer, sdylesi, Sinema, tiyatro, sergi gibi sosyal etkinlikler diizenlenmistir
(Perker,2012). Cumalikizik’in kiiltiirel yapisinin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilir bir
koruma kiiltiirliniin olusturulmasi, kiiltiirel yapinin gelistirilerek gelecege tasinmasi igin
geleneksel el sanatlar: sergisi gibi kiiltiirel etkinlikler diizenlenmistir.

Cumalikizik’in ekonomik gelisiminin saglanmas: i¢in ise tarimsal faaliyetlerin
stirdiiriilebilir olmasi, geleneksel zanaatlarin gelistirilmesi, el isinin gelistirilmesi, tiretim
sunum pazarlama modellerinin olusturulmasi gibi ¢alismalar yapilmistir (Giirliik, 2001).
Alanda yapilan diger ¢alismalar:

* Belediye’ ye ait ev ve el triinlerinin sergilendigi satis tiniteleri kullanima agilmistir.

* Cumalikizik kadinlarina ev tirtinleri tiretim kursu verilmistir.
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* Cumalikizikh erkeklere turizme katki amacli Ingilizce kursu agilmastur.

* Tarimsal kalkinmayi arttirmak igin “ Organik Tarim ” konulu konferans verilmistir.

* Satis irlinlerinin pazarlama sorunlarinin giderilmesi konusunda seminer verilmistir.

* Koyiin geleneksel ahsap yapi dokusunun yerel olanaklarla koyliiler tarafindan yasatilmas: ve
agag isciligi el sanatlarinin gelistirilmesi amagli bir agag isleri atdlyesi kurulmustur.

* Proje kapsaminda, kdyde oncii 6rnek calisma amagl restore edilmek ve Cumalikizik’ a
ekonomik girdi saglamak i¢in belediye tarafindan 4 ev satin alinmis ve evlerin rélove 6n
calismalar Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi tarafindan hazirlanmistir,

* Koyt tanitmak amaciyla yaklasik bes bin kisinin katildig: bir senlik diizenlenmistir. Taninmis
sanatg1 ve bilim adamlar1 da davet edilerek senlige olan ilgi arttirilmaya calisilmistir,

* Cumalikizik’ta bir kdy evi konaklama ve yemek yeme mekanlar: ile kullanima agilmistir
(Sekil 5.12.) (Giirliik, 2001).
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Sekil 5.12. Cumalikizik 2019

Idari Boyut: Cumalikizik Koruma Yasatma 98 Projesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
ve 21 Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma Yasatma Grubu ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Bu gurup
stirdiiriilebilir Cumalikizik Projesi i¢in Cumalikiziklilari ve proje goniilliilerini bir araya
getirmek i¢in kurulmustur. Hiikiimet, yerel yonetim, tiniversite, sivil toplum temsilcileri bu
grubu olusturmaktadir. Proje; Bursa UNESCO Dernegi ile Almanya Kulmbach Plassenburg
UNESCO Kuliibii’niin yerlesimde bir ev segerek restore etme ve sahibine birakma karari ile
baslamistir (Giirliik, 2001).

Degerlendirme: Cumalikizik Koruma Yasatma 98 Projesi; sadece fiziksel olarak degil
sosyo- kiiltiirel ekonomik boyutta da diizenlemelerin yapilmasi ile olumlu bir projedir. Projeye
halkin katiliminin saglanmasi, kiiltiirel degerlerin korunmaya c¢alisilmasi, bolge halkina
istihdam saglanmasi, projenin ¢ok aktorlii olarak yonetilmesi, projenin bagarili olmasindaki en

biiylik etkenlerdir (Giirliik, 2001).
5.3.Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde Tirkiye’deki ve Diinya’daki son yillarda tarihi kent merkezlerinde
uygulanan koruma-gelistirme projelerinden ornekler incelenmistir. Tarihi kent dokulart siireg
icinde eskiyerek canliligini kaybetmis, terk edilmeye maruz kalmistir. Bu projelerdeki ortak

amag tarihi kent merkezlerine eski canliligin1 yeniden kazandirmaktir.
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BARSELONA

[SPANYA ETTEEL Nfus Artisi Eski canliigini yeniden
kazandirma P
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Sekil 5.13. Ornek Projelerin Degerlendirilmesi (Tez kapsaminda hazirlanmistir.)

Diinyada uygulanan proje ornekleri incelendiginde; Barselona- Ispanya El Raval
Projesi, biitlinciil bir proje olmasi sebebiyle basarili bulunan bir projedir. Elephant- Castle ve
Kreuzberg projeleri ise siirdiiriilebilirlik ilkeleri baglaminda basarili bulunmus, 6nemli
projelerdir. Bu ii¢ projenin ortak o6zelligi; proje ve uygulama siirecine genis katilimin
saglanmasi, halkin siiregte s6z sahibi olmasi ve soylulastirmanin yasanmadigi caligsmalar
olmasidir.

Bu projelerden Tiirkiye’de uygulanan Fener-Balat-Ayvansaray Projesi’nde, uygulama
asamasinda yasanan problemler sebebiyle halk magduriyet yasamistir. Hamamonii Projesi
genel hatlartyla basarili olmasina ragmen uygulama asamasinda bazi aksakliklarin yasandigi
bir projedir. Bursa-Cumalikizik Projesi en basindan itibaren fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari

olarak biitiinciil bir sekilde planlanip, uygulanmis bir proje olmasindan dolayr Tiirkiye’deki
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basarili projelerdendir. Antalya- Kalei¢i Projesi ise basarili olarak degerlendirilen bir proje
olmasina ragmen,; alan siireg icerisinde siirdiiriilebilirlik noktasinda sorunlar yasanmistir(Sekil
5.13.). Buradaki basari kelimesinden kistas; projelerde siire¢ igerisinde problemlerin
yasanmamasi, alanin ekonomik anlamda kendi kendine yetebilecek ticari fonksiyonlari
bilinyesinde barindirmasidir. Yani fiziki, sosyal, ekonomik verilerin genis katilim saglanarak

tyilestirilmesidir.



46

6. KENTSEL SIT ALANLARINDA SURDURULEBILIR KORUMA - GELISTIRME
ICIN BiR MODEL ONERISI

Tez kapsaminda ortaya konulan Kentsel Korumaya yonelik kavramsal ¢erceve ve bu
kapsamda Diinya’daki ve Tirkiye’deki 6rnekler 6nceki boliimlerde incelenmistir. Calismada
incelenen 6rnekler ile Diinya’daki ve Tirkiye’deki koruma ¢alismalarinda alanlarda fiziksel,
sosyo, ekonomik canlanmalarin biitiinciil bir sekilde saglanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda basarili bulunan projelerin siirdiiriilebilir, biitiinciil ve genis katilimin
saglandig1 projeler oldugu goriilmektedir. Alanin biitliniinii kapsamayan, siirdiiriiliilebilirligin
ve genis katilimin saglanmadigi projeler siireg icerisinde yetersiz kalmaktadir.

Biitiinsel bir yaklagimla; 6zel ve yerel birlikteligine halkin katiliminin da saglandig bir
model Onerisi ortaya konulmaktadir. Bu model 6nerisi tez kapsaminda ele alinan 6rneklerin
olumlu ve olumsuz yonlerinin saptanmasiyla olusturulmustur. Calismada Onerilen
Stirdiiriilebilir, Biitiinciil ve Genis Katilimli (SBG) Koruma-Gelistirme modeli; Kentsel
Koruma c¢aligmalarinin ana kurgusunu olusturacaktir. Koruma ¢alismalari i¢in hazirlanan bu
yontem saglikli yasanabilir kentsel alanlar, alanin biitiiniine yonelik projeler olusturmayr ve
kamu-o6zel birlikteligi saglamay1 hedeflemektedir. Elde edilen yontem, projenin tamamai igin bir
rapor niteligi tagiyacak, yeni projeler i¢in bir anahtar olusturacaktir.

Kentsel sit alanlarinda Onerilen koruma gelistirme modelinde siirdiiriilebilirlik;
istthdamin gii¢lendirilmesine, saglikli ve yasanabilir kentsel alanlar olusturulmasina, kentsel
cevre ve kaynaklarin korunmasina yonelik planlama ¢alismalaridir (Ozcan, 2016). Kentsel
korumada stirdiiriilebilirlik, planlama ¢aligmalarinda, birbirinden bagimsiz olan diizenlemelerin
biitiinlesik bir temele dayandigi, ekonominin geligsmis bolgelerdeki ekonomilerle yarigabilir
diizeye ¢ikarildig1 ve yapilacak olan koruma- yenileme galigmalarinin titizlikle ele alindig1 bir
siirectir (Oner, 2007).

Kentsel sit alanlarinda onerilen Sirdiirtilebilir, Biitiinciil ve Genis Katilimli (SBG)
modeli ile projelerin parcacil caligmalar degil, sit alanlarmin biitiiniine yonelik nasil
yapilabilecegi tariflenmektedir. Alandaki tiim korunacak yapi, sokak, dokuya, peyzaja bir biitiin
olarak bakilip benzer miidahaleler yapilmalidir. Tekil yap1 bazinda ele alinan projeler alanin
biitliniinii yasatmamaktadir.

Kentsel koruma ¢alismalarinda bir diger basari 6lgiitii ise genis katilimin saglanmasidir.
Koruma-gelistirme c¢alismalarinda konuyla ilgili herkesin projeye aktif katilimi ¢aligmanin
devamliligi i¢in 6nemlidir. Proje katilimcilari; bakanliklar, koruma kurullari, yerel yonetimler,

sivil toplum orgiitleri, yerel halk, kamu kurum ve kuruluslaridir. Katilimcilarin birlikteligi
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koruma-gelistirme siirecinin onemli bilesenidir. Kentsel mekanda yasayan halkin bu siirece
katillmimi saglamak en biiyilk hedeflerdendir. Halkin siirece katilimi sadece uygulama
asamasinda goriislerin alinmasiyla simirli goriilmemektedir. Kullanicilarin koruma projesinin
basindan sonuna kadar aktif rol almalarina olanak saglayan bir model 6ngoriilmelidir.

Kentsel sit alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ancak siirdiiriilebilir, biitiinciil ve genis

katilimli koruma-gelistirme modeliyle ¢6ziimlemek miimkiin olacaktir.

6.1. Siirdiiriilebilir, Biitiinciil ve Genis Katihmh Kentsel Koruma-Gelistirme Modeli’nin

Uygulama Adimlan

“ Siirdiriilebilir, Biitiinciil ve Genig Katilimli Kentsel Koruma-Gelistirme Modeli (SBG
Kentsel Koruma — Gelistirme Modeli)” olarak adlandirilan bu model belirli adimlardan
meydana gelmektedir. Ancak bu adimlar olusturulurken kentsel koruma-gelistirme
calismalarinin ¢ok sistemli bir yaklasimla yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii her
bolgenin fiziksel, sosyal verileri birbirinden farklidir. Bundan dolayr modelin adimlar1 geri
dontislere imkan saglayacak nitelikte olmalidir.

Kentsel Sit Alanlarinda Koruma- Gelistirme siirecinde model kapsaminda birbirini
izleyen ti¢ adim belirlenmistir. Model; analizler, amag ve hedeflerin belirlenmesi ve son olarak
da senaryolarm olusturulmasindan meydana gelmektedir. Asagidaki alt boliimlerde bu adimlar

aciklanmustir.
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Sekil 6.2. Modelin Uygulama Adimlar1 (Tez kapsaminda hazirlanmustir.)
6.1.1. Adim 1: Analiz Asamasi

Koruma-Gelistirme siirecinin asamalarindan ilki koruma alaninin mevut durumunun
analiz edilmesidir. Alan ile ilgili bilgilerin toplandigi bu asama, siirecin tamamina 151k
tutacaktir. Yapilacak calismanin gergek¢i olabilmesi igin sadece gozleme dayali veriler
olmaksizin analizler dogrultusunda planlanmalar yapilmalidir.

Bu bagslik altinda alanin fiziksel analizi, sosyal doku analizi, idari analizler gibi konulari
iceren detayli tespit ¢alismalar1 yapilacaktir. Fiziksel analizler Sekil 6.3.’de goriildiigi gibi
islev analizi, kat adedi analizi, ulasim durumu analizi, kat miilkiyeti analizi, malzeme ve yapim
teknigi analizi, doluluk bosluk orani analizi, dénem analizi seklindedir. Islev analizi ile alan
icerisindeki ticaret, konut, egitim, konaklama, turizm, ibadet, saglik yapilar1 tespiti yapilir. Kat
adedi analizi; ile bolgedeki yapilarin kat yiikseklikleri tespit edilir. Kat miilkiyeti; analizi
yapilarin kime ait oldugunu belirlemek i¢in yapilir. Yapilar; sahsa ait vakfa ait, belediyelere ait
ya da maliye hazinesine ait olabilir. Ulasim durumu analizi; bolgedeki caddelerin ve sokaklarin
detayli durum tespitini ve bolgedeki yaya, ara¢ ve toplu tasima ulasgimini kapsar. Yasal statii

analizi; alan igerisindeki tescilli, tescile Onerilen ve yeni yapilarin tespitini yapar. Malzeme ve
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yapim teknigi analizi ile alan igerisindeki betonarme, gelik, kagir yapilar tespit edilir. Doluluk

bosluk orani analizi ile igerisinde yap1 alanlarmin zemindeki kullaniminin mekansal dagilimi

incelenir.

Sosyo-Ekonomik analizler kapsaminda egitim durumu analizi, gelir durumu analizi,

mesleki durum analizi ve memleket analizi yapilir. Bolgede yapilan bu analizler, koruma-

gelistirme calismalarinda alinacak kararlari etkiler ve projeye yon verir. Burada yasayanlarin

ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢oziimlerin getirilmesi projelerin basarisini arttirir.

Idari-yonetsel analizler kapsaminda bolgedeki idarelerin alan igerisindeki koruma-

gelistirme ¢alismalarinda yer alip, almadigi durumu tespit edilir. Bu ¢alismalarda koordinasyon

biitiinliigiinlin saglanmas1 beklenir.

| MODELADM 1 |
a

ANALIZLER
[

FIZIKSEL ANALIZLER
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e 2

e 2
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T
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Sekil 6.3. Model Adim 1 ( Analiz Asamasi) (Tez kapsaminda hazirlanmustir.)

Fiziksel,

sosyo-ekonomik ve

coziimlemelerine girdiler verecektir.

idari analizlerden

elde edilen veriler

Swot

Swot ¢oziimlemelerinden elde edilen bulgular

dogrultusunda alandaki giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler belirlenecektir. Ancak
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analizlerin sonucunun ortaya ¢ikarilmasiyla, sistematik bir bilimsel ¢alisma yapilmasi miimkiin
olacaktir (Erzene,2013). Analiz asamasinda belli amag¢ ve hedeflere ulasabilmek igin
belirlenmis olan siirecin degerlendirilmesinde su dort sorunun cevaplandirilmasi énemlidir. 1)
giiclii yanlar1 nasil kullanabiliriz? 2)zayif yanlar1 nasil gelistirebiliriz? 3) firsatlar1 nasil

degerlendirebiliriz? 4) tehditlere nasil kars1 koyabiliriz? (Cahantimur, 2007).

6.1.2. Adim 2: Amaclarin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Amag kelimesi ulasilmasi istenilen sonuclarin genel ifadesidir. Burada ulasilmak
istenen sonuglar kisa vadeli ifadeleri olmayip, uzun siirede gergeklestirilebilecek sonuglarin
tanimlaridir. Istenilen sonuca ne zaman ulasilacagindan ziyade, nereye odaklanilmasinin
istendigini belirlerler. Hedefler ise amaglarin gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve
Olciilebilir alt kavramdir. Hedefler ulagilmasi 6ngoriilen sonuglarin nitelik ve nicelik olarak

ifadesidir. Hedef kesin olmali ve tek bir konu tlizerinde yogunlagmalidir (Anonim, 2002).

MODEL ADIM2 |
= 2

AMAC VE HEDEFLERIN BELIRLENMESI

[ | 1

FIZIKSEL BOYUT SOSYO-EKONOMIK BOYUT IDARI-Y ONETSEL BOYUT
ERIFILEBILIRLIK AKTORLERIN BIRLIKTELIGI

TIGAR] AKTIVITE
SOYLULASTIRMANIN ONLENMES]
GESITLILIK KULTUREL HAREKETLILIK

= 2
MODEL ADIM3 |

Sekil.6.4. Model Adim 2 (Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi Semasi) (Tez kapsaminda hazirlanmigtir.)

KATILIMCI POLITIKA
HALKIN PROJEYE KATILIMI

ISLEVSEL KARAKTER

Kentsel sit Alanlarinda Koruma- Gelistirme c¢alismalarinda, Swot ¢oziimlemelerin
degerlendirilmesiyle ¢alismanin amaglar1 ve hedefleri belirlenir. Gergeklestirilen planlamada
amaglar ve hedefler; fiziksel olarak; erisilebilirlik, islevsel karakter ve ¢esitlilik ilkelerini igerir.

Erisilebilirlik ihtiya¢ oldugunda elde edebilme durumu, ulasilabilme ve kolayca elde
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edebilmedir (Ozer, Ozbek, Sener, 2016). Erisilebilirlik icin kamusal alan icerisindeki
devamlilik ve alana baglanti 6nemli kavramlardir. Islevsel karakter bashigi ile koruma-
gelistirme caligmalarinda yerin ontolojisine uygun tasarimin yapilmasi Ongdriilmektedir.
Cesitlilik ilkesi ise kullanici ve aktivite ¢esitliligi kavramlarini igerir. Kullanict ve aktivite
cesitliligi ile alanin taninirligl saglanip, kullanimi artacak ve bu durum alana ekonomik gelir de
saglayacaktir.  Sosyal anlamda yasayanlarin magdur edilmemesi i¢in soylulastirmanin
onlenmesi, ekonomik anlamda bolgenin kendi kendine yetebilen ticari aktiviteleri biinyesinde
barindirmas1 ana hedeflerdendir. idari anlamda ise aktorlerin birlikteligi, katilimer politika ve
halkin projeye katiliminin saglanmasi beklenmektedir. Senaryo asamasindan 6nce amaglarin ve
hedeflerin belirlenmesi ve bu dogrultuda ¢alismalarin yapilmasi siireci daha etkin ve basarilt

kilacaktir (Sekil 6.4.).

6.1.3. Adim 3: Senaryo Gelisimi

Sonraki asama “Senaryo” olusturulmasi stirecidir. Amaglar ve hedefler asamasinda
belirlenen ilkeler ¢er¢evesinde hazirlanan senaryolar bu siiregte 6ngorillmelidir. Amaglarda
belirlenen basliklar senaryo kurgusunda ozellikle dikkat edilmesi gereken bir konulardir. Bu
asamanin sonuna kadar yapilan hazirliklar ¢alismalarin hayata gegirilmesi igin saglam bir zemin
hazirlayacaktir. Bu zemin iizerine insa edilen ¢alismalarin siirecin isleyisinde karsilasilabilecek
aksakliklari en aza indirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte bir takim sorunlarla
karsilasilmast muhtemeldir. Bu noktada bir onceki asamaya gecilip sorunun giderilmesi
gerekmektedir.

SBG Modeli’nin adimlar1 sirasiyla uygulandiginda ortaya ¢ikacak olan Kentsel
Koruma-Gelistirme Projeleri Sekil 6.5°te goriildligii gibi; fiziksel olarak Ongoriiler; yiiksek
kalitede fiziksel ¢evre kalitesinin saglanmasi, ulasilabilirlik, esneklik, yiirtinebilirlik, minimum
enerji ve kaynak kullaniminin saglanmasi, yeterli otoparkin saglanmasi, minimum tasit trafigi
ve optimum insan yogunlugunun saglanmasidir. Sosyo-ekonomik olarak ongoériiler; alanda
isgiicii istihdam arttirmak, bolgede giivenligin ve canliligin saglanmasi, komsuluk iliskilerinin
artmasidir. Idari-Y®onetsel olarak éngoriiler ise projelere genis katilim saglanmasi, projelerde

Kamu-+Ozel birlikteligine yer verilmesidir.
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Kamu+Czel birlikteliginin saglanmasi

Sekil.6.5. Model Adim 3 (Projelerin Olusturulmasi Semasi) (Tez kapsaminda hazirlanmustir.)
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7.ALAN CALISMASI

7.1.Adana Iline Genel Bakis

7.1.1.Fiziksel Yap1
Cografi Durum

Adana, Tirkiye’nin giineyinde, Akdeniz bdlgesinin dogu kesimindeki Cukurova
bolgesinde, Seyhan Nehri kiyisinda kurulmus bir ildir. Tarimsal potansiyeli ile Tiirkiye’nin en
verimli alanlarindan birisidir. Jeopolitik konumu ile kuzey, giiney, dogu ve bati baglantilari
konusunda merkezi rol oynayan yerlesim bolgesidir (Payaslhi Oguz, 2002). ilk dénemlerden
beri 6nemli ticaret akslarina ve verimli kaynaklara sahip olmasindan dolay: Tiirkiye nin 6nemli
kentlerinden biri olmustur.

Adana 2. Derece deprem kusagi lizerindedir. Bolgede iki adet havaalani bulunmaktadir.
Bunlardan biri Incirlik’te bulunmaktadir ve askeri havaalamdir. Sivil olan kentin batisindadir

(Umar,2010).
iklim ve Bitki Ortiisii

Bolgede Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagishdir. iklim
bitki oOrtiisiinii de belirlemektedir. Algak kesimler maki ile kapliyken, yiiksek kesimlerde

kizilgam, karagam, mese ormanlari bulunur.
Ekonomik Durum

Adana’da 1950’den bu yana 6nemli ekonomik gelismeler olmustur. Bu gelismelerin
temelinde tarimsal faaliyetler bulunmaktadir. Ilk olarak pamuk ile baslayan tarimsal faaliyetler
giderek cesitlenmistir. Giinlimiizde bugday, turuncgiller, susam, karpuz vb. ekimi yaygindir.
Tarimsal faaliyetler bolgede makinelesmeyi de arttirmistir. Bolgede marangozlar, tenekeciler,
bakircilar, demirciler gibi kiiciik el sanatlar1 da hakimdir. Ayn1 zamanda Adana’da dokuma,

kimya sanayi de gelismistir (Payasli Oguz, 2002).

7.1.2.Sosyal ve Demografik Yap1

Adana niifusu hizla artan bir ildir. 1935’ten bu yana kirsal kesimden kente go¢ almigstir.

Ayn1 zamanda bolge, Dogu ve Giineydogu’dan da go¢ almistir. Bundan dolay1 giiniimiizde
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Adana’da; farkli donemlerde yasanan gogler nedeniyle farkli etnik gruplar bulunmaktadir
(Umar,2010).
Adana’da 1950°den bu yana ekonomik alanda Onemli gelismeler olmustur. Bu

gelismelerin temelinde bolgedeki tarim faaliyetleri vardir.

7.1.3.Tarihsel Gelisim

Kentin tarihi MO 19001ii yillara kadar ulasmaktadir. Adana’da ilk yerlesim bolgesi,
etrafi surlarla cevrili olan Tepebag Hoyiigii olmustur. Adana, Dogu Roma Imparatorlugu
zamaninda yapilip giiniimiizde de hala ayakta duran Taskoprii’niin insaatiyla doguya ve giineye
dogru yayilmaya baglamistir (Payasl Oguz,2002).

Bizanslilar doneminde kent gelismis, ancak daha sonraki donemlerdeki savaslarla tekrar
yikilmis, yapilmistir. Haglilar doneminde tim sehri ¢evreleyen surlar yapilmistir (Tulucu,
1999). Tepebag’dan sonra zaman ic¢inde Karasoku, Kayalibag, Sariyakup, Ulucami gibi
mabhalleler kurulmus, kent bliylimiis ve genislemistir. Ramazanogullar1 doneminde kent, ¢ok
onemli bir ticaret merkezine donismiistiir (Sekil 7.1.). Evliya Celebi’nin 1671°deki Adana
ziyaretinde gozlemledigi kentte bir kale bulunmaktadir ve icinde 37 adet ev ile bir cami
bulunmaktadir. Sur diginda ise 8700 adet kerpigten yapilmis evler oldugu bilinmektedir.
Surlarin disinda kalan kentte, giivenlik i¢in sokak girislerine kontrol kapilari konulmustur

(Umar, 2010).

£ g
o S
Sekil 7.1.Ramazanogullari ddneminde Adana (Oral, 1996)

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Adana’nin ekonomisinin 1yiye gitmesi, Adana’ya olan
goclerin fazlalasmasi, savas zamani kagan gayri Miislimlerin geri gelmesiyle birlikte konut
ihtiyacinin artmasindan dolay1 tarihi doku zarar gormiistiir. Geleneksel konutlar o giinkii
ihtiyaclara gore degistirilmis, i¢lerinde boliintiiler yapilmis, iistlerine kat ¢ikilmistir ve tarihi
dokunun oldugu bolgede niteliksiz yapilar inga edilmeye baglanip bu dokuya hasar verilmistir
(Umar, 2010).

Onceleri gelir diizeyi yiiksek insanlarim tercihi olan tarihi kent merkezi ise giiniimiizde
kentin kuzeye kaymasiyla, kirsal kesimden kente gé¢ eden insanlarin yerlestigi bolge olmustur.

Bu durum, ¢esitli miidahalelerle zaten zarar gérmiis olan tarihi dokuya daha da zarar vermistir.
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Ciinkii bolgeye yerlesen kesim maddi olanaksizliklardan dolay1 geleneksel konutlara bakim
yapamamis ve bu da konutlarin hizla eskimesine neden olmustur. 1998 yilindaki Adana
depreminde bolgedeki konutlarin bir kismi1 yikilmis, biiyiik ¢ogunlugu da iyice hasar gormiistiir.
Ayrica otopark olarak kullanmak igin ya da yeni binalarin insa edilmesi icin yasal olmayan

yikimlar da meydana gelmistir (Reel, 2006).

Tepebag Hoyiigii

Tepebag Hoyiigil yaklasik 2.1 hektarlik alan1 kapsamaktadir. Hoyiigilin en yiiksek kotu
40 metre eteklerde ise 29 metre civarindadir (Sekil 7.2), (Girginer, Yildirim, 2011).

Sekil 7.2. Tepebag Hoyiigii niin 3 boyutlu kuzeybatidan goriiniimii (Girginer, Yildirim, 2011).

Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ortak karari ile 2013
yilinda 22668 sayil1 izinle kazi calismalari ilk kez baslatilmistir. 11k etap kazi ¢alismalari 2015
yilina kadar devam etmistir. Kazilarda kirik seramik parcalari, ge¢ doneme ait sirli seramik,
nargile pargalari bulunmustur. Yapilan kazilarda M.O. 7.yy’a ait Ge¢ Tung Cag1 izlerine
ulagilmustir (Sekil 7.3).

Sekil 7.3. Tepebag Hoyiigi Kazi Calismalari (Kiiltiir ve Turizm Genel Midiirliigii,2020)

7.1.4.Adana’daki Imar Hareketleri

Adana’da ilk imar plan1t Misirhilar tarafindan hazirlanmistir. Sonrasinda Fransizlar
1.Dilinya savagi sirasinda bir plan hazirlamistir. 1937-1940 yillar1 arasinda Prof. Herman

Jansen’e Adana Belediyesi tarafindan bir plan hazirlatilmistir. Bu plan ile kentin kuzeye dogru
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gelismesi saglanmistir (Sekil 7.4.). 1943 yilinda Necmi Ates, 1948 yilinda da Asim
Komiirciioglu ek planlar hazirlamistir(Reel, 2006).

1966 ve 1970 yillarinda iller Bankasi’nin hazirladig: bir imar plani bulunmaktadir.
Yarisma ile segilen bir projedir. Bugiinki kentin gelisiminde bu planin etkileri goriilmektedir.
Planda “Adana’nin sanayi, ticari, sosyal ve kiiltiirel merkez olma durumu goz 6niinde tutulacak
olup, Adana Cukurova bolgesinden ayri diistiniillemez” maddeleri yer almaktadir (Payasli Oguz,
2002).

Hizli ve ¢arpik kentlesme sonucu yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalan kentteki kiiltiir
varliklar1 ve i¢inde bulunduklari tarihi kentsel dokuyu korumak i¢in ilk ¢alisma G.E.E. ve
A.Y.K.’nun 14.12.1974 tarih 8115 sayili karar1 ile Tepebag ve yakin ¢evresinin “Kentsel Sit”
alani olarak ilan edilmesiyle baslamaktadir(Sekil 7.5, 7.6). (Payasli Oguz,2002). Bu siiregte
sehrin kuzeye kaymasma ragmen tarihi dokuyu biinyesinde barindiran alan merkez olma
durumunu stirdiirmiistiir. Ancak konut alani olma 6zelliginden uzaklasip ticaret islevinin
yogunlastig1 bir bolgeye doniismiistiir (Umar,2010).

1996-1998 yillar1 arasinda Adana Koruma Amagl Imar Plan1 hazirlanmustir. Tepebag
Hoytigi ve gevresi i¢in hazirlanan koruma amagli imar plant 1998 Adana depremi nedeniyle

uygulamaya konulamamistir (Reel, 2006).

Sekil 7.5.Adana kenti tarihi merkezi (Adana Kiiltiir Envanteri,2006)
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R 7
Sekil 7.6.Tepebag ve Kayalibag

Kentsel SirtrAlamr(Seyhan Belediyesi,2017)

Deprem sonrasi Prof. Dr.Yusuf Giir¢inar alanda incelemeler yapmistir ve 241 adet
tescilli yapida hasar ve yikim oldugunu séylemistir (Giirginar,2000).

Depremden sonra alana ¢ok fazla yatirim yapilmamistir. Yatirimlar birkag 6zel girisimci
ve ¢cok az devlet destegi ile sinirli kalmistir. Depremden sonra yikilmis olan tarihi binalarin bos
arazileri ruhsat verilerek otopark olarak kullanilmaktadir (Reel,2006). Sekil 7.7°te yer alan {i¢
boyutlu ¢alismada (3dmax teknigi ile yapilmistir) bina aralarinda kalan otopark alanlar1 gri
renkle gosterilmistir. Giliniimiizde de bu durum devam etmektedir. Fakat bu durum tarihi

dokunun zedelenmesine yol agmaktadir.

Sekil 7.7.Tepebag ve Kayalibag Kentsel Sit Alani

2016 yilinda yeni bir Koruma Imar Plan1 kabul edilmistir. Bu planda OPA olarak
belirlenen ve Seyhan Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan bdlge, tezin ¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Bolgede yapilan c¢alismalarda Seyhan Belediyesi ve Adana Biiyiiksehir
Belediyesi kararlari etkilidir.

7.2. Calisma Alaninin Secilme Nedeni

* Calisma alani olarak onerilen alan, Adana kentinin ilk yerlesim dokusunu biinyesinde
barindirmaktadir ve kent i¢in odak noktas1 durumundadir.

» Seyhan Baraj Goliine ve Taskoprii’ye yakinligi ile Adana igin 6nemli bir yere sahiptir.

* Segilen ¢aligma alaninin; doktora ¢aligmasi i¢in 6nerdigimiz ¢alisma konusuyla ilintili

olmasidir.
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7.3.Calisma Alaninin incelenmesi/ Adana Tepebag-Kayahibag Mevkii

Calisma i¢in Onerilen alan; Adana kentsel sit alaninin biitliniinii kapsamaktadir ve
Adana’nin ilk yerlesim yeri olan; Tepebag Hoyiiglinlii de icinde barindiran, Tepebag ve

Kayalibag mabhallelerinin sinirlart igerisinde yer almaktadir. Resim 7.8 ve 7.9’de c¢alisma

alaninin Adana kent merkezindeki yeri gosterilmistir.

Sekil 7.9.Tepebag- Kayahbag Bolge51 (WWW qooqleearth com, 2019)

Calisma alaninda 597 adet yap1 bulunmaktadir bunlardan 63ii tescillidir, 6’s1 anitsal yap1
niteligindedir (Adana Seyhan Belediyesi,2017).

Kentsel sit alani i¢inde etkinlik tagiyan ve alanin kentle biitiinlegsmesine olanak saglayan
“etkileme gecis alan1” ¢alisma alaninda ana ulasim akslari ile ¢evrelenmistir. Caligma alan1 dort
ana ulasim aksinin ortasinda yer alir. Kuzeyde islek bir cadde olan “Indnii Caddesi”, batisinda
“Cemal Giirsel Caddesi”, dogusunda ise Seyhan nehrine paralel ilerleyen “Seyhan Caddesi” yer
almaktadir. Giineyinde ise “Abidin Pasa Caddesi” bulunmaktadir (Sekil 7. 10,11,12,13,14,15).


http://www.googleearth.com/
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Sekil 7.12.Inénii Sekil 7.13.Cemal Giirsel
Caddesinden goriiniim 2019 Caddesinden goriiniim 2019

Sekil 7.14. Abidin Pasa Sekil 7.15. Seyhan
Caddesinden goriiniim 2019 Caddesinden goriiniim 2019

7.4. Adana Tepebag-Kayalibag Mevkii'nde Bugiine Kadar Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde ¢alisma alaninda bulunan 2014-2017 yillari arasi yapilan Av.Turhan Arin
Sokak Sagliklastirma Projesi, 2019 yilinda gergeklestirilen atdlye calismasi, tekil bina bazl
koruma projeleri incelenmistir. Av. Turhan Arin Sokak Sagliklagtirma Projesi kapsaminda
Musa Bali Konagi restorasyonu yapilmais, 2 adet tescilli binanin koruma projeleri hazirlanmagtir.
Alan igerisindeki incelenen tekil bina bazli projeler; Atatiirk Evi projesi, Gazipasa ilkokulu
Projesi, Seyhoglu Camii Projesi, Yesil Mescit ve Tiirbesi Projesi, Sefika Hatun Camii Projesi,

Tepebag Ortaokulu Projesidir.

7.4.1.Av.Turhan Arin Sokak Saghklastirma Projesi

Adana Koruma Amacli Imar Plan1 sinirlar1 i¢inde en eski sivil mimarlik érneklerinin
yogun oldugu Tepebag ve Kayalibag mahallelerine sinir teskil eden ve koruma imar planinda
“protokol yolu’’ olarak ifade edilen yoldur. Tarihi kent dokusunun 6rneklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Sokak igerisinde 1 adet ibadethane (Yesil Mescit), 1 adet Kuran Kursu, 1 adet
okul, 1 adet 6grenci yurdu, 9 adet tescilli bina ve diger glinlimiiz evleri bulunmaktadir (Sekil

7.16, 7.17) (Seyhan Belediyesi, 2017).
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Sekil 7.16.Av.Turhan Arin

2014 yilinda baslanilmis ve yarim kalmis olan Av. Turhan Arin Sokak Projeleri, 2015

yilinda kurulan Seyhan KUDEB tarafindan tamamlanarak yapim islerine baglanmistir.

Sekil 7.17. Av.Turhan Arin Sokak (Seyhan Belediyesi,2017)

[nonii Caddesi’nden Musa Bali Konagi'na kadar olan 450m uzunlugundaki sokak 1.
Etap olarak belirlenmis ve burada altyapi, aydinlatma ve zemin kaplamalar1 yapilmistir. 1. Etap
olarak belirlenen alanda anitsal yapilardan Yesil Mescit ve Gazi Pasa {lkokulu bulunmaktadir.
Ayrica 11 adet tescilli 47 adet tescilsiz yap1 bulunmaktadir. 1. Etap c¢alismalari Cukurova
Kalkinma Ajanst’nin destegi ile 2017 yilimin Haziran ayinda tamamlanmistir. Bu sokakta
onceki yillarda matbaa, reklam vb. imalathaneler faaliyet gostermekte iken 1998 ve 2016
yilinda kabul edilen Koruma Imar Plan1 notlarinda belirtildigi gibi imalathaneler yerine motel,
ev pansiyonculugu, lokanta, el sanatlar1 vb. satis mekanlarinin yer almasi 6ngoriilmistiir (Sekil

7.18.) (Ulas,2017). Sokak arag trafigine kapatilmistir. 2.Etap ¢alismalar1 heniiz baglamamustir.
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Sekil 7.18. Av.Turhan Arin Sokak 2017

Av.Turhan Arin Sokak iizerinde proje kapsaminda alt yap1 ve zemin ¢alismalari, cephe
ve ¢att yenileme, aydinlatma ve kent mobilyalarinda yenileme ¢alismalar1 yapilmistir (Sekil

7.19,20) (Seyhan Belediyesi,2019).
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Sekil 7.20. Yeni Yap1 Cephe Yenileme Oncesi Durumu 2016

2019 yili Nisan Aymnda Adana Mimarlar Odasi’nin Onerisiyle; Adana Biiytliksehir
Belediyesi tarafindan Av.Turhan Arin Sokagm ismi eski ismi olan Musa Bali Sokak olarak

degistirilmistir (Seyhan Belediyesi, 2019).
7.4.1.1. Musa Bali Konag

Av.Turhan Arin Sokak iizerinde bulunan konak, Ramazanogullar1 doneminde Musa
Bali Bey tarafindan yaptirilmistir. Yaklasik 700 yillik konagin, kemerli kisminin temelinde
antik donem taslart kullamilmistir. Vakiflar Bolge Midiirliigli tarafindan butik otel olarak
restorasyonu yapilmistir (Ulas,2017). (Sekil, 7. 21,22,23,24).

k]

Sekil 7.21. Musa Bali Konagl Vaziye£ Plam (Ada.ha Seyhah Belediyesi, 2019)
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Sekil 7.24. Musa Bali Konag1 Restorasyon sonrast durumu 2019

7.4.1.2. Av. Turhan Arin Sokak Uzerinde Bulunan 1 Nolu Tescilli Yapi

Belediye calisma notlarinda 1 nolu tescilli yap1 olarak adlandirilan yapi; Av.Turhan
Arin Sokak ve 26005 Sokak kesisiminde, 242 ada 74 parsel ilizerinde konumlanmaktadir.

Av.Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi kapsaminda bu binanin restorasyon plani Yiiksek
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Mimar Halime Nilgiin Sener tarafindan hazirlanmis, ancak uygulamasi yapilmamstir (Sekil

25,26,27). Yap1 su anda bostur (Adana Seyhan Belediyesi, 2019)

oy parsel

ADA 1242
PARSEL :73

T

Sekil 7.27. Tescilli Yap1-1-2018

7.4.1.3. Av. Turhan Arin Sokak Uzerinde Bulunan 2 Nolu Tescilli Yap1

Belediye calisma notlarinda 2 nolu tescilli yap1 olarak adlandirilan yapi; Av.Turhan
Armm Sokak ve 26005 Sokak kesisiminde konumlanmaktadir. Av.Turhan Arin Sokak

Sagliklagtirma Projesi kapsaminda bu binanin restorasyon plani Yiiksek Mimar Halime Nilgiin
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Sener tarafindan hazirlanmis, ancak uygulamasi yapilmamistir. Yapi su anda bostur (Adana

Seyhan Belediyesi, 2019) (Sekil 7.28,29,30) .

VAZIYET PLANI
OLCEK 1/100

i
T

f '
T sy

'Sekil 7.29. Kat Plani(Adana Seyhan Belediyesi, 2019)

Sekil 7.30. Tescilli Yap1-2-20018
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7.4.2.Atolye Calismasi

Alan ile ilgili “farkindalik” yaratmak i¢in Adana Mimarlar Odasi, Seyhan Belediyesi ve
Cukurova Universitesi birlikteligiyle, alanda 2019 yili Eyliil Ayinda Ulusal Kent Atdlyesi
calismas1 diizenlenmistir. Ulke genelinden katilim saglanan atdlye ¢alismasinda dgrencilere

alanin tanitimi yapilmistir (Sekil 7.31.).

08 1
| TEPEBAG/ADA
i ;

Sekil 7.31. Ulusal Kent Atoélyesi ¢caligmasi 2019

Atolye calismasinda d6grenciler 5 adet gruba ayrilmis, her gruptan alana yonelik tasarim
gelistirmeleri beklenmistir.

Kendilerine Grup Klikya adin1 veren grup Tepebag Mahallesi’nin tarihsel katmanlar ile
one ¢ikan bir yerlesim yeri oldugunu; ancak zamanla verdigi goégler, gegirdigi afetler ile
terkedilmis oldugunu belirtmistir. Disaridan bakildiginda ‘tekinsiz’ olarak tabir edilen bu
bolgenin; zamanla kor bir nokta haline geldigini vurgulamislardir. Tepebag’1 tekrar kent akisina
katmanin, kentin islek kilcallarindan faydalanarak olacagini disiinmiiglerdir. Bu yiizden
Tepebag Mahallesi i¢in Onerilen ¢oziimiin bir etkilesim rotasi olusturmak oldugunu

savunmuslardir (Sekil 7.32,33). (Adana Mimarlar Odasi, 2019)
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Grup Klikya Etkilesim Rotasi(Adana Mimarlar Odas1,2019)
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Sekil 7.33. Grup Klikya Etkilesim Rotasi(Adana Mimarlar Odas1,2019)

Grup Anazarbus; “iz” kelimesinin kokeninden yola g¢ikmustir. Biitiinctil 6gelerin

parcalanarak alanda var oldugunu ve bunlarin goézden kayboldugunu belirtmislerdir. Bu

dogrultuda analizler yapmislardir ve bir izlence rotasi olusturmuslardir (Sekil 7.34,35). (Adana

Mimarlar Odas1,2019).
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Sekil 7.34. Grup Anazarbus Izlence Rotasi(Adana Mimarlar Odas1,2019)



70

1. KAYALIBAG'A GIRI§ 101

N bosky an, wer
|
el e

1. SANAL GERCEKLIK 1.2, YIRMIBIRGOZ

1.3, PARAZITIK GEGIT- KALE KAPISI- t"f‘;_ !
-

' m | baghares [ | 1

1.3.1, PORTAL I 3 2 suU GECID‘

i w

L4, YENI NESIL SUTUN AKSI 1.4.2 SOYUT SUTUN AKSI 1.4.3 NEGATIF SUTUN AKSI

: ‘1 '

| » L) ’i ,

b ‘ ad
9{? it

L4.1 SIK YOLU

Sekil 7.35. Grup Anazarbus izlence Rota51(Adana Mimarlar Odas1 2019)

Grup Magarus, insanlarin neden Tepebag gelmedigini sorgulayarak tasarima
baslamiglardir. Bu duruma yanit olarak Adana’da yasayan insanlarin ana odak noktalarini
stirekli kullandigim1 fakat Tepebag bolgesine gitmeleri i¢in herhangi bir dikkat g¢ekici ve
yonlendirici ara¢ olmadig: fark ettiklerini belirtmislerdir (Adana Mimarlar Odas1,2019).
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Sekil 7.36’de Bolgenin gevresinde yiikselen binalarin bir nevi sur gorevi gordiigiinii ve
i¢ dokuya dogru olan ulagimin, ana akstan kopmasina neden oldugu vurgulamiglardir. Cevrede
bulunan yogun dolagimin alanin i¢ bdlgelerine dogru ¢ekecek rotalarin olusturulmasini ve bu
rotalarda yeni islevler Onerilerek insanlarin alanin i¢ taraflarina ¢ekilmesinin amaclanmasi

gerektigini belirtmislerdir (Sekil 7.37). (Adana Mimarlar Odas1,2019).

Sekil 7.37. Grup Magarus tasarimi

Grup Mopsuestia (Misis Antik Kenti) alandaki koruma sorunlarindan ( fiziksel eskime,
ulagim vs.) yola cikarak; alanin canlandirilmasi i¢in alanda islevlendirmelerin yeniden
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Alanin igerisine girmeden c¢evresini dolasan halki ilk
olarak Musa Bali sokaga girdirecek fonksiyonlar 6nerilmesi gerektigini sdylemislerdir (Adana

Mimarlar Odas1,2019).
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Grup Mopsuestia Alanla ilgili analizler yaptiktan sonra olusturulacak akslarin
giizergahinda bulunan kentsel bosluklar belirlemis, S6z konusu kentsel bosluklara hem mevcut
sakinlerin kullanabilecegi hem de disaridan gelecek insanlarin kullanabilecegi bazi islevler
onermislerdir (Sekil 7.38, 39). (Adana Mimarlar Odas1,2019).
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7.38. Grup Mopsuestia tasarimi(Adana Mimarlar Odas1,2019)

Belirlenen ve oneriler sunulan kentsel bosluklar
7.39. Grup Mopsuestia kentsel bosluklar(Adana Mimarlar Odas1,2019)
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Grup Aegeae, alan analizlerine gore bu bdlgenin ihtiyaglar1 saptamis ve bolgenin sehre
katilmasi i¢in Kkiiltiirel alanlarla desteklenen kiiltiir aksinin tarihle birlesmesi Onermistir.
Olusturulan kiiltiir aksi ile Adana’nin kiiltiiriinii ve tarihini kullaniciya deneyimleterek
anlatilmas1 amaglanmiglardir. Bdlgede devam eden mahalle Kkiiltiiriiniin ara sokaklarda
korunmasi ve mahalle halkini iiretime davet etmek amaci ile kooperatif kurulmasi fikrini
onermislerdir. Kooperatiflerin kiiltiir aksi ile birlesmesiyle ekonomik ve islevsel agidan

kullanim sikliginin arttirtlmasi hedeflemistir (Sekil 7.40,41,42). (Adana Mimarlar Odas1,2019).

Sekil 7.41. Grup Aegeae tasarimi(Adana Mimarlar Odas1,2019)
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MEYDAN 1

Sekil 7.42. Grup Aegeae Tasarimi(Adana Mimarlar Odas1,2019)

Ulusal Kent Atdlyesi’nde yapilan tiim bu c¢alismalar c¢ergevesinde; koruma
calismalarinda, alana yonelik yapilan analizler neticesinde amag ve hedefler belirlenmeli, bu
dogrultuda projelerin hazirlanmasi gerektigi goriilmektedir. Yapilan bu projelerde alinan
karalarin alanin biitiiniine yonelik olmasi1 gerekmektedir. Proje asamasindan once islev
oOnerilerinin getirilmesi, halkin ihtiyacglarinin saptanmasi alanin kullanilirligini arttirmak igin
onemlidir.

Ulusal Kent Atélyesi’nde yapilan c¢alismalar Tepebag Ekspres Gazetesi’nde
anlatilmistir (Sekil 7.43.). Kent at6lyesinde yapilan ¢alismalarin Tepebag Ekspres Gazetesi’nde
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yayinlanmasinin sebebi Tepebag-Kayalibag bolgesinde yapilacak c¢alismalarin  nasil

olabilecegini konusunda halk: bilinglendirmektir.
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Sekil 7.43. Tepebag Ekspres Gazetesi 2019(Adana Mimarlar Odas1,2019)

7.4.3. Tekil Koruma Projeleri

Bu béliimde Tepebag- Kayalibag mahalleleri sinirlart igerisinde bulunan tekil bina
bazinda yapilan koruma projelerine yer verilmistir. Alan icerisindeki tekil projeler; Atatiirk Evi
projesi, Gazipasa Ilkokulu Projesi, Seyhoglu Camii Projesi, Yesil Mescit ve Tiirbesi Projesi,
Sefika Hatun Camii Projesi, Tepebag Ortaokulu, 63 Nolu Envanter projesi, 64 Nolu Envanter
projesi, Adana Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu projesi, Adana Sinema Miizesi
projesi, Bosnali Otel projesidir.
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7.4.3.1.Atatiirk Evi

Adana’nin Seyhan ilgesi, Kayalibag mahallesi, Seyhan caddesi, 247Ada, 34 Pafta, 3-4
Parsel iizerinde konumlanmaktadir. Anitsal Ozellik gosteren yapilardan biridir(Anitlar
Kurulu,2018).

15 Mart 1923 tarihinde Atatiirk’iin Adana’ya geldiginde Latife Hanim ile birlikte kaldig1
Suphi Pasa Konagi Ramazanogullarina aittir ve 19.yy. sivil mimarisinin O6nemli

yapilarindandir(Adana Kiiltiir Envanteri, 2004) (Sekil 7.44,45,46) .

|

¥

e
X

Sekil 7.44.1 6 up asa Konagl(Amlar

Sekil 7.45. Atatiirk Evi i gorselleri (2018)
Kurulu,2018).

Sekil 7.46.Atatiirk Evi dis gorselleri (2018)

Yap1 1973 yilinda Kiiltiir Bakanlig: tarafindan “Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir
Varlig1” olarak tescil edilmistir. Osmanli mimarisi 6rnegini yansitan yapi karkas sistemde
yapilmistir. Uzeri tugla ¢atr ile ortiilii Suphi Pasa Konagi’nin giineyinde, havuzlu genis bir
bahgesi bulunmaktadir. Bir siire bakimsizliktan dolay1 terk edilmis olup sonrasinda gesitli
kuruluslar tarafindan kullanilmistir. 1976 yilinda yapinin onarimi yapilmis ve o tarihten bu yana
Atatiirk Bilim ve Kiiltiir miizesi olarak kullanilmaktadir. Her y1l 15 Mart giiniinde yapida resmi
torenle Atatiirk’in Adana’ya gelisi kutlanmaktadir (Anitlar Kurulu,2018) (Sekil 7.47.) .
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Sekil 7.47.1976 Suphi Pasa Konagi(Anitlar Kurulu,2018).

Atatlirk Kiltiir Merkezi ve sur kalintisinin iginde bulundugu alan Adana Seyhan
Koruma Imar Planinda 10 Numarali OPA (Ozel Proje Alani) olarak tanimlanmistir (Seyhan
Belediyesi,2017).

1998 depreminde hasar goren binanin 1999°da giiglendirilmesi giindeme alinmustir.
Restorasyonu ve giigclendirilmesi yapildiktan sonra 2014 yilinda binanin giris kisminda

diizenleme yapilmistir (Sekil 7.48,49)

Sekil 7.48.Atatlirk Evi Zemin Kat Plani(Anitlar Kurulu,2018)
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Sekil 7.49. Atatiirk Evi Birinci Kat Plani(Anitlar Kurulu,2018)

7.4.3.2.Gazipasa Ilkokulu

Adana’nin Tepebag Mahallesi, 281 Ada, 2 Parsel, 39 Pafta, Av. Turhan Arun Sokak
lizerinde bulunan Gazipasa Ilkokulu 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin Adana’daki en giizel
orneklerindendir. Anitsal dzellik gosteren yapilardan biridir. Projesi 1909-1911 yillart arasinda
hazirlanan okulun ingas1 1923-1925 yillar1 arasinda gerceklesmistir (Ulas,2011). Zemin+2 kat
olarak kesme tastan insa edilmistir. i¢ avlulu plan tipine sahiptir (Umar, 2010). 1945 yilinda
meydana gelen depremde bina su basman seviyesine kadar yikilmistir. Deprem sonrasinda
onarimi esnasinda cephe soveleri ve giris kapisi iizerindeki kubbe kaldirilmis, ortadaki galeri
boslugu doldurulmustur ve yapi1 onceki halinden farkli bir hale gelmistir(Adana Kiiltiir
Envanteri,2004) (Sekil 7.50,51)

rod: KA

Sekil 7.50.Gazipasa Ilkokulu (Anitlar Kurulu,2018).
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Sekil 7.51. Gazipasa Ilkokulu Hava fotografi (Seyhan Belediyesi,2017)

Ust katlar1 yeniden yapilan bina 1946-1947 ders yilinda tekrardan &gretime agilmugtir
(Adana Kiiltiir Envanteri,2004). 1998 yilinda meydana gelen depremde hasar goren yapida
2000’lerin basindan bu yana ¢esitli restorasyon uygulamalar1 ve giiclendirme caligsmalari

yapilmistir (Adana kiiltiir envanteri, 2004) (Sekil 7.52.).

7 GAZIPA3A ILKOGRETIM OKULU Rolevesi
Hl - Zemin Kat Plani Olgek:1/50

Sekil 7.52.Kat Plani(Anitlar Kurulu,2018).

7.4.3.3.Seyhoglu Camii

Adana 1li, Seyhan llgesi, Kayalibag mahallesi, 16 Nolu Sokak, 242 Ada, 68 Parsel, 35
Pafta iizerinde yer almaktadir. Anitsal 6zellik gosteren yapilardan biridir (Anitlar Kurulu, 2018
) (Resim 7.53) . 1785 yilinda Seyh Dindari tarafindan yaptirilmistir. Eserin giineyinde yer alan
odalar medreseyi, giineydogusundakiler ise kiitliphaneyi olusturmaktadir (Umar, 2010). Yap1

kare planli ve kubbe ile ortiiliidiir. Caminin duvarlart ve kubbesi tugladan oriilmistiir. 1998
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depreminde hasar goren yapinin onarimi 1998-2004 yillar1 arasinda Vakiflar Genel Mudiirligii

tarafindan yapilmistir ve cami 2004 yilinda ibadete agilmistir (Ramazanoglu, 2009) (Sekil
7.54,55).
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Sekil 7.53.Seyhoglu Camii dis gorsel (2019)
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Sekil 7.54. Kat Plani(Amitlar Kurulu,2018).
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Sekil 7.55. Seyhoglu Camii cephe(Anitlar Kurulu,2018)
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7.4.3.4.Yesil Mescit ve Tiirbesi

Adana ili, Seyhan ilgesi, Tepebag Mahallesi, Av. Turhan Arun Sokak, 281 Ada, 1Parsel,
39 Pafta iizerinde konumlanmaktadir. Gazipasa ilkdgretim Okulu’nun yaninda yer almaktadir.

Anitsal 6zellik gosteren yapilardan biridir (Anitlar Kurulu, 2018) (Sekil 7.56) .

Sekil 7.56.Vaziyet Plan1 (Anitlar Kurulu,2018)

1746-48 yillar1 arasinda Gencizadeler tarafindan yaptirilmis ve kubbenin iizerindeki
kiremitlerin yesil olmasindan dolay1 “yesil mescit” olarak adlandirilmigtir. Kare planli ve tek
kubbelidir, sar1 kiifenki tagindan yapilmistir. Kubbenin altindaki kasnak sekizgendir. Bodrum
ve zemin kattan olusur. Yapiya yay kemerli bir kapidan girilir (Ramazanoglu, 2006). Mescidin
oniinde etrafi ¢evrili avlusu bulunmaktadir. Yapinin son cemaat mahali tagtandir ve sonradan
eklenmistir(Anitlar Kurulu,2017). Bir 18.yy yapist olmasina ragmen, pencerelerin zengin
bezemesi 16.yy geleneginin devam ettigini gostermektedir. 1965 yilinda Vakiflar Genel
Midiirliigii tarafindan onarilmistir. Onarim esnasinda eserin ilk haline sadik kalinmamustir.

Yap1 1965°ten bu yana ibadete aciktir (Adana Kiiltiir Envanteri, 2004) (Sekil 7.57) .

Sekil 7.57.Yesil Mescit Hava fotografi (Seyhan Belediyesi,2017)
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7.4.3.5.Sefika Hatun Camii

Adana Ili, Seyhan Ilgesi, Kayalibag Mahallesi, 13 Nolu Sokak iizerinde 238 Ada, 33
Pafta, 4-5-6 parselde konumlanmaktadir Anitsal 6zellik gosteren yapilardan biridir (Anitlar
Kurulu, 2018). (Sekil 7.58.)

SEFIKA HATUN CAMI  KURAN KURSU' ve LOJMANI PROJES : ‘ " ’q'* = L
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Sekil 7.58. Yesil Mescit Plan (Anitlar Kurulu,2018)

Cami 1912-15 yillar1 arasinda Ramazanogullari soyundan gelen Sefika Hatun tarafindan
yaptirtlmistir. Yap1 dikdortgen planlidir ve {izeri kirma ahsap cat1 ile ortiiliidiir. Caminin girig
kapis1 kemerlidir ve kemerin alin kismi cam ¢ergevelidir. Kesme tastan insa edilmistir. Yapinin
minaresi sonradan yapilmistir(Umar, 2010). 1998 depreminde hasar goren yapinin restorasyonu

2004 yilinda tamamlanmistir (Anitlar Kurulu,2018) (Sekil 7.59.) .

Sekil 7.59. Sefika Hatun Camii
7.4.3.6.Tepebag Orta Okulu

Adana’nin Seyhan Ilcesi, Tepebag Mahallesi, Cemal Giirsel Caddesi, 280 Ada, 37Pafta,
42 Parselde bulunmaktadir. Anitsal 6zellik gosteren yapilardan biridir (Adana kiiltiir Envanteri,
2004). ki ayr1 donemde yapilarak birlestirilen “U” plan semal1 ve 4 katli bir bina ile farkli
donemde yapilan dikdortgen plan semali ve 4 katli binalardan olugsmaktadir. Her iki binanin da

yapim teknigi ayn1 olup yigma ve karkas sistemle yapilmislardir. Her iki binada da zemin kata
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avludan ulagilmaktadir ve 1. Kata iki yandan betonarme merdivenle ¢ikilmaktadir (Anitlar

Kurulu,2018). (Sekil 7.60.)

BRINCI KAT PLANI

Sekil 7.60. Tepebag Orta Okulu Kat Plani

19.yy. da insa edilmis olup onceleri daha ¢ok gayrimiislim 6grencilere dontik bir okul
olan Adana Kiz Koleji Binas1 ve yatakhanesi olarak kullanilan yap1, 1927 yilinda kiz kolejinin
kapatilmasinin ardindan Adana Muhtelif Orta Mektebi olarak egitime devam etmistir. 1950-51
egitim 6gretim yilinda da Tepebag hoyiigiiniin eteginde yer almasindan dolay1 adi “Tepebag
Orta Okulu “ olarak degistirilmistir. 1945 — 1998 depremlerinde ¢ok fazla hasar goren yap1
giiniimiizde kullanilmamaktadir. Yapida su anda restorasyon c¢alismalart devam etmektedir

(Adana kiiltiir envanteri, 2004) (Sekil 7.61.).

Sekil 7.61.Tepebag Orta Okulu (Seyhan Belediyesi,2017)

7.4.3.7. 63 Nolu Envanter

Belediye plan notlarinda 63 nolu envanter olarak adlandirilan yapi, Adana ili Seyhan
ilcesi Tepebag Mahallesi 27052 numarali sokakta bulunan yap1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu 01.06.1990 tarihli 581 nolu karar ile
tescillenmistir. Bu konutun 19. Yiizyil yapist oldugu diistiniilmektedir (Sekil 7.62). Konut

olarak inga edilen tarihi yapi, sonrasinda matbaa olarak kullanilmig, gliniimiizde ise bostur.



84

Y1gma tugla duvar yapim teknigi ile insa edilmis 2 katl bir yapidir (Sekil 7.63). Ozgiin halinde
avlu olan bolime yapilan niteliksiz ekle beraber yapi giliniimiizde parselin tamamina
oturmaktadir. 63 envanter numarali yap1 kuzey cephe tarafindan bitisik nizamdir. Ancak su
anda etrafinda yap1 bulunmamaktadir. Yapinin ana girisi bati yoniindedir.(Sekil 7.64,65)
Niteliksiz demir kapr ile girilen giris katinin tavan dosemesi ve merdiveni yanindaki niteliksiz
ek boliim yapilirken betonarme olarak yeniden insa edilmistir. Yeniden insa edilen boliimleri
desteklemek i¢in ¢elik dikmelerden bir tastyici sistem olusturulmustur (Adana Biiyiiksehir
Belediyesi, 2019).

o
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Sekil 7.64. Zemin Kat Plani Sekil 7.65.1. Kat Plam

7.4.3.8. 64 Nolu Envanter

Belediye plan notlarinda 63 nolu envanter olarak adlandirilan yapi, Adana ili Seyhan
ilcesi Tepebag mahallesi 27052 numarali sokakta bulunan yap1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu 01.06.1990 tarihli 581 nolu karar ile
tescillenmistir (Sekil 7.66). Konut olarak insa edilen yapi, giiniimiizde Adana Biiyiiksehir
Belediyesi Kudeb tarafindan kullanilmaktadir. (Sekil 7.67,68,69) (Adana Biiyiiksehir
Belediyesi, 2019).
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iy —
Sekil 7.68.Zemin Kat Plan1 Sekil 7.69.1.Kat Plan1

7.4.3.9. Adana Sinema Miizesi

Yap1 Kayalibag Mahallesi, Seyhan Caddesi ile 26025 sokagin kesistigi kosede 6 ve 7
nolu parsel iizerinde yer almaktadir, Atatlirk miizesinin giineybat1 kdsesinden tas kopriiye
dogru uzanan sira evlerin 6 ve 7.’sini olusturmaktadir. Yapimin yapim tarihi kesin olarak
bilinmemektedir, ancak eski adana fotograflar1 incelendiginde 1900 1ii yillarin baslarinda
oldugu sdylenmektedir. 6 ve 7 parsel ilk Once tek bir bina iken sonraki donemlerde ikiye
ayrilarak kullanilmistir. Tlk olarak 2009 yilinda 7 nolu parsel iizerindeki yapinin restorasyonu
yapilarak miize olarak diizenlenmis, 2011 yilinda 6 nolu parsel iizerindeki yapinin restorasyonu
yapilarak miizenin sergi alani olarak eklenmistir. Sinema miizesinden once yapinin iist kati
konut, alt kati igyeri olarak kullanilmaktaydi. Yap1 yigma kagir tekniginde yapilmistir (Sekil
7.70,71) (Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).

Sekil 7.70. Adana Sinema Miizesi Plan
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Sekil 7.71. Adana Sinema Miizesi 2018

7.4.3.10.Adana Kiiltiir Varhklarimi Koruma Bélge Kurulu

Yap1; Adana ili, Seyhan Ilgesi, Tepebag Mahallesi, Inonii Caddesi, 273 ada, 8
parsel,41pafta {izerinde konumlanmaktadir. Onceden konut olarak kullanilan yapi, sahibinin
adiyla yani Esref Akman Konagi olarak bilinmektedir. Zaman igerisinde eskiyen yapinin,
réleve-restorasyon projeleri NOB Mimarlik hazirlanmig ve 2003 yilinda onaylanmistir (Sekil

7.72,73,74,75), (Anitlar Kurulu,2018).

Sekil 7.72.Vaziyet Plan Sekil 7.73. Adana Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
(Anitlar Kurulu,2008) Kurulu
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Sekil 7.74.Kat Plani(Anitlar Kurulu,2008) Sekil 7.75.0n goriiniis(Anitlar Kurulu,2008)

7.4.3.11. Bosnah Otel

Yapi; Adana ili, Seyhan ilgesi, Kayalibag Mahallesi,249 ada, 1 nolu parsel, 34 pafta
lizerinde konumlanmaktadir. Onceden konut olarak kullanilan yapi, sahibinin adiyla Salih
Efendi Konag1 olarak bilinirdi. Zaman igerisinde eskiyen yapinin, roleve-restorasyon projeleri
Mimar Yusuf Serin tarafindan hazirlanmis ve 2002 yilinda onaylanmistir (Sekil 7.76,77)
(Anitlar Kurulu, 2018).

Sekil 7.76. Bosnali Otel Plan1 (Anitlar Kurulu,2008)

Resim 7.77. Bosnal1 Otel
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7.4.4. Calisma Alanindaki Projelerin Degerlendirilmesi

Tepebag ve Kayalibag siirlari igerisindeki koruma projeleri incelendiginde; alanda bir
adet sokak sagliklastirma projesinin bulundugu ve diger projelerin ise tekil yap1 bazinda koruma
projeleri oldugu goriilmektedir. Alanin biitiiniine yonelik kararlarin alindigr koruma projesi
bulunmamaktadir. Calismalar pargacil ve birbirinden kopuktur.

Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi Seyhan Belediyesi ve Cukurova
Kalkinma Ajanst isbirligi ile gerceklestirilmis, diger projeler ise ilgili yerel yonetimler
tarafindan gercgeklestirilmistir. Projelere genis katilim saglanmamis, halkin gortislerine yer
verilmemistir.

Alan igerisinde trafik biiylik bir sorun teskil etmesine ragmen sadece Av. Turhan Arin
Sokak tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Sagliklastirma kapsaminda Av.Turhan Arin Sokak
arag trafigine kapatilarak, yayalastirilmistir. Ancak uygulama asamasinda bunu 6nlemek i¢in
sadece Musa Bali Konagi’nin altina araglarin gecisine izin vermeyecek bir tas konulmustur.
Ancak bu durum araglara sadece bu noktada engel olmakta, sokag: araclar kullanmaya devam

etmektedir (Sekil 7.78,79).

Sekil 7.78. Musa Bali Konag1-2019 Sekil 7.79. Av.Turhan Arin Sokak-2019

Alan igerisindeki depremde yikilan binalarin bos parselleri yakin bolgedeki isyerleri ve
ticarethaneler tarafindan otopark olarak kullanilmaktadir. Bu alanlarda kent merkezi i¢in agik
alan islevleri yiiklenebilecekken, tarifsiz bos alanlar olarak silueti bozmaktadir. Bu alanlarin
koruma ¢alismalarinda diisiiniilmemis olmasi, projelerin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Alan igerisindeki bos alanlara oldugu gibi bos yapilara da islev 6nerisi getirilmemistir.

Halkin koruma konusunda bilinglenmesi i¢in ilgili yerel yonetimlerin higbir ¢alisma
yapmamis olmasi proje kapsaminda diisiiniilmemis bir diger konudur.

Su anda alanda yapilan calismalar sadece fiziki yenilemelerle kisithdir ancak bu

yenilemeler de yetersizdir. Fiziki anlamda alanda hala 1998 depreminden kaynakli yikik
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gorlintii devam etmektedir. Alandaki miidahaleler ¢cogunlukla tekil yap1 bazinda oldugu icin

alan bu goriintiiden kurtulamamustir.
7.5. Modelin Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alaninda Sitnanmasi

Bir iist bolimde alanin genel Ozellikleri, mevcut durumu aktarilmistir. Bu boliim
kapsaminda ise “Sirdiriilebilir, Biitiinciil ve Genis katilimli Kentsel Koruma-Gelistirme
Modeli” secilen Adana kenti Tepebag-Kayalibag bolgesi Kentsel Sit Alani’nda; uygulanmastir.
S6z konusu Orneklem alan iizerinde “Siirdiiriilebilir, Biitiinciil ve Genis katilimli Kentsel
Koruma-Gelistirme Modeli” kapsaminda belirlenen uygulama adimlar1 sirasiyla uygulanmistir.
Uygulama calismasindan elde edilecek sonuglar, Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit

Alani’nda Oneri bir proje senaryosu olusturulmasini saglayacaktir.

7.5.1. Adim 1: Calisma Alam ile ilgili Analizler

Modelin ilk asamasi olan Adim 1 ¢aligmanin analiz agamasini olusturmaktadir (Sekil
7.80). Bu boliimde; analizlerin yapilmasi boliimii Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani
Ozelinde test edilmistir. Calisma alanmiyla ilgili fiziksel, sosyo-ekonomik-idari analizler

yapilmistir.

MODEL ADIM 1
;2

—

I_‘ ANALIZLER ‘_I
1

FIZIKSEL ANALIZLER SOSYO-EKONOMIK ANALIZLER ID&RIY ONETSEL ANALIZLER
iSLEV ANALIZI
:ﬂ%%ﬁaliégﬁlﬂﬂmzi EGITIM DURUMU ANALIZI KOORDINASYON
- GELIR DURUNMU ANALEZI
POLULLK 505LUK ORANIANALES MESLEKIDURLIL i 1
YASAL STATU ANALIZI MEMLEKET ANALLEL
ULASIM ANALIZT

8 2

SWOT GOZUMLEMELERI

.2
| MODELADM2

Sekil 7.80. Model kapsaminda analiz asamasi1 (Tez kapsaminda hazirlanmistir.)
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7.5.1.1.Fiziksel Analizler

Fiziksel analizler baslig1 altinda islev analizi, kat adedi analizi, kat miilkiyeti analizi,
malzeme ve yapim teknigi analizi, ulasim durumu analizi, doluluk bosluk orani analizi, yasal
statli analizi incelenmistir ve alandaki geleneksel yapilarin mimari analizi yapilmistir.

Islev Analizi

Arastirmanin 6rneklem alanini olusturan bolgede; ibadet, konaklama, egitim, konut,
turizm, ticaret+konut ve ticaret olmak iizere 598 adet yapi bulunmaktadir. Yapilan islev
analizinden orneklem alanin %96 oranda konut igleviyle kullanildigi goriilmektedir. Ticaret
islevi %2, egitim %0.5, saglik %1.3, konaklama % 0.1, ibadethane %0.5 oranda goriilmektedir.
Ticaret ve Ticaret+konut kullanim1 Abidinpaga Caddesi boyunca agirlikli olarak goriilmektedir
(Sekil 7.81,82).

/I ibadet
, .. WM konaklama
7 egitim
L7 konut
| turizm
.. tic.+konut
¥ _ EEM ticaret

Sekil 7.81.Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Islev Analizi

120
100
80
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40
20

Sekil 7.82. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Islev Analizi
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Kat Adedi Analizi

Calismanin 6rneklem alanini olusturan bolgede; %41 oraninda 2 katli, %17.5 oraninda
1 katl, %26 oraninda 3 katli, %10 oraninda 4 katli, %2 oraninda 5 ve 6 katli, %0.8 oraninda ise
7 katl1 binalar bulunmaktadir (Sekil 7.83,84). Kat adedi analizine gore yapilarin az katli oldugu
sOylenebilir. Sayilar1 az olmasina ragmen bolgede ¢ok katli (5-6-7kat) yapilarin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu yapilar alan igerisinde Seyhan Cad. iizerinde yogunlasmaktadir.

1 kath

2 kath

3 kath

Sekil 7.83. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Kat Adedi Analizi
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o

Sekil 7.84. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Kat Adedi Analizi
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Kat Miilkiyeti Analizi

Arastirma alani igerisinde yapilan kat miilkiyeti analizine gore; 6rneklem alanin %82’si
sahis, %31 il 6zel idare, %3.3 ‘ii maliye hazinesi, %1°1 Seyhan Belediyesi, %0.6’s1 Adana
Biiyiiksehir Belediyesi, %1 ‘i Vakiflar Idaresi, %1°i PTT Genel Miidiirliigii miilkiyetindedir.
Yapilarin gogunlukla sahsa ait oldugu goriilmektedir (Sekil 7.85,86).

Z [ sahis
s i [ 6zel vakif
? [ i1 6zel idare
= S e | adana belediyesi
A £ i [ I vakifiar idaresi
I 5 2%, I alive hazinesi
[ ptt genel mid.
2. I seyhan belediyesi

¥
9,

e - -

Sekil 7.86. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Kat Miilkiyeti Analizi
Ulasim Durumu Analizi

Calisma alaninin ¢evresi 4 ana ulasim aksi ile ¢evrilidir. Alani ¢evreleyen bu 4 caddede

yogun arag trafigi bulunmaktadir. Calisma alani i¢indeki yollarin dar ve arag¢ trafigine uygun
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olmamasi nedeniyle, alanin disinda kalan trafik i¢ kisma yansimamaktadir. Doku igerisinde en
cok kullanilan tagit yolu Av. Turhan Arin Sokaktir. Tepebag ve Kayalibag mahallelerinin
birlesim noktasinda bulunur ve Inénii Caddesi ve Abidin Pasa Caddesini birbirine baglar. Av.
Turhan Ari Sokak konumu itibariyle ¢alisma alani igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Calisma
alaninin genelini 3. dereceden tasit yollar1 olusturmaktadir. Alan igerisinde ¢ikmaz sokaklar da

bulunmaktadir (Sekil 7.87.).

Sekil 7.87. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Ulasim Durumu Analizi

Yasal Statii Analizi

Calisma Alaninda %12 tescilli yapi1, %10 tescile onerilen yap1, %1 yikilmis yap1, %63
uyumlu yeni yap1 %13 uyumsuz yeni yap1 bulunmaktadir (Sekil 7.88,89).

I tescili yap:

— tescile Bnerilen yap!

yikilmis yapi

I oy yeni yap:

uyumsuz yeni yapi
2o,

Sekil 7.88. Adana Tei)ebag—Kayahbag Kentsel Sit Alan1 Yasal Statii Analizi
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Sekil 7.89. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Yasal Statii Analizi

Tescilli Yapi

Tescile

Yikilmis Yapi Uyumlu Yeni  Uyumsuz

Onerilen

Yapi

Malzeme Ve Yapim Teknigi Analizi

Yapi

Yeni Yapi
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Calisma alaninda % 69 betonarme, %2 c¢elik, %28 kagir, %0.3 harabe binalar
bulunmaktadir (Sekil 7.90,91).

Sekil 7.90. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Malzeme ve yapim teknigi analizi

Sekil 7.91. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Malzeme ve yapim teknigi analizi
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Doluluk Bosluk Orani Analizi

Aragtirma alani igerisinde yap1 alanlarinin zemindeki kullaniminin mekansal dagilimi
incelenmistir. Doluluk bosluk orani analizinde; bos kisimlar koyu renk, yapilar beyaz renk ile

gosterilmistir. Yollar gri renk ile gosterilmistir (Sekil 7.92).

Sekil 7.92. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Doluluk bosluk orani analizi

Yapim Yih Analizi

Arastirma alani igerisindeki yapilarin yapildiklar1 donem incelenmistir.

-

—

Sekil 7.93. Adana Tepebag-Kayalibag yapim yili analizi
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Sekil 7.94. Adana Tepebag-Kayalibag yapim yili analizi
7.5.1.2. Sosyo-Ekonomik Analizler

Alanda sosyal- ekonomik analizler incelenirken anket ¢aligmasi yapilmustir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Adana Tepebag ve Kayalibag mahallelerini kapsayan kentsel sit alan1 1998 depreminde
ve sonrasinda yikim ve yipranmaya maruz kalmistir. Alanda bazi bolgelerde sagliklagtirma
projeleri ve tekil bina bazinda koruma ¢aligmalar1 devam etmektedir. Ancak alanin tamamini
kapsayan biitiinciil bir koruma ¢alismas1 olmamasi itibariyle aragtirma 6rneklem alani olarak
secilmistir. Alanda yasayan insan profilini degerlendirmek, yasadiklar1 yapinin durumunu ve
yasadiklar1 ¢evreyle iliskilerini inceleyebilmek agisindan mahalle genelinde farkli sokaklarda
oturan degisik yas gruplarinda anket ¢alismasi yapilmistir. Anket calismasinin temel amaci
kullanic1 gdziinden mahalledeki yap1 ve g¢evresine bakabilmek, onlarin goriisleri {izerinden
¢Ozlim tiretebilmektir.

Arastirma kapsaminda Adana ili, Seyhan ilcesi, Tepebag ve Kayalibag mahallelerinde
yasayan kullanicilar ¢alismamizin evrenini olusturmustur. Verilerin elde edildigi denekler,
tesadiifi 6rneklem yonteminin alt basamagi olan rastlantisal 6rneklem yontemi tespit edilmistir.
Farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal orneklem biiytikliikler ve % 95 giivenilirlik
diizeyine gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli 6rneklem tablosundan yararlanilarak
arastirma i¢in gerekli olan 6rneklem belirlenmistir. Alanda 941 kisi Tepebag bolgesinde, 1283
kisi Kayalibag bolgesinde olmak iizere toplam 2224 kullanict bulunmaktadir. Kullanict sayisi
2224 kisi oldugundan % 95 giivenilirlik diizeyine gore arastirma igin 278-341 arasinda anket
yapilmast gerektigi belirlenmistir. Calisma alaninda 300 kullanict ile yiliz yiize anket
gorlismeleri yapilmustir. Asagidaki tablo Cing1 (1994)’den  uyarlanmustir
(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&Ilocale=tr, 2019) (Sekil 7.95.).
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SAPMA MIKTARI

N 01 .02 .03 04 ‘
500 218

375 ‘

1.334 787 500 ‘
5.000 1.622 880 536 357
10.000 4.899 1.936 964 566 370
50.000 8.057 2.291 1.045 593 381
100.000 8.763 2.345 1.056 597 383
500.000 0.423 2.390 1.065 600 384

Sekil 7.95. Tolerans Gosterilebilir Hata icin Gerekli Orneklem

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmaya konu olan verilerin toplanmasi i¢in anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk
boliimii olan demografik yap1 boliimiinde kullanicilara; memleketi, ikamet ettigi yer, mahallede
ikamet etme siiresi, meslegi, cinsiyeti, yast ile ilgili sorular sorulmustur. Anketin ikinci bolimii
olan gelir ve miilkiyete yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin igiincii bdliimiinde
kullanicilarin Kentle Iliskilerine yonelik sorular yer almaktadir. Anketin son bdliimiinde ise
bolgedeki ulasim ve erisilebilirlik ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anket kapsaminda
kullanicilara toplam 30 adet soru sorulmustur. Hazirlanan anket formu aksakliklar1 belirlemek
amaciyla once, iki ayr1 akademisyene gosterilmis, Onerileri dogrultusundaki diizenlemeler

yapilmistir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verilerinin analizi yapilirken SPSS veri tabani kullanilmstir.
Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin - demografik  ozellikleri, alam1 tercih etme sebepleri, koruma
caligmalarindan memnuniyet diizeyleri ve alandaki ulagim-erisebilirlik vs. bulgular1 asagida

siralanmustir.
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Katihmcilarin Yasadigi Mahalle

Ankete katilan kisilerin % 33’linlin Kayalibag mahallesinde, % 67’sinin Tepebag
mahallesinde yasadig1 goriilmektedir (Sekil 7.96.).

= Tepebag Mah. = Kayalibag Mah.

Sekil 7.96. Katilimeilarin Yasadigr Mahalle Dagilimi

Katihmcilarin Yasadigr Sokak

Ankete katilan kisilerin % 23’iinlin Cemal Giirsel Caddesinde, % 17,7’sinin Abidinpasa
Caddesi’nde, % 8,3’tiniin Inonii Caddesi’nde, % 8,3’iiniin 26009 nolu sokak, % 7,3’{iniin
Av.Turhan Arun Sokak, % 6,7’sinin 27004 nolu sokak, % 6’smin Seyhan Caddesi, % 3,7’sinin
Kayalibag sokak, % 3’iinlin 27032 nolu sokak, % 2,7’sinin 27027 nolu sokak, % 2,7’sinin
27008 nolu sokak, % 2’ sinin 27002 nolu sokak, , % 1’iinlin 26025 nolu sokak, % 1’inin 26003
nolu sokak, % 0,7’sinin 25030 nolu sokak, % 0,7’sinin 25026 nolu sokak, % 0,7’sinin 27013
nolu sokak, % 0,7’sinin 26004 nolu sokak, % 0,3’tintin 26023 nolu sokak, 0,3’tiniin 26022 nolu
sokak, 0,3 tintin 25038 nolu sokak, 0,3 tintin 27009 nolu sokak, 0,3’{inlin 27028 nolu sokak
tizerinde yasadig1 goriilmektedir (Sekil 7.97).

|

| /
/)

»

= 25030 = 25026 = 25038 26025
= 27004 = 26004 = 26009 = 27002
m 27008 = 27009 m 27027 m 27028
= Seyhan Cad. 27044 26003 27013
= 26023 = 27032 = Abidinpasa cad. m Av.Turhan Arin Sokak

= Cemal Girsel Cad. = inénii cad. m Kayalibag sok.
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ABIDINPASA CADDES]

Sekil 7.97. Katilimeilarin Yasadig1 Sokak Dagilimi

Katihmcilarin Yas1

Ankete katilan kisilerin yas dagilimlarina bakildiginda; % 15°sinin 18-23 yaslar
arasinda oldugu, % 14’lniin 36-41 yaslar1 arasinda, % 12’sinin 24-29 yaslar1 arasinda, %
12’sinin 54-59 yaslar1 arasinda, % 11’sinin 60-65 yaslar1 arasinda, % 10’unun 42-47 yaslari
arasinda, % 9’unun 43-58 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 18-23 yaslar

arasinda yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 7.98.)

® 18-23 m 24-29 m 30-35 = 36-41
m 42-47 w 48-53 m 54-59 m 60-65

Sekil 7.98. Katilimeilarin Yas Dagilimi
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Katilnmcilarin Cinsiyeti

Ankete katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; yiizde 75’inin erkek, yiizde
25’inin kadmn oldugu goriilmektedir (Sekil 7.99.).

KADIN ERKEK

Sekil 7.99. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilmcilarin Memleketi

Ankete katilan kisilerin memleket dagilimlarina bakildiginda; % 39,3’iliniin
Adana/Merkez, % 8’inin Adana/Seyhan/Tepebag Mah., % 7’sinin Adana/Seyhan/Yiiregir
Mah., % 6’sinin  Sanlurfa/Virangehir, % Adana/Ceyhan/Adakdy Mah, % 6’smin
Adana/Seyhan/Cemalpasa Mah., % 4,7’sinin Adana/Seyhan/Sinanpaga Mah., % 3,3’{iniin
Adana/Yiregir/Yavuzlar Mah., % 3,3’linlin Adana/Seyhan/Kayalibag Mah.,% 2,7’sinin
Van/Ercis/Yesilova Mah., % 2,3’tinlin Adana/Yiiregir/Cumhuriyet Mah., % 1,3’linlin
Adana/Ceyhan/Altigoz Mah., % 1,7’sinin Diyarbakir/Merkez/Baglar Mah., % 1,3’{inilin
Gaziantep/Araban/Baspinar Mah., % 1,3’liniin Osmaniye/Bahce/Islam Mah., % 1’inin
Adana/Seyhan/Kurukopriic Mah., % 1’inin Erzincan/Merkez/Ahmet Yesevi Mh, % 1’inin
Osmaniye/Diizi¢i/Bogazi¢i Mah., % 0,7’sinin Adana/Cukurova/Giizelyali Mah., % 0,7’sinin
Adana/Seyhan/Kurtulus Mah., % 0,7’sinin  Adana/Seyhan/Ziyapasa Mah., % 0,7’sinin
Adiyaman/Merkez/Altingehir Mah., % 0,7°sinin ~ Hatay/Dortyol/Konakli Mah., % 0,3’{inilin
Osmaniye/Merkez/Esenevler Mah., % 0,3’tiniin Mersin/Erdemli/Ayas Mah., % 0,3’iiniin
Gaziantep/Sahinbey Ilgesi, % 0,3’iiniin Adana/Yiiregir/Kopriili Mah., % 0,3’iiniin
Adana/Yiregir/Gokceli Mah., % 0,3’linlin Adana/Yiiregir/Danisment Mah., % 0,3’{iniin
Adana/Seyhan/Resatbey Mah., % 0,3’iniin Adana/Seyhan/Hanedan Mah., % 0,3’{iniin
Adana/Seyhan/Gazipasa Mah., % 0,3’tiniin Adana/Seyhan/Demeteviler Mah., % 0,3’lin
Adana/Cukurova/Beyazevler Mah., % 0,3’tiniin ~ Adana/Ceyhan/Burhaniye Mah., oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin memlektinin Adana/Merkez’de yogunlastigi goriilmektedir

(Sekil 7.100.).
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Sekil 7.100. Katilimcilarin Memleket Dagilimi
Katiimceilari Ikamet il/ilcesi/Mahallesi

Ankete katilanlarin ikamet yeri dagilimlarina bakildiginda; % 16,7’sinin
Adana/Seyhan/Cemalpasa Mah., % 11,3 iiniin Adana/Seyhan/Kayalibag Mah., % 10,7’sinin
Adana/Seyhan/Yiiregir Mah., % 9,3’ilinlin Adana/Seyhan/Sinanpasa Mah., % 8,7’sinin
Adana/Seyhan/Tepebag Mah., % 8,7’sinin Adana/Yiiregir/Yavuzlar Mah., % 4,7’sinin
Adana/Seyhan/Gazipasa Mah., % 4’linlin Adana/Cukurova/Beyazevler Mah., % 3,7’sinin
Adana/Cukurova/Gilizelyali Mah., %  3,3’iniin Adana/Merkez, %  3,3’liniin
Adana/Yiregir/Cumhuriyet Mah., % 3’lniin Adana/Seyhan/Akkapt Mah., % 2,7’sinin
Adana/Seyhan/Kuruképrii Mah., % 2,7’sinin Adana/Seyhan/Sariyakup Mah., % 1,3 {iniin
Adana/Seyhan/Ziyapasa Mah., % 1,3’liniin Adana/Seyhan/Demetevler Mah., % 1’inin
Adana/Seyhan/Resatbey Mah., % 0,7’sinin Adana/Seyhan/Kurtulus Mah., % 0,3 {iniin
Adana/Seyhan/Hanedan Mah., % 0,3’iniin Adana/Yiiregir/Danisment Mah., % 0,3’{inlin
Adana/Yiregir/19 Mayis Mah. oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  memlektinin

Adana/Seyhan/Cemalpasa Mah.’de yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 7.101.).
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Sekil 7.101. Katilimcilarin Tkamet {l/ilgesi/Mahallesi

Katihmcilarin Mahallede ikamet Etme Siiresi

Katilimcilarin mahallede ikamet etme siirelerine bakildiginda; % 49’unun 6 Yildan
Fazla, % 22’sinin 3 Y1l- 6 Y1l, % 12’sinin dogdugundan beri, % 6’sinin 6 Ay- 1 Yil, % 6’sinin
1 Y1l -3 Y11, % 5’inin 1-6 Ay siire araliginda mahallede ikamet ettikleri belirlenmistir (Sekil
7.102.).

\/

= 1-6 ay = 6ay-1yil
1-3yil 3-6yil
m 6 yildan fazla ® Dogdugumdan Beri

Sekil 7.102. Mahallede ikamet etme siiresi dagilim1

Katihmcilarin Mahalleyi Kullanma Sebebi

Katilimeilarin mahalleyi kullanma sebebi dagilimina bakildiginda; %80’inin isyeri, %
14’{inlin konut, % 5’inin diger, % 1’inin konut ve isyeri olarak yanitladigi goriilmektedir.
Katilimcilarin mahalleyi kullanma sebebinin igyeri tizerinde yogunlagtigi goriilmektedir (Sekil

7.103.).
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= Konut = isyeri = Her ikiside = Diger

Sekil 7.103. Mahalleyi Kullanma Sebebi Dagilim1

Konutta Yasayan Kisi Sayisi

Mabhalleyi konut amagli kullanan katilimecilara yasadiklar1 konuttaki kisi sayist
sorulmustur. Katilimecilarin % 31°1 4 kisi, % 29’u 2 kisi, % 13’1 5 kisi, % 11’1 6 Kisi, % 7’si 3
Kisi, % 5’1 7 Kisi, % 2’si 1 Kisi, % 2’si 10 Kisi olarak soruyu yanitlamistir. Katilimeilarin 265

tanesi alan1 konut amagh kullanmadigi i¢in soruyu yanitlamamislardir (Sekil 7.101.).

\J

m]l m2 w3 »4 u5 m6 m7 =10

Sekil 7.104. Konutta yasayan kisi sayis1 dagilimi
Konutta Kac Aile Yasadigi Durumu

Katilimcilara yasadiklar1 konutta kag aile yasadig1 soruldugunda katilimeilarin % 89’u
tek aile, %11’i diger yanmitim1 vermistir. Katilimcilarin 265 tanesi alani konut amagli

kullanmadigi igin soruyu yanitlamamislardir (Sekil 7.105.).
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= Tek Aile = Diger

Sekil 7.105. Konutta Kag Aile Yasadigi Durumun Dagilimi
Konutun Miilkiyetinin Kime Ait Oldugu Durumu
Katilimcilara yasadiklar1 konutun kime ait oldugu soruldugunda katilimeilarin % 87’si

kendimize ait, % 13’i kira yanitim1 vermistir. Katilimcilarin 265 tanesi alani konut amaglh

kullanmadigi igin soruyu yanitlamamiglardir (Sekil 7.106.).

= Kendine Ait = Kira

Sekil 7.106. Konutun Miilkiyetinin Kime Ait Oldugu Durumun Dagilim1
Isyerinde Calsan Kisi Sayisi

Katilimcilara ¢alistiklart  igyerinde c¢alisan toplam kisi sayist  soruldugunda;
katilimeilarin % 25’1 50 ve tizeri, % 18’1 3, % 15’1 2, % 9’u 5, % 8,67s1 20 ve tizeri, % 8’1 1, %
7’si 10, % 5,5’u 4, %1’i 5-10 Kisi, %1°1 bilgim yok, %0,5’i 30-35 Kisi yanitin1 vermistir.
Katilimeilarin 56 tanesi alani isyeri amagl kullanmadigi igin soruyu yanitlamamistir (Sekil
7.107.).
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m]l =10 =2 20 ve Uzeri
=3 = 30-35 kisi m 4 m5
m 5-10 kisi = 50 ve Uizeri m 8 = Bilgim yok

Sekil 7.107. Isyerinde Calisan Kisi Sayis1 Dagilimi
Isyeri Miilkiyetinin Kime Ait Oldugu Durumu

Katilimcilara ¢alistiklar: isyerinin kime ait oldugu soruldugunda katilimcilarin % 64’
bilgim yok, % 21’1 kendime ait, % 14’ kira, % 1’i kamu yanitin1 vermistir. Katilimcilarin 56

tanesi alan1 igsyeri amagli kullanmadigi i¢in soruyu yanitlamamistir (Sekil 7.108.).

= Kendime Ait = Kira = Bilgim Yok Kamu

Sekil 7.108. isyeri Miilkiyetinin Kime Ait Oldugu

Katimcilarin Egitim Durumu

Ankete katilanlarin egitim diizeyi dagilimlarina bakildiginda; % 15°i okuryazar, % 19’u
okuryazar olmayan, % 33’i ilkokul, %22’si ortaokul, % 6’s1 lise, % 5’i tiniversite egitim
diizeyine sahip kisilerden olustugu gorilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda; alan

kullanicilarinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Sekil 7.109.).
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= Okuryazarim = Okuryazar degilim = ilkokul

Ortaokul m Lise = Universite

Sekil 7.109. Egitim Durumu Dagilim1

Katihmeilarin Meslegi

Ankete katilanlarin mesleki durumlarina bakildiginda; 1’inin (%0,3) arkeolog, 28’inin
(%9,3) avukat, 1’inin (%0,3) bakkal, 2’sinin (%0,7) ¢alismiyor, 1’inin (%0,3) eczaci, 32’sinin
(%10,7) esnaf, 21’inin (%7) ev hanimi, 3’tiniin (%1) garson, 1’inin (%0,3) giivenlik gorevlisi,
2’sinin (0,7) imam, I’inin (%0,3) insaat miithendisi, 1’inin (%0,3) insaat teknikeri, 79 unun
(%26,3) isci, 1’sinin (%0,3) isletme, 1’sinin (%0,3) kamu personeli, 4’iiniin (%1,3) katip,
2’sinin (%0,7) kebap¢i, 32’sinin (%10,7) kumase1 ve 1’inin (%0,3) mali miisavir, 7’inin (%2,3)
matbaact, 27’sinin (%9) memur, 1’inin (%0,3) mimar, 9’unun (%3) muhasebeci, 2’sinin (%0,7)
oto tamiri, 9’unun (%3) otoparkgi, 18’inin (%6) 6grenci, 1’inin (%0,3) 6gretmen, 5’inin (1,7)
sekreter, 1’inin (%0,3) sigortaci, 1’inin (%0,3) tabelact, 2’sinin (%0,7) temizlik gorevlisi, 1’inin
(%0,3) terciiman, 1’inin (%0,3) ziraat miihendisi olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda; alan kullanicisinin ¢ogunlugunun (%26,3) is¢i oldugu goriilmektedir (Sekil
7.110.).
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Sekil 7.110. Katilimcilarin Mesleki Dagilimi
Katilnmeilarin Ayhik Gelir Diizeyleri
Ankete katilanlarin aylik ortalama gelir durumlarina bakildiginda; % 12,7 sinin 0-500
TL aras1, % 2’sinin 501-1000 TL arast, % 21’inin 1001-1500 TL arasi, %14,7’sinin 1501-2000

TL arast1, %23,7’sinin 2001-3000 TL aras1, % 12,3 {iniin 3001-5000 TL arasi, %13,7’sinin 5000
ve lizeri gelire sahip olduklart goriilmektedir (Sekil 7.111.).
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Sekil 7.111. Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeyi Dagilimi
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Kentsel Sit Alaninin Ne Demek Oldugu Durumu

Katilimeilara “Kentsel Sit Alan1 Ne Demektir?” sorusu soruldugunda ise bu soruya
katilimeilarin birden fazla sekilde cevap verdigini gérmekteyiz. Katilimcilarin % 28,5’i tarihi
alan, %26’s1 korunan yapilar, %5’i bilgim yok, %15’1 ¢evresel diizenleme ve gelistirme, %11

diizenleme, %15°1 yesil alan, %3’{i tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi, %6°s1 ¢evre diizeni

olarak yanit vermistir. Katilimeilarin ¢cogunlugunun kentsel sit hakkinda bilgi sahibi olmadigi

tablodan anlasilmaktadir (Sekil 7.112.).

A

= Bilgim Yok = Cevre Duzeni

= Cevresel Diizenleme ve Gelistirme Dizenleme

m Korunan Yapilar = Korunmasi gerekli yapilarin bakimi, gevre diizeni

m Tarihi Alan m Taginmaz Kultdr Varlklarinin Tescillenip Korunmasi
= Yesil Alan

Sekil 7.112. Kentsel Sit Alan1 Ne Demek Oldugu Durumu

Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu

Alandaki kullanicilara kentsel sit hakkinda bilgi edinme yolu soruldugunda; % 12,5°u
muhtar, %32’si TV, % 21,5’u Internet, % 8’i yakin arkadaslar, %15°i Universiteler, % 8’i
Belediye, %2,5’u diger, % 1,5’u gazete olarak yanit vermistir (Sekil 7.113.).
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P

=TV = Gazete = internet Belediye

= Diger = Universiteler = Muhtar m Yakin Arkadaglar

Sekil 7.113. Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu Dagilimi

Korumanin Ne Demek Oldugu Durumu

Katilimcilara “Korumanin Ne Demek Oldugu” soruldugunda; katilimcilarin % 10’unun
Anitsal degerdeki varliklarin korunmasi, bakimi, restorasyonu, %3,7’sinin bilgim yok, %
0,7’sinin Binanin depremden sonra korunmasi, % 6’simin Binanin disinin eskisi gibi yeniden
yapilmasi, %]1’inin Binanin tadilat edilmesi, % 2’sinin Binanin yikilmamasi igin 6nlem
alinmasi, % 20,3 iniin Diizenleme, %15,7’sinin Eski yapilarin daha saglikli hale getirilmesi,
%0,7’sinin Eski yapilarin yikilip yeni ve daha saglam binalarin yapilma, % 9,7’sinin Tasinmaz

Kiiltiir Varliklarinin Tescillenip Korunmasi, %0,7’sinin Yapilar1 depremden korumak, %

29,7’sinin Yikimdan ve kotii gevreden koruma olarak yanitladigr goriilmektedir (Sekil 7.114.).

R

L/

= Anitsal Degerdeki varliklarin korunmasi, bakimi, restorasyonu

= Bilgim Yok
= Binanin depremden sonra korunmasi
Binanin disinin eskisi gibi yeniden yapilmasi
= Binanin tadilat edilmesi
= Binanin yikilmamasi igin 6nlem alinmasi
= Diizenleme
m Eski yapilarin daha saglikli hale getirilmesi
m Eski yapilarin yikilip yeni ve daha saglam binalarin yapiimasi
m Tasinmaz kaltir varliklarinin tescillenip korunmasi
= Yapilari depremden korumak
m Yikimdan ve koétl ¢evreden koruma

Sekil 7.114. Korumanin Ne Demek Oldugu Durumu Dagilimu
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Koruma Hakkinda Bilgi Diizeyi

Alandaki kullanicilara “Koruma Hakkindaki Bilgi Diizeyi” soruldugunda; ankete
katilanlarin % 46°s1 az bilgim var, %31,7’si bilgiliyim, %16,7’si hi¢ bilgim yok, %5,7’si

oldukga bilgiliyim yanitin1 vermistir (Sekil 7.115.).

/

= Oldukga Bilgiliyim = Bilgiliyim
Az Bilgiliyim Hig Bilgim Yok

Sekil 7.115. Koruma Hakkinda Bilgi Diizeyi Dagilimi
Kentsel Korumanin Neyi Cagristirdigi Durumu

Katilimcilara “Kentsel koruma sizde hangi anlamlart c¢agristirtyor?” sorusu
soruldugunda katilimcilarin; %33,3°1 “Depreme dayanikli konutlar”, %3,3’1 “Rant” %26,7’si
“Yenileme”, % 18,31 “Saglikli yapilar”, %8,3’t “Yikim” , % 1,7’si “Soylulagtirma” , % 6,7’si

Modern binalar”, %1,7’si Diger yanitin1 vermistir (Tablo 7.116.).

N

\\

m Depreme Dayanikli Konutlar = Rant

Yenileme Saglikh Yapilar
= Yikim = Soylulastirma
® Modern Binalar m Diger

Sekil 7.116. Kentsel Korumanin Neyi Cagristirdigt Durumu Dagilimi
Kentsel Koruma Bilgilendirmeyi Yeterli Bulup Bulmadigi Durumu

Alandaki kullanicilardan bolgedeki kentsel koruma calismalart  kapsaminda

bilgilendirmeyi yeterli bulup bulmadiklarin1 degerlendirmeleri istendiginde; ankete
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katilanlarin yiizde 46°s1 yetersiz, %32,7’si bilgim yok, %17’si yeterli, %4,3’li ¢ok yeterli
yanitin1 vermistir (Sekil 7.117.).

Cok yeterli Yeterli Yetersiz Bilgim Yok

Sekil 7.117. Kentsel Koruma Bilgilendirmeyi Yeterli Bulup Bulmadigi Durumu Dagilimi

Kentsel Koruma Calismalarindan Beklenti Durumu

Katilimcilara “Kentsel Koruma Caligmalarindan Beklenti Durumu” soruldugunda
katilimcilar; % 3’1 alanin canlanmasi, %20’si beklentim yok, %3’ bilgim yok, %3l bu alana
yatirim yapilmasi, %3’ depreme dayanikli konutlar, %9’u fiziki olarak daha diizgiin binalarin
yapilmasi, %8’i korumalarin titizlikle, 6zenle yapilmasi, %8’i koruma yapilirken gevreye
zarar verilmemesi, %6’s1 rant saglamadan 6nce vatandasi diisiinerek planlama yapmak, %13
saglikli ve sosyal yapilar, %10’u saglikli yapilar, %3l tadilatlarin daha giizel yapilmasi,
%06’s1 Tepebag ve Kayalibag mahallelerinde tiim alana yonelik koruma, %5°1 yenileme, %5°1
diizen, %31 yenilik saglanmasi ve sosyal gelismeler katmasi seklinde yanit vermistir (Sekil
7.118.).
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Sekil 7.118.Kentsel Koruma Calismalarindan Beklenti Durumu

Alanda Kentsel Korumanin Olup Olmadigi Durumu

Katilimcilara “yasadiginiz alanda kentsel koruma ¢alismasi var m1?” diye soruldugunda
katilimcilarin; %94,3°1 var, % 5,7’s1 yok yanitin1 vermislerdir. Yok yaniti verilen sokaklarda

herhangi bir koruma ¢aligsmasinin yapilmadig1 gozlemlenmistir (Sekil 7.119.).

= Var = Yok

Sekil 7.119.Kentsel Korumanin Olup Olmadigi Durumu
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Memnuniyet Diizeyi

Katilimcilara bolgedeki kentsel koruma calismalarindan memnun olup olmadiklar
soruldugunda; katilimcilarin %36°s1 hi¢ memnun degilim, %24,3’li cok memnunum, %22,7’si

memnunum, %17’si memnun degilim yanitin1 verdigi goriilmektedir (Sekil 7.120.).

= Cok Memnunum = Memnunum = Memnun Degilim = Hi¢ Memnun Degilim

Sekil 7.120. Memnuniyet Diizeyi Dagilimi

Katilimcilara memnuniyet diizeyinin nedeni soruldugunda; 40 kisi yanitsiz birakmistir.
“Cok memnunum” diyen 20 kisi “Giivenlik konusunda 6nemli calismalarda bulunuldu.”,
“Binalar giizellesti.”, “Kisi sayis1 artti.”, “Evimiz, sokagimiz, mahallemiz yenilendi.”
yanitlarini verirken, “Memnunum” yanitin1 veren 145 kisi ise “Cevre giizellesti.”, “Deger artig1
oldu.”, “Gtivenlik sorunu ¢6ziildii.”, “Temiz ve giizel bir ¢evre oldu.”, “Diizenli hale geldi.”,
“Miisteri potansiyeli artt1.”, ““Yollar giizellesti.”, “Sosyal alan olustu.” yanitlarin1 vermislerdir.
Memnun olmadigini dile getiren 70 birey ise “Biitiinciil bir ¢alisma yok.”, “Degisen bir sey
olmadi.”, “Kiralar artt1.”, “Fazla rant saglandi.”, “Sadece goriintii degisti, islev yok.”,
“Bulundugumuz sokakta ¢alisma olmadi.”, “Sadece bir bolgede yapildi.” Yanitlarin1 vererek
neden memnun olmadiklarimi dile getirmislerdir. “Hi¢ memnun degilim” diyen arastirmaya
katilan 25 bireyin neden bu yanit1 verdikleri soruldugunda ise “tek bir sokakta yapildi.”, “Kendi
sokagimizda yapilmadi.”, “Diger sokaklarda isyerlerinde degisiklik olmadi.” yanitlarim

vermislerdir.
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Koruma Calismasindan Sonra Degisikligin Olup Olmadigi Durumu

Katilimcilara koruma c¢alismasindan sonra alanda degisikligin olup olmadig
soruldugunda; katilimeilarin % 34,7’si1 evet degisiklik oldu, % 65,3’1 hayir degisiklik olmad:

yanitint vermistir. Evet yanitini veren katilimcilara neden bu yanit1 verdikleri soruldugunda ise

2 <6

“mabhalle giivenli, temiz hale geldi.”, “mahallede canlilik oldu, mahalleye gelen sayis1 artt1”,

99 ¢

“gelir diizeyinde degisiklik oldu.”, “sosyal ¢cevrem gelisti.” yanitlarin1 verdiklerini gormekteyiz
(Sekil 7.121.).

= Evet, Degisiklik oldu = Hayir Degisiklik olmadi

Sekil 7.121. Koruma Calismasindan Sonra Degisikligin Olup Olmadigi Durumu Dagilimi

Bolgedeki Ana Sorunun Ne oldugu Durumu

Katilimcilara “bolgedeki ana sorunlar nelerdir” sorusuna verilen yanitlara baktigimizda;
katilimcilarin 9%10,3°1 “Yesil alan azlig1”, %11,7’si “Bolgenin gé¢ almasi”, %19’u “Giivenlik
sorunu”, %16,7’si “Sosyal mekan eksikligi”, %4,3’1 “Egitim tesisi eksikligi”, %7’si “Saglik
tesisi eksikligi”, %29’u “Ulasim sorunu”, %]1,7’si diger,%0,3’1 tiimii yanitin1 vermislerdir

(Sekil 7.122.).

|
%7

= Yesil Alan Azlig = Bolgenin Gog Almasi = Glvenlik Sorunu

Sosyal Mekan Eksikligi m Egitim Tesisi Eksikligi = Saglik Tesisi Eksikligi

= Ulagim Sorunu = Diger = TUmi

Sekil 7.122. Bolgedeki Ana Sorunlarin Ne Oldugu Durumu Dagilimi
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Baska Yere Tasinmak isteyip Istemedigi Durumu

Katilimcilara baska bir yere tasinmak isteyip istemedikleri soruldugunda; katilimcilarin

%45°1 evet, %55°1 hayir yanitin1 vermistir (Sekil 7.123.).

= Evet = Hayir

Sekil 7.123. Baska Yere Taginmak isteyip Istemedigi Durumu Dagilimi

Evet yanitin1 veren mahalleden baska bir yere tasinmak istedigini sdyleyen
katilimcilarin, “mahalle giivenli degil.”, “‘sokaklar ¢ok dar, ulasim sikintili.” , “daha saglikli bir
alanda yasamak isterim.”, “kotii durumda burasi, atil.” , “cok kalabalik.”, “¢okiintii bolgesi.”,

299 ¢

“sosyal ¢evre kotli”, “sosyal mekan eksik.” yanitlarini verdiklerini gérmekteyiz.

Mabhalleden taginmak istemedigini soyleyen katilimcilar ise “kiralar uygun.”, “yasam
sartlart iyi, gelir iyi.”, “burada dogdum, seviyorum.”, “tarihi dokuyla i¢ i¢e yasamay1

seviyorum.” yanitlarini vermislerdir.
Yasadig1 Yeri Tercih Etme Sebebi

Katilimcilara yasadigi yeri tercih etme sebebi soruldugunda; katilimcilarin %16,31
ucuz kira, %9,7’si ulasim kolayligi, %12’si miras, %9’u Komsuluk iliskilerinin iyi olmasi,
%1,7°si  kiiltiirel sanatsal aktivitelerin  bulunmasi, %51,3’4  diger yanitin1 verdigi
goriilmektedir (Sekil 7.124.).
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= Ucuz Kira = Ulasim Kolayligi
= Miras Komsuluk iliskilerinin iyi Olmasi

m Kiltiirel Sanatsal Aktivitelerin Bulunmasi = Diger

Sekil 7.124. Yasadig1 Yeri Tercih Sebebi Durumu Dagilinu

Diger yanitin1 veren katilimcilara neden bu yanit1 verdikleri agiklanmasi istendiginde

ise “calistigim kurum”, “igyerine yakinlig1”, “ticaret kazancli”, “zorunluluk”, “ucuz hayat

sartlar1”, “ailem burada” yanitlarini verdiklerini gérmekteyiz.

3

Ulasim Probleminin Olup Olmadigi Durumu

Ankete katilanlara “ulasim probleminin olup olmadigi durumu” soruldugunda;

katilimeilar %83,7’sinin evet var, %16,3’liniin hayir yok olarak yanitlamiglardir (Sekil 7.125.).

= Evet,var = Hayir, yok
Sekil 7.125. Ulagim Probleminin Olup Olmadigr Durumu Dagilim1

Diizenlemede Yayalarin veya Araclarin On Planda Tutuldugu Durumu

Ankete katilanlara” Diizenlemede Yayalarin veya Araclarin On Planda Tutuldugu
Durumu” soruldugunda; katilimcilarin  %66,7°s1  araglar, %33,3’li yayalar seklinde

cevaplamistir (Sekil 7.126.).
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= Yayalar = Araglar

Sekil 7.126.Diizenlemede Yayalarin veya Araglarin On Planda Tutuldugu Durumu Dagilim

Yayalara Yonelik Rahat Ulasimin Var Olup Olmadigi Durumu

Kullanicilara “Yayalara Yonelik Rahat Ulasimin Var Olup Olmadigi Durumu”
soruldugunda; kullanicilarin %80,7’si yok, %19,3’i var seklinde yanitlamistir (Sekil 7.127.).

= Var = Yok

Sekil 7.127. Yayalara Yo6nelik Rahat Ulagimin Var Olup Olmadigi Durumu Dagilim1

Trafige Kapatilmasim Isteyip istemedigi Durumu

Alanin “Trafige Kapatilmasim Isteyip Istemedigi Durumu” analizinde kullanicilarin
%64,7’s1 hayir istemem, %35,3’l evet isterim yanitin1 vermistir. Alanin igyeri veya konut
amacgh kullaniminin alana arag¢ girisini zorunlu kildigin1 sozlii bir sekilde ifade etmislerdir

(Sekil 7.128.).

= Evet, isterim = Hayir, istemem

Sekil 7.128. Trafige Kapatilmasini Isteyip Istemedigi Durumu
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Otopark Alanimin Yeterli Olup Olmadigi Durumu

Kullanicilara “Otopark Alaninin Yeterli Olup Olmadigt Durumu” soruldugunda;
kullanicilarin % 6,7’si hi¢ yeterli degil, 67,3’1i yeterli, 26’s1 ¢ok yeterli yanitin1 vermistir.
Kullanicilarin gogunlugunun yeterli cevabi vermelerinin nedeninin 1998 sonrasi yikilan

evlerin yerlerinin otopark olarak kullanilmasi oldugunu belirtmisleridir (Sekil 7.129.).

= Hig Yeterli Degil = Yeterli Cok Yeterli

Sekil 7.129. Otopark Alaninin Yeterli Olup Olmadigi Durumu Dagilimi
Meslegi ve Koruma Hakkinda Bilgi Diizeyi iliskisi

Katilimcilarin meslegi ile koruma hakkindaki bilgi diizeyi iliskisine gére Arkeologlar
oldukca bilgiliyim, avukatlar az bilgim var, 6gretmenler az bilgim var, eczacilar bilgiliyim,
bakkal bilgiliyim, esnaf az bilgim var, ev hanim1 hi¢ bilgim yok, insaat miithendisi oldukca
bilgiliyim, insaat teknikeri hi¢ bilgim yok, isciler az bilgim var, isletmeci hi¢ bilgim yok,
kahveci az bilgim var, kamu personeli az bilgim var, katip bilgiliyim, kebap¢1 az bilgim var,
kumase1 bilgiliyim, mimar olduk¢a bilgiliyim, memur bilgiliyim, matbaac1 bilgiliyim, mali
miisavir az bilgim var, muhasebeci az bilgim var, otoparke1 bilgiliyim, 6grenci az bilgim var,
sekreter az bilgim var, sigortaci az bilgim var, tabelac1 az bilgim var, temizlik gorevlisi az
bilgim var, terciman az bilgim var, ziraat miithendisi az bilgim var yanitin1 vermistir. Anket
sonucuna gore; katilimeilarin mesleginin koruma hakkinda bilgi sahibi olma konusunda etkili

oldugu tespit edilmistir (Sekil 7.130.).

Koruma Hakkinda Bilgi Diizeyi
Oldukga .. ... .| Az Bilgim | Hig¢ Bilgim |Toplam
Bilgiliygim Bilgiliyim Varg gYokg P
Arkeolog 0 0 0 1
Avukat 6 10 0 28
Meslegi Bakkal 0 0 1
Calismiyor 0 0 2
Eczaci 0 0 1
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Esnaf 0 9 32
Ev hanimi 0 2 21
Garson 0 1 3
Giivenlik
Gorevlisi 0 0 0 1
Imam 0 0 0 2
Ingaat
Miihendisi 0 0 0 1
insaat teknikeri 0 0 o | 1
Isci 0 19 79
Isletme 0 o | o | 1
Kahveci 0 0 0 1
Kamu personeli 0 0 0 1
Katip 0 0 4
Kebapci 0 “ 0 2
Kumage1 0 3 32
Mali miisavir 0 0 0 1
Matbaaci 1 3 1 2 7
Memur 5 3 0 27
Mimar “ 0 0 1
Muhasebeci 2 2 0 9
Oto tamiri 0 0 2
Otoparke1 0 0 9
Ogrenci 0 0 8 18
Ogretmen 0 0 0 1
Sekreter 0 2 0 5
Sigortaci 0 0 0 1
Tabelaci 0 0 0 1
T?mlz!lk 0 0 0 2
gorevlisi
Terciiman 0 0 0 1
Ziraat
Miihendisi 0 0 0 L
Toplam 17 95 50 300

Sekil 7.130. Meslegi ve Koruma Hakkinda Bilgi Diizeyi iliskisi
Memleket Ili Ve Kentsel Korumanin Neyi Cagristirdign Durumu fliskisi

Katilimcilarin memleketi ile kentsel korumanin hangi kavramlar1 cagristirdig: iliskisi
analizine gore, Adana/Merkez, Adana/Seyhan/Cemalpasa Mah., Adana/Seyhan/Kayalibag
Mabh., Adana/Seyhan/Sinanpaga Mah., Adana/Seyhan/Tepebag Mah., Adana/Seyhan/Yiiregir
Mah., Adana/Yiregir/Gokceli Mah., Adana/Yiiregir/Kopriilii Mah., Adana/Yiiregir/Danisment
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Mah., Adana/Yiiregir/Yavuzlar Mah., Gaziantep/Sahintepe Ilgesi, Osmaniye/Diizi¢i/Bogazigi

Mabh.’de yasayanlar depreme dayanikli konutlar yanitini vermistir. Bu yanit1 vermelerinde 1998

Adana depreminin biiyiik etken oldugunu s6zlii olarak ifade etmislerdir (Sekil 7.131.).

Kentsel Korumanin Neyi Cagristirdigi Durumu

Depreme Top la
Saglikli Soylul | Modern
Dayanikli Rant Yenileme Yikim Diger m
Yapilar agtirma | Binalar
Konutlar
Adana/Ceyhan/ 0 0 0 0 0 0 0 1
Adatepe Mah.
Adana/Ceyhan/ 0 0 1 0 0 0 4
Altigéz Mah.
Adana/Ceyhan/B 0 0 0 0 0 0 0 1
urhaniye Mah.
Adana/Cukurova
/Beyazevler 0 0 0 0 0 0 0 1
Mah.
Adana/Cukurova 0 0 0 0 0 2
/Glizelyali Mah.
Memleket
. Adana/Merkez 0 9 12 1 117
Il
Adana/Seyhan/ 0 0 2 0 18
Cemalpasa Mah.
Adana/Seyhan/ 0 0 0 0 0 0 0 1
Demetevler Mah.
Adana/Seyhan/ 0 0 0 0 0 0 1
Gazipasa Mah.
Adana/Seyhan/ 0 0 0 0 0 0 0 1
Hanedan Mah.
Adana/Seyhan/ 1 0 0 1 0 10
Kayalibag Mah.




Adana/Seyhan/
Kurtulus Mah.
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Adana/Seyhan/
Kurukoprii Mah.

Adana/Seyhan/
Resatbey Mah.

Adana/Seyhan/

Sinanpasa Mah.

Adana/Seyhan/
Tepebag Mah.

Adana/Seyhan/

Yiiregir Mah.

Adana/Seyhan/
Ziyapasa Mah.

14

24

21

Adana/Yiiregir/
Cumhuriyet
Mah.

Adana/Yiiregir/

Danisment Mah.

Adana/Yiiregir/
Gokeeli Mah.

Adana/Yiiregir/

Kopriilii Mah.

Adana/Yiiregir/

Yavuzlar Mah.

Adiyaman/
Merkez/
Altingehir Mah.
Diyarbakir/
Merkez/Baglar
Mah.

10
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Erzincan/Merkez
/Ahmet Yesevi 0 0
Mh

Gaziantep/

Araban/Bagpimar 1 0

Mah.

Gaziantep/

Sahintepe Ilgesi

Hatay/Dortyol/

Konakli Mah.

Mersin/Erdemli/

Ayas Mah.

Osmaniye/Bahge 0 0
/Islam Mah.

Osmaniye/Diizigi

/Bogazigi Mah.

Osmaniye/
Merkez/ 0 0 0

Esenevler Mah.

sanliurfa/

Virangehir/ 3 1 7

Adakdy mah

Sirnak/Silopi/
Fatih Mah.

Van/Ercis/

Yesilova Mah.

Toplam 14 52 66 5 12 36 3 300

Sekil 7.131. Memleket ili Ve Kentsel Korumanin Neyi Cagristirdigi Durumu liskisi
Meslegi Ve Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu iliskisi

Katilimeilarin Meslegi ile Kentsel Sit hakkinda bilgi edinme yolu iligkisi analizine gore,
arkeolog, avukat, insaat miih., insaat teknikeri, katip, mimar, muhasebeci, terciiman
iiniversitelerden; esnaf, ev hanimi, garson, muhasebeci, is¢i, memur, garson tv’den, 6grenci,
kumase¢i, eczaci internetten, imam muhtardan kentsel sit hakkinda bilgiyi edindiklerini

belirtmislerdir (Sekil 7.132.).
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Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu

Meslegi

. Yakin Toplam
TV | Gazete | Internet | Belediye Muhtar Diger
Arkadaglar

Arkeolog | 0 0 0 1
Avukat | O 0 0 28
Bakkal 0 0 0 1
Calismiyor | O 0 0 0 2
Eczaci 0 O 0 0 0 0 1
Esnaf 11| O 5 0 4 1 32
Ev Hanim1 |11 O 1 0 2 3 21
Garson gl O 0 0 o | o] 3
Gavenlik 4 1 g 0 0 o |o| 1
Gorevlisi

Imam 0| 0 0 0 0 0 2
Insaat
Miihendisi 0 0 0 0 0 1
Ingaat

Teknikeri 0 0 0 0 0 1
isci @ o 6 | 13 | 1| 79
Isletme | 0| O 0 0 0 1
Kahveci |0 | 1 0 0 0 1
Kamu o1 g o | o |0 1
personeli

Katip 0| O 0 0 0 4
Kebapg1 . 0 0 0 0 2
Kumasgr 11| 2 5 0 0 32
Mali o1 o o | o |o| 1
miisavir

Matbaact | 1| 1 0 0 7
Memur [l O 4 | 2 o] 27
Mimar 0| O 0 0 0 1
Muhasebeci| 0| 0 0 0 2 9
Oto tamiri l 0 0 o | o o] 2
Otoparke1 0 0 0 0 0 9
Ogrenci | 0] O 0 0 0 0 18
Ogretmen | 0| O 0 0 0 0 1
Sekreter | 1| O 0 0 1 0 5
Sigortact | 0| O 0 0 0 0 1
Tabelact |0 | O 0 0 0 0 1
Temizlik I 0 0 . 0o | 0| 2
gorevlisi




Terciiman | 0 0
Ziraat
Miihendisi 0 0
Toplam . S 65
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0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 1
23 45 37 22 7 300

Sekil 7.132. Meslegi Ve Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu iliskisi

Mabhalleyi Kullanma Sebebi ve Bolgedeki Ana Sorunlar iliskisi

Katilimeilarm Mahalleyi Kullanma Sebebi ve Bolgedeki Ana Sorunlar iliskisine gore,

mahalleyi igyeri amagh kullananlar ulasim sorunu, konut amagli kullananlar giivenlik sorunu,

mahalleyi hem konut hem isyeri amacl kullananlar sosyal mekan eksikligi sorunu

yasamaktadirlar (Sekil 7.133.).

Mahalleyi Kullanma Sebebi

Bolgedeki Ana
Sorunlar

Yesil Alan Azlig1

Bolgenin Gog
Almasi

Giivenlik Sorunu

Sosyal Mekan
Eksikligi

Egitim Tesisi
Eksikligi

Saglik Tesisi
Eksikligi

Ulasim Sorunu

Diger

Timi

Toplam

Diger Toplam
1 31
35
7 57
7 50
0 13
0 21
0 87
0 5
0 1
15 300

Sekil 7.133. Mahalleyi Kullanma Sebebi ve Bolgedeki Ana Sorunlar Iliskisi

Mabhalleyi Kullanma Sebebi Ve Baska Bir Yere Tasinmak Isteyip istemedigi Durumu

Tliskisi

Katilimeilarin mahalleyi kullanma sebebi ve bagka bir yere taginmak isteyip istemedigi

durumu iligkisine gore, mahalleyi konut ve isyeri amacl kullananlar hayir, tasinmak

istemiyorum, diger kullanicilar (6grenci) evet, tasinmak istiyorum yanitin1 vermistir (Sekil

7.134.).
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Mahalleyi Kullanma Sebebi
- o . Toplam
Konut Isyeri | Her lkiside | Diger
Baska Bir Yere Evet 15 1 15 135
Tasimmak Isteyip
Istemedigi Durumu Hayr 26 3 0 165
Toplam 41 4 15 300

Sekil 7.134. Mahalleyi Kullanma Sebebi Ve Baska Bir Yere Tasinmak Isteyip Istemedigi Durumu Iliskisi

Alan ile Tlgili Uzman Kisilerle Yapilan “Gériisme”lerin Degerlendirilmesi

Calismanin daha giivenilir olmasi1 agisindan anket ¢alismasinin yaninda 6rneklem alan

ile ilgili uzman kisilerle “goriisme”ler gerceklestirilmistir. Goriismeler esnasinda uzmanlardan
Av. Turhan Arun Sokak Sagliklagtirma projesini fiziksel, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel
acilardan degerlendirmeleri istenmistir ve bu projenin alan biitiinline nasil yansidigi
sorgulanmustir.
Av.Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi Seyhan Belediyesi KUDEB tarafindan hazirlanan
ve uygulanan bir proje oldugu i¢in burada calisan uzmanlardan 2’si alan1 6nceki ve sonraki
haliyle kiyaslayarak alana alanin fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari anlamda olumlu
degerlendirmelerini yapmislardir. Alanin fiziksel olarak ¢okiintii bolgesi oldugunu yapilan
sokak sagliklastirma projesi ile alana yeni bir vizyon kazandirildigini belirtmislerdir. 2 uzmanin
yani sira uzmanlardan 13’1 alanda yapilan projenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari boyutunu
olumlu olarak degerlendirmislerdir. Uzmanlar alanin 6nceki haline gore ¢ok iyi durumda
oldugunu belirtmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, Av.Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi’ni alanin biitiiniine
yonelik kararlar icermedigi i¢in elestirmislerdir. Bundan dolay1 6zellikle calismayr idari
anlamda olumsuz olarak degerlendirdiklerini dile getirmislerdir. Fiziki olarak alanda yapilan
yenileme ¢alismasini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Her iki uzman da projenin ekonomik
anlamda kentin markalagmasina katki saglayacagini, bolgenin kent icinde ¢ekim merkezi
konumuna gelecegini belirtmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklagtirma Projesinin fiziksel, sosyal,
ekonomik ve idari boyutunu olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Projenin ge¢ kaldigini
bundan dolay: alanin kullanicisini kaybettigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan 4’1, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesinin sosyal anlamda

bolgedeki giivenligin artmasini sagladigi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
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Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesinin Seyhan’in
geneline turizm anlaminda katki sagladigini belirtmislerdir. Yakin zamanda alanin turizm
bolgesi olacagini, yurt i¢inde ve disinda ilgi uyandiracagini dile getirmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, alanda yapilan koruma ¢alismalarinda burada yasayan halkin
projelere katiliminin saglanmadigini, goriislerinin alinmadigini belirtmislerdir. Bundan dolay1
projenin sosyal boyutunu olumsuz olarak degerlenmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesinin idari boyunu
yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Tepebag ve Kayalibag mahallelerinde bir¢ok yapinin hala
atil durumda oldugunu, yalnizca sokak sagliklastirma projesi ile bir sonuca varilamayacagini
soylemislerdir.

Uzmanlardan 3’1, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklagtirma Projesinin sosyal anlamda
halkta koruma bilincini arttirdigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan 3’1, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesinden sonra alanda kira
ve gayrimenkul fiyatlarinda artis yasandigini bunun da bdlgenin ekonomik boyutta deger
kazandiginin gostergesi oldugunu sdylemislerdir.

Uzmanlardan 1’1, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma projesini fiziksel ve sosyal
anlamda hem olumlu hem olumsuz degerlendirmistir. Fiziksel olarak tarihi dokuya bugiine
sahip ¢ikilmamis ve bolgenin atil durumda olmasindan dolayi elestirmis, eski dokunun yeniden
yakalanmaya calisilmasi i¢in projenin baslangic niteliginde oldugunu belirtmistir. Sosyal
anlamda halkin koruma caligsmalarindan memnun oldugunu fakat alanin asil kullanicisini
kaybetmis olmasindan dolay1 olumsuz buldugunu dile getirmistir.

Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma projesiyle fiziksel anlamda
sokaga estetik kazandirildigr konusuna dikkat ¢ekmislerdir. Goriintli kirliligine neden olan
altyapi, aydinlatma ve kentsel yasam Ogelerinin modern hale getirildigini, yapilarin dis
cephelerinin onarimiyla eski, yikik goriiniimiiniin ortadan kaldirildigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma projesinin fiziksel boyutunu
alanda, 6ziine uygun malzeme kullanilmamasi agisindan elestirmislerdir.

Uzmanlardan 2’si, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma projesinin sosyal anlamda
yasayanlarin kalite standartlarini arttirdigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan 3’1, Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma projesi ile Seyhan Bolgesinin
geneline ekonomik olarak katki saglandi m1? Sorusuna, “Seyhan ¢ok biiyiik bir alan, sokak
sagliklagtirma projesinin buraya katki saglamasi imkansizdir” seklinde yanit vermislerdir.
Uzmanlardan 2’si ise projenin heniiz bolgeyi etkilemedigini ancak ilerleyen asamada mutlaka

katkisinin olacagini dile getirmislerdir (Sekil 7.135.).
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FIZIKSEL SOSYAL EKONOMIK YASAL
YONETSEL
SORU 1 SORU 2 SORU 1 SORU 2 SORU 1 SORU 2 SORU 1
AV.TUR-HAN ARIN CALISMA ALANIN AV.TUR-HAN ARIN CALISMA ALANIN AV.TUR-HAN ARIN BU  CALISMAYI AV.TURHAN ARIN
SOKAK BUTUNUNU  YANI SOKAK BUTUNUNU SOKAK KENTIN SOKAK
SAGLIKLASTIRMA TEPEBAG SAGLIKLASTIRMA TEPEBAG SAGLIKLASTIRMA KIMLIGINE SAGLIKLASTIRMA
PROJESINI  NASIL KAYALIBAG PROJESI BURADA KAYALIBAG PROJESI KATKIDA PROJESININ  IDARI
DEGERLENDIRIYO BOLGELERINI YASAYAN HALKI BOLGELERINDE SEYHAN’IN BULUNAN, BOYUTUNU NASIL
RSUNUZ? NASIL NASIL ETKILEDI? YASAYAN HALKI GENELINE  KATKI KENTIN DEGERLENDIRIYO
ETKILEYECEK? NASIL SAGLADI MI? MARKALASMASI RSUNUZ?
ETKILEYECEK? NI SAGLAYAN
EKONOMIK
DEGER OLARAK
GORUYOR
MUSUNUZ?
ONERI ONERI ONERI ONERI ONERI ONERI ONERI
+] -0 +]-T© +]-[© +[ -9 +[-]9° +] -[O +] - [0
— e
b b b Giiven + + ira 4t a4
lik Arttt Degeri
Artt1
Kullani- I i
b - b b _ + - ullan _ syeri _ a4
c1 Kaybi Degeri
Arttt
- + + - + - +| -
It It + + It Cekim _ Biitiin-
Merkezi ciil Degil
+ + + + + + +
- b b Giiven- _ Fonksi- _ _ _
lik Arttt yon
Degisik-
ligi
- + + + + + -
+ + + + + + +
= + +| - + - - -
= +| - + = + + =
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
_ + _ Halk + + Turizm + _
Yok
+ = + + + + =
- a4 a4 Giiven- - - a4 _
lik Artti
+ + + e + + +
Bilinci
Artt
+ + + + + + +
+ + + + = + -
+ + - = + = +
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+ + + + Turizm g +
+ + Koruma + + + _ Yetersiz
Bilinci
Artti
+ + Koruma + + +
Bilinci
Artt1
+ + + + + orum-
suz
Yorum- + + + + Yorum-
suz suz
+ + + + + +
+ + + + + +
_ Biitiin- _ Halk _ Biitiin- _ + _ Yetersiz
ciil yok ciil
Degil Degil
+ + + Yorum- - 4 +
suz
+ + + + + +
b _ + + _ Yorum-
suz
+ + + + + +
+ + + + + Yorum-
suz
+ + + + + +
+ + + + + +
+ + + + _ _ Yetersiz
- - + + - -

Sekil 7.135.Goriisme Yapilan Uzman Degerlendirmesi

Kiiltiirel Miras Analizi

Bu boliim kapsaminda alanda somut ve somut olmayan kiiltiirel miras incelenmistir.
Somut Kiiltiirel Miraslar

Alanda somut kiiltiirel miraslar olarak Taskoprii incelenmistir.
Taskoprii

4.yy’da Romalilar tarafindan insa edilmistir. Roma kopriilerinin karakteristik
ozelliklerini tagimaktadir. Mimar Auxentius tarafindan yapilmistir. Yapildigr déonemde koprii
sehrin kalesinin kapisina yakin konumlandirilmistir. Sehrin dogu kapisinin bulundugu semt,
halen “Kale Kapis1” olarak adlandirilmaktadir. Bu isim, sehirden ¢ikilan yonii degil, kdpriiden

sehre gelisi tarif etmektedir. “Adana Koprii Basi” nakaratini tekrarlayan tiirkii, kdpriiniin kentle
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iligkisinin gosteren etnografik ipuglarindan biridir. Halen yasayan bir gelenek ise kopriiye yari
mistik gorev yiiklendigini gostermektedir. Evlenmelerde, esyalarla birlikte nehrin iizerinden
gecilmektedir ve danslar edilerek eglenildikten sonra esyalar eve gotiiriilmektedir (Sekil 7.136)
(Ramazanoglu, 2009).

Sekil 7.136.Taskoprii-2018
Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar

Bolgenin somut olmayan kiiltiirel mirasim1 festivaller, diiglinler, halk oyunlar1 ve

geleneksel yemekler olusturmaktadir.

Festivaller

2018 yilinda portakal cicegi festivali Av.Turhan Arin sokakta diizenlenmistir (Sekil
7.137).

Sekil 7.137. Adana portakal cicegi festivali 2018
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Halk Oyunlari ve Diigiinler

Adana’da halk oyunlarina davul ve zurna eslik etmektedir. Diigiinlerin davul ve zurnali
halk oyunlari ile evin 6nilinde yapilmasi gelenegi hakimdir (Tiirkay, 2019). Diigiinler 3 giin 3
gece yapilmaktadir. Cuma giinii 6gle namazindan sonra eve asilan bayrak (bayrak kaldirma) ile

diigiin baslamaktadir. Evin bahgesinde siirekli yemekler yapilip, dagitilmaktadir (Sekil 7.138).

-

Sekil 7.138. Adana geleneksel diigiin
Adana’nin Geleneksel Yemekleri

Adana bolgesi yeme-igme Kkiiltiirli, bulundugu cografya itibari ile birgok mutfak
kiiltiiriinden etkilenmistir. Daha ¢ok tahil ve et agirlikli bir yemek kiiltiirii olan Adana’nin
kendine has olan bir yeme-igme aligkanligi bulunmaktadir. Y 6resel tatlart ile meshur Adana ve
cevresinde gastronomi turizm potansiyelinin yiiksek oldugunu ve bolgeye gelen turistlerin
%20-25’inin bu amagla gelmektedir. Adana mutfagina 6zel birgok yemek ve igecek
icerisinden, 6zellikle kent ismi ile biitiinlesmis “Adana Kebap” ve yaninda igilen “Salgam Suyu
(Salgam)” one cikmakta ve sehrin gastronomi turizmi agisindan Onde gelen {iriinlerini
olusturmaktadir (Yavuz 2007). Bunun yan1 sira Adana’ya ait diger lezzetler bici bici, sirdan,

anali1 kizl1, halka tatl, yiiksiik ¢orbasi ve stkmadir (Sekil 7.139).
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Sekil 7.139. Adana’nin geleneksel yemeklerinden kebap, sirdan, salgam ve bici bici

7.5.1.3. Ekonomik Analizler

Bu baglik altinda rayi¢ deger analizi, bolgedeki emlakgilarla ve igyerleriyle goriisme

yapilmustir.
Calisma Alam1 Rayi¢ Deger Analizi

Calisma alaninda Av.Turhan Arin, 20027 sokak, 27019 sokak, 27044 sokak, 26005
sokak, 27004 sokak, 25030 sokak tizerinde rayi¢ deger analizi yapilmistir (Sekil 7.140.)

Sekil 7.140. Av.Turhan Arin, 20027 sokak, 27019 sokak, 27044 sokak, 26005 sokak, 27004 sokak, 25030 sokak

Tepebag mah., 27027 sokak konum itibariyle Av. Turhan Arin sokak ve Cemal Giirsel
caddesini birbirine baglamaktadir. Sokak {izerinde bulunan 33 adet yapinin ortalama rayi¢
degeri alinarak analiz yapilmistir. Sokak iizerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine gore

2010 y1l1 ortalama 88.000 TL, 2011 y1l1 ortalama 92.000 TL, 2012 yil1 ortalama 100.000 TL,
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2013 y1l1 ortalama 108.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 116.000 TL, 2015 y1l1 ortalama 121.000
TL, 2016 y1l1 ortalama 125.000 TL, 2017 y1l1 ortalama 139.000 TL, 2018 y1l1 ortalama
163.000 TL, 2019 y1l1 ortalama 183.000 TL’ dir. 2027 sokak iizerinde son 10 yilin rayi¢ deger

artis1 incelendiginde; 2018 ve 2019 yillarindaki artisin diger yillara oranla daha fazla oldugu
gortilmektedir ( Sekil 7.141.).

RAYIC DEGER ANALIZI

2010 88.000

2011 92.000

2012 100.000
2013 108.000
2014 116.000
2015 121.000
2016 125.000
2017 139.000

| w18 |wso0 |

2019 183.000

Sekil 7.141. 2027 Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Tepebag mah., 27019 sokak iizerinde bulunan tiim yapilarin ortalama rayi¢c degeri
alinarak analiz yapilmistir. Sokak {izerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine gore 2010 yil1
ortalama 124.000, 2011 yil1 ortalama 128.000 TL, 2012 yil1 ortalama 142.000 TL, 2013 yil1
ortalama 153.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 165.000 TL, 2015 y1l1 ortalama 174.000 TL, 2016 y1l1
ortalama 179.000 TL, 2017 y1l1 ortalama 184.000 TL, 2018 y1l1 ortalama 238.000 TL, 2019 y1l1
ortalama 267.000 TL’dir. 27019 sokak tizerinde son 10 yilin rayi¢ deger artis1 incelendiginde;
2018 yilindaki artigin diger yillara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir ( Sekil 7.142.).

RAYIC DEGER ANALIZI
2010 124.000
2011 128.000
2012 142.000
2013 153.000
2014 165.000
2015 174.000
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2016 179.000
2017 184.000
2019 267.000

Sekil 7.142. 27019 Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Tepebag mah., 27004 sokak Abidin Pasa Caddesine yakinligi sebebiyle ticari
kullanimlidir. Sokak {izerinde bulunan 3 adet yapinin ortalama rayi¢ degeri alinarak analiz
yapilmistir. Sokak {izerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine gére 2010 yili ortalama
250.000 TL, 2011 y1l1 ortalama 260.000 TL, 2012 yil1 ortalama 300.000 TL, 2013 yil1 ortalama
330.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 350.000 TL, 2015 yili ortalama 370.000 TL, 2016 yil1 ortalama
380.000 TL, 2017 y1l1 ortalama 400.000 TL, 2018 yil1 ortalama 500.000 TL, 2019 yil1 ortalama
550.000 TL °dir. 27004 sokak iizerinde son 10 yilin rayi¢ deger artis1 incelendiginde; 2018
yilindaki artisin diger yillara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir ( Sekil 7.143.).

RAYIC DEGER ANALIZI
2010 250.000
2011 260.000
2012 300.000
2013 330.000
2014 350.000
2015 370.000
2016 380.000
2017 400.000
2019 550.000

Sekil 7. 143. 27004 Sokak Rayi¢c Deger Analizi

Tepebag mah., 27044 sokak Inénii Cadddesi ve Av. Turhan Arun Sokag: birbirine
baglamaktadir. indnii Caddesi iizerindeki Adana Adliyesine yalinlig1 sebebiyle sokak iizerinde
ticari yapilar bulunmaktadir. Burada bulunan 17 adet yapinin ortalama rayi¢ degeri aliarak
analiz yapilmistir. Sokak lizerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine gére 2010 y1l1 ortalama
383.000 TL, 2011 y1l1 ortalama 398.000 TL, 2012 y1l1 ortalama 435.000 TL, 2013 yil1 ortalama
473.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 512.000 TL, 2015 yil1 ortalama 538.000 TL, 2016 yil1 ortalama
553.000 TL, 2017 y1l1 ortalama 571.000 TL, 2018 y1l1 ortalama 703.000 TL, 2019 y1l1 ortalama
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800.000 TL ’dir. 27044 sokak iizerinde son 10 yilin rayi¢ deger artis1 incelendiginde; 2018 ve

2019 yillarindaki artigin diger yillara oranla daha fazla oldugu gériilmektedir. Ozellikle alanda

rayi¢ deger bazinda 2018 yilinda yaklagik 100.000 TL ’lik bir artig vardir ( Sekil 7.144.).

RAYIC DEGER ANALIZI
2010 383.000
2011 398.000
2012 435.000
2013 373.000
2014 512.000
2015 538.000
2016 553.000
2017 571.000
2019 800.000

Sekil 7. 144. 27044 Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Kayalibag mah., 26.005 sokak iizerinde bulunan 11 adet yapinin ortalama rayi¢ degeri

alinarak analiz yapilmistir. Sokak {izerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine gore 2010 yili
ortalama 95.000 TL, 2011 yil1 ortalama 98.000TL, 2012 yil1 ortalama 109.000 TL, 2013 yili
ortalama 117.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 127.000 TL, 2015 yil1 ortalama 133.000 TL, 2016 yil1
ortalama 137.000 TL, 2017 y1l1 ortalama 140.000 TL, 2018 y1l1 ortalama 177.000 TL, 2019 y1l1
ortalama 199.000 TL’dir. 26005 sokak tizerinde son 10 yilin rayi¢ deger artis1 incelendiginde;

2018 ve 2019 yillarindaki artisin diger yillara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir( Sekil

7.145)).
RAYIC DEGER ANALIZI
2010 95.000
2011 98.000
2012 109.000
2013 117.000
2014 127.000
2015 133.000
2016 137.000
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2017 140.000

2019 199.000
Sekil 7. 145.26005 Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Kayalibag mah., 25030 sokak Seyhan Caddesi ve Abidin Pasa Caddesini birbirine
baglayan ticaretin yogun oldugu bir alandir. Sokak tizerinde bulunan 22 adet yapinin ortalama
rayi¢ degeri alinarak analiz yapilmigtir. Sokak iizerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine
gore 2010 yil1 ortalama 300.000 TL, 2011 y1l1 ortalama 310.000 TL, 2012 y1l1 ortalama 350.000
TL, 2013 yil1 ortalama 380.000 TL, 2014 y1l1 ortalama 400.000 TL, 2015 yil1 ortalama 410.000
TL, 2016 yil1 ortalama 430.000 TL, 2017 yil1 ortalama 470.000 TL, 2018 y1l1 ortalama 570.000
TL, 2019 yil1 ortalama 650.000 TL ’dir. 25030 sokak iizerinde son 10 yilin rayi¢ deger artisi
incelendiginde; 2018 ve 2019 yillarindaki artisin diger yillara oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ozellikle alanda rayi¢ deger bazinda 2018 yilinda 100.000 TL ’lik bir artis
vardir ( Sekil 7.146.).

RAYIC DEGER ANALIZI
2010 300.000
2011 310.000
2012 350.000
2013 380.000
2014 400.000
2015 410.000
2016 430.000
2017 470.000

| %1 | sroow |
2019 650.000

Sekil 7. 146. 25030 Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Kayalibag mah., Av. Turhan Arin sokak iizerinde bulunan 28 adet yapinin ortalama
rayi¢ degeri alinarak analiz yapilmistir. Sokak iizerindeki son on yillik rayi¢ deger analizine
gore 2010 y1l1 ortalama 113.000 TL, 2011 y1l1 ortalama 117.000 TL, 2012 y1l1 ortalama 129.000
TL, 2013 y1l1 ortalama 140.000 TL, 2014 yil1 ortalama 150.000 TL, 2015 yil1 ortalama 158.000
TL, 2016 y1l1 ortalama 163.000 TL, 2017 yil1 ortalama 168.000 TL, 2018 y1l1 ortalama 227.000
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TL, 2019 yili ortalama 255.000 TL ’dir. Av. Turhan Arin sokak iizerinde son 10 yilin rayi¢
deger artis1 incelendiginde; 2018 ve 2019 yillarindaki artisin diger yillara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir ( Sekil 7.147.).

RAYIC DEGER ANALIZI
2010 113.000
2011 117.000
2012 129.000
2013 140.000
2014 150.000
2015 158.000
2016 163.000
2017 168.000
2019 255.000

Sekil 7. 147. Av.Turhan Arin Sokak Rayi¢ Deger Analizi

Tepebag ve Kayalibag mahallelerinde Av.Turhan Arin, 20027 sokak, 27019 sokak,
27044 sokak, 26005 sokak, 27004 sokak iizerinde rayi¢ deger analizi incelemeleri sonucunda;
2018 ve 2019 yillarinda bolgede deger artisinin oldugu goriilmiistiir. Bu deger artis1 Av. Turhan
Arin Sokak Sagliklastirma Projesinin 2017 y1l1 Haziran ayinda tamamlanmasiyla parelel oldugu
sOylenebilir.

Av.Turhan Arin Sokak tizerinde 2017-2018 aras1 %35°lik bir deger artis1 sozkonusudur.
Alan igerisinde en yliksek deger artist Av.Turhan Arin lizerindedir. Bu da sokak iizerinde
yapilan sagliklastirma projesi ile paraleldir. Av.Turhan Arin’a yakin konumlanmasi nedeniyle
27019 ve 26005 sokaklar 2017-2018 yillari aras1 %25°lik deger artisi ile ikinci siradadir. 27004,
27044, 25030 nolu sokaklar ticari aks olan Inénii, Abidin Pasa, Seyhan caddelerine yakin
olmasindan dolay1 2017-2018 yillar1 aras1 %20-25 arasi deger artis1 ile 3. Siradadir. 2027 Sokak
diger sokaklara gore i¢ kisimda kalmasi nedeniyle 2017-2018 yillar1 aras1 % 17’lik bir deger
artig1 gostermistir.

Av. Turhan Arin Sokak ise gelecege yonelik turizm islevinin canlandirilmasi planlanan
ve bu baglamda caligmalar yapilan bir sokaktir. Sokaktaki birgok yapir Seyhan Belediyesi

tarafindan satin alinmis ya da islevlendirilmistir. Sokagin trafige kapatilmasiyla birlikte ticaret
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islevinin azalmaya bagladigr gézlemlenmistir. Sokak iizerinde el sanatlarina yonelik isyeri
sayisinin artmasi planlanmaktadir.

Alanin genelinin rayi¢ deger analizine bakildiginda; alan igerisinde ana ulasim akslar1
olan Seyhan Caddesi, Abidinpasa Caddesi, Cemal Giirsel Caddesi ve Indnii Caddesi’ne yakin
olan yerlerde deger artis1 en fazla goriilmektedir. Alanda i¢ kisimlara dogru gidildik¢e deger
artis1 azalmaktadir (Sekil 7.148).

Sekil.7.148. Rayi¢ Deger Analizi

Rayi¢ Deger ve Islev analizi birlikte incelendiginde deger artisinin en fazla ticaret ve

tic.+konut yapilarinda oldugu goriilmektedir (Sekil 7.149).

) ibadet

) 3 : | turizm
= tic.+konut
" WM ticaret

Sekil.7.149. Rayi¢ Deger Islev Karsilastirmasi

Rayi¢ Deger ve Kat Miilkiyeti analizi birlikte incelendiginde deger artisinin en fazla

sahis yapilarinda oldugu goriilmektedir (Sekil 7.150.).
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Sekil.7.150. Rayi¢ Deger Kat Miilkiyeti Karsilagtirmasi

Bolgedeki Isyerleriyle Yapilan Goriisme

Bolgede isyerleriyle yiiz yiize yapilan “gériisme” sonucunda Av. Turhan Arun sokak
tizerindeki igyeri kira bedelinde sokak sagliklastirma projesi sonrasi yaklagik %20 oraninda
artis oldugu 6grenilmistir. Seyhan Caddesi tizerinde ise Av. Turhan Arin sokak sagliklastirma
projesi sonrasinda, yaklasik %40 oraninda kira artis1 olmustur ve diger bolgelerde heniiz
degisen bir durum olmadig1 6grenilmistir.

Tepebag mah., Av. Turhan Arin sokak, 276 ada, 17-18-19 Parsel {izerinde bulunan igyeri
ile yapilan goriisme sonucu sagliklagtirma projesi sonrasi kira degerinin yillik 10.000TL’den
12.000TL’ye ¢iktig1 6grenilmistir. Tepebag mah., Av. Turhan Arin sokak, 195 Ada, 10-11
Parsel tizerindeki igyeri ile yapilan goriisme sonucu sokak sagliklagtirma projesi sonrast Kira

degerinin yillik 15.000TL’den 18.000TL’ye ¢iktig1 6grenilmistir.
Bolgedeki Emlakg¢ilarla Yapilan Goriisme

13.06.2019 tarihinde emlakgilar odasiyla goriisme yapilmistir. Goriigmede 1998
depremi oncesi kentin ileri gelenlerinin tercih ettigi bolge iken, deprem sonrast bolgedeki
birgok bina zarar gordiigii i¢in alanda deger disiisiiniin olduguna deginilmistir. Bolgede
yiiriitiilen restorasyon ¢alismalar1 ve sokak sagliklastirma projeleri kapsaminda 1-2 yillik siireg
icerisinde ozellikle Av.Turhan Arin sokak ve Seyhan Nehri arasinda kalan bolgede %10-%20
arast deger artisinin oldugu bilgisi edinilmistir. Sokak sagliklastirma ve réleve - restorasyon
projelerin yani sira, bolgedeki giivenligin arttirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar bu deger

artigina katkida bulunmustur. Bu deger artisinin iilke ekonomik krizine bagl olarak oraninin az
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oldugu, normal sartlarda bolgede %40-50 aras1 deger artis1 beklendigi noktasina da gériisme
esnasinda dikkat ¢ekilmistir.

Alan igerisinde bulunan 242 ada 88 parselde 98 m? 2 katli evin alandaki ¢alismalar
sonucu degeri emlakgilar tarafindan yapilan ekspertiz c¢alismalar1 sonucu giliniimiizde
135.000TL olarak belirlenmistir. Sokak sagliklagtirma ve restorasyon projeleri 6ncesi bu
degerin 95.000TL olarak belirlendigi 6grenilmistir.

27023 sokak iizerinde bulunan 280 ada 13 parselde Bodrum+Zemin+1 katli yapinin
degeri emlak¢ilar tarafindan yapilan ekspertiz caligmalari sonucu giliniimiizde 150.000TL

olarak belirlenmistir. Sokak sagliklastirma ve restorasyon projeleri 6ncesi bu degerin

-----

7.5.1.4.Swot Analizi

Swot analizi dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda (Sekil 7.151.); alanda
giiclii yonler fiziksel anlamda; kentsel sit alan1 varligi, Adana ilinin ilk yerlesim dokusunu
bilinyesinde barindirdigi i¢in ve kent i¢in odak noktasi durumunda olmasindan dolayr alanin
konumsal karakteri olarak belirlenmistir. Sosyal anlamda; halkin yenilige agik olmasi olarak
belirlenirken, ekonomik anlamda ticarette kent i¢in 6nemli yere sahip olan islevsel karakteri,
idari anlamda Adana Seyhan Belediyesi Kudeb biriminin alana ilgisi olarak belirlenmistir.
Alandaki zayif yonler fiziksel anlamda; rekreasyon alami eksikligi (Sadece Seyhan nehri
etrafinda kii¢iik bir boliimde bulunmaktadir.), fiziksel tahribat, geleneksel dokuyla uyumsuz
yapilagsma olarak belirlenmistir. Sosyal anlamda; halkin gériislerinin alinmamasi, alanin asil
kullanicisin1 kaybetmis olmasi olarak belirlenmistir. Ekonomik anlamda; alandaki turizm
potansiyelinin degerlendirilememesi, idari anlamda yerel yonetimlerin halki bilinglendirmede
yetersiz kalmasi olarak belirlenmistir. Alandaki firsatlar; fiziksel anlamda kendine 6zgii tarihi
dokuyu biinyesinde barindirmasi ve jeopolitik konumu olarak belirlenmis, sosyal anlamda;
dizilerle, diigiin fotografi ¢ekimleriyle ve atdlye ¢aligmalariyla alanin tanitiminin yapilmasi,
ekonomik anlamda; turizm potansiyeli, idari anlamda ise Adana mimarlar odasinin bilingli
caligmalar1 olarak belirlenmistir. Alandaki tehditler; fiziksel anlamda ulagim problemi, alanin
2.derecede deprem bolgesi olmasi, sosyal anlamda; giivenlik problemi, yoksulluk, ekonomik
anlamda; 6zel ve yerel yonetimlerin yeterli maddi destegi saglamamasi, idari anlamda ise

kamu-6zel birlikteliginin saglanamamasi olarak belirlenmistir.
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FiZiKSEL

FiZiKSEL

G1:KENTSEL SIT ALANI VARLIGI

G2:KONUMSAL KARAKTER

Z1:REKREASYON ALANI EKSIKLIiGi
Z2:FiZIKSEL TAHRIBAT

Z 3.GELENEKSEL DOKUYLA UYUMSUZ YAPILASMA

SOSYAL

SOSYAL

(G3:HALKIN YENILIGE ACIK OLMASI

Z4:HALKIN GORUSLERININ ALINMAMASI

Z5:ALANIN ASIL KULLANICISINI KAYBETMIS OLMASI

EKONOMIK

EKONOMIK

(GA4:1SLEVSEL KARAKTER

Z6:TURIZM POTANSIYELININ DEGERLENDIRILEMEMESI

IDARI-YONETSEL

IDARI-YONETSEL

(G5:SEYHAN BELEDIYESI KUDEBIN ALANA ILGISI

FiZiKSEL

Z7T.YEREL YONETIMLERIN HALKI BILINCLENDIRMEMIS
OLMASI

FiZiKSEL

F1:KENDINE OZGU TARIHI DOKUSUNUN OLMASI

F2:1e0POLITIK KONUMU

T1:ULASIM PROBLEMI

T2:2.DERECEDE DEPREM BOLGESI OLMASI

SOSYAL

SOSYAL

F3: DIZiLERLE, DUGUN FOTOGRAFI CEKIMIYLE,

ATOLYE CALISMALARIYLA ALANIN TANITIMIN
YAPILMASI

T3: GUVENLIK PROBLEMI

T4: YOKSULLUK

EKONOMIK EKONOMIK

F4:TURIZM POTANSIYELI T5:0ZEL VE YEREL YONETIMLERIN MADDI DESTEGI
SAGLAMAMASI

IDARI-YONETSEL IDARI-YONETSEL

F5: ADANA MIMARLAR ODASININ BILINGLi OLMAST | T6:  ALANIN BUTUNUNE ~YONELIK ~ PROJELERIN

URETILMEMIS OLMASI

Sekil.7.151.

7.5.1.5. Analizlerin Degerlendirilmesi

Swot Analizi

Adana’nin ilk yerlesim yeri olan ¢aligsma alani 19.yy’in sonu, 20.yy baslarinda kentin

ileri gelenlerinin oturdugu bir mahalleydi. Adana niifus artisiyla birlikte kuzeye dogru

biiyiimiistiir. Bunun sonucunda ¢alisma alani olarak inceledigimiz eski tarihi kent merkezinin



141

yerini yeni konut yerlesimleri almistir. Bolgede yasayanlar kentin kuzeyine taginmis, alan asil
kullanicisinin bir kismini kaybetmistir. Alanda bakimsizligin artmasi, ardindan da 1998 biiyiik
Adana depreminin yasanmasiyla bolge ¢okiintii bolgesi haline gelmistir. Deprem sonrasinda
bircok ev yikilmis, kullanilmaz hale gelmistir. Zarar goren evlerin sahipleri afet evlerine
yerlestirilmis, alan kullanicisinin bir kismimi da deprem nedeniyle kaybetmistir. Yeni gelen
kullanict grubunun burada ikamet etmesinin nedeni ise ucuz kira ya da ulasim kolayligidir.
Eskiden konut alani olan o6rneklem g¢alisma alani, giiniimiizde ticari alanlara doniismeye
baslamistir. Tarihi alan ticari alanlarin arasinda kalmistir.

Tarihi kent merkezi igerisinde yer alan calisma alaninin g¢evresi dort ana yol ile
cevrilidir. Sehir i¢i ulagiminda gérev alan toplu tasima araglarinin da giizergahinda yer almasi
nedeniyle bolgede yogun bir trafik akist bulunmaktadir. Alan gevresindeki yogun trafik
nedeniyle yayalarin alana katilimi ¢ok zordur. Bolgede diisiiniilmiis hi¢cbir yaya gecidi de
bulunmamaktadir. Bu trafik, calisma alaninin i¢ kismina da yansimaktadir. Aslinda tarihi
dokudaki dar yollar arag trafigine uygun degildir. Ancak araglarin gegisini kolaylastirabilmek
icin alan i¢indeki sokaklardan bazilari asfalt kaplanmistir. Bu da tarihi dokuya zarar vermistir.
Alan icerisindeki ulasimla ilgili diger bir problem ise otopark ihtiyacinin yikilan tarihi yapilarin
parsellerine konumlandirilmasidir.

Tarihi alan, 1974 yilinda kentsel sit alani olarak ilan edilmistir. 1996-1998 yillari
arasinda alan ile ilgili imar plan1 hazirlanmig ancak deprem nedeniyle uygulamaya
konulamamustir. 2016 yilinda tekrardan imar plani hazirlanmistir. Alan OPA olarak ilan
edilmis, sonrasinda bolgede 2014’de baslanan ve yarim kalan sokak sagliklastirma projesi
tamamlanmistir. Bu sokak sagliklastirma projesi ile ilgili uzmanlar “ge¢ kalinmis bir proje”
seklinde degerlendirme yapmistir. Ciinkii 1974°den 2016 yilina kadar 6zel girisimciler disinda
bolgede ¢alisma yapan olmamugtir.

Kentsel sit alaninda dikkat ¢eken diger bir husus ise geleneksel yapilardan ¢ok uyumsuz
betonarme yapilarin alana hakim olmasidir. Cok katli betonarme yapilar, kiitlesel
biiyiikliikleriyle geleneksel tarihi dokuyu ezmektedir. Ozellikle Seyhan Caddesi iizerindeki 5-
6 katlh giydirme cam cepheli is merkezleri tarihi dokuyla uyumsuzlugu ile dikkat ¢ekicidir.

Alan i¢inde Tas Koprii ve Seyhan nehri kiyisinda rekreasyon alani bulunmaktadir. Bu
rekreasyon alani tasit trafiginin ¢ok yogun oldugu Seyhan Caddesi nedeniyle alanla kopuktur.
Bu bolgenin alanla birlikte diistilmesi alandaki turizm potansiyelini artiracaktir. Alanin turizm
potansiyeli iyi degerlendirilememektedir.

Alanda yapilan ¢aligmalar Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi ve tekil

koruma projeleri ile sinirli kalmistir. Alanin biitlinlinii kapsayan higbir proje iiretilmemistir.
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Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde bu bolgede alinan kararlarin alanin biitiiniine
yonelik olmas1 gerektigi, parcacil ¢calismalarin yetersiz kaldigi yoniindedir.

Alan icerisinde Tepebag Hoyligli bulunmaktadir. Hoyiikte kazi caligmalari devam
etmektedir. Yapilan projelerde alan hoytikle birlikte diisliniilmeli, projeler bu dogrultuda

hazirlanmalidir.

7.5.2. Adim 2: Calisma Alaninda Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

Bir ist bolimde SBG Kentsel Koruma-Gelistirme Modeli’nin analiz asamasi alan
iizerinde smanmistir. Bu boliimde ise modelin ikinci asamasini olusturan uygulama
adimlarindan, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani

ozelinde test edilmistir (Sekil 7.152).

MODEL ADIM 2
T
 ADANA TEPEBAG-KAYALIBAG KENTSEL SIT ALANI
.

AMAGC VE HEDEFLERIN BELIRLENMESI
n . n

FIZIKSEL BOYUT S0SYO-EKONOMIK BOYUT IDARI-Y ONETSEL BOYUT

g2 g 2 . 2

ERIFILEBILIRLIK TICAR AKTIVITE AKTORLERIN BIRLIKTELIGI
ISLEVSEL KARAKTER SOYLULASTIRMANIN ONLENVES] KATILIMG! POL ITIKA
GESITLILIK KULTUREL HAREKETLILIK HALKIN PROJEYE KATILIM

e 2
MODEL ADIM 3

Sekil 7.152. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Model Adim 2(Tez kapsaminda hazirlanmistir.)

Bu boliimde amag¢ ve hedefleri belirleyebilmek i¢in ¢alisma 6rnek alanmnin fiziksel,
sosyo-ekonomik ve idari-yonetsel verilerinden yararlanilacaktir.

Amag¢ ve Hedef 1: Tepebag- Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda erisilebilirligin
saglanmasidir. Bu noktada oncelikli olarak yapilmasi gereken alan c¢evresini kusatan alana
erisilebilirligi smirlayan 4 ana ulasim aksina ¢ziim bulmaktir. inénii Caddesi, Seyhan Caddesi,
Abidinpasa Caddesi ve Cemal Giirsel Caddelerinden olusan 4 ana ulasim aksi yogun arag
trafiklerinin bulundugu caddelerdir (Sekil 7.153). Buralarda kontrollii yaya gecitleri

olusturularak yayalarin alana dahil olmasi saglanmalidir. Alan igerisinde de erisilebilirligin
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devamlilig1 saglanmalidir. Alan igerisinde her yonden baglantinin iyi kurgulanmasina énem

verilmelidir.

Sekil 7.153. Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 Erisilebilirlik

Amac¢ ve Hedef 2: Tepebag- Kayalibag Kentsel Sit Alan1 yogun konut dokusunun
hakim oldugu bir bolgedir. Ancak zaman i¢inde ticari dokuya donlismektedir. Alan icerisindeki
eski konut dokusunu yeniden canlandirmak amag ve hedeflerden bir digeri olmalidir. Bu durum
ancak yerin ontolojisine uygun tasarimlarla miimkiin olacaktir.

Amacg ve Hedef 3: Tepebag- Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda amag ve hedeflerden bir
digeri ise alandaki kullanici ve aktivite gesitliligini arttirmaktir. Alandaki kullanici ve aktivite
cesitliligi alanin tanimirligint arttirir, alana fiziksel ve dolayli yoldan ise sosyo-ekonomik
girdiler saglar.

Amacg ve Hedef 4: Alandaki konut dokusunu bozmadan, ticari aktivitelerin arttirilmasi
amagc ve hedeflerin bir digeridir. Su anda bolgede kumascilar disinda aktif hizmet veren birimler
bulunmamaktadir. Isyerlerinin ¢ogu bos, atil durumdadir. Alan igerisinde el sanatlari, atdlyeler,
yeme i¢gme birimleri olusturularak bélgenin kalkinmasi saglanmalidir.

Amac¢ ve Hedef 5: Kentsel Koruma calismalarinda asil amaglardan biri de alani
kullanicis1 ile yasatmaktir. Tepebag Kayalibag Kentsel Sit Alani bakimsizligin artmasi
sebebiyle asil kullanicisinin biiyiik bir boliimiinii kaybetmistir. Geriye kalan kismin bolgede
kalmasi i¢in gerekli caligmalar yapilmalidir.

Amac¢ ve Hedef 6: Aktorlerin birlikteliginin saglanmasi bir diger amactir. Kentsel
Koruma ¢alismalarindaki aktorler; belediyeler, kamu kurum ve kuruluslari, Stk’lar, 6zel
kuruluslar ve Koruma Kurullaridir. Koruma ¢aligsmalarinda aktorlerin birlikte ¢calismast ¢ok
onemlidir. Tepebag Kayalibag Kentsel Sit Alani’'nda bu durum saglanamamus, Projeler Seyhan

Belediyesi ve Cukurova Kalkinma Ajansi birlikteligi ile gerceklesmistir.
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Amacg ve Hedef 7: Alan kullanicilarinin projelerin basindan sonuna kadar siirece dahil
edilmesi diger amag¢ ve hedeflerdendir. Calismalar sonrasinda kullanicilarin kendi sosyal
yasantilarini eskisi gibi siirdiirmeleri beklenir. Bunun i¢in siirecin en basindan kullanicilarin
gorisleri alinmali, bu dogrultuda planlamalar yapilmalidir.

Belirlenen 7 amag ve hedefin birlikteliginin saglanmasi gerekir.

7.5.3. Adim 3: Senaryo Gelistirilmesi

Calisma Ornek alani olarak sec¢ilen Tepebag Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda SBG
Koruma-Gelistirme Modeli’nin gereklilikleri saglanarak hedeflere ulasmanin nasil miimkiin
olabilecegini gosteren Kentsel Koruma-Gelistirme Senaryosu ongoriilmektedir.

Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani, kentin kuzeye kaymasi ve bolgede
yasanan 1998 depremi sonrasi artan bakimsizlik nedeniyle kullanicisim kaybetmistir.
Giliniimiizde ticari kent merkezinin ortasinda kalan tarihi bir mahalle olma 6zelligini stirdiirme
miicadelesi vermektedir. Senaryoda; geleneksel konutlarin kullanilarak yasatilmasi amaciyla
alanin eski kullanicisinin 6zgiin mekanlarina donmesi hedeflenmektedir. Yapilan analizler goz
onlinde bulundurularak alanda sihhilestirme c¢alismalar1 Ongoriilmektedir. Mevcutta
kullanilmayacak kadar kotii durumda bulunan yapilarin bir kisminin gerekli miidahaleler ile
tekrar konut fonksiyonuna hizmet etmesi saglanmasi planlanmaktadir. Bir kisminin ise turizm
amagl kullanilmasi (butik otel vs.) 6ngériilmektedir. Depremde yikilan ya da gesitli nedenlerle
tahrip olmus binalarin yerine kamusal alanlar olusturulmasi 6ngdriilmektedir. Glintimiizde bu
alanlar otopark olarak kullanilmaktadir. Otoparklarin sayis1 yapilan analizlerde alan kullanicisi
tarafindan (%67,3) yeterli bulunmustur. Otoparklarin bir kisminin sagliklastiriimasi yapildiktan
sonra otopark olarak kullanimina devam edilmesi saglanirken, bir kisminin da kiiltiirel mirasin
sergisinin yapilacagi satis birimlerine doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Caligsma alaninin orta
noktasi konumunda olan sagliklagtirilmasi yapilan Av.Turhan Arin Sokak tlizerinde, kentsel bir
koridor niteliginde sanat sokagi Onerilmektedir. Adana kentinde gerceklesen festivallerin,
kermeslerin diizenlenecegi bir sokak Ongoriilmektedir. Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit
Alani’nda diizenlenen bu etkinlikler, alanda turizmin canlanmasini hedeflemektedir. Turizmin
canlanmasi ile bolgenin istihdaminin artmasi planlanmaktadir.

Senaryo kurgusunda; Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nin mevcut alt yapisinin
iyilestirilmesi diisiiniilmektedir. Kentsel bosluklarin gorsel peyzaj kalitesi artacagi
ongoriilmektedir. Uygun goriilen yerlerde ¢ocuk oyun alani olusturulmasi planlanmaktadir.

Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 yogun arag trafiginden arindirilip, ulasim problematigi
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coziilmesi ongoriilmektedir. Yapilacak bu ongoriilerle birlikte fiziksel iyilesmelerin yani sira,
sosyo-ekonomik yapida iyilesmeler olmasi hedeflenmektedir.
Senaryo somut Oneriler igeren ¢oziim yollar1 sunarken, mevcut fiziksel, sosyo-

ekonomik, idari-yonetsel faktorleri dikkate alacaktir.

7.5.3.1.Tepebag-Kayahbag Kentsel Sit Alan1’nda Fiziksel Ongoriiler

Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda senaryo gelistirilmesinde saglanacak fiziksel
ongortiler; yliksek kalitede fiziksel ¢cevre kosullarinin saglanmasi, ulasilabilirligin saglanmasi,
yuriinebilirligin saglanmasi, minimum enerji ve kaynak kullaniminin saglanmasi, esneklik,
yeterli otopark kapasitesi ve diizenlenmesi, minimum tasit trafigi-optimum insan yogunlugunun

saglanmasidir.

Yiiksek Kalitede Fiziksel Cevre Kosullarimn Saglanmasi: Senaryoda mevcut konut
dokusunun ve tescilli yapilarin cephe ve yakin g¢evreleriyle biitiinciil bir sekilde fiziki
rehabilitasyonlarin yapilmasi 6nerilmektedir. Mevcut bos alanlarin sartlarinin iyilestirilerek
sosyal alanlara doniistiiriilmesi, uygun alanlarda yesil alanlar olusturulmasi 6ngoriilmektedir.
Analiz Asamasinda goriisleri alinan halkin %16,7’sinin bolgede sosyal mekanin eksik oldugunu
dile getirmesi, %10,3’iliniin ise yesil alan eksikligini belirtmeleri 6ngoriilen tasarimi destekler

niteliktedir.

Ulasilabilirlik:  Senaryoda Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani g¢evresindeki ulagim
yollarinin diizenlenmesi Ongoriilmektedir. Buralardaki ara¢ yogunlugun azalmasi igin yer
altindan giden bir ulasim ag1 nerilmektedir. Ozellikle Seyhan Caddesi iizerinde bu ulagim
aginin saglanmasi, Adana’nin kentsel belleginde onemli yer tutan Seyhan Nehri ve Tas
Kopri'niin de Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’na dahil olmasini saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ongoriilen ulasim a1 yayalarin alana kolaylikla ulasabilmesini saglayacak
niteliktedir. Tas Koprii, turistlerin Adana’ya geldiginde ziyaret ettikleri mekanlardan birisidir.
Tas koprii ile Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nin yaya arterleri ile birlesmesi alanin

ziyaretini ve taninirligini arttirmast dngoriilmektedir.

Otopark: Alan igerisindeki atil alanlarin ¢ogu otopark olarak kullanilmaktadir. Yapilan
analizlerde alan kullanicisinin %67,3’1 otopark kapasitesini yeterli bulmus, %26’°s1 ¢cok yeterli
bulmustur. Kapasitesi yeterlidir ancak otoparklardaki kohne goriintiilerin  giderilmesi

gerekmektedir.
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Esneklik: Alan igerisindeki yapilarin fonksiyonlarinin giiniimiiz yasam sekline uyarlanabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bos durumdaki binalara bu dogrultuda islevler verilmesi

ongoriilmektedir.

Minimum Enerji ve Kaynak Kullanimi: Senaryo kapsaminda yapilmasi diisiiniilen fiziksel
degisikliklerde minimum enerji ve kaynak kullanimi Ongdriilmektedir. Yapilacak olan

tasarimlarda geri doniisiimlii malzeme ve sistemlerin kullanilmasi planlanmaktadir.

Minimum Tasit Trafigi-Optimum Insan Yogunlugu: Senaryo kapsaminda alan icerisindeki
yollarin dar olmasi sebebiyle cogunlukla araca kapali olmasi planlanmaktadir. Tasit
kullaniminin zorunlu oldugu boélgeler hari¢ yaya kullanimi arttirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu
noktada alinan kararlardan biri de toplu tasima ara¢ kullaniminin artirilmasidir. Halkin toplu

tasimaya yonlendirilmesiyle alandaki arag trafigi yogunlugunun azalacag: diisiiniilmektedir.

Yiiriinebilirlik: Senaryoda Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alan1 ¢evresindeki ve igerisindeki
yollarda kesintisiz yiiriinebilirligi saglamak ongoriilmektedir. Bu kapsamda alandaki arag
trafiginde azaltilma saglanmasi, yayalara yonelik yoOnlendirme levhalar1 arttirilmasi
planlanmaktadir. Alanin herkese agik, yiiriinebilir olmasi alan1 yasanilabilir kilacagi i¢in alanin

canliliginin da artacagi diisiiniilmektedir.

7.5.3.2.Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda Sosyo-Ekonomik Ongériiler

Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda senaryo gelistirilmesinde saglanacak sosyo-
ekonomik ongoriiler; bolgede glivenligin saglanmasi, bolgede canliligin saglanmasi, komsuluk

iligkilerinin artmasi, is giicii ve istihdamin artmasidir.

Giivenlik: Kullanilmayan konutlarin fiziksel onarimimin yapilip, binalara ve kamusal alanlara
yeni islevler yiiklenmesiyle bolgedeki gilivenlik probleminin azalacagi ongdriilmektedir. Alan
icerisinde aydinlatma elemanlarinin sayisinin arttirilmasiyla da aksam saatlerinde olusan

tekinsiz goriintii ortadan kalkacagi diistiniilmektedir.

Canhilik: Alan icerisindeki bos alanlara ve yapilara sosyal etkilesimin artmasini saglayacak
yeni islevler yiiklenmesi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda alanda kermes, pazar yerleri,
atolyeler, yeme i¢gme birimleri, a¢ik hava sinemasi, ¢ocuk oyun alanlar1 diizenlenmesi

planlanmaktadir. Cocuk oyun alanlarinin, agik alanlarin konum tespiti ile ilgili yerel



147

yonetimlerin Bafr Analizi yapmasi gerekmektedir. Ozelikle Adana kent kiiltiiriinde énemli yer

tutan tablada kebap yeme aliskanligi alan i¢inde bos alanlara tasarlanmasi dngoriilmektedir.

Komsuluk Tliskilerinin Artmasi: Komsuuk iligkilerinin artmas: icin komsularin birbiri ile

vakit gecirmesine olanak saglayacak kamusal alanlarin arttirilmasi 6ngoériilmektedir.

7.5.3.3.Tepebag-Kayahbag Kentsel Sit Alan1’nda Idari-Yonetsel Ongoriiler

Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda senaryo gelistirilmesinde saglanacak idari-
yonetsel Ongoriiler; projelere genis katilimin saglanmast ve kamu+ozel birlikteliginin

saglanmasidir.

Projelere Genis Katilmin Saglanmasi: Senaryo kurgusu; Tepebag Kayalibag Kentsel Sit
Alani’nda alinacak kararlarda Seyhan Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi, Ozel Kuruluslar,
Adana Mimarlar Odasi, Koruma Kurulu, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin birlikteligini

saglamay1 ongoérmektedir.

Kamu+Ozel Birlikteliginin Saglanmasi: Tepebag Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda Projeler
Seyhan Belediyesi ve Cukurova Kalkinma Ajansi birlikteligi ile gergeklesmistir. Belediye ve
tek bir yatinmci ile galigmalar smirli diizeyde kalmistir. Katilimcilarin arttirilmast bu

dogrultuda ¢aligmalarin yapilmas: 6ngoriilmektedir.

Bu 6ngoriilerin birlikteligi ile Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda basarili

bir Kentsel-Koruma gelistirme ¢alismasi saglanmis olacaktir.



148

8.SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliim arastirmanin genel sonuglarinin ortaya konulmasina ve degerlendirmelerin
yapilmasma ayrilmistir. Bu baglamda oOncelikli olarak kavramsal c¢erceveye iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Kavramsal ¢ergeve irdelendikten sonra Diinya’da ve Tiirkiye’de
bugiine kadar yapilan Dbasarili olarak degerlendirilen projeler incelenmistir. Bu
degerlendirmeler ve oOrnek alan incelemeleri ile birlikte kentsel sit alanlari 6zelinde
strdiiriilebilir bir kentsel koruma modeli gelistirilmistir. Son boliimde ise kentsel koruma

modelinin Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda degerlendirmesi yapilmastir.
8.1.Kavramsal Cerceveye Yonelik Sonuclar ve Degerlendirme

Kentlerde ve kentsel sit alanlarinda; deprem, niifus artisi, gé¢ gibi sebeplerden dolay1
cevre kalitesi diigmiis, sosyo-demografik yapida dengesizlik meydana gelmistir. Degisen yasam
kosullariyla kentler ve kentsel sit alanlar1 yoksulluk, issizlik, alt yapida yetersizlik, sug, siddet
gibi sorunlara maruz kalmistir. Bu sorunlara ¢oziim olarak siirdiiriilebilir kentsel koruma
kavrami ortaya ¢ikmustir.

Siirdiiriilebilir kentsel koruma c¢alismalart; istthdamin giiclendirilmesine, saglikli
yasanabilir kentsel alanlar olusturulmasina, genis katilim ve igbirligini temel alan kiiltlirel miras
degerlerinin korunmasina yonelik planlamalardir. Ayn1 zamanda kentsel koruma caligmalart;
birbirinden bagimsiz olan diizenlemelerin biitiinlesik bir temele dayandigi, ekonominin
gelismis bolgelerdeki ekonomilerle yarisabilir diizeye ¢ikarildigi ve yapilacak olan koruma-
yenileme ¢aligmalariin titizlikle ele alindigt; bunun yaninda ¢alismalara halk-6zel sektor ve

kamu sektoriinii de dahil eden bir siiregtir.

8.2.Diinya’da ve Tiirkiye’de incelenen Ornek Alan Cahsmalarina Yonelik Sonuclar ve

Degerlendirme

Tezin 5. Bolimiinde, Tiirkiye’de ve Diinya’da basarili olarak degerlendirilen 7 adet
proje incelenmistir. Diinya’daki incelenen projeler; Barselona-ispanya El-Raval Bolgesi
Projesi, Kreuzberg Projesi, Elephant Castle Proje’sidir. Barselona-Ispanya El-Raval Bélgesi
Projesi, koruma ¢alismalarina biitiinciil bakmay1 6ngérmektedir. Kreuzberg Projesi 12 temel
strdiiriilebilirlik ilkesiyle basarili bulunan projeler kapsamindadir. Elephant Castle Proje’si ise
stirdiiriilebilirlik ilkeleri baglaminda ¢ok fonksiyonlu korumanin saglandigi calismadir.

Tiirkiye’deki incelenen calismalar Fener-Balat-Ayvansaray Sahil Kesimi Projesi, Antalya-
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Kalei¢i Kentsel Koruma Projesi, Ankara Hamamonii ve Bursa-Cumalikizik projeleridir. Fener-
Balat-Ayvansaray Sahil Kesimi Projesi aldigi kararlarla basarili bulunan ancak uygulama
asamasinda soylulastirmanin yasandigi bir calismadir. Antalya-Kaleigi Kentsel Koruma Projesi
stirdiiriilebilirlik konusunda problemler yasanan ¢alismalar kapsamindadir. Ankara Hamamonii
ve Bursa-Cumalikizik projeleri basarili olarak degerlendirilen ancak projelere genis katilimin
saglanmadig1 calismalardir. Incelenen bu projelerde; Tiirkiye’de yapilan koruma ¢alismalarinda
eksiklerin oldugu, tam anlamiyla basarili sonuglar elde edilmedigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da incelenen bu 7 proje kapsaminda; basariya ulasan projelerin
ortak 6zellikleri; siirdiiriilebilirlik ilkelerini temel almalar1 ve biitlinciil bir koruma anlayisiyla
gelistirilen projeler olmalaridir. Ayrica projelere genis katilimin saglanmadigi durumlarda
uygulama esnasinda sorunlar ¢iktig1 irdelenen bir diger husustur. Genis katilimdan kasit;
kamu+o6zel birlikteligine dayali halkin da goriislerinin alindigi koruma - gelistirme

calismalaridir.
8.3.Kentsel Koruma-Gelistirme Modeline Yonelik Sonuglar ve Degerlendirme

Tez kapsaminda koruma c¢aligmalarina nasil bir sistemle yaklasilmasi gerektigi
irdelenmektedir. Kavramsal ger¢eve ve Diinya’dan, Tiirkiye’den incelenen ornek projelerle;
dogru bir yaklagimin ancak siirdiiriilebilirligin, biitiinciilliigiin ve genis katilimin saglandig bir
model ile miimkiin olacagi ongoriilmektedir.

Tez ¢aligmasinin 6.boliimiinde 6ngoriilen “SBG Koruma-Gelistirme Modeli”, su anda
Tiirkiye’de yapilan koruma c¢aligmalarinda eksik olan ¢alismalarin dogru bir yaklagimla nasil
kurgulanacagin1 gostermektedir. Dogru yaklasim; model kapsaminda belirlenen 3 adimin
gergeklestirilmesiyle saglanmaktadir. Bu adimlar analiz asamasi, ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi ve senaryo gelistirilmesi asamalaridir. Modelin ilk adimi1 olan analiz asamasinda;
koruma-gelistirme ¢aligmasi yapilacak alana yonelik fiziksel, sosyo-ekonomik ve idari-yonetsel
detayli veriler toplanmaktadir. Elde edilen veriler detayli bir sekilde incelendikten sonra
koruma-gelistirme ¢alismasi yapilacak alana yonelik amag¢ ve hedefler belirlenmektedir, bu

dogrultuda senaryo kurgulanmaktadir.
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[MODEL ADM 1 |
.

FIZIKSEL ANALIZLER S0SYO-EKONOMIK ANALIZLER |DARI-Y ONETSEL ANALIZLER
iGLEY AMaLlZl
E:Tr fw%ﬁl\\?ﬁ L.zl.zr\lu. Lz EEITI DURLILIL Ak LIZI K OORDINASYON
N 2l GELIR DURLLIL ANALIZ]
QSEE'U‘KE E;SS‘E‘UF:(' "g;m im‘ﬁ | MESLEK] DURLKIU ANALIZI
VASAL STATO ANALIE] KIEKILEKET & NALIZI
ULASIKT ANALIZ]

SWOT COZULILELW ELER|

| MODEL ADIM 2 |
. 2

rAMAQ VE HEDEFLERIN BELIRLENMESI —I

FIZIKSEL BOYUT S0SYO-EKONOMIK BOYUT |DARI-Y ONETSEL BOYLT
ERISILEBILIRLIK AKTORLERIN BIRLIKTELIG!

Tlcar! &K TIVITE
SO LULASTIREW NIN CHLENLIES]
GESITLILIK KOLTOREL Ha REKETLILIK HALKIN PROJEY E KATILIEI

3

MODELADIM 3
. 3

|SLEVEEL KARGKTER KATILIMCI POLITIKA

FlzlksEL SOSYD-EKDNDLIK 104 Ry BNETSEL
Yilksck kalitede feksel gou e kogullan | gqiici ve istida i attimizk Prajckeie gon iz katlim saglinmas
Ul zila bilirik Bélgeds givenlijin sadlanmas Kamu+Czel tirlkteliginin saglanmas
Eszncklik Bélgede canliigin sadlanmas
Klininum encrjive kay nak kullaninm Kemzuluk iligkilerinin artmas
Otopark
Y idrii nehilirlik
Elinimu m tagit trafigi,
optinum insan yedunlugu

Sekil 8.1. Kentsel Sit Alanlarinda Koruma-Gelistirme Calismalari i¢in Model Isleyis Semasi(Tez

kapsaminda hazirlanmstir.)
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Belirlenen “SBG Koruma-Gelistirme Modeli” tiim koruma-gelistirme ¢alismalarinda
kullanilabilecek olup, uygulanabilir bir ¢alismay1 etkin kilmay1 hedeflemektedir. Bu model her
adimda geri doniise izin vermesi ile diger koruma-gelistirme tipolojileri i¢in de uygulanabilir
niteliktedir. “SBG Koruma-Gelistirme Modeli” kapsaminda yapilan ¢alismalar; kentsel sit
alanlarinda siirdiirtilebilirligi saglamayi, kurgusuyla biitiinciilliigii saglamay1 ve g¢alismalara
genis katilimi saglamayr hedeflemektedir. Projelere alanin kullanicisinin - katiliminin
saglanmasi da ana hedeflerden olup, projenin kaliciliginin arttirilmasina yonelik bir ¢alismadir.
Yapilan galismalarda yerin ontolojisine saygi duyan, soylulastirmanin yasanmadigi, sadece
fiziksel korumanin yapilmadigi alanin isleviyle ve kiiltiirliyle yasatildig1 projelerin kurgulanip,

uygulanmas1 hedeflenmektedir.

8.4.Kentsel Koruma-Gelistirme Modelinin Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit

Alanr’nda Degerlendirmesi

Calismada onerilen “SBG Koruma-Gelistirme Modeli” Adana Tepebag-Kayalibag
ozelinde test edilmeden Once alanin mevcut durumu incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda; 19.yy’m sonu 20.yy’in baslarinda kentin ileri gelenlerinin oturdugu Adana
Tepebag-Kayalibag mahallelerinin, kentin kuzeye kaymasi ve bolgede yasanan 1998 depremi
sonras1 artan bakimsizlik nedeniyle kullanicisini kaybettigi saptanmistir. Tepebag-Kayalibag
Kentsel Sit Alani’nda yasayanlarin giiniimiizde alani kullanma sebebinin igyeri amacli ve ucuz
kira kosullar1 oldugu, alanda eski konut dokusunun bozuldugu, bolgeden gog¢ edenlerin yerini
egitim diizeyi diigiik kiigiik esnaf grubunun aldig1 yapilan incelemelerde goriilmiistiir. Alana
uzun siire miidahalede yapilmamis bundan dolay1 bolgede bakimsizlik iyice artmistir. 2014-
2017 wyillar1 aras1 alanda yapilan Av. Turhan Arin Sokak Sagliklagtirma Projesi ve tekil bina
bazindaki ¢alismalar sorunlart ¢6zmede yetersiz kalmistir.  Av. Turhan Arin Sokak
Sagliklagtirma Projesi ve tekil bina bazindaki calismalar ile alanda fiziki onarimlar yapilmis
ancak sosyo-ekonomik ¢ozliim arayislart yapilmamistir. Yapilan fiziki ¢alismalar da binalara
yonelik olup, ulasim, kamusal alan vb. konularda yetersiz kalmistir.

Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirma Projesi dncesinde yasanan sorunlarin gogu halen
devam etmektedir. Sorunlarin devam etmesinin asil nedeni ise projelerin alanin biitiiniine
yonelik olmamasi, salt tekil bina bazinda olmasidir.

Alanin mevcut durumu incelendikten sonra SBG Koruma-Gelistirme modeli
kapsaminda belirlenen adimlar Adana Tepebag-Kayalibag 6zelinde yapilmistir. ilk olarak

alanda fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari analizler yapilmistir. Analizler boliimii kapsaminda
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anket ¢calismasi yapilmis, anketler SPSS veri tabaninda degerlendirilmistir. Alanda anketlere ek
olarak yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Yapilan bu analizler dogrultusunda alana yonelik 7
tane amag ve hedef belirlenmistir (Model Adim 2). Bu kapsamda alanda yogun 4 trafik aksinin
kestigi erisilebilirligin saglanmasi, bos alanlara yeni islevler oOnererek kullanici-aktivite
cesitliliginin saglanmasi, alandaki konut dokusunun bozulmadan ticari aktivitelerin arttirilmasi,
alanin kullanicisi ile birlikte yasatilmasi, yerel yonetim, STK, kamu kurum ve kuruluslarinin
birlikteliginin saglanmasi ve projeye alan kullanicisinin katilimin saglanmasi hedeflenmistir.
Belirlenen bu amag ve hedefler dogrultusunda alana yonelik senaryo hazirlanmistir. Basarili bir
senaryo kurgusunun hazirlanabilmesi i¢in alanin analizinin detayli yapilmasi ve amag ve
hedeflerin dogru belirlenmesi gerekmektedir.

Anketlerle yerel halkin, yiiz ylize goriismelerle uzmanlarin 6nerilerinin alinmasiyla
hazirlanan senaryo kurgusu, Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda, Kentsel Koruma-
Gelistirme g¢aligmalart i¢in belirlenen hedeflere ulagabilmenin yollarini tariflemektedir. Tez
kapsaminda gelistirilen senaryo kurgusunda; alanin 6zgiin dokusunu yeniden canlandirarak eski
kullanicisint yeniden kazanmasi hedeflenmektedir. Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nin
kent i¢in yeniden cazibe merkezi olmasi beklenmektedir. Senaryo kapsaminda alanda yapilacak
calismalar sunlardir:

e Mevcutta kullanilmayacak kadar kotii durumda bulunan yapilarin bir kisminin gerekli
miidahaleler ile tekrar konut fonksiyonuna hizmet etmesi saglanacaktir.

e Depremde yikilan binalarin ve farkli sebeplerle tahrip olan yapilarin yerine kamusal
alanlar olusturulmas1 6ngoriilmektedir.

e Alanda turizmin canlanmasi i¢in kiiltiirel satis birimleri olusturmak hedeflenmektedir.

Turizmin canlanmasi ile bdlgenin istthdaminin arttirilmasini 6ngdriilmektedir.

e Mevcut konut dokusunun ve tescilli yapilarin cephe ve yakin gevreleriyle biitiinciil bir
sekilde fiziki rehabilitasyonlarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nin mevcut alt yapisinin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

o Kentsel bosluklarin gorsel peyzaj kalitesi arttirilmasi hedeflenmektedir.

e Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani yogun ara¢ trafiginden arindirilip, ulasim
problematigi ¢oziilmesi planlanmaktadir.

e Senaryo kapsaminda yapilmasi diisliniilen fiziksel degisikliklerde minimum enerji ve

kaynak kullanim1 6ngoriilmektedir.
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e Alanda minimum tasit trafigi, optimum insan yogunlugunun saglanmasi
hedeflenmektedir.
e Alanda giivenligin saglanmasi 6ngdriilmektedir.
e Alanda komsuluk iligkilerinin artmasi i¢in komsularin birbiri ile vakit gegirmesine
olanak saglayacak kamusal alanlarin arttirilmasi1 ongoriilmektedir.
Bu 6ngoriilerin birlikteligi ile Adana Tepebag-Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda basarili bir
Kentsel Koruma-Gelistirme siirecinin yonetilmesi saglanmis olacaktir. Adana Tepebag-
Kayalibag Kentsel Sit Alani’nda gergeklestirilen 3 asamali SBG Kentsel Koruma Gelistirme

modeli ileride tiim kentler i¢in yapilabilecek diizeydedir.
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Calistiginiz isyerinin miilkiyet durumu

1)Kendimize ait 2)Kira............... TL 3)Bilgi Sahibi Degilim
12)Egitim Durumunuz
1.0kur yazar 1.1. Evet 1.2.Haywr
1.11lkokul 2. Ortaokul 3.Lise 4.Universite

13)Mesleginiz  t....c.cceienenn.n.



14)Aylik Ortalama Gelir Durumunuzu Belirtiniz.

1) 0-500 5)2001-3000
2)501-1000 6)3001-5000
3)1001-1500 7)5000 ve iizeri
4)1501-2000

KENTLE iLiSKiLER

B. Liitfen sorular1 1 ciimle ile yamtlayip, size gore en dogru olan secenegi isaretleyiniz.
15)Kentsel Sit Alan1 Ne Demektir?

16)Kentsel Sit Hakkinda Bilgi Edinme Yolu Nedir? Isaretleyiniz.

nHTV
2)Gazete
3)internet
4)Belediye
5 TMMOB
6)Universiteler
7)Muhtar
8)Yakin arkadaglar

LS ] BT PP

16)Koruma Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

1) Oldukga Bilgiliyim
2) Bilgiliyim

3) Az bilgim var

4) Hig¢ Bilgim Yok

17) Kentsel Koruma Sizde Hangi Kavramlar1 Cagristirtyor?

1) Depreme dayanikli konutlar
2)Rant

3)Yenileme

4)Saglikl yapilar

5)Yikim

6)Soylulastirma

7)Modern binalar

18) Kentsel Koruma Konusunda Yetkili idare Tarafindan Bilgilendirilme Diizeyiniz Nedir?

1)Cok yeterli
2)Yeterli
3)Yetersiz
4)Bilgim yok

19)Kentsel Koruma Caligmalarindan Beklentiniz Nedir?
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20)Yasadiginiz ya da ¢alistiginiz alanda kentsel koruma ¢alismalar1 var mi?

1) Var 2)Yok
21)Varsa; memnuniyet diizeyiniz nedir? Nedenini Belirtiniz.

1)Cok memnunum: CUNKT ......o.iieiiiii e ass
2)Memnunum: CUNKD .....o.u et
3)Memnun DeZilim : CUNKD .....o.oviniitii e
4)Hi¢ Memnun Degilim :CUNKD ..........cooviiiii e

22) Varsa; Koruma ¢aligmasindan sonra yasaminizda bir degisiklik oldu mu? Degisiklik olduysa olumlu
,olumsuz aciklayiniz.
1) Evet

2) Hayir
23) Sizce bu bolgedeki ana sorunlar nelerdir?
1)Yesil Alan Azlig
2)Bolgenin Go¢ Almasi
3)Giivenlik Sorunu
4)Sosyal Mekan Eksikligi
S)Egitim Tesisi Eksikligi
6)Saglik Tesisi Eksikligi
7)Ulasim Sorunu
8)Diger

24)Yasadiginiz yerden baska bir yere taginmak ister misiniz?
1) Evet 2)Hayir

NEBOBN?....ee bbb bbb bbb
25)Yasadigimiz yeri tercih sebebiniz nedir?

1)Ucuz Kira

2)Ulagim Kolaylig

3)Miras

4)Komsuluk iliskilerinin iyi olmas1

5)Kiiltiirel Sanatsal Aktivitelerin bulunmasi

10 D=

ULASIM VE ERISEBILIRLIK

26)Alanda ulagim problemi var m1?

1) Evet 2)Hay1r
27)Buradaki diizenlemede yayalar mi1 araglar m1 6n planda tutulmus?
1) Yaya 2)Arag

28)Yayalara yonelik rahat ulagim aksi var mi?
1) Var 2)Yok

29)Buranin trafige kapatilmasini ister misiniz?
1) Evet 2)Hay1r

30)Otopark alan1 yeterli mi?
1)Hig yeterli degil 2)yeterli 3)cok yeterli

164



165

EK-2

“GORUSME”
SORU: (Fiziksel)

1.Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirmasi Projesini fiziksel agidan nasil degerlendiriyorsunuz? Caligmanin olumlu
ve olumsuz yanlar1 nelerdir?
2.Bu ¢aligma alanin biitiiniinii yani Tepebag ve Kayalibag bolgelerini nasil etkileyecek?

SORU: (Sosyal)

1.Av. Turhan Arin Sokak Sagliklastirmasi Projesi burada yasayan halki nasil etkildi? Caligmanin olumlu ve
olumsuz yanlar1 nelerdir?
2.Bu caligma alanin biitiiniinii yani Tepebag ve Kayalibag bolgelerinde yasayan halki nasil etkileyecek?

SORU: ( Ekonomik)

1.Av. Turhan Armm Sokak Sagliklagtirmasi Projesi Seyhan’in geneline ekonomik olarak katki sagladi mi?
Caligsmanin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?

2.Bu ¢alismay1 ekonomik olarak kentin kimligine katkida bulunan, kentin markalagsmasini saglayan bir ekonomik
deger olarak gériiyor musunuz?

SORU: (Yasal Yonetsel)
Av. Turhan Arin Sokak Sagliklagtirmasi Projesinin idari boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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