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OZET

Endustrilesme dénemiyle birlikte, toplumtar hizlt bir modernlesme
asamasina gegmislerdir. ilkel toplumdan modern topluma gegciste
yasanan hiz oigusu, bireylerde bir adaptasyon sorunu dogurmustur.
Canka ilkel, toplumtlarda gelismeler dogayla paralel hatta doganin
egemenlidi altinda stirerken toplumun da buna adaptasyonu kolay
oluyordu ¢inki{ degisimler yavas ve olumlu yondeydi. Ancak
modernlesme agamasinda bireyin eline verilen teknoloji denilen mithis
glcle birlikte toplumlar hizla degisip, gelisiyor ve bu sefer adaptasyon
zorlugu ¢eken bu degisime ayak uyduramayan dogda oluyordu.

Sanayilesme siireci, hizli kentlegsme ve nifus artigini getirmistir. 19. yy.
6necesi nGfusu bir milyon olan yalnizea iki dizine kent varken, 1900
yilindan itibaren bu sayi katlanarak artmaya basglamigti. Ctnka
modernlesme, bireyi kirsal alandan ¢ikarip hizla, modern dinyanin besigi
olan kentlere strGkltyordu. Birey dzgurlGgund yitirmisti.

Hizli fabrikasyon ve teknolojik gelismeler sanayi kentlerinde yagayan
toplumlarin bireyselligini elinden alip, onlari yeni bir sistemler dinyasina
firlatristir. Bu konularda aragtirmalar yapan, Marx, Durkheim, Max Weber
ve Engels gibi toplumbilimciler modern dunyanin karanhk ylzini bize
gbstermigler, ama onlar bile ileride teknolojinin bu kadar buyUk felaketier

yol acacagini tahmin edememiglerdir.

19. yy.'in ikinci yarisindan sonra, teknolojik gelismelerle yaganan, gevre
kirliligi, savaslar, izl niifus artisi, kentlerin yetersizlidi gibi sorunlar
modernlesme denilen siirecin yeniden tanimlanmasi gerektigi
zorunlulugunu sunmustur. Gunki gelecedin gorintlst artik hi¢ de parlak
degildir ve uzmaniar bu cikmaza karsi arastirmalarinda yogunlasmaya
bagladilar. Bu anlamda tim bu sorulara gerekli yaniti veren Alman

sosyolog Ulrich Beck olmugtur. Kendisi arastirmalarinda bu karanlik



fenomoniye dikkati cekiyor ve ilk kez modern toplumun yeni adi olan “Risk
Toplumu” kavramini ortaya atiyordu. Bu kavramin altina modernlesmenin

]

modern toplumun tim paranoyalarini ve ¢cikmazlarini koyuyordu.

Risk toplumu, modernlesmenin eskimis ylizGdur, risk toplumu ile endiistri
toplumu arasindaki en énemili fark ise; endistri toplumunda olusumlar
iyilerin ( sosyal glvenlik, is vb.) dagilimi iken, risk toplumunda olusum
risklerin dagilimidir. Bu ytizden endistri toplumlar: birbiriyle iliskiliyken,
risk toplumlart daha daginik bir yapiya sahiptirler. Bu anlamda risk
toplumian Uzerinde galismalar yapilirken geleneksel endistri toplumunun

formatlarindan yararlanmak yalnizca bir zaman kaybidir.

Risk toplumu glivensizlestirilmis bir toplumdur. Givenligin oimadi§ yerde

korkular baglar ve bizler de bu korkularimizla yasamaya caligiyoruz.

17 Agustos 1999 depremi ile birlikte bizler de birer risk toplumu
oldugumuzu anlamis bulunuyoruz. Bu énemli felakete kargt hazirlksiz
yakalanmamizdaki en aci nokta, depremin bilincinde olunsayd: bile
alinacak dnlemierin gene de yetersiz olacadinin bilinmesiydi. Cunka
gerekli gelisme dinamiginde ve kentsel dlcekte yapilanmalara yaklagimda
metodolojik hatalarla doluyduk. Bu kadar cok hasarin cimasini nedeni de
bu hatatarimizdir.

Deprem sonrasi incelemelerde anlagilan en 6nemli nokta, gerekii acik
alanlara sahip olmamamizdi. Deprem sonrasinda birey, gavenlidi icin
aradig! acik alanlar bulamadidi gibi, bir diger yandan da mekanindan
uzaklagmak istememisgtir. Bu da mahalle Slgedinde intiyvag duyulan acik
alanlara karg duyarsiz planiamalarin bir sonucudur. {kinci bolamde
Gzerinde durulan, iki yerlesim tarzinin karsilastirmali analizi Gzerinedir.
Marmara bélgesi ve icinde yasadiimiz Istanbul, farkli tipolojik ve
morfolojik gelismelere sahiptir. Bir yandan hizli niifus artigin dengelemek
igin devlet destediyle olusumlarina hiz verilen modern yerlesimierle



doluyken, bir diger yandan da yilizyillarin izini tasiyan geleneksel kent
dokusuna sahiptir. Bu agidan bakildiginda incelemelerde bu iki olugum
tzerinde durmak geredi duyuldu. Modemn yerlesim olarak segilen Atakdy
7-8. Kisimla birlikte, geleneksel yerlesim alani olarak da Kumkapi-Kadirga
bélgesi secilmigtir. Bu yerlesimlerde gézlemlenen agik alan streglerinde,
modern yerlegim dokusunda gérilen planli acik alan kavramiyla,
geleneksel yerlesimlerde gérillen gtnamizdeki haketmedikleri kullanim
ve ticari baskinin altinda ezilmeleridir. Bu anlamda bakiidiginda ise
geleneksel yerlegimler her ne kadar ilk planlama agamalarinda yeterfi agik
alana sahip olsalar da, ginimazdeki rant¢t mantikla bu agik alanlarin
deforme oldugu goziemlenmektedir. Konstriksiyon olarak saglam olan
inga edilen eski binalar ticari mekanlarin kullanim gekillerinden dolayi
degigime ugratilip, kullanicilarin da o yerlegimdeki kentse! bilince sahip
olmamalari nedeniyle kéth kullarim sekillerine maruz kalmiglardir.

Modern yerlesimier de ise bu oigu saglam konstritksiyon ve sahiplenmislik
duygusuyla strdirtlebilir bir hal almigtir.

Kentsel acik alaniar olarak ifade ettigimiz kentsel dis mekanlar, risk aninda
donlsgecek risk zonlari ve kurtarici mekaniardir. Risk toplumunda yagayan
bireyler ve uzmaniar olarak bizier bu konunun bilincine vardiimiz zaman,

risk anmi geldiginde hazirlikl bir sekilde davraniriz.



SUMMARY

By the age of the industry revolution, societies passed through a fast
modernisation position. From primitive societies passing to a modern
society as a fact of being “fast”, created an adaptation problem in a man.
Because, while developments in the primitive societies used to be paraliel
also in the back side of the nature, adaptation of the societies used to be
easy cause, changing facts were slow and in the positive way. But in
modernisation time, with the power called technology which was given to
us, societies were changing as fast as they can, so this time nature was

the one who was not catching these developments.

Industrialism, brought us fast civilisation and population. Before the 19.
century, there used to be only two dozen city where one million people
were living. Since 1900, this number decreased in nearly in every modern
city. Because, modernisation, removed a man from the country life and
threw through the cities which are the basic of modemisation. Man lost his
freedom.

Fast factorials and technologic developments, took away the individualism
of the man living in industrial cities and threw them into a world of systems.
Ones like Marx, Durkheim, Max Weber and Engels who made
investigations about modernisation showed us the dark side of
modernisation, but they wouldn’t even though about how this technology

could create disasters.

After the second half of 19. century, problems like pollution, fast
population, wars, chaotic cities because of technology, forced experts to
rename the modernisation. Because, the view of future were not clear
anymore. The one who answered all these questions was German
professor Uirich Beck. In his research he points out this dark

phenomenon and for the first time he names the modern society as “Risk



Society”. This words includes all paranoia’s of modernisation and modern

societies.

Risk societies are the old face modern societies. Most important
difference between them is; while happenings in indusiry society are
goods (work, social security ext. }, the happenings in risk society are risks.
That's why, while industrial societies are connected each other, risk
societies has a scattered position. In this meaning while working on risk

society, try to get help from traditional society is just wasting time.

Risk society is a insecure society. Where there’s no security fears starts

and we are trying to live with these fears.

We realised that we're also a risk society, in the earthquake of 17" of
august. Most painful point of being unready to this disaster is to know that
though we knew when it'll happen nothing that we could do that time.
Because we were full of methodological mistakes in development
dynamics and in urban scale. The reason of all damages are these

mistakes.

After the earthquake important point was not to have enough open areas.
After this disaster the man couldn’t find any open areas while trying not to
leave his own place. So this is the result of an unconscious planning in
neighbourhood scale. In second part is the comparative analyse of two
settlements. Marmara area and istanbul that we're living in, has different
topotogic and morphologic developments. From one side it has modern
settlements which is let by the government to built for to balance the
population, in the other side has a traditional settlements which carries the
food steps of centuries. From this point of view in investigations there's a
necessity side happened to search these two settlements. Atakdy 7-8.th
part is chosen as a modern settlement, Kumkapi-Kadirga is chosen as a

traditional settlement. Open areas which is searched in these settlements,



modern settlements has an open area mind but traditional settlement are
under pressure of commercial and wrong using.

Though the traditional settlements used to have enough open areas, these
days we can see the damages in these areas. Though the buildings used
to be strong in constructional way, deconsiruction in trade areas, and not
to have a city conscious of settlings, now they're deforming day by day. In
the modern settlements we can see a sustainable form because of good

using and strong construction.

Open areas, are the saviour places and risk zones in risk position. As the
living ones and experts we should get this conscious of this important

thing, we act ready when the time has come.



GIRIS

Kentlerin gelisimiyle birlikte ortaya gikan sonuglar géz éntine alindiinda,
bu degisimlerin toplumiara pozitif ve negatif anlamiarda etkilerinin
oldugunu gézlemiiyoruz. Modem sanayi kentinin toplumlara getirmis
oldugu teknolojik anlamdaki ilerlemeler nedeniyle, ilkel toplumlara orania,
birey igin bir cok alanda (tip, yasam standartiar vb.) olumlu degisimler
gbsterirken, bir yandan da hizli niifus artigt, gevrenin buna bagli olarak
tlketilmesti, sanayilesmenin sonuclari iyi gézlemlenemeyen durumiar
meydana getirmistir. Bu ¢alisma, toplumlar Gizerindeki bu negatif etkileri
irdeleyen bir aragtirmadir. Risk toplumu olarak tanimladi§imiz bu sireg,
modernlesme olarak belirlenen glinimaz yasantisina yanit aramakta olan
kimliksizlesen, giivensizlik duygusu iginde devinen toplum bigimine bir
¢Ozlm yaklagimidir.

Secilen galismada ydntem; birinci bélimde “Risk toplumlari” kavraminin
irdelenmesi tizerine olmasidir. “Risk” olgusunun dénem olarak endistri
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan modernlesme sirecini ele alarak, ilkel
toplumiarda dogal riskler olarak belirlenen (deprem, sel, tornadolar vb.)
olgunun endistrilesme sonrasi dedisime udramasiyla, bunlara teknolojik
risklerin de eklenmesini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kaotik bir
dénglye nasil girildigi incelenecektir. Tam bunlarin sonuclari icinde,
Marmara béigesinde yasayan bizlerin de ciddi bir deprem riski ile kars!
Karsiya olmamiz, risk toplumu oldugumuzun ve nelerin yapiimasi gerektigi
sorusunun cevabini aramamiza neden olacaktir. Bu anlamda ikinci
béiimde bir yéntem denemesi olarak “acik alantar’in ktltdrel ve kuliamm

yonleri acisindan bir degeriendirmesi yapilacaktir.

17 Agustos depremi sonrasinda karsitagitan en 6nemli olgu insanlarin
gavenli bir mekan aramaktaki sorunsalliklariydi. Ancak bu anlamdaki agik
alaniarin yetersizligi cok blyik sorunlara yol acmistir. Birey hem hasar



gdren binasini terk etmek istememekteyken, bir yandan da konutuna yakin
yerlerde glvenlikli bolge aramaktaydi. Bu durum da kentsel tasarimci
olarak bizierin tasarlanan yerlesim birimlerindeki eksik noktalar gbrmemizi
saglamigtir. Devaminda ise ilk iki bolumin 151§1 altinda, Marmara
bdlgesinin sahip oldudu geleneksel ve yeni yerlesimler gézénine alinarak,
her ikisinin de arastiriimasi gereklilijinden dogan, geleneksel bir
yerlesimle, yeni bir yerlesimin bu kurgular cergevesinde irdelenmesi
yapiiacaktir. Herhangi bir risk altinda insanlarin bu her iki tip yerlesimde
nasil sorunlarla kargilagabilecedi incelenecektir. Modern yerlesme olarak
“Atakoy 7-8. Kisim” toplu konut yerlesmesi, geleneksel yeriegim olarak da
Kumkapi-Kadirga bélgesi secilmistir. Aragtirmalar her iki yerlegim tipinin
de sahip oldugu acik alan mekanlarinin karsgilastirmall analizi Uzerine
yoguniasacaktir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan olgu “Givenli kent” olgusudur. Birey
herseyden evvel glvenlidini arzu etmektedir. Bu onun en temel hakkidir,
bu anlamda caligma kentsel tasarim agisindan yogunlukia bakilan ve risk
toplumu olgusu igerisinde en uygun modelieri arastirmayi kendi kendini

sorgulamayt, yeni bakis acilarini hedeflemektedir.



1. BOLOM

RiSK TOPLUMU OLUSUMUNU BELIRLEYEN MODERNLESME
SUREGI iCINDE SANAYi TOPLUMU-MODERN TOPLUM DINAMIKLERI

1.1 ENDUSTRI DONEMI OLUSUN VE DEGISIMLER

Enduistri dénemi, tarihse! olarak, Ingiliz tarihindeki 1750~ 1850 yiliar)
arasinda, sabit tarim ve ticaret toplumundan, modern endUstri toplumuna
gecis, difer bir deyisle, glicle isleyen makinelerin imal edildigi donem
olarak tammlanabilir. Sosyal ve ekonomik striktirde, kesifler, yeni
teknolojiler, blyuk dlgekte fabrika sistemleri, makine Gretimi ve blyik
ekonomik gelismelere sahit olmustur. Ingiltere’nin hizli geligiminde komar
ve demirin 6nemli degerinin farki bliytik rol oynar. Bugln bile,
ingiltere’nin, endstriye! yakit i¢in yiiksek kémir birikimieri devam
etmektedir.

Endiistri dénemi 6ncesi ¢alisan nifus, tanim alaninda Uretim yapan
kesimdi ve hizli bir siregle kent fabrikalarina yoéneldiler. Sonralar,buhar
gliciinden yararlanma 6grenildiginde deniz agin yolculuklar baglamig ve
ingittere’yi cok guclil duruma getirecek oian sémirge imparatorlugu
baslamist. Eski ticaret imparatoriugu, bir donanmaya dontista ve ingiitere
hala somiirge kolonileri, gerekli materyaller igin galigtinyor ve iyi Uretim icin
esir piyasasinda gibi davranyor.

Geligimin yeni dénemi elekirik ve gaz mihendisligi ile gelir. Ozellikle
elektrik ve ucuz celik 1850'den sonra ingiltere’nin geligim strecini
hizlandirmigtir. Endustri devriminin etkilerinin dinyaya yayilmasi uzun
stirmemigtir. Fransa (1830 sonrast), Almanya (1850 sonrasi) ve Amerika

(sivil savag sonrasi ) endi.:lstrilegmeye bagladi. Yuzyilin baginda
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alanlarda kendileri i¢in kurulan yeni yerlesimlerde yasamaya itiyordu.
ingiltere’deki fabrika yerlesimleri kéti malzemeyle yapiimus yerlere
dontsmekteydi. Yerlesimlerdeki kétll yagam kosullar, iyi tugla
kullaniimamasinin, bina kodlamalarindaki hatalarin nedeni olarak
dusunilebilir, ama su da eklenmelidir ki is verenlerin isgiler Gzerindeki
hegomanyasi, yasam sartlannin kdttlGga { ginde on bes saatlik calisma
sUreci, az para, kiclk yastakilerin sémiriiimesi, konutlarda bes aileye
digen tek mutfak, banyo vs. ) insanlara hak etmedikleri bir durum olarak
sunulmustur.’

Sonug olarak endistri toplumunda isci ve is veren olarak ortaya cikan iki
sinif vard! ve bu iki sinif arasindaki ugurum her gecen gin artti. Modemn
toplumlara gegiste yasanan bu durumlar, toplumlar arasinda celisik
streglere sahne olmugtur. Modemlesmenin getirisi olan hiz olgusuna
adapte olamayan insan tipolojisi ortaya ¢ikmistir. Dedanin dengesi
bozulmaya baglamig, teknolojik alanlardaki ilerlemeler bir yandan her
gegen gun insan hayatin! kolaylagtirirken, bir diger yandan da toplumlarda
uyusmazlik, rahatsizlik dénemini baglatmistir. Ya da Anthony Giddens'in
deyisiyie; modern topiumsal gelisim, “streksizlik¢i” (discontinuist)
durumuna gecmistir.

1.1.1 ILKEL (SANAYi ONCESI) TOPLUMDAN MODERN TOPLUMA
GEGIS

Tarih, avel ve toplayicitarin klglk, yalitiimig kiiltrieriyle “basglar”; Grin

toplayan ve hayvancilikla ugragan topluiuklarin gelisimine ve oradan da

! Prof. G. Rempel “Industrial Revolution” (Western New England College)
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tarima dayali devletlerin olugsumuna kadar devam ederek batidaki modern

toplumlarin ortaya ¢ikisiyla sonuca varir.?

Her Uretim tarzi belli yerlesim bi¢imlerini ve 6zel olarak da kendine 6zgt
bir kent tipini yaratir. Bir bagka deyisle kentlerin olusumu ve buradan
itibaren gecirdikleri yapisal degisiklikler, en genelde, Urretim tarzindaki
dénlstmierle belirlenmigtir. 19. Ylzyil dncesinin geleneksel kentlerinin,
sanayi devrimi ile birlikte, kékla dedisimi bunun en yakin émegidir. Bu
strecte kentlerin yalnizca, Gretimle iligkili maddi dokusu degil, kentsel
yasam ya da kent kiiltGrd dedigimiz olgunun tam 6geleri de farklilasmis,
yeni bir kentli tipi, davranis normlari ve kentlilik bilinci de ortaya ctkmistir>

Sonugta kentlerdeki bu hizl degisime ayak uydurmak durumunda kalan
birey, bir anda aligik aldugu topraga badiilik fenomeni, feodal yasam tarzi
yerine, kendini, ¢ok fazla da adapte edemedidi modern yagsam
sirkilasyonunda buimaktadir ; bu gecis stiresindeki keskin dedisimler,
devaminda adapte zorlugu ¢eken sizofrenik insanin olusumunu

saglayacaktir.

ilkel toplumlarda, dogal dinya gavenlidi olusturmakiaydi, ¢linki hayat
slreclerinin degisimieri yavas olusuyordu ve buna bagli olarak gevresel
imgelerdeki degigimlerde yavag gelisiyordu. Modem toplumtara
gecildiginde ise, degisim, insanin elindeki glicin paralelinde her gegcen
gun hizlaniyordu ve insan dodada etkin olan gig durumundaydi. Dogal
cevre buna kendini adapte edemedi ve sonugcta birey cevresine

bakindiinda gérdigii manzara karsisinda saskin duruma dissmistir.

iikel toplumdan modern topluma gegis tamamlandiginda, ortada koca bir
bosluk olugmustu ve birey kendini hicbir zaman bu duruma adapte

2 A. Giddens “Modernligin Sonuglar” , 15

» O.Laginer, “Kentlerin dénistimi”®, Birkim, Temmuz-Agustos, 1996

* Industrial Society and it's future- Sources of social problems / The Unabomber's
Manifesto / as published in ‘The Washington Post' ,madde 46
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tarima dayall devletlerin olusumuna kadar devam ederek batidaki modern

toplumlarin ortaya ¢ikisiyla sonuca varir.?

Her tretim tarz! belli yeriesim bicimlerini ve 6zel olarak da kendine &ézg
bir kent tipini yaratir. Bir bagka deyigle kentlerin olugumu ve buradan
itibaren gecirdikleri yapisal degisiklikler, en genelde, Uretim tarzindaki
dénigtmierle belirlenmigtir. 19. Ylzyil 6ncesinin geleneksel kentlerinin,
sanayi devrimi ile birlikte, kdkla degisimi bunun en yakin émegidir. Bu
suregte kentlerin yalnizca, Uretimle iligkili maddi dokusu degil, kentsel
yasam ya da kent kUitird dedigimiz olgunun tim ogeleri de farklilagmis,

yeni bir kentli tipi, davranis normiar ve kentlilik bilinci de ortaya ¢ikmigtir.

Sonugta kentlerdeki bu hizli dedisime ayak uydurmak durumunda kalan
birey, bir anda aligik oldugu topraga baghlik fenomeni, feodal yasam tarzi
yerine, kendini, ¢ok fazla da adapte edemedigi modern yasam
sirkUlasyonunda bulmaktadir ; bu gecis sliresindeki keskin degisimler,
devaminda adapte zorlugu ceken sizofrenik insanin olusumunu

saglayacaktir.

ilkel toplumlarda, dogal dinya guvenligi olusturmaktayd:, ¢ink{l hayat
streclerinin degigimleri yavas olusuyordu ve buna bagh olarak ¢evresel
imgelerdeki degisimlerde yavag gelisiyordu. Modem toplumiara
gecildifinde ise, dedisim, insanin elindeki gliclin paralelinde her gegen
gin hizlaniyordu ve insan dogada etkin olan gi¢ durumundaydi. Dogal
gevre buna kendini adapte edemedi ve sonugta birey ¢evresine

bakindi§inda gérdugi manzara karsisinda saskin duruma dismustir.*

ilke! toplumdan modern topluma gegis tamamlandi§inda, ortada koca bir

bosluk olugmustu ve birey kendini hichir zaman bu duruma adapte

2 A. Giddens “Modemligin Sonuglarr” , 15

3 O.Laginer, “Kentlerin déntisiimii®, Birikim, Temmuz-Agustos, 1996

4 Industrial Society and it's future- Sources of social problems / The Unabomber's
Manifesto / as published in ‘The Washington Post’ . madde 46
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edemedi. En basitinden, bireyin alisik oldugu, gelenekse! yasam kurgusu
degisime ugramaktaydi.

Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari, bizi geleneksel
toplumsal dizen turlerinin famamindan esi gérilmedik bir bigimde s6kp
atmistir. Modernligin getirdigi dontstimler hem yayginliklari hem de
yoguntuklari agisindan énceki dénemlere 6zgi dedisim bigimlerinin
gogundan daha etkilidirler. Yayginlik dizleminden bakildidinda bu
dénistmier, kiresel dizeyde toplumsal badianti bicimleri kurulmasinda
etkili olmuslardir; yoduniuk agisindan ise ginltk yasamimizin en 6zel ve
kisisel &zelliklerini deg@istirme agamasina gelmislerdir. Aciktir ki geleneksel
tle modern arasinda surekKlitikler vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayri
parcalar degildir; geleneksel ve moderni ¢cok genel bir bicimde
Karsilastirmanin ne kadar yanilticr oldugu ¢ok iyi bilinmekiedir. Fakat son
0¢ ya da dort yUzyildir ( tarinsel zaman i¢in kisa saytlabilecek bir stre)
icinde ortaya ¢ikan degisiklikler ¢ derece dramatik ve kapsamii bir etki
gostermigterdir ki, bunlan yorumlarken énceki gecis donelerine ait

bilgilerimizden sinirli olarak faydalanabiliyoruz.®

Modern endistri toplumunda olusan degisik semptomiar gayet normal
karsitaniyor ve biliniyor ki artik modern toplumlar ¢ildirma noktasina
gelmistir. llkel toplumda birey, modern topluma oranla, karstiastig
zorluklardan aslinda daha ¢ok etkilenmistir, clinki ilkel toplumlarda her
zaman mutlu bir hayat séz konusu dedildi, bu ylizden modern topluma
geciste bundan ¢ok zevk alindi, artik teknoloji vardi ve hayat cok daha

kolay olmustu.®

Modern toplumlar (ulus-devietier), bazi acilardan bakildiginda her

durumda, agikga tanimlanmis bir siniriiliga sahiptiler. Ote yandan bu tir

° A. Giddens,y.a.g.e., 14
® industrial society and it’s fuiure y.a.g.e., madde 45
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toplumlarm hepsi, deviletlerinin sosyo-politik sistemini ve “uluslarinin”
kiiltarel dlzenlerini de agan bag ve iligkiler yoluyla ic ice gecmis
durumdadirlar. Neredeyse hicbir modernlik-Gncesi toplum modern ulus-
devietler kadar belirgin sekilde sirirlanmis degildi. Tarima dayall
uygarlikiarin cografyacilarin kullandidi anlamda “hudut’lari varken, daha
kiicUk tarimsal topluluklar ile avecr ve toplayici toplumlar genelde
cevrelerindeki diger gruplarin gélgesinde yasiyorlardi ve devlete dayall
toplumlar gibi (lkesel (territorial) degillerdi.”

Modern toplumlarda insan, elindeki muthig gc yizinden bir anda 6zne
kimligine bUrlnmekte, bu ylzden de, birey, hakki olan degdisik yasam
kosullarini istemektedir. Bunun getirisini de eski toplumlarda olan, toplu
yasama, komsguluk verileriyle hareket etmeden, birey olarak yasama
ghdist koymaktadir. Ancak bunlardan ¢ikan sonucta, toplumdaki
kopmalarla olusan, sosyal ve psikolojik problemler agida gikmakta ve
birey higbir zaman, arzu ettigi yagam standartlarim yakalayamadid gibi
olugan degisime de ayak uyduramamakiadir. Bundan dolayi toplumlarda
artan stres ve sinirlilik iyice ortaya ¢ikmaya bagladi. Buglin varolan
kalabalik derecesi ve insanin dogadan neredeyse tamamen izole
olmasinin nedeni, endistri ddSnemi sonrasinda uygulanan teknolojik
metotlardir. Tam endustri 6ncesi toplumlar, kirsal yagam sirilyordu.
Endustri ddnemi, kentlerin sayisini ve buralarda yagayan insan
sayisini artirdi. Modern tarimsal teknoloji, eskisinden daha fazla nifusun
olusmasina yo! acti. Endastri ddnemi insanin eline, teknoloji gibi mthis
bir gii¢ verdi. Bunun sonucundaki olusumiarin sonuglarini bugin
gorebiliyoruz! Modern toplum diizenine gecisle birlikte, gelenekse! toplum
degerleri etkisini yitirmeye baslad: ve hatta gelisme hizina ve ekonomik

verilere de t6kez oluyordu; toplum kendi degderlerini yitirmisti.®

¢ A Giddens,y.a.g.e., 22
% industrial society and it's future, y.a.g.e., madde 47
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Friedrich Engels’in de endUstri dénemi sonuglart hakkinda, en fazia
elestirdigi konulardan biri topragindan koparilan birey icin olmustur.
“Endustri devrimi, geleneksel toplumun, romantik ortamini yok etmistir ve
proleterleri, modern endistri toplumuna girmeye zorlamistir” ®

Geleneklerin bozulmasi, bazi kiiglk digcek, geleneksel topluluklari biraraya
getirmigtir. Bu kGglk sosyal toplumlarin biraraya gelememesinin nedeni,
modernlegme agamalarinin, sikga yeni yerler talep etmesi ve onlari kendi
topluluklarindan ayirmasiydi, bu durumda da, kiigitk geleneksel
topluluklarda bir tepki yaraiti. Bunun &tesinde dnemli olan durum,
teknolojik toplum eder yeterince etkiliyse, aile baglarint ve merkezi
topluluklan zayiflatmak durumundadir. Cinkd kiciik sicek toplumlar, daha
guclu olurtarsa bu toplumlar, kendi avantajiarina gére sistemi
kullanacaklardir. Bir is icin gerekli olan kisi yerine, ayni aileden, ayni
dinden birilerinin geldidini diisinin. Sistemi kullanma haklarindan dolayi,
modern toplumda yakinini kayirma ve ayrimellik olusacaktir, Bdylece de
endUstri toplumu, kigtik Slgek toplumlari tolere eder bir duruma

digecektir. 1°

Modernlesme getirisi olan, kalabalik, izl gelisme ve topiufuklarin
dagilmasi, sosyal problemierin kaynagr olarak benimsenmistir. Cok az
endustri ddnemi 6ncesi kentler biyilk ve kalabaliktir. Bugtin hala
kalabalik olmayan kentler vardir ve oralarda da kentlerdeki problemierin
aynilari gériliyor. -Tabi oralarda etkileri daha hafif bir konumda - Demek
ki kalabalik, sosyal problemier kategorisinde, karar verici bir etken
durumunda olmuyor. "’

Modern insan, Gzerindeki degigim baskisinin altinda her gecen gin
biraz daha fazla ezilmektedir. Bu durum, yeni bir tanimlanamayan kimligi

°D. Kellner, “Engels, Modernity, and Classical Social Theory / Maix,Engels “The
Communist Manifesto

' Industrial society and it's future, y.a.g.e., madde 51,52

" [ndustrial society and it's future, y.a.g.e.. madde 54
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tasimaya galigan endUstri toplumu bireyini meydana getirmektedir.
Secimler glcle orantili olarak bireye segme hakkini verir, ama sistemdeki
yeri daha kictkse, bagkalarinin oyunlarindaki figlirani oynamak
zorundadr.

1.1.2 ENDUSTRI TOPLUMU TiPi

Avrupa kentli haklar deklarasyonunun Oclncl sayfasinda, endistri
devrimi sonrasi toplum gérinima icin séyle yazar; “Kentlerin yaylimasi ve
kentlerin gelismesiyle yeni sorunlar ortaya ¢cikmistir. 19. yy. ‘ dan
baglayarak endistri devrimiyle birlikie, binlerce insan yoksullugu geride
b[rakmlg,. yeni is olanaklar ve refahin gekimine kapilarak kentlere akin

etmistir.

Bu sire¢ birgok Avrupa tlkesinde halen suregelmektedir. Digerlerinde ise
dzellikle son yillarda sadece hafta sonlar icin dedil, kalic bir yagam icin
daha sagikli ve temiz cevreler, yeni is olanaklari veya daha uyumiu ¢gevre
arayiglan nedeniyle merkezden kagarak yore kentlere gocler baslamistir.

Bunlara ragmen sistemin iyi isledidi, yasayanlarina iyi bir yasam kalitesi ve
yasam bigimi sunabilen; ekonomik gelismeyle birlikte kaliteli bir yasam
cevresi sadlayabilen; ylksek dlzeyde katilim ve sosyal iliskilerin
gelistirildigi; ait olma duygusu ve insan onurunun varoidugu érnek kentler
halen mevcuttur.

Ancak diger birgok kent ise halen toplumsal sikintilari ve gelismenin
beraberinde getirdidi aci receteleri yagsamaktadir. Buniar; nufusun
yoksullagmasina yol agan kent merkezindeki ¢éziimeler; yok olan tarihi
doku; asin trafik yOki; ses, hava ve toprak kirliligi; kalitesizlik; satin
alinabilir kaliteli konut sikintisi; sosyat soruniar ve saglik problemleri;

kusak catigmalari; etnik gruplar arasi hosgéristzlik; ézellikle gencler
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arasinda uyusturucu kullanimina baglt glivensiz suc ve giddet iceren
iligkilerdir. Bazl kentler yasamin temel gereksinimlerini kargilamaktan dahi
yoksundurlar.”

Genel anlamda, endustri toplumunun olusturdudu her alandaki degisimleri
anlayabiliyoruz. Toplum ise modern zamanlar stireci boyunca adapte

olmaya calighi§ bir siliete bUrtinmistdr. Yeni modern toplumun sundugu,
endUstri formlar, mimarlik, sehirlesme ve kaltlr alanindaki degisimler her

gecen gin hizh bir performansla yol almaktadir.

Genelde modernligin “firsat yonu” en etkin bicimde toplumbilimciterin klasik
kurucular tarafindan vurgulanmigtir. Marx ve Durkheim modern cags
soruniu bir ddbnem olarak goérdiler. Fakat her ikisi de modern ¢cagdin
sagladigi olumlu olanaklarin onun olumsuz karakteristiklerine daha agir
bastigina inandilar. Marx sinif miicadelesini kapitalist diizen icindeki
temel bélumlerin kaynad olarak gériiyordu; ama, aynt zamanda daha
insancil bir toplumsal sistemin ortaya cikisini da diagiemekteydi. Durkheim
endustriyalizmin daha ¢ok yayiimasinin, isbolimlt ve ahiaki bireyciligin
birlestiriimesiyle blttnlesmis, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yagami
kuracagina inamyordu. Max Weber ise sosyolojinin bu Gg¢ Kurucusu
arasinda en kétimser olaniydi. Modern diinyayi , maddi ilerlemenin,
yalnizea bireysel yaraticiidi ve dzerkligi ezen bir blrokrasinin geniglemesi
pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam olarak gérliyordu. Ancak o
bile modernligin karanlhk yliztnln ne denli bliy(k olabilecedini tam

anlamiyla tahmin edememistir. —savaslar, teknolojik felaketler-'?

Bu sUregleri yagamis olan Engels endustri toplumunun iyi ve k&t yanlar
Gzerinde galigmalar yapti. Engels’in elestirdigi konu suydu: “Endiistri
devrimi, Fransa'daki politik devrim ve Almanya’daki felsefi devrim gibi
ingiltere igin de gok bilylk énem tastyordu. Ama endustriyel ulagimdan

2 A. Giddens, y.a.g.e., 16,17
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cikan sonug ingiliz proletaryasidir. Engels’in aragtirmalan, endistri éncesi
yagsam kogullanyla baglar. Béylece, sonraki klasik sosyal teoriye adapte
olan, modern 6ncesi ve modern toplumlar karsilagtiran modeli olusturur.
“Konforiu varolug” olarak tanimladigi kendi evlerinde galigan, kendi
arinund yetigtiren, bir aile yapisina sahip ve farla veya bahgede sagiikit
galizan, spor ve rekreasyona sahip endistri éncesi toplumdan bahseder,
Engels henliz Ingiliz isgisinin koguliarini idealize etmemistir,
editimsizlikierine, politik korkularina, entelektiiel hayata ve daha iyi yagam
olasiliklarina dikkati cekmigtir.'

Baglangigta insaniar kendi sessiz ortamlarinda rahattilar, ama endustri
dénemi i¢in, insana laytk gériilmeyen, fazla romantik kalan bu
ortamtarindan kopartiidilar. O zamanlar tarih yazan birkac aristokratin
makinelerinde galisiyorlardi. Endistri devrimi mantidl, calisanlarin
makinelerini saf ve basit yapti, boylece caliganlarin son dzgurlik
aktivitelerini ellerinden aldi ve onlari insanlara vararli olmaya adapte eden
pozisyona sokmaya zorladi. ingiliz ticareti ve sivil toplumdaki hareketlilik,

evrensel diistincelerdeki farklihgin yok olmasint saglad:.™

Endistri déneminin ilk sonucu, sinif striktariindn olusup, insanlar: burjuva
ve proleter olarak ikiye ayirmasidir. Bu durumda koguk ig alaninda retim
yapaniarin yok olmasini, bireysel verimiiligin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi anlamina gelir. Engels bu durum igin séyle der ; “ Ozgir
calisan insanin piyasa disina atifmasi sireci “. Tum bu negatif elestiriler
yaninda modern toplumda olugan teknolojik, bilimsel ve klttrel alandaki

gelismelerin olumlu yanlarina da dikkati gekmektedir.™

Modern toplumlarda meydana gelen kollektif bilince yénelis, daha énce de
belirttigimiz gibi, bireyin kendi 6z-dusintmsel yakliagimint engeller bir hal

almis ve bireyin yalnizlagsmasini saglamistir. Engels bireyin yalniziagsmasi

b, Kellner, “Engeis, Modemity, and Classical Social Theory
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sureci igin séyle der ; “Herkes komsusunu, yolundan ¢ikarmasi gereken
bir digmant olarak gérlyor veya daha iyisi, kendi avantaji icin kullanacagt

bir arag” ™

Aslinda tim bu toplumbilimcilerin Gizerinde durduklart konu; bir sistem
elestirisi olarak kapitalizmdi. Ancak burada ¢ok dnemli bir farki ortaya
koyan Giddens olmustur. “Modern toplumsal yasamin hizla degisen
karakteri esasen kapitalizmden degil, dogarnin endistriyel amacl kullanimi
yoluyla Gretimi insan gereksinimlerine gére bigimlendiren karmasgik
isbdliminiin canlandirict etkisinden kaynaklanmyordu; kapitalist degil,

endustriyel bir dizende yasiyorduk’'®

Tam bu modernlesme suregleri sirasinda bireylerde olusan iyi veya k&t
gelisimlerin yaninda, en az oniar kadar bu durumdan etkilenen bir diger
olusum ise kentlerin geligimidir. Cunka risk toplumuna gegis hizinin hizla
bagladidl bu dénemle birlikte, kaosa slrikienen kentler de bir bagka risk
faktor(i olarak karsimiza cikacaktir.

1.1.3 MODERN KENT OLUSUM DINAMIKLERI

lIk sanayi devrimi insanin fizik glic ve el emegi yerine gegen motor ve
makinelerle yani bir anlamda, elinin uzantisi denilebilecek aletlere

karakterize edilirken, ikinci sanayi devrimi,'® beynin uzantisi aletlere gecis

D, Kellner, “Engels, Modemity, and Classical Social Theory f Marx,Engels “The
Communist Manifesto”

% A. Giddens, y.a.g.e.,20

'® Yaklagtk 1980%lerden itibaren adina ikinci sanayi devrimi denilen, yeni bir tretim tarzi ile
karsi karsiyayiz. O halde pesinen kabul edilmelidir ki ; halen iginde bulundufumuz ve
heniz tamamlanmamis olan siireg, ilk sanayi devriminin liriind clan, onun damgasini
tasiyan kiasik kentlerin kklil biir degisime ugrayarak, yerini yepyeni bir kent olgusuna
birakacaklan bir tarihi gegis safhasidir. $u anda tiim diinya &lgefjinde, kentlerde,
6zelliklede, metropol, megapol diye adlandirdiklanmizda olup biten hersey éncelikle bu
acidan degerlendirilmek zorundadir. Giiniimiiziin ve yakin gelecegin kent olgusuna ve
sorunlarina gegerli bir yaklasim ve ¢oziim perspektifi olusturmanin ilk kogulu yukanda
ifade edilen teghis vé tespitin bilincinde olmakhr. { Mimarlik dergisi, say! 271,36)
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gibi yepyeni bir ¢ag anlamina gelmektedir. Bu nitelikieki aletierin devreye
sokulmasiyla, otomasyon son noktasina kadar ilerletilebilmekte, buna
eslik eden robotizasyonla da Uretimin tim alanlarinda, genis insan.
yiginlarini kol emekgisi olarak tamimlama durumuna son verme imkani
olusmaktadir.

19. ylzyilla birlikte, sanayi toplumlarn olusurken, kentler bu gelismenin
odak noktasini olusturuyordu. Sanayi gcaginmin klasik kentlerinde merkezde
gok sayida kol emekgisini barindiran fabrikalar yer aliyordu. Kent
nUfusunun blydk kismins olusturan bu sinif, kenti kusatan fabrikalara
yakin kenar mahallelerde, onlar igin insa edilmis, “isci mahallelerinde”.
oturmakia, merkez ise, agirliklt olarak yonetici siniflar, en genel anlamiyla,
zihni emek kategorisini temsil edenler tarafindan tutulmaktaydi. ikingi
sanayi devrimi, dogrudan ve dolayl etkileriyle, sanayi toplumlarinin
cekirdedi sayilan, klasik kentin bu tipik semasint altiist etmektedir. Bu
devrim ilkin niteliksiz kol emegini zorunlu olmaktan — simdilik — degitse bile
en azindan, blylk ¢apta bir ihtiyac olmaktan ¢ikaran yéniiyle ezici
cogunlugu niteliksiz ya da nitelikli iscilerden olusan, gok genis bir kitleyi
her an igsiz — dolayisiyla neredeyse toplum dist — konuma disme
tehdidiyle ylzylze birakmigtir. 1kinci sanayi devriminin ¢ok daha az
sayida ve giderek daha nitelikli bir emekci tipini getiren ana karakteri,
fabrikalar( niteliksiz emek kapisi olmaktan ¢ikardigi oranda kentin
kenarlarinda yasayan yiginlart da, is bulabilmek icin, merkezdeki
cogunlukla gecici ve vasif gerektirmeyen, hizmet sektorlerine
yoneitmektedir. Bdylece hemen hemen tiim post-endistri toplumlarinin
blylk kentlerinin merkezleri ylizyildan beri stirekli kent merkezlerinin
digina dogru itilmis yidinlann hdcumu ile karsilasmaya baslamistir.
Bununla birlikte, kentli denilen kesimler ise, merkezi terk etmekte,
merkezdeki bazi bolgeleri tutmakla birlikte, asil olarak kent disina insa
edilen /s merkezlerine ve kendilerine ézel insa edilmis mahallelere
yerlesmektedirler.?”

7 Birikim — temmuz / agustos 1996
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Modern kent yerlesimlerinde daha detaya inersek;yerlesim secenekleri,
genelde merkezcil oimustur, veya daha ucuza yénelmistir. Ozel kent dis|
yerlesimlerde veya Ulke hayatinda bu boyledir; Merkezde ailesiz
aktiviteler, sonra daha blyUk bir gember;cocuklari iceren bdlim; ve son
olarak da ex-kent denilen, dogayla bagbasalik secimi. Bunlar bélinGgsin
temel prensipleriyken, ayni noktada hos elmayan bir derece vardir. Kent
disinda ailelerin biyikleri igin de yerlesim olmalidir ve aileler igin de ait
birimler olmalidir. Bu olasliliklar, kentte gereksiz hareketleri dnler. Ex-kent
yerlesimlerinde, yerlesimlier derecelenirken, sehir insani bunu
hissetmeyecektir. Dikkatlice planlanirsa, kentin etkisiyle insanlar

ekonomiyi gelistirebilir ve yeni alanlar yaratabilirler.'®

Bazl insanlar daha gvenli oldugu icin, kOglk yerlesimleri segerler. Bu
durum tiketim ile dogal cevreyi korumak arasinda yapilan bir secimdir.
Daha zayif tasarlanmig ¢evrelerde, toplum topragin bir parcast haline
dénastr ve kimse de bu durum kargisinda sasirmaz. Toplum bu anlamda
net olarak dengelenmelidir. Ama denge glgle saglanamagz, bunun yerine

elestirileri arastirmaliyiz.'®

Aslinda durum, yerlesimlerin glivenlik ve mutluluk getirmesi gerektigini
sOyleyen, Aristotales’e kadar gidiyar. Guvenlik korunmaya dayalidir,
kisisel 6zgirllklie bitinlesen dézglrlik, koordinasyonu gtclendiren bir

fonksiyondur. Bu aniamda givenlik ve 6zglrltk karsit degerlerdir:

Baslangigta “kigisel rahatlik® diyebilecegimiz 6zgiirlGk igin bir se¢im
yapacadiz. Ozguritk tanimi, mutiuluk ve iyi seyler olarak tanimlanabilir,
ama sonraki gin istem dis| bir seyler yapmak ve olasiliklardan vazgegmek
yerine, vergiler ve risk tahminleri iginde bazi kigisel getirilerimizden

vazgecmek durumundayiz. Bdylece son secimimiz gdvenlik olur,

'8 1ISOcaRP-*Risk Assesment And Risk Management” /  Value basis for urban &regional
planning”, 388-389
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Varolugun herhangi bir kategorisinde, dogal ilgimiz, kisisel ilgilere
yonelecektir. Kontrolden ve kader olarak zorlanacak ézgurlikten

kacinmallyiz. 18

Aragtirmalar, ikibinli yillann ilk ¢eyreginde diinyanin en kalabalik
kentlerinin — bir kismt yirmi milyonu agan nifusla- hemen timanin simdiki
gelismekte olan ulkelerde olacadini gdstermigtir. Gerek geligsmekte olan
Ulkelerin, gerekse de post-endustriyel agamadaki toplumlarin
metropollerinin, hemen titminde gdzlemlenen bu merkezin ¢éziimesi
olgusu, Gtekilerden ¢ok daha fazla demokratik-cogulcu yaklasim agisindan
6nemle ele alinmaldir. Cunkd bu yakiagim, hayata gecirilebilmesi igin,
kentte yasayan tayin edici bir cogunlugun, bir kentlilik bilincine, o kentin
tarihi icinde olusmus ézgll yasam kultGrinan renklendirdidi bir kentli
davranig normuna sahip olmalarini éteki yaklasimlar gibi, ek bir faktor

olarak degdil,temel bir kosul saglar."

Ancak bilindigi gibi modern kentlerde bu biling, klilttr ve davranig
normiarini birinci derecede olugturan ve empoze edenler, dolayisiyla
sahiplenip koruyanlar, is ve iligki yerleri ve ikamet alanlaryla, kentin
merkezini tutmug olan — genel ifadeyle — yonetici siniftardir. ik ticaret ve
sanayi devrimiyle bourgun (kentin) belirleyici hale geligi, burjuvazinin
(kentli) belirleyici (egemen) hale geligi, yani kentin tim maddi dokusu,
mekan organizasyonunun yani sira, kent yasaminin kirsal deger ve
normiarinin da bu sinif tarafindan temsil edildigi ve asifandigi anlamina

gelir. *°

Sonug olarak ; Birinci sanayi devrimi, kentlerin zanaatkartarmi iglerinden
ederken ve kirsal nUfusu kentlere ¢ekerken, onlart, degisim dinamiginin
odaginda yer alan endistriyel Gretim alanindaki islere davet ediyordu.

ikinci sanayi devriminin gidigi ise tam tersine, degisim dinamigini temsil

" Birikim — temmuz / agustos 1996
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eden alanlarda giderek daha az sayida insan barindirirken, issizlesen
kentlileri ve kirdan kopup gelenleri belirleyici — bilgi yogun — faaliyetler
alaninin disinda, gelecedi belirsiz bir gegici — ve niteliksiz — igler
konusunda yagam micadelesi vermeye zorluyor. Birinci sanayi devriminin
proleteri hergeye ragmen belirleyici endistriyel faaliyetin icin yer aldidi igin,
buradan edindigi giic ve mesrutiyet ile, toplumun ve kentin diizenine iligkin
6zgUn bir talep ve iddia ile oriaya ¢ikabiliyordu. Oysa cagdas metropol
ahalisinin ortalama bireyi ne bdylesi bir gtc, ne de aynt mesgrutiyet
duygusunu temsil edebilir durumdadir. Sirecin kendiliginden geligimi bu
durumu daha da artirma yénondedir. '

Hatirlanmalidir ki; simdi evrimin son agsamasini ve dolayistyla clriimeye
dogru gidis surecini yagamakia olan kent, metropol modefinin kurucusu,
sahibi olan burjuvazinin kfasik déneminde o kentlere, kentiilik bilinci ve
“kentli yagam”a vurdugu damga bizzat ¢ sinifin dogal varolug tarzinin
dzelliklerini yansitiyordu.™®

Metropollerin hali hazir yiginlar dncelikle niteliksiz, niteliksizlestirilmis bir

emek tirtine mahkum edilmig olmanin girdabindadir.™

Yukaridaki basliklar boyunca bahsedilen, endUstri dénemi ile gelisen
modernlesme sUreci sonucunda, toplumun her noktasinda meydana gelen
degisimlerin yiliar boyunca uzmanlar tarafindan aragtirldigiydi. Gankad,
gelisim asamalarindaki toplumsal degisim rollerinin gin gectikce yer
degistirmesi, hayat slireglerindeki adapte zorluklari, modern hayatin her
gecen gin karsimiza ¢ikardigr zoriuklar, modern toplumun bir sekilde
yeniden tanimlanmasina, kimliginin saptanmasina ve bu kaotik olugumlara
dur demek igin yeni metodolojiler Gretiimesi gerekliligini dogurmustur.
Sorunlar ortaya koymak ve bunlarin getirilerini saptamak, nedenlerini,

niginlerini algilamak, olgunun adint koymadidimiz siGrede, farkl elestirel
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bakis, degisik yaklagim olmaktan Gteye gidemiyor. iste bu anlamda
celigkilere son veren kisi; Mtnih Gniversitesinde profesér olan alman
sosyolog Ulrich Beck oluyor. 1992°de cevirileri yapilan “Yeni modernizmde
risk toplumlart’ adh kitabiyla, ik defa “Risk toplumu” kavramini ortaya
atiyor. Bu baglik altinda modern toplumun tim saplantitan, basarisizliklari
giriyor; Terminoloji artik degisti; kimse yanindaki insana gavenmiyor,
hayatimiz glivence altinda degil, paranoyalar hat safhada ve sunu

biliyoruz ki yirmibirinci ylzyil artik ciddi bir risk toplumiar zamanidir.

2. BOLUM

RISK TOPLUMU VE RiSK OLGUSU KAVRAMI
2.1 RiISK OLGUSU TANIMI

“Insanligin “ilerlemesi” adina hergeyi miibah géren tarihsel bir yigilmanin
belirsizligi iginde, su¢ katmaniari, soyut bir zarar olarak 6nimiize dikiliyor.
Yani sugun sorumlusu Kimliklerin 6tesinde, sanki insanligin gelmesi

zorunlu bir sonug gibi ortaya cikiyor..... Ne aci..” %

Kisaca; yagantimizi tehdit eden her gey risk olarak algilanabilir. Risk,
gunimuz igin artik bir olgudur. TUm dlnyada, risk olgusu etrafinda
toplantilar yapiimakta ve dneri modelier sunuimaktadir. Gunk0 yeni
modern hayat bize bir ¢ok yeni riski getirmistir ve yeni slirprizler icin her an
kapimizi calabilir...

Risk konusunda kimse uzman degildir, ya da herkes uzmandir; ¢linki
yaratip imkan verdikleri seyi —kultlirel kabullenme araciigiyla-

2 Kent politik — yazilar grubu Agustos 1996
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varsaymuglardir. Almaniar i¢in ormanlarin Slimi dinyanin da sonudur.
Britanyalilar, sabah kahvaltisinda, zehirli yumurtayla karsilastiklarinda sok
olurlar: Onlar icin, ekolojik facia, iste boyle baglar.

Belirleyici olan sudur; Riskiere bagh olarak ufkumuz da kararir. Gunka
riskler, neyin yapilmamasi gerektidini ifade ederier, ama neyin yapilmasi
gerektigini degil.?"

Risk soruntari, diizen sorunlarina gevriltemez, ¢clinkli o zaman soruniar
cogulculuk ortaminda bogulur kalir ve istatistiklerin etkisi altinda, ahlak,
iktidar, kararcilik sorunlarina dontigr. Dzen sorunlari, hem risk
sorunlanidir, hem de degil.

Risk olgusu kavraminin icerikierini anlamada, risk olgusu kategorilerini
bilmek gerekir. Bu kategorizasyon sonucunda, riskin moderniesme ile
birlikte ne kadar tehlikeli bir surete birind0gini algilayabiliyoruz. iikel
toplumiarda en tehlikeli risk kategorileri dogal riskier olurken, modemn
toplumda, bu durum degisimler géstermistir. Sonugta riskler vardir ve
olacaktir, ama ¢nemli olan risk geldiginde hazirlikli olmaktir....

2.4.1 RiSK OLGUSU KAVRAMINDA OLUSAN KATEGORILER

Modern toplumlarda dért ¢esit risk vardir;

Dodgal riskler ; Bu tarz riskler bildigimiz ama kontrol edemedigimiz dogal
guclerdir. Depremler herhalde bu tarz risklerde en basta gelenidir. Ama
bunlara tornadolar, firtinalar..vs. eklenebilir.

Cevresel riskler; Bu cesit riskler genelde dogal riskin dzelliginden ileri

gelir, ama olugsumu insan elidir. 2 yirzyihn sonunda, dodal bilimden

2. Beck “Siyasallifin icadi” 46
2 150c¢aRP,y.a.g.€., / “ Identifying a new planning paradigm for risk
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o6grendidimiz metotlarla, insan! ve ortamini degistirmek yerine dogay
yonetimimiz altina almaya calisiyoruz. insanla dogda arasindaki
karsiliklara gelmis bulunuyoruz. Yirmibirinci ylzyilda, doga daha fazla ne

verici, ne de atfedicidir. Doga kendisini yenilemesi icin gerekli dogal
ortamlarin tahrip edilmesiyle, tarihi bir Grin haline gelmistir. Konu doganin
yokolusu degildir ama bunun sonucunda dogdacak olan, sosyal, politik ve
ekonomik dinamiklerdir. Sorular; facialar, kirlilik ve sosyo-politik
sistemlerin birbirine karighg, biylk 6lgek kazalardir.®

Teknolojik riskler; Teknoloji kullanimindan dogan risklerdir. NUkleer risk

en glcll 6rnektir ama nikleer yerlesimlerdeki -Cernobil faciasini
unutmadik- veya ulagim sistemlerindeki kazalar da bu tarz risk grubuna
girer?* UN bu milenyumu dogal felaketler zamani olarak ilan etfi. insanla
ilgili-insanin yaphdi felaketler; endstriden dolays, toksik atiklar, ghventi
olmayan niikleer glic ve kimyasal yeriesimler bu dogal felaketlere
eklenmistir.®

sosyal riskler; Bir toplumdaki ayr topluluklar bu sosyal riski olusturuyor.
Sinir tlkeleri bugtin global sorun olarak kargsimiza cikiyor.

Bu ayirim yalnizca analitiktir. Gergekte, degisik kirelerde, degdisik
tarzlarda riskler ortaya ¢ikar. Ama ginimiizde bu riskiere karsilik ana
karakteristik, insanlarin teknolojik gelismelere karst hassas bir yaklagimi
oldugudur. insanin cevreyle, sosyal degisikliklerle gatismasi s6z konusu.
Tum buniarin yéneldidi nokta temel! insan ihtiyaglaridir.; Onceden bilmek,
oyunun kurallarini belirlemek tabi ki giivende hissetmek ihtiyaci. Gavenlik
olgusu riskin tam tersi olarak karsimiza gikryor. %°

5 ISOcaRPy.a.g.e., ,3

2 1s0caRP*y.a.g.e.,19,20,21
% |150caRP-"y.a.g.e., 15

% |SOcaRP,y.a.g.e.,,19,20,21



27

2.2 RISK TOPLUMLARI KAVRAMI VE OLUSUM KATEGORILERI

17 Adustos 1999 tarihi ile birlikte, bizlerde birer risk toplumu oldugumuzu
anladik. Kaygl ve paranoyalarimiz devam edecekiir. Her an risk ile
yagsadigimiz: biliyoruz, bu anlamda yapilacak tek sey; o an geldiginde
hazirhkli olmak olacaktir. Risk toplumu kavrami cok uzun zamandir
tartisilan bir kavram degildi. Ancak modern dedigimiz buginki hayat, tim
dinyada o kadar biylk sorunlara yol acrmigtir ki, artik uzmanlar birlesip bir
sonug bulmaya calisiyorlar, ¢iinkl bugiin bizim bagimiza gelmis olan,
yarin onlarin da bagina gelebilir ve risk sonuclarindan cevap ¢ikarmak,
metodolojinin baglangic noktasi olabilir. Depremi yasadiktan sonra, ne
kadar aciz durumda oldugumuzu gérmedik mi?

Risk olgusu ve risk toplumiar zerinde aragtirmalar yapan Ulrich Beck'e
gore, risk toplumiarni, iki merkezli ve iligkili teze baglidir. Birincisi,
modernizasyona verilen tepki, ikincisi ise riskin konusudur. Beck
modern toplumiardaki ve dzellikle de bilim ve birikimdeki énemli ve
karanlik fenomoniye dikkati cekiyor. Modernitedeki gelismenin, sosyal
degisimlerin t¢ kategorisinde oldudunu gériyor; ilkel modernlik, basit
modernlik ve distinimsel modernlik. Bu modernlik kategorizasyonlari,
endistriyel topluma ve distinumsel modernlikten risk toplumiarina gok
yakindan bagdinhlidir. Beck, endustri toplumiarinin ve risk toplumlarinin
sosyal formasyonlar kadar ayri oldugunu gozlemiedi. Endistri toplumlar
icin ana prensip, tipik gelecekteki iyilerin (ig,sosyal glivenlik vs.) dagilimi
iken, risk toplumunda ana prensip, risklerin dagihimidir. Bu yhzden, risk
toplumiari daha daginikken, endiistri toplumlan simiflara aynimigtir. Sinif
toplumunda bu durum su climleyle agiklanabilir; Ben agim! Risk
toplumunda ise ayni ifade sudur; Korkuyorum! #

7 |SOcaRP, y.a.g.e., / “ Risk and culture”,3
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Uzerinde durulmasi gereken nokta, modemlige ait iki cadin ayrt
edilmesidir. Bir yanda basit sanayisel modernligin, éte yandan, belirmeye

baglayan distnumsel modernhidin ayrimi séz konusudur.2

Merkezde diginimsel modernlesme kavrami duruyor. Bu kavram
modernligin 6z-disiintm ve &z-elestiri gelenedinin devamidir; bunun
dtesinde disiinimsel modernlesmeyle kastedilen, sanayisel
moderniesmenin ylksek diizeyde gelismis Ulkelerdeki moderniesmeyi
gevreleyen kogullari ve modernlesmenin temellerini degistirmest gibi
dnemli sonuglar doguran bir olgu olmasidir. Modernlesme, akilcilik ve
cizgisellik olarak degil de, bir yan etkiler yénetimi olarak toplum tarihinin
motoru haline gelmektedir.®

Bu anlamda risk toplumlar olgusunu anlayabilmek icin Beck'in bahsettigi
risk toplumlarini olugturan slrecler olan sanayisel(basit) ve dlistiniimsel
modernlesmeleri irdelemek gerekmektedir.

2.24 MODERNLESMEYE DAIR iLK CAG — SANAYISEL
MODERNLESME

Endustri dénemiyle birlikte hizlica girilen moderniesme streciyle birlikte,
toplumdaki gelisim ve degisimler cok yizlli olmustur. Aynanin diger
yliziine bakmanin gézden kacirimasiyla birlikte ortaya ¢ikan problem ve
karmasgalar endlstriyel-sanayisel moderniesmenin ¢gikmaza girme
asamalarini olusturur. Modernlik kavrami toplumlarda bir kara delik
olarak ylizin( gostermistir. Bu anlamda endriistiyel modernlesme aslinda
eskimis bir gelenektir.Z® Endustriyel modernlesme, kendi kendinin sorunu

ve konusu haline gelmekiedir.

% |. Beck "Siyasalhgin icadr”, 12,13
®y.Becky.ag.e., 15



29

Klasik sanayi toplumunun emniyetsizlestiriimesinden, kendini agsmanin ve
kendini dedisime ugratmanin distniimine giden otomatik bir gecis yokiur.
Sanayi toplumuna 6zgit yapilarin ¢éz0ldiigu ve onlarin yerine bagka
yapilarin gectidi bu gad degisiminin, kamusal, bilimsel ve siyaset yapici bir
dz-distiniime yol acip agmayacag), kitle iletisim araclarini, kitle partilerini
stirlkieyip sUrUklemeyecegi, toplum genelinde yapilacak tartigmalarin,
catismalarin, siyasal segimlerin ve reformlarin konusu olup clmayacag: bir
sorudur ve bunu zaman gdsterecektir. Clnkd kuramsal olarak tnceden
belirlenemeyen bir ¢ok kogula baghidir. Hatta tam tersi gecerlidir.
Sanayisel modernligin kendi kendini agmasinin, kendi kendini degigime

ufratmasinin, modernlik karsiti hareketlere dénigebilmesi mUmkandar.

Sanayisel modernligin, modernlik kargiti hareketiere dénlgmesinin nedeni;
BecK'in vurguladidi sanayi toplumunun strekli olarak kendi kendini
tehlikeye atmasi, kendi kendini agmasina verilen tepkidir. Karsi modernlik
derken de yeni milliyetcilik, ya da demokratik degigimlerin olmasi stz

konusudur.

2.2.2 ENDUSTRIYEL (BASIT) MODERNLESME SURECINDE TEMEL
VARSAYIMLAR

Astinda endustriyel modernlik topluma ¢ok bliylik etki yapmigtir.
Sistemierin kurgulanmasini, hayatimizi yéniendiren olgulan daha agikgas!
modern toplumun “saglikli” bireyi olmamiz igin ne olmamiz gerektigini,
oyunun kurallariyla bize dgreten bir toplum diizeni yaratmigtir. Tabi ki her
toplum tipinde clmasi gereken degisimler, gecisler dogaldir, ancak
endustriyel modernlesmenin bize blrindardig kilif artik bizi bogan bir
yilana dénismistir ve bundan kurtulmanin yollarini da gene bu modernlik
tarinde aramak dogru mudur sorusu akla geliyor? Bu anlamda Beck,
gundelik hayatimiza dair belirli yagam bigimlerini ve sistemsel drgitlenme

ilkelerini G¢ sekilde topluyor.
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1- Yasamdaki konumlar, simiffar cergevesinde toplumsal olarak
orgltlenmiglerdir. Siniflanin ve sonralar vurgunun azaltiimasiyla birlikte
toplumsal katmanlarin sayisi, sinirlari, davraniglara etkisi ve ideolojisine
iligkin sonu gelmeyen tartigmalar olmusgtur. Bu siyasal tartismalar
acisindan net olan durum sudur; Jretim strecindeki mesieki konum, birinin
naslil ve nerede yasadigini, bog vakitlerini nasil dederlendirdigini, ondan
hangi siyasal géras ve bagliiklarin beklenecegini disa vurur ya da
kosullandirir. Bagka bir deyigle; Toplumsal esitsizliklerin dinamidi tek
antamh simirlandirilabilir ve siyasal acgtdan birbirine karsit ya da birbiriyle
celigkili olan biiyiik grup kategorileriyle yorumlanir. {(Ornedin sosyalist ya
da kapitalist toplum modelleri)

2- Geleneksel toplumun ¢cézlmesi, devrimci bir siire¢ olarak, ya acik acik
patiamall bir sekilde (Fransiz devrimindeki gibi), ya da streklilik iginde
dipten dibe (Sanayi devrimindeki gibi) gerceklesir. Buna uygun olarak
tanrinin iradesini yansitan, hiverarsik ve feodal diizenin yerine gegen yeni
endstrivel-toplumsai dlizen, ¢aprasik bir nitelige sahiptir. “Bitin blylk
toplum bilim sistemleri i¢ini modern toplum negatif elegtirel bir nitelige
sahiptir. Modern toplum kendi iginde bir anlam ya da temele sahip
olmad:g! gibi, kendisinin 6tesine strlkienir. Dlzen yitimine ugramistir ve
heniiz bir diizen bulamamistir” (Hans Freyer 1930) Derinlere uzanan
sarsiimalarin etkisiyle, siyasal alan iktisadi alandan, bilimsel alan siyasal
alandan vs. koparilir. {yice ayrismis olan, bitin bu kismi sistemler,
kendine 6zgll nesnel yasalarimi kendi ikili kodlarin: (iyi-kétl gibi)

gelistirirler.

3- Gelenekten kopmakla modern toplum, kendini kendi icinde
temellendirmek zorunda kalmigtir. Kendi temeillerini kendi inga eden bir
toplum tipi meydana gelmistir. Bu olgu, moderniidi yansitan temel bigimi
kavramaya ¢aligan dUstntm kavramlarinm gittikge artmasiyla, kendini
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disa vurur. Oz-de@erlendirme (Marks), &z-retim, 6z-y&netim

kapasiteleri.®

Ekoloiik krizler bugtinkl insan hayatinin plastigi yozinden olmustur.
Buglin sosyal ve dogal diinya, insan bilgisine dayaniyor. Ama bu durum
gelecedin patronlannin biz oldugunu géstermiyor. Gelecek daha
korkutucu géraniyor ve bunlar bizim toplumsal insanlik olarak
yaptiklarimizin sonuglanidir. Risk terimi buglin modern kilttrlerin
merkezidir.*

Hayatimizin birgok bélimiinde, ayri ayri veya beraber, gelecegini
bildigimiz olusumlarla, potansiyel gelecekler hazirladik. Hazir olmayani
yok ederek, kontrol etme amagcli yeni alanlar yaratildi.®'

Modernizasyonla ilgilenen herhangi biri, endistriyel toplumun modasinin
geciyor oldugunu anlamasi gerekir. Modasi gegmig endUstri toplumunun
bir diger yiizi de risk toplumudur.®

2.2.3 RiSK TOPLUMU

Sanayi toplumunun eskime strecinin bir diger ylizQ risk toplumudur. Risk
toplumu kavrami, modern toplumun, yenile(n)me dinamiginin yaratmig
oldugu, toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi toplumunun
denetim ve emniyet kurumlarinin etkili alamindan ¢ik{igi bir gelisme

agamasin gdsterir.

Bu sirecin iki asamasi ayirt edilebilir; Bir yandan toplumun degisik
bicimlerde kendi kendini tehlikeye atmasi olgusunun ve bunun
sonuclarnnin sistematik olarak Gretildigi, ama kamusal olarak konu

% U. Beck, y.a.g.e., 73,74,75
% Beck /Giddens /Lash “Reflexive Modemity”
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edilmedidi ve siyasal gatismalarin merkezi haline geimedidi bir dénem
tespit edilebilir. Burada, sanayi toplumunun, karara bagl olarak, tretilen
tehlikeleri hemn artiran, hem de mesrulastiran bir 6z-anlayis
durumundadir. Hikmedebilirlidin mimkin oldugu varsayimi, bu aniayisin
bir pargasidir, glink{i ancak bu kosulla diger riskler Ustlenilebilir.2

Ancak, sanayi toplumunun tehlikelerinin kamusal, siyasal ve 6zel
yasantinin tartismalarinda etkin hale gegmesiyie timtyle farkl bir durum
ortaya ¢ikar. Bu durumda sanayi toplumunun kurumlar,
denetleyemedikieri tehlikelerin yaraticilari haline gelirler. Sanayi toplumu
kendini bir risk toplumu olarak gérir. Bir yandan toplum hala eski sanayi
toplumunun kaliplari icinde karar verirken, diger yandan hukuk sistemi ile
siyaset risk toplumunun dinamiklerinden tiireyen tartismalar ve

catismalarla kaplanir.*

Sanayi toplumundan risk toplumuna gecis, kendi basina buyruk hale
gelmis modernlesme dinamigdi iginde, zoraki bir bigcimde gerceklesir. Hatta
su bile denebilir. Risk toplumu yapilari, insaniarla kurumiarin, disiince ve
eylemlerinde, sanayi toplumunun (ilerleme konusundaki giris, ekolojik
sonugclarin ve tehlikelerin devre disi birakimasiyla, herseyin
denetlenebilirlijine dair iyimserlik gibi) aliskanhklars etkili oldugu icin
meydana geimektedir. Risk top[ﬁmu, siyasal tartismalar sirasinda,
secilecek ya da vazgecilecek bir olgu degildir. Risk toplumu kendi basina

buyruk, sonuclara kér, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz hale gelmis,

moderniesme sdregclerinin kendiliinden devinimi sirasinda olusur. Sanayi

toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran, degistiren, 6z tehditleri

ureten, bu streclerin ta kendisidir.®

% Back /Giddens/iash, y.a.g.e
* U. Beck, y.a.g.e.,34
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Risk toplumuyla birlikte, klasik sanayi toplumunun temelini olugturan

iyifer (is, sosyal glivenlik vs.) toplum tarafindan aym anda yaratilan kétiler
tarafindan sarildi. Degerlerin Uretimine eslik eden risklerin —nlkleer ve
kimyasal ileri teknolgji, genetik mUhendisligi aragtirmalari, ¢evre tehdidi ve
batik sanayi toplumunun diginda yagayan insanhigin giderek sefillegmesi

sonuglan nasil paylastiacak, yénetilecek ve mesrulastirilacaktir? 3

Toplum kurami ve kiltar aragtirmalarinin anlayis! cercevesinde risk
toplumlart kavrami, sanayi toplumunun simdive dek izledidi yolda yaratilan
tehditlerin agir bastigi bir modernlik anlamina gelir. Boylece bu gelismenin
kendini nasil sinirlayacag sorusu ortaya cikar; Demek ki modern
toplumlar, degismedikleri, kendi sonuclarini diigstinmedikleri, sanayide yiir(i
ya kulum politikasi gttGkleri 6lglide, kendi modellerinin temelieri ve
soruntariyla kars! karsiya kalirlar.®

Sosyal teoride, risk toplumunda endistri toplumunun drinlerinden cok
uzak olugan tehditleri iceren, modernlik bélimleri olusur. Bunlar bilimle de
belirlenemezier. Tehlikenin tanimi her zaman digandirici ve sosyal
olusumludur. Modern toplumlar kendi etkilerine tepki vermeyen ve ¢ogu
ayni olan, politikanin devamini belirleyen kendi modellerinin sinirlari ve
temelleriyle ugragirlar. iste risk toplumu bu noktada devreye girer ve

olusumuna referans veren Ug alan olusturur.%®

Birincisi, modern endustri toplumunun, dogal ve kalttrel kaynaklarla iliskisi
vardir. Bu durum, insan disi dogaya ve genel insan kiltiriine, hayatin
dzel kiltirel yollart gibi (Ornegin nikieer aile igin) ve sosyal kaynaklara
(Ornegin ev isleri gibi) baglarr.®

* Beck /GiddensfLash, y.a.g.e.
% |J. Beck “Siyasaligin Icad”,36
* Beck /Giddens/Lash, y.a.g.e.
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ikinci olarak, tehdit ve problemierin olusturdugdu topium iliskileri gelir.
Burada glivenligin sosyal fikirleri yer alir. Bu da i, hukuk, bilim gibi

bélimlere dayanir ama, politik alanda ve karar vermede problem olusur.

Uglinciist, yirminci ylizyilin sonlarina dek, bati demokrasilerini ve iktisat
toplumlarini koltuklayan sanayi toplumu kaltarintn kolektif ve gruplara
6zg( anlam kaynakian (Ornegin, ilerleme inanci, sinif bilinci) her tarld

tarumlama ediniminin sirtina binmesine yol acmistir.

Bugln insanlar feodal zomrelerin, dinsel inancin verdigi giivencelerden
kopartilip, sanayi toplumu dinyasina sokulmuyortar ; simdi sanayi
toplumundan kopartilip, dinya risk toplumunun kastrgasina firtatiliyorlar.
Insanlardan, birbirinden gok farkli, birbiriyle gelisen kiiresel ve Kisisel
risklere katlanmalari bekleniyor. Burada anlatiimak istenen, bir yandan
verili kaliplara sidmalarinin imkansiz olusundan, ya da geleneksel roller
icin verilen kararlar olarak bizzat birer risk olarak taginmak ve yaganmak
durumunda oluglarindan 6tir(i, yagam riskli hale gelir. Ote yandan
toplumsal, teknik ve kiresel riskler, bltiin celigkileri ve ¢ézimslziUkleriyle,

bir durum olarak yasanmaktadir.%’

Kuresel risk toplumunda, yabancr denen nesne de gelenek digina atilir,
kendimizle yabanci olan arasindaki sinirlar bulaniklasir. Ne var ki boyle
olmasi catismalari ortadan kaldirmaz, aksine catismalarin

keskinlesmesine neden olur.®

Endstri toplumu, sosyal sivil gerekiilik, refah tlkesi ve glivenlik tlkesi gibi
kavramlarla, insan yasama kosullarini, rasyonellikle kontrol edilebilir, ticari,

uyumlu ve sorumlu yapar.>®

¥ 4. Beck “Siyasalligin lcadi’,37
% 1. Beck “Siyasalligin icad:”, 21
% Beck /Giddens/Lash “Reflexive Modemity”
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Risk toplumu, kigisel elestiri toplumudur. Guntmuza tekrar tahlil edince,
risk toplumu olgusu acikea belli oluyor. Endstri toplumunun glvenlik
krizi, kesin sonuglara hig hata yikiemeden, kesin sonug¢ arasindaki
hareket icin, firsatlarin ac¢ik oldugunu belirtiyor. Kesinlikte yasamak ve

hareket etmek temel tecriibe haline geliyor.™

Nukleer devlet ve adim adim yaklasan ekolojik facialarla (ozon deligi,
mevsim degigimleri vs.) "yan etkileri” kilresellesmesi yasanmaktadir.
Istenerek ve istenmeden meydana gelen koliektif bir intiharin mamkin
olusu gercekten de —yan etki kavrami dahil- bGtin ahlaki, sivasal ve
toplumsal kavramlar parcalayan tarihsel bir yaniliktir. Risk uygarhdinmn bu
kaderi, bagli bagina hem (riskler hakkinda) digsallastirilabilirlikien s6z
edilmesini guling kilmaktadir, hem de her yerde hakim olan “kiyameti

gérememe” nin bir belirtisidir. ©

Danya risk toplumunda, ¢ sekilde hilkmeder. Birincisi; diinya &lcedindeki
tehlikelerden dolay: sinirlar gecersizlesir, ikincisi, tehlikelerin bu
sinirsizlastinimasi yeni dostluklarin kurulmastna neden cimaz, tersine
tehditleri sinirlandirabilmenin Stesine vardirip ontari genellestirir, birbirine
karigtirir. Bdyle olunca Gglncls, yeni sinirlara duyulan gereksinim biy(r,
hatta yeni sinirlara yonelik bir refleks uyandirilir. “Baskalarinin sonu”
deneyimlendirilebilir hale gelir. Yoksulluk, sinirlar cizilerek uzak tutulabilir.
Nikleer ¢cagin tehlikeleri icin ise bu artik s6z konusu degildir. Bu tehiikeler
herkes icin gecgerlidir. O ¢ok gelismis mesafe koyma imkantarimizin sonu
da budur igte. Ne var ki tehlikelerin sinirsizlidy, insanlan birlestirmekten
uzak oldugu gibi, tehditleri artirir, hesaplanabilirin &tesine tagiyor.

Gezginci ntkleer silahiar, Ulke sinirlarimnin yakinindaki nikleer santrallerin
cevresinde yapilan savaslardan haberter, diinyayi fitili yanan bir barut
figisina gevirmis olan sinirlandirilamaz tehlikelere isaret ediyor. Dost ve

dlusmaru birbirine karigtiran genel ve toptan bir tehdit gelmistir.®

" U. Beck “Siyasalligin cadi”,85
U, Beck “Siyasalhigin icadi”,87,88
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On dukuzuncu yizyil sonralari ve yirminci yiizyil baslarinda eser vermis
toplumsal distndrler nikleer silahlarin kesfini tahmin edemezierdi. Fakat
endustriyel yenilik ve 6rgitienmenin askeri glgle iligkilendiriimesi modern
endustrilesmenin kdkenlerine kadar uzanan bir strectir. Bu slirecin
sosyolojide blyik 6lctide incelenmemis olarak kalmasi, yeni ortaya ¢ikan
modernlik dizeninin, énceki ¢aglari karakterize eden militarizme kiyasla

temelde barigct olaca@r bicimindeki géristn etkisinin bir isaretidir.

Yalmzca nikleer cephelesme tehlikesi dedil, askeri alandaki cekismelerin
stre gelmesi gergedi de modernligin ylzyilimizdaki “karaniik ylzd” niin
temel bir parcasini olugturur. Bu ylzyil savas yGzyilidir; énceki iki yizyilin
her birinden daha fazla can kaybina yol agan askeri carpismalaria doludur.
Yirminci yizyilda, simdiye kadar 100 milyondan fazla insan éimustar;
genel nifus artigint gézéniinde bulundursak bile bu sayi on dokuzuncu
yuzyildaki dinya nifusundan fazladir. E§er sinurhi nitelikte bile olsa bir
nikleer savag meydana gelse, can kaybt sarsict boyutlara ulagsacaktir ve
tam anlamiyla stper glicler arast bir savas insanligi ortadan
kaldirabilecektir.*

Basit moderntesme ve toplum bilimi (kavrami) kaderci bir tutum izier.
Sanayi déneminin yaratip yenileye yenileye gli¢ kazandirdigi bu iki
kadercilik bigimi, digtinimsel modernlesme araciligiyla ¢bzllmekie, hatta
belki aglimaktadir. Modernlesmenin kendi kendini modernlesmeyle karsi
karstya getirmesi, bir yandan eylem zorunlulugu altinda bulunan, eylem
imkanlarina sahip bir toplumun karsit imgesi belirir. Béylelikle sanayi
toplumunun kurumtari, kararlara acik, bireylere bagimii bir hale gelir.
ideolajiter agisindan yeni bir tirden bir agikliga sahip olurlar. Ne var

ki bu ancak eylemsellik olanaklarina istikrar kazandiran yeni

yapilanmalarin ortaya gtkmasi dlciisiinde basaritabilir. *

2. A. Giddens y.a.g.6.,18
“U. Beck, y.a.g.e.,91
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Risk toplumunda, her glinki hayat ktltire! olarak korlesti. Diger bir

deyisle, risk derinligi, uzmanlarin givenirligine baghidir

Sanayi toplumu ve risk toplumunu ayiran bu ¢ag farkini nasil
keskinlestirebiliriz’?

2.2.4 SANAYi TOPLURNU ILE RISK TOPLUMU ARASINDAKI CAG
FARKI

[ki toplum arasindaki gizginin analitik acidan alinan kararlarin sonucunda
meydana gelen tehlikeler karsisinda, guvenlik normian sistemlerinin
islemez oldugu yerde risk toplumu baglar. Bununla birlikte glivensizlik ve
tehditlerin modern bir sorun degil, bGtin kdliGrlerin ve ddnemlerin eski bir
sorununuy olusturdugu da belirtilmis olur. Burada modern olan durum;
ekolojik, kimyasal ya da genetik milhendisligiyle ilgili tehlikelerin, birtakim
kararlar sonucunda meydana gelmesi olgusudur; Bu da demektir ki
tehditler Gizerinde egemeniik kurmanin mimkin olmacdigi doga gugleri,
tanrlar ve onlara atfedilip, onlarin {izerlerine atilamaz. 1755 yilindaki
Lizbon depreminden sonra bttin diinya feryat figan etmisti. Ama
aydinlanmacilar, Cernobil’ deki atom sanirali faciasindan sonra yapildidi
gibi, sanayicileri, mihendisleri ve politikacilari dedil de tanriyi insan
mahkemesi {izerine ¢ikardilar. ** — 17 Adustos depreminden sonra da
kendi devlet adamlarimizin agzindan ¢ikan kader buymus sdzleri, kendi
hatalarini kabul etmek istemeyen, gerceklere kor kalmak isteyen
politikacilarimizla dolu, insanlarinin da yalniz kaldigi birer risk toplumu
oldugumuzu hatirlatmiyor muydu?-

Risk toplumu agamasina, toplumsal olarak karara baglanan, boylece de
toplumca Gretilmis olan tehlikeler, glivence altina alabilirlik simrin aghg

anda gelinir. Risk toplumunun géstergesi, Kisisel sigorta korumasinin

“ U, Beck, y.a.g.e.,38
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bulunmamasi, hatta, sinai ve teknik-bilimse! projelerin sigortalanamaz
oluglaridir: Bu toplumun, sigortalanabilirliginin 6tesinde olmast, sistematik
olarak yaratilan tehlikelerden 6tirly, istemeden risk toplumuna dontismiis
olan sanayi toplumunu dengeleyen bir adirliktir. Gelecekte meydana
gelecek clast zarariar, e@er insanlarin verdigi kendi kararlarina

baglanabilirse riskten s6z edilir.*

Risk toplumu, guvensizlestirilmis bir toplumdur. Sigortalamanin sagladig

koruma, bu topluda tehlikenin blydigi oranda azalir.*® —17 Agustos’tan
sonra ayn sigortalanmazhgt yasadik. Tehlikeli bélgeler icin sigorta
yapilmazken, olas! sigorta primleri de iki kat artig gosterdi-

Sanayisel Uretimin ekolojik kriz kaynakiarina dénlismesi bir gevre sorunu
degil, sanayi toplumunun kendi krizi, onu derinden kavrayan kurumsal bir

krizdir.

Risk toplumu evresinde, teknik-endistriyel geligmelerin neden oldugu
tehlikelerin hesaplanamazligini kabul etmek, toplumsal badlamin
temellerinin bir 6z-dénlisiim siirecinden geciriimesi ve gegerli uzlasimliarin
stnava ¢ekilmesi icin sikistinr. Toplum, risk toplumunun kendi hakkindaki
dusiincesine uygun olarak disdnimsel bir nitelik kazanir ya da baska bir

deyisle, kendi kendisinin konusu ve sorunu haline gelir.*

Bu saskinliklarin temelinde, belirsizligin topluma geri dénisi olarak
adlandirabilecegimiz olgu yatar. Belirsizligin topluma geri dénlstyle
anlatiimak istenen, giderek daha cok sayida toplumsal ¢atismanin bir

diizen sorunu olarak degil de, bir risk sorunu olarak ele alinmasidir.*’

“ . Beck, y.a.g.e.,41
“ U. Beck, y.a.g.e.43
4T, Beck, y.a.g.e.,45
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Sanayi toplumu, burjuva toplum dizeni, 6zellikle de sosyal devlet insani
yasam baglarini rasyonel olarak denetlenebilir, Gretilebilir, Gzerinde
tasarrufta bulunulabilir (bireysel ve hukuki anlamda) sorulu tutulabilir
kiimakla yikimladir. Buna karsit olarak, risk toplumunda, tam da bu
denetim iddiasinin, éngériilemez yan etkileri ya da ¢ok sonra ortaya ¢ikan
sonuglari, toplumu asildidi sanilan, belirsizlik cagina, kisacasi, kendi
kendine yabanct olma haline geri gotarir.

Sanayi toplumunun siyasal koordinatiarini daha simdiden devre disi
birakip, i¢lerini bogaltan risk cadi icin karakteristik hale gelen bir ilke
catismasi belirmektedir. — bunlar, glivenli-glivensiz ikilisi etrafinda
toplasip, karsilikli olarak birbirini bigimlendiren ideolojik, kilttrel, iktisadi ve

siyasal karsitiiklardir.-

Demek ki; Sanayi toplumundan risk toplumuna gecis, otomatik bir bigimde
gergeklestigi, endistrivel modemiidin kiyamete karsi kériiigiinden
kaynaklandid icindir ki, ¢catismalarin ve kamusatl tartismalarin konusu ve
merkezi haline gelerek, toplumu kendi eyle ve karar streclerinin

merkezlerine degin tartismaya sokarak, bélen tehlikeler, sisteme sizar.™

Sanayi toplumu ve risk toplumu arasindaki ayinim, bilgi duzeyinde bir
ayirim, yani gelismig sanayisel maderntigin tehlikelerinin, 6z-disiniimsel

olarak yansimasi konusundaki bir ayrimdir. ™

Bu anlamda risk toplumu kavrami, 6z elestirel bir hale gelen modernligin
sivasal bilgi kuramdir. S6z konusu olan sanayi toplumunun, kendini bir

risk toplumu clarak gérmesi, elestirmesi ve bunlari nasil yaptigidir.*°

8 U. Beck, y.a.g.e.,48
ol Beck, y.a.g.e.,55
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Antasilan sudur ki endastriyel modernligin, daha radikal bir modernlik
tarafindan reformu gereklidir. Bu yeni modernlik de yukarida s6zi edilen
6z-.diisinimsellik mantid! altinda ortaya ¢ikan Diiginimsel
Modernlesmedir.”’

Bu kurama gore, moderniesmenin koordinatlarini kaydiran, bizzat
moderniesmenin kendisidir. Burada moderniegsmenin dastnimu, yani
kendisiyle ugrasan bir moderniigin kendi kendini konu etmesi, kendi
kendine génderme yapmasi degildir.”’

2.2.5 RISK TOPLUMUNUN ONGORUSU-DUSUNUMSEL
MODERNLESME KAVRAMI

Risk toplumu kurami, demek ki sunu éne sarer: Simdiye dek bilinmeyen
(bundan 6turt hig de daha iyi olmayan ya da bir kurtulug anlamina
gelmeyen) konumlanmalarin ortaya gikmasina neden olan sey,
ongoralemezliktir. Genel olarak bunun bilincine variidigmda, toplum
devinmeye baglar. Bu lehte midir, yoksa topyekin yokolusu mu
hizlandirir? Her durumda digtiniimsel modernlik kavrami, olumsuz
kaderciligin temel varsayimlarini reddeder. Dustinimsel modernlesme
siirecinde kendini risk toplumu olarak algilayip, elestiren ve yilksek
devirde ¢alisan bir sanayi toplumunda yeni tirden gatisma cepheleri
acilir 52

Toplumsal gelismenin, dlstnum Gzerindeki yansimasi ve hesap
edilmezlidi baska alanlara gdyle etki eder; yerel, sinifsal, ulusal, siyasal ve
bilimsel vetkileri ve sinirlar parcalar. U¢ durumda bir nukleer facianin
sonuclari karsisinda bundan payini almayan kalmaz. Tersinden okursak,
bu tehdidin altinda magdur ve ilgili olarak herkese ihtivac vardir. Demek ki

0 . Beck, y.a.g.e.,56
' U. Beck, y.a.0.6.29
2 U. Beck, v.a.g.e.,49
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herkes, sorumluluk sahibi olarak ileri ¢ikabilir. Bu durumda, risk toplumu

da egilim olarak, éz-elestirel toplumdur.>

Risk toplumu kurami, kuramcilarin az ya da gok hakllastikiar: deger
olctlerini uyguladiklar: toplum hakkinda, bu Sigltlere gére yargida
bulunan, yargilayan bir elestirel toplum kuraminin zorlukiarindan
bahseder. Kendi kendini teghis eden bir risk toplumunda, elestiri bir
anlamda demokratiklestirilir, yani kismi rasyonelliklerin ve topium
gruplarimin birbirlerine kargilikh elestirileri, ortaya gelir. Elestirel toplumun
kKuramini, bir foplumsal 6z-elestiri kurami, bagka bir deyisle, distnimsel
bir modernligin, caprazlama catisma hatlarini ¢éziimieme amaci yer alir.
Hala sanayi toplumu tarafindan programianan kurumiarin, simdi, risk
toplumuna 6zgl bir kendine ddniik tehdit bakis acisiyla, elestiriimesi ve
distnim konusu olmasi, bir kargititgin agiga ¢cikmasi, toplumsal eylem
alanlaninin hepsindeki, normlari, temelleri, pratikleri geligkili kilar. Omegin;
mekansal, zamansal ve toplumsal olarak sinirlanmig bir kaza kavramini
temel alan, fakat modern bliyilk teknolojilerin ve sanayilerin felaket
potansiyellerini hesaplamalarn gereken ama diger yandan, ¢ok yanlis
yapan risk hesaplar, bizzat kendi rasyonellik talepleri tarafindan elestirilip,

reformdan gecirilebilirler.5*

Risk toplumunun éniint actidl, toplumsal 6z-elestirinin bakis agilarini ve
varsayimlarin ayrintili bir bigimde kaydetmek, yararl olacaktir.
Dastntmsel modernlik kavraminin da gabasinin yoni, sanayi
toplumundan risk toplumuna gegigin kendiliginden gergeklesmesidir.
Danya, risk toplumunun dinamigini tretip hizlandiran bir stiregtedir. Bunu
harekete geciren tehlikelerin yan etkileri Gizerinden, kendi temellerini
ortadan kaldiran, sanayisel 6z-dinamikiir. Simdiye dek islevsel ve

rasyonelmis gibi gorliinen hersey, yasami tehdit edici bir hal alir.>*

®U. Beck, y.a.g..,50
% U. Beck “Siyasaligin icadi” 55
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Modernligin devri bitmekte ve henliz ismi olmayan ikinci bir devri ortaya
cikmaktadir; bu ise, siyasal segimler, htkimetin devrilmesi, ya da devrim
yoluyla degil, normal ve bildik olanin yeni batili sanayi toplumunun
sablonuna gére basina buyruk bir gekilde ylrlyen modernlesmenin, gizil
yan etkisi olarak gergeklesmedir. Diginimsel modernlesme, biitlin bir
devir yani sanayi devri i¢in, yaratict bir (kendini) yok edisin yolunu acar.
Bu yaratict kendini yok edisin 6znesi, batili modernlesmenin krizi degil,
aksine onun zaferidir. Dlstinimsel modernlegsme kurami, toplumsal

tarihin sonu tezine yénelik topyekin bir kars: cikistir.®

Sosyal devlet ve demokrasi araciifiyla evcillestiriimis olan kapitalizmin
altindaki zemin kaymaktadir. Bunun nedeni proletaryanin ayagda kalkip,
tarthin yeni bir ironisiyle iktidara soyunmasi; aydinlarin, havada asils kalan
varoluglarin icinden sagkin insanliga aklin 11§ géndermeleri; kamunun
ve ikna aktdrierinin arkasindan dolanarak hakiki, iyi ve giizel olanin
zorlamasiz sorunu devreye sokmasi, ya da toplumun onun rol tagiyicisi
olmaktan 6teye gitmeyen varoluslarindan siyrihip, isleri sonunda bizzat
kendi elleriyle olan toplumsal hareketler dadilmasi degildir. Ama eger
biittin bu kurtulug potansiyelleri yok olup islevsiz hale gelirse, sanayi

. uygarhiginin rasyoneliik ve ahlak tekeline ve zafere dogru yirtaytsine

karsi gikabilecek bir glic nasit olusacaktir?™®

Bunu yapabilecek sadece ve sadece bir tek gii¢ vardir. O da endustriye!
toplumsal modernlesmenin mutiakgihidin ta kendisidir. Bu kuram ve
felsefe, su sekilde 6zetlenebilir; modernlesme basina buyrukiugu
nedeniyle, endlstriyel toplumsal modernlesmenin temelini ve
koordinatlarint yok eder. Karl Marks, kapitalist moderniesmenin kendi
kendine ivme veren dinamigdinin olumiu ¢agrisimlariyla su yorumu
yapmigtir; Kenisoyluluk, tretim araclarinda, dolayisiyla Gretim sekilierinde,

dolayistyla toplumsal iligkilerin bitintinde, durmaksizin devrim yapmadan

* . Beck “Siyasalligin icadi”,57
%8 U. Beck “Siyasalligin icadi”,58
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varolamaz. Oysa eski Uretim bigimlerinin dedistiriimeden korunmasi, daha
dnceki sanayici siniflarin hepsinin birinci varolus kosuluydu, Uretimde
durmadan devrim yapilmasi, toplumsal konumlarin hepsinin strekli
sarsiimasi, sonsuz glvensizlik ile kipirdanma, kent soyluluk cadint énceki
caglarin, hepsinden ayirniyor. Yerlesik, kiflenmis iligkilerin hepsi, Gistlerine
sinmig bir sOrll eski,saygin tasarimla, gorisgle birlikte ¢cdzltyor, yeni
kurulanlarin hepsi, kemiklesmeden eskiyor. Kati kalici olan ne varsa
buharlagiyor, kutsal olan ne varsa ¢igneniyor, sonunda insanlar kendi

yasama kosullarini karsilikl badlarini ayik gézlerie gérmeye zorlaniyor.>’

Burada kastedilen, kesinlikle su degildir; Modernlesme, modernlesmenin
kurtaricisidirt Modernligin kaynaklarina déntn. Yalnizca, dogu-bati diinya
duzeni yikilmig degil, batih demokratik kapitalizmin ghvenceleri ve
dogalliklar| da hizla eriyip gidiyor. Daha az soyut bir bigimde ifade edilirse;
Toplumsal siniflar ¢ézGlayor ve bunun bir sonucu olarak, toplumsal
esitsizlikler ¢ozlllyor. Aile, beraberiik, yakinlik, samimiyet ve sevginin
modernligin issizliindaki yuvasi, bir hilkat garibesine dénisiiyor.
modernlik eskimekte ve diuslinimsel modernlik denilen yeni bir modernlik

olugmaktadir.*®

Modernlesme, yainizca modernlesmenin enddstriyel-toplumsal cergcevesini
degistirmekle kalmaz dahasi; sanayi-moderniik dahilinde de sabit ve
duradan nitelik tagtyan her seyin buharlagtigi, sanayi toplumunun
kurumsal ve orgitsel 6rgasi ghvenlikli olmaktan giktidi igin, modernlidi
inga edip bir zirh haline getirilmis oldugu, rol dagihimi b{taning
parcalamaktadir. Bu rol dagihmi bOtGn( bireyler tarafindan verilen
kararlara ayngir. Bireyler disinimsel modernlesmenin galipleri ve
magluplardir.>®

% "Komiinist Manifesto”, gev. L. Kavar,G. Yaywnevi, Ankara 1998,71
). Beck, y.a.g.e.,60
* U. Beck, y.a.g.e.,64
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Baska bir deyigle; kurumlarin, bireyin rol hapsinden kurtulmasi ve eylem,
oznellik, catisma, bilgi, dUstinim, elestiri, yaraticilik gibi kavramlarin

rénesansidir.>®

Modernlesme, ya gelismenin devamina ya da karsi- modernligin ortaya
¢cikmasina yol agar: (¢unkl artik sistemler ¢oktigunden, yeni ¢ikis yoliar
arantr, risk toplumu olgusunun yarattigi kaosun getirisidir bunlar) Neo-
fagizme ya da ekolojik bir demokrasiye yonelebilir; Eko- diktatorlige,
siddete, kéktencilige dénigebilir, ya da demokrasi ve aydinlanmanin
sanayi uygarliginin kireclenme belirtiterinin ve saplantilarinin étesine
yonelen bir dodrultuda gelisimini stirdirmesini saglar. Daginimsel
modernlesme, Bati dahil bUtlin diGnyayi, yok etmenin ivme kazandigi bir
edik duzleme itebilir, ya da simdiye dek, imkansiz olan sey mimkin hale
gelir. Endustriyel modemligin kendi hedeflerini, temeilerini, yasam ve
tretim bicimlerin, ahlak ve rasyonellik konusundaki aniayisini yeniden

degerlendirip reforma tabi tutmas1.®

Sanayi toplumunun, normal basgina buyruk medernlesme streci dahilinde,
planianmaksizin ve gizliden gizliye gerceklesen ve sabit, isiek bir siyasal,
iktisadi diizenin mevcut oldugu kosullarda U¢ hedefe sahip olan bir
degisimi s6z konusudur; Modernligin, sanayi foplumunun 6n
varsayimlarini ve temel gizgilerini ayristiran, cézelten ve bagka
modernliklere — ya da anti-modernlikler- giden yolu acan bir bicimde

radikallestiriimesidir. ©'

Ote yandan, disiiniimsel modernlesme yalnizca, hem kendi bagina, hem
de degisik arka planlara gére tam zit sonuglar dogurabilen tek bir gelisim
dinamigini kapsar. Buna, degdisik kllttrel cevreler ve kitalarda eklenen
milliyetcil, kitlesel yoksuliudu, dedigik dinlere ait, degisik yénelimli

fundamentalizmleri, iktisadi krizleri, ekolojik krizieri, olasi savas ve

% U, Beck, y.a.g.e.,65
5 U. Beck, y.a.g.e.,68
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devrimleri, dev boyutlu kazalarin yol agtid, oladan Gistl hal durumlarin,
yani dar anlamda risk toplumunun ¢atisma dinamigini de eklemek

gerekir. %

Basit modernlesme, geleneksel toplum bicimlerinin, endustriyel toplum
bigimleri tarafindan, birinci olarak ¢dzdlmesi ikincl olarak devralinmast
anlamina gelirken, disUnimsel modernlesme, endistriyel toplum
bicimlerinin, bagka modernlikler tarafindan birinci olarak, ¢dzdimesi ikinci
olarak devralinmasi anlamina gelir. Modem toplumlann gegirdigi iki
evrenin arasindaki fark, bir defasinda sanayi-dncesi geleneklerin, diger
defasinda da sanayi toplumunun gelenek ve giivencelerinin, kendilerinin
bir ¢ézlime ve devralma slirecinin nesnesi haline gelmeleridir. Basina
buyruk moderniesme sirecinin iginde, hiyerarsik ve feodal toplum
bicimlerinin, endustriyel-toplumsal modernlesme tarafindan, ¢6z0lup

devralindid: gibi, sanayi toplumunun tzerinden gegilip giditir.=

Sanayi toptumu dinamiginin kendi temellerini agtig! distincesi, Marx'in
mesajini hatiriatiyor. “Kapitalizmin mezar kazicisi yine kapitalizmdir”,
Ama gene de, basgka bir sey kastedilmekiedir: Birincisi, kapitalizmin krizleri
degil de zaferleridir yeni toplumsal bigimi yaratan. Bununia ikinci olarak su
kabul edilmis olur: Klasik sanayi toplumunun ana hatlarini ¢gézen, simif
mucadelesi dedil , normal modernlesmedir. Moderniesmeye devam
edilmesidir. Béylece meydana gelen yapilanmalarin, sosyalist bir
toplumun bu arada ¢ékmiis Gtopyasiyla da ilgisi yokiur. One siriilen
ylksek devirli endUstriyel- dinamik, devrim bigiminde bir ilk patlama

olmaksizin, bagka bir topluma dogru kaylyor.s“

DlstnlUmsel modernlese sirecinde, sanayi doneminin dogalhilklar,

aligkanhklar da ¢dzillr, boylelikle bireylerin eylemselligi merkezi bir

1. Beck, y.a.g.e.,70
8 U. Beck, y.a.g.e..72
® U. Beck, y.a.g.e.,76
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konuma geger.®

2.2.6 BASIT VE DUSUNUMSEL MODERNLESME KURANLARININ
OZELLIKLERI

Dustiniimsel modernlesme, toplumsal siniflarin Sn-kogullarini, toplumsal
esitsizliklerin bireysellestiriimesi araciigiyla ¢ozllmeye ugratarak devralir.
Bu bir yandan, toplumsal siniflarin yok olmasi ve toplumsal egitsizliklerin
astimasinin birbiriyle 6rtiismedigi anlamina gelir. Hatta, toplumsal
siniflarin belirsiziesmesiyle, toplumsal esitsizlik keskinfegir. Esitsizlik,
artik, yagam dinyalarinda, yasam boyunca tanimlanabilir, blylk Sigekli
sinifsal konumlar cergevesinde zaman (yagam sdiresi), mekan ve

toplumsallik agisindan parcalanir.®

Modern toplumiar, uyum saglama yetkilerini artiran, belirli kesiflerde
bulunmus, bu kesifleri gelistirmigler, bdylece de karmasik cevrelerde
yagamlarini strdirme yeteneklerini artirmiglardir. Ama burada atlanan
veya hesap edilemeyen tek ve en dnemli (risk toplumu olugumuna ilk
adim) nokta, modern hayatta, medern toplumu olusturan kurumiarin
beklentilere cevap veremeyecedidir.%’

Modernlesmenin devami, endistriyel-toplumsal modernlesmenin
temellerini ortadan kaldirr.®

Modern toplumiarin, bagiml oldukiarr kaynaklar: —kultar ve doga-
tikettikleri ama bu kaynaklarin mevcudiyetini korumaktan, yenilenmelerini
saglamaktan aciz oldukiarindan yola cikilmiyor degildir. Gergi ne var ki
modernligin bu kendi kendini tehdit potansiyeli, cevrenin sirtina

% U. Beck, y.a.g.e.,91
% U. Beck, y.a.g.e.,77
5 U. Beck, y.a.g.e.,80
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yUklenebilir. "Bir eylem alanindaki optimasyon, baska eylem alanlarinda

¢ok zor bas edilebilecek sorunlar dogurur”.

Bu sorunlar risk olarak kargimiza ¢ikar, bu anlamda risklerin tanimi, para,
malkiyet haklari, nifus, mesruluk gibi sinirsal, toplumsal kaynakiarin
yeniden dagdilimi anlamina gelir. Gergi bu tanimiamanin boyutlar
Ortusebilir, ama ilkesel olarak birbirinden bagimsiz olarak degiskenlik
gbsterir. Teknolgjik ve ekolojik risklerin bu kendine 6zgi mantididir. Icte
birbiriyle catigma halinde olan grup, cikarlannin sabit kilinmasini dnleyen
bir risk boyutunda kazananlar, bagka bir risk boyutunda yenilebilirler,
GCikarlarin istikrarsiz ve geligkili bir bicimde toplumda kék salmasi, genis
kapsamli sonuglara yol agmaktadir. Gatismalarin Ustesinden gelmek
Uzere kurulan yerlesik kurumlarin blyiik éiciide basarisiz olduklart

gézlemlenebilir. Cankd bu kurumlar, gikar érgutlenmelerini varsayarlar.®

Basit modernlesme toplumsal degisimin motorunu son noktada
konumlandirirken, disltiniimsel modemlesme toplumu degistirmenin
devindiricisini yan etki kategorileri ( refiekslilik) dahilinde distnir.
Gorlinmeyen, distinime konu olmayan ama dissallastirilan seyler,
endustriyel modernligin simdilik zaman ve gelecekte “basgka”
modernliklerden ayiran yapisal bir kopusa yol agacak gekilde birikir.
Demek ki distniimsel modernlegme, dusinim konusu oclmayan, otomatik,
deyim yerindeyse bir reflekse benzeyen, ayni zamanda da tarihsel erkli bir

moderntesmedir.”

Basit modernlesme toplum bilimi, sanayi toplumunu sanki olabilecek tek
toplum bicimiymis gibi abartir. Dlstinimsel modernlesme toplum bilimi,
sanayi toplumunu, celigkili, tarihsel bir ortak yasarlik, modernlik ve karsi

modernlik arasindaki bir ortak yasarlik, yari modern toplum olarak aciklar.

® 1. Beck, y.a.g.e.,81
®U. Beck, y.a.g.e.,82
" U. Beck, y.a.g.e.,,96
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Modernlik ve kargi moderniik, basit ve dislinimsel modernlik icice
geciyorlar. Ama bu icigelik keyfi degil, belirli bir yénelimi olan bir icigeliktir..
Basit sanayisel modernlidinin toplumsallastirma bigimleri gekirdekten bir

coziimeye, bazen de kabuklar sertleserek, kutsal kilinarak olusur.”

Bu slrece bireysellesme adini veriyoruz. Yalin bir deyisle bireysellesme:
Hem sanayi toplumu dogaililarinin ¢dkistint hem de insanin kendisine ve
baskalarina iligkin bir takim dogalliklara bagdl olmaksizin yeni “dogalliklar”
bulmasini kasteder. Charlie Chaplin ve Woody Allen’in fiimlerini géren
herkes, bu sirada baz kargasalann da ortaya ¢ikacagini bilir.
Bireysellegtirme, bireyin 6zglrce alinan kararlarina dayanmaz. “insanlar
bireysellesmeye kenetlenmistir” Jean Paul Sartre.”

Nasil sanayi ddnemine girilirken, insanlar zimrevi-feodal dogalliklarindan,
yasam ve toplum bigimlerinden 6zgur Kilindilarsa, yirminci ylzyihn
sonunda da sanayi toplumunun yasam bicimlerinde ézgir kilinirlar. 1ki
surecin —endustriyel modernlige ve digtnimsel modernlige gecisin-
yirmibirinci ylzyilin icinde, hem Avrupa’da hem de dinyanin degisik
Ulkelerinde birbirivle kesismesi, soguk savas dizeninin ¢dkiislinden sonra
dinyayi ne gibi depremin sarstigi konusunda bir fikir sahibi olmamizi

saglar.”™

BOLUM SONUCU

Birinci ve ikinci bolim icerisinde kavramsal olarak sunulan risk toplumu
olgusu, basit modernlesme sfirecinden ele alinarak sunulmustur. Risk
toplumunun bu yénden irdelenmesi ve alternatif modernizm olarak sunulan

diastunimsel modernlesme olgusu ile birlikte irdelendidinde ortaya cikan

" U. Beck, v.a.g.e.,.97
1. Beck, y.a.g.e.,149-150
 U. Beck, y.a.g.e.,149-150
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sonug; artik ¢citkmaza giren basit modernlesmenin geleneksel
metodolojilerinin bir kenara birakdip, kendi Kendini irdeleyen, igerisinde
riskleri azalimak icin yontemler sunan disiniimsel modernlegme iie

¢bzOlmesidir. CUnku risk toplumu sonuglara kdérddar.

kel foptumlardan zamanimiza kadar gefinen noktada toplumlarin her
gecen gun yasadidi belirsizlikler incelenmis ve ¢ikan sonugta varilan risk
toplumu oldugumuz kavrami, uzmanlari risk azaltimi tzerine metotlar
arastirmak durumunda birakmigtir. Yerlesimlere bakig agilari risk aninda
alinacak énlemleri kolaylastiracak tasarim zonlarini yaratmistir. Risk
toplumu olarak bakildiginda, tasarlanacak mekanlarda yeni fonksiyon
intivaclari dogmus ve geleneksel tasanm sekilleri tekrardan ele alinmak

zorunda kalistir.

Risk cesitlerinde belirtilen dogal risklerin baginda gelen deprem, marmara
bélgesinin risksel bazda ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Risk
toplumu olgusundan marmara bélgesine bakiidifina ortaya cikan gérinta,
kentsel Glgekte basansiziiklardir. Kentsel tasanm agisinda gézdnine
ctkan en 6nemli eksiklik risk aninda birer risk zonlarina déniigebilecek olan
acik alanlarin énemliligidir. {kinci bélimde kentsel dig mekanlar Gzerine,

risk zonlari agisindan farkh bir bakis aragtirilacaktir.

Risk toplumuyuz ve tasarimliarimiz risk anina gére yapilanmalidir. Kentsel

acik alanlar bir yontem olarak olusumun bagtangicidiriar.
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3. BOLUM

RISK OLGUSU PERSPEKTIFINDE BiR YONTEM DENEMES]I OLARAK
KENTSEL ACIK ALANLARIN iIRDELENMESI

3.1 MEKAN KAVRAMI / KENTSEL DIS MEKAN KAVRARMI

Mekan kent ve kentliler icin yagamin gectigi en kiigtk Unite olarak
degerlendirilirken, kentsel tasarimda mekan, ¢evrenin, yasanan, algilanan
cok boyutiu bir gérinimudur. Kent ortaminin veya kentsel dokunun
mekanlardan olustugu bilinen bir gergektir. ™

Mekan kavrami beraberinde mekan hissi, korunmusluk ve ¢evrelenmislik

duygulariyla ortaya ctkmaktadir.™

Mekanin giivenlik duygusu yaratmasi tanimindan yola ¢tkildiginda,

(VTSN

Marmara bélgesinin bir risk toplumu olarak hissettii “mekan” kavrami;
“tehlike” kavramina dogru degisim géstermektedir. Birey, mekanda

hissetmesi gereken korunmusluk duygusunu yagsamamaktadir.

Mekant sinrlandiran dgelerin farkiihgina gére mimari ve dogal mekan
aynmi yapilir. Mimari mekanin veya dogal mimari mekanin 6zel durumu
olan kentsel mekanlar; sokakiar, binalar veya bunlarla birlikie yesil alanlar

vb. ile sinirlamiriar.”®

Dogal ve yapay elemanlar ile belli mekan kuruluglari geneide goyle
tanimlanabilir.

™ 3. Demirseven, “Kent formunu olusturan faktérier iizerine bir aragtirma®, Y. Lisans tez,
1990,1

™ A. Ornek, “Beyazit ve Emindnil meydanlan”, lisans bitime tezi, 1995-96 Giiz yanyili, 4
® A. Omek, y.a.g.e., 4
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e Dogal elemaniar ile “Dogal Mekanlar”
e Yapay elemanlar ile “Yapay Mekanlar”

o Dogal ve Yapay elemantar ile “Karma Mekanlar’

Genellikle mekan denilince, dort tarafi kapal kutu sekiinde ortamlar
dastuniltr. Oysa kentsel tasanimda belirgin amaclardan biri insantarin
yasayabilecedi, calisabilecedi mekanlar yaratmakiir. Insanin hem bu
mekanda amacini gergeklestirmesini, hem de mekandan mutiuluk
duymasin saglamak gerekir. 7

3.4.1 KENTSEL MEKAN KAVRANI

Kent insanin yakin cevresini olusturur ve insan bu gevre ile stirekli iligki
icindedir. Bu iligkinin en yodun oldugu yerler ise kentin agik mekanlari,

meydan ve sokaklardir.”

Acik mekanlar gaglar boyu, insanlidin sosyal ve kilttrel gelisimine paralel
olmustur ve bu gelisimi yansitirlar. Acik mekanlarin olusmast,
bicimlenmesi bu gelismeden etkilenir. Agik mekanlar ¢caglar boyu belli bir
kurala badh olarak bicimlenebildigi gibi, kendiliginden bir olusum da
gosterebilirler.

Acik mekant olugturan en dnemli 63e binalardir. Bina ve agik mekanlar
birbirlerini karsihkli olarak etkiterler. Bu etkilesim, acik mekan ve bina

tasarimini belirler.”®

Mekanin kent icin énemini incelerken, her iki kavramin ortak yoni olan,
insan ve toplum iligkilerini unutmamak gerekir. Mekan ile insan arasinda
kesin olarak gorilen bir etki tepki olayl s6z konusudur. Mekan, icindeki

7' 5. Demirseven, y.a.g.6., 2
™ A. Pekmezci, “Bina tasaniminda agik mekanlarin etkisi ve bir model aragtimast”, Y.
Lisans tezi, 1980, 3)
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insani nasil etkiliyorsa, insan ve toplum iligkileri de mekanin olusumunu o
derecede etkiler. insan-mekan iligkilerin ele aldigimizda, kentsel mekan;
yapilarin olugturdugu ve yapilarla biittinlesen kentte yasayaniann degisik
gorisg acilariyla ve tim toplumsal olaylarin kentle birlestigi ortak bir alandir.
Ya da geligmis bir tammmlamayla; kentsel mekan, gevrenin bir pargasi
(fiziksel ve sosyal gcevre) ve yapilarin olusturdugu bir birim olarak,
insanlarin yasadid! ya da algiladidr tim eylemlerin gegtidi belli diizenleyici
ilkelere sahip ve cesitli fiziki elemanlarta sinirlanabilen gok boyutiu ( iig

boyut, zaman, Oriin, ideolojik vb.) birimdir.”™

Kentsel mekan, 6z anlami ile, kentin binalarla tanimlanan fakat binalarin

diginda kalan béltmleridir. &
Cevre ile hava kosullarindan korunmus olan ve disariya kapall durumdaki
ic mekanlardan farkli olarak dis mekanlar, agik, yasaklanmamis, acik

havada hareket edilebilen birimlerdir,%°

Kentsel tasarim dilinde dig mekan ayni zamanda Kentse| Acik Alan olarak

kullantlir; Francis’in tanimlamasi ile “.....insan etkinlikleri igin tasarlanmig

ve olusturulmus, halkin girebilecegi acik alantardir.” %

Dizenli kentsel mekanlar ve kentsel donatilar, insanin dogal cevre, insan
ve toplum cevresi, yapilanmig gevre ile dliskilerinin kurulmasinda olumiu
etkiler yapmaktadir. Iinsanin gevresi ile blittinlesmesi ise toplumlasmast
sonucunu da beraberinde getirmektedir. S6z konusu bu iligkilerin
kurulmasi insanin o mekan: sahiplenmesi duygusunu getirir ve bu durum
giderek kente sahip ¢ikmasini saglar. Bu butGnlesme duygusu

kentlilesme ve demokratiklesme siirecine ivme kazandirir'®!

7 $. Demirseven, y.ag.e., 2
®A.Omek, y.ag.e., 6
8 A. Omek, y.a.g.e.7)
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Kentsel dig mekan tanimi, genel tamim iginde, toplum icin planlanan,
dizenlenen veya kendiliJinden olugmus, toplumun yararlandig: alan
olarak belirlenebilir. Ancak bu alanlarin her zaman planiandi§ini ve
dizenlendigini ileri strmek pek olasi dedildir. Cogunlukia Glkemizin
kentsel dig mekanlarinda oldugu gibi. %

Kentsel dig mekanlar, 6zel yasamin aksine toplu yagsamin tGm
etkinliklerinin sliregeldigi her yas, cins ve meslek grubunun (baz
durumlarda denetimli olarak) yararlanmasina acgik, kent striktir( icindeki

mekanlar olarak tanimlanabitir

Kent alan (¢ boyutlu, kentsel alan ise icindeki beseri eylemieriyle

(sosyal, kidtirel, politik, dini, ticari, spor vb.) gok boyutiudur.??

Ozel mekanlar, aile mekan| basta olmak tizere dzel milkiyetteki bircok
isyeri, yonetim yeri vb. yerlerdir. Bunun tersi; yani mulkiyetin ortak oldugu
ve ortak ¢ikarlar ve kullanim igin ayrilmig ve dizenlenmis mekanlar ise

kentsel dis mekani olustururiar.®?

itkel toplumlardan bu yana Uretim ve toplumsal iliskilerin evrimi sonucunda
olusan, zaman ve mekana bagh olarak esneklik ve degisiklik gbsteren bir
sinir, kamusal ve 6zel mekanlari birbirinden ayinir. Bu sinir, ézellikle

kentsel mekanlarda karmasik bir nitelik gésterir.?

Kentsel mekan kavramini estetik degerler géz 6niine alinmadan; kentsel

yapilar arasindaki kalan tim mekanlarin hepsi olarak tanimlayabiliriz.

Bu genel tanim altinda kentsel mekanin belirli 6zelliklerini géyle

stralayabiliriz;

82 Yapt dergisi No:30 Kasim-aralik 1978
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a) Kentsel mekan, egyalarin, insanlarin kargilagsma yeri; degisim yeridir.

b} Kentsel mekan, bir formdur; bir yandan formlarin mantigina, diger
yandan igerigin diyalektigine baghidir.

¢} Kentsel mekan, binalardan, sokaklardan, meydanlardan, yesil
alanlardan olusan bir batGndur.

d) Kentsel mekan, bilgi toplayic (informative) islevieri icerir.

e) Kentsel mekanda, hizmetler sekitri, operasyonel ortam bulur.®

Kentsel mekaniari inceleyecek olursak, kullanimina bagl olarak cesitli
gruplarda toplandigini gérebiliriz. Mekanin en dnemli kullanicist insan
oldugiundan dolay), mekanlar insanin kullamimina gore digek kazanmal ve
tasarlanmalidir.

3.1.2 KENTSEL MEKAN TURLERI

Kentsel acik alanlar;
* Dig kulianim alanlan ve

* Dolagim kanallar olarak gruplanabilirler.

D1s kullamim alanlari, 1s1k, hava, digarida yasama olanaklari ve gizel
goraniis olanaklan saglayarak ic mekanlarin yaganirhgim artiran agik ve
yari acik 6zel oturma alanlari, avlu, 6n, yan ve orta bahgeler, oyun
bahgeleri, park, meydan...vb. gibi acik alaniardir. ®

Dolagim alaniart (kanal mekanlar) yapilar ve kentin gesitli bSlamler
arasindaki yaya, tasit ulasimi ve haberlesme iligkilerini kuran, gecit, sokak,
cadde ve bulvarlardir %

% 5. Demirseven, y.a.g.e., 78)
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Uzerinden yalnizca bir yerden bir yere gecis amach kullanidigimi
distndagumiiz sokak olgusunun iletigimi énemli derecede artiran sosyal
bir arena olmas gerekliligi “Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu’nda soyle
belirtilmigtir.”Sokagin yasanabilir sosyal bir mekan olarak kaybi, kentte
givensizligin artmas: ve kentsel bozulmay: da berabérinde getirir. Artan
glvenlik, asayis ve sosyal uyum; genis kaldinimiar, yaya bolgeleri ile
sokaklarn iyilestiriimesi, dogru sokak diizenlemesi ve planlamas: ile trafik

akimlarinin kontrolt ve tek y&nlii yollarin dikkatli kullanimi demektir.

Bu ayrni zamanda agik alanlarin; kaliteli ve dayanikli malzeme kullanarak;
kaliteli kent mobilyasi, yol levhalari, cephe diizenlemeleri, yesillendirme,
su, heykel, cegsme ve anitlarla donatilarak korunmasi ve iyilestirilmesi

demektir.” 84

Bir yerlesmede ¢zel dis kullanim alantarindan (balkon, bahge) hareketi
lleten kanal mekanlara (sokak) ve hareketin toplandidi ve dadildig
mekanlara (meydan) dodru asamali bir agik alan kullanim kademelenmesi

ve eylem devamliligi vardir.34

Kentsel gevrede bulunan dis mekanlar toplayicilik ve kaynastinicilik

6zelliklerine sahip statik mekan niteligindeki kanallardir.2

* Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu, 5
% A.Omek, y.a.g.e.,T)



KENTSEL MEKAN KULLANIM ALANLARI SORUMLULAR
TURLER
KENTSEL caddeler
KAMUSAL sokaklar kamu
MEKANLAR yaya yollarn

Acik alanlar
KENTSEL parklar
YAR! KAMUSAL oyun alanlari Kullanicilar+kamu
MEKANLAR okullar

alisveris merkezleri
KENTSEL
YARI OZEL konut bahcgeleri ortak kuilanictlar
MEKANLAR
KENTSEL
OZEL konutlar kullanicinin kendisi
MEKANLAR

Kentsel mekan tirleri;

A- Ozel mekanlar

B- Kamusal mekanlar

Olarak iki kisimda belirleyebiliriz. Ancak bu mekanlarin kullanim ve
islevleri agisindan birbirlerine gecisleri de dikkate alinirsa, bir tampon

bélge sz konusu olur, Bunlar yan 6zel ve yar kamusal alanlar verir.

A- Oze! mekan
. Ozel mekan
. Yari 6zel mekan
B- Kamusal alan
. Kamusal mekan
. Yar kamusal mekan

olarak incelenehilir.

Ozel mekan, konut icindeki kisilerin denetimi altinda bulunan mekandir.
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Kamusal mekan ise, herkesin tartismasiz gidebildigi, serbestce hareket

ettigi, kamuya ait mekanlardan olusur.

Yari 6zel mekanlar, konuta ait, disaridan goritebilir, gecis icin sembolik bir
dnem tasiyan alanlardir. Omegin, bahge giris kapisina gegilen yer,
apartmandaki kap! 6ntt bu tar mekanlardir. Bu mekanmn kiiglik olmasi
6énemlii degildir. Asil 6nemli olan bu mekanlarin bliylk simgesel ve pratik
énem tasimasidir.

Yari kamusal mekanlara 6rnek olarak, aviu, bahge, merdiven veya koridor
gosterilebilir. Yari kamusal mekanin kullanicilart belirlidir. Buraya bir
yabancinin girmesi denetlenebilir. Kamusal mekanlarn 6zellikleri, bu
mekanlarda dogal ve toplumsal diizenin denetiminin bir canlandirma
gereksinimini olugturmalaridir. Sayet séyle bir diizen varsa, kentsel
kamusal mekan dogru, bilingli olarak yapilmistir denilebilir. Aksi durumda,
6zel milkiyet duygusu, kamu gbzetimi disinda bu mekanlarda baytk
karmagiklida ve soruniara neden olur. Kentlerde sug ve yasa digt olaylar
cogu kez dilzensiz, gézetimsiz bu tir mekanlarda olur. Zira sug igleyenler,

boyle mekanlarda taninmayacaklarini, gézlenemeyeceklerini distnurier.

Oscar Newman 1972 yilinda yazdi§i eserinde (newman, o., “Defensible
Spaces”972) kentlerde en yasanabilir mekanlann “savunulabilir
mekanlar’ oldugunu ortaya koymustur. Bu mekanlarda dogal olarak polis
glcll dedil, dogrudan kentlilerin birbirlerine olan desteklerinden dogan gig

sOz konusudur.

Jahn Gehl adindaki Danimarka’ll kent tasarimcisi { Gehl, J., “The
interface” The department of Arch and Building Melbourne University)
gercek yasamin fiziksel ve toplumsal ¢evresini yarn 6zel mekanlarin
boyutladigini (6n bahge, sokaklar gibi) 6zellikle boylesine mekanlarin
toplumun Kisiliginin bir belirtisi oldugunu kaydetmekiedir. Ona gbre degisik

Kisilerin kisilik ve kCitorleri onlara ait seylerle (6rnedin evleri-giysileri-
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yakinlari) belirflenir ve ortaya ¢ikar. Dolayistyla yar 6zel mekanlar (6n
bahge ya da kapi 6nit gibi) birer kisifik belirtisidir.?®

Kentin batinlegsmesi acisindan bu tarz kentsel mekanlarin énemi gdzardi
edilmemelidir. Aslinda bu mekanlar toplumun kigiliginin bir belirtisidir.
Toplumlara dolayistyla kigilere ait kigilik ve klltdr belirleyicileri 6zellikle yan

6zel mekantarda ortaya cikar.®’

3.1.3 TURK KENTINDE KENTSEL ACIK ALAN SURECIH

Tark gehrinin bir 6zelligi dbzenli bir acik alan fikrine sahip olmamasidir.
Fakat iyi incelendigi zaman blyUk topluluklarin toplanmast icin camilerin,
cami aviularinin kullanildigr gorilir. Camii (cem eden, toplayan) ve ona
bagh kulttrel, sosyal, ticari birimler sehrin binyesini ortaya koyan 6geleri
olusturmaktadir. Toplumsal yasantinin merkezi zaten cami oldugu icin
ayrica sehir meydani gelismesini tegvik edecek bir toplumsal istek de
ortaya ctkmamistir. Evier gibi, camiler ve killiyeler de kendi iclerine doniik
bir mimari dizenle karsimiza gikarlar. %

Osmanll imparatorlugunun son dénemlerinde, mimarideki bati etkileri
sonucu resmi yapilarin ingasiyla birlikte, kentsel agik alanlar yaratiimaya
calisiimigtir.%®

Cumhuriyet déneminde gikarilan ve kdylerden kentlere kadar her
verlegsmede “Cumhuriyet meydanlar’” kurulmasini emreden yasa ile 19. yy
sonlarinda kentlere empoze edilen ydnetici merkez kavrami guclenmistir.*
Cumbhuriyet dénemindeki imar planiama ¢alismalar Tlrk toplumunda var
olan bireyse! performansin arsa dlgeginin dtesindeki kentsel gelismelerin

% yapi dergisi, v.a.0.e
¥ $. Demirseven, y.a.g.e., 79
% A: Omnek, y.ag.e., 49
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yonlendirilmesini sadlayarak bir kolektif performansa kanalize etmeye
yetmemigtir. Cok istenmesine karsin, kentlerin basarii meydan
kazanamamalarinin bu durumun bir géstergesi oldugu dusiindiebilir,
Gunkd kamuoyundaki gérisiin tersine meydanlar bina yikarak degil, bina
insa edilerek kazaniirlar.®

Mimari Grin ve yapi, yapt kabugunun iginde ve disinda yapt ile belirlenen
mekanlardan olugmaktadir. Yapiyi kitle, kiitleler ile belirlenmis, genel
anlamda dogay! insan eliyle gerceklestirilmis her tarl: degistirme iglemi
olarak ele almak gerekir. Ornegin bir yer ddgemesi, istinat ya da bahge
duvar da yapidir. Cunkl bunlar mekan belirleyici 6gelerdir. Yapilarin bir
araya gelmesi, yapilagmis ¢evreyi olusturur. Yapilasma ve yapt kiittrleri
diginda acik mekanlarin eklemlenmesi sonucunda ortaya cikan bir
dizenektir. Bu nedenle mekan odakii mimari Orin tartigmalar: yap,
yapilagmis cevre, mekan, acik-kapali mekanlarin dizilis (genel, 6zel,
hiyerarsik, non-hiyerarsik vb.) ve biraraya gelislerinin sonucu var olan

mekansal 6runtl kavramlar gergevesinde ele alinmalidir.®

Tark kentinde eksik olan, bireysel cabalarin ortak bir hedefe y&nelik
Grgttlenememesidir. Bu bakimdan kentsel agik alanlarin nadiren ortaya
ctkmasinin asil nedeni bu tir mekanlann Tork yasam tarzina, iklimine ters
dUstuginden degil, kentsel drgitlenmenin béyle bir olugumu

yoniendirecek diizeye gelmemis olmasindandir, *

Kent dlgedindeki bu kogullara ragmen, semt dlgedinde de durum farkli
degildir. Eski Turk mahallelerinde gevrelerinde genellikle, cesme, kahve,
cami, bakkal bulunan organik meydanciklar, imar diizeniyle tamamen
ortadan kaybolmustardir.®!

zz A. Omek, v.a.g.e.,24
Dog. Dr. A. Eyiice, TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi Kongre Kitabi “Kilitiir ve
Mekan™ 1995,12)

¥ A: Omek, y.a.g.e.,26
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Semt meydanciklan igin blyuk bir potansiyel olusturabilecek semt
pazarlar ya ara sokaklara ya da semt digindaki bosluklara itiimiglerdir.
Ozgiin kent yaratmada énemli bir 6ge olabilecek pazar yerlerinin daha

ciddi ve insanci! ele alinmalari gerekmektedir."°’1

Semtlerdeki acik alanlar kentset mekanla uyumlu afaclandirmalaria
semtlere yesil alan gibi de hizmet verebilirler. Uzerlerinde yogun faaliyet
olmadidl zamanlarda insanlarin banklarda oturup birbirleriyle sohbet
edebilecedi, cocuklarin oyun oynayabilecegi mekanlardir. Bu yolla’
kentierde bakimi kolay olan, kentsel peyzajla tutarl), fazla alan gereksinimi
olmayan, ¢ok amagii kullaniabilir dinlenme alanlan artirilabilir. Ancak
bizim kentlerimizde yanhg bir sekilde, sinirll meveut yesil alantar, glraitail
ticaret ve eglence alaniari olarak kullanimaktadr. (Gulhane parki, Genglik
parki)

Motorlu tasit ulagimi ve teknik altyapinin gereksindigi, diizgin, dogrusal,
dustik egimii genis yoliar iglev ve amag diistintimeksizin arazi kullamm
farkliliklar gozetimeksizin aglimakta, meydanlar salt yollarin kavsak

noktalar olarak kabul edilmektedir.®’

Kentlerin planh gelisen yerlerinde bile —Gzeliikle toplu konut tipi
yapilasmalarla birlikte olumiu kentsel mekan niteligi ve bununla baglantik
olarak kentsel alan yaratma gereklilifine yazik ki henuz

g6zlenememektedir.

Kullanimi toplumsal olan her tir yapl, yani 6zel miilkiyete konu olmayan
ve yarar saflamayan her tir yapilanmig ve yapllanmamis alanlar, kamu

eliyle diizenlenmek ve toplum yararina strekli agik tutulmak zorundadir.

Ancak Glkemizde sayisiz 6rmeklerle kanitlanabilir ki, ister 6zel malkiyette,
ister yasal olarak kamuya devredilmis olsun, béylesi bos alaniara plan

kararlarina karsin ne kamunun ne de érgutlu orgltstz bireylerin sahip
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cikisi ve dizenlemeyi bir hak gibi isteme aliskanligi ve gelenegi yoktur.
Bu tiir alanlar kendi kaderlerine terkedilmis, kentsel doku arasinda
(6zellikle yeni yerlesme alanlarinda) sikisan bir ¢cép yuvasi olmak
durumundadiriar.

3.1.4 KONUT DISI ALAN OLARAK KENTSEL ACIK ALANLARIN
ONEMI

Yerlesme ve konut, bir yagam ¢evresi ve onu olusturan birimler olduguna
gbre, bu yasam cevresinde olumlu iligkilerin strdirdlebilmesi, kullargl ve
saglikli cevre olusturulmasi, bir cevre standardinin olusturulmast ile
mimkindir. Ulkemizdeki bu strece déniip bakti§imizda, coduniukia
olmasi gereken saglikli gevre normlarinin mimkin oldudu her noktada
terk edildigini gérebiliyoruz. Konut Gretiminin rantgr mantiklarla
uygulandigi Ulkemizde, konutta yasayan insanlarin da minimum yasam
standardi arar hale gelmesi, ciddi bir sistem sorunu olarak éniimiize
ctkmaktadir. Mimari ve onunla bltlinlesen ¢evre bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Dizgn bir kent dokusu yaratabiimek agilmasi gereken bir
engel olmamalidir. Olmasi gereken tek sey politikacilarin ve bu konudaki
uzmantarin ortak karar verip yapi ve gevre Gretiminde basgarili birer
noktaya gelmeleridir.

17 AZustostan sonraki degisimler, insan hayatinin ne kadar da bosga
gidebilecegdini gbsterdi. Hastalikli gelisen,gelismeye agilan —
Degirmendere gibi- gevrelerde insan kaybinin tek sorumlusu, sistemdeki
bytk delikleri cok basarili kullanip, birinci olarak kuralsiz, normsuz binaiar
yapan miteahhitler, ikinci olarak da cikarlar ugruna deprem bdlgesi oldugu
bilinen yerlerde yUksek kath yapilara izin veren, fay hattinin yerini
degistiren zihniyetlerdir.
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Bu felaket sonrasinda anlagilan bir diger konu ise, insantarin gtivenliki yer
arama ihtiyaglariydi. Tehlike aninda bireyin gidiisel olarak yaptigi olgu
bos alanlara dogru kagma istegidir. Ancak béyle alanlarin cok da
olmadigini anlamamiz deprem sonrasi insanlarin sokak aralannda
sikigmigliklarine gérmemizle bir kez daha giindeme gelmistir. Saglikli
cevre olgusunun baginda bireyin konut disina gtktidinda ulastidi ve hakk;
olan yesil alan, park, bahge gibi acik alanlardir. Ancak bir cok konut
yerlesimi eirafinda hatta dtzenli olarak tasarlanan toplu konutlarda bile bu
kentsel agik alanlarin en minimum dizeylerde tutuidugunu gérmek ciddi

anlamda bir kontrol sisteminin gelmesi gerektigini gdstermektedir.

Avrupa kentli haklar deklarasyonu agik alanlar icin séyle der; “lyi
tasarlanmig ve planlanmig agtk alanlar, kentin gekiciligini artirdigi gibi,
yagamina ve ekonomisine de katkida bulunur. Toplum igin bir cesit
yagama mekamn olusturarak, kolektif yasami saglar, insan boyutunu kentin
yagsamina katar.

Kultarel faaliyetler insan huzuru igin, oyalaniacak gezilecek ve biraraya
gelinecek alanlara ihtiyac vardir.

Yesil alanlar bulunup olugturulurken, gerek Slgek gerekse detaylar
acisindan mimari karakter ve kalite kadar kent sakinlerinin ihtiyaclar: ve
davranig kaliplar da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Acik
alanlarin olusturulmasi; yere! yénetimler, toplum ve tim bireylerin ortak
isbirligiyle olabildigince komsuluk birimleri dlgedinde gergeklestiriimelidir.
Kent sakinlerinin bu tir faaliyetlere dogrudan katilimi, bir 6z-denetim

yarataca@indan, vandalizmle micadelede de etkili olacaktir. “

Gelecegin kentinin yaganabilir, uyumlu, giizel ve saglikhi olabilmesi icin
gerekli kararlar buginden verilmelidir. Mevecut olumsuz kosullar bugiinka

kent ve yerlesim kavramlarinin gdzden gegirilmesi icin uyarici bir nedendir.
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Bu gézden gegirme, kent sakinleri, yoneticiler, politikacilar, resmi gorevliler

dahil olmak Gzere, uzmanlar ve tim halkin isbirligi ile gerceklestirilmelidir.

ideal kent; kentli hakiarim koruyarak; en iyi yagam kogullarini sa@layarak;
halkina iyi bir yagam bigimi sunarak, degerini orada yasayan, ziyaret eden,
caligan ve ticaret yapan, eglence, kiltlr ve bilgiyi orada arayan ve egitim
gérenlerden alarak; bir gok sekttr ve aktiviteyi ( trafik, yagam, caligma,
dinlence gereksinimleri) birarada uyum iginde barindiran yagam yeridir. G

3.2 RISK TOPLUMUNDA KONUT DiSI ALAN OLARAK KENTSEL
AGIK ALANLARIN IRDELENMES|

Ele aldigimiz kentsel agik alanlar; kentsel tasanm agisindan risk toplumu
cergevesinde gok 6nemli bir yer tutmaktadir. Elde var olan verilere
bakildiginda yerlesim bélgelerinde ciddi bir agik alan eksikiigi
goézlemlenmektedir. Kentsel acik alanlar her seyden dnce bireyin kultirel,
fiziksel ve toplumsai iligkileri agisindan énemli bir yere sahiptir. Konutunun
disina c¢ikan birey kendine sunulan agik alaniar sayesinde hissetmek
istedigi dogal stirecini kolaylikla elde edebilir. Bunun étesinde o bireye
risk toplumunun bir ferdi olarak baktigimizda, agik alan artik bir anlamda
onun icin tehlike aninda rahatga kagabilecedi, kendini glivence altina
alabilecedi, diger insanlarla birlikte yardimiagma igerisinde birbirterine
destek olabilecekleri bir kurtarici mekana dontgmekiedir. Risk
toplumunda kentsel agik alanlar toplayici bir &zellige sahiptir.

Deprem sonrasi en fazla yaganan fenomen; hem agik alan buimaya
calisan, hem de konutundan ¢ok da fazla uzaklagmak istemeyen insan
tiplemeleriydi. Birey hakli olarak glivenli bir mekan ararken, bir yandan da

sahip oldugu caninin yongasindan uzaklagmak istemez. Bu noktada

%2 avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu
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dikkati ceken tasarim eksikligi; mahalle 6lgeginde olmayan acgik alanlardi.
Kentsel tasarimda bir metot olarak alinmasi gereken acik alan olgusu, risk
toplumunun gerektiginde kurtaricis| olmakiadir.

Bu sekilde bakildiginda kentsel acik alan olarak ifade ettigimiz mekanlarin
birer risk zonlarina dénligecegdini kabul etmeliyiz. Bir bireyin tehlike aninda
yalnizca ayakta durabilecegdi minimum alan igin 0 5 m? dersek, 50 m?‘ye
yakin alanlarin azami ihtiyag olabilecedini 6ne strebiliriz. Ayrica bu
alanlara gerekli altyapi ihtiyacinin ( su, tuvalet, bakim vs. ) eklenmesi

gerekiiginde 6neli bir karmasanin énienmesinde yarari olacaktir.

Bizler risk altinda yagayan bir toplumuz ve kentsel tasarimei anlaminda da
izlenmesi gereken slre¢ aslinda zor degildir. Kenti bozup yeniden
yapamayiz, ama en azindan alinan kararlara bagimii bir gelisim ve
degisimle risk aninda toplumun giivenligini saglayabiliriz.

3.3 KONUT DISI ALAN OLARAK KENTSEL AGIK ALANLAR iCIN
YASA VE YONETMELIKLER

Ulkemizde 1966 yilinda uygulamaya konulan 634 sayili kat malkiyeti
kanunu ¢ok daireli yapilarin herbirinin ¢ati izdagamleri iginde kalan,
denetimden yoksun yaptirimlar getirmis, bunfarin disindaki konut disl
alanlarin sahipsiz, bakimsiz, denetimsiz kalmasi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla bugtinkl uygulamada belirlenen sinirlar diginda ¢ok daireli
yapilarin mal sahipleri, dig alan kullanimlarim yaratmaya zorlanmakta ve
yaptirmak mimkin oclamamaktadir. Kaldi ki iyi niyetli bazi girisimler de,
henliz yasal bigimde konut digi alan kullanim norm ve standartlarinin
yaratiimamis olmasi nedeniyle bir cevre kalitesi yaratmaktan uzak
kalmaktadir.®

93 N. Aksit, toplu konut planlamasinda konut dis1 alan kullanimi ve standartlar lizerine
bir arastima”,39
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Toplu konut yapimiyla olusturulan yeni yerlesim alaniarinda ise durum bu
kadar umitsiz degildir. Konut agiginin kapanmasi icin toplu konut
dretimini tesvik eden kamu konut fonu ile destekleyen 2487 sayili toplu
konut yasasi ile bir agama yapilarak, 200-1000 konutu kapsayan bir
birimde konut ve yertesme iligkisi kurularak, konutun ¢evresi ile birlikte
tiretiimesi ve bu gevrenin bakim, onarim ve denetiminin arastiriimasi
istenmigtir. Yasa, yapi adasi dlceginde bir gevre dizenine gegcis igin bir
adim olmustur.®*

9.7.1984 tarihli 18453 sayiil resmi gazete'de yayinlanan 3030 no'lu
kanunun 6. Maddesine gore toplu konut Gnitelerinde, donatim alanlarini
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek Biylk sehir Belediyelerine
ait gbrevlerden bazilari olarak belirlenmistir. Ayni gérevlerin iige
belediyelerince de yapilabilecedi ayrica belirtilmistir.*

Bu kanun tasarinca uygulanmaya baslanan yeni yapilanma alanlari
belediyelerin insiyatifleri dogrultusunda geligtirilmis ve ortaya gikan
sonuclar géz énine alindiginda her yerlesmenin farkl miktarda kisi bagina
diisen agik alana sahip oldugu géralmastir. Bu esneklik paylari
dogrultusunda ise iyi ve kotl yerlesim alanlarin olugmasi payi vardir.
Avrupa kentli haklari deklarasyonu bu konu i¢in su maddeyi
dngdrmekiedir. “Kentler artik, kentsel problemleri yalnizca finansal
mekanizma ve sorunlara indirgeyerek ve sekidrel kent planiamasinin
geleneksel yontemlerini kullanarak yénetiimemelidir. Belediyeler, merkezi
idarenin velfveya 6zel sektdriin tecriibelerinden kaynaklanan farkl

ybntemleri de arastirmali ve yararlanmalidiriar.”

GUnimize kadar pek ¢ok dedisiklige ugrayan imar yasasi icinde donatim
alanlarinin topiu konut uygulamalarinda belediyelerin eline gegmesi, bu

“yage., 39
®yage., 39



66

alanlarin korunmas| agisindan olumiudur. Ancak, belediye biitgelerinin
yetersizligi yizinden cogu kez donatim alanlari inga edilip kullanima
sunulamamaktadtrlar.®

2.11.1985 tarih 18916 sayill resmi gazete’ de yayinlanan 3194 sayili imar
yasasina ait yénetmelikte konut digi alanlarla ilgili tanimlar ve iigili
maddeler gdyledir;

Madde 3-7: Aktif Yesil Alan : Park, cocuk bahgesi ve oyun alanlar olarak
ayrnilan sahalardir.

itgili ydnetmelige ait Ek-1’ de yerlesmelerin batinligine gore 7,0m?/ Kisi
aktif yesil alan standard belirlenmisgtir.

Ancak 17 Agustos depreminden sonra, imar yasalarindaki kentsel, sosyal,
teknik altyapinin kisi basina diisen m? eksik oldugunun anlasiimasi oldu.
Buna gdre 2 Eylal 1998 tarihli resmi gazetede ¢ikan yasa ile bu eksiklik
gideriimeye ¢alisdmistir. Resmi gazetede yayinlanan bolim agagdidaki
gibidir;

2 Evllif 1999 — Sayi : 23804 RESMI GAZETE Sayfa : 33

EK-1
Kentsel, Sosyal ve Teknik Alt Yap: {1)

Niifus 0-15.000  15.000-45.000 45.000-100.000 100.000-+
Kres+ anaokulu  1m?kisi 1m¥/kisi 1m?/kisi 1m?/kisi
Ikdgretim (2) 4m’/xisi Am/Kisi 4.5m>fkisi 4.5m*/kisi
Ortadgretim (2) ) 3m%kisi 3m?/kisi 3m?/kisi 3mkisi
Aklif

Yesil Alan 10m/kisi 10m*/kisi 10m®/kisi 10m%/Kisi
Saghk

Tesisi Alanlari 2m?/kisi 2m/kisi 3m?/kisi 4m?/kisi

®y.ag.e.,39
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Kliitiirel
Tesis Alanlarn 0.5m%kisi 1mkisi 2m/Kisi 2.5m%Kisi
Sosyal
Tesis Alaniar 0.5m/kisi 0.5m?/kisi 1m?/Kisi 1.5m?/kisi
Hatk Egitim
Merkezi 0.4mkisi 0.4m%/kisi 0.4m?/kisi 0.4m/kisi
Dini Tesis
Alanlari 0.5m?/kisi 0.5mkisi 0.5m%kisi 0.5m%Kisi
idari
Tesis Alanlari 3m¥kisi 3.5m/kisi Am?/Kisi sm?/kisi
Teknik Alt Yapt  1m?kisi 2m/kisi 3mZkisi am¥kisi

(yol ve otopark haric)

(1) Alan hesabinda planlamaya esas olan projeksiyon nifusu dikkate alinir,

(2) Ozel saglik ve 6zel editim tesisi alanlar, (EK-1a) ve (EK-1c) de belirilen alan bayaklukletinin

altina dilglimemek kaydiyia imar plant karariyla ayrilabilir.

(3) Belediye ve micavir alan smirtan diginda yapiiacak olan planlamalarda akfif yesil alan miktan,
Kisi basina 14 m? alinmak suretiyle belirlenecektir. Bu tablodaki diger kullanislar ide gerek
duyulmasi halinde kuliznilir,

(4) Sosyal tesis alanlar; huzurevi, rehabilitasyon merkezi, gaesizler evi, yetistirme yurdu gibi
alanlar| kapsamaktadir.

Sayfg : 34 RESMI GAZETE 2 Evlill 1999- Say : 23804

EK 1a

Egitim Tesisleri

Alan bilylkligi ( m?)

Anaokulu 3 000- 5 000
lIkégretim okulu 8 000 - 15 000
Lise, Anadolu Lisesi, Ticaret Lisesi

Kiz Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi 10 000 — 15 000

Endistri Meslek Lisesi, Gok Programir Lise (1) 20 000 - 30 000
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Pratik sanat okulu 3 000 -5 000
Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi

Otelcilik Meslek Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi 20 000 - 30 000
Halk Egitim Merkezi 4 000 -8 000

(1) Bu okullarin varsa atdlyeleri ve uygulama birimieri igin ilave atan ayrihr.

EK 1b
Sosyal ve Kiiltiirel Tesister

Asgari Alan Blylkligl { m2)

Kitiiphane
-Kiigik ilge tipi 1250
-Biiylk ilce tipi 2000
- it ipi (300 kigi) 1050
- Il tipi ( 400 Kisi ) 1070
Yurt ( 200 yatak ) 2 500
Kreg 2000
Huzurevi 7 500
Yetigtirme yurdu 10 000
Rehabilitasyon 5000

Giigsiizier evi 10 000
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RESMi GAZETE 2 Eyliil 1999- Sayi : 23804

Hitkiimet konadi

EK-—1d
Resmi Tesisler

ligelerde yapilacak yeni tip hitkiimet konaklan igin en az asagida belirtilen biiyiikliikte

alan ayrihir.
a- 100x75m.

b- 80x70m.
c- 75x75m.

Cezaevleri

500 kigilik

150 kisilik

K1 tipi cezeavi

K2 1ipi cezaevi

E tipi cezaevi

Kiigiik cami
Orta cami { serat cami )

Asgari Alan Biiyiikligt (m?) Azami meyil ( %)
17 000 5
9 200 5
1 500 5
400 5
14 GO0 5
EK 1e
Camiler

Asgari Alan Biylkligii (m?)

2500
5000
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Biiyilik merkez cami 10 000

Dini yapilar icerisinde yer alan tiim yapilanmalar tabloda belirlenmis olan asgari alan
kapsaminda degerlendirilir.

BOLUM SONUCU

Kent yagayan bir organizmadir ve insan hayati ile birlikte degisim gosterir,
yasglanir, degisir ve tepki verir. Kentin degisim sUrecini baglatan onu
besleyen insandir ve yanhs verilerle kentin hastalanmasi saglanabilir.
Hastalanan bir organizma, hastalida karsi koymak icin onunla savasir ve
vicudundan atmaya ¢alisir. Bu depremde oldugu gibi tiim hatalar,
yanlisiar kentin Gstiinden silindi. Suglular aranmaya galisilinca, herkesin
bir anlamda suglu oldugunu gordik. Cunkl bizler kentimize sahip
cikmiyoruz veya bircok olgunun farkinda degiliz. Higbir kavram insan
hayatinin 6nemililiginden éne gegmemelidir. Bu anlamda dénip
bakildiginda Marmara boigesinin gergek anlamda tekrar ele alinmasi sz
konusu olabilir. Gunki 6zellikle bir metropol olarak istanbul her gln
degismektedir ve bu degisimi olumlu yone ddnistirmek bizim elimizdedir,

Marmara bélgesinin yerlesim dinamigine baktigimizda gérilen, son
yillarda artan topiu konut denilen yeriesim sekilleridir. Hizla artan niifus ve
genigleyen kent dokusun karsisinda devlet tarafindan destekienen,
genelde cok katli yerlesimler, ézellikle istanbul gibi bir metropolde ciddi bir
silGet degisimini sadlamistir. Bir yandan hizla ingalarina devam edilen bu
tarz yapilanmalar yaninda, istanbuf'un dider bir yuzil olan geleneksel
yerlesim bélgeleri de vardr. Ylzyillarin dtesinden hala dimdik ayakta
kalabilen —bizim duyarsizliklanmiza ragmen- bu tarz yerlesimler de

yayilimi ve fazlahidi ile énem tasimaktadir.
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Dérdincii bélumde tizerinde duracagimiz olgu, kentsel acik alan
kavraminin, geleneksel ve modern yerlegimier olan Atakoy 7-8. Kisim ve
Kumkapi-Kadirga bolgeleri iizerinde karsilagtirmall analiz olacaktir.
Boylece farkina varacagimiz noka olarak nerede yanlig, nerede dogru

yapiididi olacakiir.

4. BOLOM

KENTSEL ACIK ALAN iRDELEMESINDE ORNEKLEW BOLGELERI
SEGILEN ATAKOY 7-8.KISIM VE KUNMKAPI-KADIRGA BOLGELERININ
iNCELENMESH

ilk tig bélim 1giinda varilan sonugta gelinen nokta kentsei agik alanlarin
risk toplumu noktasinda ne kadar anemli bir degere sahip olduguydu.
inceleme bolgeleri olarak segilen geleneksel ve modern yerlesimde
arastiriian konu, kentsel agik alanlarin irdelenmesidir. Bélgelere ilkin
olugum streclerinin algilanmasi olarak bakilacak ve irdeleme bu
konumdan sonra sahip olduklari konut disi alanlarin yeterince olup
olmadidini inceleyen analizlere donisecektir. Analizler analitik veriterden
cok olugturulan paftalardan ortaya ctkan gozlemler (izerine
yofunlasacaktir. Mahalle olceginde bakidiginda yerlesimlerde ortaya
cikan agik alanlann yeterliliginin derecesi sunulacaktir. Toplu konut ve
gelenckse! yerlegim olarak ele alinan bolgelerde ¢ikan sonuglar bir hayli
ilging ve Gizticti olmugtur. Risk toplumu olarak bizlerin daha gok tasarimsal
guice ihtiyag duydugumuz ortaya cikmigtir. izlenen yanlis politikalarin
varolan kentsel dokuyu tahrip edigine tanik olmak, acik alaniar fizerine

caligmalarin daha derin ve cevap arayic nitelikte olmasi gerekmekiedir.
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4.1 ATAXOY UN GENEL TANIVI

1950li yillarda dinyaca Gnilh mimarlar toplanarak giniin kogullarina uygun
yeni kentler kurabilmek igin gesitli galigmalar yapmiglardir. Bu caligmalar
sonucunda cesitli ilkeler saptamiglardir. O yillardan beri Avrupa ve
Amerika’da bu itkelere uygun yeni kentler kuruimustur. Bu kentler satelit
yerlesmeler olarak planianmiglardir. Blytk sehirierdeki yogunlugu
azaltabilme dUsiincesi ve artan nfusun ihtiyaglarina cevap verebilme
istekleri bu fip uydu kentlerin tasarlanmasi zoruniulugunu dogurmustur.

Bu kentlerde oturan insanlarin yasamiarn boyunca rahat bir hayat
stirebildikleri; dinlenme, edlence, egitim, rahat aligverig ve spor yapabilme
gibi bircok akfiviteyi gerceklestirebilecek sekilde oturduklar: kentleri kendi
evieri gibi benimsedikleri gozlemlenmistir. Bu érneklerden yola cikilarak
Turkiye Emlak Kredi Bankasi modern bir sahil kenti kurmak amaciyla 1955
yilinda Atakoy'de 3.769,483 m? ( yaklasik olarak 377 hektar) lik bir arsa
satin almigtir. Bu kent, 12. 000 konut ve 60. 000 kisilik nifusa gore
hesaplanmigtir.

Kurulma asamasinda Atakéy kenti, Yedikule’den Florya’ya dogru uzanan
sahil yerlesmelerinin en blyukierinden olacaktir. Ulagim acisindan, kent
icine demiryolu ile yakiagik 10 km. uzakliktadir. Ayrica kentin glineyinde
“Sirkeci-Florya® sahil youl ile kuzeyde bulunan “Londra Asfalt” Atakéy'l
istanbul’a baglayan iki ana ulagim arteridir. Havaalanina olan yakinlig: da
Atakoy'e arti bir deger kazandirmaktadir. Sahilden kuzeye dogru 20
metreyi bulan kot fark: ve yer yer tath sirtlarin bulunmasi, Atakdy'e her
noktadan deniz manzarasindan ve havasindan yararlanma olanagi
saglamaktadir. Ayrica sahilde 50 hektarlik bir turistik alan da Atakoy
sinirlari dahilindedir.

Zamanin sehircilik anlayigina en uygun sekilde bir kent plani
ofusturulmustur. Bu planda kent 11 kisma bolunmustir. 3000 ile 15 000
Kisilik bélimler topografik, iklim, gines ve rizgar 6zelliklerine gore
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yerlestiriimis olup her kisimda okullardan ve alisverig mekaniarindan
olusan bir merkez diizenlenmistir.

Tom kisimlarin merkezi olarak diizenlenen 5. Kisim igerisinde bir tren
istasyonu tasarlanmig ve istasyonun iki tarafindan sitenin sosyal ve ficari
merkezinin diizenlenmesi diistiniimiistir. Kuzeyde, Londra asfaltina
cephe olan 15 hektarlik bir alan, kentin spor tesisleri icin ayriimig; bu alan
ile merkez 5. Kisim arasinda kalan yine yaklasik 15 hektarlik bir alan da
lise, ortaokul ve sanat okullarindan olugan egitim sahas: ve kiltur merkezi
olarak diizenlenmigtir. Kanalizasyon tesisi olarak da Ayamama Deresi
kenarinda tasfiye tesisleri kuruimustur. Kent igerisinde bir de cami alant
ayriimigtir.

1. kisim, Bakirkéy'den batiya dogru algalan bir sirt tizerinde, 2. Kisim, bu
sirttan sonra dizlogun basladig) yerle Siyavugpasa deresi arasinda, 34
Kisimiar, tren yolu, Bakirkdy ve Siyavugpasa deresi arasinda kalan alan
Uzerinde, 5. Kisim ise 6. Kisim ile birlikte Siyavugpasa-Ayamama dereleri
arasina kurulmustur. Adi gegen sirtlar dereler ve fren yolu mahalle
sinirlarini belirleyen unsurlar oimaktadir. Dider alaniar (izerinde de
7,8,9,10 ve 11. Kisimlar tasarlanmistir.

Atakéy kisimiarinin baslica ézelliklerinden biri de, yaya ve otomobil
yollarinin birbirinden ayrimig olmasi, trafik yollarinin btin kisimiart
katetmemeleri ve bu sayede kisimiarin hava aima yeri olacak, sadece

yayalara 6zel yol ve bahgelerin, konutlarin arasina yer almig olmasidir.®’

% A. Onur, “Atakdy Yerlesmesinin istanbul Kent Biitiiniinde Degerlendiriimesi, Y. Lisans
Tezi, 1995, 5
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3.2 7.-8.KISIM

Atakoy sitesi icinde yer alan 7. ve 8. Kisim toplam 4348 konuttan meydana
gelmektedir. 3 etapta ihale edilen 7. -8. Kisim’da bloklar & blok diginda 6
kat ile sinirtandirilmistir. '

Bu mahallede, serpistiriimis bloklar yerine, belirli bir dizende olugturulan
ve eski Tlrk yasam biciminden esinlenerek gergeklestiriten vaziyet
planinda, bloklar arasinda sokaklar ve bunlar ite ulagilan meydanlarda bu
alanlar| cevreleyen bioklarin késelerine yerlestirilen dikkaniar ile canly,
yasayan bir cevre yaratiimak istenmistir. Ayrica binalar arasinda
dizenlenen aviular, yesil alanlar, klltur-fizik ve spor alantari, ¢ocuk oyun
alanlar ile gagdas bir yagam bicimine olanak saglamaktadir.

'~\;\\F§,\w¢msm
N “. ‘?‘—%\\
RS \.&11.KISIM

\ = S I
RVEIE: *?)‘é
=2 @3‘%\*@‘@

1
[ ...:.-; b=
~—n=;,‘-'ﬁ~e%

Ter

Bu mahaillede trafik yolundan ayri bisiklet yollar da dizenlenmigtir. Trafik
glzergaht ve otopark sorunlari binalardan miimkin oldugunca
uzaklastirilarak ¢éziimienmistir. Otoparklar yeralfinda plantanarak konut
alanlarn trafik gurdltistinden elden geldidince arindinimaya calisilmigtir.
Ayrica binalar merkezi 1sitma sistemi ile bloklar diginda dizenlenen

merkezlerden isitiididl ve ayni merkezlerde olusturutan elekirojen ve



78

hidrofor sistemleri ile beslendidinde konutlarda azami sessiziik

saglanmigtir.
4.2.1 ATAKOY 7-8. KISIM ACIK ALAN ANALIZLERI

7. -8. Kisim kapsaminda 1398 konutu igeren 1. Etap ingaatian 1989
tarihinde ihale edilerek 20 ayda tamamlanmis ve iskana agiimistir. ikinci
etapta 1064 adet konut, 48 adet villa ve 22 adet dilkkan 1290 yilinda
bitirilmistir.® 3. Etapta insa edilen bloklar 1408 konutu igerir.

Tam 7-8. Kisimda kisi basina disen yesil alan 7.3 m? * dir.

1. ETAP
A BLOK-———15 Katl-—-——- 5 Adet—-——-750 Konut
A BLOK—-—-—- —6 Katli~———4 Adet-————-—-240 Konut
A BLOK---——5 Katli~—-——-1 Adet-—-—--—--50 Konut
B BLOK-————-14 Katll--—-—-——-2 Adet-———- 112 Konut
B BLOK-——---15 Katli--——-——-1 Adet-—-—-—-60 Konut
D BLOK-————- 4 Katli-———- -4 Adet———-- 96 Konut
D BLOK—-—-- 5 Katll-———-- 3 Adet————90 Konut
TOPLAM 1398 konut
2. ETAP _
A BLOK--——-6 Katll-—— —4 Adet-——--- 240 Konut
| BLOK—-—-—-- 5 Katli——-11 Adet-———260 Konut
| BLOK-—-—uomm 4 Katll-———--3 Adet--——-48 Konut
L BLOK-——--5 Katll———7 Adet--——-- 352 Konut
C BLOK---—e 2 Kathl-——-——-1 Adet———48 Konut

% A. Onur, v.a.g.e., 14
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C BLOK-———— 4 Katli-———1 Adet—-———72 Konut
Zemin katlardaki dikkantar 22 adettir.

3. ETAP

DENIZ BLOK: 4 Katli 1 Adet-—-—- —152 Konut
YOSUN BLOK 4 Kath 1 Adet—————152 Konut

MART! BLOK-—-——-4 Katli——— 1 Adet-————- 152 Konut

| BLOK -6 Katll———15 Adet—-—-120 Konut
C BLCK 4 Katli 2 Adet—--—-—120 Konut
C BLOK -5 Katll——— 3 Adet—-——-—-288 Konut
L BLOK ——-5 Kaflif-————— 2 Adet————116 Konut
L BLOK —5/6 Katll-—— -4 Adet———-— 308 Konut

4408 konut
Zemin katiardaki ditkkanlar 56 adettir ®

Atakéy 7-8 kisimda konut standartlan cok yUksektir. Belfirli bir gruba,

yiksek gelirli kamu galiganiarina hitap etmektedir. '®

Bu yerlesim alaninda, sadece konut yerlegmeleri degdil, konut yakin
cevresindeki agik alan diizenlemelerinin de tasarlanarak uygulandidi

acikca beliidir

Atakoy 7-8 kisimda yer alan konut yakin cevresi agik alanlars sunlardir;
- Dizenlenmis park
_  Dizenli ama bos agik yesi! alaniar

- Cocuk bahgesi

% N. Aksit,toplu konut plantamasinda konut dig! alan kullanimi ve standartian Gizerine bir
calisma, y. Lisans tezi, 1994
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- Tasit yolu

- Otoparkiar

- Yaya yollar

Bu yerlesim bolgesinde yer alan parkar oldukga bakimiidir. Bu mekanlar
estetik anlamda etkili aldugu gibi, yaya kullanimina imkan saglayan kent

mobilyalariyla da zenginlestirilmigtir.®(resim 3-1)

B s E o
‘-..-1‘-‘ ! Pl
"‘ : m T =
3 - KR i
byt by - Pt
[
SR 22

AT

""'fﬁ"‘

Resim 3-1

Bélgede otopark sorunu, agik otoparklaria ve yer alt: otoparklariyla
cozulmistir. Yer alt otopark ¢6zima, binalarin arasinda daha ¢ok alan
kalmasini ve buralarin yesil alan olarak degerlendiriimesini saglamigtir.
(resim 3-2) Actk otoparklarin cocuk bahgesiyle i¢ ice cozllmis olmasi

cocuk bahgesinde oynayan gocuklarin givenlidi agisindan olumsuzdur. o

100 . Aksit, y.a.g.e.,70
01 . Aksit, v.a.g.e., 71
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Resim 3-2

Disaridan bakildiginda uzun ve blytik kitieler olarak gorinen bloklar,

insan digedi lliskilendiriimeleri bakimindan pek oiumlu olmasalar da, Koge

bloklardan arkaya gegis olanadinin saglanmasi vé boylece slirpriz

mekanlarn olusturul

mus olmasi olumiu bir diizenlemedir. Bu bloklarda

koselerden girerken kargimiza cikan agilimlar algllamamizi da degisik

yonde etkilemektedir. (resim 3-3

1/500 vaziyet plarundan yararlanarak tespit

)1 02

ve meveut m* leri asagdida verilmistir.

edilen KONUT DISI ALANLAR

Toplam niifus 1472 Toplam konut 388
ALAN M? kisi bagina diigen m 2| konut bagina diigen m°
Konut 1800 - -
Tasit yolu 5500 373 144
Otopark 3425.5 2.32 8.8
Yaya yolu 9486 6.58 24.4
Cocuk bahgesi 240 0.16 0.61
Dizenli park 870 0.60 2.2
Diger acik yesil 10891 7.30 28.0
Toplam 32212.5 20.55 78.91

02 . Aksit, y.a.g.e., 72
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Resim 3-3

Atakdy 7-8. Kisimda secilen 388 konutluk alanda kigi bagina digen konut
dis! alan miktar: 20.55 m? /kisi olarak bulunmugtur. '@

Atakoy 7-8. Kisim gérildga gibi yeterli acik alanlara sahip bir yerlegimdir.
Planli bir yerlesim anlayigi mantigi ile tasarlandigindan bina igi
tasarimlanyla oldugu kadar, bina disi gereksinimleri de karsilanmaya
calisimistir. (Tablo 3-1) Yeterii otoparklar, oyun bahgeleri, park ve
rekreasyon alanlart ile yerlesimcilerin rahat bir ortamda yagamalari
saglanmigtir. Atakoy 7-8. Kismin ayrica merkezcit bir noktada
konuslanmast, yerlesimcilerin ¢evresel faaliyetlerden de uzak kalmamasini
saglamigtir. Demiryolu ile baglantisi, trafik sirkUlasyonunun rahat
¢cozuimus olmasi, okul, aligverig merkezleri gibi ihtiyaci fonksiyonlarnn
yeterli miktarda dastantlmesi, yagsayanlarin gerekli infiyaclart igin bagka

mekaniara gitmesi zorlulugunu da ortadan kaldirmaktadir.

193 N Aksit, y.a.g.e., 74
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Atakéy 7-8. Kisimda gézlemlenen bir difer 6nemii nokta da, diger
kisimlarla olan tasarimsal ve fonksiyonel etkilesimidir. Her ne kadar her
kisim farkll dinamiklere sahip olsa da —agtk alan miktari, rekreasyon
sekilleri- genelde Atakoy yerlesim bolgesi icerisinde baglantil ve ortlsen
bir yapi ortaya cikmaktadir. Yerlesimcilerin genelde ayni gelir ve seviye
dlzeyinde olmasi, mekanlarini sahiplenmeleri ve her seyden dnemlisi her
hangi bir dis baskinin ~ticaret gibi- yerlesimde yer alamamasi, Atakoy’in
guvenli ve stabil kalmasini saglamistir.

Atakdy 7-8. Kisimda, diger kisimlarda oldugu gibi mekansai
sahiplenmenin olmasi, yasayanlarin birbirinden haberdar olmasini ve bu
anlamda onemli bir glivenlik agi olusturmalarin saglamigtir. Acik alanlara
gésterilen énem sayesinde her hangi bir risk aninda yeterfi risk zonlarina
sahip olacaklar belirlenmigtir.

4.3 KUMKAPI-KADIRGA BOLGESI

Marmara kiyisindan i¢ kisma dogru uzanan ve Kadirga, Gedikpasa,
Yenikap! ile gevrelenen Kumkapi kentin giris kapilarindan begincisini
olusturmaktaydi. Dogusunda sirasiyla Narlikap), Samatya kapisi,
Davudpasa kapisi, Yenikapi, batisinda ise Catladisu kapisi ve Ahirkapi
yer almaktaydi. Boigeyle ilgili bilgiter, burada bulunan ve “kontoskalion”
adiyla anilan limanin varliina bagl olarak, Bizans'a dek uzanmaktadir.
Bu ismin Rumiar tarafindan kullanimi fetihten bir stire sonraya dek strdu.
Burada Bizans imparatoru VII!. Mihae! Paleclogos tarafindan bir tersane
yaptinidigi ve bu limanin Osmanli donanmasinin kadirgalar igin
kullanildidi da biliniyor.

istanbul'un Osmanlilara gecmesinden sonra, kentte sayilar az olan
Ermenilerin, Rumlara karsi bir denge 6Jdesi olarak daha fazlalasmasi
amaclyla Il. Mehmet, Bursa'dan Episkopos Hovagim'i Istanbul'a davet
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etmis ve kendisini ilk Ermeni Patrigi olarak tanimigti. Ardindan Bursa ve
cevresinden gok sayida Ermeni getirtilerek Istanbul’un gesitli semtlerine
yerlestiriidi. Yeni olugturulan Ermeni semtleri arasinda, Samatya ve
Yenikapr'yla birlikte Kumkap: da énemli yer tutmug ve kisa slre i¢ginde
Samatya’ dan sonra Ermeni nifusun yogun olarak yagadig! ve Kiyl
kesimine bagli olarak, gogunlukla balikeiik ve kayikeilikla ugrastigi bir
bolgeye déntigmiisti. Ancak semtin istanbul iginde &zel bir yeri
oimasinda, 6nce 1461 yilinda Samatya Surp Kevork Kilisesi'nde kurulan
Ermeni Pairiklik makaminin 1641°de buraya taginmasinin énemli bir rolQl
olmustu. 15.ylizyil sonu ve 16.ylzylin ilk yarisinda Il.Mehmet’in
Karamar'l, I. Selim'in de Tebriz'i ele gecirmesiyle birlikte, o bolgelerde
yasayan ¢ok sayida Ermeni'nin de istanbula getirilerek, agirhikl olarak
Samatya’ya yerlestirildikleri biliniyor. Ayrica Kanuni tarafindan Van ve
dolaylar ele gegirilince, oralardan da buraya Ermeni gruplar getirtildi.
1681°de yapilan bir sayima gore, semtin nifusu 1000 haneyi asiyordu.
Yukarida deginildigi gibi Patriklik makamit 1641 yilinda Samatya'dan
Kumkaprdaki buglink( yerine tagindi. Meryem Ana Kilisesi (Surp
Asdvadzadzin) adini tagiyan ve ilk yapim-tarihi kesin olarak bilinmeyen
Patrikhane Kilisesi, cesitli tarihlerde yangin gecirerek onarildi. Istanbul
Ermenilerinin en bitytk kilisesi olan bu yapinin yerinde Bizans déneminde
" iki kilise oldugu, hem bazi kaynaklardan, hem de kilisenin mahzenindeki
ayazmadan tahmin ediliyor. Yeniden yapilarak 1828'de agilan bugtnk{
kilise, Surp Hag ve Vorvots Vorodman adlarini taglyan iki sapelden
oluguyor. lstanbul Ermenileri igin editim ve kQltlr agisindan bir merkez
niteligi tastyan bu kilise ve gevresinde acilan okuldan bagka, dini eserlerin
basimina yonelik olarak faaliyette bulunan bir matbaanin varhg: da
biliniyor. Bu ana kiliseye en yakn konumdaki diger ermeni kilisest
,Gedikpasa’'daki Surp Harutyun Kilisesi.Kumkapr'da ayrica iki Rum
Ortodoks Kilisesi de bulunuyor. Bunlar 19.ytzyilla tarinfenen Hagia Kriaki
ve Panagia Eipida kiliseleri.Kazganci (kazanc) camisi/Nakilbent veya
Cerrah ishak Camisi (16. Yizyll), Tavagi Stleyman Aga Camisi
(17.ytzythn ik yarisi), Behram Cavug Mescidi (17. Yuzyihn ikinci yarist)
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semtin Islam yapilari, icerdigi farkl dinlere ait anitsal eserlerin varligiyla
Kumkapi, Ermeniler agisindan nemli bir bélge olmanin yaninda,
Musliiman ve Rum halkiyla da, Istanbul’'un ¢cogu mahallesinde rasttanan

renkli, kozmopolit ortamn bir parcasi.

istanbul’da semtlerin gelisimi ve nifuslarimin artigt agisindan bir gésterge
niteligi tasiyan cesmeler de, Kumkapi genelinde oldukga fazla sayida
.Bolgede 16.yUzyihin ikinci yarisindan 19.ylzyilin ikinci yarisina dek
uzanan zaman dilimi iginde inga edilmis gesmeler bulunuyor. Uc adet
tarihsiz cesmenin yaninda diderleri 1590, 1799, 1856, 1871,ve 1872
yiflarinda yapimis.

Semtin gelisiminde Marmara sahiliyle iliskinin édnemli roli olmus.
Gemilerin Yedikule’ den sonraki yanasma yeri Kumkapi sahilindeydi.
Daha dnce de dedinildii gibi, 16-19. Yuzyillar arasinda donanma denize
aciimadan 6nce Kumkapi énlerine demirlerdi. Eski liman zamanla doldu
ve yerini, semtin denizle badlantisim saglayan iskeleler aldi. Sakinlerinin
genelde kayikgilik ve balikgilikia ugragmasina bagh olarak Kumkapt,
istanbul'un meyhaneleriyie (nlli bélgelerinden biri oldu. Ayrica, buradaki
kiyi seridine boyacilar ve basmacilarin yerlestigi de biliniyor. Semte
ulasimda, 19.yUzyilin ikinci yarisina dek 6nemli élgide kayiklardan
yararlanilmaktaydi. 1872'de demiryolunun sahil surlarini delerek kiyidan
gecmesi Kumkapr ya bilyiik canlilik getiren ve ylizyiliar boyu stiren
geleneksel kiyr kullanimini tamamen ortadan kaldiran bir midahale oldu.
1956-58 yillari arasinda sahilin dolduruimasi ve buradan yol geciriimesi
Kumkapr'nin19.ylizyll 6ncesinden farkli, ice doniik bir semte dénGgmesine

ve denizle iliskisinin gok sinirll hale gelmesine neden oldu.'%*

04 Arredamento, 1999, Mayis, 68.69
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3.3.1 SOSYAL YAPI

Istanbuf'un etnik gruplar arasinda Ermeniler, Rumlardan sonra ikinci
agirhkh grubu olusturmaktaydi. Esgraf olarak bilinen ¢ok sayida varlikli ve
nifuziu Ermeni’nin gerek Osmanli imparatoriugdu iginde, gerekse de kendi

cemaatlerinin yasam ve yonetiminde etkileri olmustur.

Ermeniler genellikie esnaf ve zanaatkardi. Ozellikle marangozluk,
demircilik, kuyumculuk, terzilik, sarraflik gibi meslekier bu grubun
elindeydi. Ermeni cemaatine 6zgit olarak firincithdin da ayr! bir yeri vardt.
17. yuzyildan itibaren ticarette de énem kazandilar. Ayrica imparatoriuk
nezdinde, ydnetim mekanizmasiyla ilgili islerde de adlarini duyurdular.
Bu baglamda ¢ok sayida Ermeni terciiman oldugu biliniyor. Bu iglerin
yanisira, [stanbul barosunun Unli hukukgulari arasinda da yer aldiklari
gbrilayor. 19.yGzyilin ikinci yarisinda bir kismi saray doktoru olan Ermeni
doktorlara da sik rastlaniyordu. Bunlarin ¢ogunun tip egitimlerini Paris’te
tamamladiklar gézleniyor.

Ermeniler basindan itibaren Osmanli adetlerine kolayca uyum
gostermisler, Tarkge ‘yi benimseyip 6drenerek kullanmislardl. Varikls
ailelerin cocuklarinin kullandidi editim olanaklari, 19. Ylzyildan itibaren
daha yayginlasmaya basladi ve istanbul’'da agilan Ermeni okullarinin
sayIsi artti. Istanbul’daki itk Ermeni kilisesi de, 1827 yilinda Kumkap!’ da
acildi. 19. Yizyihn ikinci yanisi, istanbul’da giderek sayilari artmig ofan
Ermeni toplumu icin parlak bir dénemdir. Bu stirede, egitim amactyla
Avrupa’ya gidip donenlerin yénetiminde dnemli gérevlere getirildikleri
goriimekte, okullarin sayi ve etkinlikleri artmakta, Ermeni yazarlarin 6zgin
eserleri yaninda, Fransiz ve Ingiliz bagyapitlarin cogu Ermenice’ye
cevrilmektedir. Ancak 20. Ylzyilin ilk yarisindan itibaren cok sayida
Ermeni ailesinin istanbul’u terkettidi ve Topkapi, Langa, Yenikapi, Balat,

Galata, Uskidar ve dzellikle de Kumkapi gibi cemaatin yogun oldugu
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yerlerde, bu sosyal hareketin fiziksel yapiy1 onemli Siglide etkiledigi

goralar.'®
4.3.2 FIZIKSEL YAPI

Sekiz mahalleden olusan Kumkap:, tarih boyunca istanbuf’un fiziksel
yapisini etkileyen yanginlarla degigime ugradi. Bunlar arasinda ézellikle
Sirkeci’"den Kumkapr'ya kadar uzanan alandaki 2210 yapiy yok eden 1864
tarihli Hocapasa yangininda Nisanca mahallesi ve Ciftegelinler bélgesi
snemli siclide ortadan kalkmisti. Bu yangindan yaklagik 18 yil sonra
hazirlanan haritada, yangin sonrasi yeniden diizenlenen bu alanin 1zgara
sistemli yapi adasi-sokak dokusuyla, cevresindeki yer yer gikmazlarla
zenginiegen organik dilzenden farkll oldugu agikga bellidir.

Onceleri bahge iginde ahsap konaklarda daha kigiik boyutiu ahsap
konuttarin oldugu, dar sokakli Kumkapi bélgesi, tarihi yarimadadaki diger
semtlerin cogu gibi, 19. Yuzyilin ikinci yarisinda yangin sonras! imar
faaliyetierine konu oldu. Yanginla bogalan alaniara, yeni kosullara
uyularak getirilen diizenlemeler 6ngdriildl. Geometrik dlizene uygun
bicimde belirlenen yapi adalari, parsel boyutiar ve yol genisletmeleri, kagir
yapilanmaya dénisteki kesin kararlar ve uygulamalar, o déneme dek
varolan fiziksel yapiys, bitinlyle degdistirdi. Bu konudaki galigmalar ayni
dénemde Batili bir bélgeye dénligsme gabasi igindeki Galata ve Pera
basinina da yansimistir.

Boylece 19. Yizyilin ikinci yarisindan baglayarak gelisen bugtinkt diizen,
birbirini dik kesen sokaklar arasinda kalan yapi adalarint da dar parseller
tzerinde yilkselen, genellikle 2-3 ya da 4 katlt, dogrudan sokagda agilan,
codu 6rnekte girigin Gizeri cumbali kagir yapilardan olusmaktadir. Genelde
kagir olan cumbalarin yaninda, ahsap 6rneklerin sayisi da az degildir. Bu

1 Arredamento, y.a.g.e.,69,70
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yapilar| arkalarinda kigtk bir bahge ya da taglik yer alir. 86z konusu
karakteristik diizen iginde sik sik, bu geleneksel dzellikleri iceren ve

birbirini aynen yineleyen dizilere/siraeviere de rastiamak mimkGndur.

Kumkapi Tren istasyonu yakininda geligen carg bolgesi disinda, i¢
kesimler daha ¢ok konut adirlikiidir ve Galata ve Fener gibi semtlerin 19.
Yiizyil sonu- 20. Yizyll bagina tarihlenen yapilarin tim ozellikieri, girig
cephelerindeki dizen, séveler, kat silmeleri, plastirtar, cumbaaltr
konsollari, balkon korkuluklari, demir isciligi ve sagak kornigleri gibi cesitli
ogelerdeki bicim ve bezemelerde sergilenmekiedirler. Ayrica giris kapilar
ve olugturduklar diizen de ilgi gekici tipolojiler yaratmaktadir.

Evler tek bir ailenin kullanimi icin yapiimistir. Dar parselasyon (izerinde
gelisen planlarda, genellikle igeriden inilen bir bodrum kat, girig hold,
yaninda yer alan ve sokaga bakan bir mekania, arkada ¢oguniukla mutfak,
banyo, WC gibi islak hacimleri igeren ve taglik ya da arka bahgeyle
baglanti diger bir mekandan olusan girig kati ve onun Uzerinde
merdivenin ulastigi bir orta hol, ona agtlan cumball ya da balkonlu, sokaga
bakan bir én odayla, arkada yer alan bir oda igerir. Eder varsa Ust katta

da, ayni duzen yinelenir. '®

4.3.3 DEGISIMLER

Sosyal Yapi : Yapilan analizler burada yasayan Istanbul kékenli insan
sayisinin az oldugunu ortaya koyuyor. Semtte dzellikle 1960’lerden
baslayan énemii bir sosyal yapt degigimi gbzleniyor ve1997 yilinda yapilan
sosyal analizlerden, son dénemlerde buraya Bitlis, Malatya, Elazig,
Batman, Bingd! gibi dogu Anadolu ve Kastamonu, Ordu, Trabzon gibi
kuzey Anadolu kentlerinden gelenlerin olusturdugu yeni bir kullanic
grubunun yerlestigi anlagiliyor. Alanda genellikle kanfeksiyon isleri,

kuyumculuk gibi serbest meslekler agirhkta. Muslimanlar goguniukta,

106 Arredamento, y.a.g.e., 70,71
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Ermeni ve Rumlar ise ¢ok az sayida. Ancak patrikhanenin burada yer
aimasl, ayrica yanindaki Bezciyan ilkdgretim okulundan yetigienler dernedi

nedeniyle, semtteki Ermeni vark§l devam etmektedir.

Cogu konut ofarak kullanilan yapilarin %60'1nda kiracilar ofuruyor. Konut
dist kullanimda, bakkal, konfeksiyon atdlyesi, poget kesim atélyesi, pasta
firini gibi islevlere rastlaniyor. Bu islerle ugrasanlarin bir boluml zaten
Kumkapr’ da otururken, bir kismi da Bayrampasa, Kocamustafapasa,
Capa, Fatih gibi semtlerden gelmektedir. Yapiiarin zemin katiarinin
dikkana dontsttraldid konutlarda, bu kuflanim degisiklidi, 6zgin fiziksel
dzellikieri 6nemli 6lglide ortadan kaldirmistir. Ayrica bu konutlarda, ilk
tasariminda oldugu gibi, tek ailelerin oturdugu drneklerin yaninda, ayni
konutta ortalama 5 kisiden olugan 3-4~ ailenin birlikte yagsadi@ durumlara
da rastlaniyor. Kugkusuz béylesine yodun ve farkli aileler tarafindan

kullarum da , yapilarin 6zginiiklerini zedelemektedir."”

Fiziksel Yapi : Yukarida da deginildigi gibi degisen sosyal yapi, fiziksel
yapinin geleneksel 6zelliklerin de degigtirmektedir. 19. Yuzyilin ikinci
yanisindan baglayarak olusan kagir yapilar, yerini betonarme yeni yapllara
ya da apartmaniara, yer yer de niteliksiz restorasyonlara terketmistir. Bu
fizikse! degisimler, yapilarin kat sayilarn, yapi malzemeleri, iglevsel
dadilimlari, koerunmusluk durumlart konusunda yapilan analitik etitlerle
ortaya cikmakta ve buna bagh olarak da sonugta, “korunmaya degerilik’

acisindan saptanabilecek yapi sayisinin oldukga az oldugu gériityor.

Kiliseler, Patrikhane, ilkogretim okulu gibi 6zel yapilarin diginda, daha
&ncede vurgulandidi gibi bdlgede konut islevi agirhikta olup ikinci sirada
ticaret yer aliyor. Son yillarda birden fazla aile tarafindan kullarim, yangin
ve terk edilme gibi nedenlerle, yapilarin niteliklerini 6nemli dlgtide '

yitirdikleri gézlemleniyor. Ancak yine de Kumkapi, dzellikle icerdigi kagir

197 Arredamento, y.a.g.e., 71
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yap! stogunun saglamligina bagh olarak, karakteristik ézelliklerini koruyan
yap! sayisinin godunlukta oldugu bir bdlgedir. (Tablo 3-2) Yapilann fiziksel
6zelliklerini degdistiren en énemli mtdahaleler, pencere ve kapi
degisimlerinde, yeni niteliksiz ekler ve yeni kat ilavelerinde, stusleme
Adelerinin bozulmasi ya da yok edilmelerinde, ¢cevreye ve yap karakterine
uymayan boya-badana renklerinde géziemlenmektedir. Ayrica yapilar
Uzerinde yer yer buiylk ébekler olugturan elekirik telleri, hemen her katta
cepheleri delen baca delikleri ve diga dogru uzanan scba borulari
gdrintgleri dnemli éictide etkilemektedir.

Yapilarin yogun ve yanhs kullanimian da plan degigikliklerine neden
olabiliyor. Mekaniar bdlinmekte, butiniyle konut olarak planlanmis
yapilarin zemin katlarinin atdlye, dikkan, depo vb. bigimde kullanimlari,
arkadaki tashk/bahgelerin kapatilarak atélye ya da konuta
donlstardimelerindeki bilingsiz midahaleler, dis gériintiglere

yansimaktadir. %

4.3.4 NUFUS VERILERI

Kadirga bélgesi tarihsel donemindeki olusum ve gelisimlerin tersine,
dzellikle mUsitman halkin géclinden sonraki ddénemde hizh bir siliiet
degisimine ugramigtir. Ticaret baskisinin altinda sikisan bélgede
yerlesimei niifusun net verileri saptanamamis durumdadir, ¢tnki ticari
mekanlarin sahipleri aslinda bagka bélgelerde ofurmaktadrrlar ve bu
anlamda da gundiz nufusu ile gece nifusu arasinda farkll degerler ortaya
cikmaktadir. Kayitl nifusun sokaklara gére dagilimi gdyledir;

198 Arredamento, y.a.g.e., 71
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Tablo 3-3
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Duzgtn sokak

Isil sokak

Isin sokak

Par|lti sokak

Arapzade sokak
K&morl( Mustafa sokak

Sairsermet sokak

Aynll Hayat Cikmaz sokak :

Kurkgiibagi Mehmet sokak
Comertler sokak
Behramgavus sokak
Kumluk sokak
Kadirgaliman(alt) sokak
Dénts sokak
Kirkcikuyusu sokak

Sehsuvarbey Cikmazi sokak :

Capariz sokak
Ustat sokak
Cakmastas sokak

Sergederier(Senkardesler) s. :

Kadirqa meydan sokak

74 kisi, 13 tane gayrimslim
64 kisi
90 kisi
8 Kisi
41 kisi, 6 tanesi gayrimisium
42 kisi, 6 tanesi garimislim
26 Kisi
79 kisi
5 kigi
127 kisi
71 Kigi, 24 tanesi gayrimislim
122 kisi, 21 tanesi gayrimislim
114 kisi, 11 tanesi gayrimisiim
61 kisi, 2 tanesi gayrimislim
20 kisi, 1 tanesi gayrimuslam
57 kisi, 2 tanesi gayrimislum
8 kisi
2 kisi
49 kisi, 7 tanesi gayrimustim
25 Kisi
10 Kisi

Toplam

1125 kisi, 93 tanesi gayrimisiim

Buradan da goruldiigit gibi eskiden gogunluk olan gayrimUstim halk su

anda yerlesimcilerin %10'undan azini olugturmaktadir.

94
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4.3.5 KADIRGA BOLGESINDEKI AGIK ALAN DURUMU

Pervitici haritalariyla giniimiiz durumu karsilastiriidiginda astinda bdigede
kdkien bir yapi degisimi olmadidr gérilmektedir. Plan bazinda
bakildiginda durum cok farkii gériimese de binalarin kéta kullarmi ve
harap durumda olan binalarin yikilmas sonucu ortaya ¢ikan bosgluklarin da
otoparklastirma gibi kétl cézUmlerde kullaniimasi Kadirga bélgesinin
degisen kimliginin simgesi olmustur. Kadirga bdlgesinin bati bélimtnde
siraevler konuslandiriimig ve daha yogun bir yapilagsma sistemi
sunuimusgtur. Ayrica binalann yigma olusu bu béigenin daha daginik ve
ahsap konstriksiyonun da oldugu dodu bdlgesinden farkini ortaya koyar.
Dogu bélgesinin isinsal yayihmi merkezde bir meydari olugturmus ve
binalarta gevrili arsalarin ortalarindaki bos alanlari saymazsak —ki onlarda
ticari mekanlarin depolarina déntugmustar- tek acik alanin meydan
oldugunu séyleyebiliriz. Kadirga' nin dogu béigesine baktigimizda daha
ferah bir pianiama sisteminin oldugunu gérebiliriz. OFrenci yurdunun
arazisi ve karakol binasmin oldugu Kadirga parki en net agik alanlar
olarak kargimiza cikmaktadir. Genel olarak bélgenin timiine bakiidiginda
(Tablo 3-3)rekreasyon alani olarak belirtebilecegimiz tek nokia Kadirga
parkidir ve halkm blylk b&ltmi dinlence ve dolasma istedini orada
gerceklestirmektedir. Kadirga’nin tst bélimlerinden Kadirga meydan
caddesine kadar baskisini strdiren ticarethaneler, bélgenin hem trafik
hem de yogunluk agisindan zorluklar cekmesini saglamakiadir. Ayrica
mimari anlamda ticarethanelerin bina planiarinda degisiklikler yapmasi
kanstriksiyonlan bozdugu gibi bdlgenin ¢ehresinin de kétilesmesini
saglamistir.

Yasayan ntfus kirsal kesimierden gelen dar gelirli yerlegimcilerdir. Bu
ylizden ev sahibi orani azdir. Ayrica bir yerlesimde ¢ok dnemli faktdr olan
mekansallagsma, mekani benimseme gibi kavramlarin bu bélgede olmayigi,

yerlesimcilerin gevrelerine ve konutlarina saygilarini azaltmigtir. Zamanin
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kiiltir ve entelektiiel boigesi olan Kadirga bilingsiz kullanim ylzinden
sahipsiz kalmigtir.

Risksel anlamda bu bélgeye baktigimizda ortaya gikan sonug pek basartli
olmayacaktir. Yapilar ne kadar saglamhgim gok da fazla yitirmemisse de
sokaklarin darligji ve agik alanlarin aziidi nedeniyle Kadirga parki
alanindan baska bir mekan ¢6zim olarak goriimemektedir. Sahilde
bulunan rekreatif alanlar her ne kadar énemli acik alanlar goriise de
deprem gibi risk boyutunda doldurma olan sahil kesimi mekan olarak
tehlikeli bir noktayi olugturmaktadir, bu ylizden zon olarak konumu, risk
aninda tehlikeli bélgeyi olugturmakiadir.

4.4 KADIRGA- ATAKOY 7-8. KISIM KARSILASTIRMALI ANALIZI

Modern ve geleneksel yerlesim adina gozlemledigimiz bu iki bélgede acik
alan ve sosyolojik konum agisindan irdelemeler sonucunda, AtakGy
yerlesiminin agik alantar bakimindan oldukga zengin oldugunu ve
yasayanlarin mekaniarini sahiplendiklerini gdzlemledik. Bolgede bulunan
bloklarin yakin cevresinde konut digi alanlarin kigi bagina diigen miktartar:
incelendiginde, minimum 5.41, maksimum 17.18 m%kisi arasinda degerler
bulunmustur. Bu degerlerin higbirisi 300-400 konutluk alan igin bulunan
20.55 m?/kisi degerine yaklagamamigtir. Ancak Kadirga boélgesinde ise
acik alan streci Kadirga parki haricinde farkli bir mekan olarak kargimiza
ctkamamaktadir. Bu anlamda bakildidinda ise modern yerlegimlerin planli
bir tasarimsal yapiya sahip olmalari nedeniyle agik alanlar acisindan
pozitif yonlere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Son yillarda hizla artan bu
toplu konut yerlesimlerinde 6zellikle bu tarz rekreatif zonlarin anemliligi
farkedilmekte ve bilinglenen yerlesimciler icin aranan bir 6zellik olmaktadir.
Geleneksel yerlesimier bizim toplumumuzda kaybolup giden degerler
olmak yolunda hizla ilerlemektedirler. Sahip olduklan gucll yapi stoklari
kullaniimayip, dahasi ¢lrimelerine géz yumulmaktadir. Kadirga
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bélgesinde son zamanlarda bir gevre glizellestirme anlayisi belediyelerce
kavranmig ve bu anlamda gerekli alt yapi ve sokak dizenlemeleri
yapillmakiadir. Ancak eger bu degerli bélgelerin sagliklastinimasi
disiintliyorsa, Kadirga yerlesim alaninin ticari baskidan kurtulmasi ve
mekanlarini terketmek zorunda kalan asil yasayanlarinin mekana geri

déndurtimesi gerekmektedir.

Bu iki yerlesim arasindaki farki tablo 3-4 daha net olarak anlatmaktadir:

Yerlesimlerde olusabilecek risk olusumlarinin baginda ele aldigimiz
deprem riski gelir, ancak bu risk olugsumunu hizlandiran diger sosyal riskler
de g6z 6nine alinmalidir. Yerlegimlerin gelecedi ve olumlu yapilanmalara
baslayabilmek i¢in o yerlesimdeki trafik yOka, politik strecler, nifus artigt,
bina standartlarindaki tutarsizliklar, ticari baskilar gibi dncelikli ele alinmasi
gereken projeksiyoniar vardir. “Recyciing Cities For People” kitabinda bu
anlamdaki risk olugumlarini olusturan elverigsiz ortamlart ve saglikli bir
yerlesim igin bu olumsuzlukiari indirgeyecek degerlerin drnek bir tablosu
kurgulanmustir. Bu tablo, yerlegimlerde rastladidimiz ve pek fazia Gzerinde
durmadi§imiz yanlislarin risklere yol acabilecedi saptamis ve bunlan
minimize etme yollarinin aslinda basit ¢dzlimierle ¢dzllebilecegini
gostermigtir. (Tablo 3-5)
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Kira artigalan ve ticaret hizinin
gayan sayisini azaltmasi

Ticari alanlarda degisen degerlerin
etkiledigi ticari baski

Otobiis ve otomobil trafiginin arttirdig
eksoz ve ses kirliligi

Capler- toplanma durumlari

Alternatif tehlikelerin yerlegim
planlama politikasinda olmamas!

trafik sirkiilasyonu yaratacak
yerlesimdeki hassas ticari geligim

Yerlegimde izin verilen alanlarin
timiniin kullaniima baskisi

(Ornek clugturan yerlegimin negatir |
igelisimirdeki tutarsizh@/ etkisizligi

kontrolsUz artigtan emlak fiyatiarinin
arimasi

Kullanim kantrali igin planlamada
esneklik ve artigin diguiniimemesi

I<ontrolstiz artigin sonucu olaralk
yerlesim karakterinin bozulmasi

Baska yerlerden gelen ziyaretgilerin
varolan tikanikhgi artirmasi

Yerlesimde varolan fonksiyonel
prablemlerin trafige etki etmesi

Bina standartlannda tutarsizlik

Yeni faaliyetler igin yeni vergilerin
uygulanmamast

planin gozonune almadigl yizlerce
park yeri

Olasi alt ve tst projeksiyonlarda risk
durumuna karg! giigstzliik

Elverigsiz olugumlan indirgeyecek
yasal mekanizmanin clmamasi

Risk aninda onemii alan aglk alanfarin
eksikligi

BIkilerin ve fenlikelenn yerlegim

planlama politikasinda almamasi

vergi bazinda ve ticari anlamda
yerlegimin etkisizligi

Gelisme planindaki esneksizlik/rijid
program

ogal kaynaldan kullanacak
ziyaretgllerin diiginilmemesi

etkili dlgi

etkisiz

cok etkili dlgil

cok etkili ortam

duruma gdre dedigen dlgl

Tablo 3-5
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SONUG

Son yillarda {izerinde durulan —durulmasi gereken- risk toplumu olgusu
yasadi§imiz hayatin tanimi olmustur. Sanayi devriminden sonra giderek
hizlanan kentlegsme streci, gerek kentlerin yapisinda gerekse mimari
formlarda dramatik degisikliklere yol acti. Fiziksel cevre anarsive dénlstQ.
Bizlerin anarside diizen, kargasada giizellik ve uyum bulmaya caligsmasi
gerekmektedir. Hiza ayak uyduramayan toplumlarda adaptasyon eksikligi
olusmus, ancak sistemierin getirisi olarak bu durum dogal karsilanmistir.
Bu adaptasyon sorunu modernlesme demek oluyardu. Cevapsiziiklar
sonucunda problemlerin Ust Gste binmesi, kaotik bir dilzene dogru gidisin
baslangicini olusturuyordu.

Modernlegme olarak tanimlanan tiketim en basta doganin dengesini
bozarak hizla ilerlemeler gosterdi. Savaglar, teknolojik felaketler, cevie
kirfilikleri gibi yeni risk panoramalar etrafimiz: sardi. kel dlinyada en
onemli risk unsuru olan deprem, modern diinyada “dogal riskier”
kategorisinde yer aliyordu, ¢inku insan elindeki teknoloji denilen miithis
silahla riskleri teknolojik, sosyal, dogal, cevresel riskler olarak boliimlere

ayirmigti.

Ozellikie 1980 sonras! iyice farkedilmeye baglanan risksel boyutla birlikte
modern toplumun bir risk toplumu oldugu kabui edildi. Risk toplumu
bizlere ¢d6zim sunmaz, yalnizca neleri yapmamiz gerekiigini ifade ederler.
Risk toplumu geleneksel toplum degerlerini yok eder, bireyin gelecekle

ilgili umutlarini paranoyaya dénastardr.

Mimarlik dergisinin 288. Sayisinda “Yerli kiittrierde kékienmis cogul
teknoloji” adli yazida su geger; 21. yizyilda, ilk dnce, teknolojinin
gelismesindeki bélgesel! zitliklar ve dengesizlikier gercedi nedeniyle,
teknolojinin ¢esitli sekilleri yan yana var olacaktir.
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Eger tasarimcilarin kendileri, insanoglunun karsi karstya oldugu risksel
zorluklarin farkina varip benimseyebiliyorlarsa, o zaman tasarladiklari
cevre ve binalann strddrdlebilir tirden ve saglikh olmas) gerekir. Alvar
Aalto’'nun dedigi gibi; “Farklihgin korunmasi da gliclendirilmelidir.
Mimarligin gelismesi kdkind, bélgesel gegmisten alip, daha iyi ¢dzlmler
aramadaki baglangi¢ noktasi olarak yerel kosullan kabul etmelidir.
Buradan yola ¢ikarak, yabanci fikirler kendi fikirlerimizle bitinlestirilebilir.
Bu da bizi sonunda, hem bOtiniigla hem cesitliligi barindiran insan

toplumuna gétirebitir.”

Su kesinlikle bilinmelidir ki risk toplumuna uygulanmasi gereken kesin
¢6zim; Mimaritk Grinleri ile bunlarin gevreleri arasindaki iligkiyi geleneksel
tasarim yéntemleri aracihidi ile ¢6zmek son derece yetersiz oldugudur..
Olguya kitlesel ve kentsel acidan bakmak zorundayiz. Mimari disltnceler,
tek binalardan bina komplekslerine, kentsel ve bdlgesel planiamaya
kaymahdir. Ulrich Beck bir metot onerisi olarak DustinGmsel moderniteyi
savunmustur. Kendi kendini elestiren, eski ydntemlerle sonug aramayan,
daha pargacil bir modernizm anlayisinin risk toplumunun kaygilaring

azaltacak bir ¢dzim oldugunu savunmustur.

Marmara bélgesinde yaganan felaket bugline kadar tasarimcilar olarak
bizlerin anlayisini degistirmistir. Felaketlerden ¢ikarilan sonuclarla itgili
uzmanhk dallarinin birbirinden habersiz, bireycil ve esnek olmadigini

gérddk. Hatalar bir zincirin halkasi gibi birbirine bagliydi ve ne yazik ki

bunu anlamamiz icin bu depremi yagamak zorunda kaldik.

Kentsel tasarimci iste bu noktada ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bir cok
uzmanlik dallart arasinda képrll olabilen kentsel tasarim sonuclara

cevapsiz kalmamalidir.

Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan konu kentsef dis mekanlar olarak
niteledigimiz, kentsel acik alan eksikligiydi. Bu glne kadar ki
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anlayigimizda insanlarin sosyalligini arttiran, insan iligkilerini giclendiren,
bireyin doJayla bttinlegmesini saglayan ve psikolojik olumiuluklar
yUkleyen kentsel acik alanlar, risk aninda aranan ama maalesef

bulunamayan risk zonlarina déntstr.

Birey risk aninda konutundan ctkip emniyetli bir alana kavusmak ister,
ancak ézellikle 1960 sonrast baglayan yapilasma hizi nedeniyle
kanunlarin da buna izin vermesiyle bir cok acik alan yapilasma ruhsati
almig ve bu gline gelindidinde ise acik alanlar sahiplenilmedidi gibi, konut
tipolojilerinde ve konstriksiyonlarinda eksikler ve hatalar olmustur.

Deprem 6ncesi 7kigi/m? olan agik alan miktar deprem sonrast 10kigi/m?
‘ye cikarilmigtir. Bu durumda artik yerlesimlere daha hassas bakiimaya
baglandidinin géstergesi durumundadir.

Kentse! agik alanlarin birer risk zonlari olarak énemliligi olgusu ile birlikte,
gene bir risk bolgesi olan istanbul’daki acik alan analizi icin, istanbul'un
sahip oldugu iki yerlesim gesidi olan geleneksel ve modern yerlesim
kargilagtirmas| yapmak gereklidir. Modern yerlesim olarak secilen Atakoy
7-8. Kisimda, konut dit alan diizenleme kalitesinin diger yerlesim
bolgelerine oranla daha fazia oldugu, konut disi alanlarin yaganabilirliJinin
saglanmas! igin ve bu yaganabilirliinin devami icin gerekli bakim ve
onarim galismalarina dnem verildidi gézlemlenmistir.

300-400 konutu kapsayan bélgede, konut digs alaniarin bélge icinde
dagilim %’leri incelendiginde, dizenli acik yesil alanlarin %33.80'k
dederiyle difer konut dig degerlerden yitksek oldugu tesbit edilmistir.
Bélgede en az %'ye sahip konut disi alan ise, %0.74 degeri ite cocuk
bahgesi cikmistir.'®

" N. Aksit, y.a.9.¢.,166
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Geleneksel yerlesim bdlgesi olarak segilen Kadirga bolgesinde ise agik
alanlarin azh§i dikkati cekmektedir. Kadirga parki haricinde nemii bir
acik alan bolgesi yoktur. Plantamanin rijidligi dolayisiyla herhangi bir
gelisme paydasi yaganamamaktadir, bu ylizden de artan niifus ve trafik
dengelenememektedir. Bolgede Kadirga Meydan Caddesinden bagka
genis bir aksin olmamasi dar ve ¢ikmaz sokaklarin trafik yakinu
kaldiramamasini sadlamaktadir. Gerekli alt yapi ve onarnm caligmalari
yaptimasina rajmen asil 6nemii nokta olan, tarihi degere sahip yapilann

yipratiimas ve ticari baskinin artmasina bir ¢éziim getirilememektedir.

Sonugta, risk toplumu olgusunu bilincimize yerlestirmekle olugumiarin
baslangici yakalanmig olur. Yarinin nasil olacagini merak etmek yerine,
ydntem arastirmalariyla yarmlarimiza yon verebiliriz. Bireysel
yaklasimlardan cok bitincll tasarim anlayigi 21. Ylzyihin baginda kabuf
edilmeye baslanmis bir olgudur. Yerlesimleri ve buralarda yasayan
toplumiari genel konsept icinde tutmak ve bagta sorunlarin hep birlikte

ortaya koyulmasit ile birlikte gerekli cevaplarin bulunmasi zor olmayacakiir.
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