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Kahramanmaras yoresi icin i{imitvar goriilen bazi ekmeklik bugday
hatlarinda baz kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesinden temin edilen 11 ekmeklik bugday
hatt1 kullanilmistir. Arastirmada hatlarin bin dane agirhigy, kiil orani, 2.2 mm elek
iistii orani, yas gluten orani, camsilik orani, unsuluk orani, yabanci madde orani
ve tane verimi tizerinde durulmustur.

Calismada bin dane agirhg, 2.2 mm elek iistiindeki dane orani, yas gluten
orani, camsl dane orani, unlu dane orani, tane verimi ve yabanc1 madde orami
bakimindan hatlar arasindaki farklar 6nemli bulunmustur.

Bin tane agirhigr bakimindan Bow “s”/Crow “s” hatti, 2.2 mm elek
iistiindeki dane orami bakimindan (477/2)//Fkn/Gb/ hatti, yas gluten orani
bakimindan Van “s” //Bb/Ka/ hatti, cams1 dane orami bakimindan Van “s”//
Bb/Ka/ hatti, unlu dane orami bakimindan Bow//Buc/Bul hatti, tane verimi
bakimindan Chil“s” hatti en yiiksek degerleri sahip olurken, kiil oran1 bakimindan
Bow“s”/Crow “s” hatti, yabanci madde oram1 bakimindan Bow//Buc/Bul hatt1 en
diigiik degerlere sahip olmuslardir.

Anahtar kelimeler:Bin tane agirhg, kiil, 2.2mm elek iistii, yas gluten, camsi dane,
unlu dane, yabanci madde oranlari ve tane verimi.
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This study was conducted to determine some quality characteristics in
wheat for bread making (Triticum aestivum L.) lines that are promising for
Kahramanmaras region. In this study, 11 different wheat bread making lines that
are optained from Agriculture Faculty of Cukurova University are used. 1000 gain
weight, ash content, 2.2 mm on sieve ratio, wet gluten content, vitreous kernel rate,
nonvitreous kernel rate, alien component rate and grain yield are taken into
acount in this study.

It was found that 1000 grain wight, 2.2 mm on sieve ratio, wet gluten
content, vitreous kernel rate, nonvitreous kernel rate, grain yield, and alien
component rate difference among lines are important.

While Bow “s”/ Crow “s” line in terms of 1000 grain weight,
(477/2)//Fkn/Gb/ line terms of 2.2 mm on sieve ratio, Van “s”//Bb/Ka line in terms
of vitreous kernel rate, Bow//Buc/Bul line in terms of nonvitreous kernel rate and
Chil “s” line in terms of grain yield have the highest values, Bow “s” / Crow “s”
line in terms of ash content, Bow//Buc/Bul line terms of alien component rate have
the lowest values.

Keywords:1000 grain weight, ash content, 2.2mm on sieve, wet gluten content,
vitreous and nonvitreous kernel, alien componen rates, grain yield.

11




TESEKKUR ' AYSEGUL GONCUOGLU

TESEKKUR
Benim bu ¢alismay1 yapmami saglayan ve ¢aligmalarim esnasinda her tiirli
yardimlarini esirgemeyen danigman hocam saymn Prof. Dr. Aydin AKKAYA’ya,
¢alismanin her asamasinda yardimci olan Dog. Dr. Tevrican DOKUYUCU’ya ve

sevgili esime ictenlikle tesekkiir ederim.

Aysegiil GONCUOGLU

v



CiZELGELER DIZiNi

AYSEGUL GONCUOGLU

CIiZELGELER DiZiNi
Cizelge 3.1.2. Denemede Kullanilan Ekmeklik Bugday

Cizelge 4.1.1.

Cizelge 4.1.2.

Cizelge 4.2.1.

Cizelge 4.2.2.

Cizelge 4.3.1.

Cizelge 4.3.2.

Cizelge 4.4.1.

Cizelge 4.4.2.

Cizelge 4.5.1.

Cizelge 4.5.2.

Cizelge 4.6.1.

Cizelge 4.6.2.

Cizelge 4.7.1.

11 Ekmeklik Bugday Hattinin Bin Dane AZirhigina Tligkin

Varyans Analiz SONUGIArL.........c..coovvvirmmnrmrmmrnmnsrms

11 Ekmeklik Bugday Hattimin Bin Dane Agirhigina

ligkin Ortalama DEerler (8)...-.......covssererrmmsssssssssssmmsseeess

11 Ekmeklik Bugday Hattin Kiil Oranina fligkin

Varyans Analiz SONUGIATL...........coovviviemismmmsimsssemssmssemeeeses

11 Ekmeklik Bugday Hattin Kil Oranina fligkin

Ortalama DeBErler (Y6)........covuruemrememsmsmssmssmsusisssssss s

11 Ekmeklik Bugday Hattinin 2.2 mm Elek Ustiindeki

Danelerin Oramna Iligkin Varyans Analiz Sonuglarn............cccoeeeens

11 Ekmeklik Bugday Hattinm 2.2 mm Elek Ustiindeki

Danelerin Oranina fligkin Ortalama Degerler (%6).......ocooevovsrivnnee

11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yag Gluten Oranina

iligkin Varyans Analiz SOMUGIATL............ccooosiiissssssssssssssssssssssssssssss

11 Ekmeklik Bugday Hattmm Yas Gluten Oranina Tliskin

Ortalama DEBErIEr (Y0).........ecermermrmmisssmssmsemsuimisssssssse s

11 Ekmeklik Bugday Hattimn Camsi Dane Oranina

fligkin Varyans Analiz SONUGIAM.........oo.oocrvvevwmmssssssrsrmmienssssss e

11 Ekmeklik Bugday Hattimun Camsi Dane Oranina

fligkin Ortalama DeBerler (%6).............oowwrrwrrwwmmmmmsssssssssssssseersee

11 Ekmeklik Bugday Hattmn Unlu Dane Oranina

fligkin Varyans Analiz SOMUGIATL............oocccwwwmmssssssssssesssressereeee

11 Ekmeklik Bugday Hattmn Unlu Dane Oranina

iligkin Ortalama DeBerler (%6).........ccoomsrerrrseensessssssssreesess e

11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yabanci Madde Oranna

fligkin Varyans Analiz SOMUGIATL............ccwmsissssssmmmmmmmssceees

SAYFA

10

11

12

12

13

14

15

15

16

17

18



CIZELGELER DiZiNi AYSEGUL GONCUOGLU

Cizelge 4.7.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yabanci Madde Oranina
fliskin Ortalama DeBerler (%6).......crwrerermrieriirininrmissisnsscsissinneens 18
Cizelge 4.8.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Tane Verimine [liskin

Varyans Analiz SOnuGlart......c.cooooevieiiiiinii 19
Cizelge 4.8.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Tane Verimine Iliskin

Ortalama Degerler (Kg/da)..........ocovviiiiiiicce, 20
Cizelge 4.9.1. Incelenen Ozellikler Arast ISKiler. ..., 21

VI
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1. GIRIS

Gramineae familyas: iginde yer alan bugdaymn ge¢misi ¢ok eskilere
dayanmakta ve kiiltiire alinmas1t M.O. 15000-10000 yillarma kadar uzanmaktadir
(Langer ve Hill, 1991).

Bugday adaptasyon sinirlarinin genisligi, tasima ve depolamasinin kolayligi,
ucuz ve kaliteli bir besin kaynagt ve, tariminin makinaya dayali olusu nedeniyle
diinya nifusunun beslenmesinde en ¢ok pay: olan, ekim ve tretim bakimindan ilk
sirada yer alan, stratejik 6neme sahip bir bitkidir. Bugday, 6z olugturma yetenegine
sahip tek tahil bitkisidir. Ekmegin yanisira bulgur, makarna, biskiivi ve kahvaltilik
tahul {irtinleri gibi ¢esitli {irlinlere islenebilmektedir.

Diinyada, 1974-1976 yillarinda, bugday ekim alani 227.3 milyon ha, tiretimi
383.3 milyon ton ve verimi 168.6 kg/da iken (Kiin, 1988), giiniimiiz diinya tariminda
bugday, 220.6 milyon ha’lik ekim alam, 541.2 milyon ton’luk iiretime sahiptir
(Yiirtir, 1998).

Ulkemizde ise 1960’11 yillarda bugday ekim alani 7.8 mil.ha, iiretimi 8.5 mil.
ton ve verimi 107.9 kg/da iken (Kiin,1988), giiniimiizde ekim yaklagik olarak 9.6
mil. ha, {iretimi 18 mil. ton ve verimi ise 183.2 kg/da civarindadir (Yiiriir, 1998).

Kahramanmaras ilinde, 390.741 hektarlik toplam ekim alam igerisinde
tahullar 256.541 ha ile % 66°’lik bir paya sahip olup, bugday ise, 197.750 ha ekim
alam ile toplam ekim alanlar1 igerisinde % 50.84’liik bir paya sahiptir (Anon.,1994).
Uretimi 444.920 ton, verim ise 227.5 kg/da’dir (Anon., 1994). Yéremizde elde edilen
verim, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde fakat heniiz diinya ortalamasinin altindadir.

Diinyada insanlarin sagladiklar1 giinliik kalorinin % 50’sinden fazlasi
tahillardan ve tiim tahillar igerisinde % 20’si ise bugdaydan karsilanmaktadir
(Akkaya, 1994). Ulkemizde de glinliik kalorinin tahminen % 65-70’inin tahil
tiriinlerinden ‘saglandigi, bulgur, makarna, biskiivi ve diger unlu mamuller
¢ikarildiktan sonra talildan yapilan yiyeceklerin yaklagik % 80’inin ekmek oldugu
ve lilkemizde kisi bagina giinlik ekmek tikketiminin 400-450 g dolaylarinda
bulundugu bildirilmektedir (Ozkaya, 1992). Ulkemizdeki % 2,5 dolayindaki niifus
artis hiz1 da g6z 6niine alinirsa, bu niifus artigina paralel olarak, gida iiretiminin de

aym oranda artirilmasi gerekliligi ¢ok daha net goriilebilir. Ancak, diinyada ve
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tilkemizde mevcut tarim alanlarinin genisletilerek {iretimin artirilmasi giiniimiizde
artik miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢alismalar daha ¢ok birim alandan elde edilen
verimi artirabilme konusunda yogunlagmaktadir.

Tahil isleme sanayiinde iriin kalitesini etkileyen faktorlerin basinda
hammadde gelmektedir. Uretici, degirmenci, firnc1 ve tiiketici bugday1 kullanan
zincirin birer halkasidir. Bu halkalarin her biri i¢in kalite degisik anlam tasimakta
olup, ekmek, makarna, biskiivi tiretimi i¢in kullanilan bugdayin kalite 6zellikleri
birbirinden farklidir.

Ulkemizde Toprak Mahsulleri Ofisine gére ekmeklik bugday 3 gruba ayrilmis
ve her grupta bugday cesitleri renklerine goére belirtilmistir (Anon., 1984). Bugday
standardizasyonunda, fiziksel Ozellikler ve yabanci maddeler diginda un Kkalite
karakterleri kalitsal agidan birbirine benzer gesitlerin bir sinifta toplanmasindan
dolay: tiretilen gesitlerin kalite diizeylerinin bilinmesi gerekir.

Bu c¢aligmada, 11 ekmeklik bugday hattinin Kahramanmaras kosullarinda
denemeye alinarak bin dane agirliklari, hektolitre agirligi, yas gluten igerikleri, 2.2
mm elek tistiindeki danelerin oranlar, camsi dane ve unlu dane oranlarn, kiil oranlan,
yabanci madde oranlar1 6l¢iilmiis ve bugday hatlarinin kalite 6zellikleri belirlenmeye

calistlmagtir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Konuyla ilgili olarak yurti¢inde ve yurtdiginda yapilmis bazi ¢aligmalar, yayin
tarihi sirasina gore agagida 6zetlenmistir;

Ktattak (1972), sert, kirmizi, yazlik bugdayda, kalitenin belirlenmesi
amactyla yaptifi caligmada, kalitede goriilen farkliliklara un proteini ve kiil
miktarinin etkili oldugunu belirtmistir.

Egerow ve Kastel’tseva (1975), tanenin fizikokimyasal ozelliklerin, tane
hacmiyle iliskisini belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada, kiigiik boyutlu
danelere sahip bugdaylarda kiil, seliiloz ve protein miktarlarimn biiyiikk danelilere
oranla daha fazla oldugunu agiklamiglardir.

Dikerman ve ark. (1982), sert, kirmizi, kislik bugdaylarin protein ve mineral
iceriklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari aragtirmada, protein ve kiil oram
arasinda onemli bir iligki bulunmadifini, bugday kalitesini belirlemede protein
oraninin 6nemli bir kriter oldugunu bildirmiglerdir.

Elgiin ve ark. (1987), Erzurum’da, tahil irtinlerinde kalite kontrolii amaciyla
yaptiklart ¢alismada, kullandiklar tiim ¢esitler i¢in yas gluten igeriginin % 35.7-46.2
ve kuru gluten igeriginin % 8.2-13.9 arasinda degistigini bildirmislerdir. Tane iriligi
konusunda ise, iri tanelerin 2.5 mm elek tistli oranminin % 75°den fazla olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Yas gluten miktarimin % 27’°nin iizerinde olmasinin
gluten oraninin yiiksek oldugunu gésterdigini bildirmislerdir.

Ma ve ark. (1989), Cin’de, 30 ekmeklik bugday ¢esidinde 19 6zelligin
ekmek yapim kalitesi {izerinde etkisini aragtirmiglardir. Aragtiricilar protein oran1 ve
kompozisyonunun ekmek kalitesini belirlemede 6nemli bir kalite kriteri oldugunu,
cesitlerin tane protein oranlarinin % 13-14, yas gluten oranlarinin ise % 34- 40
arasinda degistigini bulmuslardir.

Altan (1990), baz1 ekmeklik bugday cesitlerinde, 6z ve serbest asit tayini
amactyla yaptig1 ¢aligmada, un kalitesini belirlemede 6ziin miktar1 kadar protein
miktarinin da 6nemli oldugu ifade etmistir.

Unsal (1993), ekmeklik bugday cesitlerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
ele aldif1 caligmada, hektolitre agirligi, 1000 dane agirligi ve 2.5 mm elek fstii

miktar1 arasinda ¢eside gére degisen pozitif bir iligki bulmustur. 1000 dane agirlig:



ONCEKIi CALISMALAR AYSEGUL GONCUOGLU

ile 2.5 mm elek tistii miktan arasindaki iliskinin hektolitre agirlig1 ile olan iliskiden
daha fazla oldugunu, bu ¢ kriterle tanedeki protein orami arasinda ise r=0.263 ile
r=0.840 arasinda degisen negatif bir korelasyonun bulundugunu tespit etmistir.
Aragstiric, gesitte tane iriligi arttikga protein oraninin azaldigim, protein oranlarim
Panda ve Gemini 6rnekleri i¢in sirayla % 12-13 Gemini gesidi i¢in yas gluten
icerigini % 34, kuru gluten igerigini % 10, Panda cesidinin ise yas ve kuru gluten
igeriklerin sirastyla; % 39.5 ile %11.5 olarak elde etmistir.

Ciolkesen (1993), bugdayin kalitesini belirleyen fiziksel faktorlerin; hektolitre
agirlig, 1000 dane agirhigi, camsilik oramt oldugunu, kimyasal faktérlerin ise; protein
oran: ve kiil oran1 oldugunu bildirmistir. Bugdaydaki protein miktarinin, kismen tiir
ve geside fakat daha gok biiyiime esnasindaki cevresel faktorlere baglt olarak % 6-20
arasinda degistigini vurgulamustir. Bugday tanesinin camsiligl ile protein orami
arasinda bir iliski bulundugunu ve genellikle cams: tanelerin protein miktarinin,
camst olmayan tanelere oranla daha fazla oldugunu bildirmistir. Tanenin gelisme
devresindeki bol yagslarin protein miktanmi azalttigim, kuraklifin ise protein
miktarim artirdifini, ayrica tanedeki kil miktarinin % 1.4 -2.5 arasinda degistigini
bildirmistir.

Geng ve ark., (1994), Cukurova ve GAP bolgelerinde yetistirilmekte olan 4
gesit (Seri-82, Gemini, Panda, Geng-88) ve imitli goriilen bir hat (84CZT04)’tan
alinan 6rneklerde toplam protein, yas ve kuru gluten, kil icerigi, hektolitre agirhg ve
1000 dane aguligini incelemiglerdir. Incelenen bugday genotiplerinin protein
icerikleri, % 11.2-13.6, yas gluten degerleri % 23.3-31.7 ve kuru gluten degerleri, %
8-11 arasinda degismistir. Kiil degerleri birbirine yakin olup, % 1.4-1.6 arasinda
depismis ve en yiiksek kiil oram ise Panda gesidinde gozlenmistir. Cesitlerin 1000
dane agirhgr 49.2 g ile en yiiksek hektolitre agirhg 84CZTO4 hattinda en yiiksek
(79.0 kg) Geng-88 gesidinde ise en diigiik (74.0 kg) oldugunu belirtmislerdir.

iskénder ve ark., (1994), endospermde protein yerine nigasta birikiminin
1000 dane agirligmn artmasina, buna karsihk protein orammnin ve kuru gluten
oranlarinin ise azalmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Kanbertay (1994), Ege ve Akdeniz sahil kesiminde, tretimi yapilan
Cumbhuriyet-75, 1zmir-85 ekmeklik bugday ¢esitlerinde verim ve kalitenin test
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edilmesi amaciyla, 4 lokasyonda yaptiklarni ¢alismada cesitlerin tane verimi,
hektolitre agirlig1 ve tanedeki protein oraninin yetistirildikleri yerlere gére degistigini
bildirmistir.

Unsal ve ark., (1995), Sanlurfa’da 1988-89 ve 1989-90 yillarinda azotlu
glibrenin degisik uygulama zamanlarinin bazi dnemli ekmeklik bugday cesitlerinin
fiziksel ozelliklerine etkisini aragtirmak amaciyla yaptiklan ¢alismada, ortalama
1000 dane agirligini Orso, Panda ve Gemini gesitlerinde sirasiyla, 23.5, 27.6 ve 22.5
g olarak bulmuglardir. Ortalama camsilik oranlari ise ayni gesitlerde sirasiyla, %51.6,

%36.2, %45.6, %30.7 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Y1l ve Yeri

Arastirmanin arazi ¢aligmalari 1999-2000 yetistirme mevsiminde, K.S.U.
Ziraat Fakiiltesi’nin arastirma sahasi olarak kullandigi Kahramanmaras Tarla
Bitkileri Uretme Istasyonu arazisinde, laboratuvar' calismalar ise, Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimii laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1.2. Denemede Kullanilan Cesit ve Hatlar

Bu galigmada kullamlan bugday hatlari, C.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bélimii’nden temin edilmistir. Denemede 11 ekmeklik bugday hatti kullamlmugtir.

Kullanilan bugday hatlarinin pedigrileri Cizelge 3.1.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1.2.1. Denemede Kullanilan Ekmeklik Bugday Hatlar

Kayit No Pedigrisi

1. 1007 Chil “s”

2. 1009 ' Ures / Bow °s”

3.1013 BR12x4 // BH 1146*6 / ALD
4.1015 Bow // Buc / Bul

5.1016 Bow “s” // Crow “s”
6.1018 - (477/2) I/ Fkn/ Gb/
7.1020 Van “s” //Bb/Ka/

8. 1021 Pr/ ‘s’ / Pew ‘s’

9.1023 Tow “s” / Pew “s”
10.1024 Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’

11.1028 Kasyon // Pvn’s’ / spruv‘s’
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3.2. Metot
Aragtirma, tarla kosullarinda tesadiif bloklart deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Buna bagli olarak verilerin analizi bu plan esas
alinarak yapilmigtir.
3.2.1. Arastirmada Incelenen Ozellikler
3.2.1.1. Bin Dane Agirhg: (g): Her parselin tane iiriiniinden tiger defa
100°er tohum sayilarak 0.001 duyarli terazide tartilmis ve bulunan degerler 3’e
béliintip 10°1a ¢arpilarak bin dane agirligina ¢evrilmistir.
3.2.1.2. Kiil Oram (%): Labaratuvar degirmeninde 6giitiilmiis iiriinden,
5 g tartildiktan sonra, firin kaplarinda iizerlerine 1-2 ml etanol damlatilarak 900°C
sicakliktaki firna yerlestirilmistir. Orneklerde hig siyah leke kalmayincaya kadar
yakilmigtir (105°C’de 3 saat bekletilerek tartlimls ve elde edilen sonug yiizde olarak
hesaplanmustir).
3.2.1.3. 2.2 mm Elek Ustiindeki Danelerin Oram (%): Her parselden
elde edilen tohumlardan 100 g 6rnek 2.2 mm steneicker eleginden gegirilerek elek
iistlinde kalan danelerin miktar tartilarak yiizdesi hesaplanmigtir.
3.2.1.4. Yas Gluten Oram (%): 10 g 6giitiilmiis 6rnegin tizerine 7.5 ml
% 2’lik NaCl ¢ozeltisi konulmus ve baget yardimiyla hamur haline getirilmigtir.
Yogurmay: takiben iki el arasinda yuvarlak bir sekil verilmistir. Elde edilen hamur
damla damla akan tuzlu suyun altinda 6nce 4 dakika avug i¢inde, daha sonra bag
parmakla diger parmaklar arasinda gegsme suyu ile yikanmistir. Elde edilen yas 6ziin
fazla suyunun giderilmesi igin yas 6z iki cam levha arasinda sikilip, 0.001 g
duyarlikli terazide tartilarak agirlii belirlenerek % olarak hesaplanmistir (Anon.,
1984).
3.2.1.5. Cams: Dane Orani (%): 100 gr drnekte koyu kahverengi ve
cam gibi parlak goriiniimde daneler segilip, 0.001 g duyarli terazide tartilarak
camsilik orani yiizde olarak hesaplanmistir. |
3.2.1.6. Unlu Dane Oram (%): 100 g &rmek iizerinden beyaz ve mat
goriintimdeki unlu daneler ile dénmeli daneler segilip 0.001 g duyarli terazide

tartilarak donmeli dane orani yiizde olarak hesaplanmustir.
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3.2.1.7. Yabanc1 Madde Oram (%): 100 g 6rnegin icerisinde, bécekten
zarar gbrmils, rengi bozulmus, kirik, burusuk, ciliz, ¢imlenmis tane': tas, toprak,
yabanci ot, sagliksiz ve stirmeli daneler ayrilarak 0.001g duyarli terazide tartilmus,
yabanci madde oram yiizde olarak belirlenmistir.
3.2.1.8. Tane Verimi (kg/da): Her parselden hasat edilen bitkiler parsel
harman makinesinden gegirilerek tane tiriinti elde edilmis, elde edilen tane (riini
tartilarak sonuglar kg/da’ a ¢evrilmistir.
3.2.2. Sonuglarm istatistiksel Degerlendirilmesi: Elde edilen verilerin
istatistiki analizi MSTAT-C paket programi ile yapilmistir. Ortalamalar arasindaki

karsilagtirmada Duncan testi kullanilmagtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bin Dane Agirh
Denemede kullanilan ekmeklik bugday hatlarinin bin dane agirliklarina ait
varyans analiz sonuglan Cizelge 4.1.1.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.1.2.°de
verilmistir.
Cizelge 4.1.1, 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Bin Dane Agirligina [liskin

Varyans Analiz Sonuglar

Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 3 146.160 48.720 1.5282
Hatlar 10 1166.430 116.643 3.6586%*
Hata 30 956.449 31.882

Genel 43 2269.040

**[saretli F degeri % 1 ihtimal siirina gére dnemlidir.

Cizelge 4.1.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Bin Dane Agirhigma iligkin

Ortalama Degerler (g)
Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 48.2 AB
2. Ures/Bow “s” 43.6 B
3. BR 12x4//BH 1146* 6 / ALD 412 B
4. Bow // Buc / Bul _ 386B
5. Bow*s” / Crow “s” 559A
6. (477/2) I/ Fkn / Gb/ 40.1 B
7. Van “s” // Bb/Ka/ 50.2 AB
8.Pr/‘s’/Pew ‘s’ 453 AB
9. Tow “s” / pew “s” 459 AB
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 40.2 B
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / spruv ‘s’ 392B
Ortalama 44.4

* Farkli harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Aragtirmanin  yuriitildigit  1999-2000 deneme yilinda bin tane agirlig:
bakimindan, hatlar arasindaki farkliliklar % 1 seviyesinde 6nemli olmustur(Cizelge
4.1.1.). Hatlarin bin tane agirligi 55.9 ile 38.6 g arasinda degismistir (Cizelge 4.1.2.).
Bin tane agirlign bakimmdan Bow “s”/Crow “s” hatt1 55.9 g ile ilk sirada yer almigtir.
Ancak bu hatt1 izleyen 50.2 g bin tane agirligina sahip Van “s”//Bb/Ka hatti, Chil “s”
(48.2), Tow “s” / Pew “s” (45.9), Pr/ ‘s’ /Pew ‘s’ (45.3) hatlar1 ile Bow “s” / Crow “s”
hatt1 arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.1.2.) En diisiik bin dane agirlig:
Bow // Buc / Bul (38.6) hattindan elde edilmis ve Kasyon // Pvn ‘s’ / spruv ‘s’ (39.2)
¢esidi ile arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Hatlarin ortalama bin tane agirhigi 44.4
g olmustur(Cizelge 4.1.2.). Dexter ve ark., (1987), bin dane agirhiginin yildan yila,
bolgeden boélgeye ve genotiplere gore degistigi sonucuna varmalari, arastirmamizdaki

bulgular1 destekler niteliktedir. Geng ve ark., (1994) yaptiklar1 ¢aligmada bin dane
agirliginin 49.2 ile 34.7 arasinda degistigini belirlemiglerdir.

4.2. Kiil oram
Denemede kullanilan ekmeklik bugday hatlarinin kiil oranina ait varyans analiz

sonuglan Cizelge 4.2.1.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.2.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Kiil Oramina Iligkin Varyans

Analiz Sonuglar1
Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 3 0.017 0.006 0.4369
Hatlar 10 0.264 0.026 1.9904
Hata 30 0.379 0.013
Genel 43 0.678

10
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Cizelge 4.2.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattimn Kiil Oranina iligkin Ortalama

Degerler (%)
Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 1.50
2. Ures / Bow “s” 1.45
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 1.51
4. Bow // Buc / Bul 1.52
5. Bow “s”/ Crow “s” 1.42
6.(477/2) // Fkn/ Gb / 1.54
7. Van “s” //Bb/Ka/ 1.58
8.Pr/ ‘s’ /Pew ‘s’ 1.62
9. Tow “s” / Pew “s” 1.68
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 1.45
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 1.45
Ortalama 1.52

Hatlarin kiil oran1 bakimindan farkliliklar1 6nemsiz olmugtur ( Cizelge 4.2.1.).
1999-2000 yilinda, hatlarin kiil oranlart % 1.68 ile % 1.42 arasinda degismistir
(Cizelge 4.2.2.). % 1.68 orani ile Tow “s” / Pev “s” hatt1 en yiiksek kiil oranina sahip
olup, bu hatt: sirasi ile Pr/ ‘s’ Pew ‘s’ (% 1.62), Van “s” // Bb/Ka/ (%o 1.58, (447/2) //
Fkn / Gb / (% 1.54) hatlar1 izlemistir(Cizelge 4.2.2.). En diisiik kiil oram Bow “s” /
crow “s” (% 1.42) hattindan elde edilmistir(Cizelge 4.2.2.). Arastirmamizda ortalama
kiil oran1 % 1.52 olarak bulunmustur(Cizelge 4.2.2.). Geng ve ark., (1994), yaptiklan
calismada kiil oranlarinin % 1.4 ile %1.6 arasinda degistigini bulmuslardir. Elde

edilen bulgular, ¢alismamizdaki bulgularla uyum igerisindedir.

4.3. 2.2 mm Elek Ustiindeki Danelerin Orani
Denemede kullanilan ekmeklik bugday hatlarinin 2.2 mm elek tstiindeki

danelerin oranna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.1.’de, ortalama degerler

Cizelge 4.3.2.’de verilmistir.

11
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Cizelge 4.3.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattimin 2.2. mm Elek Ustiindeki Danelerin

Oranina iliskin Varyans Analiz Sonugclart

Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamas

Blok 3 1.513 0.504 0.7163
Hatlar 10 58.182 6.818 8.2633**
Hata 30 21123 0.704

Genel 43 80.818

** saretli F degeri % 1 ihtimal sinirina gore 6nemlidir.

Cizelge 4.3.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin 2.2 mm Elek Ustiindeki Danelerin .
Oranina Iliskin Ortalama Degerler (%)

Hatlar Ortdlamalar
1. Chil “s” 91.6 BCD
2. Ures / Bow “s” 91.1 BCD
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 90.9 BCD
4. Bow // Buc / Bul 92.7 AB
5. Bow “s” / Crow “s” 91.3 BCD
6.(477/2) // Fkn/ Gb/ 94.0 A
7.Van“s”//Bb/Ka/ 90.3D
8.Pr/°s’/Pew ‘s’ 92.4 AB
9. Tow “s” / Pew “s” 92.3 ABC
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 934 A

11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 90.5 CD
Ortalama 91.9

*Farkl: harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

2.2 mm elek istii dane oranlar1 bakimindan hatlar arasindaki farkliliklar %1
seviyesinde 6nemli olmugtur (Cizelge 4.3.1.). 2.2 mm elek {istii dane oranlar1 % 94.0
ile % 90.3 arasinda degismistir (Cizelge 4.3.2.). En yiiksek 2.2 mm elek iistii dane
oran1 (477/2)//Fkn/Gb/ hattindan (%94) elde edilmistir. Peg ‘s’//HD 2206/Horb ‘s’
(%93.4), Bow // Buc / Bul (% 92.7), Pr/ °s’ / Pew ‘s’ (% 92.4), Tow “s” / Pew “s”

12



BULGULAR VE TARTISMA AYSEGUL GONCUOGLU

(% 92.3) hatlarinin 2.2 mm elek tstii dane oranlart yiiksek olup, hatlar arasindaki
farkliliklar 6nemli olmustur. En diisiik 2.2 mm elek Ustii dane orani ise Van “s” //
Bb/Ka (% 90.3) hattindan elde edilmistir(Cizelge 4.3.2.). Ortalama 2.2 mm elek st
dane oranlar % 91.9 olarak belirlenmistir(Cizelge 4.3.2.). Aktan ve Ath (1993),
yaptiklar1 ¢aligmada 2.5 mm elek istii degerlerinin % 58 ile % 84.3 arasinda
degistigini bildirmistir. Calismamizdaki 2.2 mm elek iistii dane oranlarinin
ortalamas1 da % 91.9 bulunmus ve bu farklihik diger ¢aligmada 2.5 mm’lik elek

kullanilmasindan kaynaklanabilir.

4.4. Yas Gluten Oram
Denemede kullanmlan ekmeklik bugday hatlarimin yas gluten igeriklerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4.1.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.4.2.°de
verilmistir.
Cizelge 4.4.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yas Gluten Oranina iligkin

Varyans Analiz Sonuglari
Vary. Serbestlik  Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1
Blok 3 2.232 1.077 0.8810
Hatlar 10 78.257 7.826 6.2986%**
Hata 30 36.691 1.223
Genel 43 118.181

** [saretli F degeri % 1 ihtimal simirina gére Snemlidir.
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Cizelge 4.4.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yas Gluten Oranina Iligkin

Ortalama Degerler (%)
Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 23.4 ABCD
2. Ures / Bow “s” 21.8 CDE
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 23.9 ABC
4. Bow // Buc / Bul 23.9 ABC
5. Bow “s”/ Crow “s” 209E
6.(477/2) // Fkn/ Gb / 214 DE
7. Van“s”//Bb/Ka/ 250 A
8. Pr/ ‘s’ /Pew ‘s’ 24.5 AB
9. Tow “s” / Pew “s” 22.4 BCDE
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb s’ 22.5 BCDE
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 21.5 DE
Ortalama 22.9

*Farkl harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.

Hatlar yas gluten orami bakimindan 6nemli &lgtide farklhh bulunmugtur
(Cizelge 4.4.1.). 1999-2000 yilinda, hatlarin yas gluten igerikleri % 25.0 ile %20.9
arasinda degismistir (Cizelge 4.4.2). En yliksek yas gluten igerigi Van “s” // Bb/Ka
(%25) hattindan elde edilirken, bu hattt sirasiyla Pr/’s’/Pew ‘s’ (% 24.5),
BR12x4//BH1146* 6/ALD (% 23.9) ve Bow // Buc / Bul (% 23.9) hatlan
izlemektedir. En diisiik yas gluten igerigi ise, Bow “s” // crow “s” hattindan (%20.9)
elde edilmistir(Cizelge 4.4.2.). Aragtirmamizda ortalama yas gluten igerigi % 22.9
olarak belirlenmistir(Cizelge 4.4.2.). Calismamuzdaki bulgular, Geng ve ark., (1994).
ve Elgiin ve ark., (1987)’nin bildirdigi ortalamalar ile yaklagik olarak uyum
icerisindedir. Ma (1989), ¢esitlerin yas gluten oranlannin % 34-40 arasinda
degistigini bildirmistir. Ancak bu bulgular bizim aragtirmamizdaki bulgulara gore
daha yiiksektir.
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4.5. Camsi Dane Oram
Denemede kullanilan ekmeklik bugday hatlarinin camsi dane oranina ait
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.5.1.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.5.2.°de
verilmigtir.
Cizelge 4.5.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattimin Camsi Dane Oranina Iligkin

Varyans Analiz Sonuglar:

Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami QOrtalamasi

Blok 3 64.7547 21.585 0.3593
Hatlar 10 388.133 388.013 6.4596**
Hata 30 180.029 60.068

Genel 43 5746.916

** saretli F degeri % 1 ihtimal simirina gore 6nemlidir.
Cizelge 4.5.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Camsi Dane Oranina Iliskin

Ortalama Degerler (%)
Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 28.6 BCD
2. Ures / Bow “s” 31.0. BCD
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 30.9 BCD
4. Bow // Buc / Bul 23.7 CD
5. Bow “s” / Crow “s” 40.2 ABC
6. (477/2) I/ Fkn/ Gb/ 37.3 ABCD
7.Van“s” //Bb/Ka/ 49.7 A
8. Pr/‘s’/Pew ‘s’ 44.1 AB
9. Tow “s” / Pew “s” 31.1 BCD
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 495 A
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 204D
Ortalama 35.1

*Farkl1 harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Hatlar cams1 dane oram1 bakimindan énemli olgiide farkli olmustur(Cizelge.

4.5.1.). Hatlarin camsi dane oranlar1 % 49.7 ile % 20.4 arasinda degismistir (Cizelge
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4.5.2.). Van “s” // Bb/Ka hatt1 % 49.7 ile en yiiksek camsi dane oranina sahip olup,
bu hatti sirastyla, Peg s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ (% 49.5), Pr / s’/Pew ‘s’ (% 44.1),
Bow “s” / Crow “s” (% 40.2) hatlan izlemektedir(Cizelge 4.5.2.). Bu hatlar
arasindaki farkliliklar ise nemsiz olmustur. En diisiik cams: dane orani ise Kasyon I
Pvn ‘s’ / spruv ‘s’ (% 20.4) hattindan elde edilmistir(Cizelge 4.5.2.). Arastirmamizda
ortalama camsi dane oran1 % 35.1 olmustur (Cizelge 4.5.2.). Calisma sonuglarimiz,
literatiirde bildirilen Geng¢ ve ark. (1994)’min bulgularindan daha diigiik fakat

yaklasik olarak uyum igerisindedir.

4.6. Unlu Dane Orani
Denemede kullamlan ekmeklik bugday hatlarmin unlu dane oranina ait
varyans analiz sonuglan Cizelge 4.6.1.de, ortalama degerler ise Cizelge 4.6.2°de
verilmigtir.

Cizelge 4.6.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Unlu Dane Oramina [ligkin

Varyans Analiz Sonuglari
Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Blok 3 112.640 37.547 0.5348
Hatlar 10 3126.478 312.648 4.4536**
Hata 30 2106.054 70.202
Genel 43 5345.172

*#* saretli F degeri % 1 ihtimal sinirina gore onemlidir.
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Cizelge 4.6.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattimin Unlu Dane Oramina Iliskin
Ortalama Degerler (%)

Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 60.4 ABC
2. Ures / Bow “s” 59.0 ABC
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 59.7 ABC
4. Bow // Buc / Bul 71.0 A

5. Bow “s” / Crow “s” 48.3 BC
6.(477/2) I/ Fkn/ Gb / 56.4 ABC
7. Van“s” //Bb/Ka/ 43.6 C

8. Pr/ ‘s’ / Pew ‘s’ 48.7 BC

9. Tow “s” / Pew “s” 61.5 ABC
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 439 C

11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 64.5 AB
Ortalama 56.1

*Farkl1 harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.

Hatlar unlu dane orami bakimindan 6nemli dlgiide farkli olmustur (Cizelge 4.6.1.).
Hatlarin unlu dane oranlari % 71.0 ile % 43.6 arasinda degismigtir. (Cizelge 4.6.2.).
Bow//Buc/Bul hatt1 % 71.0 ile en yiiksek unlu dane oranina sahip olup, bu hatti
azalan sira ile Kasyon // Pvn ‘s’ / spruv ‘s’ (% 64.5), Tow “s” / Pew ‘s’ (% 61.5) ve
Chil “s” (%60.4) hatlar1 izlemigtir(Cizelge 4.6.2.). En diislik unlu dane oramu Van “s”
// Bb/Ka (% 43.6) hattindan elde edilmistir(Cizelge 4.6.2.). Arastirmamizda ortalama
unlu dane oram % 56.1 olarak belirlenmistir(Cizelge 4.6.2.). Altan (1988), unlu dane
oranmin ¢evre kosullarindan etkilendigini bildirmistir. Budak (1996), yaptigi
calismada, unlu dane oranim ortalama %29.22 olarak bulmustur. Bu oran
calismalarimizdaki bulgulara gére ¢ok daha diisiiktiir. Bu durum aragtirmalarda
kullanilan gesitlerin / hatlarin farkli olmasindan ve arastirmalarin yapildig: yillardaki

iklim faktorlerinden kaynaklanabilir.
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4.7. Yabanc1 Madde Oram
Denemede kullanilan ekmek bugday hatlarinin yabanci madde oranina ait

varyans analiz sonuglar1 4.7.1."de, ortalama degerler ise Cizelge 4.7.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.7.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yabanci Madde Oranin Iligkin

Varyans Analiz Sonuglar

Vary. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 3 0.60 0.020 0.1729
Hatlar 10 7.463 0.746 6.4714%*
Hata 30 3.459 0.115

Genel 43 10.982

** Isaretli F degeri % 1 ihtimal sinirina gore 6nemlidir.

Cizelge 4.7.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Yabanci Madde Oranina ligkin
Ortalama Degerler (%)

Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 1.01 A
2. Ures / Bow “s” 0.55 AB
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 0.09 B
4. Bow // Buc / Bul 0.05B
5. Bow “s” / Crow “s” 1.01 A
6.(477/2) // Fkn/ Gb / 0.06 B
7.Van“s”//Bb/Ka/ 0.07B
8.Pr/ ‘s’ /Pew ‘s’ 0.07B
9. Tow “s” / Pew “s” 0.30B
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 0.06 B
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 1.05A
Ortalama 0.39

*Farkl harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
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Hatlar yabanci madde oram1 bakimindan Onemli Olgiide  farkli
bulunmustur(Cizelge 4.7.1.). Hatlarin yabanci madde oranlar1 % 1.05 ile % 0.05
arasinda degismistir(Cizelge 4.7.2.). Kasyon //Pvn ‘s’/ spruv ‘s’ hatt1 %1.05 ile en

g Geg??
S

yiiksek yabanci madde oranina sahip olup, bu hatt1 sirasiyla Bow / Crow “s
(%1.01), Chil “s” (%1.01) ve Ures / Bow “s” (%0.55) hatlan izlemistir (Cizelge
4.7.2). En disiik yabanci madde oranm1i Bow//Buc/Bul (%0.05) hattindan elde
edilmistir(Cizelge 4.7.2.). Arastirmamizda ortalama yabanci madde oranlar1 % 0.39

olarak belirlenmistir(Cizelge 4.7.2.).
4.8. Tane Verimi
Ekmeklik bugday hatlanimin tane verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.8.1.”de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.8.1. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Tane Verimine iliskin Varyans

Analiz Sonuglari
Var. Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 3 109122.273 36374.091 3.1957
Hatlar 10 72290.136 7229.014 0.6351*
Hata 30 341468.227 11382.274
Genel 43 522880.636

* Isaretli F degeri % 5 ihtimal sinirina gore nemlidir.
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Cizelge 4.8.2. 11 Ekmeklik Bugday Hattinin Tane Verimine iligkin Ortalama

Degerler (kg/da)
Hatlar Ortalamalar
1. Chil “s” 947.7 A
2. Ures / Bow “s” 893.5 AB
3. BR 12x4//BH1146* 6/ALD 858.0 ABC
4. Bow // Buc / Bul 887.2 AB
5. Bow “s” / Crow “s” 778.7D
6.(477/2) // Fkn/ Gb/ 858.2 ABC
7. Van“s” //Bb/Ka/ 852.5 BC
8. Pr/ ‘s’ /Pew ‘s’ 834.7 BCD
9. Tow “s” / Pew “s” 8242 CD
10. Peg ‘s’ // HD 2206 / Horb ‘s’ 834.5 BCD
11. Kasyon // Pvn ‘s’ / Spruv ‘s’ 859.5 ABC
Ortalama 857.2

*Farkl harflerle gosterilen rakamlar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
1999-2000 yilinda, hatlarin tane verimleri 947.7 ile 778.7 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.8.2.). Chil “s” hatt1 947.7 kg/da ile en yliksek tane verimine
sahip olup, bu hatti sira ile Ures/Bow “s” (893.5), Bow //Buc / Bul (887.2), Kasyon
/I Pvn ‘s’ / spruv ‘s’ (859.5), ve (477/2) // Fkn / Gb / (858.2) hatlan
izlenmistir(Cizelge 4.8.2.). Hatlar tane verimi bakimindan 6nemli olgiide farkl
bulunmustur. En diigiik tane verimi Bow “s” / Crow “s” (778.7) hattindan elde
edilmistir(Cizelge 4.8.2.). Aragtirmamizda ortalama tane verimi 857.2 kg/da olarak
bulunmustur(Cizelge 4.8.2.). Tane veriminin hatlara gére onemli ol¢tide degistigi
gozlenmistir. Yilmaz ve Dokuyucu (1994), daha 6nce Kahramanmaras kosullarinda
yaptiklart ¢alismada verim ortalamasimin 508 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizdaki verim ortalamas1 bu degerin oldukga lizerinde olmustur.
4.9. Incelenen Ozellikler Aras iliskiler

Arastirmada incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilari ile istatistiki

olarak dnem kontrolleri Cizelge 4.9.1.’de verilmigtir.
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Cizelge 4.9.1. Incelenen Ozellikler Arasi Iliskiler

BIN DANE | YAS GLUTEN | UNLU DANE CAMSI 2.2mm ELEK | KUL
AGIRLIGI ORANI ORANI DANE USTUNDEKI | ORANI
ORANI DANE
ORANI
YAS 0.010
GLUTEN
ORANI
UNLU 0322 [-0.129
DANE
ORANI
CAMSI 0294*  |0.214 ~0.943%*
DANE
ORANI
22mm 0.246 -0.056 0.095 0.069
ELEK
USTUNDEKI
DANE
ORANI
KOLORANI | 0.012 0.315* 0.013 0.074 0.064
TANE -0.139 0.077 0.336* -0.309* |0.041 0.142
VERIMI :

** [saretli F degeri % 1 ihtimal simrina gére nemlidir.
*[saretli F degeri % 5 ihtimal simirina gére 6nemlidir.

Cizelge 4.9.1.’de goriildiigii lizere Bin dane agirhii ile; yas gluten (r=0.010)
ve kiil oram (r=0.012) arasinda olumlu ancak 6nemsiz iligkiler bulunmustur. Bin
dane agirhig: ile unlu dane oram (r=-0.322*) arasinda olumsuz ancak 6nemli bir
iliski bulunmugtur. Bin dane agirlig: ile camsi dane orami (r=0.294*) arasinda
olumlu ve 6nemli bir iligki bulunmustur. Bin dane agulig: ile; 2.2 mm elek
iistiindeki dane orami (r=-0.246) ve tane verimi (r=-0.139) arasinda da olumsuz ve
Onemsiz iligkiler bulunmustur.

Yas gluten orani ile; unlu dane orani (r=-0.129) ve 2.2 mm elek ustindeki
dane oram (r=-0.056) arasinda olumsuz ve Onemsiz iligkiler bulunmustur. Yas
gluten orani ile cams1 dane oran1 (r=0.214) ve tane verimi (r=0.077) arasinda olumlu
ancak onemsiz iligkiler bulunmugtur. Yag gluten oran ile kiil orani (0.315%*)arasinda
olumlu ve dnemli bir iligki bulunmustur.

Unlu dane orani ile; 2.2 mm elek tistiindeki danelerin orani (r=0.095) ve kiil

oram (r=0.013) arasinda olumlu ancak 6nemsiz iligkiler bulunmustur. Unlu dane
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ancak 6nemsiz iligkiler bulunmustur. Yas gluten orani ite kiil oram (0.315%)arasinda
olumlu ve 6nemli bir iliski bulunmustur.

Unlu dane orani ile; 2.2 mm elek tstiindeki danelerin oram (r=0.095) ve kiil
oram (r=0.013) arasinda olumlu ancak 6nemsiz iligkiler bulunmustur. Unlu dane
orani ile camsi dane orani (r=-0.943**) arasinda olumsuz ancak énemli bir iliski
bulunmustur. Unlu dane orani ile tane verimi (r=0.336*) arasinda olumlu ve 6nemli
bir iligki bulunmustur.

Camsi dane orani ile; 2.2 mm elek tstiindeki dane orami (r=0.069) ve kiil
orant (r=0.074) arasinda olumlu ve 6nemsiz iligkiler bulunmustur. Camst dane orani
ile tane verimi (r=-0.309*) arasinda olumsuz ancak 6nemli bir iligki bulunmustur.

2.2 mm elek iistiindeki dane oram ile; kil orami (r=0.064)ve tane verimi
(r=0.041) arasinda olumlu ancak 6nemsiz iligkiler bulunmustur.

Kiil orani ile; tane verimi (r=0.142) arasinda olumlu ancak énemsiz bir iliski

bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, ekmeklik bugday hatlarindan, bin tane
agirhigr bakimindan Bow “s” / Crow “s” hatti, 2.2 mm elek iistii oran1 bakimindan
(477 / 2) // Fkn / Gb / hatti, yas gluten orani bakimindan Van “s” // Bb / Ka / hatti,
camsilik orani bakimindan Van “s” // Bb / Ka / hatt1, unsuluk orani bakimindan Bow
// Buc / Bul hatti, tane verimi bakimindan da Chil “s” hatt1 en yiiksek degerleri

gostermisglerdir.

119 ({91}

Kil orami bakimindan Bow “s” / Crow “s” hatti en disik degeri
olusturmuslardir.
Yukarida belirtilen karakterler yoniinden iistiin bulunan hatlar, daha sonra

yapilacak 1slah ¢aligmalari igin uygun bir materyal olarak degerlendirilebilir.
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