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OZET:

Lefkosa kenti ve bu kentin kentlesme siireci incelendigi zaman Lefkosa’nin
bir¢ok kiiltiir birikimi sonucu olusmus bir kent oldugu goriilecektir. Kentin dokusu etnik
catisma sonucu, Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki sosyal béliinmenin fiziksel dokuya
yansimasi ile boliinmiis ve kent iki ayri {ilkenin pargalanmis baskenti konumuna
dontismiistiir. Boliinmenin getirdigi sonuglar ise, taninmamais bir {lilke olan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde, belirsizlikle birlikte yasanan ekonomik, sosyal ve
fiziksel ¢cokiintii ve kohnelesmeye terk edilen tarihi kent merkezi olmustur. Tarihi kent
merkezini ortadan ikiye bdlen Yesil Hat’tin 1974 yilindan itibaren kentin yapisinda
belirleyici bir fiziksel eleman olarak yer almasi ile birlikte, kent merkezi ayn1 zamanda
tilke sinir1 konumuna gelmistir.

Gilintimiizde politik ¢oziim arayislari devam ederken kentin kaderi belirsizlige
terkedilmistir. Bugiin kaderine terk edilen kentin, olas1 bir ¢6ziim durumunda, artacak
olan rant yiiziinden biitiin kiiltiirel ve tarihi degerleri tehdit altinda kalacaktir ve kent
plansiz bir gelismeyle zaten ranti maksimum seviyeye ulasan Giiney Lefkosa ile
arasinda bulunan farki kapatmak i¢in Giiney Lefkosa’nin yasadigi deneyime benzer bir
deneyim yasayacaktir. Bu yiizden kentin bir an 6nce kendi 6zgiin yapisina uygun,
uygulanabilir bir program ile kontrollii bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ve sahip
oldugu degerlerle birlikte {ilke ve diinya Olgeginde etkin bir rol {istlenecek konuma
getirilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi Mekansal Gelisim Stratejileri genelinde bdlgesel 6zellikler goz

oniinde bulundurularak Letkosa 6zelinde bir vizyon gelistirilerek bir ‘gerceve



program’ ortaya konmak istenen bu ¢alismada ‘kentsel yenilesme’ kavrami anahtar arag
olarak kabul edilmis, ‘kentsel biitiinlesme’ egilimi, kentsel yenilesme prensipleri ile
birlikte biitlinciil bir vizyon ortaya konularak siirdiiriilebilir bir yapmin temel zemini
olusturulmaya c¢alisilmistir. Giiniimiizde olas1 ¢6ziim yontemleri tartisilirken, Giiney
Kibris’in Avrupa Birligi’ne girmesi ile Kuzey’in bu birligin ¢eperinde yer almasi1 kentin
boliinmiisliigiine farkli bir boyut kazandirmistir. AB siirinin ikiye boldiigii Lefkosa’nin
bu durumunun siirdiiriilebilir olmamas1 ve AB perspektifini olusturan dort 6zgiirliik,
bireylerin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimina dayali igerigine
uygun olmamasi, ¢oziimii gerektiren bir silireci baslatmistir. Calismada olast bir
¢Oziimiin Lefkosa i¢in ortaya ¢ikaracagi degisim ve doniisiim alternatifleri tartisilacaktir.
Bu yiizden bu calismada ‘kentsel yenilesme’, ‘kentsel biitiinlesme’ kavramlar1 Lefkosa
Ornegi g6z Oniinde bulundurularak incelenecektir. ‘Kentsel yenilesme’ kavrami
incelenirken bunun altindaki dinamikler (kiiresellesme, ekonomik biitiinlesme, Avrupa
Birligi) ve bu dinamiklerin fiziksel dokuya yansimalar tartisilip, AB baglaminda
ongoriilen olas1 ¢oziimler fiziksel yapi ve yenilesme g6z Oniinde bulundurularak
incelenecek ve bu inceleme sirasinda incelemenin merkezinde bulunan Letkosa ile ilgili
birtakim saptama ve degerlendirmelere ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Sonu¢ olarak bu caligmada, ‘kentsel yenilesme’, ‘stirdiiriilebilirlik’, ‘AB
Mekansal Gelisim Perspektifi’ gibi konu basliklar1 altinda kentsel biitiinlesme ve

yeniden yapilanma sorunsalinin degerlendirilmeye calisilacak, bunun icin de kentsel
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yenilesme ve kentsel biitiinlesme O6rneklerinden hareketle ulasilacak birtakim saptama ve
referanslarla farkli bir bakis agist olusturulmaya calisilacaktir. Londra, yasal yonetsel
ve planlama agisindan olusturulan sistem analizi ve degerlendirilmesi ile bir ‘kentsel
yenilesme’ Ornegi, Berlin ise yasadig biitlinlesme siireci ile bir ‘kentsel biitiinlesme’
ornegi olarak ele alinacak ve bu iki kent, Londra ve Berlin, ‘kentsel yenilesme’ ve
‘kentsel biitlinlesme’  6rnekleri baglaminda 'Lefkosa' kentinin analizi ve
degerlendirilmesinde etkili bir ¢erceve olusturacaktir.

Calismanin ana konusu Lefkosa olmasina karsin farkli deneyimlere sahip
kentlerdeki yaklagimlar1 da ortaya koymak, siirdiiriilebilir ve biitlinciil bir yaklagim
gelistirmek acisindan etkili olacaktir. Olusturulacak bu yaklagim, ‘kentsel yenilesme’
baslig1 altinda biitiinciil disiplinler (politik, ekonomik, sosyal, fiziksel) iceren ve

stirdiiriilebilir gelismeyi i¢cinde barindiran bir yaklasim olacaktir.
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SUMMARY

In this study, the concept of sustainable urban regeneration will be studied under
the concept of urban unification, within the case study of ‘Lefkosa’. When it is talked
about urban regeneration, it is needed to talk about dynamics behind this concept. The
processes and dynamics behind urban regeneration includes the theoretical bases and the
descriptive analysis of the study, by analysing the economic restructuring, globalisation,
technological improvements, E.U. and their implications on urban areas, these are the
key elements which should be considered at macro scale.

These effects are clarified and later will be discussed at (micro level), by
analysing the processes at urban scale, in sense of 'urban regeneration and unification',
Urban regeneration will be considered as a key concept for physical, economic and
social restructuring process. These clarifications necessitate the emergence of a new
demand and a trend towards a new urban policy: sustainable urban regeneration which
could be studied under the case study of London regeneration project, as a successful
example towards a new urban policy. Also, Berlin will be considered as a ‘urban
unification” model towards producing a strategies for Lefkosa.

The reason for why these examples are chosen is related with distinctive
characteristics of their planning policy frameworks that may help to introduce problems,
approaches, possibilities and solutions. As for this kind of study there is an increasing

need for exemplifying their achievements and failures in order to derive significant clues
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for urban regeneration objectives. These cases are chosen to highlight the relationship
between various aspects of urban change to the realities of cities in recognition of the
global dimension to the economic and physical change. Therefore, the response and the
approach of each city with regard to the models of regeneration, demonstrate certain
variations in their point of views and their proposed and applied solutions will be
discussed by analysing the differences and similarities in meaning of shared experiences,
in the social, physical, and political manners.

In Berlin and Lefkosa, there are the one thing in common, that is a physical
division within themselves through barriers. In Berlin, the division was imposed to city
physical structure after World War II, but in Lefkosa, it is created as a result of ethnic
and national or political values, the conflict, which started among people, has also
shaped the physical and social structure of the city . Thus case studies of Berlin, will
help this analytic approach in sense of understanding the concept of unification with its
experience of ‘urban unification’, and also London be an example which is achieved an
integration process, as an example towards a sustainable urban regeneration. Thus
London will create a base for developing an urban regeneration model.

Although the main concern of this study is Lefkosa, it would be useful to have
an idea about other cities, in order to understand the similarities and differences between
them and to get an idea about how the solution could be obtained in the light of those
different examples. The solution will be search in sense of sustainable urban
regeneration, as a concept requires the integration of other disciplines such as social,
economical concerns and physical development. Thus possible restructuring process will

be at sustainable urban regeneration as a multi-discipliner approach.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN HEDEFi

Bugiin iki ayr1 devlet halinde bdliinmiis olan Kibris’in hem Kibris Rum
Yonetimi, hem de Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin bagkenti konumundaki
Lefkosa kenti, gerek boliinmiisliikten kaynaklanan fiziksel c¢okiintli, gerekse
taninmamanin yarattigi belirsizlikten kaynaklanan istikrarsizlik, ekonomik ¢okiintii
ile birlikte degisen sosyal yapi, kentin 6zgiin yapisini kdhnelesmeye terk etmistir.
Ozellikle son dénemlerde kentin degisen sosyal yapisi ile degisen fiziksel g¢evresi
arasinda birebir iligki kurmak miimkiindiir. Letkosa’nin ¢ekirdeginde yer alan tarihi
Surici, kenti ikiye bolen Yesil Hat’in ortasindan geg¢mesi ile kentin merkezi yerine
kentin i¢ ¢eperini olusturan bir alana doniigmistiir. Tarihi kent merkezlerinin
giiniimiizde var olan sorunlarina, fiziksel ve sosyal yipranma, fonksiyonlarin
degisimi ile degisen insan dokusu ve sosyal ¢evre gibi faktorlere bir de fiziksel
boliinmiisliik eklendigi zaman sorun daha da ciddi bir boyuta ulasmistir.

Tarihsel siirecte Letkosa Surigi’ndeki fiziksel doku Tiirk toplumunun ticari
ve ekonomik yapisindaki duraganlik nedeni ile istisnalar hari¢ pek zorlanmamasina
ragmen, kentin tarihi merkezinin (surlar i¢i), sadece bir dekor olarak korunmus
oldugu soylenebilir. Eski tarihi doku, ekonomik kosullar sebebiyle yatirim
yapilamamasindan dolay1r korunmus, ama buranin sosyal dokusunu olusturan
yasamsal boyut korunamamustir.

Lefkosa kenti buglinkii goriiniimii ile yasamsal boyutunu yitirmis bir kenttir
ve bunun yeniden olusturulmasi ise kolay degildir. Bunun olusturulmasi ¢ok fazla
emek ve caba isteyen bireysel iradeden ¢ok toplumsal iradeyi gerektiren bir siiregtir.
Bu toplumsal iradenin de siyasi ve idari anlamda desteklenmesine ihtiya¢ vardir . Bu

anlamda halk katilim1 ve sosyal bilincin gelistirilmesi ile desteklenecek ¢ok boyutlu



katilim ve ortaklik prensiplerine dayali kentsel yenilesme stratejileri icerecek bir
cergeve program kentin 6zgiinliiglinlin korunmasi i¢in gereklidir.

Bugiin Rum Kesimi’nin AB’ye dahil olmasi ve Kuzey Kibris’in birlik
ceperinde kalmasi ile yeni bir siire¢ olugmustur. Bu siire¢ ise iki kesimin ortak
kazanimlarda bulusacagi ¢oziim alternatiflerini  giindeme getirmistir. Mevcut
boliinmiis yapiin hem Giiney Kibris, hem Kuzey Kibris, hem de kentsel gelismeye
dayal1 biitiinctil stratejiler iceren AB igin siirdiiriilebilir olmadig1 ve bu yapinin AB
catis1 altinda bir ¢oziimiin olusturulmas: gerekliligi ongdriilmektedir. Lefkosa icin
bu acidan ekonomik, sosyal ve fiziksel yapilanma i¢in gerekli olan biitiinciil
stratejilere sahip, kapsamli bir programla Avrupa Birligi standartlar1 ile ortiisecek bir
vizyon ortaya konmali ve uygulanmalidir. Bu ¢alismada 6ngoriilen AB catis1 altinda
gergeklesecek olasi  kentsel biitiinlesme stirecinde, AB igerisindeki standartlara
uygun rekabetci, yarisabilir bir yap1 kazandirilmasi icin AB  Mekansal Gelisim
Perspektifi kente rehber olarak kabul edilmistir. Stirdiiriilebilir kentsel yenilesme
stratejileri  mevcut kentsel biitiinlesme egilimlerine dayali olarak olusturulacak
ortaklik modelleri ve yonetisim stratejileri temelinde olusturulacak gergeve program
icin bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Olusturulacak ‘cer¢eve program’ ile kentin
siirdiiriilebilir kentsel yapiya ulastirilmasi ve kente olasi ¢dziim siirecinde kendi
0zglin, rekabet¢i ve yarisabilir yapist ile etkin rol iistlenebilecek standartta bir yapi

kazandirilmasi hedeflenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Daha 6nce Lefkosa’nin kentlesme siireci incelendiginde kentin birgok kiiltiir
birikiminin {iriinii olarak olusmus bir yerlesim birimi oldugundan s6z edilmisti.
Kentin dokusu, politik siirtlismeler ve giderek artan etnik ¢atismalar sonucu, sosyal
boliinmenin fiziksel dokuya yansimasi ile bdoliinmiis ve kent iki ayri iilkenin
parcalanmis baskenti konumuna doniismiistiir. Bolinmenin getirisi ise, fiziksel

¢oklintii, sosyal doku degisikligi ve kohnelesmeye terk edilen tarihi doku olmustur.



Giliniimiizde halen politik ¢6ziim arayislar1 devam ederken kentin kaderi
belirsizlige terkedilmistir. Olas1 bir ¢6ziim dogrultusunda bugiin kaderine terk edilen
kentin, bu olasiligin ger¢eklesmesi durumunda artacak olan rantla, biitiin kiiltiirel ve
tarihi degeri  tehdit altinda kalacaktir ve plansiz bir gelismeyle zaten ranti
maksimum seviyeye ulasan Giiney Lefkosa ile aradaki farki kapatmak i¢in benzer
deneyimi yasayacaktir.

Dolayzist ile kentin bir an 6nce kendi 6zgiin yapisina uygun, uygulanabilir bir
modelle kontrollii bir sekilde yeniden yapilandirilmas: ve sahip oldugu tarihi ve
stratejik Onemin gerektirdigi rolii istlenecek bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu c¢aligmada olusturulmaya c¢alisilan ¢erceve program icin ‘kentsel
yenilesme’ anahtar kavramlardan biri olarak kabul edilmis, Londra’da uygulanmis
olan ‘kentsel yenilesme’ modeli ve bu modelde ele alinan sekli ile AB mekansal
stratejileri ve yerel ozellikleri Leftkosa 6rneginde de goz oniinde bulundurulmustur.
Berlin ise, ‘kentsel biitiinlesme’ modeli olarak ele almip Lefkosa ozelinde
olusturulmaya calisilan ¢erceve programa, ‘biitiinlesme’ baglaminda bir girdi
olusturmustur. Bu iki kavram dogrultusunda ele alinacak olan Lefkosa kenti igin
olusturulacak vizyon, kente bundan sonraki siiregte tutarli ve siirdiiriilebilir kentsel
gelisime sahip yapisi ile yon verecek, katki koyacak rekabet¢i ve yarisabilir bir yap1

kazandirilmas: hedeflenmektedir.

1.3. KONUNUN ONEMIi VE GEREKCESI

Kuzey Kibris genelinde ve Lefkosa 6zelinde durum degerlendirilmesi
yapildigr zaman, Kuzey Kibris ve bagkent Lefkosa yillardir boliinmenin ve
cozlimsiizlikten dolay1 taninamamanin da olusturdugu giivensiz ve istikrarsiz bir
yapi (fiziksel, sosyal, ekonomik) sergilemektedir. Ortaya ¢ikan ¢6zlim alternatifleri
son donemde yasanan referandumla birlikte yeni bir boyut kazanmis, Rum
kesiminin ¢6ziim planin1 reddetmesi ile farkli bir doneme girilmistir. 1 Mayis’ta

Rum kesiminin AB’ye girmesi Yesil Hatt1i AB smir1 haline getirmis, Kuzey



Lefkosa ise bu sinirin hemen ¢eperinde yer alan ve stratejik konumundan dolay1
g6z ard1 edilemeyecek konuma sahip bir kent olmustur. Kentin hem Kuzey hem
Gliney Kibris igerisindeki 6nemi hem de AB igerisindeki boliinmiis kent konumu,
izerinde ¢alisilmay1 gerektirecek bir dneme sahiptir.

‘Kentsel biitiinlesme’ bu c¢alisma igerisinde kaginilmaz olan bir siireg
olarak kabul edilmistir. Ciinkii ¢ok kiiciik bir cografi alandan olusan Kibris adasi
acisindan degerlendirildiginde siyasal anlamda ¢6ziimsiizliik devam etse de uzun
vadede AB catis1 altinda mutlaka sosyal, ekonomik ve fiziksel bir ¢oziime
kavusturulacagi ongoriilmektedir. Mevcut durumda biitiinlesme zemini i¢in en
belirgin arag¢ ‘AB Mekansal Perspektifi’ olmaktadir. Yeni bir siirece girilmis
olmas: ile birlikte ‘Annan Plan:’ adi ile ortaya ¢ikan ¢éziimiin Rum Kesimi’nin
tutumu yiiziinden ortadan kalkmasi farkli bir siireci baslatmistir. Ani bir ¢oziimiin
olusmamasinin neticesi ileriye yonelik devamliliga ve tutarhiliga sahip
stirdiiriilebilir bir zemin olusturulmasi i¢in gerekli zamani1 kazandirmis olmasidir.
Bu anlamda olusturulacak zemin hem Kuzey Kibris hem de Lefkosa’nin 6zgiin
degerlerini koruyup Giiney’le rekabet edebilecek bir kapasiteye kontrollii ve planl
bir sekilde ulasmasini saglayacak, ¢6ziim noktasinda ise bu yapinin saglanmasi
Kuzey’i daha avantajli bir duruma ulagtiracaktir. AB ile olusturulmaya calisilan
iligkinin temel dili olan ‘AB Mekansal Perspektifi’ Kuzey Kibris’in bu yapiya
dahil olma yoniindeki istegini gergeklestirmesi i¢in bugiinkii durumda uyulmasi
gereken temel yapinin gergevesini sunmaktadir. Sosyal, ekonomik ve fiziksel
anlamda yagsam kalitesinin bolgeler arasi esitlik temelinde olusturulmasi, dengeli
ve slirdiiriilebilir bir kentsel gelisim ise bu yapinin temel hedeflerini olusturmakta,
ozellikle ¢ok boyutlu katilimdan olusan ortaklik modelleri ve etkili kentsel
yOnetisim stratejileri ¢ergevesinde bir yaklagim olusturulmalidir.

Mevcut durumun, boliinmenin de etkisi ile kdhnelesmeye terk edilen
tarihi kent merkezi, aym1 zamanda Yesil Hattin ortadan ikiye bdoldiigii ve bu
boliinmenin yansimalarinin (fiziksel, sosyal, ekonomik) en net gdzlemlenebildigi

alan olarak kentin merkezini degil i¢ ¢eperini olusturan alan, kentsel biitiinlesme



siireci (agilan Kuzey-Gliney arasindaki kapilar ve baglanti akslari) géz onilinde
bulunduruldugu zaman dogal olarak bir biitiinlesme egilimi gdstermektedir. Bu
egilimin kontrollii ve planli bir sekilde yonlendirilmesi ve sahip oldugu
potansiyelin dogru kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

Lefkosa Surici'nin Tiirk kesimi, Rum kesimine gore daha ¢ok kentsel bir
karakter arz etmektedir. Rum kesiminde yer alan kisim ise gelismisligin getirdigi
dezavantajlar yiiziinden bir¢ok oOzelligini yitirmistir. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen Lefkosa Suri¢i Tiirk kesiminin tekrar yapilanmasi, iyilestirilmesi ve hayata
dondiirtiilmesi i¢in biiylik bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilebilir, ¢iinkii bu
bolgede bircok tarihi dnemi ve mimari degeri olan kamu binalarinin yanisira, cogu
sokak hala eski karakterini korumaktadir.

Diinya yiiziinde ¢ok az sayida kent bu denli farkli uygarliklar1 iginde
barindiran tarihi bir gecmise sahiptir. Liizinyan, Venedik, Osmanli ve Ingiliz
donemlerinden gegcen kentin, bu c¢ok 06zel karakterini giinden giine kaybediyor
olmasi, karsimiza ¢ikan bir problem olarak goriilmektedir.

Bu anlamda sorunu degerlendirdigimizde, c¢alismanin gerekgesi iki farkl
ama benzer sonug verecek siirece miidahale etme, en azindan kontrollii bir degisim
ve doniislim siirecinin baglatilmasi agisindan gereklidir.

Bugiinkii politik ¢6ziimsiizliik siirecinin devami halinde, zaten yok olmakta
olan tarihi doku tamamen yitirilecektir.

Olas1 bir ¢6ziim durumunda, Rum kesimindeki yliksek rant, Tiirk kesimini
de tehdit edecek ve hazirliksiz bir durumda bu rant olgusuyla kars1 karsiya kalacak
olan tarihi ¢cevre yok olacaktir.

Bu noktada 6nemli olan, ¢ok boyutlu stratejiler ile olusturulacak degisim ve
doniisiim modeli ve her iki olasilik i¢in de kentte kontrolli ve saglikli bir sekilde
gelisim ve doniisiim saglanmasidir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kentsel yenilesme ana
arag olarak nitelendirilip, olas1 kentsel biitlinlesme siireci ile iligkilendirilerek ¢6ziim

arayisina gidilmesi hedeflenmistir.



1.4. KURAMSAL CERCEVE

Bu caligmada ‘kentsel yenilesme’ ve ‘kentsel biitiinlesme’ kavramlari
kapsaminda Lefkosa oOrnegi incelenecektir. ‘Kentsel yenilesme’ kavrami
incelenirken, bunun altindaki dinamikler ve bunlarin fiziksel dokuya yansimalari
tartigilarak, AB baglaminda Ongoriilen siirdiiriilebilirlik ve biitlinciil stratejilerle
olas1 ¢6ziim Onerileri gelistirmeye calisilacaktir.

Kibris’taki mevcut planlama sisteminin yasal temellerinin  Ingiliz
doneminde atilmis olmasi yiiziinden benzerlik gosterdiginden, Londra’da olusturulan
basarili yenilesme calismalarindan dolay1 da Londra, iizerinde durulacak asil konu
olan Lefkosa kenti ve uygulanan planlama stratejileri agisindan bir yenilesme
modeli ve deneyimi olarak incelenecektir. Berlin 0rnegi ise, yasadigi boliinme ve
sonrasindaki biitlinlesme deneyimi ile bir kentsel biitiinlesme modeli olarak ele
aliacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligmada, ‘kentsel yenilesme’ bir arag¢ olarak ele alinarak,
‘kentsel biitlinlesme’ ile birlikte, Lefkosa i¢in siirdiiriilebilir bir yeniden yapilanma
yaklagimi olusturulmaya calisilacaktir.  Bunun igin ise, ‘kentsel yenilesme’
modelleri, tartisilip 6zellikle Londra’daki son dénemdeki yaklagimlar, gelistirilen
strateji ve olusturulan politikalar ¢6zlim alternatifleri gelistirilmeye ¢aligilacaktir.

Londra ornegi  analitik yaklasimla Orneklendirmek acisindan katki
saglayacak, Berlin 6rnegi ise kentsel boliinmiisliikten biitiinlesme siireci ve sonrasi
deneyimleri ile bir ¢erceve olusturmak agisindan etkili olacaktir.

Calismanin esas konusu Lefkosa olmasina karsin Londra, basarili bir
yenilesme modeli, Berlin ise kentsel biitiinlesme olgusu igerisinde yaganan
deneyimler ve yaklasimlari ortaya koymak i¢in bir ¢ergeve program gelistirme
acisindan etkili olacaktir. Olusturulacak cergeve program, kentsel yenilesme basligi
altinda biitiinciil ~ disiplinler (politik, ekonomik, sosyal, fiziksel) igeren,

stirdiiriilebilirlik hedefinde olusturulacak yonetisim agi ve ortaklik modelleri ile



desteklenecek uygulanabilir ve ¢ok boyutlu kazanimlarin hedeflendigi bir yaklagim

olacaktir.

1.5. YONTEM

Gelistirilecek yontemde farkli siireglerde kent striiktiirliniin olugmasi ve
gelismesi incelenip, milliyet¢i degerlerin 6ne ¢ikmasi sonucunda ortaya ¢ikan Tiirk
ve Rum toplumlart arasindaki ¢atismanin, kentin kaderini degistirmesi ve fiziksel
ayrismaya (Kuzey-Giiney) doniismesi tartisilacaktir. Bunun sonucunda tekrar
tanimlanan mekanlarin niteliklerinin degismesi, sosyal yapilarini yitirip terkedilmis
veya niifus degisimi ile de hem fiziksel hem de sosyal anlamda anlam degistirmesi
sonucu ortaya ¢ikan kohnelesme siireci ele alimip,  giindemdeki olasi ¢6ziim
alternatifleri ve Avrupa Birligi Standartlar1 ¢ercevesinde tekrar yapilandirilmasi
irdelenecektir. Siirdiiriilebilir bir program olusturmak i¢in sosyal, fiziksel, ekonomik
anlamda diisliniilmiis Lefkosa 0Ozelinde olusturulacak 6zgiin yaklagim arayisina
gidilip bir cergeve program gelistirilecektir. Bu yaklagimin olusturulmasi ise,
bugiine kadar uygulanmaya calisilan Lefkosa Master Plan ¢alismalarinda 6ngoriilen
ve bugiine kadar kismi c¢oziimlerle gerceklestirilmeye calisilan ¢éziim Onerilerini
gelistirerek biitlinciil bir yaklasimla sorunun ¢ok boyutlu ele alinip alt Slgekteki
caligmalara da zemin olabilecek bir ¢er¢eve program olusturulmaya caligilacaktir.

Orneklendirme calismasi ile ‘kentsel yenilesme’ ve ‘kentsel biitiinlesme’
kavramlar1 farkli boyutlar ile tartigilip, Lefkosa baglaminda daha net bir sekilde
tanimlanmaya c¢alisilacaktir. Bu anlamda Berlin, kentsel biitiinlesme deneyimi ile
ele alinacak, kentsel yenilesme anlaminda ¢oziim gelistirilmesi baglaminda ise AB
mekansal stratejileri esas alinarak ¢cok boyutlu (sosyal, ekonomik, fiziksel) kapsamli
bir igerige ve st Olgekten alt dlgege kadar olusturulacak bir yonetisim agina sahip,
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢erceve program Kibris, Lefkosa 06zelinde

olusturulmaya calisilacaktir.



BOLUM I1
TEORIK CERCEVE, SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESME

2.1 SURDURULEBILIRLIK

‘Stirdiiriilebilir gelisme’ ile ilgili kaynaklar 1970’li yillarin baslarina kadar
uzanir. 1972 Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi ve 1980 diinya koruma
stratejilerinde, daha sonra ( Brundtland Komisyonu, 1987) ‘siirdiiriilebilir gelisme’
iizerine kurulmustur. Uluslararas1 giindemde ‘siirdiiriilebilirlik’ tartisilmis, ve bu
kavram ‘bugiiniin ihtiyaglarini, yarnki nesilleri, ihtiyaglarin1 karsilayacaklar
imkanlardan mahrum birakmadan karsilanmasi® anlaminda  kullanilmustir.
(Brundtland Komisyonu, 1987:43) ‘Siirdiiriilebilirlik’ kavrami, ayn1 zamanda ‘dogal
kaynaklarin ileriye dontik kullanimlarini gozeterek kontrollii ve sinirli harcanmast’
olarak da aciklamak olasidir. (VanLier, 1994)

Insan yerleskeleri anlaminda kullanildi§1 zaman ‘siirdiiriilebilir gelisme’
daha kompleks bir icerik kazanmaktadir. Labonte (1991:50), ‘ekonomistler ve
politikacilar tarafindan 6ngoriilen ekonomik biiylimenin devamliliginin saglanmasi
yoniindeki kararlarin fiziksel ¢evreyi olumsuz olarak etkilememesinin saglanmas1’
gerektigine igaret eder. Bu anlamda ‘kentsel yenilesme’ bagligi altinda olusturulan
fiziksel, sosyal ve ekonomik geligmenin, birbiri ile baglantili ve dengeli olusumun,
siirdiirtilebilirlik agisindan gerekli bir olusum oldugu séylenebilir.

‘Stirdiiriilebilir gelisme’ ile ilgili ¢eligkiler ‘siirdiiriilebilir biiytime’ ve
‘stirdiiriilebilir kullanim’ kavramlarinin karistirilmasindan ortaya ¢ikar. Daha agik
bir ifade ile sOylenecek olursa, siirdiiriilebilirligin gelisme ile paralel gitmesi ve bu
gelismeden kaynaklanan ekonomik, sosyal ve fiziksel bedeli diisiiriip, yarari
maksimuma ulastirmasi anlamu belirginlesir. (Singapur Konferansi, 1998)

Hollick’in (1995), aciklamasina gore, siirdiiriilebilirlik dort temel nedene

dayandirilmasi gereken bir kavramdir;



Ne i¢in siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi,

Hangi seviyede ve ne kadar siirdiiriilebilir oldugu,

Hangi vadede siirdiiriilebilir olacag,

Hangi mekansal boyutta ve Olgekte siirdiiriilebilirligin  saglanacag,
nedenleriyle agiklanacak sekilde ele alinmasi gerekir.

Ozellikle 1980 ve 1990’li yillarin baslarinda siirdiiriilebilir gelisme hiz
kazanmis, bircok konferans ve platformda tartisilmaya baslanmistir. 1992 Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisim Konferansi’nda , Rio Konferans: sonunda ortaya ¢ikan
Giindem 21 6zellikle ‘stirdiiriilebilir gelismeyi’ isaret eden bir rapordur.

Bu raporda ortaya ¢ikan sonuglar:

- Kiiresel boyut ve dinamiklerin farkindaligin saglanmasi,
- Nesiller arasi ve nesiller icerisinde ‘esitligin’ saglanmast,
- Cevresel degerlerin uygun degerlendirilmesi,

- Cevresel, ekonomik hedefleri ¢esitli strateji ve aktivitelerle desteklemek,

Bu anlamda siirdiiriilebilirligin ti¢ ana yaklagimin dengeli ve esitlikgi
uygulamasindan olustugu sdylenebilir:

- Ekolojik yaklasim: Siirdiirtilebilir gelismeyi fiziksel ve biyolojik sistemin
biitiin ekolojik sistemle birlikte devamliligin1 saglamak. (Perrings, 1991) Bununla
birlikte Daly Cobb (1989), ifade ettigi anlamda siirdiiriilebilir gelismenin kendi
icinde celistigini, bunun nedeninin ise ekolojik anlamda ekosistemin sonsuza kadar
bliyiiyemeyecegi ger¢egine dayandiriyor.

- Ekonomik yaklagim: Bu yaklasimda temel, minimum ¢iktryla maksimum
girdi saglanmasi, bu agidan kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, bu anlamda yenilenebilen
stok ve degerleri olugturmak ve gerekli ekonomik yarar1 saglamaktir (Maler, 1990).
Burada onemli olan nokta optimal seviyede ekonomik verimliligin ve mevcut
stoklarin kullaniminin saglanmasidir.

- Sosyo Kiiltiirel Yaklagim: Sosyal ve Kkiiltlirel sistemin devamliliginin

saglanmasidir. Strdiriilebilir gelismenin merkezindeki insanin, ¢evresi ile saglikli,
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iiretken ve dengeli bir iliski bicimi olusturmasidir . Bu unsur hem Birlesmis Milletler
Raporu hem de Cevre Koruma Birligi tarafindan 6nemle vurgulanmastir.

Sonug olarak siirdiiriilebilir gelisme biitiinciil olarak ekonomik gelisim,
cevre koruma, sosyal ve kiiltlirel amaglar (Wallner ve Naradoslowsky, 1995) sosyal
aktorler, ve kuruluslar, siirdiiriilebilir gelismenin merkezinde yer alirlar.

Ekonomi, toplum ve cevrenin birbirinden soyutlanmis olarak var
olamadiklar1 gergegi, birbirleri ile olan iligskinin ¢ok boyutlu ve tamamen bagimli bir
yapida olmasi gelismenin bedelinin her boyutta saptanip (sosyal, ekonomik, fiziksel)
ona gore karar alinmasimi gerektirir. Bagska bir deyisle, stirdiirtilebilir
gelisme,bliylimenin (gelismenin ) cok boyutta ele alinmasidir.

Bu anlamda siirdiiriilebilirlik kentsel gelisme, g¢evreyi korumaktan Gte,
gerekli olan ekonomik ve sosyal degisimi olusturup, ¢evre korumaya olan ihtiyaci
azaltmaya yoneliktir (Roseland,1992).

Houghton ve Hunter (1994:17) su ii¢ ana prensibi siirdiiriilebilir kentsel
gelisme ile bagdastirmaktadir:

a) Nesiller arasi esitlik (gelecegi ongorme),

b) Neslin kendi igerisinde esitliginin olmasi,

c¢) Kiiresel anlamda ydnetisimin prensibi olarak sorumluluklari

devredebilmek, aktarmak.

‘Stirdiiriilebilir gelisme’ kavrami olumlu ve olumsuz sekillerde de birgok
bakimdan tartigilmistir.

Elkin, (1991) kentlerin, mevcut yapisin1 (ekonomik, sosyal, mekansal)
biitiinciil, siirdiiriilebilir bir boyuta ulastiracak bir siirdiiriilebilir kentsel sistem
olusturmak i¢in, mevcut kaynaklar1 kullanici ile uyumlu bir sekilde degerlendirip
uzun vadede ekolojik anlamda oldugu kadar, kullanim ve kullanict agisindan da
verimlilige sahip bir yap1 olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Houghton ve Hunter (1990), siirdiiriilebilir kentsel gelismenin

gerceklesmesi icin nesiller icerisinde esitligin saglanmasi (kentsel ¢evrenin, kentsel
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gelisme ve kentsel yoksullugun) birbiri ile iligkilendirilmesi gerekliligi {izerinde
durmustur.

Brown (1995) siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasin1 ancak
ekonomik, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin esit degerde ele elinip, siirdiiriilebilir bir
iliski bi¢iminin ortaya konulmasi ile miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Schmid
(1994) siirdiiriilebilir kentsel gelismenin siirdiiriilebilir toplumsal yap1 ¢ergevesinde
ele alinmasi gerektigini, ¢linkii kentlerin toplumdan soyutlanmis bir sekilde
varolamayacagini, aksine, agik sistemlerden olustuklarini ve mekanlarin insanlarla
birebir iliski igerisinde olduklarini sdyler.

Kentsel yenilesme, kullanicilarin memnuniyeti, ihtiyaclari, ve kendi
kendinin doniisiimiinii saglayabilecek eko sistemleri olusturmaktir. Bu anlamda
‘Kentsel yenilesme’, kentsel alanlarin donanimlarinin saglanmasi, idaresi ve
yatirimlarin olusmasinin saglanmasinin siirdiirtilebilir gelismesini saglayan bir alet
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda ‘kentsel yenilesme’ sosyal, fiziksel, ekonomik
sorunlarin tanimini ve ¢oziimiinii cok boyutlu yonlerden saglayan siirdiiriilebilirligi
icerisinde barindiran bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Bu anlamda amaglar soyle siralanabilir:

- Daha temiz, giivenli ve kentsel kalitesi yliksek alanlar yaratmak,

- Gelecege yonelik 6ngoriilerde bulunabilmek agisindan kontrollii

degisimin saglandig1 dengeli bir ¢evre olusturmak,

- Kentsel alanlarin biirokratik olmayan yOnetisimini saglamak,

- Halkin ihtiyaglarina ve ekonomik pazardaki hizli gelisimlere uyum

saglayabilecek esneklikte icerige sahip bir yap1 olusturmak,

- Yoksullugu g6zoniinde bulundurup dengeli kentsel alanlar ve insan yapisi

olusturmak,

- Kentsel kimligi olusturmak, bu anlamda bolgeyi diger alanlarla olan

rekabetinde giiclii konuma ulastirmak,
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- Kentin gelistirilmesini saglarken bunun siirdiiriilebilmesinde en 6nemli
etken olan niifusun da bolgeyle uyumlu bir bigimde yenilesmesini ve

bolgeyi benimsemesini saglamak.

2.1.1 Kentsel Siirdiiriilebilirligin Gerekliligi

Zengin kent, altyapi, kentsel aktiviteler, servisler, kaynaklarin yonetimi, is
aglari, genis pazari agisindan zengindir; fakir kent ise biitiin bu alanlarda zayif olup,
kentsel karaktere sahip olmasi agisindan zengindir. (Middleton, 2000) Fakir kent
olarak nitelendirilen alanlar genelde gegici ve rastgele anlamda gelisirler. © Fakir
kent kalict bir kentsel striiktiire sahip olmadig1 i¢in emlak piyasasi ve benzeri
etkenlerle gelecek ongoriilmeksizin bir yapilanma olusturur’. (Middleton, 2000) Bu
anlamda gerek ulusal gerek bolgesel 6lgekte gerekli yatirimlar saglanmazsa bunun
bedelini biiyiik bir anlamda zengin kentler dder. Ciinkii kiiresel anlamda oldugu gibi,
mekansal anlamda da denge olusturmak gerekir. Bunun ger¢eklesmemesi
durumunda zengin kentle fakir kent arasindaki denge, zengin kentin asagiya dogru
gerilemesi ve arada bir noktada denge olusturmasi yoniinde saglanacaktir. Bunu
fizikteki bilesik kaplar teorisine benzetebiliriz. Bu anlamdaki iliskiler ¢ok kirilgan ve
ayni zamanda yikici olabilir. (Middleton, 2000)

‘Biz her zaman kentsel sistemde en az girdiyle en c¢ok yararin
olusturulmasin1 saglamak isteriz. Bu anlamda bu diisiince bicimi kentlerin neden
calismadigini acgiklar’ (Middleton 2000). Bir sistemin problemlerini ve ¢dziimlerini
tanimlamak kolay degildir. Zengin kent fakir kenti desteklerken hala daha kentsel
idare ve servis dagitimini gerg¢eklestirmek durumundadir.

Bu anlamda farkli 6lgekleri igerisinde barindiran, cok boyutlu stratejilerden
olusan yenilesme politika ve stratejileri bu dengenin saglanmasi ve kismi olarak

degil, kent biitiiniinde denge, gelisim ve doniisiimiin saglanmasi agisindan
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onemlidir. Bu cercevede iiretilen ¢oziim Onerileri hem siirdiiriilebilir hem de
ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlu kapsamli stratejilerden olusmalidir.

Dogrudan yarar saglamasi agisindan siirdiiriilebilir kentsel yenilesme Yerel
Giindem 21’1n de icerdigi sekli ile:

-Siirdiiriilebilir kentsel arazi kullanim yonetimi ve politikalarin saglanmasi,

-Birlestirilmis 6ngoriiler, ve altyap1 idaresinin saglanmasi,

-Kontrollii kentsel gelismenin saglanmas1 baglaminda ingaat sektoriiniin

aktivitelerinin degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Insanlarin kent merkezlerinde kalmalarmi saglamak icin bu bélgelerin
insanlara pozitif kentsel deneyimler sunmalar1 gerekir. Ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik firsatlarin maksimum seviyeye ulastirilmasi, kentsel striiktiirin bunu
desteklemesine imkan saglanmasini gerektirir. Eski kentin ise, dokuya farkli
kullanimlar olusturmak ve bu kullanimlarin bu bdlgeye uygunluk saglamasi ve
olumlu katki saglayip ¢evrenin degisim ve doniisiimiinde de etkili olmasi gerekir. Bu
anlamda kentsel yenilesme biitliin bu aktivitelerin gergeklesmesinde belirleyici rol
oynar.

Kentsel siirdiiriilebilirligin -~ saglanmast  i¢in  gereken en Onemli
kavramlardan biri ‘yonetisim’dir. Bu anlamda ‘yo6netisim’ kavrami tartisilip daha
genis olarak ele alinmig ve ortaya cesitli sorunlari, ¢oziimleri, ve bu anlamda
uygulanacak metodlart hem genelde hem de 6zelde biitiinlik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan yeni ‘kentsel yonetisim’ ilkeleri ortaya konmustur. Yonetisimin ilkeleri
Beyaz Kitap 2000’in i¢inde yer aldigi sekli ile bes ana prensip olarak ortaya

konmustur:

Seffaflik: Kurumlarin daha seffaf, iiye iilkelerle birlikte iletisim icerisinde
karar almak, bu anlamda biitiin karar ve eylemlerden {iye iilkeleri ve onlar aracilig

ile de toplumlar1 haberdar etmek.
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Katilim: Teoriden uygulamaya kadar tiim karar verme ve uygulama
asamalarina genis katilim saglamak, kurumsal giivenilirligi saglamak, merkezi
hiikiimetleri sorumluluklarin1 yerine getirmek anlaminda yonlendirmek. Yerel ve
bolgesel anlamda bilgi birikimine sahip olmak, gelistirilen politikalarla katilimi
tesvik etmek, AB strateji ve politikalarindan katilimcilart haberdar etmek, ve bu
konuda isbirligini yonlendirmek.

Hesabini Verebilme (Accountability): AB kurumlar1 sorumluluklarini tizerine
almak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugu agiklik ve seffaflikla iliskili
olarak AB politikalarini yerine getirebilme ylkiimlilagu.

Etkin Olabilme (Effectiveness): Zamaninda ve yerinde politikalarla ana
hedefleri ve gelecekteki etkileri ge¢mis deneyimlere dayanarak en uygun seviyede
uygulanabilir kararlar almak.

Tutarlilik (Coherence): Kolay anlagilabilir, iliskili, biitiinciil yaklasimlar AB
genisleme siirecinde gesitliligi artiracak, yerel farkliliklar1 6ne ¢ikaracak, ancak AB
perspektifi dogrultusunda olusacak bolgesel politikalarin tutarli ve siirdiiriilebilir
stratejilere dayandirilmasinin saglanmasi acisindan ulusal 6lgekte yerel, merkezi
hiikiimetin esgiidiimsel hareket etmesi, aymi zamanda Birlik igerisinde de gerekli
esglidiimiin saglanmasi, politikalarin baglantili olmasi ve biitiinciil politikalar ortaya
konmas1 gerekliligi olarak ifade edilmistir. (Avrupa Yonetisim Stratejileri, Briiksel,
2001 White Paper)

1999 (ESDP), Avrupa Birligi Mekansal Gelisme Stratejileri’nin i¢eriginde de
ozellikle vurgulanan ‘yonetisim’ kavrami kentsel yenilesme siirecinin basariyla
sonuclanmasi agisindan gerekli bir kavramdir. Bu anlamda olusturulacak
politikalarin uygulamada gerekli miidahale ve wuzun siireli gecerliligin
saglanabilmesi agisindan esneklige sahip olmast gerekmektedir.

Yukarida agiklanan prensipler, esneklik ve ¢ok boyutlu katilimla birlikte
olusturulacak igerigi yonlendirecek ve iligskilendirecek denetim ve kontrolii

olusturacak kavram ise ‘yOnetisim’olarak adlandirilabilir.
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Kent yonetisiminde siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve kentsel biiylimenin
idaresi iki Oonemli kamu politikasini olusturmaktadir. Bunlara ek olarak yasam
kalitesinin ytikseltilmesi son donemlerde 6ne ¢ikan unsurlardandir.

Siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamak i¢in kurumsal yapi, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve fiziksel anlamda gerekli degisim ve doniisimii gergeklestirip,
planlamada yeni ve biitiinciil yaklagimlar ortaya koymay1 gerektirir. OECD (1995)
Raporu’na gore siirdiiriilebilirlik yasam tarzindaki degisim ile birlikte, teknolojinin,
kaynaklarin daha az tiiketimine yonelik olarak kullanilmasi ile miimkiin olabilir. Bu
anlamda ‘siirdiiriilebilirlik’ yasam kalitesi ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Kentsel gelisme, cevresel siirdiiriilebilirlik iki ana boyutta ele alinabilir:
- Girdiler
- Ciktilar.
Bu iki boyut dogrultusunda siirdiiriilebilirlik,
a) Yenilenebilen kaynaklari, yerine konacak sekilde tiiketmek, ayni zamanda
kontrollii ve gergekei kullanim saglamak,
b) Ekolojik dengeyi koruyarak yenilenemeyen kaynaklari ekonomik ve sosyal
anlamda siirdiiriilemez noktaya getirmemek,
¢) Gelismeyi (ekonomik, sosyal ve fiziksel) anlamda denge ve esitlik
cercevesinde birbirine paralel olusturmak olarak tanimlanabilir.

Bu iic maddedeki temel hedef ise, olusturulacak stratejilerin  ‘yasam
kalitesi’ ¢ergevesinde bolgeler arasindaki sosyal, ekonomik ve fiziksel ayrismanin
giderilmesinin saglanmasidir. Dolayis1 ile, yasam kalitesi, aslinda, siirdiiriilebilir

kentsel yenilesme stratejilerinin baslica hedefidir.

2.1.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi cok boyutlulugu icermekte olup, bircok degiskenin bir arada

dengeli bulugmasi ile saglanabilir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve yasam kalitesi

olusturulmasindaki baslica kriterler olarak sunlar1 sayilabilir:
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- Fiziksel gelisme ve ekonomik gelismeler arasinda iliski kurulmasinin
saglanmasi,

- Bolgesel ve yerel yenilesmeyi destekleyecek ulusal cergevede bir
programin olusturulmasi, buna bagli olarak alt Ol¢ekte olusturulmasi gereken
politikalarin gelistirilmesi gerekliligi,

- Kent baglaminda ortaklik modellerinin olusturulmasi, (yerel yonetim,
hiikiimet, sivil toplum oOrgiitleri, girisimciler, yerel kullanicilar) kiiresel dinamikleri
yerel 6zellik ve gereksinmelerle birlestirip, buna hem karar verme hem uygulama
hem de denetim ve siirdiiriilebilirlik agisindan sahiplenilmesini saglayan katilimin
saglanamasi,

- Siirdiirtilebilirlik agisindan hem karar verme hem de uygulama agisindan
yerel niifusa oncelikler taninmasinin yerel girisimciler tarafindan da desteklenmesi
ve halk katiliminin saglanmasi,

- Yatay ve dikeyde olusturulacak agla, hem karar verme, hem planlama,
hem de uygulama asamalarinda tek giidiimliilik saglanip olas1 celiski ve
baglantisizliklar engellenmesi, ve ortak bir vizyon olusturulmasi, ayni zamanda
stratejik anlamda yenilesme politikalarinin belirlenmesi i¢in liderlerin ve ilgili kisi
ve kurumlarin ortaklik ve kamu yarari, halk katilimi ve benzer konulara yonelik
bilgilendirilmelerinin saglanmasi,

Siirdiiriilebilirlik  kentsel gelismenin saglanmasi i¢in temel kriter olan
yasam kalitesinin, sadece ¢okiintii bolgelerine odaklanan ve bu bolgelerdeki belirli
insanlara yonelik stratejilerile stirdiiriilebilir olamayacagi, tlke capinda esit dengeli
kentsel gelisim vizyonu temelinde olusturulacak politikalar ile bolgeler aras1 denge
ve esit gelisme saglanabilecektir. Bu denge, bolgeler arasinda olusturulacak esit
‘yasam kalitesi’ saglanmasi hedefi ile olusturulabilir.

‘Yasam Kalitesi’ bolgeler arasinda fiziksel, ekonomik ve sosyal icerige
dayal firsat esitliginin saglanmasi olarak agiklanabilir. Yasam kalitesine etki eden

iic ana noktay1 sOyle 6zetlenebilir:
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Ekonomik  ¢esitlilik (viability): Ekonomik biiyiime, bu dogrultuda
iretimdeki artis, is firsatlarindaki cesitlilik, vbg.

Sosyal yasanabilirlik (livability): Esitlik temelinde dengeli gelir dagilima,
konut edinebilme imkanlari, servislerden yararlanabilme, sug, giivenlik, sosyal
aktiviteler, vbg.

Cevresel siirdiiriilebilirlik: Kaynaklarin tiiketimi ve enerji kullanimina
yonelik kontrol, ekolojik dengenin g6z 6niinde bulundurulmasi.

Yasam kalitesini artirmak i¢in Oncelikli hedeflerin belirlenmesi ve ¢ok
katilimli (merkezi hiikiimet, yerel idareler, sivil toplum orgiitleri ve halk katilimi) ile
genis anlamda hedeflere yonelik genis strateji ve politikalarin ortaya konmasi
gerekir. Yasam kalitesinin artirilmasi i¢in olusturulacak yenilesme programinda ise
en kotii durumdaki bolgeler pilot alani olarak dncelige sahip olmasi, bu alanlarin ise
genelde kent merkezlerinde yer almasindan dolayi, kent merkezleri bu ¢alismalarin
ana hedef alanlarini1 olusturmaktadir.

- Kent merkezlerindeki ticari aktivitelere yonelik girisimler:

- Ticari isletmelerin modernizasyonu

- Ticaret alanlarinin gelistirilmesi

- Kentsel iyilestirme (altyapi, kaldirnm, yaya yolu, kent
mobilyas1).(Carneiro 1996, Balsas 1997, s. 45).

Bu girisimler kentsel yenilesme bagligi altinda toplanip sosyal, ekonomik
ve fiziksel g¢ercevede olusturulacak biitiinciil politikalarla desteklenmelidir.
Stirdiiriilebilir ve dengeli bir ¢evre icin olusturulmaya c¢alisilan stratejilerin yasam
kalitesi temelinde ele alinmasinin en 6nemli O6rnegi Avrupa Birligi Mekansal

Gelisme Perspektifi’dir.

2.2 AVRUPA BiRLiGi MEKANSAL GELiSME PERSPEKTIFi

Avrupa Birligi kendi igerisindeki biitlinliigii saglamaya c¢alisirken yerel

farkliliklar1 ve gesitliligi destekleyecek bir sekilde yasam kalitesini artiracak kalict
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ve slirduriilebilir politikalar olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve esgiidiim
birlikteligini genel anlamda destekleyecek stratejilere ihtiyag duyulmustur. Bu
anlamda kiiresel ve bolgesel bir¢cok dinamikler ve kavramlar tekrar ele alimp AB
perspektifi dogrultusunda yeniden tanimlanmustur.

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP), 6zellikle ekonomik, fiziksel
ve sosyal igerikli yapisi ile Ingiltere basta olmak iizere bircok Avrupa iilkesindeki
yenilesme calismalarinda rehber dokiiman olarak kullanilmaktadir. Bu dokiiman
tim tye tlkelerin komisyonlarinin ortak g¢aligmasi sonucu, 1993 yilindan beri
yapilan dort yillik bir ¢aligmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, 1997 yilinda Avrupa
Birligi Mekansal Planlama Bakanlig: tarafindan Hollanda’da kabul edilmistir.

Cevre ve siirdiiriilebilir gelisme ile ilgili olusturulan forum sonunda
‘Stirdiiriilebilir Gelisime Yonelik Besinci Harekat Programi’ kapsaminda 1997
yilinda komisyon karari ile bir tiir taslak program olusmustur. Endiistri, ticaret, sivil
toplum orgiitleri, yerel ve bolgesel yetkililer, cesitli odalar, ve cesitli kesimlerden
olmak tiizere bircok sektorden ilgili kisiler bu programa katki saglamistir. Ay
zamanda, siirdiirtilebilirlik ve ¢evresel gelisimin mekansal diizenleme ile dogrudan
ve giiclii bir iligkisi bulundugu ilkesini kabul edilip kent ve mekansal konulara
yonelik bir calisma gurubu olusturmasi kararlastirildi. Ilk 6nce ‘AB Mekansal
Gelisme Perspektifi’ (ESDP) adi altinda olusturulan politikalarin degerlendirilmesi
onclikli ¢alisma kapsami olarak belirlendi. Bu anlamda 1998 yilinda bir¢ok seminer
ve forum diizenlendi ve bir¢ok kesimden katilimecilarla bu dokiimanin igerigi ile ilgili
caligmalar yapildi. Bunun sonucunda, aslinda bu stratejilerin, bir¢ok Avrupa
iilkesinde ve diger {ilkelerde kiiresel anlamda yapilan calismalarin icerigini
olusturdugu anlasildi.

Dolayist ile AB Mekansal Gelisim Perspektifi (ESDP), 1990’da
Kopenhag’da baslayan ve 1999’da Briiksel’de onaylanan ‘Siirdiiriilebilir Kentsel
Yenilesme’nin igerik ve gelistirilmesine yonelik bir¢ok calisma ve bunun sonucu

cok olumlu girisim ve caba olarak nitelendirilen, ayni zamanda biitiin Avrupay1
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kapsayan ilk biitiinciil belge olma 6zelligine de sahip bir rehber dokiiman olarak

nitelendirilebilir.

2.2.1 Avrupa Birligi Kentsel Gelisim Politikalar:

Kentsel gelisme ile ilgili Avrupa Birligi giindeminde olan, fiziksel,
ekonomik ve sosyal anlamda da olusturulacak politikalarla desteklenmesi gereken
yedi Oncelikli politika 6ne ¢ikmaktadir:

- Yarisabilir rekabetci kent ve toplum politikasi,

- Ulasim politikasi,

- Yapsal fonlar,

- Ortak tarim politikasi,

- Cevre politikasi,

- Bilimsel aragtirma gelistirme politikasi,

- Yatirim bankasi kredileri.

Bu politikalarin toplami, Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi ni olusturan
stratejilerin ~ kapsamini olusturmaktadir. Biitiin bu basliklardaki ortak hedef ise
uzun siireli stratejik ¢evresel yaklagimlara dayali sosyal, ekonomik politikalarla
birlikte biitiinciil bir yap1 olusturulmasidir. Toplumsal yarara yonelik mekansal
planlama ile sosyal baglarin giiclendirilmesinin saglanmasi, rekabetgi ve yarisabilen
kentsel yapi olusturulmasi, ve bu anlamda olusturulacak ekonomik dongiilerle
desteklenecek mekansal olusumlar ve ¢ok boyutlu katilimla stirdiiriilebilir mekansal
gelisimin saglanmasi ana hedefler konumundadir.

Denebilir ki, ESDP, Avrupa Birligi'nin, siirdiiriilebilir gelisimi
desteklemek, ve bu anlamda kaynaklarin gelecek nesillerin de kullanimlar1 goz
oniinde tutularak kontrollii ve verimli kullanimini saglamak, ayn1 zamanda dengeli
bir mekansal gelisim i¢in sosyal ve ekonomik talepleri ortak yararlarda bulusturarak

mekansal gelisimi yerel Ol¢ekte siirdiiriilebilir ve dengeli, genel 6lcekte ise kiiresel
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taleplere cevap verecek sekilde kendi i¢inde tutarli, ayn1 zamanda kiiresel sistemin
de bir pargasi olacak sekilde yarisabilir potansiyelde gelisimini saglamaktir.
Bu anlamda, 6zetle sematik olarak vurgulanan hedef {iggeni (sekil 2.1),
Avrupa Mekansal Gelisme politikasinin {i¢ ana aracinin biitiinlesmesinden olusan
perspektifini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ ana arag:
- Toplum,
- Cevre,

- Ekonomi’dir.
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Bu ii¢ arag¢ saglanacak uyum, ortaklik ve uzlasi, dengeli ve siirdiiriilebilir AB
politikasinin ana amacidir. Bunun genel anlamda basariya ulasabilmesi ise yerel
anlamda siirdiirtilebilir kentsel gelismenin saglanmasi ile miimkiindiir. Buradaki ana

hedefler ise,

- Kasaba ve kentlerin kontrollii fiziksel gelisimlerinin saglanmast,

- Kullanim ve kullanicilar arasinda gesitliligin desteklenmesi, sosyal ve
fiziksel diglanmanin engellenmesi,

- Dogal kaynaklarin kontrollii yonetimi,

- Cevreye uyumlu ve alternatifli ulagim sekilleri olusturulmasi,

- Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi olarak belirlenebilir

Bu bes maddeyi 6zetleyerek icinde bulunduran ifade ise dokiimanda yer
alan ‘Kiiresel anlamda diisiiniip yerel anlamda hareket etmek’ ifadesidir. istanbul’da
diizenlenen Habitat I, bu anlamda one ¢ikan konferanslardan biridir. Digeri ise
sonug bildirisi Giindem 21’in 6ne ¢iktigi Rio Konferansi’dir. Bugiin siirdiiriilebilir
kentsel gelisme stratejilerinde one ¢ikan ¢ok boyutlu katilim, biitiinclil mekansal
gelisim stratejileri ise bu ¢aligmalarla sekilenmistir.

Biitiin bu caligmalarin nedeni, AB’nin gelecegi i¢in daha dengeli ve
stirdiiriilebilir bir yapiyr hedeflemek, bu acgidan da topluluk icinde mevcut olan
yoksulluk, sosyal dislanma, kent kullanimlarinin yer degistirmesi, terkedilmis
kentsel alanlar, issizlik, hizmetlerin kullanimlarindaki esitsizlik ve herkesin esit
firsatlar ve hizmetlere sahip olmamas1 gibi sorunlara, denge ve esitlik temelinde,
sosyal, ekonomik ve c¢evresel yararlar1 biitiin olarak gdzoniinde bulundurarak ortak
¢Oziim arayislari olusturmaktir.

Bu anlamda ‘Siirdiiriilebilir Kentsel Yenilesme’nin birgok disiplini i¢eren
bir yaklagim olarak, bugiin uygulanmakta olan bir¢ok projenin temelini olusturdugu

sOylenebilir.
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Kentsel Yenilesme’deki temel ama¢ mevcut sorunlari (fiziksel, sosyal,
ekonomik), Avrupa Birligi Mekansal Perspektifi genel rehberliginde, biitiinciil
stratejilerle ¢6zmek, wuzun vadeli siirdiiriilebilir ¢ozlimlerle mekansal esitligi ve
dengeyi saglamak olarak agiklanabilir.

Bu calismalarin igerigindeki kilit nokta ise, mevcut kaynaklarin, kent
merkezlerinin insan sagligina uygun hale getirilerek yeniden kullanimi, bu anlamda
toplu tasima ve benzeri politikalar ile bu alanlarin yasanabilirliginin
desteklenmesidir. Gerek kentsel miras ve tarihi dokunun iyilestirilip yenilenmesi,
gerekse kentlere anlam ve kimlik kazandirilmasi ve nesiller arasi siirdiiriilebilir
kimlik ve kiiltiirlin yasatilmasindaki en 6nemli arag mevcut potansiyelin ortaya
konarak, kent merkezlerindeki ¢o6kiintii alanlarimin yeniden yapilandirilmasidir.
Aslinda bu potansiyel dogru degerlendirildiginde, sosyal, ekonomik ve fiziksel
sorunlarin kaynaklarmin da ¢oziimlerinin de birbirleriyle birebir iligkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Temel amag¢ Avrupa toplulugu icerisinde yer alan ve gelisme ile ilgili
politika ve kararlarda komisyona rehberlik edebilecek iilkeler ve toplumlar, komsu
iilkeleri de goz oniinde bulundurarak, birligi, sadece ekonomik bir birlik olmaktan
ote toplumsal ve cevresel anlamda da bir arada tutan biitlinclil ve ¢ok boyutlu
yaklagimlarla farkli toplum ve sektorler arasinda bir koprii gérevi goriip iiyelerin
birlikte hareket etmesini saglayacak bir rehber olusturmaktir. Yine AB igerisinde
yer alan tlkelerdeki biiyiimede denge olusturulmasi, esitsizlikleri ortadan kaldirarak
daha dengeli ve biitiinciil bir topluluk olusturmak acgisindan bir ¢ergeve program
hazirlamaktir. Bu programa gore toplulugun hem kendi icinde hem de c¢evre
iilkelerde Avrupa Birligi perspektifini mekansal gelisme stratejileri ile birlestirerek
sosyal, fiziksel ve ekonomik anlamda biitiinciil ve dengeli bir yapt olusumunun AB
genelinde saglanmasi temeline dayanmaktadir.

Mekansal olarak denge, ancak genelde esgiidiim saglanmas: ile olsabilir.
Bu yiizden mekansal gelisme, ii¢c temel strateji dogrultusunda genel kiiresel

anlamdaki yapi ile iligkili olarak 6zelde tutarli ve dengeli gelisimin saglanabilmesi,
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ve slrdiiriilebilir kentsel yenilesim stratejilerinde de belirleyici rol oynayan

stratejilerdir. Bu stratejiler,

- Kentsel yapinin yeni gelisen bolgeler ve kirsal bolgelerle iligkisinin dogru
tanimlanmasi,

- Hizmet sektorlerinde (altyapi, kamu kurumlari,vbg.) esit erigim
saglanmasi,

- Siirdiirtilebilir bir gelisme, kontrollii yonetim, ve dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi,

olarak aciklanabilir.

Bu ana stratejiler dogrultusunda yonetimler (merkezi, yerel) ve girisimciler
arasi olusturulacak ortaklik olusumlarinin halk katilimi ile de desteklenerek ortak
kazanglarda bulusulmasi i¢in bir ag olusturulmasi gerekir. Bu yapilirsa kentsel
yenilesme programimnda hem maliyetin sosyal anlamda diisik hem de yararin
sosyal anlamda yiiksek tutulup paylasilmasi saglanip halk katilimi ile birlikte
programin olumlu sonuglarinin uzun vadede siirdiiriilebilmesi agisindan sahip
cikilmasini ve benimsenmesini saglayacaktir. ESDP stratejilerinin igeriginde yer alan
katilim politikalar1 kentsel yenilesme programlarinin olusumunda da belirleyici role

sahiptir.

Bu anlamda ESDP’nin 6n gordiigii ortaklik semalarinin,

- Ortaklarin esitligi ve bagimsizlig: (6zerkligi),

- Sivil toplum kuruluslar1 ve halk katiliminin gerekliligi,

- Mevcut politik ve idari kosullar dogrultusunda imkanlarin saptanmasi,
- Ortak yararlarin ve sorumluluklarin paylasilmasi,

- Cok boyutlu sosyal, fiziksel ekonomik ¢6ziim alternatifleri,

gibi igeriklerinin bulunmas1 gerekir.
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ESDP kriterlerini ve kapsamin1 6zetlemek ve kentsel yenilesmedeki rolunii
belirlemek gerekirse, ESDP, genelde, olusturulan perspektifler dogrultusunda
bolgesel kosullar1 ve potansiyelleri gozetecek, 6zelde, belirlenecek hedef ve araglarin
saptanmasinda rehber olusturacak bir dokiiman olarak degerlendirilebilir. Kentsel
yenilesme, bu anlamda, ana araglardan en Onemlisi olduguna gore, igerik olarak

ESDP temel kriterleri dogrultusunda sekillenecektir.

2.3 KENTSEL YENILESME

‘Kentsel yenilesme’ kavramini kisaca aciklamak gerekirse,” kentsel
yenilesme’, ‘Genis ve biitiinciil yaklagimlara sahip, kentsel sorunlarin ¢ok boyutlu
¢Oziimiine yonelik (ekonomik, fiziksel ve sosyal), olas1 degisimlere uyarlanabilecek
uzun vadeli ¢oziimler {iretebilen bir yaklagim’ (Lichfield 1992) olarak
tanimlanabilir.

Diger bir tanim ise, ‘Kentsel ¢evrenin yenilesmesine yonelik, ekonomik,
cevresel, sosyal ve kiiltiirel ¢okiisiin engellenmesini hedefleyen yaklagim’ (Roberts,
1999) seklinde yapilan tanimdir.

198011 yillarda ‘kentsel degisim ve doniisiim’, ‘kiiresellesme’, ‘teknolojik
geligsmeler’, ekonomik yapilanma ile birlikte yeniden tanimlanmis ve bu dogrultuda
ortaya c¢ikan problemler, farkli yaklasimlar ve farkli ¢oziim alternatiflerini ortaya
cikarmistir. Ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin temel 6zellikleri ise bu yaklagimlarin
daha yasanabilir bir ¢cevre ve daha iyi yasam kalitesi olusturmak icin gelistirilen
strateji ve politikalar1 igermesidir. Kentler, degisken yapilar1 ve farkli siireclerde
gegcirdikleri farkli deneyimler ile bu yaklagimlarin odaginda yer almaktadir.

‘Kentsel yenilesme’ simdiye kadar iizerinde ¢alisilan farkli yaklagimlarin
sundugu ¢ozlim Onerilerinin hepsini igeren ve bunlar1 kendi baslig altinda toplayip
biitiinciil bir yapida, bugiinii kurtarmak i¢in degil, gecmisin dogru analizini yapip

gelecek icin uzun vadede ¢ozlim alternatifleri sunabilecek ve esnek yapisi ile zaman
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icinde degisebilecek kosullara da uygulanabilecek strateji ve politikalara sahip olan
bir yap1 olusturmakdir.

Bu anlamda ‘kentsel yenilesme’, son donemlere kadar ortaya ¢ikan birgcok
yaklagima bir alternatif olarak degil, hepsinin ortak dogrulari {izerine kurulu,
sorunlart hem fiziksel hem sosyal hem de ekonomik anlamda ele alip biitiinciil bir
yapida ortak kazanglar {izerine kurulu bir ¢6ziim alternatifi gelistirebilecek, hem
teoride hem de uygulamada kullanilabilecek bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda
kendi icerisinde degiserek farkli kosullara gore kendini yenileyebilen 6zelligiyle
onemi giderek artan bir yaklasimdir denebilir.

Bu Onemin, fiziksel ¢evrede yasayan insanlarin gereksinimleri ile, yeni
kiiresel ve bolgesel dinamikleri bulusturarak birbirleri ile uyumlu politika ve
stratejileri olusturacak altyapiy1 saglayabilmesi, planlamadaki uygulama ile teoriyi
birlestirerek kentsel yapiy1 sosyal, fiziksel ve ekonomik acidan ele alarak bir¢ok
sektoriin de katilimi ile biitiinciil perspektifler sunabilmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

‘Kentsel yenilesme’ kavrami ayni zamanda ‘mevcut fiziksel ¢evrenin
idaresi, kaynak ve potansiyelin etkin kullanimi® anlaminda da kullanilmaktadir.
Gecmiste yasanan olumsuz sonuglar, ‘kentsel yenilesme’ kavraminin olugmasinda
baslica etkenleri olusturmaktadir. Kar amagli ve emlak sektoriiniin yonlendirdigi
veya prestij anlamindaki devlet politikalarinin yol actig1 zararlar, basliklar halinde

sOyle aciklanmistir (Konferans Raporu, TWPR, 1992) :

- Kontrolsiiz arazi kullanima,

- Kisa vadeli parca ¢ozlimler,

- Yetersiz kalan ve gerileyen altyapi,
- Fiziksel eskime.

b

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda , ‘kentsel yenilesme’ kavramini

ortaya c¢ikaran sebeplerin, ortaya ¢ikardigi sonuglar 1s1ginda ele alinip
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, sosyal, ekonomik, fiziksel, politik
degisimler genel anlamdaki kiiresel teknolojik ve ekonomik degisikliklerle ortaya
cikan veya farklilasan talepleri karsilayacak strateji ve politikalarla kentsel
yenilesme hedef ve stratejileri olusturulmalidir. Olusturulacak strateji ve politikalarin

icerigi asagidaki sorulara ¢evap verecek sekilde olmalidir:

Kentsel yenilesmenin amag ve hedefleri nelerdir?
Kimlere yarar saglayacaktir (hedef kitlesi)?
Hangi mekanizma ve araglar kullanilip bu hedeflere ulasilacaktir?

Neyi hedefleyecekir (toplum, ekonomik yapi, ¢evre)?

Bu sorularin cevaplar1 farkli iilkelerdeki farkli politika ve planlama
kararlarina gore farklilik gostermektedir.

Ozellikle 1980’lerden sonra yasanan degisimlerin sonucu ortaya farkli
politikalar ¢ikmig, bununla birlikte kentsel alanlarin daha yasanabilir olmasi
acisindan ‘kentsel yenilesme konular’’ denilen farkli yaklasimlar gelistirilmistir.
Farkl: iilkelere gore bu yaklasimlar degisse de Bademli (1992), bu prensiplerin,
biitiin diinyada uygulanabilir olduguna ve benzer uygulama 6rneklerinde gorildiigii
gibi kentlere sadece fiziksel cevreyi iyilestirdigine degil aym1 zamanda yasamsal
olarak da katki sagladigina dikkat c¢ekmistir. Buradaki amacg fiziksel olarak
yenilenmeden Ote, orada yasayan insanlarin, siirece katilip doniigsiimiin bir pargasi
olabilmelerinin ve siirece katki koyabilmelerinin saglanmasidir.

Bu anlamda kentsel yenilesme prensiplerini yonlendiren yaklagimlarin
niceliksel yaklasimlardan niteliksel yaklasimlara dogru yonlendigi sdylenebilir. Bu
degisimdeki nedenlerden en Onemlileri, olusturulan projelerde kamu yararinn one
cikmasi ile ortaya ¢ikan sosyal boyutun tekrar degerlendirilmesi ile olusmus,
kullanilmayan alanlar veya kamu alanlarinin yenilesmesine yonelik projelerin 6ne

cikmasi ile hizlanmistir. Bu egilimler kentsel alanlarin iyilestirilmesi, gelistirilmesi,
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kentsel kalitenin artirilmasi hedefleri ile pekistirilmis ve kentsel yenilesme projeleri

bu donemde 6ne ¢ikan temel yaklasim seklini almistir.

21. yiizyiln kentsel yenilesme prensipleri, Roberts (1999) tarafindan

asagidaki bagliklar altinda tanimlanmastir:

- Kentsel dokunun detayl analizi,

- Fiziksel, sosyal ve ekonomik degisimlere yonelik adaptasyonu hizli bir
sekilde saglamak,

- Biitiinciil ve genis igerikli birbirini tamamlayici stratejiler olusturmak,

- Siirdiirtilebilirlik,

- Agik ve net hedefler belirlemek,

- Kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini saglamak (yonetigsim),

- Girisimcileri (stakeholders) ve biitiin siirecten etkilenecek kesimleri bu
siirece dahil etmek,

- Siireci denetlemenin dnemini kavramak (gelismeyi degerlendirebilmek),

- Esnek ve gerektiginde miidahale edilebilecek yaptirimlara sahip olmak,

- Farkli alanlarin farkli hizlarda gelisim gosterebileceginin farkinda olmak.

Son donemdeki kentsel yenilesme prensipleri, iceriginin genis hedef
kitlelerine hizmet etmesi ve kapsamli igerige sahip olmasi yliziinden AB hedefleri
ile (sosyal, fiziksel, ekonomik) igerik olarak oOrtiismekte, hatta AB mekansal
stratejileri icerisinde yer almaktadir. Bu anlamda  Stegman’in, 1995 yilinda
vurguladigr gibi, kentsel alanlarin yenilesmesinin iilke ekonomisine olumlu katkilar
sagladigi, ozellikle kent merkezlerindeki (inner city) ¢okiisiin sosyal ve ekonomik
yapiy1 olumsuz yonde etkiledigi ve kentsel bolgelerdeki diisiisiin ekonomide de
durgunluk yarattig1 bilinmektedir. ‘Kentsel yenilesme konular iginde, ilk ve en
onemli konu olarak, kentsel yenilesmenin biitiinciil strateji ve politikalarla etkili

olabilecegi gercegi, mevcut gevrenin esit firsatlar igeren dengeli gelisimine yonelik
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prensipler one ¢ikmaktadir. En azindan kentsel biiyiime ve yeni gelisen kentsel
alanlarin mevcut kent dokusuna eklenmeleri kadar, kent merkezlerinin de bu
gelisimin pargas1 olmalar1 ve kent genelinde dengeli gelisimin saglanmasi
Oonemlidir. Biitin bu agiklamalar dogrultusunda, kentsel gelisim, kentsel
yetersizliklerin giderilmesi, kent geneli ile iligkili bir kentsel biiylime ve arazi
kullanim kararlarinin makro 6lc¢ekte biitiinlestirici bir planlama anlayisinin parcalari
olmalarmi  gerektirmektedir.  Yeterli kentsel altyapmnin olmamasi da
(kanalizasyon, iletisim ag1, kentsel ulagim striiktiiri) biiyiik 6lgekli projelerin
olusumunu destekleyecek unsurlardir. Bu anlamda altyapir projeleri ile birlikte
toplumsal, fiziksel ve ekonomik yararin olusacagi cok kapsamli projeler kentsel
yenilesme ¢alismalarinin ana hedeflerini olusturmaktadir. Kentsel Yenilesme hedef

ve stratejilerinin igerigini genel anlamda 6zetlemek gerekirse:

- Yeni gelismelerden kaynaklanan degisimlere uyum saglayabilen esnek
yapiya sahip,

- Zaman igerisinde eskimeyle sonuglanan fiziksel ¢evredeki kentsel eskimeyi
yeni ihtiyaglara gore yeniden yapilandirilmasini saglayabilen,

- Fiziksel, ekonomik, sosyal ve idari anlamdaki sorunlara ortak yararlarda
birlestiren uzun vadeli ¢oziimler gelistirebilecek ( biitiinciil ¢oziimler

olusturacak) stratejileri icerdigi sdylenebilir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde uygulanan cesitli yenilesme
modelleri goriilmektedir. Bunlarin en yaygin olanlar1 yerel yonetim, merkezi
yonetim, 6zel girisimciler ve yerel halk katilimindan olusan ortaklik modelleri ile
olusturulan modellerdir. Bu anlamda her kesimin ortak yararina dayali kentsel
alanlarin  kiiresel Olcekteki dinamikler ve yerel ihtiyaglar dogrultusunda

yenilesmesinin saglanmasi ana hedefi olusturmaktadir.



29

2.3.1. Kentsel Yenilesmenin Araclari

Cok  boyutlu katilim: Katilimin gerekliligi ve rolii, kentsel yenilesmenin
iizerinde durulmasi gereken prensiplerinden birini olusturur. Projeye, hazirlik ve
uygulama doneminde halk katiliminin rolii bugiin artik bir gereklilik olmustur.
Siirdiirtilebilir kentsel yenilesmenin en dnemli hedeflerinden biri de budur. (Avrupa
Insan Yerlesimleri Komitesi, 1992)

Genis anlamli bir katilim ve igbirliginin, projenin iliskili oldugu alanda
yasayan veya bu alana dahil olan gruplarin ve aktérlerin ¢ok boyutlu hazirlik ve
uygulama asamasinda ve sonrasinda kontroliiniin saglanmasi1 ve siirdiiriilmesi

acisindan onemi biiytiktiir. Bu aktorler genel olarak,

- Karar vericiler, politikalar belirleyiciler,

- Plancilar,

- Kamu ve 6zel yatirimcilar,

- Sivil toplum orgiitleri,

- Yerel halk, olarak tanimlanabilir.

Basarili kentsel yenilesme stratejileri bu gruplarin katilimi ile basarili
olabilecektir. Kentsel yenilesme siirecinden en fazla etkilenen grup ise bolge
halkidir. Bu anlamda yerel halkin katilimi en 6nemli konulardan biri olmalidir.
Biitiin bu yo6nlendirici prensipler kentsel yenilesmede olumlu adimlar, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel anlamda kentsel hayatin daha yasanabilir yiiksek hayat kalitesine
yonelik adimlarda belirleyici rol oynamaktadir. Katilimin etkili olabilmesi ise
yenilesme c¢alismalarindaki tiim siireglerde ilgili tiim kisi ve kurumlarin temsil
edilmesi ile miimkiin olabilir. Bunun saglanmasi da etkili yonetisim anlayisinin
olusumuna baglhdir.

Biitiinciil politikalar: Biitiinciil politikalardan olusacak yaklasimi, sosyal,

ekonomik ve fiziksel yenilesmeyi iligkilendirip ortak yararlarda bulusulmasinin
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saglanmasi ayn1 zamanda karar verme, uygulama ve denetim asamalarinda ortak
yararlarin esitlik¢i bir gercevede ele alinmasinin saglanmasi olarak agiklanabilir.
Tamamen ekonomik yararlara yonelik fiziksel yenilesme caligmalar1 sadece 6zel
sektoriin yatirim ve yarar stratejilerinin saglanmasina birakilirsa tek tarafli ve kisa
siireli yarar saglayan hedefleri igerir.

Ekonomik Yarar: En basit sekli ile fiziksel yenilesme caligmalarinda gerek
bireysel binalarda, gerek genel anlamda fiziksel ¢evrede sarfedilen emek ve parasal
harcamalar1 karsiliginda gerek islev degisikligi ile gerekse dogrudan elde
edilebilecek faydanin ekonomik yarara doniisebilmesi olarak agiklanabilir. Cesitli
yatirimlarla elde edilecek kazang yatirim harcamalarindan az ise bu yatirimin geri
doniislimiiniin olamayacagi, ve  kayip olarak tanimlanacagi i¢in yenilesme
yapilamaz.

Sosyal yarar: Ekonomi disinda olusan fiziksel ¢evrenin sosyal yasama
katkilar1 (dissal ekonomi sonucu olusan is imkanlari, komsuluk iliskileri, artan
aidiyet, azalan su¢ oranlari) gibi etkiler olarak nitelendirilebilir. Sosyal kazancin
oncelikli olmasi, yatirnm tesvikinin devlet tarafindan desteklenmesi ve yarar
dagiliminda sosyal yararin 6nde tutulmasinin desteklenmesini gerektirir.

Bu durum ¢ok boyutlu yaklagimlar1 birarada bulunduran ayni zamanda ¢ok
boyutlu katilimi da Ongdren, her kesimi ortak kazangta bulusturan ¢oziimler
gerektirir. Kentsel c¢okiintii bolgelerinin iyilestirilmesi sonucu ortaya c¢ikacak
yararlarin (fiziksel, sosyal, ekonomik) hesaplanmasi ve bunun belirli bir dngoriiye
oturtulmasi gerekir. Bu ongoriiniin ilerideki yatirim garantisini de devlet tesviki
saglamalidir. Bu yiizden 6zel girisimcilerin ikna edilmesi, yatirimlarin hangi siirede
ne kadar kazanca doniisecegi ve alinacak riskin boyutunun belirlenmesi gereklidir.

‘Kamuya dogrudan yansiyan yararin daha sonra dolayli olarak ekonomik
yararla birlikte olusturulmasi gerekir’. (Pearce, D. W., 1973)

Kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal faydasi, kentsel mekana ve

kullanicilarina yansir. Ancak bu harcamalar iyi bir ekonomik planlama ile tekrar

kamuya orta ve uzun vadede kamu geliri olarak donebilir. Dogru kullanimlarin bu
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bolgeye yerlesmesi ile birlikte, yenilesmenin yaratacagi digsal ekonomilerin nitelik
ve ¢esitliligi artacak dolayist ile ¢esitli yollardan tekrar kamu gelirine dontisecektir.

Sosyal yarara dayali Giindem 21’in de igerdigi lizere halk katilimi ile
desteklenen strateji ve yaklagimlarin saglanabilecegi ortaklik yaklagimi
olusturulmalidir. Fakat bu sistemin islerlik kazanabilmesi ancak bu sistemin iilke
politikalarina dahil edilmesi ile miimkiindiir. Ayr1 ayr1 kurumsallasma, bireysel
anlamda bdliimlere ayrilma ve politik tutarsizlik bu sistemin uygulanmasina engel
olusturmaktadir. Ayr1 ayri, ilintisiz boliimlere ayrilmak biitlinciil yaklasimlari
engeller. Etkili yonetisim stratejileri olusturmak, biitiinciil politikalarin iligkili ve
sistemli bir sekilde uygulanabilmesi acisindan gereklidir.

Etkili  yonetisim: ‘YOnetisim’ kavrami  Rhodes (1996, 97, 99, 2000)
tarafindan bir climle ile ‘Basta bir yonetim (idareci) olmadan yonetim’ olarak
aciklanmistir. Bu anlamda ° toplum ve 6zel sektoriin igbirliginden olusan bir sistem
ile kendi kendini yonetebilecek ve devletin etkisi ve kontroliine gerek duyulmayacak
bir ag olusturmak’ olarak da ifade edilebilir.

“Yonetigim’ terimi birgok farkli anlamda kullanilabilir. Stoker’in (1998)
tanimladig1 sekli ile, ‘bircok kurum, kurulus ve buna bagli aktorlerin olusturdugu
hiikiimetten ayr1 fakat daha 6nde olan yapilanma’ olarak 6zetlenebilir.

Ayn1 zamanda yerel baglamda ydnetisim tanimlamasin1 yaparken, ‘yerel
idarenin ana toplumsal kuruma doniismesi ve bu agidan yoOnetisim ag1 igerisinde
birgok kurumdan biri olarak yer almasi’ (John, 1997, s. 253), Ingiltere’deki
yOnetisim anlayisinin bir pargasidir.

Rhodes’a gore ise yonetisim, ‘kendi dongiislinii olusturan, birbiri ile
baglantili ve ardisik  politikalardan olusan ag’ (Rhodes1996, s.660) ifadesi
kullanilmigtir. Bu anlamda ‘giiven’ bu agdaki temel koordinasyon mekanizmasi, ayni
zamanda hiyerarsik diizen igerisindeki kumanda ve yarisma anahtar mekanizmalar
olarak nitelendirilebilir. (Rhodes,1996) Hedef ve amacglardaki uzlasmanin

saglanmasi ise hiikiimete direnecek diplomasinin saglanmasi ile olusablir. (Rhodes,
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2000) Bu agla dogrudan baglantili olan ‘ortaklik’ ise resmi ve biirokratik ortakligi
olusturabilecek zeminin saglanmasi ile ortaya ¢ikar. (Skelcher, 1996)

Biitlin bu tanimlar icerisinde ‘kentsel yenilesim’ yOnetisim stratejileri igin
cok saglam bir zemin olusturabilen igerige sahip bir kavram olarak agiklanabilir.
1990’1 yillarda o6zellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan ortaklik modelleri bunun en
onemli 6rnekleridir.

‘Yenilesme’ tanimimi  tekrar ele alacak olursak diyebiliriz ki, 1990’1
yillarin basindan itibaren ekonomik ve altyapi gelisimini kapsayan simdi ise ‘sosyal,
ekonomik ve cevresel igerigi ile biitlinciil anlamda bir ‘semsiye’ olusturup gerekli
konular1 i¢inde barindiran bir kavramdir. (LG4, Nisan, 1998)

Dolayist ile yenilesme, ortaklik modelleri ve yonetisim aglarinin olugmasi
icin hem teoride, hem de uygulamada uzun vadeli hedef ve stratejiler igin bir arag
olarak, ortak hedefler i¢cin bulusulabilecek bir ¢at1 olusturmasi agisindan biitiin ilgili
alanlarin kesistigi bir orta yol olarak tanimlanabilir. Bu anlamda yonetisim, farkli
ama ilintili konular1 bir arada esgiidiim ve sinerji ile planlanip uygulanabilmesi ve
ayn1 zamanda devamliligi ve siirdiiriilebilirligi saglamak agisindan yenilesmenin en

onemli parcalardan birini olusturmaktadir.

2.3.2. ‘Kentsel Yenilesme’ Kavraminin Tarihsel Siireci

‘Kentsel yenilegsme’ kavraminin olusmasinda kiiresel ve bolgesel anlamda
degisen dinamikler, bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan degisen kent olgusu, farkli
kullanimlarin birlesmesi gibi etkenler belirleyici olmustur. Kentsel yenilesme
kavramimi degerlendirirken kiiresel degisimlerden etkilenerek ortaya ¢ikan yeni kent
tanimin1 ve farkli kentlesme siireglerini ve degisen mekansal ozellikleri géz onilinde
bulundurmak gerekmektedir.

Mekansal gelisme, kentsel degisim ve donlisiim tartisilirken bu konularda

belirleyici olan dis ve i¢ dinamikleri belirli siirecler ¢cergevesinde ele almak ve genel
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anlamda agiklamak gerekir. Genellikle bu etmenlerin farkli kentlerde ve farkli zaman
dilimlerinde farkli sonuclar dogurdugu kabul edilir. (Flanagan, 1993)

Kenti kirdan ayirmaya yarayan Olciitler arasinda niifus, toplumsal
orgiitlenme bicimi ve fiziksel karakterlerin disinda, oncelikli olarak egemen iiretim
tarz1 gosterilir ki bu da tarimsal {iretim seklinin alternatifi olan sanayidir. (Suher,
1996: 32)

Endiistri Devrimi’ni yagamis Bat1 iilkelerine baktigimiz zaman 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren kentlesmenin esas dinamiginin sanayilesme oldugunu
gormekteyiz (Hall, 1992). Bununla birlikte giiniimiiz kent taniminda, kentlesme ile
sanayi ve sanayilesme kavramlari arasindaki bagin giin gectikge gevsedigini
gormekteyiz. Oyle ki 1996 tarihli Habitat Agenda’da kent tanimi, “Ekonomik,
ruhani, kiiltiirel ve bilimsel gelisimin kaynagi olan uygarlik merkezi” (UN, 1996: 2)
gibi klasik kent tanimlarindan farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanim
ayni zamanda giiniimiiz ‘global’ kentinin niteliklerini ortaya koymaktadir.

Bu varsayima dayanilarak farkli siire¢ ve dinamiklerin kent {izerindeki
etkisinin ¢ok biiyiik oldugu sdylenebilir, ¢iinkii kentler bu siireglerin yer aldig1 odak
noktalar1 olarak tarif edilirler. (Hall, 1991, aktaran, Preworski, Goddard, ve Lang,
1991)

Bu dénemdeki en biiylik doniisiim araci kentsel yenilesme olarak ortaya
cikmistir. Gegmisteki siireclerin olumsuz sonuglarinin degerlendirilip, gegici degil
uzun vadeli ¢oziimlerin iiretilmesinin amaglandigi bu donemdeki elestirilen biitiin
yaklagimlarin merkezinde, fiziksel, ekonomik ve toplumsal yararin bulustugu
coziimler bulunmaktadir. Bu c¢oéziimler ise  ‘kentsel yenilesme’ adi altinda
olusturulan biitiinciil politikalara ve genis perspektife sahip yaklagimin igerigini
olusturan etkenlerir.

Kentsel politikalarin 1980°1i yillardaki hedeflerinin ‘yenilesme’ oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir¢ok iilkede kamu sektdrii bircok kentsel sorunun kaynagi olarak
goriilirken bu sorunlara ¢oziimiin 6zel sektdrden gelebilecegi ileri stirtilmistiir.

(Kovanci, 1995)
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Yasanan sonuglar dikkate alinarak degerlendirildiginde bu politikalarin
tamamen yanlis olmadig1 ancak birtakim eksiklikleri bulundugu sdylenilebilir. Bu

politikalarin belirgin sonuglari ise:

- Karar vermede en 6nemli belirleyici mekanizmanin piyasa ekonomisi
olmasi,

- Miitesebbiislerin yatirima yonelik degerleri kamu yararindan daha 6nemli
kabul edilmesi,

- Ozel sektériin en az kamu sektorii kadar karar verme mekanizmasi olarak

One ¢ikmasidir.

Parkinson (1989), kentsel yenilesme siirecinin sonuglarindan bahsederken
bu sonuclardan en 6nemlisinin yeni aktorleri ortaya ¢ikarmasi ve bu anlamda ¢esitli
sektorlerin (finans, yapi, emlak yatirim sektorleri) yenilesme ¢alismalarinda 6nemli
rol oynamasi olarak nitelendirdi. Yeni aktorlerle birlikte devlette de, hizh
degisimlere uyum saglamak icin hem mali hem de kurumsal anlamda c¢esitli
yapilanmalarla 06zel sektor ve kamu sektoriiniin igbirligi anlaminda destekleyici rol
iistlendigi ‘ortakliga’ dayali yeni bir sistem ortaya cikti.

1980’lerde sekillenen kentsel yenilesme stratejileri, kamu sektorii ve 6zel
sektor arasindaki isbirligini biiyiik 6lcekli projelere tasimis ve bu ortaklik 1990’11
yillarda kamu yararm1 da gozetecek sekilde tekrar sekillenmistir. Kiiresel
ekonominin de etkisiyle hizla degisen kosullara rekabet etmeye calisan kentlerden
bazilari, bu degisimlere uyum saglayip yenilesme anlaminda basar1 saglayabilmis,
bazilar1 ise basarisiz olmustur. Basarililik veya basarisizlik degerlendirilmek
istendiginde sonu¢ ¢ok net bir sekilde ortaya konamamaktadir, ¢linkli yenilesme
stratejilerinin kazananlar1 ve kaybedenleri cesitli kosullara gore degismektedir.

‘1980’11 yillarda belirli sorunlara isaret edilmemis olsaydi daha sonra

Odenecek olan sosyal bedel ¢ok daha agir olurdu’ (Parkinson, 1989).



35

Biitin  bu degerlendirmeler 1s18inda  denebilir ki daha iyinin
olusturulabilmesi icin, 6ncelikle ortaya dogru veya yanlis bazi stratejilerin konmast
gerekir, sonra, bu stratejiler daha sonraki tecriilbe ve deneyimler yardimiyla daha
iyiye ulagtirilabilir. 1980°1i yillarda ortaya konan stratejiler ¢ok iyi olmamakla
birlikte baz1 sorunlara isaret eden, ileriye yonelik bir adim teskil edebilecek strateji
ve hedefleri iceren yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Bunun, daha sonra
eksiklikleri tamamlanip daha ileriye goétiiriilebilecek siirecin  baglangicini

olusturdugu sdylenebilir.

2.3.3. Kentsel Yenilesmede Degisen Kavramlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinyada, farkli dénemlerde kentsel
ve toplumsal yenilesmeye yonelik politika ve stratejiler iceren kavramlar ortaya
konmustur. Bu stratejiler kentsel yenilesme yaklasiminin ortaya ¢ikisinda katalizor
gorevi gormekteydi. Arastirmadaki bu boliim, kentsel yenilesme ile ilgili farkl
yaklagimlarin ortaya ¢ikis donemlerini, nedenlerini, sonuglari ile birlikte gézden
gecirilmesini ve giinlimiize kadarki siirecin  degerlendirmesini ve analizini
icermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da goriilen kentsel yenilesme
deneyimleri ile iliskili sorun ve ¢ozlimlere yonelik strateji ve politikalar1  fiziksel,
sosyal, ekonomik, idari, toplumsal katilim olmak iizere bes baslik altinda
toplayabiliriz. Bu bagliklar son 40 yildir uygulanmakta olan programlarin iginde yer
alan basliklardir.

Son doneme kadarki kavramlarin en Onemlisi ‘Kentsel Yenileme’dir. Bu
kavram, uygulamada cesitli aksakliklar1 ve eksiklikleri goriiliince genisletilip, daha
biitlinciil politikalarla kapsamli bir igerik kazandirilarak, ¢ok boyutlu stratejilerle ¢ok
boyutlu ¢éziimlerin hedeflendigi ‘kentsel yenilesme’ kavrami yenilemenin yerini

almastir.
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Bu bagliklar incelendiginde ‘kentsel yenilesme’nin ¢ok kapsamli bir
kavram oldugu goriiliir ve bu kavramin biitiinciil ve genis bir siire¢ olarak simdiye
kadar yapilan caligmalarla birlikte goz Onilinde bulundurulmasi gerekir. Kentsel
dokuyu, kentsel degisim ve gelisme dinamikleri dogrultusunda adapte etmek ve
yenilemek gerekmektedir. (Avrupa Ekonomik Komisyonu, Insan Yerlesimleri,1992)

Bu baglamda kentsel yenilesme iizerine Stohr (1989) ve Lichfield’in (1992)
olusturdugu fikir ve prensipler son donemlere kadar bir¢ok kavramla gelistirilip
ilerletilmistir:

Kentsel Yapilandirma (Urban Reconstruction), 1950: Kentlerdeki daha
eski dokunun master plana dayali fiziksel degisimler ve yeniden yapilandirilmasina
yonelik ¢aligmalar olarak tanimlanabilir.

Kentsel Canlandirma (Urban Revitalization), 1960: 1950’lerdeki
yaklasimin devami niteligindedir, ama toplumsal hedeflerin de yavas yavas
programa dahil olmasi ile dikkat cekmektedir. Genellikle ‘yenilesme’ terimi ile ¢ok
karistinilir veya aymi anlamda kullanilir. ki kavramin benzer noktasi, yenileme
caligmalarinin tek bina bazinda degil biitiin bir sokagin, bir kent pargasinin, birgok
anlamda doniistiiriilmesine isaret etmesi olarak aciklanabilir.

‘Kentsel Yenileme’ (Urban Renewal), 1970: Kentsel ¢evrenin yenilenmesi
ve Ozellikle komsuluk {initelerindeki yenilemeye yonelik yaklasimlar igermesi hala
bugiin kullanilmakta ve gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Kullanilan ilk ve en 6nemli
terimlerden biri ‘yenileme’dir. Bu terim genellikle fiziksel ¢cevrenin bina, altyapi ve
benzer anlamda kentin fiziksel de§isimini gozeten program ve g¢alismalar ifade
etmek icin kullanilir. Fakat diger bir¢ok konuyu (sosyal, ekonomik) gézardi etmesi
bakimindan bireysel bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Kentsel Yeniden Gelistirme (Urban Redevelopment), 1980: Birgok
projelerde sosyal amac¢ ve hedeflerin 6ne ¢ikmaya baglamasi ve bunlarin birbiriyle

isbirligi igerisinde ¢ozlimler iiretilmesidir.
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Kentsel Yenilesme (Urban Regeneration), 1990: Teori ve uygulamanin
birbiriyle temelde iligkili olduguna dayali, biitiinlestirilmis ¢oziimler ve ¢ok boyutlu
stratejileri iceren kavramdir.

Bu agiklamalardan sonra, bunlara ek olarak, ‘kentsel yenilesme’ terimi
altinda toplanan, planlamada kullanilan baska terimler yaninda one ¢ikmis ve
belirleyici olmus terimleri gézden gegirmek ‘yenilesme’ kavraminin neleri ve ne
sekilde igerdigini agiklamak bakimindan 6nemlidir:

Yeniden Gelistirme (Redevelopment): Bu yaklasim, genellikle, kentin genel
yapisint fiziksel kararlarla degistirme egilimi gosteren, alanin yapisal eksikligi
yiiziinden binalarin ve yollarin yeniden diizenlenmesine, kisacasi, daha iyi bir ¢evre
yaratmak ic¢in belirli fiziksel kararlarin yeniden goézden gegirilmesine yonelik
caligmalari i¢eren kavramdir. Genellikle yikip yeniden yapmak ve varolan dokuyu ve
yasam tarzini tamamen degistirmeye yonelik icerige sahip bir yaklasimdir. Bir¢ok
kentsel planlama kararinda belirleyici rol oynayan etkili bir kavramdir.

Iyilestirme (Rehabilitation): Bir bdlgedeki arazi kullanimi iizerinde ters
etkileri bulunan durumlarin tekrar gézden gecirilip binanin ve ¢evrenin korunmasini
saglayacak c¢agdas bir kullamima kazandirilmasi icin  gerekli  altyapinin
saglanmasina yonelik ¢aligmalar igerir. Genellikle orijinal kullanim ve 6zelliklerini
yitirmis ve rastgele bir bliylime egilimi icerisinde olan fiziksel dokunun sagliksiz ve
yogun bir sekildeki gelismesinin engellenmesi ve varolan dokunun korunmasi igin
kullanilir.

Koruma (Conservation): Genellikle koruma, eski ve tarihi 6neme sahip
kentlerde gerekliligi ortaya c¢ikan bir yaklagimdir. Mimari ve tarihi degeri olan
binalarin, tarihi ¢cevrenin ve sosyal dokunun bozulmasini 6nlemek igin strateji ve
politikalar gelistirmek olarak aciklanabilir. Fiziksel ¢evrenin yeniden olusturulmasi
degil, varolan degerlerin yitirilmemesi i¢in, bina bazinda restorasyon, restitusyon

calismalarini da igeren yaklagimdir.
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Temizleme (Clearence): Burada, sorun olan alanlarin tamamen yikilip
temizlenmesi mantig1 ile olusan yaklasim tarih boyunca farkli zamanlarda sikca
kullanilmastir.

Bosluklart  Doldurma (Infill ~ development): Kentsel degisim ve
dontistimlerde fiziksel ¢evrenin aktivitelerdeki ve binalardaki yeni eklentilerin
birlestirilmesi ve adaptasyonunu iceren yaklasimdir. Eski ve yeni, geleneksel ve
modern arasinda  dengenin olusturulmasi ve uyumun saglanmasi agisindan
onemlidir.

Donatilarin  Yenilenmesi: Bu yaklasim, eski ve tarihi Ooneme sahip
kentlerde, 6zellikle ‘kent mobilyas1’ denen ve kentin kendi kimlik ve kalitesinin bir
pargast konumundaki elemanlarin iyilestirilmesine yonelik igerigi olan bir
yaklagimdir. Kentsel ¢evre, sadece binalardan ve etrafindaki agik alanlardan ibaret
degildir, ayn1 zamanda kent mobilyalari, kente anlam katan diger unsurlardandir.
Dolayis1 ile gerek binalar gerek diger kent elemanlarinin yiizeysel iyilestirilmesi,

bakiminin yapilmasi da 6nemlidir. Bunun yararlar1 sdylece siralanabililir:

- Insanlarin ¢evrelerini benimsemelerini kolaylastirir,

- S6zkonusu ¢evrede yasayan insanlarin da benzer calismalarla fiziksel
cevreyi iyilestirmeleri saglanabilir,

- lyilestirilen bélgenin emlak piyasasinda degeri yiikselir,

- Yeni yatirimei kuruluslarin  yeni binalar yapmasini saglar.

Biitiin bu yaklasimlar ve bunlara eklenebilecek ama burada kendilerinden
s0z edilmemis olan daha bagka yaklagimlar, kentsel yenilesme bashigi altinda
birlestirilmis strateji ve politikalarla uygulanmaktadir. Bu anlamda olusturulan bu
yapi, sorunlara, hem ¢ok boyutlu analizler hem de ¢ok boyutlu ¢oziimler sunmak

acisindan yararhdir.
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2.3.4 Kentsel Yenilesmeyi Olusturan Etkenler

Giliniimiizde bir¢cok kentin, karar vericilerin ve plancilarin {izerinde
calistiklar1 farkli problemleri vardir. Bu sorunlari géz Oniinde bulunduran
yaklasimlar ise kentsel yenilesmenin igerigini olusturan temel nedenlerdir. Kentsel
yenilesmenin ortaya c¢ikmasindaki etkenler, kentsel alanlardaki problemlerin ve
stireclerin ¢oziimiine yoneliktir. Bu sorunlar bolgesel farkliliklara gére degismekte
ve genel anlamdaki dinamiklerle etkilesim igerisindedirler. Baska bir deyisle, bu
sorunlar bolgesel farkliliklarla birlikte degisip sadece fiziksel doniisiime degil ayni
zamanda sosyal ve ekonomik yapida da degisikliklere yol agmaktadirlar.

Bu degisimler,

- Sosyal, ekonomik degisimler ve

- Fiziksel degisimler (kentsel altyapi, fiziksel ¢evrenin ¢okiisii, farklilasan

kullanimlar ve yeni kosullarin fiziksel ¢evre ile uyusmamasti) olarak

belirlenebilir.

- Sosyal ve ekonomik degisiklikler, kentsel gelisme sonucunda kullanim
ve donanim, niifus yapisi agisindan yetersiz kalmis ve ¢okiintii bolgesine doniismiis
kentsel alanlarda goriilebilir. Bugiin bircok kentte kentsel yenilesmeyi gerektiren
durumlar goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 yapisal, ekonomik degisimler, yerel
ekonomik etkenler, issizlik olarak siralanabilir.

Sosyal yapidaki degisiklikler, yeni bir kentsel siirece, kentsel gelisme ve
yenilesmeyi igeren fiziksel ¢evreye ihtiyag yaratir. Kentsel biliylime veya diislis
sirasinda sosyal problemler gozlenebilir ve bu sorunlar kendilerini farkli sekillerde
gosterebilir. Bunlar, go¢ hareketleri, sosyal ve mekansal ayrigma, sosyal ¢okiis gibi
cesitli sorunlar seklinde ortaya ¢ikabilir. (Kovanci, 1996:59)

Dolayis1 ile sosyo-ekonomik konjektiirdeki degisikliklerle birlikte kentler
yeni gelismelerle degisim ve doniisiimlere ihtiya¢c duyar. Her iilke farkli sosyo-
ekonomik karaktere sahip olabilir, fakat kentsel yenilesme siirecini gerektiren

kosullar ayn1 sekilde gelisir:
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- Sosyo-ekonomik biiyiimenin takip ettigi kentlesme,

- Sektdorel biiylimeler,

- Gayri-menkul yatirimlar,

- Kamu ve 06zel sektor ortakligi.

Sosyo-ekonomik gelisme ve bolgesel farkliliklar veya esitsizlikler, farkli
kentsel biliylime sekillerinin olusmasina yol acgar. Yeni sekillere gore yeni
kullanimlar ortaya ¢iktig1 zaman eski kullanimlar doniigiime ugrar. Yeni dinamikler,
yeni ve eski doku arasinda geligkiler yaratir.

Yeni kullanimlar, kendi uzantilarini, kendi yapi stoklarim1 ve kendi
cevrelerini yaratir, buna uygun altyapt bulunmamasi durumunda ise yer
degistirirerek baska bir alana yerlesirler. Her durumda yeni taleplerin gerektirdigi
kullanimlarin barinmasi varolan bina stoku ile uyusmasi 6nemlidir.

Taleplerin gerektirdigi kullanimlarla mevcut kullanimlarin Grtiismemesi
durumunda ortaya ¢ikan etkiler ¢cevresel eskimeye yol acar. Eskime dort ana baslik
altinda toplanabilir:

-Fiziksel eskime,

-Islevsel eskime,

-Bolgesel ya da yerel eskime,

-Ekonomik eskime.

Bu basliklar 6zetle gozden gegirilecek olursa:
Fiziksel eskime: Kentsel cevrenin striiktiiriinii olusturan eclemanlarin

zamanla yipranarak 6zelliklerini kaybetmesi olarak tanimlanabilir.

Bolgesel eskime (Kentsel eskime): Bir¢ok yaklasima gore hem fiziksel
cevrenin fazla kullanimi hem de az kullanim1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda o
cevrenin yipranmasina yol agar. Fiziksel ¢cevrenin yipranmasi bir¢cok etkenin sonucu
olarak ortaya cikar ve sadece fiziksel degisimi, doniisiimii degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel deger ve gereksinimleri de etkiler, degistirir.
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Sosyo-ekonomik degisime ek olarak kentsel yipranmaya bazi etkenler de yol
acar, bu etkenler sdylece siralanabilir:

- Yap1 stokunun yasi,

- Binalarin bakim eksikligi,

- Yetersiz altyapi,

- Kamu servislerindeki su ve kanalizasyon sistemindeki altyap: eksiklikleri,

- Baz1 durumlarda kentsel yenileme siireci kentsel yipranmaya yol agabilir

(mali stres, yiikselen rantlar).

Kente yeni yerlesen niifus genellikle yeniden yapilandirilmis eski alanlara
veya yeni gelismekte olan alanlara rastgele yerlesmeyi tercih eder. Bu, alanlarda
talebe yonelik gelismelere yol agar ve belirli sosyal statiideki insanlarin kent igindeki
yer degisimini saglar bu da genellikle fiziksel eskime ile sonuglanir.

Kentsel eskimenin  en Onemli etkenlerinden biri de terkedilmis |,
kullanilmayan atil alanlardir. Degisen arazi kullanimlari,  kentsel yenileme
caligmalarindaki eksikliklerden dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden kaynaklanan
kullanim ve kullanicilarin yer degistirmesi, vbg. yiiziinden ortaya ¢ikan atil alanlar
kentsel eskimeye yol acar. Bazen gecici olabildigi gibi bazen de yillarca atil
durumda kalabililecek kentsel alanlar biitiinciil kentsel gelismenin saglanmasinda
engel olusturur.

Kentsel terkedilmeye yol acan etmenler (OECD Raporu’na gore, 1983):

- Teknik imkansizliktan dolayi tekrar kullanimin uygunsuzlugu,

- Miilkiyet hakkinin dokusal gelismeyi engellemesi,

- Yiiksek arazi degerleri,

- Vergilendirme sorumlulugu,

- Arazi kullanim1 ve yapi diizenlemeleri.

Gegmis yillarda Avrupa kent merkezlerindeki eski (geleneksel) konut
alanlarinda fiziksel eskime yasandi. Bunun nedeni, 6nceligin yeni konut yapimina
verilmesidir ve bu da eski konut alanlarin1 kéhnelesmeye terk etmistir. Bugiin, bu

anlamda, benzer eskimeye ugramis alanlarin yenilestirme ve doniistiirme ¢alismalari
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icin yeni kullanimlarin olusturulmasi ve yeni durumlarin varolan kent dokusu ile

uyumlu olmasi i¢in ¢caligmalar yapilmaktadir.

Islevsel eskime ( Kullanimlari yer degistirmesi): Fiziksel olarak ayakta
duran ¢evrenin, mevcut kullanimlarinin giinlin kosullarin1 yerine getirmemesi
sonucu mevcut kullanimlarin bolgeyi terketmesi ve yeni uygunsuz kullanimlarin
kent merkezlerinde yer almasi olarak ifade edilebilir. Uygunsuz kullanimlar
yiiziinden kentlerde kullanilmayan bos ve atil durumda biiyliik bir yap1 stoku
mevceuttur.

Genelde tarihi dokularda degisen kullanimlar konut bolgeleri olmaktadir.
Gegmiste konut bolgesiyken, ayni bolge, kullanim veya kullanici  degistirmis,
boylece bu bdlgenin kentsel islevi degismistir. Gerekli donatilarin mevcut olmamast,
bugiin en 6nemli etkisi bos tutulan veya kullanilmayan ¢ok biiylik bir yap1 stokunun
olusmus olmasidir. Biitiin bu elverigsiz (sosyal, fiziksel, ekonomik) kosullar
bolgenin niifusun niteliginin degismesine, ¢evresel kalite diisiikliigline, ¢evrenin
degerler kaybetmesine ve kohnelesmeye yol agmaktadir.

Ekonomik eskime: Harcanan yatirimin geri doniislimiiniin saglanmadigi
durumda ekonomik eskime meydana gelir. Bolgede sosyal yararin olmasina ragmen
ekonomik olarak fayda saglanmayacagindan dolay1 yenilesme yapilamaz. Bireysel
bina bazinda yenileme ise uzun vadeli siirdiiriilebilir olmaz. Sosyal faydanin,
gerektiginde ekonomik faydadan Once gelmesi gerektigi kabul edilmesine ragmen,
ancak ekonomik ve sosyal faydanin esit olarak saglanabildigi durumlarda yenilesme
yapilabilir.

Gelismekte olan {ilkelerde kent merkezlerindeki mevcut konut alanlari
ticaret ve ofis kullanimlar ile yerdegistirme egilimi gostermektedir. Bu da kentte
kullanim agisindan boéliinmeyi olusturmakta ve bunlara bagli olarak uygunsuz
kullanimlarin ve yogunlugun artmasina yol agmaktadir. Burada 6dnemli olan kent
imaji  kentsel  c¢evrenin estetik kalitesi ve varolan Ozgilinliigiin korunmasi

gerekliligidir. Yesil alanlarin azalmasi, artan trafik, mevcut bina stokunun kullanim
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degistirmesi ve buna bagli artan rantla olusan fonksiyonel degisiklige bagh
sonuclardir. Artan spekiilasyonlarla rant eski dokunun tamamen degismesi (estetik,
kullanim, vbg.) kentsel ¢evrenin kalitesinde diisiis yaratmasi1 sonucunu ortaya ¢ikarir.
(Avrupa Ekonomik Komisyonu, insan Yerleskeleri Komitesi, 1992)

Biitiin bunlar dikkate alindiginda belirli analizlerin gerekliliginin,

problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynadig1 goriiliir. Bunlar,

- Genel arazi kullanim semalari,

- Fonksiyon semalari,

- Sosyal yapi,

-Yogunluk alanlar1 ve

- Sosyo-ekonomik gelisim ve degisimin (yapisal degisiklige yol acacak)

baslangic olarak biiylimesinin belirtilmesi, olarak siralanabilir.

Kentsel ¢evrenin ve kentsel altyapmin yipranmasi genellikle bircok
anlamda kentsel ¢okiise yol agar. Kentsel diisiislerde bazi farkliliklar goriiliir
(cografi durum ve tarihsel durumlara gore degisir). Bununla birlikte gelismekte olan
iilkelerde olusturulamayan dengeli siirdiiriilebilir kentsel gelismede altyapi
belirleyici oldugu gibi, idari ve yasal bosluklardan dolayr iliskisiz bir sekilde
olusturulan kentsel gelisme planlarinin da etkisi vardir. Ortaya ¢ikan kopuk planlama
kararlar1 dengesiz ve siirdiiriilebilirligi olmayan kentsel gelisime yol agmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki, kentsel yenilesmeyi gerektiren bu faktorler iki
ana kategoride toplanabilir. (AB Insan Yerleskeleri Komitesi, 1992) :

a) Genel Faktorler: Biitiin kentsel alanlarda gerceklesen deneyimlerin

sonucu olarak olusan faktorlerdir. Bunlar da:

- Teknolojik gelismeler ve insanlarin talep ve ihtiyaclarinin farklilagsmast,
- Yapr stoku ve kentsel dokuyu zorlayic1 sosyal ekonomik kararlarin etkisi,

- Arazi degerlerini etkileyen pazar giicleri ve egilimleri,



44

- Devlet otoritelerinin arazi kullanimlari {izerindeki miidahale ve kararlari,

- Yasal ¢ercevedeki gerekli arazi kullanimlari ile ilgili karar eksiklikleri,

- Yerel ve merkezi hiikiimet kararlarinin uygunsuzlugu, ¢eligkili tutarsiz
kararlar,

- Kentsel ulasim sistemindeki farkliliklar, olarak siralanabilir.

b) Alanlarla ilgili faktérler: Kent merkezi ile iliskili olan bu faktorler de,
- Yetersiz miidahale,
- Belirli bolgelerde artan arazi degerleri ve miilkiyet degerleri,
- Ofis ve ticari kullanimlarda (kent merkezinde) y1gilma ve sikisma,
- Diisiik kaliteli konut stoku ,
- Merkezi kentsel fonksiyonlarin ¢evreye yayilmasi,

- Kamu hizmetlerinin kaybolmasi olarak ifade edilebilir.

2.3.5 Farkh Kent Parcalarindaki Yenilesmenin Rolii

Kentsel dokuda belirli bolgelerin daha fazla kentsel yenilesmeye
gereksinimi bulunmaktadir. Ozellikle asagida belirtilen alanlar ana yenilesme

alanlardir.

2.3.5.1 Kent Merkezleri

Bir¢ok iilkede kentsel yenilesme, buna bagli olarak kentsel alanlarin
kalitelerinin yiikseltilmesi, biitiinciil ve kapsamli projelerle genis ve uzun vadeli bir
stirece sahip hedeflerdir. Kent merkezleri ise, diger kentsel alanlara gore ¢ok ¢abuk
fiziksel degisime ugradiklari i¢in, bu degisim ve doniisiim ¢alismalarinin merkezinde
yer alirlar. Kent merkezlerindeki yenilesme stratejileri, ekonomik ve toplumsal

cabalar1 da i¢inde barindirir.
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Bu anlamda kent merkezlerinin iilke geneli i¢inde iistlendikleri roller
acisindan giiclii ve Onemli yerlere sahip olmalari, farkli kullanimlari igeren
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal, politik) yapiya sahip olmalari ile iliskilidir . Bu yapiya
sahip olmak, metropoller i¢in gecerli oldugu kadar biitiin kent merkezleri igin de
siirdiirtilebilir ve dengeli bir gelisim icin gereklidir. Bu yapimin saglanmasi igin ise
yenilesme caligmalari, hizmet merkezi, isyerleri, sosyal akivite, genel anlamda
yasanabilir bir kent pargasi yaratmak icin ¢cok boyutlu yaklasimlar icermelidir. Kent
merkezi ve ¢evresinin yenilesmesi, daha sonraki asamalarda dogal siire¢ igerisinde
gelisecek iligkilerden ¢ok Ongoriiler igeren ve yan kullanimlarla da ¢akisan uzun
vadeli ¢oziimler gerektirir.

Kent merkezlerindeki yenilesme ¢alismalar1 i¢in nedenler ise:

- Kent merkezindeki degisim biitiin kentte olumlu degisikliklere neden olur,
bu degisimler genelde daha yavas oranda gergeklesir. Ancak bu degisimler de ciddi
anlamda yatirimlarin saglanmasi agisindan onemli bir yapi1 olusturur.(Whitehand,
1983)

- Kent merkezi ve eski dokuda yer alan mevcut yapinin yeni aktiviteleri ile
birlikte yeni sistemin entegrasyonunu saglayabilecek iliski aginin tanimlanmasini
saglayacak yapiy1 olusturur.

Boylece, kent merkezlerindeki yenilesme ¢aligmalari,

Teknolojik gelismelerin gerektirdigi ihtiyaclara cevap verecek yeni
aktiviteleri barindiracak boylece ekonomiyi canli tutacak ve agik alanlar ve yaya
dolagiminin saglanabilecegi, sosyal mekanlara da imkan verebilecek sekilde
olmalidir. (Avrupa Insan Yerlesimleri Konseyi, Ekonomik Komitesi, 1992)

Ayn1 zamanda arazi degerlerinin, varolan tarihi ve kiiltiirel degerleri, yerel
mimariyi koruyacak bir diizeyde tutulmasi saglanmalidir.

Denebilir ki, basarili kentsel yenilesme, her sekilde, olumlu sonuglarmini
uzun vadede devamini getirir ve biitiin kente yayilir ve daha saglikli bir ¢evre i¢in

doniistimii hizlandirir. Bunun sadece fiziksel degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyal
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anlamda da getirileri ¢ok fazladir. Dolayis1 ile kentsel yenilesim stratejileri ¢ok

boyutlu olmal1 ve bir¢ok anlamda yararin saglanabilecegi ¢oziimler icermelidir.

2.3.5.2 Eski, Tarihi Kent Alanlari

Avrupa, Kuzey Amerika ve diger iilkelerdeki son donemlerde gelistirilen
politikalarda tarihi dokunun yenilesmesine yonelik calismalar Onemli yer
tutmaktadir. Yeni kullanimlar1 barindiramayan eski kent dokularinin gerekli ve
dikkatli calismalar gosterilmemesi durumunda ¢okiintii bolgesine doniismeleri
kacinilmazdir. Eski dokudaki ¢okiintii ise kent genelini de etkileyip dengesiz bir
kentsel yap1 ortaya ¢ikartir. Bunun sonucunda ise,

- Kentsel estetik degerlerde ¢okiis,

- Altyapida ¢okiis,

- Eski ve yeni kent dokusunun uygunsuzlugu,

- Cevre kirliligi ve trafik,

- Agik alanlarin azalmasi,

- Kullanimlarin birbirinden soyutlanmasi ile birlikte kentte genel anlamdaki

gereksinimlerin ve kentsel alanlara ilginin azalmasi,

- Konut alanlarindaki ¢okiisle birlikte tarihi ve mimari 6neme sahip binalarin
da yikilmasi ve ¢okmesi, (Bu anlamda tarihi ve mimari degeri olan kentsel
alanlarin korunmast gerekli yatirim ve mali destek yoksunluguna ragmen,
bir¢ok tlilkede planlamanin baslica hedeflerindendir),

-Yiiksek iicretler,

-Binalarun bakiminin saglanamamasi, yeni kullanimlar1 gekmemesi,
buralarda barindiramamasi, bunun yaninda azalan kira degerleri ve benzer

gerekgeler, yenilesmeyi gerektirir.

Bu anlamda kentsel c¢evrenin yeniden yasatilmasinin g6zoniinde

bulundurulmasi gerekir.
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‘Yeniden yasatilmas1’ ifadesinden sadece binalarin fiziksel olarak korunmasi
ve yenilenmesi anlasilmamalidir, fakat modern hayata hem toplumsal hem de
bireysel uyum saglanmasinda etkin rol vermek anlasilmalidir. Baz1 plancilara gore
binalar1 gerekli yatirimlarla yenilemek, yikip tekrar yapmaktan ¢ok daha ekonomik
olur. Dolayis1 ile bu gibi ¢okiintii bolgelerini yenilestirmek hem ekonomik hem de
sosyal agidan daha ¢abuk ve daha faydali olur. (Lawless, 1980)

Sonug olarak problem, sadece eski dokunun veya binalarin korunmasi veya
yenilenmesi degil, ayn1 zamanda yasam kalitesi yiiksek kentsel alanlar, daha
yasanabilir bir kentsel cevre yaratmaktir. Bu anlamda tarihi ve mimari degere sahip
kentsel alanlarin yasatilmasi ve korunmasi, gerekli yatirim ve mali destek yokluguna

ragmen birgok tilkede planlamanin baslica hedefidir.

2.3.5.3. Mevcut Konut Alanlarin Yenilesmesi

Kentsel yenilesme konusundaki en 6nemli unsurlardan biri mevcut konut
dokusunun yeniden degerlendirilmesi (fiziksel, sosyal, ekonomik) ve bu anlamda
gerekli iyilestirmenin saglanmasidir. Bu da genellikle ‘komsuluk birimlerinin
yenilesmesi’ (neighbourhood regeneration) olarak bilinir. Bu anlamda yenilesmis
konut alanlarinin kente katkisi, kentin ekonomik varliginin stirmesinde, gerekli
niifus yogunlugu ve arazi kullanim dagilimina sahip olmasinda vbg. bir¢ok olumlu
noktada ortaya ¢ikar.

Konut alanlarinin yenilesmesi genel olarak kentsel yenilesme stratejilerinin
uygulanmasi agisindan 6nemli bir parcay1 olusturur. Bunun en énemli nedenlerinden
biri, konut alanlarimin kentlerin demografik yapisint da olusturan, ve diger
kullanimlar degisse bile kentin degismeyecek kullanimlarini olusturmasi, kentin gece
ve giindiiz kullanimini saglayan niifusu i¢inde barindirmasi yiiziinden, bu anlamda
kentin omurgasini olusturdugu sdylenebilir. Konut alanlarinin diglandigi bir kent

merkezinin, dokusunun uzun siireli siirdiiriilebilir stratejileri uygulamasit miimkiin
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olamaz, c¢iinkii bu, mekan1 baglayici yonlendirici unsurlarin kaybolmus olmasi
demektir.

Dolayist ile mevcut niifus dokusunu, kentsel yenilesme stratejileri
cergevesinde kaybetmeden, degisken kullanimlar gbézoniinde bulundurularak
yenilenmesi gereken en 6nemli kent kullanimlarindan biri konut alanlaridir.

Cogunlukla kentsel yenilesme projelerinin, merkezi alanlarda, diisiik gelir
gurubundan insanlarin ve go¢menlerin yasadigi,  ¢Okiintii alanlarma yodnelik
caligmalar icerdigi kabul edilir. Bu anlamda bir¢ok iilkede uygulanan politikalarin
cogu, bolgede yasayan insanlarin yer degistirmemesine yonelik stratejiler igerir. Bu
anlamda bazi 6nlemlerin ve yaptirnm kararlarinin alinmasi1 zorunludur. Bunlardan
bazilari soyle 6zetlenebilir:

- Konut alanlarinda yasayan insanlarin yer degistirmesini sinirlamak,

- Bu bolgelerdeki konut alim satimini kontrol altinda tutmak.

Biitiin yeni yapilan yerlesim alanlarinda belirli miktarda sosyal konut oran
ayirmak, genellikle birgok Avrupa kentinde uygulanan bir stratejidir. Ana hedef,
insanlar arasindaki ayrismay1 ve bolgesel anlamda esitsizligi engellemektir.(Avrupa
Insan Yerleskeleri Komitesi, Ekonomik Komisyonu, 1992)

Biitiin bunlar godz Onilinde bulundurulacak olursa konut alanlarindaki
yenilesme calismalar1 dogrultusunda yeni dinamizm getirecek, yetenekli, etkili bir
niifus olusturmak yenilesme projesinin amaglarindan olmasi gerekir. Bu niifusun
yeni bolgesel kararlarda rol almasi, bu bolgenin yeni calisanlari, ve bolgesel
hizmetlerin talepkarlar1 olmas1 gerekmektedir. (Cameron, 1992) Ancak bdylece
bolgesel aidiyet saglanir ve insanlar kendilerini bdlgeden sorumlu hissedip
bulundugu bolgeyi gelistirmek ve korumak agisindan ¢aligmalara dahil olabilirler.

Konut alanlarindaki kentsel yenilesme kriterlerinin gozettigi c¢oziimler
icinde, konut alanlarindaki yenilesmelerin gergeklesmesi, ticari aktivitelerde de
gelisime yol acacaktir. Bos, atil durumda veya kullanim agisindan kotli durumdaki

konut alanlarinin yenilegsmesi diger kullanimlarin da degisimini saglayacaktir.
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Konut alanlarindaki yenilesme c¢alismalar1 diger alanlara da sigrayacak ve
cevre kalitesinin ve estetiginin artmasina, ayn1 zamanda tarihi yapilarin veya
alanlarin da korunmasina yardimci olacaktir.

Ayni zamanda bolgeye ekonomik anlamda da yatirimlarin ¢ekilmesi ve
yeni i§ alanlarinin olusmasi anlaminda dogrudan ekonomik yarar saglayacaktir.
Ticari ve sosyal yatirimlarin olugsmasi bolgenin yasanabilirligini artiracak ve bolgede

bir canlilik saglayacaktir.

2.3.5.4 Atil veBos Alanlarin Yenilesmesi

Kentsel yenilesme, bos ve atil alanlarin gelistirilmesi, kentin c¢alisan bir
parc¢asi olmasi ve kent biitiinii i¢inde role sahip olmas1 agisindan yapilan ¢aligmalari
icerir. Kent parcalarinin kullanim dis1 kalmalarini olusturan bir¢ok etken sayilabilir.
Couch (1990) bunlardan bazilarin1 asagidaki gibi siralamaktadir:

- Diger kullanimlarla uyusmazlik,

- Talep eksikligi,

- Taleplerdeki yapisal degisim veya teknik eksiklikler.

Genel anlamda araziler talep degisiklikleri ile uyusmuyorsa diglanir. Talep
artisi ise bir dongii gibi olustugundan bu alanlarin kendilerini yenilemesi gerekir.

Bugiin atil alanlar birgcok Avrupa {ilkesinde sorun olusturmaktadir.
Ozellikle ingiltere, Almanya, ve Fransa bu iilkelerden 6ne ¢ikanlardir.

Genellikle bos ve atil alanlar, Olgekleri ve bulunduklart merkezi kent
alanlarindan dolayi, kentsel yenilesme caligmalar1 agisindan Onemlidirler. Kentsel
konumlarindan dolay1, gerek is merkezi, ticari kullanimlar gerekse konut alanlari
olarak ¢ok rahat donlisim calismalari igin gergeklestirilebilecek potansiyele
sahiptirler.

Bu potansiyelin olusturdugu olumlu taraflarin  yaninda ortaya c¢ikan
olumsuzluk ise atil alanlarin dontigiimii kentsel yenilesme strateji ve politikalarinin

bir pargasi olmasina ragmen bu alanlarin yeniden kullanimina yonelik ¢aligmalarin
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kapsami, ulusal ve uluslararasi yatirimlar1 da goézoniine bulundurmayi1 gerektiren

cok boyutlu ¢ézlimleri icermek zorundadir.

2.3.5.5 Is Merkezi Ve Ticaret Alanlarinin Kentsel Yenilesmedeki
Etkileri

Ozellikle Giiney Avrupa iilkeleri, kentsel hayat kalitesinin diismesi, ve yeni
yerlesim birimleriyle iligkili olarak ortaya ¢ikan aligveris ve ticaret merkezlerinin
olusumuyla kent merkezlerinin terk edilmesi sorunsali ile bagbasa kaldi. Genellikle
kiigiik ve orta diizeyli aile isletmeleri ve babadan ogula aktarilan isletmeler olan kent
merkezlerindeki ticari alanlar, yeni gelisen ticaret merkezleri ile rekabet
edememekte ve tek tek kapatilarak bu alanlar terkedilmektedir. Yer degistiren ticari
aktiviteler ise kullanicilarin da kent merkezlerini tercih etmemesi yliziinden
buralardaki yasam kalitesi fiziksel ¢evre ile birlikte ¢okiintiiye ugramaktadir. (House
of Commons, 1994; OXiRM, 1988)

Bu etkileri azaltmak, daha yasanabilir bir ¢evre olusturmak agisindan kent
merkezlerindeki bu degisimlerin kontrol edilmesi, gerekirse miidahale edilmesi ve
dogru anlamda ydnlendirilmesi gerekir. Davies(1995), bu yonlendirmelerin aslinda
hayat kalitesini artirmak icin bir arag olarak kullanilmasi gerektigini vurguluyor.

Bu anlamda ticari aktivitelerin ve ofis aktivitelerinin kente katkilarinin ve
kentsel yenilesmedeki roliiniin belirtilmesi ve dogru bir analizinin yapilmas1 gerekir.

Akdeniz iilkelerinde ticari aktivite, genellikle kiigiik aile isletmeleri ve
merkez disinda olusan aligveris zincirleri seklinde olugmaktadir. (Carreras 1996,
Salgueiro ve Cachinho, 1996) Bu olusum genellikle modernlesmenin son yirmi yilda
ticaretteki sekli ile iligkilidir. Yeni hayat tarzi ve tiiketim aligkanliklari, ulagimla
birlikte bir¢ok alanda kendini gdsterdi. Artan arag¢ sahipligi, bununla birlikte ortaya
cikan toplu tasimanin gerilemesi, bir¢ok alanda tercihleri degistirdi. Bu anlamda
aligveris i¢in harcanan zaman mesafeden daha 6nemli olmaya basladi. Kent merkezi

disindaki alisveris merkezlerine ulasim kolay olmakla birlikte sunulan imkanlar
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(park yeri, vbg.) bu alanlarin tercih edilmesine yol agmistir. (OXIRM, 1988) Bu
anlamda kent merkezlerindeki ulasilabilirlik azalmis, (DoE, 1994) merkezdeki park
yeri eksikligi, dar yollar, sikisan trafik, ulasilabilirlikteki azalmalar, yasam
kalitesinin ve ¢evre kalitesinin diismesinde ana etkenler olmustur.

Bu etkenler 6zellikle AB’ye girisle birlikte birgok Avrupa iilkesinde benzer
aligveris zincirleri olusturan ortak ekonomi politikalarinin bir pargasi olarak ortaya
cikmig ve bu aligveris zincirlerinde patlama yasanmustir. (Corporate Inteligence
Group, OXIRM, 1994) Bu anlamda ekonomik pazar, yabanci yatirimlara agilmis ve
yabanc1 girisimciler genellikle talep ve ihtiyaglar dogrultusunda kendilerine yer
aradiklar1 i¢in mevcut kent dokusunun ekonomik ¢ikara dayali yeniden
sekillenmesine neden olmustur.

Ticari aktivitelerin sadece ekonomik kazan¢ anlaminda yer aramasi, ticaret
aktivitelerinin kent merkezlerinden kaymasi ile sonug¢lanmig, bu bolgelerdeki is
alanlariin kapanmasi, yatirnmlarin boélgeden uzaklasmasi, niifus ve kullanict
sayisinin azalmasina yol agmistir. Bu durumda demografik yapi degismis ve kent
merkezinin ¢okiis dongiisii baslamis olur. Oncelikle binalar ihmal edilir ve
cokiintiiye ugrar, daha sonra binalar terkedilir, bos ve atil bir durumda c¢liriimeye
terk edilir. Kentsel yasam kalitesi diiser, bolgedeki is firsatlar1 ve niifus azalir. (DoE,
1994)

Kiiresellesme ve degisen kullanimlar, ekonomik, sosyal ve yerlesim
dokularindaki degisimlerle birlikte kentsel yapi1 da bir¢ok anlamda degisime
ugramistir. Yeni ticaret anlayisi, (aligveris merkezleri, ofis kompleksleri,
hipermarketler, vbg.) merkezden uzaklasan cok katli binalarin olusturdugu yeni
yapilagsmalar, merkezi kentlerdeki kullanimlarin bu boélgelere kaymas: ile kent
merkezlerinin kullanim ve kullanic1 degistirmesi, bu degisimin sebeplerinden
bazilaridir. Bu degisim bugiin biitiin kentlerde yasanan ortak deneyim olmasina
ragmen eski kent dokusuna sahip tarihi kent merkezlerindeki degisime dayali olusan
yeni taleplerle, mevcut kullanim ve altyapinin uyumsuzlugundan kaynaklanan ¢okiis

cok daha hizli ve yikici olabilmektedir. Bunun nedenleri, eskiyen bina stoku, degisen
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kullanimlara ayak uyduramayan tarihi doku, degisen insan dokusudur ve biitiin
bunlarin sonucu olarak da ortaya ¢ikan her anlamda (fiziksel, sosyal, ekonomik)
¢okiis olmustur.

Kentsel yenilesmede ticaret ve ofis kullanimin roliine dikkat cekerek
ekonomik yatirimlarin kent  merkezine yonlendirilmesini saglamak ve kent
merkezlerini kent dis1 gelisen yerlesim ve ticari aktiviteler ile rekabet edecek diizeye
getirmek, ayn1 zamanda kentsel yasam kalitesini yiikseltmek gereklidir.

Bu dogrultuda yapilmasi gereken, yerel yonetim, plancilar, merkezi
yOnetim, ticaret odasi veya benzer sivil toplum oOrgilitlerinin ortak hedefler
dogrultusunda kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi, yatirimlari ¢gekmesi ve
kendi ekonomik dongiisiinii saglayacak konuma getirilmesinin saglanmasidir.
Buradaki kazan¢ hem ekonomik, hem toplumsal hem de fiziksel anlamda ortaya
cikacaktir. Bu kazanglarin ortaya ¢ikmasi ve dogru sonuglari almak icinse dogru
analizlerin yapilip, dogru stratejilerin gelistirilmesi gereklidir.

Kentsel yenilesme calismalarinin basaris1 dogru zamanda dogru araglar
kullanilarak teoride olusturulan dogru strateji ve politikalarin dogru bir sekilde
uygulanabilmesi, ayni zamanda uygulama asamasinda denetimin, uygulandiktan
sonra da kullanicilar tarafindan sahiplenilip siirdiiriilmesini gerektirir. Bu anlamda,

- Yasal Idari Girisimler (amag ve hedeflerin saptanmast),

- Planlama (teorik),

- Uygulama,

- Denetim (kontrol) boyutlar ile esglidiim igerisinde gerceklestirilecek
kentsel yenilesme c¢aligmalari, uygun programlarin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Kentsel yenilesme siirecinin basarisi, dncelikle mevcut sorunlarin dogru
saptama ve analizlerinin yapilmasi ile olur. Yenilesme siirecleri, farkl iilkelere gore

degisse de, temelde ii¢ baslik altinda siralanabilir:
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a) Yasal idari Boyut:

Genel anlamda merkezi veya yerel katilimin boyutlarinin ne sekilde
katkisinin olacagi,

Hangi birimlerin veya isbirligi seklinin kurulacagi ve yerine getirilecek

sorumluluklarin belirlenmesi ve tanimlanmasindan olusur.

b) Planlama Boyutu:
Kentsel yenilesmenin belirlenen planlama anlayisi igerisindeki rolii,
Hangi planlama yaklasimlarinin gelistirilecegi,
Kentsel yenilesim konularini gergeklestirmek i¢in izlenecek programlarin

belirlenmesini igerir.

c) Uygulama Boyutu:
Kentsel Yenilesme i¢in ana araglarin neler olacagi,

Hangi yenilesme metod ve yontemleri kullanilacagini sorusturur.

d) Denetim Kontrol:
Uygulama agamasinin dogru bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gereken katilimin
saglanmasi,
Uygulama agamasindan sonra da siirecin devam ettigini varsayip bu siirecin
sahiplenilmesi ile birlikte kullanicilarin siirekli denetim ve katkisini

olusturmak, olarak ifade edilebilir.

Bu gercevede ‘kentsel c¢evrenin yenilesmesi’, ‘kentin bircok nedenden
dolayr degisim ve doniisiime ugramis, kullanimlari degismis veya degisen
kullanimlara ayak uyduramamamasindan dolay1 kentsel ¢okiintii alanina doniismiis,

daha bir¢ok sorunla yiiz yiize olan alanlarin degistirilip dontstiiriilmesi ve yeniden
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uygun kullanim ve kullanicilarla kentle biitiinlesmesini  saglamak’ olarak
aciklanabilir.

Neden ‘kentsel yenilegsme yontemi’nin kullanilmasi gerektigi sorusuna ise,
bu yontemin ¢ok boyutlu sorunlara ¢ok boyutlu ¢oziimler sunabilmesinden
kaynaklaniyor oldugu seklinde cevap verilebilir. Cok boyutlu ¢éziimler igcermesine
neden olarak da bugiine kadar uygulanan biitiin yenilesme yaklagimlarini iginde
barindiran strateji ve politikalardan olusmasi ve ek olarak bu yaklagimlar1 kendi
baslig1 altinda birlestirip biitiinciil ~ ve silirdiiriilebilir ¢ozlimler {iretmesinden
kaynaklandig1 séylenebilir.

Bolgesel anlamda saglanacak dengeli bir gelisim, bu gelisimin iilkesel
Olgege de yansimasi ile sonuglanacak biitlinciil politikalarla dengeli bir yapi
olusturulmasin1 saglayacak en onemli etkendir. Kiiresel anlamdaki rekabetin bir
parcasi olabilmek ise bolgesel anlamda denge sahibi olmay1 gerektirir, bu anlamda
gelistirilecek programlarda ise kentsel yenilesme esas arag olarak nitelendirilebilir.

‘Kentsel yenilesme’ kavraminin icerdigi farkli ama birbiri ile dogrudan
iligkisi bulunan (sosyal, ekonomik, fiziksel yenilesme) politikalar1 dort ana grupta

sOylece siralanabilir:

a) Ekonomiye dayali yenilesme (Ekonomy led regeneration),
b) Miilkiyete dayali yenilesme (Property led regeneration),
¢) Komguluk birmlerine dayali yenilesme (Neighbourhood led
regeneration),

d) Halk katilimina dayal1 yenilesme (Public led regeneration).

Bu bagliklar ise olusturulan ortaklik modelleri ile ortak yararlarda
bulusulup biitiinciil bakis agis1 ile ¢6ziim alternatifleri olusturulmasinda belirleyici

etkenlerdir.
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a) Ekonomiye Dayali Kentsel Yenilesme:

Ekonomik siire¢ ve yenilesme stratejilerinden bahsederken, belirli alanlardaki
biiyiime ve kiigiilmeleri dikkate almak gerekir. Ornek olarak, yatirim, is alanlari,
niifus, tiiketici harcamalar1 sayilabilir. Biitiin bunlar ekonominin pargasini
olustururlar.

Healey’in (1990) belirttigi gibi, kentsel yenilesme i¢cin en 6nemli hedef
yerel ekonomiyi giliclendirmek olmalidir, ¢iinkii kentsel yenilesme hedeflerinin uzun
vadede gergeklesebilmesi, siirdiiriilebilmesi i¢in bu sarttir. Ancak sadece ekonomiye
dayali yenilesmenin hedeflenmesi genelde ‘soylulastirma’, bolgedeki kullanim ve
kullanicilarin  yer degistirmesi ile birlikte  yok olan kimlik ve aidiyetle
sonuglanir.(Tiesdell-Oc-Health, 1996)

Bununla iligkili olarak Couch (1990), ekonomik yenilesmenin ana hedefini
‘ilke genelinde uzun vadede, stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime’ olarak agikliyor.

Bunun yaninda ekonomik yenilesmeyi kentsel alanlar i¢in aymi mantikla
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bunun sebebi kentsel biiylimenin kentsel
yenilesmeye otomatik olarak yol agmamasidir. Genellikle biiyiime kent disindaki
alanlara dogru yonelir, ki, bunun merkezdeki kentsel ¢okiisle bir ilgisi yoktur.
Dolayisi ile kentsel yenilesme, iilkesel ekonomik yenilesmeden fazla bolgesel ve
dagilim kararlarina baglhidir. (OECD, 1983)

Bununla birlikte cevresel yenilesme stratejileri ile birlikte ekonomik
aktivitelerinin gelistirilebilecegi bazi dnemli noktalar1 belirtmek gerekir:

- Endistri ve ticaret alanlarindaki kentsel c¢evrenin ve altyapinin
gelistirilmesi, bu alanlardaki yatirimlar i¢in tesvik olusturur.

- Yenilesmis kentsel alanlar yatirim tesviki saglar.

- Kentsel yenilesme stratejilerinin bir parcast olarak ig alanlari yaratmak
acisindan issiz insanlar1 yenilesme g¢alismalarina dahil edip ¢oken altyapr ve eski
alanlarin  standartlarinin  yiikseltilmesine yonelik caligmalarda isgiicii olarak

kullanilir.
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- Isgiiciinii yonlendirmek ve yerel is imkanlar1 olusturmak acisindan egitim
programlari olusturulur.

- Kamu ve 0zel sektoriin ortakligina dayali 6zel yatirimlart ¢ekecek etkili
yollar1 olusturmak, 6zel yatirimlari kamu harcamalari ile uyusturmak, vergilerdeki
ayarlamalarla tesvikini saglamak, ortak yararlar dogrultusunda bulusulmasini saglar.

- Kiigiik igyerlerinin tegvik edilmesi, hem yeni firmalarin yaratilmasi hem
de mevcut olanlarin desteklenmesi, yeni alanlarin arazilerinin ayrilmasi, ¢cok amagh
binalara yonelik yeni firmalarin yonlendirilmesi, veya mevcut yapinin bir¢cok kiigiik
girisimcilere yonelik olarak adapte edilmesini saglar. (OECD Raporu, 1983)

Bu etkenler, gelisim ihtiyaglari, parasal harcamalar, denge saglayan
degiskenler dogrultusunda olmalidir. Konut elemanlari, calisma yapilari, is
olanaklari ile birlikte ekonomik yenilesmede 6nemli olan kriterlerdir.

Ekonomik canlilig1 saglamak agisindan,

- Kentsel ¢evrenin kalitesi, imaji, ve fiziksel gériinlimiiniin artirilmasi,

- Kentsel alanin yatirimlar i¢in genel ilgiyi ¢ekecek sekilde cekici hale

sokmak onemli kriterlerdendir.

b) Miilkiyete Dayali Kentsel Yenilesme:

Imrie ve Thomas’in (1993) belirttigi gibi ‘yenilesme’, kentlerin gelismesi,
pazara agik, kiiresel kent ekonomisinin  gerektirdigi rekabetci, ve stratejik
kullanimlar1 olusturmasi, kentsel yenilesmede hayati Oonem tasir. Bu noktada
gayrimenkul yatirimciligiin (gelisiminin) da kentsel yenilesme ¢alismalarinin iginde
yer almasi gerekmektedir. Bu anlamda miilkiyete dayali yenilesme kentsel yenilesme
icin gerekliyse de tek basina yetersizdir. Ancak ¢ok boyutlu yaklagimlarin bir pargasi
olarak yarar saglayabilir. ‘Gayri menkul agisindan menkul yatirnmciligina dayali
ekonomik yenilesmenin her derde c¢are oldugunu séylemek zordur, hatta kullanim
ve kullanicilarin gesitliligini azaltarak kentsel yapida zarara yol acar’. (Imrie,

Thomas, 1993)
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Gayr1 menkul yatirnmeiligi ayn1 zamanda kapsamli bir yenilesme programi
icin zemin olusturur. Kentsel arazi fiyatlari, miilkiyet hakki, ve kentsel ¢evrenin
kalitesi, yenilesme c¢aligmalarinin 6nemli noktalaridir.

Bu anlamda kentsel yenilesme calismalarindan bahsederken asagidaki
konularin iizerinde durmak gerekir:

- Finansal mekanizmalar,

- Arazi temini, arazi kullanim diizenlemeleri ( bos ve atil alanlarin,

binalarin veya baska durumlarda arazi degerinin ve miilkiyet

sahipliginin yenilesmeye etkisi, arazi kullanimina yonelik

diizenlemeler, kullanim hakki ve benzeri prosediiriin uygun olmasi,

yenilesme caligsmalarindaki stratejilerin belirlenmesinde etkilidir).

- Cevre kalitesini, c¢evresel degerlerin artirilmasi hedefinde politika ve

stratejiler olusturulmasi, tarihi ¢evre ve binalarin korunmast,

- Yeniden gelismeyi saglamak i¢in ¢dziilmesi gereken problemleri goz

ontlinde bulunduran 6zellikli programlarin en énemli konularindan

birini olugturur.(OECD Konsey Raporlar1 ,1983)

¢) Topluma Dayali Yenilesme (Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar):

1980’11 yillarin ikinci yarisinda, kentte yasayan insanlarin kentsel sorunlari
daha iyi anlamaya basladiklar1 bir¢cok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Bu
donem ise c¢ogunlukla ekonomik degisimlere karst direnen miicadele veren bir
donem olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda plancilarin, finansal, idari, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel politikalarin bir arada kullanilip uygulamada daha etkin ¢6ziimler
bulmalar1 gerekti. Buradaki vurgulamalarin esas nedeni 1990°I1 yillarda iyi tarif
edilmemis sorunlarin yol agtif1 yanlisliklara, daha uygulanabilir yaklagimlar
gelistirmektir. Kisa vadede elde edilen ekonomik yararin uzun vadede yitirilebilir
olmasi, ayn1 zamanda 6denen sosyal bedelin ¢ok fazla olmasi, daha 6nce oncelikli
hedef olarak kabul edilen ekonomik yararin yerini, son donemde daha genis alanlara

yonelik, sosyal ve kamu yararint 6ne ¢ikartan ekonomik, fiziksel yarari da
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beraberinde getirecek politika ve stratejilere dayali ¢ok boyutlu igerige sahip
projelere doniismiistlir. Bu anlamda sosyal yarar1 6ne ¢ikaran hedeflerin igerigi sdyle
aciklanabilir:

- Arazi ve bina kullanimlarinin etkili kullanimlarin1 saglamak,

- Mevcut endiistriyel ve ticari kullanimlar1 yeni kullanimlara uyarlamak,

- Daha iyi bir kentsel ¢evre olusturmak,

- Dogru konut ve sosyal politikalar olusturup, insanlarin bolgeyi hem is

hem de yasam alan1 olarak kullanimlarinin saglamak, olarak ifade

edilebilir.(Ward, 1986, Church, 1988)

Kentsel yenilesmenin igerdigi sosyal boyut, kent digindaki alanlar ve
¢okiintii bolgelerini , eski dokudaki merkezi konut alanlarini da
igcermektedir.

Bu konularda dezavantajli ve kentsel yenilesmeye ihtiyaci olan bolgeler:

- Sosyal problemlerin ve yoksullugun yogun oldugu bolgeler,

- Kentsel eskimenin oldugu bolgeler,

- Arazi kullanimi1 ve kullanicilarin tek bir gruba hitap etmesi.

Daha oOnceki aciklamalarda belirtilen kentsel yenilesme calismalar ve
icerikleri ile ilgili son donem calismalarin, ortak yararlarda bulusulan, bir¢ok
sektdriin biraraya gelmesi ile olusan ve ortakliga dayali modeller ortaya ¢ikaran, bu
anlamda komsuluk birimlerinin degisim ve donisiimiinii saglayan politika ve
stratejiler gelistirmek oldugu sdylenebilir. Bu prensipler sdyle siralanabilir:

Konut bolgelerindeki kullanim ve kullanicilar i¢in alternatifler sunmak, tek
tip kullanimdan kagmip bolgesel ¢esitliligi saglamak (gelir, yas, sinif ve aile yapisi
anlaminda) ve bolgesel ¢esitlilik olugturmak, 6zel girisimcileri desteklemek ve bu
anlamda yiiksek ve diistik konut fiyatlar1 saglamak, boylece insanlara tercih hakki

olusturmak.
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Kullanim farkliliklar1 sunmak, sosyal, egitimsel, Kkiiltiirel ve diger
aktivitelerin yer aldig1 is olanaklarinin, konut alanlarmin yer aldigi esnek alanlar
olusturmak.

Halk katiliminin desteklenmesi, halkin 6zellikle ¢evre ve yerlesim birimleri
konusunda séz sahibi olabilmesi, bu anlamda devlet tesviki saglanmasi.(OECD,

Konsey Raporu, 1983)

d) Konuta Dayali Yenilesme:

Konuta dayali yenilesme tiim yenilesme politikalarii birbiri ile
iligkilendirip stirdiirtilebilirligini, devamliligin1 saglayan bir temel striiktiir olarak
tanimlanabilir. Kent yapisi i¢inde konut alanari, komsuluk iliskilerinin siirekliligini
saglamasi, insanlarin birbirleri ile karsilasma imkani sunan, sosyal yasamin gegtigi
en Onemli mekan tarifi olusturan alanlar olarak tarif edilebilir. Mevcut konut
alanlarmin  gelistirilmesi, kalitesinin artirilmasi, eksikliklerinin  giderilmesini
saglamak, kentlerin yenilesim araclarindan en 6nemlilerinden biridir. Bu anlamdaki
politikalar bir¢ok farkli konuyu igerir:

Diisiik gelir grubuna yonelik konutlarin rehabilitasyonu, kalite ve
donanimlarinin artirilmasi, ayni zamanda orta gelir gurubunda insanlarin kent
merkezine ¢ekilmesi, ve bir tiir komsuluk ve aidiyet olusturulmasi, tarihi ¢evrenin
korunmasi ve kamu fonlarinin, varolan konut stokunun iyilestirilmesi ve
artirllmasina yonelik adimlar olusturulmasi yenilesme programimin konuta dayali
stratejilerin igerigini olusturmaktadir. (bu stratejileri iceren programlar bolgesel
gereksinmelere gore gelistirilmelidir).

Kamu ve 06zel sektdr kaynaklarinin konut alanlarinin iyilestirilmesine
yonelik  kullanimlarinin  saglanmast kentsel yenilesme c¢alismalarinda 6nem
kazanmaktadir. Konut alanlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar genellikle tek bir
konutta iyilestirilme yapilsa bile diger konutlar1 da 6zendirmekte ve genelde bir
iyilestirme saglanmaktadir. Ayn1 zamanda konutlarda ortaya cikan iyilestirme

caligmalar1 altyapt ve diger kullanimlara yansimakta ve belirli yatirimlarin
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yapilmasini tesvik etmekte (ticari alanlar, park, agik alanlar, vbg.) ve ¢ok boyutlu bir
iyilestirme saglanmaktadir. Bunlarin olusmasi ise komsuluk, aidiyet hissinin
insanlarin evleri ile birlikte ¢evrelerini sahiplenmelerini ger¢eklestirmektedir.

Ozel sektérle kamu sektoriiniin isbirligi  yeni  calismalarm hiz
kazanmasinda 6nemli etken olusturur. Bu ortaklik, ayn1 zamanda bdlgede yasayan
halk, sivil toplum orgiitlerini de i¢ine alan ¢ok boyutlu katilim yaklagiminin temelini
olusturmaktadir.

Yenilesme bdlgesinde yasayan insanlarin, yenilesme ¢aligmalarindan sonra
olas1 degisikliklerden magdur olmamasi, etkilenmemesini saglamak i¢in diisiik gelir
grubu kiracilar i¢in danigmanlik, kira kontrolii, ve benzer dnlemleri igeren stratejiler
olusturulmalidir. (OECD, Konsey Raporu, 1983, s. 96-97

Bunlara ek olarak konut politikalari da yenilesme calismalarinda belirli
finansmanlarin saglanmasi yoniinde belirleyici olur. Diger alanlarda da, endiistri,
ticari, eglence ve diger aktivitelerdeki gelismeleri icerir. Ayni zamanda yerel halka is
ve diger birtakim aktivitelere imkan saglamasi acisindan dogrudan yarar saglar.

(Cameron, 1992)

2.4 SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESMENIN
DEGERLENDIRILMESI

1980°1i yillarda yeni strateji ve politikalar, yeni yonelimlerle birlikte kentsel
alanlarin tanimlari, sorunlar1 ve ¢oziimleri artik daha 6ncekilerden ¢ok farklr i¢erikte
ortaya ¢iktl. Cilinkii kentler yasayan ve siire¢ igerisinde degisip doniisen yapiya
sahiptirler.  Bu siirecler de farkli ¢oziimler liretti, iste ‘kentsel yenilesme’ bu
siiregler sonunda ortaya ¢ikan yeni bir yaklasimdir. Kentsel yenilesme yaklagimi
veigerigi sekil 2.2°de ifade edilmeye caligilmistir.
‘Kentsel yenilesme’, varolan kullanimlarin, aktivitelerin ilgi alanlarinin,
farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve fiziksel anlamda sekillenmesi olarak

aciklanabilir.
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Kentsel yenilesmenin arkasindaki siire¢ ve dinamiklerden bahsedecek
olursak bunlarin, merkezi alanlarda yer alan problem ve bu anlamda gelisen siire¢ler
oldugu sdylenebilir. Bunlar da ‘sosyal ve ekonomik degisimler’, ‘yeni kullanimlarin
uygunlugu ve aktivite alanlarindaki degisim ve dontisiimler’, ve ‘fiziksel ¢evrenin ve
altyapinin ¢okiisii’olmak {izere ii¢ baslikta toplanabilir.

Bu anlamda yaratilmak istenen, sadece fiziksel anlamda binalarin ve
fiziksel ¢evrenin yenilesmesi degil, ayn1 zamanda bodlgede yasayan insanlarin da
yasam tarzi olarak bu degisim ve doniisiimiin pargasi olmalaridir.

Gereken ‘yenilesme’ stratejilerinin araciliginda amacg sosyal, ekonomik
odagin kentsel hayata yonlendirilip daha yasanabilir alanlar olusturulmasidir. Bu

stirecte izlenecek adimlar ise sdyle siralanabilir:

- Dogru zamanda dogru girisim, strateji ve politikalarla dogru noktalara
yonelik harakete gegmek (bunun ilk asamada basarili ve etkili
yenilesmenin zeminini olusturdugu sdylenebilir).

- Bir¢ok disiplini i¢eren ¢ok boyutlu sorunlara ¢ok boyutlu ¢éziimler
sunabilen, cesitli alanlarda igbirligini gerektiren, 6zellikle bu c¢aligmalardan
dogrudan etkilenecek kesim olan yerel halkin katilimi ve s6z

sahibi olmasini gerektiren biitiinciil yaklasimlar, hem

teori hem de uygulama asamasinda siirdiiriilebilir uzun vadeli ¢oziimler

ortaya koymak,

Bu iki adima ek olarak tamamlayici adimlar gerekir:
- Hayata dair biitlinsel ¢oziimler getirebilmek,

- Gerekli 6ngoriilerde bulunup biitiin ihtiyaglar: kargilayabilmek.



Sekil 2.2
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Bu cercevede ‘kentsel yenilesmeyi’ anlamak, ¢ok boyutlu analizler ve dogru
isaret edilmis sorunlara kapsamli ¢ozlimler sunulmasina yonelik, ekonomik, sosyal,
fiziksel ve Kkiiltiirel alanlar1 kapsayan politika ve stratejilerin olusturulmasini
anlamay1 gerektirir.

Tim bu stratejileri iceren yaklasimlari ile Londra, bir yenilesme modeli
olarak ele alinip gesitli saptama ve referanslara imkan verecek bir zemin saglamasi

acisindan degerlendirilecektir.
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BOLUM III
BiR SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESME MODELI:
LONDRA

3.1. SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESMENIN LONDRA
OLCEGINDE OLUSUM SURECI

1980’11 yillarin baglarindan itibaren Londra, tarihinin en dinamik
siireglerinden birini yasamaya baslamistir.

Bir diinya kenti olma yolunda {istlendigi rol, kiiresellesme ve olusan yeni
dinamikler sonucu ortaya c¢ikan anahtar sektorler ( finansal hizmetler, turizm,
iletisim sektorii) gibi alanlarda bircok is imkami ile birlikte yeni bir mekansal
degisim ve doniisiimii gliindeme getirmistir.

Bunun yaninda, kiiresel ve ekonomik biiyiime ile iliskili olarak artan
sosyo-ekonomik esitsizlik sonucu olarak ortaya c¢ikan zengin-fakir ayrismasi ve
bunun mekansal yansimasi, giindemdeki en 6nemli sosyal, fiziksel ve ayn1 zamanda
ekonomik boyuta sahip sorun olarak nitelendirilmistir. Bu yeni sekillenme
Londra’nin zengin ama bdliinmiis, gelisime acik ama ayn1 zamanda fakir bolgelerle
kisitlanmig dengeli ve siirdiirtilebilir gelisme agisindan engellere sahip bir bagkent
olarak degerlendirilmesine yol agmistir.

Bir  ‘diinya kenti’ olmanin gerektirdigi rekabetci ve yarisabilirligi
saglayacak farkli kullanimlar, kentin en fakir ve ¢okiintli bolgelerine ¢cok yakin yer
alma egliminde oldugu gdzlenmistir. Oncelikli olarak olusan yeni kullanimlarin
(ticari, finans, vbg.) fakir alanlarin g¢eperine yerlesmesi fakir zengin arasindaki
ayrimi1 daha fazla ortaya c¢ikarmis, ve bu gercek bir sorun olarak siirdiiriilebilir
esitlik¢i ve denge unsurlarinin 6ne ¢iktig1 planlama anlayisinin gerekliligini ortaya

koymustur.
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Biitiin bu dinamikler ve gelismeler degerlendirildiginde, goriiliiyor ki
Ingiltere kentsel gelisim politikalari, 1990°I1 yillarin ortalarindan itibaren
genisletilerek, ‘biitiinciil politikalar ve eylem planlari’ ile ti¢ temel konuyu iceren,
(ekonomik, sosyal, fiziksel) esitlik ve denge sahibi stratejiler olusturulmus ve bunlar
‘stirdiiriilebilir kentsel yenilesme’ baslig1 altinda toplanip, uzun vadede ¢ok boyutlu
coziimii saglayacak dengeli ve esitlik¢i gelismeyi tesvik edecek bir yaklagim ortaya
konmustur. Sekil 3.1 bu dengenin sematik anlatimidir. (National Strategy Action

Plan, 2001)

Sekil 3.1
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1997 yilindan itibaren Ingiltere genelinde, kapsamli ve yogun bir sekilde
ulusal program cercevesinde kentsel yenilesmeye yonelik cesitli politikalar
gelistirildi ve bu politikalar1 igeren ana cergeve program olusturuldu. Olusturulan
program 1977 yilindan itibaren yasanan deneyimlerin bir sonucu olarak, sektorel ve
mekansal olmak {iizere iki ana baglikta degerlendirilebilir. Sektorel politikalar,
genellikle yenilesmeye ihtiyact olan alanlarin saptanmasi, kaynak ayrilmasi ve
harcamalar, egitim, saglik ve benzeri hizmetlerden olusan gereksinimleri iceren
yaklasimlardan olusuyordu. Mekansal politikalar ise alanlara yonelik belirgin hedef
ve stratejilerin belirlenmesinden olusuyordu. Her iki yaklasimda da o6ne ¢ikan
faktorler, koordine ve biitiinciil icerige (sosyal, ekonomik ve ¢evresel) yonelik etkin
eylem planlarinin pargalar1 olmalaridir.(Gibson, Kocabasg, 2001)

Siirdiirtilebilir  kentsel yenilesmeye kadar olan siiregte yasanan
deneyimlerin katkis1 ile sekillenen programin temel 6zelligi biitiinciil bir yapiya
sahip olmasidir. Aslinda bu program, 1990’11 yillarin ortalarina kadar siiren
deneyimlerin, cabalarin ve yaklasimlarin, bu siirece eklenen yeni dinamikler ve
gelismeler sonucu degerlendirilip toplumsal, fiziksel ve ekonomik denge ve esitligin
saglanmas1 yoniinde katki konulmasi hedefi ile ortaya ¢ikmistir. Uciincii Yol  adi
altinda olusturulan cerceve program, biitiinlestirilmis ve ¢ok boyutlu stratejilere
dayal1 kentsel gelismenin olusturulmasi temelinde yeni hiikiimet tarafindan ortaya
cikarilan bir program olarak ifade edilebilir.

Farkli zaman dilimlerinde ve farkli sekillerde gelisim gostermis ekonomik,
fiziksel ve sosyal siireclerin bir noktada kesisip aymi yoldan dengeli ve esitlik
icerisinde gelismesini saglamak acisindan ortaya c¢ikarilan model, aslinda, onceki
donemlerde uygulanan stratejilere yapilan referanslarla olugsmustur. Bu, aym
zamanda, yeni ulusal politikalarin kentsel yenilesme ve siirdiiriilebilirlik yoniindeki
stratejileri programa dahil etmesi ile farkli kent Olgekleri arasinda bir iliski agi
olusturmustur. Ust 6lgekte ulusal plan, bolgesel dlgekte yerel eylem planlari, alt

Olgekte ise, mahalle, komsuluk {initeleri baglaminda alt hedef ve stratejilerle ve
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tamamlayici kararlarla olusturulan bu ag, gerg¢ekei ve uygulanabilir bir perspektifin
olugmasini saglamistir.

Cokiintlinlin en yogun yasandigi bolgelerden olusan merkezi Londra’nin,
cesitli bolgelerinde yenilesme c¢alismalari olarak baglatildi ve bu siire¢ mercek altina
alindi. Yenilesme siireci, ekonomik biiylime, mekansal yeniden yapilandirma ve yeni
yonetisim stratejileri ile birlestirilip sonuglar1 her asamada degerlendirildi.

(Middleton, 1991)

3.1.1 Kentsel Yenilesmede Uciincii Yol Yaklasim

Bu yaklagim, ortak hedef ve yararlarin, kazan-kazan (win-wins) mantigi
ile, ortak noktalarda bulusturulmas: ve bu kararlar1 planlama anlayisinin merkezine
yerlestirmek olarak tanimlanabilir. Ekonomik, fiziksel ve ¢evresel yararlarin ortak
noktalarda bulusturulup birbirini destekleyecek sekilde gelisme saglanmasi olarak
aciklanabilir. Bu aymi zamanda rekabetci ve yarigabilir dengeli bir zemin
olusturularak, siirdiiriilebilir yenilesme baglaminda uygulanabilir bir program ve
dengeli bir kentsel gelisim i¢in 6nemlidir.

Cok kapsamli yaklasimla kentsel problemlerin birbiri ile ilintili ¢éziimlerle
biitiinlestirilmesi, parca parca veya birbirinden kopuk ¢oziimlerden ¢ok daha etkili
olabilecegi, bu yaklasimlarin da mahalle 6l¢eginde ¢cok boyutlu igerik ile (ekonomik,
sosyal, ¢evresel) uygulamada etkili olabilecegi kabul edilmistir. (Gibson & Langstaff
1988) Yeni programin ulusal kararlar c¢ercevesinde siirdiiriilebilir mahali yenilesme
stratejileri igermesi ve buna yonelik etkin ve biitiinciil ¢éziimler sunabilmesi mevcut
yaklasimlara farkli bir boyut kazandirmigtir.

Karsilikli taviz ve uzlasiya dayali ¢ogunluklu yapmin ortak faydalarda
bulusabilmesi, Healey(1997) tarafindan ‘colloborative planning’, ‘kollektif
planlama’ adi altinda acgiklanmistir. Burada kastedilen ise bu siirecten etkilenen tiim

kurulus ve bireylerin katilimi ile siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Ortaklik
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planlamasinin en 6nemli kriteri, alinacak sonucun tiim ilgilileri tatmin etmesi
pazarlik ve uzlasinin muhakkak saglanmasi gerekliligidir.

‘Ugiincii Yol” diye tamimlanan yeni yaklasim, tiim bu faktdrleri iceren
uzlasma zemini olusturan bir perspektif olarak agiklanabilir. Ortaklik
modellerindeki gii¢ dagiliminin ise miimkiin oldugu kadar esitlige dayali olmasi
gerektigi, Ozellikle yerel halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin  haklarim
savunabilmeleri, yerel yonetim ve 6zel girisimcilerin de bu baglamda kamu ¢ikarina
yonelik birtakim tavizlerde bulunmalar gerekmektedir. Bunun yaninda, esas, kalici
ve uzun vadeli gelisme i¢in ‘insan kapasitesi yaratilmasi’ baglaminda yerel halkin ve
toplumsal temelli 6rgiitlerin bilgi ve beceri gelistirmesi ve deneyim birikimine sahip
olmalar1 saglanmalidir. (Gibson, Kocabas, 2001) Ancak bu sekilde etkin katilim
saglanacagi gibi, ayn1 zamanda uygulama siirecinde de uzun vadede basari
saglanabilir. Kapasite yaratilmasi devlet ve 0Ozel sektdér baglaminda da
gergeklestirilmelidir; bu, olusturulan yeni yaklasgimin devamliliginin saglanmasi
acisindan énemlidir.

Yeni yaklasim, ortakliga dayali ve kapsamli kentsel yenilesme modeli
olusturmasi agisindan onemli olmakla birlikte, hem tarihsel bir deneyim siirecinin
sonucu, hem de gelisen sosyal, ekonomik ve politik dinamiklerin getirilerinin
gerekli kildig1 bir yapilanma olarak degerlendirilebilir. Gergekei ve uygulanabilir

stratejiler olusturmasi ise Ugiincii Yol yaklasiminin en 6nemli getirisidir.

3.2. LONDRA: KENTSEL YENILESME SURECI

Londra, 180 trilyon poundluk girdisi, kiiresel anlamda en biiylik 500
sirketin 375 ofisinin bulundugu, Londra’daki hizmet ve menkule baglh taleplerle 4
milyon is yaratan, yilda 9 trilyonluk kazang¢ birakan 30 milyon turistin ziyaret ettigi,
300°den fazla dilin konusuldugu, okul ¢agimdaki ¢ocuklarm %30’unun Ingilizce’yi
anadili olarak bilmedigi, kiiltiir ve sanattan 25-29 trilyon aras1 gelir elde eden,

Ingiltere’deki kayith suglarin %]15’inin icinde islendigi kent olan, en fakir 88
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yerlesim biriminin 20’sini barindiran ve yoksulluk smir1  altindaki g¢ocuklarin
%43’line sahip olan bir diinya kentidir. (Greater London Authority, The Mayors
Annual Report, 2001)

Son 20 yilda, yiizlerce fakir yerlesim birimi i¢indeki diisiik yasam kalitesi,
igsizlik, artan suc oranlari, firsatlarin esitsizligi ve benzeri nedenlerden dolay1r hem
sosyal, hem fiziksel hem de ekonomik anlamda ¢okiintli yasanmis ve bu bolgelerle
kentin diger alanlar1 arasinda biiyiik ve dengesiz bir ayrisma meydana gelmistir.

80’li yillarda 6ne ¢ikan ekonomik gelisme ve 6zellestirmeye yonelik ulusal
politikalar, kisa vadeli ¢oziimleri hedef almis ve bu baglamda kentin geneli ile ilgili
sosyal politikalar , fiziksel politikalar ve ekonomik politikalar yerine belirli bolgeler
hedef alan1 segilerek bu bolgeler 6zelinde yenilesme ¢alismalari yapilmis ve bu da
devamlilig1 olmayan gegici ve bir¢ok anlamda maddi ve manevi agidan zararlara yol
acan sonuclar dogurmustur. (National Strategy Action Plan, 2001)

1998-2001 yillar1 arasinda kiiresellesme ve ekonomik gelisme ile birlikte
bir diinya kenti rolii listlenen Londra, bu anlamda yarisabilirligi saglayacak bir zemin
olusturmak, ayn1 zamanda fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda denge sahibi olmasi
gerektigi gerceginin kavranmasi ile denge ve esitlik temeline oturan bir vizyon
belirledi. (National Strategy Action Plan, 2001)

Bu vizyon, fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilirlik ve esitlik

temeline dayali icerige sahipti ve bu vizyonun uzun vadede iki temel amaci vardi:

1- Tiim fakir komsuluk birimlerinde issizligin ve su¢ oranlarinin azaltilmasi
ve daha iyi bir fiziksel ¢evre kosullarinin saglanmasi (konut, saglik,vbg.),
2- Cokiintii bolgesi konumundaki mahalleler ile kentin geride kalan alanlar

arasindaki boslugun doldurulmasi ve dengenin (firsat esitligi) saglanmasi.

Bu hedefler dogrultusunda olusturulacak stratejilerin ise ii¢ temel konuda

saglanacak biitiinciil ve iligkili yaptirimlara sahip olmas1 gerekiyordu:
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- Hedeflerin belirtilmesi, hedeflerle iligkili karar ve stratejilerin
olusturulmasi,

- Yonetisimde esglidiim (yerel ve merkezi koordinasyon ve yerel halkin
katilimi) saglanmasi,

- Ulusal 6lcekte ve bolgesel ve mahalle 6lgeginde saglanacak tutarl

politikalar.

Ingiltere’nin kentsel yenilesmedeki ulusal yaklasimi, ‘Ulusal Ve Bolgesel
Destek’ bashigr altinda  ‘Komsuluk Birimleri (mahalle) Yenileme Unitesi’
(Neighbourhood Renewal Unit —-NRU) genel ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Olusturulan NRU ekipleri, yerel yenileme stratejilerini, fon aktarimini ve
ulusal st Olcekte olusturulan strateji ve hedeflerle tutarliligini ve uyumunu
saglamakla gorevlidirler. Bu dogrultuda olusturulan bilgi yonetim sistemi ile
calisma sonuglarinin tiim ilgili yerel yonetimler arasinda paylasilmasi ve bu konuda
calisanlarin yeterli beceri, bilgi birikimi ve egitime sahip olmasi1 saglanmaktadir.

Komsuluk birimi, yenilesmede yerel stratejilerin belirlenmesi i¢in bes ortak
basamak onermektedir (National Strategy Action Plan):

1- Komsuluk birimlerinin durumlarinin saptanmast,

2- Bu birimlerin problemlerinin konutlar iizerindeki etkilerinin anlagilmasi,

3- Uygulanacak yontemin belirlenmesi,

4- Karar verilen eylemlerin uygulamasinda yerel denetimin yapilmasi,

5- Bu birimlere ayrilacak kaynaklarin igerik ve miktarinin belirlenmesi.

Bu stratejilerin  basarili uygulama orneklerine doniismesi icin etkili
yonetisim politikalarina ihtiyag ortaya ¢ikti. Muhafazakar Parti yonetimi boyunca
yerel yonetimin karar verme mekanizmasindan soyutlanmasi ve buna bagli olarak
takip edilen yukaridan asagiya, ‘top-down’ karar alma siirecinin 1977 yillarinda

uygulanmaya calisgilan ‘bottom up’, ‘asagidan yukariya’ iliski sistemi ile
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birlestirilerek etkili bir yonetisim sistemi olusturmak yeni hiikiimetin ana
hedeflerden birini olusturdu. Bu yaklasimin hedefleri sdyle siralanabilir:
- Bolgesel toplantilarla, bolgesel gelisme ofislerinin (RDA) organizasyonu,
- Londra genelinde hiikiimetle iligkili kurumlarda ve ilgili birimlerde
gerekli degisimlerin saglanmasi,
- Yerel hiikiimetin modernizasyonu,
- Yeni karar verme yapist (secilmis baskan ve kabine sistemi)
olusturulmasi,
- Yiiksek kalitede hizmet dagilimi, yerel yonetim tarafindan 6zel sektoriin
hizmetlerinin de kontrol ve denetimi,
- Tliskili entegre politikalar (ekonomik, sosyal, ¢evresel) iiretilmesi,
- Halk katilimi, karar alma, planlama ve uygulama agsamalarinda ¢ok

boyutlu katilimin saglanmasi.

Bu hedefler dogrultusunda olusturulan baslica politikalar:

a) Cevresel Politikalar: Mekansal politikalar, kapsamli olarak gelisme ve
sirdiirtilebilir kentsel yenilesme baglaminda mahalli ol¢ekte Avrupa Birligi
Mekansal Stratejileri’nin (ESDP) , (sosyal, ekonomik ve cevresel denge ve esitlik)
prensibinin yerel anlamda degerlendirilip uygulanmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesi ile olusturulmustur. Bu anlamda 6ncelikli olarak ¢okiintii bolgelerine
doniisen komsuluk birimlerinin yenilesmesinin saglanmasi ve bunun saglanmasi
acisindan her donemde giindemde olan fiziksel iyilestirme c¢alismalarinin ayri bir
calisma olarak degil, biitiinciil bir planin pargasi olarak ele alinmasi 6ngoriildii.

b) Sosyal Politikalar: Su¢ oraninin azaltilmasi, toplumsal giivenligin
saglanmasi, egitim, saglik, sosyal servislerin kullaniminda firsat esitliginin
saglanmasi, bu acidan en kotii durumdaki mahallelerden baglanarak caligilmasi,
bolgesel gelisme stratejileriki, bunlar bolgesel gelisme ofisleri tarafindan hazirlanir,-
tiim 1ilgili kurum, kurulus ve kisileri bir araya getirmek, is imkanlar1 yaratmak,

bunun i¢in yetenek gelistirme programlari olusturmak, ulasimda iyilestirmeler
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saglamak baslica hedefler olarak belirtildi. Bolgesel Gelisme Ofisleri’ne (RDA),
daha serbest kaynak kullanimi saglamak, yerel otoritelerle birlikte anahtar rol
iistlenip olusturulan ortakliklarda is ve toplum kesimlerinin yerel ekonomik gelisim
planina katki ve biiyiimenin saglanmasi, buna paralel toplumsal gelismenin de
birlikte olusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenler vurgulandi.

Sosyal igerikli yenilesme stratejileri, hizmet kalitesinin her kesime esit
olanaklarin saglanmasi temeline oturtulmasi, bunun i¢in, kamu servislerine yatirim
tesvikinin saglanmasi, (egitim, saglik, sug, konut, kiiltiir, vbg.) en kotii durumdaki
cokiintii bolgelerinin  ulusal komsuluk yenileme stratejileri dogrultusunda
yenilenmesi 6ncelikli olacaktir.

c) Ekonomik ve Yonetsel Politikalar: Kentte uygulanan yonetim anlayist
degisiminin en énemli gostergesi, olusturulan ‘Biiylik Londra Otoritesi’dir. Biiylik
Londra Otoritesi, se¢ilmig bir bagkan, ve ayr1 ayr1 secilmis 25 iiyeden olusan Londra
meclisinden olusur. (Greater London Authority, Anual Report, 2001) Baskan
stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulamasinin bagindaki sorumlu olarak yer
alirken, baskanin Onerileri dogrultusunda ¢aligmalarda bulunup degerlendirmeler
yapmak, yeni Onerilerde bulunmak da meclisin sorumlulugunda yer almaktadir.
Bagkanin oncelikli sorumluluk alanlari, ulasim, ekonomik gelisim, yenilesme,
mekansal gelisme, cevre sorunlar1 gibi basliklardan olugsmaktadir.

Bu konularin birbiri ile tutarli ve iliskili olmasinin, olusturulacak projelerin
devamliliginda ve siirdiiriilmesinde 6nemli yer tuttugu sdylenebilir.

Baskan aymi zamanda su iki {initenin idaresinden de sorumludur:

1- Londra Gelisim Birimi (GLDA):

Ekonomik gelisme ve yenilesme stratejilerinin hazirlanmasi ve diger tiim

ilgili kisi ve birimleri, katilimcilar1 bu stratejilerden haberdar edip iletisimi

saglamak.

2- Londra I¢in Ulagim (TLF):

Genel anlamda ulasim stratejilerinin = birbiri ile iligkili olmasi ve

stirdiiriilebilirlik temeline dayanmasini saglayan birim. Bu anlamda denebilir ki
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olusturulan yeni yonetisim stratejileri aslinda ii¢ alana dayanmaktadir. Bunlar,
ekonomik gelisme stratejileri, ulasim stratejileri ve mekansal gelisme stratejileridir.
Biitlinciil bir anlayigla siirdiiriilebilir bir diinya kenti olma yarigindaki
Londra’nin bu {i¢ baslig1 biraraya getiren,
- Gii¢lii ekonomik biiyiime,
- Sosyal diglanmanin azaltilip firsat esitligi taninmasi,
- Stirdiirtilebilir ¢evresel gelisim i¢in kaynak kullaniminin devamliliginin
saglanmasi, hedefleri Biiyiikk Londra Otoritesi’nin giindemini

olusturmaktadir. (GLA, 2001, s.11)

Bu ana gilindemin alt basliklarinda yer alan stratejiler sunlardir:

- Yatirimcilar igin agik ve net bir ¢cer¢eve sunmak (6ncelikli hareket
alanlar1, hedeflenen toplumsal yarar, bu dogrultuda saptanacak 6zel
sektoriin rolii),

- Ulasim, ekonomik gelisme, konut ve yenilesmedeki yatirim alanlarini
isaret etmek, ortaklik zeminleri olusturmak,

- Ortakliklar1 da iceren master plan ¢aligmalar1 yapilmasinda biitiin
ilgililerin rollerinin belirlemek,

- Degisen dinamikler dogrultusunda ulusal politikalar1 olusturmak,

- Londra cercevesinde toplumsal yarart 6ne ¢ikaran, tutarl geligimler
saglamak,

- Ortakliklarda yerel halkin 6nemini vurgulamak ve katilimindaki esitlik
temelini saglamak,

- Toplumsal temelli uygulama mekanizmalar1 olusturmak.

Temelde bu stratejileri iceren ¢ok boyutlu politikalara dayali, kapsamli ve
katilm temelinde saglanacak teori, planlama ve uygulamaya dayali programdan

genel anlamda sorumlu olanin ise Biiyiik Londra Otoritesi oldugunu sdyleyebiliriz.
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3.3. MERKEZi LONDRA’NIN COKUNTU ALANLARININ
YENILESMESI

Londra’da son 20 yildir kiiresellesmeye bagli olarak olusan ekonomik
bliyiime sonucu artan kentsel esitsizlik ile kotiilesen g¢evre arasinda  iligki
kurulabilir. ~ Fakir kent alanlar1 ile kentin diger alanlar1 arasindaki fark
kapatilamamis ve Londra genelinde dengesiz bir mekansal geligme ortaya ¢ikmustir.
Bununla iligkili olarak kent merkezleri degerlendirildigi zaman kent merkezleri hem
rekabete acgik, hem de cesitli firsatlari iginde barindiran mekansal potansiyel alanlari
olarak tanimlanabilir.

Londra’nin yagadig1 savag sonrasit 30 yil icinde hem is kayiplar1 hem de
niifus kaybi ile birlikte piyasa giiclerini destekleyen planlama kararlari sonucunda
kentte merkezden kopuk yerlesim birimleri ortaya ¢ikmis, bununla birlikte merkezi
kent alanlarinda hem fiziksel, hem ekonomik hem de sosyal acidan diisiis olmustur.

1980’1i yillarin basindan itibaren bir diinya kenti olma yolunda 6nemli rol
iistlenen Londra’nin Onemi giin gegtikge artmis ve buna bagli olarak sorumluluklari
da artmistir. Daha Once ortaya ¢ikan is ve niifus kayiplarinin yerini, gelisen yeni
sektorlerle birlikte artan is imkanlar1 ve niifus artis1 izlemistir. Degisen kullanimlar,
artan niifus ve gelisen ekonomi, konut, is alanlar1 gibi ¢esitli ihtiyaglar dogurmustur.
1990’l1 yillarin ortalarindan itibaren ortaya c¢ikan yeni gelisme, farklilasan
sektorlerin, (finans, banka, ve diger is imkanlar1), hotel ve restorantlarin daha 6nce
terk edilen ¢okiintii bolgelerine doniisen merkezi Londra’ya ve g¢eperinde yeralan
bolgelere dogru yayildigi goriilmiistiir. ( GLA, 2001, a)

Kent merkezinde olusan baski emlak piyasasini hareketlendirmis ve arazi
ve emlak degerlerinin artmasi ile yerel halk ve 6zel girisimciler arasinda haksiz bir
rekabet dogurmustur. (GLA, 2001,a) Bu baski en ¢ok kent merkezlerindeki
komsuluk birimlerinde olmustur. Bu alanlar ayn1 zamanda 1990’larin ortasindan
itibaren gelismeye acik ve iclerinde firsatlar barindiran alanlar ve de mevcut ¢okiintii

bolgelerinde veya ¢eperlerinde yer almaktadir.
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Konut alanlarindaki gelisim baskis1 devam etmis ve bu baski yogun bir
konut talebi olusturmustur. Bu alanlarda yasayan ve calisan diisiik ve orta gelirli
insanlarin konut ihtiyaci dig taleplerle birlestii zaman ise ciddi alternatiflere ihtiyag
duyulmustur.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik biliylimenin planlama kararlar ile
siirdiiriilebilir ve dengeli stratejilere oturtulmamasi ve piyasa talebine birakilmasi,
dengesiz kentsel gelisme olarak ortaya ¢ikmis ve birgok anlamda yerel halk bu
siiregten dislanmistir. Dolayist ile kiiresellesme ile artan esitsizlik, ekonomik
biliyiime ile pekismis ve Londra, sosyal dokusu ve fiziksel dokusu ile boliinmiis bir
kente doniismiistiir.

Bu olusumda yara alan kesimlerin baginda gelen gruplar bdlgede yasayan
etnik azimnliklar olmustur. Biitiin bu ¢eliskileri i¢inde barindiran kent, esitsizliklere
dayali gelismenin devamliliginin olamayacagi, ve siirdiirtilebilir kentsel gelismenin
denge ve devamlilik olusturmasi acisindan gerekliliginin kavranip, kentsel yenilesme
anahtar baslik olarak ele alindi ve hem ydnetim, hem planlama hem de politik
kararlarin en 6nemli igerigini olusturdu.

Kent merkezi ve ¢eperinde yer alan bolgelerden olusan genis bir halka, hem
sirdiiriilebilir kentsel gelisme, hem de ekonomik gelismenin, birlikte, devamlilik
icinde olusabilmesi acisindan yenilesmedeki ana hedef alanlar1 olarak belirlenmistir.
(National Strategy Action Plan, 2001) Bunun nedeni stratejik alanlardan olusan bu
halkanin aslinda kentin en fakir alanlarini da iginde barindirmasidir. Bununla
birlikte hedeflenen en 6nemli kazanimlardan biri, olusturulmasi planlanan dengeli
ve slirdiiriilebilir yenilesmeden ortaya c¢ikacak yarara yerel halkin da ortak olmasidir.
Saglanacak faydanin esit dagilimi ile yerel halk genis Olgekli yenilesme
projelerinden kendi paymi hem fiziksel, hem sosyal hem de ekonomik anlamda
alacaktir, aynt zamanda kent Ol¢eginde de dengeli ve siirdiriilebilir gelisim
saglanmis olacaktir.

Olusturulacak yenilesme politikalar1 i¢in temel belirleyicilerden biri sosyal

icerikli projeler temelinde zemin olusturulmasi hedefi idi. Planlamanin sosyal boyutu
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1970’11 yillarda geleneksel sistemin fazla biirokratik olmasi ve birgok agidan
etkinligini yitirmis olmasi, tekrar degerlendirilip degistirilmesi gerekliligini ortaya
koydu. (Gibson ve Langstaff, 1982)

Daha 6nceki, savas sonrasi kentsel politikalarin fiziksel yenilemeye yonelik
planlama anlayisinin yol actig1 (otoban yapimu, altyapi, vbg. ) olumsuz etkiler ayni
zamanda sosyal ayrismaya sebep olmustur. Bu etkiler toplumsal bir tepkiye
doniigsmiis ve karsi bir toplumsal hareket dogurmustur. Halk katilimi ile birgok
alandan insan planci, akademik ve diger aktif orgiitler bir araya gelmis, igerigi daha
sosyal olan toplum 6ncelikli yaklasimlar, esitsizliklerin azaltilmasi ve benzer konular
tartisilmaya baslanmstir.

Artan sayida bagimsiz komsuluk (mahalli organizasyonlar) ve kiiclik
Olgekli hiikiimet destekli (fon saglanmasi acisindan) yenilesme projeleri
olusturulmaya baslanmig, bunlar arasinda 1970’1 yillardaki toplum gelistirme
projeleri ilk zemini olusturmustur. ‘Asagidan yukariya’ (bottom up) olusturulan
kolektif hareket, yerel toplumun 6neminin kavranmasi ve yerel toplumun katilimi ile
genisletilmistir. Bu baglamda olusturulan eylem programlari, yerel halkin ihtiyaglar
baglaminda yoksulluk, issizlik, cevresel ¢okiintii gibi sorunlar dikkate alinarak
merkezi kent bolgelerindeki yenilesmeye yonelik stratejiler olusturulmustur.

Esitlik perspektifi birinci ulusal kentsel yenilesim stratejileri ¢ercevesinde
Isci Partisi hiikiimetinin de giindeminde yer almaktaydi. Ancak degisen hiikiimetle
birlikte 1979 yilinda se¢cimi kazanan Muhafazakar Parti’nin iktidara gelmesi,
glindemi ‘Kent Merkezli Ortaklik Programlari’ ve bunlara fon olusturan tek
yenilesim biitcesi (SRB) ile birlikte degisen yaklasim ortaya farkli boyutlar
cikarmigtir. (1977, White Paper, Policy for the Inner Cities, DoE, 1977) Dolayisi ile
ozel sektorin  One c¢iktig1 katilm programi ile, yukaridan asagiya kapsamli
stratejiler iceren ulusal politikalar ‘Merkezi Kent Ortaklik Programlar1’ (Inner City
Partnership Programs) baslig1 ile piyasa ekonomisi temelinde 6zel sektore dayali
programa donligmiistiir.(Sekil 3.2 bu ortaklik semalarinin genel icerigini

gostermektedir)
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1990’1 yillarin ortalarindan itibaren ‘asagidan yukariya’ yaklasimi, tek
yenilesme biitcesi (SRB) ile fon saglanan ortakliklarla  birlikte yeniden
degerlendirildi ve ‘Ugiincii Yol’ yaklasiminin en &nemli pargast oldu. Tek
yenilesme biitgesi fon olusumu, yillik teklif dongiisii ¢ergevesinde verilmekte olup,
merkezi hiikiimet, merkezi hiikiimetin bolge ofislerine fon teklifi sunmalari i¢in
yerel hiikiimeti ve diger 6zel sektdor kurumlarini, yenilesme ortakliklar1 kurmalar
icin tesvik etti.(Gibson, Kocabas, 2003) Bu aym1 zamanda 1970’li yillarda
uygulanmis olan yukaridan asagiya (top down) yaklagiminin, tekrar giindeme
gelmesini ve yeni yaklagim i¢in zemin olusturmasini sagladi.

Sosyal esitlik yoniindeki yaklagimlar siirdiiriilebilir kentsel yenilesme ile
birlikte model gelistirmek igin one cikan temel noktayr olusturdu. Issizligin
azaltilmasi, yerel is imkanlarinin artirilmasi, yerel egitim programlarinin
olusturulmasi, bu olgiitler igerisinde toplumsal hedefleri 6nde tutarak ekonominin de
paralel gelisiminin saglanmasi, yenilesmenin sosyal hedeflerinin kilit noktalarini
olusturmaktaydi.

Olusturulacak eylem planlarimin fonlar1 ise 1970’li yillarda ‘bending’,
simdiki programda ise ‘harnessing’ olarak tanimlanan (hem sektorel hem de
mekansal) olarak olusturulan ana programlar g¢ercevesinde ve iki baslikta
saglanmaktadir:

Ozel Fonlar: Mahalle 6lceginde yenilesme fonu: 800 poundluk ilgili 88
belediyeyi kapsayan, yerel stratejik ortaklik gelistirilmesine dayali calismalara
ayrilmis fonlar.

Toplumsal Fonlar: 2 milyon poundluk biit¢e ile en kotii 39 mahalleyi iceren
caligma (10 yillik, toplum odakli ¢calisma olan eylem plani) i¢in ayrilmis fonlar.

Biitiin iliskili yerel ve merkezi idari yOnetimin mahalle Odlceginde
kurumlar olusturarak, yenilesme stratejileri ve hedefleri olusturmalar ile birlikte,
komsuluk idaresi ad1 altinda fonlarin kullanilmasindaki koordinasyonun saglanmasi

baslica hedefleri olusturmaktaydi. Toplumsal Gii¢lendirme Fonlar1 ise toplumsal
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kaynak yaratan, yerel halka yonelik kapasite olusumunu saglamak ve katilimlarinin
desteklenmesi amaci ile kullanima ayrilmis fonlardan olugmaktayda.

Fonlarin dogru ve yerinde kullanimi agisindan hiikiimetin, Yerel Stratejik
Ortakligt (LSP) tek bir bashk altinda o6zel, kamu, sivil toplum oOrgiitleri,
temsilcilerini bulusturan, esit ortakliga dayali bir yapmin olugmasi i¢in bir ¢ati
olusturdugu sdylenebilir. Yerel Stratejik Ortaklik, islev olarak yerel idarenin,
mahalle, komsuluk yenileme stratejileri olusturma agisindan anahtar sorumluluklar
iistlenmesinin saglanmasi da diger bir 6nemli tarafi olusturur.

Bu anlamda olusturulan bdlgesel komsuluk yenilesme stratejilerini
Ozetlemek gerekirse:

- Mahalle 6lgeginde (komsuluk birimlerinin), yenileme hareketi i¢in

mevcut durum analizleri yapip problemleri tanimlamak, sorunlari

ortaya koymak.

- Mevcut politika ve kaynaklar dogrultusunda mevcut mahalleye yonelik

ortaklik yapisini belirlemek.

- Oncelikleri belirlemek (kiiciik 6lgekli ortaklik modellerini tanimlay1p,

sorumluluk dagilimini olusturmak).

- En genis 6l¢ekli alanlarda (komsuluk yenileme planlama sinirlarini

belirlemek, hedefleri olusturmak, hedeflerde fikir birligi saglamak).

- Uygulama ve gelismenin gozden gecirilmesi, stratejilerin verimli

calisabilmesi icin yillik gézden gecirme raporlarinin hazirlanmasi olarak

siralanabilir.

Bu baglik altinda hiikiimet 88 en kotii durumdaki belediyede (LSP), yerel

stratejik ortaklik baglatti. (National Strategy Action Plan, 2001)
Hedeflerin dogru uygulamalara doniisebilmesi i¢in ise, gesitli is
boliimleri ile farkli alanlardan profesyonellerin katiliminin halk katilimi ile

birlestirilip farkli 6lgeklerde idari ve yonetsel ofisler kuruldu.
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Bolgesel Gelistirme Ofisleri (RDA), bolgesel toplantilart yiirlitmek, yerel
idareye bagli, Londra Yenilesme Ofisi’nin belirledigi gelisme stratejilerinin bdlgesel
yenilesme stratejileri ile birlestirilip ortaklikta yer alan tiim katilimcilarla birlikte,
degisen dinamikler ve mevcut durum g¢ergevesinde degerlendirilmesi ile
siirdiirtilebilir gelismenin saglanmasi agisindan onemli roller {istlenen birimler oldu.
(DETR, 1999)

Program Hareket Ekipleri (PAT) ise, ¢Okiintii bolgelerindeki problemlerin
tanimin1 yaparak, bir tir rehber dokiiman olusturarak yerel eylem plani
olusturulmasina katki saglamakla yiikiimliidiirler. Uygulama sirasinda ve uygulama
sonrast siireclerde basari saglanmasi, devamliligi, siirdiiriilebilirligi ve insanlar
tarafindan sahiplenilmesi agisindan énemlidir.

Bu anlamda sorumluklar1 yerine getirme agisindan (arazi ve miilkiyete
dayali yenilesme, yarigsmaciligin tesviki, toplumsal yenilesmeyi komsuluk
yenilesmesi baglaminda desteklemek) RDA birimlerinin baslica yiikiimliiliikleri
olarak belirtildi. Ozetle (RDA) Bolgesel Gelistirme Ofisleri’nin baslica rolii,
ekonomik aktivitelerin, hizmetlerin, arazi kullanimlarimi siirdiiriilebilir ekonomik
gelisme dogrultusunda desteklemek, genislemekte olan alanlarin arazi sikintisi v.b.
sorunlarina mevcut program ¢ergevesinde ¢oziim bulmaktir.(DETR, 2000)

Hiikiimetin ¢ok katilimli ortakliklara destek vermek istemis, bundan da
ortaklar aras1 bolgesel, yerel , mahalli 6l¢gekte koordinasyonun ve diger programlarin
destekleyici nitelikte igbirligi ve devamliligi saglamak agisindan bolgesel gelisme
ofislerini sorumlu tutmus oldugu sdylenebilir.(DETR, 1999)

SEU (Sosyal Diglanma Unitesi), ve (RDA) Bolgesel Gelistirme Ofislerine
ek olarak, hiikiimet kendi biinyesinden (Task Force) ‘calisma giicii’ adi altinda
‘Kentsel ¢okiisiin Ingiltere genelinde nedenlerini arastirip pratik ¢dziim onerileri
gelistirmekle sorumlu, ayn1 zamanda insanlar1 bu bélgelerde yasamaya tesvik edecek
kosullarin olusumunu da saglamakla yiikiimli, Richard Rogers baskanliginda

‘Kentsel Eylem Giicti’ (Urban Task Force) adl1 bir gii¢ olusturdu.
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Ulusal kent politikasinin pargasi olarak olusturulan siirdiiriilebilir kentsel
yenilesme programi olmadan siirdiiriilebilir kentsel gelismenin olamayacagi gercegi
kabul edilip bu programda 6ngoriilen stratejiler dogrultusunda ¢esitli problemler ele
alimmisgtir. Kent disina yerlesme baskisini azaltmak i¢in kent merkezlerinin verimli
kullannminin saglanmasi (konut stoku), bu anlamda ¢okiintii bolgelerindeki yasam
kalitesi artirilarak yerel ekonomiye katki saglanmasi ve paralel bicimde ekonomi,
cevre ve toplum liggeninin gelisiminin saglanmasi diistiniilmiistiir.

Oncelikli olarak komsuluk iinitelerine dayali ulusal stratejilerin (RDA)
bolgesel gelistirme ofislerinin olusturacagi yenilesme stratejileri ile desteklenmesi ve
belirli siiregler c¢ercevesinde gozden gecirilip tamamlayict politikalarla

desteklenmesinin saglanmasi, ulusal programin en 6énemli hedeflerinden biridir.

3.4. LONDRA KENTSEL YENILESME CALISMALARINDA AB
POLITIKALARI VE PROGRAMLARININ ETKIiSi

Avrupa Birligi politika ve programlarinin Ingiltere kentsel yenilesme
caligmalar1 tlizerinde ¢ok belirgin etkisi oldugu agiktir. 2000-2006 dénemi igin 1.5
milyon pound tutarinda maddi destek AB yapisal fonlarindan temin
edilmistir.(National Strategy Action Plan, 2001) Bu fonun kapsadigi temel alanlar,
kiigiik girisimcilerin desteklenmesi, ¢evresel ve ekonomik gelismenin saglanmasi
gibi, siirdiiriilebilir kentsel gelisme baslig1 altinda 6zellikle Avrupa Birligi Mekansal
Gelisme Stratejileri dogrultusunda hedeflenen standartlarin saglanmasi icin
desteklenen konulardan olusmaktadir.

Avrupa Birligi’'nin hedefledigi esas konu ise, dengeli ve siirdiiriilebilir
gelismenin  basarilmasi olmakla birlikte, bunun saglanmasi igin olusturulan {ig
basliktaki (ekonomik, sosyal ve fiziksel) stratejilerden olusan basliklar, sekil 3.1°de
ozellikle belirtilmistir. (Avrupa Birligi Mekansal Gelisim Dokiimani, 1999)

Hiiklimet tarafindan siirdiiriilebilir ~ kentsel  yenilesmeye  yonelik

gelistirilen ulusal politikalarin ¢ergevesil997-2001 doneminde olusturulup tiim
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altyap1 ve stratejiler, teori, planlama, pratikte ve uygulamada c¢ok kapsamli AB
Mekansal Gelisme Perspektifi ile de ortiisen bir sekilde tanimlandi. Bu siireg
ortakliga dayali ¢cok katilimc1 ortaklik yapisi ile desteklendi.

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme ve yenilesmeyle baglantili olarak olusan en
alt 6lcek olan mahalle 6lgegi, sosyal dislanmadaki dengenin saglanmasi agisindan
katilimin 6neminin kabul edilmesi ve vurgulanmasi, daha dengeli gelisime odakli
stratejilerin olusturulmast ve bunun da sadece ticari piyasa odakli degil sosyal,
ekonomik ve fiziksel sorunlari tarif eden biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi
gerektiginin vurgulanmasi, ve biitlin olusturulacak alt basliklarin temelde ulusal kent
politikasin1 destekler nitelikte olmasimin gerekliligi  ortaya konulan cergeve
programin temel igerigini olusturmaktadir.

Hiikiimetin olusturdugu Ugiincii Yol perspektifini yeni ve rasyonel zemine
oturtan, siirdiirilebilir kentsel yenilesme stratejileri cercevesinde c¢ok boyutlu
katilima dayali gelistirilen ortaklik semalar1 ve olusturulan yonetisim ag1 (yukaridan
asagiya-asagidan yukariya) ulusal programdaki en 6nemli iki temel olusumdur.

Bu agin igerigi ise soyledir:

Dikey Iliski (Vertical integration): Ortakliklarin en alt dlgek olan mahalle
Olcegi Ozelinden hiikiimetin olusturdugu ulusal kent politikalar1 cergevesinde
tanimlanan en iist 6lgek olan ulusal Olcege (bunun list baslig1 ise AB Mekansal
Genisleme Perspektifi) kadar iligkili bir icerige sahip olmasi,

Yatay iliski (Horizontal integration): Yerel stratejik ortakliga dayali gevre,
toplum ekonomi temelinde hareket programlarinin iligkili olmasi,

Esitlige dayali ortakligin (sivil toplum, 6zel girisimciler, yerel yonetim) en
detaylisindan en genel 6l¢ekte olanina kadar iligkili ve iletisim igerisinde olusmasi,

Biitiin bu igerigin yOnetisim anlaminda stirdiiriilebilirliginin =~ ve
devamliliginin saglanmasini destekleyecek hiikiimet igerisinde kurumsal bir yapinin

olusturulmasi olarak ifade edilebilir. (Avrupa Birligi Komisyonu, Beyaz Rapor,

2001)
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Buradaki esas konu, yeni ulusal planin igerdigi kentsel yenilesme
stratejilerinin, hedeflenen (yarigabilir, rekabet¢i, sosyal ayrismay1 engelleyecek,
cevresel korumay1 saglayacak) sonuglara ulasip ulasamayacagi sorusunun cevabidir.
Bu anlamda yapilacak caligmalar (merkezi Londra), bundan sonraki siirecler

acgisindan bir test olarak nitelendirilebilir.

3.5 SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESME MODELI KARAR
CERCEVESI

Londra’daki yenilesme programinin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kazanimlarda bulusulacak, biitliinciil hedeflerden olusan proje olusumlarini
saglayacak temel cergeve programdan olustugu sdylenilebilir. Bu anlamda ¢ok
kapsamli ¢oziimlere dayali programin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin iki temel
basligin ortaklik ve yonetisim kavramlarinin dogru kurgulanmas: ile birebir iliskili
oldugu soylenebilir. Londra kentsel yenilesme modeli karar ¢ergevesi temel icerigi
ile sekil 3.3’de ifade edilmeye calisilmustir.

Bu ¢ergeve program dogrultusunda olsturulan iist 6lgekteki temel hedefler,

- Temelde siirdiiriilebilir, iligkili, fiziksel, sosyal ve ekonomik esitlik
temelinde, kent geneli icerisinde dengeli yap1 olusturmak ve bunun ulusal
program {ist basgligi ile iligkili olarak meydana getirmek,

- Ulasimla iligkili yaya agirlikli ulagim sistemi olusturmak,

- Ekonomik politikalarla ilgili, potansiyelin ve kaynaklarin dogru
tanimlanmasi ve dogru yonlendirilmesi, yerel yatirimlarin desteklenmesi,

- Sosyal politikalara yenilesme ¢aligmalarinda katilimei, ortakliga dayali
dengeli toplumsal yap1 olusturmak, toplumsal aktiviteleri ve toplumsal
gilivenligi artirmak ve bolgesel aidiyeti artirmak, sosyal ¢okiislin yasandigi
bolgelerde degisimin dnemli bir pargasi olarak bdlge insanini degisim ve

doniisiimiin bir parcasi olarak degerlendirmek,
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- Bolgeler aras1 firsat esitligi, optimum yasam kalitesinin saglanmasi
temelinde (sosyal, ekonomik ve fiziksel) agidan esit faydalarda bulusulan
ortaklik modelleri ile ulusal 6lgegin de destekledigi alansal dlgekte ¢ok
boyutlu ¢oziimler iceren projeler olusturmak, bunun saglanmasi igin

etkili yonetisim aginin olusturulmasi olarak sdylenebilir.

Projelerin ana ilkeleri sunlardir:

- Ortaklik,

- Biltiinciil bir yaklagim,

- Yerel yatirnmlarin desteklenmesi,

- Herkes i¢in sosyal, fiziksel ve ekonomik agidan esit olanaklarin
yaratilmasi,

- Altyapi kalitesi (saglikl ve siirdiiriilebilir bir ¢evre, yesil alanlar, kamusal
ulasim, sosyal aktiviteler, konutlar),

- Global yatirimlar ile yerel yatirimlar arasinda denge saglanmasi,

- Siirdiirtilebilirlik,

- Cesitlilik (konut ve ticari aktivitelerin bir arada bulunmasi, alanlarin ve
mekanlarin ¢esitliligi , mimarinin c¢esitliligi, yesil alanlarla ve meydanlarla
iligkili olarak sosyal aktivitelerin ¢esitliligi),

- Yerel halk ve entegrasyon.

Yenilesme calismalarinin  basartya ulagsmasinda halkin  genis ¢aph
katilmimin ¢ok o6nemli rolii oldugu planlama ve tasarim siire¢lerinde merkezi
hiikiimet, yerel idare ve yatirimcilarin hemfikir oldugu yenilesme politikalarina
gelen ‘top down’ baskilariin ve bolge halki ile sivil toplum kuruluslarindan gelen
‘bottom up’, baski ve isteklerinin etkisinde kaldig1 ve ortak paydalarda bulusulmasi
zorunlulugu yarattig1, yasanan deneyimlerden ortaya ¢ikmistir. (Gibson, Kocabas,

2001). “Yerel olgekte halk, c¢esitli dernekler olusturarak istenmeyen degisimlere
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karst tepkilerini  gdstermekte ve mahalleleri i¢in O6nemli kaynaklar
saglamaktadirlar’.(Dykes, 2002)  Biitiin bu igerik sekil 3.2°de 0Ozetlenmis,
olusturulmaya c¢alisilan ‘kentsel yenilesme karar c¢ercevesi ifade edilmeye

calisilmustir.
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BOLUM 1V
SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESMENIN KENTSEL
BUTUNLESMEDEKI ROLU, BUTUNLESME MODELI:BERLIN

4.1 DUNYA GENELINDEKIi DEGiSIMLER VE BUTUNLESME

‘Kiiresellesme’ sozciigii ile bugiin diinya sisteminin karakterini olusturan
devlet ve toplumlar arasinda var olan birgok iliski ve birbiri ile baglantilar
kastedilmektedir. (Mc Grew, Lewis, 1992) Bir bolgedeki gercekler, kararlar ve
aktivitelerin diinyanin farkli bir bolgesinde yasayan bireyleri ve toplumlar etkiledigi
bir siiregten bahsedilmektedir. Kiiresellesme iki ayr1 bi¢imde 6lgiilebilir. Mekansal
bakis acist ile bolgeler arast bagimlilik derecesi ve birbiri ile olan iliski yogunlugu
olarak da ifade edilebilir. (Mc Grew, Lewis, 1992)

Uretim ve tiiketim dokularin1 degistiren ve yeni rekabet kurallarma karar
veren llkelerarasi para akisini yonlendiren ve kontrol edenin kiiresel sistem oludugu
sOylenebilir.  Genis capta degisim ve doniisiim siireclerinin etkisi ile kentsel
degisimin, kentlerde yer alan endiistrideki azalma (diisiis) siireci ve biiyiik krizlerin
ayni zamanda hizli bir sekilde toplumsal degisimde yer aldig1 soylenebilir.

Uretime dayali endiistri kentinden, ¢ok fonksiyonlu, bilisime dayal,
rekabetci ve yarisabilir kentsel ¢cevre olusumu, siirekli veya homojen bir siire¢ degil
ama segici bir slire¢ olarak tanimlanabilir. Kentlerdeki veya bolgelerdeki aktiviteler,
sosyal gruplar, kiiresel ekonomideki degisimlerden farkli olarak etkilenirler.

Kentsel gelisme acisindan degerlendirildiginde dis dinamikler i¢cinde 6ne
cikan en temel etkenin kiiresellesme oldugu sdylenebilir. Bu onem cergevesinde

kentler yiikselen bir dnemle bu siirecte 6nemli rol oynamaya baslamistir. Mesela
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uluslararas1 kimlik ve uluslararasi standartlara sahip projeler s6z konusu oldugunda
kiiresellesmenin etkin roliinden bahsedilebilir.

Kentler, ekonomik yapilar1 geregi kiiresel c¢ercevede yer almak
zorundadirlar. Bugiin kentler uluslararasi 6énem ve konuma sahip olduklarindan
dolay1 gerek imaj gerekse kimlik olarak degisip doniisebilirler. Bu durumda kentler
kendi onemlerini ortaya koyup, olusan biitiinlesik agin da i¢inde yeralabilecek
standardi tasimak zorundadirlar. Bu anlamda kentlerin ve Ozellikle kent
merkezlerinin diinya kentleri arasinda yer almasi ve diger kentlerle rekabet edecek
ve yatirimlari ¢ekecek sekilde kendi pazarlarini olusturmalar1 gerekmektedir.

Avrupa, Amerika, Uzakdogu iilkeleri hem ulusal hem da uluslararasi
anlamda  birbirleri ile yaris igindedirler. Ornek vermek gerekirse Londra ve
Frankfurt, Avrupa’daki finans merkezi olmak ig¢in birbirleri ile rekabet igine
girmislerdir. Milan ve Madrid ise ¢evresel konularda merkez olabilmek i¢in benzer
rekabet icerisindedirler. Eger kentler ve iilkeler diinyadaki degisimlere ayak
uyduramazsa kiiresel anlamda olusan rekabete dayali iliski agindan olusan
sistemden diglanirlar. Bu, biitiin ilkeler i¢in gecerlidir. Uluslararast anlamda kentler
ve tllkeler kendi yerlerini ve Onemlerini ortaya koyup sistemde yer alacak
standartlara ulasmak zorundadirlar. Belirli yatirnmlari hem bolgesel hem de
uluslararas1 anlamda c¢ekemezlerse bunu baska iilkeler yapar. Biitiin bu rekabetler
icinde {iilkelerin uluslararasi 6nemi, kentlerin durumunda belirleyici rol oynar.

Kentsel yenilesme projeleri, kentlerin 6nemini uluslararasi anlamda 6ne
cikarmak, uluslararas1 yatirimlar1 ¢ekmek, hem idari, hem de sosyal, fiziksel ve
ekonomik anlamda biitiinciil politikalarla stratejiler olusturmak i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu siiregte varolabilmek ise, ancak giiglii ekonomik, sosyal ve mekansal
politikalarla olusturulacak biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir yap1 ile miimkiin olabilir.
Bu yapinin olugmasi ise, oOngoriilebilir, saglam, devamliliga sahip bir zemin
gerektirmektedir.  Belirsizlik, ongoriilerde  bulunulmayir ve  gilivenirligi
zayiflatabilecegi gibi, 6zellikle ekonomik yatirimlart engelleyecektir. Ekonomik

oldugu kadar sosyal ve fiziksel anlamda da giivensizlik ve belirsizligin kent yapisina
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yansimasi kac¢inilmazdir. Olusturulmaya caligilan, biitiinlesik ve siirdiiriilebilir ag ile
bagdasmayan bu kavramlar ‘boliinmiisliik’ kavrami ile birlikte kendini en dogrudan

bir sekilde ‘Berlin’ 6rneginde gostermistir.

4.2. BOLUNMUS ALMANYA KENTSEL GELISIiM SURECI

Alman kentlerinin 1945 ve 1990 yillar1 arasindaki gelisimi iki Almanya
arasindaki politik sistemler tarafindan belirlenmistir. Dogu Almanya’daki kentler
‘sosyalist kent’ yoniinde sekillenirken, bati Almanya’daki siire¢ demokratik pazar
ekonomisi dogrultusunda sekillenmekteydi. Farkli sistemlerden kaynaklanan
degisimlerin yaninda iki toplum arasindaki kentsel gelisme ile ilgili genel
prensiplerde de farkliliklar vardi.(Nutz, 1998:24)

Berlin, Almanya’nin boliinmesi ile boliinmiis bir kente doniigmiis, bu
boliinme kentsel gelismede belirleyici olmustur. Ayn1 zamanda, Berlin’de ortaya
cikan en temel yapisal ve sosyal sorunlarin diger kentlerde de kendilerini gostermis
oldugu gozlemlenmistir. Bati ve Dogu Almanya’daki kentler bu ayrigsmanin
etkilerini benzer sekilde yagamislardir.

Ikinci Diinya savasi sonras1 boliinen Almanya’nin yeniden yapilandirilmasi
ayr1 ayri iki parca olarak ele alinmig, bununla birlikte Dogu Almanya’daki kentler
‘sosyalist kent’ yoniinde tekrar sekillenirken, Batt Almanya’daki siire¢ demokratik
Pazar ekonomisi dogrultusunda sekillenmistir . Her iki kesimde de ozellikle tarihi
cevrenin korunmasi ve tamamen modern yeni bir planlama arasinda ikilemler
yasanmustir. ( Ladd, 1997: 213)

1949 yilinda kurulan Demokratik Alman Cumbhuriyeti parlamentosu
gelisme ve yapilagsma ile ilgili bir kanunu 1950 yilinda parlamentodan gegirdi. Bu
kanundaki prensipler Dogu Almanya’nin daha sonraki kentsel gelisiminde bir rehber
olarak belirleyici rol oynadi. Igerik olarak 16 ana prensipten olusan bu yasa, Dogu
Almanya i¢in bir rehber olarak kentsel gelismede belirleyici oldu. Sosyalist diizenin,

diizenli gelisimi dngoren sistemi kentsel gelisme acgisindan da igerik olarak sosyalist
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bir yapiya sahip, ama yerel 6zelligi icinde barindiran ‘Giizel Alman Kenti’ adi
altinda bir gelisim siireci diisliniildii. Bu yaklasim, planlanacak yeni kentlerle birlikte
mevcut kent ve kent merkezlerinin gelisiminide icermekyeydi. (OECD, 2003)

Bu politikalar dogrultusunda yeniden sekillenen Dogu Berlin, kent saray1
yikilarak bulundugu alan merkezi bir meydan olarak ayrildi. 1952 yilinda
‘Stelinalee’ yapildi. Dogu Berlin, komiinist diizenin bir getirisi olan kavramlarla
sekillenirken Bat1 Berlin, Batt Almanya’nin yeniden yapilanmada hedefledigi model
ve cagdas cizgide yapilanmaya basladi. Tarihi 6zelliklerini giiniin gereksinimleri ve
yenilik¢i yaklasimlarla birlestirip modern hayatin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik bir yaklagimla yapilandirmaya girisildi. Bu noktada bir¢ok dnemli zorluklar
ortaya ¢ikti. Boliinmiisliikten kaynaklanan miilkiyet haklarinin devam etmesi, altyap1
yetersizligi, boliinen ulasim dokusu en temel sorunlari olusturdu. (Beyne, 1987:71)

1950 yilinda Berlin i¢in hazirlanan arazi plani, mevcut gelisme semalarina
gore hazirlandi. Farkli kullanimlara ait mekansal birimlerle birlikte mevcut ulagim
sistemi dagilimimna gore sekillenen bir kentsel gelisme semast olusturuldu. Ayni yil
icinde Bati Alman Parlamentosu sosyal konutlarin yapimini kolaylastiran konut
yapim yasast olan, ‘Wohnunggbaugesete’ parlamentodan gegirerek 1956 yilina kadar
2 milyon konuttan fazla bina yapilmasini sagladi. (Heineberg, 1989:81)

Stalin doneminden 1960’11 yillara gelindiginde ise yeni kentsel gelisme
egilimleri olusmaya basladi. Konut sektoriinde hedeflenen konut sayisina ulasilmis
ve bunun icin daha etkili ulasim dokusu olusturmak amaci ile genis yollar ve
bununla birlikte ¢izgisel diizende olusturulan konut kompleksleri yapilmis, genelde
kent kenarlarinda yer alan bu yerlesim birimleri, Dogu Alman kentsel planlamasinin
karakterini olusturmustur. Endiistriyel prefabrik binalar sosyalist yasantinin sembolii
haline gelmis ancak 1960’11 yillarin sonuna kadar konut problemi devam etmistir.
1973 yilindan itibaren endiistri bdlgelerinin ¢eperlerine odaklanip bu sorun i¢in bir
¢oziim yolu olusturuldu. Bu ¢oziim ‘Plattenbau’ denen bircok kentte yer alan genis
ve konut yogunlugunun yiiksek oldugu basitlestirilmis prefabrik konutlar seklinde

olusturuldu .
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Dogu Berlin’in en 6nemli kentsel karakterini merkezi bir ana aks, genis
yollar, bununla birlikte bircok heykel ve genis meydanla tanimlanan gdsterisli bir
imaj temsil eder. Diizenli mekansal dokular, ve gorsel iliskiler 1970’lerde kent
merkezinin ana karakterleriydi.(Ladd, Brian, 1997)

Bolgedeki eski konut dokusu savas sonrasi ihmal edilmis, 1960’11 yillarda
cok kotii durumdaki evlerden olusan alanlar olarak tarif edilen eski doku yikilip
yeniden yapilandirilmistir. ‘Plattenbau’ seklinde yogun ve bitisik bir diizende
olusturulan yapilagmalar ve onemli tarihi alanlarda yapilan yiiksek binalar, eskiyi
unutturup kente yeni bir anlam yiiklemeye yonelik ¢cabalar olarak ortaya ¢ikmustir.

Alman Federe Devleti’ndeki kentsel gelisme ise ‘auto gerechte stadt’, ‘arag
odakli kent’ olarak nitelendirilmis, Bat1i Alman kentlerinin yeniden yapilandiriimasi
1960’11 yillarin basinda tamamlanmis, ve ulasim hatti kentsel gelismenin ana
belirleyicisi olmustur.(Ladd, Brian, 1997) Boyle olmasimnin en 6nemli nedeni arag
kullaniminin artisidir. Ozel ulasim sektoriindeki gelismeler kent disina hareketi
tesvik etmis, biiyiilk cogunluktaki niifus, kent merkezlerini terk etmis ve kent
ceperindeki miistakil konutlara yerlesmistir. Bununla birlikte plancilar ve ¢esitli
uzmanlar, yogunluga dayali kentlesme yaklasiminda uzlasiya vardilar. Burada ana
fikir kentsel yasam kalitesini yiikseltmek, kalite kaybini azaltmak idi, bdylece yeni,
cok kath konut alanlari (Dogu Almanya modeline benzemekle birlikte daha kiigiik
olgekte), kent g¢eperlerinde yapilmistir. 90’11 yillarin Dogu Almanya’sinda 70
yiiksek katli konut alani, 5000°den fazla niifus varken, Bati Almanya’da 14 yerlesim
birimi yapilmis (Hohnl Hohn, 1997:237), yetersiz altyapidan dolayr hedeflenen
yasam kalitesi ¢cok az oranda saglanabilmistir.

Kentte yasayan insanlarin kent g¢eperlerine tasinmasi ile birlikte kent
merkezlerinde biiyiik ticaret merkezleri, ¢ogunlukla yiiksek yapilar, bos ve atil
alanlarda yer aldi. Bati Berlin’in sekillenmesinde 1970’11 yillarda yasanan insaat
patlamasi1 da diger bir etkili faktdr oldu. Bu donemlerde eski konut bolgelerinin
iyilestirilmesine yonelik calismalar da glindeme geldi. Sorun sadece konut 6l¢eginde

degil komsuluk birimlerinin iyilestirilmesi seklinde de ele alindi. Bunun en bilinen
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orneginin ‘Berlin Kreuzberg’ oldugu sdylenebilir. Eski konut dokusu degerli konut
stoklar1 olarak kabul edilip daha sonra kentsel miras olarak degerlendirildi.

Boylece devlet tarafindan yiiriitiilen kentsel gelisim politikasina eski
binalarin korunmasi ve iyilestirilmesi politikalar1 dahil edildi. Fakat orjinal yapiya
sadik kalinarak ¢ok az yenileme yapilabildi. Yapilan ¢alismalar ancak dekor seklinde
yiizeysel goriiniime sahip oldu. (OECD,2003)

Eski konut alanlarinin degerlendirilmesinin 6nemi biraz gecikmeli olarak
1980°1i yillarin basinda dogu Berlin’de de fark edildi. Bati Berlin’de yasanan kent
disina hareket Dogu Berlin’de hi¢ yaganmadi, Dogu Berlin’de arag sahiplilik oranlari
da Bat1 Berlin’deki kadar degildi.

Ortaya ¢ikan farkli kullanimlar, ve g¢esitlilik Dogu ve Bati Almanya’da
kentsel yenileme projelerinin 1970 ve 1980’lerdeki olumlu sonuglar1 arasindadir.
Bati1 Almanya’da 1980’11 yillardan itibaren ¢cevre ve yasam kalitesi kentsel gelisme
politikalarinin merkezinde yer aldi, buradaki temel etken ise ulasim anlayisindaki
degisimin, toplu tasimanin ve siirdiiriilebilir kentsel gelismenin 6nem kazanmasi
olarak sdylenebilir. Bu énem 1990’11 yillara kadar devam etti. Ocak 1990 yilinda
birlesme anlagsmasinin imzalanmasi, Dogu ve Bati Berlin’de kentsel gelismenin
degisimine yol acti. Dogu Alman belediyeleri planlama yetkisini ellerine aldi ve
boylece biitlinlesme i¢in gerekli olan kapsamli doniisiim stireci baglamis oldu. Bati
Alman kentlerine ise kamu finansmaninin destegi ve 0zel yatirnmcilarin destegi
azaldi. Bu durumun ‘siirdiiriilebilir dengeli gelisim’ hedefine dayali kentsel gelismi

etkiledigi sOylenebilir.
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4.2.1. Berlin: Kentsel Gelisme Siireci

Berlin diger biitiin Avrupa kentleri gibi tarih boyunca g¢esitli giigler
tarafindan etki altinda kalan kentsel dokuya sahip bir kenttir. Boliinmiis bir kent
olarak yasadigi siirecle birlikte, Berlin’i diger biitiin kentlerden ayiran ve bazilar ile
benzestiren kendisine 0zgii bir yapiya sahip olmasidir. Her kent, kiiltiirel
farkliliklar1 orada yasayan insanlarin 6zelliklerini i¢inde barindirirken, Berlin her
donemde bu farkliliklarin dogrudan etkisi altinda kalmis, tarih boyunca stirekli
kendi i¢inde ¢elisen bir kentsel yapiya sahip olmustur.

Kent gerek politik, ekonomik gerekse yonetsel anlamda (monarsi, endiistri
devrimi, ulusal sosyalizm, diinya savasi, serbest piyasa ekonomisi, sosyalizm, soguk
savas, komiinist rejim, yeniden biitiinlesme) tarih boyunca ¢ok farkli miidahaleler ve
farkl: siiregler tarafindan sekillenmistir. (Miessen, Cuppers,2002:57)

Bir¢cok kentten farkli olarak kentin mimari ve kentsel kimligi ideolojik
yaklagimlarla iliskili olarak olugsmus ve bu iliski kentin karakterini olusturmustur.
Ideoloji ve kentlesme Berlin’de igice yasandi. Kent ge¢mis ve bugiinkii
ideolojilerin kentsel cografyaya dayatilmasinin bir 6rnegidir. Bu yiizden Berlin
‘ideolojinin bagkenti’ olarak tamimlaniyor. (Miessen, Cuppers,2002:57) Birgok
miktarda farkli fiziksel yapilarin yanyana veya iistliste varoldugu, eski ve yeni
ideolojilerin yansimasi olarak goriilmektedir. Berlin’deki binalar ve mekanlar
gecmisin ve kente sekil veren tarihi kimligin bir {Uriinii olarak varliklarini
siirdiirmektedirler.(Ladd, B.,1997)

‘Bircok kent, insanlarin aklinda belirli bir imaja sahipken
Berlin bu imaja sahip degil, kent gilizel olmamakla birlikte,
0zgilin rekabeti iceren yapist ziyaretcilerinin yorumuna agik
yeni ve farkli perspektifler sunan farkli zaman dilimlerine ait
farkl1 anlamlar ve bunlara getirilecek farkli yorumlara agik
kavramlari, ve tarihin yansimasini, kentsel kimligi iginde
barindirmaktadir.’(Miessen, Cupers, 2002:62)
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‘Kentlesmenin Berlin 6rnegindeki rolii, her zaman farklh
deneyimleri diizenleyip siraya koymak olmustur. Bu diizeni
empoze etmek gilnlik deneyim ve aktivitelerde  kenti
olusturmus, ve kentlesme gii¢lii bir kontrol anlamina gelmistir’.
(Ladd, Brian, 1997:224)

Bu yaklagim kentsel biitiinlesme silirecinde de etkili olmustur. Berlin’in
biitiinlesme siirecindeki kentsel planlama anlayis1 duvarin yikimindan sonra ortaya
cikan olasiliklarla birlikte, Berlin’in kent merkezini yogunlastirmak ve yeniden
yapilandirmak i¢in acik alanlarin, bosluklarin bloklarla doldurulmasi, bu yapilirken
de mimarlik ve kent plancilifinin mekansal disiplini olusturmak agisindan bir arag
olarak algilanip, tek bir kontrollii kimlik olusturulmasinda anahtar olarak
degerlendirildi.

Kentin genel dokusu, belirli karakterlerin segilip digerlerinin reddedilmesi
sonucunu  ortaya cikardi. Yeniden yapilanma, bu yaklasimla, secici yikima
doniismiis oldu. (Ladd, Brian 1997) Segici yikim, farkliliklarin ve bundan
kaynaklanan celiskilerin yok edilmesi ve tek, kontrollii bir imaj olusturularak,
geemiste yasanan kotli deneyimlerin silinmesi olarak agiklanabilir. Biitiinlesme
siirecinde olusturulan plan aslinda milliyetgiligin 6ne ¢ikartilarak bir milli kimlik
olusturma c¢abasina doniistii.

[Ik Alman hiikiimdarlar1 tarafindan 19. yiizyilda sunulan, daha sonra Hitler
tarafindan tekrar yorumlanan ‘ulusal kimlik’, kentin yapisina dayatilmis giiclii
mimar ve plancilar tarafindan eski kent dokusu bir tiirli hastalik gibi
degerlendirilip diger Avrupa bagkentleri 6rnek alinarak (Paris, Londra) kiyaslanabilir
bir fiziksel mekan yaratilmaya ¢alisilmistir.

Kentin ger¢eklerini, kentin olusturulmaya calisilan konseptine doniigtiirmek
mevcut fiziksel ¢evrenin zihinsel olarak da doniistimiinii gerektirdi. Kentsel yapi
tarihle veya tarih imaji ile birebir iliskilendirildi.

‘Berlin’in mimarisi aslinda tarihle sabit etkilesimin {iriinii
olmustur. Siirekli tarihsel ge¢misi yansitan kent yapisi,
Almanlar icin farkl bir gelecek degil farkli bir gegmis hayal
ettikleri i¢in, kent, bu hayali gerceklestirmek i¢in mimari ve
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kent planlama ara¢ olarak kullanilarak kent, bu anlamda ele
alinip tekrar, tekrar yorumlandi.” (Ladd, Brian, 1997:229)

Gecmisi tekrar tanimlama  istegi, duvarin yikimindan sonra kimlik
eksikligi, kimligi tanimlamakta ortaya c¢ikan bosluk, kent planciligi ve mimari ile
cOziilmeye calisildi. Avrupa kenti olma hedefi temel alinarak bu imaja uygun
unsurlarin korunup hatirlanmasi, istenmeyenlerin yok edilmesi olarak ortaya ¢ikti.

Bu anlamda olusturulan kentsel plan uygulanmadan once devamliligin
olusturulmasi agisindan ‘Avrupa Kenti’ imaji ile ilgili olmayan yapilagsmalar silindi.
Yeni kentsel miidahaleler ise homojen ve artan soylulastirma ile ortaya cikti.

(OECD, 2003)

4.3. YENI BASKENT ‘BERLIN’

Biitiinlesme sonrast Almanya icin en Onemli sorunlardan biri yeni
baskentin belirlenmesi idi. Bagkent olarak iki oneri sunuldu. Bunlardan biri Bonn
digeri ise Berlin’di. Bonn boliinme sonrasi basgkent konumundaki kentti. Bonn bu
acidan basarili demokrasi i¢in gilizel bir 6rnek olarak degerlendirilirken, Berlin’in
boliinmiisliigiin sembolii olmasi ve diktatdr bir diizeni temsil etmesi agisindan tercih
edilmiyor, Bonn ise Almanya’nin bat1 ile biitiinlesmesinin ve ayn1 zamanda Avrupa
Birligi iiyeligi ile de iligkilendirilip dogru bir tercih olarak degerlendiriliyordu.
(Ladd,B.,1997)

Bunun yaninda Berlin’i tercih edenlerin temel argiimani ise Bonn’un Bat1
Almanya’y1 temsil ettigi Berlin’in ise her iki kesimi de temsil eden konumu ile ortak
bagkent olmasi gerektigi idi. Ayn1 zamanda, act ve sikintilarin en yogun olarak
yasandig1 kent olan Berlin’in, bundan sonra yaralarin sarilmasi ve tekrar normale
dontilmesi siirecinde de sembolik bir Oneme sahip olmasi 6ne siiriiliiyordu.
Boliinmenin ortaya ¢iktig1 kent, biitliinlesme siireci icinde sembolik ve ideolojik bir

role sahip olabilecegi iddia ediliyordu. Berlin’i savunan kesim Almanya’nin en
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kosmopolit ve farkliliklar1 i¢cinde barindiran yapisina sahip olmasi yiiziinden dogru
secimin Berlin olmasi gerektigini iddia ediyordu.

20 Haziran, 1991 yilinda yapilan oylama sonrasi1 Berlin 338-320 oyla
secimi kazandi ve yeni baskent olarak ilan edildi’. (Ladd, Brian, 1997)

Kentin iki yarisin1 biraraya getirmek ve yeni bagkenti olusturmak igin
kapsamli ve genis 6lcekli caligmalara baslandi. Bunun i¢in plancilar, mimarlar cesitli
sektorlerden yatirimeilarin katkisi ile g¢esitli mesleklerden bir¢ok profosyonel yeni
Berlin’in sekillenmesinde rol iistlenmek icin Berlin’e geldi. Ancak kendilerini,
olusturulmak istenen yeni ulus ve bagkent kimlik krizinin i¢inde buldular. Ulusun
milli kimliginin kentin mimari kimligi ile sekillenecek olmasi bu tartismalari uzun
stire glindemde tuttu. Kentin kirilgan, ¢eliskili ve belirsizlige sahip yapisi ile sahip
oldugu tarihi geleneksel yapisi ve olusturulmaya calisilmak istenen kimlik arasinda
celigkiler goriilmeye basladi.

Hiikiimet, Berlin’in merkezinde yer almakta kararliydi. Nazi ve komiinist
rejime karsi kent ayni1 zamanda Prusya Krallari, Alman Hiikiimdarlar1 ve Weimar
demokratlarinin da mekaniydi. Bu yiizden mevcut tarihsel kimligin korunmasi,
bunun yaninda gerekli goriilmeyen yapilarin 6ngoriilen yeni planlar ve projeler
dogrultusunda yikimi karar1 alindi. Ladd, Brian,1997) Merkezde yapilmasi planlanan
cok sayidaki ofis, ve gerekli diger yapilar icin Nazi ve komiinist rejimin simgesel
binalarinin yikim karar1 alind1 ama cesitli tepkiler yiiziinden bu kararlar ertelendi ve
sonunda bu kararlardan vazgecildi. Bununla birlikte devletin kurum ve
kuruluglarinin mevcut binalara nasil yerlesecegi, bu binalarin sembolik anlam ve
onemlerinin gozardi edilip edilmeyecegi sorun oldu.

Eski kent merkezinde, buranin Dogu Berlin’de yer almakla birlikte uzun
stire ihmal edilmis olmasi, buradaki ¢aligmalar i¢in 1980’lerde birtakim kaynaklar
ayrilmasina ragmen sadece bazi binalarin yenilenmesi ile sonuglanmis ama genel
olarak hedeflenen yenileme ¢alismalar1 tamamlanamamustir.

Bat1 Berlin’de duvarin etrafinda yer alan atil alanlar, Dogu Berlin’e gore

daha fazlaydi, Postdamer Platz’1 da ic¢ine alan bu bolge Oncelikli doniisiim
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projelerinden biri olarak one ¢ikti. Bu alanin dogusu ofis ve diikkanlar, batisi ise
kiiltiir ve sosyal aktivitelerin yer alacagt mekanlar olacak sekilde diisiiniildii. Bunun
disindaki alanlarda, hem devlet hem 6zel sektér Dogu Berlin’de  yikilan duvarin
golgesinde bir yapilagmadan kagindilar.

Yeni hiikiimet merkezi Postdamer Platz’in  kuzeyinde Brandenburg
Kapist’nin ilerisinde yer aldi. Reichtag’in kuzeyi ve batisinda genis bir alan, genis
bir arkla smirlarini Spree Nehri’nin olusturdugu alan yapilasma alanit olarak
belirtildi. Bu alanlar parlamento ve hiikiimete bagli organlarin yerlesmesi i¢in
belirlendi.

Cesitli yarisma projeleri arasindan Berlinli bir mimarin, Axel Schults’un
tasarimi sec¢ildi. Yeni binalar dogu-bat1 ekseninde acik alani ¢evreleyecek sekilde,
doguda yer alan eski Friedsichstadt’st Moobit denilen Bat1 Berlin’deki komsuluk
alanii yeni binalarla bagladi. Bu proje yeniden biitiinlesmenin bir sembolii oldu.
Yeni kent kimliginde 6ne ¢ikan kavramlar ise, yarisabilir kent, kullanimlarla birlikte
kullanicilarin biitiinlesmesi, kiiltiir, konut, ticaret tim kullanimlarin birarada yer

almasi oldu.

4.4. BUTUNLESME SONRASI GELIiSIM PERSPEKTIFI

Almanya’nin tekrar birlesmesi ile birlikte Berlin’in yeni bagkent olarak
belirlenmesi ve kullanimlarin bu anlamda tekrar sekillenmesi, is imkanlari,
ekonomik gelisme, ve fiziksel yapilanma ile ilgili c¢esitli karmasalarin yasanmasina
neden olmustur.

Ana amag, yerel kapasitenin artirilmasi, bunun i¢in ise ekonomik, sosyal ve
fiziksel anlamda alana dayali ortak politikalarla olusturulacak yonetisim stratejileri
ile birlikte, ‘Sosyal Kent’ programi olusturuldu. (OECD, 2003) Problemlerin en
biiylik kaynaginin sosyal esitsizlik ve yiiksek oranda issizlik, diisiik egitim seviyesi,
kent icerisinde ayrisan ve farkli bir doku olusturan gé¢men guruplari, atil ve

kullanilmayan fiziksel alanlar olarak kendini gosterdi.
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Berlin’deki benzer calismalar Londra orne§ine benzer bir cercevede
gelismistir. Anahtar kavramlarin, siirdiiriilebilir kentsel yenilesme stratejileri ve
biitiinciil politikalarla olusturulacak c¢erceve program, programin idaresinin
saglanmasi i¢in etkili yOnetisim sisteminin olusturulmasinin (planlama, uygulama
ve denetim) saglanmasi ve biitiinlesme siirecinde belirleyici rol listlenmesi oldugu
sOylenebilir.

Berlin 6rnegi, gecmiste yasanan deneyimlerden c¢ikarsamalarla gelecege
151k tutacak Oneri ve Ongoriilerde bulunacak bir zemin olusturmaktadir. Kentin
gercek potansiyelini dogru degerlendirip, kapasitesini artirmak ve bu dogrultuda
olusturulan stratejiler, kentte tek ve biitiinciil bir yapinin igerigini olusturdu.

Bagkentin gelisiminin ve ger¢cek potansiyelinin etkin kullaniminin
saglanmas1  kentteki mevcut sorunlu alanlarin ekonomik, sosyal ve mekansal
politikalarla degerlendirilip teknoloji ile de bulusturularak kiiltiir sektorii ile ¢ekici
alanlar yaratmak temel hedef oldu.(OECD; 2003 ) Bu anlamda Berlin, kentsel
yenilesme prensipleri, kamu politikalar1 ve ortaklik modelleri ile halk katiliminin
saglanmasi ac¢isindan olusturulan ulusal ve bolgesel politikalarla ve yaratilan
degerlerle iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Berlin’de gerceklestirilmesi planlanan bazi yenilesme calismalar1 igin
OECD’ye bagli kamu idaresi ve mekansal gelisme kurumuna, en yogun ¢okiintiiniin
yasandig1 li¢ bolgede aragtirma yapmak i¢in talepte bulunulmus ve bu arastirma
sonunda ortaya ¢ikan raporda, bu alanlarin olumlu ve olumsuz yonleri
degerlendirilerek olumsuzluklarin giderilip olumlu yanlarin da gii¢lendirilmesini
saglayacak ¢ozlim alternatifleri tartisilmistir.

Bu alternatifler arasinda sunlar bulunmaktadir:

- Mevcut is imkanlar ile potansiyel ¢alisanlarin yeterlilikleri arasinda iligki

bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve eksikliklerin ¢esitli egitim

programlari ile giderilmesi,

- Siirdiirtilebilirlik anlaminda yerel ihtiyag ve isin nasil yapilmasi

gerektigine yonelik kapasite olusturmak,
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- Kent biitlinliigiiniin olusmasina vurguda bulunarak sorunlu bolgelerin kent
biitiinii ile entegrasyonunun saglanmasi, bunun i¢in de fiziksel politikalarla
birlikte sosyal ve ekonomik politikalarin gelistirilmesi gerekliligi,

- Kentsel politikalarin iilke yonetimi ve kent yoneticileri ile iletisim ve
koordinasyonun ve ortak haraket edilmesinin, uzun vadeli
stirdiiriilebilirligin saglanmast,

- Bolgedeki yerlesik niifusun egitim ve katilimla toplumsal biitiinlesme ve
entegrasyonun saglanmasi, etnik kimlikleri de goz oniinde tutarak
Berlin’deki mekansal ayrismanin giderilip kent biitlinii icerisinde dengeli

dagilimin saglanmasi.(OECD;2003:133)

Kentsel ¢okiintii bolgelerinin sorunlarina yonelik olusturulacak politikalarin
alansal ¢ozlimlerden Gte, kent geneli ve iist 6l¢ekte de ulusal planin bir parcasi olarak
coziimler gerektirdigi tartisildi ve baskenti tanimlayacak biitiinciil yapinin tanimi
sosyal, fiziksel ve ekonomik anlamda birbirini tamamlayacak politikalarin alt ve iist
Ol¢ceklerde iliskili ve etkili yonetisim sistemi ile birlikte olusturulacak etkili halk
katilimu ile saglanacagi vurgulandi.(OECD, 2003)

Kentin 1990’lardan sonraki gelisimini yeniden biitiinlesme 1ile birlikte
ortaya hizli bir degisim siireci ortaya ¢ikardi. Bu degisimin olumlu ve olumsuz
taraflari hem sosyal, hem fiziksel hem de ekonomik anlamda kendini gosterdi. Bu da
tutarlt ve siirdiiriilebilir gelisme ve buna baglh politikalarin gelistirilmesi gercegini
ortaya ¢ikardi. Ozellikle insaat sektdrii, bununla iliskili olarak ortaya ¢ikan yan
sektorlerin kontrolsiiz gelisimi, cesitli egilimlere gére yonlenen ¢evresel gelisme,
acil 6nlem gerektiren baglica sorunlar olarak degerlendirildi. Olusturulan metod i¢in
esnek coziimler iceren (olast hizli degisimlere ayak uydurabilecek) yerelligi one
cikaran (fiziksel anlamda 1iyilestirmeler, sosyal anlamda yasam kalitesi ve is
imkanlarin1 artiric1, ekonomik anlamda ise 6zellikle yerel girisimcileri destekleyici)

stratejilerin etkin yonetisim politikalariyla uygulanmasinin 6nemi vurgulandi.
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Berlin’in en 6nemli ihtiyact olarak sorunlara erken cevap verecek ‘uyari
sistemi’ (early response system) olarak kritik hale gelmeden sorunlara erken ve
etkin ¢ozlimlere imkan verecek uygulanabilir stratejiler igeren sistemin gerekliligi
tizerinde duruldu. Bu anlamda onbesten fazla sorunlu alanin ortak sorunlarini igeren
temsili tic alan IBB ve Berlin senatosu ile isbirligi igerisinde ve kentsel gelisim
stratejileri ile yenilesme prensipleri dogrultusunda alan ¢aligmalart yapildi. (Berlin
Senate,2002)

3.4 milyon niifusu, 891.4 km2 yiizey alani ile Berlin, Almanya’nin en
biiyilk kentidir. Duvarin yikimindan sonra 1994 yilina kadar niifusu siirekli
azalmig, 1999 yilindan sonra niifus hem Bati hem de Dogu Berlin’de artmaya
baslamistir. Merkezi Berlin kabaca Paris’le ayni biiyiiklilkte olmasma ragmen,
Paris’in yarisina yakin yogunluktadir. (OECD, 2000)

Kent merkezine yakin boélgelerindeki sosyal dokuyu diistik gelir guruplu
insanlar olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu bolgeler (fiziksel, sosyal, ekonomik)
¢coklintli alanina donlismiistiir. Bir¢ok kentte benzer sorunlar yaganmasina ragmen
Berlin’in yasadig: tarihsel siirecler, bu sorunlari kentin bir 6zelligi haline getirdi.
(OECD,2003)

40 yillik politik, 30 yillik fiziksel boliinme, 6nemli 6lgiide Bati ve Dogu
Berlin arasinda farkliliklar olusturmustur. Bugiin halen hissedilir boyutta olan kent
merkezinden gog¢, hem fiziksel hem ekonomik hem de sosyal acidan kentin en
onemli sorunlarindan birini olusturur. Kent niifusunun %13’ yabancilardan,
cogunlukla da AB iiyesi olmayan iilke vatandaslarindan olugsmaktadir. Bati Berlin’de
agirlikli olarak yabancilarin yasadigi kent olan Kreuzberg’de bu oran yaklagik
%34’diir. Bunun yaninda Dogu Berlin’de bu oran yaklasik %5.7’dir. (OECD,2003)

Berlin’in diger bir 6zgiin 6zelliginin kentsel gelisiminde devamliliga sahip
olmamasi oldugu sodylenebilir. Dogu Berlin’in biitiinlesme siirecine kadar olan
zamanda izole edilmesi ve dogal demografik ve mekansal gelisimi gdsterememesi
boliinmenin yarattig1 baska bir sorun olarak nitelendirilebilir. Biitiinlesme her iki

kesime de hareket getirmis, bireysel konut ve alisveris merkezleri yapilmig, ama bu,
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baskente biitiinciil bir yap1 saglamakta yetersiz kalmistir. Duvarin kenar1 aslinda
kent merkezi iken kent ¢eperine doniismiis, daha sonraki biitiinlesme siirecinde ise
ceperden merkez yaratilmaya calisilmasi, kent merkezi ile kurulan iliski bigiminin
(mevcut aligkanliklar, fiziksel doku, ekonomik, sosyal yap1) tekrar olusturulmasi
acisindan giic olmustur. Insanlarin kenar olarak algiladiklar1 duvarin konuslandig
alan duvarin yikimindan sonra da belirli noktasal alanlar hari¢ (Postdam) kenar
olarak algilanmaya devam edilmistir.

Biitiinlesmeden sonraki donemde ekonominin biiyliyecegine dair yiiksek
beklentiler, umuldugu boyutta yasanmadi. Ulke bazinda gergeklestirilen biiyiime
oranlar1 ele alinip tiim Alman kentleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Berlin
averajin altinda kaldi. (OECD,2003)

Hem Dogu, hem de Bati1 Berlin ortak problemleri paylasmalarina ragmen
biitiinlesmeden sonra ekonomilerinin karakterleri farkli kaldi. Her iki kesimde de
yapisal degisimlerin giderilmesi ve dengeli bir yap1 olusturulmasi halen devam eden
bir siireci olusturmaktadir.(OECD,2000)

Dogu Berlin’deki bir¢cok iiretim aktiviteleri duvarin yikimindan sonra
varliklarimi siirdiiremedi. Yarigabilirlik agisindan rekabette zayif kalan, (endiistri,
diisiik {iretim, teknolojinin geri kalmasi) Dogu Alman endiistrisinin tamamen
yeniden yapilandirilmasi gerekti. Yapisal eksiklikler tiim {iretime dayali endiistri
sektoriiniin devrilmesine neden oldu ve Dogu Avrupa pazarlarinin ¢ogu
kaybedildi. Bu ayni1 zamanda is olanaklarin1 diigtirdii. %80 iiretim is sektorii kaybi
olusturdu. (OECD, 2003) Buna ragmen Dogu Berlin’deki issizlik oran1 Bati’ya
gore daha diisiik kaldi. Clinkii Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin politikalar1 dis
gocli onlemek amaci ile kaliteli isglicii, vasifli is¢i ve kaliteli is gilicii oncelikli
gelisim politikalarindan olugsmaktaydi.

Bat1 Berlin endiistrisi ise baslangigta birlesmeden olumlu etkilendi. Siireg¢
icerisinde olumlu etki durgunluga doniistii. Diisiik kalitedeki is¢ilik ve iscilerin
vasifsiz olmasi ciddi olumsuzluklara yol acti. Ekonominin sadece %12.7’sini

endiistrinin olugturmast biiylimenin farkli yonlere kaydirilmasini sagladi. (OECD,
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2003) Kiiltiire dayali ekonomik yatirimlar, 6ncelikli gelisim alani olarak 6ngoriildi
ve biiyliyen deger olarak kabul edildi. Opera, tiyatro, film, T.V. prodiiksiyonlari,
daha kiigiik sektor olarak sanat galerileri, gibi kullanimlarin yerlestigi Berlin’de aym
zamanda kamu Ozel sektor ortakliginin da sekilledirdigi genis bir sektor olustu.
Biitiinlesme sonrasit ongoriilen sirketlerin ana temsilciliklerinin  baskent Berlin’e
kaymas1 beklentisi ger¢eklesmedi. Diisiik kalitedeki isletmelerle ilgili hizmetlerin
gelismesi  Berlin’i ticari temizlik ve gilivenlik hizmet sektoriinde ilk 10 siraya
yerlestirdi. Kent ekonomisi i¢in 6nemli olan sektorlerde (banka, sigorta, ekonomik
ve yasal danismanlik) ilerlemeler gozlendi ve Avrupa geneli ¢ercevesinde Berlin’den
temsil edilen finansal merkezler sirasinda dordiinci siraya yerlesti.(Ladd,
Brian,1997)

Berlin ayn1 zamanda Almanya’nin en 6nde gelen turistik alanidir. Kente
gelen turistlerin %90’mn1 AB iilkelerinden gelen turistler olusturmaktadir. (Ladd,
Brian,1997) Baskentin uluslararast konferans ve ticaret fuar1 ve sagladigi servisler
acisindan da iyi bir {in olugturmasi turist ¢gekmesine olumlu katkida bulunmustur. Bu
hizmet sektorleri yan sektorlerin de gelisimini saglamis, otel ve barinma agisindan
ozellikle Dogu Berlin’de hizli gelisimler yasanmustir.

Insaat sektorii de biitiinlesmeden etkilenen sektdrlerden biri oldu. Insaat
patlamas1 ile birlikte  konut sektoriinlin iyilestirilmesi, Postdamer Platz ve
Brandenburger Tor ve Spree River denilen baslica yenileme alaninda birgok iinlii
mimarin da katkilariyla olusan ¢agdas yapilar yer aldi. Bu alana yerlesen baglica
yOnetim binalar1 arasinda en 6nemlilerinden biri Sony Yonetim Merkezi’dir. Ancak
bircok proje uygulanmasina ragmen Berlin’deki insaat sektorii bundan pek fazla
yararlanamadi. Diislik iicretle insaat yapan bazi Avrupa {ilkeleri ile rekabet
olusturamadi. (OECD,2003) Berlin, Almanya’daki en biiyiik ticaret ve ofis mekanina

sahip yer olarak degerlendirilebilir.
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4.5. ALMANYA’DA’DA OLUSTURULAN KENTSEL
POLITIKALAR VE KENTSEL BUTUNLESME

1994 yilindaki OECD Avustralya Konferansi’nda ‘Kentler ve Yeni Kiiresel
Ekonomi’ tartisilmig, OECD genel sekreteri (Deputy Secretary) General Pierre Vine
‘kentlerin karsilastig1 bir¢ok sorunun aslinda fiziksel ve sosyal altyapr’ ile iligkili
oldugunu soylemistir. Kentsel politikalarin, mekansal gelisim perspektifinin bir
pargasi oldugu ise Avrupa Birligi Mekansal Stratejileri’nde belirtilmistir. Ayni
zamanda, 2001 Birlesmis Milletler Diinya Kentler Raporu nda, ‘Bugiinkii diinyada
ulusal gelisim kentsel gelisim ile dogrudan iliskilendirilip kentlerin {iilkelerin
gelisimi i¢in bir anahtar konumunda oldugu’ iizerinde durulmus ve sosyal, ekolojik,
ekonomik gelisimle saglanacak siirdiiriilebilirlik i¢in en dnemli gdstergenin kentler
olduguna isaret edilmistir. (UNWCR,2001)

Ozetle denebilir ki, iilkenin kiiresel anlamda basaris1 yerelde saglanacak
gelisme ile miimkiin olabilecektir. Tiim vatandaslarin iyiligi i¢in devlet ve 06zel
sektor, politik ortaklar olmak, rekabet yerine isbirligi igerisinde gerekli politik,
kurumsal, yonetsel degisiklikleri yapmak gerekliligini kabul edip bu degisiklikleri
yapmakla yiikiimliidiirler. Bunun yapilmasi ise ne ¢ok erken ne de ¢ok gec olarak
degerlendirilebilir.

Kentlerin ulusal ekonomi baglamindaki dnemlerinin anlagilmast sosyal,
fiziksel ekonomik sorunlarin biitiinciil politikalarla ve etkili yonetisimle agilmasin
gerektirir.(OECD, 1998) Bu anlayisla kentlerin gelecegi, yasam kalitesi, 6zel ve
kamu sektorlerinin ortakligi (devletin sorumluluklarinin paylasilmasi) uzun siireli
ekonomik yenilesmeler ve yeniden yapilandiriimalar, ekonomik geligme
stratejilerinin bir pargasi olmustur.

21. yilizy1l kentleri kiiresellesmeden kaynaklanan bir¢ok rekabetle basa
cikmak zorundadir. Kiiresellesme dinamik bir siire¢ olup pazarlarin biitiinlesmesi
(is, ekonomi, teknoloji, bilgi) ile birlikte diinya genelinde hareket eden ana para, bu

gibi yatirimlar i¢in belirli 6zellige sahip alanlar arar. Genellikle ¢ok uluslu
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kuruluglar, alanlarin 6zelliklerini is kullanimlar1 kurmak i¢in uygun olup olmadigi
kiiresel gercevede referanslarla degerlendirirler. Bu anlamda yerel ekonomiler,
kendi kendini yenileyen, rekabete agik politikalar igeren, sorunlara hizli ve etkili
cevap veren yeni politikalar olusturabilecek alanlar1 tercih eder.

Sorunlu kentsel alanlar, siiregelen ve devlet seviyesinde miicadele
verilmesi gereken en 6nemli sorunlardan birini olusturmasi agisindan yukarida da ele
alindigr sekli ile gerek ekonomik gelisim gerekse fiziksel ve sosyal anlamdaki
gelismenin temelini olusturan baslica etkendir. Cografi anlamda yoksulluk, bir¢ok
kentte ciddi anlamda sorun olustururken, alana dayali yaklagimlarin etkili
olabilmesi, bir¢cok sektdriin bir araya gelmesi ile olusturulacak ¢oziimler ile etkili
olabilir. Yenilesme ile ilgili ¢alismalar egitim, saglik, kapasite yaratan egitim
programlari, ekonomik gelisme ve fiziksel iyilestirme de dahil olmak iizere bir¢cok
alan1 kapsar.

Sorunlu alanlarin iyilestirilmesi ise bu alanlarin mevcut ekonomik, sosyal
ve fiziksel yapilarin1 kentle biitiinlestirmek, dengeli ve esit firsatlar iceren ulusal
programlarin alansal Ol¢ekteki hedefleri icerisinde degerlendirmek gerekir. Mevcut
yerel potansiyelin etkin kullaniminin saglanmasi, ve bu potansiyel dogrultusunda
farkli alanlarda kapasite yaratilmasi ile iilke genelinde siirdiiriilebilir gelisme
saglanmalidir.

Siirdiirtilebilirlikle 1ilgili gelisme ulusal, bolgesel ve kentsel anlamda
yaklagimlar gerektirir. Almanya icin kentsel politikalar merkezi alanlarin farkl
seviyedeki Oneminden olusan ‘cok merkezli’ (polycentric) bir sistem olusturuldu.
(OECD, 2003) Olusturulan sistem Almanya’nin federal yapisi ile tutarli ve piyasa-
ekonomisine dayali rekabeti vurgulayan degisken ve esnek bir yapidadir.
Almanya’da endiistrilesme Oncesi kentler ciddi bir otorite simgesiydi. Bu otorite
Alman Federal Sistemin merkezi otoritesini denetleyen sistemde kentler ana
olusturucu parcalardi. Kentlerin kapasiteleri hem demokratik yap1 hem de pazara

dayali ekonominin isleyisinin saglanmasi agisindan temel alanlardir.
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OECD’nin 1998 yilindaki raporunda, ‘Almanya Kentsel Politikasi’nin
degerlendirilmesi yapilirken, Almanya genelinde kentsel gelisme ile ilgili tiim
degisimler, Almanya’nin biitiin olarak (sosyal, fiziksel, ekonomik) dengeli ve esit
bliylime gosterdigi yer almaktadir. Bu, ekonomik biiylime ile artan is imkanlari,
sosyal baglarin giiclenmesi, ¢evresel gelisme gibi bir¢ok anlamda birbiri ile ilintili
politikalarin izlendigine isaret etmektedir.

Raporda tiim bu alanlar kentsel boyutu da i¢ceren uzun vadeli programlarin
parcalar1 olarak ele alintyor: Ekonomik gelisimi 6ngdren planlama kararlar1, kentsel
yenileme kararlari, ¢evresel gelisme, mevcut gelismis alanlardaki sorunlu alanlarin
iyilestirilmesi ve bu alanlara maksimum kullanim kazandirilmasi, sosyal sorunlara
uzun vadeli ¢oziimler sunan (issizlik, kentsel alanlarda yogunlasan ) belirli sosyal
gruplarin ayrigmasinin engellenmesi gibi biitiinciil yaklagimlarla ele alinmasi
geregini ortaya koymustur.

Biitiin bunlar ele alindiginda, Almanya’da olusturulmaya calisilan
program, genis ve cok boyutlu agilimlarla ‘siirdiiriilebilir kentsel yenilesme’
stratejilerinden olusan biitiinciil politikalara (sosyal, ekonomik, fiziksel) sahip bir
sistem olarak degerlendirilebilir. Komsuluk 6l¢eginde olusturulan proje planlama,
hazirlama, uygulama asamalarindan olusan siire¢ sekil 4.1’de ifade edilmeye

calisilmustir.

4.6. BERLIN’DEKiI KENTSEL COKUNTU ALANLARINA
YONELIK POLITIKALAR

Berlin’in tekrar birlesmesinden once Bati Berlin’de fiziksel c¢okiintii
bolgelerinin iyilestirilmesini ongéren yaygin Olcekli planlar hazirlandi. Bunlar
genelde merkezi Berlin’de duvara yakin bdlgelerde Kreuzberg, Neukolln gibi
alanlar1 kapsiyordu. 1990 yilindaki birlesme dénemi ile birlikte bu ¢aligmalar devam
etti. Dogu Berlin’de ‘Plattenbau’ denilen eski konut yapilari hizla  ¢okiintii

alanlarma doniisiiyordu. 1970-80°1i yillarda modern konut ihtiyacini karsilamak
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amaciyla kent ¢eperindeki ~ bu yapilarin iyilestirme ¢alismalar1 basladi. Fiziksel
yenilesmenin, komguluk birimlerinin yenilesmesi  baglaminda yerel halk
katiliminin  da saglanarak gerceklestirilmesi kararlastirildi. Insanlarin  bu
programlara katilimimi saglamak igin programlarin tanitimi ve uygulamasinin
saglanmasi agisindan genis o0lgekli ‘sosyal kent’ (soziale Stadt) programi olusturuldu

ve bu program yayginlastirilarak 17 farkli komsuluk biriminde uygulandi.

4.6.1. Bat1 Berlin’deki iyilestirme Calismalanr

Bat1 Berlin’de 1960’11 yillarda baslayan programlar eski konut birimlerinin
yikilmasi ve yeni modern pahali apartman bloklarinin yapilmasi ile sinirliydi. Tiim
bolgelerde bu anlamda degisimler gozlenmis, sosyal dokudaki degisimler de mevcut
kullanicilarin yerine daha fazla 6deyebilecek kullanicilarla yer degistirmesi gibi
sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bu programlardaki degisimler ilk olarak 1983 yilinda
Kreuzberg’de uygulamaya konmustur. (OECD, 2003) Yeni yaklasim, geleneksel
konut dokusunu koruyarak gelistirmeyi 6ngoriiyordu. Bu yaklasimin olusumunda
sivil toplum orgiitleri ile birlikte yerel halkin baskisi etkili oldu. Bu anlamda eski
dokunun rehabilitasyonu i¢in senato tarafindan bir birim (bausstellung ) olusturuldu.
Bu birim sayesinde sadece konutlarin yenilenmesi degil, ayn1 zamanda yerel halkla
da diyalog kurulup projelere halk katilimi saglandi. Bu yaklagimin tiim Berlin i¢in
genel bir model olarak kabul edilmesi 1993 yilinda gergeklesti. Her proje ile %35
maddi destekle ve uzun vadeli kredi destegi ile mal sahiplerinin projeye katilmalari
tesvik edildi. (OECD, 2003) Aym zamanda yenilesme sonrasi kiracilarin
magduriyetini azaltmak i¢in Onceden belirlenen kosullarla konutlarin  kiraya
verilerek, hem kiracilarin hem de mal sahiplerinin projeden olumlu yonden

yararlanmalar1 saglanmis oldu. (Berlin Senate,2002)
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4.6.2. Dogu Berlin’deki Iyilestirme Calismalar

Dogu Berlin’de biiylik capta yenileme programlari kent merkezindeki
yaklasik 82.000 apartman, bolgede yasayan insanlarin da goriislerine dayanilarak
yenilendi. Dogu Berlin i¢in de, biiylik capta yenilesme caligmasi (Stadt Umbau
Ost), savas sonrast konut stoklarinin hem iglerinin hem de ¢evrelerinin tekrar
yenilenmesi, yerel durumlar géz onilinde bulundurularak, kira kontrolii artiglarin
kontrol altinda tutulmasi gibi hedeflere dayali programlar olusturuldu. (Berlin,
Senate,2002)

Dogu Berlin’de yiiksek katli apartmanlar yaklasik bir milyon insani i¢inde
barindiran, 270.000 apartmandan olusuyordu. Bu binalarin hem i¢ hem de diglarinin
yenilenmesi yaklasik 260 milyon DM tuttu. (Miessen&Cupers, 2002) Bu ¢abalara
karsi bugiin bircok apartman, ailelerin miistakil konutu tercih etmeleri yliziinden
bos kaldi. Bazi1 bloklarin yiiksekliklerinin azaltilmasi, bazilarinin ise tamamen
yikilmasi kararlagtirildi.

Dogu Berlin’de 6zellikle birlesmeden sonra azalan dogum orani1 birgok
kres ve okulun da bos kalmasina neden oldu. Bu binalarin bazilar1 genclik
kuliiplerine, bazilar1 ise sosyal merkezlere doniistiiriildii. Cesitli aligveris merkezleri,
sinemalar gibi kullanimlarin gelismesi, ¢esitli is imkanlar1 ortaya ¢ikarmis, bununla
birlikte ¢esitli yan sektorlerin gelisimini de desteklemistir. Bdylece kendi kendine
yeten her tiirli kullannmin yakin cevresi igerisinde karsilanabilecegi komsuluk
birimleri ortaya ¢ikti. Bu anlamda hem fiziksel ¢evre, hem yasam kalitesi, hem de
ekonomik yasanabilir cevre anlaminda gelismis oldu.

a) Sosyal Kent Programi:

Bu program, her iki kesimde de biitiinlesme sonrasi gelisim ve yenilesme
cergevesini olusturan ana program olarak nitelendirilebilir. 1999 yilinda baslayan

‘sosyal kent programi’, fiziksel ¢evrenin sosyal ve ekonomik politikalarla da
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desteklenerek yenilesme calismalarina dogrudan halk katiliminin da saglanmas: ile
sosyal ve mekansal dislanmaya karsi olusturulan program olarak agiklanabilir.

‘Sosyal Kent’ politikalari, Avrupa Birligi, ulusal ve bolgesel fonlar1 da
harekete gecirerek yerel aktorleri, ekonomik ve sosyal yenilesmeye etkin katilimin
saglanmas1 yoniinde tesvik olusturmustur. (Bugiin yaklasik 249 komsuluk biriminde
uygulanan toplam 1.8 milyon insanin, 184 Alman kentinde (degisik biiyiikliiklerde)
uygulanmaktadir). Her yil 230 milyon euro bu programa aktarilmakta, buna ek
olarak yerel girisimciler ve yatirnmcilar harekete gecirilerek bu programin &zel
fonlarla desteklenmesi saglanmaktadir. OECD, 2003)

Bu programin ana hedefleri i¢inde sunlar bulunmaktadir:

- Issizlik oraninin azaltilmast,

- Kurum ve kuruluslar arasinda etkili iletisim aginin olusturulmasi,

- Halk katiliminin (karar alma, planlama uygulama) saglanmasi,

- Uzun vadeli yapisal diizenlemeler ,

- Geleneksel olmayan yenilik¢i ve deneysel yaklagimlar olugturmak.

Yonetisimdeki hedefler:

- Mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve harekete gecirilmesi,

- Yerel halkin kapasitesinin (egitim, bilgilendirme) artirilmasi ve sosyal
baglarin giiclendirilmesi,

- Yerel aktorlerden bir ag olusturulmast ,

- Tletisim sistemi olusturmak,

- Egitim ve firsat alanlar1 ousturup yeni is imkanlar1 saglamak.

Berlin’de, 220.000 niifuslu 17 komsuluk idari biriminin 15’1 1998 yilinda
secildi, ikisi ise 2001 yilinin sonunda kentsel gelisme ile ilgili  senatonun
olusturdugu komisyon tarafindan hazirlanan raporla segildi. (OECD,2003) Kriter
olarak ise niifus yapisi, hareketliligi, sosyal ve etnik karakterler, igsizlik ve sosyal

giivence bagimliligi gibi konular géz 6niinde bulunduruldu.
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Olusturulan komsuluk idari birimleri i¢in ilk olarak {i¢ yillik bir siire¢
cergevesinde kaynak aktariminda bulunuldu. Tiim harcamalar senato biitgesinden
yapilip buna iki veya li¢ kisiden olusan ekiplerin {icretleri de dahil edildi. Program
ylriitme harcamalari, olusturulan goniillii jiiri tarafindan kararlastirildi ve yerel
halkla iligkinin saglanmasi i¢in iki yillik siire dogrultusunda 500 euro maddi
kaynak ve buna ek olarak yiirlitme harcamalar1 dahil edildi. (OECD;2003)

Ayn1 zamanda Senato tarafindan secilen belirli alanlardaki sivil toplum
orgiitlerinden takimlar olusturuldu. Yerel belediyeler de bu kiiciik yapi1 icerisinde
temsil edildi. Kentsel planlama ofisinden bir yetkili veya sosyal ¢aligma alaninda
deneyim sahibi biri takima baskanlik etmesi kararlastirildi. Eger etnik azinlik s6z
konusu ise azinlig1 temsilen  katilimec1 i¢in de olusturulan yapida yer ayrild.
Takimin genelde koordinasyonun saglanmasi, oneri ve tesvik anlaminda farkli
projelere dogrudan girisimci olarak degil danismanlik olarak destek vermesi s6z
konusu oldu.

Baslangi¢ olarak ¢esitli goriisme anket ve roportajlar yapilip 200-250
kadar insanin (farkli yas ve gelir gurubundan) goriisleri alindi. Bolge yetkilileri ile
olusturulan ekip stirekli diyalog icerisinde olup Senato gozetiminde yapilan aylik
toplant1 ve gdzden gecgirmeler ve farkli meslek gruplar1 ve farkli kent pargalarindan
insanlarin da deneyimlerinin paylasildig: toplantilar gerceklestirildi ve ortak oneriler
iizerinde karar verildi.

b) Is imkanlar: yaratmak i¢in olusturulan programlar:

Almanya’da ulusal is piyasa politikalarini (National Labour Market
Policies) igeren programlar olusturuldu. Bunlar, genelde destek programlarindan
olusup kamu ofisleri olarak olusturulan, kar amac1 giitmeyen kuruluslardir. Amag,
gecici is imkanlari saglayip mevcut is piyasasina dahil olmak isteyen is¢ilere yardim
etmektir. Bu is imkanlar1 genelde kamu yarar1 gozeten konularda ve kamu
sektoriiniin (devletin) girisimleri ile saglanir. Bunlar, ayn1 zamanda Berlin’in sorunlu

bolgelerinin yenilesme ¢alismalarinda da kullanildi. Uzun vadeli etkisi olan genis
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hedefler iceren yerel programlar, baskentin gelisiminde 6nemli rol oynadi. Bazi
bolgelerde (Neukolln) yerel girisimciler tesvik edilip ‘Territorial Employment Pact’
denilen, ‘Bélgesel Iscilik Anlasmas1’ yaklasimu ile (AB tarafindan desteklenen yerel
is imkani olusturmaya yonelik yaklasim) bir¢ok is imkani i¢in zemin olusturulur.
Bolgesellik hedefi iceren bu yaklasim yaninda, Berlin’de biiylik miktarda
programlar (tesvik ve baslangiclar i¢in kiiciik isletmeleri destekleyici) 6zellikle
Berlin Yatirim Bankasi’nin (investitions Bank of Berlin) da destegi ile saglandi.
Bolgesel iscilik Anlasmasi (Territorial Employment Pact) ise yenilesme
calismalarindaki ¢alisma ile ilgili boyutuna hem ekonomik hem de sosyal anlamda
fon saglayan diger bir programi olusturmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan
kararlastiritlan (TEPS) Avrupa yapisal fonlariin c¢alisma hareketleri ile iliskisini
saglamaktadir. Bu anlagma dort ana olusturucu 6lgiite dayanir:
1- 10°dan az calsandan olusan kii¢iik isletmelerin girisimlerini
desteklemek,
2- Yeni ¢alisma kiiltiirti olusturup kapasite artirimi ile is bulma imkanlarimni
artirmak,
3-Yapisal degisimlerle ilgili yeni piyasa yaklasimlarini daha esnek ¢alisma
saatleri ve evde calisma imkanlarinin yaratilmasi gibi konular1 tegvik
etmek,

4- Kadinlar ve erkekler arasinda firsat esitliginin saglamak..(OECD,2003)

2002 yilinda Avrupa genelinde 89 TEPS olustu. Bunlardan 9’u
Almanya’da bulunmaktadir. Ozellikle NeukdIn’de alman olumlu sonuglar Senato’yu

bu anlamda programlarin uygulanmasinin yayginlastirilmasina karar vermeye

yoneltti. (OECD,2003)
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4.7. BUTUNLESME MODELI KARAR CERCEVESI

Berlin uzun yillar boyunca ekonomik aktivitelerin yer aldig1 merkez olarak
degil, II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan bdliinmenin yol agtig1 bir¢ok sorunlarla
giindemde olan bir kenttir. Yeniden birlesme siireci kentin yapisinda farkli bir siireci
baslatmig, ulusal bir baskent olma c¢abasi iginde, uluslararasi platformda roller
iistlenip, kendini kanitlamaya calisan kent, kendi 6zgiin yapisi, kaynaklari ve
potansiyel degerleri ile rekabetci bir yap1 olusturmak zorunlulugu biitiinlesmeden
sonraki ana hedeflerden birini olusturmustur. Bu anlamda ‘kentsel yenilesme’
anahtar rol olup biitiin hedeflerin kesistigi noktada bir ‘¢0ziim araci’ olarak yer
almaktadir.

Berlin’deki ¢aligsmalar, ele aliman sekli ile Londra 6rnegine benzer bir
cercevede gelismistir. Bu calisma siiresince go6zoniinde bulundurulan anahtar
kavramlar, stirdiiriilebilir kentsel yenilesme stratejileri ve biitiinciil politikalarla
olusturulacak ¢erceve program, programin idaresinin saglanmasi igin etkili
yOnetisim sisteminin olusturulmasi, ve ortaklik modelleri, Berlin 6rneginde kentsel
biitiinlesme siirecinde de belirleyici role sahip kavramlar olarak degerlendirilebilir.

Berlin 6rneginde, ge¢cmiste yasanan deneyimlerden ¢ikarsamalarla gelecege
151k tutacak Oneri ve Ongdriillerde bulunmak, kentin gergek potansiyelini dogru
degerlendirip, kapasitesini artirmak yenilesme calismalarinda temel yaklagimi
olusturmaktaydi. Bagkentin ~ gelisiminin ~ dogru  yOnlendirilerek, mevcut
potansiyelinin etkin kullaniminin saglanmasi, kentteki mevcut sorunlu alanlarin
ekonomik, sosyal ve mekansal politikalarla biitlinciil bir vizyon ortaya konularak
degerlendirip teknoloji ile bulusturulmasi ve kiiltiir sektdriinli 6ne ¢ikaran mevcut
egilimler temelinde yarisabilir alanlar olusturulmasi kente siirdiiriilebilir bir
kazandirilmas1 dogrultusunda baslica kentsel yenilesim kararlarin1 olusturmustur.

Bu anlamda Berlin, kentsel yenilesme prensipleri, kamu politikalar1 ve ortaklik
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modelleri ile halk katiliminin saglanmasi agisindan olusturulan ulusal ve bolgesel
politikalarla ve yaratilan degerlerle iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Berlin’deki sorunlu bolgeler sadece kent geneli i¢inde degil, iilke genelinde
(altyaps, igsizlik, go¢) mekansal gelisim politikalart ve arazi gelisim politikalari
icinde ele alindi. 2001 yilinda yayimlanan Berlin Calismalari, Kent igin Stratejiler
adli calismada, yer alan biitiinciil stratejiler sadece sorunlu alanlara yonelik
kentsel yenilesme calismalar1 degil, ayn1 zamanda gelecegin bagskenti olarak
Berlin’in kapasitesinin artirilip siirdiiriilebilir gelisme dogrultusunda esnek, ¢6ziim
iireten yapiya sahip, esit firsatlar saglayan bir vizyon olusturulmasi gerektigi
konusu da tartisilmistir. Kentin iki yarisini birlestirmek i¢in Berlin Kentsel Planlama
Boliimii, Cevre Kalkinma ve Teknoloji boliimii ve kent meclisi ortaklaga ‘Planwerk
Innenstadt’ projesi olusturulup gerek savas, gerek boliinme, gerekse yenileme
caligmalarinin olumsuz sonuglar1 yliziinden kdhnelesen tarihi degerlere kent geneli
icinde sahip ¢ikilmasi gerekliligini oncelikli hedef olarak
belirlenmistir.(OECD,2000)

Berlin, birlesme sonrasi olumlu ve olumsuz gergekler ile karsilaginca bu
gercekler dogrultusunda yeni Berlin i¢in ¢éziimler ve yeni bir vizyon olusturulmasi,
bunun ise hiikiimet tarafindan desteklenmesi ve yonlendirilmesi kararlastirildi.

Biitiinlesme modeli olarak olumlu girdi olusturacak konular,

- Kabul edilen temel gercek, kentlerin, sembolik ve cografi agidan ulusal
ekonominin biiylimesi dogrultusunda lokomotif rol oynadigi, ve Berlin’in,
Almanya’da en 6nemli konumdaki kent olmasi gergegidir.

- Berlin’in ge¢misi bugiin bir sorun olarak nitelendirilse de gelecegi icin
bir potansiyel deger olarak nitelendirilebilir. Kentin sahip oldugu bir¢ok 6zellik,
(go¢, cografi konum, AB genisleme perspektifi agisindan 6nemi) ortak hedeflerde
bulusturulup dengeli bir yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.

- Berlin’in niifusunun %13’linii yabancilar olusturmaktadir. Bunlar
genellikle Dogu Avrupa, Balkanlar, Afrika ve Asya’dan gelen gogmenlerdir. Berlin,

Avrupa’da en fazla go¢cmeni ic¢inde barindiran kent olarak tanimlanmaktadir.
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Bununla birlikte {i¢ilincii kusak genglerin kentle sosyal baglarinin giiglendirilmesinin
saglanip, dezavantaj olarak kabul edilen bu durumu, farkliliklar1 i¢inde barindiran
cok kiiltlirli bir yapiya doniistiirebilecek bir potansiyel olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

- Berlin, AB genisleme siireci i¢ginde bir cografi role sahiptir.  AB
biitiinlesmenin, ayni zamanda istikrar ve siirdiiriilebilirlik temelinde gelismenin
saglanmasi agisindan Berlin’in sembolik bir 6neme sahip oldugu kabul edilmis,
biitiinlesmis Avrupa’nin birlesme noktasindaki kent olarak Onemine dikkat
cekilmistir.(OECD,2003,s.23)  Bu noktada Berlin hem Bati hem de Dogu
Avrupa’nin bagkenti olarak Avrupa’nin kalbinde yer almaktadir.

- Berlin’in ekonomik, finansal ve endiistri anlaminda diger Alman
kentlerine gdre ayr1 bir cografi 6nemi vardir ve bir zamanlar boliinmiis Avrupa’nin
iki pargas1 arasindaki koprii roliinii, birlesmeden sonra yeniden kazanmistir. iginde
‘nasil yapabilecegini bilme’ (knowhow) anlaminda bilgiye sahip énemli bir (Dogu
Avrupa’ll), niifus barindiran  Berlin, yabanci firmalarin yerlestigi merkez

konumunda olan bir kenttir (Sony Avrupa Yonetim Binasi, vbg.).

Olumsuz agidan girdi olusturacak deneyimler ise,

- Korunmus dokusu , diisiik niifus yogunlugu ve sundugu uygun fiyath arazi
ile Brandenburg, Berlin’i ¢evreleyen yapist ile 6zellikle miistakil ev sahibi olmak
isteyen kentliler i¢in cazip firsat sunmaktadir. Bu da Berlin’in niifusunun
diismesindeki etkenlerden birini olusturur. Siirekli yeni gbé¢ almasi, gidenlerin
yerinin doldurulmasinin saglanmasina ragmen kentin devamliligini saglayacak
kalict niifusu olusturamamasi bakimindan bir sorun olusturur. Bunun yaninda klasik
ve cagdaslhig igerisinde barindiran yapisi ile Berlin birgok hizmet sektdriindeki is
imkanlarini1 artirmasi , Berlin’i gerekli noktalara baglayacak altyapi olanaklariin
saglanmasi, Berlin ve Brandenburg arasinda etkili kesisme noktalarinin saglanmasi,
yatirimlar1 gekmek icin arazi kullanimlarinin tekrar degerlendirilmesinin saglanmasi

kentin 6nceliklerini olusturmustur .
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- Berlin’deki merkezi ¢okiintii alanlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalarin
kisa ve orta vadede alinan sonuglar yeterli iyilesmenin saglanmadigini gdsterdi.
Cokiintiinlin halen devam etmesi sadece mekansal sorunlarin devam etmesini degil
genel olarak kentte mevcut sorunlarin ¢oziilemediginin bir gostergesi olarak kabul
edildi. Halen devam etmekte olan niifus kaybi, 6nemli finansman agig1, artan issizlik
orani, gerileyen sosyal ve ekonomik egilimler, mekansal ve sosyal izolasyon bu
sonuglar ile ilgilidir.

- Berlin, birlesmeden sonraki ilk on yillik siiregten sonra yiiksek
beklentilerden kaynaklanan sorunlar1 asmaya basladi. Gergek anlamda biiylime olsa
bile bu alanlarin siirdiiriilebilir gelisimini saglayacak kalict niifus  yapisini
olusturmak i¢in bunun yeterli olmadigi, Berlin’den Brandenburg’a dogru miistakil
ve daha iyi yasam kalitesi saglamak amaci ile yasanan stirekli gog, kalict niifusun
olusmasini engellemekte, siirekli go¢ alan bir kent oldugundan dolay1 da giden
niifusun yerini gelenlerin doldurmasina ragmen yeni gelenlerin de bir miiddet sonra
kenti terk etmekte oldugu gergegi ortaya ¢ikti. Dolayist ile kent bir ‘gegici’ (transit)
barinma alani olarak degerlendirilebilir. Kalici niifusun, siirdiiriilebilir, dengeli ve
oturmus bir yap1 kazanmasi i¢in sart oldugu gercegi Berlin’de kendini gdsteriyor.
Birgok aile bolgede bes yildan az bir siire ikamet ediyor. Bu da kentin ‘city of
transit’ yani ‘gecis kenti’ olarak tanimlanmasina yol agiyor.(OECD, 2003)

- Biitiin bu degerlendirmeler kapsaminda Berlin, birgok degere sahip
ozellikle geng meslek sahiplerini ve yeni mezunlar1 ¢gekecek kosmopolit atmosferi
ile kent imaj1 olumlu bir bagskent konumundadir. ‘Esnek Kiiltiir’ ad1 altinda bolgede
yasayan insanlardan olusan farkliliklar, kent kimligi acisindan bir deger olarak
nitelendirilip gerekli halk katilimi ve ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin de destegi ile
sorunlu alanlarin  kent biitliini ile iligkilendirilip  biitiinlin pargas1 seklinde
algilanmasi, yeni ekonomik aktiviteler, yonetim politikalari, yerel otoritenin de
destegi ile kamu ve 0zel sektor ortakligi saglanarak hem planlama hem uygulama

hem de denetim ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi tesvik edilmelidir.
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Bu deneyimlerden yola ¢ikarak olusturulacak onerilerle, sadece mekansal
olarak degil, wulusal 6l¢ekte, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve biitlinlesmis bir
baskent kent yapist dogrultusunda hareket hedeflenmistir. Ulusal olcegin
icerisinde yer alan bolgesel stratejilerin ise sorunlu alanlarin iyilestirilerek rekabet
ortami igerisinde yer alacak kapasiteye sahip olmasi saglanmasinin 6nemi iizerinde
durulmustur. Berlin biitiinleseme modeli karar c¢ercevesinin temel icerigi sekil
4.2°de ifade edilmistir.

En Onemli konu ise tim bunlar i¢inde barindiran temel bir yapinin
olugsmasinin saglanmasidir. Bu konuda kabul edilecek prensip ve yontemler soylece
siralanabilir:

- Ozellikle diger iilkelerde olusturulan basarili programlari temel almak,

- Kentsel yenilesme merkezinde olmak tizere stratejik plan olusturup

gelismeyi dogru yonlendirmek,

- Cevresel, ekonomik ve sosyal konulara iliskin ¢éziimlerle siirdiiriilebilir

gelismenin saglanmasi,

- Bolgesel degerleri tanimlayip, bunu bir potansiyel olarak degerlendirmek,

ozellikle bolgesel farkliliklardan kaynaklanan 6zgiinliigii 6ne ¢ikarmak,

- Her tiirlii engelin tanimin1 net bir sekilde ortaya koyup daha iyi

politikalar1 ve Onlemleri gelistirmek,

- ‘Learning City Region’, (Ogrenen Kent Alani) insan kapasitesi yaratmak

veya mevcut kapasiteyi artirict dnlemler olusturacak egitim programlari

sunmak ve katilimin etkili bir sekilde saglanmasini tesvik etmek,

- Ulusal politikalar ve programlarin gelismedeki olumlu ve olumsuz

etkilerini belirlemek,

- Rollerin ve sorumluluklarin tanimini yapmak (devlet, 6zel sektor, sivil

toplum),

- Bu basliklarin degerlendirilmesi dogrultusunda kisa, orta ve uzun vadeli

bir rehber program olusturmak,
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- Sert (fiziksel iyilestirme, alt yap1) politikalar1 yumusak olarak
nitelendirilen sosyal politikalarla (insan kaynagi yaratilmasi, egitim,
iletisim ag1 saglanmasi) birlestirerek etkili bir yap1 saglamak,

- Alinacak olgtitleri yerel kosullara gore degil kiiresel olgiitlere gore

belirlemek,

- Daha 1iyi koordinasyon, etkli bilgi paylasimi (idari, yonetsel, halk,vbg.)

saglamak,

- Alanlarin imajini, orada yasayanlar ve bolgeyi ziyaret amacl digsaridan

gelenler i¢in (yatirimi veya olasi yerlesecek olanlar i¢in) degerlendirmek,

-Komguluk birimlerini planlamak ve kentsel yenilesmenin katilimci

politikalarla deneyimleri paylagmak,

- Yerel iyi niyet, yetenek farkliliklarini bu birimlerde saglamak,

- Yukaridan asagiya/asagidan yukariya iletisim agi1 ile karar vericileri

iliskilendirmek, siirdiiriilebilir uygulama ag¢isindan da gerekli kosullari

saglamak,

- Pilot projelerin bir araya gelmesi ile daha uzun vadeli olas1 cografi

uzantilari i¢in imkan saglanmasi.

Biitiin bunlar yapilirken gozetilecek en Onemli nokta ise esitlikci ve
biitiinliik¢li bir yapida stratejilerin olusturulmasi gercegidir. Berlin’de beklenen
sonucun olusmamasindaki en énemli etken, boliinme ile birlikte olusan Bati Berlin,
Dogu Berlin ayrigmasinin biitiinlesme sonrasi olusturulmaya ¢alisilan stratejilerde de
ayrt  ayrt ele alinmasidir. Dogu Berlin’i 6ncelikli iyilestirme ve gelistirme
politikalart bu ayrigsmay1 destekler nitelikte ortaya konmus, bu da sosyal tepki
dogurmustur.

Berlin’de yenilesme konusunda Planlama Bakanligi’nda planlama
projelerinin sorumlusu konumundaki Hilmar Von Lojewski’nin yaptig1 6zelestiriye
gore, yapilan en 6nemli hatalar sunlar olmustur:

Dogu Berlin’in sorunlarina benzer sorunlar yasayan alanlarin Bati

Berlin’de de bulunmasina ragmen bunlarin gozardi edilip, yenilesme ¢aligmalarinda
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Sekil 4.2
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Dogu Berlin’in esas alinmasi sosyal esitsizlige yol agmistir. Dogu Berlin’de sorunlar
net ve dogru bir sekilde tarif edilmedigi i¢in biitiine yonelik bir yapilandirmadan ¢ok,
parcasal miidahaleler yiiziinden sadece belirli kisimlara yarar saglandi. Bu durum,
‘sulanmak’ terimi ile ifade edilmektedir, ¢iinkii potansiyellerin yaratilip uzun vadede
siirdiirtilebilir miidahaleler yerine sadece anlik gecici ¢oziimler ve miidahaleler s6z
konusuydu. Konut yapimina ayrilan fonlar tamamen gereksiz olup, talep yokken,
nerdeyse bir milyondan fazla bos apartman varken, bu alana yapilan yatirimlar ¢ope
atilmig oldu. Halbuki potansiyel yatirim alanlari net bir sekilde ortaya konmus
olmaliydi.

Proje seciminde ve yatirimlarin yonlendirilmesinde ciddi hatalar yapilmais,
bu, zaten mevcut sorun olan fazla konut stokunun daha da artmasina neden olmus,
bu da mali kayba yol agmistir. Sorunun tanimi yapilamadigi gibi, ¢oziimii de yanlis
ifade edilmistir. Net olarak tanimi1 yapilip sinirlar1 tanimlanan yatirnmlar (denetim ve
kontrol) disiplinler arast ¢ok katilimli analizlerle neye nasil yatirnm yapilmasi
gerektigini uzun vadedeki sonuglari ile tartigip belirlemek gerekir.

Halk katilim1 yeterince tesvik edilememis, 6zellikle biitlinlesme siirecinde
gerceklestirilen projelerden hem Dogu, hem Bati Berlin’de yasayan insanlar
bilgilendirilmemistir. Bu da iki taraf arasindaki sosyal biitlinlesmenin saglanamamasi
acisindan 6nemli bir faktordiir.

Biitiin bunlara ragmen 6nemle {izerinde durulan nokta, ‘biitiinlesmenin’ her
kosulda getirilerinin gotiiriilerine gére ¢ok daha fazla oldugu gergegidir. Sadece bu
siirecin asilmasinda kullanilan yontemler tartisilmig, ancak, ‘biitiinlesme’nin getirisi
hem Dogu, hem de Bati Berlin’in kazanimlar1 dikkate alindiginda ¢ok yiiksek
olmustur. Biitiinlesme siirecinden beklentiler, bu beklentilerin yiiksek ve
gergeklesme siliresinin uzun olmasi nedeni ile tam olarak kargilanamamustir.
Biitiinlesme, Berlin’de halen devam etmekte olan bir siire¢ olup, fiziksel, sosyal ve
ekonomik hedefler dogrultusunda yasanan olumlu, olumsuz deneyimlerden de

cikarsamalarla basariya ulasacak bir hedef olarak nitelendirilebilir.
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BOLUM V
KIBRIS’TA KENTSEL GELISIM SURECI

5.1. KIBRIS’IN GENEL TARIHI

Kibris, Dogu Akdeniz'de isgal ettigi jeopolitik mevkii dolayisiyla 15.
ylizyildan itibaren birgok milletin istilasina ugramistir. Bunlardan bazilar1 Kibris't
hakimiyetleri altina almig, bazilar1 ise alamamistir. Bu milletler arasinda Misirlar,
Hititler, Akalar, Dorlar, Fenikeliler, Asurlar, Persler, Makedonyalilar (Biiyiik
Iskender), Romalilar, Bizanshlar, Ingilizler, Lusignanlar, Cenevizliler, Memluklar,
Anadolu Beylikleri, Venedikliler ve Osmanlilar bulunmaktadir. (Alasya, F., 1988; 5)

Eski donemlerde adanin onemli yerlesim birimleri kiy1 seritlerinde yer
almakta idi. Roma doneminde, Roma'ya yakin olmasi nedeni ile baskent Baf idi.
Bizans doneminde de 4. ylizyil ortalarina kadar Baf, baskent olarak kalmis, daha
sonralar1 ise Salamis kentine yakin olan Costanstia'ya taginmistir. 7. yiizyilda Arap
akinlarinin baglamasi ile baskent Magosa yakinlarina tasinmig, 11. ylizyilda da
baskent Lefkosa olmustur. Bunun sebebi baskentin kiyilardan gelecek olan
saldirilara miimkiin oldugunca uzak kalmasi ile adanin merkezi durumuna gelen ve
adanin tiim topraklar ile 6nemli bir birlesmeyi saglayan pozisyonda olmasidir.

Bizans'tan koparak 1192'ye kadar ayri bir devlet kuran Isaac Comneus'un
da baskenti Lefkosa'ydi. Adada bin yila yakin hiikiim stiren Templarlar doneminde
de Lefkosa baskent kaldi. Ayn1 sekilde 1192'de aday1r Templarlar'dan devralan Eski
Kudiis Krali, Fransiz asilli Guy de Lusignan da baskent olarak Lefkosa'y1 se¢mistir.
Aday1 aldiklarinda sefil ve perisan bir durumda bulan Lusignanlar, Avrupa feodal
idare sistemi ile Ada’nin refah seviyesini, sanatin1 doruga ¢ikarmislar ve Lefkosa'nin
gelisip gilizellesmesi i¢in biiyiik ¢aba harcamiglardir.

Daha sonra 1489'da Venedikliler'in eline gegen Kibris, bir krallik olmaktan
cikmis ve Venedik Cumbhuriyeti'ne bagh bir toprak parcasi haline gelmistir. Her an

bir Tiirk saldirisinin beklendigi adada, askeri yonetim uygulanmis ve hatta
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savunulmasinin kolay olmasi i¢in 15601 yillarda, Lefkosa kentinin iigte biri
yiktirilarak kiigiiltiilmiis, etrafi 11 burglu bir surla ¢evrilmistir. Bunlara ilave olarak
kuraklik, ¢ekirge, deprem gibi dogal afetlerin ardi ardina yasanmasi, kentin eski
canlilik ve zenginligini yitirmesine sebep olmustur. Iste Kibris'ta bu olaylar meydana
gelirken, 16. yiizyllda Osmanli en parlak devrini yasiyordu ve Akdeniz'de deniz
hakimiyetine sahipti. Akdeniz'de deniz hakimiyeti kuran her devlet gibi,
Osmanlilar'in da Kibris'a hakim olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktu, ve dolayisi ile
1571'de Osmanlilar Kibris't ele gecirdiler.

1878'de Osmanlilar't Rusya'ya karst savunmasi i¢in Kibris Ingiltere'ye
devredildi. Bu donem Tirk ve Rum toplumlar1 arasindaki kavgalarin da
baslangicidir. Kibris, tarihi boyunca ilk defa 1960 yilinda bagimsiz bir devlet oldu.
Ancak 1963 yili olaylar1 ve 1974 yilindaki harekat ile gerek Lefkosa gerekse Kibris

adasi ikiye boliinmiis oldu.

5.2. ADANIN COGRAFi KONUMU

Kibris, ilk jeolojik devirlerde Anadolu'nun bir parcasi iken daha sonra ondan
kopmus ve bir ada haline gelmistir. Topragi ayni oldugu i¢in iklim sartlar
bakimindan Anadolu'nun orta ve giiney sahillerine benzer, dolayis1 ile adaya hakim
olan iklim Akdeniz iklimidir. (Alasya, F.,1988:2)

Ada morfolojik olarak bes bolgeye ayrilmistir. Kuzey'de Besparmak
siradaglari, Mesarya Ovasi diye bilinen, adanin orta kismindaki ova, Trodos dag
kiitlesi, Giliney'deki yiiksek araziler ile kiy1 ovalari. Lefkosa'nin 6nemi, kiigiik ancak
adanin en Onemli deresi olan Kanlidere'nin de gectigi iyi derecedeki tarimsal

topraklarin orta noktasinda yer almasindan gelmekteydi.
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5.3 LEFKOSA’NIN TARIHi

Simdiki Lefkosanin giiney batisinda Ayia Paraskevi, Ayii Omoliyitas
tepelerinin bulundugu bélgelerde M.O. Misirli Ptolemy Soter'in oglu Lefkon
tarafindan yikilmis olan Ledra kentinin yerine bugiinkii Lefkosa'nin bulundugu kenti
insa etmis ve buna ‘ Lefkontheon’ adi1 verilmistir. Bazi tarihgilere gore bu isimin
zamanla ‘Levkosia’'ya doniismesinden Lefkosa adi ortaya ¢ikmistir. Kimi tarihgiler
ise ‘Levkosia’nin Yunanca'da kavak korulugu anlamina gelen ‘Levkae’ (Levke)'den
geldigini, dnce ‘Levkusa’, daha sonra da ‘Levkosia’ diye anildigini ileri siirerler. 10.
yiizylda halk dilinde bu kente I Hora (sehir) denmekteydi. Batililar'in kullandig1
Nicosia sézcligii de Levkosia'dan bozmadir.(Giirkan, H., 1996; 6-7)

Lefkosa'nin bir kent olarak yaklagik 2500 yili agkin bir ge¢misi vardir.
Arkeolojik bulgular simdi Lefkosa'nin bulundugu alanda veya yakin ¢evresinde ¢ok
eski donemlerden itibaren birbirini takiben muhtelif yerlesme merkezleri kurulmus
oldugunu gostermektedir. Bu eski kentlerden yalniz bir tanesinin adi bilinmektedir.
O da ‘Ledra, Ledrae’ diye bilinen kenttir. Lefkosa'nin bu Ledra kentinin devami
oldugu kabul edilmektedir.

Kibris’ta tarih siirecindeki sehirlesme olgusuna  baktigimiz zaman,
Lefkosa'nin bugiinkii Suri¢i etrafinda yapilmis olan kazilar sonrasi Neolitik
Dénem’den (M.O. 5000-3000) Roma Dénemi'ne kadar (M.S: 50-60 yillar1) olan
donemlere ait arkeolojik yerlesim yerlerinin bulundugunu gostermektedir. Bu
arkeolojik alanlarin biiyiik bir c¢ogunlugu Suri¢i’nin gilineybati yOniinde yer
almaktadir.

M.S. 965 yilinda, kent 6nem kazanmaya baslamis ve bugiinkii kent yapisinin
ilk seklini Liizinyan surlarinin ingaasi ile almistir. Kentte var olan en eski yapilar,
M.S. 1192-1489 'a tarihlenen Liizinyan yapilar1 olmakla birlikte, cogu 1566 sonrasi
Venediklilerce yikilarak, taglar1 bugiin goriilen hendekli surlarin yapiminda (1567)

kullanilmastir.
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Lefkosa kenti, binlerce yildir Dogu Akdeniz'de egemenlik kuran kiiltiirlerin
etkisinde kalan ve bu kiiltiirlerin miraslarini i¢inde barindiran Kibris adasinin belki
de en 6nemli kentidir. Bu agidan tasinir ve taginmaz tarihi eserler acisindan onemli
bir zenginlige sahiptir.

Lefkosa, 1192 yilinda Liizinyanlar tarafindan alindiktan sonra, 1489’da
Venedik yonetimine ge¢mistir. Kent daha sonra 1571 yilinda Osmanli egemenligine
gecmis, 1878 yilinda Osmanlilarin Kibrish Ingilizlere kiralamalari {izerine 1878
yilinda Ingiliz idaresine gegmis ve 1960 yilindaki Kibris bagimsiz devleti ilan
edilinceye kadar bdyle devam etmistir. Bu bagimsizlik Ada’daki Tirk ve Rum
toplumlar1 arasindaki ¢atismalar sonucu fazla uzun Omiirlii olamamigstir. Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti 1963’te baglayan ve 1974'te Tiirkiye'nin miidahalesi ile iki ayr
devletin iki ayn1 ama ayr1 baskenti olmasiyla sonuglanmustir.

Kent striiktiiriiniin olugsmasinin bir analizini yapabilmek i¢in bu déonemlerdeki

olusum ve gelisim siirecini gézoéniinde bulundurmak gerekir.

5.3.1. Liizinyan Donemi Lefkosa’si

Letkosa’nin bugiline kadar gelen kent surlarinin ilk hali 1192'de Liizinyan
egemenliginde  belirlenmigtir. Olas1 bir Osmanli saldirisina karst kenti miidafaa
amaci ile yapildig1 bilinen bu surlar, sekiz kapidan, aralikli yuvarlak kulelerden,
gliney bati tarafinda da bir kaleden olustugu o donemdeki gezginler tarafindan
yazilmistir. (Giirkan, 1987:18) En Onemli iki kapisinin, o donemde kentin
ortasindan gecerek kenti ikiye bdlen Pedios nehrinin giris ve ¢ikis noktalar1 oldugu
bilinmektedir. Kentin daha sonraki sokak yapisinin olusumunda bu nehrin 6nemli

etkisi olmustur.
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5.3.2. Venedik Donemi Lefkosa’s1

1489 yilinda politik birtakim nedenlerden o&tiirii kent Venedikler yonetimine
geemistir. Venediklerin kentte yaptiklar ilk degisiklik giivenlik nedeni ile kentin
genis Liizinyan duvarlarini yikarak daha dar, tam bir daireden olusan ve sadece ii¢
kapidan olusan surlari yapmak oldu. Burdaki ama¢ daha korunakli bir kent
olusturmakti. Bu amagla kentin iicte ikisini yikip o zamanki adiyla St. Sophia,
simdiki adryla Selimiye Cami’ni merkez alarak etrafin1 tam daire seklindeki surlarla
cevirmiglerdir. (Bu burglarin sayis1 olusturulan dairenin ¢apina gore olusmus, 11
tane oldugunu biliyoruz).

Yine stratejik nedenlerden dolay1 Venedikliler kentin ortasindan ge¢en nehrin
yoniini degistirmisler, ve nehrin yeni akis yoniine gore yeni kapilar belirlemislerdir.
(eski akis yonii bugtinkii yesil hatla ayn1 konumdaydi). Sonugta yeni kapilar nehrin
akis yoniine gore, kuzey, dogu ve bat1 olmak iizere ii¢c yonde olusturuldu. Kapilar
(Porta Domenica, Baf yoniine dogru; Porta Giulianan, Magosa yoniine; Portadel
Proveditone, Girne yoniine) (Salvator, L., 1983:20). Bu kapilar bugiinkii eski
Suri¢i’nin  (Venedik doneminden kalan) giris ¢ikiglarim1 belirleyen kapilari

olusturmaktaydi.

5.3.3. Osmanh Donemi Lefkosa’s1

Surlarin tam anlamiyla tamamlanmis olmamasi Osmanlilarin kenti ele
gecirebilmelerine yardimer olmus ve 1571'de adada Osmanli hakimiyeti baglamistir.
Osmanli idaresi boyunca bugiinkii sokak dokusu olugmus, ve bu sokak dokusu
Venedik surlari sinir alinarak olusturulmustur. Sokaklar olusturulurken eski Venedik
Sarayi, Kiliseler ve onlarin kent kapilar ile olan iliskileri géz onilinde tutulmustur.
Sokaklarin genel anlamda labirent gibi oldugu, bir¢cok binanin da eski Venedik ve

Liizinyan binalarinin temelleri iizerine yapildig: bilinmektedir.
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Lefkosa'nin fethinin ilk gliniinden itibaren, yeni yapilandirma g¢aligmalari
baglamis, Kent fetih sonrasi temizlenmis, ve en biiylik katedral olan St. Sophia,
minare ve minber eklenmesi ile camiye doniistiiriilmiistiir. Genel anlamda {i¢ ana
ticaret ekseni belirlenmis, bu eksenler, onbir burcun dokuzunun yerine gore ve
saraymn giris c¢ikislarla baglantis1 diisliniilerek ayarlanmistir. Kentin ortasindan
(dogu-bat1 ekseni) gecen 'Kanli Dere', kentin sekillenmesinde etkili olmustur.
Osmanli déneminde sehrin sokak anlayisi, bildigimiz anlamda bolgelerden c¢ok,
kentte yasayan farkli toplumlarin yerlesim bigimlerine gore olusmustur. Osmanli
Saray1 nehrin kuzey kiyisinda yer aliyordu, kentin kuzey kisminda ise Ortodoks
Hiristiyan toplumunun idare binasi (archbishop palace) yer almaktayda.

Kent yapisinda dini anlamda bir ayrigsma s6z konusuydu. Nehir yatag: bati-
dogu ekseni, ana ticaret merkezi idi. Etraftaki cesitli sokaklar da bu ticaret aginin
uzantistydilar. Tirkler kentin kuzey tarafinda Magosa Kapisi civarinda yasarken,
Rumlar genelde giiney kisimda yogunlasmislar, arada yabancit mahallesi denilen
Ermeni toplumunun yasadigi bazi sokaklar da olmakla birlikte ayni zamanda
karisik(Tiirk, Rum) toplumlariin da yasadigi sokaklar vardi.

Lefkosa'daki ana sokaklardan biri 'Pasamahalle’ denen sokakti. En uzun ve
en genis sokak bu sokak olmakla birlikte ikincisi ise Tahtakale idi. Bu da pazara
dogru uzanan sokakti. Her bolgede o bdlgenin onemli bir kisisinin adini, ya da
ozelligini tastyan bir cami bulunuyordu. Her caminin yaninda bir ilkokul, ve
mezarlik bulunurdu. Bu alanin etrafi, halk ¢esmesi, bir firin, kahvehane ve konutlarla
cevriliydi. Dini yapilarin etrafina igkili yer agmak yasakti. Tipik bir Osmanl
bolgesinin tanimi ve elemanlari bunlardi.

Tirk doneminde ¢esitli zamanlarda Lefkosa'ya gelen yabancilarin
anlattiklarindan, kentin zamanla yikilip yerlerine yenilerinin yapilmasiyla sokaklarin
giderek daraldig1 ve egri biigrii hale geldigi anlasilmaktadir. Oyle ki, kenti 1878
sonbaharinda ziyaret eden W. Hepworth Dixon adli Ingiliz yazar ve gezgini,
Lefkosa'da diiz sayilabilecek bir sokagin bulunmadigini ve kentin egri biigrii daracik

sokaklartyla bir labirenti andirdigint yazmustir.(Dixon, H., 1879) Binalarin tasvirini
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yaparken de 'damlarinin, genellikle kerpi¢ kapli oldugu i¢in eski Lusignan ve
Venedik soylularina ait konaklarin, saraylarin zamanla iist katlar1 ¢okmiistiir. Coken
katlarin iizerine kendi zevk ve mimari stillerine uygun evler yapmislardi. Bu evler,
eski yapidan geriye kalmig Gotik veya Venedik tarzi, gosterisli bir tas kapi
kemerinden girilen bir bah¢enin ya da avlunun ortasindaydi.(Dixon, H., 1879)

Tiim bu yapisal degisiklikler uzun bir zaman siireci i¢inde, eski ve yeninin
gozleri tirmalamayacak bir uyum igerisinde kaynagmasiyla gerceklestiginden,

Lefkosa hos goriiniimlii bir kent niteligini koruyabilmistir.

5.3.4. Ingiliz Dénemi Lefkosa’si

Ada 1878 yilinda Ingiliz yonetimine devredilmis, 1925 yilinda ise krallik

kolonisi olarak ilan edilmis, Lefkosa da baskent olarak ilan edilmistir.
Bu donemde Lefkosa dort ana bolgeye ayrilmistir:

1- Konak Bolgesi: Kentin kuzeybatisinda yer alan idari kullanimlarin
yerlestigi alan.

2- Cami Bolgesi: Kuzeydogu, St. Sophia Katedrali, bugiinkii Selimiye Camii
ve tarthi Bedesten’in bulundugu alan, genelde miisliiman niifusu yogun olarak
barindiran alan.

3- Levanten Bolgesi: Kentin giineybatisinda yer alan genelde karma
kullanimlarin bulundugu , ayn1 zamanda Ermeni niifusun da yer aldig1 alan.

4- Katedral Bolgesi: Genelde Rum din adamlarinin yasadigi alan, kentin
giineydogusunda yer alan bodlge, Rum Ortodoxlar tarafindan da kutsal
say1lmaktaydi.(Hepworth, Dixon, 1879)

Ingiliz déneminin kente en 6nemli katkisi, olusturulan belediye meclisi ile
birlikte, baslatilan altyap1 ¢alismalari, sokaklarin 1siklandirilmasi gibi caligmalardir.
Ayn1 zamanda kentin ilk kez surdisina dogru gelisim gdstermesi, diger bir 6nemli
degisim olmustur. Idari kullammlarin surdisina tasinmasi ile birlikte, surdisina

egilim artmis, bu da suri¢inin yavas yavas disariya tasmasina sebep olmus, boylece
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kent yapist degisim gdstermeye baglamistir. Suriginde yer alan yaklasik 25 sokak,
14 Miisliiman, 7 Ortodox, 2 Miisliiman ve Ortodoxs, ve 1 Ermeni mahallesi olarak
sekillenmekteydi. (Jeffrey, 1983) Bu olusum ise bir tiir kiiltiirel alasim seklinde
kentin  farkliliklardan  olusan  Ozglinligiini  pekistirip,  tarihsel ~ Onemini
vurgulamaktaydi.

Ingiliz Dénemi’ndeki degisiklikler, Attalides (1981) tarafindan agiklanirken,
en biiyilk degisikligin kentin ortasindan dogu-bati aksindan gecen simdiki Yesil
Hat’in yeri olan) Pedios Nehri’nin hijyenik nedenlerle kapatilip, ana arter sekline
doniistiiriilmesi olarak belirtilmistir. Ingiliz idaresinin, ana binasim surdisina
tasimast ile birlikte, surdisinda yapilan biiyilik bahgeli konutlar kentin yeni siliietini
olusturdu. Hizl1 kentlesmenin baglamasi ile birlikte, 1930’lara kadar Surigi’nde
kisitli olan yerlesme surdisina yayilmaya bagladi.

Bununla birlikte niifus dagiliminda da ciddi degisiklikler ortaya ¢cikmis, 1881
yilinda Tiirk ve Rum niifus arasindaki oran esitken, Osmanllar’in aday: Ingiliz
yonetimine devri ile Tirk niifusa tanidiklar Tiirkiye’ye yerlesme hakki ile birlikte
bircok Tiirk adadan ayrilmisti. Rum niifusun artis1 ile birlikte Rumlara taninan
haklar fazlalasmis, bu da kiiltiirel alasim olarak tanimlanan yapinin bozulmasiyla
birlikte kentte ayrigmalarin yasanmaya baslamasina sebep olmustur. Bu ayrigsmalar
kentin yapisinda belirleyici olmus, kent Tiirk, Rum milliyetciligi ve Ingiliz koloni
anlayisi tarafindan boliinmiis bir yapi ile sekillenmeye baglamistir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, kisa silirede artan c¢atigmalarla
birlikte bozulmus, 1963 yilinda artan ¢atismalar 1974’te Tiirkiye ’nin miidahalesi ile
iki bolge arasinda olusturulan fiziksel sinirla kentin ve adanin ikiye boliinmesi ile

sonuclanmustir.
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5.4. KIBRIS’TA PLANLAMA VE KENTSEL GELIiSIiM SURECININ
ANALIZIi

Kibris’taki mevcut planlama sisteminin temeli Ingiliz Koloni dénemindeki
‘Streets and Buildings’ (Sokaklar ve Binalar) kanunu ile ortaya ¢ikmis, daha sonra,
1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan 12 yil sonra olusturulan daha
genis icerikli bir yasa olan ‘Town and Country Planning Law’, ‘Sehir Bolge
Planlama Yasast’ ile kontrollii planlama hedeflenmistir. Bu anlamda eski koloni
tarthinin adadaki planlama siirecine etkisinin hala devam etmekte oldugu
soylenebilir. Aym1 zamanda bir politik ve kurumsal yapi olarak hem Ingiliz
doneminden, hem de daha sonra, Yunan ve Tiirk etksi de alarak 1974’e kadar olusan
planlama anlayisi, 1974 ten sonraki siirecte de hem Kuzey hem de Giiney Kibris’ta,
olmak iizere ‘Town and Contry Planning Law’ (Sehir ve Bolge Planlama Yasasi)
Tiirk ve Yunan etkisi ile de sekillenerek devam etmistir.

1946 yilindan 6nceki donemde adadaki kent niiflisu fazla degildi. Toplam
niifusun %18 ile %19 kadar1 kent niifusuydu, ve kent disindan kente goc¢ yoktu.
(Georghiades, 1996) Endiistri hemen hemen hi¢ yoktu, ve ticaret ¢ok sinirli anlamda
yapilmaktaydi. 1946 yilinda niifus dagilimi ve kentlesme anlaminda ciddi rakamsal
veriler olmamakla birlikte adadaki niifusun genel anlamda kirsal alanlara yayildig:
ve kendi yiyecegini kendi iireten, bu anlamda kendi kendine yetecek anlamda iiretip
tiketen bir toplumun yasam tarzindan s6z edilmektedir. .(Georghiades, 1996)
Ingiliz koloni déneminde kuyulardan cekilen su, aciktan akan ana su sebekesi ve
benzeri hijyenik olmayan kosullar nedeni ile kirlilik ve bunun sonucu ciddi
hastaliklar ortaya c¢ikardi. Bu donemin Koloni Hiikiimeti ‘Streets and Building
Regulations Law’ (Sokaklar ve Binalar Yasasi) baslig1 altinda drenaj ve benzeri
anlamda hijyenik ve saglikli konut ve bu konuda halkta birtakim iyi aligkanliklar
saglamak tizere bir yasa c¢ikarildi. Bu yasa Kibris’ta yasal planlama yapisinin

olusumuna yonelik olusturulan ilk yasadir.
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Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte artan niifus sayisi, kentlesme
ve gelisen endiistri sonucu hiikiimet 1972 yilinda ‘Town and Country Planning Law’
(Sehir ve Bolge Planlama Yasasi) hazirladi. Ancak 1974 yilinda ortaya ¢ikan
boliinme bu yasanin uygulanmasini imkansiz hale getirdi. .(Georghiades, 1996)

1974 yilinda meydana gelen boliinme ile birlikte yaklasik 200.000 Rum
giineye, 60.000 Tiirk kuzeye goc etti, ve bunun sonucunda oncelikli planlama
hedefleri yeni durumun ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalar
gerektirdi.

Boliinmenin Giiney Kibris’ta olusturdugu en onemli sorun konut sikintisi
oldu. Bu anlamda ingaat sektoriinde ciddi bir patlama yasandi. Planlama anlaminda
hazirlanan yasanin uygulamaya konulamamasi ise 1974 sonrast donemin Giiney
Kibris’inda fiziksel cevrenin ciddi anlamda kontrolsiiz gelisimine ve fiziksel
cevrenin ¢okiisiine yol acti. Kuzey Kibris’ta ise gO¢ sonucunda insanlarin
yerlesebilecegi anlamda konut stoku bulunmasi ve giineye go¢ eden Rum
gocmenlerin evlerinin de kullanilmasi ile asildi ve bu anlamda ciddi sorunlar
yasanmadi. Gliney Kibris’taki temel sorun go¢ eden yaklasik 200.000 gé¢gmenin
barindirilmasi oldu. Bu sorunun asilmasi i¢in, yasal bosluklarin da sonucunda 6zel
girisimciler, arazi sahipleri ve benzeri ¢ikar c¢evreleri tarafindan cesitli
spekiilasyonlarla kontrolsiiz, rastgele kentsel gelisim gbzlendi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan olgu fiziksel ¢evre kalitesinin diismesi olmustur. (Anastasis, F.,1976)

Kasapis, (1976) ‘kullanimlar arasi c¢atismadan’ bahsederek yeni konut
alanlarinin yer se¢iminde tarim i¢in en elverisli olan arazilerin kullanilmasinin bu
anlamda fiziksel kaynaklarin yanlis kullanildigini bu ana konut yerlesim alanlarinin
tarim arazilerinin icerisinde yer aldigini ve kullanimlarin yer degistirmesi sorununa
isaret edip, planlanmadan olusturulan konut alanlarinin tarimsal arazilere darbe
vurdugunu belirtmistir.

Konstantinides,G.(1976) ortaya ¢ikan konut probleminin rastgele bir

sekilde ¢oziilmeye calisilmasinin ortaya yeni sorunlar ¢ikmasina neden olacagini ve
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bu problemin ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak uzun vadeli biitiinciil stratejilerin
gelistirilmesi ile biitlinciil bir planlama anlayisi ile ¢oziilebilecegine isaret etti.

1974 yilindan yaklagik iki yil sonra Giiney Kibris’ta konut ihtiyaglar
tamamen c¢oziilmekle birlikte Ada’da ekonomik anlamda kalkinma ve ingaat
sektoriinde patlama yasandi. .(Georghiades, 1996) Yasal planlama diizenlemelerinin
olmamasindan dolay1 gerceklesen bu patlamanin, fiziksel ¢evre, yasam kalitesinin
gerilemesi ve kontrolsiiz planlama anlayisinin 1976 yilindan sonraki siireci
sekillendirdigi sdylenebilir.

Kentsel yogunluk 1976 yilindan sonraki donemde en belirleyici sorun oldu.
Kentsel yogunlugun sosyal ve ekonomik bakis acisina gore ele alinip gerek bireysel
bina bazinda, yiiksekliklerin belirlenmesi, gerek goriiniimlerin belirlenmesi, tarihi
binalarin korunmasi ve genel anlamda planli bir gelismenin saglanmasi problemi
1972 Sehir ve Bolge Planlama Yasasi’ni tekrar giindeme getirdi.

Kentsel alanlarin kontrolsiiz gelismesinin ele alinip kontrollii biiylime ve
yogunlugun dengeli dagilimi, konut alanlarinin, ticaret alanlarinin ve diger kullanim
alanlarinin belirlenmesi ve bu anlamda ongoriilen gelismenin belirtilmesi Pantazias
(1980), tarafindan 6zellikle belirtildi. Bunun yaninda Theoharous (1987), ekonomik
teori cercevesinde serbest piyasanin  kentsel gelismedeki roliiniin  belirleyici
olmasinin Oniine gecilmesi, bu anlamda kaynak kullanim1 ile birlikte sosyal,
ekonomik ve fiziksel yararin saglanmasi gerekliliginin iizerinde durdu.

Bu dogrultuda ortaya c¢ikan diger bir konu, planlama anlayiginin
belirlenmesi ve toplumun bu anlamda bilinglendirilip bilgilendirilmesi konusu
olmustur. Konstantinides, planlama alanlarinin Sokaklar ve Binalar Yasasi’nin
ongordiigii sekilde kullanimlarinin belirtir.

Kontrolsiiz gelismenin yol actig1 demografik, ekonomik, fiziksel ve sosyal
problemler nedeniyle Demetriades (1978), mevcut yasal diizenlemelerin ¢esitli
Avrupa lilkeleri ile kiyaslama ve degerlendirmeler yapip tam olarak uygulamaya
gecilmesi gerekliliginin {lizerinde durdu. Papanikolau ve Apostolides, turizmdeki

gelismenin fiziksel ¢evre iizerindeki ters etkilerinin iizerinde durarak dogal
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giizelliklerin binlerce turist tarafindan siirekli kullaniminin yarattigi etki ve sehir
bolge planlama yasast ile tekrar 1972’ye doniiliip bu yasanin tam olarak uygulanmasi

zorunlulugunun tizerinde durur.

5.5. KIBRIS’TAKI YASAL PLANLAMA SURECININ OLUSUMU

Arastirmanin bu bdliimiiniin esas amact Kibris’ta kullanilan planlama
sisteminin analizini yaparak bugiine kadarki gelismeleri igeren siireci dzetlemektir.
Sosyo-ekonomik altyapinin gelismeyi ve planlama anlayisimi da
sekillendirmesi ile birlikte dengeyi saglamak i¢in tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
¢ikan yasalarin bir incelemesini icermektedir. Bu yasalar sunlardir:
1946 Sokaklar ve Binalar Kanunu,
1972 Sehir ve Bolge Planlama Yasasi.

Yasalarin olusumundan sonraki 1972-2003 yillar1 arasindaki donem ele
almarak 1974’teki boliinme de géz Oniline alinacak ve iki kesimde (Kuzey-Giiney)
gelisen planlama anlayisinin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Kibris’taki kent niifusu 1881-1921 yillar1 arasinda genel niifusun %18 ile
%19’u oranlar arasinda idi. Bu anlamda niifus yapisina tek katki dogum ve oliimler
idi, yani go¢ olgusu yoktu. (Yiangoullis, 1996)

1921 yilindan itibaren kdyden kente goc hissedilmeye baglanmis, ama
gercek anlamda belirgin degisimler 1946 yilindan sonra ortaya ¢ikmistir. 1946-1960
yillar1 arasindaki donemde kentsel niifus %35,9’a ¢ikmig, 1960-1972 déneminde ise
%41.3’e cikmistir. 1974’teki miidahale sonucu ortaya ¢ikan boliinmeden sonra ise
her iki taraftaki niifus artig1 farkli gelismistir. 1992°de giineydeki niifusun %67’sini
kent niifusu olusturmakta idi.

Kibris’ta endiistrilesme 1946 yilinda baslamistir. Bu tarihten Once
Kibris’ta endiistrilesme hemen hemen hi¢ denecek kadar azdi ve kdylii niifus kendi
kendine yetecek kadar iiretimde bulunuyordu. Bunun bir nedeni ulagim aginin

eksikligi ve tasima acgisindan kisith imkanlarin olmasiydi. Bu anlamda 1946 yilina
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kadar  kentlesme agisindan gerekli kosullarin ve yeterli niifusun olusmadigi
sOylenebilir.

1946-1960 yillar1 arasindaki doniisiim Kibris ekonomisindeki degisimle
birlikte ortaya ¢ikmustir. (Yiangoullis, 1974) 1946 oncesi ekonomisi kirsal zeminli
iken Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomide belirgin degisimler yasanmis ve
tarim ekonomisi, ticarete dayali ekonomi sekline doniismiistii. (Yiangoullis, 1974)

Kibris’in stratejik anlamda 6nemi Akdeniz’in uluslararasit 6neminin ortaya
¢ikmasi ile pekismis ve Ingiltere, Kibris’ta énemli bir iis olusturulmasi gerekliligini
kavramisti. Bu gelismelerden sonra ingaat sektoriindeki belirgin gelismeler ortaya
cikmis (askeri lislerin kurulmasi, kamu projelerindeki harcamalarin artmasi,, vbg.) ,
bunlarin sonucu olarak da oOzellikle malzeme agisindan artan talepler, stoklarin
tiikenmesine yol agmistir. Bu anlamda gelisen yan sanayiler, ¢cimento, tugla gibi
malzemeler iireten sektdrler meydana geldi. Kibris’taki yeni zengin kisim ile Ingiliz
askerleri ve aileleri i¢in yeni hizmet alanlari, bunlar i¢inse yeni {iretim endiistrisi,
kentlerde ve kasabalarda olusan yeni is imkanlari, bunun sonucunda kente gé¢ ve
sonucta da kentlesmede hizli bir artis yaganmasti.

Ingiliz idaresi ve daha sonraki Kibris Hiikiimeti déneminde yol yapilarak
ulasimin saglanmasi, ve mekansal altyapinin saglanmasi gerekiyordu. Bununla
birlikte elverisli alanlara yeni limanlarin, Magosa, Limasol ve Larnaka limanlarinin
yapilmasi, Kibris’in ekonomisinin diinya ekonomisine agilmasi agisindan ¢ok biiyiik
rol oynamustir.

Yeni mekansal degisimler, ticarete dayali gelismelere gore sekillenen
mekansal yapi, bu degisimlerin kentlesme iizerinde belirgin etkisi olmustur, ¢iinkii
teknolojik gelisim ada c¢apindaki bolgesel degisimlerin merkezinde yer almistir.
Koylerdeki limanlarin yerini kasabalardaki biiytlik limanlar almig ve kentlesme siireci
hizlanmustir.

Kentlerin konumlar1 ve biiyiikliikleri itibar1 ile avantajli olmasi , hizmet
sektoriiniin de kentlerde yer almasini saglamistir. Kasabalar aligveris merkezi ve

ticari Ooneme sahip iken, kentler hizmet merkezi konumunda idiler. Mevcut
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kentlesme egilimleri ile birlikte %70°1 tiretimdeki is alanlarinin kentlerde ve kent
ceperlerinde yer almistir.

Dolayisi ile Tkinci Diinya Savasi sonrast Kibris’i ekonomik yapis1 koklii
degisimlere wugradi. Artan miktarda kentlesme ve bunun gereksinimleri
dogrultusunda yeni bir planlama siireci ortaya ¢ikti. Konut, yol, okul v.b.
gereksinimlerin mevcut imkanlarin ¢ok iizerinde olmasi,  arazi kullanimindaki
celigkilerin endiistri gelisiminin konut alanlarinda ortaya ¢ikmasi, ulasim dokusunna
da yansiyip bolgede baski unsuru olusturmus ve kentlerdeki yerlesim bolgelerinin
yasam kalitesini diistirmiistiir. (Kasapis, 1976; Yiangoullis, 1978)

Bu anlamda kentlesme ciddi baskilar getirdi, mevcut alanlarda genellikle
smirli kaynaklara sahip bolgeler, yeni gelismelere dogru zorlanmaya basladi. Bu da
yliksek yapilarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Artan arazi degerleri ile birlikte
yogun gelismeden dolayr merkezden uzaklasan gelisme ‘yaygin kentlesmeye’ yol
act1. Parca parca (peace meal) gelisme ayn1 zamanda kent parcalarinin aralarinda atil
alanlar olugmasina da neden oldu.

Inanilmaz yiikseklige ulasan arazi degerleri bircok kirsal gdgmeni kent
ceperlerindeki alanlarin uygun fiyatlarindan dolay1 bu bolgelere yerlesmeyi tercih
etmesine yol agti. Bu anlamda ulagimda kent smirlarima tasan alanlarda yeni
gelismelere imkan verecek sekilde (kentsel-kirsal) kopuk gelisme olustu. Aymi
zamanda kent ve kirsal bolgeler arasindaki kdylerde degisimlere ugrayip, kirsal alana
(tarlalara) dogru genislemeye basladi. Ciinkii kOy yapisi bu anlamdaki baskilar
kaldirabilecek 6zellikte degildi.

Planlamada ortaya c¢ikan konut yerlesimlerindeki biiylimeye paralel
endiistri ve ticaret kullanimlar1 kent ¢eperlerine yerlesti. (Yiangoullis, O., 1980)

Ada’ya artan turist akisi, (1970’lerin ortalarindan itibaren, 1975’te 47.000
turist, 1992 yilinda 2.2 milyon turiste ¢ikt1), artan yatirimlar, ekonomik
aktivitelerdeki artig, insaat sektorii, konut endiistrisi ile bircok otel kompleksi olustu

ve asirt gelisme, kentsel ¢evreyi ciddi boyutta tehdit etmeye bagladi.
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Bu sorunlar fiziksel ¢evrenin ¢okiisiine yol acarken yasal diizenlemelerin
olmamasinin sosyal yasamda da olumsuz etkileri oldu.

Ingiliz Koloni Hiikiimeti doneminde en 6nemli sorunun hijyen olmasi
nedeni ile Ingiliz idaresi, suyun saglikli kosullarda borularla ulastirilmasi, -dnce
kasabalarda sonra koylerde gergeklestirildi- i¢cin ‘Sokaklar ve Binalar Diizenleme

Yasas1’ ¢ikarmisti.

5.5.1. Sokaklar ve Binalar Diizenleme Yasasi

Bu yasa ve yasa ile ilgili diizenlemeler 1946 yilinda giindeme geldi ve
Ingiliz idaresine bagli goérevli memur ve karar vericiler tarafindan olusturuldu. Bu
kanun her soruna bir ¢dziim saglamasi bir yana, kontrolli bliylime ve tasarim
acisindan da yetersiz kaldi. Bu kanun 27 kisimdan olusmaktaydi, (Cyprus Republic,
Buildings and Streets Regulation Law, 1985) ve yollar ve bina yapimu ile ilgili ¢esitli
yasalarin birlestirilip tek baghik altinda toplanmasi ve insaat yapimi ve altyapi
caligmalarin1 yasaya dayandirmasi agisindan onemlidir. (Georghiades,1996) Bu
anlamda yiikseklikler, yogunluklar belirlenmis, ayni zamanda kullanimlara gore
arazi kullanimlarinin belirtilmis (endiistri bolgesi, ticaret bolgesi, konut bolgesi,vbg.)
olmasi dolayisi ile arazi kullanimi ve insaat yapimi ile ilgili tiim uygulamalar yasaya
baglanmis oldu.

Binalarin kendi icinde yapim standartlarina uygunlugu, sokakla iliskileri
anlaminda bir diizen getiriyordu, ancak biitiinciil bir planlama anlayis1 saglamasi
acisindan yetersizdi.

Yasanin olumsuz kisimlari ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir:

1- Birgok otoritenin yasa kapsaminda yer almasi ancak merkezi
koordinasyonu saglayacak otoriteden uzak olmasi,

2- Genel anlamda kontrollii gelismeyi saglayacak politikalar1 i¢ermesi
ancak bunlar1 destekleyecek tasinmaz mallarin dengeli kullanilmasi, niifus dagilimi

ve arazi kullanimlarini igeren biitlinciil politikalar1 icermemesi,
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3- Tasinmaz mallarin parselizasyonu ile ilgili diizenlemelerin yetersizligi
(arazinin ana yola direk baglantisinin olmasi parselizasyon i¢in yeterli goriiliiyordu).

Neticede, yatinmcilar ve arazi sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kontrolsiiz gelisime yonlendirilmis oldu. 1974 sonrasi donemde ortaya ¢ikan konut
ihtiyaclari, ve buna bagli olarak yola baglantis1 olan tarim arazilerinin konut alanina
doniistiiriilmesi hem kopuk hem de kontrolsiiz gelismelerin olusmasina ayni
zamanda verimli tarim arazilerinin de kendi kullanimlarinin disinda kullanilmasina
neden olmustur. Dogal giizellikler ve tarimsal verime sahip alanlar parcalanip
satilmis ve genelde yerlesim birimleri olarak kullanilmistir.

Bir¢ok olumsuz noktasi olmasina ragmen Binalar ve Sokaklar Kanunu
Kibris’ta planlama anlayisinin olugsmasi bakimindan olumlu bir adimdir. Bir
planlama diizenlemesinin saglanmasi agisindan ilk ¢aba olmasi da diger bir 6nemli
yanidir. 1955 yilinda kurulan Sehir ve Planlama Dairesi, 1950’11 yillarda hiikiimetin
en 6nemli sorunu olan diisiik gelir gurubu insanlarin barinmasinin saglanmasi, konut
probleminin ¢6ziilmesi i¢in Konut Dairesi kuruldu. Diisiik iicretli konut iiretiminin
saglanmasi i¢in bu iki kurum birlesti ve ‘Town Planning and Housing Department’,
Sehir planlama ve Konut Dairesi’ne doniistii. ilk yapilan ¢calisma Magosa nin master
plan c¢alismasiydi, daha sonra bunu Lefkosa ve Limasol planlar izledi. Bu
caligmalar sonraki gelisme siireci agisindan rehber niteligi tasimaktayda.

Binalar ve Sokaklar Kanunu’na ragmen devam eden kontrolsiiz ve plansiz
gelismenin devam etmesi yeni bir yasanin hazirlanmasi gerekliligini giindeme
getirdi. Planlama dairesi kurulduktan sonra planlama diizenlemeleri yapildi, ilk yasa
tasaris1 William Morris ve ekibi ile yapildi ve 1957 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlandi. Bununla birlikte kanunun tam anlamiyla calismasini (EOKA),
Ingilizlere karsi ayaklanan Rumlarm bir i¢ catismaya donen eylemleri, engelledi.
Kanun 1959-69 doneminde tekrar giindeme gelmesine ragmen, yine, ¢esitli tepkiler
nedeni ile geri ¢ekildi.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte hizla degisen ve

gelisen fiziksel gevre, yaratilan baski, artan niifus, kentlesme ile birlikte endiistrideki
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gelismeler, ve biitiin bunlarin olusturdugu sorunlar hiikiimet tarafindan 1965 yilinda
ele alinip biitiinciil bir ¢oziim arayisina girildi ve bu anlamda mevcut yasa ve
diizenlemelerin gdzden gegirilmesine karar verildi.

Bu sorunlar ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1967-1971 ve iigiincii
Kalkinma Plam1 1972-76 dogrultusunda ele alindi. 1946-1972 yillar1 arasinda
Sokaklar ve Binalar Kanunu yedi kez diizenlendi ve binalar arasinda 1967 yilinda
yapilan diizenleme Kibris’taki planlama alanlarinin (planning zones) dagilimini
belirledi. Ozellikle Girne ve Magosa bdlgeleri ele alindi. Bu anlamda turizm
bolgeleri, endiistri bolgeleri, v.b. alanlarda arazi kullanimlarinin gerektirdigi yapi
diizenlemeleri, bina bazinda 6&zellikler, dis goriiniis, tip plan ve benzeri bina
karakterleri belirlendi. Bu bolgeler genellikle kiy1 seritlerini i¢eriyordu. Bu daha
sonra Bakanlar Kurulu tarafindan 1967-72 yillar1 arasinda ele alindi. Bu anlamda ilk
kez, alanlar, kullanimlara gore siniflandirildi.

Bununla birlikte biitlin fiziksel sorunlara biitiinciil yaklagim ve tek baslik
altinda ¢6ziim getirmek i¢cin 1967 yilinda Planlama Komitesi kuruldu ve ‘The
Cyprus Planning Project’, (Kibris Planlama Projesi) ortaya ¢ikti. Bu proje kollektif
bir calisma gerektirmesi acisindan Sehir Planlama Dairesi ve I¢isleri Bakanligi konut
boliimii, ayn1 zamanda Nottingham Universitesinin de katilimi ile bir komite
olusturuldu. Bu komite bir yasa tasarisi olusturdu ve bu tasari Parlamento’da
goriisiiliirken Sehir Planlama ve Konut Béliimii , Nottingham Universitesi, bolgesel
gelisme planlarini hazirlamaya basladilar. Bu planlar yeni ¢ikacak kanunla birlikte
uygulamaya konacakti. Hazirlanan biitlin planlar 1967 yilinda donemin Bagbakani
Makarios’a sunuldu. Ancak yasa tasarisinin parlementodan gerekli onay1 almasi ve

yiirtirliige girmesi 1972 yilinda gergeklesti.

5.5.2. Sehir Bolge Planlama Yasasi

Kanun kisaca her tiirlii gelismenin, hazirlanan bolge planlarmin 6ngdrdiigii

sekilde gergeklesmesini ve denetiminin saglanmasini saglayan maddeler igeriyordu.
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Gelisme planlarinda ongoriilen prensipler ise uzun donemli hedefleri
gergeklestirecek stratejiler igermesi ve adanin dengeli ve tutarli gelisiminin
saglanmasi hedeflerinden olusuyordu. Bunun saglanmasi igin ise ii¢ Ol¢ekte plan
hazirlanmasini i¢eriyordu:

1- Ada Plan1 (Ulusal Plan),

2- Yerel Plan ( Bolgesel Plan),

3- Alan Plan (Noktasal, Alana dayali, Area Schemes).

-Ada Plam

Cok kapsamli ve uzun vadede kontrollii gelisme i¢in ¢ok gerekli olan
fiziksel plan olarak nitelendirilebilir. Genel g¢ercevede tutarli ve dengeli biiylimeyi
ongoren, hiikiimet tarafindan 6ngoriilen niifus yerlesmesi, endiistri, turizm, konut ve
ulagim dokularimi ve hizmetlerini igeren, alanlarin bunlara gére ayrimimni ve kendi
icinde tanimin1 yapip 6zel karakterlerini sosyal, tarihi, mimari, dogal giizellik gibi
ozelliklerini de igeren plandir.

Ekonomik ve sosyal boyut, fiziksel boyutla birlikte plana dahil edilmistir.
Ada capindaki standart biiylime, niifus artisi, niifus dagilimi, is alanlar1 ele alinmis

ve baz1 bolgesel ¢alismalarla desteklenmistir.

-Yerel Planlar

Planlama otoritesi olarak Icisleri Bakanhigi’na bagli, ada plam altinda
hazirlanan bolgesel planlar, dort ana kentte (Lefkosa, Limasol, Baf, Larnaka) yerel
ozellikler gozetilerek hazirlanan arazi kullamimlari, kentsel gelismeye yonelik
ongoriiler ve yasal diizenlemeleri iceren planlardir. Yerel yonetimin de fikirleri
dogrultusunda olusturulur ve gerektiginde Igisleri Bakanligi’na ait yetkiler planlama

komitesi olusturularak onlara da aktarilabilir.
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-Alan Planlart
Noktasal g¢aligmalart icerir. Yerel planlar temelinde alana 06zel detayh
caligmalari igerir ve detayda gelisimi 6ngdren daha fazla alansal ¢alismalardir.
Degisen dinamiklere uyarlanabilmek agisindan yerel otorite ve planlama
kurulu tarafindan gozden gegirilir.
Sehir Bolge Planlama Yasasi, Parlamento’dan gectikten sonra Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylandi, ve yasaya son diizenlemeler eklendi. 1973 yilinda
ylriirlige girdi. Ayn1 zamanda hiikiimet Ada Plani {izerinde sorunlar1 ve diislinceleri
glindeme getirdi ve gerekli onay 1974 yilinda verildi. Fakat ¢ikan olaylar ve 1974
miidahalesi bu yasanin uygulanmasini imkansiz hale getirdi. Yaklasik 200.000 Rum
giineye, 60.000 Tiirk kuzeye goc etti ve bu donemden sonra iki kesim arasindaki

iligki her anlamda kopmus oldu.

5.6. KIBRIS RUM KESIMININ 1974 SONRASI GELiSiM SURECI

a) 1976-1982 Donemi:

Kibris Rum Kesiminde 1974 yilindan sonra en 6nemli sorun gé¢menlerin
barinma sorunuydu. Gegici barmaklar seklinde acil ¢oziimler iretildi. Biiyiik
miktarda diisiik maliyette konutlar yapildi. Bu durumda hem yeni yasa (Sehir, Bolge
Planlama Yasasi), hem Onceki yasa (Sokaklar ve Binalar Yasasi) askiya alindi ve
oncelikli acil ¢oziim gerektiren barinma ihtiyacina yonelik sorunlarin ¢ézimi 6ne
ciktl. (Georghiades, 1996)

Bir¢ok arastirmada (Kasapis, Kostantinides, 1976) belirtildigi gibi, gecici
yerlesimlerin saglanmasi, bunlarin hicbir yasal uygulama veya cevresel kaygi
gozoniinde bulundurulmadan acil ihtiyaca cevap olarak iizerinde diisiiniilmeden
yapilmasi, fiziksel ve sosyal yasam kalitesinin diigmesine neden oldu. Uzun vadeli
olmayan, ama anlik ¢oziimler sunan, kullanim ¢eligkileri barindiran, bu yaklagimin
bedeli, Rum toplumu agisindan yiiksek oldu. Gdé¢menler igin yapilan yerlesim

alanlarinin tarim arazilerinin igerisinde yer almasi, hijyen ve fiziksel cevrenin
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gelisimi acisindan ¢ok biiyiik sorunlar olusturdu. Tarim arazileri bélgeden kovularak
islevsel yer degistirme olustu.

1974 yilindan iki y1l sonra, 1976 yazindan itibaren biitiin konut ihtiyaclar
¢oziilmiis oldu. Giiney Kibris, ekonomik olarak kalkinmaya bagladi ve ingaat
sektoriinde patlama yasandi. Bunun yaninda uygulanmaya konamayan yasal
diizenlemelerin eksikligi her agidan hissedildi. Ocak 1976’da Sehir Bolge Planlama
Yasast’nin uygulama zorunlulugu getirildi ve buna gore uygunsuz kullanima sahip
binalarin yikilmasi saglandi. Bu da, birtakim (sosyal, tarihsel, mimari) degerleri
gozeten bircok ¢evrenin tepkisini ¢ekti.

1976 yilindan sonra meydana gelen patlama yatirimlari artirdi. Ozellikle
bina yapimi, artan turist sayisi, hotel yapimini, bunun sonucu ortaya ¢ikan asiri
gelisme ve cevresel kosullart zorlayan 6zellikle kdy ve sahil seritlerini tehdit eder
duruma geldi. Planlama otoritesinin ve etkin bir kontroliin olmamasi (planning
zones) rant amagli (arsa sahipleri, girisimciler, tliccarlar) bir gelismenin olusumuna
yol act.

1978 yilinda Bakanlar Kurulu, igisleri'nin de ©nerisi ile yasanm
uygulanmasi i¢in bir planlama Kurulu (Planning Board) olusturdu. Bu yasa altinda
planlama otoritesi Igisleri’ne bagl bazi yetkilerini, planlarin hazirlanmasi icin bu
kurula devretti. Boylece yasanin uygulamasi ile ilgili tiim yasal isleri planlama
kurulu iistlendi ve yerel planlarin hazirlanmasina agirlik verildi. Dort ana sehir i¢in
(Larnaka, Limasol, Lefkosa, Baf) (Local Plan Of Paphos, 1990) planlar hazirlandi.
Bu belediyeler icin hazirlanan planlar yasadan once hazirlandi. Yasa ile birlikte
belediye sayisi da artt1 ve yeni planlar gerekti.

Daha 6nce hazirlanan yerel planlar, alan planlari, ada plani ile uygun bir
sekilde uygulanacakti. Fakat 1974 yilindaki miidahale ve adanin boliinmesi, bu
planin tiim ada i¢in uygulanmasini imkansizlastirdi. 1974 sonrasinda, 1982 yilinda
‘Statement Policy’ diye bir gelisme plani hazirlandi ve belediye sinirina dahil

olmayan bdlgeler i¢in planlamaya yonelik stratejileri iceren diizenlemeler yapildi.
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b) 1982-1990:

Sokaklar ve Yollar Diizenleme Kanunu, konut gelisimi ve hiikiimetin
diizenledigi sehir ve bolge planlama kanununun bu dénemde uygulanmamasindan
dolay1 sikca elestiriler basladi. Mimarlar birligi, ¢esitli sivil toplum orgiitleri ve
cevreciler, fiziksel ¢evrenin korunmasi yoniinde taleplerini glindeme tasidilar. 1986
yilimin sonunda planin eksiksiz uygulanmasinin saglanmasi i¢in bir diizenleme
getirildi. Ama bu ¢esitli nedenlerden dolayr 1990 yilinin sonuna kadar
uygulanamadi.

Aralik 1990 yili itibar1 ile kanunun tamaminin uygulama zorunlulugu
getirildi. Dort  kentte yerel planda uygulama zorunlulugu (Lefkosa, Larnaka,
Limasol, Baf), yerel planlara dahil olmayan bolgeleri iceren diizenlemeler de
getirildi.

Boylece gelisme ti¢ farkli gelisim planina gore uygulanmaya kondu.

1- Sokaklar ve Binalar Kanunu (1946),

2- Sehir ve Bolge Planlama Kanunu (1972),

3- Statement Policy (1982).

Aragtirmanin bu bdliimiinde, uygulanmak i¢in yapilan gelisme planlar1 ve
yasal diizenlemelerin bir 6zeti yapildi. Sokaklar ve Binalar Kanunu’nu 1946 yilinda
giindeme getiren kosullar, daha sonra bu kanunun uygulanmasimi zorlastiran
etkenler, ve gelisen dinamikler sonucu, 1972 yilinda olusturulan Sehir ve Bolge
Planlama Kanunu {izerinde duruldu. Bu iki yasanin celisen maddesi olarak sehir
bolge planlama yasasinin tiglincii kisminda yer alan ‘gerekli otoriteden izin
almaksizin parselizasyon yapilamayacagi’ maddesi, Sokaklar ve Binalar Yasasi’nin
27. kisminda yer alan ‘yola dogrudan baglantisi olan arazilerin izin almaksizin
parsellere ayrilabilecegi’ maddesi planlamada bir¢ok sikintiya yol agti.

Bu gibi yoruma ag¢ik maddeler gerek arsa sahipleri, gerek yatirimcilar

veya tiiccarlar tarafindan kisisel ¢ikarlar 6nde tutularak kullanildi ve esas amag olan
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toplum ¢ikar1 bir kenara itildi. En 6nemli sonuglar1 ise kontrolsiiz planlama,
kullanimlarin yer degistirmesi, kaynaklarin tiiketilmesi, bir¢ok verimli tarim
arazisinin konut alanina doniismesi ve bdylece tutarsiz gelismelerin ortaya ¢ikmasi
oldu.

1950-1990 yilar1 arasinda Sehir ve Bolge Planlama Yasasi i¢in gerekli
diizenlemeler tekrar yapildi ama uygulanamadi. Catisan ¢ikarlara, kamu yararini
geride birakan politik kaygilar da eklendigi i¢in tam olarak bir denetim ve uygulama
saglanamadi. Bunun yaninda, tam uygulama asamasinda, degisen dinamikler, adanin
boliinmesi, ana hedeflerin degismesini ve barinma gereksiniminin 6ne ¢ikmasi ile
sorun tanimi da ¢oziim tanimi da degisti.

1946 yilindan 1990 yilina kadar bircok kez elden gecirilip tekrar
diizenlenen Sokaklar ve Binalar Kanunu etkin bir sekilde uygulanamadi.

Aralik 1990’dan itibaren tiim yasalara uygulama zorunlulugu getirildi.
1946-1990 yillar1 arasinda kontrolsiiz ve plansiz gelismenin hakim oldugu bir dénem
yasandi. 1946 yilinda hijyenik amaglar ve temel saglik onlemlerinin gerektirdigi
sekilde hazirlanan Sokaklar ve Binalar Kanunun’un en Onemli getirisi, farkl
kullanimlara gore bdlgelerin belirlenmesi olmustu, ayni zamanda bu kanun
planlama adina ilk yasal caba olmasi acisindan da bir dneme sahipti. 1976-1990
donemi ise en yogun kentlesmenin yasandig1 ve fiziksel ve sosyal ¢cevrenin en biiyiik
hasar gordiigli donem olarak nitelendirilebilir.

Planlamanin kurumsal ve yasal gelisim siirecinde rol alan aktorlerin ¢ogu
Ingiltere’de egitim gormiis plancilardi. Plancilarin, ongordiikleri degisimleri, dnce
hiiklimete sunmalar1 gerekiyordu, daha sonra temsilciler meclisinde goriisiiliip
onaylanmasi yolu ile uygulamaya geciliyordu. Plancilarin 6ngordiigii degisiklikler
hiikiimet tarafindan degerlendirilirken bir¢ok ¢ikar guruplari da kararlara etki etmeye
basladilar. Genellikle biiyiik arsa sahipleri, tiiccarlar, hiikiimete bask1 yaparken, daha
kiigiik arsa sahipleri ve tiiccarlar, belediyeler araciligi ile hiikiimet ve politik partilere

etki etmeye caligiyorlardi.
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Ingiltere’de yerel otorite toplum ¢ikarimi gozetirken, kisisel ¢ikarlar bazi
kararlarda belirleyici olmaktadir. Yasalar ve gelisim planlar1 agisindan Ingiltere ile
paralel bir sistemi olmasina ragmen uygulamada Kibris’ta basarili olunamamistir. Bu
basarisizlikta denetim ve kontrol eksikligi kadar, belirli kesimlerin hiikiimete
etkisinin fazla olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda planlama, politik bir
oyuna doniiserek toplum cikarlar1 yerine belirli kesimlerin ¢ikarlarin1 dikkate alir
duruma gelmistir.

Hiikiimetin, toplum ¢ikarlarini gozetmesi, toplum c¢ikarlarimi kisisel
cikarlarin ve politik ¢ikarlarin {izerinde tutmasi gerekir. Sosyal yarar oncelikli amag
olmalidir. Bunun en 6nemli yolu ise toplumsal bilgilendirme ve bilinglendirme halk
planlama ve uygulama denetim siirecine halk katiliminin saglanmasidir. Ada
planina esdeger gelisme plani uzun siirede tutarli ve kontrolli planlama igin
gereklidir. Ulusal 6l¢ekte (niifus dagilimi, kullanim dokusu, ulasim agi, altyapi)
planlama kararlar alt 6l¢ekte desteklenerek biitiinciil bir yap1 olusturulmalidir.

Bu anlamda hem mevcut {i¢ yasadan olusan yasal diizenlemeler, hem de ii¢
Olgekte hazirlanmasi1 6ngoriilen gelisim planlart zemin alinarak biitiinciil planlama

perspektifinin olusturulmasi bundan sonraki asamalar agisindan 6nemlidir.

5.7. KUZEY KIBRIS 1974 SONRASI YASAL PLANLAMA
SISTEMININ OLUSUMU

1974 yilindan sonra, Kuzey’den Giiney’e gé¢ eden Rumlar’dan bosalan yerlesim
birimleri, Glineyden go¢ eden Tiirkler ve Kuzey’de kisith alanlarda yerlesmis olan Tiirk
niifusu yerlestirilmeye calistirilmistir. Acil ihtiyaca gore ortaya ¢ikan bu yerlestirmeler
gelisi gilizel yapilmig, bu anlamda yogun bir niifus hareketliligi ile birlikte sosyal ve
ekonomik bir kargasanin yasanmasina neden olmustur. Gogmenlerin ve diger hak
sahibi ailelerin iskanlar1 tamamlandiktan sonra giinliikk yasamla beraber ekonomik,
ticari, sosyal ve diger aktiviteler de normale donmeye baglamistir. 1974 yilina kadar

Lefkosa ve Magosa Suri¢inde yogunlagmak mecburiyetinde kalan niifusun biiyiik bir
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kismi, Rumlardan kalan konutlara yerlestirilmek sureti ile surdisina aktarilmistir. Bu
yeni siiregle birlikte yeni bir diizen olusturulmaya ¢alisilmis, 1983 yilinda K.K.T.C. nin
kurulmasi ile birlikte bundan sonraki kentsel gelisim siireci i¢in olusturulmasi gereken
yasal, yonetsel ve planlama anlaminda gesitli yasalarin olusumu giindeme gelmistir.

Bu baglamda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde olusturulan yasalar sunlardir:

-Imar Yasas:

Imar yasasinin gecikmeli olarak 1989 yilinda ¢ikmis olmasina karsin bu yasanin
ongordiigii iilkesel fiziki planlama ve bdlgesel imar planlarinin  Lefkosa imar
Plan1 diginda hayata gegirilmemesi, carpik kentlesmeye yol agmustir. Ulkesel
diizeyde diizenli bir gelismeyi saglamak ve denetlemek amaci ile hazirlanan imar
yasasi, par¢a parca olusturulan ¢estli planlardan 6te genel bir fizik plan

icermemektedir. (Mimarlik Ihtisas Komisyonu Raporu,1998) Bu da iilke

genelinde sosyal, ekonomik, fiziksel icerige sahip biitiinciil bir planin
olusturulmasina olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. ~ Stirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasi i¢in ilk yapilmasi gereken iilke Olgeginde  biitiinciil

bir  program  olusturmak  gerekliligidir.  Baskent  Lefkosa  Imar
Plan’’nin1995 yilinda tamamlanip yiiriirliige girmesi ile yasal, planlama ve
uygulamaanlaminda kapatilacagi diisliniilen bosluk, planin igeriginin biitiinciil
bir yapiya sahip olmamasindan kaynaklanan eksiklikler sonucu planin tekrar
gbzden revizyonunu giindeme getirmis yapilan bu revizyonlar ise belirli
prensip ve genel bir 1iist c¢ercevede olusturulmasi gereken programin
eksikliginden dolay1 birbiri ile ilintisiz planlama  kararlarinin olusmasina

neden olmustur.

- Fasil 96 Yollar ve Binalar Diizenleme Yasasi
1946 yilinda ingiliz somiirge idaresince hazirlanns olan ‘Fasil 96 Yollar ve
Binalar Diizenleme  Yasas1’ gliniimiize kadar kdylerin ve kentlerin gelisiminde

belirleyici unsur olmus ve halen Imar Yasasi’na bagh olarak hazirlanan imar
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planlar1 kapsami disinda kalan bolgeler i¢in Ingiliz dsneminden kalan ‘Fasil 96
Yollar ve Binalar Diizenleme Yasast” nin gegerliligi devam etmektedir. Fasil 96
ve bu yasaya bagli olarak hazirlanan ‘Yol ve Binalar Tiziigii’ yapilasma
kurallarii parsel diizeyinde ele alarak, her isteyene istedigi yerde , istedigi
sekilde ingaat yapma, arazileri parselleyip arsa agma olanagi

vermektedir.(Mimarlik Ihtisas Komisyonu Raporu,1998)

-Eski Eserler Yasasi

1974 sonras1 Kuzey Kibris’ta Eski Eserler ve Miizeler Dairesi kuruldu ve Eski
Eserler Yasasi gegirildi. ilk olarak 1975 tyilinda yiiriirliige konan bu yasa, tarihi
bina, arkeolojik, kiiltiirel-mimari ve dogal, kent, koy ve kirsal sit alanlarmin
korunmasi,  ve denetlenmesi amaciyla hazirlanmgtir. (Mimarlik Ihtisas
Komisyonu Raporu,1998)Biitiinciil bir igerige sahip olayan bu yasa, tek  tek ve
anitsal yapilar iizerinde daha etkili bir yasa olmakla birlikte sinirli da olsa kent
koruma ve doku koruma iizerine hiikiimleri vardir.(Feridun,i.,1998) Ancak
yeterli bir i¢erige sahip olmayan bu yasanin  Ongdrdiigii baz1  tlizik ve
yonetmelikler ve yine K.K.T.C. Anayasasi’nin 39’uncu  maddesinde yer
alan koruyucu, diizenleyici, destekleyici ve 6zendirici onlemler ve
sinirlamalar getirecek bir yasanin eksikligi Eski Eserler Yasasinin uygulamada

etkisiz kalmasini saglamistir. (Mimarlik Thtisas Komisyonu Raporu,1998)

-Cevre Yasast

1989 yilinda, iilkede yasayan biitiin yurttaslarin ortak varligi olan g¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi, su, toprak ve hava kirlenmesinin Onlenmesi ig¢in
hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemeler yapmak ve onlemler almak igin
yiiriirliige giren ‘Cevre Yasasi’ , ‘Imar Yasasi’nda oldugu gibi, ilgili tiiziik ve
yonetmeliklerin hazirlanmamasi nedeniyle tam iglerlerlik kazanamamuis, dolayisi
ile 1997 yilinda yeni cevre yasasi yiiriirliige girmistir. (Mimarlik Ihtisas

Komisyonu Raporu,1998) Bu yasa da dnceki yasada oldugu gibi gerek tiiziik
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ve yonetmelikler gerekse icerik olarak bir¢ok eksiklikler yer almaktadir.
Yasanin uygulanabilirliginin saglanmas1 konusunda yerel yonetimlere biiyiik
sorumluluklar diismekle birlikte halen bu yasanin tam olarak

uygulanabildigi sdylenemez.

-Turizim Tesvik Yasasi

1987 yilinda yiriirliige giren Turizim Tesvik Yasasi’nin temel amaci turizim
yatirimlariin tesvik edilmesi bunun i¢in ise 6zendirici glimriik, vergi, ve faiz
muafiyetleri getirilmis, iilke kalkinmasinda katalizér konumundaki oncelikli
sektor olarak kabul edilen turizim yatirnmlarimi tesvik etmek amaglanmustir.
(Mimarlik Thtisas Komisyonu Raporu,1998) Bununla birlikte {ist 6lgekte
hazirlanmasi gereken master planlarda bunlar  Ongoriilmedigi ve eksik
birakildig i¢in uygulamada bu yasa bireysel ve ilintisiz bir sekilde  yer
almaktadir. Gliniimiizde degisen turizim kavramlarina kosut olarak kiiltiir
turizimini 6ne ¢ikarilmasi ve desteklenmesi gerekirken gerekli diizenlemelerin
yetersiz kalmasi bu sektdriin tamamen bes yildizli hoteller ve casino

kiiltliriiniin tesvikine yonlendirmistir.

Deniebilir ki, Kuzey Kibris’ta uygulanan mevcut yasalarin,

Yasal,

Planlama,

Uygulama,

Denetim,

Kontrol,

alanlarinda yasanan sikintilar, tutarli ,ilintili ve iliskili bir sistemin
olmamasindan kaynaklanmakta ve bu sistemin eksikligi ise siirdiiriilebilir bir kentsel
gelismenin saglanamamasindan 6te, sahip olunan tarihi, dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin de

yok olma tehdit altinda kalmasin yol agmaktadir. Yiriirlikteki yasalarin
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uygulanisindaki esgiidiim eksikligi de denetim ve yetki karmasasina yol agmakta, ve
gerek planlama gerek uygulama gerekse sonrasinda denetim ve kontroliin
saglanamamasina yol agmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonrast bu ¢alismada bahsedilen ‘siirdiiriilebilir
kentsel gelisme’ ve bunun saglanmasi i¢in gereken yonetisim ve ortaklik modellerinin
olusumuna imkan verecek, ayni zamanda gerekli yeniden yapilandirilmalar1 da tesvik
edecek biitiinciil ve ¢cok boyutlu bir ¢erceve programin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
programin eksikligi, almman tiim yasal, yonetsel kararlarin islerlige sahip olmamasi ve
uygulamada birbirinden kopuk ve kisa vadeli kazanimlara yol agmasi ile birlikte, uzun
vadede hedeflenmesi gereken sosyal, ekonomik ve fiziksel igerige sahip biitiinciil ve

stirdiiriilebilir bir kentsel gelisimenin saglanmasina bir engel teskil etmektedir.

5.8. KUZEY KIBRIS LEFKOSA KENTSEL GELIiSIiM SURECI

Bu boliimde, Lefkosa’nin {ilke ve bolge iizerindeki etkisi, Kuzey Kibris ve
Lefkosa gelisim siireci cercevesinde ele alinacaktir. Bu boliim, mevcut kentsel
yapinin ana karakterlerini olusturan temel bilgileri icermektedir. Ayn1 zamanda hem
Kuzey, hem de Giliney Lefkosa’da ortak olarak bir gelisim programi olarak
olusturulmaya c¢alisilan ‘Lefkosa Master Plani’ calismasinin da igerigi ile ilgili
yaklasimlar ortaya konacaktir.

Kibris Adasi’nin ortasinda yer alan Letkosa kenti, yillarca adanin baskenti
olmus, 1974 sonrast donemde Kibris Tiirk Federe Devleti, daha sonra ise Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin de baskenti olarak kabul edilmistir. Dolayisi ile iilke
geneli icerisinde gerek niifus, gerekse is, yonetim ve diger hizmet alanlar ile
egitim, kiltir ve cesitli diger aktiviteler agisindan ¢ekici bir merkez olmustur.
Letkosa kenti, uzun yillar boyunca baskent konumunu siirdiirmesi nedeni ile tiim

iilkeye hizmet veren idari merkez durumundadir.



147

Kentin biitiiniine yonelik bir imar plan1 olusturma ¢abasinin sonucu olan
Lefkosa Imar Plani ¢alismalari hem Kuzey, hem de Giineyde, uygulanabilir bir
sonu¢ vermese de genel anlamda bir ¢erceve program olusturarak iki kesimde de
par¢a par¢a olmak iizere uygulanmigtir. Hem Tiirk hem de Rum kesiminin ortak
katilim ile olusturulmaya ¢alisilan ‘Lefkosa imar Plan1’, 1979 yilinda baslamus, bu
calismalar icin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan (U.N.D.P) teknik
yardim talebinde bulunulmus ve bu c¢er¢evede calismalara iki kesimden
katilimcilarla baslanmisir. 1981 yilinda baslanan Lefkosa Imar Plani calismalar,
1984 yilinda tamamlanmis ve Lefkosa Imar Plan1 Sonu¢ Raporu hazirlanmustir.
Planin tamamlandig1 donemde Kuzey Kibris’ta imar yasasinin olmamasindan dolay1
plan timden uygulamaya konamamis, ancak planda alinan ana kararlar parca parca
uygulamaya konmus, ve kentin ana sekli bu kararlardan etkilenmistir. Kuzeyde,
1989 yilinda meclisten gecen Imar Yasasi ile birlikte imar plan1 calismalari yasal bir
zemine oturmustur.

Lefkosa Imar Plani calismasi 1981°de yapilan ¢alisma temel alinarak
stirdiiriilmiis, ayn1 zamanda 14 yillik bir siire¢ sonrasinda devam etmesi nedeni ile
onceki siiregle bir kiyaslama olanagi da olusturmustur. Dolayis1 ile 1995 yilinda
yaymmlanan Lefkosa Imar Plani bu anlamda yayimlanan son ¢alismadir.

Letkosa, farkli yogunluklarda ve birbirine karigmis farkli arazi
kullanimlarinin yer aldigi, ¢ok genis bir cografi alana yayilmistir, harita 5.1 bu
dagilmi gostermektedir. 1974 sonrasinda kentin ikiye ayrilmasi (sekil 5.1) ve
Lefkosa’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin baskenti olmasi dolayis1 ile kentte
hizli bir niifus artis1 olmustur. Bu hizli artis, bugiin hala devam etmekte olan bir
hizl1 kentlesme siirecini dogurmustur. Altyap1 ile ilgili gelismelerin kentin gerek
niifus gerekse buna bagli konut ve diger hizmetlerdeki gereksinimleri karsilamakta
yetersiz kalmasi, bu sorunlarla birlikte fiziksel boliinmenin de neticesi olan kopuk
gelisme, kentin gelecegi konusunda ciddi sorunlar olusturmaktadir.

1974 oncesi verimli durumdaki tarimsal topraklar Rum kesiminde oldugu

gibi Kuzey’de de kentsel gelisim alani icerisinde yer almistir. Verimli durumdaki
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topraklarin bir kismi ise kent ¢eperinde kentsel gelismeye en elverisli alanlarda yer
almistir. Oniimiizdeki siirecte hizl1 kentlesme siireci ile birlikte artan kentsel rant, bu
alanlarin, kentsel gelisme siirecinin kaginilmaz parcast olmalarini ortaya ¢ikarmistir.

1981 yilinda ‘Imar Plan1 Sinir1’ igerisinde kalan alanda 30.424 kisi
yasamakta idi. 1995 yilinda ise bu rakam 44.361’e ulasmistir. ‘imar Plan1 Sinir’
icinde kalan alan 12.000 hektardir. Birlesmis Milletler kontrolii altinda bulunan ara
bolge ise 5.340 hektarlik bir alana sahiptir. (Lefkosa Imar Plani, 1995)

Bu cercevede kent yapist ile ilgili sorunlara yonelik yapilan saptamalar,
Lefkosa Imar Plani’nda (1995) belirtilmis olmasma ragmen bugiin bu sorunlar
giderecek bir program olusturulamamistir. Kent yapisina iliskin genel bir
degerlendirme yapildig1 zaman ortaya ¢ikan en 6nemli sorun ve saptamalar,

- Kontrolsiiz kentsel gelisme,

- Uygunsuz arazi kullanima,

- Kent merkezi ve kent ¢eperi arasindaki kopukluk olarak siralanabilir.

Bu sorunlar ¢ercevesinde, Lefkosa’da kentsel gelisme genel olarak parca
parca olmaktadir. Lefkosa, {ilkenin ulasim sebekesinin merkezinde yer almakta olup
iilkenin dogu, bat1 ve kuzeyine 1sinsal olan yol ag1 ile baglanmaktadir. 1974 6ncesi
tim adaya baglanmakta olan kent bugiin ikiye ayrilmis olup, giiney ve kuzey
yoniindeki ulasim ag1 kesilmistir (sekil 5.1). Bu durumun kentin genel ulasim ag1
iizerindeki etkisi  sekil 5.2 ve 5.3’de sematik olarak ifade edilmistir. Kuzey ele
alindiginda, iilkenin dogu-bati yoniindeki trafik akimi, kentin kuzeyindeki c¢evre
yolu lizerinden saglanmaktadir. Genis bir alana dagmik bir sekilde yayilan kentte,
birbiri ile yanyana bulunmakta olan uygunsuz arazi kullanimlar1 yer almaktadir.
Yaygin bir yapida olan kentte, kent merkezi olarak tanimlanan Surigi ile kent ¢eperi
alan1 olarak tanimlanan Gonyeli bolgesi arasindaki yol mesafesi 8.5 km olmasina
ragmen mevcut yetersiz 1sinsal yollar ile bunlar1 birbirine baglayan yetersiz dairesel
yollar ulagimin 6zellikle de kent merkezi ile kent dis1 arasindaki bolgelerde yetersiz
kalmasi, bu alanlardaki hareket ve seyahat imkanini kisitlamaktadir. Dolayist ile

kentin ¢eperlere dogru kopuk, kontrolsiiz ve ilintisiz gelisim egilimi, ayn1 zamanda
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tam merkezde yer alan Suri¢i’nin ortadan boliinmesi ile birlikte yine kopuk ve
soyutlanmig bir tanima sahip olmasi1 kentin hem distan, hem de merkezden tanimsiz
ve belirsiz bir yapiya sahip olmasini olusturmustur. Bu durumda Suri¢i, aslinda
merkez degil, kentin i¢ ¢eperini olusturmaktadir, dolayisi ile kentin hem merkezinin
hem de c¢eperinin tanimsiz ve kontrolsiiz bir yap1 sergilemesi kentin devemliliga
sahip siirdiiriilebilir bir gelisim gdstermesine engel olusturmaktadir.

Kent niifusu 1981 ile 1995 yillar1 arasinda % 45.8 oraninda artmistir. Yine
ayni siire i¢inde kentsel gelisme alanlar1 % 77.4 oraninda artmistir. 1981 yilinda
kent niifusu tlkenin niifusunun % 21.9’unu olustururken, 1995 yilinda % 25’ini
olusturmaktadir. (Lefkosa Imar Plani, 1995) Bu artisdaki en 6nemli rol, &zel
girisimciler tarafindan kent ¢eperlerinde parsellemelere yapilan yatirimlar olmustur
(bu agidan parsellemeler ihtiyacin ¢ok lizerinde olup, kentin gelismesinin kontrolsiiz
bir sekilde olmasina yol agmustir). Letkosa’nin bu yaygin gelismesini durdurmak ve
yapilan gelismeleri kontrol altina almak adina, 21 kasim 1989 yilinda Fasil 39/88
sayili yasa cercevesinde ‘Biiyiik Lefkosa Igme Suyu Smir’ ¢izilmistir. Bu smir
harita 5.1°de goriilmektedir. Boylece kentsel gelisme sinirlandirilmaya ¢alisilmistir.
Ama bu gibi diizenlemeler kentin gelisimini kontrol altina almaktan ¢ok uzaktir. Bu
anlamda girisimcilerin mevcut konut stokunu kullanmaya ve yatirimlari kent
merkezine c¢ekecek, bununla birlikte ekonomik, sosyal ve fiziksel igerikli ¢ok
boyutlu ve kapsamli programlara ihtiya¢ duyulmaktadir. (Sekil 5.4 ve sekil 5.5

kentin zaman igerisindeki gelisimini yansitmaktadir).
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Harita5.1
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Sekil 5.1
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Sekils.2
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Sekil5.3
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Endiistrinin yerlesimi, 1989 yilinda imar yasasinin yayinlanmasina kadar
bolgelerde yer alacak kullanimlarla ilgili kisitlamalar yolu ile kontrol edilmeye
calisilmis, bugiin ana endiistri kuruluslar1 genellikle planlanmis sanayi bolgelerinde
toplanmis olmalarina ragmen bir¢ok kurulus (biiyiikk bir kismi kiiciik  olgekli
isletmeler) kent icerisinde dagmik bir sekilde yer almaktadirlar. Kentte daginik
olarak yayilmis bu kuruluslar sanayi ile ilgili sorunlarin yanisira trafik ve gevre ile
ilgili sorunlar olusturmaktadir.

Diikkanlar, ticari aktiviteler ve ofislerin yer secimlerinin kontrolsiiz bir
sekilde olmasi, kontrolsiiz gelismeye neden oldugu gibi, ihtiyaca yonelik yer
se¢imlerinden ¢ok mal sahibinin istemine bagli olarak olusmaktadir.

Konut amagh arazi kullanimi acidan kent merkezine yakin alanlardaki
arazi fiyatlariin ¢ok yiiksek olmasi kullanimlarin kent ¢eperine yayilmasina yol
acmaktadir. Bu tiir dagilmanin yarattigi1 baskilar sonucu ise, kent gelisme smirini
daha da yayginlastirmaktadir.

Letkosa dendiginde akla ilk gelen ve kent i¢in bir deger teskil eden tarihi
kent merkezi Suri¢i ciddi bir yikim siireci yasamaktadir.

Kentin tam merkezinde yer alan, Yesil Hattin ikiye boldiigii Suri¢i, gerek
kentsel eskime, gerek boliinme gerekse de kent ¢eperine kayan kullanimlar ve
kullanicilarin yerini dolduran uygunsuz niifus ve kullanim dokusu ile kendine 6zgi
yapisini yitirme silirecindedir. Lefkosa i¢in bir deger olusturan tarihi merkez bu
onemini ve degerini kaybetmekte, kent geneli ile iligkisi giinden giine zayiflamakta
ve ¢evreden soyutlanmis bir alana doniigmektedir. (Sekil 5.6 kentin bu bdlgedeki
temel hareket egilimlerini gdéstermektedir). Bu iliski kopuklugu ise kent geneline,
kentsel gelismenin devamliligini ve siirdiiriilebilirligini zayiflatan, kontrolsiiz ve
ilintisiz bir kentsel gelisim siirecinde katalizor rol oynayan bir etken olarak

yansimaktadir.
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Sekil 5.4
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Sekil 5.5
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5.9 SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESME: LEFKOSA

Fiziksel planlama agisindan degerlendirildigi zaman kentsel yenilesme
kentsel gelisme ile birlikte iki baglikta ele alinabilir:

1- Merkezi alanlarda ortaya ¢ikan ¢okiintii alanlar1 (Lefkosa Surigi),

2- Kentin surdigina tagsan kisminin geligimi.

Bu iki basliktan birini digerinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin
degildir. Bu durumda ¢6zlim alternatifleri de bu ikisinin iligkisini dengeli bir sekilde
ortaya koyarak mevcut oldugu sOylenen iliskiyi tamimlayarak  bir ¢6ziim
iiretmelidir.

Kent merkezlerinin ortak sorunu olan kullanimlarin merkezden g¢eperlere
dogru kayma egilimi ile birlikte, fiziksel ¢cevrenin eskimesi, artan arag kullanimi ve
cesitli etkenlerden dolayr kent disina hareket, Suri¢i’nin niifusunun azalmasina,
bununla birlikte mevcut boliinmiisliiglin de sonucu olan fiziksel c¢okiintii ve
kullanimlarin  yer degistirmesi, bdlgeden uzaklagsmast ve uygun olmayan
kullanimlarin bolgeye yerlesmesi, yasam kalitesi ile birlikte fiziksel ¢evrenin de
cokiisline yol agmustir. Niifus yapisi olarak diisiik gelirli niifus ve 6zellikle kaliciligt
olmayan gecici niifus, g¢evrenin c¢okiisiinii hizlandirmistir. Sekil 5.3’te kent
merkezinden diga yonelen egilim sematik olarak ifade edilmistir.

Surdist ise kontrolsiiz ve kopuk bir sekilde, diizenli ve tutarli planlama
anlayisindan yoksun gelisme gostermis ve iki baslik altinda inceledigimiz sorunlar
aslinda birbiri ile baglantili ama birbirinden farkli sekilde olusmustur. Terkedilen
mevcut konut stoklart hem fiziksel hem ekonomik hem de sosyal zarara yol agmus,
merkezi ¢ekirdek mevcut kent yapisi igerisinde i¢ine doniik, kopuk ve izole edilmis
bir ¢okiintii bolgesine doniismiistiir. Kent merkezinde olusan ¢okiintli ile kentin
surdisina tasan kisminin arasindaki baglant1 dogru bir sekilde tanimlanip, ¢6ziim i¢in

bu dogrultuda dogru bir iligki bigimi ortaya konulmasint gerektirmektedir.
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Surdisindaki gelisme, parsel bazinda parca parga gelisme anlayisi ile arazi
sahiplerinin ve girisimcilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olugmustur. Acik alan diye
adlandirilan ve kullaniminda sosyal yarar gozetilmesi gereken alanlarin da uygunsuz
yerlerde olusmasina ve atil alanlar seklinde kentsel gelismenin sonucu kullanigsiz ve
uygunsuz alanlar olusmasina yol agmistir. Kimliksiz ve kisiliksiz gelisim gdsteren
bireysel planlama anlayisinin hakim oldugu bir yapilasma kentin yapisinda
belirleyici olmustur. Dolayisi ile biitlinciil hedef ve prensiplerden olusan yaklagimlar,
kent merkezi ile gelismekte olan kent geneli arasindaki bagi olusturarak devamliliga
sahip bir yap1 kazanmas1 saglanmalidir.

Olusturulacak modeller o sekilde olmalidir ki, bu modeller uygulandiginda
girisimciye daha az maliyet daha ¢ok kar getirmeli, ayn1 zamanda devletin de siirece
katilimi ile sosyal ve fiziksel yarar artirilmalidir. Sonug olarak bu modeller, halkin
kazancinin gozetilecegi modeller olmalidir. Bu modeller c¢ergevesinde kent
merkezindeki ve kent disina kayan gelisme arasindaki baglant1 kurularak fiziksel,
ekonomik ve sosyal anlamda dengeli bir gelisme saglanmalidir.

Insanlar1 kent merkezine déndiiriip, saglanacak sosyal yarar ve fiziksel
yararin yaninda mevcut konut stokunun yenilenerek tekrar kullaniminin
saglanmasimin ekonomik degeri de oldukc¢a fazladir. Hem plancilarin, hem de
girisimcilerin ortak diisiincesi kentsel yenilesmeye duyulan ihtiyactir. Bunun i¢in
gereken ise:

1- Toplumun genel yararinin gozetilmesi,

2- Yerel ve merkezi hiikiimetin rollerinin tekrar belirlenmesi,

3- Bireysel anlamda arsa veya miilk sahiplerinin haklarinin gézetilmesi,

4- Ozel sektoriin (girisimcinin) roliiniin belirlenmesidir.

Bir kent merkezi yenilesme modelinin, bu basliklar1 gozetmesi kent
merkezindeki doniisiim olgusunu kent dis1 gelisme egilimleri ile de iliskilendirerek
kent genelinde bir ‘kentsel gelisme ve yenilesme’ modeli olmas1 gerektigi sonucuna

varilabilir.
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Bu model i¢in olusturulacak zemin, mevcut bolgesel planlar ¢er¢evesinde
ada planin1 da dikkate alacak bir zemin olmalidir. Hazirlanacak planda en 6nemli
nokta olan ‘esneklik’, farkli dinamiklerin gerektirdigi kosullara uyum saglayabilecek
bir zemini olusturacaktir.

Giiney Kibris’ta olusturulmaya calisilan zemin tiim kent i¢in diisiiniilmiis ve
devamliliginin saglanmasi acisindan da kent merkezi ve kent geneli cergevesinde
tamimlanan iliski aslinda kuzey Lefkosa’yr da kapsamaktadir. Dolayisi ile kent
merkezi ve gelisen kent geneli ¢ercevesinde olusturulan iligki ayn1 zamanda kentin

kuzeyi ve giineyi arasinda da bir zemin olusturmaktadir.

Gliney Kibris’ta uygulanan Lefkosa Bolgesel Plani igerik olarak,

1- Ada plani ¢ergevesinde niifus dagilim ve yogunlugunun dengeli olmasi,

2- Arazi kullanimlar1 ile ortiisen kentsel gelismenin saglanmasi gerekliligi,

3- Parsel bazinda degil biitiinciil bir planlama anlayisi ile dengeli gelisim,

4- Ongoriilen gelisimi destekleyecek etkili iletisim ve ulasim ag1,

5- Konut alanlarinin diger kullanimlarla birlikte diisiiniilmesi ve dengeli

kullanim yapisinin saglanmasi,

6-Yaya yolu ile birlikte agik alanlarin da sosyal yarar1 saglayacak uygun

alanlarda sekillenmesinin saglanmasi gibi maddeleri dikkate aldigi icin
olumlu olarak nitelendirilebilecek bir bolgesel plan olmasina ragmen, kentin
biitiiniinde uygulanmasi gerekliligi planin siirdiiriilebilir ve devamliliga sahip olmasi
i¢in sarttir.

Kisaca biitlinciil, kapsamli ve c¢ok boyutlu kentlesme politikalarinin
gerekliligi ve bu politikalar cergevesinde dengeli ve tutarli gelisim  i¢in
olusturulacak programlarin her iki kesimin ortak paydalarda bulugmasini saglamasi
sarttir. Kentin su andaki gelisimi, birbirinden kopuk ve bagimsiz yeni yerlesim
alanlarin  da olusmas1 ile egilimlere gore rastgele olusan bir gelisme
gostermektedir. Bu, bir¢ok kentin yasadigi bir durum olmakla birlikte, Lefkosa’daki

politik belirsizlik ve boliinmiisliigiin de getirdigi farkli dinamikler yiiziinden kentin
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kontrollii bir gelisiminin saglanmasi1 oldukca zor goriinmektedir. Bu sorunlar
cozmeye yonelik ¢oziim alternatiflerinin ise, ¢ok esnek, degisime ve uyarlanmaya
acik ve cok boyutlu bir igerige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bunun saglanmasi i¢in ise gerekli ¢cati ‘AB Mekansal Gelisim Perspektifi’
ve bunun igerigini olusturan stratejilerdir. Her iki kesimi birarada iliskilendirip ortak
yararlarda bulusturacak bu stratejiler aslinda kentsel yenilesme prensiplerini de
icinde barindirmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kentsel yenilesme politika ve
stratejileri araciligi ve temel ¢ati olarak AB c¢atis1 altinda olusturulacak yaklagim
bugiinkii konjektiir degerlendirildiginde, kentin biitiinciil ve siirdiirtilebilir bir yapiya

kazandirilmasi i¢in kabul edilebilir tek ¢6ziim Onerisini olusturmaktadir.

5.10. TARIHI SURICI:KENT GENELI ICERIiSINDE TARIiHI
SURICI’NIN YERI

Lefkosa, bolinmiis bir kent olmasinin yanisira, sahip oldugu tarihi
degerlerle de 6ne ¢ikan bir baskent konumundadir. Ozellikle kentin tam merkezinde
yer alan tarihi ¢ekirdek, Dogu ve Bati sentezinden olusan kentsel dokusu ile kentin
en onemli degerini olusturmaktadir. Dairesel bir sekle sahip kent surlar ile ¢evrilmis
tarithi Suri¢i olmaksizin herhalde Lefkosa, simdi sahip oldugu kimligine sahip
olmazdu.

Lefkosa kentini, i¢inde bulundugu kosullar1 da goz oniinde bulundurarak
degerlendirdigi zaman, Lefkosa’nin gerek kiiresel dinamiklerin gerektirdigi
degisimler, gerekse kent merkezinden uzaklasan kullanimlar, mevcut boliinmiis
yapist ve politik belirsizliklerden dolay1, kentin ‘Suri¢i’ diye adlandirilan tarihi
cekirdeginin, hem sosyal, hem fiziksel hem de ekonomik anlamda bir ¢okiintii
bolgesine doniismiis oldugunu goriiriiz. Biitliin bu olumsuz etkiler, bdlgenin tarihi ve
kiiltiirel kimliginin bir kisminin yok olmasina neden olmustur.

Yesil Hat’tin tam ortasindan gegmesi ile iki ayr1 bagimsiz parcaya boliinen

tarihi Suri¢i, merkez konumundan ‘kenar’ konumuna doniismiis, bu sekilde burada
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yer alan kullanimlar da bolgeyi terk ederek yer degistirmistir. Niifus yapisinin da
degismesi ile bolgede, alt gelir grubuna dahil bireylerin yasadigi, kalici kullanicilar
yerine gecici kullanicilarin, konut sahiplerinin yerini ¢ogunlukla kiracilar almistir.
Tarihi Surigi’nin genel niifusu 1950-90 yillarinda yaklasik  {igtebire inmis, ve
bolgedeki insan dokusu tamamen degisime ugramistir. Eski kimlikli fiziksel ortam
degisen yeni kullanicilarla Ortlismedigi gibi, bugiin Lefkosa Suri¢i iilkenin kiiltiir
potansiyelinin  yarisint barindirmakta olmasina ragmen yasamsal boyutunu
yitirmistir.

Uygunsuz kullanimlar ve degisen insan dokusu bolgeyi hem fiziksel, hem
ekonomik hem de sosyal anlamda olumsuz yonde etkilemis ve diisiik bir kentsel
kalite ve yasam kalitesinin olusmasina yol agmistir. Ara bolge ise bu doniisiimde
katalizor gorevi goren etken olmustur

Kentin olumsuz bir yap1 sergilemesindeki etkenler soyle belirlenebilir:

- Fiziksel Boliinme,
- Sosyal doku degisikligi,
- Degisen kullanimlar,

- Ekonomik belirsizlik

Bu olumsuzluklarin olumlu dogrultuda degisebilmesi, tarihi Suri¢i’nin
roliiniin tekrar belirlenmesi ve Lefkosa kenti igindeki tarihi kiiltlirel roliiniin
vurgulanmasi, bu amaca uygun yapilacak c¢alismalarla bolgenin yeniden degerinin
yiikseltilmesi ve yasamsal boyutunun da one ¢ikarilip bu bdlgenin kent biitlinii
icinde, kentsel yenilesme politikalart dogrultusunda ele alinmas1 gerekmektedir.

Bunun i¢inse bolgenin sosyal, fiziksel ve ekonomik dnemini tanimlamak ve
bu anlamda sosyo-ekonomik profilini genel politikalar icinde kentsel yenilesme ile
birlikte ele almak gerekmektedir. Mevcut kullanimlarin  uygunlugunun
degerlendirilmesi, bunun yaninda uygun olmayan kullanim ve kullanicilarin

bolgeden uzaklastirilip gerekli aktivite ve kullanimlar getirerek kalici niifus yapisi
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olusturmak sureti ile de hem fiziksel ve sosyal hem de ekonomik siirdiiriilebilirligin
saglanmasi1 gerekmektedir.

Bunun saglanmast i¢in yapilmasi gerekenler sdylece siralanabilir:

- Leftkosa kentinin 6ngoriilen gelisimi i¢indeki Suri¢i’nin roliiniin
belirlenmesi,

- Bolgede yer almasi gereken ekonomik, fiziksel ve sosyal aktivitelerin
belirlenmesi,

- Modern ticaret merkezi ile rekabet edebilecek dlgek ve 6zgiinliikte bir
yap1 kazandirilmasi ve yasanabilirligin saglanmasi,

-Yeni kullanimlarin yerlesmesi i¢in mevcut tarihi yap1 zemininin
olusturulmasi ve dlgekli ve dengeli yenilesme saglanmasi,

-Trafigi hafifletecek yaya yolu agirlikli ulasim ¢6ziimleri ve bu konu ile
ilgili mevcut politikalarin desteklenmesi,

- Kisisel yaraticilik ve potansiyeli tesvik eden bir ortamin yaratilmasi,
- Katilimin 6ne ¢ikartilmast,

- Kamu projeleri 6zel sektorle isbirligi icerisinde ve halk katilimi ile
birlikte ele alinmasinin saglanmasi,

- Niifus artis1, bolgeye ¢ekilmesi gereken devamliligi saglayacak geng

ailelerle birlikte, mevcut miilkiyet problemleri i¢in de ¢6ziim bulunmalidir.

Tarihi Suri¢i’ndeki bina yogunlugu 1930’lu yillara kadar yasandi. Ingiliz
doneminde bu yogunluk devam etti ve Suri¢i’ndeki binalarin yaklasik %581 bu
donemde yapildi. Gelisimini tamamlayan Suri¢i, 1946 yilinda uygulanan Sokaklar ve
Binalar Diizenleme Kanunu ile gesitli yapisal degisime ugradi. Ulasim ve giincel
ihtiyaclar1 karsilamak amaci ile sokaklar genisletildi, farkli kullanimlara uyum
saglanmasi i¢in bazi binalarda birtakim degisiklikler yapildi. Bu anlamda tarihi
kentsel doku zarar goérmiis oldu. Surigi’ndeki 6zellikle konut kullanimi surdisina

tasind1 ve kuzeye dogru konuta dayali yeni bir gelisim hatt1 olustu. Bu bolgelerin
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Koskliiciftlik ve Caglayan bdlgeleri oldugu sdylenebilir. 1960’11 yillarda artan
politik ve etnik ¢atismalar sonucu kuzeye yigilan Tiirk niifus, 1963 yilinda bir
giivenlik smir1 olarak olusturulan Yesil Hat’la birlikte dar bir bolgeye sikistirildi
(Gonyeli diye bilinen kdye dogru uzayan bir alana sikistirildi). Giineyden gilivenlik
nedeni ile go¢ eden Tiirk niifusun da bu bolgeye tasinmasi 1960’11 yillarin sonunda
ilk gd¢men evlerinin yapilmasini gerektirdi. Bugiinkii adi ile Go¢gmenkdy, diger bir
gelisim alan1 olarak ortaya ¢ikt.

1974 yilindan sonra niifusun % 41’ini iginde barindiran Suri¢i, artan
yogunluk ve olusan farkli kullanimlarla yapisal ve sosyal degisime ugradi ve
ozellikle konut alanlari, ticari kullanimlar ile boliiniip bazi binalarda da degisiklikler
yapilinca, bolge mevcut kullanimlarini kaybetmeye, bunun sonucunda da konut

alanlar1 bu bolgeden disa kaymaya bagladi (sekil 5.7 ve 5.8).
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sekil 5.7
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Sekil 5.8
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Kent merkezi ve gelismekte olan kent arasindaki boliinmenin sematik
gosterimini sekil 5.5 ve 5.6 gostermektedir. Bolgenin degisim siireci ile birlikte
cokilise gegmesi, aynt zamanda bolgedeki tasinan konut kullanicilarinin yerini
ozellikle Tirkiye’den gelen gogmenler doldurmus, bu anlamda niifus yapisi olarak
da bolge degisime ugramistir.

Mevcut boliinmiisliikle birlikte degisen fiziksel, ekonomik ve sosyal yapi,
bolgenin hizla kohnelesmesine yol agmistir. Bélge mevcut konumu itibari ile bes
ana bolgede incelenebilir.

1- Girne Caddesi ve civari: Kentin en canli ve ekonomik olarak iyi
durumdaki bolgesidir. Binalarin yaklasik % 67.2°sinin ¢ok iyi durumda oldugu
sOylenebilir.(Doratli, 2000) Bolgede yer alan karisik kullanimlar (ofis, banka,
sigorta, finans, restoran, pastane) agisindan belirli bir potansiyele sahip olup,
geleneksel koloni mimarisinin de {iriinii olan mahkeme binalar1 ve bununla iligkili
olarak bolgede yer alan hukuk biirolar1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede yaklasik
%357’lik bir oranda ofis kullanimi1 yer almaktadir.(Doratl1,2000)

2-Samanbahge: Ingiliz doneminde yapilan toplu konutlardan olusan
bolgedir, bugiin bu bolgelerin hepsi kotii durumdadir.

3-Arabahmet: Halen yenileme c¢aligmalarinin yiiriitildiigii bolge.
Bolgedeki binalarin yaklasik % 73.9°u kotii durumdadir. En fazla konut kullanimina
sahip olan bolgedir.

4- Yenicami: Bolgedeki binalarin %70.2’si kotli durumdadir .

5- Selimiye Bolgesi: Binalarin % 62.4’1 kotli durumdadir. (Doratl1,2000)

Kentin sahip oldugu bircok tarihi, kiiltiirel] ve mimari 6éneme sahip binalar
Surici’nde yer almaktadir. Ayn1 zamanda bolgesel olarak sahip oldugu tarihsel
stire¢ igerisinde merkezi konumu itibari ile iistlendigi rol ve olusturdugu tarihsel
deger, kent kimliginin devamlilifinin saglanmasi agisindan da ayri1 bir 6neme
sahiptir. Bugiinkii yapisi ile gerek konut olarak gerek ticari olarak veya buna benzer

giincel ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir. Yaganan fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢okiis
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ile birlikte yasanabilir bir ¢evre konumundan uzaklasmistir. Sekil 5.9 bolgedeki

gelisme egilimlerini ifade etmektedir.

Sekil 5.9
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Sahip olduklar1 kullanimlara gére Doratli1 2000, tarafindan yapilan ¢aligmaya
gore, bolgeler arasinda bir degerlendirme yapilacak olursa,

- Ticari/Ofis Kullamimi:  Bu g¢esit kullanom en ¢ok Girne  Atatiirk
Caddesi’nde yer almaktadir. Bu tiir kullanimlarin bulundugu binalar genellikle iki
katlh binalardir ve 6ne c¢ikan kullanim c¢esidi olarak da banka, sigorta, finans
hizmetleri gibi hizmetlerdir.

- Konut Alanlari: Konut kullanimi tim bdlgelerde goriilmekle birlikte en
fazla Arabahmet (kuzeydogu) bolgesinde yer almaktadir. Samanbahge bogesinde yer
alan koloni dénemine ait toplu konutlar, karakter olarak merkezi kent i¢inde farkli
bir kimlige sahiptirler. Tiim Suri¢i genelinde, konutlarin %351.9’unun koétli durumda
oldugu sdylenebilir. (Doratli, 2000)

- Geleneksel Ticari Merkez: Ticari aktivitelerin tarihsel siire¢ i¢inde yer
aldigr alan olan eski pazar alani geleneksel kullanimlarin (ylincli, kumas satan
diikkanlar) c¢evreledigi dar sokak ve bu sokagin etrafinda Osmanli donemine ait iki
han (Biiyiik Han, Kumarcilar Hani), ucunda ise Ingiliz dénemine ait Belediye Pazari
olarak bilinen genellikle yiyecek satilan bina yer almaktadir. Ulasilabilirlik
acisindan bu bolgenin kullanima uygun olmamasi yiiziinden zayif kalmasi ve
surdisinda kalan kesimde yayginlasan biiyiik marketler bu bdlgenin kullanicisinin
azalmasima yol agmustir. Ancak sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel kullanimlari ile
bolge en fazla yenilesme potansiyeline sahip alanlardan birini olusturmaktadir.

- Sosyo-Ekonomik Yapi: 1985 yilindan sonra hizli bir sekilde gerceklesen
niifus degisimi, bélgeden tasinan niifus dokusu ile birlikte kent digina tasinan kalici
konut kullanimi ile baslamis, daha sonra kullanim ve kullanicilar agisindan da
uygunsuz ve mevcut fiziksel ve sosyal yapi ile gelisen bir dokuya doniismiistiir.
Kalic1 niifusun yerini gegici olarak pansiyonlarda kalan veya bolgede yasasa bile
bolgeyle aidiyet olusturmamis kullanicilar olusturmustur.

- Niifus Yapisi: 1985 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore Surici’ndeki niifus
yaklagik 6000 olarak tespit edilmis, bu sayr 1996 yilindaki arastirmada ise 5626
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olarak tespit edilmistir. Cok fazla bir fark ortaya ¢ikmamakla birlikte aslinda 1985
yilindaki say1 bolgede yasayan kalici niifusu gostermekte iken, 1996 yilindaki
aragtirmada pansiyon ve hotellerde kalan gegici niifus da bu rakama eklenmistir.
1985 yilinda niifusun %20’sini 60 yas iizeri yash kesim olustururken, 1996 yilindaki
caligmada 19-23 yas aras1 gen¢ kusak gurubundaki artis %36 olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglar1 degerlendirilecek olursak, 1974 sonrasi evsiz kalan gd¢menlerin bir
kisminin yerlestigi Surici, konut kullanimi ile birlikte olusan ticari vbg. diger
kullanimlar bdlgedeki konut kullanimin1 bolmiis, bununla birlikte bolgedeki konut
kullanim1 bolgeyi terk etmis, surdisina ¢ikmistir. Cogunlukla konut sahibi ailelerin
olusturdugu surdigina tasinan niifusun yerini, 1985 yilindan sonra ise Tiirkiye’den
gelen gocmenler, ekonomik nedenler ve konut kiralarinin uygun olmasi yiiziinden
bolgeye yerlesmisler, bunun yaninda bolgede acgilan gesitli pansiyon ve hoteller de,
vasifsiz is¢iler agisindan ucuz barimma ihtiyacini karsilayan kullanimlar olarak
sekillenmistir. Eski sosyal dokudan bolgede sadece yasli kesim kalmustir.

2000 yilinda Dorath tarafindan yapilan calismada, kalici olmayan niifusu
bolge kullanicilarinin olusturdugunu, bazen iki veya daha fazla aile tarafindan
kullanilan konutlarin fiziksel degisime ugradiklari, ve bu kullanic1 grubun genellikle
Tiirkiye’den gelerek akrabalar1 vasitasi ile bolgeye yerlesen ama bolgeyle aidiyet
olusturmayan kesim oldugu ve ana kullanic1 gurubu bu kesimin olusturdugu ortaya
konmaktadir. Bunun yaninda diger kullanicilar ise fiyatlarinin ucuzlugundan dolay1
bolgedeki hotel ve pansiyonlarda kalan ig¢i kesimi olusturmaktadir.

Doratli’nin  ¢alismasinda, sézkonusu bélgede kullanim ve kullanicilarla
ilgili dort onemli sonug ortaya konmustur. Bunlar:

1- Bolgedeki en 6nemli degisim, iist ve orta biiyiikliikteki isletme sahipleri,
ve bagimsiz calisan profesyonel kullanicilarin sayisinda ciddi diislisler yasanmasi
olmus, 1970’lerde orta ve yiiksek gelir sahibi kesim tamamen bélgeden ayrilmistir.

2- Bolgede artik kiigiik isletme sahibi orta gelirli kullanicilar bolgede

bulunmamaktadir.
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3- Kiiciik bagimsiz isletmelerin ve 6zel sektdrde calisanlarin sayisinda
diisiisler yasanmustir.

4-Vasifsiz isci sayisinda artis olmustur. (Doratli, 2000)

- Vatandashk Durumu (Niifus Yapisi)

1985 yilinda Lefkosa Master Plan ¢alismalart dogrultusunda yapilan
caligmada vatandaslik, ayirdedici bir gosterge degilken (tamamina yakin K.K.T.C.
vatandasi idi), 2000 yilindaki Doratli’nin ¢alismasinda bolgenin yapisini olusturan
en belirleyici etken olmustur.

K.K.T.C vatandaglar1 kent merkezindeki kullanicilarin % 32.6’sim
olustururken, T.C. kdkenli niifus % 46.3 olarak tespit edilmis, ayn1 zamanda hem
T.C. hem K.K.T.C. vatandasi olan niifus ise % 21.1 olarak tesbit edilmistir.

Genel anlamda denebilir ki, niifusun % 67.7°sini  Kibris kokenli olmayan
kullanicilar olusturmaktadir. Bunun dogurdugu sosyal ve fiziksel degisim, tarihi

dokuyu yapisal degisiklige ugratan temel etkenlerden biridir.(Doratli, 2000)

- Miilkiyet Sahipligi

1985 yilindaki Lefkosa Master Plan calismalari dogrultusunda yapilan
aragtirmada Surici’ndeki miilkiyet sahipliligi oran1 % 47.1 iken, bu oran 2000 y1linda
% 27.7’ye dismiistiir. Kira orani ise 1985 yilinda % 40.9 iken, 2000 yilinda 67.7
oranina yiikselmistir. (Doratli, 2000)

Kiraci ve miilk sahibi olma durumu disinda bolgede iki ayr1 kullanict tiiri
de tespit edilmistir. Bunlardan birinci grup, c¢ogunlukla Rum ve Ermeni evlerinde
oturup oturduklari yer icin kira 6demeyen ve buranin miilkiyetine de sahip
bulunmayan kullanicilardir. ikinci grup ise, bu evlerde kontrolsiiz ve denetimsiz
oturan yasal olmayan kullanicilardir. (Doratli, 2000)

Bolgedeki diisiik kira bedelleri, genelde T.C. kdkenli yeni K.K.T.C.’li,
(Kibris kokenli olmayan) diisiik gelir grubu insanlarin bolgeye yerlesmelerine yol

acmaktadir. Bolgedeki fiziksel, sosyal ve ekonomik diisiis nedeni ile bu bolge
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‘tekinsiz’ olarak degerlendirildiginden  Kibris’in yerlileri olan  kullanicilar

tarafindan tercih edilmemektedir.

- Yerlesim Siiresi

Son bes yildir bolgede yasayan niifus, genelde ¢ift uyruklu olup, halen
kendini T.C.’li olarak degerlendiren ve bdlge ile aidiyet gelistirmemis kisim olarak
nitelendirilebilir. Eski sahipleri tarafindan terk edilen veya kiralanan binalar baska
secenegi olmayan, bagka bolgede miilk alacak veya kiralayacak imkani olmayan
diisiik gelir gurubu insanlar bolgedeki yeni kullanicilart olusturmustur. (Doratli,
2000)

Giincel kullanimlar1 karsilayamayan tarihi merkez, hem kullanim, hem
altyapi, hem de ulagim alanlarinda ciddi sikintilar1 olan, degisen insan dokusu ile
birlikte degisen fiziksel ¢evre ve ortaya ¢ikan ¢okiis buradaki bolgesel eskimenin
temel nedenlerindendir. Ayni zamanda, diisen hayat kalitesi ile de iligkili olarak
olusan c¢okiintii sonucu degisen sahiplilik oranlari, artan atil alanlar, uygunsuz
kullanimlar, diisiik arazi veya kira bedelleri ile sekillenen diisiik kaliteli kentsel
alanlar olarak kendini gostermistir.

Kullanicilarin degisimi ile olusan diisiik gelir gurubu binalara bakamayacak
kadar diisiik gelire sahip insanlar, bunun yaninda birden fazla ailenin ayni evde
kalmasi ile yapilan fiziksel degisiklikler ve bolgeye yerlesen uygunsuz kullanimlarin
da (pansiyon, tamir atolyeleri, depo, vs.) gerektirdigi degisimlerle bolge ciddi yapisal
degisiklige ugramstir.

Biitlin bu analizlerin Suri¢i ve surlarin disindaki alanlar arasinda iligki
kurularak siirdiiriilebilir kentsel yenilesme baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Mevcut durumda ortaya ¢ikan, 6zellikle kira ve konut bedelleri arasindaki ugurum,
bolge kullanicilarinin diisiik gelir grubuna mensup insanlar olmasini saglamistir. Bu
cergevede olusturulacak yaklagimda, dengeli kentsel gelisme ve siirdiiriilebilir
stratejiler gelistirmek agisindan niifus dokusu, fiziksel doku ve ekonomik yapinin

dengeli ve esitlik¢i bir yaklagimla biitiinlestirilmesini i¢eren bir modele ihtiyag
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bulunmaktadir. Bu anlamda ‘kentsel yenilesme’, bir ara¢ olarak, bundan sonraki

stiregte etkili bir ¢cergeve program olusturmasi agisindan dnemlidir.
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BOLUM VI
KENTSEL BUTUNLESME SURECINDE
KENTSEL YENILESME VE ROLU: LEFKOSA

6.1. MEVCUT YAKLASIMLARIN KENTSEL YENILESME VE
KENTSEL BUTUNLESME MODELLERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
Avrupa Birligi, ¢cok net ifadelerle, bugiinkii ve gelecekteki Avrupa’nin

tanimini ortaya koymaktadir. Bu tanim, serbest dolasima bagli dort cesit 6zgiirliik
olarak ifade edilmistir. Bunlar, kisilerin, {irlinlerin, sermayenin ve hizmetlerin
dolasim serbestligi olarak agiklanmistir. (Jensen, Richardson, 2004)

Avrupa Birligi projesi kisaca ifade edilmek istenecek olursa sinirlarin
kaldirilip serbest dolasimin saglanmasi, ve hem birlik i¢cinde, hem de etrafinda yer
alan bolgeler arasinda serbest dolasima dayali bir iliski ag1 olusturulmasi olarak
nitelendirilebilir. Ayni zamanda AB i¢inde ve AB etrafinda yer alan bolgeler arasi
kopuklugun giderilmesi, ve olusturulacak iliski ag1 ile AB dili ¢ergevesinde bir dil
biitiinltigli yakalanmasi birligin baslica hedeflerini olusturmaktadir. Bu dili olusturan
temel cergeve ise Avrupa Birligi Mekansal Perspektifi cer¢evesinde tanimlanan
dengeli, siirdiiriilebilir ve devamlili§a sahip gelisme stratejileri olarak aciklanabilir.
Denebilir ki, Avrupa Birligi Mekansal Perspektifi hem birlik igerisindeki temel dili
olusturmak, hem de birlik etrafinda yer alan bolgelerle iletisimi saglamak acisindan
temel aractir.

Avrupa Birligi Ulasim Ag (TEN-T), Avrupa mekansal biitiinlesme
girisimi ve AB Mekansal Gelisme Perspektifi dogrultusunda birligin bugiinkii ve
gelecekteki  vizyonunu olusturmada belirleyici olmustur. (Giannakourou, 1996)
Rekabete dayali, biitiinlesik yaklasimlarla saglanacak ekonomik, sosyal ve fiziksel

gelismenin birlikte ve siirdiiriilebilir c¢ergevede gerceklesecegi, tek piyasa sistemine
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dayal1 bir sistemin altyapist Avrupa Birligi Konseyi tarafindan  6zellikle
vurgulanmustir.

Kisilerin ve iiriinlerin serbest dolasiminin sadece ulasima dayali politikalara
degil, fiziksel altyapiya da bagli oldugu gerceginin iizerinde de durulmustur. Altyap1
caligmalari ile smirlarin kaldirilarak ulusal aglarin iligskilendirilmesi birligin komsu
bolgelerle iligkisinin saglanmasi gerekir. (AB Komisyon Sozciisii, Loyola de
Palacio, CEC, 2003,b)

Dolayist ile, birligin temel igerigini olusturan ortak dili konusmay1 bilmek
bu iligkinin i¢inde yer almak i¢in gereklidir. AB icinde olmak, Avrupa fikrinin
dayandigi, baris, refah ve uluslariistii iliski ag1 temelinde ortak kazanglarda bulugsma
becerisini gosterebilmeyi gerektirmektedir.

1 Mayis 2004 itibar1 ile Giiney Kibris’in AB i¢inde, Kuzey Kibris’in ise
tam anlamiyla Yesil Hat tarafindan belirlenen AB simiriin ¢eperinde kalmasi Kuzey
Kibris’in bundan sonraki siirecte aslinda bir sekilde bu sinira dahil olacaginin bir
isaretidir. Almanya’nin birlesmesi ile ortadan kalkan boliinmiis Avrupa imaji, Giiney
Kibris’in AB’ye girmesi ile yeniden giindeme girmis, Lefkosa’y1 ikiye bolen Yesil
Hat da AB sinir1 konumuna gelmistir. Ozgiirliik, serbet dolasim (sermaye, kisiler,
iriinler, hizmetler), biitlinliik, siirdiiriilebilir gelisme iizerine kurulan AB
stratejilerinin, boliinmenin sembolii olan ve Barig Giicii’niin yer aldig1 Yesil Hat ile
sinirlanmasi birlik politikalar agisindan bir ¢eliski olusturmaktadir. Olusan bu yeni
durum, ¢6ziimii zorunlu kilmaktadir.

AB’ye dahil olan Kibris Rum Kesimi’nin de AB politikalarinin temel
icerigini olusturan AB Mekansal Gelisim Perspektifi dogrultusunda siirdiiriilebilir
ve biitlinlesik bir gelisim saglamak i¢in olusturacagi adimlar aslinda sadece pargasal,
ilintisiz ve bagimsiz ¢oziimler olacaktir. Ciinkii bdliinmiis bir yapinin uzun vadeli,
biitlinciil ve siirdiiriilebilir bir programin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar
yerine getirebilmesi miimkiin degildir.

Bu g¢ercevede degerlendirildigi zaman, Giliney Kibris’in AB’ye dahil

olmasi, Kuzey’de bunun getirecegi etkiler bakimindan yeni bir déonemi baslatmis,
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ulusal ve uluslararas1 dinamikler baglaminda AB stratejilerini giindeme getirmistir.
Kibris ve Lefkosa’nin bundan sonraki siirecte AB catis1 altinda olusacak olasi
biitiinlesme siirecine  biitiinciil ve siirdiiriilebilir politikalarla olusturulacak bir
cerceve programla tutarl ve iligkili bir kentsel gelisim gostermesi hem AB’ye, hem
Kuzey Kibris’a hem de Giiney Kibris’a kazang saglayacaktir.

Bu c¢er¢evede, bir ¢6ziim icin olusturulacak c¢abalar ise AB Mekansal
Gelisme Perspektifi cercevesinde, siirdiiriilebilir kentsel yenilesme stratejileri baglig
altinda biitlinclil ve ¢ok kapsamli bir igerikle saglanacak ortak kazanimlar
dogrultusunda AB catis1 altinda gerceklesecek olan biitiinlesme siirecine bir zemin
saglayacaktir.

Letkosa icin kentsel biitliinlesme ve siirdiiriilebilir yenilesme g¢ercevesinde
olusturulacak c¢ergeve programin alt 6l¢ekteki temel pilot alani olarak, boliinmenin
tam ortadan ikiye ayirdig1 kent merkezi olan Suri¢i’nin secilmesini gerektirmektedir.
Berlin o6rneginde de kentin boliinme noktast olan alanin, biitiinlesmede temel
birlestirici alan olarak ele alinmasi, bu dogrultudaki yaklasimin dogrulugunu ortaya
koymaktadir. Berlin deneyimi, olusturulacak c¢erceve programin sekillenmesi
acisindan da bir omek olusturmaktadir. iki kesimi ortak kazanclarda
bulusturabilecek olan esitlik ve katilim cergevesinde olusturulacak programin, iki
kesimin de bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi ile saglanacak etkin katilim,
programin siirdiiriilebilirligini ve devamliligin1 saglayacak temel noktadir. Bunun
icin  olusturulacak zeminin temel dayanagi Avrupa Birligi Mekansal Geligsme
Perspektifi olacaktir. iki kesimin altinda bulusacagi temel cat1 birlik icinde
olacagindan birligin dilini temel alan bir yap1 kaginilmaz olmaktadir.

Dolayist ile AB Mekansal Gelisme Perspektifi dogrultusunda uygulanan
kentsel yenilesme c¢er¢eve programiin Londra i¢in basarili bir zemin olusturmast,
uygulanan kentsel biitiinlesme modeli ¢ercevesinde Berlin’de yasanan deneyimlerin
katkust, AB i¢inde yer alan Giliney Lefkosa’nmin yasadigi deneyim ile
iliskilendirildiginde ortaya olumlu veya olumsuz noktalar1 ile referans

olusturabilecek bir ¢ergeve program ¢ikmaktadir. Bu anlamda ge¢misten alinacak
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derslerle olumlu deneyimlerin birlestirilmesi, gelecege yonelik goriisler cercevesinde
‘biitiinlesmis bir Lefkosa’ baglaminda ve Kibris 6zelinde yerel problemlerin, genel
AB ¢ercgevesinde ¢oziimiine yonelik bir ¢cerceve program sunulmalidir.

Lefkosa 6zelinde yapilan 6ngoriilere gore, olasi bir ¢6ziim durumunda rant
tiiccarlarinin  ortaya ¢ikmasi, ¢okiintii bolgelerindeki yeniden yapilanma
calismalarinin ~ bir rant pazar1 ortaya ¢ikarmasi, ve kontrolsiiz bir sekilde
gerceklesecek olan yapilagsma, olast sonuglardandir.  Mevcut durumun devami
halinde ise kontrolsiiz ve plansiz gelisen kentin kent merkezi ile iliskilendirilerek
ortak kazanglarda bulusturulmasini  saglamak (mevcut konut stokunun
degerlendirilmesi, dengeli kentsel gelisim) acgisindan da kentsel yenilesme modeli
olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Ulkeler diinya genelinden bagimsiz olarak diisiiniilemedigi gibi, kentler
de iilke genelinden bagimsiz birimler olarak diisiiniilemezler. Ayn1 zamanda
diinya genelindeki iliski aginin bir parcgasi olarak degerlendirilen kentler, farkli
stiregler sonucu ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimlerle ulusal, bolgesel ve yerel
anlamda cesitli etkilesim halindedirler. Bu degisimlerin odak noktasinda yer
alan kentler, gerekli tepkileri zamaninda verip  bu degisimlere uyum
saglamadiklar1 zaman bu iliskiden dislanabilirler. Dolayis1 ile kentlerin, kiiresel
dinamikler ve siireclerle, ulusal ve yerel igerikleri ile etkilesim i¢inde olup bu
degisim ve donilisiimlere ayak uyduracak, uyum saglayacak yapida olmalari
gerekir.

Baz1 kentler bu degisimlere mevcut yapilar1 ile uyum saglayabilirler,
bazilar1 ise s6z konusu degisimlere uyum saglayabilmek icin ¢esitli miidahaleler

gerektirmektedirler.

6.1.1 Londra

Letkosa kentini incelerken, yasanmis yenilesme siireci ile olumlu bir 6rnek

olarak segilen Londra’da uygulanan kentsel yenilesim modeli, kentin farkli
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sorunlarina, dogru analiz, degerlendirme ve saptamalarla dogru ve ¢ok boyutlu
¢Ozlimler olusturan, bu ¢oziimlerin ise farkl siireclerde (karar verme asamasi,
planlama, uygulama, denetim ve kontrol) farkli birimler arasinda ( merkezi
hiiklimet, yerel idare, 6zel sektor, yerel toplum) dogru tanimlanan iligki ag1 ve
cok boyutlu katilim temelinde olusturuldugu sdylenebilir.(Tablo 6.1 Londra

Yenilesme Modeli’nin temel icerigini ifade etmektedir)

a) Londra kentsel yenilesme siirecinde ulasilmak istenen hedef ve amaglar

sOylece siralanabilir:

- Yasam kalitesinin artirilmasi,

- Sosyal dislanmanin azaltilmasi, egitim, saglik, konut, is kosullarinin
tyilestirilmesi (ekonomik, sosyal, fiziksel),

- Yerel kapasitenin artirilmasi ve yerel halkin projelerden etkin bir sekilde
yararlanmalarinin saglanmasi,

- Yenilesme biit¢esinin sonraki donemlerde de kendi dongiisiinii olusturup
devamliliginin saglanmasi,

- Esit firsatlar saglanmasi (fiziksel, sosyal, ekonomik),

- AB Mekansal Gelisim Perspektifi’nin de temel igerigini olusturan, Yerel
Giindem 21’in prensiplerinin (slirdiiriilebilirlik) kentsel gelisme ve yenilesme
caligsmalarinda faal bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi,

- Yaratilan iyilestirmelere kolay ve esit erisebilirlik saglanmasi,

- Esnek coziimlerle gerekli geri beslenmeler sonucu ortaya ¢ikacak degisimlere
tedbirler saglanmasi,

- Uzun vadeli yarar saglayacak stratejiler temelinde (fiziksel, sosyal, ekonomik)

yararlar olusturulmasi.

Bu hedefler dogrultusunda olusturulan ortaklik modeli ¢esitli asamalardan

olusan siireglerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmustir.
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b) Bu hedeflere ulasilmasi i¢in ise gereken stratejiler, planlanmig bir siirecin pargasi

oldugu zaman basariya ulasabilir. Bu siirecin asamalar1 ise sdyle 6zetlenebilir:

Asama 1:

Bu asama, proje gelisimi ve teslimi siireci olarak ifade edilebilir. Projenin,
belirlenen prensipler temelinde, proje ilgili kurul alt grubunda degerlendirilip halk
toplantilarinda tartisilarak karara baglanmasi, eger proje destekleniyorsa, bir
organizasyon olusturulup (proje grubu) projenin bir ileriki safha icin gelistirilmesi
saglanir. Proje grubu yine diger birimlerle iletisim i¢inde calisarak, olusturduklar
detayl1 proje Onerisini iist birim olan ortaklik proje biriminin alt birimi olan ortaklik
birimi proje takimina sunar. Yetkili (genelde ortaklik proje takimindan) sunulan
onerileri kontrol eder, eklenmek istenen seyler veya diizeltmeler belirlenmis

kriterlere gore kontrol edilir ve proje taslagi hazirlanir.

Asama 1.

Bu asamada projenin son taslak hali degerlendirilir ve Gneriler veya elestiriler
dikkata alinarak proje, Proje Ortaklik Birimi tarafindan onaylanir veya diizeltilmek
lizere geri gonderilir.

Belirli biitceyi asan projeler iist birimler tarafindan onay gerektirir. Buradaki esas

yetkili de Londra Gelisim Birimi’dir

Asama Il (Kontrol/G6zlem /Denetim):

Proje onaylandiginda ortaklik hesap verici birim araciligr ile yasal anlasma
saglanir, (proje dagitim organizasyon birimi) projenin gerceklesmesi, gézlemleme ,
kontrol ve degerlendirme slireclerinde tiim bu birimler arasi iletisim ve geri

beslenmelerle bilgi ag1 saglanir. Bu anlamda, proje organizasyon birimi gerekli
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verileri ortaklik kuruluna sunar. Proje takimi araciligr ile siirekli bilgi aligverisi

saglanir.

¢) Projenin en 6nemli pargasini olusturan katilim ve ortaklik kurumlar ise soyle

aciklanabilir:

-Bolge Ortaklik Kurumu: Bu kurum, se¢ilmis halk temsilcileri, bazi alt gruplarin
temsilcileri, yerel is sektoriinden temsilciler, egitim, yasam boyu egitim, yasam
kalitesi ve c¢evre oOrgiitlerinden temsilcileri ile birlikte {iniversiteden atanan
temsilciler, yerel ve merkezi idareden temsilciler, belediye meclisinden tiim bdlge
halkini temsil eden se¢ilmis iiyelerden olusur. Temel sorumlulugu, stratejik konuma

sahip biitgenin dagitilmasi olarak belirtilebilir.

-Yerel Idari Yetkili Birim: Biitceden sorumlu hesap veren birim (yerel idareden
farkli  birimlerden temsilciler olup, esas gorevi finansman idaresi ve yasal

gereklilikler finansal ve yasal sorumluluklar1 yerine getirmek olarak agiklanabilir).

(Bu iki birim belirli prensipler {lizerinde karar alip etkili, verimli, seffaf ve hesab1

verilebilir bir sorumluluk dagilimi ve gérev paylasimi gerceklestirir).

d) Projenin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi kurumlar arasi olusturulacak ortak

prensiplere baglidir. Bu prensipler soyle siralanabilir:

- Hesabini verebilme: Hem ortaklik kurulu, hem de hesap verici birim, ‘Londra

Gelisim Birimi’ne bilgi ve hesap verme zorunlulugundadir.

- Firsat Esitligi: Kurul ve hesap verici birim esit firsatlar (is imkanlari, hizmet
dagilimi, ve  projelerin gelisimi  ayirim yapilmadan ger¢eklesmesinden

sorumludur).
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- Finansal Diiriistlik: Her iki kurul da biitce ile ilgili tiim bilgilere halkin

ulagabilirligini saglamakla ylikiimlidiir.

Seffaflik: Proje igerikleri acik halk toplantilarinda tartisilip, her tiirlii bilgi alis

verisi yapilir.

Halk katilimi: Bolgede yasayan, calisan, her tirli ilgili kesimin
bilgilendirilmesi, siirece dahil edilmesi, kapasite yaratilmas1 agisindan 6nemli
olup, farkliliklarin her platformda yer bulup ortak paydalarda bulusulmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Londra ornegine goz attiktan sonra, Lefkosa ile benzer boliinme deneyimini

yasayan ve biitiinlesme siireci ile de farkli bir bakis acis1 olusturabilecek Berlin

Ornegine bakmakta yarar vardir.

6.1.2 Berlin

Berlin’de de Londra ile benzer sekilde etkili bir iletisim ag1 olusturularak fikir

asamasindan, proje gelistirme, alternatif projelerin degerlendirilmesi, karar verme siireci,

projenin yasal zemine oturtulmasi, uygulama ve denetim asamalarini birbiri ile

iliskilendirerek farkli 6l¢eklerde birimler arasi (alt komite, ara komite, iist komite) etkili

iletisim g¢ercevesinde yenilesme caligmalar yiiriitiilmiistiir. Berlin biitlinlesme modeli

tablo 6.2°de 6zetlenmeye caligilmigtir.

a) Proje Asamalar

Birbirini tamamlayici ¢esitli asamalardan olusan siireci su sekilde 6zetlenebilir:
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Asama I:

Fikir, proje gelisimi: Halk katilimi ile birlikte Oneri ve goriis aligverisinde
bulunulmasi, atdlye ve alan g¢alismalar1 ile birlikte degerlendirmeler yapilmasi ve
olusturulacak taslak, alt komite tarafindan projenin degerlendirilerek proje gelistirme

siirecinin taslak halini almas1 olarak agiklanabilir.

Asama II:
Degerlendirmeler sonucu olusturulan taslak, ara komite tarafindan
degerlendirilip, kesinlestirilir. Kesinlik kazanan proje, son kararlar ve yatirnmlarla ilgili

degerlendirmelerin yapilmasi iizerine iist komiteye gonderilir.

Asama III:
Ust komite projenin son hali ile ilgili kararlar1 degerlendirir, biitce ve yatirim ile
ilgili Berlin Yatirim Bankasi’na proje i¢in yatirim konusunda miiracaatta bulunulur ve

uygulama asamasina gegilir.

Asama IV:
Proje uygulama siirecinde tiim birimler arasinda olusturulacak iletisim ag1 ile
tiim 1ilgili birimler koordine bir sekilde projenin gergeklesmesi i¢in bir arada caligmast

saglanir.

b) Proje Hedefleri
Berlin  kentsel yenilesme programi ele alindiginda bu siirecte  belirlenen

hedeflerin sunlar oldugu goriiliir:

- Gelismenin, kentsel yenilesme merkezinde olmak {iizere stratejik program

olusturulup, dogru tarifi ve dogru yonlendirilmesinin saglanmasi,
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Tablo 6.2
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- Cevresel, sosyal, ekonomik konular iligkili bir sekilde tarif edecek ¢oziimlerle
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi,

- Sorunlu bolgelere biitiinciil ve uzun vadeli yaklasim olusturarak, klasik maddi
destek yerine, kendi kendini besleyip kendi dongiisiinii kurup stirdiiriilebilecek
bir sistem olusturulmasi,

- Esnek, ¢oziimlerle kent kapasitesinin dogru tarif edilip, dogru yonlendirilmesi ve
kapasite artirici siirdiiriilebilir programlar olusturulmasi,

- Sosyal fayda, aidiyet saglanmasi, niifusun %13’iinii yabancilarin olusturmasi
dezavantajinin avantaja donistiiriilmesi, siirekli go¢ veya transit niifusun yerine
kalic1 niifus olusturulmasi,

- Yerel aktorlerden ag olusturulup mevcut girisimlerin saglanmasi,

- Alansal 6lgegi destekleyecek nitelikte esnek potansiyeli degerlendirebilen egilim
ve tehditleri ortaya koymak, her alt 6lgegi kapsayabilecek nitelikte ana gerceve
program olusturulmast,

- Kent konumu ve vizyonunun belirlenmesi, sadece bolgede yasayanlar i¢in degil,
ziyaretciler ve potansiyel yerlesecek olan niifusun da gozoniinde bulundurulmast,

- Yonetisim (rollerin ve sorumluluklarin dagitilmast ve aradaki iliski agmin
tanimlanmasi),

- Egitim ve firsatlar olusturarak is agigina gore eleman yetistirilmesi,

- Bolgesel iscilik anlasmast (kiigiik ve daha kii¢iik 10 kisiden az) isletmelere
destek olusturulmasi, yeni ¢aligma kiiltiirii olusturulmast,

- Yerel takimlar olusturularak (yerel belediye temsilcileri, kentsel planlama ofisi,
etnik azinlik varsa temsilcileri-katilim) anket ve goriismeler yapilarak cesitli gelir

ve meslek gurubundan insanlarin etkin katiliminin saglanmasi.

Bu hedeflerin hem Dogu, hem de Bat1 Berlin i¢in ortak strateji ve eylem planlar
ile hayata gecirilmesi ve kent icin biitlinciil tek bir kimlik olusturulmasi ana amactir.

Bununla birlikte hedeflenen ortak kazanimlarda bulusulmasini giiglestiren faktor
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olarak ise, Dogu Berlin’e taninan Onceliklerin iki kesim arasinda esitsizlik
olusturmasi ve bu yiizden bir giivensizlik ortaminin olusmasi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Dogu Berlin’e 0Oncelik taninmasina ragmen dogru
tanimlanamayan sorunlar ve yanlis yonlendirilen kaynaklar, sadece kaynak israfina
yol agmamis ve beklenenin altinda olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Biitiinlesme siireci ile artan beklentiler ve hedeflenen kisa siirede yeniden
yapilanma gerceklesememis, bunun gerceklesmemesi ise gilivensizlik meydana
getirmis ve yatirimlarin saglanmasi agisindan temkinli bir ortam olugturmustur.

Ancak uzun vadede ve yaklasik on yillik zaman dilimlerinde biitlinciil ve gercek
yapilanma saglanmaya baslanmis, bu da bu siirecin aslinda kisa, orta ve uzun vadede
hedeflenen iyilestirilme ve yeniden yapilanma hedeflerinin netlestirilmesi ve bu
anlamda beklentilerin olusturulmasini ortaya ¢ikarmistir.

Beklentiler kadar yiiksek olmasa da kentin biitiinlesmesi hem Dogu, hem de Bati
Berlin’e bir¢ok yarar saglamis, hedeflenen yenilesme ¢aligmalarinin uzun vadede de
olsa olumlu sonuclar1 alinmaya baslanmistir. Bu anlamda ‘biitiinlesme’ siirecinin
uzun vadede caba ve emek gerektiren, ayn1 zamanda tutarli ve siirdiiriilebilir
stratejilerle desteklenip, ortaklik ve etkili yonetisim ag1 ile gerekli kontrol ve
denetimin saglanmast gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Yeniden yapilandirma
calismalarinda oOncelikli pilot alan olarak boliinen kent merkezi {izerinde
yogunlasilmasi, bu ¢alismada Lefkosa kenti i¢in olusturulmaya calisilan cergeve

program i¢in de gesitli ipuclari olusturmaktadir.

Biitiin bu saptamalar karsisinda merkezi, yerel kurum ve kuruluslarin bir
araya gelerek halkin katilimi, ve bilinglendirilmesi ile ve dis fon saglanarak proje
hazirlanip hayata gecirilmesi saglanmalidir. Bu amacla olusturulacak projelerin,
kalic1 ¢oziimler iireten, siirdiiriilebilir olmasi i¢in her anlamda koordinasyon ve
katilim saglanmasi gereklidir.

Cerceve program gelistirmek i¢in dncelikle kentin kiiresel bazdaki taniminin
ortaya konmasi, AB siireci incelenip planlama tanimini bir kez daha hatirlayarak

uygulama Oncesi ve sonrasi davraniglarin bir analizini yapmak gerekir. Bu analizi
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yaparken de toplum yapisini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Yeni bir program
gelistirirken en Onemli etken olarak siirdiiriilebilir gelismeden s6z etmek
gerekmektedir. Strdiiriilebilir bir program olusturmanin ilk asamasi, programin
toplumun sahip c¢ikabilecegi bir icerige sahip olmasi gerekliligidir. Toplumun
projeye sahip c¢ikabilmesi i¢inse bu projeye karar asamasindan itibaren katilmasi,
proje hakkinda goriis bildirmesi, kisacasi edilgen durumdan etken duruma ge¢cmesi
gerekir. Bu anlamda katilime1 bir ¢er¢eve program igin, toplumun her kesiminin
karar verme mekanizmasma katkida bulunabilmesi en azindan bu siirecteki
kararlarin farkinda olabilmesi saglanmalidir.

'Stirdiiriilebilir Kentsel Yenilesme' projesinde dikey ve yatay iliskiden
olusan yonetisim aginin olusumu ve ortaklik modelleri ile ¢cok boyutlu katilimin
saglanmasimin onemi tartisilmigtir. Olusturulacak yonetisim aginin igerisinde dikey
anlamda toplum, en alt 6l¢ekte ama cogunlugu olusturan yapisi ile programda yer
almak zorundadir. Olusturulacak ortaklik programi cercevesinde bu programin
planlanmasi, uygulanmasi1 ve sonrasinda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi  i¢in
denetim ve kontroliine katkida bulunabilecek veya etkilenecek her kesimden insanin
katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Biitiinciil Kentsel Yenilesme Projesi oncelikle olusturulacak kentsel
yenilesme programlarma baghdir. Iyi olusturulmus, sosyal, ekonomik ve fiziksel
problemlerin tanimlarim1 ortaya koyan ve uzun vadeli siirdiiriilebilir ¢6ziimler
iiretebilen bir program bolge bazinda kentsel kaliteyi artiracagi gibi, yasam
kalitesini de birlikte artiracaktir. Biitiinclil kentsel yenilesim politikalar1 ise bu
olusumlar i¢in gereklidir. Bu anlamda olusturulacak yontemdeki anahtar kavramlar
ise, ‘cok boyutlu katilim’, ‘biitiinciil politikalar’, ‘siirdiirebilirlik’, ‘etkili yonetisim’

olarak tanimlanabilir.
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6.1.3 Lefkosa Yenilesme Cerceve Program Karar Siireci

Calismada kentsel yenilesme modeli olarak ornek olusturan Londra ve
kentsel biitiinlesme modeli olarak 6rnek olusturan Berlin 6rneklerini goézden
gecirdikten sonra uygulanan kriterler c¢ergevesinde Lefkosa ornegi ele alinip
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Letkosa icin Onerilen ¢erceve program, ‘kentsel yenilesme’ ve ‘kentsel
biitlinlesme’  modeli olarak incelenen Orneklerin ortak paydalar1  temelinde

olusturulmaya calisilmistir. Bu programda, AB Mekansal Gelisme Stratejileri

temelinde kentsel yenilesme araciligi ile olusturulmaya ¢alisilan ¢erceve programda
fiziksel, sosyal, ekonomik esitlik temelinde hedeflenen siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasi amaglanmaktadir.

1974 oncesi hazirlanan ve uygulamaya gegirilmesi planlanan ancak
hayata gecirilemeyen ada plam1 iist Ol¢ceginde hazirlanacak ana program, yerel
planlar ve alt dlgekte olusturulacak alan planlart detaylandirilarak projeler olusumu
icin bir zemin saglanacaktir. Bu ag sayesinde tutarli ve iliskili birbirini destekleycek

iilke ve kent geneli igerisinde denge ve biitiinliikk saglayacak bir zemin olusacaktir.

1974 oOncesi, Kibris Cumhuriyeti, 1972 Sehir Planlama Yasasi’na gore
olusturulan ada plan1 ve bu g¢ercevede hazirlanan imar planlar1  tiim Kibris igin
diisiiniilmiis planlardir. Ancak 1974 sonrast iki ayri devlete bdoliinen ada igin
planlarin uygulanabilirligi olmamistir. Bugiin Rum kesiminde  planlamada
belirleyici olan ada plani, bu ¢ergevede alt Olgcekte hazirlanan bolgesel planlar ve
alansal planlar sadece giiney Kibris’ta uygulandigi i¢in bu planlar devamlilifa ve
sirdiiriilebilirlige sahip degildir. Bu g¢ercevede Kuzey’de de olusturulacak iist
Ol¢ekteki ¢erceve program, ada plani baglaminda ele alinip, Kuzey ve Gliney kesimi
arasinda bir iliski ag1 olusturabilecektir. Bu plan g¢ercevesinde tanimlanacak iligki
oncelikli olarak alt olgekte boliinmenin sekillendirdigi Letkosa kenti ve kent
merkezi agisindan bir alansal ¢aligmay1 da icermelidir. Dolayisi ile kent merkezi ve

gelisen kent geneli ¢ergevesinde olusturulacak iliski ayn1 zamanda kentin kuzeyi ve
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gilineyi arasinda saglanacak iliski agisindan bir zemin olusturabilecektir.(Tablo 6.3
bu programin temel yapisini ifade etmektedir).

Gliney Kibris’ta uygulanan Lefkosa Bolgesel Plani igerik olarak,

- Ada plani ¢ercevesinde niifus dagilim ve yogunlugunun dengeli olmasi,

- Arazi kullanimlart ile ortiisen kentsel gelismenin saglanmasi gerekliligi,

- Parsel bazinda degil biitiinciil bir planlama anlayis1 ile dengeli gelisim

saglanmast,

- Ongoriilen gelisimi destekleyecek etkili iletisim ve ulasim ag1

olusturulmasi,

- Konut alanlariin diger kullanimlarla birlikte diisiiniilmesi ve dengeli

kullanim yapisinin saglanmasi,

-Yaya yolu ile birlikte agik alanlarin da sosyal yarar saglayacak uygun

alanlarda sekillenmesinin saglanmasi,

gibi maddeleri dikkate aldig1 icin olumlu olarak nitelendirilebilecek bir
bolgesel plan olmasina ragmen, kentin biitiiniinde uygulanmasi gerekliligi planin
siirdiirtilebilir ve devamliliga sahip olmasi i¢in sarttir.

Kisaca biitlinciil, kapsamli ve ¢ok boyutlu kentlesme politikalarinin
gerekliligi ve bu politikalar cer¢evesinde dengeli ve tutarh gelisim olusturulmasi i¢in
olusturulacak programlarin her iki kesimin ortak paydada bulusulmasini saglamasi
sarttir. Kentin su andaki gelisimi birbirinden kopuk ve bagimsiz yeni yerlesim
alanlarmin da olusmasi ile egilimlere gore rastgele olusan bir gelisme
gostermektedir. Bu, birgok kentin yasadigi bir durum olmakla birlikte, Lefkosa’daki
politik belirsizlik ve boliinmiisliigiin de getirdigi farkli dinamikler yiiziinden kentin
kontrollii bir gelisiminin saglanmasi oldukca zor goriinmekedir. Bu sorunlar
cozmeye yonelik alternatiflerin ise, ¢ok esnek, de§isime ve uyarlanmaya agik ve
cok boyutlu bir icerige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bunun saglanmasi i¢in ise gerekli cati ‘AB Mekansal Gelisim Perspektifi’

ve bunun igerigini olusturan stratejilerdir. Her iki kesimi birarada iliskilendirip ortak
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yararlarda bulusturacak bu stratejiler aslinda kentsel yenilesme prensiplerini de
icinde barindirmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kentsel yenilesme politika ve
stratejileri aracilig1 ve temel ¢at1 olarak AB perspektifi dogrultusunda olusturulacak
yaklagim buglinkii konjektiir degerlendirildiginde, kentin biitiinciil ve siirdiiriilebilir

bir yapiya kazandirilmasi i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim 6nerisini olusturmaktadir.

Bunun i¢in gerekenlerin ise:

- Toplumun genel yararinin gézetilmesi,

- Yerel ve merkezi hitkiimetin rollerinin tekrar belirlenmesi,

- Bireysel anlamda arsa veya miilk sahiplerinin haklarinin gézetilmesi,

- Ozel sektériin (girisimcinin) roliiniin belirlenmesi,

- Siirdiirtilebilir iglerlikte bir yap1 kazandirilmasi,

- Dengeli kentsel gelisme (sosyal, ekonomik, fiziksel) saglanmasi,

-Cok boyutlu katilim ile kurgulanacak yonetisim agi ile etkili koordinasyon

saglanmasi,

-Halk katiliminin saglanmasi,

oldugu soylenebilir.

Kentsel yenilesme modelinin, bu basliklar1 gbézetmesi kent merkezi
doniisiim olgusunu kent dis1 gelisme egilimleri ile de iliskilendirerek kent genelinde
bir ‘kentsel gelisme ve yenilesme’ modeli olusturacagi gibi Lefkosa agisindan
boliinmiis kentin ortak paydalarda bulusulabilecegi bir ‘kentsel biitiinlesme modeli’
de olusturabilecektir.

Bu cergeve program i¢in olusturulacak zemin, mevcut bolgesel planlar
cercevesinde iist Olgekte ada planini orta dlgekte yerel planlar ve alt dlcekte de alan
caligmalarini birbiri ile iliskilendirecek ve gerekli koordinasyonu saglayacak geri
beslenmelerle gelistirilebilir olmasmm1 da dikkate alacak bir zemin olmalidir.
Dolayisi ile hazirlanacak planda en 6nemli nokta olan ‘esneklik’, farkli dinamiklerin
gerektirdigi kosullara uyum saglayabilecek bir zeminin olusturulmasi programin

uygulanabilirligi agisindan sarttir.
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a) Uygulanacak programin temel igerigini olugturacak planlar:

-Ada Planm
Cok kapsaml1 ve uzun vadede sosyal, ekonomik, fiziksel olarak siirdiiriilebilir
ve kontrollii gelisme icin ¢ok gerekli olan iist dlgekteki plan olarak nitelendirilebilir.
Genel cercevede tutarli ve dengeli biiylimeyi dngoren, hiikiimet tarafindan 6ngoriilen
niifus yerlesmesi, endiistri, turizm, konut ve ulasim dokularini ve hizmetlerini igeren,
alanlarin bunlara gore ayrimini ve kendi icinde tanimini yapip 6zel karakterlerini
sosyal, tarihi, mimari, dogal giizellik gibi 6zelliklerini gozeten plandir.
Bu planin, ekonomik ve sosyal boyut, fiziksel boyutla birlikte plana dahil
edilip, ada capindaki standart biiylime, niifus artisi, niifus dagilimi, is alanlar1 ele

aliip alt 6l¢ekteki baz1 bolgesel ¢alismalarla desteklenmesi saglanmalidir.

-Yerel Planlar

Planlama otoritesi olarak Icisleri Bakanhigi’na bagli, ada plam altinda
hazirlanan bdlgesel planlar dort ana kentte (Lefkosa, Girne, Magosa, Giizelyurt)
yerel ozellikler gozetilerek hazirlanan arazi kullanimlari, kentsel gelismeye yonelik
ongoriiler ve yasal diizenlemeleri igeren planlar olmalidir. Yerel yonetimin de
fikirleri dogrultusunda olusturulup gerektiginde Icisleri Bakanligina ait
yetkililerden planlama komitesi olusturularak gerekli koordinasyon saglanmalidir.
Hazirlanan boélgesel planlar dogrultusunda master plan c¢ercevesinde, bolgesel
planlama kararlar1 gozetilerek olusturulmalidir. Yerel halkin katilimi tesvik
edilerek (planlama, uygulama, denetim, kontrol) etkin halk katilimi, yerel is
imkanlar1 saglanmasi, girisimlerin tesviki, her kararin tist 6l¢cekteki Master Plani ile
iliskilendirilerek alt Olgekte gelistirilmesi, gelismenin dogru tarif edilip,
kaynaklarin yonlendirilmesi,  ulusal, bolgesel, alansal cergeve gozetilerek

geligsmenin tarif edilmesi saglanmalidir.
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-Alan Planlart
Noktasal caligmalar1 igerir. Yerel planlar temelinde alana 6zel detayl
caligmalari igerir ve detayda gelisimi 6ngdren daha fazla alansal ¢alismalardir.
Degisen dinamiklere uyarlanabilmek agisindan yerel otorite ve planlama

kurulu tarafindan gozden geg¢irilmelidir.

Alt ve ist olgeklerde olusturulan planlar dogrultusunda alinan kararlar
gozetilerek, farkli kesimleri birarada ortak yararlarda bulusturabilecek ortaklik

modellerinin olusumu desteklenmelidir.

b) Planlanan Ortaklik Modeli:

‘Ortaklik’ kavramindan genel olarak farkli ilgi guruplarini ortak yararlarda
bulusturan ve belirli bir sinerji icerisinde ortak hareketlerini, daha dogrusu ortak
hedefler i¢in birlikte hareket etmelerini saglayan kavram olarak soz edilmisti.
Ortaklik modellerinde temel hedef, sosyal yarar1 6nde tutacak stratejiler gelistirmek
ve bunu destekleyecek halk katiliminmi saglayacak mekanizmanin olusturulmasidir.
Ozetle saglanacak olusumla, kaynaklarin verimli kullanim ile iist seviyede kazancin
olusturulmasi olarak da ifade edilebilir. Bu olusumlardaki kisitlayict unsurlar ise,
olusturulacak modelin, saglanacak kazan¢ acisindan belirli bir dengeye
oturtulmasidir. Genelde (kaynaklar1 elinde tutan) daha giiglii kesimin kontrolii ele
almasi1 ve bu anlamda diger katilimcilarin siiregten diglanmasi ortaya ¢ikan temel bir
sorun olarak nitelendirilebilir.

Esitlik temelinde kurulmasi gereken bir olusum olarak degerlendirildigi
zaman, ortaklik modelinin basarisi:

-Modelin statik, bitmis bir olay degil, bir siire¢ olarak ele alinmasi (bu
anlamda bir sirket veya koperatif kurularak bu siirecin ad1 konabilir),
-Bu modelde ortak hedeflerde bulusulduguna tiim katilimcilarin ikna

olmasi temelinde igeriginin netlestirilmesi gerekmektedir.
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Bu cergevede olusturulacak katilim ve ortaklik yapisinin i¢inde yer almasi

gerekenler,

- Merkezi Hiikiimet: Streci yonlendirici ve ozellikle sosyal yararin gozetilmesinin

onde tutulmasini saglayacak olusumda etkin bir sekilde yer almalidir.

- Yerel Otoriteler: Yerel yonetimden yetkililer, diizenli goriismeler, bilgi aligverisi
ve karar paylasimi  icin mutlaka projelerin her asamasinda yer almak

durumundadirlar.

- Ozel Girigimciler: Ozel girisimci ve kamu arasindaki hedefler celisip, karin kamu
yarart dogrultusunda olmast her zaman saglanamayabilir. Ancak cerceve
programin  amaglarinin her iki kesim tarafindan anlasilmasi ve bu yondeki
potansiyelin degerlendirilmesinin master plan ekibi ve gelisim kontrol birimi ile de
ortak toplantilar diizenlenerek olas1 ortaklik modelleri olusumlari ve ortak
kazanimlarin belirlenmesinde fikir birligine varilmasi, ayn1 zamanda yenilesmesi
planlanan alanlarinin esneklige (kullanim, kullanici ) sahip olmasi gerekir. Bu
dogrultuda 6zel sektoriin katilimi ortaklik olusumlarinin sekillenmesi ve basarisi

i¢in sarttir.

- Ad Hoc: Hiikiimetlerden tam bagimsiz olmayan kendi i¢inde 6zerk birincil amaci
kamu yararina calisan orgiitler i¢in kullanilan terminoloji olarak bilinmektedir.
Ticaret odasi, mimarlar odasi ve ¢esitli kurumlardan bilinglendirme toplantilari,
egitim programlari, sergiler ile toplum geneli tarafindan kabul goren, dengeli
icerik, kapsamli ve biitiinciil stratejilerin gelistirilmesi, birlesik bir eylem igin
firsatlarin arastirilip gelistirilmesi, bunun icin ise hiikiimet ve 6zel sektdr birimleri
arasinda iligki olusturmasi temel sorumluluklaridir. Hiikiimet ve 06zel sektor,

stirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in iki dnemli kolu olusturken, bu iki kol arasindaki
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iletisimi ad hoc komitelerinin saglamas1 ad hoclarin ortaklik olusumlarinda etkili

bir sekilde rol almalarini gerektirir.

- Sivil Toplum Orgiitleri: Tiim ilgili sivil toplum orgiitleri, gesitli temsilcilerinden

olusan bir birim olusturup ortaklik olusumunda yer almalidirlar.

- Halk Katilimi: Sirdiiriilebilir bir uygulama ve sonrasindaki devamliligin

saglanmasi agisindan etkin halk katilimi siiregte yer almalidir.

Bu dogrultuda olusturulmasi planlanan temel hedefler sunlardir:

- AB Mekansal Gelisim Perspektifi dogrultusunda olusturulacak ulusal plan temel
rehber olusturacak ve alt dlgeklerde kentlere 6zel master planlar hazirlanacak, bu
planlar belirli araliklarla gdzden gecirilip, ulasilmasi planlanan hedefler, ayrilan

biitce, harcanan zaman gozetilerek gelisme kontrol edilmelidir.

- Lefkosa icin olusturulan Master Plan biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda

gbzden gegirilip, belirli araliklarla (5 yillik) yenilenmelidir.

- Lefkosa Master Plan’1 ¢er¢evesinde olusturulacak planlama, uygulama, denetim
gruplari, birbiri ile iletisim i¢inde olup, projelerde gerekli esgiidimii

olusturulmalidir.

- Yerel halkin bilgilendirilmesi i¢in imkan ve kosullar saglanmalidir.

Olusturulacak birimler ¢ok disiplinli ve ¢ok boyutlu katilimla olusturulacak
programlarin gergeklesmesinde etkin rol {istlenecektir. Bunlar, Master Planin
uygulanmasindan sorumlu temsilciler, mahalle Ol¢eginde  koordinatér, alan

Olceginde takim olusumlar1 ve temsilcileri, proje 6zelinde temsilciler, halk katilimi,
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0zel girisimciler, yerel yonetimden ve hiikiimetten temsilcilerden olusan bir yap1
saglanmali ve her asamada etkin rol {istlenmelidir. Bunlara ek olarak cesitli
mesleklerden, mimar, planci, ekonomist, bagimsiz egitim kurumlari iiniversitelerden

danismanlik hizmeti alinmalidir.

¢) Ortak Prensipler: Programda alt ve iist dlcekte Ongoriilen prensipler
proje uygulama ve sonrasinin siirdiiriilebilir basarisi i¢in temel alinmalidir. Bu

prensipler sunlardir:

- Firsat Esitligi: Bolgeler arasi gerek is imkanlar1 gerek hizmet dagilimi acisindan
esit firsatlarin saglanmasi ve projeler bolgeler arasi esitligin saglanmasi temelinde
esit ve dengeli bir yapi olusturacak sekilde uygulanmalidir. Ayni zamanda bu

firsatlarin olusturacagi imkanlara halkin kolay ulasilabilmesi saglanmalidir.

- Finansal Diiriistliik: Tiim katilimcilarin (6zel sektdr, yerel yonetim, sivil toplum

orgiitleri, halk ) biitce ile ilgili tiim bilgilere ulasabilirligi saglanmalidir.

- Seffaflik: Proje igerikleri agik halk toplantilarinda tartisilarak her tiirlii bilgi alis

verisi yapilmalidir.
- Halk katilim1: Bolgede yasayan, ¢alisan, her tiirlii ilgili kesimin bilgilendirilmesi
siirece dahil edilmesi, kapasite yaratilmasi agisindan onemli olmakla birlikte,

farkliliklarin her platformda yer bulup ortak paydada bulusulmasi saglanmalidir.

- Farkli ekonomik, sosyal ve fiziksel hedeflerin eylem biitlinliigiine karar

verilerek oncelikler belirlenmelidir.

- Yerel kisi ve kurumlarin stirece katilimlar1 desteklenmelidir.
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- Projelerin devamlilig1 agisindan motivasyonu saglayacak hizli ve gozlenebilen

basar1 saglanmalidir.

- Koordinasyonu saglayacak yatay ve dikey esgiidiimii olusturacak yonetigim

aginin en basta seffaflik, giiven, katilim temelinde belirlenmelidir.

- Her asamada katilimin desteklenmesi agisindan (karar verme, planlama,
uygulama ve denetim) etkili bilgilendirme ve bilinglendirme ag1 olusturulmalidir.
Bunun i¢in ise kentsel teknik damismanlik saglayacak ‘Yerel Bilgi Ofisleri’ gibi

bilgi merkezi olusturulmalidir.

Yerel Bilgi Ofisleri, halk da dahil olmak iizere projeye katilan, bu proje ile
dogrudan veya dolayh olarak ilgili tiim kisi, kurum ve kuruluglar1 (gorsel
araclar, seminer, vbg. ) cesitli yollarla bilgilendiren, gerekli yasal danigmanlik
saglayan  birimlerdir.  Bu  bilgilendirmelerin ~ saglikli  bir  sekilde

gergeklestirilebilmesi i¢in yapilabilecek olanlar sdylece siralanabilir:

- Egitim programlar1 hazirlanarak halkin proje ile ilgili bilgilendirilmelerinin
saglanmast,
-Proje ile ilgili plan ve programlardan ilgili kesimleri haberdar ederek goriis alis

veriginde bulunup iletisim devamliliginin saglanmasi,

-Belirli zaman dilimlerinde toplantilar diizenlenip, yerel taleplerin ve

sikayetlerin degerlendirilerek proje yonetisim birimine iletilmesi,

-Alternatif ve Onerilerin ilgili kesimlerin degerlendirmelerine sunulmasi,

-Yasam kalitesine gore (is alanlari, egitim, suc oranlari, fiziksel ¢evre

kalitesi gibi kriterlere gore), en kotii alanlari belirleyip belirli bir
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siniflandirma olusturarak proje onceliklerinin belirlenmesinin saglanmasi

olarak belirtilebilir.

d) Proje Stratejileri:

Projelerin temel iceriginde belirleyici olan stratejiler, bircok alana dayali ¢ok
boyutlu ¢oziimler olusturabilecek icerikte olmak durumundadir. Kentsel yenilesme

baslig1 altindaki bu stratejilerin ana konu basliklari ise sunlardir:

-Konuta Dayali Yenilesme Stratejileri :

Konuta dayali yenilesme ¢okiintli bolgelerinin  doniislimii  agisindan
yonlendirici katalizor gorevi gormektedir. Bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziksel
yonden siirdiiriilebilir olmasi ve kendi i¢ dongiisiinii olusturmak agisindan 6nem
teskil etmektedir.

Genel anlamda konuta dayali biitiinciil stratejileri icermeyen bireysel
yenilesme calismalart sadece kullanicinin bolgeyi terk etmesi ile sonuglanir. Bu
anlamda esneklige sahip farkli kullanicilar1 bolgeye ¢ekebilen ¢ekici konut kapasitesi
yoksa bolgesel siirdiiriilebilirlik hicbir zaman saglanamaz.

Kalic1 konut yenilesmesi i¢in olusturulacak konut stratejleri:

- Fiziksel, sosyal ve ekonomik g¢ercevede olusturulacak kentsel kaliteye
odaklanmalidir (bina ve ¢evre genelinde yaratilacak kalite yatirimlar1 ¢cekecektir).

- Kent merkezi (Suri¢i) sorunun genelde ana kaynagi oldugu i¢in bu
alanlardan baslanmali, yaratilacak iyilesme kent geneline de yayilmalidir.

- Farkli kullanimlar ve kullanicilar i¢in esnek bir yapiya sahip olmalidir.

- Projeye genis capta katilim saglanmali ve boylece farkli alternatifler
olusturulmalidir.

-Olusturulacak yenilesme calismalari icin hiikiimet yonlendirici ve isbirligini

tesvik edici bir rol tistlenmelidir.
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-Hiikiimet kiracilarla isbirligi yaparak, kiracilarin belirli oranlarda yatirim
yapmalar1 ve iyilestirme caligmalarina katki koymalar1 saglanmalidir. Daha sonra bu
miilkler uzun vadede geri 6deme planlart ile kiracilara satilabilmelidir.

-Yerel hiikiimet yatirimer ile igbirligi yaparak yenilesme caligmalari sonrasi

tyilestirilen binay1/ miilkii uzun vadeli kiraya verebilir.

Sosyo-Ekonomik Stratejiler:

Yerel ekonomi desteklenerek agsagidaki hedefler dogrultusunda hareket

edilmelidir:

- Yerel issiz kesim (gerekli egitim programlari ile desteklenerek) fiziksel
yenilesme calismalarina katilip bu siirecin sosyal boyutunu olusturabilir.

- Egitim programlart ile egitilen kesim bolgeye yatirim yapan sirketler
bilinyesinde ¢alistirilabilir (AB bu baglamda ciddi destek saglamakta ve bu
igerikteki projeler i¢cin ofisler kurup bu gibi konularda insan kaynaklarinin
yaratilip, yonlendirmesinde katkida bulunmaktadir).

- Kiigiik isletmeleri destekleyerek yerel vizyon baglaminda yonlendirilebilir,

- Bolgenin yatirimlarin gelecegine dair giivenirligi olduguna dair
yatirimcilarin ikna edilerek farkli kullanim ve kullanicilarin
bolgeye cekilmesi saglanmalidir.

- Yapilacak caligma, icerigi ve sonuglari agisindan aktif katilimin

desteklenmesi i¢in danismanlik hizmetleri vermek zorundadir.

Projenin kendi devamliligini saglayabilmesi i¢in gerekli olan siirdiiriilebilir
ve biitlinciil stratejilere dayali bir yapinin olusturulmasidir. Bunun ig¢in,

stirdiiriilebilirligi i¢inde barindiran stratejilere ihtiyag vardir.

-Ekoloji ve Stirdiiriilebilir Stratejiler::
-Ekoloji ve siirdiiriilebilirlik 6zelligi tiim aktivitelerin merkezinde yer

almali,
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- Siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik stratejiler en basta tartisilip tim
siirece eklenmeli,

-Yerel anlamda siirdiiriilebilirligi saglayacak araglar belirlenmeli,

- Ekoloji sadece kendi i¢inde degil, olusturulacak olan is imkan1 ve sosyal
agin icerisinde temel kabul edilmelidir.

-Biitiinciil kentsel yenilesme prensipleri ve siirdiiriilebilirligin temel
icerigini olusturdugu Giindem 21 siireci c¢akigan hedefler

dogrultusunda iliskilendirilmelidir.

Bu c¢erceve programin dogru olarak uygulanabilmesi ve Ongdriilen
hedeflere ulasilabilmesi i¢in adim adim biitiin asamalarin ve stratejilerin, amaglanan
sonu¢ veya sonuglarin planlanan siire de dahil olmak {izere en bagtan itibaren
aciklikla ve higbir tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya konmasi gereklidir.

Bu cercevede projenin uygulanabilmesi igin gerekli dnkosullar asagidaki

gibi belirlenebilir:

e) Proje Uygulamast

Asama [I: Mevcut durum analizi yapilarak, sorunlar1 ve c¢oziimleri AB
Mekansal Gelisim Perspektifi  ve siirdiiriilebilir  kentsel yenilesme siireci ile
iliskilendirip dogru bir sekilde ortaya koyarak, hedefleri belirleme ve bu hedeflere
ulagmak i¢in gerekli ara¢ veya yontemlerin tesbit edilmesi asamasidir.

Bu baslik altindaki hedefler su sekilde siralanabilir:

-Mevcut yasal ve yonetsel sistemin analizi,

-Fiziksel ¢evreye yonelik analizler,

-Arazi kullanim1 ve yap1 mevzuatinin incelenmesi,

-Arsa, arazi yonetimi,

-Sosyal ¢evreye yonelik analizler,

-Ekonomik analizler.
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Asama II: Analiz sonuglarina gore saptamalarin yapilmasi ve yenilesim

programu i¢in Oncelikli pilot alanlarin se¢ilmesi agamasidir.

Asama I11: Uygulanacak katilim ve ortaklik modellerinin sekillenmesi

asamasidir.

Asama IV: Proje ydnetimi, yonetisim aginin olusturulmasi1 asamasidir.

Asama V: Planlama, uygulama ve denetim siirecinin i¢eriginin belirlenmesi

asamasidir.

Asama VI: Mevcut yap1 stokunun iyilestirilmesine yonelik srateji ve
politikalarin olusturulmas1 asamasidir.  Mevcut kullanimlarin veya eklenecek
kullanimlarin ~ belirlenmesi, yerel halkin konumuna yd&nelik —stratejilerin
belirlenmesini de igermektedir.

Bu anlamda belirlenen temel amag, ¢okiintli bolgesine doniisen bdlgelerin
yasam kosullarini iyilestirmek, ekonomik iyilesme ve biiylimeyi saglamak, ilgili
kurum ve kuruluslarin vizyonlarini  Avrupa Birligi baglaminda  genisletip
stirdiiriilebilir (ekonomik, fiziksel, sosyal) bir kentsel ¢evre saglanmasidir. Bununla
birlikte kentin bir biitiin olarak ele alinip, bundan Onceki ve sonraki siireclerdeki
gelisimin birbiri ile iligkili bir sekilde ele alinip, tarif edilmesi gerekmektedir.

Programin uygulanabilirligi agisindan, ¢erceve programda belirtilen ve ayni
zamanda Avrupa Birligi standartlar1 baglaminda olusturulan ana hatlar
dogrultusunda merkezi hiikiimetle yerel yonetimler gerekli diizenlemeleri yaparak
yeniden yapilasmayr saglayacak girisim ve yatirimlari, kurulacak ortaklik

semalarindaki yerlerini almalar siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir.
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/) Oncelikli Hedefler

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, programin igeriginde yer almasi gereken

oncelikli hedefler sunlardir:

Yasam kalitesinin artirilmasi,

Ulagimin saglanmasi, sosyal dislanmanin azaltilmasi, egitim, saglik, konut, is

kosullarinin iyilestirilmesi (ekonomik/sosyal/fiziksel),

Yerel kapasitenin artirtlmasi ve yerel halkin projelerden etkin bir sekilde

yararlanmasinin saglanmasi,

Ortaklik modelinin temelde belirli zaman birimlerinde kontrol edilmesiyle ve geri

beslenmelerle durum degerlendirmesi saglanmasi,

Fiziksel, sosyal, ekonomik anlamda esit firsatlar saglanmasi,

Yerel Giindem 21’de s6z konusu edilen prensiplerin (siirdiiriilebilirlik) kentsel

gelisme ve yenilesme caligsmalarinda faal bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi,

Yaratilan iyilestirmelere kolay ve esit erisebilirlik saglanmasi,

Esnek ¢oziimlerle gerekli geri beslenmeler sonucu ortaya c¢ikacak degisimlere

tedbirler saglanmasi,

Uzun vadeli yarar saglayacak stratejiler temelinde (fiziksel, sosyal, ekonomik)

yararlar olusturulmasi,
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- Fiziksel anlamda konut stoklarinin 1iyilestirilmesi, ve mevcut ¢evre ile uyumunun

saglanmast,

- Yerel halkin yeniden yapilandiriimasi,

- Ekonomik yatirimlar i¢in bdlgenin ¢ekici hale getirilmesi,

olarak siralanabilir.

g) Yonetisim Cercevesi ve Katilim:

Yonetisim ¢ergevesi temel icerik olarak,
- Tgililerin katilimu, (yasal, yonetsel, idari, sosyal),
- Mahalle 6lgeginden ulusal dlgege kadar sehirlerin ve mahallelerin
stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmalarina yonelik yasal, yonetsel
stratejilerin belirlenmesi, sosyal anlamda halkin katilimi ile uygulama
slirecine gecilmesi,
-Sosyal yap1 goz oniinde bulundurularak diisiik gelir gurubunun projenin
getirecegi teknik kiiltiirel mali olanaklardan esit ve adil yararlanmalarinin
saglanmast,
- Devletin, mekanizmanin en st diizeyi olusturdugunu varsayarsak kendi
icinde, ve yerel Olgekte belediyelerle iliski kurup, birbirinden haberdar olma ve
denetleyebilme Ozelligine sahip, seffaf bir mekanizma olusturulmasinin
saglanmast,
- Bina 6l¢eginden, mahalle 6l¢egine, bolge dlcegine kadar yapr denetim sistemi

olusturulmasi ve bunun i¢in gerekli teknik elemanin saglanmasi,
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- Fiziksel anlamda ulasim, konut, ofis, ticaret alanlarinin birbiri ile iliskisi

kurularak biitiinciil bir yaklasimla fiziksel ¢evrenin farkli kullanimlara sahip
olmasinin saglanmasi,
-Teori, planlama ve  uygulama, denetim  asamalarinda  sistemin

stirdiiriilebilirligini saglayacak bir yonetisim aginin olusturulmasi

olarak belirtilebilir.

Bu hedefler dogrultusunda, temelde AB Mekansal Stratejileri, alt Olgekte
ulusal plan ve bunun altinda olusturulacak bolgesel stratejiler, genelden 6zele birbiri
ile tutarli ve ilintili bir sistem ve ayni zamanda kendini degisen ihtiyaclar
dogrultusunda yenileyen bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Sekil 6.1°de genel

cergevede bu yaklasim ifade edilmeye ¢aligiimistir.

h) Kentsel Yenilesim Projesi Temel Icerigi:

Kentsel Yenilesim Programi kisaca tekrar gézden gecirilecek olursa bu

programin su 6gelerden olustugu goriilecektir:

- Problem ve kaynaklarin tanimlanmasi,

- Ulusal, bolgesel ve alansal eylem planlarindan bir planlama gergevesi
olusturularak, kent biitiinii i¢in ortak hareket plani saglanmasi,

- Yerel otorite, merkezi otorite , 6zel girisimcilerin ve halkin katilimu ile
ortaklik modelleri olusturulmasi,

- Eylem planlart dogrultusunda belirlenecek hedefler i¢in zaman

sinirlamas1 6ngoriilmesi (hedef, biitce, siire) ,

-Gerektiginde miidahale edilebilecek sekilde giincellestirilebilecek

stratejilerin olusturulmasi,

- En fazla bes yillik siireyle sinirli uygulama hedefleri ve bu belirli

stirelerde denetimin saglanabilmesini hedefleyen yonetisim agi.
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Bu genel icerik dogrultusunda Lefkosa icin hedeflenen kentsel yenilesim

politikalarinin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Kent merkezi i¢in kent biitlinli ve iilke genelini dikkate alan ¢o6ziimler liretmek,
bununla birlikte ulusal ve yerel o6zellikleri dikkate alarak, tarihi kent merkezi
baglaminda Lefkosa’ya ait bir imaj ve vizyon olusturmak,

-Olusturulacak bu vizyon dogrultusunda kent merkezindeki komsuluk

birimlerinin  fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda yenilesmesini

saglamak,

- Uzun vadede siirdiiriilebilir kentsel gelisimin ve olusturulacak yenilesme
caligsmalarinin bu gelisimin bir pargasi olacak sekilde devamliligini

saglamak.

Bu hedeflenenlere ulasabilmek icin yapilacak programa daha alt 6lgekte bu
planlanan hedefler i¢in bir yontem gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontem ile

ulagilmak istenenler:

- Disiplinler aras1 koordinasyon ve (yasal, yonetsel, idari) isbirligi
(yOnetigim ag1),

- Yerel yonetim, merkezi yonetim, halktan, 6zel girisimciden ve teknik
anlamda danigmanlik yapabilecek yetkililerden olusturulacak ¢ok

katilimli ortaklik modeli,

- Sosyal, fiziksel ve ekonomik igerige sahip, ‘konuta dayali stratejiler’
iceren, kapasite yaratan ve ortak yararlarda bulusulan yenilesme politikalar1

belirlenecek oncelikli hedefler olarak tanimlanabilir.
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Tablo 6.3
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Master Plan gergevesinde gergeklestirilecek onceliklerden bir kisminin
digerlerine nazaran daha oOnemli oldugu sdylenebilir. Bu ana Oncelikler soyle

siralanabilir;

- Fiziksel altyap1 ve konutta zararin minimize edilmesi,
- Sosyal sektoriin iyilestirilmesi,

- Konut stokunun zamanla yenilenmesi.

Biitiin bu caligmalar, hiikiimetle isbirligi icerisinde gerceklesmesi ve devletin
yonlendirici rolii ile birlikte yenilesim  agisindan bir vizyon olusturulmasini
gerektirmektedir. Yerel yonetimin de katki koymasi gereken c¢aligmalarda hedeflere
ulagilabilmesi igin c¢esitli Olceklerde birimler olusturulup gorev dagilimi yapilmasi
gerekmektedir. Kent Ol¢eginde olusturulacak master plan kararlarinin uygulamada
saglanabilmesi i¢in ise olusturulacak master plan ekipleri ve bu gercevede olusturulacak
alt birimler caligmalarin planlama, uygulama ve sonrasinda kontrolii olusturmak i¢in

gerekli is dagilimi, birimler aras1 koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmelidirler.

1) Lefkosa Master Plan Ekibinin Rolii:

Master Plan Ekibinin yapacagi isler olarak sunlar siralayabiliriz:

- Yerel halk, girisimci, yerel yonetim ve hiikiimet arasindaki baglant
konumunda olup, karar siireci, planlama, uygulama ve denetim agamalarinda
etkin iletisimi saglamasi,

- Oncelikli Pilot alan1 olarak Suri¢i’nin Lefkosa Master Plan cercevesinde
alansal planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin icerik olarak (sosyal, ekonomik,
fiziksel) igerige sahip biitiinciil politikalardan olusmasini gézetmesi,

- Suri¢i i¢in hazirlanan alansal plan, alt Glgekte detaylandirilarak, mahalle

6lceginde projeler hazirlanmasi, (0ncelikli olanlar en koétli durumdakilerdir).
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- Zaman, biitce ve hedeflerin kesistigi noktada koordinasyonun saglanmasi ve
planlanan hedefleri gerceklestirmek icin etkin rol {istlenecek birimleri

olusturacak yapiy1 saglamasi olarak belirtilebilir.

Bunlara ek olarak bu siireclerin gerceklesmesinde gerekli alt birimleri
olusturarak planlama, uygulama ve denetim acisindan etkili koordinasyonu

saglamas1 gerekmektedir.

Burada gerekli oldugu sdylenilen alt birimler sdylece siralanabilir:

- Master Plan Uygulama Birimi.:
Bu birim master planin dogru bir sekilde uygulanmasinda etkin rol iistlenecek birim
olarak tanimlanabilir.

Bu birim uygulamada belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in yan birimlerle

desteklenmek durumundadir. Bu yan birimler sunlardir:

- Geligim Kontrol Birimi:

Master plan ekibi ile yakin iligski icinde calisacak olan bu birim aylik gézden
gecirmelerle degerlendirmeler yapip, ortaklik alanlarim1  gozden gegirerek
zamanlamay1 ve blitgeyi ayarlayacaktir. Bu anlamda, planlama otoritesi, bakanlik
yetkili temsilcileri ve planlama dairesi yetkili temsilcilerinin  katilimi ile

olusturulacak birimdir.

- Master Plan Planlama Komitesi:
Master plan uygulama birimi, gelisim kontrol birimi ve master plan proje ekibi

arasindaki koordinasyonu saglamakla ytlikiimliidiir.

Acil durumlar i¢in idari mekanizmanin giiclendirilmesi, biitlin kurum ve

kuruluslarin biraraya gelip koordine davranmasini saglayacak mekanizma olugturmasi
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Sekil 6.1



209



210

planlama, uygulama ve sonrasinda yapilacaklar i¢in stratejiler olusturulmasi, miimkiin
olasiliklarin tahmin edilip hedeften sapmalarin minimuma indirgenmesi, fiziksel ve
sosyal boyutlarin diisiiniiliip 6nlem alinmas1 ve bunlar i¢in kentsel yonetigim stratejileri
temel olarak alinip, halk katilimmin en erken zamanda olusturulmasi ongoriilmiistiir.
‘Ulusal Yonetisim Sistemi’ olusturup biitiin ilgili kurum ve kuruluslarin reformu igin
gerekli kurum ve kuruluslarin  birlestirilip tek bir birim olusturulmasi ve koordine
davranisin bu sekilde saglanmasi gerekliliginin iizerinde durulmustur. Buna Icislerine
bagh ilgili kurumlar ile diger bakanliklara bagli kurumlarin koordine bir sekilde
davranmasini saglayacak mekanizma olusturulmasinin da lizerinde 6nemle durulmustur.

Dolayis1 ile yasal cergevede sistem gelistirme ve yonetisime dayali ortaklik
semalar1 olusturma, bunu da merkezi yonetim, yerel yonetim ve 6zel sektor baglaminda
halk katilimi ile iliskilendirmek ¢ok onemli bir adim olarak tanimlanmistir. Ciinkii bu
siire¢ bir¢ok iligskilerden olusmak zorunda olan bir siirectir.

Bu isbirligi ve koordinasyonu saglamak merkezi hiikiimetin  temel
sorumlulugudur. Ayn1 zamanda yerel yonetim ve merkezi yonetimin isbirligi icerisinde
olmas1 gerekmektedir.

Bu koordinasyonu saglamak ve biitiin bunlarin gergeklesmesi ic¢in proje
uygulama unitesi olusturulmasi ve dogrudan basbakanlik ofisi ile iligkilendirilmesi, en
bastaki yetkili liniteyi olusturmak ilk gergeklestirilecek olan asama olarak belirlenebilir.
Bir alt Olcekte ise, alt bir komite olusturup bolgesel ofisler  (Lefkosa Surlar igi,
benzeri alanlar) kurarak ve bu ofislerin iist birim ile iligkiyi saglamakla sorumlu
tutarak, 1ihale, teklif, uygulama konularinda danigmanlik yapmalarin1 ayni zamanda
finansman saglanacak diger uluslararasi kuruluglar1 da haberdar edecek standartlarin
kontrolii i¢in bir yatay-dikey iligkisi olusturulmasinin saglanmasi bu asamaya ek bir
asama olarak tesbit edilebilir.

Boylece,  bakanliklarin, belediyelerin, ve diger kurum ve kuruluslarin
sorumluluklar1 belirlenmis yatayda ve dikeyde ag olusturulup siirekli denetim ve iligki

temin edilmis olacaktir. Sekil 6.2 programda saglanacak bu olusumu 6zetlemektedir.
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6.2. SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Bu aragtirmamizda  Giliney Kibris’in AB’ye dahil olmasi ile AB smnirinin
Lefkosa’nin tarihi kent merkezinden geg¢ip kenti ikiye bdlen Yesil Hat’tan olugmasi,
kentin bundan sonraki siiregteki gelisiminde belirleyici olabilecek yeni bir durum olarak
kabul edilmistir. Lefkosa kentinin ¢okiintli bolgesi konumundaki tarihi kent merkezi ile
kent merkezinden bagimsiz bir gelisme gosteren kent geneli arasindaki iliski kopuklugu,
sorunlardan birini olustururken, Kuzey ve Giiney Lefkosa arasindaki Yesil Hat’tan olusan
gecislere tamamen kapali olan sinir, agilan kapilarla birlikte gecirgen bir konuma gelmis
ve iki kesim arasinda tanimsiz ve dengesiz bir iligki alan1 olusturmasi diger bir sorunu
olusturmustur. Gelismisligin yarattig1 yogun kentlesme ile sekillenen Giiney Lefkosa ile
cozlimsiizlik ve ekonomik belirsizlikten kaynaklanan gelismemis bir yapiya sahip olan
Kuzey Lefkosa arasindaki dengesiz fiziksel, sosyal, ekonomik yapi, Kuzey’in de kendi
0zglin yapist icinde gereken yeniden yapilanmay1 gerceklestirmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu ¢alismada, kent merkezi ile kent geneli arasindaki iliski kopuklugu ile
Kuzey ve Giliney Lefkosa arasindaki dengesiz yap1 birarada ele alinarak kentin bundan
sonraki siirecte nasil bir yapilanmaya ihtiyag duydugu sorusuna cevap aranmustir.
Giindemimizdeki temel kavramlar, ‘siirdirilebilirlik’, ‘AB Mekansal Gelisme
Perspektifi’ ve ‘Kentsel Yenilesme’ yaklasimi agilan sinir kapilari ile birlikte olusan
kentsel biitiinlesme egilimi, AB c¢atis1 altinda gergeklesebilecek 'Lefkosa Kentsel
Biitiinlesme Siireci’ ile birlikte ele alinarak Lefkosa kenti i¢in bir gerceve program
olusturulmaya calisilmistir.

Siirdiiriilebilir kentsel yenilesme baglaminda Lefkosa i¢in bir ¢erceve olusturmak,
sadece fiziksel sorunlari degil, sosyal ve ekonomik sorunlari da g6z dniinde bulunduran
ve biitlinclil ¢oziim Onerileri igeren bir yaklagimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda
yeniden yapilandirma caligmalarinda, izlenmesi gereken yol ve alinacak oOnlemlerin
gelistirilmesi i¢in siirdiiriilebilir, rekabetci ve yarisabilir bir kentsel yap1 olusturulmasi
icin  ¢esitli stratejiler ve yoOntemler ortaya konmaya calisilmis, bu stratejiler ‘AB

Mekansal Gelisme Perspektifi’ ile birlikte olusturulmasi planlanan siirdiiriilebilir kentsel
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gelisme hedefinde ele alinmis, yonetisim ve ¢cok boyutlu katilima dayali ortaklik modelleri
hedeflere ulasilabilmesi agisindan 6ne ¢ikan araglar olmustur.

Avrupa Birligi projesi, sinirlarin kaldirilip, serbest dolagimin saglanmasi, ve hem
Birlik i¢inde, hem de etrafinda yer alan bolgeler arasindaki mesafeler kisaltilarak,
tirlinlerin, sermayenin, hizmetlerin, bireylerin serbest dolagimina dayali bir iligki ag1
olusturulmas1 olarak nitelendirilitken, bu iliski aginin c¢eperinde yer alan Kuzey
Lefkosa’nin, cografi konumu dolayisiyla gelecekte bu yapi icinde yer alacaginin
gostergesi olarak kabul edilmistir. Kentin bu konumu, c¢alismanin, AB Mekansal
Gelisme Stratejileri ile birlikte dengeli ve siirdiiriilebilir bir yap1 olusumu temelinde ele
alimmasin1 gerekli kilmistir.

AB i¢inde ve AB ¢eperinde yer alan bolgeler arasindaki kopuklugun giderilmesi,
ve olusturulacak iliski ag1 ile AB dili ¢cergevesinde bir dil biitiinliigii yakalanmasi Birligin
baslica hedeflerini olustururken, bu dili olusturan temel g¢erceve ise Avrupa Birligi
Mekansal Gelisme Perspektifi ¢ercevesinde tamimlanan dengeli, siirdiiriilebilir ve
devamliliga sahip gelisme stratejileri olarak aciklanmistir. Denebilir ki, Avrupa Birligi
Mekansal Perspektifi hem Birlik i¢indeki temel dili olugturmak, hem de Birlik etrafinda
yer alan bolgelerle iletisimi saglamak agisindan temel aragtir. Dolayisiyla calismamizda
Letkosa, AB catis1 altinda gerceklesebilecek kentsel biitlinlesme siirecinin  siirdiiriilebilir
kentsel yenilesme yaklasimi ile iligkilendirilerek, kentin sosyal, ekonomik ve fiziksel
yapisinin AB Mekansal Gelisim Perspektifi temelinde ortak dili konusacak bir yapiya
ulastirllmast  hedeflenmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi arasindaki ortak eylem noktasi olarak her iki kesimin de ¢6ziim arayislarindaki
temel bulugma ve hareket alani olacak potansiyele sahip olmasi agisindan kente, hem
kendi i¢inde dengeli ve rekabetci bir yap1 kazandirilmasinin, hem de {ilke geneli i¢indeki
roliiniin ortaya konup, AB catis1 altinda olusturulacak ¢ergceve programla olast ¢oziim
siirecinde belirleyici bir role sahip olmasinin gerekliligi vurgulanmastir.

Letkosa’nin bu cergevede gerekli kosullar1 (rekabet edebilen, yarisabilir, fiziksel,
sosyal, ekonomik agidan dengeli ve siirdiiriilebilir) saglayarak gelisim gosterebilecek bir

yapi ile uluslararasi standartlara ulastirilmasi saglanmalidir. Kuzey Kibris’in Avrupa
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Birligi siirecinde yer alma arzusu, birlik catis1 altinda Ongoriilen olas1 bir ¢oziim
siirecinde Lefkosa’nin kendi 6zgiin yapisin1 koruyarak, yer alabilmesi gibi nedenler,
kentin bundan sonraki siiregte gelisimine yon verecek faktorlerdir. Siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasi i¢in kisa vadede uygulanabilir, uzun vadede ise siirdiiriilebilir bir
cerceve programla, sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutu da i¢ine alacak yeni bir yeniden
yapilanma siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Burada konu ile ilgili temel saptamalarin sunuldugu arastirmanin konusu, ‘Kentsel
Biitiinlesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Kentsel Yenilesme baglaminda Lefkosa drneginin
degerlendirilmesi’nden olusmustur. Bu konuyu segmemizin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.

Bu nedenler arasinda 6nemli nedenler olarak sunlar sayilabilir:

- Simdiye kadarki deneyimler degerlendirildigi zaman, goriiliir ki ¢oziimle
sonuclanacak bir siirecin i¢inde bulunulmaktadir. Bu ¢6ziimiin AB ¢ergevesinde

olmasi ¢cok muhtemeldir.

- Yeni bir doneme girildigi su donemde politik ¢oziim arayislari siirerken,
varilmaya c¢alisilan uzlasiya mekansal Olgekte bilimsel gerceklere dayali bir

zeminde katkida bulunulabilecektir.

- Bu ¢Ozliimiin igerigini belirlemede iizerimize diiseni yapmak, ve kendi
mekansal, sosyal, ekonomik standartlarimizi bu c¢ercevede etkin rol

iistlenebilecek konuma getirmemiz gerekmektedir.

- Bu standartlara ise AB Mekansal Gelisme Perspektifi dogrultusunda
sekillenecek strateji ve politikalarla, bu politikalar1 i¢inde barindiran kentsel
yenilesme yaklasimi baglaminda ulagsmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
zorunluluk, AB cer¢evesinde olusturulan dil birligi i¢inde yer almak ve kendi

0zgilin yapimiz dogrultusunda bir yap1 olusturmak icin gereklidir.
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- Sahibi bulundugumuz degerlerimizi icinde barindiran ve icinde
bulundugumuz kosullarin gostergesi konumundaki kentlerimiz, diinya genelinde

etkin bir role sahip olmak i¢in en 6nemli araclar1 olusturmaktadir.

- Bu nedenlerin de dayandigi ortak nokta ise ‘zamanlamadir’. Iginde
bulundugumuz siire¢ ¢6ziimii icinde barindiran potansiyele sahip bir donemdir.
Zaman gectikce soz konusu degerlerin ve mevcut potansiyelin yipranma ve yok

olma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunulmaktadir.

Letkosa, bolinmiisliigiiniin yaninda, sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel, mekansal

degerleri ile birlikte bugiinkii AB perspektifi ve olast ¢6zlim siirecinin de gerektirdigi
degisim ve doniisiime ayak uydurabilmesi zorunlulugu c¢alisilmay1 gerektirecek oneme
sahip bir konudur. Kentin acil ¢oziime gereksinimi bulunmasi ve bu ¢éziimiin igeriginin
tartisildigr bugiinlerde, aslinda, ¢o6ziimiin politik icerigi tartisilirken gergek zemine
bilimsel anlamda bir¢ok olasilifa gore detaylandirilabilecek ortak bir ¢ergceve program
ile katki yapilabilir. Hem Kuzey Lefkosa, hem de Giliney Lefkosa i¢in AB
perspektifinde ortak kazanimlarda bulusulacak yapinin cergevesini olusturmak ve
iceriginin 6nemini vurgulamak bu calismanin katkis1 olarak degerlendirilebilir.
Amaci, bolinmiisliigiin giderilerek siirdiiriilebilir bir biitiinlesme modeline ¢erceve
program olusturmak olan c¢aligmamiz, Kibris sorununa politik ¢oziim arandigi bir
zamana denk diismektedir. Bu siyasi ¢ozliimiin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
kentin,  sosyal, ekonomik, fiziksel olarak biitiinciil bir yapiya kazandirilmasi
gerekmektedir.

Caligmanin gerekliligini belirleyen faktdrlerden biri de zamanlamadir, bu agidan

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan gerekceler sunlardir:

-Referandumdan bir ¢6ziim ¢ikmamasi, gelecekteki bir ¢oziim i¢in gerekliligi
diistintilebilecek bir yapilanmaya hazirlanabilmemiz icin bize gerekli siireyi

saglamigtir.



215

-Kazanilan bu siirenin etkin kullanimi gelecekteki siirecte, Kuzey Kibris’in
Gliney Kibris’la AB c¢atis1 altinda biitiinlesmesini saglayacak bir ¢dziimde

yarigabilir ve rekabetci bir yap1 i¢cinde varolmasini saglayacaktir.

- Bu yapinin olugmasi, AB ile olusturulacak iligkilerde ayn1 dilin konusulmasi ve
cesitli fonlarin kullaniminin saglanmasi yaninda ¢6ziim siirecinde de esit ve etkili

uzlast zemininin olugturulmasina katkida bulunacaktir.

- Kuzey Kibris genelinde ve Lefkosa 6zelinde olusturulacak programin temel
pilot alan1 ise bolinmenin en yogun hissedildigi Lefkosa Suri¢i alani,

biitiinlesmede de etkin rol tistlenecek ana alan olarak degerlendirilmektedir.

- Dogru kaynak aktarimi, kapasite yaratilmasi ile siirdiiriilebilir kentsel
yenilesme politikalar: tarafindan desteklenecek ¢ergeve program, hem ulusal hem
de bolgesel anlamda dengeli ve tutarli kentsel gelisme igin  bir zemin
olusturacaktir. Olusturulacak olan g¢ergeve program, cok boyutlu katilim (6zel
sektor, devlet, yerel yonetimler, toplum) ve olusturulacak ortaklik modelleri ile
ilke genelinde, bolge 6zelinde ve alan detayr dogrultusunda sekillenebilecek ve
mekansal, sosyal ve ekonomik kazanimlarda bulusulacak alt olgekte alan
calismalari ile desteklenebilecektir.

Burada {izerinde durulmaya calisilan konular, kente biitiinciil ve
stirdiiriilebilir bir yap1 kazandirilmasi igin salt fiziksel cevrenin yenilenmesine
yonelik yaklagimlarin yeterli olmayacagi ve c¢ok boyutlu icerige sahip sosyal,
ekonomik ve fiziksel donanimlarin biitiin olarak ele alinarak bir ¢6ziim aranmasi
gerektigi ile ilgilidir. Bu yaklasim, uzun vadeli kazanimlarin saglanmasi ve
devamliliga sahip bir dongii olusturulup uzun vadeli ve kalict kazanimlar igin
gerekli olan biitlinciil, cok boyutlu katilim ve yonetisim politikalari ile desteklenecek

bir igerige sahip bir programin ortaya konmasi gerekliligidir. Ancak bu sekilde
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gercek anlamda bir zemin olusturulabilir ve bu zemin sonraki siire¢lerde de ¢esitli
geri beslenmelerle ileriye gotiiriilerek, farkli oOlceklerde ve farkli konularda
detaylandirilabilecek esnek bir zemin saglanabilir.

Hem Kuzey Lefkosa, hem Giliney Lefkosa, hem AB perspektifi ile ortak
kazanimlarda bulusulacak yapinin g¢ergevesini olusturmak ve igeriginin Onemini
vurgulamak bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Bu ana hatlar Lefkosa kenti i¢in ayrintilandirilacak olursa bu programin

uygulanmasini gerektirecek nedenler sdyle siralanabilir:

- Kuzey Kibris ve baskenti Lefkosa yillardir béliinmenin ve ¢éziimsiizliigiin
ve taninmamanin da etkisiyle giivensiz ve istikrarsiz bir yap1 (fiziksel, sosyal,
ekonomik) sergilemektedir. Ortaya ¢ikan ¢oziim alternatifleri son donemde
yasanan referandumla birlikte yeni bir boyut kazanmig, Rum kesiminin
¢Oziim planini reddetmesi ile farkli bir doneme girilmistir. 1 Mayis’ta Rum
kesiminin AB’ye girmesi, Yesil Hattt AB sinirina komsu yapmis ve bdylece
Kuzey Letkosa bu sinirin  hemen ¢eperinde yer aldigindan g6z ardi
edilemeyecek cografi konuma sahip bir kent olmustur. Kentin hem Kuzey hem
Gliney Kibris i¢in 6nemi, hem de AB i¢indeki ‘bdliinmiis kent’ konumu
tizerinde ¢alisilmay1 gerektirecek bir Gneme sahiptir.

- ‘Kentsel biitlinlesme’ bu caligmada kagmilmaz olan bir siire¢ olarak
kabul edilmistir. Ciinkli ¢ok kii¢iik bir cografi alandan olusan Kibris Adasi
acisindan degerlendirildiginde, bugiinkii ¢6ziimsiizliigiin uzun vadede AB catisi
altinda mutlaka bir ¢oziime kavusturulacagi ongoriilmektedir. Meveut durumda
biitlinlesme zemini i¢in en belirgin arac1 ‘AB Mekansal Gelisme Perspektifi’
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ileriye yonelik devamliliga ve tutarliliga sahip
siirdiiriilebilir bir zemin olusturmak kentin hem kendi icinde, hem de iilke
genelinde siirdiiriilebilir dengeli gelisimine katki koyacaktir. Olusturulacak
zemin hem Kuzey Kibris’in hem de Lefkosa’nin 6zgiin degerlerini koruyup

Giliney’le rekabet edebilecek bir kapasiteye, kontrollii ve planli bir sekilde
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ulagmasini saglayacak, ¢6ziim noktasinda ise bu yapinin saglanmasi Kuzey’i
daha avantajli bir noktaya ulastiracaktir.

- AB ile olusturulmaya ¢alisilan iligkinin temel dili olan AB Mekansal
Perspektifi Kuzey Kibris’in bu yap1 i¢inde yer alma yoniindeki istegini
gerceklestirmesi i¢in buglinkii durumda uyulmasit gereken temel yapinin
cercevesini sunmaktadir. Sosyal, ekonomik ve fiziksel anlamda yasam kalitesinin
bolgeler arasi esitlik temelinde olusturulmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir bir
kentsel gelisim bu yapimin temel hedeflerini olusturmakta, 6zellikle sosyal
esitlik vurgulanmaktadir. Berlin 6rnegi ile, bu kentin yasadigi deneyimlerden
sonra eldeki potansiyelin dogru degerlendirilmesinin ve gelismenin (fiziksel,
sosyal, ekonomik) dogru yodnlendirilmesinin 6nemi vurgulanirken, Londra
Ooregi ile bir Avrupa bagkentinin AB Mekansal Gelisim Perspektifi
dogrultusunda sorunlarina yonelik olusturulan ¢ok boyutlu stratejilerle birlikte
katilim, yonetisim ve ortaklik modellerine dayali olusturulan ¢ergeve program,
arastirmamizdaki girdilerden bazilarin1 olusturmaktadir. Bu 6rneklerden yola
cikarak, yeniden yapilanma igin olusturulacak cer¢eve programin giincel
ornekleri de gozoniinde bulundurularak gelistirilmesi gerekmektedir.

- Lefkosa’nin kentsel yapisinin bir biitiin olarak gelisimini saglayacak,
kent merkezi ve kent genelini iligkilendirerek siirdiiriilebilir bir gelismenin
(ekonomik, sosyal, fiziksel) olusturulmasi gerekmektedir.

- Kentin merkezi konumundaki Suri¢i, hem Kuzey, hem Giiney Lefkosa
icin sorunlu bir alandir. Yesil Hat’tin ortadan ikiye boldiigii kent merkezinin
durumunun, hem fiziksel, hem sosyal, hem de ekonomik ag¢idan kent geneli i¢in
bir sorun teskil etmektedir. Olusturulacak uygulanabilir, biitlinciil igerige sahip
bir yapi i¢in iki tarafi ortak bir c¢ati altinda bulusturabilecek esnek bir yapi
gerekmektedir.

- Mevcut durumun, boliinmenin de etkisi ile kohnelesmeye terk edilen tarihi
kent merkezi, ayn1 zamanda Yesil Hat’tin ortadan ikiye boldiigii ve bu

bdliinmenin yansimalariin (fiziksel, sosyal, ekonomik) en net gozlemlenebildigi
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alan olarak kentin merkezini degil i¢ ¢eperini olusturan alan, kentsel biitlinlesme
stireci (agilan Kuzey-Giliney arasindaki kapilar ve baglant1 akslar1) géz ontinde
bulunduruldugu zaman dogal olarak bir biitiinlesme egilimi gostermektedir. Bu
egilimin kontrolli ve planli bir sekilde yonlendirilmesi ve sahip oldugu
potansiyelin dogru kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

- Lefkosa’nin aslinda boliinmiis yapisinin fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak
iligskilendirilip ortak kazanimlarda bulusulmasinin saglanmasi i¢cin Kuzey’in de
Giliney’le rekabet edebilecek bir standarda ulagsmasini gerektirmektedir. Bu
amacla olusturulacak programin iki kesim arasindaki dengeyi saglamak

acisindan da bir ¢gerceve program olmasi gerekmektedir.

Onerilen ¢erceve program, tiim bu gereksinimleri  iginde barindiran,
stirdiiriilebilir ve biitlinciil yaklagimlardan olusan ortak bir vizyon sunmaktadir.
Bundan sonraki siirecte kentin potansiyelinin dogru tanimlanip, dogru ydntemle tarif
edilip yonlendirilmesi ve saglanacak ortaklik modelleri, ¢ok boyutlu katilim ve etkili
yonetisim stratejileri ile AB c¢ergevesinde bir yap1 kazandirilmasina katkida
bulunacaktir.

Bu genel degerlendirmeler ve saptamalar dogrultusunda 6nerilen bu cergeve
programin eksikligi yliziinden bugiine kadar Lefkosa’nin ¢esitli bolgelerinde yapilan
iyilestirme c¢alismalar1 birbirinden kopuk kalmis ve uzun vadede elde edilecegi
diistiniilen kazanimlar elde edilememistir. Dolayis1 ile, detayli alan ¢alismalarindan
once, genel cerceveyi tanimlayacak ve biitiin alt Olgekteki ¢alismalar1 birbiri ile
iligkilendirilebilmelerini saglayacak bir zemine ihtiya¢ bulunmasi, bu programin
gerekliligini, gerek islevsel, gerek zamanlama gerekse biitiinciil bir yap:
olusturulmas1 agisindan ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma, bundan sonraki
calismalarda ayrintilar1  islenebilecek, farkli alanlardaki c¢alismalarla da

desteklenebilecek bir cergeve program olusturmak iddiasindan 6te bir iddiaya sahip

degildir.
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