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Onséz

Avrupa Birligi uyum siirecinde yasanilabilir kentlerin olusumu ve yasam
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Ozet

Kiiresellesme sonucu ekonomik ve organizasyonel yetersizlikler, kentlerin
yeniden yapilanma olgusunu yerel yoOnetimler ig¢in ¢ok Onemli bir konuma
getirmistir. Bu c¢alisma, Toplam Kalite YoOnetimini genel, ekonomik, sosyal ve
ekolojik agidan yerel yonetimler uygulanabilirliini ortaya koymakta ve sonug olarak
yeni bir kent yonetim yaklagimi 6ngérmektedir.

Calisma oOncellikle Toplam Kalite Yaklagimi hakkinda genel bir bilgi
vermekte. Daha sonra ise konuyu ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik acilardan
tartismakta, etkenlerini incelemektedir.

Ozellikle Avrupa Birligi politikalarma uyum siirecinde Toplam Kalite
Yonetimi ile daha basarili kentsel planlara ulasmak, ancak ve sadece sonuclarin
stratejik ve katilimer anlayislart igermesi, onceki ¢oziimlere gore gelisme saglamasi
ve bunlar1 eyleme gegirmesi ile miimkiindiir. Bu tez ¢alismasinda Toplam Kalite
Yonetimi tabanli kurumsal bir yonetim yaklasimi, planlamada katilimciligi arttirmak
ve ayni zamanda geleneksel yonetime, yeni bir yasam kalitesi unsurunu da igeren
vizyon kazandirmak ig¢in Onerilmistir. Bu yaklasimin temel felsefesi iki kavrami
icermektedir. Katilimcilik, yaklagimin ilk kavramidir ve oOzellikle halk katilimina
iliskin halk, plancilar ve karar vericiler i¢in giincel yonetim modellerini kullanilabilir
kilan mekansal bir karar verme platformu olusturmaktadir. Stratejik Planlama,
yonetim yaklagiminin ikinci kavramidir. “Yasam Kalitesi” tercihi temelinde,
katilimci bir yapiyla belirsizlik ve ¢oklu segenekler altinda eylem planlar1 gelistirmek

i¢in kullanilan, gelismis bir karar verme teknigidir.



Summary

As economical and organizational shortcomings, insufficiency and
globalization, fact of restructuring cities has become highly importance for local
authorities. This study exposes total quality management for local authorities within
general, economic, social and ecologic basis and at the end, it proposes a new city
management approach.

First of all, this study gives specific information on total quality management.
Next is discussion of economic, social, politics and ecologic approaches. Finally
findings and implications are exposed for understanding new approach process in
general experience.

Especially, in terms of adaptation process of European Union policies, Total
Quality Management is a model better for urban planning can be utilized. But
unless the final decisions contain strategic and participatory decisions and are
indeed an improvement upon previous solutions and are in fact turned into actions.
In this thesis an institutional management approach, which is based on Total
Quality Management, is proposed to increase level of participation in planning stage
and also to create a vision which is included “quality of life” component for
traditional management. This approach contains two basic concepts in its main
philosophy. Participation is the first concept of this model and represents the
spatial decision support platform and makes all actual management models
available - especially Public Participation - for public, urban planners and decision
makers. Strategic Planning is the second concept of this management approach. It is
a sophisticated technique for making decisions and developing action plans in
situations with many options and uncertainties in a participatory manner, based on

“quality of life” preference.
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GIRIS
Arastirmanin Hedefi ve Konusu

Giliniimiizde kentler c¢esitli dis etkenlerin(niifus artisi, teknoloji, sermaye
hareketliligi..vb) sonucunda iizerinde yogun bir ilgi ile beraber kurumsal yapilanma
gerektiren sorunlarla karsi karsiyadir. Artan niifus artisi kent mekani iizerinde,
sosyal, ekonomik ve kiiltlirel problemlere neden olmaktadir. Kentler siirdiiriilebilir
kalkinma siirecinde ¢ok onemli rol oynamakta, bu baglamda gereken altyapinin ve
ist yap1 kurumlarinin yeniden insa edilmesi 6nem arz etmektedir. Kentler, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, sanayilesme bazinda iilkelerin kalkinmasini
hizlandirict bir rol tasirlar. Sonug olarak, yerel ve bolgesel sorunlarin; analitik,
bilimsel yontemlerin kullanilmasi ile bireysel ve politik ¢ikarlardan uzak , kisilere
baglhiliktan kurtarilmis, siirekli gelisen, yenilenen bir yapida kurumsal siireclerle
iligkili olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Buradaki ana amac; yerel yonetimler bazinda, organizasyonel siireklilige
sahip kurum Kkiiltiiriin olusmasiyla, kentsellik olgusunun toplumsal fayda odakh
ogelerinden KENTSEL YASAM KALITESINI saglamaya katkida
bulunmaktir. Buradaki diger bir hedefte 6denen her kurus verginin karsiliginda, en
yiksek “SOSYAL FAYDA”nin geri donilisim olarak halka yeniden intikal
ettirebilmesini saglamaktir.

Bu asamada halkin, tercihlerinin tespitinde, katiliminda ve diger planlama
siireglerinde etkin rol oynamasma yonelik kurumsal ve yoOnetimsel yeniden
yapilanmanin saglanmasit Onemlidir. Karar verme siireglerine, halkin ve tiim
sektorlerin, sivil toplum kuruluslarin katilmasina yonelik etik ve demokratik
kosullarin  yaratilmasi tesvik edilmelidir. Esgiidim stireglerinin, 06zellikle
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda her bir toplumsal grup i¢in gili¢lendirilmesi
onemlidir.

Modernizm sonrasi, bireysellesmenin 6ne cikmasi ile Toplam Kalite
Yonetimi felsefesi yeniden yapilanma siirecinde etkin rol oynayacak ve bu siireg¢
icinde “Planlama” asamasinda esgiidiimii maksimize edecek , “yasam Kkalitesi”

kavramini vizyon olarak ortaya koyacaktir.
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Gelismekte olan {ilkelerde, bdolgeler ve toplum kesimleri arasinda
dengesizliklerin bulunmasi ve bunun yanisira, kir ile kent arasinda ortaya ¢ikan
sorunlar iilke gelismesini etkilemektedir. Oncellikle, kir ile kent arasindaki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik farkliliklar1 giindeme gelmektedir. Sanayi
ve hizmet sektoriindeki teknolojik bazda, bilgi, kalifiye insan giici ile hizh
gelismesi, tarim sektoriiniin ulusal gelir i¢indeki paymin goreceli olarak azalmasina
karsin kirsal alan halen gilinlimiizde ekonomik ve sosyal yasamdaki Onemini

korumaktadir.

Tiirkiye’nin kentsel politikalarin1  belirlemesi gereken temel kriterler,
sanayilesme bazli kentlesme, bolgeler arasi dengesizlik ve bilgi teknolojilerine

hakimiyet olmalidir. Bu baglamda konu tezde daha detayli incelenecektir.

Kentlerimizin 6lgegi hem nicelik hem de nitelik olarak genislemekte, hizl
niifus artistyla beraber ¢ok farkli boyutlarda etkilesim alanlarinin ortaya c¢iktigi
mekanlar halini almaktadir. Sonug¢ olarak, kentlerimiz kentsel donati ve altyapi
acisindan, giinlimiiz kentsel toplumunun taleplerine cevap veremez durumdadir.
Kentlerimiz kimliksiz bir yasam alanlar1 sekline donligmiistiir. Diger yandan bir
baska yasanan sorunsal ise, yerel yOnetimlerin kurumsal yapilarindaki eksiklikler
nedeniyle, sahip olduklar1 yetkileri farkli amaglara yonelik kullanmasi, enformel
yapilarin olusmasi, biirokrasi..vb sorunlarin sonunda, teknik ve idari siire¢lerin
seffafliktan uzak olmasidir. Kent halkinin katilimimnin eksikligi(#im ¢alisma boyunca
kullanilan bu kavrami sadece ¢esitli platformlarda, kentsel politikalarin
belirlenmesinde halkin karar verme stireglerinde rol almasi degil, bununla beraber
kentlilesme, kentine sahip ¢ikma gibi diger motivieri de icermektedir.), esgiidimden
yoksun planlarin hazirlanmasi sonucunda tiim yerel yatirimlar, kent toplumu
acisindan icerdigi yonetimsel ¢ikarlarin (politik/mali/..vb, grup/birey) sonucu olarak
olumsuz degerlendirilmektedir. Bireyin talepleri 06zelliginde mal ve hizmet
sunulmadiginda, bu enformel yapilar idarinin yerini almakta, beraberinde siniflar
aras1 catismalar dogmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde, siyasi ve ideolojik
olarak “yasam kalitesi” halkla etkilesim i¢in etkin bir kavram olarak dnerilmektedir.

Boylelikle kavramin, politikacilar, hukukgular tarafindan yasama, yargt ve yliriitme
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kurumlarina tasiyabilmeleri ile etkin bir toplum odakli bir yaklagim sergilenebilir.
Ozellikle enformelligin yaygin oldugu toplumlarda, toplum ile karar verme

mekanizmalar1 arasinda birlestirici bir 6geye gereksinim vardir.

Kentlerde ortak yasami diizenleyen yasalar, yonetmelikler goz ardi edilerek,
yukarida bahsedilen enformel yapilarin olusmasina izin verilmis ve giincel hayattaki
pratikler ise bu diizenin izin verdigi 6l¢iide sekillenmektedir. Bugiin kentlerimizde
yasanan sorunlarin 6nemli bir bolimii, yetki ve kaynak yetersizliginin diginda,
yasalarin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, yasanan i¢goc
sorunsali ile kentlerimizde, kentlilesme kentine sahip ¢ikma bilincinin yerlesmemesi,
bir bakima “hemseri” kavraminin kent baglaminda farkli mekanlarda yerel
gruplagmalar, gettolar seklinde olusmasi bir bagka sorundur. Bir baska deyisle, kent
mekan1 iizerinde yasayan birey kendisini yasadigi kentin kimligi ile degil de,
geldikleri yerin kimligi ile tanimlamaktadir ve bununla beraber s6z konusu yerel
gruplar kent i¢inde yada kent c¢evresinde kendi toplumsal dokularin
koruyabilecekleri yerlerde yasamlarini siirdiirmekteler. So6zii edilen bu genis
kapsamli sorunlar c¢ergcevesinde yerel yonetimler, c¢oziime yonelik plan ve
projelerinin uygulamaya veya kent toplumu ile biitiinlestirmek, esglidiimii saglamak
yonlinde yetki ve Ozellikle mali kaynak agisindan ¢ok ciddi yetersizlik icinde
bulunmaktadir. Bu baglamda, kent toplumu ile merkezi ve yerel yonetimler arasinda
isbirligi ve esgiidiim ortamini yaratmak ve sorunlarin ortaklasa degerlendirilmesine
olanak verecek birlikte diyalog siirecine yonelik platformlarin yapilandirilmasi
gerekmektedir. Toplum, siirekli bir degisimi ifade etmektedir (nicelik ve nitelik
olarak) bu degisimlerin, katilimci ve esgiidiim bazli bicimde planlara yansimasi

zorunlulugu vardir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus ise, yerel yOnetimlerin yapisi
demokrasi geregi yerel se¢imler sonucu belirlenmektedir. Se¢imlere tilke ¢capinda yer
alan siyasal partilerin katilmasi ve bilahare se¢im sonuglar1 neticesinde segilenlerin
de tiyesi olduklar1 siyasal partilerin ideolojilerini belediye hizmetlerine yansitmasi
dogaldir. Kentlerin yonetimi, igerdigi sosyo ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb

boyutlardaki karmagsik yapisindan dolayr derinlemesine incelenmesi ve

12



degerlendirilmesi gereken bir sorunsaldir. Bu baglamda hem kamusal olarak
nitelendirilen kentsel mal ve hizmetlerin hukuki acidan merkezi idarenin
giivencesi altina alindigi, hem de kentte yasayanlarin siyasal katihmiyla yerel
diizeyde olusturulan 6zerk ve politik yerel yonetimlerin sosyal refah devlet

prensipleri kapsaminda sunuldugu bir yap1 olusmahdir.

Kent yonetimleri, hem siyasi olarak gii¢ aldiklar1 sinifi hem de diger geri
kalan kent toplumunun taleplerini yerine getirecek bir etkilesim siireci i¢inde
olmalidir. S6z konusu etkilesim, merkezi hiikiimet i¢in de gecgerlidir. Bu bakimdan,
“kentsel kazanimlar” kentin nasil yonetilecegi, kentte nasil yasanacag {izerine
siiren uzun tartigmalar, orgiitlesmeler, isboliimii vb siireglerin sonrasinda saglanan ve
zamana bagli olarak siirekli olarak kendisini yenileyen ve yeni iiretim modellerine

dayali olarak gerceklesen sinifsal dengelerin sonucu seklinde degerlenmekteyim.

Glinlimiizde, gelismekte olan iilkelerde kentler, hizli niifus artis1, sagliksiz
cevre, plansiz kentlesme, ulagim, ..vb gibi bir ¢ok sorunla yiiz ylizedir. Bu agidan,
Toplam Kalite Yonetiminin, bu sorunlarin asilmasinda, ydnetilmesinde,
koordinasyonunda uygun bir ydntem olacagi diisiiniilmelidir. Is diinyasinda ve
kiiresellesme siirecinde, ¢ok ciddi sekilde 6nem arz eden, yonetim tarzi olarak yer
alan bu kavramin kentsel ¢evre planlamasinda uygulanmasi gerekliligi bu ¢aligma ile
ortaya konmak istenmistir.

Amacimiz , cagimizin bilgi ve teknolojik degisimleri dogrultusunda
toplumun sosyal ve Kiiltiirel gelisimine yone verebilen, kentsel ve bolgesel
olcekte mekansal sorunlarin ¢éziimiine olanak taniyan, genel kabul goren deger
yargilarin, degerlerin ¢ercevesinde, dzgiir iradenin esas alindigl, ulusal ve yerel
olcekte maksimum katimin saglandig1 ve demokratik platformda yapilanan
bir planlama siirecine yone verecek kurumsallasmanin olusturulmasidir.

Kent toplumunu olusturan tiim siniflarin talep ettigi firsat esitliginin
sunuldugu, bireyin, farkli ¢ikar gruplarinin karar verme mekanizmalarina,
yonetimine katilarak siyasal anlamda aktif rol aldigi, diisiincelerini ifade edebildigi
ve paylasabildigi, toplumsal dayanigsma ve karsilikli etkilesim kanallarmin giiglii

oldugu, saglam bir kentsel idari ve fiziksel altyapinin yer aldigi, ¢cevre kalitesi yiiksek
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yasanilabilir mekanlara sahip ve dogal ¢evre ile uyumlu bir kent mekan1 yaratimina
yonelik olarak, tez calismamiz vurgulanan sorunlara bir altyapt olusturmayi
amaglamaktadir.

Bireyin kisaca dogum, gelisim, oOliim olarak safhalara ayrilan yasam
siirecinde ne gibi beklentileri, ne gibi gereksinimleri, bunlar1 karsilayabilecek ne gibi
olanaklarin, iliskilerin, etkilesimlerinin ve bu asamalarda gdsterecegi olasi
davraniglarinda ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Insan dogadan c¢ikmustir ve kentsel yerlesimler ile dogaya el koymustur.
Dogay1, dogadan koptuktan sonra, bu insani iliskilerle tahrip etmeye baslamistir.
Dogal olarak varolan icindeki niteliklerini unutmus, materyalist Ongoriiler
davraniglarint yonlendirmeye baslamistir. Bu siire¢ sonunda “’insan’’ ve yasadigi
“cevre”, insan etkisiyle bozulmus ve yasanabilir olmaktan ¢ikmustir.

Ancak mekan disinda, birlikte yasanabilir toplumsal birey olabilmek de
gerekmektedir. Cilinkii toplumu olusturan bireyin psikolojik ve sosyolojik agidan
belirli bir nitelikte olmamasi, siniflar arasi ¢ikar catismalari, siyasi , din, dil vb.
farkliliklar sonucu ortaya gerginlikler c¢ikmaktadir. Bunun nedeni, 6ngoriilen
¢Ozlimlerin, bilinen ve mevcut kosulara en uygun olanaklarla, farkli sekillerde aym
platform {izerinde nasil gerceklesebilir sorusunu, planlara yansitma eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu planlar, ekonomik, sosyal, teknolojik, ekolojik, altyapisal vb,
sekillerde toplumun giindelik yasamimi etkileyen her tiirli alanda biitiinsel
politikalar1 igermektedir.

Goz ardi edilen ise, insanin en derinde varolan nitelikleri, egosu ve
bencilliyet (self) olarak adlandirilan niteliklerinin Kisisel ¢cikar catismalarin,
ayriiklarim belli bir diizlemde ve karsihikhi yasanabilir mekan yaratiminda
nasil temel teskil edebilecegidir.

Ozellikle, bu degerlendirmelerin analizi tez ¢alismasini sekillendirmektedir.
Bu acidan bakildiginda, daha genis kapsamli hareket ederek;

Hipotez 1: (H1) Yerel yonetimlerin, mal ve hizmet sunum uygulamalarinda
kent halkinin istek ve gereksinimlerinin dogru tespit etmesi esastir.

Hipotez 2:(H2) Geleneksel politikalar ve yontemlerle yerel yonetimlerin
yeterli olmasi olanaksizdir. Yeni anlayislarin, yaklagimlarin, 6zellikle kent halkinin

karar verme siireglerine katilimini saglayici yeniden yapilanma gereklidir.
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Hipotez 3: (H3) Yerel yonetim reformuna 6n ayak olacak “6zellestirme” (bu
tez ile savunulan kavram genel anlamiyla yerel hizmetlerin/mallarin sunumu
siirecinin 6zel sektore devri ile yapilmasi degil, yerel yonetimlerin 6zel sektoriin
yonetim modelleri cercevesinde yonetilmesi ve yapilandirilmasidir. Bu asamada
gerekli hallerde sunulan yerel hizmetlerinin/mallarinin sosyal/fayda maliyet
analizleri, sahip olunan kaynaklarin etkin kullanimi..vb felsefelerin kurumsal
olarak yerlesmesi olarak tammmlanmistir. Capraz finansman vb. araclarin
kullanim gibi.) siireglerinin kentsel yasam kalitesi ve kentsel mekan iizerindeki
kamusal mal ve hizmet talebi birbiri ile siirekli iligki icinde olan kaynak kullanimini
en etkin hale getirecek yapilanma olacaktir.

Kamusal mal ve hizmetleri sunulmasi ile sorumlu yerel yonetimler ekonomik,
kurumsal, politik, sosyal, teknolojik ..vb unsurlarin etkileri ve yetersizlikleri
sonucunda gerek nitelik ve gerekse nicelik olarak kent toplumunun farklilasan mal ve
hizmet talebini etkin olarak karsilayamaz duruma gelmistir.

Bu asamada; hizli kentlesme, teknolojik, sosyal, kiiltiirel vb gelismeler,
kiiresellesme,  uluslararasit  Orgiitlesmeler ve  sosyal devlet anlayisinin
yayginlagmasiyla yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet sunum sorumlulugu
siirekli genislemektedir. Biitiin bu siiregler gercekten sosyal devlet anlayisinm
yayginlastirir m1 yoksa ortadan mi1 kaldirir? sorunsalina cevaben; evet yayginlastirir
diistincesi hakimdir, “kiiresellesme” siireci, uluslararasi entegrasyon, standartlar vb
benzeri siiregler ulus devlet anlayisinin politikalarinda toplumsal ¢ikarlarin ivedilikle
glindeme gelmesini zorunlu kilmaktadir. Artik, uluslar toplusal boyuttaki tiim
sorunlar1 global 6lcekte diisiiniip ona gore eylem ortaya koymaktadir. Boylelikle,
yapay bir zorunluluk akabinde dogal bir sosyal devlet yapisini olusturmaktadir.
Ancak s6z konusu bu degisimlere paralel yerellesme siirecine ragmen merkezi idare
elinde var olan kontrol mekanizmasini, iktidarin(finansal denetimi) siirekliligi
perspektifinden bakildiginda daha ¢ok siyasi bir gii¢ olarak goérmektedir. Alternatif
yontemlerin uygulanmasi ile kamusal mal ve hizmetlerin etkin ve verimli olarak
sunulabilecegini tek ¢oziim olarak one siiriilmesi dogru degildir.

Bu nedenle, yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak ortaya konan yerel

kamusal mal ve hizmetlerini varolan piyasa sartlarinda, en etkin ve verimli bir
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sekilde sunabilmesi ve mevcut sorunlarin yerel bazda ¢6ziilmesi igin mali ve idari

acidan 6zerk yapilarin yerel yonetimler dlgeginde gerceklestirilmesi kaginilmazdir.

I- Bu baglamda vurgulanmasi gereken husus ise yerel yOnetimlerin kamu
yararina islev iistlenmesiyle, 6zellestirme ve 6zel sektoriin is slireglerinden beklentisi
olan kar maksimize etme felsefesi arasindaki ikilemdir. Yerel yonetimler, merkezi
yonetimlerin uyguladigi ekonomik politikalar nedeni ile 6zellestirme gibi alternatif
yontemler ile kaynak yaratmaktadir. Ancak “kar” hedefi ile sosyal devlet anlayisi
bagdasmamaktadir. Yerel yonetimlerde Kkaliteli, etkin ve ucuz kamusal mal ve
hizmet sunumunda basvurulan alternatif mal ve hizmet arz1 yonteminin esasi
fayda maliyet Kkriterlerine bagh olarak “sosyal fayda”nin (social benefit)
maksimize edilmesi olmahdir. Ozel sektdriin is siireclerinin yerel ydnetimlerce
uygulanmasi, biirokrasinin minimum seviyeye indirilmesi ile etkin, verimli maddi,
manevi kaynak kullanimi1 saglanacaktir. Bilahare esasen, yerel yonetimlerin bu
iiretim siire¢lerinde kullandiklar1 tamamen s6z konusu kent mekanin iizerinden ve
merkezi idareden elde edilen finansal kaynak ve diger girdilerdir. Yerel yonetimler
bu kaynaklarin , yerel halka en etkin ve faydali sekilde doniisiimiinii saglamakla
yukiimlii olmalidirlar. Tirkiye’de mevcut hukuki ve siyasi yapida bdylesi bir
gereksinime yol acan nedenlerin basinda, yerel yonetimlerin, idari ve mali agidan
merkeze bagimli olmasi gelmektedir bunun sonucunda ise, alternatif kamusal mal ve
hizmet sunum yontemleri arayis1 glindeme gelmistir. Ayrica zamana bagli olarak
toplumsal yasamdaki degisimler, teknolojik gelismeler, pazardaki farklilagmalar,
kamusal mal ve hizmet yelpazesinin genislemesine ve ¢esitlenmesine yol agmakta,
buna karsin ise yeterli mali kaynaklarla donatilmayan ve merkezin agir vesayeti
altinda olan yerel yonetimler, daha etkin ve sosyal faydasi yiiksek kamusal mal ve

hizmet sunabilmek i¢in 6zellestirme silireglerine basvurmaktadir

2 - Bu agidan, yerel yonetimlerin “Ozellestirme” gibi alternatif hizmet
sunma yontemlerini kullanmaya tesvik eden siirecler ise daha ¢ok maddi ve manevi
kaynak yetersizligi, biirokrasi ve beraberinde politik cikar cekigmeleri, kalifiye
uzman personel eksikligi, denetim mekanizmalarinin gilivenirliginin yitirilmesi
sayilabilir. Yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet sunumunda uyguladiklari

“Ozellestirme” kavrami ile beraber, maliyetlerde tasarruf saglamanm yaninda
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sunulan mal ve hizmetin kalitesinde de artisa neden olmaktadir, ayrica biirokratik
islemlerin azalmas1 ve daha etkin hale gelmesi, tliretimde verimlilik artisi

saglanmaktadir.

Bu genel degerlendirmeler sonucunda, tez ¢alismamizin ilk bdliimiinde,
gelisme ve yasam kalitesi kavramlarinin tanimlanmasi ve 6zellikle biitiinsellik i¢inde
calismanin esas1 olarak yerlestirilmesi savunulmustur. Ikinci béliimiinde, yasam
kalitesi kavraminin, idari, iktisadi ve sosyal boyutlar irdelenerek, konuya ¢ok daha
genis bir agidan bakma imkan1 yaratilmistir. Uciincii béliimde ise, s6z konusu teorik
tartismalarin, AB &lgeginde mekana yansimalarmin Istanbul ile karsilastiriimasi
analitik yontemlerle vurgulanmistir. Dordiincii boliimde, elde edilen veriler 15181nda,
yani AB gelisme kriterleri baglaminda, Kentsel Cevrede Toplam Yasam Kalitesi
yonetim yaklagiminin esaslar1 gelistirilmis ve degerlendirilmistir. Son olarak ise, tiim

calismanin genel sonucu, degerlendirmeleri, Onerileri kapsamaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Ozellikle, kuramsal tartismalar {izerine ciddi bir kaynak arastirmasi yapilmus,
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. “Gelisme” ve “Toplumsal Gelisme” kavramlarin
tanimlanmasi aralarindaki iliskilerin irdelenmesi, tarihsel siire¢ ig¢inde siyasi, iktisadi
ve sosyal bazda yasadigi evreler analiz edilmistir. Yasanilan bu siirecin Tirkiye’ye
yansimasi, kentsellik baglaminda ve gelisme boyutuyla yorumlanmis hatta esas

3

caligmanin konusunu teskil eden AB siirecine yansimasi “yasam kalitesi” unsuru
Olceginde ortaya konulmustur. S6z konusu degerlendirme c¢aligmanin biitiinsel
perspektifi acgisindan ekte sunulmustur. Daha sonra, tez “yasam kalitesi’nin
saglanmasina yonelik planlama safhalarinin, yonetim ve kurumsallasma kriterlerinin
tartisilmasi ile bir adim 6teye ulasilmis. Sonugta tiim bu analizlerin 15181nda, Istanbul
ve AB orneklemeleri ile karsilagtirmali analizi, organizasyon kurgusu sunulmustur.
(Sematik Acik. Sekil Giris.1). Calismada, metodoloji olarak “belgesel tarama
model”i metodoloji olarak kullanilarak tanimlayici  bir arastirma siireci
benimsenmistir. Akabinde, giincel istatistiki verilere ulasilmak i¢in uluslararasi
diizeyde sorumlu kurumlarla iletisim kurularak veri transferi saglanmis ve istatistiki
analizler yapilmistir. Anket yOnetimi ile normal dagilim o6lgekleri kullanilmustir.
Elde edilen veriler, bilgiler , deneyimler ve sonuglar arasinda neden-sonug iligkisi
kurulmaya c¢alisilmis ve sonunda genel hatlariyla, bir kentsel ¢evre planlamasinda
nasil bir toplam kalite yOnetiminde ne, nasil..vs islerlik kazanilmasi gerektigi
sorusuna cevap aranmistir. Arastirma 2003 Ocak ayindan itibaren giincelligi
yakalamak {izere saglanmis ve Haziran 2003 tarihine kadar olan siiregte, Istanbul
Olceginde AB’nin belirttigi yasam kalitesi kriterleri baz alinarak ¢aligmada savunulan
tez , karsilastirmaya yonelik olarak t-student testi ile analiz edilmistir. Tiim analiz,
bilgisayar ortaminda veri girisi ve akabinde SPSS istatistiki yazilim kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Sonu¢ olarak, bir uygulama yaklagimi bi¢imlendirilmek

istenmistir.
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Sekil Giris.1

TOPLUMSAL GELISME’DE KENTSELLIK OLGUSU ve,
KENTSEL YASAM KALITESI GLCUTLERI ile
ISTANBUL’UN ANALIZi

Yontem
(Sematik)

Gelisme kavram
Kuramsal Tartismalar l

Toplumsal Gelisme Kavraminin irdelenmesi
Gelisme, Toplum ve Birey Iliskisi

\4

Tarihsel Siirecte :Gelisme

» Merkantelizm

» Ronesans

> Sanayi Devrimi Baslangici
"» Aydinlanma devri
» Sanayii Devrimi

» Sanayi Devrimi Sonrasi
» Bilgi Cag

Kentsellik baglaminda

v
Tilirkive’nin Gelisme kabulleri

» Genc Tirkiye ve Tek Parti - 1950 dénemi
> 1980 Donemi

AB’nin Gelisme Kriterleri - Yasam Kalitesi Unsuru
Planlama Siireci

Istanbul ile Karsilastirma
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BOLUM 1 TOPLUMSAL GELiSMEDE KENTSELLIK OLGUSU

1.1 “Gelisme”nin tanimlanmasi:

“Gelisme” kavraminin, toplumsal gelisme bazinda irdelenmesinde, kentsellik
geregi Onemli ve kagiilmazdir. Kentselligi yapilandiran etkenler olarak, dinamik
cevre ve talepleri, giivenilir gelir ortami, sanayilesme (beraberinde kentselligin
vurgulanmasi esastir), orgiitlesme, (bu siirecin baslangiginda sermaye birikiminin 6n
kosullar1 emek, emegin talebi, is, licret, yasal haklar), hizmetler sektoriiniin gelismesi
kirsalligin yetersizligini ifade etmektedir. Bu baglamda kirsalligin niteliginin de
degerlendirilmesinde fayda vardir. Soyle ki; kirsalligin niteliksel igerigi duraganlik,
koylii bireyin niteligi, gelir belirsizligi, tarimsal iiretimin orgiitlesmeden yoksun
olusu, (sendika, sosyal giivenlik, sigorta, emeklilik gibi), topraga ve mevsimsel
kosullara baglilik, teknolojinin eksikligi gibi kavramlardan olusmaktadir. iktisadi
acidan ise, genel anlamda tarimsal iirliniin kentsel gereksinimlere gore kentsel alanda
fiyatinin belirlenmesi de, gelisme kavramimin kentsellik baglaminda incelenmesi

gerekligini ortaya koymaktadir. (Sekil 1.1)

Kent sadece iktisadi bir organizasyon degil, bununla beraber celigkiler ve
mekanizmalar biitiiniidiir. Insanin ve toplumun kendini ifadesi seklinde yaratmis
oldugu kentte amag, bu biitiinliik icinde barigsal yasama anlam veren, mal ve
hizmetlerin (iktisadi) yaraticiliklarin artirilmasini saglamak icin yasam kalitesinin,
dolayisiyla donatilarin gelistirilmesidir. Bu baglamda, Robert Park(1936),stireci
tamimlarken,

“Kentler, ozellikle modern zamanlarin biiyiik metropoliten kentleri biitiin
karmasikliklart ve yapayliklariyla, insanin en gérkemli yaratisi, insan yapisi, en

3l

miithig eserlerdir”’ seklinde ifade etmektedir.

! Harvey, David,(2003),“Sosyal Adalet ve Sehir”, Metis Yaynlari, istanbul,sayfa 180

20



Boylelikle, kent kavraminin birbirinden farkli bir¢ok etkeni icerdigini
vurgularken, bu etkenlere karsi bireyin ve toplumun sahip olmasi gereken yapinin
sekli lizerine olusan diigiincelerden, bireyin yasadigi mekan ile 6zdeslesmesinde

kentsellik bilinci ve kentsellige katilimi1 6nem kazanmaktadir.

(Sekil 1.1)

TOPLUMSAL GELISME’DE KENTSELLIK OLGUSU,

Gelisme Kavraminin irdelenmesi

l

Toplumsal Gelisme icin

Kentsellik geregi
Kentselligin niteligi \
Dinamik cevre ve talepleri

Guvenilir gelir ortam
Sanayilesme

Orgiitlesme

Sermaye Birikiminin on kosullan
Emek

Emegin Talebi

Yasal haklar
v Hizmetler sektoriniin gelismesi

Kirsalligin yetersizligi
(TARIMSAL URETIM)
Kirsalligin niteligi

Duraganlik
Koylilligiin niteligi
Gelir belirsizligi
Tanmsal retimin orgiitsel yapisi
Sendika,sigorta,emeklilik.vb yoksun
Topraga, mevsimsel kosullara baglilik ve teknoloji
Tarimsal Urlinin kentsel gereksinimlere
gore fiyatinin belirlenmesi l

Kentsellik icin Sanayilesme geregi SANAYi VE HIZMETLER ve beraberinde
BILGI TOPLUMUNA GECIS

Birey ve yasam c¢evresi ve stili arasindaki dinamik, karmagsik ve tarafli
iligkinin Sl¢iitli olan “yasam kalitesi” kavraminin nedensellik acisindan irdelenmesi
gerekliligi vardir. O halde arastirmada “gelisme” ve “kentsellik” olgularinin

kavramsal icerigi “yasam Kkalitesi” unsuru ile beraber degerlendirilmelidir(Sekil 1.1)
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Kentsellik boyutu tarihsel siire¢ i¢inde genel olarak ele alindig1 takdirde,

“Kentsellik anlik gelismeler degildir. Goriintirdeki kentselligin nitelikleri,
yiizyillar  éncesinin  mekansal yapilanmalarimin  tiirevidir.  Giiniimiizde farkl
mekansal  yapilanmalar —arasindaki  etkilenmeler ise yiizyillarin  ge¢mesini
gerektirmeyecek kadar hizli ve yogundur.” seklinde 6zet bir gelisimin varligi soz
konusudur.

Bu yaklagimdan hareketle toplumsal bir yasam bi¢imi olarak kentsellik
kavramini su sekilde ifade edebiliriz,(Harvey 2003)

“...diger baska seylerin yamnda belli bir isboliimiine ve egemen iiretim
tarziyla genelde tutarli belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine dayandirimis yasam
tarzidir”’. O halde kentsellik ve s6z konusu yasam tarzimn gelisiminin
degerlendirilmesi gereklidir.

Modern kent planlama uygulamalarinin basladig: siire¢ i¢inde her donemde,
ozellikle, 1760’larda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ve beraberindeki dinamikler ile
birlikte kentler yeniden yapilanmis ve zamana dayali olarak siirekli degisim i¢inde
olmustur . Asagida kisaca 6zetlendigi gibi; Sanayi kentinden Modern kente ve Post-
Modern kent formuna doniisiim siireci baglamistir.

“Sanayi kentini, 19.yy. da ortaya ¢ikan toplu tiretim ve rekabet¢i sermayenin
olusturdugu ekonomik iliskilerin bi¢imlendigi, yeni is organizasyonlari, sermaye
dolasimi, sosyal hayat ve refahla ilgili modern degerlerin filizlendigi kent olarak
adlandirilabiliriz. Modern kent ise; kisaca sanayi kentinin yeniden ingasiyla ortaya
¢tkan yeni halidir. Bu yeniden insa siirecinde; sosyal konut, ulasim, kentsel refahi
arttiracak altyapt ve sosyal donatilara verilecek onem, kent ve ozel sektoriin
planlama konusundaki artan giicii ve katilimi dikkat ¢ceken ozelliklerdir. 1970 ler ve
1980’lerin basinda yayilan ekonomik ve politik degisim modern kenti ve kent
sistemini etkisi altina almis ve degisime siiriiklemistir. Ortaya ¢ikan yeni dinamikler

sonucunda Post-Modern kent dogmugstur. Bu dénemde basta pazar ekonomisi olmak

% Okyay, Tsrpet,(1999), “Osmanli Tarzt Mekan Organizasyonu ve Kir-Kent iliskisi”, 700.yi1linda Osmanli’ya
bakis, M.S.U, sayfa 26
3 Harvey, David(2003), A.g.e, sayfa 187
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lizere, politik, ekonomik, fiziksel ve sosyal konularin hemen hemen hepsi planlamanin
onem verdigi konular arasina girmistir..” (2001) *

Kentler, yasadigimiz iktisadi sistemler icinde geleneksel yapisindan ¢ok farkli
bir rol iistlenmeye baslamig hatta, ekonomik hayata yon veren merkezler haline
gelmistir. Bu baglamda, ¢agimiza yon veren kiiresellesme, beraberinde getirdigi yeni
iktisadi acilimlar, teknolojik gelismeler, Post- Modern yasam tarzlari, bireyin
dinamik sekilde farklilagan beklenti ve talepleri sonucunda kentsel ¢evre ilizerinde
yasanan sorunlara yonelik yeni ¢Oziimlerin, kurumsal yapilarin, ydnetim
modellerinin, tezlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekliligi vardir. Bu kentsel
degisimlere yonetimsel anlamda, kent planlamasi ve yOnetimine yeni bir yaklasim
olarak, “Toplam Kalite Yonetimi” felsefesi getirilmelidir. Felsefesinin ana temasi,
organizasyon i¢inde gorev alan her personelin, bir biitiinlikk i¢inde isletmenin
siirekliligini saglayict tim aktivitelere katilimini saglamaktir. Ancak bu asamada
vurgulanmas1 gereken nokta, katilim nosyonu, kentsellik ve planlama icinde
kastedilen katilim degildir. Giris boliimiinde belirtildigi gibi, kentsel politikalarin
belirlenmesi konusunda, alternatif karar verme mekanizmalarinin yapilandiriimasi ve
diger tartismalar1 icermektedir. Konunun daha ayrintili bir sekilde ifadesi ise,
isletmenin {rettigi liriin ve hizmetlerin kalitesi ile tiim faaliyetlerinin devamh
gelistirilmesi, iyilestirilmesi yoniinde, organizasyonun her kademesindeki kisilerin
katilim1 ve igbirligi igerisinde calismasi, calisanlarin bu yonde siirekli motive
edilmesi ve politikay1r dogru anlayip uygulamalarina imkan tanimasidir. S6z konusu
calisma ile savunulan ve sunulan ana tema, toplumun iist yonetimlerinin nitelik
olarak yasam kalitesi tercihini benimsemesi ve oncellikle bu konuda bireyin kisisel
kalitesinin nasil artirilabilecegi , (gelisim siireci i¢indeki kentsel yasam big¢imleri ile
uyumunun nasil olacagi), yeni yiizyil ile ortaya c¢ikan bilgi toplumu, ekonomisi,
sosyal ve siyasi yasaminin bu bireysel yasam kalitesi kavramina etkilerinin neden-
sonug iliskisi i¢inde betimleyici (descriptive) sekilde ortaya konulmasina ¢aligmaktir.
Toplumsal birlikteligin saglanmasinda esas, bireylerin niteliksel olarak ayni
seviyede, ayni ortak paylasim alanlarini, fikirleri, misyonlari, vizyonlari

kullanmasidir. Toplumsal yasami meydana getiren bireyler, kurumlar (ki bu

4 Yigitcanlar,Tan, Kentsel Yenileme Olgusu ve Gelisim Siireci, Planlama Dergisi, 2001/4, Ankara,,sayfa 55-58
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organizasyonlar1 olusturanlar da toplum iginde bir anlamda birey konumundadir)
arasinda diirtist, giivenilir iliskilerin kurulup, onlarin beklentilerinin karsilandig1 bir
ortam yaratilmalidir. Bu yaratim siirecinde sunulan mal ve hizmetlerin, taleplerin,
gereksinimlerin , ¢evrenin , insan sagliginin, can ve mal giivenliginin, teknolojinin
stirekli gelistirilmesi ihtiyaci vardir. Bu biitiinselligin saglamasiyla beraber, verimli,
etkin ve kaliteli bir kentsel ¢cevre ve yasam bi¢cimi dogmas1 ka¢inilmazdir. Bu biling
toplumun sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkisin1 da beraberinde gelecektir. Toplumsal
birliktelik i¢inde bireyin gelisebilme hak ve dzgiirliikleri i¢in altyapisal (ekonomik,
kentsel donati, vs) ve iistyapisal (kurumsal) niteliklerin analizi ortaya konulmalidir.
Gelisme kavrami, iktisadi anlamda sermayenin niifusa ve mevcut gelir
kaynaklarina gore yeterli olmasi olarak tanimlanir. Bu tanimi ekonomik biiytimeyle
beraber toplumsal ve kiiltiirel boyutunu da vurgulayan "gelisme" anlaminda
kullanabiliriz. Boylece kavram, iktisadi agidan, ekonomik biiylime ve dolayisiyla
elde edilen daha iyi yasama standardi olarak tanimlanabilir. Boyle bir kalkinmaya
tilkenin insani ve dogal kaynaklari ile kurumlarinin yonetimini gelistirerek erisilir.
“Gelismenin somut olgiistinii ise Gayri Safi Milli Hasila gostermektedir. Ancak
gilintimiiz kogullarinda gelismeyi tammlayabilmek i¢in bundan daha fazla belirleyici
ozelliklere ihtiya¢ vardwr. En genis anlamiyla gelisme, toplumu iyilestirmek olarak
ifade edilebilir ve icerdigi unsurlar olarak demokratik bir temelin varlig,
beraberinde ozgiir bir irade ve yonetimin olusumu sayilabilir. Bu yapi, insanlarin
istediklerini saglamak yerine elde etmelerini miimkiin kilmasint saglayict ortami
yaratmasit 6ngoriiliir yani gelismenin insanlar ic¢in degil, insanlar tarafindan

yapilacagint vurgulamaktadir.(1996) °.

Gelismeyi bu noktada biraz daha analitik bazda, BM’nin degerlendirmeleri 1s1ginda Tiirkiye
baglaminda irdelerken, sayisal verilerin/gostergeler analizi durumu net ortaya koymaktadir. Asagidaki
tabloda (Tablo 1.1) Tiirkiye agisindan, GSMH’ nin son 5 senelik yillar itibariyle géz Oniine

aldigimizda gelisme agisindan bilgi sahibi olabiliriz.

5 Clark, J.,(1996) “Kalkinmanin Demokratiklesmesi Goniillii Kuruluslarin Rolii”, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi
Yayin, sayfa 34 -37
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Tablo 1.1 Tiirkiye’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

1997 1998 1999 2000 2001 2002 Y%
GAYRI SAFI MILLI HASILA 1997-
(GSMH) * 2002
Cari fiyatlarla (Milyar TL) 29.393.262 53.518.332 | 78.282.967 | 125.596.129 | 176.483.953 | 273.463.168
Cari fiyatlarla (Milyon §) 192.383 206.552 185.267 200.002 145.693 179.898 -1%
1987 fiyatlariyla (Milyar TL) 114.874 119.303 112.044 119.144 107.783 116.165 1%
Fert basina GSMH (Bin TL) 470.443 843.359 1.216.609 | 1.861.759 2.571.978 3.927.601
Fert basina GSMH ($) 3.079 3.255 2.879 2.965 2.123 2.584 -19%
Fert basma GSYIH (cari fiyatlarla
ve satinalma giicii_paritesine gore ($) | 6.371 6.272 5.966 6.211 5.830 5.974 -7%

Kaynak: DIE, Temel Ekonomik Gostergeler, http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2003/04/teg.html

Bu tabloda gorildiigii gibi, Tirkiye’nin son bes senelik performansi
degerlendirildiginde, dolar bazinda Fert basina GSMH’da ($) %19’luk bir gerileme
s6z konusudur. Analizlerimizde kullandigimiz iilkeler, Almanya, ingiltere, Hollanda,
Ispanya, Isve¢, Finlandiya igin Fert basina GSMH degerleri (2000 y1l1) neticesi ise
asagidaki gibidir. (Tablo 1.2)

Tablo 1.2 Ulkelerin Fert Basina GSMH ($) dagilimi

Ulkeler Almanya Ingiltere Hollanda Ispanya Isveg Finlandiya
Fert basma | 25.103 23.509 25.567 19.472 24277 24.996
GSMH ($)

Kaynak: Human Development Report,(2002),United Nations Development Programme, Oxford University Press, New
York, sayfa 150

Bu analiz gostermektedir ki, Tiirkiye GSMH kriteri baz alindig1 takdirde, AB
standartlarinin ¢ok altinda bir seyir izlemektedir. iktisadi acidan kriterlerin yerine
getirilmesi hususunda mutlaka ¢ok ciddi politikalar, plan, proje ve modeller ortaya
konmalidir.

Ekonomik gelismisligin gdstergesi olan sanayilesmeyi saglamis, ulusal geliri
ve dolayisiyla tasarruf diizeyi sanayilesmeyi gerceklestirecek yatirimlarin
finansmanina yeten iilkeler ve toplumlar gelismis olarak simiflandirilir bu kritere
uymayan diger lilkeler ise “az gelismis” ve “gelismekte olan” seklinde ifade edilir.
[Ik kez BM Genel Kurulu'nda kullanilan bu terim, kisi basina diisen reel gelir diizeyi
ve iiretim kapasitesi ile ifade edilmistir®. Belirleyici kriterler olarak, tasarruf ve

yatirim hacmi, yabanci para geliri, emek yogun / teknoloji yogun iiretim bigimi ve

8 T.C.Disisleri Bakanlig1, (2001), Uluslaras: Iligkiler S6zligii,www.mfa.gov.tr
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istthdam ayrimi, alt-yap1 olanaklari, gelir dagilimi, egitim, okuma-yazma orani,
niifus artis1, saglik ve beslenme olanaklari sayilabilir. Gelisme uzun bir zaman
periyodu boyunca, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal etkenlerin varligi ile dinamik
sekilde stliregelip niifusun tamaminin veya toplumun birer parcast oldugunu
benimseyen bireylerin aktif, serbest, hiir irade ve etkin bir sekilde karar verme
mekanizmalarma islevsel olarak katilimina dayanir. Bireylerin refahlarinin siirekli
olarak artmasini ve bundan meydana gelen menfaatlerin adil olarak dagitilmasini
amaclayan biitiinsel politika, plan ve aksiyonlar seklinde ifade edilebilir.’

Gelisme kavramini tamimlarken, toplum ve birey Olgilisiinde varsayimlari
degerlendirmek gerekir. Ornegin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nm ilk
raporunda ortaya attig1 insanca gelisme kavrami, bir taraftan gelir dagilimindaki
esitsizligi ifade ederken, diger taraftan gelismeyi saglik, egitim diizeyi gibi ekonomik
olmayan gostergelerle 6l¢meye caligmaktadir. Kentsel yasam kalitesi agisindan,
insanca gelisme; kisilerin seceneklerini arttirma siirecidir. Bir¢ok kriterin 6ne
stiriildigti yaklagimda, saglikli ve uzun omiir siirmek, egitim gérmek ve tatminkar bir
vasam diizeyi saglayacak kaynaklara erigmektir. Diger kriterler, siyasal 6zgiirligi
giivence altina almmis insan haklarim ve 6z sayginlig icerir.® insanca Gelisme

Endeksi, ii¢ ana boyuttan olusuyor:
1. Omiir Siiresi (Longevity)
* Dogusta yasam beklentisi
2. Bilgi (Knowledge)
* Yetiskin okur-yazarlig

* 25 yas iizerinde kisi basina saglanan ortalama egitim stiresi

3. Kaynaklari yénetebilmek (income which are combined to arrive at an
average deprivation index)

" Human Development Report (2002), Deepening democracy in a fragmented world, United Nations Development
Programme, Oxford University Press, New York, sayfa 13-16
¥ Human Development Report (2002), A.g.e sayfa 13-16
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Bu baglamda, az gelismis veya gelismekte olan tlkeleri incelerken, diinya
kapitalist sisteminin gelisme siirecinde aldiklar1 roller ¢ercevesinde degerlendiren
kuramlar, “az gelismigligi”, diinya kapitalist sistemi ile bagimlilik iliskisine gore
tanimlarlar. “Kurama gére azgelismislik "uydu”, "cevre" ile merkez geligmis iilkeler
arasinda kapitalizmin diinya ¢capinda genislemesiyle baslayan ve bugiin de siirmekte
olan ekonomik iliskilerin tarihsel iiriiniidiir. Azgelismis veya gelismekte olan
tilkelerin gelismesi ise, diinya kapitalizminin geligsme stirecinde, diinya isbéliimii ile
biitiinlesme bicimlerine baglzdzr”.g

Sanayilesmenin temeli Ingiltere’de 1300’lere uzanan “toprak miilkiyeti”
kavramina dayanmaktadir. Kapitalist felsefe, en iiretken, en etkin sistemle kar
maksimizasyonunu gergeklestirmektir. Bu amag, 6zel miilkiyete, 6zel girisime, tam
rekabete dayali bir kompozisyon iginde, iiretim faktorlerinin (sermaye, emek,
hammadde) kullanimini ifade eder. Uretilen mal ve hizmetlerin serbest dolasimina
olanak saglayan bir diizende, iiretken ve etkin yapi, beraberinde isbdliimii,
farklilagma, kademelesme ve uzmanlasmay1 dogurmaktadir. Kiiresellesme ile beraber
bu olusum yerini, uluslar arast isboliimiine birakmistir. Bir bagka deyisle teknoloji
kullaniminda sermayesi kuvvetli olan iilkeler ile diger iilkelerin oynadiklar1 role
sermaye kriterine gore ile sekillenmektedir. Bu nedenle bir iilkenin uluslararasi
1sboliimil siirecinde alacagi roliin detayl sekilde tanimlanmasi gerekir. Statik bir olgu
degildir, zamana bagli olarak degisebilmektedir.

Yeni ekonomik diizenin ilk degisimleri 1974 °de ortaya ¢ikmistir. 1. Petrol
Kriz’inin hemen ardindan, 1979’daki Il.Petrol krizi ve para degisim kurlarinin
serbest dalgalanmaya birakilmasi ile agik ekonomiye gecilmistir. Toplumsal olgekte
issizligin artmasiyla ¢ok ciddi sorunlar ortaya c¢ikmaya bagslamistir (Gelir
dagilimindaki esitsizlik, sagliksiz konut ve konut stok ihtiyaci, kentsel donatilarin
yetersizlikleri ve buna yénelik talepler, niifusun hareketliligi..vs gibi.)."’ Kriz, gecen
seneler bazinda sektorler arasinda ¢apraz finansmana dayali yapisal dengeleme ilkesi

ile asildi, yani kaynaklar1 az verimli olanlardan kullanimlarda daha verimli olanlara

kaydirarak etkin ve verimli kullanilarak karlilik (girdi-¢ikt1 verimliligi ve sermayenin

° T.C.Disisleri Bakanlig Uluslarasi iligkiler Sozliigii, (2001), www.mfa.gov.tr
10 T.C.Disisleri Bakanlig1 Uluslarasi iligkiler Sozliigii, (2001), www.mfa.gov.tr
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ne kadar ¢abuk dondiigii) saglandi. Ancak bu noktada, s6z konusu gelisme sosyal
sorunlara sebep oldu. Kriz agirlikla endiistri sektdriinde 6n plandaydi. Merkez
tilkelerdeki bu sektorlerin tiriinleri karli olmaktan ¢ikti. Bunun asil sebeplerini
siralarsak, iggliciiniin, liretimdeki enerjinin fiyatinin artmasi, gerekli diizenlemeler
zamaninda yapilmadigi icin, tekstil, gemi insaat, demir ¢elik gibi sektorlerde, iiretim
stireglerindeki etkinliklerin azalmasidir. 1980’li yillardan itibaren agir sanayi yavas
yavas merkez iilkelerden ¢evre lilkelere kaymaya basladi. Bu esnada, kriz iilkelerinde
kars1 karsiya kalinan sorunlar ise agiga c¢ikan atil isgiicii ile diger taraftan son
teknolojiye dayali bir iiretim yaratildigl i¢in gerekli kalifiye isgiicii ihtiyaci idi.
Mevcut isgiiciiniin yeni nesil liretim siirecine uyumunu saglamak yada bu {iretime
uygun igglicii bulmak veya yaratmak.

Aslinda sorunlarin kaynagi, “Kapitalizm” s6z konusu sosyal iligkilerin
dogurdugu, dengesiz gelismeyle bicimlenen toplumla etkilestigi bir alana sahiptir.
Bir bagka ifadeyle, bugiinliin diinyasinda sosyal kavgalarin esas nedeni hangi
mekanda basladig1 veya benzeri bir baska boyutunun sorgulanmasi iizerine degil,
bizzat bu mekanin “iiriinii” ve “katma degeri” iizerinedir. Bu kavganin potansiyeli
tizerine kapitalizm bigimi geligsmistir. Siirecin mekansal yansimasi ise, kentler veya
bolgeler arasindaki kaynak dagilimindaki dengesizliktir.

Kent, bu kaynaklarin dagitildig: bir sistemdir. Ancak teori, giincel hayatta
tam olarak yansimamakta yani bazi toplumsal siniflar bu kaynaklardan faydalanirken
bir kism1 faydalanamamaktadir. Toplum bazinda Ongoriilen sosyal adalet, “refah
toplumu” sodylemleri tam olarak gerceklesememektedir. Kent i¢inde bu sosyal
ayrisma mekan {izerine yansimaktadir. Bu ayrisma politikacilar tarafindan

desteklenmektedir.
1.2 Gelisme, Toplum ve Birey iliskisi

Bireyin kendini gelistirmesi ile bir toplumsal gelisme asagidaki gibi ifade

edilebilir.

Toplumsal Gelisme = byg + b,g + bsg +.........

b: birey g: gelisme
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Kant’in aydinlama {izerine varsayimlarindan hareketle, aydinlanmayi, kisinin
aydinlanmasi ve kitlenin aydinlanmasi olarak iki farkli yonde siniflayabiliriz. Ancak,
Kant, her ne kadar kitlenin aydinlanmasini kisinin aydinlanmasindan daha olas1 gorse
de, ona gore kitlenin aydinlanmasinin temelinde kisinin aydinlanmasinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Kant’ta kitlenin aydinlanmasini daha olas1 kilan sey, kitle iginde
her zaman i¢in aydinlanmis birkag kisinin bulunacagi varsayimidir.(Kant 1994) H

Bu siirecte, bireylerden herhangi birinin veya bir kisminin mevcut imkanlar
dahilinde kendini gelistirememesi “toplumsal gelisme” siirecinde aksamaya yol agar.
Yani bu anlamda, bireyin i¢inde bulundugu mekan, donatilar ve en 6nemlisi yer
aldig1 grubun kendine sundugu imkanlar, esas olandir. Baska ifadeyle {ist yonetimin
bireye sagladiklari ile orantilidir. Biitiinsel gelisme i¢inde bireylerin gelismesi, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in donati gerekliligi vardir. Bu da ancak toplumu
yonlendiren otoritenin sahip oldugu irade ve gii¢ ile sinirlidir. Bireyler tek tek donati
gerceklestiremezler. Ornegin, okul, kiitiiphane, kiiltiir merkezi, ulasim (metro) vb.
Bireyin kendini yeniden gelistirmesi (recreation) gereklidir.

Bu noktada, bir baska gozle konu iizerine gorislerini degerlendirdigimiz
Sigmund Freud’un Psikanalitik bakis agis1 bireysel olanla daha genis ¢apl olanlar,
yani toplumsal, kiiltiirel, siyasi olgular arasindaki iliskileri vurgular. (1994)

“Oziinde bireysel intrapsisik bir perspektife sahip olan psikanaliz,
topluluklarin  kaderini incelerken, bu mikro evrenle makro plan arasinda
paralellikler kurar. Insanligin medeniyet tarihinin ve onun oéziindeki kiiltiirel
olusumlarin cekirdeginde bu aktarimlar yatar. Insanoglunun diinya ile kurdugu
baglar, onun sosyal varolusu perspektifinde bu aktarimlart zorunlu kilmistir. Bu
bastan ¢ikma, canliligi, umudu ve arzuyu yasayabilmek ve tasiyabilmek icin sart olan
bir kosuldur. Bu topluluk ruhu, bir baska ifade ile, toplulugu bir arada tutan bu
telkin ve illiizyon ortami, insanoglunun esmer toprak ve mavi gék arasindaki belirsiz
varolusunda bir mitoloji yaratir ve ona belli bir Oykii verir. Insanlik tarihinin
bebekligi sayabilecegimiz donemlerde bu tip aktarimlarin yogun bir sekilde

varolmasi bosuna degildir. Bu aktarimlar medeniyetin kurulusu igin bir aragtir. »12

" Kant, 1.,( 1994) “Pratik Aklin Elestirisi”, Cev: loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari , Ankara,sayfa 23 - 35

12 Freud, Sigmund,(1994), “Civilization and its discontents”, Dover Publications, New York, sayfa 37 - 44
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Freud’un yukarida belirttigimiz goriisleri 1s18inda, basta One siiriilen tez su
sekilde tanimlanabilir; biitiinsel gelisme siirecinde iist otoriteye dayali insanin tekil
niteligini ne kadar ve nasil artirilabilirligi ve bu vizyonun tiimevarim metodu ile
toplumsal ve makro (devlet) dlgeginde yasam kalitesinin hangi sartlarda miimkiin
kilinabilecegidir. Esas olan, toplumsal gelisme siirecinde, otorite ve birey arasindaki

iligkilerin yasam kalitesi talebi baglaminda incelenmesidir.

1.3 Toplumsal Gelisme i¢cin Kentsellik geregi

Insanoglu , ilkel ¢aglarda korunmak icin dogal barinaklara, magara ve agac
kovuklarina siginirken, geg¢irdigi evrim siireci i¢inde barinma ihtiyaglari ve tercihleri
degismis ve gelismistir. Sazdan barakalar, zamanla toprak damli tag binalara, etrafi
surlarla ¢evrili kalelere ve sonunda giliniimiiziin modern kentlerine donlismiistiir.
Dogal niifus artis1 ve insanlarin birlikte yasama mecburiyetleri, degisik alanlarda,
degisik yogunlukta yerlesim alanlar1 olusturmustur. Bu etkilesimlerin ve tercihlerin
sonunda kirsal alanlarda veya kentlerde yasamay1 secgenlerle birlikte, kdyliiler ve
kentliler olarak iki ayr1 sosyal sinif olugsmustur.

19 yy’la beraber “kentsellik” olgusu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle,
sanayilesme, is boliimii, Orgiitlesme, ihtisaslasma, mal-hizmet {iretiminde emek-
yogundan teknoloji yaygin iiretime gecis farkli pazarlara dogru yayginlasmaya neden
olmustur. Insanligin sanayi toplumuna gecisi, kara ve demiryolu ulasimindaki
gelisme, kirsal alanlarda yasayanlarla kentte yasayanlarin iligkilerini hizlandirmistir.
Sanayide insan giiciine olan ihtiyag, kentsel yasamin ¢ekiciligi ve diger bircok etken,
belli bir siire¢ sonunda kirsal kesimin, kentsel alanlara dogru yonelise neden
olmustur. Kir-kent iliskisinde ilgili siirecte, ekonominin i¢ dinamikleri farklilagmis ve
mekansal degigimler yasanmistir.

Bu agiklamadan yola ¢ikarak, sermaye-emek-iiretim ti¢liisiinde, bu degisimler
kendi i¢ ¢eliskilerini ve sorunsalini ortaya ¢ikarmistir. Emek haklarmin orgiitlenmesi
bu celiskilerden bashcasidir. Kentselligin tamimi, sanayi iiretimi agamasinda

sermayenin ve emegin orgiitlesme talepleridir. Emek, bu siirecte orgiitlenmesiyle
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beraber karar verme mekanizmalari i¢inde yer alma miicadelesi vermektedir. (Tekeli
1996)"

Bu noktada farkli acilimlara yon vermesi i¢in, Manuel Castells ve Henri
Lefebvre arasinda, 1970’lerin sonlarinda glindeme gelen goriis farkliligini
vurgulamakta yarar vardir. Tartismanin taraflar1 arasinda kentsellik kavraminin nasil
tanimlanacag1 konusundaki derin bir farklilik goze ¢arpmaktadir. “Kent mekanini
isgtictintin yeniden tiretim siireci ile agiklayan Castells, kirdan kentsel degisime olan
stireci, glinliik yasamin doniistiiriilmesi hedefi ile sumirli goriir. Kenti daha genig bir
cercevede, biyo-teknolojik, fizyolojik iiretimin, isgiiciiniin, toplumsal iliskilerin
veniden tiretiminin gerceklestigi bir alan olarak tamimlayan Lefebvre ise, miilkiyet
iliskilerinin kapitalist sistemin ayakta durabilmesindeki onemli roliinii kavrayan,
kendi mekanini iiretecek ve ayni zamanda da sinif miicadelesinin ¢ikarlart yoniinde
miidahalede bulunacak bir radikal hareketin gerekli oldugu diisiincesiyle
ilgilenir” (Gottdiener 2001) *

Kirsalda genel anlamda kentsel nitelik iceren hi¢cbir sey yoktur yani
geleneksel iiretime dayali bir orgiitlesmenin tiirevlerinin yapilandigi bir mekansal
olusumdan soz edilebilir. Kirsalda tarima dayali iiriinler yetiserek ve tarimsal
olmayan bir zihniyet olan kentte fiyati olusur. Bu iiriinlerin hangi pazarlara yonelik
hareketlilik icinde olacagr dahi “kent” mekant iizerinde belirlenmektedir.(Smith
2001)" Merkantilizm déneminin 6zelliklerini de tastyan bu gelismeler, sadece iilke
ici bir ekonomik gelismeyi degil, beraberinde uluslararasi boyutta bir dinamizmi
kapsamaktadir. Bu hususta Maurice Dopp(1971)’un degerlendirmeleri bu tezi
desteklemektedir, soyle ki;

“ Merkantilistler dis iilkelere ihra¢ mallari hacminde bir azalma yapmaksizin
fiyatlarimi  yiikselterek dayatma yapmaktan ¢ekinmiyorlardi. Bdéylece ticaret

vaptiklart iilkelerdeki durumun kendi lehlerine donebilecegini diisiiniiyorlard.

13 Tekeli, ilhan,(1996) “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislar ve Kent Yonetimi Uzerine” Kentte Birlikte Yasamak
Ustiine. Ed. Ferzan Bayramoglu Yildirim. Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi ( WALD )
Yay., Istanbul, sayfa.13-26.

4 Gottdiener, Mark,(2001), “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksis’e Dogru”, Praksis, Say1:2
Bahar, sayfa 20 - 25

15 Smith, Adam,(2001), “Uluslarin Zenginligi”,Alan Yayimcilik, Istanbul,sayfa 309
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Merkantilist politikanin basarisi iligkide bulunduklar: iilkelerin bu sekilde ki bir
aligveriste somiirge durumuna diigiirebilecek bir sistemlesmede gizlidir. 16

Bu asamalardan sonra sermayenin ve iretimde aktif rol alan emegin
zenginlesmesi, iliski icinde oldugu yasam ¢evresinden daha nitelikli, kaliteli yetisme,
yasama olanaklar1 talep eder duruma gelmesine yol agmistir. Bu zenginlik i¢inde
daha fazla konfor talebinde bulunmaktadirlar. Adam Smith (2001)’in zenginlik
tizerine degerlendirmelerini géz 6niine almak gerekir;

“Her kisi yasam icin gerekli maddelerden, yasami kolaylastirict ve
eglendirici, esyalardan yararlanabildigi él¢iide zengin yada yoksuldur.”"’

Sonug olarak, yasamdaki hazlar 6n plana ¢ikmaya baslar, yemek, icmek,
cinsellik, kiiltiir, sanat ..vs. Ornegin 19.yy’1n basinda ortaya ¢ikan Bach, Wagner gibi
sanatgilar s6z konusu Burjuvazi’nin (kentli -burgh’lu-) talebinden dogmustur. Bu
istemlerin bir adim 6tesi “Demokrasi” yani karar mekanizmalarina katilimdir. Bu
stire¢ kentselligin i¢indeki bir talepten dogmaktadir. Bir yasam kalitesi tercihidir.

Cogulcu demokratik yapiya uygun kentlilesmenin temelinde “etkilesimci
kiiltiirel ¢ogulculuk”  kavrami  yatmaktadwr. Etkilegsimci  kiiltiirel ¢ogulculuk,
kentlilesme stirecindeki insanlarin kendilerinden her yonden farkli olanlarla
karsilikly bir iliski icine girerek, ortak bir yasamin "asgari miisterekleri”’ni yeniden
liretmeleri anlamina gelmektedir.(Cilga 1994)"® Boyle bir deneyim, toplumsal
yasami zenginlestirirken katilimciligr yogunlastirir, farkliliklara hosgdrii ile bakmay1
Ogretir ve sonugta yasam kalitesini yiikseltir. Clinkii yasam kalitesi, nesnel boyutta
insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam kosullarini gelistirirken, 6znel boyutta
onlarin bilgi, biling ve doyum diizeylerini yiikseltmeyi amaclar. Degisimi iceren bu
siireg, ayn1 zamanda vatandaslik ve kentlilik bilincinin gelismesi i¢in uygun bir
ortam yaratarak, demokratik, barig¢il ve katilimci bir toplum olugsmasina katki saglar.

S6z konusu yaklagimin ger¢ceklesmemesi halinde, etkilesimci kiiltiirel

cogulculugun karsiti olan kiiltiirel olarak ayrisan bir toplum bicimi giindeme

gelmektedir ki glinlimiiz post-modern yasam tarzinin 6zelliklerini tasimaktadir..

'® Dopp, M.,(1971), “Etudes su le Développment du Capitalizm” Ed.Maspero, Paris,sayfa 217-218

'7 Smith, Adam,(2001), “Uluslarin Zenginligi”,Alan Yayncilik, istanbul,sayfa 36 - 50
18 Cilga, ibrahim,(1994), “Genglik ve Yasam Niteligi.”, T.C. Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Yay,
Ankara, sayfa 8
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“Kiiltiirel Izolasyon” diye adlandirilan siiregte, insanlar sadece kendileri gibi
olanlart kabul eder, digerlerini diglar ve “oOteki’ni kabul eder. Bunun sonucunda
toplumda kamplagma ve ¢atismalar ortaya ¢ikar. Ayrica bireysel ve grupsal diizeyde
vabancilagma, kimlik bunalimi, kendini gerceklestirememe gibi olumsuzluklar
vasanirken, geleneksel kaliplara siki sikiya sarilma ve antidemokratik etkinliklere
yonelme de goriilebilir.(Tekeli 1996)"

Kent ortaminda “etkilesimci  kiiltiirel ¢ogulculugun”  varolabilmesi,
benimsenmesi, demokrasi kiiltiirliniin gelismesine baglidir. Demokrasinin temelinde
bireysel diisiinceye saygi ve hosgdrii bulunur. Demokrasi ortaminda birey, hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmalidir. Sorumluluk bilinci, vatandashik ve kentlilik
bilinci geligmis insanlarin bulundugu bir kent ortaminda yasamak, katilimci ve
paylasimct bir demokrasi kiiltiiriiniin de stirekli beslenmesini ve yeni boyutlar
kazanmasint saglar. Halkin katilimi ve demokrasi élgceginde, Toplam Kalite Yonetim
Modelinin bir gostergesi olarak, Avrupa Konseyi’'nin 1992 senesinde kabul ettigi
Avrupa Kentsel Sartinda vurguladigi 4 kriter esastir,

1- Fiziksel sehir ortamumin iyilestirilmesi

2- Varolan konut stokunun onarimi

3- Sehirlerde Toplumsal ve Kiiltiirel firsatlarin yaratilmasi

4- Topluluklarin gelistirilmesi ve halk katliminin saglanmasi (Tuncay 1994)%
Bu baglamda kentsel gelisme ‘“niteliksel” bir baska deyisle “yasam kalitesi

kriterleri “6l¢eginde “yasanacak sehirler” yapisinda degerlendirilmektedir.

1.4 Gelisme, Kentsellik olgusu ve Bilgi Cagi Toplumu

Glinlimiizde, yagamin her alaninda dinamik bir sekilde degisim ve gelisim
siirecleri geciriyoruz. Bunun nedeni insan aklinin daima bir seyler yaratmasi ve
teknolojik olanaklar sunmasidir. Teknoloji ve igerdigi gelisim siirecleri ¢cagimizin
belki de en etkin rol oynayan yapilarini ifade etmektedir. Bununla beraber, yapisinda
ortaya ¢ikan her tirlii degisim, toplum yasamini siiratle etkilemektedir. Hayatimizin

her aninda evimizde, isimizde, toplumsal yasamda, yasadigimiz her mekanda

1% Tekeli, ilhan. “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yénetimi Uzerine” Kentte Birlikte Yasamak Ustiine.
Ed. Ferzan Bayramoglu Yildirrm. istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi ( WALD ) Yay.
1996, sayfa.13-26.

2 Tungay, Mete,(1994), “Kentsel Haklar-Karsilastirilmali Bir Cergevede Tiirkiye”, WALD, insan Haklari Serisi,
Istanbul,sayfa 83
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vazgecilmez bir hal alan teknolojinin gerek {ilkesel, gerekse mekansal ve
organizasyon baglaminda degerlendirilmesi, kullanilmasi yonetilmesi gerekmektedir.
Artik bu gercek iilkeler agisindan bir gii¢ haline doniigmiistiir. Uluslararasi rekabet
ustiinliigiiniin en onemli faktorii haline gelen bilim ve teknolojiye sahip iilkeler,
teknolojik bakimdan gelismekte olan iilkeler iizerinde ekonomik, siyasi,
teknolojik, kiiltiirel, vb. bakimdan kendilerine bagiml bir yapi olusturmaktadir
ki bu gecmisten siiregelen bir anlayisi ifade etmektedir, yeni cagda sadece bicim
degistirmistir. Bu baglamda, teknoloji ve yasam kalitesi arasindaki etkilesim
insanlarin  yasam mekanlarindan beklentilerini  yeniden bi¢imlendirmektedir.
Teknolojik tiim gelismeler, insanlarin giinliik yasamlarinda yaptiklar1 her tiir
faaliyette olumlu yonde katki saglamaktadir. Insanlar mevcut kosullardan tatmin
olamamakta ve daha iyisini, daha giizelini ve en 6nemlisi daha etkin ve ¢abuk olani
tercih etmektedir. "Zaman" en 6nemli etken olmaktadir. Uluslarin ve buna bagl
olarak diinyanin gelecegi, eldeki kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi ile olasidir.
Aksi halde gelecek kusaklar1 endise verici yasam mekanlart beklemektedir.
Teknoloji, bu agamada, kaynaklarin etkin kullanimina, yeniden doniisebilir iiretime,
yeni enerji kaynaklarinin yaratilmasina, hizmetlerin daha hizli sunulmasina, bilgi ve
iletisim ortamlarina olanak saglamaktadir

"Bilgi Cag1" olarak adlandirilan 21.yiizy1l, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, tilkeler arasindaki sinirlari kaldirmistir. Boylece, her tiirlii gorsel ve isitsel
bilgiye diinyanin her kosesinden ulagilmaktadir. Bu doniisiim, uluslararasi
stirdiiriilebilir kalkinma ve {ilkelerin gelismislik diizeylerini yiikseltme ¢abalarinda
en Onemli rolii oynamaktadir. Bu kavram cergevesinde “Yeni kentler” yerlesme
politikalarinin uygulama unsurudur. Kentsel korumada “gecmise saygi ve gelecege
giiven” slogan1 ile ¢agimiz igin siirdiirebilir kalkinmayir ongdren politikalar
gelistirmektir. Kaynaklarin yitirilmeden ve bitirilmeden gelecek kusaklar igin
yenilebilmesinin saglanmasidir. Bu kaynaklar yer alt1 ve yertistii kaynaklar degil tim
kiiltiirel, dogal, sosyal kaynaklari ihtiva eder. "Zaman" nin en degerli kaynak oldugu
ger¢eginden yeni bir ¢ikarim olarak s6z konusu kaynagin da siirdiirtilebilir kalkinma
acisindan etkin kullanmak zorunlulugu vardir. Siirekli diinya ile iletisim iginde
olmak, yenilikleri izlemek, yeni olanaklar yaratmak, iilkeler i¢in vazgecilmez bir

gerek kosul olmustur.
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Bu arada, giderek artan bir hizla agirlasan ve ¢6ziimii olanaksiz hal alan ¢evre
sorunlar1 karsisinda, tek cikis yolu olarak, ¢evresel gelisme ile ekonomik kalkinma
arasindaki yasamsal kopriiniin kurulmasi ve gelismenin “siirdiiriilebilir” olmasi
gosterilmektedir.Bu tanimdan yola ¢ikarak , yontem olarak Toplam Kalite Y6netimi
s0z konusu tez ¢alismasi ile yapilandirilmaktadir.

Stirdiiriilebilir gelismeyi, geleneksel anlamiyla gelecegimizi sekillendirmek
olarak adlandirabiliriz. Bir bakima insanoglunun dogasinda degisim olarak ifade
edilebilir. Yani gelecekte olabilecek gesitli tim degisimleri bugiinden yonlendirmeye
olanak sunabilmesidir. Bu yonlendirme ise toplumun, yani bizim, ne sekilde bir
gelecek yaratmak istedigimize baglidir. Bu agama da, insanoglunun tiim enerjisini,
olanak ve kabiliyetlerini “yasam kalitesini” artirict bigimde kullanmasiyla olasidir.
Bu siireg, dogal kaynaklari korumakla beraber yagamimizin devamini saglayici bir

siirectir.
1.4.1 Bilgi Cag1 Toplumu ve Kiiresel Ekonomi

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime siireci oniinde en 6nemli engel
emek ve sermaye verimliliklerinin diisiik olmasi, sermaye miktarinin ise kit
olmasidir. ktisadi agidan konuya yaklastigimizda, sanayi ve hizmet sektorii agirlikli
ekonomik biiyiime i¢in verimliligin artirilmasi ve ilave sermaye yaratilmasi siirekli
sorun olmaktadir. Yeni donemin iki gelismesi “bilgi’nin iretim faktorii olarak
kullanilmasi ile bilgiye ve teknolojiye dayali yeni ekonomi agirlikli siire¢ gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmasi i¢in yeni bir olanak yaratmaktadir.
21.yiizyiin en oOnemli ekonomik sosyal ve teknolojik degisim hareketi
kiiresellesmedir. Gelisen iletisim ve ulasim aglar ile diinyanin bir ucunda iiretilen
bir liriiniin, bagka bir mekanda tanitilabilmesi ve ulastirilabiliyor olmasi, en dogru ve
uygun {irlinlin mesafe harici talep edilebilmesine imkan vermistir. Bir yandan
diinyada meydana gelen hizli teknolojik gelismeler, diger yandan kiiresellesmenin
etkisi ile uluslararasi rekabetin artmasi, igsletmelerin siirekli olarak yenilikler yapmasi
geregini zorunlu hale getirmistir. Ekonomik yasamda artan rekabet ve kiireselleseme
karsisinda ortaya c¢ikan taleplere cevap verebilmek i¢in bilisim teknolojileri hizla

ilerlemis, teknolojik ilerlemeler bir ¢ok sektorde doniistiiriicii etkiler yaparken bazi
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sektorlerin ortadan kalkmasina ve yeni sektorlerin olusmasina neden olmustur.
Bilisim teknolojilerinin bir baska 6zelligi, hem ulusal bazda, hem de organizasyon
diizeyinde olusturulan politikalarin, kalkinma plan ve programlarinin énemli bir
kismint olusturmasidir. Ileri teknolojik yeniliklerin neden oldugu ekonomik ve sosyal
degismeler, giiniimiizde bilgi toplumu adi verilen yeni bir olusumu beraberinde
getirmistir. Bilisim ve iletisim teknolojisi alaminda yasanan gelismeler gecen yiizyilin
ortasindan itibaren ozellikle gelismis iilkelerde toplumsal bir doniisiim
gerceklestirmistir. Giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda bu etkiler gelismekte olan
tilkelere de yansumis, hemen her alanda bilgi c¢aginin etkileri hissedilmeye
baslamistir. 2

Sanayi sonrasi toplumun gelecegi ise bilisim ve iletisim teknolojilerinde
yatmaktadir. Toplumsal gelismenin ilk doniim noktasi tarimin ortaya ¢ikmasi ve
tarimsal iiretim ekonomiye hakim olmasi, ikincisi ise sanayi devrimidir, bu asamada
sanayi ve dayanikli mallarin tiretimi kosullarin belirleyici faktoriidiir. Giiniimiizde,
Sanayi Devrimi’nin etkileri siirerken, farkli ve onemli bir siire¢ ortaya ¢ikmis ve
vayumaya baslamistir. Artik hizmet saglama ve enformasyonun bicimlendirdigi
ekonomik iiretim esastir. Tarimdan sanayilesme siirecine gec¢is “ekonomik
modernlesme”,  sanayilesmeden  bilgi toplumuna gec¢is  “ekonomik  post-
modernlesme” veya “enformatiklesme” siireci olarak nitelendirilmektedir. (Hardt
2001)22 Toffler, bu asamalar “ii¢ dalga” olarak safhalara bolmektedir. Bu asamalarin
olugmalar1 i¢in gecen siireyi soyle belirler: Tarim devrimi bin yilda, sanayi devrimi
ti¢ yiizyilda ve son devrim olan bilisim ise yiizyildan daha kisa siirede gergeklesmistir
Ogzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yillarda sanayilesme dalgasi en fiist
noktasina vardiginda bir Uciincii Dalga baslamustir. (Toffler 1981)*  Ugiincii
Dalga’yr tammlarken vurguladigt nokta, 1950°li yillarin ortalarinda ABD ’de
vayginlasmaya baslamis olmasi, daha sonra farkli hizlarda diger sanayilesmis
tilkelerin bir coguna ulasmasidir. Bugiin, ileri teknoloji iilkelerinde, ozellikle biligim
ve iletigim teknolojilerindeki ¢arpici ilerlemeler ve siiratli yayilma egilimi sonucunda

glintimiiz ekonomisi ‘“‘dijital ekonomi” olarak adlandirilmistir. Buna bagli olarak

2 Toffler, Alvin, (1981), “3. Dalga”, cev: Ali Seden,Altin Kitaplar, Istanbul, 1981, sayfa :28
2 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, (2001), " Imparatorluk™, 2. bask}, cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul, sayfa 293
B Toffler, Alvin, (1981), “3. Dalga”, ¢cev: Ali Seden,Altin Kitaplar, Istanbul, 1981, sayfa :28
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“dijital kent” kavrami, yani ileri teknolojinin yaratildigi, gelistirildigi ve kullanildig:
kent olarak ifade edilmektedir(Bas 1998)%.

1.4.2 Bilgi Toplumu ve Kentsellik

Bilgi toplumunun i¢inde bulundugu ekonomik kosullar giiniimiiz bilgi
ekonomisini olusturmaktadir. Emek yogun islerin diisiik gelir grubundaki iilkelere
kaydirilmasiyla sanayilesmis iilkelerde emek yogun islerden, iiretilen bilgi (know-
how) ve vyaraticilik temeline dayali deger ekleyen bilgi yogun faaliyetlere
gecmislerdir. Cagimizin yasadigi sanayilesme siireci, kiiresellesme, uluslararasi
iligkiler, teknoloji ve rekabet olgularini icermektedir. Gelecekte dogabilecek rekabet
ihtiyaglarint  karsilayabilmek icin, kullamici iliskileri yonetimini sekillendirmek,
tiretim stireglerinin daha belirginlestirilmesi, standartlasmasi, etkin bir kontrol
sisteminin yerlestirilmesi ve en hizli bicimde kar-maliyet analizlerinin yapilabilecegi
yvapilarin olusturulmasi gerekliligi vardir. Bu zorunlulugu gergeklestirmek icin bilgi
teknolojileri, bilgi toplumunun yarattigi imkanlar kullamilmaldir. Insanhk tarihi
boyunca en hizli, dinamik ve yapisal degisimlere yol acan teknolojik ve toplumsal
devrimi yasamaktayiz. Bilisim teknolojilerindeki bu siire¢, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlari temelden etkilemis ve bunun sonucu olarak, bireylerin giindelik
hayatlarindaki her aksiyonunda bir yasam bicimine doniigmiistiir. bu konudaki
degerlendirmesinde, tiim temel teknolojik devrimlerin insan yagamini zaman ve
mekan olarak etkiledigini bilahare vurgulamaktadir Castells(1996),.> Tekrar
Castells(1989)’in degerlendirmelerinden yola c¢ikarak, yeni bilgi teknolojilerinin
kombinasyonu ve sosyo-ekonomik yeniden yapilanma, kentleri, bdlgeleri yeniden
sekillendirmis, yeni kentsel form ve siirecleri ortaya koymustur. Bu yeni olusum
kentleri, ‘Bilgi Kenti’ olarak tanimlamustir.”® S6z konusu olusumlar kesinlikle sadece
teknolojik degisimlerin sonucu degil, bilakis teknoloji ile ekonomik stratejilerin,
sosyal cikarlarin, tasarruflarin, kiiltiirel degerlerin ve giic odaklarinin interaktif

etkilesim siirecinin iiriiniidiir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte, finans- kapitalin bir

u Bas, 1.Melih ,(1998), “Dalgalarla Gelen Gelecek Kurgubilimci Guru: Alvin Toffler”,AD Business Notebook,
Mart, sayfa.28

% Castells, Manuel,(1996), “The Information Age, Economy, Society and Culture”, Volume 1: The Rise of
Network Society. Oxford: Blackwell, sayfa 1-10

26 Castells, Manuel,(1989), “The Informational City : Information Technology, Economic Restructring and
Urban-Regional Process”, Oxford: Blackwell., sayfa 1-5
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sekilde kent mekanina getirilmesi ve bu kaynaklarin bir sekilde yansimalarinin kent
olgusu icinde yaratilmasi zorunluluk olmustur. Yeni bir anlayis, yeni bir zihniyet
dogmaktadir. Bilgi toplumu ad1 verilen bu yeni insan kiimesi 21.yy’in vazgecilmez
‘kentli’ kimligi olacaktir ki bu teknoloji temeline dayali sosyal degisim, ekonomik
kiiresellesme ve sermayenin yeniden yapilanmasinda fayda saglayici bir arag haline

doniismektedir.

Bilisim teknolojilerinin 1970’lerden sonraki hizli gelismesi ve 20.yy.in son
ceyreginde tiim ekonomik, sosyal kiiltiirel olaylarda yer almasi bizim hayatimizi,
yvasamamizi, ¢alismasi, eglencemizi derin bir sekilde degistirmistir. Bu trendin
kokleri giiclii ekonomik kiiresellesmeye dayanmakta ve teknolojik gelismeleri
kapitalist sistem kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanip sosyal ve yeni teknoloji

gelismeleri yonlendirebilmektedir. (Castells 1996)*’

Bilgi kenti olarak adlandirilan, kentsel yapinin igeriginden bahsedilirken
hassas bir sekilde bilgi teknolojileri, bilgi aglar1 ve baglantilarinin kullanilmasi ile
kentin sosyal ve dinamik yapilarinin olugmasi ve bilginin kiiresel olarak kullanilmasi,
degistirilmesi ve aktarilmasi temeline dayanan ve bilgi tarafindan sekillendirilmis
zenginlik,glic ve Kkiiltiirlin yer aldig1 kentler olarak betimlenebilir. Bilgi
teknolojilerinin giicli, bununla beraber, sosyal yapidaki ve giic dengeleri iizerinde
gittikce artan ve derinlesen etkiler yapmaktadir. Bundan dolay1 su anda kentlesme
icin bir doniim noktasindayiz. (Castells 1996)**. Bilginin kullanilmasi , insanlarmn
artik daha yaratici bir zeka ile kentleri meydana getirmelerini, yeni teknolojilerin
yaratimini, yeni ticari iligkiler ortam1 (e-ticaret (commerce)) , yeni teknoloji
firmalarinin, endiistri alanlarinin olusmasina sebep olmaktadir. Bilgi teknolojileri,
daha farkli, daha insancil, daha zeki, ve daha adil toplumlar icin arac¢ olabilir.
Teknoparklar, dijital, bilgi kentleri gelismeye baslanustir. Thtisas kentleri ile dinamik
ve kendi kendine yetebilen kentler olugsmaya baglamigtir. Bu baglamda ise, kentsel
mekanda hizl1 bir biiyiime ve yogunlasmada beraberinde getirmektedir. Is giiciiniin

profili degismekte, kentten beklentileri degismektedir. Peter Hall(1999)’un bu

27 Castells, Manuel,(1996), “The Informational City is a Dual City: Can it be Reversed”, MIT Colloquium on
Advanced Information Technology, Low Income Communities and The City, sayfa 1-5
8 Castells, Manuel,(1996), A.g.e. sayfa 1-5
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konudaki yorumlarinda, kentlerin, gelismis diinyada artik kiitle iiretim alanlarindan
cok, ileri teknoloji iireten, ar-ge imkanlart sunan, kalkinma temelli prototip iiretim
bigciminde, kiiltiirel ve yaratict endiistri alanlarinin yer aldigi, tiyatro, miizelerin,
medyanin, turizmin agirlikli oldugu, kontrol fonksiyonlarinin yerinden saglandigi,
uluslararasi sirketlerin séz sahibi oldugu, ozellikle finans ve hizmet sektérlerinde
uzmanlasmis mekanlar haline déniismektedir.”> Yaratict diisiince bu degisim
siirecinde en onemli rolii oynamaktadir. Yeni ekonominin, c¢alisanlari, bir bakima
bilgi iscileri adi verilen sinif yeni bilgi kentlerinin toplumunu olusturmaktadir.
Bilgiye a¢ bu topluluk yasadigi mekani1 yaratirken bilgi bazli bir kent
sekillendirmektedir. Giindelik edimlerin ¢ogu artik dogrudan ileri teknolojinin
sundugu araglarla saglanmaktadir. Neal Pierce’in degerlendirmesi, Multimedya
endiistrisi olarak adlandirilan, internet ve web bazl yeni endiistri alanlari bilisim ve
telekomiinikasyon teknolojilerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu birlesim, yeni
ekonominin kalbinin ve ruhunun, aktivitenin mekan ile baglandigi noktay:r ifade
etmektedir. Bunun anlami, artik ekonominin, endiistrinin sabit bir mekani olmadigt
ve ulasilabilen her noktadan degisime ayak uydurulabilecegi gercegi artik
kabullenilmistir Sanayi donemi toplulugunda en onemli merkezler iiretimin yapildigi
fabrikalar iken, bilgi toplumunda bu merkezler iiniversiteler, arastirma-gelistirme
merkezleri, ileri teknoloji enstitiileri, teknoloji agirlikli merkezlerdir. Bunlara paralel
olarak, sanayi toplumunun ol¢iisii fabrikada istihdam edilen “mavi yakali” isgiicti ve
sanayiye aktarilan kaynak iken, bilgi toplumunun olg¢iisii arastirma ve gelistirmeye
ayrilan kaynagin yiiksekligi ve bu alanda istihdam edilen bilim adami,uzman ve

miihendisler toplulugu olmustu.r(Neal 1998)°.

Teknolojik gelismeler beraberinde sosyal ve kiiltiirel degisimleri
getirmektedir. Kullanicilarin talepleri teknolojik gelismelere yol agtigi ve bu istemler
bazli teknolojik gelismelerin degisime yone verdigi ortadadir. Her yeni teknolojik
gelismenin, kent mekani iizerinde yapisal ve fonksiyonel olusumlara yol actigini ve

hatta kimi zaman temelden farkl1 yeni kentlesme stire¢lerini gézlemekteyiz.

% Hall, Peter,(1999),”Cycles of Creativity”, Urban Age, World Bank Publications, Fall 1999, sayfa 13-15
30
a.ge
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Bilisim teknolojileri bu biiyiik teknolojik gelismelerin en sonuncusu olarak
giiniimiizde ortaya ¢ikmistir. Bilisim teknolojiler ile gelisen ve tiim diinyaya yayilan
dijital telekomiinikasyon altyapisi, yayginlasan ve karmasiklagan iletisim,
multimedya, veri aktarim depolama kapasiteleri, kablolu iletisim aglar1 giiniimiizde
kisisel bilgisayarlarin  giiciinii, kapasitesini arttirmistir.  Bu durum bilgiye
ulagilmasini, depolanmasini, islenmesini daha yayginlastirip kolaylastiracak iletisim
icin yeni olanaklar saglamis ve kullanicilar arasindaki mesafeleri ¢ok farkli
platformlarda bir araya getirmistir.

Giintimiizde aymi yerde ve zaman diliminde olmaya gerek bile kalmadan
taraflar arasinda e-posta yardimi ile fikirler, dokiimanlar ve her tiirlii veri kolayca
degistirilmektedir. Zaman ve mekan kavrami gittikce onemini yitirmekte ve insanlar
islerini bu eskiden ¢ok onemli olan iki unsura bagl kalmadan yiiriitebilmektedirler.
Gelisen teknolojiler elektronik sistemler yardimi ile yapilan dijital iletigim
maliyetleri siirekli indirip, kalitesini arttirirken, yiiz yiize iletisimin maliyetleri,
yogunlasan ve ciddi ulagim sorunlart yasanan kentlerde giderek artmaktadir.
(Mitchell 1996) *!

Yirminci yiizy1l boyunca, bilgi yonetimi ekonomilerine dogru siirekli bir
gelisme gozlenmistir; bununla beraber, dijital devrimin tiim etkileri kentlerimizde
gbzlenmeye baglamistir.

Gliniimiizde, fiziksel mamuller yerine, bilgi daha degerli bir duruma
gelmistir. Uretim bigiminin ve degisimin temel 6gesi olmustur. Burada en 6nemli
unsur ise dijital evrimin kentler ve onlarin i¢inde yasayan insanlar {izerinde yaptiklari
etkiler olmustur. Gelisen teknolojiler, mesafelerin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Buradaki temel sorusallardan biri de smirlarin ortadan kalkmasi,
kentlerinde ortadan kalkmasi anlamina gelip gelmedigidir. Bu baglamda Peter
Hall’un (1996) degerlendirmelerinde belirttigi gibi;

"Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile hizla degisip, gelisen uluslararasi bilgi

altyapilart ile birlikte gelen sosyal ve ekonomik aktivitenin, bilgi ortamina

3! Mitchell, J. William,(1996), “The City of Bits Hypothesis”, MIT Colloquium on Advanced Information
Technology, Low Income Communities and The City, sayfa 5-6
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(sanaluzay/cyberspace) kaymasi acaba mevcut kentlerin dagilip yok olmasi anlamina
mu gelir veya hi¢bir bilgi teknolojisi Paris’in yerini tutamaz m1?”. **

Ilk olarak telekomiinikasyon teknolojisindeki inanilmaz degisim siiregleri
kentlesmeyi ortadan kaldiramadi ve aksine telekomiinikasyonun ilk etkileri Chicago ,
New York gibi bilgi kentlerinin daha fazla gelismesini ve hatta bu alanda ¢aligan
veni bir is¢i sinifinin bu kentlerde olusmasint sonucunu dogurmugtur.

Ozet olarak dijital devrim, aktivitelerin kentlerden, ozellikle biiyiik capl
olanlardan uzaklasip merkezka¢ bir kent formu gelismektedir. Bu durum ornegin,
New York ve Londra’da oldugu gibi metropollesmenin, kent disina faaliyetlerin
tasinmast sonucu azalacag diistiniilebilir. Tiim ekonomik sistem degismektedir ve
yeni gelisen ekonomi giiniimiiz kentlerinin yapilarimin degisimine yol agmaktadir.
Bazi islerin kent merkezlerinden uzaklasmasina yol a¢ip, degisik bir is¢i sinifinin
kentlerde olusmasina sebep olmaktadir. Isgiicii pazar iist seviye analiz isleri ile alt
seviyedeki servis igleri arasinda alabildigince belirgin bir hal alacaktir. Giintimiizde,
hali hazirda mevcut olan, bir¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika’da iilkelerinde goriilen,
bolgesel kentler olusmus ve bu kentler yiiksek seviyede uzmanlagmis hizmet sektorii
ve alt dallarini barindirmaktadir. Ornegin Boston'un finansal servis, yiiksek egitim
ve AR-GE merkezi, Atlanta’min haber merkezi kanallarimin merkezi olmasit veya
eglence endiistrisinin Los Angeles’a yerlesmesi gibi. Bu biiyiik merkezlerin
cevresinde daha ufak kentler kurulmakta ve bu merkezlere isgiicii ve lojistik destek
saglayip, merkezdeki yogunlasmanin azalmasi saglanmistir. (Hall 1996)™

Bir baska 6rnek olarak , internet lizerinden bankacilikta hemen hemen tiim
bankacilik islemleri kullanicilarin evlerinden yapilabilecek hale getirildi. Radyo, tele
konferans, modem gibi dijital veri aktarim araglar1 ile iktisadi hayat kent
merkezlerinden daha uzak yerlere kaydirildu.

Gelisen bilisim teknolojileri alisveris aliskanliklarimizi degistirmis daha etkin
bir hale getirmis durumdadir. Sanal ortamlardan diinyanin her késesinden talep

ettiginiz her iiriine kolaylikla ulasabilmektesiniz. Sanal ortamda pratik olarak

32 Hall, Peter, (1996),“Changing Geographies Technology and Income”, MIT Colloquium on Advanced
Information Technology, Low Income Communities and The City, sayfa 10
33 Hall, Peter .(1996) A.g.e, sayfa 4
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sinirsiz tirtin icinden elektronik ortamda hizli ve hatasiz karsilastirma ve arastirma
imkani ile satin alma iglevinizi ger¢eklestirmektedir.(Hall 1 996)**

Asagida, yukarida deginmeye calistigimiz bilgi toplumu olarak tanimlanan
toplulugun ilkeler ve kriterler bazinda degerlendirildigi ornek bir tablo
sunulmaktadir. Veriler incelendiginde, Bilgi Toplumu olama siirecini tamamlamis
ilklere ile Bilgi Toplumu olabilme siireci i¢inde bulunan Tiirkiye’nin degerleri
arasinda ¢ok ciddi farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle, bilisim teknolojilerine,
milli gelirden Ar-Ge aktivitelerine ayrilan paylar itibariyle, ortalama % 2 oraninda
iken Tirkiye agisindan bu deger % 0.5°dir. Acikcasi, bu siire¢, somiirgecilik
baglaminda bilgi caginda teknoloji bazli yeni bir boyutu giindeme getirmektedir.
(Tablo 1.3)

Tablo 1.3 Farkli veriler bazinda iilkelerin bilgi toplumu degerlendirmesi

Ulkeler Milli gelirden Her milyon kisi Her 1000 kisiye Her 1000 kisiye Her 1000 kisiye
Ar-ge’ye ayrilan figin Ar-ge’de dusen ginlik |dasen T.V. disen mobil
oran istihdam edilen |gazete okuma [sayisi telefon sayisi

bilim adami ve orani
miihendis sayisi

A.B.D 2.6 (1999) 3676 (1999)
2.6 (2000)

KANADA 1.7 (1999) 2719 (1999) 166 (1999) 703 (1999) 88 (1999)
1.7 (2000) 159 (2000) 715 (2000)  285(2000)

DANIMARKA 2.1 (1999)  [3054(1999) 308 (1999) 537 (1999) 158 (1999)
2.0 (2000) 13190 (2000) 309 (2000) 1807 (2000) 639 (2000)

FRANSA 2.4 (1999) 2607 (1999) 210 (1999) 600 (1999) 23 (1999)
2.3 (2000) 2659 (2000) 218 (2000) 628 (2000) 493 (2000)

ALMANYA 2.3(1999) 2831 (1999) 314 (1999) 480 (1999) 46 (1999)
2.4 (2000) 311 (2000) 586 (2000) 586 (2000)

YUNANISTAN 0.5 (1999) 773 (1999) 153 (1999) 443 (1999) 26 (1999)
488 (2000) 557 (2000)

ISRAIL 2.1 (1999) 271 (1999) 303 (1999) 79 (1999)
2.4 (2000) 290 (2000) 335 (2000) 702 (2000)
iTALYA 1.0 (1999) 1318 (1999) 100 (1999) 436 (1999) 68 (1999)
2.2 (2000) 104 (2000) 494 (2000) 737 (2000)
JAPONYA 3.0 (1999) 5368 (1999) 574 (1999) 681 (1999) 93 (1999)
2.8 (2000) 4909 (2000) [578 (2000)  |725 (2000) 526 (2000)
RUSYA 0.8 (1999) 3503 (1999) 121 (1999) 382 (1999) 1 (1999)
0.9 (2000) 3587 (2000) 1105 (2000) 421 (2000) 22 (2000)
TURKIYE 0.4 (1999) 259 (1999) 92 (1999) 419(1999) 7 (1999)

0.5 (2000) 291 (2000) 111 (2000) 439 (2000) 246 (2000)
Kaynak: http://www.worldbank.org

1.5 Avrupa Birligi Boyutu

Bu analizden sonra tezin asil konusuna 151k tutan “Avrupa Birligi” bir bagka

deyisle uluslararast entegrasyon fikrinin neden ortaya kondugu, nereden

34 Hall, Peter . (1996), A.g.e, sayfa 5
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kaynaklandig1 sorusuna cevap aramak ve kurumsal cercevesinin gerekliligini
arastirmak s6z konusudur. Aslinda, Toplam Kalite Y0netiminin esas varsayimi olan,
ortak vizyon, misyon birligi ve bununla beraber aksiyonlarin biitiinliigii , “Avrupa
Birligi” nin yapisinda 6rnek teskil etmistir. Organizasyonel olarak, ortak esgiidiimiin
platformunun mevcut oldugu tek karar verme mekanizmanin varligi, eylemlerin ¢ok
daha etkin ve verimli olmasmi saglamaktadir. Standartlarin, varsayimlarin,
politikalarin, stratejilerin, vb unsurlarin ortak hareketler dahilinde olmasi gibi.
Avrupa'da devam eden entegrasyon siireci, klasik anlamda bir uluslararasi
orgiitlenmeden daha farkh ozelliklere sahip géziikmektedir. Uluslararas: orgiitlenme
ve uluslararasi biitiinlesme arasindaki farkliliklar olduk¢a somuttur. Entegrasyon
(biitiinlesme) i¢in on sart, orgiitlenme olmasina, dolayisiyla ancak orgiitlenme
aracthigiyla olusan ortak deger ve paydalar seviyesinden hareketle daha derin
boyutlarda  bir biitiinlesmeye  gidilebilmesine ragmen, biitiinlesmenin  salt
uluslararasi orgiitlenmeden farkli bir devletler iistii ortak biling, normlastirma ve
kurumlastirma siirecini yansittigu ileri siiriilebilir. (Isyar 1998)°

Entegrasyon, bir biitiin halinde hareket etme kabiliyet ve potansiyeline sahip
birimlerin, birlikte gelistirdikleri dayanigma siirecidir. Entegrasyon ile topluluk
olgusu arasinda bir neden-sonug iliskisi dahilinde 'topluluk’ terimi ile, zaman,
mekan, fonksiyon, fayda, ¢ikar ve diger iiriinler ile birlikte ortak hareket etmek
amacindaki biitiinlesmis grup olarak ifade edilebilir. Bilahare, AB’nin oéncelikli

)

olarak vurguladigi “demokrasi” kriteri ancak, halkin, kamu miizakerelerinde
dogrudan yer almasiyla miimkiindiir.(White Paper 2001)°°18.yy' daki Aydinlanma,
tiim Avrupa'y1 saran bir pan-Avrupa olgusudur. Bu devir, Voltaire, Montesquieu ve
Adam Smith gibi digiiniirlerin tiim Avrupa'y: etkileyen diislinlis ve dngoriilerinin
ortaya konuldugu bir siirectir. Aydinlanma'dan etkilenerek Avrupa bazinda gergek
bir birlik olusturulabilecegini diisiinenlere Ornek olarak Abbé de Saint-Pierre,
Immanuel Kant ve Jeremy Bentham verilebilir. Bunlarin hemen hepsi, degisik

formlarda uluslararasi meclisler biinyesinde genis bir miizakere ortami

hedeflemislerdir. Avrupa'daki érgiitlenme ve biitiinlesme birbirini etkilemesiyle ve

33 fsyar, Omer Goksel ,(1998), “Avrupa Orgiitlenme Ve Biitiinlesme Arayislari Orneginde Uluslararast
Entegrasyon Modelleri”, Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 16 Say1: 2 Yaz Dénemi Agustos, sayfa 2-5
36 Comission of the European Communities,(2001) “European Governance-White Paper”,Brussels, 25.7, sayfa 11
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birbirlerine paralel gelisim gostermiglerdir. Avrupa tarihi, siirekli c¢alkantili
gortintimiiyle, gii¢c dengesi ve istikrarin saglanmasinda en énde gelen aracin hig
stiphesiz, orgiitlenme olacagini géstermistir. Bu nedenle, Avrupa'min yasadigi yogun
tecriibeler ve sahip oldugu ozel sartlar, entegrasyon alaninda benzeri goriilmemis
olan bir Avrupa Birligi érgiitlenmesine yéne vermistir ve devamini saglamistir.(1syar
1998)*’

Avrupa Birligi’nin organizasyonel siireclerinden sonra ki bunu soyle
tanimlayabiliriz, topluluga iiye iilkeler bazinda tarihsel demokrasi kiiltiiriiniin
oncellikle yerlestirilmesi, ardindan bahsedilen entegrasyon, esgiidiime dayali
mekansal planlama ve dengeli gelisme. Hemen ardindan bu politikalar ve planlarin
mekansal yansimalar1 yagsam kalitesi.

“1997 senesinden sonra daha ¢ok belirginlesmis ve temel amag¢ mekansal
boyutta ekonomik ve politik entegrasyon, ekonomik etkinliklerde ve yasam
kalitesinde iiye iilkeler arasinda dengeli gelisme ve sonrasinda siirdiiriilebilir
gelismedir’.(Nadin 1999)*

AB’ye gore mekansal planlama, bolge ve kent politikalari, piyasa kosullar:
altinda ve mekanizmalarin  diirtiisiinde  sektorel politikalarin,  gelismenin
bolgelerarast  daha  dengeli/hak¢a  dagilimini  gercgeklestirecek  bigimde
diizenlenmesini ve arazi kullammimin bu amaclar cercevesinde diizenlenmesini
icermektedir.(European Commision 1997). AB uyum ve biitinlesme siireci
kapsaminda, kentsel yOnetim, organizasyonel degisim stratejileri, doktrinleri
gelistirmek gerekliligi vardir. Bu amagla, AB’nin 6ngordiigii yasam kalitesini igeren
kentsel yapilar olusturulmali ve doniisiim icin ilkeler, politikalar iiretilmeli, yerel
yonetimler bu baglamda yeniden yapilanmali. AB normlarinda bir yonetim, kalite
olgiitlerine sahip olmalidir.

Avrupa Kentsel Sart1 -ideal kenti-, “kentli halklarinin korundugu, en iyi
yasam kosullariin saglandigi, halkin iyi bir yasam bi¢iminin sunuldugu, degerini

orada yasayan ziyaret eden, calisan ve ticaret yapan, eglence, kiiltiir ve bilgi

37 [syar, Omer Goksel ,(1998) A.g.e sayfa 2-5

38 Nadin, V,(1999) “British Planning and Ist European Context”, British Planning: 50 years of Urban and
Regional Policy, B. Cullingworth, The Athlon Press, London, sayfa 123- 136

3% European Commission, (1997),”The EU compendium of Spartial Systems and Policies”, Office of Official
Pub.of European Comminities, Luxemburg, sayfa 24
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olanaklar1 arayan ve egitim gorenlerden alarak, bir¢cok sektor ve aktiviteyi bir arada
uyum iginde barmdiran yer” olarak tanimlamaktadir.(Charter 1994)*° Bununla
beraber, bu ideal kentin, modern gelisme ile tarihi mirasin korunmasi arasindaki
dengeyi kurabilmesi, eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitlinlestirebilmesi ve
siirdiirebilir gelisme ilkelerini saglayabilmesini igerir ve Ongoriilerin saglam alt
yapiya dayali, iyi ve etkin yonetim ile miimkiin kilinabilecegi vurgulanmaktadir. AB
vurgulandig1 gibi bir biitiinlesme siirecidir. Rekabet ana unsur olmakla beraber,
kiiresellesme baglaminda mekan “gili¢” odakli bir organizasyon ve buna bagli yerel
Olcekte rekabette dayali yerel kimlikler 6nem kazanmaktadir. Sahip olunan
istiinliikler, kiiresellesme asamasinda mekansal olarak yerini belirlemektedir. Bu
acidan bakildiginda Newman(2000) nin bu konudaki yorumlarinda, AB bazli olmak
tizere kentsel gelisme bakis agisi olarak yasam kalitesini tasiyan mekan olarak
Ongoriilen ;

“Cok merkezli bir mekansal sistem amaglayan bu politikalarda vurgunun
dinamik kentlere kaymis olmasinda kentler arasinda olusturan aglarin énemli bir
etkisi oluyor. Bu aglarin iiyesi olan Avrupa’min gii¢lii kentleri —kendi kaderini
belirleyen Dinamik Kent- diisiincesini savunuyor ve —Islevsel Kentsel Alan-

. . . . 4]
kavraminin igeren bir mekan vizyonunu one ¢ikariyor.”

Boliim Sonucu

Bu boliimde, kent ve kentselligin 6nemini farkli boyutlarda incelemeye ve
sonraki boliimlere yonelik bazi temel varsayimlar vurgulanmaya calisilmistir.
Toplumun ve bireyin kent mekani ile olan etkilesimleri temel alinarak mevcut
sorunsal degerlendirilmistir. “Bilgi Cag1” olarak adlandirilan yilizyilin geregi temel
altyapilar “Gelisme” kavrami bazinda sorgulanmustir. S6z konusu, veriler 15181
altinda, AB uyum siireci tartisilmaya ¢alisilmistir.

Kimi zaman insan tek basina kaldig1 her giinii, ortak paylagimla “&teki” ile
ayni platformda yasamak arzusu duyabilir. Tarih boyunca, iktidar, gii¢c gibi nesnel ve
insani egolar bu tip mutluluklar1 goélgelemis, toplum bazinda sigramalar

engellemistir. Toplam Yasam Kalitesi Yaklasimi ile bu paylasimlari nasil ve

4 Charter of European Citier and Towns Towards Sustainability, (1994), The Aalburg Center, sayfa 3
1 Newman,P, (2000),“Changing Patterns of Regional Governance in the EU, Urban Studies” 37 / 5-6, sayfa 895 -
908
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nedenleri ile gerceklestirebilme hedefi ortaya koyulmaktadir. Bir seylerin miimkiin
olabilmesi, kesin cizgileri géz ard1 ederek, olaylara, yasanilanlara, tiim kavramsal ve
ideolojik tartigmalar1 bir kenara koyarak, esasen insan ve hayat ikilemi ic¢inde
diisiinmesiyle olasidir. Hayat, sahip olunan yegine degerdir. Yasam kalitesi bu
yargl ¢ergevesinde, esit, etkin, adaletli ve siireklilik arz eden bir yapida her bireyin
hakk: olarak diisiiniilmelidir. Bu ise saglam altyapiya dayali kurumsal iist yap1 ile
gerceklestirilebilir kanisindayim. Gelisme, bireyin ve tiim toplumsal siniflarin siireg
yonetimine inanmasi, beraberinde esgiidiimii ile siireklilik kazanabilir

Gelisme ve bu siirecin mekansal yansimalar1 kentsellik boyutunda giinlimiiz
diinyasinda ciddi siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu siirecleri
tarihsel bazda degerlendirirken temel amag, yasam kalitesi kavraminin, modern
yonetim anlayiglart ile kentsel politikalarin belirlenmesine, yapilandirilmasina,
kurumsal degisimlere etkileri tartisma istemidir.

Tarimsal tretimdeki degismeler kentlesmeyi hizlandirmaktadir. Tarimsal
tiretim teknolojisindeki degisim topraktan kopma siirecini baglatmistir, bu siireg
kentlerde tarima dayali bir niifusun yigilmasina, bu da sanayilesememe,
ihtisaslasamama ve orgiitlesememeye dayalidir, yani iiretim ve tiiketim asamalarinda
ilintiyi saglayan ara kurumlarin yapilanamamasi1 demektir. Tarihsel siireclerin ortaya
koydugu olusumlar, Tiirkiye kentleri i¢in, dengesiz bolgesel kalkinma politikalarinin
yol agtig1 ¢arpik bir yapiyr tanimlamaktadir. Asir1 niifus artigi, i¢ go¢ ..vb. kirsalin
kent mekani iizerinde olugmasi seklinde tanimlayabilecegimiz siirecleri ifade
etmektedir. Kent kavramimin kirsal etkileyip gelisimini gerceklestirecegi halde tam
tersi bir durum s6z konusudur. Bunun sebeplerinin incelenmesi durumunda siyasi,
ekonomik, fiziki, beseri tiim iliskiler rol oynamistir. Tiirkiye'de yasanan tek gergek
bu etkenlerin sonucu kirsal kokenli niifusun kente kitlesel etkisinden baska bir sey
degildir. Bu kentselligin kent mekani iizerinde imkan bulamamasina, gerceklesmesi
icin alt yapinin olusamamasina neden olmustur.

Bu baglamda bakildiginda, kentsel cevrede Toplam Kalite Yonetimi,
toplumsal bazda yapisal kiiltiir degisimini ifade etmektedir. Toplam Kalite Y 6netimi,
sadece, yerel yonetimlerin degil toplum yasaminda etkin rol oynayan tiim kesimlerin
katilimin1 icermektedir. Bu yaklasim giindelik bir yonetim anlayist degildir,

stirekliligi ifade eden gelecek kusaklarin yasamiyla ilgili bir kurumsallagsma
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siirecidir. Boylelikle, beseri yerlesimlerin ¢ok daha yasanabilir kilinmasi,
stirdiiriilebilir gelismenin temel taslarin yerlestirilmesi saglanacaktir. Bir bagka
ifadeyle yasam kalitesinin yiikseltilmesi ancak sahip olunan nitelikli beseri kaynak
ile mimkiindiir. Bilgi c¢aginda, egitim ve bilgi teknolojilerinin kullanimi,
beraberinde yetismis beseri kaynagi yaratacaktir, bununla beraber toplumlararasi
rekabeti veya kurumsal yapilanmay1 dinamik ve basarili sekilde gerceklestirebilen
kentlerin rekabet ortaminda ekonomik baglaminda gelismesini ifade eder. Bilahare,
bilgi ¢ag ile beraber toplumsal ve iktisadi gelisme ve teknolojik olarak toplumsal
yasama uyum siireci, bireyin taleplerini etkilemekte niteliksel olarak degisime
zorlamaktadir. Kamusal mal ve hizmet sunumunda gereken kurumsallasma bu
noktada 6nem arz etmektedir. Siifsal olarak tiim toplum kesimlerinin ihtiyaglarina
cevap verilemedigi takdirde, mekan tizerinde yetki kullanimina ydnelik yasadisi
(informal) olusumlar, siif c¢atismalar1 dogmaktadir. Sonug¢ olarak, giiclii bir
planlama yapisi ile tim sorunlarin planlara yansimasi, ¢oziimii olasi olabilecektir.
Biiyiiyen kent, ekonomik ve toplumsal gelisme, moden tarimsal iiretim beraberinde
halk katilimini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, halkla, kamu ve 6zel sektorle isbirligi icin, yerel yonetimlerce
yatirnma Ozendirici olanaklar sunulmalidir, yatinmlarin kentsel c¢evreye gelmesi
tesvik edilmelidir. Bu arada yerel yonetimlerin(sinirli kaynaklar, biirokrasi, kamusal
yapi, personel eksikligi gibi kisitlar1 dahilinde) bu gelismelerden beklentisi ise,
kentsel ¢evrenin mutlak gelismesine ve biiylimesine yol agmasi, istihdam yaratmasi,
katma deger yaratmasi, gelir dagiliminda adaleti saglamasi, finansal kaynaklar

yaratmasi, toplumun diger projelerine kaynak olusturmasidir.

Bu arada kamu sektoriinden beklenen ise, saglam bir teknik altyap1
olusturmasi, egitim, saglik gibi alanlarda hizmet sunmasi, gelecek ile uyumlu kentsel
planlar iiretmesidir. Ozellikle egitim ve kamu hizmetlerinin arttirillmasi ve
tyilestirilmesi ile, kentsel ¢evrede, nitelikli isgiiciiniin yaratilmasi, mevcut iggiiciiniin
niteliginin  artirilmast olasidir. Ancak zamanla ekonomik olarak gelisen kentsel
cevrede zenginlesen toplum gereksinimlerini kendisi karsilar duruma gelecek ve
hatta servis sunan yerel kuruluslar daha iyi, gii¢li kilacak uygulamalar i¢inde

olacaklardir. Bu gelisme siireci, merkezi ve yerel yonetimlerin politikalarinda
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revizyon yapmasina neden olacaktir. Kente gelen sermaye, oradaki ekonomik yasami
canlandirdig1 ve gelistirdigi gibi, iilkenin de ekonomik girdilerini ve giiciinii arttirict

rol oynayacaktir.

Bu agamalardan sonra gelisme olarak ifade edilen kavramin, kentsel mekan
lizerinde yaratacagi etkilerin basinda gelen ve kentsellik olgusunun 6gelerinden bir
olan KENTSEL YASAM KALITESI kavrami bir sonraki boliimde

incelenmektedir.
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BOLUM 2 YASAM KALITESI ve KENTSELLIK ILISKIiLERI

2.1 Yasam Kalitesi kavraminin irdelenmesi

Toplam Kalite YoOnetiminin ana temasi, organizasyon iginde gorev alan
personelin, bir biitiinliikk i¢inde sistemin siirekliligini saglayic1 tiim aktivitelere
katilimin1 saglamaktir. Konunun daha ayrintili bir sekilde ifadesi ise, isletmenin
tirettigi lirlin ve hizmetlerin kalitesi ile tiim faaliyetlerinin devamli gelistirilmesi,
iyilestirilmesi yoniinde, organizasyonun her kademesindeki kisilerin katilimi ve
igbirligi igerisinde calismasi, c¢alisanlarin bu yonde siirekli motive edilmesi ve
politikay1 dogru anlayip uygulamalarina imkan tanimaktir. Bu baglamda, kentsel
cevrede bu modelin kullanmasina olanak olabilmesi i¢in Oncellikli sart, bireyin
yasadigt mekan ile 6zdeslesmesi, bir anlamda kentli olma bilincinin yerlesmesi
esastir. Kentlilesme, kent olgusu icinde olagan ve tasinmasi gereken bir kimlik
olmalidir. Yasam kalitesi yiliksek kentsel mekanlar yaratimi esnasinda, ekolojik,
ekonomik ve estetik degerlerin korunmus ve dogal cevre ile uyumlu siirdiiriilebilir
kentler tasarlama sorunsalidir. Kentsel mekan iginde yer alan, tiim dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal, yerel degerlerin, dokularin korunmasi ve biitiinselligi esas olmalidir.
Bu kentsel dokular iizerinde ongoriilen gelecege ait gelisim siireclerinde yasam
kalitesinin korunmasi, bireyin gereksinimlerini karsilayici nitelikte ve kentli olma

bilincine sahip birey olarak yetigmesine olanak saglamalidir.

Mekansal boyutta tartistigimiz takdirde, glinimiiz kentleri rekabet ortami
icinde varliklarim1 siirdlirme miicadelesi i¢indedirler. Sermaye hareketliligi,
kiiresellesme sorunsali, insani istemlerdeki dinamik farklilasma siireci, bununla
beraber “farkinda olma” yetisinin arttk ©6n planda olmasi, bilgi iletisim
teknolojilerinin gelismesi, karar mekanizmalarima halkin katilim1 ve demokrasi
talepleri, her alanda ihtisaslasma, kurumsallagma vb olgular, kentlerin rekabet
giiclerini etkileyen kriterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ihtisas kentleri olarak
adlandirilan yeni olusumlar, bu siirecin dogal sonucudur. Finans kapitalin mekana
yansimasi ve bunu saglayacak kosullarin yaratilmasi gerekliligi vardir. Yasam
kalitesi kavraminin sadece birey bazinda degil, tiim organizasyonun bir i¢ ve dis

etkenlerle varolma, bir statii kazanma siireci olarak algilanmalidir. Burada toplumsal
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birliktelik ve sahip olunan kaynaklarin etkin kullanimi, bu ekonomik giiciin
kazaniminda 6nemli rol oynamaktadir. Toplam kalite yonetiminin temel felsefesi
olan vizyon ve misyon paylasimi bu tezlerle tamamen ortiigmektedir. Tarih boyunca ,
AB’nin 6ne siirdiigl “ideal kent” arayislari, buna benzer eksikliklerin siire¢ i¢cinde
¢oziilmeleri ile giindeme tasinmustir. Diger taraftan bu tartismalara, /lhan Tekeli “iyi
kent” kavramini giindeme getirmistir, bir anlamda ‘“ideal kent”’in Ozelliklerinin
belirlenmesi konusunda ortak bir fikir birligi saglanmasimin zorluklarindan
bahsederek, farkli bir a¢ilim ile dort kriter belirlemistiv, yasanabilirlilik,
siirdiiriilebilirlik, hakcalik ve yurttas baghhigidir.(Tekeli 2001)* Bu olgular biitiinsel
ve kavramsal olarak, Toplam Kalite YoOnetiminin kentsel ¢evre planlamasina ve
organizasyonel yapilagsmasima yakin varsayimlardir. Mekansal disavurumu ise,
“yasam kalitesi” kavramidir. Vedia Dokmeci(1997)’nin yagam kalitesinin kentsel
mekan {lizerindeki etkileri ve bu kavramin kent toplumu agisindan nasil degerlendigi
konusunda yaptig1 arastirmalarin sonucunda, bu yasam kalitesi arayislarinin kitlelerin
hareketliligini arttirdigi, tarihi kent formlarindan niteliksel olarak istemlere cevap
verebilen modern kent formalarina dogru kaymakta oldugu vurgulanmistir. Bu
istemlerin, tatmin edilecegi yapilar, ekonomik kosullarin getirilerinin artmasi ve en

etkin hizmet sunumudur. Cevresel kosullar ise, daha ¢ok ikincil bir istemdir. Bunun
yan1 sira, ekolojik sorunlar, siirdiiriilebilir gelisme, toplumsal uyum ve sosyal adalet
gibi konularm hala kent toplumunun giindeminde olmadig: ortaya konulmustur.*.
Sosyal adalet kavraminin, kent mekani {lizerinde yerlesmesi ve bununla beraber ileri
seviyedeki siirecler toplumsal gelisimine, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
manada yol agmaktadir. Harvey'in temel olarak sosyal adalet kavrami gercevesinde
ylriittiigli bu tartisma; biri teorik, digeri politik diyebilecegimiz iki temel eksen
etrafinda gelisiyor. Birinci eksen, post-modern ve post-yapisalct 'sosyal adalet’
kavramsallastirmalarini elestirerek, onlar1 i¢erip asan ve kendi ifadesiyle “cografi ve
tarihsel materyalizmin ¢agdaslastiriimis bir bi¢imini temel alan” bir epistemolojinin

ana hatlarin1 veriyor. Harvey'e gore, herhangi bir sosyal adalet normunun evrensel

42 Tekeli, Ihan,(2001), “Plancinin Mesrutiyetini Olusturmada Etik Sorunlar”, 1.Planlama Kongresi, Planlamanin
Mesruiyeti ve Plancilarin Konumlari, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara, sayfa 17-25

® Dgkmeci, Vedia, (1997),“Istanbul, Ankara ve Izmir’de Yasam Kalitesinin Sosyal Uyuma Gére
Degerlendirilmesi”, 4. Tiirkiye Sehirgilik Kongresi, Kent-Kiiltiir ve Toplumsal Uyum ve Habitat II Sonuglarinin
Degerlendirilmesi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul , sayfa 55
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olma iddiasini ve konumlanmisligini yadsimasi teorik olarak olanaksiz oldugu gibi,
politik olarak da anlamsizdir. Ana-akim post-modern yaklasimlara alternatif olarak,
sosyal adaletin evrensel normlarinin, tikelliklerle diyalektik iliskisi icerisinde ve sinif
iliskileri temelinde tammlanmasi gerekliligine isaret ediyor. Ikinci eksen ise, politik
olarak hala neden sinif temelli bir siyasetin gerekli oldugunu bize bir kez daha

gosteriyor.(Harvey 2003)"

Harvey(1996)'in de belirttigi tizere, 19.yy. diisiiniirleri ve politikacilar1 dahi,
kent sorununu bugiinkiinden daha ciddiye almislardir. "Rasyonel kent", "giizel kent"
¢Oziimleri aranmustir. Tim ¢Oziim arayislarinda etkinlik, temizlik gibi insan
ihtiyaglarina yonelik oOneriler gelistirilmistir. Ancak su agiktir, bu yaklasimlarda,
amag kentlerin daha iyi ¢alismasint saglamaktir. 19. yy sonunda gelecek igin bir
umut tasinabiliyordu. Ancak metropoliten bolgelerin kaderi sermaye birikimi ile
daha fazla iliskilenince, kent meclisindeki burjuva yenilik¢i bir harekete yoneldi,
kapitalist gelisme i¢in hegemonik stratejilere entegre oldu ve biiyiik kent merkezleri
moderniteye ve gelecege ev sahipligi yapti. **

Bu baglamda “yasam kalitesi” kavramini, kent toplumunu “kullanici odakli”
bir anlayisla yonetimle benimsemesini saglamak gereklidir. Organizayonel
olusumlar, platformlar yapilandirilmahidir. Halk katilimi, demokrasi gibi hususlar

artik 6n plandaki konulardir.

Boylelikle “yasam kalitesi” olgusunun igerdigi kriterlerin baginda, kent ve kir
arasindaki mekansal farkliliklar vurgulanmalidir. Kent mekani iizerinde, kentin
karakteristigini ortaya ¢ikaran ozellikler saglamali ve giiclendirilmelidir. Ekonomik
ve sosyal baglamda kentsel ¢evre fonksiyonel olarak tanimlanmali, yagama, ¢aligma,
ulagim ve rehabilitasyon olanaklart en iyi sekilde saglanmali, karsilikli ortak fayda
alanlar1 olusturulmalidir. Bu siire¢ is alanlarinin ve istihdam yaratan firsatlarin
gelisimini  saglayacaktir. Birey ve grup Olceginde, tercihleri dogrultusunda
gelisimlerini saglayict mekanlarin yaratilmasi esastir. Bu farkliliklarin  ortaya
koyuldugu alanlar, zaman igerisinde, tarihsel ve teknolojik olarak yenilenme ve

degisim i¢in temel altyapiy1 olusturacaktir. Sosyal adalet her agidan, saglik, ¢evre,

a4 Harvey, David,(2003), “Social Justice and the City”, Metis Yayinlar1, Mart, Istanbul, sayfa 96-112
* Harvey, David,(1996) "Justice, Nature and the Geography of Difference", Blackwell, Oxford, sayfa.406-407
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15.vb kent mekani iizerinde yasayan bireye ayni 6l¢lide sunulmali, firsatlar verilmeli,
farkli sosyal gruplar arasindaki dengesizlikler azaltilmalidir. Mekansal, hem nitelik
hem de nicelik olarak zengin fakir ayrismasinin Onii kesilmeli, kentsel biiylime
gelistirilmelidir. Ekonomik agidan az gelir grubu olan topluluklarin her tiirli mal ve
hizmetten faydalanacaklari imkanlar1 sunulmalidir. Kentsel ¢evrenin, ekolojik a¢idan
stirdiiriilebilirligi bir bagka kriter olarak 6nem arz etmektedir. Ekolojik olarak deger
tagtyan mekanlar, varliklar, olusumlar korunmalidir. Kent ve kir arasinda yasamsal
olarak, ekonomik, sosyal ve kiiltirel boyutta siirdiiriilebilir bir etkilesim
yapilandirilmalidir. Bolgesel ve kentsel planlama bu paylasimin olusumunda,
problemlerin azaltilmasinda ve giivenli bir ¢cevre yaratiminda 6nemli bir aractir. Kent
ekolojisinin amaglarindan biri kentsel yagam kalitesinin yiikseltilmesidir. Bu amagla,
cevre kosullarinin iyilestirilmesi ve uyumlagtirilmasina yonelik caligsmalar

yapilmistir.

Kentsel ve kirsal olarak talep edilen c¢evrelerin yaratimi kiiltiirel bir
sorumluluktur. Bu baglamda, tiim etkenleri iceren ve kollektifitesini saglayan bir
altyapr, buna bagl kentsel tasarim ve planlama, bu cezp edici ¢evreleri
olusturacaktir. Kentsel planlar, yasayan bireylerin talep ve isteklerini icermeli ve
sekillendirmelidir. Sadece yapilagsma ve altyapr yatirimlarindan ¢ok kamunun
beklentilerine uygun mekan yaratan planlama siiregleri olmalidir.(Ministry of

Housing 2001)*

2.2 Yasam Kalitesi Kentsellik kapsaminda boyutlari

2.2.1 Iktisadi Boyut

Ekonomi {i¢ ana grupta toplanmaktadir.Bunlar tarim, imalat — sanayi ve
hizmet sektorleridir. Bir ekonomi, bu ii¢ sektoriin farkli oranlarda bilesiminden
olugmaktadir. Eger bir {ilke sanayilesiyorsa, isgiliciiniin biiylik boliimiiniin imalatla
ilgili yerlerde isttihdami s6z konusudur. Verimlilikteki sektorel farkliliklar sebebiyle
milli gelir artacagindan hizmet ve bilgi ihtiyaci da yiikselecektir. Bu baglamda,

sanayi yapisinin doniistimiinde bilim ve teknolojinin 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir

4 Ministry of Housing, Spatial Planning and Environment Agency, (2001), “Summary: Making Space, Sharing
Space, 5™ National Policy Document on Spatial Planning 2000-2020”, Communications Directorate,
Netherlands, June, sayfa 23-56
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baska ac¢idan ise, nitelikli, kalifiye ¢alisan sinif yani profesyonel, uzman personel ile
bilim ve teknoloji arasinda dnemli bir bag s6z konusudur. Bilgi toplumu, isgiiciiniin
Oonemli boliimiiniin bilisimle ilgili islerde calistig1 ve ekonomide en etkili faktoriin

bilginin kullanilmas1 ve uygulanmasi oldugu toplumdur.

Diinyada ticaret ve sermaye, bilim ve teknoloji, mekan ve zaman daralmasi
gibi siire¢lerle ulus-devlet sinirlar1 agilmaktadir. Diinya ekonomisinde global sirketler
egemenligi olusmaktadir. Bu baglamda kentler 6nemli ve yeni islevler
yuklenmektedir. Diinya kentleri kiiresel sermayenin, bilginin birikiminin,
denetiminin ve dagitiminin yapildigir ve kayitsiz ekonominin yerlestigi merkezlere
donligmiistiir. Bu asamada, Ozellikle, ekoloji ve ekonomik kalkinma birbirleriyle
stirekli iligki icinde oldugundan, ekolojik dengelerin korunmasina yonelik ne gibi
politikalarin uygulanabilecegi belirlenmelidir. Bu siire¢ ekolojik ekonomiyi yaratan
unsurlar icermektedir. Toplumsal gelisim , ekonomik gelismeye nazaran ¢ok daha
genis kapsamli bir kavramdir. Zamana bagl tarihsel degisim saglanabilmesi karar
verme mekanizmalarina, halkinda katiliminin, katilimec1 demokrasi anlayisinin
yerlesmesi ile olasidir. Politik ve siyasi agidan olusturulan degisim platformunun
yaninda, ekonomik sistemlerinde, o6zellikle kural, yaptirimlar ve uygulamalar

temelinde yeniden ele alinip yapilandirilmasi gerekir.

Merkantilist donemle beraber aklin yonlendirdigi toplum, tarihsel siireg
icinde, bilimle beraber, uluslararasi ticaretin gelismesi ve daha sonra sanayilesme ile
birlikte kapitalizmin tiim diinya'ya yayilmaya baslamasi ise farkli mekansal sonuglar
ortaya ¢ikmiustir. Sanayilesme ise is¢i sinifinin dogusuna sebep olmustur. Aydinlama
felsefesi ve sanayilesme ile birlikte artik, diinya yeni bir toplumsal ve mekansal
organizasyon igerisine girmistir. S6z konusu hizli degisim ve degisimin yerylizlinii
kaplamas1 kendine 6zgii kurumsal yapilar getirmistir. Uriin metalagmus, iicretli emek
ortaya ¢ikmis, ulus-devletler kurulmustur. Ulus devletin kurulmasi ve stirekliligi i¢in
toplumun bazi ozellikler tasimasi gerekmektedir. Dayanisma duygusu ve hareketliligi
yiiksek olmalidir, siireklilige sahip olmalidir, kiiltiirel homojenlik saglanmalidir,
toplumsal iliskiler yerel baglamdan kurtarilip yeni ve yerele bagh olmayan bir
zaman ve mekana oturtulmalidir. Eskiden bilinmeyen tehdit ve risklere karsi giivence

mekanizmalar:  gelistivilmeli, dolayisiyla giiclii  bir gelecek yada ilerlemeye
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yonlenmelidir. Yol géstermede ise uzmanliklarin olusumu gereklidir ve bunlara
giiven yiiklenmektedir.(Tekeli 1996)"

Kiiresellesme ve bilgi toplumu, iletisimin ve yeni teknolojilerin sagladigi
olanaklar, farkli iiretimin ve ig siireglerine 6n ayak olmus ve sanayi bazli yani kitle
iretimine ve kitle tiiketimine dayali fordist iiretimden esnek {iretim olarak da
adlandirilan Post-Fordist iiretime gecise On ayak olmustur. Postfordizm, kitlesel
tiretim yerine farklilagmis tiretimi ifade eder. Farklilastirilmis iiretim bir yandan belli
bir merkezde toplanma zorunlulugunu ortadan kaldirmis, diger yandan da tiiketici
yelpazesini genisletmeye yaramistir. Bu da sermaye-emek ikilisinin mekan
bagimliligindan kurtarmistir, kiiresellesme siirecini baslatmistir. Diinya ekonomik ve
sosyal temelli entegre bir yapiya biirinmektedir.”® Kentler ise sahip olduklari
ekonomik olanaklar, katma deger, sahip olduklar1 kaynaklar ag¢isindan
siniflandirilmaktadir. Bir kentin kiiresel iligki sistemi icerisinde yer alabilmesi sahip
oldugu alt yap1 ve ucuz isgiiciidiir. Bu potansiyellere sahip kentler kiiresel iliski
sistemi i¢inde farkli bigimlerde konumlanmistir. Gelismis tilkelerin kiiresel sistemi
icindeki kentleri finans kapitalin yonetim ve hizmet merkezleri seklinde
bicimlenmistir, gelismekte olan {ilkelerin kentsel mekanlar1 ise, sanayinin, tiretimin
odaklandig1 yerledir. Bunun anlami, kiiresellesme baglaminda, isbolimii gelismis
tilkelerin sanayileri, cevre iilkelere kaydirilmistir, bu noktada, sanayiden agiga ¢ikan
vasifsiz bir isgiicli kitlesi ve bununla beraber isttihdam sorunsali ile karsi karsiya
kalinmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesmenin mekansal hareketi sonucu,
igsel dinamiklerin yol agtig1r toplumsal i¢ gd¢ sorunu vardir.Yeni teknolojilerin
uygulandigr sanayi sektorleri, otomasyon, makinelesme vb nedenlerle emek yogun
bir iiretim bigiminden, teknoloji yogun bir yap1 degisimi istthdam yaratamamaktadir.
Bu durumda, mevcut atil isgiicli farkli sektorlere kaymakta ve arayiglar i¢inde
olmaktadir. Ornegin post-fordist iiretimin gelismesiyle yaygimnlasan fason iiretim
sistemi i¢inde yer almaktadir. Bdylece, dinamik bir sekilde siiregelen siireg
sonucunda, kiiresellesme ve bu bagli toplumun farkli sekmenleri arasindaki

farkliliklarin ¢ok daha fazla bir sekilde derinlesmesine neden olmaktadir. Finans-

47 Tekeli, Ilhan,(1996),"Kiiresellesen Diinya'da Yerlesmeler igin Yeni Bir Temsil Bigimi ve Yeni Bir Ahlak",
Modernite Asilirken Siyaset Dergisi , sayfa 27

48 Yigitcanlar,Tan, Kentsel Yenileme Olgusu ve Gelisim Siireci, Planlama Dergisi, 2001/4, Ankara,,sayfa 55-58
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kapitalin mekansal varligi toplumun yapisini sekillendiren hale doniismiistiir. Bu
derin sorunsal, kentsel mekan iizerinde yansimalar1 ¢ok etkin olacag: siiphesizdir. Tki
farkli kent yapist olugsmus, bir bu sistem i¢inde yer alabilen kentler ve yer alamayan
kentler, rekabetin 6n planda oldugu ve kriterleri belirlendigi bir doniisiim stireci.
Sistem icindeki kentler, sermayenin (finans kapitalin) hareketliligi ile toplumsal ve
ekonomik olarak gelisme unsurlarina (istthdam, yasam kalitesi, sosyal adalet, vb)

sahip olabilmekte digerleri ile az gelismislige dogru hizla siiriiklenmektedir.*’

Toplam Kalite yonetim modeli acgisindan degerlendirildiginde ise ,“Kalite”,
kiiresellesen diinyamizda ekonomik ve politik degerler bakimindan yeniden
yapilanma siirecinde anahtar diisiincedir. Kalite belirli bir standarta uyma vasfi,
bir tatmin bicimi, iiriin ve hizmetin, kullanicinin varolan veya varolacak olan

gereksinimlerine yamit verme kabiliyetidir.
2.2.2 Idari (Ust yapy) Boyutu

Yasam kalitesi, iki temel olguyu igcermektedir, psikolojik ve fizyolojik bir
memnuniyet duygusu veren bir organizasyon ve bu organizasyonla baglantili digsal
etkenler. Kentsel yasam niteligi objektif bir kavramdir, kentsel ¢evrenin gelismislik
diizeyine, ekonomik gostergelerine, sosyal ve kiiltiirel siniflarin farkliliklarina gore
degisir.

“ Yasam kalitesi ile kentsel yasam kalitesini icerik ve iceren olarak ele almak
olasidir. Kent, yasamin geg¢tigi ortam olarak bi¢imlenen mekan, Yasam, onu iceren
kenti sekillendirir ve degistirir. Yagsam kalitesinin o6zii “yasam bigimi” ( mode de vie
) ve yasam stili ( style de vie ) dir. Yasam bi¢imi, sosyal siniflara gore belirlenir,
globallesmeyi benimser. Yasam stili, kisiye oOzgiidiir, bireyin tutumuna gore

belirlenir, farklilasmay: benimser”’(Kaya 1994)’

Bu gecis siirecinde, basar1 ancak, politikacilarin, ekonomik yasama yon veren

0zel veya tiizel kisilerin, kuruluslarin, temel hedefleri ekonomik biiylimenin yerine,

9 Yigitcanlar,Tan, Kentsel Yenileme Olgusu ve Gelisim Siireci, Planlama Dergisi, 2001/4, Ankara,,sayfa 55-58
% Kaya, Giizin,(1994), “ Yagam Kalitesi ve Planlama”,5. Kentsel Tasarim ve Uygulama Sempozyumu 12 - 13
Mayis, M.S.U Mimarlik Fak. Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, sayfa 3-7
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stirdiiriilebilir ilerleme anlayisinin yerlestirilmesi ve benimsenmesine baglidir.

Kiiresel ekonomi ve kiiresellesme olgusu bu anlayisin en 6nemli agamasidir.

Planlama bir kontrol ve giic mekanizmasidir. Planlama kuramlarinin temeli
bu ikili yapiya dayandirilmaktadir. Kent planlamasinin olusum siirecinde, mevcut
kentsel c¢evrenin toplumun farkli kesimlerine optimum sosyal faydayi1 saglayacak
sekilde diizenlenmesi ve paylasimi yer almaktadir. Sorun ise, "Kullanic1" (kentsel
cevrede yasayan ve sunulan mal/ hizmetlerden faydalanan birey) kavram agisindan
degerlendirildiginde, yaratilan kentsel ¢evrenin, kamu veya 6zel kisi ve kurumlar
tarafindan retilmesi, kullanicilarinin, isletmecilerinin  kim oldugu, hangi
gereksinime yanit verdigi, hangi grup, siniflara hitap ettigidir. Kent yasami, ¢evreyi
ve kenti koruyucu yasalar ortaya konmalidir. Birincil amacimiz, "yasam kaynaklarini
korumak medeniyetin siirdiiriilmesini saglayacaktir" ilkesi olmalidir. Kentlesme, asli
olarak birey ve toplumlar icin, bir paylasim, maddi ve manevi gelisme, g¢evreyi
koruma stirecidir. Cevresel acidan, kent politikalarinin, biitiinsel yaklagimlarla
gelistirilmesi, politikalarin ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan etkin, katilimei
olmasim1 saglayacaktir. Kentsel g¢evre ile ekolojik yasam dengelemesi, ekolojik
kentsel yeniden yapilanma, kent toplumunun, dogal gereksinimlerini, kentsel
cevreden karsilama ve dogal olusumlarin siirekliligini saglayict aksiyonlarin
planlama ve uygulama siirecidir. Ornegin, dogal gevre ile uyumlu yapilasma,
demokratik katilim, nitelikli yogunlagma, kent ig¢inde zaman ve mesafenin

azaltilmasi, kaynaklar1 koruyacak bicimde giindelik yasami organize edebilmesi.

Kiiresellesme, sadece ekonomik olarak algilanmamali, mekan agisindan da
iilkeler, ulus devletin sinir anlayigiin ortadan kalkmasi olarak diisiintilebilir.
Nitekim, beraberinde ulus devletin giicii de degismektedir. Bu baglamda,
gelistirilecek ve uygulanacak politikalarda kentlesme olgusunu, kent toplumunun her
bireyinin oncellikle benimsemesi, bunun, bir merkezi hiikiimet ve yerel yonetimin
devlet politikasina doniismesini saglamak, ekoloji kavramini bu politikalarin igine
sokmak, kentsel yasam kalitesini yiikseltecek, ortak degerlere hizmet edecek ve
gelecek kusaklarin mekanlarini yaratacak stratejileri, plan, projeleri yaratmak gibi

uygulamalar olmalidir.
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Bu noktada, kent planlamasinda devletin rolii, bir bakima ekonomik sistemin
tiiriine bagl olarak degisik sonuglara sebep olmaktadir. Kapitalist sistemde pazara
yonelik bireysellesmis tiiketim, kent planlamasinda etkin bir rol iistlenmistir. Bu
etkilesim kent planlamasinda devletin eylemlerinin, &zellikle tiiketim siirecinde,
politizasyona yol a¢gmaktadir. Kentsel gelisme siirecinde devletin gorevi, kentsel
kullanim degerlerini korumak olmas1 gerekirken, pazar ekonomisinde i¢inde aldigi
rol, kapital yatirimlarina yonelik yeni ortak kullanim degerleri yaratirken, bu
kullanim degerlerinin koordinasyonuna aracilik etmesi olmustur, bu da ileriki
asamalarda mevcut kentsel arazi kullaniminda sorunlar yaratmaktadir.

Kentsel arazi, bir mal olmaktan ote bir kamusal deger ve ozel hak
olusturdugu kadar sosyal bir kaynaktr.(Smith 2001)°" Bu sebeple kentsel arazi
kavramina Oncellikli olarak kamusal deger olarak bakilmali ve o yorenin yerel
katitlimi ile korunmalidir. Bu asamada kapitalin yeri ise, kamu tarafindan
yonlendirilerek, konut yapimi, kentsel donatilarin iiretimi, ¢cevre koruma ¢aligmalari,
ulasim  sisteminin  saglanmasi, altyapr faaliyetlerine katilmi  bi¢iminde
genigletilmelidir. Bu yolla kentsel arazi kontroliiniin kamulastirilmasi ve arazi
kullannminda rasyonel ve etkin politikalar gelistirilebilir. Aksi halde, kentsel
gelisimde politik celiskilerin ortaya ¢ikardigi siirekli bir gerilim s6z konusu olacaktir.
Celiskiyi ortaya koymak, plancinin farkli grup ve kesimler arasindaki aracilik roliinii
gelistirmesi kadar planlama araglart ile uzlagma iist yapilarinin olusumlari i¢inde
gereklidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi kentsel planlama olusumunda, o6zellikle,
"Stratejik Planlama" bu uzlasma siirecinde 6nemli bir yontem olabilir.

Kentsel arazinin kontroliinii kamulastirmak anlayisina karsi goriis ise,
miilkiyet haklar1 fikrine potansiyel bir engel olarak nitelendirilmesidir. S6zii edilen

m

bu "miilk kapitali"'ne sahip grup "rantiyeci" olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
gelisimde bu kesimin, sahip oldugu kontrolii azaltmak ve yerine ikame edici yeni
olusum arayislarina kars:1 tepki ve direng gostermeleri kaginilmazdir. Bu baglamda,
diger ¢ikar gruplari ki bu toplumun kapital sahibi olamayan, orta ve alt sinif, ise bu
alanin planlamasi ve kentsel donatilarin yerlesimlerinde daha genis devlet roli

isteyebilirler. Ancak giiclii yerel yonetimlerin mevcudiyeti bu tip sorunlarin

ST Smith, Adam,(2001), “Uluslarin Zenginligi”,Alan Yaymcihk, Istanbul, sayfa 124
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¢Ozlimiinii saglayabilir. Cilinkli devletin yer aldigi bir siirecte, ticaret, iiretim
merkezleri, sanayi kuruluslarinin yer seciminde, hiikiimetten isteklerin olmasi arazi
kullaniminda politizasyon imkani muhtemeldir. Ancak yerel yonetimlerde ise karar
mekanizmasini da yer alan farkli kesimler, demokratik katilim ile tim agamalarinda

kontrol ve tepki koyabilme giiciine sahiptir.

Plancinin gorevi bu iki farkli ¢ikar grubunun (miilk sahibi ve miilksiizler)
uzlagmasii saglayict politikalar iiretmek olmalidir. Miilk ¢eligkisinin biling ve
istekten bagimsiz olarak toplumun kapitalist yapisindan ayrilmaz bir pargasi olarak
varolmasi, planlamanin politizasyonu, kapitalist toplumun yapisal beklentilerine
cevap verebilmesiyle olasi olabilir. Daha once s6z edilen demokratik katilimin
saglanmasi sorunsalinin, toplumun ekonomik ve politik yapisindan kaynaklanan bir
karakteri vardir. Pazar ekonomisinin siirekliligi i¢in kentsel alanin kontrolli bir
sekilde kamulastirilmasi geregi yaninda, bu kamulastirma siirecinde demokratik
katiliminda saglamasi gereklidir. Eger dogru zemin ve isleyiste yapilmadig: takdirde
cesitli sakincalar yaratmasi siiphesizdir. Soyle ki pazar sistemi, kapitalizmin
stirekliligini saglayici yapisal olusum gergceklesmezse, devlet ve yerel kurumlarina
giiven, Ozellikle demokratik devlet anlayisinda yeni sorunlar iiretir ki, rantiyeciler
disinda sayisal ¢ogunlugu olan toplum kesiminin kentsel arazi iizerindeki kontrolii
azalir.

Cogunluk kuvveti ol¢iitiine yada devletin yasal esitlik olgusuna uygun kentsel
gelismeyi kontrol etmek icin yerellesmenin ve yerel demokrasinin onii agilmalidir.
Nitekim "miilk kapitali" aksi halde merkezi hiikiimetleri etkilemekte ve sorunlar
yvaratmaktadir. Kent planlama, politik olarak, karar siireci ¢ogunlugun lehine
olmalidr, ekonomik olarak ise miilk kapitalin yonlendiremeyecegi bir siirecte
olmalidir.(Smith 2001)>*

Bu baglamda, Avrupa Birligi, Avrupa'da yeni yonetisim bigimlerinin
belirlenmesi, daha gii¢lii ve daha istikrarli bir Avrupa, yeni bir toplumsal ve
ekonomik ajanda ve daha yiiksek bir yasam kalitesi olarak siralanan hedefler

arasinda iyi yonetisim ilk sirada yer vermektedir.

52 Smith, Adam,(2001) “Uluslarin Zenginligi”,Alan Yaymcilik, Istanbul, sayfa 124-150

58



"Iyi yonetisim" kavrami fonksiyonel bir demokrasi ve etkili bir kalkinma icin
¢ok onemli bir onkosul olusturuyor. AB politikalarint uygulayabilmek icin gereken
"idari kapasite" de iyi yonetisimin bazi ilkelerini kapsadig: icin yonetisime baglhlig
giiclendiriyor. Yonetisim, genel anlamda, bir iilkede kaynaklar iizerinde kontrolii
elinde bulunduran otoritenin bu kaynaklar: ekonomik ve toplumsal gelisme icin nasil
kullandigini belirleyen gelenekler ve kurumsal yapt olarak nitelendiriliyor. Bu tanim,
kararlarin nasil alindigimi, giiciin nasil kullanildigint ve yurttaslarin bu siirece
katilim yollarini iceriyor. Bu genel tamm gosteriyor ki, ydnetisim, sirketlerin
ortaklarina ve kullanicilarina olan sorumluluklarindan insan haklarina, yerel
yonetimlerden devletin diizenleyici roliine kadar toplumsal yasamin hemen her
alamnt ilgilendiriyor.(Ertuna 2001)” Iyi yonetisim, insan odakly siirdiiriilebilir bir
kalkinma igin anahtar kavramdir. Iyi yonetisimle geleneksel anlamdaki biiyiime
modeli arasinda ¢ok yakin bir iliski mevcuttur. Yapilan analizler, iyi yonetisimle bir
dizi ekonomik ve sosyal gosterge arasindaki iliskiyi kanitlamaktadr. Zayif yonetisim,
toplumsal gelismeyi yavaslatmanin yam sira biiyiime hizini da diisiirmekte. Iyi
yonetisim ise, biiyiime hizimi ve kisi basina gelir seviyesini artirirken, bebek oliim
orani, okuma yazma orani, yasam beklentisi gibi toplumsal géstergelerde iyilesmeye
yol agmaktadir. Ulkelerin ekonomik ve siyasi sistemlerinin birbirine yakinlastigi yeni
diinya diizeninde, merkezlerin iglevi azalirken yerinden yonetim onem kazaniyor.
Teknolojik gelisimin de miimkiin kildigi aynilagsma sonucunda, merkezler goniillii
olarak yetkilerini yerel birimlere devredilirler. Lyi yonetisimi hayata gegirebilen ve
ekonomik ve toplumsal gelisimlerini bu kavram etrafinda siirekli olarak yeniden ele
alabilen iilkeler, yeni c¢agda, diinya sahnesinde daha iyi bir rol sahibi

olabileceklerdir. (White Paper 2001)°*

2.2.3 Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Post-Modernizm, belli bir zaman 6nceki donemlerde karsilagilan sanat ve
mimarlik alanlarinda yasanan siirekli gelismeyle beraber, felsefe, ekonomi ve
politika bilimi’nin yan dallarin1 da i¢ine alacak sekilde ¢cok genis bir alanda yasanan

kiiltiirel gelismeyi ifade eden bir kavramdir. Aydinlanma Cagi’n1 temel alan tepkisel

>3 Ertuna, Burcu,(2001),”Avrupa’nin gelecegi Yénetisime bagl”, Finansal Forum, 26.09, sayfa 5
3% Commission of the European Communities,(2001) “White Paper on European Governance,Commission”,
Brussels, sayfa 10.
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bir anlam olup Kapitalizm, endiistriyel toplum, millet-devlet anlayis1 ve
bireyselcilige kars1 kiiltiirel degisim ile birlikte ortaya c¢ikan bir ddnemin
baslangicidir.(Ross 1988)” Uretim, dagitim ve tiketim ag1 igerinde siirekli
dinamizm bununla beraber teknolojik gelismeler de piyasa gli¢lerinin cografi ve
ekonomik alanini genisletmistir. Giiniimiizde i¢inde yasadigimiz Kapitalizm; hizla
gelisen, birlestirici nitelikli, alanin1 genisleterek diinyada yayilan ve hakimiyet giicii
artan bir kapitalizmdir. Bununla birlikte son yirmi yilda yasanan teknolojik
degisiklikler, ekonomik faaliyetlerin tiiketici ihtiyaglarini daha etkin sekilde
cesitlendirmesine, bu ihtiyaclar: arttirarak, sekillendirmesine ve bireysel nitelikli,
ozel iiretilen mal ve hizmetlerin genis él¢iide ve bir diizen dahilinde iiretilmesine
sebep olmustur. Artik iginde yasadigimiz diinya; maliyet etkinligi aligkanliginin
genisledigi, yiiksek-teknoloji diinyasidir.(Brown 1991) *° Kullanict odakli olan
iktisadi hayat, “iyi yasami”, mal ve hizmetlerin etkin saglandigi yasam
vurgulamaktadir. Bu 0Ozelliklerle beraber tiiketimde ve iiretimde siireclerinde
cesitlendirme, farklilastirma ve uzmanlagsma konusunda atilan hizli adimlar ile
bigimlenmistir. Harvey’in (1989) degerlendirmesi’’,

“esnek bir rejime ge¢cmenin ve koklii degisimin temelinde, modanin,
tirtinlerin, teknoloji tiretiminin, iggiicii akiminin, ideoloji ve goriislerin, degerlerin ve
uygulama alant bulmus faaliyetlerin -tecriibelerin- ortadan kalkmasi, diger bir
ifadeyle ge¢ici olmasi yatmaktadir”

Yukarida bahsedilen degisim siireci; kentlesme, bireysellesme, yerellesme ve
dinsel ayrisma Ozelliklerini gostermektedir. Giderek daha fazla sayida insan
kentlerde yasamaktadir. Diinya niifusu giderek artmakta, buna bagli olarak
yoksulluk, issizlik ve go¢ belirleyici olmaya baslamigtir. Niifusun homojenligi daha
da azalmis, benzer topluluklar yerini farklilagmaya birakmistir. Kentlerde sosyal
soyutlanmanin, siddetin ve sugun arttig1, bireyin rekabet diinyasinda yerini alabilmek
kaygisiyla sosyal baglarinin zayifladigi, kent sakinlerinin kendilerini komsularindan

uzak tuttugu, kendini soyutladigi bir devir yasanmaktadir. Kent mekani iizerinde

55 Ross, Andrew Ed.,(1988),“Introduction.” In Universal Abandon . Minneapolis: University of Minnesota Press,
sayfa 1-11

56 Brown, Doug,(1991), “Post Modernizme Kurumsal Yaklasim”, Journal of Economic Issues, Vol. XXV, No.4,
December, sayfa 3

37 Harvey, David., (1989), “The Postmodern Condition: an Enquiry into the Origins of Cultural Change”,
Cambridge Mass.: Basil Blackwell, sayfa 285
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yasayan her bir birey saglikli ve canli bir toplumun varolmasi i¢in beraber yasamay1
ve c¢alismayr benimsemesi gerekmektedir. Bu nedenlerle bireyler veya toplumda
temsil ettikleri gruplarin temsilcileri, kentin Onemli sorunlart ve olanaklar
konusunda iletisim i¢inde olmalidir. Kentine sahip ¢ikma bilinci yerlesmelidir.
Kentine sahip c¢ikma bilinci sorumluluk duymak demektir. Kentlerimizin,
kasabalarimizin, koylerimizin yasanabilir olmasi i¢in, daha iyi yasamak ig¢in
sorumluluk tagimak buna bagli olarak sorunlarimizi ¢6zmek, yeni ¢oziimler 6nermek,
onerilen ¢oziimleri etkin hale getirmek konusunda sorumlulugu paylagmak demektir.

Oncellikle, séz konusu iletisimde temel nokta katilimcilarin “Kentsel Cevre”
konusunda aymi goriisii paylagsmasidir. “Kentsel Cevre” sadece dogal kaynaklari
(toprak, hava , su) yan sira toplumun yasam kalitesinde katkida bulunan faktorleri de
icerir. Bunlar, kentin merkezi ve ¢evresinin yeniden olusumu, ulagim, saglik,
giivenlik, egitim kurumlar1 ,ekonomik kalkinma ve kiiltiirel, tarihsel mirasidir.

Bu baglamda gerekli degerlerden biri kiiltiir mirast ve stirekliliginin
saglanmasidir. Bu egilim ancak ge¢misini bilen toplumlar ile miimkiindiir. Ahlak ve
din, ve bunlara dayali geleneksel kurallar, ve kiiltiir niteliksel olarak toplumsaldir.
Insan, toplumsal bir varlik oldugundan “ahlak”, “din” ve “kiiltiir” gibi bir bigimsel
olgularin bireysel beklentilerimizi etkilemesi kaginilmazdir. Bunun yaninda egitim
ve bilimin ne kadar toplumlarin yarinlar i¢in vazgecilmez oldugunu kabul
edilmelidir. Insanoglunun bireysel ve toplumsal gelisiminin, ilerlemesinin, sinirsiz
kesiflerin saglanmasi sadece egitim ve bilim ile miimkiindiir. Kiiltiir ve tarih boyutu
ise bu gelisim siirecinin ¢ok Onemli anahtarlaridir.Tarihini bilmeyen bir insan
toplulugu, geleceginden de vazge¢cmis demektir. Tarih’in en biiyilik yardimeisi ve yol
gostericisi, bir toplumun kiiltiirii, egitim diizeyinin yiiksekligidir. Tarih insanlara
nereden geldiklerini nereye gitmeleri gerektigini gosterir. Hatalar, dogrular,
ideolojiler, zaferler, ..vb her tiirlii toplumsal yasanilanlar kiiltiirii yaratir. Bu kiiltiir
miras1 gelecek kusaklar1 yaratacaktir. Mimarlik miraslar1 az olan iilkeler bir anlamda
kendi gecmislerini yaratmak zorundadir. Bir kentin insanlar1 elbette yasadiklar yere,
o yerin giizelliklerine, ge¢misine, tiim degerlerine sahip ¢ikmalidir. Ciinkii, ancak o
zaman, yasadiklar1 yeri benimsemis olurlar. O zaman yasadiklar1 yerle Oviing
duyarlar ve yasanabilir kilar, yasam kalitesini artirmaya yodnelik aktivitelerde

bulunurlar.
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Kentlerin tarih boyunca yasadigi ve diinyanin degisik yorelerinde hala
yasamaya devam eden sorun, kent kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla, kirsal kesimde
ortaya ¢ikan ayrismadir. Yeni kentsel gelismenin giderek standartlastigi, carpiklastigi
bir ¢cagda, bir kentin Obiir kentten farkli olusumuyla hemen fark edilir. Clinkii her
iilkede bir kenti bir baskasindan ayirt eden tek sey ¢evresi, dizayni ve tarihidir ve
buglin en biiylikk ve en yaygin tehdit modern yasamin getirdigi taleplerden
kaynaklanmaktadir. Biiyiik kentlere yapilan goglerin ana nedeni iste bu dinamik
taleplerdir. Sonucta sehirlerde niifus biiyiiyor. Farkli olmaya, digerinden farkli
yasamaya olan gereksinim insanoglunun en temel diirtiilerinden biridir. Iste kentler
bu en insani gereksinimin hayat buldugu olusumlar ve toplumun mekansal
yansimasidir. Dayanilmaz 6zgiir olma ihtiyaciyla, sayisiz 6zgiirliik talebinin bir arada
nasil yasanabilecegi sorusu arasindaki denge arayisi, kentleri, Ozgiirlik ve
cogulculugun alanlarini ortaya ¢ikarmistir.

Amag , yasanabilir mekanlar, kentsel cevreler yaratmak, hedef yerel ve
ulusal bazda ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel kalkinmayr gerceklestirmek,
bolgeleraras1 dengesizlikleri ortadan kaldirmak, uluslararasi platformlarda
rekabet edebilecek organizasyonlar1 6zendirmek, kiiresellesme siirecinde giiclii
ve saglam altyapiya dayal bir yer edinmek ve toplumsal yasamla ilgili tiim
alanlarda gelisimlerin saglanmasi ise, toplumun merkezi ve yerel yonetimlerin,
toplumun yeniden yapilanmasi ka¢imilmazdir. Kentlesmis, kentle kendisini
0zdes kabul eden toplumlar ancak kalkinmayi gerceklestirebilir. Kentlesme
olgusunun, aileden itibaren tiim yeni nesil ve toplumun her kesimlere
yerlestirilmeli. Kentli olma bilinci, kentini, kentsel arazisini, cevresini korumayi
bilen bireyler olarak toplumda yer almahdirlar. Bu da ancak, kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikan, gecmisini, tarihini bilen ve gelecegini buna gore sekillendirmekle

saglanabilir.

Boliim Sonucu

Bu béliimde, kentsellige esas olan 6gelerden KENTSEL YASAM KALITESI
felsefesi, onceki boliimdeki tartismalara yanit olacak nitelikte bir ¢oziim alternatifi
olarak ifade edilmeye calisilmistir. Yasam Kalitesi felsefesi, kurumsal kiiltiir ve

stirekliligi saglayici bir hareket noktas1 olarak degerlendirilmistir. Yerel yonetimler
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ile kentsel mekanin yaratilmasinda rol oynayan diger toplumsal gruplar, kurumlar
arasinda ortak hareketi, esgiidiime olanak veren “vizyonu olusturmaktadir.

Insanoglu aslen, yasadigi mekam kendisi yaratmaktadir. Hani evinizin
penceresini acgip disar1 baktigmnizda gorebildiginiz tek bir yesil olmadigi halde,
pencere onli solmug bahar mimozalar1 veya tek bir saks1 mor menekse ile derinden
gelen ¢ok basit varsaydigi yasam kalitesini kendi 6znel diinyasinda yaratabilir. Bu
kiictik seyler aslinda, kent mekanin, kent insanin gelismesini ifade eder. Her birey
kendi c¢opliginii temizlese, kendi etik anlayisini, toplumun etik anlayisi ile
ortiistlirebilse, bahsedilen karmasik denklem, en yalin ifade ile yanitinm1 bulacaktir.

Yasam kalitesi aslinda bireyin elinde olan goreceli karsilikli etkilesimler
manzumesidir. Toplumu, diinya iizerindeki sinirli kaynaklarin, kullanimi, ekolojik
dengenin, tabiatin korunmasi, insan yerlesimlerinin ¢ok daha yasanabilir kilinmasi
(ki bu siirdiirtilebilir kalkinmanin temel taslarindan biridir) yoniinde bilgilendirmek
gerekir. Bir bagka ifadeyle, yasam kalitesinin yiikseltilmesi siireci, ancak yetismis,
biling¢li toplumun ve bireyin yaratilmasi ile miimkiindiir.

Glinlimiizde iilke ekonomisi kendi ulusal sinirlar1 iginde kalmamisg
kalmamakta, kiiresel ekonominin bir parcast durumunu gelmistir. Bu kiiresel
ekonomi siirecinde ayakta kalabilmek ve kendi katma degerlerimizi yaratmak icin
ekonominin girdilerini, iiretim araclarimi etkin ve bilingli kullanmaliyiz. ileri
teknolojik yatirimlari, hem mekansal dlgekte hem de toplumsal dlgekte kalkinmay1
saglayacaktir. Boyle bir diinyada insanlarin hayat seviyelerini yiikseltebilmek igin
cografi smirlarin asilmasi gerekmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin, kendi yerel
mekanlarinin  gelismesinde bu tip sanayilesme hareketlerini, ileri teknoloji
kullanimina, yerel halkin bilisim teknolojilerinden faydalanmalarina imkan saglayici
yapilar, organizasyonlar olusturmalidirlar. Bu bir bakima yerelden iilke kalkinmasina
dogru bir etkilesim zincirini olusturacaktir

Yeni teknolojiler ile birlikte kentlerde yeni bir yapilanmanin basladigini
gorebiliriz. Burada insan ve iiretim faaliyetleri daginiklagsmakta, merkeziyetlesmeden
uzaklagsmakta ve mekan kullanim ile akimi degismektedir. Geligen bilgi teknolojileri
isgiicli yapisi ile issizlik oran ve tiplerini de degistirmektedir. Potansiyel isgiicii
kaynag1i olan toplumsal kesimin ihtiyaclarinin karsilanmast (ki siirdiiriilebilir

kalkinma acisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir) yani bilgi teknolojilerine dayali
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egitim modelleri, is alanlari, sanayilesme hareketleri ile siirekli, dinamik sekilde
gelisen gelecegin toplumu yaratilabilir.

Bilgi devrimi genel olarak kent dlceginde iktisadi bicimleri degistirmis ve
fiziksel gili¢ gerektiren isler yani emek yogun endiistriler yerine daha fazla egitim,
bilgi kullanmay1, toplamay1 ve degerlendirmeyi gerektiren yeni bilisim endiistrisine
birakmistir. Giinlimiizde kentlerin ekonomik gelismesini sekillendiren ve kentsel
politikalart etkileyen iktisadi sektorler; finans, yonetim danigmanlik hizmetleri,
uluslararas1 yonetim ve denetim merkezleri, yaraticilifa 6n ayak olan kiiltiir
merkezleri, basin ve medya, turizm sayilabilir.

Bir tarafta tamamen geleneksel, yerlesme temeline dayanan, geleneksel
toplumsal yerler, alanlar, meydanlar etrafinda kurulan, birbirlerine yollar veya tagima
sistemleri ile bagl olan alanlar sahip klasik kentler vardir. Ote yandan tamamen
sanal topluluklarin olusturdugu yeni bir toplum.Bu topluluklar oldukca genis bir
alana yayilan ve elektronik iletisim ile bir arada tutulan gruplar olarak gorebiliriz. Bu
iki zit arasinda fiziksel veya sanal yerlerin agirhginin degistigi pek c¢ok farkl
birlesim noktalart mevcuttur. Ayrica aralarindaki iletisim ya fiziksel tagima
sistemleri veya elektronik olarak yapilabilir. Sonug olarak dijital devrim, kendisinden
once olusan tarim ve sanayi devrimi gibi kent yasami i¢in yeni degisikliklere yol
acmakta ve degisimi zorlamaktadir. Gelisen yeni durumlar karsisinda, yerlesmis
kentlesme anlayis1 ve diizeni, olusan bilgiye dayali kent toplumu i¢in bir anlam ifade
etmeyecek ve kent sorunlarina yonelik klasik ¢éziimler yetersiz kalacaktir.

Sonug olarak yukarida ifade edildigi gibi Toplam Kalite Y 6netimi’nin kentsel
cevre diizeyinde uygulanabilmesi temel bir devlet politikasina doniismesine baglidir.
Kentsel mekanda, uygulanan kentsel planlama ve tasarim politikalarinin
stirdiiriilebilir kalkinma ve kullanic1 (kentsel c¢evrede yasayan ve sunulan mal/
hizmetlerden faydalanan birey) agisindan maksimum fayday:1 saglamasi gereklidir.
Ozellikle de, uygulanacak politikalarin, plan ve projelerin devamlilig1 agisindan.

Bu noktada sozii edilen fayda , “Katilim™1 ifade etmektedir. Katilim arttikga,
sunulan mal ve hizmetlerin Kalitesi de buna bagh olarak degisecektir. Bunlara
baglh olarak diger etkenler de, niifus, egitim, kiltir, etik..vs gibi degisimler
kaginilmaz olacaktir. Sonugta, uygulanan politikalar sayesinde, ulusal ve yerel bazda

ekonomik, sosyal gelisim saglanacaktir.
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BOLUM 3 AB, AVRUPA KENTLERi VE ISTANBUL YASAM
KALITESI ANALIiZi

3.1 Yasam Kalitesi Analiz Metodolojisi

Bu boliim, Kentsel Gelisme modeli icin yasam kalitesi standartlarinin
(donatilarinin) yeterliligi iizerine karsilastirilmali bir analizini, bir baska deyisle,
Avrupa Birligi (AB) Kentsel Yasam Kalitesi Olgiitlerinin Istanbul’'un Mevcut
Kentsel Yasam Kalitesi Kosullariyla Karsilagtirilmali Analizini igermektedir.

Kentsel Cevre’de Yasam Kalitesi’'nden s6z ederken, “Toplam Kalite
Yonetimi” tercihinden yola ¢ikararak, degerlendirmelerde temel alacagimiz ana
verilerin olmasi gerekmektedir. Standart olarak belirleyecegimiz veriler mevcut
gelisimin Olglitlerini ifade edecektir. Hicbir zaman mevcuttan tatmin olunmaz,
gerceginden hareketle, bu dlgiitlerin de goreceli oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
standart olarak belirlenen 6lgiitler toplumsal yasamimizda her an etkin rol oynayan
alanlar olmaktadir. Bunlar, Demografik, Istihdam, Saglik ve Giivenlik, Ekonomik
Yapi, Toplumsal Katilim, Egitim, Dogal Cevre ve Altyapi, Ulasim, Kiiltiir, Sanat/
Eglencedir. Kullanilan istatistiki verilerin tanimlarin1 EK-4’te bulabilirsiniz.

Gruplarin karsilastirilmasinda, sayisal degerler anlamlilifi i¢in "Student-t"
testi kullanildi. P degeri 0.05 den kiigiik olmasi anlamli kabul edildi. Istatistiksel
analiz i¢in, SPSS for Windows 5.0 programindan yararlanildi.

» Student-t testi, Normal dagilim gosteren toplumun parametrelerine dayali
hipotezlerin, Normal dagilim gosteren toplumdan aliman n birimlik 6rnek
/orneklerin ortalama /ortalamalar1 ve varyans /varyanslari kullanilarak test
edilmesini saglayan bir yontemdir. Iki toplum ortalamasina dayali

hipotezlerin testi, farkli varyansa dayali hipotez testi

X1 -X3)
Ho:pp=py Hypippzpy t=-"—=X
st , 83
7+7
ng n
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» T test istatistigi test modeline gore hesaplanan serbestlik derecesine (sd) gore
farkli t dagilimi gosterir. Ornek biiyiikliigii n< 30 ise bu dagilimdan
yararlanilir.

> ki 6rnekleme t test modellerinde sd=n1+n2-2 (serbestlik derecesi)

KARAR VERME

» Test istatistigi hesaplanir. sd hesaplanir.

» Sd parametreli teorik t dagiliminin a yanilma payima gore kritik degerleri
belirlenir [ t(a,sd) ]

> Ikiyénlii hipotez test sonuglarina gore; tablo degerleri karsilastirildiginda

(EK-1)

> | t] <t(0.05,sd) P>0.05 Giiven Simirinda Onemsiz

» 1(0.05,sd) <=|t|<t(0.01,sd) P<0.05 Giiven Sinirinda  Onemli

Analizlerde, Berlin, Helsinki, Stockholm, Manchester, Madrid, Rotterdam kentleri

Istanbul ile karsilastiriimistir.

3.2 Demografik Analiz ve Istihdam

3.2.1 Niifus >

Tablo 3.1 verileri 15181nda, 6zellikle niifus sayis1 olarak ciddi bir farkin
olmasina ragmen, islevsel acidan bakildiginda, iilke genelinde en 6nemli iktisadi ve
sosyal olarak rol oynayan kentler statiisiinde , Avrupa kentlerinde ortalama 0,53 olan
oran, Istanbul i¢in yillik niifus degisim oranin % 3.32 olmasi diisiindiiriiciidiir.
Tartisilmas1  gereken nokta, iilke Olgeginde, ne yazik ki, bolgeler arasi
dengesizliklerin yeterince c¢oziilmemesidir. Yerel yonetimlerin iilke Olceginde
yetersiz kalmasi ve Istanbul disinda merkez yaratilmamasi bu sonucu dogurmustur.

Asil olarak vurgulanmasi gereken, neden-sonu¢ baglaminda, bu siireci nasil

degistirebiliriz. Tez ile ortaya konmak istenen bu sorunsali tartismaktir.

%8 http://encarta.msn.com © 1997-2001 Microsoft Corporation. All rights reserved.
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Tablo 3.1 Niifus Oran Analizi

Gosterge Istanbul™ Berlin® | Helsinki® | Stockholm® | Manchester™ | Madrid | Rotterdam | Ortalama
Toplam Niifus 10,033 3,397 559 736 2,500 5,145 593 2,154
Niifus Degisim | 3,32 0,37 0,8 1,15 0,94 -0,95 0,36 0,53
Orant (Y1llik%)
Grafik 3.1 Toplam Niifus
Toplam Nufus
12,000.00
10,000.00 —
O Toplam Nifus
8,000.00
Iy
% 6,000.00
K]
4,000.00
2,000.00 ‘ \
Ortalama Istanbul Berlin Helsinki Stockholm  Manchester Madrid Rotterdam
Kentler

59

www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000Nufus_Kesinl.htm
50 The Urban Audit as an Instrument of Comparative City Analysis -

The Example of Berlin, Helsinki, and Stockholm, Paper delivered at the Conference "Stockholm - Berlin -
Helsinki: Three European Capitals Facing the Future", Stockholm, 14-15 September (2000),
http://www.difu.de/index.shtml?/english/occasional/urban_audit.shtml
8! Statistics Finland — Population Census, http://statfin.stat.fi
62 Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,(2000), http://www.scb.se
5 The Urban Audit "Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for Official
Publications of The European Communities, Luxembourg (2000) — sayfa 94
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Grafik 3.2 Niifus Degisim Orani1 (Y1llik)

Niifus Degisim Orani (Yillik%)

6.00
O Nufus Degisim Orani (Yilik%)
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-1.00 e[ng \.@Q Q’QJ \g}%\ t@o ‘(\Q;o \&(bb— ,Q}é
. o & X o \Y o\.
&> Ny <&
-2.00
Kentler

3.2.2 Niifus Yapts164

Avrupa Toplulugu oranlarina gore, yaklasik % 35 ( 0-15 ve 64 yas iistii)
oraninda ¢alismaya elverisli olmayan bir niifus mevcuttur.Istanbul i¢in ayni oran
mevcuttur. Ancak 6zellikle 0-15 ve 1624 niifus oranlar1 dikkat edilecek olursa %
46 oran ile Istanbul’un bu kritere gore, ¢ok geng bir niifus araligina sahip olmasi ise
AT standartlarina dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ayrica Avrupa agisindan

ise, yasl niifusun artis ve ¢alisma ¢aginda ki niifusun azalis gosterdigi asikardir.
(Tablo 3.2)

“age
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% 5 giiven smirinda, df 3 icin hesaplanan t degeri 0.987 , kritik degerden

3.182 kii¢iik oldugu i¢in yani:
3.182>0.987

Istanbul’un niifus yas yapisi agisindan anlamli bir farktan séz edilemez. (bknz. EK-1)

Tablo 3.2 Niifus Yapisi

Yas Grubu Istanbul® Berlin Helsinki Stockholm Manchester Madrid® Rotterdam®’ Ortalama
0-15 (%) 29,7 15,8 16,5 16,6 24,1 12,82 17,80 17,27
16-24 (%) 21,11 9,7 11,2 10 16,5 15,13 12,70 12,53
25-64 (%) 45,28 60,8 58,6 55,1 43,9 54,11 55,10 54,60
64-+ (%) 391 13,7 13,7 18,3 15,5 17,94 14,40 15,59
Grafik 3.3 Niifus Yapist
Nifus Yapisi
70.00
60.00 ]
50.00 ]
40.00 20-15
- |16-24
° 02564
30.00 || |Oe4-+
20.00 =
10.00
Ortalama Istanbul Berlin Helsinki Stockholm Manchester Madrid Rotterdam
Kentler

5 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi,(2000),"Sayilarla Istanbul" APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidiirligii

Yayinlari,

sayfa 265

5 Council of Madrid,(2003), http://www.munimadrid.es/Principal/ingles/ciudad/cifras/poblacion/cuadro51.html

57 Statistics Netherlands, Voorburg/Heerlen,(2003), http://www.cbs.nl/en/figures/keyfigures/index.htm
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3.2.3 Niifus Oranlart®

Tablo 3.3’deki verilerin 15181 altinda su varsayim one siirtilebilir; 6zellikle
Akdeniz iilkelerinin oranlar ile orta/kuzey Avrupa iilkeleri arasinda, yasam stili,
kiiltiir, toplumsal kabuller sebebiyle ¢ok agik bir fark mevcuttur. Evlenme ve
Bosanma oranlarinda ¢ok agik goriilmektedir ki, Giliney Avrupa’da halen aile ve ona
bagli kurumsal yapiya bagimlilik ¢ok siki bigimde siirmektedir. Bu Istanbul igin de
gecerlidir. Ozellikle, hane halki sayisindaki ortalama 2.16’ya karsilik Istanbul igin
4,11 oram1 gostermektedir ki, daha ¢ok ekonomik aktiviteye bagli oranla hanenin
gelirini  artirict  bir  yogunluktan bahsedebiliriz. Geng¢ niifusun, ekonomik
bagimsizliklari1 kazanma yasi geciktikce, aileden kopma o denli zaman almakta
buna bagl olarak, genel toplumsal diirtiiler de etkilemektedir. Tek kisilik hane halk1
oranina baktigimizda, ki bunu iceren niifus, sadece bir yetiskin ev sahibi veyahut 16
yasin Ustii bagimsiz tek cocuk olarak nitelenir, AB standartlarinda 41,72 gibi bir
oran varken Istanbul i¢in bu oran sadece % 6’dir. Bu acidan degerlendirdigimizde,
giiney Avrupa kentlerinde % 20’ler civarinda , diger Avrupa kesimlerinde % 50’lere
kadar varmaktadir. Aile kurumunun, yasam kalitesi acisindan, toplumsal yasam
acisindan, giiniimiizde 6nemini kaybetmekte oldugu. Bireysel tercihlerin burada da
On planda oldugu bununla beraber, gelenek, orf, adetler, gibi zorunluluklarin ya da
bunlarin etkin oldugu yasam alanlarinda kollektif beraberliklerin rol oynadigi

ortadadir.

58 The Urban Audit,(2000),"Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for
Official Publications of The European Communities,sayfa 94
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% 5 giiven smirinda, df 3 icin hesaplanan t degeri 0,617 , kritik degerden
3,182 kii¢iik oldugu i¢in yani:

3,182> 0,617
Istanbul’un Niifus oranlar1 agisindan anlamli bir farktan s6z edilemez. (bknz.
EK-1)
Tablo 3.3 Niifus Oranlari
Gostergeler Istanbul® Berlin" Helsinki”' | Stockholm | Manchester” | Madrid” | Rotterdam | Ortalama
4,11 1,9 1,9 1,9 2,3 2,89 2,06 2,2
Ort. Hane Halki (kisi)
Tek Kisi Hane Orani (%) | 6 45,7 47.7 55,4 38,01 19,77 43,75 41,6
Dogurkanlik 1,48 1,38 1,78 1,53 1,747 1,19 1,64 1,54
(1000 kadin)
Net GogHizt 1,80 -2,1 0,61 0,91 1,07 0,87 2,34 0,62
(1000 kisi )
5,10 43 48 2,47 6,7 5,2 5,8 4,87
Evlenme (1000 kisi)
Bosanma (1000 kisi) 1,80 2,9 2,6 1,37 3 1,9 2 2,28

59 vSayilarla Istanbul",(2000), istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanligi Aragtirma Midiirligii
Yayinlari, sayfa 265
70 Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office Germany), Press Office, http://www.destatis.de/e_home.htm
! Statistics Finland — Population Census, http:/statfin.stat.fi
72 Manchester City Council, Key facts and figures about Manchester, http://www.manchester.gov.uk
7 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm
™ National Statistics, Population Trends, http://www.statistics.gov.uk
;Z Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,(2000), http://www.scb.se
a.g.e
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Niifus Oranlari

8.00
0 Dogurkanlik(1000 kadin bagina)
7.00 B Net Gog HizI(1000 kisi basina) —
O Evienme Orani(1000 kisi bagina)
6.00 0O Bosanma Orani(1000 kisi bagina) —
5.00 _ T - ] -
£ 4.00 ] -
£ 3.00 - -
2.00 ] [] _
1.00 E
3 N ¢ .
-1.00 @60 \‘0° PN ;f\“} \0\6\ r}é & &bé\
P <® Q@ R oF o é@b 3
S © & s ol
-2.00 N\
-3.00

Kentler

Grafik 3.6 Niifus oranlar1

3.3 istihdam”’

Tablo 3-4 gostermektedir ki, niifusun ¢aligma hayatina katilim orani
bakimdan, Avrupa standartlarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Aktif niifus olarak
vurgulanan serbest calisan, bir kamu veya 6zel kurulusa bagli calisan, is arayan
veyahut emekli olma sinir1 altindaki potansiyel isgiicii, aktif olmayan niifus ise, 16
yas altt niifus ve emekli olma smir1 altinda olup ekonomik olarak aktif olmaya
elverigli olmayan kesimdir (6grenci,kronik hasta, cezalandirilmis, emekli olmus ve
askeri niifus). Aktif oran ise toplam ekonomik olarak aktif niifusun, toplam calisma
cagindaki niifusa boliinmesi ile bulunur. Bu noktada ¢ok onemli bir yasam kalitesi
gostergesi olarak ki bir bakima toplumsal gelisimi ifade eden ve kadinlarin ¢alisan
niifus icinde oranina dikkat etmek gerekir. Avrupa asisindan, % 41’ler civarinda olan

hatta issiz kadin niifus oram1 da % 7.50 iken bu Istanbul agisindan, % 17’dir.

" The Urban Audit as an Instrument of Comparative City Analysis -

The Example of Berlin, Helsinki, and Stockholm, Paper delivered at the Conference "Stockholm - Berlin -
Helsinki: Three European Capitals Facing the Future", Stockholm, 14-15 September (2000),
http://www.difu.de/index.shtml?/english/occasional/urban_audit.shtml
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Ozellikle bu oran Giiney Avrupa’ya dogru azalmaktadir. Bu degerlendirme yukarda
belirttigimiz toplumsal bakis acilarina, yargilara dayanmaktadir. Burada g6z oniinde
alian oranlar, ILO standartlarinda 6lgiilen degerlendirilir. Yillik ortalama issiz orani
veyahut bu yoksa, yillik kayitl ortalama issiz veyahut igsiz niifus. (ILO Tanimlar1).
Issizlik oran1 Avrupa Birligi i¢in % 8,73, Istanbul i¢in % 11.50’dir. Aradaki % 4 liik
fark oldukg¢a yiiksektir. Ekonomik hayatin, halihazirda ki, isgiicii talebinin
diisiikliigiinii ifade eder ve geng bir niifus yapisina sahip Istanbul i¢in muhtemel bir
cok sorunun kaynagidir. Isgiiniin hizmet ve sanayi sektdrlerine dagilimdan AB
ortalamalar1 gostermektedir ki, isgiicii artik hizmet sektoriine kaymaktadir. Istanbul
icin bu oran halen sanayi bazli bir dagilim ortadadir. Bu baglamda, gelismekte olan
ilkelerle, gelismis iilkeler arasinda ki fark bir anlamda daha belirginlesmistir.
21.yy’la beraber, isgiicli 6zellikle gelismis tilkelerde hizmet sektoriine kaymus, sanayi
iclincii diinyaya yayilmaya veya yayginlagtirmaya 6zen gosterilmis, sanayinin kent
disina c¢ikartilmas1 bir anlamda {ilke disina ¢ikartilmasit seklide bir egilime
doniismiistiir. Geligmenin temeli, tezimizin basinda belirtildigi gibi sanayi odaklidir.
Sanayi toplumu, kendi i¢ dinamikleri ile kendi 6z kent toplumu kiiltiiriindi, stilini
gelistirmistir ve esas vurguladigimiz kentsellik olgusu ortaya ¢ikmistir. Nitekim,
kentselligi bir 6l¢lide basarmis toplumlarda, artik toplumun deger yargilari, beklenti
ve taleplerindeki degisim, teknoloji bazli bilgi toplumu hizmet sektoriinii 6n plana

cikarmustir. AB icin % 80’lere ulasan rakam Istanbul icin % 53’dir
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% 5 giiven smirinda, df 4 icin hesaplanan t degeri 0,970 , kritik degerden

2,776 kiiciik oldugu i¢in yani:
2,776 > 0,970

Istanbul’un isgiicii ve istihdam agisindan anlaml bir farktan s6z edilemez.

(bknz. EK-1)

Tablo 3.4 Istihdam oranlar1

Gostergeler Istanbul™® Berlin Helsinki” | Stockholm | Manchester | Madrid | Rotterdam | Ortalama
Aktif Isgiicii Oran1 % 42,20 74,9 52,7 81 67,02 51,42 60,10 64,52
Kadin Aktif Tsgiicii % 16,8 70 66,3 79,8 63,02 39,98 49,48 61,43
Issizlik Oram % 11,5 15% 5,7 5,5 7,8 11,21 7,16 8,73
Sanayi Sektorii 47 19,41 14,41 14,55 14 23,30 18,15 17,30
Calisanlarin Pay1 (%)

Hizmet Sektorii 53 80,36 83,84 85,24 83,42 76,30 81,65 81,84
Calisanlarin Pay1 (%)
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Grafik 3.7 Isgiicii Istihdam

78 vSayilarla istanbul”,(2000) istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Miidiirliigii
Yayinlari, sayfa 265

7 Statistics Finland, Labour Force Survey, http://statfin.stat.fi

8 Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden, 84. Jg. (1997), sayfa. 470

8 Manchester City Council, Social Statistics, www.manchester.gov.uk/planning/studies/keyfacts.htm
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3.4 Saglik ve Giivenlik™

Tablo 3-5, yasam mekanlarinin kalitesi, insanlarin yaglanma oranlarinda o
Olclide artirmaktadir ¢ikarimi ile ifade edilebilir. Bu yarginin en giizel 6rnegi ise yas
sinirlaridir. AB ortalamalari, erkekler icin 74,6 kadimlar icin 80,82 iken Istanbul icin
69,5 ve 74,4. Bebek oliim orani ise ¢ok daha yiiksek seviyelerde, her bin ¢ocuktan
57’si 6lmektedir, bu oran AB igin 5,9°dur Bu veriler gdstermektedir ki, Istanbul igin
yasam kalitesinin diisiik olmasi, hayatimizi etkilemektedir. Ihtiyag duyulan
standartlarin olusmamasi, bireyin yasam alanlarinin daha az yasanilir kilmakta ve
buna bagl olarak yas sinirlart ¢ok erken seviyelere gerilemektedir. Bu bebek
oliimlerinde ¢ok daha acik goriilmektedir.

Kentsel cevrede Yasam Kalitesi’nden bahsederken, yasanilan mekanda
giiven, huzur i¢inde olmak Onemli gereklerdendir. AB ortalamalar1 goz Oniine
alindiginda goriilmektedir ki, su¢ orani1 agisindan 1000 kisi basina 140,74 oranina
karsilik 99,64’tiir. Bu sonugtan, Istanbul’un giivenlik agisindan, AB ortalamalarinin
altinda degerlendirmesi yapilabilir. Ancak, insana, miilke ve otomobiller karsi
yapilan su¢ oranlarn kiyaslandiginda, insan karsi yapilan suglarda 14,42°e karsilik
20,64liik bir oran sz konusudur. Buradan anlasilan, Istanbul’un, bireyin talep ettigi
bir giiven, huzur ortamindan uzak oldugudur veya daha dogrusu AB ortalamalarinin
oldukgca iistiinde bir insana yonelik su¢ oranina sahip oldugu bu sebeple de, kentsel
mekana daha siiphe dolu bakilmasina yol agiyor. Pek tabii ki, bu oranin yiiksek
olmasinin ana sebebi, i¢inde bulundugumuz sosyo-ekonomik kosullarinin, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin, sosyal patlamalara yol agabilecek adaletsizliklerin,
yeterli olanaklarin, kaynaklarin paylasiminda ki zorluklar vb. sorunlardir. Miilke ve
arabaya yonelik suclar AB icinde daha c¢ok, orta ve kiigiik Olcekteki kentlerde
rastlanmaktadir. Insana yénelik suglar, baskent veya biiyiik olgekteki kentlerin
ortalamasi oldugundan, Istanbul acisindan yukaridaki savimizin karsilastirmasi ok

daha gegerli olmaktadir.

82 The Urban Audit as an Instrument of Comparative City Analysis -

The Example of Berlin, Helsinki, and Stockholm, Paper delivered at the Conference "Stockholm - Berlin -
Helsinki: Three European Capitals Facing the Future", Stockholm, 14-15 September 2000,
http://www.difu.de/index.shtml?/english/occasional/urban_audit.shtml
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% 5 giiven smirinda, df 3 icin hesaplanan t degeri 1,128 , kritik degerden

3,182 kiiciik oldugu i¢in yani:
3,182> 1,128

Istanbul’un saglik

(bknz. EK-1)

Tablo 3.5 Saglik ve Giivenlik

ve gilivenlik agisindan anlamli bir farktan s6z edilemez.

Gostergeler Istanbul® Berlin™ Helsinki® | Stockholm™ | Manchester® | Madrid® | Rotterdam | Ortalama
Yasam Stiresi — E 69,5 73 72,8% 71,3 73,2 75,9 75,4 74,60
Yasam Siiresi— K 74,48 80 80,17 82 78,5 83,02 81,3 80,82
Gostergeler Istanbul” Berlin” Helsinki” | Stockholm® | Manchester” | Madrid®® | Rotterdam | Ortalama
Bebek Oliim Orani(Infant 57 4.4 4% 6,6 6,8 6,1 7,52 5,9
Mortality) (adet/1000kisi)

Sug Orant (adet/1000kisi) 99,64 171,85 190,27 198,07 163,8 33,38 87,04 140,74
Insana Yénelik Suglar 20,64 18,49 7,35 24,46 18,85 9,67 7,68 14,42
(adet/1000 kisi)

Miilke Yoénelik Suglar 64,14 141,14 72,96 21,07 91,33 9,51 50,27 64,38
(adet/1000 kisi)

Otomobil Suglari(adet/1000 kisi) | 14,86 29,08 6,74 38,21 48,07 14,2 25,83 27,02

8 nSayilarla Istanbul",(2000), istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanligi Aragtirma Miidiirliigii

Yayinlari, sayfa 265

8 Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office Germany), Press Office, http:/www.destatis.de/e_home.htm
8 Helsinki 2002, Facts about Helsinki, City of Helsinki, Health Care,(2002), sayfa:10
8 Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,(2000), http://www.scb.se

87 Greater Manchester,Strategic Health Authority,”Health Profile of Greater Manchester”, Mid-(2000),

http://www.gmsha.nhs.uk/aboutus/profile.html

8 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm
% Social Welfare and Health Report (2000), Finnish Ministry of Social Affairs and Health, Helsinki, sayfa 10

Page

I "Sayilarla istanbul",(2000), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Miidiirliigii

Yayinlari, sayfa 265

%2 Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office Germany), Press Office, http://www.destatis.de/e_home.htm
3 Helsinki 2002, Facts about Helsinki, City of Helsinki, Health Care,(2002), sayfa:10
°* Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,(2000), http://www.scb.se

%5 Greater Manchester,Strategic Health Authority,”Health Profile of Greater Manchester”, Mid-(2000),

http://www.gmsha.nhs.uk/aboutus/profile.html

% Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm

age
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Grafik 3.8 Yasam Siiresi
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Giivenlik
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Grafik 3.10 Giivenlik

3.5 Ekonomik Yap1”®

Ekonomik gelisme diizeyi bir bakima hayatinda ger¢egidir. Finansal giiciin
varolmasi, kentsel ¢evrede arzu edilen kalitenin saglamasina yol agmaktadir. Bu
bakimindan, ekonomik bir kiiresellesme siireci yasayan diinya iizerinde, ulus devlet
anlayisindan c¢ok, ilkelerin birliktelikleri olustugu ki AB bdoylesi bir diisiincenin
sonuncu dogmustur, sermayenin kentleri gelistirdigi buna bagl toplumlarin gelistigi
olasidir. Rekabetin 6n planda oldugu, 6zellikle finans-kapitali talep i¢in her tiirlii
olanaklarin sunuldugu bir ekonomik miicadelenin varlig1 s6z konusudur. Bdyle bir
ortamda Tablo 3.6’da goriildiigii iizere, AB standartlar1 ve Istanbul arasinda birkag
gosterge acgidan karsilastirma geregi vardir, Oncellikle, kisi basina GSMIH
bakimindan, 21,933 $/y1llik® karsin 3063 $/yillik’tir.'®

%8 The Urban Audit,(2000),"Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for
Official Publications of The European Communities, Luxembourg , sayfa 94

% Statistical Office of the European Communities , http://europa.eu.int/comm/eurostat

19 {1ler itibariyle Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila - Cari Fiyat. 2001,
http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSYIH
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Biitce paylar1 oranlar1 dikkate alindiginda, Istanbul’un hala bu kiiresellesme
siirecinde hem yerel Olcekte hem de iilke dlgeginde yukarida anlatilan ulus devlet
anlayisin1 hakim oldugu goéz oOniindedir. Merkeze bagimli bir yonetim tarzi ile
mevcut kaynak yaratim ve altyapir dengeli olmadigindan kent alaninda talep edilen
yasam kalitesinin saglamasina olanak veremeyecegi One siiriilebilir. Oranlara
bakildiginda, AB i¢in bu kriter daha ¢ok yerellesmeye dogru kaymistir, merkezin
pay1 % 25 seviyelerindeyken Istanbul igin % 36 ve bununla beraber vergi gelirleri %
42’ye % 25 tir bu da gostermektedir ki, yerel yonetimlerin organizasyonel ve islevsel
olarak hala devletci bir zihniyet ile yonetilmektedir. Yeni gelir kaynaklar1 yaratimina
yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekir

Kisi basina havayolu yolcu sayisinda ki yiiksek fark Istanbul’un &zellikle
kiiresel kent kavramindan uzak kaldiginin isaretidir, buna bagl olarak pek tabii ki,
niifusunun birgok Avrupa kentlerine karsilik yiiksek olmasi da neden olmaktadir. Bu
noktada ¢ok farkli bir degerlendirme yapabiliriz, Istanbul icin bu oran 0,17 kisi/
yillik iken yaklagik ayni niifus rakamina toplamda sahip olan Yunanistan i¢in (sadece
niifusa karsilik gelen rakam i¢in goreceli bir kiyaslama ) 2,5 kisi/yilliktir. Bu arada
Ozellikle menkul kiymetler borsasina kote olmus genel merkezi olan firma sayisinda
Istanbul, AB ortalamalarin oldukga iistiinde, 51 adet firma genel merkezine karsilik
AB icin 155 adettir. Esasen bu oranin yiiksek olmasi, iilke genelinde gelismislik
diizeyinin ne kadar diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonominin tek bir merkeze
odaklandigi, yaygin bir ekonomik kalkinmanin saglanamadigi goriilmektedir.
Bolgeleraras1 kalkinmanin saglanmasi oncelikle bu sarta baghdir, ekonominin

adaletli dagilimi1 saglanmalidir.
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% 5 giiven smirinda, df 2 icin hesaplanan t degeri 0,018 , kritik degerden
4,303 kiiciik oldugu i¢in yani:

4,303 > 0,018

Istanbul’un ekonomik yapi agisindan anlamli bir farktan sz edilemez. (bknz.

EK-1)

Tablo 3.6 Ekonomik Yapi

Gostergeler Istanbul™'/" | Berlin | Helsinki'® | Stockholm' | Manchester | Madrid | Rotterdam | Ortalama
Vergi geliri(%) | 42,8 11,03 | 50,47 27,90 16,81 39,71 5,08 25,17
Merkez 36 5396 | 7,08 14,95 24,89 39,39 13,43 25,62
Gelirleri (%)

Diger servis 22 35,01 42,45 57,15 58,62 20,90 81,49 49,27
gelirleri(%)
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Grafik 3.11 Biitge Gelirleri

191 nSayilarla Istanbul" Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanlii Arastirma Miidiirliigii Yayinlari,
sayfa 128-261

2 Devlet istatistik Ensititiisii Yaymlar1 ( Demografi, Cevre, Kiiltiir, Ekonomi vb. Istatistikleri)www.die.gov.tr
13 Helsinki (2002), Facts about Helsinki, City of Helsinki, City Economy, sayfa:26

104 Stockholm’02 , Statistics Stockholm, www.usd.stockholm.se, 2002
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3.6 Toplumsal Katihm'"®

Ozellikle, kalite olarak nitelenen katilimla es anlamlidir. Kalite ydnetiminin
temel felsefesi, organizasyon i¢inde ve bu siirecte aktif rol alanlarin her asamada
karar verme mekanizmalarina katilimin saglanmasidir. Yerel ve genel secimlerde
katilim yasam kalitesi acisindan ¢ok Onemlidir. Yerel ve genel secimlerde katilim
yasam kalitesi agisindan ¢ok Onemlidir. Yerel ve genel se¢imlerde katilim yasam
kalitesi agisindan ¢ok dnemlidir. Kent 6l¢eginde, diisiindiiglimiizde, ¢ok farkli sosyal
gruplar vardir ve her bir grubun kent icinde varliginmi siirdiirmesi, birbirinden
haberdar olmasi, sunulan yasam kalitesi olanaklarindan faydalanmalari ancak
sistemin buna imkan saglamasi ile miimkiindiir. Bu agidan degerlendirirken, katilim
oranin yiiksekligi, bu gruplarin temsil oramini artirir, fikirlerin, vizyonlarin ortak
platformlara taginmasma imkan tanir. Katilim yasam kalitesi kriterlerinin basinda
gelmektedir ve en Onemli gostergedir. Bu noktada, kent 6lgeginde, segme hakkina
sahip niifus orania bakildiginda AB’de % 80 civarinda iken Istanbul igin bu oran %
66 civarmdadir. Bu veri 15181 altinda, Istanbul’un katilm agisindan ¢ok etkin rol
oynamadigi, buna bagli yan etkileri genel degerlendirdigimizde, yas, kayitli segmene
ulagilmamasi, vb. gibi demokrasi kiiltiiriinlin yeterince oturmadigi boyle bir durumda
yasam kalitesi i¢in gerekli taleplerin agiga vurulamadigi, dogrudan iist yapinin
sunduklari ile yetinen bir toplumsal yapinin varlig1 ve kalite yonetiminin ¢ok saglam
bir altyapiya dayanmadigi sdylenebilir. (Tablo 3.7)

Farkli sosyal gruplarin katilimina en giizel 6rnek kadinlarin temsil edilmesi
orani, kent meclisinde kadinlarin temsil oram, AB i¢in % 32 civarindayken, Istanbul
icin % 2.4 ki bu oran Giiney Avrupa iilkelerinde azalan bir orandir. Buradan
anlasilan, demokrasi, temsil imkan1 bir bakima toplumlarin bakis agisina, gelenek ve

goreneklerine, yargilarina dayanmaktadir.

195 The Urban Audit,(2000),"Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for
Official Publications of The European Communities, Luxembourg, sayfa 135 — 138 -141
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Yasam kalitesi, bir bakima bu tip genel kabullerden uzak, bugiin ve yarin i¢in

geregi ne ise onun yapilmasi, stratejilerin planlarin yapilmasidir cilinkii kalite bu

tiretim siireci sonundaki iirlin ile degerlendirilmektedir.

Tablo 3.7 Toplumsal Katilim

Gostergeler Istanbul " Berlin | Helsinki | Stockholm | Manchester | Madrid | Rotterdam | Ortalama
Se¢me Hakkina Sahip 66,6 80,83 58,06 76,2 92,17 71,13 91,75 78,36
Segmen Orani (%)
Meclis Uye Kadm % 2,4 29,8 42,35 45,54 22,22 27,27 26,67 32,31
Toplumsal Katilim
O Se¢me Hakkina Sahip Segmen Orani (%)
100.00 B Meclis Uyesi Kadinlarin %'si
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Grafik 3.12 Toplumsal Katilim

196 nSayilarla Istanbul",(2000), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanhgi Arastirma Miidiirligii

Yayinlari, sayfa 458-473
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3.7 Egitim'7/'"

Toplumlarin geligmisliginin en onemli gostergelerinden biri egitimdir. Bu
egitim sadece kurumsal bir egitimi degil, toplumsal davranislarindan, ahlak, etik ,
ortak biling gibi unsurlar1 da igermektedir. Egitimli bir toplumun en Onemli
kazanimi, muhakeme yetenegine sahip bir kitlenin varligidir. Bu muhakeme ile
saglanan, iyi — kotli karsilagtirmasinda, iyinin orani ylikselecek buna bagli olarak
yasam kalitesi ylkselecektir. Birey farkinda olmanin sagladigi giic ile en basit
anlamda daha iyisini, gilizelini talep edecek, yanlislar1 gozlemleyecek ve diizeltmeye
calisacaktir. Niifusun, ilkogretimi, lise ve dengi okul ve yiikksek 6grenim mezunu
oranlart hem AB ve Istanbul i¢in karsilastirdigimizda goze carpan farklarin oldugu
ortadadir. Soyle ki, (Tablo 3.8) ilkdgretimi/ortadgretimi  bitiren niifus % 24 ye
karsin % 27, lise ve dengi okul oran1 % 25’ya %13.6, yiiksek 0grenim iginse % 20’e
karsilik % 12 ve lisansiistii oran1 ise % 3.76 ya 1.1. Bu oranlar gdstermektedir ki,
egitim diizeyi yiikseldikce oran Istanbul ig¢in AB’ye gore daha yiiksek oranda
diismektedir. Bunun en 6nemli sebebi ekonomiktir. Egitim birey i¢in agama asama
pahali hale gelmektedir. Bunun yaninda sunulan egitim olanaklar1 da (okul,
Ogretmen, techizat..vb) dolayli yoldan bu niifusun yapisini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Hatta erkek niifusun orani kadin niifusun oranindan yiiksek olmasi

da, sosyal bakis acilarin1 gostermektedir.

197 The Urban Audit "Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for Official
Publications of The European Communities, Luxembourg 2000 sayfa 135 — 138 -141
1% European Union Eurostats Yearbook 2002 - 2002 Publications , People in Europe , sayfa 2 - 26
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% 5 giiven smirinda, df 2 icin hesaplanan t degeri 1,696 , kritik degerden

4,303 kiiciik oldugu i¢in yani:
4,303 > 1,696

Istanbul’un egitim agisindan anlaml bir farktan s6z edilemez. (bknz. EK-1)

Tablo 3.8 Egitim

Gostergeler istanbul ' Berlin | Helsinki'™ | Stockholm'" | Manchester'™? | Madrid | Rotterdam | Ortalama
1000 Kisi basina kres 22,18 24,4 46,7 58,6 13,2 27,5 22,2 32,10
Ortadgretimi Bitirmis 27,67 21,60 | 31,63 15,69 21,60 42,39 16,03 24,82
niifus oran1 %

Lise ve Dengi okul 13,6 36,10 11,58 29,33 36,10 21,24 20,92 25,88
bitirmis niifus oran1 %

Yiiksek okul niifus 6,5 6,96 23,20 12,66 2,48 3,24 7,59 9,36
oran1%*

Yiiksek Ogr. bitirmis 6,5 15,15 16,79 12,28 11,72 13,68 5,6 12,54
niifus oran1 % **

Yiiksek Lisans ve | 1,1 13,5 1,17 0,81 2,90 1,16 3 3,76
doktora niifus oran1 %

* Universite derecesine sahip olmayan 6n lisans programini bitirmis (Meslek Yiiksek okullari gibi)

** Universite derecesine sahip olan lisans programini bitirmis

199 nSayilarla Istanbul",(2000), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanhgi Arastirma Miidiirligii

Yayinlari, sayfa 18-27

19 Helsinki (2002), Facts about Helsinki, City of Helsinki, Education, sayfa:15
1 Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,2000, http://www.scb.se
"2 Manchester City Council, Social Statistics, http://www.manchester.gov.uk
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Egitim Yapisi
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Grafik 3.13 Egitim Yapisi

3.8 Dogal Cevre ve Altyap1’”’

Cevre kalitesi gostergeleri, yasam kalitesi agisindan ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cesitli emisyon kaynaklari (ulasim (motorlu) tasitlar), sanayi, partikiiler
madde.(ozon, kiikiirdioksit..).vb.) kaynaklanan bu gostergeler digerlerinden ayiran
kentsel bir boyuta sahiptir. Burada goéz oniine alinan degerlerin karsilastirmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Birincisi, bu standartlar farkl yerlerde farkli
kapsamlar1 igerebilmektedir. Ikincisi, sonuclar, farkli yerlerde ki &lciim
istasyonlarina, yerlerine ve kullanilan metotlara gére degismektedir. Ugiincii olarak
ta, cografik faktorler , mevsimsel ve buna bagl yerel kirlenme kosullar1 dikkat
edilmelidir. Ornek kisi basina kullanilan su miktar1 bolgesel mevsimsel farkliliklar
gostermektedir. AB i¢in 102 m’ iken Istanbul i¢in 78 m®’tiir, bu fark insanlarin
temizlik aligkanliklarina bagli olabilir, mevsimsel olabilir, hatta sahip oldugu
kaynaklar gibi. Ancak su var ki, Istanbul’un sahip oldugu kaynaklar ¢ok fazla

olmasia ragmen, bu diisiik oranin nedeni, temizlik anlayisidir gibi ¢ok farkli bir

'3 The Urban Audit "Towards the Benchmarking of Quality of Life in 58 European Cities", Office for Official
Publications of The European Communities, Luxembourg 2000 sayfa- 144- 147- 150 — 153 -162
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nedendir. Bu acidan degerlendirildiginde Istanbul’un AB’ye kiyasla hava kalitesi
acisindan ¢ok daha {iistiin oldugu goriilmektedir. Su ve kanalizasyon degerleri g6z
Online alindiginda gene yukarda sayilan hususlara gore, ¢ok yakin degerlere
rastlamaktayiz. Istanbul’un hali hazirda ki ulastig1 yerlesik halk oram1 baz
alindiginda, kentsel alan olarak % 85 gibi orana ulasiyor bu AB standartlarinda %
95°dir. Burada dikkat edilmesi gereken kentsel gelisim alanlarinda ki orandir, hali
hazirda ¢evremizde rastladigimiz, imar planlari harici izinsiz yapilagma, gecekondu,
carpik yapilagma hari¢ tutulmustur. Bu veriler ile bu oran ¢ok daha diisiik seviyelere
inmektedir. Avrupa Birligi icin kullanabilir yasam alani, 21 m” iken istanbul i¢in, 17
m” alan diismektedir. Burada niifus yogunlugu, kentsel alan kriterleri de gdz 6niine
almas gerekir. Bu agidan, niifus yogunlugu, AB icin 3924 kisi/km® kisi, Istanbul
icin 1747 kisi/km® bu verilerin bize ifadesi ise, ¢arpik kentlesmenin ne kadar goz
Oniine ¢iktigidir. Yogunlugun az olmasina ragmen kisi basina yaratilan kullanabilir
yasam alanin diisik olmasi, Istanbul icin yasam Kkalitesi degerlendirmelerinde
olumsuz bir sonucu dogurmaktadir. Ayn1 sekilde diger arazi kullanim oranlar1 da bu
tespitimizi destekler niteliktedir. Soyle ki, kisi bagina diisen yesil alan miktari, 41,82
m2’ye karsilik 1,92 m2 ve kullanima agik yesil alan oran1 kentsel alan {izerinde, %
14,39’a karsilhik % 0,8. Bu veriler gostermektedir ki, arazi kullanimi agisindan

Avrupa Birligi icinde ¢ok diisiik seviyelerdeyiz.

% 5 gliven smirinda, df 3 i¢in hesaplanan t degeri 0,183 , kritik degerden
3,182 kii¢iik oldugu i¢in yani:

4,303 >0,183

Istanbul’'un dogal cevre ve altyapisi agisindan anlamli bir farktan soz
edilemez. (bknz. EK-1)

% 5 giiven smirinda, df 2 icin hesaplanan t degeri 0,725 , kritik degerden
4,303 kiiciik oldugu i¢in yani:

4,303 > 0,725

Istanbul’un hava kalitesi agisindan anlamli bir farktan s6z edilemez. (bknz.

EK-1)
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Tablo 3.9 Dogal Cevre ve Altyap1

Gostergeler Istanbul'™ | Berlin'” | Helsinki'™ | Stockholm'’” | Manchester'® | Madrid'” | Rotterdam | Ortalama
(SOy)asildig: 0 0 0" 0 2 0 0 0,33
(125mg/m3) giin

sayisl

(03)asildig 0 5 0! 3 7 2 15 5,33
(120mg/m3) giin

say1s1

PM(200mg/m3)giin 0 0 1'% 0 6 0 0 1,17
say1s1

PM ortalama (mg/m3) | 56 29 18 15 39'% 37 31 28,17
Ozon ort. (mg/m3) 13 41 20 46 16" 27 34 30,67
Kiikiirtdioksit (SO5) 29 6 3 2 51 22 13 8,50
ortalamast (mg/m3)

Kisi Bagina tiketilen | 78,27 65,40 83,64 83,64 140,2 76,51 93,2 90,43
Su Miktar1 yillik (m3)

Igme suyu sistemine 90 99,9 98,05 98,05 94,9 99,30 94,9 97,52
bagl Niifus Orani(%)

Kat1 Atik sistemine 85 99,7 98,11 98,11 95,2 96 95,2 97,05
bagl Niifus Orani(%)

Kisi Bagina Toplanan | 536,40 900,74 | 681,1 380,68 802,19 413,67 711,71 648,35
Kat1 Atik Miktari

(kg/sene)

Kati Atik Betaraf etme | 67,63 72,30 60,1 12,65 60,50 30,2 10,79 41,09
Depolama (y1gma)

(%)

Kat1 Atik Betaraf etme | 32,37 18,70 39,9 87,65 39,40 2,96 89,21 46,30
(diger) (%)

Niifus Yogunlugu 1747 3878,84 | 287596 4037 5135'¢ 4722,10 2901 3924,98
(kisi/km2)

Kisi Bagina Diisen 1,92 23,6 122,4 26,9 28 23 27 41,82

14 vSayilarla Istanbul" istanbul Bityiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Midiirliigii Yaymnlar,
sayfa 404-521 / 648-691
115 Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office Germany), Press Office, www.destatis.de/e_home.htm
U6 Statistics Finland, Environment statistics, http://statfin.stat.fi
U7 Statistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,2000, http://www.scb.se
18 Greater Manchester,Strategic Health Authority,”Health Profile of Greater Manchester”’, Mid-2000,
http://www.gmsha.nhs.uk/aboutus/profile.html
!9 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm

120 Helsinki Metropolitan Area Council, Air Quality Management, www.ilma.ytv.kaapeli.fi/eng/airquality

2age

Zage

12 Department for Environment Food and Rural Affairs, Concentrations of particulates (PM10) and exceedences

against the Air Quality Strategy and UK criteria at national monitoring network sites: 2001,

http://www.defra.gov.uk/environment/statistics/des/airqual

124

a.g.e, http://www.defra.gov.uk/environment/statistics/des/airqual, Concentrations of ozone (O3) and

exceedences against the Air Quality Strategy, UK and EC criteria at national monitoring network sites: 2001

125

a.g.e, http://www.defra.gov.uk/environment/statistics/des/airqual, Concentrations of sulphur dioxide (SO2)

and exceedences against the Air Quality Strategy, UK and EC criteria at national monitoring network sites: 2001
126 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm
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Yesil Alan(m2/kisi)

Kullanima Agik Yesil 0,80 11,98 30,81 12,9 12,9 11,5 6,25 14,39
Alan Orani(%)
Gostergeler istanbul™ | Berlin'® | Helsinki'” | Stockholm'° | Manchester'™' | Madrid"** | Rotterdam | Ortalama
Aylik Yagish giin 10,30 9,3 8,4 12,5 11,50 8,7 14,4 10,80
sayisi (senelik
ortalama giin)
Giinliik Giinesli saat 6,23 4,4 4,5 5,1 5,40 7,6 4,7 5,28
say1st (senelik
ortalama saat)
Dogal Cevre
140.00 |
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Grafik 3.14 Dogal Cevre

127 nSaylarla Istanbul" Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanligi Arastirma Midiirliigii Yaymnlari,
sayfa 404-521 / 648-691
128 Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office Germany), Press Office, www.destatis.de/e_home.htm
129 Statistics Finland, Environment statistics, http://statfin.stat.fi
130 Qtatistiska Centralbryan, Official Statistics Sweden,2000, http://www.scb.se

B! Greater Manchester,Strategic Health Authority,”Health Profile of Greater Manchester”, Mid-2000,
http://www.gmsha.nhs.uk/aboutus/profile.html
32 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm
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3.9 Ulasim

Ulasim kentsel kalite acisindan cok onemli bir yer tutmaktadir. Mobil
hareketliligin fazla olmasi, kullanilan ulasim olanaklar, sosyo-ekonomik
gelisimlere baghdir ve bilahare kent icinde yasayanlarin talepleri ile dinamik
bir yap1 kazanmaktadir. Ancak, bu gostergeler bir agidan da kentlerin ekonomik
kalkinmigliginin, sosyal ¢eliskilerinde bir yansimasidir. Soyle ki, AB i¢in toplu
ulasim kullanim oran1 % 32 iken Istanbul i¢in % 50.7°dir. Ilk bakista Istanbul igin
ulagimin AB’ye gore etkin ve verimli kullanildig1 diistinebiliriz.

Bunun yaninda her 1000 kisiye diisen araba sayisina bakildiginda AB igin
yaklasik 461 adet iken Istanbul i¢in 100 adettir. Bu acgidan bakildiginda, AB igin bir
tercih unsuru olan ulasim farklilig1 Istanbul agisindan ise bir zorunluluktur. Bunun
yaninda her bin kisi basina diisen kaza sayisi géz oniine alindiginda AB igin alt
yapmin da giiclii oldugu kuskusuzdur. AB’de bu oran 3.02 iken Istanbul igin
18.7°dir. Bu farkin en Onemli sebebi, altyapinin yetersizligidir, bununla beraber,

kullanicilarin egitimsizligi, sistemdeki aksakliklar sayilabilir.
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Yukarda bahsedildigi gibi, o6zellikle son 20 senede varolan teknolojik
degisimler, mobil hareketlilik, araba sahipligi ve seyahat talebindeki artis kentlerin
karakteristigini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu dinamik gelismenin siirmesi, trafik
sorunlarinin azlig1 ve ulasim olanaklarindaki yetersizlikten kaynaklanan baskilarin en
aza indirilmesi gerekmektedir aksi halde mevcut durum yasam kalitesinin varligi igin

engel olmaktadir. (Tablo 3.10)

Tablo 3.10 Ulasim

Gostergeler | Istanbul'*/"* | Berlin'® | Helsinki'*® | Stockholm™’ | Manchester | Madrid"*® | Rotterdam | Ortalama

Toplu 50,40 27 27,97 55,95 14,7 31 37 32,27
Tasima
Araglarin Is
sebebiyle
Kulanim

Oran1(%)

Kisi Bagina | 100 370 362 371 245,33 521 292,78 360,44
Araba
(1000 kisi)

Kisi Basina | 18,26 4,70 5,14 0,15 4,8 2,8 0,54 3,02
Araba
Kazasi

(1000 kisi)

133 vSayilarla Istanbul" istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanligi Arastirma Midiirliigii Yaymnlar,
sayfa 600-647

4 Devlet Istatistik Ensititiisii Yaymlar1 (Demografi, Cevre, Kiiltiir, Ekonomi vb. Istatistikleri), www.die.gov.tr
133 Carola Jeschke, Metropolis on the Move—Public Transport in Berlin, Japan Railway & Transport Review No.
20,June, 1999, sayfa .37-43

136 Statistics Finland, Transport and tourism statistics, http://statfin.stat.fi

137 Stockholm’02 , Statistics Stockholm, www.usd.stockholm.se, 2002

138 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm

139 National Statistics,Main method of travel to work, Autumn 2001, http://www.statistics.gov.uk

140 National Statistics Road traffic and distribution of accidents on major roads, 2001, www.statistics.gov.uk
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Grafik 3.17 Toplu tasima araglarinin is sebebiyle kullanim orani

3.10 Kiiltiir - Sanat ve Eglence

Kentsel ¢evre’de yasayan insanlarin, tim ekonomik, sosyal aktiviteleri
ardindan, bireysel dinlenme, kendini gelistirme, gibi fonksiyonlar i¢in en 6nemli
unsur olan kiiltlir, sanat, eglence aktiviteleri yasam kalitesinin vazgecilmez
gostergelerindendir. Bireyin ig¢sel diisiin  hayatinin gelismesi, Onyargilardan,
degisimlerden, kisilik farkliliklarina, ¢ok farkli yagam kiiltiir ve stillerinin kendine
adapte etmesine kadar bir¢ok etkilesim siire¢lerine olanak vermektedir. Bir bagka
deyisle yasam kalitesinin bir¢ok farkli yiizlerini igermektedir. Bu tip hizmetler
sadece kent Olgeginde bir servis sunmanin Otesinde ¢ok daha genis bir alami
etkilemektedir. Kent bu baglamda kiiltiirel ve sanatsal acidan bir {iriin olarak
algilanmali ve kullanic1 olan yerel halka ve disaridan herhangi birisine karsi bir
“imaj” gelisimi diye diisliniilmelidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, giiniimiiz rekabet
diinyasinda, kentler artik ihtisas kentleri sekline doniismekte, ve bu tip aktivitelerin
(festival, fuar, konser..) sayica yogunlugu arttik¢a diinya ile entegrasyonu

saglamaktadir. (Tablo 3.11)
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% 5 giiven smirinda, df 6 icin hesaplanan t degeri 2,428 , kritik degerden

2,447 kiictik oldugu i¢in yani:
2,447 > 2,428

Istanbul’un kiiltiir sanat agisindan anlamli bir farktan

EK-1)

Tablo 3.11 Kiiltlir — Sanat ve Eglence

s0z edilemez. (bknz.

Gostergeler

Istanbul ™/#

Berlin

Helsinki'®

Stockholm™*

Manchester

Madrid"*

Rotterdam

Ortalama

Niifus Bagina
Yillik sinema

Seyircisi(adet)

0,79

2,71

4,9

87

8,51

3,89

2,61

18,27

Miize Sayisi(adet)

130

83

64

21

26

54,83

Niifus Bagina
Yillik Miize
Ziyaretgisi(adet)

0,74

1,88

1,08

3,46

12,73

1,31

3,88

Tiyatro
Sayisi(adet)

28

51

13

59

26

16

29

Niifus Bagina
Yillik Tiyatro
Seyircisi(adet)

0,10

1,65

1,13

0,64

1,05

Kamu
Kitiiphanesi
(adet)

45

252

57

42

27

23

47

74,67

Niifus Bagina
Yillik Kitap 6diing

alma(adet)

0,04

7,48

6,04

7,71

0,1

8,04

7,66

141 nSayilarla Istanbul" Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Bagkanligi Arastirma Miidiirliigii Yaymnlari,

sayfa 600-647

2 Devlet Istatistik Ensititiisii Yayinlari ( Demografi, Cevre, Kiiltiir, Ekonomi vb. Istatistikleri)ywww.die.gov.tr
143 Helsinki 2002, Facts about Helsinki, City of Helsinki, Culture and Leisure, 2002, sayfa:13

144 Stockholm’02 , Statistics Stockholm, www.usd.stockholm.se, 2002
'3 Instituto de Estedistica Comunidad de Madrid, http://www.comadrid.es/iestadis/fig02_2.htm
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Grafik 3.18 Kiiltiir — Sanat Eglence

Boliim Sonucu

Bu béliimde, ¢aligmanin basindan beri ortaya konulan kuramsal sdylemlerin
ve bu sdylemlerin altyapisin1 olusturdugu KENTSEL YASAM KALITESI
kavraminin mekana yansimalar1 incelenmistir. AB uyum siireci i¢inde, yagam kalitesi
Ogesinin yeri tartisilarak, analitik olarak hali hazirdaki veriler analiz edilmistir.
Ozellikle toplumsal hayatin vazgecilmez 6geleri (niifus yapisi, saglik, ekonomi,
giivenlik, dogal ¢evre, kiiltiir-sanat, ulasim, altyap1 vb) karsilastirilmistir.

Istanbul’un analizi yapilirken, ki burada AB ve Avrupa kentleri ile
karsilagtirmasi olarak niteledigimiz calisma bize aslinda sayisal veriler toplugundan
cok esasen, tez olarak savunulan goriislerin analitik bazda farkli bir bakis acis1 ile
ifadesidir.

Elde edilen veriler ve analizler sonucu ortaya cikan tablo, Istanbul’un her ne
kadar bir diinya kenti olma iddias1 tasisa da, sahip oldugu degerler ve olanaklar talep
edilen diizeyde degildir. Bu baglamda, sonu¢ olarak verilerin tematik agidan

degerlendirmesi ise;
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Yasam Kalitesi esas olarak goreceli bir kavramdir. Toplumlarin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, genel yapilarina gore farkliliklar gostermesi kabul edilmelidir.
Kisaca, hangi toplum i¢inde yasarsak yasayalim, birey acisindan daha dogrusu insan
olarak temel ihtiyaglar, beklentiler degismemektedir.

Bu degerlendirmeler ile, Tiirkiye’nin AB entegrasyonuna uyumu ydniinde
hazirlanan ulusal programin detaylarinda, 6ne siirdiiglimiiz varsayimlarin artik bir
sOylemden ¢ok bir gereklilik oldugu ve bu olasi yapilarin en kisa siirede ortaya
¢ikarilmasi Ongorilmiistiir.

Bu asamada esas olan Avrupa Birligi’ne tyelik, bu husustaki kriterlerin
karsilanmasi suretiyle ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasamizda ifade bulan temel

ozellikleri cergevesinde gerceklesecektir. Hatta Ulusal Raporda,

“Tiirkiye, basta insan haklar: ve demokrasi alanlarinda olmak iizere, Avrupa Birligi
miiktesebati  niteligindeki evrensel normlar ile Avrupa Birligi iilkelerinin
uygulamalarina daha fazla uyum saglamak amacuiyla, gerekli tiim uluslararast
sozlesmelere taraf olacak ve bunlarin etkin sekilde uygulanmasini saglayacak
tedbirleri alacaktir.Tiirkiye, somut ve oézgiin katkilariyla Avrupa’min evriminde

«146

onemli bir rol oynayacaktir. seklinde ifade edilmistir.

Avrupa Birligi yalnizca devlet kurumlar1 6l¢eginde degil, daha da 6nemlisi
devleti olusturan toplumun bireysel yasamlar ile ilgilidir. Sonuglardan etkilenecek
olan toplumdur muhakkak. Bu ¢alismada bahsettigimiz gibi kentsellik beraberinde
kentsel toplum ve bu toplumun icinde varhigini siirdiirmekte olan kentlilesmis
bireydir. Kent bir kiiltiir mozaigidir. AB standartlarina uyum siirecindeki kentlerse
sahip olduklar kiiltiirleri korumakla bir yandan da entegrasyona dahil olmakla
yikiimliidiirler. Cift kiiltiir veya yasam tarz1 olarak tanimlayabilecegimiz bir sorunsal
ile kars1 karsiya kalmaktayiz. AB kimligi, basta demokrasi olmak iizere ¢agdas
diinyanin asgari ortak degerleri temelinde tanimlanmaktadir. AB {iyeligi gerektirdigi
siyasi ve ekonomik degisim ile bilgi toplumuna gegis birbirini besleyen kavram ve
stireglerdir. Bu sdylemler bireyin kendi milli kimligini kaybettirmekten ¢ok bireysel

gelisimine ve makro agidan toplumsal gelisimini ifade etmektedir. Oncelikle Tiirkiye

16 TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI MUKTESEBATINA UYUMU YONUNDE
ULUSAL PROGRAM, http://www.anap.org.tr/anap/dokuman/Avrupa_Birligi/up_ozet.htm
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gelecegi konusunda kentsel yasam kalitesi siirecgleri icinde bir vizyon birligine
ihtiyag duymaktadir ve bunu saglamalidir. Bu ortak bakis acis1 ile AB ‘ye tiyeligi
degerlendirmeli, tiim yasamsal olgular1 bu platforma tasimali ve tartismalidir.
Cozlimler, yaklasimlar, fikirler oncellikle kendi kentsel, tilkesel ve sonrasinda bu

siireclerin kazanimlar1 olarak AB i¢in tartisma konusu olmalidir.

Bu siireg, AB kriterlerinin esast olan demokrasi, katilimcilik, diislince
Ozgirliigii gibi degerler ve buna bagli kurum ve kuruluslar ile yapilanacaktir. Zaten
kurumsal veyahut organizasyonel birliktelikler ki bunun igine yerel yonetimler, 6zel
sektor, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve {iniversiteler girmektedir, bu vizyon
birliginin siirekliligini saglayacaktir. Mevcut sorunlar, senelerin birikimi buna baglh
¢Oziimleri zaman i¢inde ya giinii kurtarma amagl aksiyonlarla yada bir bagska zamana
erteleme ile goz ardi edilmesidir. Bununla beraber, alt yapimnin saglam temellere
oturmamasi sonucunu dogurmustur. Alt yap1 olarak vurgulanmak istenen, egitimden,
sagliga, kentsel donatilardan, niifus planlamasina, konut, ulasim vb. bir ¢ok yukarida
analizi yapilan hususlardir. Ne yazik ki ne makro plan politikalar, ne yerel dl¢lide
uygulanan esaslar bu yetersizligi ortadan kaldiramamustir. Bir ¢ok defa deginildigi
gibi, mevcut sorunsalin temelinde yatan kararli, dinamik ve saglam bir stratejiye
dayali zaman i¢inde yonetim degisikliklerine ragmen hiikmii gegerli devlet ve yerel

politikalar1 yerlesmelidir.

Sonug¢ olarak, calismanin kurgusal yapisi, kuramsal tartigmalar, ardindan
kavramlarin tanimlanmasi ve analitik analiz sonuglart dogrultusunda tez konusu olan
Toplam Yasam Kalitesi Yaklagiminin yapilandirilmasi bir sonraki bolimde ifade

edilmektedir.
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BOLUM 4 AB GELISME KRITERLERiIi VE KENTSEL CEVREDE
TOPLAM YASAM KALITESI YONETIM YAKLASIMI

4.1 Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami

4.1.1 Toplam Yasam Kalitesi Yonetim Yaklasim iizerine

Kentsel Cevre Planlamas: siirecinde uygulanmasi gereken Toplam Kalite
Yonetimi, bilinen ve icerdigi kavramlar acgisindan farkli sekillerde ve bakis agilariyla
ele alinmalidir. Ciinkii, “Kent” olgusu ¢ok yonlii bir yapiy1 ifade etmektedir. Genel
bir organizasyondan ayri olarak, cok daha dinamik ve dis etkenlere bagimli bir
olusum seklindedir. Temelde; ¢evre, ekonomi ve sosyal boyutlarda tanimlanan
kentsel ¢evre, yonetimsel agidan ise siki bir siyasi etkilesim ¢emberi igindedir. Bu
siyasi boyutun niteligi hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda kentin statiisiinii
belirlemektedir. Gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik dengesizlikler sebebiyle
ortaya ¢ikan i¢ gdc, ayrica zamana bagli olarak toplumsal yasamdaki degisimler,
insanlarin yasadiklar1 mekanda farkli ihtiyaclar talep etmesine yol agmaktadir. Hizli
kentlesme silirecinin en Onemli sorunlarindan biri, plansiz gelismeyle dogan ve
saglam bir altyapiya dayanmayan iistyapidir.

21.yiizyiln ilk senelerini yasadigimiz bugiinlerde, yasanabilir kentlerin ve bu
kentsel mekanlarda yasam kalitesi unsurunun gerceklestirilmesi gerekli kosuldur. Bu
sebeple nitelikli konut alanlarinin  olusturulmasi, mevcut konut stokunun
rehabilitasyonu, insanlar i¢in ¢ok farkli kentsel donatilar1 bir arada bulabilecekleri,
sosyal aktivite merkezleriyle dolu, teknik altyapisi tamamlanmis ve her tiirlii ihtiyaca
cevap verebilecek mekanlar yaratilmas: gereklidir. Bu varsayima neden olarak, ifade
edilen iilke genelindeki bolgelerarasi kalkinma farkliliklarindan dolay:r insanlarin
bliyiik metropoliten alanlara gog¢ ettigi ve zaten niifus yogunlugu olan bu merkezlerde
dogal cevre, altyapr ,kentsel donati, ulasim, haberlesme gibi problemlerle beraber

"kentlilesme" sorununa bagli sosyal gerilimlerin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir.

Kentsel arazi kullamm ve planlamasinda , olusturulacak kentsel cevrede
kalite politikalarinda, goz oniinde bulundurmasi gereken en oOnemli

sinirlamalardan biri de “niifus” tur.
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Gelismekte olan diinyanin bir¢ok bolgesinde, insan sayisinin siirekli ve hizli
bir sekilde artmasi, yerel kaynaklarin yetersiz kalmasina, kaynak temelinin

bozulmasina ve yasam standartlarinin diismesine neden olmaktadir.

21. ytlizyilda kentlesme olgusunun 6nem kazanmasinin farkli sebepleri vardir.
Bunlarin bagslicasi, kentsel niifusun toplam niifus {izerindeki paymnin artmasidir.
16.yy Avrupa’sinda baslayan ticari iliskilerin yogunlagsmasi, tarimsal isgliciiniin,
sanayi ve ticaret sektorlerine kaymasi ve 6zellikle bu iki sektoriin kentsel alanlarda
yer almasi, beseri hareketliligin, go¢ ve yiginlar1 kentlesmeyi etkileyen en dnemli
nedenlerdir. Kirsal alanlardan kentlere hareketliliginin bir diger etkeni, is ve egitim
olanaklarinin buralarda gelismis olmasidir. Avrupa’daki ilk kentlesme dénemlerinde,
kentler Ozgiirliglin simgesiydi. Halen, kent yasami giiniimiizde, birbirinden ¢ok

farkli, bagimsiz ve anonim yasamlarla iliskilidir.

S6z konusu, siirdiiriilebilir gelisme siirecinde, siirekli ve hizla artan niifusun
egitimi, en etkin ve dnemli rolii oynamaktadir. Bu agidan insanin her gecen giin
gelecek yagamiyla ilgili olarak hazirlanmasina katkida bulunmaktadir.

Aslinda bilgi ¢aginin, kirsaldan kentte gé¢ olgusuna olan faydalarindan biri
olarak egitim ve Ogretim hizmetlerinin c¢esitli sebeplerden dolay1 ulasilamayan
mekanlara iletisim ve bilgi teknolojilerinin yardimiyla sunulmasidir. Bdylece, iilke
biitiiniinde mevcut olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel, egitimsel, ekonomik nitelikteki
dengesizlikleri gidermek iizere kullanilabilir. Bu yontem daha az maliyetli ve daha
fazla etkin o6zelliktedir. Niceliksel olarak daha yiiksek sayida egitim grubuna, bireye
olanak yaratilarak, farkli iletisim aglar1 ile uzaklik kavrami bertaraf edilerek talep
edilen her tiirlii bilgi kaynagina ulasilabilecektir.

Sozii edilen bu fayda, zamana bagli olarak toplumun her agidan gelismesini,
bu baglamda iilkenin egitimli beseri giiclinii yaratacaktir. Bugilinkii yeni nesil,
gelecekte “siirdiiriilebilir gelisme” bilincine sahip olacaktir. Goriiliiyor ki, "egitim"
kavramu, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in temel altyapiy1 insa edecektir.

Toplumu her konuda bilinglendirerek, diinya tizerindeki sinirli kaynaklarin,
kullanimi, ekolojik dengenin, tabiatin korunmasi, beseri yerlesimlerinin ¢ok daha

yasanabilir kilinmast ki bu siirdiiriilebilir gelismenin temel taslarindan biridir, bir
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baska ifadeyle, yasam kalitesinin ylkseltilmesi siireci, ancak yetismis, bilingli
toplumun ve bireyin yaratilmasi ile olasidir.

Tekrar zamana bagh olarak yeni bilgi caginin egitim modeli ile kendisini
gelistiren toplumlar birbirleriyle siirekli rekabet icine girecektir. Her alanda en
1ylyi, en etkin olani, en siiratli, en verimli ve ekonomik olani kesfederek, insanin
giindelik yasamina entegre etmek yoniinde yarisacaklardir. Iste bu noktada, bizim
gibi gelismekte olan {ilkeler, yeni gelismeleri, teknolojileri, kendi biinyelerine
adaptasyonunda daha esnek yapiya sahiptirler.

Bu acidan yetismis modern kent insanin kentten beklentileri, kaliteyi goz
Oniline alan, giivenlik, hizli ulasim, 6zellikle kent icinde en kisa zamanda seyahat
olanagini, konut iiretimi, altyap1 problemleri, tim bunlar planlama ve arazi kullanimi
arasindaki karsilikli ¢atismadan kaynaklanir. Zamana bagli olarak kent, toplumunun
beklentilerine, gereksinimlerine ekonomik ve sosyal agidan cevap veremez duruma
geldiginde, kentsel cevre flizerinde kargasa ve saldirgan davraniglar, yasadisi
olusumlar ortaya c¢ikacaktir. Bu sebepten dolayr konut iiretimi, kentsel mekanlar
yaratimi, istihdam olanaklar1 konularinda gerekli tiim uygulamalarin acilen hayata
gecirilmesi, kentsel servislerin sunumunda yasam kalitesine yonelik saglam temellere
dayandirilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu siirecin, gelecekte, ¢o6ziimsiiz
nitelikte toplumsal sorunlara yol acmasi olagandir. Boylelikle , kentsel arazi
kullamim politikalarinda, o6zellikle siyasi acidan kuvvetli bir soylemin olmasi ve
herkesin onu kullanabilmesi ekonomik kalkinmayr hakh ¢ikarmak igin
zorunludur. Bu siireg, halk arasinda tartisma ortaminin yaratilmasini,
bilgilendirilmesini igermektedir. Siirekli gelisen toplumlarin, kentsel mekan ile olan
iligkilerinde ii¢ temel 6l¢iit degerlendirilebilir, 1) biiyliyen kentler, 2) verimli tarim ve
3) ekonomik, toplumsal gelisim. Bu ii¢ Olgiitiin gecerliligi ancak, saglikli kentsel
cevre lizerinde olusmasiyla saglanabilir. Hepsinin ekolojik temelleri desteklemesi,
kentlesme hareketlerinin yoresel bazda yapilacak calismalar ile miimkiin olacaktir.
Halkin bilgilendirilmesi ve katilimi, yerel ekonomik ve toplumsal kalkinma,
yerel yonetimlerin bu konularda olusturacag: politikalar, stratejiler bu siirece

yon veren asamalar olarak sayilabilir.
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Bu baglamda, arazi kullanima y&nelik eylemler, yerel toplumun her kesimine
danisarak, yerel hedeflerin, vizyonlarin saptanmasi seklinde gelistirilmelidir. Bu

stirecte, ulusal ve bolgesel politikalarin géz 6niine alinmasi gereklidir.

Siirdiiriilebilir gelisme, toplumun her kesiminin bireysel katilim ile
baslamahdir. Kisisel beklentilerin, degerlerin degisimi, bunlar1 yasamimizin her
anina tasiyabilmek ile olasidir. Burada politikacilar ve hukukgular etkin bir rol
oynamaktadir. Sahip olduklar1 yiiriitme, yasama ve yargi kuvvetleri ile gelisme
eylemlerine yardimei olabilmektedirler. Bu hususta 6nemli olan nokta bu giiclerin

tiim bahsedilen fikirleri, kendi kurumlarina tagiyabilmeleridir.

4.1.2 Kurumsal yapilanma ve siire¢ yonetimi esaslari

Yerel yoOnetimler, kamu yasami ile ilgilidir. Bu sebeple, toplumla ve
yonetimin eylem tercihleri arasinda bir bigimde iletisimi, uyumu saglamaliyiz.
Ashnda, kentsel cevrede toplam kalite yonetimi, bir bakima yapisal Kkiiltiir
degisimini ifade etmektedir. Toplumun yapisi, diinyadaki teknolojik, sosyal,
politik, ekonomik tiim degisimlere uygun, esnek ve doniisiim siirecini g¢abuk
tamamlayacak nitelikte olmahdir. Koklii bir degisimin saglanabilmesi i¢in,
olusturulan yapumn etkin, verimli, kullanici(kentsel ¢evrede yasayan ve sunulan
mal/ hizmetlerden faydalanan birey) odakli olmasi gereklidir ve temel felsefe
kullanicinin % 100 tatmin edilmesi seklinde belirlenmelidir. Kullanicinin kim
oldugunun saptanmasina, gereksinimlerinin tanimlanmasina ve bunlari tatmin edecek
kurumsal yapinin olusturulmasina ihtiyag vardir. Burada arz ve talep dengesinin
yaratilmas1 Onemlidir ancak dikkate alinmasi gereken diger hususlar ise; kaynak
yaratim siirecleri, esit paylasim, piyasalarda rekabet edemeyen kesimlerin
desteklenmesi. Uretim siireci agisindan ise, kalite, etkinlik ve verimliligin siirekli
gelistirilmesi, hatalarin en aza indirilmesi yOniinde kontrol sistemlerinin
olusturulmas1 gereklidir.Yapiy1 olusturacak etmenlerse, yerel yonetim, merkezi
hiiklimet, calisan personel, sivil toplum kuruluslari, dernekler, 6zel kuruluslar,
sirketler, bireyler, vs..yani toplum yasaminda yer alan tiim kesimlerdir. Amag, {iriin
ve lretim kalite dlizeyinin yiikseltilmesi. Sebebi, kiiresellesen ekonomik, politik

yapilanmada kalite kavraminin anahtar diisiince olmasi ve bireyin beklentisi haline
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gelmesidir, beraberinde, fiziki kaynaklarin kalitesinin arttirilmasinin ardindan,
kamusal alanlarin diizenlenmesi ve yasam kalitesi sunmasi miimkiin olacaktir.

Oncellikle ise, organizasyonun kendi vizyonunun belirlenmesi ile baglanir,
daha sonra stratejiler politikalar belirlenir, bunlar tiim personelle paylasilir,
hazirlanacak projeler ve programlar toplumun katilimi saglanarak belirlenir.Kentsel
kalitenin elde edilmesinde ¢cok dnemli bir yer tutan, “Aktif Katilm” unsuru, basarty1
one cikartarak, siiregte yer alanlarin tiimiiniin hedef birligi i¢inde tasarim ve
uygulamada , ortak paylasim alanlarinda rol iistlenmesidir.

Bireyler odedikleri her kurus verginin ve diger odemelerin kaynak
olusturdugu, kamu kuruluslarindan bekledikleri nitelikte hizmet almadiklarina
inanirlar.  Sunulan hizmetlerin o6zellestirilmesinin ¢6ziim olabilecegini
savunurlar. Ozel kuruluslarin, cok daha az maliyetle, cok daha nitelikli servis
sunacaklarina inanirlar. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, yerel
yonetimlerin kaynaklarimin sinirh olmasi ve buna karsihk halkin isteklerinin
siirekli artmasi ve degismesidir. Sonu¢ olarak yerel ol¢ekte mutlak yapisal
degisim gereklidir. Bu siire¢ sistemin halkin beynini yikamasidir. Hatta yerel
yonetimler dahi, bu konuda tatmin olmus degildir, bilakis onlar da mevcut biirokratik
islemlerin, agirligindan sikayet etmektedirler. Biitce kisitlamalari, halkin katilimin
eksikligi, calisanlarin yaptiklar1 isten tatmin olamamasi, mevcut kamusal yapinin
yeniliklere  degisimlere ag¢ik  olmamasi, bunlarin  hayata  gegirilmesini
zorlagtirmaktadir.

Kalite yonetimi ile tiim bu sorunlarin asilabilmesi, daha iyi, etkin, verimli,
fayda-maliyeti yiiksek mal ve hizmet sunumu, ¢alisanlarin islerine daha iyi motive
olmasinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bir bagka acidan konu ele alinacak olursa,
daha tatmin edici is yapildig1 icin vergilerin arttirilmasina yonelik, geleneksel mali
politikalarin uygulanmasi 6nlenecektir.

Tiim bu faaliyetler, sunulan mal ve hizmetlerin niteliginin artirilmasiyla
“Yasam Kalitesi” kavraminin kentsel ¢evrede gerceklestirilmesi saglanmaktadir.
Toplam kalite yonetimi sadece, yerel yonetimlerin degil, yukarida ifade edildigi gibi
toplum yasaminda etkin rol alan tiim kesimlerin katilimini igermektedir.

Asil olan ve yapilan caligsmalar, bu s6z konusu siirecin siirekliliginin nasil

saglanacagini, gelistirilecegini ve degisimlerin nasil karsilanabilecegini sorgulamak-
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tadir. Temelde, kentsel ¢cevrede sosyo-kiiltiirel bir degisimi ifade etmektedir. Ciinkii,
giindelik bir yonetim anlayisi degildir; siirekliligi ifade eden gelecek kusaklarin
yasamini goz Oniine alan yeniden yapilanmadir.

Yerel yonetimlerde gorev almak iizere segilenler ve diger personel, gayretli
bicimde, karsilikli giiven ve saygi icerisinde calisip, yerel halkin isteklerine cevap
vermek lizere miicadele icinde olmalar1 gereklidir. Bu siire¢ sonunda, siirekli bir
yasam kalitesi saglanacak, yerel halkin ekonomik refah diizeyi artacak, yerli ve
yabanct  yatinmcilarin  hizmet ve sanayi sektorlerine yatirimlarina imkan
olusturulacak, temiz, giiven i¢inde ve siirekli degisimlere cevap verebilecek bir kent
yapisina dontisecektir.

Belirlenecek , ortak vizyon, toplam kalite kavraminin temel felsefesini iceren,
geleneksel hizmetlerin  sunulmasi, toplumun ve kamu hizmeti saglayanlarin,
glivenligini, etkinligini maksimize edilmesi, toplumun her kesiminin yasam
kalitesinin artirilmasi, ekonomik ve endiistriyel hizmet sektorleri agisindan kalkinma
gerceklesmesi ve tesvik edilmesi, yerel halkin ve diger ¢ikar gruplarimin katiliminin
saglanmasi ile kentin altyapisini gelistirecek ( su, kanalizasyon, trafik, ulasim...) kisa
ve uzun vadeli plan ve programlarin yapilmasi, 6zel ve kamu tiizel kuruluslar ,
yabanci yatirimcilarla kentsel gelismeye yonelik siirekli isbirligi yapilmasi bi¢iminde
sekillenecektir.ileriki boliimlerde sdz konusu siirecin nasil olacagi, hangi
yontemlerin olmasi gerektigi tartigiimigtir.

Toplam kalite yonetiminin, kentsel ¢evrede, zamana bagli olarak degisen
isteklerine, bireyi “kullanici” (kentsel ¢evrede yasayan ve sunulan mal/
hizmetlerden faydalanan birey) olarak gorerek, bireye odakli bir mal ve hizmet
sunumu ile vizyonun gergeklesmesi saglanacaktir. Stratejik planlama ki yontemin
temel Ogesini teskil etmektedir bu siiregte en Onemli aractir. Kentsel g¢evrede
yerlestirilmesi diigiiniilen yonetim anlayisinin, genel olarak giivenlik, saglik,
verimlilik, etkinlik, kriterleri acisindan yasanabilir bir ¢evre yaratimi ve sorumlu bir
yonetim saglamaktadir.

Kentsel planlama ve kentsel tasarim asamalarinda mutlak entegrasyonun
gerekliligi s6z konusudur. Bu anlayis kentsel ¢evrede yeni bir yonetim sisteminin
olusturulmasi, bir bakima yani daha etkin ve daha duyarli bir yonetimin organize

olmasidir.
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Liderler, yerel yonetimlerde goérev alan secilmis yoneticilerdir. Ancak
toplam kalite anlayisinda, lider geleneksel memur zihniyetinden farkli olarak
bireylere kilavuzluk eden, onlar1 yonlendiren bir statiidedir. Organizasyonun toplam
tim ihtiyaglarina cevap verebilecek ve kalitenin siirekliligini saglayacak bir
platformun olusturulmasini yol acacak, ¢alisanlar ve tiim ilgili birimler ile vizyon
birligi kuracaktir. Yani belirli bir iradeyi ortaya koyacak ve buna yonelik politikalar
olusturacaktir. Lider tarafindan ortaya konan irade ve olusturulan politikalarda,
bireylerin, ¢ikar gruplarinin, sivil orgiitlerinin katilimin1 gerekmektedir. Bu da ancak
planlama ve programlama siirecinde miimkiin olabilir. Ortak vizyonun belirlenmesi
bu stirecin ilk asamasidir, en miikemmel hizmet sunumu, en etkin ve verimli kaynak
kullanim1 ve en miitkemmel kamusal mekanin olusmasi seklindedir.

Kalitenin yaratilmasi ve sunum siirecinde, siirekliligin saglanmasi, 6ngoriilen
aksiyonlarin gelistirilmesi ve bu asamalarin degerlendirilmesidir. Yani uygulama ile
ortak olusturulan plan ve programlarin eksiksiz ve siirekliliginin saglanmasi,
kontrolii, yapilan eylemlerin plan ve programlara uygunlugunun denetim ve gozlem
asamasinda ise sistemin ¢iktilarini1 degerlendirebiliriz. Bu da, sistemden elde edilecek
Olctilebilir verilerle miimkiin olabilecektir. Goriiliiyor ki s6z konusu asamalar,
kalitenin siirekliligini saglamaya yonelik faaliyetleri igermektedir. Ozellikle, gdzlem
asamasi Onemli rol istlenmektedir; olusturan sistemin her bir kademesi kendi
kendilerinin performanslarini 6lgmeli analiz etmeli ve ¢ikan sonuglara gore
eksiklikleri tamamlamalidir. Boylece zamanla, mal ve hizmet sunum asamalarinda
maliyetlerin azaltilmasi, daha etkin ve verimli olmasi, ve nihai hedef olan “kalitenin
gelistirilmesi” basarilabilecektir.

S6z konusu olusumun, saglam bir altyapiya dayali, kendi i¢ dinamikleriyle
gelisime acik, esnek ve etkin bir yonetim modeline ihtiyag gostermesi kaginilmazdir.
Bunun esasinin, “toplam kalite yonetimi” bazli olmasi gerekir. Kent toplumu, kendi
dogal yapisi itibariyle, hem niteliksel hem niceliksel bakimdan siirekli degisim
icindedir.Bu sebepten degisimin her sathasinin, katilimci bigimle, planlara yansimasi
zorunlulugu vardir. Yagam kalitesi ise bu planlarin ortak vizyon birliginin temelini

olusturacaktir.
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4.2 AB Gelisim Kriterleri bazinda Kentsel Yonetim analizi

YoOnetim yaklagimi arayis1 esnasinda, temel felsefe olarak, AB siirecinde olan
bir yonetim politikasini igermesi mutlak kosul olmali ve bununla beraber mevcut
modellerin incelenmesi gerekliligi vardir. Analiz edilen, 3 farkli toplulugun yonetim
tarz1 incelendiginde (Bkz EK-2), bu topluluklar (Almanya-Berlin / Ispanya-Madrid
/ Finlandiya-Helsinki) ayni1 kita iizerinde birbirinden farkli cografi bolgelerde, iklim
sartlarinda olmalarina ragmen, belirli bir yonetim standartini, vizyon ve misyon
birligi i¢inde olduklar1 AB’ye uyum stirecini dikkate almistir. AB uyum siirecinin ve
modelin detaylandirmadan once, vurgulanmasi dnemli olan bir hususu ifade etmek
gerekir. AB biitlin olarak bir entegrasyon degildir. Bir baska deyisle yani biitlinsel
olarak toplumun nitelik ve nicelik 6zelliklerini goz ard1 etmeden, farkliliklar1 kabul
ederek ve kendi kimliklerinin farkindalik siirecini basariyla atlatarak, AB ile
ongoriilen yeni kimligi benimsemektir. Tartisilan, kimlik sorunsali ancak, gelismis,
kendi varligin1 yapisini saglam bir temel oturtan ve tarihinin kdkenleriyle beraber
diinya ile etkilesen bir siire¢ ile agilmistir. Bu husus bizim gibi heterojen yapiya sahip
topluluklar icin uzun ve giic bir yolu betimlemektedir. “Oteleme” diye
tanimlayabilecegimiz bir siiregtir, yani sahip olunan sinirlari, duvarlar1 yikmadan
sadece varsayilan standartlara yonelik “gecirgenlik” 6zelligini yaratmaktir. Kentsel
ag sistemi Oncellikli varsayimlardan biridir. Kent-kir iletisiminin saglanmasi, sahip
olunan teknolojik imkanlar dahilinde gerceklesebilmektedir. Bu daha sonraki
asamada, iletisim varsayiminin somut gdstergesi olacaktir. Giderek, icinde bulunulan
degisim ve hizli etkilesim siirecinde, bahsedilen kimlik sorunsali, iki agidan korunma
ithtiyac1 gostermektedir; dogal ve kiiltiirel korunma olarak ayrilmaktadir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi, yaklasima esas olan AB uyum siirecinde, dzellikle Kopenhag
kriterlerini tekrar hatirlamakta yarar vardir. Kopenhag kriterleri ise AB’ye tam tiyelik
kosullarinin esaslarini belirlemektedir.

Kopenhag kriterleri ise ozet olarak ti¢ ana baslikta toplanmistir,

Siyasi Kriter: Demokrasi, hukukun tistinliigii, insan haklart ve azinliklara saygi
gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi,

Ekonomik Kriter: Isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira birlik icindeki

pivasa giicleri ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip olunmasi
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Topluluk Mevzuatimin Belirlenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaglarina uyma dahil olmak iizere tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme kabiliyetine
sahip olunmasidwr. '*

Bu baglamda, AB’ye uyum siireci i¢inde bulunan Tiirkiye’nin sartlarina
uygun ve bu hedefi gerceklestirecek, ongoriilen kriterleri hem yerel hem ulusal
Ol¢ekte saglayacak bir yonetim yaklasimi {izerine ¢aligmalar yapmasi kagiilmazdir.
Yerel yonetimlerin, merkezi yonetime bagimli olmasi kadar 6zerk bir yapiya
kavugmasi siyasi, ekonomik ve toplumsal gelisme Olgiitlerinin yerine getirilmesinde
¢ok ciddi bir déniim noktasi olacaktir. Ozellikle vurgulamaya calisigimiz, yeni
neslin i¢inde yasadig1 mekan ile ortiismemesi, esasen yasanabilir mekan yaratimi ve
bununla beraber "yasam kalitesi" sorunsalidir. Bu esaslarin yetersizligi kimi zaman
var olmamasi, yeni neslin yeni arayislara girmesinin dogal sonucudur. Bu baglamda
soru, ihtiyag duyulan "DEGISIM"in nasil saglanacagidir. Yasamlan aslinda bir
kimlik bunalimi, sahiplenme, farkinda olma siireclerinde yoksun bir kimlik
bunalimidir. Hali hazirda i¢inde bulundugumuz AB uyum siireciyle beraber ortaya
cikan kendi 6z kimligimiz ile 6ngoriillen AB kimliginin ¢atigmasidir. Kimlik olarak
vurgulanan, goreceli yasam kalitesi olciitleri, deger yargilari, orf adetler.,..vb. ve
bu varsayimi daha ote asamalara tasirsaniz, gelecek endiseniz, sahip olunan
potansiyelin disa vurulmamasi ve kagmasidir. Bu vesile ile AB kentlerinde bu
konuda, katilimin saglanmasina yonelik, farkli sosyal smiflarin taleplerine cevap
verebilecek organizasyonel olusumlarin yapisal analizi sonucunda, demokratik
olarak katilimin saglandig1, s6z konusu farkliliklarin yaklagimlarini bir araya getiren

“Vizyon” birligidir.

Kiiresellesme siirecinde, kurumsal yapilarin1 dinamik ve basarili sekilde
gerceklestiren kentlerin, rekabet ortaminda ekonomik baglamda gelismesi soz
konusudur. Bu gelisim siireciyle beraber, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan

toplumsal gelisimi beraberinde getirecektir. Kentsel ¢evre planlamasinda toplam

147 Avrupa Birligi ile ilgili DékiimanlarTiirkiye-AB iliskilerini Diizenleyen Hukuki Metinler

http://www.ceterisparibus.net/ab/dokumanlar.htm
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kalite yOonetimi ve yasam kalitesi unsuru gergeklestirecek vizyonlarin, kurumsal
yapilarin olusmasi kaginilmazdir. AB siireci i¢inde bu varsayimlar gecerlidir. Syle
ki, mekansal olarak AB’nin genislemesi sonucunda; ekonomi ve niifus agisindan
yogunluk s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, bu tip sorunlara karsin dnlemlerin
alinmasi1 Oncelikli hedeftir. Bu 6nlemlerden kurumsallasma ciddi bir sorundur.
Bolgesel bazda dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi sarttir.
Ekonomik, sosyal ve ekolojik birlik i¢in bu siirdiiriilebilir yapilanma sadece
gelecek kusaklarin kullanimina yonelik bir kaynak yonetimiyle beraber,
yukarda bahsedildigi gibi, dengeli mekansal gelismeyi 6n gormektedir. Bu
baglamda bolgesel ¢esitliligin, farkliliklarin korunmasi da miimkiindiir. S6z konusu
ongoriilerin olugmasi igin, ortak vizyon ve stratejilerin belirlenip kurumsallagsmanin
buna gore yapilanmasi gerekir. AB’nin strateji olarak otaya koydugu

esaslar,(Kocabas 2001)"**

» Ekonomik ve sosyal birlik
» Dogal kaynaklarin ve kiiltiir mirasinin korunmast

» Avrupaiilkelerini daha dengeli rekabet etmesi.

4.3 Kentsel Yasam Kalitesi Vizyon siireci

S6z konusu esaslar baz alinarak olusturulan vizyon belirleme asamalari, bir
bakima, yasam kalitesi yonetiminin altyapisint olugturmaktadir. Yaganabilir kentlerin
yaratilmasi, yasam kalitesi unsurunun toplumun her kademesinde yerlesmesi igin
vizyonun tespit edilip, benimsenmesine yonelik eylem planlari olusturulmalidir. Bu
noktada vizyon bireyin, toplumun, mekanin gelismesine yonelik olarak varsayimlar,
ongoriiler ve bu unsurlart igeren plan ve programlarin g¢erceveledigi diisiinsel ve
biitiinsel kavramlardir. Model olarak asagida belirtilen unsurlar1 igeren vizyon
belirlenmelidir. Tiim bu unsurlarin icerdigi bir kurumsal yapinin olusmasi Toplam

Kalite Yonetimi yaklagimi ile degerlendirilebilir.

148 K ocabas, Arzu,(2001), “Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi”, AKDUAT, sayfa 97-98
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Firsat dagilimi: Toplumun her bir grubunun, kent mekanin ve iist yapinin
olusturdugu kent formu {iizerindeki ekonomik, kiiltiirel, sosyal, yasam
kalitesine yonelik olusumlardan sosyal adalet ve refah toplumu kriterleriyle
faydalanilmasina olanak taninmast.

Esitlik: Kaynaklarin kullanimi ve dagilimina yonelik olarak karar verme
mekanizmalarinin yapilanmasinda, uygulamasinda toplumun farkli ¢ikar
gruplarinin katiliminin miimkiin kilinmasi.

Etkinlik: Mevcut, maddi , manevi, kiiltirel, tarihi, ekolojik, insan
kaynaklarinin en etkin ve verimli sekilde kullanimina yoénelik, is akiglarinin,
eylemlerin ve organizasyonel yapilarin olusturulmasi.

Cevre Kalitesi: Hali hazirda bulunun tiim teknolojik entegre gelismelerin
cevrenin ve ekolojik diizenin korunmasina yonelik kullanilmasi ve buna baglh
olarak ¢evre kalitesinin saglanmasi.

Siirdiiriilebilirlilik: Ekonomik, sosyal ve ekolojik olarak gelecek kusaklarin

varliginin siirdiirmesini saglamak.
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4.4 Toplam Kentsel Yasam Kalitesi Yonetim Yaklasim

Bu veriler 15181 altinda gelistirilen yaklagimin yapist asagida sunulmustur. (Sekil 4.1)

(Sekil 4.1)

“Toplumsal Gelisim” i¢in Kentsellik kavrami baglaminda
Kentsel Yagsam Kalitesi Yonetim Yaklagimi

| Muhtarliklar bazinda Etiid ve Alan Arastirmas Siireci

< Strateji Safhasi >

®Belediye Meclisi

®Belediye Baskani
oVh.

’OZf‘l ilce Belediyeleri Bazinda Toplanan bilgilerin verilerin
Sektor [————Pp | toplanmasi degerlendirilmesi ve analizi. Sonuc olarak
Kuruluslan simflandirilmasi
®Sivil Toplum Kuruluslar
®Halk ¢
Dlatfarmlar
Yerel Yonetim Karar verme Mekanizmalari:

“«—

o0zel
Arastirma
Sirketleri

®Egitim Kurum Kuruluslar

®Nidar Aractirma

< Program Safhasi ,

< Planlama Safhasi

Kentsel Gelisme Ortakligi
Planlama ortami

| Kaynak Dagilimi
< Uygulama Safhasi
| Yatinm |
v

Karar Mekanizmasini etkileyen

Kriterler:

®Belirsiz Kosullar

®Yetersiz Maddi,
Fiziki, dogal vb.
Kaynaklar

. Daha iyi ve etkin sosyal fayda saglayici mal ve hizmet 5
Izleme Safhasi “Yasam kalitesi”

ileili disiplinlerce vetki devri ve proie izlenmesi

Bu yeni yaklagimin asamalart ise,
1- Strateji
2- Program
3- Planlama
4- Uygulama

5- lzleme

4.4.1 Strateji Belirleme

<

Bu kosullar altinda
etkin ,verimli
kararlara ve
sonuglara olanak
saglayici yontem

=
=
1

St\r/atejik planlamaya dayal
TOPLAM KALITE YONETIMI

3

Bu asamada, toplumsal gruplarin ortak platformlarda (ki bigcimsel olarak

degisebilir) bir araya gelerek mevcut sartlar i¢inde ne sekilde, neyin nasil olacagi,

taleplerin neler olacagi, ortak vizyonun tespiti, ¢dziime yonelik projelerin tespiti, vb

sorulara cevap aranmaktadir. Amacin ve hedeflerin tanimi ile problemin analitik

calisma sonucu tespit edilmesi asamasimi ifade eder. Bu baglamda problemin
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degerlendirilmesinde, hali hazirdaki kentsel mekanin “tiim bireyleri i¢in ortak
olmas1” felsefesi ile hareket edilmelidir. Bir sorun, bir kisim i¢in problem, bir kisim
icin degil ise planlama siireci i¢in kabul edilemez. Mevcut ve gelecege ait sorunlarin
aralarindaki i¢ iligkilerinin arastirilip ortaya ¢ikarilmasini takiben ¢oziim aranan
sorunun niteligi ve kapsaminin irdelenmesi ve bilesenlerinin belirlenmesi daha
sonraki asamalar1 olusturmaktadir. Sorunun parametrelerine bagli olarak ¢6ziim
olanaklari, sinirlari, kosular tayin edilmektedir.Yasam kalitesine ulagilabilmek igin,
oncellikle ¢evrenin kosullarinin belirlenmesi lazimdir. Planlama siireklilik ilkesine
dayanir yani baglangi¢ veya bitimi yoktur. Stratejik planlamada dis ¢evre faktorleri
g6z Oniine alinir. Dig faktorler ve gligler ile plan gelistirilir. Biitiin ¢ikar gruplari, bir

araya gelip sorun ve taleplerini anlatarak strateji tespit siirecinde yer almaktadir.

4.4.2 Programlama

Bu satha, projelerin toplanmasi, kontrolii, hazirlik ve gdsterimi, eger gerekiyorsa
revize edilmesi, tanitim ve halkla iliskileri kapsamaktadir. Elde edilen veriler 15181
altinda programin yapilmasidir. Yasam Kkalitesi, bireysel ihtiyac ve tercihlerin
sosyal, ekonomik ve cevresel faktorlerin etkilesmesiyle karar verilen bir
degerler biitiiniidiir. Goreceli bilesenleri (hava/su temizligi, glivenlik, sug,sanat,
kiiltiir, egitim, ulasim..vb.) igermektedir. Programlama asamasinda, planlamaya
doniik bazi kriterlerin géz oniine alinmasi gereklidir. Soyle ki; Planlamanin fiziki
mekan boyutu, iktisadi, toplumsal, siyasi, yasam bi¢imi sistemlerinin ve
mekanizmalarinin fiziki mekandaki yansimasi ya da fiziki mekandaki ifadesidir.
Temel 6gelerin, varsayimlarin gozlenmesi, incelenmesi, arastirilmasi, test edilmesi
ve gerekirse degistirilmesi siireclerini ihtiva etmektedir. Planlama, karar verme siireci

ve muidahalesidir.

4.4.3 Planlama siireci — Yasam Kalitesi unsuru ve Stratejik Planlama

Planlama, biitiinlesmis bir vizyonun c¢oziimiine yonelik eylemleri ifade
etmektedir. Program dahilinde 6ngoriileri, finansal, analitik ve operasyonel olarak

gerceklesmesini saglayacak karar verme stirecidir. Kentsel Gelisme Ortakhigi
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Planlama Ortam olarak adlandirdigimiz, yeni planlama platformu farkh
disiplinlerin, fikir ve projelerinin gelisimi, tekliflerin degerlendirilmesi gibi siirecleri
stratejik planlamaya dayali olarak icermektedir.

Stratejik Planlama’ nin kentsel g¢evre planlamasindaki yeri hususunda
degerlendirmelerden 6nce, tanimsal olarak ilgili kavramin ortaya konmasinin geregi
vardir. Stratejik Planlama, ydnetimlerin toplumlarin farkli gereksinimlerine ve
isteklerine yonelik hedeflerini degerlendirmesi ve saptama siirecidir. Bu siireg, bu
hedefleri gerceklestirebilecek olanak programlari, projeleri belirleyip, eldeki sinirli
kaynaklart bu programlara dagitimint icermektedir."*

Stratejik planlama, olabilecek her tiirlii olay1 6nceden gérmeye, bunlarla ilgili
¢ozlim Onerilerini ortaya koyarak, yapilacak planlarin tiimiinii biitiinlestirecek ortami
yaratmay1 Ongormektedir. Boylece, stratejik planlama uygulayan organizasyon,
gelecekte ortaya cikabilecek beklenmedik olaylara karsi hazir ve bu sorunlari

¢Ozebilecek durumda olacaktir.

4.4.4 Uygulama esaslar

Bu asama, planlarin yetki devri ile uygulanmasi siirecini kapsamaktadir.
Planlarin, ortak karar verme mekanizmalarindan (kent konseyi, meclisi..vb) gecerek
hayata gecirilmesini ifade eder. Ekonomik a¢ilimlar burada esasi teskil etmektedir.
Yarisabilirlilik, kentin ekonomik kalkinmasinda en 6nemli Kriterdir. Bu kavram,
hem kent mekani i{izerinde yasayanlar hem de sirketler agisindan ¢ok daha yiiksek
refah dilizeyinin saglanmasina, istthdam yaratilmasina yonelik bir yaklasim
niteligindedir. Boylelikle kent i¢inde saglam bir altyapiya dayali, farkli sektorlerle
ekonomik biiylime firsatlar1 yaratilmaktadir.

Yeni ekonomide, katma degeri yiiksek, kentsel alanda istihdam yaratici yeni
kiimelesmeler olusmaktadir. Bu kentsel ekonomik kalkinma i¢in yeni bir durumdur.
Ornegin; Bilgi teknolojisi, biyoteknoloji, gevresel teknoloji uygulamalari, turizm

sayilabilir. *°

9 KAUFMAN L. Jerome ve JACOBS, M. Havey (1996), “A Public Planning Perspective on Strategic
Planning”, Readings in Planning Theory. Cambridge, MA.: Blackwell, sayfa 1-5

19 [ eipzig City Council, 1996, ERECO,(1997) in Mayerhofer and Palme,,sayfa 2
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Avrupa kentleri bu ihtisas kiimelesmesine dogru bir egilimle, “ihtisas

kentleri” olusturmakta, boylece yeni ekonomideki yerlerini almaktadirlar. (Tablo 4.1)

Tablo 4.1 Avrupa kentleri ihtisas kiimelesmesi egilimi

Amsterdam Turizm

Eindhoven Mekanik-elektronik
Helsinki Telekom

Leipzig Medya

Lyon Saglik

Manchester Kiiltiirel endiistri
Munich Medya

Rotterdam Medya

Vienna Saglik

Kaynak: Leipzig City Council, 1996, ERECO, 1997 in Mayerhofer and Palme,,sayfa 2

Secilen ihtisas alani, kentsel mekan {izerindeki gelismelere, tercihlere ve
beklentilere gore olusan firsatlar1 baz alarak belirlenmistir. Analiz yaptigimiz,
Helsinki orneginde, yonetimin dikkate almis oldugu degerlendirmeler, kentsel mekan
tizerinde gelisen bir sektor olmasi, hem iiretim hem servis agisindan ¢ok yiiksek
oranlarda biiyiime kaydetmesi ile ve en onemlisi, telekomiinikasyon sektoriinde lider
konumunda olan Nokia’ nin burada yerlesmesi rol oynamistir. Rotterdam ornegi ise
¢ok farkli olarak, kentsel mekan iizerinde medya sektorii ¢ok kiigiik bir paya sahip
olmasina ragmen, yonetimin yapmis oldugu arastirmalar, éngoriiler ve buna kosut
stratejik planlama ve politikalara ile gelecek agisindan ekonomik bazda ve istihdam
acisindan potansiyel olarak vurgulanmistir. Manchester’'da ise, kentsel yeniden
yvapilanlama ve gelisme olarak tercihlerin, kiiltiirel bir yone kaydigi, aktivitelerin ve
endiistrinin bu konuda agwrlik tasimasindan dolayi ¢ok ozel bir segcim olarak

giindeme alinmistir. (Van den Berg 2001)""

51 Van den Berg Leo, ve Braun ,Erik, ve Van winden, William,(2001) “Growth Clusters in European
Metropolitan Cities”, EURICUR, sayfa 1-11
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4.4.5 Izleme ve Gelistirme

Ilgili disiplinlerce, yetki devri yapilmis organizasyonel yapilarin, proje
kapsaminda, program ve planlara uygunluk derecesine yonelik denetimini ifade eder.
Gereken noktalarda, planlarin revize edilmesi, kontrol edilmesi, degisen sartlara
yonelik olarak farkli stratejilerin belirlenmesi gibi eylemlerin gergeklestigi bir
stirectir. Elde edilen verilerin, rapora aktarilmasi, gostergelerin tespiti gibi araglarla,
toplumun ve Ozellikle karar verme mekanizmalarinin bilgilendirilmesi saglanmis
olur. Boylesi bir denetim mekanizmasinin varligi onemlidir. Operasyonel olarak
denetim, kontrol ve izleme oldugu gibi, finansal a¢idan, dngdriilen biitce rakamlari
referans gosterilerek ikincil bir denetim yapist bi¢imlendirilebilir. Kalitenin
gelistirilmesi, kurumsal agidan, teorik baglamda egitimle olmaktadir, giinliik is
yasamina yansitilmasi gerekir. En 6nemlisi, hedeflerin paylasimi, hep birlikte hareket
edilmesi, yapilan hatalarin degerlendirmesi, diizeltilmesi, elestirilmesi, ortaklasa,
ortaya konabilecek bilgilerin tespiti ve bunlarin paylasilmasidir. Yeniden bir sistem
yaratilmasi s6z konusudur, yeni bir kiiltiir, anlayis ve felsefenin , ortaya konmasi

stirecidir. Bir bagka deyisle, kalite ancak bir takim ruhu ile gerceklesebilir.

Boliim Sonucu

Bu boliimde, teze konu olan tiim degerlere yonelik olarak, yeni bir vizyon ve
bakis agis1 ile kurumsal yeniden yapilanmaya temel olacak bir yaklagim ana hatlari
ile incelenmistir. Yaklasimin, daha detayli olarak tiim boyutlar ile degerlendirilmesi
bir baska bilimsel ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

Kurumlar esas olarak, icraatlari, calisanlarinin motivasyonu, faaliyetleri,
sorumlu olduklar kitlenin destekleri ile kimliklerini siirdirmektedir. Bu varsayimdan
hareketle, yerel yonetimler bazinda demokratik stiregler, kitlesel hareketlerin dniinde
yer alan, ideolojilerle beslenen ve bu baglamda kamu yarar1 felsefesi ile mal/hizmet
sunan organizasyonlarin modern zamanlarin geregi kendilerini degistirmesi geregi
vardir.

Yasam kalitesinin saglanmasina yonelik olarak kurumsal ¢ercevede yeniden
yapilanma ihtiyact kuskusuz giindemdeki yerini, zaman boyutunda siirdiirecektir.

Dinamik bir siiregler biitlinii olarak niteleyebilecegimiz, kent ve icerdigi kent
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toplumu, daha Once bahsedildigi gibi siirekli degisim ic¢indedir. Kurumlarin ve
yonetimlerin bu degisime cevap verecek yapida olmasi sarttir. Cagin gereklerine
uyarak, kendi i¢ organizasyonel sekillenme siire¢lerini basariyla tamamlamalidirlar.
Fiziksel olarak kentsel mekan iizerinde, donatilar ve diger tiirevleri ile beraber mal ve
hizmet sunumunda, dagiliminda yasam kalitesi kriterinin saglanmasi asamasinda her
ne kadar énemli olsa da, bu siirecin hali hazirda ve gelecek i¢in etkin ve faydal bir
olgu haline doniisebilmesi, yani kentsellik olgusunun var olabilmesi gerekliligi
vardir. Kentsellik, genel anlamda onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, sanayi
iiretim asamasinda, sermaye ve emegin karar verme mekanizmalar icinde yer
alma talebinden dogan orgiitlesme siirecidir. Bu noktada kentselligin geregi
olan bilin¢ ve beraberinde yasam Kkalitesi siireci icin baslica unsur olan birey ve
bireysel kalitenin 6n planda yer almasidir. S6z konusu sorunsali incelemeden
once, vurgulanmasi gereken bir arastirmadan bahsetmekte yarar vardir.

Bu ¢alisma kapsaminda, incelenen konu ile ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Sosyal Doku Projeleri cercevesinde "Istanbullu Olma Bilinci"
adi altinda bir kamuoyu arastirmasi yaptirilmistir. Kentli olabilme, kentsellik
olgusuna sahiplenme, vizyon birligi gibi unsurlarin kentsel yasam kalitesi
kavraminin yerlesmesi ve yOnetimine yonelik gecerliligi “Istanbul” diizleminde
sorgulanmistir. Bu kamuoyu arastirmasi, tez ile savunulan Kkentli olabilme ve
kentine sahip c¢ikma gibi soylemlerin, olmasi gereken Kkosullar1 ortaya
koymaktadir. Bu baglamda tezle savandugum diisiincelerin, teoriden cok pratik
hayatta kullanilmasina yonelik bir ornek teskil etmesi s6z konusudur. Sonug
olarak, tezimde belirttigim varsayimlarin, zaman icinde yerel yonetimlerce
benimsenen bir goriis olmasimin hakh gururunu yasamaktayim.

Bu arastirma ile; Istanbul'da yasayan insanlarmn kentle olan duygusal
baglari, kente davramis bigimleri, kentliye davranis bigcimleri, kent donanmmlarina
davranis bigcimleri, ortak kullanim alanlarina davranis bigimleri, geldikleri yorelerle
ilgili baglari, geldikleri yoreden kente tasidiklari degerleri, kente dair gelecek
tasarimlari, kendilerine dair gelecek tasarimlary, Istanbul algilari, Istanbul'da
edindikleri degerler, kentteki -ben algilari-, kenti sahiplenme duygulari, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi'nden beklentileri, memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri
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,Sikayetleri ve kentte kendilerini temsil bicimleri olgiilmeye ¢alisilmistir. 152(Bknz.
Ek- 5)

S6z konusu bulgular gostermektedir ki, kentsel ¢evre planlamasinda toplam
kalite yonetimi ve yasam kalitesine yoOnelik ¢alismalarin basarili olabilmesi igin
gereken birey profili heniiz Istanbul dlgeginde olusmamustir. Bu siire¢, daha énce
model olarak agiklandig: gibi bir vizyon birligi ile beraber kurumsal ve islevsel
olarak Kkentine sahip olma bilincini mutlak kilmaktadir. Sorunun, makro
diizeyde, Tiirkiye acisindan celiskiler icermesi daha cok niteliksel bazda simifsal
ayrimin, sosyal dengesizliklerin ¢ok derin olmasindan kaynakladig
vurgulanmahdir. Diger yandan ise, bireyin modern, post-modern siirecler i¢inde
ulastigi ve benimsedigi bazi insani erdemleri ile catigsmalarin disavurumudur.
Ornegin, basit anlamda, kamuya acik herhangi bir yerin kirletilmesi, o mekanin bir
baskas1 tarafindan kullanilmasi esnasinda birey i¢in sorun; icgiidiisel olarak
kirlenmesi degil, o bireyin ¢ikarlarina ters diismesidir. Bireyler arasi algilama
farkliliklari, yaklagim tarzlar, hayat goriisi, biiyiime, gelisme ¢evresi, vb buna etken
olmaktadir. Bu baglamda, yoOnetimsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak
dengesizliklerin giderilerek, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, bireyin gociinii
engelleyecek, yapisal degisimlerin gerceklesmesi, sosyal adalet ve refah toplumu
kriterlerine, yasadigi ve sahip ¢iktigi mekanda bulabilmesine olanak verilmelidir.
Bireylerin yasamsal ihtiyaclart optimum diizeyde olsa dahi karsilandig: takdirde
olanaklar dinamik sekilde gelisecek ve sorunlara ¢dziim gelecektir. Insanlar,
yasadiklar1 mekan smirlari icinde yasamaya devam eder, i¢ gd¢ oran1 azalir. Istanbul
Olceginde ise Ongoriilen sorunsalin, hem i¢ goclin odak noktasi olmasi, hem de
makro bazda her alanda merkezi konumda olmasi ¢oziimii zorlastirmaktadir. Hatta,
Ornegin, varolan siyaset, tarikat ve yasadisi olusumlarin varligi, kentsel yasam
kalitesinin olusmasina, bireyin kent mekani iizerindeki donatilardan faydalanmasini
onlemektedir. Ihtiyaglara yonelik donatilarin bazi noktalarda toplanmasi, yukarida
bahsedilen unsurlarin, planh, saglkli ve saglam bir altyapiya dayali gelismelere

olanak vermemesi, ¢oziimsiizliigii beraberinde getirmektedir.

152 fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentim istanbul Sosyal Doku Arastirmast,
http://www kentimistanbul.com/arastirmasonuclar.asp
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GENEL DEGERLENDIRME, ONERi VE SONUC

Toplam Kalite Yonetiminin kentsel ¢evrede gerceklestirilmesiyle birlikte,
kentsel fiziksel ¢evre, kentsel hizmet iiretimi ve sunumunda kalitenin arttirilmasi,
yasanabilir kentsel ¢evresinin olusmasi , bireylerin ve gruplarin etkinligini artirarak
her kesimden destek saglanmasi, kaynaklarin etkin kullanilmas1 ve yaratilmasi,
stirekli iyilestirilmesi ve gelismesi saglanacaktir. Kentsel cevre toplam Kkalite
yonetiminin ele alinmasinda oncelikle kentsel yasam kalitesi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in kentin dinamik bir
iligkiler siireci oldugunun bilincine varilmasi, kaliteli cevreler iiretebilmek icin
fiziksel niteliklerin yan1 sira sosyo-kiiltiirel niteliklerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yasam kalitesinin fiziki, sosyal ve ekonomik yonlerden
incelenmesi zorunlulugu vardir. Tatmin edici bir yasam kalitesinin elde edilmesi
aym zamanda mekansal cevrenin tasariminin da 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu cercevede kentsel tasarim ¢ok onemli bir diizenleme araci olarak
goziikmektedir. Kentsel tasarimin getirecegi kentsel ¢evre kalitesi, ulagim, enerji,
dogal cevre, cevre kirliligi, sosyo-ekonomik iligkilerle ¢ok yakindan ilgilidir.
Bunlarin tiimiiniin kentsel ¢evre kalitesiyle biitlinlesmesi gerekmektedir.

Mal ve hizmetlerin etkin sekilde ve ¢evre agisindan en zararsiz teknolojiler
kullanarak iiretilmesi, toplumlarin siirdiiriilebilirlige yonelik adimlara vesile olacak
ancak stirekliliginin saglanmasi gerekir. Tiiketimin artmasi, ihtiyaclarin degismesi,
toplumsal , kiiltiirel, teknolojik , ekonomik, vs. gelismeler, etkinlik ve verimlilik
saglamasi sayesinde elde edilen basarilar1 ve toplam kaynak kullanimin olumlu
yonde etkileyecektir. .

Ekonomik veriler ulusal ve uluslararasi bazda, hangi degerlendirmeler
Ongoriiliirse goriilsiin, gelecek kusaklar1 géz ardi ederek elde edilen, ekonomik
basarilar onemli sayilmamalidir. Su anda miras birakacagimiz diinyanin, gelecek
kusaklarin  ihtiyaglari  karsilayip  karsilayamayacagi  sorunu  glindemdedir.
Politikacilar, temel olarak bugiinii = disiindiklerinden, gelecek kaygisi

yasamamiglardir. Yeni is olanaklar1 yaratmak, biiyiimeyi, yatirimlari tesvik etmek,
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rasyonel ve etkin kaynak kullanim programlar1 ortaya koymak gibi hedeflere yeni bir
stirdiiriilebilir gelisme anlayisinin, vizyonunun eklenmesi gereklidir.

Siirdiiriilebilir gelisme, “Cevre koruma anlayis1” ve kalkinma gayretlerinin
ayrilmaz bir parcgasi kabul edilmesiyle olasidir. Bu sebeple 6zellikle gelismekte olan
iilkeler, kalkinma ¢abalar1 esnasinda, siirdiiriilebilir nitelikte olmayan iiretim ve
titketim modellerini azaltmali veya ortadan kaldirmali, uygun demografik politikalar
gelistirmelidirler. Bu bakimdan sorun kiiresellesme siireci ¢ergevesinde ele alinirsa,
cevre konulart en iyi sekilde ve sadece ilgili tiim toplum bireylerinin ve kesimlerinin
katilimi ile yénetilir. Ulkeler genis ¢apta cevre bilgilendirmesi yaparak kamuoyunu
aydinlatmali ve katilmini gerceklestirecek, tesvik edecek projeler iiretmelidir.
Ayrica iilkeler arasinda biitiin diinyada siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya
onderlik edecek ac¢ik bir uluslar arasi ekonomik sistem ortaya c¢ikarmak
amaciyla isbirligi yapmahdir. “Nasil?” sorusuna cevaben ise, AB , OECD, Diinya
Bankas1 gibi olusumlar aslinda bu misyonu iistlenebilir, ancak varolan sistem farkli
bakis agilari ile faaliyetlerini siirdiirmelerine neden olmaktadir.

Siirdiirtilebilir gelisme sorunlarin bilimsel olarak daha iyi anlasilmasini
gerektirmektedir. Ulkeler siirdiiriilebilir gelisme amaclarma ulasabilmek icin gerekli
bilgiyi ve yeni teknolojiyi paylagsmalidirlar. Toplumun her yastan, irktan, dinden,
cinsiyetten, kesimden bireylerinin katilimi sarttir. Ornegin, gengligin yaraticiligi
idealizmi ve cesareti yani sira yerli halkin bilgisine de ihtiya¢ vardir. Yerel ve
merkezi hiikiimetler farkli halklarin kimlik, kiiltlir ve ¢ikarlarinin farkinda olmak ve
desteklemek zorundadir.

Insan yerlesmelerinde yasam Kalitesini arttirmak icin, bircok durumda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, zamanla artan sorunlar ile miicadele icin
yeni modeller, politikalar ortaya konulmahdir. Bu amac icin, global dlcekte su
konular iizerinde durulmal ,

-Ozellikle sanayilesmis iilkelerde — siirekli artan tiiketim ve {iretim diizenleri; niifus
degisimleri- yapt ve dagitim dahil olmak ve asir1 niifus yogunlagmasi egilimi
oncelikle goz oOnlinde bulundurulmak iizere - evsizlik; artan yoksulluk; issizlik;
toplumsal dislama aile dengesizligi; yetersiz kaynaklar; altyapir ve hizmet yoklugu;
yeterli planlama eksikligi biiyliyen emniyetsizlik ve siddet; ¢evresel gerilime ve

felaketler karsisinda artan korumasizlik gibi sorunlar. Insan yerlesmelerinin sorunlari
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kiireseldir, ancak iilkeler ve bolgeler de ayrica 6zel ¢oziimler gerektiren belirli
sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Tiim diinya da, 6zellikle durumun daha da ciddilestigi
ekonomik siire¢ i¢inde gelismekte olan iilkelerde,kentlerin, kasaba ve kdylerin yasam
sartlarini iyilestirmek igin isbirligi konusunda c¢abalar gosterilmelidir. Bu baglamda,
diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin gelisme stireci i¢in risklerin ve belirsizliklerin
yani sira yeni farkli firsatlarin dogdugunu ve gelismenin finansmani yoniinde, dis
kredi imkanlari, uluslararasi ticaret, teknoloji transferi konularindan olumlu, yapici
eylemlere ihtiya¢c gosterdigi unutulmamalidir. Kentlerimiz insanlarin giivenlik,
saglik, mutluluk ve huzur i¢inde {iretken bir hayat siirdiirdiikleri yerler olmalidir.

Bu goriisler cercevesinde yeniden yapilanma siirecinde, model olarak temel
alacak yontem ise hi¢ kuskusuz Toplam Kalite Yonetimi ve icerdigi tiim eylem
plan projeleridir. Bu toplumsal olarak yeniden yapisal degisimi ifade etmekte olan
hem bireysel hem de kurumsal olarak siirekli degisim ve gelisimdir. Bu ¢alismada
yer alan yeni kent modeli bu felsefeye dayanmaktadir ve Onerilen model de bu
anlayisin ¢ikarimidir. Ancak bu yapisal doniisiimiin bir anda olmasi1 beklenemez;
ancak, gelecek kusaklara yasam kalitesi yiiksek, yasanabilir mekanlar birakmak
istiyorsak, bugiinden tiim eylemlerimizi bu temel vizyona ydnelik belirlemeliyiz.
Ozellikle egitim, adalet, saglik alanlarinda, mevcut tiim olumsuz sartlari,
dengesizlikleri ortadan kaldirmali, ¢evresel ve ekolojik olasi tehlikeleri Onleyici
politikalar gelistirmeliyiz.

Kentlesmis, kentle kendisini o6zdes kabul eden toplumlar ancak
kalkinmay1 gerceklestirebilir. Kentlesme olgusu, aileden itibaren tiim yeni
nesillere ve toplumun her kesimine yerlestirilmeli. Bireyler kentli olma bilinci
icinde Kkentini, kentsel arazisini, cevresini korumayi1 bilen bireyler olarak
toplumda yer almahdirlar.

Unutulmamahdir ki, gelismis tiim uluslar , kentlesme siireclerini
tamamlamis iilkelerdir. Kentlesme; gelismenin, biiyiimenin, kalkinmanin

anahtaridir.
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EKLER

EK-1 Avrupa Birligi (AB) Kentsel Yasam Kalitesi Olciitlerinin istanbul’un
Mevcut Kentsel Yasam Kalitesi Kosullariyla Karsilastirilmali Analiz sonuclari

e Niifus Oranlan

e Niifus Yapisi

e Ekonomi

e Egitim

e Dogal Cevre ve Altyapr

e Dogal Cevre ve Altyapi 2
e Saglik ve Giivenlik

e Kiiltiir ve Sanat

e istihdam
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EK-2 Toplam Kentsel Yasam Kalitesi Yonetim Modelleri

e Berlin —- ALMANYA
e Helsinki — FINLANDiYA

e Madrid - iISPANYA
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EK-3 Tiirkiye ve Istanbul istatistikleri
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EK-4 Analizlerde kullanilan baz istatistiki verilerin tanimlari

Dogusta Beklenen Yasam Siiresi (Y1)

Yeni dogmus bir bireyin yagsami boyunca belirli bir ddnemdeki yasa 6zel 6liimliiliik hizlaria maruz
kalmasi durumunda yagamasi beklenen ortalama yil sayisi

Bebek Oliim Hiz1 (%o)

Belirli bir donemde veya yilda, dogumundan sonraki ilk bir yil i¢cinde dlen toplam bebek sayisinin, ayni
donem veya yilda meydana gelen toplam canli dogum sayisina orani

Kaba Dogum Hizi (%o)

Belirli bir donemde meydana gelen toplam dogum sayisinin o dénem ortasindaki toplam niifusa orani.
Kaba Oliim Hiz1 (%)

Belirli bir siirede meydana gelen toplam 6liim sayisinin o siire ortasindaki toplam niifusa oran

Niifus Artis Hizi (%o)

Belirli bir donemde niifus biiyiikliigiiniin ortalama yillik artisi.

Toplam Dogurganhk Hiz1 (Cocuk Sayisi)

Bir kadinin dogurganlik ¢ag1 boyunca halen mevcut yasa 6zel dogurganlik hizlarina maruz kalmasi
durumunda dogurganlik ¢aginin sonuna geldiginde sahip olacagi ortalama ¢ocuk sayist.

Kisi Basina Gayri Safi Milli Hasila ($)

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)'ya Dis Alem Net Faktor Gelirleri
degerinin eklenmesiyle elde edilir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila, bir ekonomide yerlesik olan iiretici birimlerin
belli bir donemde, yurtigi faaliyetleri sonucu yaratmis olduklar: tim mal ve hizmetlerin {iretim degerleri
toplamindan, bu mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan girdiler toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilen
degerdir. Kisi bagina GSMH, GSMH'nin yil ortasi niifusa bolimiidiir.

Issizlik Oram (%)

Belirli bir donemde igsiz olarak siniflanan ekonomik acidan aktif niifusun toplam iggiicii niifusuna
oranidir.

isgiiciine Katilma Oram (%)

15 ve daha yukar1 yastaki her 100 kisi i¢ginde isgiiciinde olan kisi sayisidir. Bir bagka deyisle isgiiciindeki
niifusun 15 ve daha yukar yastaki niifusa oranidir. Isgiicii, istihdam edilenler ve igsizlerin olusturdugu
niifusu kapsamaktadir.

Ilkogretimde Kaba Okullasma Orani (%)

[Ikdgretime kayith toplam gocuk sayisinin yasal diizenlemelere gore ilkdgretim ¢aginda olan toplam gocuk
sayisina orani.

flkogretimde Net Okullasma Orani (%)

Yasal diizenlemelere gore ilkdgretim ¢aginda olup ilkdgretime kayitli olan toplam g¢ocuk sayisinin yasal
diizenlemelere gore ilkdgretim ¢caginda olan toplam ¢ocuk sayisina orani.

Saghklh Suya Ulasabilen Hanehalki Orani (%)

Kendi evinde veya yakin bir mesafedeki saglikli bir su kaynagina (sehir sebeke suyu, sise, damacana vb.)
ulagabilen hanehalki sayisinin toplam hanehalki i¢indeki oranidir.

Yeterli Kanalizasyon Hizmetlerine Ulasan Hanehalki Orani (%)

Kendi evinde modern bir kanalizasyon sistemi bulunan hanehalkinin toplam hanehalki igindeki orani.
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EK-5 istanbulluluk ve Kentlilik Bilincini Gelistirme Proj esi'™

*Deneklerin Yalnizca 1/3'ii Istanbullu Olduklarini Ifade Etmistir
*Deneklerin Yalnizca Yiizde 44'ii Kendini Istanbullu Hissettigini Belirtmistir

*Deneklerin Yal!uzca Yiizde 24'ii Cocuklarinin Kendisini Istanbullu Olarak
Tanimlamasint Istemektedir

*Deneklerin Biiyiik Cogunlugu Istanbul’a Ekonomik Sebeplerle Gi¢ Etmistir
Istanbul'a gelis sebebi soruldugunda, deneklerin yiizde 78.4'ii ekonomik (is bulma, is
kurma, ticaret) sebeplerle geldigini belirtmistir. Bunun yani sira, deneklerin yiizde
3.71 ¢ocugunun egitimi, yiizde 6.4'li kendi egitimi, yiizde 6.5'1 evlilik, ytlizde 4.7'si
zorunlu go¢ (kan davasi veya terdr) gibi nedenlerle Istanbul'a geldigini
belirtmislerdir.

*Deneklerin Ucte Birinin Istanbul Konusunda Somut Bir Beklentileri
Bulunmamaktadir

"Sizce Istanbul gelecekte nasil bir sehir olmali?" sorusuna deneklerin yiizde 29.6's1
"glizel, iyi bir sehir olmali" seklinde soyut bir ifadeyle cevap vermistir. Bu durum,
deneklerin yaklasik iigte birinin Istanbul'un gelecegi konusunda somut bir
beklentilerinin olmadigin1 gostermektedir. Bu cevabi diizenli, temiz, yasanabilir rahat
bir sehir, niifusu az olmali, metropol, modern, hayat sartlar1 kolay bir sehir olmali
gibi cevaplar izlemektedir. Eski Istanbul gibi olmal1 cevabi ise yiizde 4.4 diizeyinde
kalmaktadir.

*Istanbul Denince Deneklerin Yalnizca % 33’ii Olumlu Diisiinceye Sahip
Deneklerin iigte ikisi Istanbul konusunda kalabalik, stres, ulasim, pislik, yoksulluk,
rezillik, eziyet, basa ¢ikilmaz bir kdy ve basa ¢ikilmaz bir kent gibi cevaplarla
olumsuz goriislere sahiptir. Ayrica yiizde 4,5'lik bir denek higbir sey cevabini
vermistir. Bu durum, bu oranda bir denegin sosyal ¢oziilme siirecinde oldugunu
gostermektedir.

*Deneklerin Yiizde 17.5'i Istanbul'un Hi¢bir Seyini Sevmedigini Belirtmislerdir
"{stanbul'un en ¢ok nesini seviyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
ilk sirada "higbir seyini" cevabinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, deneklerin
siirekli olarak ekonomik zorluklarla kars1 karsiya olmalari nedeniyle, Istanbul'da
aradiklarini bulamadiklarini gostermektedir. Verilen olumlu cevaplar iginde ise,
bogazini, denizini, her seyini, tarihi mekanlarini, is mekanlarini, piknik alanlarini,
bliyiikliiglinii, hayatinin renkli olmasini, 6zglrliigiinii, eglence yerlerini gibi cevaplar
yer almaktadir. Her seyini cevabi yalnizca yiizde 8.2 diizeyindedir.

'53 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentim Istanbul Sosyal Doku Arastirmast,

http://www kentimistanbul.com/arastirmasonuclar.asp
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*Istanbul "Kimsenin Vazgecemeyecegi Bir Sehir mi?", ""Zorunlu Olarak
Yasanilan Bir Sehir mi?"

Deneklerin yiizde 48'i Istanbul'u "Kimsenin Vazge¢emeyecegi Bir Sehir" olarak
tanimlarken, yiizde 52'si "Zorunlu Olarak Yasanilan Bir Sehir" olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla, az farkla da olsa Istanbul'a uyum saglayamayan deneklerin, uyum
saglayanlardan daha ¢ok miktarda oldugu goriilmektedir. Bu durum da deneklerin
Istanbul'a genellikle ekonomik sebeplerle gdg ettiklerini gdstermektedir. Ayrica,
Istanbul'un ulasim sorunu, kalabaliklig1 ve giiriiltiisiiniin olumsuz diisiincelere sebep
oldugu sodylenebilir.

*Deneklerin Yiizde 11.5'i Bogaz'a Hi¢ Gitmemis
*Deneklerin Yiizde 17'si Adalar'a Hi¢c Gitmemis

*“Deneklerin Yiizde 28'i Istanbul'un Tarihi ve Turistlik Yerlerini Gezmedigini
Belirtmislerdir

*Hafta Sonlart Genellikle Evde Gegiriliyor

Deneklerin beste ikisi hafta sonlarin1 dinlenmek, televizyon izlemek, ailesiyle
ilgilenmek, temizlik yapmak suretiyle evde gecirdiklerini belirtmislerdir. Burada
ekonomik faktoriin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

*Deneklerin Yiizde 37'si Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Cemal Resit Rey veya Liitfi
Kirdar gibi salonlara herhangi bir program icin gitmedigini belirtmistir

*Istanbul, Deneklerin Biiyiik Cogunlugunun Hayat Tarzini Degistirmis
Deneklerin yaklasik yiizde 70'i Istanbul'a gdgiin hayat tarzlarini degistirdigini ifade
etmistir. Bu durum, Istanbul'a go¢iin dnemli bir sosyal degisme faktorii oldugunu
gostermektedir. Bu sosyal degisim yasanirken,Istanbul'a gelen ailelerin yaklasik 1/3'ii
menfi yonde bedel 6demektedirler. Ancak, Istanbul'a gdgiin ne gibi degisikliklere yol
actig1 sorgulandiginda, deneklerin siyasi goriislerinde dnemli bir degisikligin
olmadig1, yalnizca yiizde 28'lik bir grubun siyasi goriislerinin degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte istanbul'a gé¢ deneklerin ekonomik durumu ve
konusmasi-sivesi lizerinde 6nemli sayilabilecek degisikliklere neden olmustur.
Deneklerin yaklasik yaris1 konugmasinin-sivesinin degistigini, yiizde 74'i ise
ekonomik durumunun degistigini belirtmistir.

*Deneklerin Yaklasik Yiizde 53'ii Memleketine Gittiginde Istanbul'u Ozliiyor
*Deneklerin Yalnizca Ugcte Biri Memleketine Geri Donmek Istiyor

Deneklerin ylizde 49'u memleketine geri donmek istemedigini, yiizde 19'u ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, deneklerin yalnizca 1/3't memleketine

geri donmek istemektedir.

*Deneklerin Yalnizca Yiizde 13'iiniin Memleketine Ait Bir Vakif Veya Dernege
Uyeligi Vardir

130



Boyle bir dernek ya da vakifa iiye olduklarini sdyleyenler ise, dernek ya da vakif
hizmetlerinin biiyiik cogunlugunun memleketlerine yonelik oldugunu belirtmislerdir.
Istanbul'a yonelik hizmetler ise yalnizca yiizde 16 diizeyindedir.

*Deneklerin Yiizde 77'si Cocuklarinin Memleketinden Biriyle Evlenmesi
Konusunda Tarafsizdir

’.‘Denekler Istanbul'da Oturacaklar: Yeri Secerken Ekonomik Durumuna ve
Isyerine Yakinligina Gore Hareket Ediyor

*Istanbul'da En Cok Goriigiilenler Arasinda Koyliiler ve Hemsehriler Itk Swrada
Yer Almiyor

"[stanbul'da en ¢ok kimlerle gériisiiyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde ilk sirada akrabalar,

arkadag grubu, is arkadaslar1 ve mahalle grubu, kendi diinya goriisiinden olan kisiler
gelmektedir. Hemsehriler ve kdyliiler ise bunlari takip etmekte olup ilk siralarda yer
almamaktadir. Bu durum, sehre entegrasyon siirecine yavas yavas girilmeye
baslandigini gostermektedir.

*Komsular Hemsehri, Koylii Ya Da Akrabalara Gore Degil, Rasgele Olusmugstur

*Bayram ve Tatil Giinleri Genellikle Akraba, Komsu, Arkadas Ziyareti ile
Gecirilmekte

Memleketine gidenler ise {iglincii sirada yer almaktadir. Bu durumu da ekonomik
zorluklarla agiklamak miimkiindiir.

*Yillik Tatiller Agwlikli Olarak Istanbul'da Gecirilmektedir
Bu durum da genellikle ekonomik nedenlere dayanmaktadir.

*Deneklere Gore Istanbullu Olmanin En Onemli Ozelligi Kiiltiirlii, Kibar ve
Gorgiilii Olmaktir(Istanbul Beyefendisi,Istanbul Hanimefendisi v.s).

Ancak, bu cevabi, fikrim yok, bilmiyorum, tanimlayamiyorum cevabi takip
etmektedir. Bu durum, yiizde 25 oraninda bir denegin "Istanbul'lu Olma" hakkinda
hicbir diisiinsel tasariminin olmadigini gostermektedir.

*Deneklerin Yalnizca Yiizde 9'u Hemsehri Kuruluslar: Disinda Herhangi Bir
Vakif Veya Dernege Uyedir

*Deneklerin Yiizde 67.4'it Mahalle veya Semtlerini Giizellestirme Dernegi Kurulsa
Bu Dernege Uye Olabileceklerini Ifade Etmislerdir

*Istanbul Ev Olarak Diisiiniildiigiinde Denekler Kendilerini Nasu Hissediyorlar

Deneklerin yiizde 48.5'i kendini Istanbul'un sahibi gibi gérmekte iken, yiizde 26.1'i
kiraci olarak, yiizde 17.3"i misafir olarak, yiizde 7.7'si yabanci olarak gérmektedir.
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EK-6 “GELISME”NIiN KENTSELLiK OLGUSU BAGLAMINDA TARIHSEL
SURECI

Gelisme ekonomik ve politik sdylemleri igermektedir. Bu nedenle tarihsel
siire¢ i¢inde ortaya konan ve toplumsal hareketlere yone veren bu fikirlerin,
diisiincelerin incelenmesi gerekliligi vardir. Bu baglamda esas incelenecek olan
19.yy sonrasi “gelisme” kavramidir. Avrupa’nin gelisme kokenleri bu sdylemler

cercevesinde olmustur.

1- Merkantilizm baglanminda Kentsellik

Bu donem, sermaye birikimini ve piyasa ekonomisi sartlarini hazirlayan ticari
kapitalizmin gelistigi cagdir. Merkantilizm, yeni ticari kapitalist sinifin kentsoylu
veyahut burjuva olarak tanimlanan, ideolojisini yansitan bir “politik iktisat sistemi”
olarak,devletlerin iktisat politikalarma yon vermistir.(Kazgan 2000)"** Tarihsel
stirecle beraber, gelisen ticari burjuva sinifi, daha giiclenebilmek yeni bir diinya
kurabilmek icin, sahip oldugu bu giigiin devamliligini miimkiin kilacak bir iist
kurulusa, ulusal sinirlara, mal ve can giivenliginin saglanmasina, belli bir sinir i¢inde
Olcli ve kanun birligine gereksinmesi vardi. Bu gereksinim, ancak “ulusal devlet”
bigimindeki bir kurulusca gergeklesebilirdi.(Tanili 2000)">

Merkantilizm, temelinde 13.yy’dan itibaren Oncellikle kendi cografyasi
dahilinde feodalitenin ¢oziilmesiyle, kentlere dogru isgiicii hareketiyle s6z konusu
dinamiklerin etkisinin zaman i¢inde 16., 17. ylizyillar boyunca ve 18. yiizyilin basina
kadar ticaret yapan uluslarin biiylik bir kisminda uyguladigi, gelistirdigi iktisat
politikasidir. Bu politikanin ana amaci, ihracati tesvik yoluyla altin birikimini
saglamak ve ulusun servetini ve giiciinii artirmakt1. iktisat alanindaki ilk sistematik
diistincenin iki temel ilkesi vardir;

1. bir ulusun zenginligi ve buna bagl olarak giicii, o iilkenin sahip oldugu degerli
madenlerin stogu ile belirlenir.
2. kapitalist sistemin gelisebilmesi i¢in devletin de ekonomik yasama katilmasi

gerekir ,

1** Kazgan, Giilten,(2000) “Iktisadi Diisiince veya Politik iksadin Evrimi”, Remzi Kitapevi, Istanbul,sayfa 43
155 Tanilli, Server,(2000), “Uygarlik Tarihi”, Adam Yayinlari, Istanbul, Ekim, sayfa 94
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yani genel anlamda, iilkelerin hazinelerinin altin ve glimiis mevcutlarini artirmak igin
thracata agirlik vermesini ve devletin ekonomiye miidahale etmesini savunan bir
diistince akimidir ancak sanayi devrimi ile gegerliligini kaybetmistir. Merkantilist
gelisme iic temel faktdre dayali olarak agiklanabilir: Bunlardan birincisi; milli ve
giiclii devlet ilkesidir. Ikincisi kazang tutkusu ve kiymetli madenlere sahip olma
tutkusudur. Ugiinciisii ise dis ticaretin gerekliligidir. Ancak bu ii¢ ilke birbirinden
bagimsiz degil, tam aksine birbirine bagl olarak dikkate alinmas1 gereken ilkelerdir.
Bunun igin kuvvetli bir ordu ve donanmaya gii¢lii ve biiyiik bir ticaret filosuna da
ihtiyac vardi. Bunu basarabilen iilkeler daha ¢ok koloniye sahip olabilecek deniz
ticaret  yollarin1  ellerinde  tutabilecek ve rakiplerine karsi  Ustiinliik
saglayabilecektir.(Tekelioglu 1993)"° Merkantilist anlayis, milli ve miidahalecidir.
Merkantilizmin esast devlet idaresine dayanir ve ekonomi politikast hem ekonominin
ve hem de devletin birlikte biiylimesini ve gili¢lenmesini saglayacak temel bir arag
olarak goriilmiistiir. Bu dénemde giiclii olmanin kriterlerinden bir tanesi de hazinenin
biiylimesi idi ve bunun i¢in de dis ticaret dengesinin pozitif olmasi, yani ithalattan
cok ihracat yapilmasi gerektigi i¢in hiikiimdar ile tacirler arasinda bir ¢ikar birligi
olmustur(Savas 1997)">7 Esas felsefesi, milli servetin tek kaynagi somiirgedir. Bu
noktada, ortaya ¢ikan celigki, bati diinyas1 elde ettigi zenginligi toplumsal paylasima
olanak saglayamamis, devaminda gruplar arasi ¢atismalar ¢ikmistir. Caginin ticaret
burjuvazisinin ¢ikarlarini temsil eden merkantilizm sanayi kapitalizminden &nceki
doneme adin1 vermistir. Sistem, parasal zenginlikle 6zdeslesmistir. Merkantilistlere
gore zenginligin temel kaynagi, maddi deger kaynaklariin iiretimi alaninda degil,
ithracat ve i¢ ticaretin diizenlenmesiyle paranin ve esyanin dolanimi alanindaydi.
Merkantilistler, Orta Cag diisiincesini karsi ¢ikarak, bu sdylem yerine daha
akilci ilkeler belirlemeye ¢alismislardi. Bu doneme merkantilizm ismini veren Adam
Smith’tir.(Smith 2001) “Uluslarin  Zenginligi” adli {inlii eserinde ddnemin
diisiincesini elestirirken kullandigi bu terim bilahare s6z konusu iktisadi devrin

tanimlayicisit olmustur.

136 Tekelioglu, Muammer,(1993),”Iktisadi Diisiinceler Tarihi”, Cukurova Universitesi Basimevi, Adana,sayfa 13

157 Savas, Vural F,(1997),“Iktisadin Tarihi, Liberal Diisiince Toplulugu”, Avciol Matbaacilik, Istanbul ,sayfa 138
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2- Aydinlanma Devri baglaminda Kentsellik

Ortacag’in kapanmasindan sonra Ronesans ve ardindan Reformist akim,
diisiincede biiyiik degisikliklere neden olmus , "Aydinlanma Devri" ile tanimlanan
18. yy. ile yeni bir donem insanin yasamina yon vermistir. Akil ve bilimi 6n planda
tutan ve dogmatik diigiinceyi red ederek o zamana kadar egemen olan s6z konusu
diinya goriisii yeni bir dinamik siire¢ baglamistir. Kant’in tanimi asagidaki gibidir;

“Aydinlanma, insanmin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan kurtulmasidir. Aydinlanma igin ozgiirliikten baska bir sey gerekmez.
Bunun igin gerekli olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olamidir. Akl her
yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak
ozgiirliigii”.

Bu sdylemden c¢ikarim olarak ortaya konan varsayim ise “Aydinlanma’nin
temelinde akil yer almaktadir. Esas amag, akil ve buna dayali bilimler yolu ile
insanin ve tiim canlilarin varligini diizenleyen doga kanunlarini ortaya konulmasi ve
boylelikle insanligin gelisimi, ilerlemesi saglanmasidir. Aklin, siyasal ve sosyal
alanda yer almasi, diisiinen insam1 dogmatik, dar kalipli diisiince sisteminden
cikararak, serbest diisiinme ve inceleme yoOntemine gotiirmiis, boylece Ozgiirliik
fikrine ulastirmustir. Ozgiirliik fikri ise, mevcut mutlakiyetgi diizenin karsisinda yer
aldigindan, insanligin kurtulusu ve mutluluga kavusmasi seklinde degerlendirilmigtir
(Armaoglu 1995)"°. Aydinlanma, Fransiz Devrimi’nin ¢ikmasinda etkili olmus ve
diisiinsel ve sosyal hareketlere yon vermis, Avrupa’da ve biitiin diinyada daha
sonralar1 biiylik degisimlere yol agmustir. 1789 Fransiz Devrimi yeni toplumsal yap1
olusturarak sanayi toplumunun olusumunda, sosyal sartlar1 temin etmistir. Tarim
toplumunun son donemlerinde yasanilan doniisiimlerle ortaya ¢ikan sanayi toplumu;
teknolojisi, ekonomisi, sosyal ve kiiltiirel sistemleri ile eskisinden tamamen farkl

yeni bir toplumsal ve devlet yapisina neden olmustur.(Coban 1998)'%

Bu yeni devlet
anlayisinin kokenleri, bahsedildigi gibi 1789 Fransiz devrimine dayanmaktadir.

Devlet islevsel olarak sermaye birikimi ve piyasa ekonomisinin yasal kosullarini ve

158 Kant, 1.,(1984), “Secilmis Yazilar”, Cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul,sayfa 213
1% Armaoglu,Fahir,(1997), “ 19.yy Siyasi Tarihi”, (1789-1914)”, T.T.K Basimevi, Ankara,sayfa 35

160 Coban, Hasan,(1998),“ Bilgi Toplumuna Planli Gegis™, Yeni Tiirkiye, Say1:19, Ankara,Ocak-Subat,sayfa 252
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kurumlarini olusturan bir iktidar, aygiti olarak yer alirken, Devrim sonrasi kentsoylu
devleti niteligine biirlinmiistiir, bu siireci asagidaki sekilde tanimlayabiliriz (Okyay
1998),

“...bir yandan kentsoylu elde etmekte oldugu hak ve ozgiirliiklerle
vetinmemekte  beraberinde, yandan tiiccarlarin deniz asirt  faaliyetlerden
vararlanabilmeleri, kuvvetli bir merkezi devleti, ilgili kurumlarini ve orduyu
gerektirmekte, devletin kudretini saglayan donanma ve ordu igin silah tiretimi gibi
iktisadi faaliyetleri ise kentsoylu iistlenmektedir. ”'%’!

Yukaridaki agiklanan siire¢ zaman igerisinde, bir¢ok altyap1 yatirim ihtiyacini
dogmustur. Bu baglamda, olusan bu i¢ dinamikler, devlet tarafindan piyasaya
sunulan para arzinin artmasi ve liretime, ticarete ivme vermesi ve buna paralel kamu
yatirim harcamalarindan yararlananlarin sermayelerinin biiyiimesi demektir. (Kazgan
2000)'** Bu farkli sermaye hareketliligi ve degisimi toplumsal ¢oziilmelere yol
acmustir. Farkli sosyal siniflarin olusumundan dogan taleplerin esas kaynagi
sorgulandiginda, bu olgu, bir yandan kentsel {iiretimin maliyetinin diigmesi,
dolayisiyla kentsel sermayenin hizla biiyiimesi, diger yandan feodal donemden arta
kalan biiyiik toprak sahiplerinin miilklerini kent sermayesi lehine kaybetmeleri
sonucu yapisal olarak yeniden c¢oziilmelerini, buna karsilik yeni bir kentsoylusu
siifinin iilkenin sosyo-ekonomik ve politik arenasinda egemen olmalar1 gergegini
icerir.(Roupnel 1953)' Sonugta, 6zet olarak, 16.yiizyilda Ronesans’in etkisiyle
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dl¢tileri degisiklige ugramis, kapali ekonomik
diizenden, kentler digina tasan acik ekonomi diizenine ge¢ilmistir. 17.yiizyila gelince,
ticaretin daha da gelismesi sanayinin kurulmasi sonucunu dogurmus ve bdylece
toplumdaki {tretim gligleri, yiriirliikkteki feodal miilkiyet bi¢imi ile c¢eliskiye
diismiistir.(Sarica 1983) '** Giiniimiize kadar etkilerini, iktisadi akimlara yon

vererek gosteren ve ¢agimiza damgasini vuran kentsoylu(burjuvazi), siirec igerisinde

16! Okyay, ismet,(1998), “Merkantilist Siire¢te Metropollesme”, Metropoliten Alanlar Planlama Sorunlari
Sempozuymu, Y.T.U, sayfa 5

162 K azgan, Giilten,(2000), “Iktisadi Diisiince veya Politik Iksadin Evrimi”, Remzi Kitapevi, Istanbul, sayfa 45
163 Roupnel, Gaston, (1953),“La ville et la campagne au XVI eme siecle, Etudes sur la population du pays
dijonnais. A.Colin, Paris

164 Sarica,Murat,(1983), “100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi”, Gercek, Yayin. , Istanbul, sayfa 67
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s0z konusu celiskiyi ortadan kaldirmak ve kendi diizenini kurmak istemistir. (Smith

2001) '

3- Sanayi Devrimi baglaminda Kentsellik

Aydmlanma ve Fransiz devriminin etkilerinin ardindan gelen “Sanayi
Devrimi”, teknigin, sinail liretimin ve ulasim imkanlarinin gelismesi ile 18.yy.dan
itibaren ¢agdas diinyada ortaya ¢ikan degisimleri ifade eder. Bu donemin, genel
olarak analizinden 6nce, Adam Smith’in diisiincelerini vurgulamak gerekir. Smith’in
degerlendirmesi, bireysel giidiilerin en etkili oldugu alan iktisadi hayattir. Her birey
kendisi igin en biiyiik kar1 ancak tabii toplum diizeninde elde edebilir.(Hunt 1972)'
Sanayi Devrimi’nin en basit tanimi, buhar kuvvetinin sanayiye uygulanmasi, buharla
isleyen makinelerin ¢ogalmasi, az zamanda ¢ok mal yapan , iireten tesislerinin
kurulmasi ile sanayi ve ticaret diinyasinda birtakim degisikliklerin olmasidir. 18.yy
ortasinda sanayi devriminin siirecleri niifus artigi, artan sanayi liretim sistemlerinin
makinelesmesi de dahil olmak {izere Ingiltere'de baslayip degisik hizlarla Avrupa'nin
diger iilkelerine yayildi. Uretimde makinenin kullanimu, iiretilen iiriinlerin fiyatlarni
ucuzlattr.(Smith 2001)'®’ Fazla tiretim geliri artirdi. Diger yandan somiirgeciligin
gelismesi ticarete de mekansal pazar genisligi sagladigindan, talebe bagli olarak
tiretimi artirma zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. Ernest Mandel’in (1998), kisaca ifade
ettigi gibi;

“Demek ki meta dogrudan tiiketilmek icin degil, tersine biitiiniiyle pazarda
degisilmek amaciyla yaratilan iiriindiir "%,

Bilahare, sanayi iiretimin artirtlmasi, sanayinin hem makinelesmesine, hem
de fabrika denilen biiyiik iiretim tesislerinin kurulmasina gerektirdi. Fabrikalarin
kurulusu ile is¢ilerin sayilar1 birdenbire artmis ve kisa zaman iginde "go¢" olarak
ifade edilen kirsaldan kentte insan hareketliligi baglamistir. Soyle ki;

“Ozellikle, sanayi devriminin basladig1 Ingiltere’de bu kentsel doniisiim

carpict sekilde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Hizli sanayilesme ile birlikte, kentte

165 Smith, Adam,(2001), “Uluslarin Zenginligi”,Alan Yayincilik, istanbul, sayfa 183 - 201

1 Hunt, E.K,(1972), “Economic Scholaticsm and Capitalist Ideology”, A Critique of Economic Theory, Penguin
Modern Economic Readings,sayfa 186- 187

167 Smith, Adam,(2001), A.g.e, sayfa 50-55

188 Mandel, Ernest,(1998), " Marksist Ekonomi Kuramina Giris", Toplumsal Déniisiim Yayinlar,istanbul,Ekim,
sayfa 12
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sanayi faaliyetlerinin yogun olarak yer almasi ve kente gelen yeni kullanim
bicimlerinin ihtiyaglarimin karsilanmasi icin yeni diizenlemelere gidilmistir. Kente,
sanayide ¢alismaya gelen isgiictiniin ikamet sorununu ¢ozmek i¢in, tiretim alanlarina
vakin alanlarda is¢i konut bolgeleri insa edilmis, gitgide artan ¢alisan sayisi ve
maliyetin minimize edilmesi gerekgeleriyle, sonralart bu konut alanlarinin kaliteleri,
saglik kosullart ve biiyiikliikleri minimize edilmigtir. Bu degisimler sonucunda,
yiiksek yogunlukta ve sagliksiz mekanlarda, ciddi saglk, ¢cevre ve kbhneme sorunlart
yasanmaya baslanmistir »169

Fabrikalarda ¢alisan ve sayilar1 artan is¢iler, yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina
ve boylece isci- isveren iligkilerinin baslamasina neden olmuslardir. Ancak
kentlesmeyi niifusun yalnizca mekanda yer degistirmesi olarak gérmektense daha
genis bir agilimla, kentlesme siireci,ekonomik,toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde bir
dizi carpic1 degisimle birlikte yasanmaktadir.Bu degisim esas olarak,tarima dayali
iligkilerin egemen oldugu bir toplum yapisindan 6zellikle sanayi ve ticaretin egemen
oldugu bir toplum yapisima gecisi ifade etmektedir. Bu anlamda
kentlesme, 19.ytlizy1lda Sanayi Devrimi’yle baglayan koklii degisimlerin bir {iriintidiir.
(Tiisiad 2001)'™

Bu siire¢ 13.yy' dan beri ilk kez Avrupa'daki kent sistemini niteliksel ve
niceliksel boyutlartyla degistirdi. Kent mekani iizerindeki maddi degisiklikler, hem
halkin hem de egitimli insanlarin hayal giiclerinde hiikiim siiren yenilik¢i girigimci
ruh, toplumsal hayatta yeni olusumlarin dogmasina yol acti. Bu c¢agi belirleyen
teknik ilerleme ve diger olgular altyapinin yeniden diizenlenmesine duyulan
gereksinmeyi ortaya ¢ikardi. Ayrica sanayi devrimi ile birlikte iiretim ve ulasim
alaninda ortaya c¢ikan degisimler kentlerin sosyal ekonomik yapilarin degismesine
yol agmustir. Ortacag kentlerinin sinirlar1 digina tagsan kent, fabrikalar ve isci
mahalleleri ile genisleyip biliyiimiis sonunda bu siire¢ fabrika sisteminden etkilenerek
sekillenen yeni tip bir kent olusumu meydana getirmistir. Sanayi kentinde "sanayi"
olgusu kentin iizerine merkez islevi yiiklemekte ve tiim etkinlikler bu merkezin
etrafinda siirdiiriilmektedir. BoOylece sanayi kentinde ekonomik islev 6n plana

cikarken politik ve yonetimsel islev geri planda kalmaktadir. Ayrica sanayi oncesi

169 Yigitcanlar,Tan,(2001),“Kentsel Yenileme Olgusu ve Gelisim Siireci”, Planlama Dergisi,Ankara, sayfa 55-58
170 TUSIAD,(2001), “Cografya 2001 Tiirkiye Raporu, Kent ve Kentlesme”, TY/304, Istanbul, sayfa 208
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kentlerde istenmeyen Ogeler olarak tamimlanan g¢esitli kiiltiirel, sosyal, ticari
etkinlikler sanayi kentinde hizla 6nem kazanmaya baslamistir. Sanayi kentlerinde
sanayilesmenin belirli bir asamasindan sonra merkezilesme egilimi ile birlikte
yonetim ve denetim islevlerinin merkezde, iiretim islevinin kent disinda olmasi
sonucu arazi kullannminda yiiksek diizeyde bir farklilasma ve uzmanlagma
goriilmektedir. Sanayi devriminden giiniimiize kadar yasanan geligim siireci sonunda
teknolojide ortaya ¢ikan gelisme ile giderek artan otomasyon ve makinelesme kentsel
mekanin gelisme ve bigcimlenmesinde etken olmustur. Bu hizli gelismenin fiziksel
mekandaki yansimasi ise metropoliten kent kavramudir. Bir basgka ifadeyle
sanayilesme "kentlesme" ve "kentlilesme" siirecinin en temel fonksiyonudur.

Sanayi ile lilke gelismesi arasinda ¢ok siki bir iligki mevcuttur. Ancak
tilkelerin gelismisglik diizeyinin yiikseltilmesi ve istenilen sonuca ulasilmasi siirecinde
bolgeler arasinda gelisme farkliliginin olmasi dogaldir. Kalkinma planlarinin temel
amac1 bu bolgeler arasi farki en asgari diizeye indirebilmektir. Bu farkin giderilmesi
ile iki temel sonu¢ ortaya konabilir, sosyo-ekonomik olarak her kesimin yasam
diizeyinin yiikseltilmesi ve sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilmesi. Aksi takdirde,
politik c¢ikarlarin kullanilmasina zemin olusur, devletin i¢c ve dis giivenligini
etkileyici sonuglar dogurabilir, ekonomik ve sosyal olarak istikrarli biiylimeyi
engeller, issizlik ve i¢cgdcii artirir. Giintimiizde, Tiirkiye agisindan bu siire¢ icinde,
s6z konusu sorunlarin tiimiiyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Ayrica iilke genelinde
bolgeler aras1 gelisme farki zamana baglh olarak, sermayenin, kalifiye emegin, tek
tarafli ve dengesiz Olctlide belirli kentsel mekanlarda yogunlasmasina yol agmustir.

18.yy’ 1n ortasinda baglayan ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle esgiidiimlii
olarak dinamik bir yapiya sahip olan "sanayilegsme" siireci iilkelerin ekonomik,
sosyal, siyasal yapilarinda hizli degisimlere sebep olmustur. Sanayinin gelismesiyle
kalkinma hem ekonomik hem sosyal agidan kendisini gostermektedir. Artan sinai
faaliyetler muhtemel kdyden kente dogru iggoglere, talebin yapisinda ve yatirimlarin

cesitliliginde etkiler yaratmaktadir.

Sanayi Devrimi'nin bir diger onemli etkisi de iiretimi hacmini artirmis
olmasidir. Artan iiretime pazar bulmak icin dis ticaret faaliyetleri baglamistir. Dis

ticaret, Sanayi Devrimi'nin bir sonucu oldugu gibi, ayn1 zamanda da onun nedenini
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olusturmustur. Bir baska deyisle,denizasin iilkeleri ellerine gegiren Avrupalilar, bu
genis pazarlarin ihtiyacim1 karsilamak ic¢in, yeni buluslara ve teknik ilerlemeye
yonelmislerdir. Sanayi Devrimi'nin bir diger 6zelligi de fazla gelir getirmis olmasidir
yani sermaye birikimi saglamis olmasidir. Bu nedenle sermaye sahibi iilkeler,
sanayiye Onem vermislerdir. Sanayide devrim, yollarin, kanallarin yapilmasina,
demiryollarinin ve yeni teknolojilerle isleyen gemilerin ulasim vasitasi olarak
kullanilmasina, uluslararasi ticaretin gelismesine, biiyiik sermaye birikimine, sosyal
biinyede ve fikir hayatinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.(Kazgan 2000)'"!

Sanayi Devrimi ile ilgili siyasi, sosyal, ekonomik bir takim akimlar, 19.yy’in

ozelligini olusturmus, 20.yy.’da da etkili olmustur.

7! Kazgan, Giilten,(2000) “iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi”, Remzi Kitapevi, Istanbul, sayfa 52
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