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SUNUS

Konut alanlarindaki sosyal ve mekansal ayrismanin daha da goérinur hale
gelmesini temel ¢ikis sorunsali olarak ele alan bu tezde, istanbul, Cekmekdy
orneginde yasanan yeni konutlasma egilimleri, kapali siteler ve g¢evresinde
kendiliginden olugan alanlarin sosyal iligkileri Uzerinden irdelenmigtir. Varilan
sonuglar, en basit tarfiyle, artik birbiri ile sosyal ve mekansal olarak iligkisizligi
tercih eden ancak kent mekani Uzerinde yanyana bulunan alanlarin varligina

isaret etmektedir.

Bu calisma sirasinda, tezin olusumu ve gelisiminde destedini esirgemeyen
danismanim Prof. Dr. Aykut Karaman’a tesekkurlerimi sunarim. Tezin alan
arastirmasi sirasinda her tarlt yardimi ve destegi igtenlikle sunan Cekmekody
Gondulluleri Dernegi'nden Canan Oguz’a, Zubeyde Kocabay ve ailesine

sonsuz tesekkurler.
Tez calismasi suresince 6zellikle ODTU kutliphanesinden faydalanmamda
sinirsiz yardimlari ile kardesim Ayca Firidin’e, desteklerini hi¢bir zaman

esirgememis olan aileme, ablam Arzu Camlidere’ye ve esim H. Cenk Ozgiire

tesekkdrler.

Ebru Firidin Ozgiir

istanbul, Aralik 2006



OZET

Konut alanlarindaki sosyal ve mekansal ayrigmanin gostergelerinden biri
haline gelen kapali sitelerin istanbul Cekmekdy érnegi lizerinden incelendigi
bu tez, Giris ve 5 ana boélimden olusmaktadir. Tezde incelenen konular,
sirasiyla bolumlerde ele alinmig ve asagida agiklanmigir. Her bolum, bir

bdlim sonucu ile tezin kapsami gergevesinde yorumlanmistir.

Giris bélumulnde tezin altyapisini olusturan kavramsal g¢ergeve incelenmigtir.
Buna gore dunya konjonkturindeki degisimlerden kentlerin ekonomik, sosyal
ve mekansal yapisinin nasil etkilendigi ve degistigi aciklanarak, sosyal ve
mekansal ayrismayi Ureten temel dinamikler ele alinmistir. Bdylece hipotezi

kurmaya yonelik olarak genel ¢ergeve belirlenmigtir.

Birinci bélimde, tezin kapsaminda temel kavramlardan birini olusturan sosyal
ve mekansal ayrisma kavramlari, literatir taramasi ile ele alinmigtir. Bu
bolimde sosyal ve mekansal ayrisma kavraminin temel tanimlarina
ulasiimasi hedeflenmistir. Bu temel tanimlarla birlikte, ozellikle konut
alanlarinda sosyal ve mekansal ayrismay! ortaya cikaran etkenler, nedenler
ve sonugclari, olumlu ve olumsuz taraflari, hangi degigkenlerle ortaya ¢iktigi
ortaya konmaya calisiimistir. Yine bu béliimde Tiirkiye ve istanbul’da gérilen
sosyal ve mekansal ayrisma Dbigcimleri konut alanlari agisindan
yorumlanmigtir. Konut alanlarinda ortaya gikan sosyal ayrigma ve mekansal
parcalanmanin temel tetikleyicilerinden birisi olarak gosterilen tlketim
toplumunun yukselisi ile konut tiketim bigimlerinin degisimi bu bdlumde

incelenmisgtir.

ikinci bélimde, sosyal ve mekansal ayrisma bigimini destekleyen konutlasma
egilimi olarak kapali siteler incelenmistir. Bu bolimde once kapali sitelere
kavramsal yaklasimlar, sonrasinda ise kapali sitelerin sosyal ve mekansal
pratikleri ile nerede 6rtiistigu incelenmis, istanbul’da kapal site olusumunu

tetikleyen nedenler ele alinmigtir.



Uglincti béliimde ise tezde yer alan diger bir dnemli kavram, komsuluk birimi
ele alinmigtir. Burada da komsuluk birimi kavramsal olarak, sosyal ayrigsma

acisindan ve kapal sitelerle etkilesimi agisindan ele alinmistir.

Dorduncu bolum ornek alan c¢alismasindan olugsmaktadir. Bu bolimde
yapilan alan galismasinin genel gergevesi ve yaklagsimi agiklanarak, 6rnek
alan icinde calismaya konu olan yerlere iligkin verilerin galisma kapsamina

uygun olarak derlenmesi ve yorumlanmasina g¢aligiimistir.

Son olarak tezin sonug kismini olusturan besinci bolumde tezin kavramsal
cercevesi ile alan arastirmasindan elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi
yapilmis ve buna gore elde edilen temel bulgular ve sonuglar yorumlanarak

aktariimigtir.

Tezin igerdigi ¢alismanin tamamlayicisi olarak tez slrecinde arastirmanin
gercgeklestiriimesi igin kullanilan araglar ve tezin iginde yer alamayan bazi

bulgulara ekler kisminda yer verilmistir.

Yukarida aktarilan c¢ercevede tezin anahtar kelimeleri su sekilde
belirlenmistir: sosyal/toplumsal ayrisma (social segregation), mekansal
ayrisma/parcalanma (spatial fragmentation), konutlagsma (housing), kapall

siteler (gated communities), komsuluk birimi (neighbourhood unit).



SUMMARY

It is aimed to explore gated communities as one of the signs of social
segregation and spatial fragmentation of cities within this study. Cekmekéy
area has chosen as a case study area of the thesis and the final study
consist of an introduction and five chapters. Each chapter includes its own

conclusion subdivision at the end.

Introduction explores the theoretical framework which will be the foundation
of the thesis. However it is tried to understand the effects of global
conjuncture on social, economic and spatial structures of the cities and their
side effects on the dynamics that creates social segregation and spatial

fragmentation

Social segregation and spatial fragmentation as one of the main concepts of
the thesis, examined within the related literature to achieve the main
characteristics of this concepts. It is aimed within the first chapter to
understand the reasons and main positive or negative results, and to find
some variables of social and spatial segregation. Along this point of view
literature on housing and social studies about Turkey and Istanbul
metropolitan area have explored to find some evidence of social segregation
and spatial fragmentation. Consumer society as a dynamic of segregation
processes took place in this chapter relation with housing choices and the

concept of consumer society.

Gated communities examined in the second chapter conceptually according
to the academic literature. Relationship between social segregation, spatial
fragmentation and gated communities, has discussed in this chapter.

Neighbourhood unit explored as one of the other main concepts in the third

chapter. Interaction between neighbourhood unit, social segregation and



gated communities is tried to be explained along the main framework of this

thesis.

The fourth chapter consist of the case study includes findings and results of

the study.

The last chapter as fifth chapter is aimed to compare theoretical framework

and the conclusions of the case study.

At the end, appendixes indicate the related documents of the case study.

Key words: social segregation, spatial fragmentation, housing, gated

communities, neighbourhood unit.



GiRiS

1. Sorunun Tanimlanmasi:

GUnumuzde ‘esitsizlik’ kavraminin her alanda giderek daha fazla
kullanilmaya baglandigini goruyoruz. Esgitsizligi 6nemli konulardan biri haline
getiren sureg, temel olarak, uygulanan liberal ekonomik politikalar ve bununla
iligkili olarak teknolojik olanaklarin da izin vermesiyle kuresellesmenin dinya
uzerinde egemen olmasi sonucu, ozellikle 1980 sonrasinda baslamistir. Bu
sure¢ dahilinde Ozel sirketler bagimsiz yapilar haline gelirken, neoliberal
politikalarin yarattigi dinamikler dunya Uzerindeki ekonomik Uretimin ve

tuketimin dagilimi ile gelirin paylagsiminda temel belirleyici haline gelmistir.

1980 Oncesi donemde, refahin yeniden dagitiminda ve temel servislerin
saglanmasinda bas aktor olarak merkezi yonetim ve yetkileri oraninda yerel
yonetimler karsimiza ¢ikiyordu, yani kamu yeniden dagitim mekanizmasinin
duzenlenmesinde asil belirleyici konumundaydi. 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin benimsenmesinden sonra suregte piyasanin agirlhik kazanmasi

ile birlikte bu durum neredeyse tamamiyla degigmistir.

Bu doénemde, liberal politikalarin dogasi geregi, sosyal esitlik ve toplumsal
refahin dizgun paylasimi, devlet tarafindan gozetilen konular olmak yerine,
piyasa isleyiginin surekliligini saglamak adina gozardi edilmigtir. 1980
sonrasinda olugan genel duruma baktigimizda, ulus devletin, vatandaslari
arasinda esitligi ve sosyal guvenligi saglama rolu dolayisiyla piyasanin
isleyisine mudahale eden bir yapi olarak 6zel sektor tarafindan istenmeyen
bir aktdor konumuna duasuraldugua gortulmektedir. 1980’lerden itibaren, 6zel
sektorin pazarini genigletmesi ve ekonomik gelismenin saglanmasi adina,
daha 6nce kamu tarafindan karsilanan ulasim, saglik, egitim gibi temel

hizmetler de yavas yavas 0zel sektore birakilmaya baslanmigtir.



Piyasa, devletin rol alaninda etkin bir konum kazanarak, ozellestirmeler
sayesinde kamu tarafindan, toplum igin sosyal esitlik ve adalet amaci
gudulerek gergeklestirilen hizmetler de dahil olmak Uzere, kamu kesiminin
yani devletin duzenleyici rol Ustlendigi alanlari da pazarina katmig, kamu
karsisinda daha gugclu hale gelmistir. Ozellikle sosyal refah devletleri, piyasa
egemenliginden olumsuz etkilenmigler, issizlik, aile, sosyal konut, egitim ve
saglk yardimlari gibi dezavantajli kesimlere yapilan yardimlari azaltmak
yoluna gitmislerdir. Bu surecgte, toplam refahin devlet tarafindan yeniden
dagitiimasinda aksamalar meydana gelmisg, gelirdeki kutuplasmalar sonucu
dezavantajli kesimlerin gercek gelirleri ile birlikte dolayli gelirlerinde de
disusler olmustur. Ornegin issizlik, egitim ya da konut yardimlari kesilen
hanelerin durumu daha koétuye gitmistir. Diger yandan, refah devleti
konumuna erisememis devletlerde, dolayli gelirleri cok dugtuk duzeyde olan
dezavantajli kesimler, 1980 sonrasi olusan kosullardan ¢ok daha buyuk zarar

gormuslerdir.

Uretim, gelir ve tuketimdeki paylasimin yeniden yapilanmasi sirecinde,
sosyal siniflar da yeniden yapilanma igine girmektedirler. Gelirin bolusimu
acgisindan en alt ile en Ust kesimler arasindaki fark agilirken, eskiden orta
sinif olarak adlandirilan grup da yeni istihdam bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla
kendi icinde bodllnerek, alt kesime ya da Ust kesime yaklagsmaktadir. Orta
siniflarin bu sekilde yeniden yapilanmasi, yeni orta sinif olarak adlandirilan
kesimin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmigtir. Yeniden vyapilanmada orta
siniflarin bolinmesi, gelirin dagilimi agisindan kutuplagsmalara yol agmakta
ve bunun sonucunda toplumsal ayrismaya zemin hazirlamaktadir. Kandiyoti
(2003), bu durumu, Turkiye'deki orta siniflarin bélinmesi agisindan soéyle
aciklamaktadir:
[Ancak] her yerde oldugu gibi, Turkiye’de de liberallesme politikalarinin
etkilerinden biri, orta siniflar arasinda daha 6nce benzeri goérilmemis bir
bdlinme ve kutuplasma sirecini harekete gecirmek olmustur: bu slreg
dahilinde dcretli kesimler ve 6zellikle kamu ¢alisanlarinin durumu giderek

bozulurken, ¢ok uluslu sirketlerin bazi ¢alisanlariyla 6zel ve mali sektérde



calisanlar dinya standardinda gelirleri garantileyebilmislerdir. Bu yeni
farklarin ifadeleri hali vakti yerinde kesimlerin yerlesim ve Kkonut
tercihlerinden, tlketimin yeni ve daha cesitlenmis bicimlerinin ortaya

cikmasina kadar her yerde okunabilir (Kandiyoti, 2003: 19).

Ekonomik degerlerin paylasiminin  kdresellesme sureci ile yeniden
yapilanmasi, sosyal siniflarin yeniden yapilanmasini da beraberinde
getirmistir. Piyasanin yatirim, uretim, tuketim, paylasim ve yeniden yatirm
sureglerine hakim olmasiyla birlikte, devletin rolinun, midahale alanlarinin
ve mudahale bigimlerinin yeniden tanimlamasi ve sonugta kamu alaninin
kisith hale gelmesi ikinci adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Refah devletinin
¢ozulmesi surecine denk dusen bu degisim, devletin vatandaglarina sagladigi
bir takim hizmetleri 6zel sektore devretmesi, sosyal glvence olarak
degerlendirilebilecek bazi duzenlemelerde geri adim atiimasi anlamina
gelmektedir. Daha 6nceleri kamu tarafindan saglanan saglik, ulagim, issizlik
guvencesi, egitim destegi gibi yeniden dagitimi duzenleyen yardimlarin
azalmasi, gelir dagiliminda esitsizligin artmasinin yani sira toplumsal refahin

paylasimini gugsuzlerin aleyhine etkilemistir.

1970’lerdeki krizden sonra refah devletinin ¢ézilmeye baslamasi sureci ile
birlikte, 1980’lerden 1990’lara kadar yasanan surecte, basta da deginildigi
gibi, neoliberal politikalar acgisindan devletin aldigi rolun ve kamu
mudahalesinin serbest piyasayi olumsuz etkiledigi ve ekonomik gelismenin
onlnde engel olusturdugu gorust hakimdi. Ancak 1990’lardan sonra serbest
piyasaya kamu mudahalesinin eksikligi kendini, ekonomik paylagimdaki ve
kamusal servislere erisimdeki dengesizligin yol agtigi toplumsal
kutuplagsmaya bagh olarak bir yandan yeni bir sinifin zenginlesmesi ve
gelirlerinin daha ylUksek uglara ¢ekilmesi, diger yandan sosyal ayrisma, sug¢
oranlarindaki artig, evsizler ve kent yoksullari diye ifade edilen kesimin ortaya
cilkmasi ile gostermistir. Birbirlerinden farklilasan gruplar, ayni zamanda
“kamusal alanin asinmasi’ni da bir sorun olarak kent planlama gundemine

getirmistir.



Gelir dagihmindaki adaletsizligin gittikge artmasi, Ozellegtirme ile serbest
piyasanin her alanda daha etkin hale gelmesi ve bununla baglantili olarak
devletin kamusal servislerden giderek daha c¢ok cekilmesi, esitsizligin
dramatik sonuglar ortaya c¢ikarmasina yol agmaktadir. Ekonomik varligin
dagihiminda yasanan egitsizlik, kentlerin mekansal kurulugunda, arazi
kullaniminda oldugu gibi kentsel hizmetlere ve temel haklara erisim tGzerinde

de etkili olmaktadir.

Ulasim, saglik, egitim gibi temel sosyal haklar, 6zellestirme, serbest piyasa
ve serbest girisimin desteklenmesiyle buyuk hasar gérmustir. Kamu ve 6zel
sektor tarafindan saglanan servislerin niteligi arasindaki ugurum, kamunun
verdigi hizmetlerin aleyhine bir goérunum c¢izmektedir. Boylece insanlar,
erigebildikleri firsat ve olanaklar agisindan esitsiz hale gelirken, kentler de bu
yeni sosyal ve ekonomik oruntulerin daha keskin olarak ifade buldugu
mekanlar haline gelmektedirler. Kandiyoti (2003) bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir:
Yeni ekonomik dinamiklerin sundugu firsat yapilarina ancak nifusun kigik
bir bolimnin dahil olmasi, orta sinif gelirlerinin eridigi, toplumsal hizmetlerin
bozuldugu ve yoksullasan gocmen dalgalarinin kente geldigi bir donemde,
pahali yasam tarzlarina hizmet eden drin ve hizmetlerin ¢ogalmasi ile

birlikte, toplumsal gerilim yaratiyor (Kandiyoti, 2003: 18).

Ekonomik cekirdegin imalat ve sanayi sektérinden hizmetler sektorine
kaymasi ile kentlerde, bu yeni gelisen sektorde istihdam edilecek yeni bir
kentli tipi gerekmistir. Genelde uluslararasi alanda da faaliyet gosteren
hizmetler sektori bankacilik, finans, sigorta, reklamcilik, medya, tasarim,
konaklama gibi faaliyet kollarini kapsamakta ve buralarda istihdam edilecek
Kisilerin iyi egitimli bireyler olmasi beklenmektedir. Daha &nce, kent
ekonomisinin temeli olan imalat ve sanayi sektorine gore hizmetler sektoru,
kentten farkh mekansal ve demografik taleplerde bulunurken, kente katkisi

da farkli boyutta olmaktadir. Dolayisiyla, kentin ekonomik temelindeki



degisikligin, kentli profiline ve kentin demografik yapisina da etkileri

olmaktadir.

Ekonomik Uretimde hizmetler sektdrine gegisle kentlerin toplam Uretim
icindeki pay! artarken, bu sektorel degisimin yarattigi istihdam politikalari
nedeniyle kentlilerin gelir dagihmlari da daha once deginildigi gibi uclara
cekilmekte, esitsizlik artmaktadir. Kentliler arasinda hem gelir dagilimi hem
de nufus yapisi agisindan ortaya ¢ikan degdisim ve farklilagsmalar, kentlilerin
yasam bigimleri ve tercihleri Uzerinde de etkisini gostermekte, mekansal

beklentiler degismektedir.

Kentlerin mekansal kurgusunda, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan
daha 6nce asina olmadiklari tablolar ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagihmi ve
nufus yapisindaki degisim, kentin mekansal kurgusunun ayrigmaya yol acan
farkl beklentilere goére bicimlenmesini ortaya c¢ikarmaktadir. Alt ve Ust
siniflarin yasam alanlari, konut, isyeri, eglence alanlari konusundaki tercihleri
kacinilmaz olarak farklilasmaktadir. Bu farklilasmada dikkat ¢eken nokta,
artik toplumun farkh kesimlerinin birbirine kapali hale gelmesi, yasam
alanlarinin da pargalanmasidir. Ozellikle yeni orta sinifin konut alanlari,
tumuyle birbirine kapali yerler haline gelme egilimi tagirken, mahalleler ya da
komsuluk birimleri, diglayici pratiklerin yasandigi, batinlesememis bir yapiyi
ortaya koymaktadir. Bu durum, kent planlamanin temel sosyal birimlerinden
olan mahalleye ya da komsuluk birimine yaklagsimin da gézden gegcirilmesini
gerekli kilmaktadir. Kentlerin kapali alanlara boélunmesi, mekansal ayrismay!
guglendirirken, kamusal alan kullaniminin ve kentselligin zarar gérmesine de
neden olmaktadir. Bu durum yalnizca ulkemiz buyuksehirlerinde degil, tUm

dinya Uzerinde yasanan bir olgudur.

Caldeira (1999), Brezilya’nin kuresel sisteme entegre olmaya c¢alisan
metropoli Sao Paulo kenti Uzerine yaptigi calismada, 1980’lerde yasanan
yeniden yapilanma surecinde sosyal ayrigmanin arttigini, kentsel hizmetlerin

yetersiz kaldigini belitmektedir. Konut piyasasinda ise kamu desteginin
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tamamen c¢ekilmedigini ancak verilen destegin oldukga azaltildigini, bu
durumun yoksul kesimin konut edinme olanaklarini kisitladigini ifade
etmektedir. Ust siniflarin ise yasam alanlarini farkhlastirarak yeni, liks,
korunakli ve erigsimi kisitlanmis bolgelerde ikamet etmeye basladiklarini,
guvenlikli is bolgelerinde ve aligveris merkezlerinde yasadiklarini aktarmakta,

bdyle bir ortamda kamusal alanin asindigini vurgulamaktadir.

Konut piyasasinin isleyisi, gelir dagilimindaki degisikliklerin yarattigr yeni
talep ve gereksinimlere ¢ok cabuk tepki veren bir yapiya sahiptir. Ozellikle
ucuncu dunya kentlerindeki ikili yapiya uygun olarak buyuk ingsaat sirketleri ve
yatirnmcilar, degisen ve farklilagsan konut tuketim taleplerine hemen ayak
uydurabilmekte, Uzerinde bina insa etmeye uygun arsalarin Uretilmesinden,
yipranmis yapi stogunun yenilenmesine ya da luks konut alanlarinin ve
sitelerin hazirlanip pazarlanmasina kadar pek c¢ok alanda hizla hareket
edebilmektedir. Ancak kar amagli Uretilip pazarlanan konut ¢esgitleri arasinda
alt siniflara yoénelik konut edindirme politikalarinin izlenmesi, kamu alani
tarafindan tesvik edilmemektedir. Ozellikle metropoliten kentlerde cok cesitli
tuketim talepleri, konut piyasasinin gesitlenmesine yol agmakta ve kamu
mudahalesinin yetersiz kaldigi ulkelerde, ‘barinma’ yukarida, Brezilya

orneginde kisaca deginildigi gibi, bir sorun haline gelebilmektedir.

Coskun (2003) Turkiye’deki konut Uretimini, kar amaci gudulip
gudulmemesine gore degerlendiriimigtir. Buna goére “kar amaci gutmeyen
konut Uretimi, bireysel konut Uretimi, kooperatifler ve yerel yodnetimler
tarafindan konut Uretimi, bazi kamu kuruluglarina ait lojmanlar ve Toplu
Konut Idaresi'nin konut Uretimi tiplerini icermektedir. Spekiilatif konut
sunumu, satis amaciyla konut yapimidir. Bu grupta yap-satcilar, ingaat
sirketleri, 6zel kesim girisimciler yer almaktadir. Satigta kar amaci olugundan
dolayl pazarlama faaliyetlerinin de oldugu gruptur’ (Coskun, 2003: 195).
Ancak son dénemlerde yerel ydnetimler ve Toplu Konut idaresi’nin de kar

amaci ile konut piyasasina girdigi gozden kagiriimamalidir.



Konut Uretiminde kar amacina bagl olarak yapilan ayirim, bize konut
piyasasinin isleyisi hakkinda onemli ip uglari vermektedir. Konutun diger
metalar gibi kar amaci ile Uretiimesi, pazarlanabilirliginin saglamasini
gerektirmektedir. Bdylece, serbest piyasa kosullari iginde, belli 6deme
kapasitesine sahip siniflara hitap eden konutlar Uretilmektedir. Tuketici
grubun profiline gore, kent iginde yer alan konut alanlarindan farkl olanaklar
ve donatimlarla tasarlanmis alanlar pazarlanmaktadir. Bu alanlar bazen kent
icinde yenilenerek prestij kazandiriimig eski konut dokularinin daha liks hale
getirilmesi ile olurken, bazen kent ¢geperinde disariya kapali sitelerin uretilip
pazarlanmasi, bazen de kent merkezinde inga edilen gokdelen bigcimindeki
rezidanslar olmaktadir. Alici gruplarin her zaman belli bir 6deme dizeyindeki
siniflara yénelik olarak belirlenmesi, konut edinme kosullari agisindan farkh
gruplar arasinda ayrimlar yaratmakta, 6zellikle yoksul siniflarin konut edinme

konusunda farkli yonelimler igine girmesine yol agmaktadir.

Bilgin (2003: 267), piyasanin igleyisini surdurebilmesi igin tutarli, sabit
tuketicilere gereksinim duydugunu, istikrarh bir evi olmayan kisilerin istikrarl
birer tuketici olamayacaklarini, insanlarin duzenli ve istikrarli bir konuta,
modern anlamda bir barinaga kavusmasinin, modern tuketim toplumunun
istikrarli  bir sekilde ylUrimesinin kaginilmaz altyapisini,  zeminini
olusturdugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, piyasa sureci iginde formel konut
uretimi belli gelir diuzeyinde ve harcama kapasitesindeki kisilerin konut
edinmesini hedef almaktadir. Ancak kamu destegi ile kar amaci olmaksizin

planlanan konut alanlari, daha gesitli gelir gruplarina hitap edebilmektedir.

Tarkiye’de konut Uretimi bir baska agidan, mevcut konut alanlari Gzerinden
yapilan g¢alismada Ergun ve Yirmibegoglu (2003: 399) tarafindan planlama
bigcimine gore kategorize edilmistir. Buna goére konut alanlari: 1. Planh-
organize toplu konut alanlari, 2. Sokak dizeyindeki imar planli konut alanlari,
3. Liks konut alanlari, 4. Plan digi konut alanlari, olarak siniflanmistir.
Genelde planh konut alanlari ile sokak duzeyindeki konut alanlari kentin

bayumesi surecinde merkeze eklemlenerek gelisirken, plan digi olusan
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alanlar ve luks konut alanlarinin 6nemli bir kismi, kent disinda yer
secmektedir. Plan disi konut alanlari ile liks konut alanlarinin kendilerine
0zgu nedenlerden dolayi kent disinda ve gogunlukla birbirine bitisik alanlarda
yer sec¢mesi, toplumsal ayrismanin mekansal olarak daha goérundr

kiinmasina yol agmaktadir.

Plan disi konut alanlari olarak ifade edilen kagak yapillasma ve
gecekondulagsma, ucuz ya da sahipleniimeye uygun bos alanlarin
bulunabildigi kentin ¢eperlerinde yer se¢mektedir. Luks konut alanlar ise
hem arazi bedelinin daha ucuz olmasi, hem de bu tur sitelerin barindirdiklari
cok cesitli rekreasyon ve bos zaman olanaklari ile bahge icindeki genis villa
tipi konutlar dolayisiyla buyuk alanlara gereksinim duyduklari i¢in kent disina
yayllmaktadirlar. Bununla birlikte bu alanlardan karayolu baglantilari
uzerinden kente erigimin otomobille saglanmasi, genellikle belediyelerin
macavir alanlarinda yer alan bu alanlara kamusal ulagim sistemleri ile erisim
saglanmasinin talep edilmemesi, kentin disinda olmanin “istenir’ oldugunu
anlatmaktadir. Ayni zamanda bu alanlarin duvarlarla g¢evrilmig, guvenlik
Onlemleri alinmis ve erisim kontrolli olmasi, “yabancilarin” bu alanlara
girmesini engellerken, duvarlarin ‘icindekiler’ ve ‘disindakiler ayrimini da

beraberinde getirmektedir.

Klresellesme ile birlikte yasanan dénustumlerden en fazla etkilenen yerler
metropoliten alanlardir. Ozellikle sanayinin desantralizasyonuna ve teknolojik
altyapinin gelisimine bagli olarak servis ve finans sektorinin gelisimi ile
istihdam yapisi degismekte ve kentte ortaya c¢ikan yeni zengin gruplar farkl
konut tuketimi egilimleri gostermektedirler. Bunlardan biri 6zellikle “guvenlik”
ve “yasam tarzi” kavramlari ile pazarlanan kapali sitelerin olusumudur. Tezin
kapsami geregi, kapall sitelerin yol actigi sosyal ve mekansal ayrisma ele

alinacaktir.

Tezin bakis acgisi, kapali sitelerin olusumundaki temel etkenlerin

kiresellesmenin yarattigi ekonomik ve sosyal donusumlerin bir sonucu
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olarak ve bir yagsam tarzi vurgusu ile ortaya c¢ikmasi, ust ve ust orta gelir
gruplarinin karesel tuketim kaliplari ¢ergcevesinde gelistirdikleri bir davranis

bicimi olarak gorulmesidir.

Kapali sitelerin kentlere etkileri agisindan bakildiginda, bunlarin daha c¢ok
kendilerini elit ve farkli olarak tanimlamak isteyen ust gelir grubunun
cekildikleri “mUstahkem adalar” olarak ele alindigini gormekteyiz (Blakely ve
Snyder, 2003; Caldeira, 1999; Kurtulug, 2003). Burada iki énemli olgu
vurgulanmaktadir, birincisi kapali sitelerin belli bir yasam tarzi sunduklari,
ikincisi ise —disariya kapali olmalarinin temel nedeni olarak ileri surulen
arguman- guvenligi saglamalari. Kapal siteler, dnce ileri kapitalist Ulkelerde
insa edilmeye baslanmasina ragmen, bugun Turkiye, Cin, Brezilya, Meksika,
Kuzey Afrika gibi azgelismis ya da gelismekte olan Ulkelerde de yaygin
olarak goérilmektedir (Caldeira, 1999; Oncii, 1999; Miao, 2003; Senyaplli,
2003; Giroir, 2003; Omenya, 2003).

Tarkiye digindaki diger ulkelerde konu Uzerine yapilan tartismalar, kapali
sitelerin mesruiyetini “guvenligin saglanmasi” argimanina dayandirdigi, s6z
konusu ulkelerde 1980’lerden sonra gelir dagihmindaki esitsizligin artmasi ile
su¢ oranlarinin arttigr ve guvenligin bir sorun haline geldigi yapilan
arastirmalarda belirtiimektedir (Caldeira, 2003; Miao, 2003). Ancak, s6z

konusu ulkelerde de asil mesele, yasam tarzi Uzerine odaklanmaktadir.

Turkiye'de, yapilan arastirmalar ise (Bali, 1999; Oncii, 1999; Ayata, 2003;
ipek, 2003; Kurtulus 2003; Senyapili, 2003) vurgunun, burada yasamayi
secenlerin yagsam tarzi ve kendilerini “kentli kalabaliklar’dan ayri bir grubun
Uyesi olarak kimliklendirmek Uzerine oldugunu belirtmektedirler, istanbul ve
Ankara orneklerinde yapilan bu g¢alismalardan higbirinde guvenlik bir sorun
olarak goruldugu icin kapal siteler icinde yasandigi belirtiimemistir. Dolayisi
ile Turkiye’de bu olgunun farkli saiklerle isledigi ilk anda géze ¢arpmaktadir.
Ancak her durumda, kapall sitelerde, yasam tarzinin onplana ¢iktigi

goOrulmektedir.



Tezin amaci, fiziksel ve zihinsel sinirlar olusturarak sosyal ve mekansal
ayrismay! guclendiren kapali siteleri ortaya c¢ikaran nedenleri tartismak;
sehircilik eylem alaninda kapal sitelere bir yaklasim ve bakis agisi

gelistirmesine katkida bulunmaktir.

Hipotez: kapali siteler, sosyal ve mekansal ayrigsmaya yol agmaktadir.
Bu durum, dogasi geregi kentlerin sosyal butinlugi ve kamusal
alandaki canliigin saglanmasi hedefini iceren kent planlama ve kentsel

tasarim disiplinleri agisindan 6zel bir yaklagsim gerektirmektedir. .

Bu cercevede, ilk etapta ele alinmasi gereken konular, kapali sitelerin
olusumunu hazirlayan etkenlerin neler oldugu ve bu slreclerin, hangi
dinamikler ekseninde harekete gectigidir. Metropoliten alanlarda gelisen yeni
istihdam bicimlerine bagh olarak yeni zengin ya da yeni orta siniflar denilen
bir kesimin ortaya c¢ikmasi, kapall sitelerin sunumunu hazirlayan temel
etkenlerdir. Dolayisi ile tezin amacina uygun olarak, bu sireglerde yer alan
aktorlerden buralarda yer segen Kkigilerin ortak Ozellikleri ve davranislarini
yonlendiren etmenler arastirilacaktir. Bu kisimdaki tartismanin temel
eksenini, konutlagsma talebini Ureten sinifsal davranis bigimlerinin
irdelenmesi, buna baglh olarak konutlagsma ve sosyal ayrisma arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi olugsturacaktir. Buradaki yaklagimin kavramsal
arkaplanini, kuresel tuketim toplumu olgusu olusturmaktadir. Bu sitelerin,
belli kesimlere pazarlaniyor olmasi, kuresel tuketim toplumu savini

destekleyen en dnemli argimandir.

Kapali siteler hem bir yatirnm, hem de bir yasam tarzi kurgusu iginde
pazarlanmaktadir. Bu yasam tarzi kurgusu i¢inde “mahalle” vurgusu bir
yandan nostaljik c¢agrisimlar yuklenirken, diger yandan bir sosyal ve
mekansal oOrgutlenme bicimi olarak sunulmaktadir. Yeni yasam tarzi
arayislarina bagli olarak topluluk olusturma ve bu kapsamda komsuluk

biriminin tartigsilmasi, tezin oturacagi bir diger 6nemli ayagi olugturmaktadir.
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Toplumun yapilanmasi ve mekanin bigimlenmesi agisindan komsguluk birimi

ya da mahalle, 6nem tasimaktadir.

Bu cercevede kapali sitelerin kent mekaninin yeniden yapilanmasi ve
toplumsal organizasyonda, mevcut mahalle dokusu ile iligkilerinin saptanmasi

onemli ve incelenmesi gereken bir veriyi olusturmaktadir.

Tezin yapisi Once sosyal ayrismay! olusturan nedenlerin ve sureglerin
arastiriimasi ve Tirkiye, dzellikle istanbul agisindan yorumlanmasi, ardindan
konut tercihlerindeki degisim nedenlerinin ve sonuglarinin ele alinmasi ve
Turkiye acisindan irdelenmesi; konut alanlarinda orta ve Ust gelir gruplarinin
davranis bicimi olarak kapali sitelerin olusum sureclerinin, nedenlerinin,
sonuglarinin, Turkiye'deki durumun irdenlenmesi ve degerlendiriimesi; ornek
alanlarin incelenmesi ve daha once olusturulan kuramsal gergeve isiginda
alan calismasindan elde edilen bulgularin degerlendiriimesi; son olarak da
gelecege yonelik olarak sehircilik ve kentsel tasarim disiplinleri agisindan
konuya yaklagimlar Uzerinden bir genel degerlendirmenin yapiimasi seklinde

kurulmustur.

2. Caligmanin Konusu ve Kapsami

istihdam yapisindaki yeni bicimlenmeler, gelir dagilimi ve demografik yapida
ortaya ¢ikan degisimlerin ve yeni yagsam tarzi arayiglarinin olusturdugu yeni
sosyal yapillanmada, kentlilerin kent mekanindan beklentileri ve mekani
kullanma bigimleri de degismektedir. Artik gelir gruplarina gére olusan sosyal
bolimlenme, mekansal talepleri de bigimlendirmektedir. Eglenceden
aligverise, igyerlerinden konuta kadar tUm insan eylemlerinin gerceklesme

alanlari farkli bir bigimlenme surecine girmistir.

Siniflar arasindaki ekonomik, sosyal ve kdlttrel farklar arttikga, bu gruplarin
davranis bigimleri ve talepleri de degismektedir. Bir yandan, duinya ¢apindaki

metropoller agisindan evsizlik, issizlik, artan su¢ oranlari ve servislere
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erisimdeki dengesizlikler kent hayati agisindan bir tehdit olarak algilanirken,
en zengin kesimler kendilerine “Oteki’lerin ulasamayacaklari ayri bir dunya
yaratma egilimi icine girmektedirler. Bu suregte en dezavantajli konumdaki
gruplar ise kendilerine yeni yasam alanlari yaratmanin ¢abasini

vermektedirler. Bu iki olgu, birbirini tetikler bicimde iglemektedir.

Bu calismada, ekonomik yeniden yapilanmanin getirdigi sureg ile donistime
ugrayan istihdam yapisinin, bir bitiin olarak liberal ekonomiler ile nasil
sekillendigi, yeni yagsam tarzi arayislarini olusturan nedenler ile kentteki konut
piyasasinin nasil bir etkilesim iginde oldugunun ortaya konmasi, ana
cerceveyi olusturacaktir. Dolayisiyla, burada konut dretim degil, tuketim
bicimleri ele alinacak, bu tiketim bicimlerini tetikleyen, gudimleyen arag
olarak da tuketim toplumu ve tuketim kultirinin olusturulmasi ve yayilimi
agisindan yeni yasam tarzi arayislarini olusturan nedenler, bu konut tuketim

bigimlerinde sosyal ayrismanin dnemi ve etkileri arastirilacaktir.

Bu suregcte, yeni yagsam tarzi arayiglari onemli bir etken olarak gorulmektedir.
Konutun artik bir tiketim metasi olarak pazarlandigi, kisinin statisunun yani
sira yasam bicimine iligkin dnemli gostergeleri tasidigi birgok kuramci ve
arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Harvey, 2003; Blakely ve Snyder,
2003; Butler, 1995; Senyapili, 2003; Maxwell, 2004). Kisinin sectigi konut,
konutun bulundugu cevre ve muhit, kiginin yasam tarzini belirleyen ve
yansitan gostergeler icermektedir. Ayni sekilde, kisiler, kendi hayat tarzlarini

yansitan gevrelerde yer segmeyi tercih etmektedirler.

Bu cercevede, konut tuketim talebi ve tercihleri Uzerinde yasam tarzi
arayiglarinin, yeni yasam tarzlarinin dretiimesinin dogrudan etkili olabildigi
ileri strllmektedir (Oncii, 1999; Bali, 2002; Ayata, 2003; Maxwell, 2004).
Gerekgeleri ve nedenleri ne olursa olsun, toplumsal pargalanmanin yasandigi
gunumuzde, konut alanlarinin mekansal olarak da ayrismasi, kentler

agisindan sorgulanmasi gereken pekg¢ok noktayi beraberinde getirmektedir.
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Tezin kurgusu kapsaminda bu nedenler, mahalle ve komsuluk birimi

kavramlari Uzerinden tartigilacaktir.

ikinci olarak, bu taleplere gdre bicimlenen konut alanlarinda, kapal sitelerde
yasayan nufusun, kendilerini bilingli olarak toplumun geri kalanindan ayirmayi
tercih ettikleri, birgcok arastirma ve incelemede vurgulanmigtir (Ayata, 2003;
Bali, 2002; Blakely ve Snyder, 2003; Caldeira, 1999; Hacisalihoglu, 2000;
Harvey, 2003; Kurtulus, 2003; Oncii, 1999). Bu durum, Tirkiye'de 1980
sonrasi uygulanan neo-liberal ekonomi politikalari ile olusan elit grubun tavri
olarak agiklanirken (Oncii, 1999; Bali, 2002; Kurtulus, 2002; Hacisalihoglu,
2000); bati Ulkelerinde vurgu hem yasam tarzi hem sug¢ korkusu Uzerinedir
(Blakely ve Snyder, 2003; Caldeira, 1999; Maxwell, 2004; Carpenter ve Lees,
1995).

Sosyal ayrismanin mekansal ifadesi olan bu yeni yer segimi ve konutlagsma
bicimi, kentler agisindan bir diger kavrami, komsuluk birimi ve mahalle
kavraminin tartigsilmasini gerektirmektedir. Yuzyil bagindan bu yana, kentlerin
sosyal ve mekansal 6rgutlenmesinde dnemli bir kavram olarak geligtirilen ve
kentlerin sosyal yasaminda belirleyici 6neme sahip olan komguluk birimi,
glnumuzde birbirinden mekansal olarak ayrilmis konut alanlarina donisme

hatta yol olma tehlikesi i¢gindedir.

Calisma, bu cergceve dahilinde, kentlerde ortaya ¢ikan yeni sosyal
yapilanmada orta ve ust gelir gruplarinin konut tiketimi agisindan taleplerini
ve bunlarin sosyal-mekansal sonuglari ile strecin nasil isledigini anlamaya ve
degerlendirmeye; bu vyeniden yapilanma surecinde ortaya ¢lkan
olumsuzluklari agmak, olumlu etkileri gu¢lendirmek icin planlama ve kentsel
tasarim disiplinlerinin elinde bulundurdugu araclari gdézden gecirmeye ve

alinacak tavirlari belirlemeye yoneliktir.
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Bu kapsamda, tezde irdelenecek temel sorular su sekilde belirlenmisgtir:
e Kentlerde gobrilen ekonomik yeniden yapilanmanin sosyal ve
mekansal sonuglari nelerdir?
e Sosyal ve mekansal yeniden yapilanmada orta ve ust dizey gelir
gruplarinin konut tiketim talebi hangi etkenlerle giidimlenmektedir?
e Sosyal ve mekansal ayrismayi guglendiren konutlasma bigimi olarak
kapali sitelerin;
0 Yakin gevreleri ile sosyal etkilegimleri,
o Kentin geri kalani ile iligkileri,
0 Mahalle ile kavramsal ve pratik iligkileri

neler olmaktadir?

3. Caligmanin yontemi

Bu calisma sirasinda izlenen yéntem (i¢c asamadan olugsmaktadir. Oncelikle
konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmig olan hem kuramsal ¢aligmalar
hem de alan arastirmalarini igeren kaynaklarin taranmasi ve bunlarin tezin
ana gercevesi kapsaminda degerlendiriimesine yonelik olarak literatlr tarama

calismasi gergeklestirilecektir.

ikinci asamada Istanbul ®rneginde alan c¢alismasi yapilacaktir. Alan
calismasinda amag, istanbul’daki bir kapali site érneginde, tezin ana sorulari
olarak belirlenmis sorulara yanit aranmasidir. Burada kapali sitede yasama
nedenleri, kapall site secimindeki etkenler, site icindeki yagsam, kentin geri
kalani ile iligkiler ve buraya yerlesenlerin daha dnce kentin hangi kesiminde
ikamet ettikleri arastirilacaktir. Alan arastirmasindan sonra kuramsal yapi ile
ampirik bulgularin tutarliigi OlgUlecektir. Boylece bazi agilardan yurt disi

ornekleri ile kargilastirma imkani da dogmus olacaktir.
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Uglincli asama ise kentsel planlama ve kentsel tasarim disiplinleri agisindan,

kapali sitelerin kentle entegrasyonu ve ayrisma dinamikleri baglaminda

sonuglar ve onerilerin ortaya konmasidir.

Bu calisma, yukarida aciklanan kavramsal arkaplan ve yonteme gore

sekillendirilmigtir, degerendirmede, tezin temel sorulari ve hipotezi

sorgulanmigtir. Asagida tez akis diyagraminda, tezin ana gatkisi ve kuramsal

yapisi goérilmektedir.

Ust yapisal degisimler

Ekonomik Uretim / Tlketim toplumu
istihdam yapisi degisimi / tiketimcilik
A A

Kentlerde ekonomik ve toplumsal degisime bagli mekansal

yeniden yapilanma

A 4

Sosyal ve mekansal ayrisma

A A

A 4 A

Komsuluk Konut arz ve
biriminin P N talebinin
¢bzulmesi degisimi
A
1
4
Ornek alan Kuramsal gergevenin
calismalari sinanmasi d Sonuglar
1
v

Sonug ve Genel Degerlendirme

Sekil 1. Tez Akis Diyagrami
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BOLUM 1. KONUTLASMA VE SOSYAL AYRISMA

Konut alanlari, temel insan ihtiyaclarindan biri olan “barinma” ihtiyacinin
kargilandidi yerler olmalari dolayisiyla, sehircilik alani agisindan 6zel bir
oneme sahiptir. Konut birimi, tek basina ele alindiginda kigilerin barinma
kosullari igin belirleyici olan bir kabuk iken, ¢evresi ile birlikte ele alindiginda
konut alanlari, kisilerin sosyallestigi, toplumsal iligkilerin olustugu, bireylerin
yeniden uretim sureclerinin gergeklestigi yerlesme ortaminin temel birimini
olusturmaktadir. Kentlerin sosyal yasami ve kigilerin  geligiminin
bicimlenmesinde Onemli bir yer tutan konut alanlarinda kargilanan
barinmanin nitelidi, yasam niteliginin de bir gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla
konutun niteligi kadar bir bilegeni oldugu kentle iligkisi, icinde yer aldigi
sosyal ve mekansal organizasyon, konut cevresinde erisilebilen hizmet ve
olanaklar da Kkisilerin saghkh bir yasam surmesi acgisindan belirleyici

olmaktadir.

Kisilerin saglikli konutlarda yasama hakkina sahip olduguna 1976
Vancouver, 1996 istanbul’da gergeklestirilen Habitat konferanslarinda dikkat
cekilmistir, ancak her kisi ve aileye devlet tarafindan barinma olanaginin
saglanmasi yasalarla garanti altina alinmamigtir (Keles, 2003: 97). Barinma
konusunun nasil kargilanacagi, devletlerin vatandaslari ile kurduklari iligki
bicimine gore degismektedir. Devletin daha c¢ok vatandaslarinin refahi igin
calistigr sosyal refah rejimlerinde, konutun vatandaslarin temel haklarindan
biri oldugu kabul edilmekte; sosyal konutlar, tesvikler ve dolayli yardimlar,
devlet asistanliklari ile kisilerin konut sorununa mudahale edilmektedir.
Aksine, Turkiye gibi ekonomik refah dizeyinin gérece disik ve daha g¢ok
vatandaglarin gorevinin devletin devamini saglamak oldugu ulkelerde,
devletin vatandaslarina karsi saglamak zorunda oldugu hizmetler icinde
konutun yer almasi, g6z ardi edilebilmektedir. Bu durumda konut, timuyle
serbest piyasa kosullari igcinde Uretilip tuketilen bir meta olarak gorulmektedir.
Bu yaklagim, Onceki bolimde aciklandigr gibi, glinimuz toplumunun

yapilanma bigimi dahilinde, sorunlu bir mekanizma haline gelmektedir.
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Konutun temel insan hakki olarak ele alinmasi ile piyasa kosullarinda
metalagmasi arasinda ciddi bir yaklagim farki bulunmaktadir. Konut, bir meta,
piyasada degisim degeri olan bir ekonomik kaynak olarak goérulduginde,
barinmanin karsilanmasi konusundaki olanaklar, kigilerin kendi ¢abalari ve
kaynaklari ile bicimlenmektedir. Oysa her kisi ve aileye yeterli kosullarda
barinma olanaklarinin saglanmasi temel bir insan hakki olarak goruldigunde
kamu mudahalesinin bigimlendirdigi bir politikalar, stratejiler ve kararlar

sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Konut alanlari, ginimizde farkh kanallardan gelismektedir. Onceki bélimde
deginildigi gibi, Ulkemizde konut Uretiminde baslica tu¢ yontem gorulmektedir.
Bunlardan biri, konutlagsma kentlerin parsel duzeyinde yapilanarak gelismesi;
digeri, buyuk arsalar toplulugu uzerinde, merkezi ve yerel yonetimlerin
olusturduklari farkh turdeki konut udretimi; bir digeri ise 06zel sektorun
olusturdugu konut alanlarinin bireylere satisi yoluyla gerceklestiriimektedir.
Devletin sagladigl ¢ok kisith lojman imkani diginda, sosyal konut Uretimi ya

da konut yardimi yapiilmamaktadir.

Konutun, aileler agisindan simgesel anlami, yatirim agisindan énemi ve 6zel
sektor tarafindan pazarlama konusu yapilmasi, konut sunumuna da gesitlilik
getirmistir. Bu noktada devletin mudahalesi, konuta erisimde buyuk onem
tasimaktadir. Herkes igin erigilebilir konut Uretimi, devletin miudahale etmesi
gereken bir kamusal servistir. 1980 o6ncesinin refah devletleri, erisilebilir
konut saglamay! temel gorevleri arasinda alirken, 1980 sonrasinda, eski
refah devletlerinin timUyle olmasa da bu goérevden belli oranda c¢ekildigi
gorulmektedir (Musterd ve Ostendorf, 1998). Turkiye, bu anlamda bir refah
devleti kimligini hi¢cbir zaman kazanamamistir. Turkiye'de erigilebilir konut
uretimi icin politikalar gelistirimez, buna kaynak ayrilmazken, dargelirlilerin
kacak yapilar ya da gecekondulagma yolu ile konut edinmesi slrecine goz

yumularak bir tir denge saglanmis, ancak bu olusumlar daha sonra yeni rant
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olanaklarina donuserek, kentsel yasamda, hem toplumsal hem de mekansal

acidan onemli dengesizliklere yol agmislardir.

Glinimiizde, ézellikle istanbul’da bir yandan kent icinde mevcut yapi stodu el
degistirirken, diger yandan eskiyen tarihi mahalleler yenilenerek daha ust
duzey gelir gruplarina; kentin ¢eperindeki siteler Ust gelir gruplarina ve toplu
konutlar ise kendi hedef kitlelerine, gogunlukla orta ve alt orta siniflara
pazarlanmaktadir. Dolayisiyla, konut piyasasinda hitap edilen kitle agisidan
bir ayrismanin olustugu soylenebilir. Kent i¢cindeki mevcut tarihi mahallelerin
yenilenmesinde, kent icinde ve diginda insa edilen yeni sitelerin gogunda
oldugu gibi disa kapah bir yapinin olusturuldugu, bunun giderek bir
pazarlama stratejisi haline donustligu izlenebilir. Konut ve cevresi, artik yeni
seckin siniflar olarak kendini gosteren yeni orta siniflarin tiketim kltarinin
bir parcasini olusturmaktadir. Yeni orta sinifa tuketim egilimleri dahilinde
pazarlanan bu konut alanlari, giderek dislayici ve ayirimci yerler haline
gelmektedirler. Pazarlama stratejisinin  dayandigr temel nokta, konut
alanlarinin sundugu olanaklarla benzesen bir kimlige sahip olmasidir. Bu
dinamikler ekseninde, konut tuketimini yoOnlendirme ve karsilamada
dayanilan temel kurguda, mahalle kimliginin olusturulmasi da 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Yukarida tariflenen egilimler kapsaminda konut alanlarinin pazarlanmasinda
bir mahalle ve topluluk olusturma amacinin belirgin hale geldigi, mahalle
kavraminin yeniden anlamlandirildigi ve pazarlandig! ileri surilmektedir
(John, 2004; Bali, 2002; Keyder, 2000). Bu c¢ergceveden bakildiginda sosyal
ortam olarak mahallenin geleneksel anlamlari degismektedir. Mahalleler,
sonradan isimlendirilen, digarlya kapatilan, kentin butind iginde yer almak
yerine kentten ayri (cogunlukla nostaljik) bir kimlik dahilinde kurgulanan

yerler, kent icinde kentgikler olarak uretilmeye caligiimaktadir.

Konut alanlarinin bu sekilde ayrimlagmasinin ardinda bir dizi dinamik

yatmaktadir. Kentlerin donligum surecinde, sosyal ve ekonomik statudeki
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farkhlasmalar kaginilmaz olarak mekana yansimaktadir. Konut tercihleri bu
farkhlasmadan etkilenirken, toplumdaki farkli kesimlerin giderek diglayici
pratikler gelistirerek birbirine kapali hale gelmesi, kentsel yagama dair temel
degerlere de darbe vurmaktadir. Bu bélimde, konut alanlarinda ortaya ¢ikan
ayrismanin mekansal ve sosyal boyutlari ve tuketim toplumu olgusunun bu

dinamiklerin ortaya ¢ikmasindaki yeri ele alinacaktir.

Ayrisma, sosyal ya da mekansal acgidan ele alinabilmektedir. Aslinda ikisi
birbirinden keskin ayrimlarla tariflenebilen kavramlar degildir, ¢inki biri
digerinin nedeni ya da sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal ayrigsma,
daha ¢ok statiu temeline dayali olarak ortaya ¢ikarken, mekansal ayrisma, bu
statd farkhlasmasinin somut ifadelerinden biri haline gelmektedir. Mekansal
olarak sinirlandiriimig, gegirimsiz yerlerde, toplumsal agidan butinlesmenin
yaratilmasi guglesmektedir. Bir toplum iginde statlye, gelir ve sinifsal
konuma gore farklilagsma her zaman gorulmuastur. Burada sorun, statiye gore
ya da sinifsal farklilagmalarin, toplumdaki farkli kesimler arasindaki diyaloga
zarar vermesi, butunlugu ve birligi asindirmasidir. Bu durum, kamusal alan
kullanimini olumsuz etkilerken, toplumsal duyarhligin ve birligin aginmasina

da neden olmakta, catisma ortamlarina zemin hazirlamaktadir.

Diger yandan, 1970’lerden itibaren tuketim toplumu olarak adlandirilan
ginimuz toplumu, stati ve farklilasmanin tiketim Uzerinden kurulmasi
esasina dayali bir yapi sergilemektedir. Bu c¢ercevede tuketim, Kkisilerin
yasam niteliginin gostergelerini bicimlerken, kendi dodasi geregdi, hayatin her
alanina vyayilarak toplum igindeki katmanlasmay! keskinlestirmektedir.
Tuketim, tuketime konu olan her urine bir anlamin yudklenmesi ile
tetiklendiginden, gostergeler her kademedeki tuketim malzemesi i¢in gegerli
hale gelmekte, konut tuketimi de bu ¢erceve icinde yerini almaktadir. Dolayisi
ile daha once belirtilen cergcevede olusan toplumsal kutuplasmalar, tiketim
bicimlerini de tumden etkilemektedir. Yalnizca gundelik tuketime iligkin mal
ve hizmetlerin tagidigi gOstergeler degil, tuketilen konutun tagidigi

gostergeler de toplumsal hiyerarsi icinde daha fazla anlam yuklenmektedir.
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Kentler artik farkh kesimlerin, birbirinden ayri yasadigi alanlar silsilesi haline

gelmektedirler.

Onceki bélimde tezde ele alinan sorun alaninin kavramsal gercevesi olarak
aciklanan yeniden yapilanma sureci, kentlerin demografik yapilarinda ortaya
cikan degisimlerle birlikte ¢alisma, eglenme, dinlenme, barinma gibi farkh
insan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin toplum kesimlerine gore farklilasan
mekanlarin Uretilmesini de tetiklemistir. Bu durum, bir yandan statl
gOstergesi haline gelen tiketim egilimleri ile agiklanirken, diger yandan, farkl
sosyal gruplar arasinda duvarlarin olusmasina yol agmasi ile ele
alinmaktadir. Iste sosyal ayrisma, farkli gruplarin iletisiminin kesildigi
noktada, kentsellik ve sosyal yasam acgisindan sorgulanmasi gereken bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konut alanlarinin temel birimi olan “mahalle”
acisindan yeni anlamlar Uretilirken ayrigma konusunun goz ardi edilmesi,
kentlerin ve kentselligin toplumsal yasamla olan etkilesimini de zedeleyen

sonuglara yol agabilmektedir.

Bu kapsamda, oOnce “ayrisma” kavrami ve kentlerdeki yansimasi
degerlendirilecek, ardindan tuketim toplumunun dinamikleri ¢ergevesinde
konut tuketimi egdilimlerinin nasil yonlendigi konusuna gegilecektir. Boylece,
ayrisma ile konut alanlari arasindaki etkilesim irdelenmeye calisilacak ve

sonraki iki bolum igin bir genel ¢ergeve olusturulmaya caligilacaktir.

1.1. Sosyal ve Mekansal Ayrisma

Sosyal ve mekansal ayrisma, cogu zaman birlikte aciklanan kavramlardir.
Kisilerin toplumsal statulerine gore kullandiklari mekanlarin da gegirimsiz
olarak parcalanmasi, mekansal ayrisma olarak nitelenmektedir. Andersen
(2004:14) sosyal ayrismayl su sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal ayrigsma,
gruplar arasinda artan sosyal ve kulturel farkliliklara yol agan, etnik ya da

sosyal olarak farkli gruplarin mekansal ayrimlagmasidir.”
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Kisilerin kentteki yer segimlerinde etkili olan yasam tarzi tercihleri, grup,
topluluk ve statiden kaynaklanan aidiyetleri kentin, toplumsal acgidan
homojen olan ve birbirine karigsmayan gruplarin yasadiklari mekansal
bdlimlere ayriimalarina yol agmaktadir. Andersen (2004: 14), sosyal
ayrismay! bu acidan yorumlayarak, ayrismanin sosyal esitsizligin basit bir
sonucu olmadigini, ancak eszamanli olarak sosyal ve mekansal esitsizlik
yaratan sosyal ve mekansal suregler arasindaki etkilesimin bir sonucu
oldugunu belirtir. Bu durum, en basit anlamda, birbirinin farkina varamayan
gruplarin birbirlerine karsi duyarsizlagmasi sonucunda toplumsal uzlagim ve
hosgorunun yitirilerek yabancilagmanin ve tahammdulsuzlugun gelistigi bir
toplumsal ortamin olugsmasi, giderek c¢atismaya yol agmasi tehlikesini

barindirir.

Toplumsal ve mekansal ayrismayi Ureten dinamikler, ¢ogunlukla kent
yoksullari ve dezavantajli alt siniflar agisindan ele alinmaktadir (Andersen,
2004; Knox ve Pinch; 2000; Musterd ve Ostendorf, 1998). Ancak Ust
siniflarin sahip olduklari araclar ve olanaklarin cgesitliligi, mekani tasarim ve
donatim yoluyla diglayici hale getirmek Gzere bigimlendirmelerini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla mekanda ayrismayi géze batmadan ancak
daha keskin ve kesin araglarla gergeklestirebilenler, ¢ogunlukla Ust siniflar

olmaktadir.

Andersen (2004), toplumsal ve mekansal ayrismayi, biri digerinin sonucu

olan karsilikli iligki icindeki iki olgu olarak degerlendirir:
Vurgulamak istedigim asil nokta, ayrismanin toplumsal esitsizligin basit bir
sonucu degil, hem toplumsal hem de mekansal farklilasmanin bir (riind
oldugudur. Yani ayrisma, kentlerde mekansal faklilagsmanin gelismesinden
oldukga etkilenir ve bu durum toplumsal esitsizlik ve dislamadan daha énemli
olabilir. Ayrisma ve artan mekansal farklilasma, karsilikli olarak kendi
kendilerini devam ettiren sireclerdir, ¢inkl kentsel alanlarin statileri ve

kulturel kimlikleri, orada yasayan kisiler dolayisiyla belirlenmektedir. Ayrisma
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mekansal farklilasma yaratirken, mekansal farkllasma da ayrismaya yol

acar. (Andersen, 2004: 6. vurgular yazarina ait.)

Yukarida aciklanan cgergeve, belli alanlarin belli kesimlerce sahiplenildigi
andan itibaren o kent pargalarinin, o toplumsal kesimler tarafindan
kullaniimak Gzere yaftalandigina vurgu yapmaktadir. Bu durum, birbirine
bulagsmayan kentsel parcalar dolayisiyla, kentin ve kentselligin temeli olan
kamusal alan asinmasina varmaktadir. Degisen nufus yapisi, etnisite,
istihdam bigimi, Uretim ve tuketim bigimlerinin farklilasmasi mekanda da
farkhliklarin olugsmasina yol agmakta, mekanin kullanicilarinin sinifsal ya da
kulturel kimligine gore ayrimlagmasini ortaya c¢ikarmaktadir. Kent iginde
birbirinden  farkli  mekanlarda, neredeyse birbirine  bulagmadan,
karsilagsmadan yasayan gruplar, kentselligin barindirdigi c¢esitliligin yok
oldugu bir ortamda yasamaktadirlar. Bu durum, kamusal alanin kent
yasamindaki yerinin doldurulamaz bicimde bosalmasini da beraberinde

getirmektedir.

Bilsel (2004) de toplumsal ve mekansal ayrismayi, karsilikli olarak birbirini

destekleyen olgular olarak yorumlamaktadir:
Yalniz endustrilerin degil, is ve finans merkezlerinin kent merkezi disinda
yeniden yaratilmasi, kent disi (sub-urban) konut alanlarinin alabildigince her
yonde yayilimi ve yeni ulasim dugumleri Gzerinde ¢ok amacl aligveris
merkezlerinin yerlesmesi sonucunda, mevcut kent merkezleri ile iliskisiz
kentsel alanlar ¢eperlere dogru genislemekte. Bu merkezkag¢ genislemenin
sonucunda iki olgu ile karsi karsiya bulunuyoruz: mekansal pargalanma
(spatial fragmentation) ve toplumsal ayrisma (social segregation). Diger bir
deyisle, kent bir yandan mekansal olarak parcalanarak ¢ézlllrken, diger
yandan toplum sosyo-ekonomik ve kultirel olarak ayrismalarla ¢ézilmekte.
Mekandaki ve toplumdaki bu iki ¢ozilme sireci karsilikh olarak birbirini
belirlemektedir. (Bilsel, 2004)

Kentlerde 1980’lerde hizlanan ve bugun de devam eden ekonomik ve

toplumsal yeniden yapilanma, bir yandan toplumsal ve kulturel dokuyu
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parcalar ve tuketim tercih ve taleplerini etkilerken, diger yandan kaciniimaz
olarak kentin mekan kullaniminda da degisimlere neden olmaktadir.
Ekonomik yeniden yapilanma ile kentlerin istihdam ve Gretim bigimindeki
agirhigin sanayi sektérinden hizmetler sektériine dogru eksen degistirmesi,
kentlerin mekansal yeniden yapilanmasini da beraberinde getirmigtir. Bu
yeniden yapilanma, bir yandan yeni igyeri alanlarinin altyapi, ulagim ve
kentle iliski bigimlerinin eskisinden farkl olmasi, diger yandan bu yeni
sektorde calisan kigilerin bireysel yeniden Uretim mekanlarina iliskin
tercihlerinin farkli olmasi dolayisiyla, kent toplumunda gelir gruplarina goére
ortaya c¢lkan stati farklilagsmalarindan dogan ayrismayi beraberinde
getirmistir. istihdam vyapisindaki degisim, devletin piyasa ile iligkisinin
degisimi, kentlerdeki yasami da degistirmistir. Devlet, piyasa lehine kugultp,
gelirler arasindaki ugurum arttikga, sosyal ayrismanin zemini de
guglenmektedir.
Gegtigimiz onbes yil boyunca, refah kosullarini saglamis olan birgok ulus
devlet yavas yavas daha neo-liberal yéne dénmusledir. Birgok inisiyatifin,
daha c¢ok piyasa tarafindan yonlendiriimesi ve hikimet denetiminin
kaldiriimasi yonune itildigi bir genel atmosfer yaratilmistir. Vergide indirim,
evrensel refah anlayisinin olmamasi, yeniden dagitimin azaltiimasi, hikimet
denetiminin kaldiriimasi, devlet desteginin kesilmesi ve daha esnek igglcu
piyasasi yeni anahtar kelimeler haline gelmistir. Bu durumun bireysel
istihdam firsatlar agisindan artigla sonuglanacagi, ancak ayni zamanda
sosyal kutuplagsma ve kentsel alanlardaki sosyo-mekansal ayrismayi da
artiracagi, cogunlukla kabul edilen bir goérustir (Musterd ve Ostendorf,
1998:4).

Gelir dagilimindaki kutuplasma yalnizca istihdamdaki profesyonellesme
edilimi ile birlikte reel Ucretler acgisindan degil, 1980 sonrasinda refah
devletinin ekonomik olarak gugstiz hale gelmesiyle dolayli desteklerin
azalmasi, yani yeniden dagitim mekanizmalarinin zayiflamasi anlaminda da
ortaya cikmigtir. Refah devletinin sundugu olanaklar, kigilerin belli standartta
yasamasini garanti altina almaktadir. GUnUmuUz sosyal ve ekonomik

yapilanmasinin kentlere etkileri, refah devletinin glcu, yapisi ve kapsamina
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gore farkl farkli olmaktadir. Onceki bélliimde deginildigi gibi, refah devletinin
kapsaminin daralmasi ve etkisini yitirmesi, dezavantajli kesimler agisindan

olumsuz sonuglar dogurmustur.

Esping-Andersen, batidaki refah devletinin islevini aynen surdirmesinde
kargilastigi yapisal sorunlari hanehalki yapisindaki degisikler ile ekonomik
kosullardaki degisiklikler olarak iki temel kademede ele alir. 1930’lardan
yaklasik 1980’lere kadar devam eden refah devleti uygulamalari, toplumsal
ve ekonomik degisimler kargisinda gerilemistir:
Cagdas gelismis refah devleti, iki grup sorunla karsi karsiyadir; bir grup refah
devletinin kendine 6zgl iken oOtekisi digsal glglerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.
ilk durumda, mevcut sosyal koruma programlari ile gelisen ihtiyaclar ve
riskler arasindaki ayrismanin gittikce artmasi s6z konusudur. Bu, aile
yapisindaki degisikliklere (6rnegin tek ebeveynli hanelerin artisi), mesleki
yapidaki degisikliklere (profesyonellesme ve ayrismanin artmasi) ve (daha
az dogrusal ve standart hale gelen) hayat dongusindeki degisikliklere
baglanabilir. Dolayisiyla, refah devletinin olusan yeni talepleri karsilayabilme
kapasitesiyle ilgili tatminsizlikler artmaktadir. ikinci durumda ise refah devleti
krizi, mevcut refah devleti taahhutlerinin gergeklestirebilirligini tehdit eden
degisken ekonomik kosullar (6rnegin daha yavas biyime ve
‘sanayisizlesme’) ve demografik egilimler (6zellikle nufusun yaslanmasi)
tarafindan kigkirtiimaktadir (Esping-Andersen, 2006: 64-65).

Burada, refah devletinin sosyal ayrigmaya dogrudan ya da dolayh etkisi
baglaminda, kamunun hem istihdam yapisi hem de yeniden dagitim
mekanizmalarina muadahalesi ve bunlarin dezavantajli gruplarin lehine
duzenlenmeleri buyuk onem tasimaktadir. Yapisal degisiklikler, kaginiimaz
olarak piyasa isleyisine mudahaleyi ve toplumsal tabakalar arasinda esitligin
saglanmasina yonelik adimlarin atilmasini gerektirmektedir. Hamnett da
refah devleti, istihdam politikalari ve gelir yapisi ile demografik yapi
arasindaki etkilesimin, sosyal kutuplasma Uzerinde belirleyici oldugunu ve

bunun ulkeden ulkeye degistigini belitmektedir:
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[Benim tezime gore] farkh Ulkelerdeki sosyal kutuplasmanin bigimi ve etki
alani, homojen ve tekydnli degildir. Clnkl sosyal kutuplasma, isglcu
piyasasinin, Ucretli kesimin istihdam ve gelir yapisini, ekonomik olarak aktif
olan ve olmayanlarla igsizlerin dagilimini degistiren ekonomik yeniden
yapilanmanin ortaya c¢ikardigi kombinasyonlarin bir sonucudur. Buna ek
olarak, hanehalki kompozisyonu ve nifusun yas yapisindaki degisiklikler gibi
kutuplasmayi etkileyen farkli nedenler olabilir. Son olarak, bati kentlerindeki
istihdam ve gelir yapisindaki kutuplasmanin yayilimi, hem dcretli isgicu
piyasasina girme hem de refah olanaklarindan ve (Ucretli istihdamdan
saglanan gelirlere olan gerekesinimini yonlendirmede yararli olan refah ve

vergilendirme yapilari tarafindan olusmaktadir (Hamnett, 1998: 17).

Dolayli ve dolaysiz gelirin dagihmindaki kutuplagmalar, bir yandan
dezavantajli konumu pekisen siniflarin enformel iligkiler adi yoluyla tutunma
savagimlarini beslerken, diger yandan Ust gelir gruplari kendilerini

digerlerinden ayiracak mekanlara ¢ekilme egilimine girmislerdir.

Sosyal ayrismay tetikleyen nedenler yalnizca ekonomik gelirin dogrudan ya
da dolayll olarak dagitiminda yasanan ve giderek artan egitsizlikten
beslenmemektedir. Nufus yapisi ve sosyal yapinin Ozellikleri de soyal
ayrismanin duzeyi ve siddeti Uzerinde etkilidir. Yalniz yasayanlarin artmasi,
toplam nufus icindeki azinhklarin kompozisyonu, yasli nidfusun ¢oklugu ve

bunlarin mekanda dagilimi da ayrisma dizeyi Uzerinde etkili olabilmektedir.

Jurgen (1998: 168), ayrismanin siddetini belirleyen U¢ ana kosul oldugunu
ileri surmektedir: gelirde esitsizlik, egitimde esitsizlik ve ayrimcilik. Jurgen,
sosyal ayrismayi olusturan suregleri agiklamada ¢ok katmanli bir model
onermigtir. Buna gore, makro ve mikro duzeyler ile bu ikisi arasindaki bagi
kuran bir kapsam duzeyi (context effect) bulunmaktadir. Makro dizeyle ilgili
temel onerme, sosyal esitsizligin, konut alanlarinda gorulen ayrisma ile
olusan bir mekansal c¢iktisinin oldugudur. Mikro yani kisisel dizeyde ise
devreye, gelir (daha yuksek kiralari 6deme kapasitesi), yasam tarzi (egitim

yihina bagl olarak elde edilen yeterlilik belgeleri ile dl¢llen) ve etnik ya da dini
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azinliklar girmektedir. Egitim ve gelir, kisiler ya da hanehalklarinin temel
gelirlerini olusturmaktadir. Kigilerin bu kaynaklarin ne kadarina sahip
olduklari, erisebildikleri alternatiflerin ¢oklugunu, yani konutun konumu ve
tipini belirlemektedir. Mikro dizey ile makro diuzey arasindaki iliski, kentlerin
kisilere sundugu en buyUk firsat alanlarinin is ve konut oldugundan hareketle
kurulmustur. is alaninda, sanayisizlesmenin daha yiiksek nitelikler gerektiren
yuksek Ucretli ve vasifsiz ¢ok dusuk Ucretli igleri artirirken, kalifiye islerin bir
kismini agiga ¢ikarmaktadir. Konut alaninda ise, firsatlar, kent alanina esitsiz
olarak dagilmistir. Jurgen, kent planlama agisindan onemli olan noktanin,
planlama ile konutlarin kentteki dagiliminin belirlenebilmesi oldugunu ileri
surmektedir. Butin bu aciklamalardan hareketle, sosyal ayrisma duzeyinin
su degiskenlerle birlikte arttigi ileri sirtlmustar (Jurgen, 1998: 169-171):

- kentteki gelir esitsizliginin duzeyi,

- kentteki egitim (okula devam yih) esitsizliginin duzeyi,

- toplam kent nufusu icinde azinliklarin orani,

- toplam kent ntfusunun buyudklaga.

Bu bilgilerle birlikte, Hamnett'in savini da géz onune alirsak, yani ayrismanin
refah devleti politikalarinin geliskinligi ile yakindan iligkili oldugunu
hatirlarsak, buradan sosyal ayrismanin etkilerinin her yer igin ayni dizeyde,
ayni sekilde ortaya ¢ikmayacagl ve sonuglanmayacagini ¢ikarsayabiliriz.
Yani sosyal ayrisma, Jurgen’in belirttigi gibi, bir yandan kigisel tercihlerden,
bir yandan da kentlerin ve Ulkelerin politikalarindan etkilenirken, bir yandan
da erisilebilen temel kaynaklarin mekanda bulunma duzeyi ve bollugu ile
ilgilidir. Buna benzer sekilde, Borgegard, Andersen ve Hjort, Stokholm kenti
uzerinde yaptiklari galismada, sunu ileri surmektedirler:
Sosyo-ekonomik kutuplagsmanin ardinda yatan etkenler, yapisal —uluslararasi
ve ulusal- yerel ve bireysel dlzeylerde bulunmustur ve bu farkh diuzeyler
birbirleri icine gegmistir. Bu slre¢ dinamiktir ve slreci olusturan gugcler,
zamanla guglenip zayiflayabilir. Farkl dizeylerde meydana gelen

degisiklikler, hem nifusun mekansal dagihimi hem de nifusun sosyo-
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ekonomik karakteristiklerinin Uzerinde mekansal etkide bulunmaktadir
(Borgegard, Andersen ve Hjort 1998: 211).

Buraya kadar ayrismanin yapisi ve nedenleri ortaya konuldu. Sonuglari
agisindan ise sosyal ayrismanin giderek bir ¢catisma ortami yaratabilecegi
ileri sUrdlmektedir ki literatlirde bir sorun olarak gértlmesi ve incelenmesinin
en onemli nedenlerinden birisi budur. Toplumda kaynaklara erisim ve kentsel
mekan kullaniminda esitsizlikler arttikga, toplumu olusturan gruplar bu
kaynaklar icin yarigir hale gelecek ve sorunlar ortaya gikacaktir:
Bu cercevede, sosyal dislama ve sosyal ¢catismanin ortaya ¢ikisi, bu sosyal
gruplarin yasam tarzlarinda sergiledikleri gorinur farkhliklarin derecesine
bagdhdir. Ancak bu, sosyal dislama igin gerekli ama yeterli kosul degildir.
Kentsel toplumlar geleneksel olarak digerlerinin yasam tarzlarina hosgéri ya
da aldirmazlikla yaklasmislardir. Buna ek olarak, kentler her zaman farkl
altkllttrlerin mekansal niglere sahip olmasina izin vermislerdir. Ancak
ekonomik kosullar koétulestiginde, bu kit kaynaklar icin gruplar arasindaki
yarisma artacaktir. En temel kaynaklar konut ve istihdamdir. Yarisma icinde

bazi gruplar dislanabilir (Jirgen, 1998: 173).

Kentsel yasamdaki esitsizlikler arttikga, kisiler ve gruplar arasinda, firsat
esitsizligine bagli olarak rekabet de artmaktadir. Kaynaklar yetersiz kaldikca,
yarisma da guglenecektir. Toplumu olusturan farkh kesimler arasinda
kargithgin ortaya ¢ikmasi, kisilerin toplam refahtan aldigi pay ve dolayisi ile
elde ettigi yasam niteligi ile baglantilidir. Elde edilenler etnik ve dini kdken,
egitim dizeyi, gelir dizeyi ve sosyal konum ile yakindan iligkidir. Ancak en
temel belirleyici, kigilerin ya da ailelerin gelir duzeyi ile dogrudan elde ettikleri
kaynaklarin bollugu ya da kithdidir. Kaynaklar kit oldugunda ve kit kalma
egilimi  hissedildiginde, gruplar arasinda c¢atisma olasiligi gundeme
gelmektedir. Jurgen bu durumu “géreli mahrumiyet kurami” (relative
deprivation theory) ile agiklamaktadir:

[...] gelir ve sosyal catisma arasinda baglanti [...] kurmak i¢in en elverigli

kuram, goéreli mahrumiyet kuramidir. Eger bir kisinin bekledigi refah ile sahip

oldugu refah dlzeyi arasinda fark varsa, o kisi goreli olarak mahrum
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durumdadir. Bagka deyisle, kendini kargilastirdigi kisilere gére daha az seye
sahipse, mahrum durumda oldugunu hisseder. Gdreli mahrumiyet, sosyal

catisma ya da saldirgan davranislara yol agabilir (Jirgen, 1998: 173).

Sosyal ayrisma, gelire ve dolayisiyla sinifsal konuma goére ortaya ¢ikabildigi
gibi, farkh etnik ve dini gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum,
toplum icinde yerlesen ayrimcilidin bir sonucudur. Bu bize iki farkli ayrisma
turand vermektedir: ilki gelir ve statuye gore, ikincisi etnisite ya da dini kimlige
gore. Gelir ve statiye yani sinifsal konuma bagli ayrisma, egitim ve
istihdamla ilgilidir ve yasam tarzi dolayiminda ortaya ¢ikmaktadir. Etnik ya da
dini kdkene gore ortaya ¢ikan ayrisma ise ayrimciligin bir sonucudur. Bu turld
ayrismada, toplumu olusturan c¢ogunluk, asimilasyon yolu ile azinhk

durumundakileri diglar.

Knox ve Pinch (2000), etnik gruplarin ve azinliklarin toplumdan diglanmalari
kargisinda biraraya toplanmalari ya da kendi kendilerini ayrigtirmalarinin dort
ana islevi oldugunu ileri surerler: savunma, destek, kultirin korumasi ve
direnme. Savunma islevinde, toplumda ¢cogunlugu olusturan grubun dislayici
davraniglar oldukga yuksek ve yaygindir. Dolayisiyla, azinlik konumunda
olan gruplar, belli alanlara ¢ekilerek kendilerini cogunlugun dasmanligindan
korumaya calisirlar; getto kelimesi, bu turlu yerlesimleri ifade etmektedir.
Destek iglevi, savunma islevine benzer; toplulugu istenmeyen baglantilardan
korur. Bunu saglamak i¢in ¢gogu azinlik grubu, hem maddi hem de sosyal
islev géren enformel yardim aglari ve organizasyonlar olustururlar. Kalttiriin
korunmasi islevi, kendi farkli kaltirandn bilincinde olan azinlklarin, timuyle
asimile olmak yerine kendi kulturlerini korumak ve gelistirmek istemeleri ile
ortaya c¢ikar. Bu durumda, yalnizca is ve istihdam ya da etnik kurumlar
aracilhigiyla degil, grup ic¢i evlilikler yoluyla grubun butunlagu surduralar.
Direng iglevi ise bir catisma (struggle) islevidir. Toplum igcinde varlk
gOsterebilmek acgisindan énemli oranda oy kullanma kapasitesine sahip olan
azinhklarin elindeki bariscil ve yasal haktir (Knox ve Pinch, 2000: 234-238).
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Azinlik gruplari, asimile olmamak adina, toplumun geneli tarafindan
diglandiklari i¢in gettolar olusturarak ya da gelenek ve kulturlerini korumak,
dayanigsma aglar kurmak i¢in adaciklar (enclave) olusturarak toplumun geri
kalanindan ayrisabilmektedirler. Ozellikle gégle gelen ve tutunma savasimi
icinde olan Kkisiler, benzerleri ile birlikte hareket etmenin avantajlarindan
faydalanma c¢abasi ile hareket etmektedirler. Etnik ya da azinlik gruplara
toplumun geneli tarafindan uygulanan diglama, kitlesel dizeye ulastiginda,

kentler ve Ulkeler dizeyini asarak dinya tarihinde énemli izler birakmigtir.

Bazi yazarlar, etnik ayrismanin olumsuz yanlarinin yani sira olumlu etkilerinin
de oldugunu ileri surmektedirler (Murdie, 1998; Boal, 1998). Bunlara gore,
Ozellikle gégmen etnik gruplarin mekanda ve toplumda ayrismasi, bu gruplar
arasindaki sosyal baglari guglendirerek kendi iginde bir koruma mekanizmasi
olusturmalarini saglamaktadir. Murdie’ye (1998: 86) gore, “cogu kez gogmen
gruplar sosyo-psikolojik destek temeli olusturur ve servislerin bu topluluklara
erisimine yardimci olur”. Bununla birlikte, Murdie (1998: 87-90), Toronto’'daki
sosyal ayrigsma uzerine yaptigi calismada, gelir dizeyinin kutuplagsmasina
bagli olarak konut alanlarinda giderek sosyal konutlar ve liks kapali siteler ile
yerlesik alanlardaki soylulastirilan mahalleler arasinda sosyal diglamaya
bagli olarak okuldan kagan c¢ocuklar, marjinal sektorlerde c¢alisanlar hatta

normal digi davraniglar gibi sorunlar oldugunu da belirtmektedir.

Sosyal ayrismanin, gégmen gruplar agisindan inceleyen bir diger arastirmaci
Boal'e gore ise ayrismanin olumsuz yanlari olmakla birlikte, belli bir grup
kendini ayrimayi tercih ettiginde olumlu taraflari da bulunmaktadir:
ilki, ayrismis alanlar, bunlar kiiltiirel ya da dar anlamda dini olarak gériilse de
hayatin belli yanlarini siirdiirmek igin arenalar saglarlar. ikincisi, ayrismis
nifus yogunlasmalari, etnik girisimi destekleyen ortamlar olustururlar.
Uclinctisi, ayrisma, toplumun daha genis kesimi igcinde yer almak igin
organizasyonel temel sadlarlar — kurumsal politikalara odakli ya da bazi

durumlarda ayaklanma eylemlerinde (Boal, 1998: 96).

29



Dezavantajli gruplarin, kendilerini korumak Uzere cemaat baglari ya da etnik
baglar ile bir araya gelerek bir savunma hatti olusturmak zorunda kalmalari
konusunda tezin yazari ayni gorusu paylasmamaktadir. Bu durum, hayatta
kalma savasinda verilen zorunlu bir tepki olarak gortlmelidir. Dolayisiyla, bu
ayrismanin olumlu yani olarak degil, sonuglarindan biri olarak ele alinmalidir.
Cemaat baglarinin, tutunma ve hayatta kalma savasimi verilen, ekonomik ve
toplumsal dayanismanin gerektigi durumlarda guglendigi, ekonomik kosullar
degistigi ve sinifsal kompozisyonda farklilasmalar oldugunda zayifladigi

bilinmektedir.

Boal (1998) Belfast’taki Protestan ve Katolik gruplar arasindaki ayrismayi
inceledigi calismasinda, Protestanlarin Katoliklere gore daha avantajli
konumda olmasina ve Katolikler Gzerinde dislayici bir kapanma
uygulamasina ragmen, 1971-1991 doéneminde bu gruplarin kendi iglerinde
sinifsal ayrigmalarinin arttigi sonucuna varmigtir. Bu durum, kursellesme
sureci ile yasanan donusum dinamiklerinin kentsel yagsama etkilerinin, sosyal
ayrismay! gelire ve statiye yani sinifsal konuma goére tetikledigini

gOstermektedir.

Kesteloot ve Christian’in (1998) Briksel'deki azinlik gruplari Uzerine
yaptiklari galismalarda, gé¢gmenlerin, giderek ¢okuntli ve mahrumiyet bolgesi
haline gelen merkez bolgelerde yasarken, zengin gruplarin kent digindaki
banliyOlere cekildigi belirtiimektedir. Bu galismadan g¢ikan sonug ise, oy hakki
olmayan goéc¢menlerin baslarinin ¢aresine bakmak durumunda kaldiklari,
¢cunkl sosyal servislere erisim hakki elde etmek amaciyla basvurduklari
politikacilar tarafindan dikkate alinmadiklari yonindedir:
Gogmenlerin politik haklardan yoksun olusu, yeniden dagitim sirecinde
neyin ve neye gore yer alacadi konusundaki kararlara katilamamalari
anlamina gelmektedir. Dahasi, oy haklari olmadan, neyin yeniden
dagitilacagi konusundaki kararlarda politikacilar tarafindan gérmezden

gelinebilmektedirler (6rnegin sosyal yardim, sosyal konut, ortak altyapi, yerel
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yonetimlerce daditilan yardim basvuru formlari) (Kesteloot ve Christian
1998:141).

Toplum, dogasi geregi katmanh bir yapidadir. Ancak, bu katmanlar
arasindaki iletisim ve etkilesim azaldikga, gruplar birbirine karsi
duyarsizlagsmakta, uzlasma ve hosgoru ortami yitiriimekte, hatta catisma
ortamlarinin ortaya c¢ikmasi tehlikesi gundeme gelmektedir. Her zaman
catisma sonucunun dogacagina iligkin kesin bir veri yoktur, ancak bu ihtimal
dikkate alinmak zorundadir. 1980 sonrasi donemde yasanan ekonomik
yeniden vyapillanma, Turkiye’de de benzer bir durumun olusumunu
tetiklemistir. Ortaya cikan yeni zengin siniflar ile dezavantajli hale gelen
siniflar arasinda toplumsal statl acgisindan tariflenebilecek bir gegirimsizlik

ortaya ¢ikmistir.

Sosyal ayrisma ve refah devleti iligkisi Uzerine, onikisi refah devleti
metropolleri; biri ise guney Afrika metropolleri Uzerine yapilan toplam onug
alan arastirmasi, Musterd ve Ostendorf (1998) tarafindan derlenmis ve bu
alan arastirmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda yazdiklari sonucta
Wusten ve Musterd (1998), toplumsal ayrismanin iki eksen Uzerinden
geligtigini ortaya koymuslardir. Bunlardan biri gelir ve statl yani sinifsal
konum, digeri ise etnik kokendir. Bu ikisi, yukarida da Briksel galismasina
atifla belirtildigi gibi birarada bulunabilirler, yani etnik ya da dini agidan
diglanan ya da birbirlerini dislayan azinlik gruplari, kendi iclerinde sinifsal
olarak bélunmus olabilir. Ancak buyuk metropollerdeki heterojen yapiya bagh
olarak her iki durum da yaygin olarak gorulebilmektedir. Wusten ve Musterd,
ayrismanin gelir ve etnisite ile iligkisini, sematize ederek, ayrigmanin

boyutunu refah rejimleri yani esitsizlik agisindan yorumlamislardir:
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SEGREGATION ayrisma
7 )

INCOME ETHNIC

gelir etnisite

strong  strong
guglu

strong  weak
zayif

weak strong

weak weak

esitsizlik

| INEQUALITY
weak weaak strong strong  INCOME v

weak strong weak strong  ETHNIC .

Tablo 1.1: Ayrisma ve egitsizlige gore kentlerin tipolojisi
Kaynak: Wusten ve Musterd (1998: 245)

Tablo 1.1’e gobre genelde, refah devleti uygulamalarinin kentleri sol alt
koseye dogru itmesi beklenir. Refah programlari, evrensel bagliklardaki
yardimlari ne kadar yuksek oranda barindirirsa, kentler sol alt kdseye o
kadar yaklasirlar. Eger 6nemli dlizeyde bir konut saglama bilesenleri varsa,
ayrisma duzeyi Uzerindeki yumusatma etkileri de o oranda artacaktir.
(Wusten ve Musterd, 1998: 246).

Klresellesme ve kuresellesmenin refah devleti, istihdam yapisi ve yeni
go6gler Uzerine etkisi, kentleri sag uUst kdoseye itme ydnundedirler. Gelir
esitsizlikleri, piyasadaki is sayisi vel/veya bulunabilecek is sayisi
kompozisyonundaki deg@isimlerle birlikte artar. Etnik esitsizligi, yeni gogenlerin
isguclu piyasasinda erigebildikleri islerin duzeyi belirlemektedir. Bunlar ne
kadar asagi seviyede toplanirlarsa, esitsizlik o kadar artar (Wusten ve
Musterd, 1998: 246).
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Seklin sag uUst késesinde mozaik seklinde parcali bir toplumsal yapi, sol alt
kosesinde ise daha kaynasmis bir toplumsal yap1 tariflenmektedir. Kisilerin ve
hanelerin olanaklara ve kaynaklara erisim sansini egitleyen denetim ve
yeniden dagitim mekanizmalari, toplumun sol alt kdsede, yani daha
kaynasmis olarak birarada bulunmasini saglar. Dolayisiyla, devletin
mudahale ve etkisi burada onem kazanmaktadir. Oysa gunumuiz piyasa
isleyisi kargisinda devletlerin konumlari ile olugan sistem, ¢ok da i¢ agici bir

manzara sunmamaktadir.

1.1.1. Tiirkiye ve istanbul’da Sosyal Ayrisma

Tarkiye agisindan sosyal ayrisma konusu ele alindiginda, yine egitim duzeyi
ve ekonomik kazanca bagl olarak ortaya ¢ikan benzer sonuglari izlemek
mumkundur. Ancak Turkiye'nin kendine has dinamikleri de bulunmaktadir.
Higbir zaman tam olarak refah devleti olmayan Turkiye, 24 Ocak 1980
ekonomik kararlari ile serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte bir yeniden
yapilanma igine girmigtir. Bu yeniden yapilanma, en basit hatlari ile serbest
kur politikasinin kabulii, IMKB'nin agilmasi, ithalat - ihracatin serbest
birakilmasi yoluyla dinyaya ag¢ilma anlamina geliyordu. Bu dénem, ekonomik
onlemler ve politikalarin belirleyici oldugu bir donemdi ve bu politikalar tabii ki

sosyal, kultlrel ve sinifsal dontstmleri de beraberinde getirdi.

Bu ddnemde istanbul, Tirkiye'nin diinyaya acgiimasi ve entegrasyonu
senaryolarinda Batr'ya acgilan kapi rolundeki tarihsel konumu geregdi, 6nemini
surdiirmistir. Béylece istanbul 1990’larda yeni is ve finans merkezi olurken,
hizmetler sektorinun yogunlasmasiyla, sosyal ve mekansal bir donusum
icerisine girmistir. Merkezdeki sanayinin disari ¢ikartilmasi ile sanayinin
bosalttigi bu yerlere hizmetler ve finans sektoru yerlesmistir. Bir yandan
Ozellikle Maslak — Buyukdere aksinda plazalarla, yeni aligveris merkezleri ile

tanisan istanbullu, diger yandan dzel konut siteleri ile tanismaya baslamistir.
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iste ekonomi politikalarinin ve istanbul’'un iktisadi roliniin degistigi bu
donemde, Turkiye'de de yeni zengin ya da yeni orta sinif olarak adlandirilan
sinif ortaya ¢ikmis, harcama kapasitesi yuksek bir sinifin ortaya ¢ikmasi ile
piyasa da sunumunu buna gére bigimlendirmistir. Yeni orta sinif i¢in Uretilen
konut alanlarinin arzi, temel olarak bu dinamiklerin bir Grinudur. Bu donemde
Tarkiye yalnizca ithal Granlerle degil, tiketim kultara ve bunun sosyal etkileri
ile de karsilasmigtir. Tirkiye’deki ve Iistanbul’daki sosyal ayrismanin
temellerini gelire bagli bu sinifsal ayrisma olusturmaktadir. Gelire bagh
sosyal ayrisma icinde yeni zengin siniflar, tiketimlerinde Bati kaliplarini
benimseme egilimi gostermiglerdir (Bali, 2002). Medya, reklamcilik ve
pazarlama sektorlerinin gelismesi ile Turkiye toplumunda siniflar arasindaki
ucurum daha belirgin hale gelirken, bu yeni tiketimciligin kaliplari genis

kesimlere medya ve 6zellikle TV araciligiyla benimsetilmistir (Onci, 1999).

1980 sonrasi ekonomik alanda yasanan yeniden yapilanma ile gelir dagilimi
ve istihdam olanaklarindaki degisimin sonucunda ortaya c¢ikan sosyal
ayrisma, bir yandan tarihimizdeki Batillagsma eksenindeki hareketlerin bu kez
farkh dinamikler ile devamliligi Uzerinden tariflenirken (C')ncij, 1999; Bali,
1999 ve 2002; Keyder, 2000), diger yandan ust sinif kimliginin yeniden
olusumu ile acgiklanmaktadir (Kurtulug, 2003; Isik ve Pinarcioglu, 2003).
Bunlar birlerini destekleyen goruslerdir, ¢unkl bahsedilen dénemden itibaren
Tarkiye’de Ust siniflar kendi kimliklerini Batili yasam bigimi gdstergelerine

sahip olma yoluyla tariflemek g¢abasi igcine girmislerdir.

Bir yandan 1980’lerden gunumuize uzanan slregte dinyaya agilma
politikalari ile Batillagsma ve Bat’'ya dair yagsam tarzi, medyanin da buyuk
katkilari ile topluma “ayricalik” ve “sinif atlama” olarak sunulmus (Bali, 2002),
diger yandan olusan “sinif atlama” ortaminin karmasik ve saldirgan yapisi,
toplumsal hiyerarsi basamaklarinda yerlesmeye c¢alisan siniflarin kendilerini
yeni kimlikler Uzerinden tanimlamalarini, yeni bir konuma sahip ¢ikmalarini
beraberinde getirmistir. Isik ve Pinarcioglu (2003), bu surecin sonucunda

ortaya c¢ikan tabloyu soyle agiklamaktadirlar:
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1980’li yillarin  Turkiyesinde kentlesme slreglerine damgasini vuran,
farklilasma ya da c¢egitlenme ile ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir ucta,
kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkl yéntemlerle ve iligkilerle var kalmaya
calisan ve bu ugurda daha 6énceden yapmayi tasavvur bile edemeyecedi ¢ok
seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir yerde kooperatifler yoluyla
kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ¢geperindeki genis arazilere g6z
diken orta siniflar; ve diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattigr
arazilerde 6zel glvenlik sistemleri ile korunan yuksek duvarlarin ardinda
yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile dénlip bakmayan Ust

siniflar (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 128. vurgular yazarlarina ait).

Gelir dagiliminin degismesi, orta sinifin yeniden yapilanmasi, Ust siniflarin
gelirden aldiklari payin artmasi, alt siniflarin giderek daha dezavantajli
konuma gelmesi sonucunda, toplumsal siniflarin birbirleri ve kent mekani ile
olan iligkilerinde degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Siniflar arasinda, gelirin
paylasimi ve firsatlara erisim acgisindan farklar arttikga, kentin sosyal dokusu
da pargalanmakta, gerilim ve ¢atisma ortami dogmakta, bu durum mekansal
tercinleri dogrudan etkilemektedir. Ozellikle metropoliten alanlarda

ayrismanin sonuglari oldukga garpici bigimlerde algilanabilmektedir.

istanbul kenti acisindan bakildiginda, son on yildir st diizey gelir grubuna
dahil kigilerin kentten ve hemsehrilerinden kagis travmasi iginde olduklarinin
rahathkla go6zlemlenebildigi belirtiimektedir (Kurtulus, 2003; Isik ve
Pinarcioglu, 2003; Bali, 2002; Keyder, 2000). Kendi gibi olanlarla birlikte
olmak ve bir yasam tarzi satin almak, bu kacisin tetikleyicileri olmustur;
bahanesi ise ileride deginilecegi gibi “guvenliktir.
[...] istanbul’'un merkezinden kacan Ust ve orta siniflarin yeni yerlesimleri,
kendi iginde homojen, ama birbirinden kesin farklarla ayrisan yasam
bicimlerine dénlistl. Bu anlamda, istanbul’da Ust ve orta siniflarin kendi
aralarinda her zaman var olan cesitlilik, 1990’larda hem mekansal hem de

kiltirel parcalanmaya dénisti (Oncii 1999: 31).
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Bu kagis, ille de kent disina yerlesmek degil ancak, “kentli kalabaliklardan
uzaklasmak” anlaminda, en ¢ok konut alanlarinin birbirine sirtini dénmesi,

kapisini kapamasi ve gormezden gelmesi ile somutlanmaktadir.

Konut alanlarinda gorulen bu sosyal ayrisma, cogunlukla “guvenlikli”
kapilarin ardindakilerle digerleri arasinda ortaya gikmistir. Ancak Turkiye adi
suglar acgisindan guvenli sayilabilecek bir ulkedir. Dolayisiyla, guvenlik
mazereti ile sunulan bu kagisin altinda yatan neden daha ¢ok sosyal
farkhligini mekansal olarak belirtme isteginden kaynaklanmaktadir.
Bu uzaklasma ve ayrisma istegi, yine diinyada oldugu gibi “gtivenlik” séylemi
ile mesrulastinimaktadir. Ancak Turkiye, kentsel siddet ve gerilim agisindan
Batili ve Dogulu diger Ulkelerden belirgin farkhliklar tagimaktadir. [...] Turkiye
kentlerinde ise etnik, irksal ve sinifsal siddet ve gerilimin bu Ulkelere gore
disik oldugu acikgca gdézlemlenmektedir. Bu nedenle Tilrkiye o6rneginde
daha belirgin olan, kiresel tiketim kulttrtyle butlinlesme istedindeki kentsel
seckinlerin yeni konut ve konut cevresi talebi ile kentsel alandaki birikim
olanaklarini fark eden yatirimcilarin sunum kapasiteleridir (Kurtulus, 2005:
168)

Konut piyasasindaki bu arz, bir ayricaliklar dinyasi yaratildigi argimanina
dayanmaktadir. Bu ayricalik, bazen konum dolayisiyla manzara, bazen ismi
de eskilerden devsirilen bir mahalle pirltisi olmakta, ama ayricalikh ve
ayrismis hayati simgeleyen kapali sitelerin en alt dizeyde olanindan en
erisiimez kesimi temsil edenine kadar hepsinin ortak noktasi, guvenligi
saglamasi olarak belirtiimektedir. Bu ayricallkk dunyasinin en alt
basamaklarini guvenlik, otopark, yesil alan ve spor alanlari olusturmaktadir
(Oncii, 1999). Biitiin pazarlama teknikleri de yaratildigi ileri siriilen bu
ayricaliklar dunyasina odaklanmistir. Sunulan servisler, Ust basamaklara
cikildikca c¢esitlenmektedir. Cocuk bakimindan ev temzigine, sosyal
tesislerden kapali ve agik sor alanlarina kadar ¢ok cesitli hizmetler
sunabilmektedirler. Ayricaliklar arttikgca, bedeli de yukselmekte, siradan

insanlarin bu alanlara erisimleri ise imkansizlasmaktadir. Hatta ekonomik
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bedeli ddeyebilmenin disinda, bdyle bir sitede ev sahibi olmak icin referans

bulmak da gerekmektedir: “... bu yeni yerlesim mekanlarinda bir “cemaat”
veya belli bir Universiteden mezun olmak kaydiyla en az iki referans esliginde

dye olunabilen bir segkin sosyal kullip havasi yaratildi.” (Bali, 1999: 38)

Konut alanlarinda gorulen bu sosyal ayrisma, ekonomik bedeli 6deyip sosyal
referansi bulabilen Ust gelir grubundan kigilerin yerlestigi sitelerin disinda,
bugin ekonomik olarak orta siniflar igin daha erigilebilir olan siteler de
bulunmaktadir. Kapali ve guvenlikli sitelerdeki bu artig, yukarida da
aciklandigi gibi sinif atlamanin, yasam tarzinin, kalitenin ve ayrigmanin
gOstergesi olmaktadir. Asagida, tuketim toplumu ile ilgili kisimda deginilecegi
gibi, kapali sitelerin turlerindeki artis da tiketici kitlesine hitap eden piyasada,

suzulme suregleri ile igslemektedir.

Kentlerin sosyal ve mekansal ¢o6zlulmesi, konutlarin etrafina cekilen bu

duvarlarla daha goérinir hale gelmektedir. Baudrillard (2004) konut

tuketimindeki ayrimciligin farkina dikkat cekmektedir:
Konuttaki ayrimcilik yeni degil, ama giderek daha ¢ok yiksek diizeyde bir az
bulunurluga ve kronik bir spekilasyona bagli olarak, cografi ayrimcilikla
oldugu kadar (sehirlerin merkezi ve kenar mahalle, yerlesim alanlari, liks
gettolar ve kentte ¢alisanlarin yasadigdi banliydler, vb.) ikamet edilen mekanla
(evin ici ve disi) ve iki ayri konut edinmeyle de belirleyici olmaya basliyor.
Buglin nesneler mekandan ve mekanlarin  toplumsal olarak
siniflandiriimasindan daha az onemlidir. Belki de konut, diger tiketim
nesnelerinin tersine bir iglev gorir. Mekan ve yerlesme iliskileri agisindan
nesnelerin turdeglestirici, konutun ayrimci bir islevi vardir. (Baudrillard, 2004:

63. vurgu yazara ait.)
Konut, daha 6nce de yer yer deginildigi gibi, kisilerin ve ailelerin statusundu,

yasam tercihlerini ve kimliklerini belirten bir gosterge olarak, sinifsal kimligin

de bir tasiyicisidir. Bu anlamda, konut alanlari, tasidigi gostergeler ve
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anlamlarla, sosyal acgidan butunlestirici olmak yerine, ayirici ve diglayici

bicimlerde pazarlanip tuketilebilmektedir.

1.2. Konut Tiiketim Bigimindeki Donligiimler

Gunimuz toplumunun tuketimcilik yoluyla edinilen gostergelerin etrafinda
bicimlendigi, statl ve sinif yapisinin bu gostergeler Gzerinden orgutlendigi
belirtiimektedir (Baudrillard, 2004; Bourdieu, 1995; Lefebvre; 1998a). Yani
glinimuz toplumu ne oldugu ya da ne yaptigi (ne Urettigi) ile degil, ne
tukettigi ile kimlik ve statl kazanmakta, sinifsal konumu buna gore belirli ve
tanimli hale gelmektedir. Baudrillard (2004), ginimuz toplumunun tuketim
gOstergeleri Uzerinden katmanlastigini ileri sirer; bu teze gdére toplum,
tlketim bicimlerine ylUklenen anlamlarin, yukaridan asagiya, alt siniflara

dogru suzulmesi ile farklilagir.

Lefebvre (1998a), gliniumuiz toplumundaki tiketim egemenligini belirtmek igin
“burokratik yonlendirilmis tiketim toplumu” terimini énerir. Lefebvre’e gore bu
terim ile “hem toplumun akilci niteligi ve bu (burokratik) akilcihgin sinirlari,
hem oOrgutledigi nesne (Uretim yerine tuketim) hem de Uzerine oturma
¢abasinda oldugu diizlem, yani gundelik hayat” belirtiimektedir (1998a: 65).
Lefebvre (1998a), bununla tiketimin, gindelik hayat pratiklerini belirledigini
ve donusturdagunu; bunun ise toplumsal Ustyapi kurumlarinin gidimunde

gerceklestigini ifade etmektedir.

Bourdieu (1995) de benzer sekilde toplumun sinifsal yapisina gére yeniden
uretim bigimlerinin, tiketim bigimleri ile ortistuguni ve buna goére siniflar
arasinda tuketim pratikleri agisindan ayrimlar olustugunu, bunlarin da
zamana gore degisebilmekle birlikte, “toplumsal konumlar kimesi’ne denk
distugunia belitmektedir. Boylece kisilerin toplumsal statlleri ve sinifsal
konumlarina iliskin gostergeler boszaman degerlendirme, konut edinme ya

da benzeri “tuketim” aligkanliklari ile belirgin hale gelmektedir:
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Bdylece her toplumun, her aninda, bir toplumsal konumlar kiimesiyle karsi
karsiya kaliriz; bu kime, kendileri de baglantisal olarak tanimlanan, belli bir
etkinlik (golf ya da piyano pratikleri) ya da mal (yazlik ev ya da Unlu
ressamlarin tablolari)) kimesine benzesiklik [homologie] bagintisiyla
baglanmistir. (Bourdieu, 1995: 19)

Seri Uretimin zaruri kildigi toplu tiketim, artik prestij, seckinlik, yasam bigimi
ve hatta kimlik agisindan belirleyici olan bir kodlar dinyasi olusturmaktadir.
Tuketim toplumunun iginde yuzdugu bu kodlar dunyasinda secilen imajlar,
tuketim kapasitesi (gelir) ile birlikte sinifsal konuma da isaret edebilmektedir.
Bu kodlar duanyasina dahil olma, kimlik GUzerinde, farklilasma yoluyla
belirleyici olmaktadir. Baudrillard (2004), sistemin islemesi icin tuketimin
gerekliligini vurgularken, bunu toplumda farkhliklar Greterek gergeklestirdigini
vurgular:

BlUyumenin celiskilerinden biri ayni anda mal ve ihtiya¢ tGretmesi, ama bunu

ayni ritimde Uretmemesidir; mal dretiminin ritmi endUstriyel ve ekonomik

uretkenligin bir islevi, ihtiya¢ Uretiminin ritmi ise toplumsal farklilagsma
mantiginin bir islevidir (Baudrillard, 2004: 71).

Baudrillard (2004: 90) tlketimin mantiginda yer alan ihtiyagc kavraminin
aslinda herhangi bir “nesneye duyulan ihtiyagc degil, farkhlik ihtiyaci
(toplumsal anlam arzusu) oldugu’nu belirtir (vurgu yazara ait). GUnumuz
tUketim toplumunu yaratan olgular butind; tiketim aliskanhklarinin, sanal
olarak uretilen ihtiyacglar etrafinda érgutlenmesinden ve gudimlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Tuketim artik basit¢e ihtiyaclarin karsilanmasi degil,
kimligin yeniden Uretimini ve sinifsal gostergeleri olugturan bir tercihler ve

olanaklar sistemidir.

Bu sistem iginde, “ihtiyaclar ve tatminler, mesafenin ve farklilasmanin
goOstergeler yoluyla surduridlmesi olan bir mutlak ilke, bir tlr kategorik
toplumsal buyruk geregince asagilya dogru (trickling down) suzulUr.

Toplumsal bakimdan ayirt edici seyler olarak tium nesne vyeniliklerini

39



kosullandiran bu yasadir.” (Baudrillard, 2004:70). Bu slUzulme yasasina gore,
tuketime sunulan nesne Once ust gruplarin erisebilecegi sekilde pazara
sunulur. Yaratilan yapay ihtiyaclar silsilesi icinde piyasadaki trun kaginilmaz
olarak bir Gst modeli ile yer degistirdiginde, erisilebilirligi kolaylasir ve daha alt
basamaklardaki siniflarin tiketimine sunularak yayilir.
Yayillma kendi 6z mekanizmasina (kitle iletisim araglari vb.) sahiptir, ama
iceriginin kendine has bir mantigi yoktur. Yenilenme tepede ve onceki ayirt
edici gostergelerin vyitiriimelerine karsi tepki gostermek igin, toplumsal
mesafeyi yeniden olusturmak amaciyla gerceklesir. Oyle ki nesneler gibi orta
ve alt sinifin ihtiyaglarinin da Ust sinifin ihtiyaclarina oranla bir gecikmeden,
bir zaman farkindan ve kiltlrel bir farktan gegmesi gerekmektedir. Bunu
“‘demokratik” toplumdaki ayrimcilik bigimleri arasindaki yeri azimsanamaz

(Baudrillard, 2004: 71, vurgular yazarina ait).

Tuketim toplumunu hayata geciren dinamikler, kitleleri ayni anda ayni seyi
tuketmeye zorlayarak bir yandan tektiplestirirken, diger yandan tuketilen
nesnenin gostergelerine gore farklilastirmaktadir. Sinifsal olarak erigilebilir
olan nesnelerin piyasadaki vyerleri, toplumsal anlam ve gdstergeleri
farkhlasmaktadir. Konut bir tiketim nesnesi olarak ele alindiginda statd,
anlam ve gostergelerden bagimsiz degildir; konut piyasada talebe gore
uretilerek pazarlanan bir meta olarak farkhlagsmanin ve ayrismanin

araclarindan birisi haline gelmektedir.

Yasam tarzi, sosyal ve kulturel farkhliklar etrafinda kimelenen insanlar,
kendilerini toplumun geri kalanindan ayirmak ve statu simgesi olan konut
tercihlerinin de bu sec¢imlerini yansitmasini istemektedirler. Konut yalnizca bir
barinak degil, piyasa kosullari iginde bir yatirrm araci ve statlu simgesidir.
Beuregard (1988), konutun, sinif olusumunda gugla bir simge oldugunu ve
orta siniflar igin 6zel bir 6neminin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, konut
tercihi (eger tercih yapilabiliyorsa) bireylerin ya da ailelerin yasam tarzlari, ait
olduklari sosyal sinif ve hatta gindelik tlketim kaliplari Gzerine énemli

gOstergeleri de iginde barindirmaktadir.
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Gunumuz tuketim toplumunda statu ve gelire bagh sinifsal farkhliklar, yeni
tuketim bigimleri ile toplumsal ve mekansal ortamda sergilenmektedir. Burada
dikkate deger nokta, orta ve Ust siniflarin diglayici pratikler gelistirerek,
sosyal katmanlari keskinlegtirmeleri ve mekani kendilerine 6zel alanlar olarak
gelistirmeleridir. Kurtulus (2003) bu davranis bigimini ve sonuglarini istanbul
kenti kapsaminda konut alanlar Uzerine yaptigi bir calismada soyle
degerlendirmektedir:
istanbul érnegiyle betimlenmeye calisilacak olan diger iki énemli ayrisma
dinamigini ise, degisen Ust sinif kimlikleri ile bu sinifin talebine uygun olarak
yaratilan disa fiziksel ve sosyal olarak kapali refah adaciklariyla, kent
merkezindeki ¢okintl alanlarinin soylulastirilarak, kapitalizmin yeniden
yapilanma slrecinden pay alabilen yiuksek gelirli entelektuellerin tuketimine

sunulmasi ortaya ¢ikarmaktadir. (Kurtulus, 2003: 80)

Kurtulus’'un da belirttigi gibi, yeni zengin kesimin kendini kentin geri
kalanindan yalitma davranigi gelistirdigi, daha énce deginildigi gibi “kentli
kalabaliklardan uzaklagsma” ¢abasi iginde oldugu gorulmektedir. Bu durum bir
yandan seckincilik, statu, farklilasma ve tuketim kultird dinamikleri ile
aciklanirken, diger yandan toplumun iginde bulundugu tutunma savasiminin
bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Tuketim toplumunun kendini gostergeler
uzerinden statiye gore var eden yapisi ile toplumsal uzlagim ortami da
yipranmaktadir; ¢unkU erigebilenler ve erisemeyenler arasindaki fark, her
gegen gun biraz daha acgilmakta, ancak yine de sinif atlama c¢abalari,
tuketimciligin Ust siniflardan alt siniflara dogru sitzutlmesi kavramiyla birlikte
temel bir davranisg bicimi olarak kalmaktadir. Isik ve Pinarcioglu (2003)
Turkiye’de yasanan durumu, toplumda tutunma savasimi agisindan soyle
Ozetlemislerdir:

Yeni zenginlerin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine yol acan ortam,

hemen hemen tum siniflarin eskisine gore daha saldirgan sayilabilecek ve

kendilerinden farkli olanlari digslamaya yonelik tavirlar gelistirmis olmalariyla

tamamlanmaktadir. Bu ortamda yeni geligsen ve varligi buyuk ol¢clide kuresel
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iligkilere bagh olan yeni zengin kesim, bir yandan kuresel tuketim kaltGrinin
toplum igindeki sézculigini oldukga gurdltdlu bir bicimde Ustlenmis, diger
yandan da toplumun diger kesimlerine, 6zellikle de kent yoksullarina karsi
giderek sertlesen, dislayici bir tavir almistir. 1990’larin kilttrel ikliminin belki
de en gdze carpan 0Ogesi, buylk olgude yeni zenginlerin ve elbette ki
medyanin sayesinde giderek yaygin ve karsi konulamaz hale gelen tiketme

arzusu ve para kazanmanin yuceltiimesidir (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 140).

Daha oOnce agiklandigi gibi, Turkiye'nin tiketim toplumu olma yoluna
yonlendirilmesi, 1980’lerle birlikte baglayan dinamiklerin ve uygulanan iktisadi
ve toplumsal politikalarin bir sonucudur. Diunyada oldugu gibi, Ulkemiz
tarininde de her acidan onemli bir kirllma noktasi olan 80’ler, toplumsal
yasam pratiklerini derinden sarsmigtir. Bu donemde ortaya c¢ikan yeni
zenginler, tiketim toplumunun olusturulmasi yolunda basi ¢ceken grup olmus,
eglenceden konut tercihlerine kadar yagamin érgutlenmesine yeni dinamikler
katmiglardir. Bu genelde Batili yasam tarzlarina Oykunme ile gundeme
gelirken, her alandaki tuketimcilik diginda Batililagsan bir toplumsal grup
go6rulmemis, aksine yozlagsmaya varacak kulturel travmalar da (6zentiligin her
turG ile birlikte) bu duruma ne yazik ki eslik etmistir. Enlil (2002), 90’larda
gérunur hale gelen bu durumu, konut tuketimi acgisindan soyle
degerlendirmektedir:

Ozellikle 90’larla yiikselen tiketim kiltirinin kaliplarini benimseyen ve

edindikleri yeni yasam bigimi ve tiketim aligkanhklarini idame ettirecek

derece ylUksek gelir duzeyine sahip bu kesimlerin konut agisindan belli

talepleri oldu. Aradiklari sadece bir konut degil; bir yasam tarziydi (Enlil,
2002: 427).

Boylece, 1990’lara gelindiginde, 80’lerdeki liberal politikalarin meyvalarini
Kisa surede alarak tuketimciligini sergilemeye baslayan azinlik yeni orta
siniflar, konut alanlarinda da Batili ‘benzerlerinin’ izinden gitmeyi dogru
bulmuslardi. Bali’nin (2002) belirttigi gibi, istanbul’da kiiciik bir Amerika
yaratma hayali, belli bir grubun elinde gergek oluyor ve konutlar da buna gore

pazarlanmaya baslaniyordu yavas yavas. Onceki kisimda deginildigi gibi,
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belli bir tiketme kapasitesine erisen yeni zengn sinif i¢in yeni konut alanlari
da ithal edildi ve Bat’'dan asina olduklari yasam tarzi, Turkiye'ye, once

Istanbul’a getirildi.

Kurtulugs (2002), yasam tarzindaki degisimler baglaminda konut tlketim

talebinde istanbullu yeni orta siniflarin egilimlerini su sekilde anlatmaktadir:
Geleneksel orta sinifin tersine bu yeni orta sinifin toplumdaki prestiji de
giderek artmaktaydi. Bu prestij artisi gelir artisi ile oldugu kadar tlketim
bicimlerinin degismesiyle de baglantiliydi. Kredi karti ve banka kredilerine
kolay ulasabilmeleri de bu sinifin kiresel tiketim kiltiriine gegisini
kolaylastirmakta ve dolayisiyla toplumdaki statisini yuUkseltmekteydi. Bu
sinif yeni bir konut talebi yaratmaktaydi. Bu talebin bir yanini, bu grubun
bekar ya da ¢ocuksuz ciftleri igin kent merkezlerine yakin ama geleneksel-
gOzetleyen mahalle anlayisindan uzak konut gevreleri, diger yanini ise evli
ve cocuklu olanlar igin sehirden uzak ama “uygar-modern-planli” konut

alanlari olugturuyordu. (Kurtulus, 2002: 219)

Kamusal alanin aginmasi ve sosyal ayrisma agisindan bakildiginda, orta ve
ust gelir gruplarinin konut tuketim tercihlerinin Uretilen bir yasam tarzi
cercevesinde, izolasyon, ayrisma ve bir topluluk olusturma fikri etrafinda
kurgulandigi  gérilmektedir.  1990’lardan  itibaren  Istanbul'da da
yayginlagmaya baslayan “kapali siteler”, bir topluluk olusturma, hatta
mahalleyi canlandirma nostaljisi ile pazarlansalar da adi Uzerinde, kamuya
aclk olmayan ve diglayici bir mekansal ve psikolojik bigimlenis Uzerine

kurulmaktadir.

Kapali sitelerle ilgili olarak yazilan bir cok makale ve yapilan aragtirmalarda,
psikolojik ve mekansal olarak bir “igeridekiler” (kapali site sakinleri) ve
“disaridakiler” (kentin geri kalani) vurgusunun yapiimis olmasi dikkate
degerdir. Burada diglamacilik, bir topluluk ve kultup olusturmak, kapali alanlar

olusturmanin en 6nemli amaglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bir diger vurgu ise “kendine benzer Kisilerle birlikte olmak™ Uzerinedir. Bu da
sinif kimliginin onplana ¢ikartiimasinin bir sonucudur. Sonuncu ve énemli bir
etken de mulk degerlerini korumak icin dezavantajli gruplarin yasadigi, tehdit
altinda yerler olarak algilanan kent pargalarindan ayrilmaktir. Bu talepler,
kapali sitelerin olusumu ve gudumleyici mantigini ortaya koymaktadir. Her ne
kadar, kapali sitelerin mesruiyeti, “guvenligin saglanmasi ve sug¢ korkusu”
argumanlarina dayandirilsa da asil nedenin, ileride kapali siteler ile ilgili
bélimde detayli olarak deginilecegi gibi bir topluluk olusturma cabasi ve
kuliplesme, ayricalikli yasam tarzina sahip olma ve aile odakli bir yasam
oldugu ortaya konulmustur. Ancak simdiye dek izlenen arastirmalarin
cogunda, kapali siteler icinde tam bir topluluk ruhu ve yasaminin olusmadigi
belirtiimistir (Blakely ve Snyder, 1999; Low, 2004; Atkinson ve Flint, 2004).

1.3. BOLUM SONUCU

Yukarida agiklanan cgergceveden bakildiginda sosyal ayrigma, kentselligin
cesitliligine, topluluk ruhuna ve dayanigmaci toplumsal ortama zarar vererek,
birbirine sirtini donmus ve toplumsal statu rekabeti igindeki gruplarin zorunlu
biraradaligina yol ag¢maktadir. Yukarida uzunca anlatilan yapisal
doénusumlerin bir sonucu olarak, konut tuketim bigimi olarak ortaya g¢ikan ve
toplumsal ve mekansal ayrismanin ¢ok net olarak goéruldugu kapal sitelerde
ilk bakista ortaya ¢ikan 6zellikler sunlardir: bir topluluk olusturma (mahalle
kurgusu), mulk degerini koruma (yatirim) ve guvenlik. Bu kaygilar etrafinda
yeniden yapilandirilirken parcalara ayrilan kent ise kentselligin 6zu, yani
cesitlilik, kamusal atmosfer ve birarada yasayabilme kuiltlirl agisindan zarar

gormektedir.

Kent kurgusunun yeni tuketim egilimleri dogrultusunda parcalanmasi ile
otomobil ulagsimina bagimli ve kentin kamusal alanlarindan kopuk inga edilen
yari kamusal, yari 0zel alan niteligindeki igyerleri, aligveris ve eglence
alanlarinin kullanicilari bastan tanimlamis olmaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde

inga edilen ofis, aligveris ve eglence mekanlari yalnizca otomobille erisim
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imkanina sahip kisiler tarafindan rahatlikla kullanilirken, kentin kamusal
atmosferinde olmasi beklenen cesitlilik, farkhlik, birliktelik, karsilagsma
bigimlerini engellemekte ve toplumun bu kamusal atmosfer icinde gelisim,
paylasim, uzlasim, karsilasma, donisum potansiyellerini de yok etmis

olmaktadir.

Ayni bicimde konut alanlari da sosyallesme ve kamusal alan kullanimi
acgisindan 6nemli kentsel bolgeleri olusturmaktadir. Bazi alanlarda, yukarida
aciklanan sekillerde dislayicilik olusturularak kamusal alanlarin erozyona
ugramasli, kentin kendi igine donuk, disariya kapali kuguk topluluklara
parcalanmasi, planlama ve kentsel tasarim disiplinleri agisindan yanitlanmasi
gereken sorunlari gindeme getirmektedir.
Kent kuramcilari tarafindan isaret edilen ve gelismis ya da gelismekte olan
hemen tum dinya kentlerinde izledigimiz, kentlerin ve kamusal alanin bu
¢6zUlUsU karsisinda planlama, kentsel tasarim ve mimarlik alanlarinin yeni
paradigmalar, politika, strateji ve modeller Uretmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Bilsel, 2004).

Kentselligin 6zgur kilan havasi, toplumu olusturan gruplar arasindaki
etkilesim azaldikga tikenecektir, ¢inkl kentte 6zgur kilan sey, farkliliklara
hoggoru, aldirmazlik ve ilginin ¢esitli bicimlerde bulunabiliyor olmasidir. Kentli
toplum yapisini kuran temel taglar, toplumsal gesitlilik ve gelismedir. Birbirine
sirtini dénmus, birbirine disman kesilmis ve tutucu bir toplum organizasyonu

ile s6z konusu hosgoru, cesitlilik ve ilerlemenin saglanmasi mimkuan degildir.

Bu bolimde, sosyal ayrismayi ortaya c¢ikaran dinamikler ve sonuglari,
literatir tarama yontemi ile ortaya konmaya c¢alisildi. Sosyal ayrisma, ister
sinifsal yani gelir ve statl baglaminda, ister dislamacilik ve ayrimciliktan
kaynaklanan dini ve etnik kdken baglaminda olsun, toplumun butinligu ve
dayanismasi acisindan tehdit olustururken, diger yandan catisma ve
toplumsal saldirganhiga yol agma potansiyeli de tagsimaktadir. Konut alanlari,

sosyal ayrismanin en keskin olarak goruldugu kentsel alanlari
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olusturmaktadir. Bireylerin gelisimleri, hanelerin refahi ve yasam dizeyleri
agisindan temel birim olan konut gevresindeki ayrisma dinamikleri, toplumsal

refahi ve birligi de olumsuz etkilemektedir.

Buna ragmen refah devletinin yeniden dagditim mekanizmalari, sosyal
esitsizligi ve dolayisiyla ortaya c¢ikan ayrismayl Onlemede ya da etkisini
azaltmakta 6nem tasimaktadir. Refah devletinin asinmasi ile birlikte glc¢lenen
piyasa mekanizmalari ise bireylerdeki tlketimciligi kdrtuklemektedir.
GuUnumuzde toplumlarin tiketim kaliplar etrafinda 6rgutlendigi  pekgok
kuramci tarafindan belirtilmigtir. Konut alanlarinda gorulen ayrimci tiketim
bicimleri de kentlerdeki sosyal ayrismayi tetikleyen ve mekansal olarak

destekleyen bir egilim olarak gindemde yerini almigtir.

Burada s6z konusu olan yalnizca tuketilen konut degil, konutun simgeledigi
yasam tarzinin vurgulanmasiyla siniflarin ve gruplarin birbirinden ne kadar
uzak ve biraraya gelmez oldugunun bir kez daha ifade edilmesidir. Konut
alanlarinin  6nemi, tuketimciligin bu simgeselligi ile kalmamakta; konut
cevresinde yer alan servislerin bir azinligin eline gegmesi, toplumun geri
kalaninin hizmetinden koparilmasi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla,
siniflar ve gruplar arasindaki fark ve uzlagsmazlik, mekanda da somutlanmis

olmaktadir.

Konut alanlarindaki toplumsal ayrisma dinamiklerinin ve sonuglarinin ele
alindigi tezde, bu bélime iliskin olarak literatiirden elde edilen en 6nemli
sonug, sosyal ayrismanin gelir, istihdam yapisi, egitim dizeyi ve yeniden
dagitim mekanizmalari ile yakindan iligkili ve bu degiskenlerin bir dereceye
kadar dizenlenebilir oldugudur. Dolayisiyla, sosyal ayrisma, gunumuiz
toplumlarinin g¢aresi bulunmamis hastaligi ya da yazgisi degil, bir dereceye
kadar engellenip denetlenebilecek bir sonuctur yalnizca. Toplumsal
dayanisma aglarinin guglendiriimesi, yeniden dagitim mekanizmalarinin
dezavantajli gruplarin lehine duzenlenmesi, sosyal ayrismanin olumsuz

etkilerini gidermede ilk etapta yapiilmasi gereken mudahalelere drnektir.
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Takip eden bolumlerde sosyal ve mekansal ayrisma baglaminda kapali
siteler, sosyal ayrisma uretme, dislayicilik gelistirme ve dolayisiyla kentin
parcalanmis yapisina katkida bulunma kapasiteleri agisindan ele alinacak;
literaturde olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilien yonleri agisindan
tartigilacaktir. Bu agsamadan sonra ise, komsuluk birimi ayrisma ve diglama
kapasitesi gelistirme dinamikleri ile baglantili olarak, kentselligin barindirdigi

temel toplumsal birim olmasi agisindan tartisilacaktir.
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BOLUM 2: SOSYAL VE MEKANSAL AYRISMA: KAPALI SITELER

Onceki bélimlerde, son 20-25 yildir ortaya c¢ikan ve ginimiz kentini
olusturan sosyal ve ekonomik olgular ile bunlarin bir sonucu olan sosyal ve
mekansal ayrigsma kavramlari irdelenerek, bu sureglerin temel dinamikleri
anlasiimaya calisiimisti. Kentleri yeniden bigimlendiren bu suregle birlikte
toplum da giderek tiketim toplumu olarak tariflenmeye basladi. Onceki
bdlimde sosyal ve mekansal ayrismayl hazirlayan ortam olarak tiketim

toplumu i¢inde konut edinme davranislarinin nasil degistigi de ele alinmaya

calisildi.

Tuketim toplumu olarak glnimuz toplumu, yeniden basit¢ce tariflemek
gerekirse, kendi igindeki katmanh yapiya uygun olarak, her bir katmanin
digerlerinden farklilasma g¢abasiyla birlikte, kendi gibi olanlarla bir turdeglik
icine girme egdiliminde oldugu bir yapi sergilemektedir. Tuketim kaliplari
(bicimleri), her zaman, yukaridan asagiya (ust siniflardan alt siniflara dogru)
suzulerek islemektedir, yani moda olan, itibar ve prestij simgesi olarak
sunulan her gosterge, oncelikle Ust siniflari hedeflemekte ve daha iyisi
ciktiginda, eskiyen goOsterge ucuzlayarak alt siniflara suzulmektedir
(Baudrilard, 2004). Bununla birlikte, tuketimin gostergelerine sahip olma
amacinin, toplumsal statl agisindan her zaman asagidan yukariya hareketi
amagladigi gorilmektedir; yani bu gbstergelere sahip olmakla sinif atlamak
asil hedeftir. Tuketim artik basitge ihtiyaglarin karsilanmasi icin degil, toplum
icindeki konumu pekistiren stati simgelerinin edinilmesi amaci ile
gergeklestirilen bir edimdir. Bu edimler ayni zamanda yagsam tarzini olugturan

ve simgeleyen bir butinu olugsturmaktadir.

Konut tuketimi de artik ginimuzde, yasam tarzi ile birlikte ele alinmasi
gereken bir olgudur. Eskiden konutun belirledigi yasama bigimi ailevi
sureklilikten kaynaklanan yere bagllik ve aidiyet duygularn ile
tanimlanabilirken, ginimuizun hem yatay hem dugey hareketli toplumunda

aidiyet ve kimlik, konutun iginde bulundugu alanin isminden ve prestijinden
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kaynaklanmaktadir ve gunumuzde prestije iliskin gOstergeler piyasalar
tarafindan yonlendiriimektedir. Dolayisi ile kigiler daha prestijli, daha elit
kimlikle paketlenen bir alanda yasama imkanina kavustuklari anda, daha
once yasadiklari yeri kolayca terk edebilmektedirler, ¢linkl erisebildikleri bu

yeni konut alaninda yasiyor olmak, toplumsal statulerini yukseltecektir.

Sinifsal ayrismanin tuketim toplumu dinamikleri ile karsilikl etkilesimi iginde
aciklanabilecek bu olgu, kentlerin kimliksiz, toplumdaki bireyler gibi
birbirinden ayr1 ve izole birimlere bolinmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Boylece “yer’ler, surekli anlam degistirirken, pazarlama konusu olabilmekte,
uretilen yasam tarzi kurgusu icinde disa kapali, dislayici ve ayrimci hale
gelebilmektedirler. Bu yerler, Uretilen yasam tarzi kurgusu gergevesinde bir
yandan kentin olusturdugu artik nostaljik olan Ust kimligi olumlu yonleri ile
kullanirken, diger yandan o kentin gergcek yasam  duzenini
reddedebilmektedirler. Yerlerin pazarlanabilir hale getiriimesinde en 6nemli
arag, onlari bir kimlik paketi ile sunmaktir, bunun igin en sik basvurulan

metafor ise “mahalle” olma iddiasidir.

Bu bdlumde, daha once acgiklanan gergcevede ortaya ¢ikan dislayici konut
alanlar1 ele alinacak, sonraki bolimde ise mahalle ve topluluk kavramlari
irdelenecektir. Bu bdlimde sonradan ve tek defada, paket bir yasam
gcercevesi sunmak Uzere uretilen ve yine bir mahalle ve topluluk kimligi
olusturma iddiasi ile pazarlanan kapali siteler ele alinacaktir. Bu alanlar, Ust

sinif kimligi ve tuketim taleplerinin karsilikli etkilesimi iginde yaratiimaktadir.
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2.1. KAPALI SITELER

2.1.1. Kapal Sitelere Kavramsal Yaklagsimlar

Kapali siteler genel olarak, orta ve Ust gelir grubundan hanehalklarinin
disariya kapall ve izole, ust duzey ve 6zel guvenlik dnlemleri ile kugatiimis,
belli bos zaman olanaklari sunan ve yasam tarzi kurgusu etrafinda
bicimlenmis olan konut alanlari olarak tariflenmektedir. “Tarz”1 6n plana
¢clkaran bu yasama aligkanliklarinin ise toplumun ayrigmasi ve yeni tuketim
egilimleri etkisi ile olustugu kabul edilmektedir. Le Goix (2003: 2), kapal
sitelerin “emlak sanayisi tarafindan dretilen tiketim mallari olarak gorilmesi

gerektigi” yorumunu yapmaktadir.

Kapali sitelerin 1980’ler sonrasi ekonomik donugumlerle ortaya c¢iktigi

belirtiimektedir. Low, kapali sitelerin Amerika’da ortaya c¢ikis nedenlerini

kiresel ekonomi ile baglatilari dahilinde yorumlamaktadir:
Kiresellesme ve ekonomik yeniden yapilanma mevcut toplumsal iligkileri
zayiflatmis ve toplumsal dizenin sirdurilmesini saglayan geleneksel
yontemlerin  bozulmasina katkida bulunmustur. Toplumsal denetim
mekanizmalari ve polis ya da okullar gibi, bunlarla baglantili kurumlar, artik
etkili aracglar olarak gérulmemektedir. Yerel denetimdeki bu bozulma, bazi
mahalle sakinlerini tehdit ederken, kapali siteler yasanabilir ve toplumsal

olarak kabul edilebilir bir segenek haline gelmistir (Low: 2004: 17).

Gelir dagiliminin yeniden bigcimlenmesi ile zenginlesen gruplar, kendilerini
toplumun diger kesimlerinden, kentin geri kalanindan ayiran ve uretilmis bir
kimlik semsiyesi altinda toplanmak igin, kapali sitelere ¢ekilme egilimi icine
girmiglerdir. Bunu fark eden emlak ve ingaat piyasasi ise olusturulan bu
tuketici kesime hitap edecek konut alanlari Uretmeye girismiglerdir. Kapali
sitelerin, “yasam tarzi” kurgusu ile serbest piyasa dinamikleri icinde

olusturuldugu ve zengin gruplara pazarlandigi, bunun icin bir tuketici
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kitlesinin yaratildigi belirtiimektedir (Oncti, 1999; Bali, 1999 ve 2002; Blakely
ve Snyder, 1999; Low, 2004; Maxwell, 2004; Wu, 2004).

Kapall sitelerde yer segenlere bakildiginda, o6zellikle servis ve finans
sektorinde calisan; orta ve Ust gelir grubundan egitimli ailelerin bu konutlari
tercih ettikleri gorulmektedir. Bu siteler aile konutlari ve aile yasamina odakl
olarak tasarlanmakta, kisisel gelisim ve yeniden Uretim sureclerine yonelik
olarak barindirdiklari aktivitelerin, aile yasami ile Ortismesine dikkat
edilmektedir. Aile yasami ile 6zdeglestirilen banliyd yasami gibi, bu siteler de
hem kisisel alan hem de grup etkinlikleri acgisidan farkli ihtiyaglari
kargilayacak bigimde tasarlanirken, 6zellikle gocuk bakimi ve gelisimi ile ilgili
donatilara da yer vermektedir. Bu sureg, Blakely ve Snyder, (2003)

tarafindan banliydlesme egiliminin bir parcasi olarak gorilmektedir.

Kapall sitelerin sunulugs ve pazarlanma biciminde iki temel oOzellik
gériilmektedir. ilki glivenlik, ikincisi ise bu sitelerin belli bir yasam tarzini,
elitligi ve prestiji temsil ediyor olmalaridir. Bu “elit” kimligi olusturan temel
Ozellik, kapali sitelerin genelde kentten uzakta ancak karayolu ulagsim
baglantilari ile otomobille kente kolay erisilebilen, kentin karmasasi, trafigi ve
gurultusinden arindiriimig, dogal bir ¢evrede, belli bir tuketici grubuna yani
“elit azinhda” hitap eden yerler olarak tasarlanmalari ve bu sekilde
pazarlanmalaridir (Oncti, 1999, Bali, 1999 ve 2002; Blakely ve Snyder,
1999). Kapali sitelerin sunumunda etkili olan Gguncu 6zellik ise asagida daha

detayl ele alinacagi gibi, Ulk degerinin korunmasidir (Davis, 1992).

2.1.1.1. Kapal sitelerin topluluk temelli kavramlastirilmasi

Blakely ve Snyder (1999), Amerika’da kapali siteler Uzerine yaptiklari
kapsamli arastirmada, siteleri topluluk olusturma, komsuluk birimi ve yer ile
iliski cercevesinde ele almiglar; bu sitelerin 3 turunu ortaya koymuslardir.
Bunlardan ilkini yagsam tarzi topluluklari, ikincisini elit gruplar ve uguncusund,

kurtariimig bélgeler olarak adlandirmislardir. Bunlarin ilk ikisi ¢ok benzer
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nitelikler tagirken, uglincusu hem ardinda yatan nedenler hem de mekansal

acidan ilk ikisinden farklilagmaktadir.

Yasam tarzi topluluklari, sunduklari guvenligin yani sira icerdikleri belli bos
zaman gecirme ve kultirel aktiviteler dolayisiyla belli yasam tarzini
simgelerler; 'Country Club’lar ya da emekliler i¢in olugturulan sitelerde oldugu
gibi. En eski drnekleri, emekli olmadan 6nce yazlari gecgirmek icin kullanilan
bos zaman degerlendirme olanaklari ile donatilmis olan kapali sitelerdir.
Emekli oanlarin giderek buralarda tim yil yagsamaya baslayanlamasi ile
buralari sabit konutlar olarak kullaniimaya baglanmiglardir. Bunlara dahil
olanlar, kendilerini ayni yasam tarzi ve begeniyi paylastiklari korunakli ve
tanimli, belli bir gruba ait hissetmektedirler. Bu siteler, tasarimlari ve
sunumlari  agisindan  bir mahalle kimligi ve kurgusu Uzerine
odaklanmaktadirlar. Blakely ve Snyder, bu siteleri de Ug¢ ture ayirmislardir:
emekli topluluklari, golf ve bos zaman olanaklari sunan topluluklar ve banliyd
yeni kenti. Bunlarin her biri, hitap ettikleri kitleye goére farkli bos zaman

olanaklarini barindirmaktadirlar (Blakely ve Snyder, 1999: 39).

Yazarlar, yagsam tarzi sitelerinin bog zaman olanaklari ile donatiimig olmasini
‘cennete acillan kapilar’ slogani ile vurgulamaktadirlar; bos zaman
olanaklarinin bu tartn ayirici yanini olusturdugunu ve bu sitelerin tasarlanip
pazarlanmasinin ardinda yatan temel motivasyonun giderek buylyen “bos
zaman  tuketim  toplumunu  sermayeye  donustirmek”  oldugunu
belirtmektedirler (Blakely ve Snyder, 1999: 46). Bu siteler bir topluluk ve ortak
alanlar etrafinda kurgulanmis olsalar da bu siteler iginde topluluk ruhunun
tam olarak gelisemedigi, bunlarin yapay olarak gelistirilen alanlar olduklari,
mahremiyet ve Kkigisel alanin topluluk yasaminin onune gectigi, site
yonetimine katiimin dusik seviyelerde kaldigi belirtiimigtir (Blakely ve
Snyder, 1999: 71-72).

Kapali sitelerin ikinci taru, elit gruplardir. Bunlar daha ¢ok ust gelir grubunun

ve super zenginlerin yasadigi, prestij simgesi olan kapali sitelerdir. “Elit
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gruplarda ortak degerler, ekonomik sinif ve statiiye dayalidir’ (Blakely ve
Snyder, 1999: 74). Yazarlar bu turin gegmiginin, ondokuzuncu yuzyil
sonuna, kentin zengin kesimlerinin ve sanayi baronlarinin kendilerini avam
kalabaliga kapatmalarina dek gittigini belirtmektedirler. Ginimuzde de ayni
dinamigin etkili oldugu ileri surllmektedir; burada yasayanlar, kendilerini
toplumun geri kalanindan korunmasi gereken, farkli ve Ozel kigiler olarak

gordukleri igin bu alanlara yerlesmektedirler.

Bu alanlar da yasam tarzi sitelerinde oldugu gibi, prestij ve elit yagsama,
farklilagsmaya vurgu yapmaktadirlar; ancak ikisi arasindaki fark icerdikleri bos
zaman olanaklarindan kaynaklanmaktadir. Elit siteler, icerdikleri bos zaman
olanaklar ile degil, sagladiklari mahremiyet ve kisisel alana vurgulari ile

ayrilmaktadir.

Yazarlar elit siteleri de gelir grubuna gore u¢ alt bolime ayirmiglardir: ilki,
zengin ve unlilerin yerlestigi alanlar, bunlar gelir siralamasinda en Ust ucta
yer alirlar. ikincisi, en (st ylizde bese giren zenginlerin yerlestigi alanlar ve
aguncusu, orta sinif igin kurulan diglayici yerlesmelerdir (Blakely ve Snyder,
1999: 75).

Bu siteler de yine guvenlik ve prestiji 6n plana ¢ikarmakta, bir mahelle kimligi
ve sunduklari ayricalikli olanaklar ile pazarlanmaktadirlar. Gulvenlik, bu
sitelerde yasayanlar i¢cin olmazsa olmaz kosuldur. Bu sitelerin amaci, iginde
yasayan elit grubu kentin geri kalanindan timuyle ayirmaktir. Ancak bu
sitelerde yasayanlarin bir topluluk yasami olusturamadiklari, yazarlar
tarafindan dikkat ¢ekilen bir noktadir (Blakely ve Snyder, 1999: 98).

Kapali sitelerin Uguncu turt ise tumuyle glvenlige dayali olarak kurulmus
olan kurtarilmis bélgeler ya da glivenlik bolgeleri diye adlandirdiklari yerlerdir
(security zone communities). Bunlar genellikle kent ici alanlarda belli sokak
girislerinin bariyerlerle kapatiimasi ile gevrilen ve kapatilan konut bloklaridir.

Bu dcuncu tare Turkiye’de siklikla rastlanmasa da, Amerika’da yerel
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yonetimlerden alinan izinler ¢ergevesinde olusturulabilmektedir (Blakely and
Snyder, 1999). Ayni sekilde Cin’deki kapali sitelerin olusumunda da 6nemli
bir ydontem oldugu ve yerel yonetimler tarafindan desteklendigi ifade edilmigtir
(Miao, 2003).

Ucglincl ture iligkin kavramlagtirmada Blakely ve Snyder (1999: 99), bu tiri
“korku adaciklar’” olarak adlandirarak diger ikisinden ayri bir yere
koymaktadirlar. Bu alanlar, kent icindeki belli bir alana girigi belirleyen
sokaklarin sonradan bariyerlerle, bazen de guvenlik gorevlilerinin tutulmasi
ile kapatilmasi yoluyla, orada yasayan insanlarin kendi inisiyatifleri
dogrultusunda olusturulmaktadir. Yazarlarin bu turt digerlerinden ayr bir
yere koymada g6z Onune aldiklari Olgutler, yasam tarzi ve elit sitelerin
kapilarinin bagtan olusturulmasina ve bu sekilde pazarlanmasina karsin, bu
alanlarin artan sug¢ korkusu dolayisi ile sonradan kapatilmasi; Kisilerin
alanlarini terk etmek istemedikleri ve mevcut mahallelerini korumak igin bu
yola basvuruyor olmalari; bu alanda yasayanlarin alt ve orta sinifa mensup
hanehalklarindan olusmasidir (Blakely ve Snyder, 1999: 99-100).

Yazarlar bu tird de kapatilma bigimine gore kendi i¢cinde Uge ayrimislardir:
erigsimin sinirlandinldigr kent ici alanlar (city perches), erigsimin kisitlandigi
kent disi alanlar (suburb perches) ve kisitli erisimi olan alanlar (barricade

perches).

Erisimin sinirlandiriidigi alanlar ve kisith erigsimi olan alanlar ile yasam tarzi
ve elit topluluklarin ardinda yatan motivasyonlar arasinda benzerlik oldugu
belirtiimistir: denetim, mahremiyet, glvenlik ve korku. Giivenlik bélgelerindeki
farkh durum, burada yasayanlarin kendi mahallelerinde ya da etraftaki
mahallelerden yayilan korku, sug ve trafigin baskisini hissederek kapilar ve
barikatlar kurma yoluyla kendi alanlarindaki denetimi ele almak ya da geri
kazanmak icin inisiyatif almalaridir (Blakely ve Snyder, 1999: 120). Bu
durumda mabhalle bir tiketim metasi olmaktan 6te; hem ortak bir alan, hem
de ortak kader anlamlarini kazanmaktadir (Blakely ve Snyder, 1999: 121).
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Erigsimin sinirlandirildigi - kent i¢i alanlar (city perches) sosyal konut
projelerinde ve oldukg¢a dusuk gelir grubunun yasadigi mahallelerde, yerel
yonetim, polis ve halkin biraraya gelmesiyle geteleri, uyusturucu ticaretini ve
diger suclari denetim altina almak icin parmakliklar, kapilar ve denetim
noktalari olusturma yoluyla olusturulmaktadir. Bu tur yerlerde duvarlar ve
kapilarin maliyeti ¢ogunlukla yerel yonetim ya da resmi konut otoritesi
tarafindan karsilanir, ancak girisim her iki taraftan da gelebilir. Her durumda,
bu tdrlG yapilan duvarlar, dekoratif olmaktan ¢ok zorunluluk olarak
gorulmektedir (Blakely ve Snyder, 1999:102).

Erisimin sinirlandirildigi  banliybler (suburban perches) ise kente yakin
banliyoler ya da kiguk kentlerdeki orta sinif evsahiplerinin kapilar yaptirmasi
yoluyla olusturulmaktadir. Yakinlardaki mahallelerdeki ylksek sug¢
oranlarindan ya da yalnizca demografik degisimden ve artan siddetin bir gin
kendi kapilarina erigebileceginden korkmaktadirlar. Birgok 6rnekte, dramatik
degisimler eskiden homojen ve huzurlu olan (ilk kusak=inner-ring)
banliyOlerini degistirmeye basglamistir. Burada yasayanlarin birgcogu sug
korkularini yenmek igin iki segenekleri oldugunu dusunmektedir: ya daha
uzaktaki bir yere tasinmak ya da son caba olarak sosyal ve ekonomik
hiyerarsi igindeki yerlerini korumak icin mahallelerini disariya kapatmak.
(Blakely ve Snyder, 1999: 108).

Kisitl erigimi olan alanlar (barricade perches), yine kent icinde gorulmektedir.
Bir mahalleyi parmakliklar ve kapilarla timuyle kapatmak ¢ogunlukla
mumkun degildir. Kamuya ait sokaklar 6zellestirilebilir, ancak bunun maliyeti
cogunlukla hem yerel yoOnetimlerin hem de orada yasayanlarin
ustlenebileceginden daha fazladir. Buna benzer kenti¢i mahallelerde izlenen
taktik genellikle sokaklara bariyerler koymak, ana kesisim noktalarini
kapatmak ve bir ya da iki noktayi agik birakmaktir. Bunlar da diger guvenlikli
bolgeler gibi, gelistirici (insaat sirketi) tarafindan degil, orada yasayanlarca

yapilir. Bu turlG yerler tumuyle duvarlar ya da parmakliklarla ¢cevrelenmis ve
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giriglerine kapilar yapiimig olmasa da mumkin oldugunca Oyle olmaya
cahsgtiklari, 6zellestirme ve diglama amaglari ayni oldugu igin bunlar da kapali
siteler iginde ele alinmigtir. Diger tarler gibi erisimi kisitli alanlar (barricade
perch) da normalde kamusal olan alanlara erisimin kisittanmasi amaciyla

tasarlanan guvenlikli yerlerdir (Blakely ve Snyder, 1999:115).

Yazarlar, bu Uguncu kategoriye, guvenlik bdlgelerine (kurtariimis bdlgeler)
iligkin yorumlarinda, mahalle kavramina vurgu yapmaktadirlar. Bu alanlarin
bazilarinin kent iginde soylulastiriimis olan alanlarda yer aldigini ve mulk
degerlerini korumakla iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Guvenlik bolgeleri mahallede mekansal denetimin saglanmasi igin bir
savastir, ancak bu savasin ardinda yatan birgok motivasyon bulunmaktadir.
Bazilarinda temel amag rahatlik ve sadece trafigi azaltma istegidir. Digerleri,
soylulastirilmis olan alani korumak, emlak dederlerini artirmak ya da prestij
ve seckinlik arzusuna dayanir. Birgcodu, gergek sorunlarin bir yansimasidir.
Secgkin ya da soylulastirimis olan mahallelerin kendilerini daha fakir
olanlardan ayirma c¢abalari, demokratik bir toplumda toplulugun ne oldugu
acisindan sorgulanabilir bir temele oturmaktadir. Ancak ayni zamanda
gercek tehditlere karsi mahallelerini savunmak isteyenlerin ¢abalari
kigimsenemez. Sorunlari ¢bézmede ortak bir caba gostermektedirler.
Uretilen ¢6ziim sorgulanabilir bir etkinlik olsa da mahellenin iyilestiriimesi igin

topluca g0sterilen ¢aba olumlu bir adimdir (Blakely ve Snyder, 1999:124).

Bu kosullar altinda sorgulanmasi gereken, topluluk ya da mahalle kavraminin
ikiyuzlUlik icinde kullanimidir. Mahalle 6rgutlenmesi digsa kapali bir yapi
degil, cesitlilik ve farklilik barindiran bir yapidir. Bu durumda yaratilan ortam

bir mahalle degil, kendi icine kapal bir topluluktur.

Blakely ve Snyder (1999), kapal siteleri titizlikle inceledikleri calismalarinda,
kapali site olusumunu toplumun butinud acisindan ve mahalle kavrami
cercevesinde degerlendirmiglerdir.

Kapali sitelerin, belirgin sinirlara sahip olmalari ve evsahipleri birligi, kultpler

ve Uyeleri icine alacak sekilde olusturulmus diger araclarin sagladigi
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avantajlar dolayisiyla, daha ylksek dizeyde topluluk ruhu ya da yakinlk
olmasi beklenir. Ancak boéyle olmadigi gérilmektedir. Kapali sitelerin sahip
olduklari yapi gugclu topluluk duygusunu destekleyebilecek nitelikte olsa da

bunu yaratmaz (Blakely ve Snyder, 1999:135).

Kapal sitelerin, mahalle ve topluluk kavramlarini hayata gecirememelerinin
ardinda yatan bazi nedenler olabilir: bu alanlar topluluk ya da mahalle
olusturma degil, kentin olumsuzluklarindan kagma amaciyla kullaniimaktadir;
yatirnm yapilan mulkan degerini korumasi beklenmektedir; bireysel tatmin
onplandadir. Toplumsal statuyl ve mualk degerlerini korumak, topluluk
yasamina katiimaktan daha oncelikli konulardir. Setha Low, yine
Amerika’daki kapali siteler Uzerine yaptidi calismada, bunun sinifsal bir
olusum oldugunu ve toplumsal statiyu koruma amaci guttugunu ve yine mulk
degerlerini koruma ¢abasinin belirgin oldugunu belirtmektedir:
Kapali siteler; arttirilmis “guvenlik” onlemleri, kural ve yonetmeliklerin
yaptirirminin arttirlmasi ile sakinlerin orta sinif statilerini destekleme
cabasidir. Cevrenin kural altina alinmasi, “guzel” tutulmasi, “guzel” insanlarla
doldurulmasi, konutlarin el degistirme degerinin kaybettirmemesi, yuksek
mahremiyet saglamak ve kurallar koymak yoluyla sakinler, ekonomik ¢okis
ve sinif konumunun kaybiyla savasmaylr umuyorlardi. Toplumsal ve
ekonomik kaygi, orta sinif sakinlerinin “glvenlik” arayisindaki temel
etkenlerdendi (Setha Low, 2004: 173).

Low, kapall site olusumunun ardinda yatan guvenlik ve toplumsal statuyu
koruma kaygilarini sosyal psikoloji alanindan bakarak ¢ozumler. Yazara
gbre, sonradan tasinilan kapali siteler, ¢ocukluktaki gutvenli ev imgesinin
muadilidir, buna goére mahallenin nostaljik anlamlari 6nplana ¢ikmaktadir:
Kapali site sakinleri cocukluklarinin peyzajinin fiziksel 6gelerini yeniden
yakalamay: isterler, diger insanlar gibi; ancak bu istek, kapilar ve duvarlar
arkasindaki yasamla tanimladiklari glvenlige duyduklari bilingsizce istekle
karismistir. Cocukluktaki evi arayis, digerlerinin yanisira, bu bilingsiz

cocukluktaki glivenligi arayis haline gelmektedir (Low, 2004: 77).
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Yazara gore, kapilarin ardina siginmak, artik olduk¢a hareketli olan gundelik

yasam ic¢inde siginilacak, duygusal guvenligi saglamaya katkida bulunan bir

imgeye sariimaktir. Dolayisiyla artik her an risk i¢cinde olan, her an krizlerle

karg! kargiya kalan kirilgan bir ekonomik diinya ile toplumun birbirinden farkl

uclarda gezinmeye baslayan sinifsal yapisi biraraya gelince, konut ve

cevresindeki guvenligin hassas bir konu haline geldigini ileri surmektedir.
Duygusal glvenlik ile gevre arasindaki baglantiyi kurmanin bir diger yolu,
iliskilere dair travma kavramidir. Herhangi bir travma —kisisel yaralanma,
sevilen birinin kaybl, isin ya da is yerindeki konumun kaybi- iliskileri farkl
dizeylerde bozup kirarak dianyanin guvenli, éngdrulebilir, akilci bir yer
oldugu yolundaki temel kabullerin sorgulanmasina yol agar. Kisilerin hayatlari
mahallenin degisimi, yerinden olmasi ve bozulmasini da igeren gunlik
travmalarla devam ettikge insanlar kendileri kadar evlerinin de tehdit altinda
oldugunu hissederler. Bu travmalarin etkilerine kargi daha glvenli bir yer
olarak koruyucu olarak algiladiklari kapilarin ve duvarlarin arkasinda evler
secerler (Low, 2004: 90).

Amerika’'daki kapali sitelere farkli kavramsal c¢ercevelerden bu bakislar,
bulgulari agisindan ortak noktalar tagsimaktadir. Low (2004: 122) da, Blakely
ve Snyder gibi, kapali sitelerin su¢ oranlarini dastrmedigini ancak kisilerin
kendilerini guvende hissetme gereksinimleri ile baglantih oldugunu
belirtmigtir. GUinumuzde dunyanin giderek daha tehlikeli ve tehditkar bir alan
haline geldigi vurgulanmakta, vyalnizca konut alanlari degil aligveris
merkezleri, ofis binalari, okullar, kamusal alanlar da 6zel guvenlik sirketlerinin

korumasi altina alinmaktadir.

Bu galismalardan ortaya ¢ikan bir diger ortak sonug¢ da, kapali sitelerin sosyal
agidan bir ayrisma ortami olusturdugu, daha c¢ok miulk degerlerini ve
toplumsal statiyu koruma amaci tasidigi ancak topluluk ruhu saglama
konusunda yetersiz kaldigidir (Low, 2004: 231-232).
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2.1.1.2. Kapal sitelere kulup yaklagimi

Kapali siteler Uzerine yapilan arastirmalarda goérulen bir diger bakis ise,
bunlarin yalnizca Uye olanlarin girebildigi ve Uye olanlarin aidatlariyla
karsilanan kolektif tliketim mekanizmasi ile c¢alisan bir kullp sistemi
olusturdugu yonundedir. Giroir ve Guillaume (2004), kulip yaklagimini su
sekilde aciklamaktadirlar:
[Kulup yaklagimi] Kentsel alanda, kamusal ve dzel alanin degisimini anlamak
icin uygun bir bakis acgisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullip servisi ve kullip
alani kapali siteler i¢in, sunulan bos zaman olanaklarinin (mekan, guvenlik,
olanaklar) kolektif tiketime sunulmus olduklarindan dolayr dogrudan 6zel
olarak adlandirilamayacaklar fikrine dayanmaktadir. Bunlar 6zellikle kisilere
ya da hanelere ait degil, gdnilli olarak belli bir alanda birarada yasamayi
secmis ve saglanan olanaklari kullanmanin —oldukga ylksek- bedelini
Odeyebilen azinhiga aittir. Bu anlamda milkiyet ne timuyle 6zel ne de

kamusaldir (Giroir ve Guillaume, 2004: 2).

Buna gore, Cin 6rneginde, kapali siteler, seckinci bir azinliga hizmet eden,
agirlikh olarak konutlardan olusan, kentle baglantisi gli¢gstiz olan adaciklardir.
Bu seckinlerin kentsel ihtiyaclarinin karsilanmasi, okullar, servisler ve diger
bos zaman etkinlikleri, yalnizca bu site sakinlerinin Uye olabildikleri ya da
kullanabildikleri alanlarda karsilanarak bir sekilde kulip ortami
olusturmaktadirlar:
Bunlar blyik oranda kentten ¢ekilme bigimlerini temsil ederler ve belli sayida
sosyal ihtiyaci, alisveris, egitim ya da rekreasyon gibi, ortaya cikarirlar.
Karsilanmayan bu potansiyel ihtiyacglar, yiksek alim gicu ile birlikte, farkli -
az ¢cok benzer olmakla birlikte- aligveris, egitim ve eglence odakl 6zel mikro-
alanlar dretirler. Bunlarin ¢godu yuksek giris Ucretleri dolayisiyla temelde
oldukgca ayrimcidirlar. Kent gcevresinde 6zel takimadalar olustururlar (Giroir
ve Guillaume, 2004: 2).

Wu (2004) da kapali sitelere iki ¢cesit aciklama getirildigini belitmektedir: “1.

cesitlilige vurgu yapan postmodern sehircilik altinda surdurdlen ‘su¢’ sdylemi,
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ve 2. tuketimin kullp alanina c¢ekilmesi ve Keynezyen devlet sosyal
dizenlemelerden elini gekerken birikimin post-Fordist rejimi altinda ozel
yonetimlerin olusmasi” (Wu, 2004: 2).

Kulip yaklasimi, kapali sitelere kolektif tiketim Uzerinden bir mesruiyet
saglamaya yoneliktir; ancak refah kosullarinin gelir dizeyine bagli olarak belli
bir azinligin tekelinde oldugu da kabul edilmektedir. Burada kullUpten farkl
olarak, kapali sitelerin yayillmasiyla digarida kalan mahallelerde yasayanlarin
gordugu zarara karsilik, kuliplerin bu tirden kamusal etkilerinin olmayigidir.
Yukarida Wu’'nun degindigi gibi, sosyal devletin ortadan kalmasiyla, konut
alanlarinin belli refah duzeyini saglayacak donatilardan yoksun kalmasinin
yarattigi olumsuz ortam ve ust Olgekte refahin dengeli paylasiminin
saglanamamasi dolayisiyla ortaya c¢ikan igsizlik ve evsizligin yarattigi sug

ortami, kapali sitelerin ortaya gikmasini tegvik etmektedir.

Kapali sitelere kavramsal yaklagimlarda, birka¢ temel ortak noktadan
bahsedilebilir: su¢ korkusu ve guvenlik; prestij, elitik ve homojen bir topluluk
olusturma; bununla baglantili olarak kuliplesme; ve son olarak mulk
degerlerini koruma. Bunlarin hepsi birbiri ile baglantili motiflerdir. Sonugta,
kentlerin nufus yapisinin kultirel agidan turdes (homojen) adaciklara
bdlinmesi egdilimini ve bu egdilimin ardinda yatan temel nedenin toplumsal
statinin ve muilk degerlerinin  korunmasi kaygisi oldugunu ifade
etmektedirler. Belli bir bedeli o6deyebilenlerin dahil olabildigi ayricaliklar
dunyasi olarak pazarlanan kapal siteler, gelir duzeyine bagli olarak sosyal
ayrisma yarattiklari  gibi, kentlerdeki konut alanlarinin mekansal

erisilebilirligini de olumsuz olarak etkilemektedirler.

2.2.2. Kapal Siteler ve Sosyal Ayrisma

Kapali sitelerin olusumu kenti nasil etkiliyor? Burada birka¢ sonugtan
bahsedilebilir. ilki, belli bir grubun kendini toplumun geri kalanindan

yalitmasiyla olusan bir sosyal ayrisma sureci ve bunun mekansal ifadesi, ele
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alinmasi gereken en blytk sonugtur. Clnkd burada diglamaya dayali olarak
toplumun geri kalan kismi “Oteki’lestirilerek site iginde ozellestirilen kamusal
alanlara erisimi engellenmektedir. ikincisi, 6zellikle kent cevresindeki genis
arazilerin konut kullanimina acilmasi ile dogal degerlerin, 6ézellikle istanbul
orneginde kamuya ait olan orman alanlari ve su havzalarinin yanhs
kullaniminin ortaya ¢ikmasidir. Uglinciisii otomobile bagimli bir yagam tarzi
ile otomobil kullanamayan ev hanimlari, ¢ocuklar ve yaslilarin bu ortama
hapsedilmesi s6z konusudur. Dordlncu olarak ise, bu sitelerin ortak servisleri
Ozel sektorden kargilamasiyla yerel yonetimlerle olan baglarinin kopmasinin,
demokratik katilimi ve yurttaslik bilincini azalttigi ve yerel yonetimlere vergi
vermemek Uzere sikayetlerin basladigi ileri surdimektedir. Bunu nedeni
olarak da kamu alaninin agsinmasi ve kamudan alinan hizmetlerin niteliginin
dismesi gosterilmektedir. (Wu, 2004; Blakely ve Snyder, 2003; Le Goix,
2003; Soja, 2000; Davis, 1992).

Kapali sitelerin olusumunda ilk argiman olarak guvenlik ileri surtlmekle
birlikte, tetikleyici nedenin “yasam tarzi ve prestij” oldugu belirlenmistir.
Yukarida, Blakely ve Snyder’in (1999) yaptigi siniflamada yer alan uguncu
kategori olan kurtariimis bolgeler tumuayle daha c¢ok guvenlik odakl
gérinmesine ragmen, orada da diglayici pratikler gortlmektedir. Cin'de de

guvenligin, kapali sitelerin kurulmasinda etkin oldugu belirtilmistir.

Miao’nun (2003) aktardigina gore Cin’deki sureg, Ozellikle guvenligin
saglanmasina yoneliktir ve prestij ikinci siradaki 6zelliktir. Cin’in disa agiima
politikalar ile gelir dagiliminda artan esitsizlik, glvenligi bir sorun haline
getirmistir. Yerel yonetimler fazla kaynak ayiramadiklari bu sorunun ¢ézimu
icin belli yapi adalarinin etrafinin duvarlarla gevrilmesine ve kisilerin kendi
olanaklari ile glvenlik elemani kiralamalarina izin verme ve hatta bunu tegvik
etme yoluna gitmislerdir. Ancak bu uygulamalarin sug¢ oranlarini disurmedigi,
aksine, duvarlarin gevreledigi, sahipsiz kalan sokaklarin sug¢ i¢in potansiyel

alan olugturdugu ileri surilmustur. Dolayisiyla, kamusal alanin sahipsiz
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kaldigi, 6z niteliklerini yitirdigi ve kente pozitif degil, negatif etkide bulundugu

sonucu cikariimaktadir.

Kapali siteler, bos zaman olanaklari yani sira gogunlukla 6zel okullar, saglk
birimleri ve aligveris merkezleri ile de donatilarak, kentle “is yeri” diginda
baglantilari kalmamaktadir. Dolayisiyla kentteki kamusal alanlara katiimdan
uzak kalan site sakinleri igin, bu sitelerin icindeki “sahte kamusal” alanlar
kentsel anlamda cesitliligi barindiran bir kargilasma yeri olmamaktadir ve
burada yasayanlar, sosyal olarak yalitilmis bir hayat sirmektedirler. Blakely
ve Snyder, bu durumla ilgili sakincalari su sekilde 6zetlemiglerdir.
Yeni berkitme topluluklari ile ilgili analizimiz birka¢ acidan can sikicl. ilk
olarak, insanlari birbirinden ayiran duvar, cadde oruntlleri ve barikatlar,
insanlarin birbirini anlama ve kendilerini herhangi bir ortak veya kollektif
amaca adama potansiyellerini azaltiyor. ikincisi, yurttashgin temelleri tam da
paylasimda yatar. Son olarak siddet ve diger su¢ etkinliginden korunma,
blayuk oranda yurttaglarin aktif uyanikligina dayaniyor (Blakely ve Snyder,
2003: 66).

Yine ayni yazarlarin yaptiklari alan arastirmalarindan aktardiklarina gore, bu
kapali siteler igcinde su¢ oranlarinda bir dusus gozlenmemigtir ve sugclarin

¢ogunlugu oralarin sakinleri tarafindan igslenmektedir (2003:66).

Kapal sitelerle ilgili en buyuk sikinti, sosyal ayrigmanin yaratilmasi yoluyla,
hem kapali siteler igindeki hem de kentin geri kalanindaki kamusal alanlarin
gergcek kamusal alan olma niteliklerinin ortadan kalkmasidir. Buralarda gegen
sosyal yagsam cemaatlesme olgusu icinde, “kendi gibi insanlarla birlikte olma”
istegine dayanmakta, bu ortamda buyuyen c¢ocuklarin gelecekleri ise soru
isareti olarak kalmaktadir. Kapali sitelerdeki sokaklarin canhligi ile ilgili olarak
yapilan bir arastirma, kapali site sokaklarindaki canlihdin, kapali olmayan
alanlardakine goére c¢ok dusuk oldugu bulgulanmistir (Atkinson ve Flint,
2003:24).
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Blakely ve Snyder (1999), Amerika’daki kapali siteler Uzerine yaptiklari

calismada, kapali sitelerin sugu ¢6zmedigini, ancak toplumda ayrigma

olusturdugunu belirtmektedirler:
Bu ornekler kapal sitelerin glvenlige vurgu yapmasiyla birlikte, duvarlarin
sucu engellemedigini gosterirken, diger bircok 6rnek, su¢ korkusunun yani
sira “yasam tarzi ve prestij’in kapali sitelerin olusumunda asil tetikleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Kapilar ve duvarlar, ayrisma yoluyla emlak
degerlerinde istikrarin ve yasam kalitesinin devamliigini saglamak igin
yapilirlar. istenen bedeli édeyebilen herkes bir kapall siteye tasinabilir ve
kapilara hemen her diuzeyde Ucret karsihdinda sahip olunabilir. Kapilarin,
parmakliklarin ve bariyerlerin ardinda yasamayi segenler ortak
motivasyonlari paylasirlar: ayrisma sayesinde korunma (...) ne tlrden olursa
olsun, ayrismanin olumsuz etkileri vardir. Cografi, ekonomik ve toplumsal
izolasyon firsatlarin azaltilmasina, ¢ékintinin belli yerlerde toplanmasina,
ekonomik krizlerde daha fazla siddete yol agmaktadir. Ayrisma ve izolasyon,
yalnizca toplumun diger Uyelerinden degil, calisilan isler, kamu servisleri ve

iyi okullar agisindan da gorulur. (Blakely ve Snyder, 1999: 149).

1980 sonrasi, Ust dlzey gelir grubundakilerin gelirlerinin daha da artmasi,
tuketim toplumunun onemli bir kesimi olarak gorulup gudumlenmelerini de
kolaylastirmigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kapali sitelerin yayginlagmasi,
konut piyasasinin yonlendirdigi talep sayesinde olmustur. Bali (2002), Keyder
(2000) ve diger bir cok arastirmaci tarafindan tespit edildigi gibi, bu tar bir
konuta sahip olmak, dunya uUzerinde oldugu varsayilan soyut bir Ust duzey
tuketiciler grubuna dahil olmak ve onlarla ayni yasam tarzini paylagsmak

anamina gelmektedir.

Pazarlama, reklam ve medya kesiminin yonlendirdigi tiketim aliskanliklari ile
“kendilerini kentin geri kalanindan farklilagtirmak” isteyen bir grup igin konut
tercini de daha blyik 6nem tasir hale gelmistir. Ayse Onci (1999), bu
durumu “idealinizdeki ev” mitinin olusturulup, tiketim kaltari gercevesinde

yayllmasi ile agiklamaktadir:
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Tuketim kdlturG dedigimiz, cgesitli tutku ve Ozlemlerin —6zgurlik, guzellik,
doga, rahatlik, sevgi gibi- satin alinabilecek Urlnlerle eslesmesi anlamina
geliyor. Tuketilen, Grinin kendisi degil, ‘efsanevi’ 6zellikleri. Gunumuizde
reklam ve medya endustrilerinin kiresel oOlcekte sekillenmesi ile birlikte,
cagdas efsanelerin de akiskanlik kazanip kulttrel sinirlari astigini gériyoruz.
(...) GUnimuzde yeni olan, ‘ev’in kentsel orta sinif kiltirinin odak noktasi
olmasi degil, ‘idealinizdeki ev’ kurgusunun kuresellesme ile beraber,
tarihselliginden arinip, belli bir zamana ve mekana ait olmayan ‘evrensel’ bir
dogruya —mitolojiye- déntismesi. Buglnin medyatik kultlrinde, ‘idealinizdeki
ev’ sOzcukleri reklamlarda, televizyonda, dergilerde surekli dretilen ilintili
goruntuleri cagristiriyor. Bdylece dilde kurulan baglantilardan ¢ok, goérunttler

dolayimiyla gerceklik kazaniyor (Oncii, 1999: 28-29)

Maxwell (2004) de ayni sekilde, pazarlama tekniklerinin ve tuketim

kaltranan  kapah  sitelerin  tercih  edilmesindeki rolunu  arastirdigi

calismasinda, kapali sitelerin nasil pazarlandigini anlatmaktadir:
Pazarlama malzemesi yer, topluluk ve yasam tarzini ideallestirir ve tiketim
metasi haline getirir. Mekanlar, sorunsuz ve hayatin, digaridaki dinyanin
sorunlu ve itici taraflarindan korunmus olarak sunulurlar. Luks aktivitelere ve
saglkli yasam tarzina, kolayca, bir kapali siteden ev alinarak girilebilir.
Kapal siteleri pazarlamada kullanilan ve gelecekteki sakinleri cezbeden
ortak o6zellikler; glvenlik ve kapilar, arkadashk ve yeni arkadas edinme
kolayligi, sosyal etkilesim, homojenlik, yasam tarzi (aktif yasam bigimi, iyi
hayat, sakin, rahat, yavas, bakim gerektirmeyen), kisisellik ve kendi grubuna
ait olmadir. Bunlardan bazilari, plancilarin meslek degerleri ile uyusmaktadir,

ancak bazilari ise celiskilidir. (Maxwell, 2004: 5)

Burada basitgce bir ayricaliklar dinyasindan bahsedilmektedir ve bu
ayricaliklar didnyasinda gergek dunyanin, gercek yasamin barindirdigi
olumsuzluklara yer bulunmamaktadir. Burasi bireyin idealize edilmig yasami
icin her seyi ile tasarlanmis bir alandir. Bu alana ancak bedelini 6deyebilenler
girebilirken, karsilasmak istenilmeyen hicbir seyle karsilasma olasiligi yoktur.

Burasi bireyin taleplerinin geride kalan topluma goére yukseltildigi bir alandir.
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Wu (2004: 10), Cin Ornegi uzerinden inceledigi kapali sitelerin, mikro
dizeyde orta ve Ust gelir gruplari igin homojen topluluklar olugstururken, kent
batininden bakildiginda dusik sosyo-ekonomik statudekilerin dislanmasina

ve sosyal ayrismaya yol agtigini belirtmektedir.

Kapali site olusumunun ardinda yatan nedenlerden biri guvenlik, digeri
yasam tarzi ve prestij topluluklarina dair olarak belirlenirken, diger bir 6nemli
etkene daha rastlanmaktadir: emlak ya da mulk degerlerinin korunmasi
(Davis, 1992; Blakely ve Snyder, 2003; Le Goix, 2003). Mulk degerlerinin

korunmasi, bazi érgutlenmeler sayesinde olmaktadir.

Ozellikle ABD’de, konut sahiplerinin biraraya gelerek olusturduklari cesitli
birlikler (Homeowner’s Association, Common Interest Development, Property
Owners Association, vb.), ev sahiplerinin ¢ikarlarini korumaya yonelik
birliklerdir. Bu birliklerin olustugu tim alanlar kapali site degildir ancak, kapali
siteler de bu birlik bi¢cimini kullanmaktadirlar. Bu birlikler bir ¢esit yonetimsel
Ozerklik ile “site” icindeki ortak alanlarin kurulmasi, bakimi, guvenligin
saglanmasi gibi konularda yerel yonetimlerden bagimsiz kararlar alan ve
uygulama yapan organlar durumundadirlar (Balkely ve Snyder, 2003, Le
Goix, 2003; Atkinson ve Flint, 2003; Soja, 2000; Davis, 1992). Hatta bunlarin
giderek yerel yonetim yapisina kavusarak tam bagimsizliklarini ilan ettikleri
de gorulmektedir (Atkinson ve Flint, 2003: 47).

Mike Davis (1992), Los Angeles’in tek aile konutlarindan olusan altkentlerinin
ug¢ yasam gercgegi oldugunu belirtir:
ilki, Los Angeles'ta ev sahipleri, ¢ocuklarini severler, ama milklerinin
degerini daha c¢ok severler; ikincisi, Los Angeles’ta topluluk, irk, sinif ve
Ozellikle emlak degerlerinin homojen olmasi demektir; ve Uguncusdy,
glinimlz guney Kaliforniyasinda en glcli ‘sosyal hareket zengin ev

sahiplerininkidir: ulusal topluluk Unvanlari ya da bdlge isimleri ile organize
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edilen, konut dederlerinin ve mahalle diglayiciiginin korunmasina yonelik
hareket (Davis, 1992: 153).

Davis’in kavramlagtirmasina gore, Kaliforniya, Ozellikle Los Angeles’taki
banliyd yasaminin (bunun igine kapali siteleri de dahil etmektedir) G¢ temel
unsuru, ailecilik, sahip olduklari konutun emlak piyasasindaki degerinin
korunmasi, sinifsal ve irksal ayrismanin saglanmasidir. Davis’e gore, banliyo

yasaml, bu amagclara hizmet etmektedir.

Kentsel yayilmayla birlikte, artan kirlilik, su¢ oranlari, kalabalik ve dizgln
olmayan yapilasma, emlak degerlerinin dismesine yol agmaktadir. Kapali
siteler ise hem kendilerini ¢gevrelerinden ve kentin geri kalanindan yalitarak,
hem seckinci bir grubun yasadigi bir bdlge haline gelerek hem de o6zel
yonetimleri sayesinde belli hizmetlerin sunulmasini ve yerlesimin kalitesini
garanti altina alarak, site icinde emlak degerlerinin de korunmasini
saglamaktadirlar (Le Goix, 2003; Blakely ve Snyder, 2003; Davis, 1992; Soja,
2000).

Kapali sitelerin, kendi i¢ ydnetimlerinin bundan sorumlu bir birim tarafindan
saglanmasi, yerel yonetimle iligkilerini de farklilagtirmaktadir. Yerel
yonetimler acgisindan bakildiginda, otoyol, ¢op alanlari, temel altyapi
hizmetleri gibi ana donatilar diginda, site iginde kalan donatilarin timunin
yuklenici tarafindan insa edilmesi, bunlarin bakiminin site ydnetimince
saglanmasi ve butun bu maliyetlerin son tuketici olan ev sahibine fatura
edilmesi dolayisiyla, yerel yonetimler agisindan, ilk bakista avantajli bir
konum sergilemektedir. Ancak buna karsilik, kapali siteler icindeki ev
sahipleri, artan vergileri 6deme konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bu
durum ABD’de bir anlamda yonetimin 6zel sektor — kamu sektora igbirligi ile
‘kullanan  oder” paradigmasi c¢ercevesinde paylasiimasi olarak da
degerlendiriimektedir (Le Goix, 2003: 18). Bununla birlikte, kapali site

yonetimi Uyelerinin, kendilerini etkileyecek planlama kararlari Uzerinde etkide
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bulunabilecek nUfuzlu kisilerden olustugu ve planlama kararlarini kendi

cikarlarina takip ettikleri de belirtiimektedir.

Yerel yoénetimlerin, kapali sitelerle iligkisi, konu ile ilgili bir diger boyutu
olusturmaktadir. Daha once deginildigi gibi, liberal politikalar guden yerel
yonetimler acgisindan, konut alanlarinda yonetimin Ozerklesmesi, islerini
azalttigr ya da kolaylastirdigi gerekgesiyle kabul gorebilmekteyken, sosyal
politikalar guden yerel yonetimler i¢in engellenmesi gereken bir sorun olarak
algilanmaktadir. Planlama disiplini bakis agisindan, kentsel kimlik, kamusal
alan ve yonetime katilim onem tasiyan noktalar oldugundan, vyerel
yonetimlerin sosyal politikalar gutmesi ile olusturulacak yonetim semalari

onem kazanmaktadir.

Diger taraftan ingiltere’den, biri bati digeri glineydogu Londra’dan aktarilan
orneklerden birinde konut alanlari etrafina kapilar inga etmeye yonelik
talepler, yerel ydnetimin planlama birimlerince reddedilmistir (Manzi ve
Bowers: 2003). ilk érnekte, alanda hem kapali site hem de bu alana
eklemlenmis sosyal konutlar bulunmaktadir. Yazarlar, bu durumun kapal
sitenin olugsumuna izin verilerek sosyal konutlarin saglanmasi yoluyla, sosyal
ayrismayi engelledigini ileri surseler de aktarilan gorusmeler, sosyal
konutlarda yasayanlar ile Itiks konut alaninda yasayanlarin birbirlerini “6teki”
olarak gordukleri ve alanin yonetimine dair yapilan toplantilarda sorunlar

yasadiklarini ortaya koymaktadir.

ikinci 6rnekte ise hikaye, kent merkezine yakin olan Lewisham’da merkezi
bélgenin yenilesmesi ve buraya % 30'u sosyal konut olmasi kaydiyla
guvenligi saglanmis IUks bir sitenin yapilmasi izninin alinmasi ile
baglamaktadir. Proje tamamlandiktan sonra, liks konut alanlarinda
yasayanlar, alanin timu igin éngdrulmus olan kullanimlara sosyal konutlarda
yasayanlarin erigimininin kisittanmasini saglamislar, ancak, kapilar inga etme
talepleri belediyenin planlama birimince, sosyal esitlik ilkerine aykiri oldugu

gerekgesi ile reddedilmistir. Bu 6rneklerde de goruldugu gibi, kapali siteler ile
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yerel yonetimlerin iligkileri, yerel yonetimlerin aldiklari tavir ve konuma gore
farkhlik gosterebilmektedir. Daha once deginildigi gibi, liberallesen Cin’de
kapal siteler kentlilerin guvenlik sorunlarini kendi kendilerine ¢ozmeleri
olarak gorulip desteklenirken, liberal ancak sosyal devlet ile ydnetilen bir
ilke olan ingiltere’de  sosyal esitlk ilkesine aykiri  olarak

degerlendirilebilmektedir.

2.2.3. istanbul’da Kapal Siteler

Yukarida aciklanan gergeveden bakildiginda, Turkiye’deki durum agisindan
bir kisim farkliliklar géze carpmaktadir. ileri kapitalist llkelerde kapali siteleri
ortaya cikaran temel faktorin guvenlik, ikincisinin prestij ya da yasam tarzi
dolayisiyla toplumsal statuyu koruma ve Uguncusunun emlak degerlerini
korumak oldugu ileri surulmektedir. Oysa Turkiye’de sug¢ oranlarinin ileri
kapitalist Ulkelerde oldugu kadar yiiksek olmadigi bilinmektedir. ikincisi,
Tarkiye’deki kapali sitelerde yasam tarzi ile elit gruplari ayirmak ¢ok mimkin
olmamaktadir. Turkiye'deki durum daha ¢ok ithal edilmis bir yagsam tarzinin
pazarlanmasi gibi durmaktadir (Keyder, 2000; Hacisalihoglu, 2000; Oncd,
1999; Bali, 1999 ve 2002). Bu ithal edilmede, kiresel medyanin dnemli bir
etken oldugu, Ozellikle 1980’lerde renkli televizyonun ve 0Ozel kanallarin
yayginlasmasiyla, tektiplesen kuresel kultliran aynilastirici etkilerinin tiketim
egilimi ve tercihleri etkiledigi belirtimektedir (Onci, 1999; Bali 1999 ve 2002;
Hacisalihoglu, 2000; Keyder, 2000).

Caglar Keyder, Turkiye’de kapali sitelerin yukselisinin ardinda yatan temel

nedenin, uluslararasi nitelikte yasam tarzina erisme ideali oldugunu, bu tarz

arayisinin medya ve pazarlama teknikleri ile tetiklendigini belirtmektedir:
Dinyaca zengin ve Unli insanlarin evleriyle ayni stilde, ithal mal
malzemeyle uluslararasi standartlarda insa edilmis buyldk villalarin, IUks
apartman dairelerinin reklami, cagdas hayat tarzi kavramiyla yapiliyordu. En
cazip reklam da bu maddi olanaklarin vaat ettigi hayat tarzlarinin, toplumun

geri kalanindan yalitiimis mekanlarda yasanabilecegiydi. Bu sitelerin her biri
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kendine yeterliydi: alisveris merkezleri, kultpleri, hatta okullari vardi. Ustelik,
sehrin bdtin pisliginden, kargasasindan, gurlltisinden uzak, glvenli

duvarlarla korunmus bir hayat stirdirmek mimkindi (Keyder, 2000: 186).

Yeni zenginlerin kapal sitelerde toplumdan ayri bir yagsam strme egiliminde
olmasi yeni bir tir “gettolasma” hareketi olarak da yorumlanmaktadir
(Hacisalihoglu, 2000: 106). Burada dikkat ¢ekilen bir diger nokta, “konut’un
yani aile yasaminin hijyeniklestirilmesidir (Oncti, 1999). Her konutun kendi
bahgesinin olmasi, hobi odalarinin konut donatiminin bir pargasi olmasi,
icinde bulunulan konut ¢evresinin belli bir elit kesimden olusmasi, yuksek
teknolojili gtuivenlik sistemleri ile korunma, toplumun ve kentin geri kalanindan
kopusu simgelerken, diger yandan bu sitelerin hepsi, “kente otomobille kolay
erigilebilecek” bir konumda, otoyol baglantilari Gzerinde ve yakininda yer

secmektedirler.

ibikoglu (2003), giivenlik nedeniyle kapali sitelerde yasamayi, suc ve suclu
ile mUcadele agisindan nedenleri gozmek yerine saklanma davranisi olarak
nitelemekte; muhafazakar ve pragmatik bir ¢6zUm olarak yorumlamaktadir.
ibikoglu'na gére bu egilim, st gelir gruplarinin kendilerini hapishanelere
kapatmasidir, cinku “o yuksek duvarlar, o dikenli teller, o kameralar simdiye
kadar cezaevlerinin degismez ogeleriydiler” (2003: 68). Ayni sekilde Davis
de bu egilimi kamusal alanda da yayginlasan gozetim teknolojileri ve
guvenlik 6nlemleri ile birlikte “hapishanelerin mimari agidan estetik nesneler
olarak dogallastiriimasi” olarak adlandirir (Davis, 1992: 310). Daha once
deginildigi gibi, bu kapilar ve siki guvenlik onlemleri, aslinda prestiji
saglamaya ve iceridekileri digaridakilerden zihinsel olarak ayirmaya yonelik

bariyerler olugturmaktadirlar.

Turkiye’de merkezden uzakta yer segen kapali siteler ve uydu kentler Gzerine
yapilan iki calisma, burada yasamayi tercih edenlerin tuketim kultlrd
etrafinda odaklandigini, kendilerini kentin karmasasindan ve kaba saba

kalabaliklarindan farklhlastirmak istediklerini ve gercekten de kendilerini
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kiltirel ve sosyal acidan bu kentliesememis kalabaliklardan farkl
gorduklerini belirtirken, site i¢ci sosyal yagsam hakkinda celigkili sonuglara
varmaktadirlar (Ayata, 2003; ipek, 2003)

Ayata (2003: 50), bu calismasinda, calismayan kadinlarin eve
kapanmalarinin olumlu sonuglarinin oldugunu, dekorasyon dergilerini takip
ederek evlerinin dekorasyonu ile ilgilendiklerini ve bu yolla simgesel
sermayelerini yukselterek “toplumda” sayginlik kazandiklarini belirtmektedir
Ayata (2003: 44):
Ozellikle gérece yasli ve galismayan ev kadinlari yasadiklar gevrede kiiltiirel
farkliliklarin asgari diizeylerde kalmasindan da yararlanarak gugli arkadaslik
baglari gelistirebiliyorlar. Tenis, yurlyus, bisiklete binme, sinemaya gitme,
bri¢ partileri ve karsilikli ev ziyaretleri gibi degisik faaliyetler dizenlemek icin
kendi aralarinda iligki aglar kuruyorlar. Cocuklari oynarken sohbet eden,
beraberce onlari baleye, buz patenine, basketbola ve jimnastige goétiren
calismayan anneler icin ¢ocuklar sosyallesme agisindan énemli bir vesile
olmaktadir,
tesbitinde bulunurken, yazinin sonunda kendisiyle de celiserek, “bireyleri
surekli gozetleyen, kusur arayan ve kotu niyetli dedikodular yapan mahalle
havasi da uydu kent ortaminda 6nemli olgide ortadan kalkmaktadir. Bireyler
birbirlerine karsi daha mesafeli ve kapalidir, genel beklenti herkesin kendi

isinde gucunde olmasi yonundedir” (s. 51) sonucuna varmaktadir.

Bu arastirmada soruya agik pek ¢ok taraf bulunmaktadir: Mahalle 6rgusunin
nasil kotu niyetli oldugu, kendi evlerinin dekorasyonu ile ilgilenen ev
hanimlarinin nasil olup simgesel sermayelerini arttirdiklari, “toplumsal”
sayginlik kazandiklari ve yuruyuglerde kargilastiklarinda derin baglar
kurabilen bu kigilerin nasil olup gergekte digerlerine kapali ve mesafeli

insanlar olabildikleri gibi.

Buna karsin, ipek, Ankara cevresinde yer alan uydu kentlerdeki sosyal

yasam Uzerine yaptigi arastirmada, su tespitlerde bulunmaktadir:
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Uydu kent, en azindan simdilik, gtinlik yasama yeni bir sey eklememektedir.
Bu konuda bir degisim yasayan bireyler acisindan bu durumun muhtemelen
tagsinma oOncesinde de istendigi ve planlandigl, hatta bu istegin taginma
gerekgeleri arasinda yer aldigi disunilmektedir. Dogaya donik etkinlikler,
spor, cocuklar ve yetigkinler acgisindan organizasyonlar olusturma gibi,
bireysel keyifler gunlik yasam iginde ¢ok fazla yer almamaktadir. Gunlik
yasami etkileyen unsurlarin basinda ise aligveris ve ulasimda yasanan
guclikler gelmektedir ki Ankara’da sayilari hizla artan ve uydu kent
yakinlarina dogru kaymaya baslayan blyUk alisveris merkezlerine dogru
olan egilime, uydu kentlilerin daha kolay ayak uydurmasi, bu konudaki talebe
isaret etmektedir (ipek, 2003: 282).

Rifat Bali (2002) ise, kapal sitelere yaratilan talebin, tamamen 1980’lerde
yeni ekonomik politikalara gegilmesiyle tireyen yeni zengin kesim sayesinde
olgunlasan tiketim toplumu olusturmaya yonelik cabalarin ve yuceltilen
Amerikan tarzi yagsam big¢iminin bir sonucu oldugunu sdylemektedir. Buna
gére, bu sitelerdeki konutlar, yasam tarzi ile birlikte pazarlanarak, bir
“ayricaliklar dunyasina adim atma” ile 6zdeslestiriimektedir. Bali, Kemer
Country 6zelinde, buradaki cemaatlesme olgusuna dikkat ¢eker:
Site sakinlerine ayricalik ve aidiyet duygusu verebilmenin caresi, daire
sakinlerini sadece kendilerine ait mistesna bir dinyaya adim attiklarina ikna
etmekti. Bunun igin de sitede yasayacaklarin seckin ve belli bir refah
dizeyinin Ustlinde kigiler olmasina dikkat edildi. Seckinler, kendi kaltlr ve
gelir diizeyinde kisilerle bir arada olmayi tercih ettiklerinden komsu adaylarini
bedenmedikleri takdirde satisi veto etme imkanlarina sahiptiler. Bunun
sonucunda bu yeni yerlesimlerde adeta bir cemaat, en az iki olumlu referans
esliginde Gye olunabilen bir seckin sosyal kulubi havasi yaratildi (Bali, 2002:
118).

istanbul’da kapali sitelerin hizla yayginlastigi gorilmektedir. 2000 yilinda
yayimlanan calismasinda Hacisalihoglu istanbul’da toplam 30 adet kapall
siteden bahsederken, daha yakinlarda, 2004 yilinda yapilan arastirmaya

dayanan ylksek lisans tezinde bu sayir (Gulimser, 2005) 96 olarak
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belirtilmistir. Daha yakinlarda yapilan bir ¢alismada ise istanbul’daki planli
konut alanlarinin % 20’sinin kapali sitelerden olustugu belirtiimektedir (Ozkan
ve Kozaman, 2006). Guniimiizde, istanbul’da kapali sitelerin yer segimine
bakildiginda, bunlarin daha ¢ok istanbulun kuzey ormanlari icinde,
Cekmekdy, Gokturk, Zekeriyakdy gibi beldelerinde, kiyi alanlarina yakin
manzara avantaji olanlarin daha ¢ok Begiktag, Uskiidar, Beykoz ilgelerinde
Bogaz sirtlarinda ya da kentin Marmara kiyllarinda yogunlagtiklari
go6rulmektedir. Bununla birlikte kent icinde daha merkezi alanlarda da kapali
siteler yer almaktadir (Ozkan ve Kozaman, 2006; Cinar, Cizmeci, Kdksal,
2006). istanbul’da kapali sitelerin olusumunu tetikleyen nedenlerden birinin
de deprem tehtidi altinda bulunan yipranmis konut stoduna karsin, dusik
yogunluklu, az kath, mustakil yapilari dolayisiyla yeni insaatlarin vadettigi

guvenliktir, bu bazi sitelerin reklam kampanyalarinda da yerini almistir.

GuUnumuzde kapali sitelerin yeni bi¢imi, kentin yeni merkezi olan Maslak
aksinda yer segen ve “yuppie” kusagl hedefleyen rezidanslardir. Rezidanslar
da yuksek guvenlik onlemleri ile korunurken, otel hizmeti veren konutlari ve
ofislerle birlikte barindirdiklari aligveris merkezleri, spor salonlari ve kent
merkezinde olmalarinin avantajlari ile duseyde yogunlasan kapali siteleri

andirmaktadirlar.

Buraya kadar aktarilan g¢ergeve iginde kapali siteler, sosyal ayrisma ve kent

yasaml agisindan su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

o Diglamaya dayali olarak ¢ogu kez cemaatlesme kavrami etrafinda
homojen topluluklarin olusmasi,

o Tuketim toplumunun bir islevi olarak sinifsal ve kdultirel kimliklerin

olusturulmasi yoluyla piyasa tarafindan tetiklenmesi,

Sosyal ayrismanin mekansal agidan da keskinlestirilmesi,

Otomobil odakli bir yagsamin kurulmasi,

Sosyal olarak izole yasam bigimlerini desteklemesi,

O O O O

Mekansal yapilanma dolayisi ile gegirgenligin azaltiimasi.
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o Kamu olanaklari kullanilirken, kamunun uzun vadeli ¢ikarlarina aykiri
davraniimasi: kentsel yayilma, su havzalari ve orman alanlarinin
yagmalanmasi, planlama sudrecine 06zel cikarlara yonelik mudahale
edilmesi.

o Belli bir alan i¢indeki kamusal alanlarin yari 6zel hale getiriimesi ile
kamusal alanlarin aginmasi,

o Kamu servisleri yerine 0zel servislerden yararlaniimasi ile yerel yonetime

katilimin giderek gereksiz gorulmesi,

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan hareketle, asagida, kapal sitelerin
kamusal alan, toplumsal yasam, komsuluk birimi ve kentin mekansal geligimi
agisindan yol acgtigi sonuglar tablolastiriimistir (Tablo 2.1). Buradan c¢ikan
sonug, Ozet olarak, kapal sitelerin yayginlagsmasinin kamusal alani,

mahalleyi, toplumu ve mekani pargalarken, dogal alanlari hizla tiketmesidir.

Tablo 2.1. Kapali Sitelerin kamusal alan, sosyal ayrisma ve komsuluk birimi

acgisindan ozellikleri

Alanlar Kapali Siteler
Kamusal alan Kamusal alani parcalar ve 6zellestirir
Toplumda homojen adaciklar olustururak
toplumun geri kalanini diglar
Klresel tiketim kultiru ile desteklenir
Toplumsal agidan Sonradan, tek defada kurularak sahte bir
topluluk kavrami etrafinda 6rgutlenir
“Kendi gibi olanlar” ile birlikte olma egilimi
ile aciklanir
Mahallelerin toplumsal agidan homojen
parcgalara ayrilmasina yol agar
Sahte mahalle kurgusuna dayanir
Komsuluk birimi Banliyblesmenin devamidir
Topluluk olusturmada esas emlak
degerlerini korumak ve kendi gibilerle
birlikte olmaktir
Kent diginda yayilmayi tesvik eder
DusUk yogunluklu arazi kullanimini tesvik
Mekansal agidan eder
Dogal degerler icin tehdit olusturur
Kent mekanindaki gecirgenligi engeller
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2.3. BOLUM SONUCU

Bu bélumde kapali site olgusunun ardinda yatan nedenler ve ortaya ¢ikardigi
sonuglarin, literatlirdeki kuramsal galismalar ve alan calismalarinin sonugclari
uzerinden, hem dunya hem de Turkiye ornekleri agisindan irdelenmesi

hedeflenmigtir.

Sonuglar agisindan bakildiginda, kapali sitelerin toplumsal agidan “sosyal
ayrisma’ya yol actiklari tesbiti yapilmaktadir (Blakely ve Snyder, 1999;
Calderia, 1999; Low, 2004; Davis, 1992). Kapal sitelerde sosyal ayrisma
istenen ve kapali site mantiginin dogal amaci olan bir sonug olusturmaktadir.
Sonugta bu alanlarda yasayanlar tarafindan “kentin kalabaligindan uzak

olmak” asil hedeflerden birini olusturmaktadir.

Surecin Ozellikle sosyal agilardan kent yasamina olumsuz etkileri oldugu
gb6ze carpmaktadir. Ancak, konuya yaklasimlar agisindan da farkliliklar
gorulmektedir. Bir kisim yazarlar kapali sitelerin serbest piyasa kosullarinda
tercihne bagh olarak, arz—talep dengesine gore gelistigini iddia ederken
(Arikoglu, 2003: 72; Kazmaoglu, 2003: 75), diger bir kesim, bu olusumun
denetim altina alinmasi gerektigini, toplumun mikroalanlarda etnik ve sinifsal
olarak ayristigini ve bdlindlugund, dolayisiyla sosyal sorunlarin ve
catismalarin ortaya ¢ikmasi potansiyelini guglendirdiklerini ileri surmektedirler
(Davis, 1992; Blakely ve Synder, 1999; Oncl, 1999; Soja, 2000;
Hacisalihoglu, 2000; Kurtulug, 2003).

Burada dikkate deger bir nokta, hem yandaslarin hem karsitlarin zaman
zaman “demokrasi” argumanini kullanmalaridir. Kapali sitelerin, piyasa
kosullarinda dogal olarak ortaya c¢iktigini iddia edenlerin dikkat cektikleri
nokta, demokratik bir ortamda bunun kaginilmaz ve tercihlerin engellenemez
oldugudur. Yani demokrasi geregi engellenmemesi gerektigidir. Kargi
cikanlar ise yine ayni argumani tersten kullanmaktadirlar. Kapali konut

sitelerinde yasayan insanlarin yerel yoOnetimlerin verdikleri hizmetleri
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reddetmeleri, “Oteki” yani potansiyel suglu olarak olarak gordukleri insanlarin
erigimini sinirlamalari demokrasiyi engelledigi icin sosyal gatisma tehlikesi
olusturduklarini ileri stirmektedirler. Bu durumda “demokrasi” kavraminin
kendisi sorgulanmali ve bunun yerine belki de toplumsal sdzlesmenin
yipranmasi, toplumsal birligin asinmasi konulmaldir. Sonu¢ agisindan
bakildiginda kapali siteler demokrasi sureclerinden degil, serbest piyasa
kosullarinin liberal ortamindan beslenmektedirler. Dolayisiyla bu durumu
demokrasi argimani yerine sehircilik alaninda aidiyet kavraminin
olusturulmasi sureglerinin gozden geciriimesi ve yeniden ele alinmasi ile
yorumlamak mumkundur. Toplumsal birligi saglamada “aidiyet” hissinin
gelistiriimesi 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, mahallenin

toplumsal ve mekansal bir érgttlenme bigimi olarak dnemi artmaktadir.

Kapali sitelerin ragbet gormesinin, toplumsal ayrisma, prestij saglama ile
birlikte anilan bir diger nedeni de mulk degerlerinin dolayisiyla toplumsal ve
sinifsal statlinin korunmasina yaptigi katki oldugu ileri strdlmektedir. Kapilar
ardinda, belli olanaklar kugsanmasi ve surekli bakiminin saglanmasi
dolaysiyla “iyi bir yatirrm” olarak gorulen kapali siteler, gergcekte yoksullugun
kentin baska bolgelerinde odaklanmasina yol agarak mekansal ve sosyal

ayrismay! keskinlestirmeye katkida bulunur.

Kuresellesme surecinin ve postmodern akimlarin yerellige yaptiklari vurgu ve
ulusal kimlikleri asindirmalarinin, bu toplumsal birligi de ¢ozdukleri iddia
edilebilir. Elestirel Teori icinde Horkheimerin kitlesel tlketim kultGranin
Kisileri kitlesel hareket etmeye yoénlendirirken toplumdan ve toplumsal
kimliklerden kopardidini; ayni sekilde Lefebvre’in toplumun dagildigini ve
bireyciligin one c¢iktigini 1960°larda vurgulamasi bu ¢6zulme surecinin ilk
habercileri olarak gorulebilir (Horkheimer, 2002; Lefebvre, 1998a). Bununla
birlikte, kiresel tuketim kultlrd, konut Uretim ve tiketim surecleri Uzerinde de
etkili olmakta, toplumsal aidiyet duygularini ve toplumsal ustkimligi

zayiflatirken, sinifsal kimliklerin prestije esitlenerek onplana gegmesine yol

75



agmaktadir. Bununla baglantili olarak, ideal ev, yasam tarzi ile sinifsal

farklilasma temalari ¢ercevesinde konut ve gevresi 6nem kazanmaktadir.

Sonug¢ olarak kuresel tiketim kaltiri ve bireyin toplumdan ayrismasi,
kimliklerin aginmasi, yeni gosterge ve kimlik arayisi sureclerinde tuketimin on
plana c¢ikmasi, konut tuketiminde de tercihleri etkilemektedir. Yasam
aliskanliklari ve tuketim egilimleri kiresellesmenin kiltarleri benzestirmesi /
aynilastirmasi surecinden en fazla etkilenen alanlar olmustur. Bu durum,
dinyanin farkli yerlerindeki kapali sitelerde kullanilan konut tiplerinin ve
tanitim brosurlerinde yer alan tanimlamalarin, sahip olduklari bos zaman
olanaklarinin benzerligini agiklar. Hepsi de farkli bir yasam tarzi ile birlikte
kente kolay erisim sundugunu iddia eden kapali siteler, aslinda hep ayni

seyleri vaat etmektedirler.

Konuyla ilgili olarak tartigilan diger nokta ise ortak “mahalle” ya da “topluluk”
dolayisiyla “aidiyet” olusturma vurgusudur. Ancak sonradan olusturulan bu
sitelerde “mahalle” kavrami Michael John’un (2004) belirttigi gibi, sahte bir
vurgudur. CUnku Ozune bakildiginda mahalle, sonradan isimlendirilen,
sonradan kimlik verilmeye calisilan bir yer degil, kusaklar arasi sureklilik ile
olusan kendi kimligi dolayisiyla “mahalle” batunligine ulasmig bir yerdir.
ikincisi, bu sitelerde yasayanlarin vakitlerini burada gecirmedikleri, ¢alisma,
eglence, arkadas ve egitim cevresinin buralarin diginda oldugu tesbitidir.
Dolayisiyla, bu alanlarda mahallede yer alan yuzyuze iligki bigiminin
gelismedigi belirtiimektedir. Uglincli nokta ise bu yerlerde oturanlarin gittikge
daha homojen topluluklar olma egiliminde olmalaridir. Kapali sitelerde
yasamayi segenler, homojen ve tanimli bir grup i¢inde toplumun geri kalan

kismindan ayri yagsamay! tercih ettiklerini bagtan belirtmektedirler.

Mekansal agidan bakildiginda kapali siteler, ylksek yogdunluklu tipleri
bulunmakla birlikte, genellikle villa tipi konutlar olarak insa edildiklerinden,
kentsel yayillmayi tesvik ederek, kent ceperlerinde yer alan dogal alanlari

Ozellikle orman alanlari ve su havzalarini tehdit etmektedirler. Genelde
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orman, deniz ya da gol manzarasi gibi dogal oOzelliklerini de pazarlama
konusu yapan villa tipi kapali siteler, bu tur koruma alanlarina kimi zaman
yasa digi yollarla girerek, kimi zaman da vyasadaki agik noktalar
degerlendirerek dogal alanlari yok etmektedirler. istanbul 6zelinde ise kentin
lineer gelisimi ile kontrol altinda tutulan orman alanlarina dogru yayiimanin
artik onlenemedigi, kentin ekolojik surdurulebilirliginin bundan bluyuk ve geri

donulmez kayiplar aldigidir.

Kapali siteler sonucunda ortaya ¢ikan yasam alanlari, toplumsal yasamdaki
bolinme ve farklilasma, ayni zamanda benzerleri ile birlikte olma talebini
ortaya cikardiklarindan dikkatle ele alinmasi gereken konulardir. Kamusal
alanin  asinmasi, toplumun geri kalanina karsi duyarsizigin ve
umursamazhgin gelismesi hatta hemsgehrilerin  kaginilmasi  gereken
potansiyel sugclular toplulugu olarak algilanmasi, toplumsal yasamda
catismalara ve kamu alaninin giderek daha fazla pargalanmasina yol
acacaktir. Bunun engellenmesi igin gelistirilebilecek stratejilerin arastiriimasi,

onem tasimaktadir.

Sonraki bolimde, guinimuzde komsuluk biriminin nasil ele alindigi

incelenerek, kavram kapali siteler ve sosyal ayrisma acisindan irdelenecektir.
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BOLUM 3. KOMSULUK BiRiMi

Bu bolimde, konut alanlarinin Gzenlenmesinde 6nem tasiyan komsuluk
birimine guncel yaklagimlar ele alinmaya caligilarak kapali siteler ve sosyal
ayrisma agisindan komsuluk birimi tartnlacaktir. Komsguluk birimi ya da
mahalle, kent planlama disiplini agisindan konut alanlarinin sosyal ve
mekansal organizasyonunda temel 0Ogeyi olusturmaktadir. Literatirde
komsuluk birimi (neighbourhood unit) olarak gegen bu organizasyonel birim,

Turkge'de tek basina “mahalle” kavrami ile anlatilabilmektedir.

Perry ve Chicago okulunun 20. yy.in ilk geyregindeki caligmalarindan bu
yana, komsuluk birimi kent planlama literatirinde ve uygulamalarinda,
toplumla birlikte mekanin 6rgutlendigi bir birim olarak dnemini korumaktadir.
Son donemde geligtirilen bir kuram olarak yeni gehircilik (new urbanism)
akiminda da komsguluk birimi, Ozellikle banliyOlerin (ya da altkentlerin)
tasarlanmasinda, dusuk ya da orta yogunluktaki kentlerin mekansal ve sosyal

orgutlenmesinde temel birim olarak ele alinmaktadir.

Gunumuzde kentlerde yer alan istihdam bigimi ve niteliginin donusumd,
islevsel ve ekonomik alandaki degisiklikler ile birlikte toplumsal yapinin ve
nafus yapisinin degisimi, daha dnceki boélimlerde agiklanmaya c¢alisildigi gibi
kentlerin mekansal orgutlenme bicimini de etkilemektedir. Yeni egilimlerle
birlikte, sosyal konumdaki farklilagsmalar, mekansal anlamda da karsilik
bularak, kentin mekan organizasyonunda birbirine kapali konut alanlarinin
olusturuimasina yol acmaktadir. Bu kavramsal cergeve, daha Onceki
boliumlerde detayli olarak acgiklanmisti. Burada mahallenin bu yeni

yapilanmadan nasil etkilendigi Uzerinde durulacaktir.

GuUnumuzde, mahalleler iginde birbirinden duvarlarla ayriimig bir takim siteler,
sokaklarin iki yaninda uzanmakta, ancak mahalleyi olusturan o sokaklarla
sitelerin iginde yasayanlar bir iliski kurmamaktadir. Gergcek mahalleleri

mekansal olarak pargalayan bu tur alanlarin bir mahalle ya da topluluk kimligi
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olusturma iddiasiyla ortaya ciktigi da gorulmektedir. Mahalle kavrami ¢ogu
yerde yalnizca zorunlu bir yerel yonetim birimini olusturmakta ya da yalnizca
bir isimlendirmeden ibaret kalmakta, ancak toplumsal ve mekansal
anlamlarindan kopmaktadir. Mekan kullanimindaki bu degisimler, daha dénce
belirtildigi gibi, daha Ust olgekte meydana gelen ekonomik ve sosyal yeniden
yapilanmanin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bu yeniden yapilanmanin
getirdigi donusum ile artan sosyal ayrisma ve mekansal pargalanmadan en

fazla etkilenen yerlerden birisi de konut alanlari yani mahalleler olmustur.

Guvenlik takintisinin toplumda genellik ve bir tir mesruiyet kazanmasiyla
birlikte, alisveris merkezleri, kamusal alanlar, ofis binalari hatta okullar ve
universiteler 24 saat gozetim altinda tutulan, girisi engellenmis yerler haline
gelirken, konut alanlari ve mahalleler de bu durumdan nasibini almigtir.
Gunumuzde sosyal olarak ayrismig toplum, bu yapisina uygun mekansal
bicimlenmeyi de Uretmekte, konut alanlari serbest piyasa kosullarinin
belirledigi ¢izgide, toplumsal vicdan ve sorumluluktan yoksun olarak
yapilanmaktadir. Yeni kurulan konut alanlari Uye olmayanin igeri
giremeyecegi bir kulup gibi digariya kapanirken, kendisine mahalle isimleri de
secgebilmektedir. Bu durum, mahallenin nostalji kokan, sevimli bir kavram

olarak pazarlama stratejileri igcinde yerini almasina yol agmaktadir.

Kavramsal agidan bakildiginda komsuluk birimi ya da mahallenin, nostaljik ve
sirin  bir yere gonderme yapmanin oOtesinde anlamlari ve islevleri
buunmaktadir. Mahalle, konut alanlarinin yonetimsel, toplumsal ve mekansal
orgutlenmesinde tutarh bir birim sunmaktadir. Son zamanlarin revagta konut
mekanlarindan olan kapal siteler, mahalle kavrami ile nerede oOrtusmekte,

mahalle birimi ile nasil bir iligki igine girmektedir?

Bu bdolimde, dnce komsuluk birimine kavramsal yaklasimlar irdelenecektir.
Daha sonra komsuluk biriminin sosyal ayrisma ve kapal sitelerle etkilesimi
daha Onceki bolumlerde ele alinan kavramsal c¢ergceve iginde

degerlendirilecektir.
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3.1. Komsuluk Birimine Kavramsal Yaklagimlar

Komsuluk birimi (mahalle) organizasyonunun doért temel boyutu vardir:
yonetimsel, toplumsal (sosyal), hizmet ve islevlere iligkin ve son olarak
fiziksel ya da mekansal anlam buatinligu. Mahalle gergekte, bu dort alanda
belli bir kimligi ve iglevi olan bir “yer”i ifade etmektedir. Mahalle her seyden
once toplumsal baglar ve iliskiler iginde tanimlanmaktadir. Konut alanlarini
olusturan en kuguk topluluk birimi, kendi icinde mekansal bir butinligu ifade
ederken, ayni zamanda bilissel kavramaya, giderek kentin kavranmasina da
izin verir. Dolayisiyla planlama ve kentsel tasarim disiplinleri agisindan konut
alanlarinin ele alinmasinda onemli bir veri alani olmakla kalmaz, temel birim

konumuna da kavusur.

Gunumuzde komguluk birimi topluluk ve yer kavramlari ile birlikte ele
alinmaktadir. Topluluk (community) olusturmanin yeri olarak komsuluk birimi,
sosyal agidan kisitlar ve firsatlar sunmaktadir. Topluluklar kavramsal olarak
bazen etnik, dini ya da sinifsal kdbkene dayanabilirken, cesitliligi destekleyici
de olabilmektedirler. Ancak topluluklar her zaman mekan temelli olmak
zorunda degildir. Konut alanlarindaki topluluklar ise ¢ogu kez bulunduklari
“yer” ile birlikte adlandiriimakta, belli bir cografya uzerinde konumlanmig olan

komsuluk (mahalle) birimi ile értismektedir.

Knox ve Pinch, mahallelerin farkli bigimlerde ele alinabilecegine dikkat

cekerler, bunlarin bir bolimi mahallenin topluluk iligkileri acisindan nasil

tanimlandigina dair, diger bir kismi ise mahallenin érgutlenmesine iligkindir:
Samimi (Immediate) mahalleler (kuguk, birbiriyle ortisen, formel gruplar,
kurumlar ve organizasyonlar yerine kigisel iligkilerle karkaterize olurlar),
geleneksel (traditional) mahalleler (yerel olanaklarin paylasiimasi ve yerel
organizasyonlarin birlikte kullaniimasi ile biraraya gelen sosyal etkilesimle
karakterize olurlar), ylizeysel (emergent) mahalleler (blyuk, cesitlilik
gOsteren ve duslk dizeyde sosyal etkilesimle karakterize olurlar).

Mahallelere yaklasimda bir diger yol, islevliere odaklanmaktir. Mahallelerin
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varolugsal (existential) iglevleri (kigilerin aidiyet duygulari ve etkin baglari ile
ilgilidir), ekonomik (economic) islevler (tUketim duzeni), yoénetimsel
(administrative) islevler (drgutlenme ve kamu servislerinin kullanimi),
konuma liskin (locational) iglevler (konumun sagladigi maddi ve sosyal
faydalarla iligkilidir), yapisal (structural) islevler (kentsel tasarimin sosyal
sonuglari ile iligkilidir), siyasi (political) islevler (yerel konularin agik¢a ifade
edilmesi ile ilgilidir) ve sosyal yeniden (retim (social reproduction) iglevi
(kentlesmenin daha genis siyasi ekonomisi ile ilgilidir) (Knox ve Pinch, 2000:
257).

Bu farkl yaklasimlarin barindirdigi gesitlilikten, mahallelerin yalnizca ikamet
edilen bir mekan olmanin ¢ok oOtesinde iglevler sundugunu ve toplumsal
orgutlenmede bir temel olusturdugunu g¢ikarsayabiliriz. Knox ve Pinch’in
kavramlastirmasinda iki temel kategori ortaya c¢ikmaktadir; buna goére
mahalle hem toplum ya da toplulugun kendi igindeki iligki bigiminin
tanimlanmasina yonelik bir birim hem de toplulugun yer ile iligkisi Uzerinden

ortaya ¢ikan faydalara yonelik iglevsel bir birim olarak ele alinmaktadir.

Toplulugun tanimlanmasi, yasam alani ve érgutlenme bicimi olarak mahalle,
topluluk — yer — yasam cevresi arasindaki iliskileri duzenlemektedir. Yonetim
ve yonetigim acisindan kentlilerin biraraya gelmesinde, siyasi ve demokratik
katilimda; toplumu ya da toplulugu olusturan bireylerin aidiyet gibi kisisel
iligkiler gelistirmesinde; rekreasyon, spor alanlari, cocuk oyun alanlari, glnlak
aligveris gibi toplulugu olusturan bireylerin yeniden Uretimini saglayan
servislerin mekansal organizasyonunda mahalle, planlama ve kentsel

tasarim disiplinleri agisindan 6zel 6nem sunmaktadir.

Bu kavramsal ¢ergcevede, mekan — topluluk iligkisinin dizenlenmesinde “yer”,
kendine 6zgu nitelikleri ile kulturel ve tarihi surekliligi barindiran bir yapiya da
sahiptir. Belli bir cografi alan olarak yer, kulturel ve tarihi 6zelliklerden ve
O0zgunluklerden beslenmektedir. GUnimuzde ise kentsel mekanin yeniden

uretiminde bu durumun, mekanin ve toplumun aleyhine igledigini
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soyleyebiliriz. GUnimiz kent mekaninin dretiminde, tarihi sureklilikten ¢ok
sermayenin dolasimi dikkate alinmakta; mekan ancak pazarlanabilirligi, yani
tuketim nesnesine donusturulebilirligi oraninda kazandigi maddi deger
Uzerinden toplumsal bir degere kavusmaktadir. Hakki Yirtici (2005), kapitalist
sistemin egemen olmasiyla birlikte, kentlerin de donustugunu anlattigi
“Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgitlenmesi” isimli gcalismasinda, yer ile
mekan arasindaki iliskinin koptugundan, mekanin baglamindan c¢ikarak
yalnizca tlketilen ve tlketimin o&rgutlendigi tirdes bir nesneye
indirgendiginden bahsetmektedir:
Sermaye mekanin bulundugu “yer’leri dénustirir, bir mekan dlgedi olarak
“ver’in cografi ve kultirel karakteristiklerini barindiran fiziksel mekan
distincesini yerinden eder. Sermaye, mekani kendi gereklilikleri
dogrultusunda donasturur, yeniden dizenler, mekanin diger bolgeler ile olan
farkhih@ini kendi karlihgi Gzerinden, ekonomik kriterler temelinde yeniden
tanimlar (Yirtici, 2005: 93).

Bu durumdan genis ¢ergcevede tum kentin ve konut alanlarinin, dar anlamda
ise mahallelerin Uretimi ve yeniden uretimi de nasibini almaktadir. Eski
mahalleler, toplumsal ve kulturel, hatta mekansal surekliligini koruyamayan
yerler haline gelirken, yeni Uretilen konut alanlari da tdretiimis bir takim
“‘degerler’in yeniden gundeme getirilmesi ile pazarlanmakta, tiketim nesnesi
haline gelmektedir. Dolayisiyla, ozellikle kapali siteler 6rnedinde, mahalle
uretilmis bir isim olarak, mekanin pazarlanmasinda kullanilan bir etikete
donugsmektedir. Burada mahalle olmanin fiziksel Ozellikleri devreye
girmektedir. Bu konuya, ileride kapali siteler ile mahalle kavrami arasindaki

iligkinin tartisildigi bolimde, daha detayli olarak yer verilecektir.

Mahallelerin  fiziksel kurulusu ¢odu kez yurime mesafesi ile
tanimlanmaktadir. Yeni sehircilik akiminin teorisyenleri, Duany ve Plater-
Zyberk (2003) ortaya attiklari mekansal ve toplumsal érgutlenmenin temeli

olarak Ug fiziksel 6ge tanimlamiglardir: mahalle, bdlge ve koridor. Bu duzene
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gbre mahallenin mekansal orgutlenmesindeki temel ilkeler su sekilde
tanimlanmistir:
(1) Mahallenin bir merkezi ve siniri vardir, (2) mahallenin optimum buyuklGgu
merkezden c¢evreye ceyrek mildir, (3) mahalle aktivitelerin dengeli bir
karsimina sahiptir: konut, alisveris, calisma, dgretim, ibadet ve rekreasyon,
(4) mahalle, yapi alanlari ile trafigi, sokaklari birbirine baglayan ag icinde
yapilandirir, (5) mahalle, kamu alanlarina 6ncelik ve kamu binalarina uygun

konumlar saglar (Duany ve Plater-Zyberk, 2003: 209).

Yeni Sehircilik akimindaki bu temel ilkelere gére mahalle, kendine yeterli bir
sosyal ve mekansal organizayon olarak tanimlanmaktadir. Sosyal olarak
temel servislerin bulunabildigi, bireysel yeniden Uretime ve gelisime imkan
sadlayan, sosyal iligkilerin gelismesi icin gereken mekansal kurguya sahip bir

temel birim olarak ele alinmaktadir mahalle.

Mahallenin optimum buyukligu olarak tanimlanan alan, yurime mesafesi ile
belirlenen ve kisinin kendi basina deneyimleyebilecegi bir alani tanimlar. Bu
tanimli alan, bir merkezinin ve sinirinin olmasi ile biligsel kavramaya imkan
verirken, aidiyetin gelisimine de imkan verir. Konut alanlarinin iginde yer alan
calisma, ogretim, ibadet, rekreasyon gibi temel iglevler, kendine yeterli bir
yasam alani olusmasini saglar. Mahalle, ulagim akslarina ve noktalarina
kolay erigimle baglanir; bdylece basarili bir kentsel yasam igin anahtar
sayllan kentsel gesitliligi ve kolay erisimi saglarken digsariya kapali mekansal
ve fiziksel kurgu engellenmis olur. Kamu binalarina taninan oncelik ile

topumsal esitlige katkida bulunmus olur.

Yeni sehirciligin tanimladigi bu ilkeler, sosyal cesitlilik, erisim, Kigisel
ihtiyaglarin tanimh ve belli bir yer icinde karsilanmasina hizmet eder. Bunu
yaparken, disariya kapali bir mekansal kurgu yerine, ana ulasim arterlerine
kolay erigilebilirligin saglandigi, dolayisiyla erigilebilirligi  kuvvetli bir

yapilanma ongorur. Yeni sehircilik akimi gelenekselcilik, buyuk kenti diglama,
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yalnizca banliydoye hizmet etme acilarindan elestiriimis olsa da, mahalle

birimini yeniden yorumlarken kullandigi ilkeler agisindan dikkate degerdir*.

Bournville Trust'in yuzincu yil kutlamalari kapsaminda Joseph Rowntree
Foundation desteginde Central England ve Birmingham Universiteleri
Bournville’i de igine alan alti mahallede galigsmalar yapmig; basarili olarak
degerlendirilen mahallelere iligkin olarak temel 6zellikler ortaya konmustur
(Groves, vd, 2003). Buna gore;

o0 Sosyal konutlarin yiksek oranda bulundugu, hem ev sahiplerinin hem
de kiracilarin yasadigi mahalleler basarili (successful) mahallelerdir ve
farkli konut sunumu saglarlar. Konut sahipliginin karma olmasi, iyi bir
mahalle yasaminda etkilidir, ancak tek bagina yeterli degildir.

o Basarii mahallelerde de sorunlar gorulebilir, ancak (sosyal)
degisimleri sindirebilirler (absorbation).

o Bournville’in populer ve surdurilebilir olmasinin bazi temel nedenleri
vardir: kaliteli dogal gevre, iyi tanimlanmig ve uyumlu genel planlama
cercevesi, yapili ¢cevrede mimari kalite, sosyal olarak karma bir
topluluk, sudrekli mulk yonetimi kapasitesi, mahalle yonetimine
toplulugun pozitif ilgisi.

o0 Sosyal aglarin kolektif degeri ve bu aglarin ortaya ¢ikardigi insanlarin
birbirlerine yardim etme (sosyal kapital) egilimi, mahallelerin ve onlarin
kaynaklarinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu durum sosyal
kapitali guclendirme stratejileri igin ipuglari icermektedir.

o Toplulugun degisimi sindirme kapasitesi, toplulugun

surdurdlebilirliginde temel 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki ornegin de gosterdigi gibi, mahalle icindeki sosyal iligkilerin
kapasitesi, mahalle acisindan temel basari gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla

mahalle fiziksel bir birim olmakla birlikte, sosyal bir birimdir ve bu sosyal

" Yeni Sehircilik akimina yoneltilen elestiriler ve bu elestirilere verilen yanitlarin ayrintili
degerlendirilmesi icin bakiniz: Kelbaugh, D. (2004) “The New Urbanism”, Readings in
Planning Theory (second edition) icinde, ed.s S. S. Fainstein ve S. Campbell, Blackwell
Publishing, ss: 354-361.
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iligkilerin niteligi ile anlamhdir. Komsuluk birimini mekansal ve sosyal
orgutlenmede kullanmanin nedeni, planlama agisindan mekansal olarak
tekrarlanabilecek bir birim Uretmenin o6tesinde, toplulugu gugclendirmek ve
gelistirmek, cesitliligi ve dayanigsmayi zenginlestirecek iligski bigimlerine izin
verecek olanaklarla donatmak, sosyal iligkilerin guclenmesine imkan verecek
bir fiziksel kurulug yaratmaktir. Bu ylzden fiziksel agidan yuruyus mesafeleri,
bisiklet yollari, parklar ve benzeri ortak alanlarin yanisira konutlarin birbirleri

ve sokakla iligkileri de 6nem kazanmaktadir.

Williams (2005: 197), mahallenin fiziksel kurulusu ile mahallelinin (toplulugun)
kendi icindeki etkilesimi Uzerindeki etkileri Uzerine bir g¢alisma yapmistir.
Buna gore, topluluk baglarini gelistirmede, digerleri ile fiziksel yakinhgin
(proximity) topluluk baglarini gliclendirmede énemli oldugu belirtilmistir. Sira
evlerde ortada oturanlarin ugta oturanlara gore, c¢ok katli binalarda ise
merdivene yakin olanlarin digerlerine gore daha fazla sosyallesme egiliminde
olduklari bulunmustur. Ayni sekilde kamusal mekanlarla olan iligkide yari 6zel
alanlarin bulunmasinin da sosyal iligkilerin gelismesine katkida bulundugu
belirtiimistir. Buna go6re mahallenin mekansal kurulusunda, konutlarin

birbirleri ile iligkileri, topluluk iligkilerinin bicimlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Mahalle, hem topluluga dair hem de mekansal cagrisimlar yuklenirken
topluluk, sosyal iligki bigimi ile iliskili bir kavramdir. Blakely ve Snyder (1999:
34), bu iliskiyi soyle ifade etmiglerdir: “Bir topluluk anlaminda mahalle,
karsilikh sorumluluk, yuksek etkilesim ve ortak bir ruh duygusu igerir”.
Topluluk, kisinin Uyesi olmasi dolayisiyla aidiyetinin bulundugu bir grubu
belirtir. Mahalle ya da komsuluk birimi, bir toplulugun yasadi§i cografi alan
olarak tanimlandiginda sosyal bir igerik kazanmis olur. Bu tanimlama,
mahallede yasayanlari butlnlestirir ve kendilerini bir yer ile tanimlamalarina

olanak saglar.

Blakely ve Snyder’e gore, topluluk, tim toplumu kuran ve olusturan bir birim

olarak olusturduklari birlik, aidiyet ve kimlikle 6nem kazanmaktadir; bu 6nem
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paylasilip aktarildikga buyumekte ve koklenmektedir. Yazarlar, toplulugu su

sekilde yorumlamaktadirlar:
Topluluk, paylasmayi cadristirir: genellikle paylasilan bir cografi alan,
paylasilan deneyimler ve sosyal iliskiler ve hatta paylasilan gelenekler,
kurumlar, ortak hedef ve amaglar, siyasi ya da ekonomik yapilar. Yalnizca
topluluk duygusu degil, bir yerdeki toplumsal yasama katilimi, hatta belli bir
alan iginde yasamaktan kaynaklanan ortak kader duygusu dolayisiyla
genellikle siyasal ve ekonomik yasama katilimi da cagristirir (Blakely ve
Snyder, 1999: 32).

Mahalleyi olusturan genel Ozellikleri gozden gecirecek olursak, mahalle
birimi, belli ve tanimli, kendi i¢inde yeterli gundelik iglevlere (yonetim, egitim,
rekreasyon ve dini yapi) sahip bir alan Uzerinde yasayan bir toplulugu
belitmektedir. Topluluk ve yer yani mahalle arasindaki iligkinin kurulmasi
bakimindan daha once belirtildigi gibi tanimh bir fiziksel mekan kurulusu
onem tasimaktadir. Bu mekansal kurulugun sinirlari ¢ogu zaman,
merkezinde ortak aktivitelerin (cogunlukla dini-kamusal-ticari yapilar ve
alanlar) bulundugu, buyUkligl yurime mesafesi ile tanimlanan bir alan ile
belirlenmektedir. Ancak gunumiz yeni yerlesmelerinde bu mekansal
kurgunun yerini bulmadigi, yere dair toplumsal aidiyet ve kimligin olugsmasi

icin uygun ortamlarin gogunlukla yaratilamadigi goralmektedir.

GUnumuz yasaminda mahalle kurgusunun bozulmasinda bazi etkenler s6z
konusu olmaktadir: ulke genelindeki ekonomik isikrarsizlik dolayisiyla
tasinmalarin ve yer degistirmelerin ¢ok olmasi, mekandaki kisi yogunlugunun
yuzyuze iliski gelistirmeyi engelleyecek kadar yuksek olmasi, c¢ocuklarin
gittikleri okullarin ayni mahalle iginde yer almamasi, ¢alisma ve ev arasindaki
ulagimda ge¢cen zamanin komsuluga vakit ayirmayi kisith hale getirmesi, vb.
Bu etkenler dolayisiyla, gunumuzde, mahallenin sosyal ortaminda
bozulmalar giundeme gelmektedir. Arttk mahalle kavrami ve iliskileri,

toplumdaki genel yozlagsmanin da etkisi ile bir nostalji duygusu ile anilan,
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O0zlem duyulan ve ancak dizi filmlerde glindeme gelen bir olgu haline

donusmektedir (Tanriover: 2002).

Bu gelismelere paralel olarak mahalle, zamanin yapraklar i¢cinde idealize
edilmig sekli ile artik kendi icine kapall sitelerde bir “yagsam tarzi” olarak
sunulan bir etiket haline gelmektedir. Ancak ginumuzde gorulen site ya da
toplu konut tart yerlesmeler, mekansal ve toplumsal agidan mahalleye has
iligkileri kurmada ¢ogu kez basarisiz kalmaktadirlar. Geleneksel kent dokulari
ise ¢cogu kez konut disi kullanimlarin baskisi ile mahalle karakterini
kaybetmekte ya da rant baskisi dolayisiyla nufusun surekliligi saglanamadigi
icin yere ait kultur korunamamakta ve aidiyet baglari kirlabilmektedir.
Dolayisiyla ginimuzde “mahalle” filmlerde ya da pazarlama stratejilerinde
nostaljik bir etiket olarak farkli bigimlerde kullanilabilmektedir.
Osmanli mahallesinin tek genel gercekligi, kolektif kimlik haline gelmesini
pekistiren toplumsal bir diizen icinde yer almasiydi. Gézlemledigimiz somut
mahalleler ve mahalleliler ise bir ucunda “6tekilestirdigi kisileri distalayan bir
biz”, diger ucunda ise “farklilari/farkhliklari kendi arasinda barindirabilen bir

topluluk” bulunan bir yelpazenin iki ucu arasinda kalan alanda, degisik
sekillerde tavir alabiliyorlardi (Tamdogan-Abel, 2002: 69)

Ancak tim bu olumsuz gidise ragmen, mahalle yasaminin toplumsal iliskiler
acisindan kapali ve ice donuk bir yapi ya da disa acik ve gesitlilik barindiran
yapllar Uretmede belirleyici olarak ele alindigi gériilmektedir. ileride
izlenebilecegi gibi, alan arastirmasi yapilan mahalleye iligkin ¢galismada da bu

duruma iligkin ipuclari elde edilmistir.

3.2. Komsuluk Birimi ve Sosyal Ayrisma

Alansal agidan tanimh bir yer olarak mahalle, toplumsal ayrigmaya yol acar
mi? Mahalleler nifus acgisindan her zaman homojen birimler midir? Yoksa

mabhalleler, farkli kesimlerin “yere” bagli olarak geligtirdikleri ortak bir yasama

alani  midir? Yukarida mahalleye iligkin kavramsal agiklamalarda,
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mahallelerin homojen nifus yapisindan ¢ok heterojen nifus yapisina sahip
olduklarinda ideal yasam alanlari olacaklari ifade edilmisti. Mahallelerin
orgutlenme bigimi g6z 6nune alindiginda, merkezinde kamusal alanlar, yani
bir egitim kurumu, yodnetsel birim ve dini birim oldugundan bahsedilmisti.
Mahalle vyerel duzeyde spor, rekreasyon, aligveris gereksinimlerini
karsilayacak dizeyde bir 6rgutlenmedir. Dolayisiyla ayirici degil, birlestirici
ve daha ¢ok sosyal ihtiyaglarin yerel dizeyde karsilanmasi mantigi ile
kurulur. Bazi durumlarda, komsuluk birimi ya da mahalle dini ve etnik izler
tasiyabilse de, bu mahallenin temelini olusturmaz. Ancak komsuluk birimi dini
ya da etnik temelli kurulmus olsa bile, bu durum orada ayrimcilik ve

diglamanin olmasini gerektirmez.

Sosyal ayrismanin ya da toplumda digerlerine karsi duyarsizhdin olustugu
durumlarda, topluluklar ve mahalleler, diglayici olabilirler. Middleton, Murie ve
Groves (2005: 1715), sosyal kapital ve mahalleyi ele aldiklari ¢alismalarinda
NIMBY (Not In My BackYard) aktivistlerinin, kendi topluluklari agisindan
onemli oldugunu dusundukleri konularda koruma amagli gucllu sosyal iligkiler
geligtirebildiklerini, ancak bunu yaparken digladiklari kigilerin ¢ikarlarina zarar
verdiklerini belirtirler. NIMBY davranisinda tepki c¢eken nokta, kendi
cikarlarini  koruyan grubun, bilincinde olmalarina ragmen, digerlerinin
cikarlarina aykiri davranmalari ve yaptiklarinin sonugclarini
umursamamalaridir. Maxwell (2004), bu durumu kapali sitelerde goérulen bir
davranig turt olarak orneklemektedir. Adindan da anlagildigi Uzere, sorunu
¢c6zmek adina yalnizca kendi alanlarini korumayi dugunurken, digerlerinin
gbrecegi zarari géz ardi eden bir davranis bigimidir: “benim arka bahgem
disinda herhangi bir yer”. Aslinda sorun ¢ozulmek yerine, daha uzakta baska
bir yere transfer edilmektedir. Kapali siteler de 6zellikle su¢ konusunda, kendi
kapilarini kapatarak, sugu disarda birakmaya c¢alismakta, ancak sugu

ortadan kaldiracak organizasyonlara gitmemektedirler.
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Komsuluk birimini daha ¢ok fiziksel 6zellikleri ile tanimlayan Duany ve Plater-

Zyberk, ideal komsuluk birimi ya da mahallede, islevler gibi toplumsal agidan

da cesitlilik olmasi gerektigini savunurlar:
Komsuluk biriminin ¢esitlilik sunan aktiviteleri, zengin is adamindan
6gretmene ve bahgivana kadar farkli gelir gruplarina hitap eden cesitli konut
tipleri icermelidir. Cogunlukla gelir grubuna gdére ayrismaya ugramis
banliydler, toplumun her kesimine hitap etmez. Gergek mahalle, bir dizi
erigilebilir konut alternatifi sunar: tek aile konutlariyla birlikte stidyo evler,
altinda dikkan olan apartmanlar, aligveris ve isyeri binalarina bitisik
apartmanlar. Daha sonra saydigimiz tipteki konutlar, kullanimlarin titiz ve
hijyenik ayrimininin imkansiz hale getirdigi altkentlerde gérilmeyen gegis
alanlaridir (Duany ve Plater-Zyberk, 2003: 210).

Kentlerin disinda yer alan konut sitelerinde ya da altkentlerde, “gercek”
mahallenin olmadigini belirten yazarlara goére, mahalle toplumsal agidan da
farkhlik ve cesitliligin bulundugu vyerdir. Boyle olmasi kamusal alanin
cesitliligini ve anlamini guglendirir. Hatta yukarida kisaca bahsedilen
Bournville 6rneginde oldugu gibi populer bir mahallede yer alan karma
mulkiyetli yapi, mahallenin sosyal ¢esitliligini de saglamaktadir. Hem kiraclar,
hem ev sahipleri hem de sosyal kiralik konutlarin bulundugu mahalle, sosyal
olarak cesitliligini korumaktadir. Bu durumun sosyal iligkilerin geligkinligini
saglamasi ile sosyal kapitalin yukselmesine de katkida bulundugu
belirtiimistir (Groves, vd. 2003).

Yukarida aktarilanlardan da anlasildigi gibi, mahalle diglayici degil, birlestirici
bir toplumsal birim olarak idealize edilmektedir. ideal bigimi ile mahalle, belli
niteliklere sahip olanlarin girebilece@i bir kulip dedil, herkesin erisebileceqi
bir yasama alani olmalidir. Mahallelerin, kentsel rant dolayisiyla agirlikl
olarak belli gelir gruplarinin yerlestigi alanlar olmasina ragmen, gunumuzde
bu durum sosyal ayrismanin keskin olarak goruldugu ve mekanin gegirimsiz
olarak pacalandidi yapilar degildir. CUnkU bir mahalle, sokaklar, parklar ve

meydanlar herkesin dilerse gezebilecegi alanlardir. Toplumsal agidan

89



dislayan ve digslanan davranigi gorulmemektedir. Ancak bariyerler yapildigi

andan itibaren, mahalle fiziksel ve sosyal olarak ortadan kalkmaktadir.

3.2.1. Komsuluk Birimi ve Kapali Siteler

Kapali siteler, dogrudan diglama amaci ile kurulduklarindan, kentin timu
agisindan dusunuldigunde birbirine sirtint déonmus, birbirini ayiran ve
diglayan diglayan bir konut alani érgutlenmesini hem mekansal kurulus
acisindan hem de toplumsal agidan olusturmaktadirlar. Mekansal agidan
kentin geri kalani i¢in gegirimsiz bir yapi sunmalari, bu alanlarin sosyal

olarak da gecirimsiz olmasini beraberinde getirir.

Temeline bakildiginda, kapali siteler, belli bir 6deme gucune sahip kesimin,
kendini “digarida” birakmaya caligtiklari olasi kotuluklerden (yankesicilik,
hirsizlik, uyusturucu saticiligi vb.) korumasi, sosyal olarak taniml bir alanin
olusturulmasi ve mulk degerlerinin korunmasi amaci ile kurulurlar. Zararsiz
oldugu i¢in “iceride” olmaya hak kazanan kigiler ise yalnizca orada bulunan
konut icin gereken bedeli 0deyebilenlerdir. Bu bedeli 6deyemeyenler bir
kapal sitenin sokaklarinda dolagamazlar. Buradaki se¢mecilik, gelire bagli bir
sinifsal ayrimciliga igaret ederken, mahallede olmasi beklenen cesitlilik, ortak
ve paylasilan degerleri gézardi eder. Korunan sey, seckinci bir azinlhigin
sahip oldugu mulk degeridir. Korunan kesim, kamunun ortak ideallerinden ve
ortak gelecek fikrinden de uzaklagirlar. Kapali sitelerin bu anlamda, toplumun
geri kalani ile icinde bulundugu gerilime dikkat ¢cekilmektedir:
Mahallelerimizi cevreleyen kapilar ve parmakliklar basit fiziksel engeller
olmanin 6tesinde anlamlar tasirlar. Kapal siteler, birgok gerilimi ifade eder:
korkudan kaynaklanan dislayici umutlar ve seckinligin korunmasi ile medeni
sorumluluk degerleri arasinda; kamu hizmetlerinin ézellestiriimesi egilimi ile
kamu mali ve genel refah Ulkileri arasinda; etraf lGzerinde Kkigilerin ve
toplulugun denetim saglamasi ihtiyaci ile disaridan gelenleri iyi hemsehriler

olarak kabul etmenin tehlikeleri arasinda (Blakely ve Snyder, 1999: 3).
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Kapal siteler de kendilerine isim ve kimlik vererek bir mahalle orgutlenmesi
olusturur gorunseler de bunun sahte bir 6rgutlenme bi¢imi oldugu birgok
arastirmaci tarafindan belirtiimigtir (Blakely ve Snyder 1999; Maxwell 2004;
Low, 2004; Johns, 2004). Kendine ait 6zel bir yonetim birimi, kamusal
kullanima iligkin servisleri, rekreasyon alanlari, spor tesisleri hatta okullari
olsa da kapali siteler bir mahalle olma 6zelligi gosterememektedirler.
Kapali siteler belirgin sinirlara sahip oldugundan ve evsahipleri birligi,
kulUpler ve Uyeleri icine alacak sekilde olusturulmus diger araclarin sagladigi
avantajlar dolayisiyla bu tir yerlesmelerde daha ylksek dizeyde topluluk
ruhu ya da yakinlik olmasi beklenir. Ancak bdyle olmadigi gérllmektedir.
Kapall sitelerin sahip olduklari yapi, gugli topluluk duygusunu
destekleyebilecek nitelikte olsa da bunu yaratmaz. Ortak sinirlar anlaminda
mahalle, fiziksel olarak yaratilabilse de karsilikli sorumluluk duygusu
anlaminda yaratiimasi gugtir. Guglu bir ortak hemsehriligin Uretilmesinde
kapali siteler tim topluma goére daha iyi ya da daha koétlu degillerdir. En
azindan kuramsal olarak karsilikli etkilesim ve isbirligi ruhu agisindan daha
acik yerlere gbre daha iyi bir ortam (platform) sunarlar ve henlz bunlara
ulagmada daha basarili olduklarini gbsteren bir ize rastlamadik (Blakely ve
Snyder, 1999: 135).

Kapali siteler bir mahalle ve topluluk olusturmada avantajli araglara sahip
olsa da bu araglarin tek tek bireylerin ya da hanehalklarinin milk degerlerini
korumanin oOtesinde bir anlam tasidigina iligkin guclu kanitlar yoktur. Bu
araclar ortak bir yonetim, dizenli ortak alanlar, sosyal tesisler, spor alanlari,
vb araglardir. Ortak aktivitelere katihmin yuksek, topluluk ruhunun gelismis
olduguna dair bir tespitte bulunulmamig, aksine topluluga iliskin gugla bir

aidiyet gelismedigi belirtiimistir (Blakely ve Snyder, 1999; Low, 2004).

Diger yandan insa edilen kapali sitelerin pazarlanmasinda mahalle kimligi,
onemli bir yer tutmaktadir (Maxwell, 2004; Low, 2004; Bali, 2002; Bartu,
2002; Oncil, 1999). Nostaljik ve idealize edilmis bir mahalle kimligi
yaratilmasi, pazarlamada kullanilan bir taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yer adlarinin segimi, mimari anistirmalar yoluyla bir mahalle ortami
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yaratildigi iddia edilse de s6z edilen sey bir dekor olmanin 6tesinde degildir,
cunkd bu konutlarda yasamak iyi komuluk iligkileri geligtirmeyi, sosyal
baglarin guclenmesini kendiliginden saglayamaz. Ayrica bu turlt yerlesmeler
bir diglama ve bireyi ylceltme, kisinin serbest yasamini kutsama fikri ile
kurulduklarindan, dogalari geregi bir butinluk degil, kisisel 6zgurlUk ve
diglamay! igerirler.
[Yukarida s6zi edilen sureg¢] yeni bir sosyal statinin tanimlanmasinda
izolasyonu, korunaklihgi, ayrismayi, diglayici bir kavram olarak tasarlanan bu
“mahalleler” araciliiyla bir stati araci olarak sunmaktadir. Bu “mahalleler’in
sehirle ve onun kamusal hayati ile kurduklari iligski “uzak durmak’tir ve sosyal
ve kultdrel farkhhklar organize etmenin yeni bir bicimidir. Yeni bir “sivil
toplum modeli” olarak pazarlanan bu yerlesimler, bdyle bir iddianin tam
tersine herhangi bir sivil toplumun gelismesini engelleyecek prensipler
Uzerine kurulmaktadir. Diger bir deyisle kentsel ayrismayi pekistiren
sureglerdir (Bartu, 2002: 86)

Bahgekent Uzerine yaptigi arastirmada, Didem Danisg, digariya kapali bir
uydukent olarak Bahgesehirdeki mahalle kimligini  sorgulamistir.
Arastirmadan ¢ikan sonugclara gore, insanlar eski mahalle 6zlemiyle, nifusu
yogunlagsan, kimsenin birbirini tanimadigi semtlerden buralara taginiyorlar.
“Oysa bu tur yerlesimlerde de yuz yuze, yakin iligkilerin yasandigi, guven ve
katilima dayali bir mahallelilikten bahsetmek mimkun degil. Sorunlarin
beraberce ¢ozuldigu, katilimci yapilar yerine her sorunun parasi verilerek,
baskalar1 tarafindan halledildigi yerlesimler buralar.” (Danig, 2002: 104).
Dolayisiyla, bu tar alanlar, kentten, kentin dezavantajli olarak gorulen
yanlarindan kacabilen, bunun bedelini odeyebilenlerin yerlestigi alanlar

olarak yorumlanmaktadir.

Kapall siteler, gergcek bir mahalle kurgusunda olmadigi igin, burada
mahallede gorulen sosyallesmeyi gormek ve yasamak da ¢ogunlukla
mumkin degildir. Geleneksel mahallede konutlarin yakin konumlanigi,

mahalle bakkalinin, mahalle mektebinin olusu, c¢ocukluktan genclige ve

92



yaslliga gegiste iligski surekliligi saglayarak bir sosyal ortam sunmaktadir.
Oysa kapali sitelerde aligveris merkezlerine, hipermarketlere bagimli
yasamlarda, bu turden iligkilerin geligtirilmesi icin uygun ortamlar bulunmadigi
belirtiimektedir.
Mahalle esnafindan aligveris etmek basl basina bir sosyallesme araciyken,
uydu yerlesimin marketinde aligveris, amaca yonelik bir ara¢ olmaktan oteye
gecmiyor; dolayisiyla ¢ok da insani bir boyut barindirmiyor ve toplumsal

zenginlesmeyi beslemiyor (Danis: 2002104).

Kapali siteler, aile merkezli bir yasam kuran kisilerin, bu aileci yasami
korumaya yonelik kaygilarla tercih ettikleri bir yasam bigimi sunuyor; otomobil
ve ¢ocuk icin guvenli bir yasam, mulk degerini kaybetmeyecek bir yatirmla
garanti altina alinan gelecek. Digerlerinin disarida kalmasiyla, tehlikelerden
kurtariimis bir bolgede, aileler igin guvenli ve huzurlu bir hayat (Davis, 1992;
Blakely ve Snyder, 1999). Literatirde kapal sitelerin temel niteligi olarak
belirtilen aile odakli yasam, Tirkiye’'de, istanbul, Bahgesehir érneginde de
benzer nitelikler sunuyor. Bu Ornekte de tespit edilen sey, burada
yasayanlarin aslinda ideal mahalleyi yasadiklari degil, aile degerlerini
korumaya dair gelistirdikleri tavirla digerlerini disarida birakacak bir konut
alanina kavusmalaridir.
Toplumun genelinde ekonomik ve kultlrel ayrimlar derinlestikge bu “arinmis
ailelerin” “6tekiler’den korunabilmesi icin, alt siniflari yok sayma ve
umursamama kaginilmaz bir sinifsal strateji olarak dile getiriliyor. Bu séylem,
uydu yerlesimlerin uzak ve izole konumlari, ylksek duvarlarla ¢evrili olmalari
ve 0Ozel guvenlik birimlerince korunmalari gibi sembolik 6gelerle de
beslenerek kentin geri kalan nifusundan toplumsal ve Kkiiltirel olarak
ayrismasini glclendiriyor. Sonugta, bu “mistahkem adaciklar’ sahip
olduklar ileri gézetim teknolojileri ve 6zel guvenlik birimleri sayesinde igeri

“dogru insanlarin” girmesini garanti altina almis oluyorlar (Danis: 2002:104).

Kapali siteler kendine yeterli bir dinya kurma iddiasiyla yola c¢iksalar da
aslinda kendine yeterli olan dunya, ev odakli bir yasam sunmaktadir. Buyuk

ve kapsamli projelerde sinema, acgik ve kapali spor alanlari, rekreasyon
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alanlari gibi ortak kullanima iligkin alanlar tanimlanmis olsa da bu turlu
yerlesmeler sonug olarak iki agidan mahalle olmaktan uzaktirlar: ilki, sosyal
baglari guclendirecek igerikten yoksundurlar; ikincisi ise mekansal olarak
komsuluk iligkilerini guclendirmek degil, bireyci aile yasamini kutsamak
amaciyla kurulduklari gibi, icinde yer aldiklari gercek mahallelerde c¢ektikleri
duvarlar nedeniyle karadelikler olugsturarak, gergcek mahalleleri mekansal

olarak parcalarlar.

3.3.BOLUM SONuUCU

Onceki béumlerde aciklandigi gibi, sosyal ayrisma, guniimiiz kentlerinin
onemli toplumsal sorunlarindan birisini olusturmaktadir. Konut alanlarinda
gorulen sosyal ayrigsma, mahallelerin de degismesi anlamini tagimaktadir. Bu
bolumde, komsuluk birimi tartisilarak sosyal ayrisma ile etkilesimi ve sosyal

ayrismaya ugrayan konut alanlari agisindan degerlendirmeler yapiimistir.

ideal mahalle tanimlari, cesitlilik ve farkliigin birarada olmasina imkan veren,
kendi kendine yeterli yerel bir yerlesme bicimini belirtmektedir. Bir topluluk ve
aidiyet duygusunun olugmasi, diglayici ve ayrimci uygulamalara yol
agmayabilir. Mahalleler dislayici dedil, birlegtirici alanlar olabilmektedirler.
Sosyal iligkilerin gucli oldugu yerlerde, sosyal ve bireysel yeniden uretimi
saglayacak olanaklarin konumlandigi alanlarda mahalle orgutlenmesi,
kapsayici ve gelistirici iligki bicimlerinin olusmasini desteklemektedir.
Mahallelerin bolicu ya da ayirici degil, sosyal iligkileri glclendiren odaklar
olarak ele alinmasi, toplumsal organizasyon agisindan énem tasimaktadir.
Mahalle, merkezi ile karakterize olan bir toplumsal, yonetimsel ve islevsel

orgutlenme bigimi olarak ele alinmalidir.

Konut alanlarindaki sosyal ayrisma, tiketim toplumunun ylkselmesi ve konut
alanlarinin da pazarlanabilir hale gelmesi ile farkh bir dinamik kazanmistir.
Kapali sitelerde mahalle kurgusunun bir pazarlama stratejisi olarak goruldugu

g6ze carpmaktadir. Ancak bu siteler i¢cinde bir mahalle ortaminin olugmasi
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kisitl kesimler disinda imkansiz olurken, bu siteler icinde yer aldiklar
mahalle dokusunu da fiziksel ve sosyal olarak pargalayan alanlar

olmaktadirlar.

Kent icindeki mahallelerin organizasyonu, kentsel donatilar agisindan
yetersiz, toplutasinim gelismediginden erisilebilirlikleri zayif, konut kalitesi ve
yapili c¢evre olanaklari peyzaj ve tasarimdan yoksun oldugunda, konut
alanlari acgisindan sosyal ve mekansal ayrismayi korUkleyen bir genel
cerceve olusmaktadir. Kent yagsami dezavantajli hale gelirken, piyasanin
tuketimciligi yonlendiren yapisi, konut alanlarina da mudahale etmekte ve
kapali site benzeri dislayici ve yalnizca belli bir gelir dizeyine sahip olanlarin
erisebildigi olanaklar dunyasi yaratmakta ve pazarlamaktadir. Kapali siteleri
Ozendiren etkenler, sundugu olanaklar oldugu kadar, kentlerde bulunan

olumsuz kosullar da bu segimde etkili olmaktadir.

Onceki bélimde de deginildigi gibi kapali siteler bir topluluk ya da mahalle
olusturmaktan c¢ok, aile merkezli bir yasami ve mulk degerlerini korumayi
isaret etmektedir. Burada sosyal iligkiler tesadufen gorece geligkin olsa da
asil hedef bireysel ozgurlikleri yakalama pesinde kosarken, sehrin
dezavantajlarindan, gurultiden ve nufus younlugunun yarattigi tehditkar

ortamdan uzaklasmaktir.

Artik, birbiri arasinda gegirgen olan mahalleler yerine, kendisinden olmayani
diglayan konut alanlari ortaya ¢ikmistir. Bu durum konut alanlarinin prestij
ogesi haline gelerek bir statl gdstergesi olmasi, konut alanlarinin tiketimcilik
icinde metalagmasi ile oncelikle maddi degerlerle anilir olmasi ile iligkilidir.
Yer ve topluluk metalastirildikga, ¢evreyi kendimiz yapilandirmak yerine
satin aldikga, mahallelerimiz toplumsal kurumlar olmak yerine giderek daha

fazla ekonomik kurumlar haline gelecektir (Blakely ve Snyder, 1999: 35).
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BOLUM 4. ALAN ARASTIRMASI: GEKMEKOY

4.1. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu calisma, konut alanlarindaki sosyal ve mekansal ayrigmanin boyutlarini
incelemektedir. Tezin kurgusu i¢inde, bu bolimde alan ¢aligsmalarindan elde
edilen sonuglar aktarilacaktir. Alan arastirmalarindan elde edilen sonuglar,
tezi olusturan hipotezin ve hipoteze iliskin literatlir taramasindan elde edilen
bulgu ve yorumlarin istanbul — Cekmekdy &rneginde sinanmasini

saglamistir.

Tezin literatir arastirmasini iceren dnceki bolumlerinde de tartigildigi gibi
gunumuz buyuk kentlerinde yasayan toplumlar sosyal olarak pargalanmig bir
yapidadir ve bu pargcalanma dunya konjonkturinde gorulen ekonomik
yeniden yapilanmanin sonuglarindan birisidir. Bu durum ne Istanbul’a ne
Tarkiye’'ye o6zgudur; bu gelismis ve gelismekte olan Ulke toplumlarinin,
dzelikle blyuk kentlerinde gérilen ortak sorunudur. Onceki bélimlerde
“sosyal ayrisma” olarak tanimlanan bu pargali yapi, toplumsal ve ekonomik
kazanimlar agisindan avantajli ve dezavantajli kesimler arasindaki iletisim ve
iligkiyi ~ gittikce azaltirken, bunu mekansal parcalama yoluyla da
pekistirmektedir. Gelenekel olarak toplumun mekan 6rglitlenmesinde ve kent
planlama literaturinde 6nemli bir yere sahip olan mahalle ya da komsuluk
birimi de bu sosyal ve mekansal ayrisma olgusundan olumsuz etkilenerek
sosyal ve mekansal iligkiler acgisindan asinmaya baslamig, kendisine
atfedilen anlamlar disinda bir yonelis icinde ele alinir olmustur. Mahalle artik
kendiliginden buylUyup gelisen ve yuzyuze iligkiler icin firsatlar sunan bir
sosyal ve mekansal kurgu olmaktan c¢ok, tek defada belli bir kesim igin
uretilen ve sinirlari digaridakilere kapali olan konut alanlari yapilagsmasi igin

bir etiket olmaktadir.

Bu tezin temelini olusturan hipoteze gore, toplumdaki sosyal ayrigsma,

mekansal parcalanma yoluyla desteklenmekte ve pekistiriimektedir. Tezin bu

96



béliminde gergeklestiriien c¢alisma, gunimiz Cekmekodylndeki sosyal
ayrismanin boyutlarini arastirmaktadir. Buradan gunumuz kentsel toplumuna
iliskin ipuglarinin elde edilmesi, mekansal ve sosyal ayrismanin kontrol
edilebilirligi ve mahalle kavraminin gunimuzde nasil karsilik buldugu Gzerine

¢ikarimlara gidilmesi amaclanmaktadir.

Mekansal olarak pargalanmig, sosyal agidan birbirinden ¢ok farkli gruplarin
yasadigi Cekmekdy, bu 6zelligi dolayisiyla arastirma alani olarak segilmistir.
Ozellikle 1980 sonrasinda goclerle gelisen bir belde olan Cekmekdy,
1990’lardan sonra kapali sitelerin yapimiyla hizli bir buyUme sureci
yasamistir. Sitelerde yasayanlarla gog¢le buydyen nufusun ozellikleri
birbirlerinden oldukga farklidir. Denetimsiz ve hizla buaylyen bu iki farkl
kesim hem toplumsal oOzellikleri hem de mekansal kurulug ozellikleri
acisindan ki farkhh dinyaya isaret etmektedir. Bu Ozellikleri dolayisiyla
Cekmekdy, istanbul butiiniinde sosyal ve mekansal ayrisma agisindan en

net orneklerden birini olusturmaktadir.

Arastirmada yontem olarak hanehalki dizeyinde anket c¢alismasi yapilmasi
benimsenmistir. Bu calismanin amaci geredi hane halklar ile yapilan
sorgulama, dogrudan, birinci elden bilgi alinmasini saglayarak, tezin hipotezi
ve temel sorularina iligkin yerinde sonuglar almaya yonelik olarak

gerceklestirilmistir.

Anket calismalari iki kategoride tezin amacina yonelik olarak
gerceklestiriimistir. Bunlardan biri, Cekmekdy Goéndullileri Dernegi'nin de
katkilariyla Hamidiye Mahallesi’nde gerceklestirilen ve site disinda, ancak
sitelerin yakin gevresinde yagayanlarin yani kendiliginden olusan mahalle
dokusunun inceleme konusu yapildigi hane halki anketleri, digeri ise
Gokdeniz ve Villa Belde Sitelerinde gergeklestirilen site yasamini konu alan
hane halki anketleridir. BoOylece literatur arastirmasi sirasinda sikga
kargilagilan “iceridekiler” ve “digaridakiler” kavramlastirmalarinin Cekmekody

orneginde gecerliligi ve boyutlarinin dlgulmesi de hedeflenmistir.
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Anket sorulari her iki alan igin de benzer temalar etrafinda kurgulanmigtir.
Anket sorulari 4 temay! olcmeye yonelik olarak hazirlanmigtir: demografik
yapl, toplumsal statl, kent ile iligkiler ve komsularla iligkiler (Ek 1: Hamidiye

Mahallesinde ve Ek 2: sitelerde kullanilan anket formlarr).

Demografik yapiya iligkin olarak yasayanlarin egitim durumlari, yas gruplari
ve istihdam durumuna iligkin bilgiler derlenmigtir. Bodylece literatlirde
“iceridekiler” olarak tanimlanan yeni orta sinifin olusturdugu savlanan site
sakinlerinin genelde beyaz yakali oldugi kabul edilen istihdam bigimi
sorgulanmigtir. Yas gruplarinin tesbit edilmesi ile literatirde agirhkh yas
ortalamalarinin orta yas grubu oldugu savinin gegerliligi sinanmistir.
Toplumsal statu agisindan higbir zaman dogru yanit alinmayan gelire iligkin
sorular sorulmamis, ancak konut mulkiyeti, bagka konut olup olmadigi, ikinci
konut sahipligi ve otomobil sahipligine iliskin bilgiler ile refah duzeyi
Olciimustir. Ayrica Cekmekdy’e nereden ve ne zaman gelindigine iliskin
bilgilere ulasiimasi hedeflenmistir. Boylece yeni orta sinifin kent merkezinden
gog ettigi savi olgulmeye calisiimistir. Kent ile iligkiler temasindaki sorular ile
istanbul’un kent merkezine uzak konumlanmis olan Cekmekdy sakinlerinin
soyallesmek amaciyla ve kisisel yenilenme icin hangi kamusal (ya da yari
kamusal) alanlari kullandigi arastiriimistir. Komsularla iligkiler temasinda ise
komsuluk iligkilerinin duzeyi sorgulanmig, sorun olarak algilanan alanlar

tanimlanmistir.

Anket sorulari coktan secmeli ve Olcekli sorulardan olusmaktadir. Ancak
anketin sonunda Cekmekdy ve Mahalle / Site ile ilgili yorumlarin alindigi agik
uclu bir soru da kullanilarak kisilerin dogrudan ve serbest goruslerine
erisiimesi hedeflenmistir. Bu sorulara verilen yanitlar da hipotezin sinanmasi

agisindan buyuk katki saglayacak niteliktedir.

Anketler hazirlanirken karmasik ve ¢ok uzun anketlerin; gelir durumu gibi

sorularin yanitlanmadigi gergcegdinden hareketle olabildigince az sayida, net,
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coktan sec¢meli ve Kkarsilagtirmaya imkan verecek sorularin sorulmasi
hedeflenmigtir. Dolayisiyla detaylandiriimig, karmasik ve uzun bir anket
yerine, sade ve anlasilir bir form hazirlanmaya c¢alisiimistir. Coktan segmeli
sorularda, gerekli olan yerlerde, 6ngoérilemeyecek durumlarin tanimlanmasi
amaciyla diger secenegdi kullaniimig, yalnizca daha genis gortuse basvurmak

amacilyla tek bir agik uglu soruya yer verilmigtir.

Bu bolimin devaminda Cekmekdy’iin genel nitelikleri ve istanbul ile iligkisi
ele alinmig, ardindan anket bulgulari degerlendirilmis ve son olarak anket
sonuglarina gore site i¢i ve digindaki iligkiler yorumlanmistir. Boylece literatur
taramasindan elde edilen bulgular ile Cekmekdy ornegdi karsilastirilabilecek
ve tezin bir sonraki bélumUinU olusturacak olan genel sonug ve degerlendirme

bolumu icin altyapi olusturulabilecektir.

Anket calismalarinda en az % 5 o&rneklem kullaniimistir. 2006 nUfusu
Cekmekdy Belediyesi verilerine gére 11760 kisi olan Hamidiye Mahallesinde
site diginda yerlesen toplam 101 hane ile anket yapilmistir. Anketlerden
gegerli veri saglayan 84°G arastirmada kullaniimis ve bu 84 hanede yasayan
toplam 324 kisiye iligkin veri toplanmistir. Hamidiye mahallesinde 11 adet site
bulunmaktadir. Sitelerde yasayan nufusun olusturdugu yaklasik 5775 kisi
orneklem ndfusu disinda tutuldugunda, Orneklem nifusu 5985 Kkigi
olmaktadir. Buna go6re calismanin temsil orani % 5.4 olarak

hesaplanmaktadir.

Villa Belde sitesinde 9 adet hanehalki anketi gerceklestiriimis ve 28 kigiye
ulasiimistir. Site nifusu, 450 kisiden olugsmaktadir. Buna gore temsil orani %
6.2 olmaktadir. Alan arastirmasinin yapildigi tarihlerde Gokdeniz Sitesindeki
toplam 130 haneden 120’sinde yasayan bulunmaktadir; burada 14 hane ve
48 kisiye ulasiimistir. Buna goére oOrneklem orani % 11 ile en ylUksek

duzeydedir.
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4.2. Gekmekoy’iin Genel Nitelikleri ve istanbul ile iligkisi

Cekmekdy, Istanbul'un Umraniye ilgesine bagli 6 belde belediyesinden
birisidir. Beldenin dogusunda Cekmekdy askeri kislasi, batisinda Umraniye
sinirt ve Sile otobani, glineyinde Umraniye ve Sarigazi, kuzeyinde Alemdag

Ormanlari ve Cavusgbasi beldesi bulunmaktadir.

Harita 4.1: Cekmekdy’lin istanbul Metropoliten Alani icindeki Konumu ve Ulagim Agi
ile lligkisi

Kaynak: istanbul Blyiiksehir Belediyesi verilerinden hazirlanmistir, 2006
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Harita 4.2: Cekmekdy’iin istanbul Kenti Anadolu Yakasi icindeki Konumu

Kaynak: www.earth.google.com adresinden alinan havafotografindan tretilmistir, Ekim 2006

Cekmekdy’'de yerlesmenin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi ifade edilmekle
birlikte (Cekmekdy Belediyesi, Cekmekdy Gondllileri Dernegi), eski
doénemlere iliskin detayh bilgiler bulunmamaktadir. Cekmekdy Gondulllleri
Dernegi'nin 2005 yilinda yapti§i arastirmaya gére, Cekmekdy'tn tarihi M.O.
8000’lere kadar gitmektedir. Belde’'de eski kilise kalintilari bulunmaktadir. 14.
yuzyilda belde bir Osmanh kdyuduar. 18 — 19. yuzyillarda ise beldede Misir
Prenslerinin kullandigi av kdskleri bulunmaktadir. 1960 yilinda yapilan bir
nifus sayimina goére Belde'de 420 kisi yasamaktadir. 1978’de tapu sahibi
olan koyluler arazilerini emlakgilara boldurerek satmaya baslamislardir.
1980’e gelindiginde bodlgede 1938 kisi yasamaktadir. 1983-1990 yillari
arasinda bdlgedeki ilk kooperatifler ingsa edilmeye baslanmigtir. 1990 yili
nifusu 13824 kisidir. 1994 secimlerinde Umraniye’nin ilce olmasiyla beraber
Usklidar'a bagh kdy statiistinden, Umraniye’ye bagh belde statiisiine gegerek

5 mahalleye ayrilmigtir. Refah Partisinden Av. Siddik Eraslan Belediye
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Baskani olarak goreve baglamistir. Bugun, ayni belediye bagkani, Ak Parti ile
gorevine devam etmektedir. Belde'yi hakimiyetine almis olan site tarzi
yapilasma ise 1997 yilindan sonra baglamistir ve 2000’li yillara gelindiginde
ise site ingaatlar artis gostermistir (CGD, Tarih Calismasi, 2005).

Cekmekdy'un kuzey ve kuzeydogu siniri ormanlarla kaplidir. Sile yolunun
yapillmasiyla beraber beldenin cazibesi daha da artmig, bu durum
Cekmekdy'e yeni sitelerin yapilmasi ve niUfusun artmasi ile yansimistir.
Kontrolsiz bir gelismenin yasandigi Cekmekdy, bugln yaklasik 1500 hektar
alana yayilmaktadir. Cekmekoy 1994 yilinda belde oldugu zaman nufusu
yaklasik 11000 kisiden olugsmaktaydi. 1997 yilinda 25.923 olan nufus 2000
yih nifus sayiminda 41.155 kisiye ulasmistir. Cekmekdy Belediyesi, 2006
yih nifusunun 70.000 civarinda oldugunu belirtmistir. (Cekmekdy Belediyesi

ile yapilan goruasme, 27 Subat 2006)

Cekmekdy Belediyesi, Merkez, Mimar Sinan, Hamidiye, Mehmet Akif ve
Camlik mahalleleri olmak Uzere toplam 5 mahalleden olusmaktadir.
Cekmekdy beldesinin yerlesim c¢ekirdegini, buglnki Merkez mahallesi
olustururken, istanbul iginden ve sehir disindan gelen géce bagll olarak

yerlesme hizli bir gelisme gostermektedir.
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“« MEHMET AKIF
MAHALLESI |

Harita 4.3: Cekmekdy Mahalleler
Kaynak: Cekmekdy Belediyesi, 2006

1999 depreminden sonra istanbul’un dogu-bati eksenli lineer gelismesini
kiran ve yerlegik alanin kuzeye dogru yayilmasini tetikleyen bir hareketlilik
yasanmistir. 2000'li yillarda istanbul’da konut sektorii kuzeydeki, giineye
nazaran daha guvenli zemin yapisina sahip olan bdlgelere dogru kaymaya
baslamigtir. Kuzeye dogru gelismede, TEM otoyolunun ve baglanti yollarinin
yapilmasi onemli bir etken olmustur. Daha 6nce kente uzakh@i dolayisiyla
yerlesim agisindan tercih edilmeyen alanlar, yeni talepler dogrultusunda ve

baglanti yollarinin otomobille erisimi kolaylastirmasiyla buylk ingaat
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sirketlerinin siteler kurmak icin yatirrm vyaptigi bir alan haline gelmistir.

Cekmekdy’u yatinmlar igin cazip hale gelmesindeki en nemli etkenler;

0]

Piyasada bu tur konforlu ve 6zellikli konut alanlarina olan talebin belli
bir dizeye erismesi,

Alemdar orman alanina yakinhgi dolayisiyla sahip oldugu dogal
degerler,

Deprem tehdidine kargi zeminin saglam olmasi,

TEM otoyoluna yakinhgi dolayisiyla otomobille ergimin gbérece rahat
olmasi,

Orman alanlarina yakinligi ve 2B arazilerinin sagladigi ucuz ve genis

arazilere erisme olanag,

olarak 6zetlenebilir.

1983’ten itibaren kooperatiflerin, 1990’lardan sonra ise sitelerin yapimina

baslandigi Cekmekdy’de her turden konut alanina rastlamak muamkundar

(Harita 4.4). Parsel bazinda gelisen apartmanlarin yani sira, birbiri ardina ve

hizla insa edilen etrafini duvarlarin g¢evirdigi, iceri girilemeyen ve blyuk

alanlar kaplayan kapali konut siteleri, mekani hizla pargalamaktadir. Bu

parcall mekansal yapi, istanbul geneline hakim olan sosyal parcalanmighigin,

Cekmekdy’de mekana belirgin olarak yansimig halidir.
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Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi verileri, 2005

Bu mekansal parcalanma, toplumsal gruplarin birbirleriyle iletisimlerinin
kesilmesi, iligki kurmamalari, kamusal alanlarin g¢esitliligini ve zenginligini
kaybetmesi hatta kamusal alanlarin yok olmasina yol agmaktadirlar.
Cekmekdy geneli kamusal alanlar, sosyal ve kultlrel donatilar, spor alanlari,
kentsel altyapi olanaklari ve mekansal kalite agisindan oldukga fakir bir
yerlesmedir (Resim 4.1, 4.2). Dusuk yogdunluklu siteler icinde ortak alanlar,
yesil alanlar, spor tesisleri bulunabilirken, Cekmekdy’deki tek devlet okulunda
sabah ilkogretim ogrencilerine 6gleden sonra ise lise 6grencilerine hizmet
verilmektedir. Tek yesil alan olan semt parki ise aydinlatma sorunu
dolayisiyla hava karardiktan sonra sug igin potansiyel alan haline gelmekte,
yerel halk tarafindan rahatga kullanilamamaktadir. Bunun gibi kentsel
altyapinin yetersizligi de Cekmekdy genelinde sorun olusturmaktadir.
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Kamusal yollar ve gevre oldukga bakimsizken, ¢op toplamada sokaklarda
konteyner olmamasi dolayisiyla sorunlar olugmakta ve site disinda
yasayanlar bu durumdan muzdarip olmaktadirlar (Resim 4.1 ve 4.2). TEM ve
baglanti yollarina yakin olmasi ve Cekmekdy’den kentin merkezi alanlarindan
yalnizca Kadikdy ve Uskiidara IETT ve halk otobisleri ile ulagim
saglanmasi, Cekmekdy ulagimini otomobil bagimli hale getirmektedir. Her iki
merkeze erismek igin de otobls ile ortalama bir — bir buguk saati yolda
gecirmek gerekmektedir. Bunun disinda, Umraniye merkezine erisimi
saglayan minibus seferleri bulunmaktadir. Ancak TEM baglanti yoluna

cikildiginda Mecidiyekoy otobusleri bulunabilmektedir.

[

Resim 4.1 ve 4.2. Cekmekdy Genel Nitelik, kisisel arsiv, 28.10.2006.

Cekmekdy o6zelinde, Istanbul icin bu tirden parga parca gelismelerin yol
actigi baska bir sorun ise bu tlr alanlarin disuk yogunluklu olmalari
nedeniyle genis alanlara yayildiklari ve 2B orman arazilerine yerlestikleri igin,

istanbul’un kuzey ormanlarinin yapilasma ile yok olmasidir. Orman alani
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icinde ya da sinirinda olmak, bu tir konutlarin konfor kosullarina kigik bir
grup igin bir ayricalik olarak eklenirken, istanbul’'un orman alanlarinin yok
olmasina kadar varabilecek uzun vadeli zararlar toplumun ve ekolojik

sistemin zararina olmaktadir (Harita 4.4).

Daha once de ingaat piyasasinin yeni talep ve egilimlere hizla yanit verdigine
deginilmigti. Cekmekdy, bu durumu en iyi 6rnekleyen alanlardan bir tanesidir.
Cekmekdy, yukarida da bahsedildigi gibi, dénusmemis gecekondular,
gecekondulardan donusen apartmanlar, alt ve orta gelir grubuna hitap eden
kooperatifler, son 15 yildir da ayricaligi ve konforu simgeleyen sitelerin insa
edildigi bir alan olmasi dolayisiyla her ¢esit konut Gretiminin goralebildigi bir
alandir. Dolayisiyla, toplumsal olarak da brbirinden farkli kesimlerin yasadigi
bir alandir. Bugin Cekmekody’'de 19 adet kooperatifler tarafindan yapilmis
bloklardan olusan konut toplulugu ve 34 adet de site bulunmaktadir. 15
sitenin ise yapimina devam edilmektedir (Tablo 4.1). Bu egilim,
Cekmekdy’deki pargali sosyal ve mekansal yapinin hizla buylddigunu

gOstermektedir.

Tablo 4.1: Cekmekdy’'de Yapimi Devam Eden Konut Projeleri

P,:%e Projenin Adi Bitis Y1l *S(g;‘;tl ( d@:]au“m)
1 Agaoglu My Country 2006 271 173
2 Eksioglu Besyildiz Sitesi 5.Etap 2007 204 30
3 Eksioglu Akkent Konutlari 2008 280 18
4 Cekmekoéy Bahar Evleri 03/2008 192 11
5 idealist Kent Apart Konutlari 2008 606 80
6 idealist Kent Villa Konutlari 2008 250 250
7 La Vie Konaklari 2007 19 20
8 Cekmekoy Doga Evleri 9/2006 72 6
9 Serena Konutlari 2008 86 14
10 Sardunya Konutlari 07/2008 96 15
11 Gulbahge Konutlari 2008 110 15,5
12 Aktirk Rapsodi Evleri 592 96
13 Fibe-Life Cekmekdy Evleri 2007 250 40
14 Agaoglu 2009 600 100
15 Bolelli Camlik Evleri-2 2007 60 5,7

Toplam Konut Sayisi 3688

Kaynak: Cekmekdy Belediyesi, 2006
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Cekmekoy, yukarida tariflenmeye calisildigi gibi, istanbul’'un ekonomik ve
sosyal kaynaklar acisindan en avantajli sayilabilecek kesimleri ile en
dezavantajli sayilabilecek kesimlerinin yanyana ama birbirlerine dokunmadan
yasadiklari bir alani olusturmaktadir. Dolayisiyla daha dnce de belirtildigi gibi,
istanbul’daki sosyal ve mekansal ayrismayl 6rneklemede en belirgin
Ozellikleri sunan alanlardan birisidir. Asagida, bu kesimlere iligkin olarak
Hamidiye Mahallesi ile Gokdeniz ve Villa Belde sitelerinde yapilan anketlerin
sonugclari aktarilacak ve sonraki bélimde de yorumlanacaktir. Asagida Harita

4.5'te Cekmekdy icinde ¢alisma alanlarinin konumlari gértilmektedir.

|E| I:II:IDEIE-[E]-EEEIDI:II:I |E|

] 1 ].:||:||:||:||3-|_|1_|-::||:n:u:|t.| +|

Harita 4.5. Cekmekdy icinde ¢alisma alanlarinin konumlari
Kaynak: www.earth.google.com adresinden alinan havafotografindan Uretilmistir,
Ekim 2006.
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4.2.1. Hamidiye Mahallesi Alan Arastirmasi

Hamidiye Mahallesi’ne iligkin anket calismalari, Mart — Haziran 2006
tarihlerinde toplam 84 hanede gerceklestiriimistir. Hamidiye Mahallesi
Cekmekdy’un genelinde oldugu gibi egitim, saglik, sinema, tiyatro salonlari,
spor alanlari, yesil alan ve kentsel altyapi gibi kentsel donatilar agisindan
oldukga yetersizdir. Kamusal alanlar, mahallelinin toplanacagi ortak

mekanlar, yesil alanlar, gengler icin spor alanlari bulunmamaktadir.

Belde halkinin sosyallesmesini, bireysel yenilenmelerini, toplum iginde bir
arada yasama dolayisiyla ortaya c¢ikan gereksinimlerini karsilayacak ortak
aclk ve kapali mekanlar bulunmamaktadir. Belde’de bulunan tek yesil alan
ise tim Cekmekdy’e hizmet veren, mahalle sakinleri tarafindan “givensiz”
olarak nitelenen ve tum nufus agisindan dusunuldugunde yetersiz olan park
alanidir. Belde’de, ayni binada hizmet veren bir ilkdgretim okulu ve bir lise
bulunmaktadir. Yollar bakimsiz, toplutasinim olanaklari ile kentin merkezi
alanlarina ulasim gugctir. Hamidiye Mahallesi, Cekmekdy geneli ile ayni

kosullari paylasmaktadir.

4.2.1.1. Hamidiye Mahallesi demografik yapi analizi

Hamidiye Mahallesi demografik yapisina iligskin olarak oratalama hane halki
bayukligu, nufusun yas gruplarina dagilimi, egitim durumu ve istihdam
durumuna iligkin veriler toplanmigtir. Buna goére, Hamidiye Mahallesinde
yasayanlarin demografik ve ekonomik yapisina iligskin bilgilere erisiimesi

hedeflenmisgtir.
Hamidiye Mahallesi’nde gerceklestirilen anket sonuglarina gére nufusun %

53’0 erkek, % 47’si kadindir. Ortalama hane buyuklagu 3,9 kisidir. 2000 yih

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de ortalama hane biiyiikligi 4.5 kisidir.
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Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin egitim duzeylerinin olduk¢a dusuk
oldugu gorulmektedir (Tablo, 4.1.1.; Grafik 4.1.1). Nufusun % 5,10'u okur-
yazar degdilken, % 22,45'i herhangi bir 6gretim kurumunu tamamlamamis
ancak okur-yazar ve % 44,39'u ilkogretim dizeyinde egitim gérmustur. Lise
dizeyinde egitim alanlar % 17,35 oranindayken, lise sonrasi egitim

gorenlerin toplami ancak % 10’u bulmaktadir.

Tablo 4.1.1. Hamidiye Mahallesi egitim durumu

Egitim durumu | sayi %
okur-yazar degil | 10 5,10
okur-yazar 44 22,45
ilkdgretim 87 44,39
lise 34 17,35
yuksekokul 6 3,06
Universite 14 7,14
lisansustu 1 0,51
toplam 196 100,00

Hamidiye Mahallesi - Egitim Durumu
7% 1% 5%

3%

22% @ okur-yazar degil
17% m okur-yazar
O ilkogretim
Olise

m yuksekokul

@ Universite

m yukseklisans

45%

Grafik 4.1.1 Hamidiye Mahallesi egitim durumu

Hamidiye mahallesinde yasayan nifusun yas gruplarina dagilimina
bakildiginda mahallenin blyuk oranda gencg nifustan olustugu goriimektedir.
7-24 yas grubu iginde yer alan niufusun orani % 38 iken, 25-44 yas grubu

icinde yer alan nufusun orani % 43 ile en fazladir. 45-64 arasi nufus % 11
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oraninda iken, 65 ve Uzeri yasa sahip nufus % 1 duzeyindedir. 0-6 yas
grubundaki gocuklar ise nifusun % 7’sini olugturmaktadir (Grafik 4.1.2, Grafik
4.1.3., Tablo 4.1.2)

Tablo 4.1.2. Hamidiye Mahallesi Nifusunun Cinsiyete ve Yas Gruplarina Dagilimi

yas gruplari kadin | erkek | toplam
0-6 11 11 22
7-24 53 71 124
25-44 70 68 138
45-64 15 21 36
65+ 2 2 4
toplam 151 173 324
Hamidiye Mahallesi - cinsiyete gore yas gruplari
80
70
60
50
@ kadin
40
30 m erkek
20
Pl | I —
0 ‘ ‘ ‘
0-6 7-24 25-44 4564 65+

Grafik 4.1.2. Hamidiye Mahallesi Nifusunun Cinsiyete ve Yas Gruplarina Dagilimi

Hamidiye Mahallesi - yag gruplarinin dagiimi

65+
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45-64 0-6
11% %
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Grafik 4.1.3. Hamidiye Mahallesi Nufusun Yas Gruplarina Dagilhimi
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Hamidiye Mahallesi iktisaden faal nifusa bakildiginda, iktisaden faal olarak
kabul edilen 15-64 yas grubu icindeki nifusun toplam nufusa oraninin % 66
oldugu goérulmektedir. Calisma yas! altnda kabul edilen 0-14 yas grubundaki
cocuklarin oraninin oldukca yuksek oldugu gorulmektedir: % 32.7. Emeklilik
yagl olarak c¢alisma yasi Uzerinde oldugu kabul edilen 65 ve uUzeri yas
grubunun toplam nufus igindeki pay! ise oldukg¢a dusuktur: % 1.2 (Tablo 4.1.3
ve Grafik 4.1.4). Buradan yas gruplarina dagihm acgisindan bagimli kabul
edilen nufusun % 34 oraninda oldugunu goéruyoruz. Asagida ise nufusun

istihdam durumu incelenerek gergek durum gorulmagtur.

Tablo 4.1.3. Hamidiye Mahallesi iktisaden Faal Niifus

Iktisaden

faal nifus | sayi %
0-14 106 32,72
15-64 214 66,05
65+ 4 1,23
toplam 324 100,00

Hamidiye Mahallesi - iktisaden faal niifus

1%

oo0-14
m 15-64
0 65+

Grafik 4.1.4. Hamidiye Mahallesi iktisaden Faal Niifusun Toplam icinde Dagilimi

Hamidiye Mahallesinde nufusun calisma durumu, istihdam edilenler yani
calisanlar ile c¢alismayanlarin isgucine katimama nedenlerine gore
kategorize edilmistir. Buna gore, isglucine katilmama nedenlerine goére
calismayan nufus emekliler, 6 yasindan kiguk olanlar, 6grenci olanlar, ev

hanimi olanlar ve igsizler olmak Uzere toplam 5 kategoride ele alinmigtir.
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Bunu diginda istihdam durumunu belitmemis olanlar da ayri bir kategori
olarak gosterilmigtir (Tablo 4.1.4; Grafik 4.1.5).

Tablo 4.1.4. Hamidiye Mahallesi Nufusun Calisma Durumu

ndfusun calisma

durumu sayl %
emekli 10 3,09
ev hanimi 71 21,91
ogrenci 107 | 33,02
6 yasindan kiguk 22 6,79
issiz 4 1,23
belitmemis 1 0,31
calisan 109 | 33,64
toplam 324 | 100,00

Hamidiye Mahallesi - nufusun ¢aligma durumuna gore
dagihmi

3% @ emekli
349% 22% B ev hanmi
O 6grenci

O 6 yasindan kuguk
W issiz

o belitmemis

0%

0,
1% 33% m calisan

7%

Grafik 4.1.5. Hamidiye Mahallesi NUfusun Calisma Durumu

Grafik 4.1.5’ten de izlenebilecedi gibi ¢alisan nufusun orani toplam nufus
icinde % 34’te kalmaktadir. istihdam edilmeyenler icinde égrenciler % 33 ile
en ylUksek paya sahipken, bunu % 22 ile igsgucune katilmayan ev hanimlari
izlemektedir. Grafik 4.1.4’e donlp bakarsak, yas grubu itibariyle iktisaden faal
olarak kabul edilen nifusun % 66 oldugunu gorebiliriz. Bu durumu, 6grenim
cagindaki gen¢ nufus ve ev hanimlarinin oraninin yuksek olmasi (Grafik
4.1.5) ile agiklamak mumkundir. Ev hanimlarinin yuksek olmasi, egitim

durumunun dusuk olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Calisan nufusun (109 kisi) hangi is kollarinda istihdam edildigi asagidaki
tablo ve grafiklerle agiklanmistir. iktsadi faaliyet kollari olarak Tirkiye
istatistik Kurumu’nun (TUIK) kategorileri kullaniimig, ancak TUIK kategorileri
disinda kalan serbest meslek ayri bir kategori olarak ele alinmistir. Glvenlik
ve evde cocuk bakimi ise ¢ogunlugu sitelerde yasayanlarin yarattigi, bu

ornekte yere 6zgu bir istihdam bigimi oldugundan, ayri ayri ele alinmigtir.

Tablo 4.1.5. Hamidiye Mahallesinde Caligan Niifusun istihdam Bigimi

calisan nifusun istihdam bigimi sayl | %

imalat sanayi 25| 22,73
insaat ve bayindirlik igleri 4 3,64
toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 19| 17,27
ulastirma, haberlesme ve depolama 9 8,18
mali kurumlar, sigorta, yardimci is hizmetleri, vb. 14| 12,73
toplum hizmetleri 6 5,45
guvenlik 6 5,45
serbest 24 | 21,82
cocuk bakimi 2 1,82
belitmemis 1 0,91
toplam 110 | 100,00

Hamidiye Mahallesi Caligan Nifusun
istihdam Bigimi mimalat san.

W ingaat

O ticaret, turizm

O ulagtirma

B mali kurumlar
4% O toplum hizmetleri
5% B glivenlik

5% O serbest

W cocuk bakimi

@ belitmemis

8%

Grafik 4.1.6. Hamidiye Mahallesi Calisan Niifusun istihdam Bigimi
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Yukaridaki Grafik 4.1.6’dan da izlenebilecedi gibi Hamidiye Mahallesinde
calisanlarin bilyiik cogunlugu mavi yakalidir. imalat sanayisinde ¢alisanlarin
orani % 23, insaat islerinde c¢alisan nudfusun orani % 4, ulastirma,
haberlesme, depolama iglerinde calisanlar % 8dir. Beyaz yakalilar ise
oldukca dusuk oranda kalmaktadir: mali kurumlar, sigorta, yardimci is
hizmetlerinde c¢alisanlar % 13 oranindayken, toplum hizmetlerinde
calisanlarin orani % S5’tir. Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otellerde
calisanlar ise yerel hizmet veren lokantalar, bakkallar, kuaférler, kasaplar ve
benzeri is yapanlarin ousturdugu % 18’lik oranda kalmaktadir. Serbest

caliganlar ise iyi tanimlanmamis % 22’lik kesimi olusturmaktadir.

Burada dikkati ceken nokta, buylk oranda sitelerin yarattigi kapasite
dolayisiyla % 5 oraninda bir kesimin guvenlik ve % 2 oraninda bir kesimin
cocuk bakiminda cgalismasina ragmen, ingaat faaliyeti agisindan oldukga
hareketli olan Cekmekdy bdlgesinin bu alanda istihdam sunmamasidir.

insaat islerinde calistigini belirtenlerin orani yalnizca % 4'tir.
4.2.1.2. Hamidiye Mahallesi toplumsal statu gostergeleri
Hamidiye Mahallesi toplumsal statl gostergeleri olarak dnce gog¢ edilen yer
ve go¢ zamani ile refah durumu oélgtlmuastur. Refah durumuna iliskin olarak
konut sahipligi, bagka bir konuta sahip olma, ikinci konut sahipligi ve otomobil

sahipligi ve kullanilan ulagim araglari gosterge olarak kullaniimigtir.

Tablo 4.1.6. Hamidiye Mahallesine Nereden Tasinmis

nereden

tasinmig sayl %
Cekmekdy 4 6,45
istanbul 44 70,97
sehir disi 14 22,58
toplam 62 100,00
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6%

Hamidiye Mahallesine nereden tasinmis?

@ Cekmekoy
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O sehir digi

Grafik 4.1.7. Hamidiye Mahallesine Nereden Tasinmis

Tablo 4.5 ve Grafik 4.1.7’de gorudugu gibi

Hamidiye Mahallesinde

yasayanlarin biyik cogunlugu (% 71) buraya istanbul igindeki bagka bir

semtten tasinmislardir, bunlar daginik olmakla birlikte Duldullu, Umraniye,

Samandira, Esenler, Kagithane, Sultanbeyli, Okmeydani gibi yine yoksul ve

enformel yollarla kurulmus olan alanlardir. Ankete katilanlarin yalnizca % 6’si

Cekmekdyludiir, % 23U istanbul digsindan gelmistir.

Tablo 4.1.7. Hamidiye Mahallesine Ne Zaman Taginmis

tasinma zamani sayl %

1920-1980 2 2,8
1981-1990 14 19,4
1991-2000 29 40,3
2001-2006 27 37,5
toplam 72 100,0

38%

3%

19%

40%

Hamidiye Mahallesine ne zaman tasinmig?

@ 1920-1980
m 1981-1990
0 1991-2000
0 2001-2006

Grafik 4.1.8. Hamidiye Mahallesine Ne Zaman Tasinmis
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Hamidiye mahallesinde yasayanlarin buyuk c¢ogunlugu, buraya 1990'dan
sonra taginmistir. 1980 Oncesinde mahalleye gelenlerin orani % 3 iken,
1981-1990 arasinda buraya gelenlerin orani % 19, 1991-2000 yillari arasinda
buraya gelenlerin orani ise % 40’tir. 2001 yili ve sonrasindaki 5 yilda
Hamidiye Mahallesine gelenlerin orani ise % 38 ile oldukga ylksek bir
duzeydedir. Bu oranlar, Cekmekdy’'un 1990’lardan sonra hizla yapilasmaya
bagladigint ve bu egilimin gunimizde de artarak devam ettigini

gOstermektedir.

Tablo 4.1.8. Hamidiye Mahallesinden Tasinmayi Dislinenler

tasinmay!

disinenler | sayi %

evet 6 7,6
hayir 73 92,4
toplam 79 100,0

Hamidiye Mahallesinden tasinmayi duisiinenler

8%

O evet
m hayir

92%

Grafik 4.1.9. Hamidiye Mahallesinden Tasinmayi Disunenler

Hamidiye Mahallesi Cekmekdy genelinde oldugu gibi kentsel donatilar ve
altyapi acisindan yetersiz olsa da mahallede yasayanlarin % 92’si buradan

tasinmayi dastinmediklerini belirtmislerdir (Tablo 4.1.8 ve Grafik 4.1.9).

Tablo 4.1.9. Hamidiye Mahallesi Konut Sahipligi

Konut sahipligi sayl | %

mulk 54 64,3
kira 30 35,7
toplam 84 100,0
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Hamidiye Mahallesi - ev sahipligi

64%

@ milk

m kira

Grafik 4.1.10. Hamidiye Mahallesi Konut Sahipligi

Tablo 4.1.9 ve Grafik 4.1.10'da goéruldugu gibi Hamidiye Mahallesinde

yasayanlarin % 64’0 yasadigi konutun mulkiyetine sahipken, % 36’si

kiracidir. Bu oranlar, Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin % 36’sinin konut

alacak birikimi yapma kosullarindan yoksun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.10. Hamidiye Mahallesi Bagka Konuta Sahip Olma Orani

baska konutu

olanlar sayl | %

var 9 10,8
yok 74 89,2
toplam 83| 100,0

Hamidiye Mahallesi baska konutu olanlar

89%

11%

O var
m yok

Grafik 4.1.11. Hamidiye Mahallesi Baska Konuta Sahip Olma Orani
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Hamidiye Mahallesinde oturanlarin % 89unun oturduklari konut disinda
bagka bir konutlari bulunmamaktadir. Yalnizca % 11’lik bir kesimin bagka bir
yerde konutu vardir (Tablo 4.10 ve Grafik 4.1.11). Bu oranlar igine kiraci

olanlar da dahildir.

Tablo 4.1.11. Hamidiye Mahallesi ikinci Konut Sahipligi

ikinci konutu

olanlar sayl %

var 4 4.8
yok 79 95,2
toplam 83| 100,0

Hamidiye Mahallesi - ikinci konut sahipligi

5%

o var
M yok

95%

Grafik 4.1.12. Hamidiye Mahallesi ikinci Konut Sahipligi

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin yalnizca % 5’i ikinci (yazlik) konut
sahibidir. % 95’inin ise ikinci konutu yoktur (Tablo 4.1.11 ve Grafik 4.1.12)

Tablo 4.1.12. Hamidiye Mahallesi Otomobil Sahipligi

otomobil

sahipligi | sayi %

var 29 34,5
yok 55 65,5
toplam 84 100,0
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Hamidiye Mahallesi - otomobil sahipligi
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Grafik 4.1.13. Hamidiye Mahallesi Otomobil Sahipligi

Yukaridaki Tablo 4.1.12 ve Grafik 4.1.13’ten de izlenebilecegi gibi Hamidiye

Mahallesinde yasayanlarin % 65’i bir otomobil sahibi iken, % 35 oranindaki

hanelerin hi¢c otomobili bulunmamaktadir. Bu oranlarin da agik¢ca gosterdigi

gibi, Mahalle sakinleri, bolgede gelismemis olan toplutaginim olanaklarina

bagimhdir.

Bolgede yalnizca otobls ile Uskidar ve Kadikdy merkezlerine dogrudan

otobus seferleri ve Umraniye merkezine miniblis seferleri bulunmaktadir.

Kentin diger bolgelerine erisim icin aktarma yapmak gerekmektedir. Kadikdy

ve Uskiidar aktarma noktalarina erisim bir — bir bucuk saat sirmektedir.

Diger yolculuk alternatifleri ise taksi ile erisimdir. is yerine erisimdeki

alternatifler ise sirket otomobili ve servis araglar olmaktadir. Asagida,

kullanilan ulagim araglari incelenmistir.

Tablo 4.1.13. Hamidiye Mahallesi Kullanilan Ulasim Araglari

Kullanilan ulagim araglari | sayi yluzde

otomobil 54 19,4
taksi 24 8,6
otobis 131 47 1
minibis 49 17,6
servis 13 4.7
yaya 5 1,8
sirket otomobili 2 0,7
toplam 278 | 100,0
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Hamidiye Mahallesi kullanilan ulagim araclari

@ otomobil
W taksi

O otobls
9% R
O minibis

M servis

O yaya

B sirket otomobili

46%

Grafik 4.1.14. Hamidiye Mahallesi Kullanilan Ulagim Araglari

Hamidiye mahallesinden yapilan yolculuklarin yarisina yakini (% 46) otobus
ile gerceklegtiriimektedir. Geriye kalan kismin % 19'u otomobil, % 18’i
minibus, % 9’u taksi, % 5’i servis, % 2’si sirket otomobili ve % 1’i yaya olarak
yapilmaktadir (Tablo 4.1.13 ve Grafik 4.1.14).

4.2.1.3. Hamidiye Mahallesi kent ile iligkiler

Bu tema altinda, Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin bos zamanlarini
nerede degerlendirdikleri, en yakin arkadaslarinin nerede oturdugu ve
yakinda bulunan sitelere calismaya gidip gitmedikleri sorgulanmistir. Bu
sorgulama ile mahalle sakinlerinin hem kent merkezi ve kentin geri kalani ile
iliski kurup kurmadiklari, hem de siteler ile ¢galisma diginda bir iligkilerinin olup
olmadi§i anlasilmak istenmistir. Ozellikle en yakin arkadaslariniz nerede
oturuyor sorusu, bu durumun Olgulmesi i¢in bir gosterge olarak

degerlendirilmigtir.

Bdylece mahallenin sosyal ve kulturel bir ortam olarak butliinligu ve kendine

yeterliligi, icine kapali olup olmadigi Uzerine bilgi edinilmesi amacglanmigtir.
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Tablo 4.1.14. Hamidiye Mahallesi Bos Zaman Degerlendirme

bos zaman degerlendirme | sayi %

evde 65| 714
alisveris merkezinde 7 7,7
kent merkezinde 10| 11,0
diger 9 9,9
toplam 91 1100,0

10%
11%

8%

"M%

Hamidiye Mahallesi - bos zaman
degerlendirme

O evde
m aligverig
merkezinde

O kent merkezinde

O diger

Grafik 4.1.15. Hamidiye Mahallesi Bos Zaman Degerlendirme

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, % 71 oraninda bos zamanlarini evde

gecirdiklerini  belirtmiglerdir. % 11 oraninda kent merkezinde (Kadikdy,

Taksim, Bakirkdy, vs) ve % 8 oraninda aligveris merkezinde (Kapitol,

Akmerkez, Nautilus, vs.) gegcirdiklerini belirtmiglerdir. % 10 oranina varan

diger (farkh bigcimdeki) yanitlarinin ise buylk ¢ogunlugunu Cekmekdy icinde

aciklamasi tamamlamaktadir (Tablo 4.1.14 ve Grafik 4.1.15). Bu yanitlardan,

Hamidiye Mahallesinde yagayanlarin sosyal ve ekonomik kapasitenin duguk

olmasi nedeniye ev odakll bir yagsam surdukleri degerlendirmesi yapilabilir.
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Tablo 4.1.15. Hamidiye Mahallesi — En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

en yakin arkadaslar sayl %

ayni mahallede 57 64,8
cekmekodyde bir sitede 11 12,5
baska semtte 20 22,7
toplam 88 100,0

Hamidiye Mahallesi - en yakin
arkadaslar nerede oturuyor

23% @ ayni mahallede

m cekmekdyde bir

13% sitede

64% O baska semtte

Grafik 4.1.16. Hamidiye Mahallesi — En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin % 64’0 en yakin arkadaglarinin ayni
mahallede yasadigini belirtmigtir. % 23’0 en yakin arkadagslarinin baska bir
semtte, % 13’0 ise Cekmekdy’'de bir sitede yasadigini ifade etmistir (Tablo
4.1.15 ve Grafik 4.1.16). Burada, Cekmekody'deki kooperatiflerin de site
olarak algilandigini belitmek gerekmektedir. Buradan, bir énceki bos zaman
degerlendirme ile ilgili soruya verilen yanitlari da g6z 6nunde bulundurarak,
Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin ev ve yakin cevrelerine odakh bir
yasam kurduklari ¢ikarilabilir. Bu sonucun komsularla iligskiler temasi altinda
sorulan sorulara verilen yanirlarla birlikte degerlendirildiginde daha somut bir
sonuca ulasilmasi beklenmektedir. Goérece zor kosullarda yasayan bu
insanlarin bir dayanigsma kapasitesi gelistirmeleri de beklenmedik bir durum

degildir.
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Tablo 4.1.16. Hamidiye Mahallesi — Sitelerde Calisir misiniz?

yakinlardaki

sitelere calismaya

gider misiniz? sayl %
hayir 61 74,4
evet 21 25,6
toplam 82| 100,0

Hamidiye Mahallesi - sitede galisma
orani

o hayir

m evet

74%

Grafik 4.1.17. Sitelerde Caligir misiniz?

Hamidiye Mahallesinde yasayanlara yoneltilen “yakinlardaki sitelere
calismaya gider misiniz?” sorusuna % 74 oraninda hayir, % 26 oraninda evet
olarak yanit verilmistir (Tablo 4.1.16 ve Grafik 4.1.17). Oysa Bolim 4.2.1.1°de
c¢alisan nufusun istihdam bigimini belirlemek amaciyla sorulan meslege dair
soruya verilen yanitlardan yalnizca % 5’i glvenlik gorevlisi olarak (ki
bunlardan bir tanesi igyerinin Altunizade’de oldugunu belirtmistir) % 2’si ise

cocuk bakicisi olarak galistiklarini belirtmislerdir.

Bu oranlar arasindaki buyuk fark, sitelerde c¢ocuk bakimi, guvenlik, ev
temizligi, cevre temizligi ve bakimini saglayan gorevliler olarak istihdam
edilenlerden buyuk ¢ogunlugunun bu igleri bir meslek olarak gérmedikleri
sonucunu igaret etmektedir. Bunlar genelde sigortasiz olarak galigilan, is ve

calisma guvencesi olmayan, emeklilik, saglik gibi guvenceleri kapsamayan
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ve gegici isler oldugundan, istiham olarak degerlendiriimeleri formel agidan
dogru olmaz, ancak bu sitelerin ¢gevrede yasayan dusuk gelirli kesime katki

olabilecek, enformel gegim kaynagi kazandirdiklari sonucuna varilabilir.

Asagida, sitelere calismaya gidenlerin ne sekilde istihdam edildiklerine dair

verdikleri yanitlar bulunmaktadir.

Tablo 4.1.17. Hamidiye Mahallesi — Sitelerde Calisanlarin istihdam Bigimi

Sitede istihdam bicimi | say1 | %
guvenlik 5 23,8
cevre bakimi 0 0,0
ev temizligi 5 23,8
evde cocuk bakimi 8 38,1
diger 3 14,3
toplam 21 100,0
Hamidiye Mahallesi - sitelerde g¢alisanlarin
yaptiklariise gore dagilimi
14%
24%
O guvenlik
E gevre bakimi
0% O ev temizligi
O evde gocuk bakimi
38% 4% W diger

Grafik 4.1.18. Hamidiye Mahallesi — Sitelerde Calisanlarin istihdam Bigimi

Hamidiye Mahallesinden yakinlardaki sitelere ¢alismaya gidenlerin % 38’i
evde gocuk baktiklarini belirtmislerdir. Bunu % 24’erlik oranlarla ev temizligi
ve guvenlik izlemektedir. Cevre temizligi ve bakimi icin sitede caligtigini
beliten kimse bulunmazken, % 14 oraniyla diger amaclarla calisanlar
bulunmaktadir. Bu kategoriyi ise sihhi tesisat¢i, elektrikgi, tamirat, boyacilik

gibi igler yapan ve sitelere de ¢alismaya gidenler olugturmaktadir.
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4.2.1.4. Hamidiye Mahallesinde mahalle igi iligkiler ve komsuluk

Bu tema altindaki sorularla mahalle icindeki komsuluk iliskileri, komsularin
gorusme sikliklari sorgulanmistir. Boylece mahalle iginde kendine yeterli bir
sosyal c¢evrenin olusup olusmadigi ve geleneksel mahalle iligkisi olarak
komsulugun surlp stirmediginin anlasiimasi hedeflenmigtir. Yerel ve merkezi
secimlerde oy kullanma orani ile devlete karsi goérevilerin yerine getirilip
getiriimediginin yani sira, yonetime katilma bilincinin geligip gelismedigi
sorgulanmigtir. Bu soruya verilen yanitlar, sitelerdeki ayni soruya verilen
yanitlarla karsilasgtirildiginda, yonetime katilma acisindan biling dizeyinde
farkhlik olup olmadidina bakilacaktir. Bu tema altinda, belediye hizmetleri ile
ilgili olarak hangi hizmetlerin alindigi sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin
yanina hizmetlerin yetersizligi konusunda ifadelerin eklendigi gorulmustar.
Mahalledeki en 6nemli sorunlara iliskin yapilan sorgulamaya verilen yanitlar
da bu ifadeleri destekler niteliktedir. Son olarak “Mahalleniz ve Cekmekdy’e
iliskin gorUsleriniz nelerdir?” ifadesiyle, bir acik uclu bir soru sorularak,
kisilerin dogrudan goruslerinin alinmasi hedeflenmistir. Bu soruyla birlikte,

anketle yapilan sorgulama tamamlanmis olmaktadir.
Asagida, komsularla iligkilerin ‘cok iyi’ ile ‘hi¢ iliski kurmam’ segenekleri
arasinda yapilan derecelendirmeye verilen yanitlar ortaya konmustur. Bu

yanitlar, site igindeki iligkiler ile karsilagtirilacaktir.

Tablo 4.1.18. Hamidiye Mahallesi — Komsularla iligkiler

komsularla

iligkiler sayl | %

cok iyi 29 35,4
lyi 41 50,0
Orta 7 8,5
pek iliski kurmam 2 2,4
hig iliski kurmam 3 3,7
Toplam 82| 100,0
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Hamidiye Mahallesi- komsularla iligkiler

O cok iyi
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O orta
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B hig iliki kurmam

Grafik 4.1.19. Hamidiye Mahallesi — Komsularla iligkiler

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar komsulariyla olan

35

oraninda ¢ok iyi, % 50 oraninda iyi olarak tanimlamiglardir. % 9 oranindaki

kesim iligkilerinin orta duzeyde oldugunu belirtirken, komsulariya pek iligki

kurmadiklarini ifade edenlerin orani % 2, hi¢ iliski kurmadiklarini ifade
edenlerin orani ise % 4’tur (Tablo 4.1.18 e Grafik 4.1.19). Buradan komsuluk

iligkisinin yaygin ve gelismig oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu soruyu tamamlayacak nitelikte yoneltilien komsularla iligkilerin dizeyi de

yine Ol¢eklendirilerek sorulmustur.

Tablo 4.1.19. Hamidiye Mahallesi — Komsularla Gorigsme Sikhgi

koms. goérisme

sikhgi sayl %

her giin 36| 44,4
haftada bir-iki kez 32| 39,5
ayda bir-iki kez 7 8,6
ayda bir kez 6 7,4
Toplam 811 100,0
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Hamidiye Mahallesi - komsularla gorisme sikligi
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Grafik 4.1.20. Hamidiye Mahallesi — Komsularla Gérisme Sikligi

Hamidiye = Mahallesinde yasayanlardan, komsulariyla ne  siklikta
gorustiklerini hergln ile ayda bir kez arasinda derecelendirmeleri istenmistir.
Verilen yanitlara goére, Hamidiye Mahallesi sakinleri % 44 oraninda
komsulariyla hergun, % 40 oraninda ise haftada bir iki kez gérugsmektedirler.
% 9 oranindaki kesim komsulariyla ayda bir iki kez, % 7 oranindaki kesim ise
ayda bir kez gorUstuklerini belirtmiglerdir (Tablo 4.1.19 ve Grafik 4.1.20).
Burada, yukarida sorulan soruya verilen yanitlarla tutarl sekilde yanitlar
verildigini gormek ve Hamidiye Mahallesindeki iligskilerin ve komsgulugun

gelismis oldugu sonucunu ¢ikarmak mumkuandar.

Tablo 4.1.20. Hamidiye Mahallesi Yerel ve Merkezi Secgimlerde Oy Kullanma Orani

secimlerde oy

kullanma sayl | %

Evet 72 85,7
Hayir 10 11,9
yanit yok 2 2,4
Toplam 84 | 100,0
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Grafik 4.1.21. Hamidiye Mahallesi Yerel ve Merkezi Secimlerde Oy Kullanma Orani

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin % 86’si yerel e merkezi secimlerde oy

kullandiklarini, % 12’si oy kullanmadiklarini belirtmiglerdir. % 2 oranindaki

kesim ise bu soruya yanit vermemistir (Tablo 4.1.20, Grafik 4.1.22). Buradan

vatandaglik gorevi ve yonetime katilma bi¢imi olarak oy kullanma oraninin

yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.1.21. Hamidiye Mahallesinin En Onemli Sorunlari

mahallenizin en énemli sorunlari

nelerdir? sayl | %
komsuluk iligkisi yok 9 8,2
Bakim ve temizlik yetersiz 36 | 32,7
guvenlik 56| 50,9
diger (donati, ulasim, belediye vb) 9 8,2
Toplam 110 | 100,0
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Hamidiye Mahallesi - en 6nemli sorunlar

8% 8% @ komsuluk
iliskisi yok

m bakim ve
temizlik
yetersiz

33% 0O glvenlik

O diger (donati,
ulagim,
belediye w)

51%

Grafik 4.1.22. Hamidiye Mahallesinin En Onemli Sorunlari

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin kentsel donatilar ve altyapi, sosyal ve
kultarel tesislerden yoksun ve c¢ogunlukla bakimsiz bir gevrede yasiyor
olmalarina karsin, mahallelerinde gordukleri en 6nemli sorunun % 51
oraniyla guvenlik oldugunu belirtmiglerdir. Bunu % 33 orani ile bakim ve
temizligin yetersiz olmasi, % 8’erlik oranlarla komsuluk iligkilerinin olmamasi
ve diger (okul, hastane, yesil alan gibi donatilarin eksikligi, ulagim
olanaklarinin yetersizligi, belediye hizmetlerinin yetersizligi) izlemektedir
(Tablo 4.1.21 ve Grafik 4.1.22).

Guvenligin sorun olarak gorulmesinin nedenlerinden biri kapali sitelerin
donandiklari yuksek guvenlik dnlemleri dolayisiyla bu konuya dikkat ¢cekmis
olmasidir. Digeri ise Cekmekdy’lin adi suglar olarak hirsizlik olaylarinin gokga

g6ruldtgu bir yer olmasidir (CGD ile yapilan gorisme, 18 Mart, 2006)

Tablo 4.1.22. Hamidiye Mahallesi Alinan Belediye Hizmetleri

hangi belediye hizmetini aliyorlar | say1 | %

¢Op toplama 65| 45,14
cevre temizligi ve bakimi 30| 20,83
yol bakimi 33| 22,92
glvenlik 5 3,47
yetersiz 5 3,47
yanit yok 6 4,17
toplam 144 | 100,00
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Hamidiye Mahallesi - belediye hizmetleri
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Grafik 4.1.23. Hamidiye Mahallesi Alinan Belediye Hizmetleri

Hamidiye Mahallesinde yasayanlara hangi belediye hizmetlerini aldiklari
sorulmustur. Toplam 84 kigiye sorulan yanitlara gore, belediyeden alinan
hizmetler iginde en yuksek oranda algilanani % 77 oraninda ¢op topamadir.
% 39 oranindaki yanitlar belediyenin yol bakim ve onarimini
gerceklestirdigini, % 36 oranindaki yanitlar da beledyenin ¢evre temizligi ve
bakimi yaptigini belirtmislerdir. Bu yanitlarin her birinin % 100 oranina
yaklasmasi durumunda belediye tim bu hizmetlerde vyeterli oldugu
sOylenebilirdi, ancak hizmetlerin az sayida kisi tarafindan algilandigi
gorulmektedir. Buna ragmen, % 6 oranindaki yanitlar dogrudan belediye
hizmetlerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. % 6 oranindaki kesim
belediyeden guvenlik hizmeti aldigini belirtmis, % 7 oraninda ise soruya yanit
alinamamigtir (Tablo 4.1.22; Grafik 4.1.23).

Hane halki duzeyinde anket yoluyla yapilan sorgulamada sorulan son soru,
“Mahalleniz ve Cekmekdy ile ilgili gbriigleriniz nelerdir?” ifadesi ile yer alan
aclkuglu sorudur. Bu soru ile kisilerin, gorece siki yapilandiriimig olan anket
formunda ifade edemedikleri goruslerini paylasmalarina imkan yaratilmak
istenmigtir. Buna ragmen gegerli olarak degerlendirmeye alinan 84 anket
formundan 16’sinda bu soruya yanit verilmemistir. Digerlerinden, 16 tanesi

Cekmekdy’d ve mahallesini sevdigini, burada yasamaktan hosnut oldugunu
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belirtmistir. Geri kalan yanitlar ise mahallede sosyal, kiltirel ve kentsel
donatilarin yetersizligine, Cekmekoy’'in gelismesi gerektigine, belediye
hizmetlerinin yetersiz kaldigina ya da guvenligin yetersiz olduguna vurgu
yapmislardir. Bazi sakinler ise bu sayilanlardan birkagini ya da hepsini birden
sorun olarak goérdigunu ifade etmistir. EK 3'te, bu soruya anket formlarinda
verilen tum yanitlar biraraya getirilerek anket numarasina gore kodlanmigtir.

Asagida ise verilen yanitlardan karakteristik olanlari érnek olarak verilmigtir.

Bu sorusturmada elde edilen yanitlara goére, pekgok kisinin, Cekmekody’de
hastahane, sosyal tesis, okul, yesil alan bulunmamasindan, yollarin ve
gevrenin bakimsiz olmasindan rahatsizlik ifade ettigi goruimustir. Hatta yanit
verenlerden bir kisi, hastahane igin Goztepe’ye gitmek zorunda kalindigini ve

hasta bir insan i¢in bunun neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir:

M32: Baskanin mahallemize hastahane getirmesi. Belediyenin yollari
diizenlemesi ve tamir, bakimlarini yapmasi. Baskanin her hafta halkin
isteklerini, derdini dinlemesi. Mahallemizde yardima muhtag insanlari
belirleyip, halkiyla yardim edilecek kisilere yardim edilmesi. Hastalar buradan
otoblisle Goéztepe SSK’ya gidiyor. Oysa hasta bir insanin otoblslerle
Goztepe'ye gitmesi ¢ok zor. Tahlil istendiginde bu ¢ok daha yorucu oluyor,
ertesi gin tekrar gitmek gerekiyor. Cekmekdy’'de en c¢ok istenen bir

hastahane ve SSK gsubesi. Bir de halk toplanip sorunlari dinlenmeli.

Bu aciklamalara benzer sekilde, belediyenin gorevlerini yerine getirmedigini
vurgulayan kisiler, sosyal ortamin ve olanaklarin yetersizliginden, genclerin
bu durumdan olumsuz etkilendiginden yakinmiglardir. Bununla birlikte
bazilari guvenligin yetersiz olduguna da deginmislerdir. Bunlar, daha 6nce
degerlendirilen “mahallenizin en dnemli sorunlari nelerdir?” sorusuna verilen
yanitlarla da tutarlilik gdstermektedir. Asagida bu konu ile ilgili goruslerin

birkacina yer verilmistir.
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M34: Belediyenin daha duyarli olmasini, gencler igin sosyal c¢alismalarin
yapllmasi, ulasim olanaklarinin arttirilmasi, sosyal yerlerin (piknik, aile
salonu) temizligi ve glvenliklerinin saglanmasi veya gerekli islemlerin

yapilmasini istiyorum.

M35: Cekmekdy glzel bir yer. Fakat kahve kiiltiirinden baska bir sosyal
aktivite belediye saglamamaktadir. Cekmekdby’iin guizel bir yer oldugunu
vurguluyorum. Clinkli burada belediyenin gorevini yerine getirmedigi

kanisindayim.

M47: Ogretim kurumlari eksik ve yetersiz. Giivenlik yetersiz. Hirsizlik ¢ok
oluyor. Park ve piknik alanlari yetersiz. Spor salonu yok. Bir de her sokakta
internet kafe var. Cevreye ve yasi kliclik ¢cocuklara zarari dokunuyor. Okula

gitmeyip kafelerde zaman geciriyorlar. Bundan mahalle sakinleri de rahatsiz.

M88: Mahallenin glvenligi yok ve glvenlik tutulmasi lazim ¢lnkil bir¢ok

hirsizlik ve kagirma olaylari oluyor.

M52: Mahallemize belediye ambargo uyguluyor. Cekmekdy ve &zellikle
mahallemiz Hamidiye ¢ok sevimli ama mevcut olan ydnetim beldemize
gerekli olan hizmetleri sunmuyor. Yoénetim, belediyeciligin disinda farkli

amaglara hizmetlerde bulunuyor. Uretici dedil, pasif bir yapiya sahip.

M56: Cekmekdy yeni gelisen bir bélge, ¢ok eksikleri var. Ingallah gelisir,

saglik ocagi, eczane, tiyatro gibi sosyal faaliyetler yok. Cay bahgeleri yok.

M59: Cekmekdy temiz havasi ile yasamaktan keyif aldigimiz bir yer. Yalniz
sosyal altyapinin eksikligi yasami zorlastiriyor. Bunlarla ilgili ¢alismalar
gelistikge sorunlarimizi ve ihtiyaglarimizi baska bélgelerde ¢bzmek zorunda

kalmayacagiz.
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Sosyal agidan parcalanmis bir yapi sergileyen Cekmekdy’de bu durumun bir
sorun teskil ettigini ifade eden kigilerden bazilari, ortak alanlarin eksikligini ve

site duvarlarinin ayirici ve olumsuz bir ortam yarattigini vurgulamislardir:

M45: Kitleler arasindaki ekonomik ugurum sosyo-ekonomik hayata etken
oluyor. Birlikte yasama kosullari yok. Sitelerin kale duvarlari gibi duvarlari,
mahallelilerle iliskiyi kesmis durumda. Eginiz, ¢ocugunuzla oturabileceginiz

bir yer yok. Okul eksikligi var.

MA48: (muhtar) Sosyal yasam alanlari yok. Kiiltiir sanat merkezleri yok.
Ulasim yetersiz. Saglik merkezleri yetersiz. Asayis yok. Semt pazarlari
denetlenmiyor, sagliksiz lriinler satiliyor. Genglik sahipsiz, topluma
kazandirmak igin proje yok. Haftasonlari cenaze olsa, 6liim raporu verecek
belediye doktoru yok. Sitelerde yasayan insanlarla diger insanlarin bir araya

gelebilecekleri sosyal alanlar yok.

Mb51: Site duvarlarinin yliksek yapilmasi renksiz, soluk olmasi glizel

gorintlyd kirletmektedir.

Bu yanitlarda da daha once, “mahallenizin en 6nemli sorunlari nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlarda oldugu gibi, donati alanlarinin eksikligi ve
belediye hizmetlerinin yetersizli§i vurgulanmistir. Sosyal olarak farkl
statuden, farkh gelir dlzeylerine sahip kigilerden olugsan Cekmekdy, bu
anlamda yatirrma gereksinim duymaktadir. Asagida, anket sonuglari bir

batin olarak degerlendirilmistir.

4.2.1.5. Hamidiye Mahallesinde yapilan aragtirmanin degerlendirilmesi

Cekmekdy’un siteler haricinde yer alan alanlarinin temsili olarak segilen
Hamidiye Mahallesi, demografik yapi agisindan bakildiginda, % 43 oraninda
25-45 yas arasindaki geng nufustan olusmaktadir. Bunu % 38 oraniyla egitim

¢agindaki 7-24 yas arasi nufus takip etmektedir. Bu nufus yapisi ¢ok buyuk
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oranda sosyal, kulturel ve kentsel donati anlaminda beklentileri yuksek olan

caglar igermektedir.

Yetisme ve egditim ¢cagindaki nifus ile ¢alisma hayatinin basinda yer alan
nifus icin egitim olanaklar yetersizdir. Cekmekdy’de devletin sagladigi
yalnizca bir adet ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Lise olmadigi i¢in ayni bina
icinde 0gleden sonra lise ogrencilerine egditim verilmeye calisiimaktadir.
Ancak CGD yetkilileri, lise 6grencilerinin ilkokul 6grencilerinin gittigi okulda
okumak istemediklerini, bu yilizden Umraniye veya Sarigazi'deki liselere
gittiklerini, bunun da dargelirli aileler icin fazladan yuk olusturdugunu
belirtmiglerdir. Bazi ailelerin, bu yuki kaldiramadiklari igin kiz ¢ocuklarini

liseye gondermediklerini ifade etmiglerdir.

Bu cadlardaki nufus icin egitimin yani sira kendini gerceklestirmeyi ve
yenilemeyi saglayacak okul digi egitim, spor, kulturel tesisler, zengin kamusal
alanlar ve istihdam yaratacak olanaklar gerekmektedir. Aksi takdirde bu geng
nifusun kendileri ve toplum acgisindan faydasiz hatta olumsuz aliskanliklar ve
davraniglar icine dusmesi ya da bu gencgleri farkli yonelislere c¢ekecek
organizasyonlarin igine ¢ekilmeleri olasidir. Yukarida, bu konuya dikkat
ceken bazi kigilerin genglerin kahve ve intenet kafe diginda gidecek yerlerinin
olmadidi ve bunun olumsuz karsilandigina iligkin goérUslerine yer verilmisti.
Sosyal ve kilturel ¢evrenin ve olanaklarin zayif olmasi, Cekmekdy’'in en

onemli sorunlarindan birisidir.

Gen¢ nufus yapisina sahip Hamidiye Mahallesindeki iktisaden faal olarak
kabul edilen 15-64 yas grubu igindeki nifusun toplam nifusa oraninin % 66

oldugu gorulmektedir, bagiml ntfus orani ise % 34’tar.
Hamidiye Mahallesinde g¢alisan nidfusun orani toplam nufus icinde % 34’te

kalmaktadir. istihdam edilmeyenler iginde égrenciler % 33 ile en yliksek paya

sahipken, bunu % 22 ile isglcune katilmayan ev hanimlari izlemektedir.
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Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin egitim duzeylerinin olduk¢a dusuk
oldugu gorulmektedir. Yetigkinler icinde okuma yazma bilmeyenlerin orani %
510'dur; nUfusun % 22,45’i herhangi bir 6gretim  kurumunu
tamamlamamigtir. NUfusun % 44,39'u ilkogretim dizeyinde egitim gérmustar.
Lise dizeyinde egitim alanlar % 17,35 oranindayken, lise sonrasi egitim
gorenlerin toplami (yuksekokul, tGniversite ve lisanustu toplami) ancak % 10’u
bulmaktadir. Bu sonuglar, yukarida deginilen, isgucune katilmayan ev
hanimlarinin orani agisindan ve asagida deginilecek olan istihdam durumu
icin aciklayici niteliktedir. Cekmekdy halkinin en énemli sorunlarindan birisi

de egitimsizliktir.

istihdam yapisina bakildiginda Hamidiye Mahallesinde calisanlarin biyiik
cogunlugunun mavi yakall oldugu goériiimektedir. imalat sanayisinde
calisanlarin orani % 23, insaat iglerinde ¢alisan nufusun orani % 4, ulastirma,
haberlesme, depolama iglerinde calisanlar % 8'dir. Beyaz yakalilar ise
oldukga duslk oranda kalmaktadir: mali kurumlar, sigorta, yardimci is
hizmetlerinde c¢alisanlar % 13 oranindayken, toplum hizmetlerinde
calisanlarin  orani % 5tir. Ticaretle wugrasanlar % 18lik kesimi
olusturmaktadir. Serbest ¢aliganlar ise iyi tanimlanmamis bir kategoridir ve %
22’lik kesimi olusturmaktadir. Serbest c¢alisan kesimin, ylksek egitim
gerektirmeyen gecici islerde calistigi ya da igporta gibi enformel sektdrde
istihdam edildigi dustntlmektedir. Cekmekdy ve cevresi yeni yapilan siteler
dolayisiyla buyuk bir santiye gorunimi sunmasina ragmen, ingaat
sektoriinde calisanlar ¢ok kuguk bir oranda kalmaktadir. Bu durum, serbest
cahistigini ifade eden kesim iginde santiyelerde gegici olarak calisan Kisilerin

de bulunabilecegine isaret etmektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin % 40’1, buraya 1991-2000 vyillari
arasinda gelmiglerdir, % 38’i ise 2001 yilindan sonra gelmigtir. Nufusun %
771’i buraya istanbul icineki baska bir semtten, genellikle enformel siireclerle
olusan gorece yoksul yerlesmelerden tasinmiglardir. Mahallede yasayanlarin
yalnizca % 6’si Gekmekoyli iken, % 23'G Istanbul disindan gelmistir. Gog
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istanbul metropol alaninin makroformunun ve sosyo-ekonomik yapisinin
bigimlenmesinde biiyiik oranda etkilidir. Bu oranlar, Umraniye-Sarigazi'nin
ceperinde ve TEM otoyolu yakininda gelisen Cekmekdy’un kent ici ve kent
disi nifus hareketlilikleri sonucunda ortaya ¢iktigini ve istanbul makroformu
icinde yoksullugun giderek digariya atildigini gostermektedir. Farkli yerlerden
gelmis olmalarina ragmen Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, buyuk oranda
buradan tasinmayr dusunmediklerini  ve Cekmekoy'l  sevdiklerini
belirtmiglerdir. Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin yalnizca % 7,6’si

buradan tasinmay disunduklerini ifade etmislerdir.

Mahalle sakinlerinin % 64’0 oturdugu konuta sahiptir, sakinlerin yalnizca %
11’inin bagka bir konutu vardir. ikinci konut sahipligi oldukca disiktir: % 5.
Mahalledeki hane halklarinin yalnizca % 65’inin bir otomobili vardir ve birden
fazla otomobili olan hane halki bulunmamaktadir. Bu oranlar Hamidiye
mahallesinde yasayanlarin refah  kosullarinin  geligkin  olmadigini

gOstermektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, % 71 oraninda bos zamanlarini evde
gegirdiklerini belirtmiglerdir. % 11 oraninda kent merkezinde (Kadikoy,
Taksim, Bakirkdy, vs) ve % 8 oraninda alisveris merkezinde (Kapitol,
Akmerkez, Nautilus, vs.) gegcirdiklerini belirtmiglerdir. % 10 oranina varan
diger (farkh bicimdeki) yanitlarinin ise blyuk ¢ogunlugunu “Cekmekdy icinde”
aciklamasi tamamlamaktadir. Bu yanitlardan, Hamidiye Mahallesinde
yasayanlarin sosyal ve ekonomik kapasitenin dusuk olmasi, Cekmekdy’'de
gerekli donatilarin bulunmamasi nedeniye ev odakli bir yasam surdukleri
degerlendirmesi yapilabilir. Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, mahalle
icinde kendine yeterli bir sosyal ortam olusturmaya ¢alismiglardir. Komsuluk
dizeyinin yuksek olmasi da bunu gostermektedir. Hamidiye Mahallesinde
yasayanlarin % 64’0 en yakin arkadaslarinin ayni mahallede yasadigini
belirtmistir. Bununla birlikte Hamidiye Mahallesinde yasayanlar komsulariyla
olan iligkilerini % 35 oraninda c¢ok iyi, % 50 oraninda iyi olarak

tanimlamiglardir. Bu durum, Mahalle igindeki insan iligkilerinin yuksek
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dizeyde oldugunu ve kendi iginde kapali bir vyapr sergiledigini

gOstermektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin % 75'i sitelere galismaya gittiklerini
belirtirken, yaptiklari ise dair sorulan soruda sitede c¢alistiklarini belirtenlerin
orani ¢ok dusuktur (guvenlik %5, gocuk bakimi % 2). Bu oranlar arasindaki
blayuk fark, sitelerde gocuk bakimi, guvenlik, ev temizligi, gcevre temizligi ve
bakimini  saglayan gorevliler olarak istihdam edilenlerden bulyuk
¢ogunlugunun bu igleri bir meslek olarak gormedikleri sonucu c¢ikarilabilir.
Bunlar genelde sigortasiz olarak calisilan, galisma guvencesi olmayan,
gegici isler oldugundan, formel anlamda istihdam iginde degerlendirilmeleri
dogru olmaz. Ayrica bu isler emeklilik, saglik gibi guvenceleri de
kapsamamaktadir. Buradan, sitelerin ¢gevrede yasayan duguk gelirli kesime
katki olabilecek, enformel gecim kaynagi kazandirdiklari sonucuna varilabilir.
Buradan varilabilecek bir diger sonug, site kapilarinin site disinda
yasayanlara ancak enformel istihdam nedeniyle is iliskisi ¢ergevesinde

acidigidir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin mahallede gordukleri en oOnemli
sorunun % 51 oraniyla guvenligin saglanmasidir. Bunu % 33 orani ile bakim
ve temizligin yetersiz olmasi, % 8’erlik oranlarla komsuluk iligkilerinin
olmamasi ve diger (okul, hastane, yesil alan gibi donatilarin eksikligi, ulagsim
olanaklarinin yetersizligi, belediye hizmetlerinin yetersizligi, bakimsizlik)

izlemektedir.

Hamidiye Mahallesinde anket yoluyla yapilan arastirmanin daha once
aktarilan sonuglarindan 6ne c¢ikan noktalar burada yorumlandi. Hamidiye
Mahallesinde yagayanlar, egitim duzeyi olduk¢a duguk ve buna bagli olarak
istihdam kosullari da gii¢ olan, istanbul’'un geperinde yeni gelisen ve kaynak
ve vyatirm anlaminda olduk¢ga yetersiz bir beldede yasayan, gelir

dagihmindan duguk dizeyde pay alabilen bir kesimi temsil etmektedirler. Bu
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kesimin temsil ettigi kisiler, tezin basinda belirtilen ekonomik degerlerin

paylasiminda avantajsiz konuma dusen Kigilerin olusturdugu kesimdir.

Hamidiye = Mahallesi  sakinleri, olumsuz yasam kosullarina ve
imkansizliklarina ragmen bulunduklari mahalleyi sevdiklerini ve iyi komsuluk
iligkileri gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ancak bu komsuluk iligkisi yalnizca
mahalle icinde, kapali bir c¢evrede kalmaktadir. Mahallede yasayanlar,
yakinlardaki sitelerle iligki kurmadiklari gibi, kentin merkezi alanlarini da
yuksek oranda kullanmamaktadirlar. Burada i¢ce kapali bir yasam
gorulmektedir. Siteler ile cocuk bakicihgi, ev temizligi, tamirat, guvenlik

alanlarindaki enformel is iligskisi diginda bir iligki gelismemektedir.

Bu mahalle, ¢cogunlugu benzer sosyal statide olan, kendi icine kapali bir
yasam gosteren, iyi komsuluk iligkileri geligtirebilen, belediyeden daha iyi
hizmet bekleyen ve Cekmekdy’'un gelisiminden umutlu olan bir kesimi temsil
etmektedir (Ek 3, acikuglu soru yanitlari). Burasi, kendi iginde sosyal iligkiler
acgisindan iyi bir komsuluk birimi iken, siteler tarafindan parcalanmis
mekanda, kentsel ve sosyal donatilarin eksikligini g¢ekmektedirler.
Cekmekdy’'de sitelerin  parcaladigi mekan, donatilar icgin bir sistem

olusturmada buyuk bir engel olusturmaktadir.
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4.2.2. Gokdeniz Sitesi Alan Arastirmasi

Gokdeniz Sitesi Cekmekdy’de, Osmanli Bankasi ¢aligsanlar tarafindan 2000
yihnda kurulmustur. Sitede 130 adet konut bulunmakta, bunlarin 120
adedinde oturulmaktadir. Etrafi yuksek duvarlarla cevrili olan site, Ozel
guvenlik sirketi tarafindan, gérevlilerce korunmaktadir. Sitenin tek girisinde,
kamera sistemi ve kapi bulunmaktadir (Resim 4.3). Siteye giris tam
kontrollidlr. Ancak ziyaret edilecek olan kisi onayladidi takdirde gegise izin
verilmektedir. Sitede ortak alan olarak bir kapali lokal ve restoran, bir agik
yuzme havuzu ve bir de ¢ocuk parki bulunmaktadir. Konutlar arasinda kalan
alanlar yesil alan olarak dizenlenmigtir. Konutlar iki katl tek aile evi seklinde,
ikiz dizende tasarlanmistir. Konutlara ulasan dar yollar, cogunlukla otoparkla
bitmektedir (Harita 4.6).

Harita 4.6. Gékdeniz Sitesi, www.earth.google.com sitesinden alinmigtir, Ekim 2006.

Sitede alan arastirmasi yapmak igin yénetime basvurdugumda, benden bir
dilekge yazmam ve faks ile géndermem istendi. Gonderdigim dilekge yonetim

kurulunda go6rusuldikten sonra, sitede kapi kapi dolasarak anket
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yapamayacagim, ancak anket formlarini yonetime birakmam halinde,
yonetim binasina ugrayan kisilerden isteyenlere verilecedi ve geri
toplanacagi yonunde bir karar alindigi bildirildi. Site yonetiminin yardimci
olmak konusunda oldukga isteksiz olugu dikkat cekiciydi. Ancak sitede
dolagsarak anket yapmanin bir yolu bulundu, bu kez de site sakinleri anket
yapmak konusunda pek de istekli istekli olmadiklarini gosterdiler. Butin bu
olumsuzluklara ragmen yardimci olmay! kabul eden sakinlerin duyarliliklar
sayesinde galisma gerceklestirildi. Asagida, Gokdeniz sitesinde yapilan 14

anketin sonuglari ve sonrasinda da degerlendirmesi bulunmaktadir.

Resim 4.3. Gokdeniz Sitesi Girigi

4.2.2.1. Gokdeniz Sitesi demografik yapi analizi

GoOkdeniz sitesi demografik yapisina ve istihdam durumuna iliskin olarak,
Hamidiye Mahallesinde kullanilan sorular yoneltilmistir. Boylece, Gékdeniz
Sitesinde yasayanlarin demografik ve ekonomik yapisina iligkin verilerin

toplanmasi amaglanmistir.

Gokdeniz Sitesinde ortalama hane buyukliga 3.4 kisiden olusmaktadir.

Burada yasayanlarin % 48’i kadin ve % 52’si erkektir.
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Gokdeniz Sitesi sakinlerinin egitim durumlari gorece yuksektir. Asagida,
Tablo 4.2.1. ve Grafik 4.2.1’de goruldugu gibi Gokdeniz Sitesi sakinlerinin %
14’0 ilkogretim, % 26’s1 lise, % 9’'u yuksekokul, % 44’0 Universite ve % 7’si

lisansustl dizeyinde egitim gérmustur.

Tablo 4.2.1. Gékdeniz Sitesi — Ogrenim Durumu

6grenim

durumu sayl %
ilkdgretim 6 13,95
lise 11 25,58
yuksekokul | 4 9,30
Universite 19 44,19
lisans Ustd | 3 6,98
toplam 43 100,00

Gokdeniz Sitesi - Ogrenim Durumu

7% 14%

O ilkogretim
| lise
26% O yuksekokul

44% O Universite

M lisans ustu

9%

Grafik 4.2.1. G6kdeniz Sitesi — Ogrenim Durumu

Gokdeniz Sitesinde yagsayan nufusun yas gruplarina dagilimina bakildiginda
25-44 yas grubu iginde arasinda yer alan nufusun, % 40 ile en yuksek oranda
bulundugu goérilmektedir. Bunu % 23’erlik paylarla 7-24 yas grubu ve 45-64
yas gruplari izlemektedir. 0-6 yas grubu % 8 oranina sahipken, 65 ve Uzeri
yastakilerin orani % 6’dir (Tablo 4.2.2; Grafik 4.2.2 ve Grafik 4.2.3). Gokdeniz
Sitesinde yasayanlarda gen¢ nufusun oldukga yuksek oranda bulundugu

gOrulmektedir.
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Tablo 4.2.2. Gokdeniz Sitesi — Nufusun Cinsiyet ve Yag Gruplarina Dagilimi

yas
gruplari | kadin erkek toplam
0-6 1 3 4
7-24 5 6 11
25-44 12 7 19
45-64 |4 7 11
65+ 1 2 3
toplam | 23 25 45
Gokdeniz Sitesi- nufsun cinsiyet ve yas gruplarina
dagiimi
14 5
12 -
10 -
g | 5 7 7 @ kadin
6 - 5 m erkek
4 3
s
0
0-6 7-24 25-44 45-64 65+

Grafik 4.2.2. Gokdeniz Sitesi — Nufusun Cinsiyet ve Yas Gruplarina Dagilimi

Gokdeniz Sitesi - nufusun yas gruplarina dagilimi

6% 8%

23%

40%

= 0-6
m7-24
O 25-44
O 45-64
m 65+

Grafik 4.2.3. Gokdeniz Sitesi — Nufusun Yas Gruplarina Dagilimi
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Tablo 4.2.3. Gékdeniz Sitesi — iktisaden Faal Niifusun Toplam iginde Dagilimi

iktisaden faal

nufus sayl %
0-14 7 14,58
15-64 39 81,25
65+ 2 417
toplam 48 100,00

Gokdeniz Sitesi iktisaden Faal Niifus

4% 15%

z0-14
m 15-64
O 65+

81%

Grafik 4.2.4. Gokdeniz Sitesi — iktisaden Faal Niifusun Toplam iginde Dagilimi

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlarin buyldk ¢odunlugu gen¢ nifus oldugundan
iktisaden faal kabul edilen 15-64 yas grubunun toplam nifusa orani da
oldukga yuksektir: % 81; bagimh nufus olusturan 14 yas ve altt % 4, 65 yas
ve uzeri ise % 15 oranindadir (Tablo 4.2.3; Grafik 4.2.4).

Tablo 4.2.4. Gékdeniz Sitesi — Nifusun Calisma Durumu

nifusun istihdam

ici ve disi dagilimi | sayi %
emekli 1 2,08
ev hanimi 5 10,42
ogrenci 8 16,67
6 yasindan kiguk | 5 10,42
issiz 0 0,00
belitmemis 0 0,00
calisan 29 60,42
toplam 48 100
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Grafik 4.2.5. Gokdeniz Sitesi — Nufusun Calisma Durumu

Gokdeniz Sitesinde galisan nifusun orani % 63’tur; ndfusun % 17’si 6grenci,

% 10'u ev hanimi, % 8'i ise 6 yasindan kuguktur. Egitim durumunun yuksek

olmasi dolayisiyla, ev hanimlarinin oraninin dusik oldugu ve isgucune

katiimin yukseldigi gorilmektedir. Sitelerde yasamanin giderlerinin yuksek

olmasi da her iki ebeveynin galismasini gerektirmektedir.

Tablo 4.2.5. Gékdeniz Sitesi Calisan Niifusun istandam Bigimi

calisan nifusun istihdam bigimi sayl | %
imalat sanayi 7 2414
insaat ve bayindirlik igleri 2 6,90
toptan ve perakende ticaret, lokanta

ve oteller 4 13,79
ulastirma, haberlesme ve depolama 0 0,00
mali kurumlar, sigorta, yardimci is

hizmetleri 5 17,24
toplum hizmetleri 11 37,93
toplam 29 100,00
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Gokdeniz Sitesi - istihdam bigimi

24%
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Grafik 4.2.6. Goékdeniz Sitesi Calisan Nifusun istahdam Bigimi

GoOkdeniz Sitesinde calisanlarin blyik cogunlugunun beyaz yakal oldugu
gorulmektedir. En fazla pay, % 38 ile toplum hizmetlerinde c¢aligsanlarindir.
imalat sanayinde calisanlar % 24 ile blylk oranda gérilse de bunlar,
muhendis ya da igveren olarak bu sektdrde yer alan kisilerdir. Bunu takiben
% 17 ile mali kurumlar, sigorta ve yardimci is hizmetlerinde c¢alisanlar
gelmektedir. % 14 oraninda ticaret ve turizm sektérinde caliganlar, % 7 ile
ingaat sektorunde calisanlar bulunmaktadir. Ulastirma sektdrinde calisan
yoktur (Tablo 4.2.5 ve Grafik 4.2.6).

4.2.2.2. Gokdeniz Sitesi toplumsal statii gostergeleri

Bu kisimda, Gokdeniz sitesine taginanlarin ne zaman ve nereden tasindiklari
bilgilerinin yani sira, refah duzeyini agiga ¢ikarmak amaciyla, ev sahipligi,
bagka konuta ve ikinci konuta sahip olma, hanede ka¢ otomobil olduguna
iligkin veriler derlenmistir. Burada yasayanlarin site yagsamini segmelerindeki
etkenler de burada olgeklendirilerek degerlendirilmistir. Buna gore bu siteye
tasinmada ana etkenler tespit edilmeye c¢alisiimistir. Ayrica siteden tasinma

istegi ve nereye taginmak istedikleri de sorulmustur.
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Tablo 4.2.6. Gokdeniz Sitesine Tasinma Yili

tasinma
yil sayl | %
2000 yih 1 7,14
2001 yil 2 14,29
2002 yil 7 50,00
2004 yil 4 28,57
toplam 14 100,00

Gokdeniz Sitesine taginma yili

60
50

40 O say!
30

20 ’—I m %
° _m M J

2000 yih 2001 yih 2002 yih 2004 yih

Grafik 4.2.7. Gokdeniz Sitesine Tasinma Yil

Yukarida Tablo 4.2.6 ve Grafik 4.2.7°den de anlasildigi gibi site tamamlanir
tamamlanmaz, buraya tasinmaya baslamislardir. Sitede anket yapilan hane
halklarinin yarisinin kiract olmasi, son yillarda siteye taginmis olanlarin fazla
olmasini anlamlandirmaktadir. Asagida Tablo 4.2.7 ve Grafik 4.2.8'de
goruldiigl Uzere, bu sitede yasayanlarin %71.43'0 buraya Istanbul igindeki
bagka bir semtten tagsinmiglardir, bunlar genellikle kentin merkezi alanlari
olan Acibadem, Levent, Bakirkdy, Kosuyolu gibi semtlerdir. % 7.14°G sehir

digindan tagindiklarini belirtirken, % 21.43 bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.2.7 Gokdeniz Sitesine Nereden Tasinmis

nereden

tasinmis? | sayi %
istanbul | 10 71,43
sehir dis1 | 1 7,14
yanityok |3 21,43
toplam 14 100,00
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GoOkdeniz Sitesine nereden tasinmig

21%

o istanbul
% m sehir digi
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2%

Grafik 4.2.8 Gokdeniz Sitesine Nereden Tasinmig

Asagidaki sorulara verilen yanitlarda, site sakinlerinden buraya tasinma
nedenlerini ‘cok Onemli'den ‘hi¢ onemli degile 5 kademe iginde
degerlendirmeleri istenmistir. Buna goére bu siteye tasinma nedenleri
anlasiimaya cahlsiimistir. Bu etkenler anket formunda saygin bir muhit
olmasi, g¢evrenin bakiml olmasi, glvenlik ve komsuluk iliskisi olarak ifade

edilmigtir. Asagida bu dort 6lgege verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Gokdeniz Sitesinde yasayanlar tarafindan, bu sitede oturma nedenleri iginde
sayginhigi, énemli ve ¢ok dnemli bulanlar ile bu duruma nétr kalanlar (fark
etmez) esit orandadir: % 29. Bunu 6nemli bulmayanlar % 14 oranindadir. Hi¢
onemli degil, yaniti ise verilmemigtir (Tablo 4.2.8 ve Grafik 4.2.9). Burada,
sayginlik nétr bir degerlendirme ile sonuglanmis gibi gdérinmekle birlikte
sonugta sayginliga normal ya da ¢ok fazla énem atfedenlerin orani % 57’yi
bulmaktadir. Burada yasayanlarin yaridan fazlasinin saygin bir muhitte

olmay! hedefledikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2.8 Gokdeniz Sitesi taginma etkeni 1 — sayginlk

saygin olmasi sayl | %

¢cok 6nemli 4 28,57
onemli 4 28,57
fark etmez 4 28,57
onemli degil 2 14,29
hi¢c 6nemli degil 0 0,00
toplam 14 100,00
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Gokdeniz Sitesi - tagsinma etkeni 1 - sayginlk
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Grafik 4.2.9 Gokdeniz Sitesi tasinma etkeni 1 — sayginhk

Duzenli ve bakimli bir gevrede yasamak da aslinda kisinin prestiji ile

baglantilidir. Bu oncelikle kisinin kendi zevki ve kendine verdigi deger ile

ilintili iken, ayni zamanda, kisinin yasam Kkalitesinin de bir gostergesi

olmaktadir. Gokdeniz Sitesinde yasayanlar da ¢evrenin bakimli olmasina

Ozel bir 6nem atfetmektedirler. Bu soruya fark etmez, énemli degil ve hig

onemli degil yanitlari verilmezken, hane halklarinin % 43’G bakiml ve temiz

cevreyi onemli bulurken, % 57’si bunun tasinmalarinda ¢gok dnemli oldugunu
belirtmigtir (Tablo 4.2.9. ve Grafik 4.2.10).

Tablo 4.2.9 Gékdeniz Sitesi taginma etkeni 2 — ¢gevrenin bakimli olmasi

cevrenin

bakimli olmasi | sayi %

cok 6nemli 8 57,14
onemli 6 42,86
fark etmez 0 0,00
onemli degil 0 0,00
hic dnemli degil | O 0,00
toplam 14 100,00
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Grafik 4.2.10 Gokdeniz Sitesi tasinma etkeni 2 — ¢cevrenin bakimli olmasi

Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin % 64’0 guvenlik olanadi saglamasinin bu
siteye tasinmalarinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. % 29’u guvenligi
onemli olarak degerlendirirken, % 7 oraninda onemli degil yaniti verilmigtir.
Fark etmez ve hig dnemli degil diyenler ise bulunmamaktadir (Tablo 4.2.10;
Grafik 4.2.11).

Tablo 4.2.10 Gokdeniz Sitesi tagsinma etkeni 3 — glivenlik

glvenlik sayl | %

¢cok dnemli 9 64,29
onemli 4 28,57
fark etmez 0 0,00
onemli degil 1 7,14
hic dnemli degil | O 0,00
toplam 14 100,00

Gobkdeniz Sitesi - taginma etkeni 3 - glivenlik

70
60
50
40 o sayl
30 m %
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0 : : i
Ggok onemli fark etmez 6nemli  hig onemli
onemli degil degil

Grafik 4.2.11 Gokdeniz Sitesi tasinma etkeni 3 — glvenlik
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Gokdeniz Sitesine tasinma nedeni olarak komsuluk iligkilerinin iyi olmasinin
¢ok dnemli odugunu belirtenler % 14 oranindadir. Komguluk iligkilerini 6nemli
bulanlar % 50; fark etmez yanitini verenler % 7 oranindadir. % 14 oraninda
komsuluk iligkileri 6nemli degil yaniti verilirken, ayni oranda bir kesim bu

soruya yanit vermemistir (Tablo 4.2.11 ve Grafik 4.2.12).

Tablo 4.2.11 Gokdeniz Sitesi tasinma etkeni 4 — komsuluk iligkileri

komsuluk iligkileri sayl | %

¢cok dnemli 2 14,29
onemli 7 50,00
fark etmez 1 7,14
onemli degil 2 14,29
hic dnemli degil 0 0,00
yanit yok 2 14,29
toplam 14 100,00

Gokdeniz Sitesi - tasinma etkeni 4 - komsuluk

60
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Grafik 4.2.12 Gokdeniz Sitesi tasinma etkeni 4 — komsuluk iligkileri

Asagida Gokdeniz Sitesinden tasinmayi dastnenlerin oranlari verilmigtir.

Tablo 4.2.12 Gokdeniz Sitesinden Tasinmayi Distinenler

tasinmay!

duslnenler | sayi %
evet 4 28,57
hayir 10 71,43
toplam 14 100,00
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Grafik 4.2.13 Gokdeniz Sitesinden Tasinmayi Duslnenler

Buna gore Gokdeniz Sitesinden taginmak isteyenlerin orani % 29'dur, % 71
ise duslinmedigini belirtmigtir. (Tablo 4.2.12; Grafik 4.2.13). Tasinmay!
distnenlerin % 75’i baska bir siteye, % 25’i ise bagka bir semte tasinmayi
dugunduklerini belirtmiglerdir (Tablo 4.2.13; Grafik 4.2.14). Tasinmayi

dusunenlerin tamami kiracidir.

Tablo 4.2.13 Gokdeniz Sitesinden Nereye Taginir

nereye tasinir? sayl | %
baska siteye 3 75
baska semte 1 25
toplam 4 100

Gokdeniz Sitesinden nereye taginir?

m baska siteye

m baska semte

75%

Grafik 4.2.14 Gokdeniz Sitesinden Nereye Tasinir
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Tablo 4.2.14 Gokdeniz Sitesi Konut Sahipligi

konut sahipligi | say1 | %
mulk 7 50
kira 7 50
toplam 14 100

Gokdeniz Sitesi - ev sahipligi

o mulk

50% 50%

m kira

Grafik 4.2.15 Gokdeniz Sitesi Konut Sahipligi

Yukarida Tablo 4.2.14 ve Grafik 4.2.15’te goruldugu gibi, Gokdeniz Sitesinde
yasayanlarin yasadigi konuta sahip olma orani % 50°dir. Sitede konut sahibi
olanlara sorulan, ‘Evinizi karl bir yatirim olarak goriyor musunuz?’ sorusuna
% 100 oraninda evet yaniti alinmistir. Bu durum, boyle bir sitede konut sahibi
olmanin yalnizca prestij, guvenlik, bakimli bir ¢evre ya da belki komsuluk
saglamakla kalmadigini, aslinda iyi bir de yatirm olarak goruldugunt
gOstermektedir (Tablo 4.2.15 ve Grafik 4.2.16).

Tablo 4.2.15 Gokdeniz Sitesi Evini Karh Bir Yatirnm Olarak Goruyor mu?

eviniz karli bir

yatirim mi? sayl | %
evet 7 100
hayir 0 0
toplam 7 100
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Grafik 4.2.16 Gokdeniz Sitesi Evini Karli Bir Yatirirm Olarak Gortyor mu?

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlar, % 50 oraninda bagka bir konuta sahip
olduklarini belirtmiglerdir (Tablo 4.2.16; Grafik 4.2.17). Diger konutun yeri ise
% 29 ile en fazla Besiktag ve % 14’er paylarla Kadikdy, Uskiidar, Bakirkdy,

Maltepe ve Sile’dir. Buna goére bu kisilerin daha c¢ok kentin merkezi

alanlarinda konut sahibi olduklari soylenebilir (Tablo 4.2.17; Grafik 4.2.18).

Tablo 4.2.16 Gokdeniz Sitesi Baska Konuta Sahip Olma Orani

baska konutu

var mi? sayl | %
var 7 50
yok 7 50
toplam 14 100

50%

Gdkdeniz Sitesi - bagka konutu var mi?

O var
m yok

Grafik 4.2.17 Gokdeniz Sitesi Bagka Konuta Sahip Olma Orani
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Tablo 4.2.17 Gokdeniz Sitesi Diger Konutun Yeri

diger

konutun yeri | say! | yuzde
Besiktas 2 28,57
Uskiidar 1 14,29
Bakirkdy 1 14,29
Maltepe 1 14,29
Kadikdy 1 14,29
Sile 1 14,29
toplam 7 100,00

Gokdeniz Sitesi - diger konutun yeri

30
25

20 O sayl
15 y

E’JJJJJI'”‘“

Besiktas Uskiidar Bakrkdy Maltepe Kadikdy Sile

Grafik 4.2.18 Gokdeniz Sitesi Diger Konutun Yeri

Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin % 29'u ikinci konut sahibi oldugunu, % 71’i
ise olmadigini belirtmigtir (Tablo 4.2.18 ve Grafik 4.2.19). Konut sahipligi ve
bagka bir yerde bir konutlarinin olup olmadigina verilen yanitlar ile bu sitede
yasayanlarin demografi analizinden ¢ikan sonuglar yani nafusun % 40’inin
25-44 yas araliginda olmasi birlestirilince, burada yasayanlarin, Gst sinif olma
yolunda daha baglangigta yer aldiklari sdylenebilir. Bu kesim, ekonomik
avantajlar anlaminda hayata olumlu bir asamadan baglayan, ancak henuz
basamaklarin kuguk bir bolumunu tirmanmis geng ciftlerin olusturdugu bir
kesimdir. Asagida otomobil sahipligi ile ilgili oranlar da bu durumu kanitlar
niteliktedir. Site yasami otomobile bagimh bir hayati gerektirdiginden, geng
ndfusun kiraci olarak da olsa bir sitede yasamay: tercih ettigi ve bu ylzden ilk

yatirimin daha kolay karsilanabilir olan otomobile yoneldigi gorilmektedir.
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Tablo 4.2.18 Gokdeniz Sitesi ikinci Konut Sahipligi

ikinci konut

sahipligi sayl %

var 4 28,57
yok 10 71,43
toplam 14 100,00

Gokdeniz Sitesi - ikinci konut sahipligi

O var
m yok

Grafik 4.2.19 Gokdeniz Sitesi ikinci Konut Sahipligi

Tablo 4.2.19 Gokdeniz Sitesi Otomobil Sahipligi

otomobil

sahipligi | sayi %
var 14 100
yok 0 0
toplam 14 100

0%

100%

Gokdeniz Sitesi - otomobil sahipligi

o var
m yok

Grafik 4.2.20 Gokdeniz Sitesi Otomobil Sahipligi
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Tablo 4.2.20 Gokdeniz Sitesi Hanedeki Otomobil Sayisi

hanedeki

otomobil sayisi | sayI %

3 adet 1 7,14

2 adet 9 64,29
1 adet 4 28,57
toplam 14 100,00

Gokdeniz Sitesi - hanedeki otomobil sayisi

7%

@ 3 adet
| 2 adet
0O 1 adet

Grafik 4.2.21 Gokdeniz Sitesi Hanedeki Otomobil Sayisi

Yukarida Tablo 4.2.19

ile 4.2.20'den ve Grafik 4.2.20

ile 4.2.21’den

izlenebildigi gibi, Gokdeniz Sitesindeki hanelerin tamaminda en az bir araba

bulunmaktadir. 2 adet otomobili olan haneler % 64; 3 adet otomobili olan

haneler ise % 7 oranindadir. Tek otomobili olanlarin orani ise 29°dur.

Tablo 4.2.21 Gékdeniz Sitesi Kullanilan Ulagim Araglari

ulagim araclar | say1 | %
otomobil 31 52,54
taksi 10 16,95
otobus 10 16,95
minibUs 4 6,78
servis 4 6,78
yaya 0 0,00
sirket otomobili | 0 0,00
toplam 59 100,00
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GoOkdeniz Sitesi - kullanilan ulagim araclari

0%
0%

@ otomobil
m taksi
17% O otobus

520, O minibus

W senvis

myaya

m sirket otomobili

Grafik 4.2.22 Gokdeniz Sitesi Kullanilan Ulagim Araglari

Anket sorularina verilen yanitlara goére, GoOkdeniz Sitesinden yapilan
yolculuklarin % 52’si otomobil ile gergeklestirimektedir. Bunu % 17’ser
paylarla taksi ve otobus, % 7’ser paylarla ise minibUs ve servis izlemektedir.

Yaya yolculuk yapanlar ve sirket otomobili kullananlar bulunmamaktadir.

4.2.2.3. Gokdeniz Sitesi kent ile iligkiler

Bu tema altinda, Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin kent merkezi ile iligkilerinin
ne duzeyde oldugu, bos zamanlarini nerede degerlendirdikleri, en yakin
arkadaglarinin nerede oturdugu sorgulanmistir. Boylece sitedeki yasamin
kendi icine kapali ve kendi kendine yeterli olup olmadigi anlasiimaya
cahsilmigtir. Sorulan sorularla Sitenin yakin gevresi ile iligkileri de dlgulmeye
cahsiimig, Cekmekdy'de site disinda yasayan ve bir dnceki bdlimde

incelenen kesim ile iligkilerinin ne duzeyde oldugu tanimlanmaya galisiimigtir.
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Tablo 4.2.22 Gokdeniz Sitesi Bos Zaman Degerlendirme

bos zaman

degerlendirme sayl %
evde 7 38,89
site iginde 6 33,33
aligveris merkezinde | 2 11,11
kent merkezinde 2 11,11
diger (hobi) 1 5,56
toplam 18 100,00

Gokdeniz Sitesi - bog zaman degerlendirme

6%

O evde

0,
11% 39% m site icinde

O aligveris merkezinde
O kent merkezinde

B diger (hobi)

33%

Grafik 4.2.23 Gokdeniz Sitesi Bog Zaman Degerlendirme

Yukaridaki Tablo 4.2.22 ve Grafik 4.2.23'ten de gorulebilecegi gibi Gokdeniz
Sitesinde yasayanlarin ev ve site odakli bir yagsami vardir. Ankete yanit
verelerin % 39'u bos zamanlarini evde, % 33’0 ise site igcinde gecirdiklerini
belitmislerdir. Bos vakitlerini kent merkezinde gecirdiklerini belirtenlerle
alisveris merkezlerine gittiklerini belirtenlerin orani aynidir: % 11. Bu soruya
diger yanitini veren ve hobileri ile ugrastiklarini belirtenlerin orani % 6’dir
kesimdir Tablo 4.2.22; Grafik 4.2.23). Bu soruya verilen yanitlar, kisilerin bos
zamanlarini gogunlukla evde ya da site iginde gegcirdiklerini belirtmelerine
kargin, bu kapall hayatin site icinde kendine yeterli bir ortam olusturup
olusturmadigini diger sorularla sinamak gerekmektedir. Asagidaki soru, bu

amagla sorulan sorulardan biridir.
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Tablo 4.2.23 Gokdeniz Sitesi En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

en yakin  arkadaslar

nerede oturuyor? sayl | %
ayni site icinde 4 26,67
Cekmekoy'de baska

sitede 13,33

istanbul'da bagska semtte 60,00
toplam 5 100,00

2
Cekmekoy'de mahallede | 0 0,00

9

1

Gokdeniz Sitesi - en yakin arkadaglar nerede oturuyor?

27% @ ayni site iginde

m Cekmekdy'de bagka
sitede

0O Cekmekdy'de mahallede
60%

0 .
13% O Istanbul'da bagka semtte

0%

Grafik 4.2.24 Gokdeniz Sitesi En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

Gokdeniz sitesinde yasayanlarin % 60’1 bu soruya Istanbul’da bagka bir
semtte yanitini vermiglerdir. % 27 oraninda ayni site iginde, % 13 oraninda
Cekmekdy’'de bagka bir sitede yaniti verilmistir. En yakin arkadasi
Cekmekdy’deki mahallede oturan ise yoktur (Tablo 4.2.23 ve Grafik 4.2.24).
Bu yanitlar bize site igindeki iligkilerin geligkin olmadigini gosterirken,
Cekmekdy'de site diginda yer alan mahalleliler ile arkadaslik iligkileri
kurulmadigini da gostermektedir. Asagidaki soru, site — mahalle iligkisini ig

iligkileri agisindan sorgulamaktadir.

Siteye etraftaki yerlesmelerden calismaya gelenlerin olup olmadidi sorusuna

verilen yanitlar, agagida degerlendirilmistir.
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Tablo 4.2.24 Gokdeniz Sitesi Cekmekdy’den Gelen Site Calisanlari

Site c¢alisanlar iginde

Cekmekdy'den gelenler | sayl | %
guvenlik elemani 4 15,38
cevre bakimi 6 23,08
ev bakimi 9 34,62
cocuk bakimi 5 19,23
yok 2 7,69
toplam 26 100,00

Gokdeniz Sitesi - Cekmekdyden gelen site galisanlari

8% 15%

19% @ guvenlik elemani

m cewre bakimi
23% O ev bakimi
0 ¢ocuk bakimi

| yok

35%

Grafik 4.2.25 Gokdeniz Sitesi Cekmekdy’den Gelen Site Caliganlari

Bu soruya verilen yanitlara gore, Cekmekoyden gelenler sitede guvenlik
elemani, ¢evre bakim ve temizlik gorevlisi, ev temizlikgisi, gocuk bakicisi
olarak c¢alismaktadir. Site c¢alisanlari icinde Cekmekdy’den c¢alisanlarin
olmadigini sdyleyenlerin orani % 8dir. Bu yaniti veren site sakinleri
Cekmekdy ile ne mekansal, ne de sosyal iliski kuran insanlar olarak
degerlendirilebilir. Kendilerini site digindan mekansal olarak ayirdiklari gibi,
sosyal olarak da iliski kurmamaktadir. Asagida acgik soruya verilen yanitlarda,
site disinda yasayanlardan rahatsizlik duyduklarini ifade edenlerle birlikte bu
konuya donulecektir. Digerleri ise Cekmekoy'de yasayanlari sitelerine ancak
calisan olarak kabul etmektedirler. Verilen yanitlara gore, Cekmekdy’den
gelenler sitede en yuksek oranda (% 35) ev temizligi, % 23 oraninda c¢evre
temizligi ve bakimi, % 19 oraninda ¢ocuk bakimi amach ve % 15 oraninda

guvenlik elemani olarak ¢alismaktadir.
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4.2.2.4. Gokdeniz Sitesi site ici iligkiler

Bu tema altinda, Gokdeniz sitesinde yasayanlarin komsulari ile olan iliskileri,

site icindeki iligkilere ve aktvitelere, site yonetimine katilimlari dlgGimustar.

Bdylece site yasantisinin kendi kendine yeterliligi, olusturdugu “topluluk” ve

katilimin boyutlari 6lgulmus olacaktir. Yonlendirici olacagi igin aidiyete iligkin

soru sorulmamis, ancak aktivitelere ve yonetime katilm, komsularla gérisme

sikligina iliskin sorular sorulmustur. Katilim bilincine yonelik karsilastirma

imkani vermesi agisindan yerel ve merkezi secgimlere katilim orani da burada

yoneltilen sorulardan birisidir. Yukarida bahsedildigi gibi, Cekmekdy’'in ya da

kentin geri kalani ile gok buylUk oranda iligski kurmayan site halkinin site iginde

gelistirdigi iligkileri dlguilmeye ¢alisiimigtir.

Tablo 4.2.25 Gokdeniz Sitesi Komsularla iligkiler

komsularla

iligkiler sayl | %

cok iyi 1 7,69
iyi 5 38,46
orta 5 38,46
pek iliski kurmam | 2 15,38
hig iliski kurmam | 0 0,00
toplam 13 100,00

Gokdeniz Sitesi - komsularla iliskiler

159 0% 8%

@ ¢ok iyi
miyi
O orta

O pek iliski kurmam

38% | hic iliski kurmam

Grafik 4.2.26 Gékdeniz Sitesi Komsularla iligkiler
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Yukarida, Tablo 4.2.25 ve Grafik 4.2.26’da goruldugu gibi, Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar, komsulari ile geligtirdikleri iligkileri buyUk oranda iyi (%
39) ve orta (% 38) olarak tanimlamiglardir. Komsulari ile iligkilerinin ¢ok iyi
oldugunu belirtenlerin orani % 8 ve komsulari ile pek iliski kurmadiklarini
belirtenlerin orani % 15’tir. Bu oranlar, (asagdidaki soruya verilen yanitlarla
birlikte) site igindeki komsuluk iligkilerinin ¢ok geligkin olmadigini

gOstermektedir.

Tablo 4.2.26 Gokdeniz Sitesi Komsularla Goérigsme Sikhgi

komsularla

gbriusme sikligr | sayi %
hergun 1 8,33
haftada bir-iki 7 58,33
ayda bir-iki 1 8,33
ayda bir 3 25,00
toplam 12 100,00

Gokdeniz Sitesi - komsularla gorisme sikligi

8%

25%

O hergiin
| haftada bir-iki

8% O ayda bir-iki
(o]

O ayda bir

Grafik 4.2.27 Gokdeniz Sitesi Komgularla Goriisme Sikhgi

Tablo 4.2.26 ve Grafik 4.2.27'den de takip edilebilecegi gibi Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar icinde komsulari ile hergin goérustuklerini belirtenlerin
orani % 8dir. Haftada bir iki gun goérustuklerini belirtenler ise % 59
oranindadir. Komsulari ile ayda bir iki kez gorustuklerini belirtenlerin orani %

8 ve ayda bir kez gorustuklerini belirtenlerin orani % 25'tir. Bu oranlara gore,
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sitede yasayanlarin % 33’0, komsulari ile ¢ok iyi iligkiler geligtirememistir. Bu

yanitlar, yukaridaki degerlendirmeyi desteklemektedir.

Asagida site ici aktivitelere katihm oranina iligkin sorunun yanitlar yer
almaktadir. Buna goére Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin % 62’si aktivitelere

katilirken, % 38’i katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.2.27 Gokdeniz Sitesi Aktvitelere Katilim

site ici aktivitelere

katilim sayl %
evet 8 61,54
hayir 5 38,46
toplam 13 100,00

Gokdeniz Sitesi - site ici aktivitelere katilim

38%

o evet
m hayir

62%

Grafik 4.2.28 Gokdeniz Sitesi Aktvitelere Katilim

Tablo 4.2.28 Gokdeniz Sitesi Yerel ve Merkezi Segimlerde Oy Kullanma Orani

secimlerde oy

kullanma

orani sayl %

evet 13 92,86
hayir 1 7,14
toplam 14 100,00
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Gokdeniz Sitesi - yerel ve merkezi segimlerde
oy kullanma orani

7%

O evet

| hayir

93%

Grafik 4.2.29 Gokdeniz Sitesi Yerel ve Merkezi Secimlerde Oy Kullanma Orani

Tablo 4.2.28. ve Grafik 4.2.29’dan izlenebilecegi gibi Gokdeniz Sitesinde

yasayanlar segimlere bluyik oranda (% 93) katilmaktadirlar.

Tablo 4.2.29 Gokdeniz Sitesi Yonetime Katilim

site yodnetimine

katilim sayl | %

evet 2 14,29
hayir 12 | 85,71
toplam 14 100,00

GoOkdeniz Sitesi- site yonetimine katilim

14%

O evet

m hayir

86%

Grafik 4.2.30 Gokdeniz Sitesi Yonetime Katilim
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Tablo 4.2.29 ve Grafik 4.2.30'dan godrilece@i gibi, Gokdeniz Sitesinde
yasayanlar, site yonetimine katiim konusunda ilgisizdirler. Yagayanlarin %
14’0 site yonetimine katildiklarini belirtirken, % 86’s1 bu soruya hayir yanitini
vermigtir. Yonetime katilmamak icin gerekge belirtenlerin % 60’1 zamani
olmadigini, % 20’si kiraci olduklari i¢i katiimadiklarini, % 20’si ise anlayis
farki dolayisiyla katilmadiklarini belirtmiglerdir. Segimlerde oy kullanma
oranlari yuksek olmasina ramen, site yonetiminde sessiz kalinmasi, kendi
icinde bir celigkiyi ortaya koymaktadir. Buradan Gokdeniz Sitesinde
yasayanlarin aktif katilim konusunda gonulstz olduklari ve site ile ilgili isleri
yonetime biraktiklari sonucu c¢ikartilabilir. Burada yasayanlar genelde
yonetime katilim icin vakit ayirmak istememektedirler. Site yasami, katilima
dayal bir aktif topluluk Gyesi olmayi beraberinde getirmemektedir. Yalnizca
insanlari sehir yasaminin bazi dezavantajlarindan uzaklastirmaktadir. ileride
site ile ilgili sorunlarla dair yoneltiimig olan soruya verilen yanitlardan da

anlasilacagi gibi sorunlari kdkten ¢ézen bir formul degildir.

Tablo 4.2.30 Gokdeniz Sitesi Alinan Belediye Hizmetleri

hangi belediye

hizmetlerini aliyor? | say1 | %

¢cop toplama 12 70,59
cevre bakimi 3 17,65
yollarin bakimi 2 11,76
guvenlik 0 0,00
diger 0 0,00
Toplam 17 100,00
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18%

12%

GoOkdeniz Sitesi - belediye hizmetleri

70%

@ ¢Op toplama
m ¢ewvre bakini

O yollarin bakimi
O guvenlik

m diger

Grafik 4.2.31 Gokdeniz Sitesi Alinan Belediye Hizmetleri

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlara yoneltilen hangi

belediye hizmetlerini

aldiklarina dair soruya verilen yanitlardan en buydk oran % 70 ile ¢op

toplama hizmetidir. Bunu % 18 ile ¢evre bakimi ve % 12 ile yollarin bakimi

izlemektedir. Bu oranlar, belediyenin ¢op toplama hizmeti disinda algilanan

hizmetinin  bulunmadigini,

belediye

algilanmadigini géstermektedir.

Tablo 4.2.31 Gokdeniz Sitesi En Onemli Sorunlar

ile hizmetler

sitenin algilanan en

onemli sorunlari sayl %
komsuluk yok 6 37,5
cevre bakimi

yetersiz 4 25
guvenlik yetersiz 2 12,5
diger 4 25
toplam 16 100

konusunda

iligkinin
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Gokdeniz Sitesi- en 6nemli sorunlar

25% O komsuluk yok

37%
| ¢cevre bakimi

yetersiz
O guvenlik yetersiz

13%
O diger

25%

Grafik 4.2.32 Gdkdeniz Sitesi En Onemli Sorunlar

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlara, Sitedeki en édnemli sorunlarinin ne oldugu
sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlara gére en énemli sorun % 37 orani ile
sitede komsuluk iligkisinin olmamasidir. Bunu % 25’erlik oranlarla gevre
bakiminin yetersiz olmasi ve diger (otopark yetersiz, peyzaj tasarimi iyi degil,
cocuklara yonelik alanlar az, yonetim yetersiz) izlemektedir. Yagsayanlarin %

13’Une gore ise sitede guvenlik onlemleri yetersizdir.

GoOkdeniz Sitesinde yapilan anketlerin en son sorusu olarak agikuglu
birakilan “Site yasami ile ilgili gériigleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu
soruya verilen yanitlar, asagida degerlendirilmigtir. Ankete katilanlardan 2
hane bu soruya yanit vermezken, bir aileden daha genis gorus alinmistir.
Genig gorus alinan hanenin goruslerine en sonda yer verilmigtir. Ankete
katilan geri kalan 11 hanenin verdikleri yanitlardan 4’0 komsuluk iligkilerinin

yeterli olmadigina odaklanmigtir.

G1: Site iginde yabanci bir halde yasaniyor. Calisan ¢ogunlukta olan bir

sitede yasiyorsan zaman da kalmiyor gériismeye.
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G2: Site iginde sicak dostluk iliskisi ancak birkag aile ve yakin sayilacak
akrabalar ile oluyor. Diger komgularda kendini begenmiglik ve yliksekten
bakma gézliyorum. Site dis mahalle ile iligkili degil, kurulan iligkiler yapay,

kendimi modern bir getto iginde hissediyorum.

Gb5: Site yagsami daha i¢ ige ve canli olmall. Komsuluk iligkileri eskisi gibi

icten olmall.

G14: Komguluk iliskileri zayif. Eve gidip gelmeler yok. Jenerasyon farki var.
Herkes calisan oldugu icin gérigilmuiyor. Sehirden uzak, sakin. Yollarin

genigletilmesi gerekiyor, trafik sorunu var.

Bu kisilere gore jenerasyon farki, bayanlarin galisiyor olmasi ya da yapay
iligkiler dolayisiyla, komguluk iliskisi kurulamiyor. Ancak bununla birlikte
komsuluk iligkilerine ve canhliga, samimiyete bir O6zlem dile getirilirken,

kapaliligin yarattigi bir izolasyondan hatta gettolagsmadan da bahsediliyor.

Yanit verenlerden 3’0 sosyal iligkiler agisindan zorlanmadiklarini, iyi iligkiler
kurduklarini hatta site yagsaminin bunu kolaylastirdigini belirtmiglerdir.

G6: Site yasami bana gbére. Kendimi glivende hissediyorum. Yakin
komgularimin biri Alman, diger (gl Turk. Hepsi ile yakin iliskim var. Bu
nedenle mutluyum. Ayrica yesil ve temiz bir ortamda yasamak bana huzur

veriyor.

G7: Yabanci olmam beni pek rahatsiz etmedi. Tirkler ile ¢ok iyi iliskim var.
Hepsi saygili. Yabanci olmam nedeni ile dil problemi ilk birka¢ ay yasadim.
Simdi durumum iyi. Genellikle kis aylarinda sitede oturuyorum. Hayatimdan

memnunum.

G9: Bir site igcinde yasamanin apartmana gére komsuluk iligkilerini artirdigini

ve eski mahalle komsuluklarina benzedigini ddgdndyorum.
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Yanit verenlerden 4’U ise site yagsaminin gocuklar ve calisan insanlar igin
daha iyi olduguna, imkanlarinin gekiciligine ve bireysel ev ve bahge odakl

yasam beklentilerini karsiladigina vurgu yapmislardir.

G8: Biz galisan insanlar igin en ideali.

G11: Mutlaka herkes bbyle yasamali. Deprem acgisindan giivenli. Suga karsi

daha guvenli. Cocuklar agisindan daha iyi olur.

G12: Bahgeli ev ortamini seviyoruz. Domates vs yetigtiriliyor. Givenlik ve

imkanlari agisindan daha iyi.

G13: Cocuklar igin gerekli. insan iliskileri igin daha iyi oluyor. Cocuklar

sosyallesiyor. Sosyal tesislerden yararlanmak agisindan iyi.

Bu yanitlar, insanlarin kent icinde bulamadiklari guvenlik, sosyal tesisler,
yesil alanlar, spor alanlariyla birlikte; komsulari ve doga ile iligki
kurabilecekleri, aile odakli yasama olanaklarini sitelerde kendilerini yalitarak
¢ozmeye calistiklarina dair ipuglari vermektedir. Bu yanitlara genel olarak
bakildiginda, sagladigi kent icinde yeterli olmayan imkanlar diginda, i¢inde
yasayan kisilere bir katkisi olmadigi, komsuluk iligkileri geligtirebilen az
sayida insanin yaninda, aradiklari halde iyi iliskiler kuramayanlarin da

azimsanamayacak boyutta oldugu gortulmektedir.

Asagida, daha site yagsami, site yasaminin kent ile iligkisi, olumlu ve olumsuz
yanlarina dair dusuncelerini daha genig paylasan bir site sakinin gorusleri yer

almaktadir:

Site yasami hakkindaki gorusleriniz nelerdir?
“‘Site yasamina evet diyorum, c¢lnkl sakin, temiz, gduriltiistiz, bahge ile

ugragsma firsati olan, glivenli, otopark sorunu bir yere kadar ¢ézlilmiig, sosyal
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tesisleri (havuz, fitness, vs.) olan bir hayat. Sehrin karmagikligi burada yok. Is
hayatinin yorgunluklari atilabiliyor. Aksam huzurlu ve sakin. Bahge c¢ok
6nemli. Haftasonu piknige ve rekreasyona (dinlenmek igin ekstra zaman

harcamaya) gerek kalmiyor. Kiiltiir turizmine vakit ayirabiliyorum.

Apartman tarzi komguluk iligkileri sikiyor — apartmandaki gdrdiltd, pislik,
kokular, vb. olumsuzluklari sevmiyorum. Burada &zglrlliik var. Burada
istedigim zaman komsumla gériisebiliim ama beni rahatsiz edemez. lliski
kontrolii bende. Apartmanin vicik vicik iligki tipi yok. Ylksek sesle mlizik
dinleyebilirim. Burada guriltii yapabilirim. Spor tesislerini ve sosyal tesisleri
kullanma avantaji var. Bahgeyi kullanmak daha O6zgulr. Tandiklarimizin

cocuklar1 bu hayattan faydalaniyor, zaman zaman buraya geliyorlar.

Sehir ile iligkiler nasil?

“Sehrin merkezine uzak oldugu igin trafik sorunu var. En énemli sebeplerden
birisi, zemin saglam oldugu igin ve yapilar az katli oldugu igin, deprem riski
yok. Sehir imkanlari son zamanlarda yaklasti — alisveris ve Kdltlir servisleri
Cekmek6y ve Umraniye’de bulunabiliyor. Istanbul’un kiiltiirel anlamda
verebilecegi seyler Sigli ve Beyoglu’nda, dolayisiyla bunlardan uzak. Sinema
¢ozliliiyor ama sergi degil. Cevreyolu dolayisiyla iki tarafa da yakin. Buradan

Taksim’e metro olsa kullanirim, ama simdi toplu tasima kullanmiyorum.

Sitenin ézgurltigl var, ama yasaklar da var. Canli hayvan beslemek yasak.
Miistakil ev olsa daha mutlu olabiliim ama onun masrafi daha fazla olabilir.
Ama glivenlik 6nemli. Kiiglik ¢cocuklar agisindan rahat, oyun ve iliski kurma

acisindan.

Burasi (Cekmekdy) kozmopolit bir yer. Diger yapilarin varligi, plansizlik beni
rahatsiz ediyor, insanlarin yagsam bigimleri, balkon kullanma bigimleri... Esim
onlara daha insancil yaklasiyor. Onlara bir yurttas olma bilinci vermek istiyor.
Sitelerde oturanlarin onlara yardim etmesi gerekiyor. Belki buranin tiimlyle

siteye doénustiirilmesi de diglndlebilir. Gecekondunun yaninda site olmasini
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kabullenemiyorum. Zitliklar yan yana olmamali. Site disindaki yollar rezalet,
celiskiler icinde kaliyorsunuz (Kocabay ailesi ile 18 Mart 2006 tarihinde

yapilan goérigsme)

Site sakininin yukarida acgik vyureklilikle anlattigi yasam aslinda farkli
vurgularla da olsa, site hayatini anlatanlarin da degindigi, hepimizin agina
oldugu, aile odakli, medeni yasadigini dusunen, kendine 6zgurlukler taniyan,
istemedigi zaman istemedigi kigilerle karsilagmak, muhatap olmak, iligki
kurmak istemeyen, cevrenin duzeni, bakimi, guvenligi ile her seyin kontrol
atinda oldugunu bilmenin huzurlu dinyasini yasamak isteyen, egitimli bir
modern dinya metropol insaninin hayal ettigi yasamdan bir kesit. Ancak site
disina c¢ikildiginda tam da yukarida bahsedilen geligkiler, bakimsiz yollar,
gecekondular, yagsam tarzi, hatta ve hatta balkon kullanma bigimi tasvip
edilmeyen insanlar dolayisiyla, “disar’’nin konrolu kiginin elinden ¢ikiyor.
Boylece “disarisi” sevimsiz ve tasvip edilmeyen kisilerin bertaraf edilmesi
gereken bir yer haline geliyor; denetleyememe durumu, bu insanlardan bir
sekilde kurtulma, onlarla karsilasmama stratejileri gelistirmeye kadar variyor.
Kisinin kontrol edemedigi bir dunyada yasamasindansa, her seyin
denetlenebildigi, guvenlikli, kendi hayatinin sinirlarini ¢ok kati gizgilerle
belirleyebilecegi, kendine muzigin sesini agmak, barbekl yapmak gibi
“dzgurlik’ler saglayabilecedi bir tercihte bulunmasi oldukga pragmatik bir
secimi olusturuyor. Bu pragmatik davranis bigimi genis kitlelere yayildiginda
ise bir arada yasama, toplumsal dayanisma, hosgoru kulturt yerini giderek
degil yardimlagsma, birbirini goérmekten bile hoslanmayan bencil bir

kalabaliklar yiginina birakma teklikesi yaratiyor.

4.2.2.5. Gokdeniz Sitesinde yapilan arastirmanin degerlendirilmesi

Gokdeniz sitesinde yasayanlar, cogunlugunu (% 40) 25-44 yas arasi geng¢
nifusun olusturdugu goérulmektedir. Calisanlar ise blylk oranda beyaz
yakalilardan olugsmaktadir. % 38 ile toplum hizmetlerinde g¢alisanlarin orani

en yuksekken, bunu imalat sanayinde g¢alisanlar % 24 ile ve % 17 ile mali
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kurumlar, sigorta ve yardimci is hizmetlerinde caligsanlar takip etmektedir.
imalat sanayiinde calisanlar da mavi yakalilardan degil, daha g¢ok
muhendislerden olusmaktadir. EQitim durumlarina bakildigindaysa, Gokdeniz
Sitesi sakinlerinin gorece yuksek egitimli olduklari sdylenebilir. Yasayanlarin
% 44’0 Universite mezunudur. Yuksek okul ve Uzeri egitim alanlarin toplam
orani ise % 60'tir. Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin % 72’si buraya kentin
merkezi alanlarindan ( Acibadem, Bakirkdy, Kosuyolu, Levent) gelmistir. Bu
durum, kapali sitelere taginanlarin blyuk oranda kent merkezini terk eden Ust

ve orta siniflar oldugu tezini desteklemektedir.

Sitede yasayanlarin refah durumuna iligkin gdstergelere bakildiginda, site
sakinlerinin yarisinin oturdugu konuta sahip oldugu goérulmektedir. Yine
yarisinin baska bir evi vardir. Sitedeki hanelerin % 29unun ikinci konutu
vardir. Tamami ise en az bir otomobile sahiptir. iki otomobile sahip olanlarin
orani % 64; 3 otomobile sahip olanlarin orani % 7’dir. Bu goOstergelere
bakildiginda, Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin refah dizeyinin gorece
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu sitede yasayanlarin profilini, hayata
avantajli baslamak isteyen, kuresel degerlere uyun olarak “ideal yasam”
kurma cabasinda, ancak henlz ilk basamaklardaki gen¢ kesimi igaret
etmektedir. Siteden tasinmayi disunenlerin % 29 oraninda olmasi, bunu kisa
vadede gercgeklestirmeyi dusunenlerin oldugunu goéstermektedir. Tasinmak
isteyenlerin % 75’i yine baska bir sitede yasamak istediklerini, % 25’i ise kent
icinde bir yerde oturmayi tercih edeceklerini belirtmiglerdir. Taginmayi
dusunenlerden yalnizca 1'i mulk sahibi iken, baska bir siteye tasinmak
istedigini belirtmistir. Gerekge olarak ise “daha bagimsiz bir yerde yasamak
istedigini” belirtmistir. Diger 3 sakin ise kiraci olup, bunlardan ikisi baska bir
site icindeki kendi evlerine tasinacaklarini belirtmislerdir. Taginmak isteyen
diger kiraci ise “kent iginde” bir yere taginacagini; tagsinma nedeni olarak ise
“‘daha medeni bir yerde yasamak istedigini” belirtmistir. Bu yanit da bir yani
ile oldukgca manidardir; Kkigilerin medeniyetten anladiklari farkhliklari

gOstermektedir.
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Siteye tasinmada en buyulk etkenler glivenligin ve bakimli gevrenin olmasidir.
Bunu sayginlik ve komsuluk iligkileri takip etmektedir. Bu oranlar, kent iginde
bulunmasi gug¢ olan 6zel guvenlikle korunan mulk ve bakimli ¢cevrenin, site

yasamini ayricalikli kilan etkenler oldugu goriimektedir.

Bu profile bakildiginda, Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin, literatirde kapali
sitelerde yagsamayi tercih ettigi belirtlen yUksek Uucretli beyaz yakali
c¢alisanlardan olusan, geng nufus tanimina genel nitelikler agisindan uydugu
gorulmektedir. Gokdeniz Sitesi Kemer Country, Beykoz Konaklari gibi
tumuyle prestije dayal olarak kurulan ve daha ¢ok Ust duzey yoneticilerin ya
da politikacilarin olusturdugu bir site degildir; bu tanimlamalara gore
Gokdeniz Sitesi Ust degil, Ust-orta kesimin yasadigi bir sitedir. Burada daha
¢cok ev ve aile odakli bir yasam gorulmektedir. Bu sitelerde yasayanlarin
yukarida bir 6nceki kisimda aktarilan goruslerinden de agikga anlasildigi gibi,
bu sitede yasayanlar daha c¢ok c¢ocuk buyltmede sagladigi dusunudlen
kolayliklar, bahgeli ev 6zlemi, yesil alan, spor alanlari, sosyal tesis, bakimli
bir cevre gibi kentte herkesin erisemedigi olanaklardan daha fazla
faydalanmak, kentin gurultuli ve bakimsiz ortamindan kagmak amaci ve

guvenlik saglamasi nedeni ile buraya yerlesmislerdir.

Burada, kentin olumsuzluklarina kargi bir ayricalik dinyasi yaratma egilimi
go6rulmektedir. Ancak bu ayricalikli diinya aile odakli kalmaktadir. Gokdeniz
Sitesinde sakinleri bos zamanlarini evde ya da site iginde gecirmektedirler
(toplam % 72). Taksim, Kadikdy, Bakirkdy gibi kentin merkezi alanlarinda ya
da Akmerkez, Nautilus, Capitol gibi aliveris merkezlerinde gecirenlerin orani
toplam % 22'dir. Bu sonuglara gére Gdkdeniz Sitesinde yasayanlar, kentin
geri kalaniyla iligki kurmayi tercih etmemekte ve site iginde bir yasam
gelistirmeye galismaktadirlar. En yakin arkadaslar ise % 60 oraninda istanbul
icindeki baska bir mahallede oturmaktadir, site iginde yakin arkadaslari
olanlarin orani ise 27'de kalmaktadir. Bu sonuglar, site icinde ¢ok yakin
arkadaslik iligkilerinin gelistirilemedigini gostermektedir. En yakin arkadaslari

Cekmekdy’'de bagka bir sitede yasayanlarin orani ise % 13’tir. En yakin
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arkadasi Cekmekdy'de site disindaki mahallelerde yasayan ise yoktur.
GoOkdeniz Sitesinde yasayanlar, site disinda, Cekmekoy ile iligski gelistirme
konusunda isteksizdirler, site gevresinde yasayanlar ancak hizmet karsihgi
iligki kurmaktadirlar, bunlar da ev temizligi, cocuk bakimi, gevre bakimi,

guvenlik amaciyla kayitdisi istihdam edilen kisilerdir.

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlar kentin geri kalani ile fazla iliski kurmazken,
site igindeki iligkiler de ¢ok yakin degildir. Komsularla iligkilerinin ¢ok iyi
oldugunu belirtenler yalnizca % 8 oranindadir. Komsulariya iyi iligkiler iginde
olduklarini belirtenlerin orani ise % 39'dur. Komsulariya iligkilerinin orta
dizeyde oldugunu belirtenler % 38, pek iliski kurmadiklarini belirtenler ise %
15 oranindadir. Buna gore sitede yasayanlarin yaridan fazlasi, komsulariyla
iyi iliskiler gelistirmemislerdir. Site icindeki aktivitelere katildiklarini
belirtenlerin orani % 62’dir. Site yonetimine katilanlarin orani ise yalnizca %
14’tar. Bu oranlar, Gokdeniz Sitesi iginde iligkilerin ¢ok geliskin olmadigini
gOstermektedir. Burada yasayanlar, aktif katilim konusunda goéntlstz bir
profil sergilemektedirler. Belediye hizmetleri ile ilgili olarak verilen yanitlara
bakildigindaysa, belediyenin ¢op toplayan bir kurum olarak goruldugu
anlasiimaktadir.

GoOkdeniz sitesindeki yagsam hakkinda en dnemli sorun olarak gorilen sey,
komsuluk iligkilerinin olmamasidir. Bunu c¢evre bakiminin yetersizligi
izlemektedir. Bu yanitlar da site yasaminin komsuluk iligskisi geligtirmeye
yetmedigini gdstermektedir. Site yasami yalnizca, kentin olumsuzluklarindan,
bakimsiz ¢evreden, trafik glraltisinden, yesil alan eksikliginden, otopark yeri
bulma kabusundan bir kagis alanidir. Burada yasayanlar, kendilerine bu turlG
ayricaliklari olan bu ayricaliklari disarida biraktiklari kigilerle paylasmadiklari
bir dinya yaratmak istemektedirler. Ancak bu tlrlu bir yagsam, gelir agisindan
belli avantajlara sahip olan kesimin bir araya gelerek kapandiklari duvarlar

ardinda, digerlerini ister istemez digladiklari bir dinya yaratmaktadir.
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4.2.3. Villa Belde Sitesi Alan Arastirmasi

Villa Belde Sitesi, Cekmekody’deki en eski sitedir. Bahge icindeki iki kath tek
aile konutlarindan olusan site, tipki Gokdeniz Sitesinde oldugu gibi 6zel
glvenlik gorevlileri tarafindan korunmakta (Harita 4.7, Resim 4.4); girig
kameralarla gézlenmekte ve gorusulecek olan kisi ile telefon baglantisi ile
onay alindiktan sonra igeriye girilebilmektedir. Bu durum, yabancilar igin
kapali sitelere standart kabul prosirand olusturmaktadir. Villa Belde Sitesinin

donatilari yuzme havuzu, sosyal tesis, spor alanlari ve parklardan

Resim 4.4. Villa Belde Sitesi Girisi, kisisel arsiv, Ekim 2006
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Villa belde Sitesine iligkin genel bilgiler, Site Yoneticisi Tuncay Salmak ile 8
Nisan 2006 tarihinde yapilan goérismeden elde edilmistir. Site Yoneticisi

Tuncay Bey, 19 yildir burada galistigini belirtmistir.

ik kuruldugu zamandan beri burada ne degisti?
O zamanlar bir tasraydi burasi, altyapisi yoktu, tankerle su geliyordu. 1985°te

Istanbul’'un ilk miistakil villa sitesi olarak kuruldu.

Kuruldugunda guvenlik var miydi?

Yoktu. O zamanlar giivenlik girketi yoktu.

Guvenlik ne zaman geldi? Neden ihtiya¢ duyuldu?

1995 yilinda giivenlik geldi. Sitede oturulmaya baglandi. insanlar talep ettiler.
1993’te elekrtik, 1995te su, 2002'de dogalgaz baglandi. 1995°ten sonra
burada oturmaya bagladilar. 1991°de bir kigi oturmaya bagladi.

Burada sosyal iligkiler nasil?
Sosyal iligkiler gayet glizel. Kendi aralarinda yemekli sohbet toplantilari

yapiyorlar sosyal tesislerde.

Daha ¢ok kimler oturuyor?
Yéneticiler, tiiccar kesimi, 6gretim dyeleri, blylk kismi da emekli. Yas
ortalamasi, agirlikli olarak 40-45. Site icinden birbirleri ile evienenler olmaz.

Komsuluk iligkileri ise gayet iyi.

Ortak aktiviteler neler?

Sosyal tesislerde kokteyller, yaza merhaba gecesi yapiliyor. Bu sene 11.si
yapilacak yaza merhaba partilerinin. Muzikli, ickili. Yilbaslari burada, sosyal
tesislerde kutlanir. Yilbaslarinda 130 kigilik dlzenleniyor ve yer kalmiyor.
Kokteyllere 300-350 kisi katiliyor.
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Sitede kag¢ hane var?

Toplam 161 hane var, ancak 142’sinde oturuluyor, digerlerinde tadilat

yapiliyor.

Nufusu kag?

2, 4 ve 5 kigilik haneler var. Yaklagik 450 Kigi yasiyor burada.

Site ¢alisanlari nereden geliyor?
Cogu bizim mahalleden, giivenlik ve temizlik elemani olarak geliyorlar.
Calisanlarin yakin ¢evreden olmasi, en fazla bir minibiisle buraya ulasmasi

gerekir.

Sosyal tesisler herkese acgik mi1?

Hayir. Sosyal tesisleri yalnizca lyeler ve misafirleri kullanabilirler.

Otomobil sahipligi ne dizeyde?
Bir hanede en az 2 otomobil var. 3 olan da var. Hemen hemen her evde 2

araba var.

Tuncay Bey, kisa bir gérismeyi kabul etse ve sitede c¢alisma yapmam igin
‘resmi” bagvuruyu gerekli gérmese de Gokdeniz Sitesinde oldugu gibi kapi
kap! dolasarak anket yapmama izin verilemeyecegini belirtti. Gdékdeniz
Sitesinde oldugu gibi bog anket formlarini yonetim binasina birakarak,
doldurulmus olanlari geri alma yontemi ile calisma gergeklestirildi. Yine ayni
sekilde, sitede kagak olarak bir ka¢ anket yapma imkani yaratildi. Ve yine
ayni sekilde, site i¢i yollarda dolasan az sayida insan da anket yapma

konusunda pek yardimsever olmadiklarini gosterdiler.

Asagida, Gokdeniz sitesinde uygulanan anket sorularina, Villa Belde
Sitesinden verilen yanitlarin sonuglari ve yorumlari bulunmaktadir. Yanitlar
ayni sekilde dort kademede yorumlanmis, 5. kisim olarak 6nceki kisimlarda

oldugu gibi bir degerlendirme yapiimigtir.
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4.2.3.1. Villa Belde Sitesi demografik yapi analizi

Villa Belde Sitesinde, daha onceki galismalarda oldugu gibi yas gruplari,
egitim ve istihdam durumuna iligskin veriler toplanmig ve degerlendirilmistir.
Boylede Villa Belde Sitesinde yasayanlarin genel profilinin ¢ikariimasi

amaglanmistir.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarda kadin ve erkek orani yari yariyadir;

ortalama hane buyuklugu ise 3.1 kigidir.

Tablo 4.3.1. Villa Belde Sitesi - Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu | sayi %
ilkdgretim 6 23,08
lise 4 15,38
yuksekokul 3 11,54
universite 10 38,46
lisans Usti 3 11,54
toplam 26 100,00

Villa Belde Sitesi - 6grenim durumu

12%

o ilkégretim
m lise

O yuksekokul
O Universite

38% . e
B lisans Ustu

12%

Grafik 4.3.1. Villa Belde Sitesi - Ogrenim Durumu
Tablo 4.3.1. ve Grafik 4.3.1’den goérilebilecegi gibi Villa Belde Sitesinde

yasayanlarin égrenim durumlari gorece yiiksektir. ilkégretim okullari

mezunlarinin oranlari % 23 iken, lise mezunlarinin orani % 15tir. YUksek
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okul mezunlari % 12, Universite mezunlari % 38 ve lisans Ustu egitim almis

olanlar % 12 oranindadir.

Tablo 4.3.2. Villa Belde Sitesi - Nufusun Cinsiyet ve Yag Gruplarina Dagilimi

yas grubu

kadin

erkek

toplam
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Grafik 4.3.2. Villa Belde Sitesi - Nufusun Cinsiyet ve Yas Gruplarina Dagilimi

36%
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25%

Villa Belde Sitesi - NUfusun yas gruplarina dagilimi
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0 25-44
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Grafik 4.3.3. Villa Belde Sitesi - Nifusun Yags Gruplarina Dagilimi
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Yukarida Tablo 4.3.2, Grafik 4.3.2 ve Grafik 4.3.3 Villa Belde Sitesi yas
gruplari gorulmektedir. Buna gore Villa Belde Sitesinde agirlikli olan kesim
45-64 yaglar arasinda bulunan orta yas grubudur. Bunu % 25’erlik oranlarla
25-44  ve 7-24 yas gruplari izlemektedir. 0-7 ile 65 ve Uzeri yas
gruplarindakiler ise % 7’ser oranlarda bulunmaktadir. Villa Belde Sitesinde

yas ortalamasi, Gokdeniz Sitesine gore biraz daha yuksektir.

Tablo 4.3.3. Villa Belde Sitesi — iktisaden Faal Niifus

iktisaden faal

nafus sayl %
0-14 6 21,43
15-64 20 71,43
65+ 2 7,14
toplam 28 100,00

Villa Belde Sitesi - iktisaden faal niifus

7%

o 0-14
m 15-64
065+

72%

Grafik 4.3.4. Villa Belde Sitesi — iktisaden Faal Niifus
Yukaridaki tablo 4.3.3. ve Grafik 4.4.4’'ten goruldugu gibi iktisaden faal olarak

kabul edilen 15-64 yas arasi nufusun orani % 72°dir. 0-14 yas grubu % 21, 65

ve Uzeri yas grubundakiler % 7 oranindadir.
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Tablo 4.3.4. Villa Belde Sitesi — Nufusun Calisma Durumu

ndfusun istihdam

ici ve disi dagilimi | sayi %
emekli 5 17,86
ev hanimi 3 10,71
ogrenci 7 25,00
6 yasindan kiguk | 1 3,57
issiz 0 0,00
belirtmemis 0 0,00
calisan 12 42,86
toplam 28 100,00

Villa Belde Sitesi - niifusun istihdam durumu

@ emekli

m ev hanimi
42% . .
1% 0O 6grenci

0 6 yasindan kigik
missiz

o belitmemis

| calisan

Grafik 4.3.5. Villa Belde Sitesi — Nufusun Calisma Durumu

Villa Belde Sitesinde iktisaden faal nufus, nifusun % 72’sini olusturmasina
karsin, calisan niufusun orani % 42’dir. Geri kalan nifus iginde ev hanimlari
% 11, emekliler % 18, 6grenciler % 25, 6 yasindan kugukler ise 4 oranindadir
(Tablo 4.3.4 ve Grafik 4.3.5). Gokdeniz Sitesi ile kargilastirildiginda, ¢aligsan
nifusun daha az oldugu goériimektedir. Buradaki fark, emekli oraninin Villa
Belde Sitesinde daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. iktisaden faal
kabul edilen nifusun yiksek oranda olmasina ragmen calisan nufusun
gorece az olmasinin nedeni erken emekli olanlarin ve ogrencilerin yuksek

oranda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
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Asagida, calisan nufusun ikisadi faaliyetlere gore dagihimlari bulunmustur.
Buna gore, Villa Belde Sitesinde c¢alisan nufus blyuk oranda beyaz
yakalilardan olusmaktadir. Mali sektdrde calisanlarin orani % 59, toplum
hizmetlerinde c¢alisanlarin orani % 25'tir. Serbest c¢alisanlar ile imlat
sektdriinde beyaz yakali olarak calisanlar ise % 8'erlik paylara sahiptir.

insaat, ticaret ve ulastirma faaliyelerinde yer alan yoktur.

Tablo 4.3.5. Villa Belde Sitesi — Niifusun istihdam Bigimi

calisan nifusun istihdam

bigimi sayl | %
imalat sanayi 1 8,33
ingaat 0 0,00
ticaret, lokanta ve oteller | 0 0,00
ulastirma 0 0,00
mali kurumlar 7 58,33
toplum hizmetleri 3 25,00
serbest 1 8,33
toplam 12 100,00

Villa Belde Sitesi - ¢aligan nufusun istahdam bigimi

O imalat san.
B insaat
25% O ticaret, turizm
O ulastirma
B mali kurumlar

O toplum hizmetleri

B serbest

Grafik 4.3.6. Villa Belde Sitesi — Niifusun istihdam Bigimi
Buna gore Villa Belde Sitesi beyaz yakali ¢alisanlarin, gogunlukta bulundugu,

geng ve orta yash nufusun agirlikla temsil edildigi bir, gorece ylksek egitimli

bir kesimi temsil etmektedir.
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4.2.3.2. Villa Belde Sitesi toplumsal statu gostergeleri

Bu kisimda, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin buraya ne zaman, nereden
tasindiklari sorgulanmig, tasinmada oncelik yaratan etkenler dlgeklerine gére
degerlendiriimis ve refah dizeyine iligskin olarak da konut sahipligi, otomobil
sahipligi ve ikinci konut sahipligine iligkin bilgiler yorumlanmigtir. Ayrica

siteden tasinma istegi ve nereye tasinmak istedikleri de sorgulanmistir.

Tablo 4.3.6. Villa Belde Sitesine Tasinma Yil

ne zaman tasinmis | say1 | %
1995 yih 3 33,33
1999 yili 1 11,11
2002 yili 1 11,11
2004 yil 3 33,33
2006 yili 1 11,11
toplam 9 100,00
Villa Belde Sitesine taginma yil
35
30
25 |
20 A O sayl
15 E %

o BN

1995 yih 1999 yih 2002 yih 2004 yih 2006 yih

Grafik 4.3.7. Villa Belde Sitesine Taginma Yili

Villa Belde Sitesinde yasayanlarla yapilan anket ¢alismasina katilan nufus en
fazla % 33’erlik oranlarla 1995 ve 2004 yilarinda siteye tasinmislardir. Geriye
kalanlarsa % 171’lik oranlarla 1999, 2002 ve 2006 yillarinda tasinmiglardir
(Tablo 4.3.6, Grafik 4.3.7). Bu yanitlar, sitenin yerlesilmeye baslandigr 1995
yiinda ve ardindan 2004 yilinda revagta oldugunu gdstermektedir. Siteye

tasinanlarin % 89'u istanbul icinden (Sisli, Goztepe, Erenkdy, kosuyolu,
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Acibadem gibi orta ve Ust sinifin yerlestigi merkezi semtlerden), % 11'i ise

sehir digindan buraya tagsinmigtir (Tablo 4.3.7, Grafik 4.3.8).

Tablo 4.3.7. Villa Belde Sitesine Nereden Tasinmig

nereden

tasinmis? sayl | %
istanbul 8 88,89
sehir disi 1 11,11
toplam 9 100,00

Villa Belde Sitesine nereden taginmis?

11%

@ Istanbul

| sehir disi

89%

Grafik 4.3.8. Villa Belde Sitesine Nereden Tasinmis

Asagida dort kategoride, siteye tasinmada etkili olan etkenlerin, en
onemliden en Onemsize kadar bes kademe icinde degerlendiriimesi
istenmistir. Anket formlarinda, tasinmada sayginlik, ¢evrenin bakimli olmasi,

guvenlik ve komsuluk faktorlerinin ne kadar ¢ekici oldugu sorgulanmisgtir.

Tablo 4.3.8. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 1 — sayginlik

saygin olmasi sayl | %

cok 6nemli 2 22,22
onemli 2 22,22
fark etmez 5 55,56
onemsiz 0 0,00
hic 6nemli degil | 0 0,00
toplam 9 100,00
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Villa Belde Sitesi - tasinma etkeni 1 - sayginlk
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Grafik 4.3.9. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 1 — sayginlik

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin siteye tasinmalarinda saygin bir muhit
olmasinin roli % 22 oraninda c¢ok o6nemli, % 22 oraninda o6nemli
bulunmustur. Notr konum alarak bunu ne onemli, ne de 6nemsiz bulanlarin
(fark etmez) orani ise % 56°dir. Sayginhgl onemsiz ya da hig énemli degil
yanitiyla degerlendiren ise yoktur (Tablo 4.3.8 ve Grafik 4.3.9). Bu sitelerin
istanbul capinda (n yapan sitelerin aksine orta halli siteler oldugu géz

onunde bulundurulursa sayginhgin ortult bir etken oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3.9. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 2 — ¢gevrenin bakimli olmasi

cevrenin  bakimli

olmasi sayl | %

¢cok énemli 4 44,44
onemli 5 55,56
fark etmez 0 0,00
onemli degil 0 0,00
hic dnemli degil 0 0,00
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.10. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 2 — ¢evrenin bakimli olmasi

Cevrenin bakiml olmasi ise Villa Belde Sitesi yasayanlarinin % 44’0
tarafindan tarafindan c¢ok oOnemli, % 56’si tarafindan Onemli olarak
degerlendirilmistir. Bu konuya kayitsiz kalan ya da Onemsiz bulan yoktur
(Tablo 4.3.9, Grafik 4.3.10). Bu yanitlar, duzenli ve bakimh bir ¢evrede
yasama isteginin bu siteye tasinmada temel etkenlerden birisi oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 4.3.10. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 3 — guivenlik

glvenlik sayl | %

cok 6nemli 6 66,67
onemli 3 33,33
fark etmez 0 0,00
onemli degil 0 0,00
hic dnemli degil | 0 0,00
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.11. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 3 — glvenlik

Guvenlik de cevrenin bakiml

kesinlikle onemli

olarak

degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin % 67’si glvenligi ¢ok énemli olarak

degerlendirirken, % 33 6nemli olarak degerlendirmigtir. Bu konuya nétr olan

(fark etmez), 6nemsiz bulan ya da hig 6nemli degil diye degerlendiren

bulunmamaktadir (Tablo 4.3.10, Grafik 4.3.11).

Tablo 4.3.11. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 4 — komsuluk

komsuluk iligkileri | sayl | %

cok 6nemli 4 44 .44
onemli 3 33,33
fark etmez 2 22,22
onemli degil 0 0,00
hi¢c 6nemli degil 0 0,00
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.12. Villa Belde Sitesi tasinma etkeni 4 — komsuluk

Villa Belde Sitesinde yasayanlar, komsulugun tasinmalarinda etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ankete katilanlarin % 45’i komsuluk iligkilerinin olmasini gok
onemli, % 33’0 6nemli buldugunu belirtmigtir. % 22’si ise bu konuda notr
tutumda kalmistir: fark etmez (Tablo 4.3.11, Grafik 4.3.12).

Asagida, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin tasinma isteklerine iliskin
gorusleri yer almaktadir. Buna gore burada yasayanlarin % 67’si tasinmayi
distnmediklerini, % 33’0 ise dusunduklerini belirtmiglerdir (Tablo 4.3.12,
Grafik 4.3.13).

Tablo 4.3.12. Villa Belde Sitesinden tagsinmayi distinenler

tasinmayi

duslnenler | sayi %
evet 3 33,33
hayir 6 66,67
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.13. Villa Belde Sitesinden tasinmayi duslinenler

Villa Belde Sitesinden tasinmayi disindigunu belirtenlerden biri kiraci, diger
ikisi ise mulk sahibidir. Tasinmay! dusunenlerden biri tagsinma nedeni olarak
‘egitim durumu iyi degdil” yaniti vermistir. Bu kisi mulk sahibi ve ilkdgretim
mezunu, serbest ¢alisandir. Tagsinmayi dusunduklerini belirten diger iki hane,
tasinma nedeni olarak “merkez ihtiyaci” oldugunu belirtmislerdir. Asagida,
tasinmak isteyenlerin nereye tasinmak istediklerine verdikleri yanitlar
gorulmektedir. Taginmak isteyenlerin % 67’si kent icinde bir semte, % 33’0
ise baska bir siteye tasinacaklarini belirtmislerdir (Tablo 4.3.13 ve Grafik
4.3.14).

Tablo 4.3.13. Villa Belde Sitesinden Nereye Tasinir

nereye tasinir? | sayr | %
baska siteye 1 33,33
baska semte 2 66,67
toplam 3 100,00

Villa Belde Sitesinden nereye tasinir?

33%

@ bagka siteye

| baska semte

67%

Grafik 4.3.14. Villa Belde Sitesinden Nereye Tasinir
Tablo 4.3.14. Villa Belde Sitesi Konut Sahipligi
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ev
sahipligi sayl | %
mulk 8 88,89
kira 1 11,11
toplam 9 100,00

Villa Belde Sitesi - ev sahipligi
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89%

Grafik 4.3.15. Villa Belde Sitesi Konut Sahipligi
Tablo 4.3.14 ve Grafik 4.3.15’te de gorilduigu gibi konut sahipligi oldukca
yuksek orandadir; mulk sahibi olanlar % 89 oraninda iken, kiracilar % 11

oraninda bulunmaktadir.

Tablo 4.3.15 Evini Karli Bir Yatirirm Olarak Gortyor mu?

eviniz karl bir

yatirim mi? sayl | %
evet 8 100
hayir 0 0
toplam 8 100
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Grafik 4.3.16 Evini Karli Bir Yatirim Olarak Goériyor mu?

Yukarida Tablo 4.3.15 ve Grafik 4.3.16’dan da izlenebilecegi gibi Villa Belde
Sitesinde konut sahibi olanlarin tamami, evlerini karli bir yatirnm olarak
gorduklerini belirtmiglerdir. Bu yanitlara gore Villa Belde Sitesinde konut
sahibi olmak da Gokdeniz Sitesinde oldugu gibi, yalnizca bakimi bir gevre,
guvenlik, prestij ve belki de komsuluk saglamakla kalmiyor, ayni zamanda

kesinlikle kazandiracak bir yatirim olma islevi goruyor.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 67’si bagka konutlari oldugunu, % 33’U
ise olmadigini belirtmistir (Tablo 4.3.16, Grafik 4.3.17). Baska bir konutu
olanlar, diger konutlarinin yerini % 50 oraninda Kadikdy ve % 17’serlik
oranlarda Biylkcekmece, Cekmekdy ve Uskidar olarak belirtmiglerdir (Tablo
4.3.17 ve Grafik 4.3.18).

Tablo 4.3.16. Villa Belde Sitesi Baska Konuta Sahip Olma Orani

baska konutu

var mi? sayl | %

var 6 66,67
yok 3 33,33
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.17. Villa Belde Sitesi Bagka Konuta Sahip Olma Orani

Tablo 4.3.17. Villa Belde Sitesi — Diger Konutun Yeri

@ say!
B %

diger konutun yeri | sayi %
biylkcekmece 1 16,67
cekmekody 1 16,67
kadikoy 3 50,00
uskudar 1 16,67
toplam 6 100,00
Villa Belde Sitesi - diger konutun yeri
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Grafik 4.3.18. Villa Belde Sitesi — Diger Konutun Yeri

Tablo 4.3.18. Villa Belde Sitesi ikinci Konut Sahipligi

ikinci konut

sahipligi sayl | %

var 4 44 .44
yok 5 55,56
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.19. Villa Belde Sitesi ikinci Konut Sahipligi

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 44’Gnin ikinci konutu varken,

%

56’sinin bulunmamaktadir (Tablo 4.3.18, Grafik 4.3.19). Otomobil sahipligi
ise % 100 oranindadir (Tablo 4.3.19, Grafik 4.3.20). Her hanede en az bir

otomobil bulunmaktadir. iki adet otomobili olan hanelerin % 33, 3 adet

otomobili olan hanelerin orani % 22’dir (Tablo 4.3.20, Grafik 4.3.21).

Tablo 4.3.19 Villa Belde Sitesi Otomobil Sahipligi

otomobil

sahipligi | sayi %
var 9 100
yok 0 0
toplam |9 100

Villa Belde Sitesi - otomobil sahipligi

0%

O var
B yok

100%

Grafik 4.3.20 Villa Belde Sitesi Otomobil Sahipligi
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Tablo 4.3.20. Villa Belde Sitesi — Hanedeki Otomobil Sayisi

Hanedeki  otomobil

sayisl sayl | %

3 adet 2 22,22
2 adet 3 33,33
1 adet 4 44 44
toplam 9 100,00

45%

Villa Belde Sitesi - hanedeki otomobil sayisi

22%

o 3 adet
| 2 adet
01 adet

Grafik 4.3.21. Villa Belde Sitesi — Hanedeki Otomobil Sayisi

Tum bu sonuglara bakildiginda, Villa Belde Sitesinde yagayanlarin, Gokdeniz

Sitesindekilere oranla refah duzeyi daha yuksek bir kesimi temsil ettigi

sOylenebilir. Bunda, kariyerlerinde daha ilerlemis olabilecek orta yash

ndfusun ve birikimlerini gergeklestirmis olan emeklilerin daha ylksek oranda

bulunmasi etkili olabilir.

Tablo 4.3.21. Villa Belde Sitesi Kullanilan Ulagim Araglari

ulasim araglari sayl %

otomobil 17 45,95
taksi 3 8,11
otobUls 8 21,62
minibls 4 10,81
servis 4 10,81
yaya 0 0,00
sirket otomobili 1 2,70
toplam 37 100,00
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Grafik 4.3.22. Villa Belde Sitesi Kullanilan Ulagim Araclari

Yukarida Tablo 4.3.21 ve Grafik 4.3.22'ye bakildidinda, Villa Belde
Sitesinden yapilan yolculuklarin % 45’inin otomobille gerceklestirildigi, bunu
% 22’lik oranla otobus, % 11’erlik oranlarla servis ve minibls ve son olarak
da % 8 ile taksi ile yapilan yolculuklarin izledigi gorulmektedir. Otomobil
burada da en yogun kullanilan ulagim araci olsa da, Villa Belde Sitesinde
yapilan yolculuklarda toplu tasinimin payi, Gokdeniz Sitesine oranla daha

yuksektir.

4.2.3.3. Villa Belde Sitesi kent ile iligkiler

Bu tema altinda, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin kent ile iligkileri, bos
zaman degerlendirme, arkadaslarininin hangi semtte oturdugu ve site iginde

¢alisanlardan, yakin ¢evreden gelenlerin bulunup bulunmadigi sorgulanarak

tesbit edilmeye ¢aligiimigtir.
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Tablo 4.3.22. Villa Belde Sitesi Bos Zaman Degerlendirme

bos zaman

degerlendirme sayl | %
evde 3| 18,75
site icinde 4| 25,00
alisveris merkezinde 5| 31,25
kent merkezinde 3 18,75
diger 1 6,25
toplam 16 | 100,00

19%

31%

6%

Villa Belde Sitesi - bos zaman degerlendirme

O evde
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O aligveris merkezinde
O kent merkezinde

m diger

Grafik 4.3.23. Villa Belde Sitesi Bog Zaman Degerlendirme

Yukarida Tablo 4.3.22 ve Grafik 4.3.23’te de gorulebilecegi gibi, Villa Belde

Sitesinde yasayanlar, % 31 oraniyla bos vakitlerini en ¢ok (Akmerkez,

Kapitol, Nautilus gibi) aligveris merkezlerinde gegirdiklerini belirtmislerdir.

Bunu % 25 oraniyla bos vakitlerini site icinde degerlendirenler izlemektedir.

Evde ve kent merkezinde (Kadikdy, Taksim, Bakirkdy, vs.) gecirdiklerini

belirtenler ise ayni orandadir: % 19; en son ise % 6 oraniyla diger yaniti

verenler gelmektedir. Burada, Gokdeniz Sitesinde gorulen ev ve aile odakl

yasamdan daha acik bir yagamin izleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.3.23. Villa Belde Sitesi En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

en yakin arkadaslar

nerede oturuyor? sayl | %

ayni site icinde 5| 38,46
Cekmekdy'de baska sitede 2| 15,38
Cekmekoy'de mahallede 0 0,00
istanbul'da bagka sitede 1 7,69
istanbul'da baska semtte 5| 38,46
toplam 13 |1 100,00

Villa Belde Sitesi - en yakin arkadaslar nerede
oturuyor?

@ ayni site iginde

m Cekmekdy'de baska

38% 39% sitede

0O Cekmekdy'de mahallede
O Istanbul'da baska sitede

m istanbul'da baska semtte

Grafik 4.3.24. Villa Belde Sitesi En Yakin Arkadaslar Nerede Oturuyor

Yukarida, Tablo 4.3.23 ve Grafik 4.3.24’'ten goruldugu gibi, Villa Belde
Sitesinde yasayanlar, en yakin arkadaslarinin % 39 oraninda ayni site icinde
ve % 38 oraninda istanbul’da baska bir semtte oturduklarini belirtmislerdir.
Bunu % 15 ile Cekmekdy'de baska bir sitede oturanlar ve % 8 ile istanbul’da
baska bir sitede oturanlar izlemektedir. Cekmekdy’'deki mahallede yakin
arkadas! olan ise yoktur. Buna gore, Villa Belde’de yasayanlarin en yakin
arkadaslari % 62 oraninda kendileri gibi bir sitede yasamaktadir. Gékdeniz
Sitesi ile karsilastirildiginda Villa Belde'de yasayanlarin hem site igi iligkileri

hem de kent ile iligkileri daha iyi gérunmektedir.

198



Tablo 4.3.24. Site Calisanlari icinde Cekmekdy’den Gelenler

Site ¢alisanlari iginde

Cekmekdy'den gelenler | sayi %
guvenlik elemani 6 26,09
cevre bakimi 8 34,78
ev bakimi 6 26,09
cocuk bakimi 2 8,70
yok 1 4,35
toplam 23 100,00

Villa Belde Sitesi - Cekmekdy'den gelen site ¢alisanlari

9% 4%
()

@ guvenlik elemani
| ¢cevre bakimi
26% O ev bakimi
0O ¢ocuk bakimi

| yok

35%

Grafik 4.3.25. Site Calisanlari icinde Cekmekdy’den Gelenler

Yukarida, Villa Belde Sitesinde vyasayanlara, site c¢alisanlari iginde,
Cekmekdy’den gelenlerin olup olmadigina dair farkindaligi 6lgmek igin
soruya verilen yanita goére; Cekmekdy’den ¢alismaya gelenlerin % 35’i gevre
bakimi, % 26’lik esit oranlarda guvenlik gorevlisi ve ev temizligi, % 9’u ¢ocuk
bakimi islerinde calismaktadir. % 4 oraninda ise Cekmekdy’'den gelen
olmadigi belirtiimigtir (Tablo 4.3.24 ve Grafik 4.3.25). Buna gore, Villa Belde
Sitesinde yasayanlarin % 4’U gevre yerlesimlerle, icinden gegcmek disinda hi¢
iliski kurulmadigini daginmektedir. En yakin komsularin nerede yasadigina
iliskin sorulara verilen yanitlarla birlikte dustunulduginde, Gokdeniz Sitesinde
oldugu gibi, Villa Belde’de yasayanlarin da Sitenin yakin ¢evresinde, mahalle
icine yasayan egitim ve ekonomik duzeyi daha asagida olan kesimle, isgucu

olmalari diginda bir iliski kurmadiklari gorulmektedir.
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4.2.3.4. Villa Belde Sitesi site i¢i iligkiler

Bu kisimda, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin gelistirdigi komsuluk iliskileri,
site icindeki aktivitelere ve site yonetimine katilima iliskin sorular sorularak,
kendi kendine vyeterli bir topluluk olusturup olusturmadiklari, komsuluk
iligkierinin geligkinligi sorgulanmistir. Bu kisimda site igindeki en onemli
sorunlarin ne oldugu sorulmus ve dederlendiriimis; yine daha oOnceki
calismalarda oldugu gibi agik uglu bir soru olarak site yagsami hakkindaki

gorusleri alinarak yorumlanmistir.

Asagida, Tablo 4.3.25 ve Grafik 4.3.26’da, Villa Belde Sitesinde yagsayanlarin
komsulariyla iligkilerine iliskin degderlendirmeleri yer almaktadir. Buna gore,
Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 11’i komgulariyla iligkilerini ¢ok iyi, %
67'si iyi, % 22’si orta olarak degerlendirmistir. Komsgulariyla pek iligki
kurmadiklarini ya da hi¢ iliski kurmadiklarini belirten yoktur. Buna goére
komsuluk iligkilerinin  Gokdeniz Sitesine gbére daha geligskin oldugu
go6rulmektedir. Bunda Villa Belde Sitesinde yasayanlar icinde emekli olanlarin

daha fazla olmasi etkili oldugu dusunulmektedir.

Tablo 4.3.25. Villa Belde Sitesi Komsularla iligkiler

komsularla iligkiler | say1 | %

cok iyi 1 11,11
iyi 6 66,67
orta 2 22,22
pek iliski kurmam 0 0,00
hig iliski kurmam 0 0,00
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.26. Villa Belde Sitesi Komsularla iligkiler

Asagida, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin komsulariyla gériisme sikhigina

dair yanitlar derlenmigtir. Tablo 4.3.26 ve 4.3.27'de goruldugu uzere, Site

sakinlerinin % 22’'si komulariyla hergun, % 67’si ise haftada bir-iki gin

gorustuklerini belirtmiglerdir. % 11’i ise bu soruya yanit vermemistir. Bu

soruya verilen yanitlar da Villa Belde Sitesindeki komsuluk iliskilerinin

GoOkdeniz Sitesine oranla daha iyi oldugunu gostermektedir, ancak bu oranlar

Hamidiye Mahallesindeki komsuluk iligkilerine gore (bir dnceki soruya verilen

yanitlar da karsilastirildiginda) daha gevsek bir iligkiyi gostermektedir.

Tablo 4.3.26. Villa Belde Sitesi Komgularla Goriigsme Sikhgi

komsularla

gbrisme sikligr | sayi %
herglin 2 22,22
haftada bir-iki 6 66,67
ayda bir-iki 0 0,00
ayda bir 0 0,00
yanit yok 1 11,11
toplam 9 100,00
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Grafik 4.3.27. Villa Belde Sitesi Komsularla Gériisme Sikhgi

Asagida, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin site ici aktivitelere katilimlari

sorgulanmigtir. Buna gore, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 89'u site igi

aktivitelere katildiklarini, % 11'i ise katilmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo

4.3.27 ve Grafik 4.3.28). Burada, site igindeki aktivitelere katilma oraninin

oldukga yuksek oldugu goérulmektedir. Bu yanit da Villa Belde Sitesinde

Gokdeniz Sitesine oranla kendine daha yeterli bir yasam kurulabildigini

gOstermektedir.

Tablo 4.3.27. Villa Belde Sitesi Aktivitelere Katilim

site ici aktivitelere

katilim sayl %

evet 8 88,89
hayir 1 11,11
toplam 9 100,00

Villa Belde Sitesi - Site ici Aktivitelere Katilim

11%

O evet
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89%

Grafik 4.3.28. Villa Belde Sitesi Aktivitelere Katilim
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Ancak aktivitelere katiimda sergilenen yuksek oranlar, site yonetimine
katilimda dusmektedir. Asagida Tablo 4.3.28 ve Grafik 4.3.29°’da goruldugu
gibi, site yonetimine katilanlarin orani % 67’dir, katilmayanlar ise % 33.
yonetime katilmayanlar neden olarak vakitlerinin az oldugunu, yénetimden
anlamadiklarini ya da ugrasmak istemediklerini belirtmiglerdir. Bu oranlar da
GoOkdeniz Sitesine gobre c¢ok buyuk farklilk gostermektedir. Gokdeniz
Sitesinde, yonetime katildigini belirtenlerin orani % 14’te kalmaktadir. Ancak

katilmama gerekgeleri benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.3.28. Villa Belde Sitesi Yonetime Katilim

site  ydnetimine

katilim sayl %

evet 3 33,33
hayir 6 66,67
toplam 9 100,00

Villa Belde Sitesi - site ydnetmine katilim

O evet
m hayir

Grafik 4.3.29. Villa Belde Sitesi Yonetime Katilim

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 78’i yerel ve merkezi segimlerde oy
kullandiklarini, % 11’i kullanmadiklarini belirtmislerdir. % 11’i ise bu soruya
yanit vermemistir (Tablo 4.3.29, Grafik 4.3.30). Oy kullanma orani, arastirma
yapilan diger iki alandan daha dusuktur.
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Tablo 4.3.29. Villa Belde Sitesi Yerel ve Merkezi Secimlerde Oy Kullanma Orani

secimlerde oy

kullanma orani sayl %
evet 7 77,78
hayir 1 11,11
yanit yok 1 11,11
toplam 9 100,00

Villa Belde Sitesi - yerel ve merkezi segimlerde oy
kullanma orani

11%
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m hayir
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Grafik 4.3.30. Villa Belde Sitesi Yerel ve Merkezi Segimlerde Oy Kullanma Orani

Villa Belde Sitesinde yasayanlara hangi belediye hizmetlerini aldiklar
soruldugunda, verilen yanitlar icinde en yuksek orana % 46 ile ¢dp toplama
sahiptir. Bunu % 23’erlik oranlarla ¢evre bakimi ve yollarin bakimi, % 8 ile
diger yaniti izlemektedir. Diger yaniti, vergi toplama olarak belirtiimigtir. Bua

gore Villa Belde de belediye ¢op toplayan kurum olarak gortlmektedir.

Tablo 4.3.30. Villa Belde Sitesi Alinan Belediye Hizmetleri

hangi belediye

hizmetlerini aliyor? | say1 | %

¢cop toplama 6| 46,15
cevre bakimi 3| 23,08
yollarin bakimi 3| 23,08
guvenlik 0 0,00
diger 1 7,69
toplam 13 | 100,00
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Grafik 4.3.31. Villa Belde Sitesi Alinan Belediye Hizmetleri

Tablo 4.3.31. Villa Belde Sitesi En Onemli Sorunlar

sitenin  algilanan en
onemli sorunlari sayl %
komsuluk yok 2 22,22
cevre bakimi yetersiz 0 0,00
guvenlik yetersiz 0 0,00
diger 2 22,22
sorun yok 5 55,56
toplam 9 100,00
Villa Belde sitesi - en dnemli sorunlar
22%
o komsuluk yok
m cewre bakimi yetersiz
O guvenlik yetersiz
56% O diger
22% m sorun yok

Grafik 4.3.32. Villa Belde Sitesi En Onemli Sorunlar
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Villa Belde Sitesinde yasayanlar % 56 oraninda siteye iligkin bir sorun
tanimlamamistir. % 22 oraninda komguluk olmamasini bir sorun olarak
gormuslerdir. % 22 ise bu soruya diger yanitini vermigtir. Diger yanitinin
acihmlari ise “gevreden fazla izole edilmis” ve “gcevre evler ve muhit yeterince
bakimli degil, belediye hizmeti az” olarak tanimlanmistir. Buradan, site
icindeki iligkilerin iyi ve kendine yeterli bir yasama ortaminin kurulmus
oldugunu cikarsayabiliriz. Ancak bir kesim icin komsuluk yetersiz olmakla
birlikte, izole edilmis olmaktan ya da site diindaki bakimsizliktan yakinanlar

da bulunmaktadir.

Site yasamina iligkin gorusler, asagida, agik uclu sorulara verilen yanitlarin

aktarilmasi ile daha derin ele alinmistir.

Acik uclu sorulara yanit vermeyen bir kisi bulunmaktadir. Yanit verenlerin
¢ogu, site yasamini iyi ve olumlu bulduklarini belirtmigtir. Ayni statude
insanlarin bir arada yasamasinin iyi iligki kurmada o6nemli oldugu dile
getirilmistir. Guvenligin avantajli oldugu vurgulanmigtir. Sosyal ve spor
faaliyetleri yine onemli bir avantaj olarak degerlendirilmistir. Burada, olumsuz
yanlarina (izole edilmig olmasina, insanlarin bencil davranmalarina ve
yasamalarina) ragmen site yasami kente karsi sundugu avantajlarla tercih
edilen bir yer olmaktadir. Asagida “Site yasami ile ilgili gorUsleriniz nelerdir?”

sorusuna verilen yanitlar bulunmaktadir.

VB1: Burasi Istanbul disinda, bahgede yasanabilecek bir yer, tatil kbyiinde
hissediyor insan kendisini. Gdvenlikli olmasi avantaj. Herkesin sitede

yasamasi guzel olur.
Sitenin ilk sakinlerinden birisi olan bir bayan, Siteye Sariyer'den 1995 yilinda

tasindiklarini belirtti ve site yasamina iligkin goérUslerini biraz daha genis

olarak aktardi:
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VB2: Giivenlik igerisinde, sessiz, huzurlu ve mutlu bir yasamimiz var.
Komsuluk iligkileri kasaba gibi, ¢ok glizel. Sonradan gelenler adaptasyon

sorunu ¢ekmediler.

Komsuluk iligkilerinin iyi olmasini neye bagliyorsunuz?

Gelenek gérenek sdrdiren insanlar var. Hastalikta ya da énemli glinlerde
insanlar birbirlerini ararlar, yaninda olurlar. Daha ¢ok yerlesik aile iliskilerine
6nem veren insanlar birarada. Belki sitenin kurulugundan itibaren, 1985ten
1990’lara kadar ydnetim toplantilarinda birarada oldugumuz igin. Site
ybnetimi toplanti glinleri yapiyor, bir gliven iligkisi var. Etilerden komguluk
icin buraya geldiler. Anadolu’nun bir kasabasi gibi. Gengler de glizel bir
diyalog kurmus durumdalar, imkan var c¢linki. Spor alanlari var, bisiklete

biniyorlar.

Ortak alanlara iyi bakilsin istiyorum ama gbsteris igin masraf yapiliyor,
mesela kapilar degdisiyor. Burada 161 daire var. Verilen aidatlarla 30 ¢ocuk
okur, diye ddsgtintiyorum. Yoénetim sikintilarda yanimizda oluyor. Bu giizel
ama havuz, restoran, spor alanlari gibi ortak alanlara iyi bakilsin. Diger

yandan liizumsuz gésterisi sevmiyorum.

27 ve 21 yaslarinda iki erkek cocuk ve emekli ebeveynlerden olusan 4 kisilik
bir aile adina buyuk ¢ocuk ve anne goruglerini bildirmiglerdir.

VB3: Sehir yasami ile ¢ok farkli. Daha fazla tecrit edilmis. Ancak glivenli ve
ortak kullanim alanlari mevcut. Temizlik gibi konulara daha énem veriliyor.
Belediyelerin yapamadiklarini siteler daha basarili yapabiliyor. Bu site 1985
yihnda yapilmis. Komguluk iligkileri ¢ok glizel. Ancak sik sik “sehre”
gidiyorum, burasi ‘kéy” ya! Yasam bicimi yazin daha hareketli olmasina

ragmen yalin; bahge hayat..

Gengler agisindan sehir hayati daha iyi. 2 senedir buradayiz, ¢ok rahatiz. 25
yildir Géztepe’'de oturuyorduk, 24 daireli bir apartmanda, burada daha g¢ok

komsguluk iliskisi var. Cocuklar bastan alisamadilar. Ancak gelir gelmez, 2 ay
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icinde siki dostluklar kurduk. Bunu nedeni, sitede oturanlarin gelir diizeyi,

yasam tarzi, sosyal kbken olarak ¢ok benzer insanlar olmasi.

Gengler agisindan sehirle karsilastirildiginda, bir hayat yok. “Sehre inmek”
gibi bir kavram var. Otoblisle 2 saat yolda geciyor, otomobille 15-20 dakika.
18 yas alti olanlar daha fazla kaynasiyorlar, tatillerde mahallede oynanan
oyunlarla daha rahatga oluyor onlar igin. Ancak yukari gruplara ¢iktikga, yas

yukseldikge daha secici olunuyor. Bizim igin burasi daha zordu ve zor alistik.

Bunun diginda aidatlarin yiiksek olmasi sorun. Aidatlar yerini buluyor mu,
yoksa kisisel harcamalara mi gidiyor, bu sorun. YoOnetim tamir — tadilat

konularinda duyarsiz. Yonetim ihtiyacglara cevap vermiyor.

VB4: Dis diinyaya ihtiya¢c duymadan, glizel bir yagsanti imkani var. Spor

yapma, gezinti alanlari, sosyal tesislerden yararlanma.

VBS5: Cevredeki evler ve muhit yeterince bakimli degil, belediye hizmeti az.
Gluvenlik kalite getiriyor. Ferdi veya sosyal faliyetlere ve hobilere daha uygun.

Bahceli olmasi saglik ve rahatlik agisindan avantajli.

VB6: insanlar tamamen bireysel yasamayi seviyor. Kendi sorunlarini
korumak ve ¢bzmek noktasinda ybnetime katilimlari az. Neredeyse bana
dokunmayan yilan bir yagasin anlayiginda ¢ok insan var. Yerel ybnetimleri

uyarmak ve Onerileriyle hizmet almak adina katkilari pek yok.

VBY7: Apartman yasamina gbre daha 6zguir yasam firsat.

VBS8: Giivenli, komguluk iligkileri diizgiin. Belli statiideki insanlarin ayni

ortamda olmasi.

Gencler agisindan gehir yagsamindan sonra, kendi igine kapali ve merkeze

uzak site hayatina uyum saglamanin zorluklarina, izole edilmisligine, bazi
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ailelerin site yasamina uyum saglayamamalarina ve yabancilik ¢gekmelerine,
bazilar fazla bireysel yasamalarina ve site yagsamini kisisel serbestlik olarak
algilamalarina ragmen, aslinda burada Ustu Ortulu olarak daha elit bir
yasama gonderme yapliliyor ve genelde, Villa Belde'de yasamaktan memnun

olundugu izlenimi veriliyor.

Bunda sitede galismayan bayanlarin, emeklilerin sayisinin ¢ok olmasi, kiguk
¢ocuklu ailelerin sayisinin az olmasi, yani eve bagimli annelerin
bulunmamasi da bir etken olabilir. Sitenin eski olmasinin ve (sitenin ilk
sakinlerinden olan bayanin belirttigi gibi) eskiden gelen tanisikligin da etkisi
olabilir. Bu site bir kooperatif olarak kurulmus oldugundan kigilerin bir arada

olmak igin daha istekli olduklari da disunulebilir.

4.2.3.5. Villa Belde Sitesinde yapilan aragtirmanin degerlendirilmesi

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin profiline bakildiginda, ntfusun agirlikl yas
ortalamasi, 45-64 yas grubundadir (%36). 0-6 ve 65 yas UstU ise sitede
temsil edilmemektedir. Sitede calisanlar buyuk oranda beyaz yakaldir:
nafusun % 59u mali kurumlar, % 25’ toplum hizmetlerinde istihdam
edilmektedir. Sitede emeklilerin orani % 18’dir. 65 ve Uzeri yas grubunun ¢ok
disuk oldugu g6z 6nunde bulundurulursa, erken emekli olanlarin oraninin

oldukga yuksek oldugu ortaya c¢ikar.

Refah durumuna iliskin gostergeler, Villa Belde Sitesinin de Gokdeniz Sitesi
gibi, bir Ust-orta sinif sitesi oldugudur. Burada yasayanlarin % 89'u mulk
sahibidir, ikinci konut sahipligi de Gdkdeniz Sitesine goére daha ylksektir,
ikinci konutu oanlarin orani % 44’tlr. Bu sitede yagsayan hanelerin tUmdnun
en az bir otomobili vardir. 2 otomobili olan hanelerin orani % 33; 3 otomobili
olan hanelerin ise % 22’dir. Bu durum, sitede oturanlarin yas ortalamasinin
daha yuksek olmasi nedeniyle, kariyerlerinde belli bir donemi gec¢mis,
birikimlerini yapma firsatlari acisindan daha avantajli bir kesim oldugunu

gOstermektedir. Buradan tasinmak istedi soruldugundaysa, 3 kisi tasinmak
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istedigini belirtmistir. Tasinma nedeni olarak egitim duzeyinin yetersiz
oldugunu belirten bir kisi baska bir siteye, diger iki kigsi ise merkez ihtiyaci

nedeniyle kent icinde bagka bir semte taginmak istedigini belirtmistir.

Siteye tasinma etkenlerinde ise bakimli gevre ve guvenligin saglanmis
olmasi yine One c¢ikan faktorlerdir. Ancak bu site iginde komsulugun
belirleyiciligi daha 6n plandadir. Sayginlik ise daha nort konum alinan bir arti

deger olarak gorulmektedir.

Egitim durumuna bakildiginda, Villa Belde Sitesinde yasayanlarin ¢ogunun
yuksek o6grenim aldigi gorulmektedir: ylksek okul, Gniversite ve lisansustu

egitim alanlarin toplam orani % 62’dir.

Bu genel verilere gore, Villa Belde Sitesinde yasayanlar literatirde “kapall
sitelerde yasamay tercih eden kesim tanimina uymaktadir: beyaz yakali,

orta- Ust ve Ust sinif mensubu, yliksek egitimli, aile odakh yasayan Kisiler.

Bos zamanlarini nerede gegirdiklerine iligkin soruya verilen yanitlara gore
Villa Belde Sitesinde yasayanlarin % 19’u evde, % 25'i site iginde yanitini
vermiglerdir. % 31 oraninda (Kapitol, Akmerkez, Nautilus gibi) aligveris
merkezlerinde yaniti verilmistir. Kent merkezi (Kadikdy, Taksim, Bakirkdy,
vb) yanitini verenler ise % 19 oranindadir. Burada daha diga donik bir
yasama dair izler gorulmektedir. Nufusun % 50’si bog zamanlarini site
disinda, % 44’0 ise sitede gegcirdiklerini belirtmistir. Ancak otomobil
sahipliginin, dolayisiyla erisim kolayliginin yiksek olmasi ile bu oranin daha
da ylUksek olmasi beklenebilirdi. Site icindeki kendine donik yasamin burada

yine belirleyici oldugu gorulmektedir.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin en yakin arkadaslarinin nerede yasadigi
sorgulandiginda ise % 39 oraninda ayni sitede, % 38 oraninda istanbul’da
bagka semtte yaniti alinmistir. % 15 oraninda Cekmekdy’'de baska sitede, %

8 oraninda ise istanbul'da bagka bir sitede yaniti vermistir. Burada
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yasayanlarin % 62’sinin en yakin arkadaslari kendileri gibi sitede yasayan
kesimdendir. Cekmekdy’'de yakin arkadagsi olan ise yoktur. Bu da Gokdeniz
Sitesinde oldugu gibi, bu sitede yasayanlarin da site duvarlari diginda kalan
kesimle is iligkisi disinda iligski kurmadiklarini géstermektedir. Ayrica, agik
uclu sorulara verilen yanitlardan da belirlenebilecegi gibi, site digindaki kesim

bakimsizligi ile aniimaktadir.

Komsularla iligkilerin degerlendiriimesine gelince, komsuluk iligkilerini
olumsuz nitelendiren bulunmamaktadir. Komgulariyla iligkilerini ¢ok iyi olarak
nitelendirenlerin orani % 11, iyi olarak nitelendirenlerin orani % 67, orta
olarak nitelendirenlerin orani ise % 22’dir. Site i¢i etkinliklere katilim orani da
oldukga yuksektir: % 89. buradan Villa Belde Sitesi icinde kendi kendine
yeterli oldugu dusunulen bir sosyal ortamin kurulabildigi mesaji ¢gikmaktadir.
Ancak yoOnetime katilm orani daha dusuk kalmaktadir: % 67. Bu oran
GoOkdeniz Sitesine gore oldukga yuksektir. Yerel merkez secimlerde oy

kullananlarin orani ise daha dusuktar: % 78.

Bu sitede de belediye, ¢op toplama hizmeti veren kurum olarak
gorulmektedir. Burada yasayanlar da GoOkdeniz Sitesinde oldugu gibi
belediyeden fazla hizmet gormediklerini belirtmiglerdir. Villa Belde Sitesinde
yasayanlarin % 56’sI site yasamina iligkin bir sorun tanimlamamiglardir. %
22’si en Onemli sorun olarak komsulugun olmadigini, % 22’si ise diger
yanitini vermiglerdir. Diger olarak belirtilen sorunlar ise, ¢cevreden fazla izole
olmasi, gevre evler ve muhitin bakimsiz olmasi, belediye hizmetlerinin azhgi

olarak tanimlanmistir.

Bu calismanin sonuglarina bakildiginda, burada kisilerin kent yasaminin
olumsuzluklarina kargi kendilerine ayricalikh, rahat bir dinya kurma
egiliminde olduklari gorilmektedir. Gokdeniz Sitesi ile karsilastirildiginda,
bunun daha fazla basariimis oldugu izlenimi vermektedir. Bunda, sitenin
daha eski ve ev sahibi oraninin daha yuksek olmasi, sitenin kurusulunun

1985’e gitmesi, emekli oraninin daha yuksek olusu etkili olabilir.
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4.3. BOLUM SONUCU

Bu bolumde, Cekmekdy'’de hem kapali siteler disinda, Hamidiye
Mahallesinde hem de iki ayri sitede (Gdkdeniz ve Villa Belde) yapilan alan
arastirmalarinin sonuglari degerlendirilmigtir. Buradan elde edilen sonuglarin
tezin ana sorularina uygun olarak yorumlanmasi igin temel olarak su sorulara

iliskin elde edilen yanitlara bakilmigtir:

o Site disinda yasayanlar ile sitede yasayanlarin ¢izdigi demografik ve

istihdam profili nedir?

0 Mahallede ve sitede yasayanlarin kent ile iligkileri ne dizeydedir?

o0 Mahallede ve sitede yasayanlarin komsuluk iligkileri ne duzeydedir?

o Site olusumunun ardinda yatan dinamikler nelerdir?

o Site iginde yasayanlarla site disinda yasayanlarin etkilesimi ne
boyuttadir?

Bdylece, kiiresel dinamiklerden etkilenen bir metropol olan istanbul’un, yeni
egilimler icinde bicimlenen Cekmekdy beldesi 6rnedinde sosyal ayrismanin
olup olmadig! anlasilacaktir. Cekmekdy, hem her dizeyden kapali sitelerin
ve etrafi gevrili konut bloklarinin, hem parsel bazinda yapilagsmanin birarada
gérildigu  bir alandir. Bu anlamda, Cekmekdy, Istanbul’'un Anadolu

yakasinda site olugsumlarinin yogunlastigi alandir.

Bu kapsamda, sitelere yakin ancak disinda yasayan kesime 6rnek olarak
incelenen Hamidiye mahallesinde yasayanlarin alt gelir gruplarini érnekledigi
gorulmustur. Burada yasayanlarin egitim ve gelir dizeyi duguktur; istahdam
profili genel olarak mavi yakali, hatta iyi tanimlanmamis ve gegici islerde

istihdam edilen kigilerden olusmaktadir. Hane buyuklugu, sitelerdekine gore
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daha fazladir: 3.9 kisi. Sitelerdeki ortalama hane buyukligu ise Gokdeniz
Sitesinde 3.4, Villa Belde Sitesinde ise 3.1'dir. Sitelerde yasayanlar ise daha
¢ok beyaz yakall islerde calisan, egitim ve gelir dizeyi daha yuUksek
kisilerden olusmaktadir. Bu sitelerde yasayanlar buylk oranda yuksek

ogretim kurumlarindan mezun olmusglardir.

Daha 6nce tanimlandigi gibi, sitelerde yasayanlarin yasam standartlari, Ust-
orta sinif ile g¢akisirken, Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, alt ve alt-orta
sinifi  temsil etmektedir. Hamidiye mahallesinde ev sahipligi, otomobil
sahipligi ve ikinci konut sahipligi gibi genel refaha iligkin goOstergelerin
sitelerde yasayanlara gore oldukga dustUk oranda kaldigi bulunmustur. Bu
tanimlamalara goére, ele alinan nufus, kiresellesme surecinde Turkiye'de
erozyona ugrayan orta sinifin avantajli ve avantajsiz kesimi olarak tariflenen

siniflarla uyugsmaktadir.

Kent ile iligkileri agisindan degerlendirildiginde, Hamidiye Mahallesinin
oldukca icine kapali bir yapi sergiledigi gorulmektedir. Hamidiye
Mahallesinde yasayanlar, bos zamanlarinin gogunu evde gecirmekte, en
yakin arkadaslari yine ayni mahallede yagsamaktadir. Bu durumun Hamidiye
Mahallesinde yasayanlarin eknomik kapasitelerinin dusik olmasi kadar,

kente otomobilsiz erigsimin zor olmasindan kaynaklandigi distnulmektedir.

GoOkdeniz Sitesinde yasayanlar da gogunlukla vakitlerini evde ya da site
icinde geciren, kendi icinde kapali ve aile odakli bir yapi sergilemektedir.
Ancak Villa Belde Sitesinde durum biraz degiserek, kent merkezi ve aligveris
merkezleri ile kurulan iligkilerin arttigi gorulmektedir. Bu durum, sitede

yasayan kesim icinde emeklilerin fazla olmasi ile iligkilendirilebilir.

Sitelerde yasayanlarin higbiri, Cekmekdy’deki mahallelerde yakin arkadaglari
bulundugunu belitmemiglerdir. Hamidiye Mahallesinde yasayanlar ise bu
soruya % 13 oraninda olumlu yanit vermislerdir. Ancak bu vyaniti

degerlendirirken, Cekmekdy’de her turden “site” bulundugunu hatirlatmakta

213



fayda bulunmaktadir. Normal apartman bloklarinin bir duvarla g¢evrelendigi
kooperatif konutlarina da site ismi verilebildigini akilda tutmak gerekmektedir.
Ancak durum aksi olsa bile, bu oran oldukga duguktir. Arastirmaya konu olan
siteler (Gékdeniz ve Villa Belde) istanbul’da en Ust gelir grubunun yasadigi
prestj sitelerinden dedgildir; bu siteler tek aile evlerinden olusan, guvenlik ve
ortak kullanim alanlarina iligkin ayricaliklar sunan orta sinif sitelerini
orneklemektedir. Buna ragmen bu sitelerde yasayanlar da c¢evrede
yasayanlar ile iliski kurmamaktadirlar. Daha énceki agikuglu soruya verilen
yanitlarla ilgili kisimda genisce yer verildigi gibi, bazi site sakinleri site digina
ciktiklarinda karilasilan bakimsiz ortamdan, hatta buralarda oturan kisilerin
yasam tarzlarindan rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir. Bu durum,
Cekmekdy’de mekansal parcalanma ile birlikte sosyal ayrismanin da

oldugunu gostermektedir.

Komsuluk iligkilerine bakildiginda Hamidiye Mahallesindeki komsuluk
iligkilerinin en Ust dizeyde oldugu gértlmektedir. Burada yasayanlar, Mahalle
icindeki komsguluk iligkilerinin iyi oldugunu belirtmiglerdir. Villa Belde
Sitesindeki komsuluk iligkileri ¢ogunlukla iyi olarak degerlendirilmistir.
Gokdeniz Sitesindeki iligkiler ise gelismemigtir. Burada komsuluk iligkilerinin
iyi olmamasi, site yasamina dair belirtilien en 6nemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Buradan, site yasaminin komsuluk iligkilerini geligtirmede

dogal olarak olumlu rol oynamadidi sonucuna varilabilir.

Site olusumunun ardinda yatan en dnemli etkenler, site sakinleri tarafindan,
guvenlik ve bakimli ¢evre olarak degerlendirilmistir. Komsuluk iligkilerinin iyi
olmasi ve sayginlik bunlardan sonra gelmektedir. Kentte bulunmayan bu
olanaklari kisiler kendi imkanlari ile satin alabilmekte, boylece kendilerine
kent yasamina go6re avantajli ve ayricalikh bulduklar bir yasam
kurabilmektedirler. Sitelerde yasayanlarin bazilarinin g¢evredeki yerlesimin
bakimsizligindan, ¢evre sakinlerinin yagsam tarzindan rahatsiz olmalarindan
yakinmalari, hatta siteleri izole edilmis bulmalari da bu yargiyi

desteklemektedir.
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Hamidiye Mahallesi ve siteler arasindaki etkilesime bakildiginda, bu iligskinin
kayit digi istihdam duzeyinde kaldigi gorulmektedir. Turkiye’de yaygin olan
eve temizlikgi almak, ¢cocuk bakicisi istihdam etmek, siteler igin de gecerlidir
ve sitelerde yasayan kesimin ekonomik kapasitesi, bu hizmetler icin bir talep
de yaratmaktadir. Bunun diginda siteler ve gevrede yasayanlar arasinda
yuksek oranda bir iligki olduguna iliskin veri elde edilmemigtir. Bu durum,
mekansal olarak ayirici etki yapan sitelerin, sosyal olarak da ayirici rol

oynadigini gostermektedir.

Bu alan calismasindan elde edilen bir diger ipucu da sitelerden taginmayi
dusunenlerin  bir kisminin kentin merkezine uzak olmak dolayisiyla
yasadiklari yoksunluga dikkat ¢cekmeleridir. Bu durum, kent igindeki konut
alanlarinin  planlanmasi ve tasarlanmasinda Ust Olgekli politikalarla
koordinasyon iginde esitlik¢i bir yapi sergilemesi halinde, sitelere olan talepte

azalma olabilecegine iligkin bir ipucu vermektedir.
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BOLUM 5: SONUG VE DEGERLENDIRME

Tezin giris bolumunde, hipotezi olusturan kavramsal gergceve ve dlnya
konjonktlrinde yasanan gelismeler aktariimaya c¢alisiimisti. Buna gore, bu
tezin hipotezini olusturan temel cergeve, ekonomik yeniden yapilanmaya
bagll olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal etkilerin sonucunda istihdam
yapisindaki degisimlerle birlikte tiketim toplumunun ortaya ¢ikmasi sonucu
kentlerde goérllen yeniden yapilanmadir. Yeniden yapilanma surecinde,
kentler mekansal ve sosyal ayrismanin daha buyuk oranda yasandigi
yerlesmeler haline gelmiglerdir. Bu tezde, yeni tuketici grubunun piyasa
tarafindan yeni bir talep grubuna dénuasturtulmesiyle, konut pazarinin yeni bir
yola girmesinin ornekledigi kapali site olusumuna komsuluk birimi kavrami ve
sosyal-mekansal ayrisma olgusu c¢ergevesinde, elestirel bir yaklagim iginde

bakilmistir.

Piyasanin gudumledidi bu yeni pazarlama alani secgkinci bir sinifin kendini
toplumun geri kalanindan ayri tutma talebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sonugcta
ortaya ¢ikan yapilanma, toplumun gelir gruplarina gore farkli mekanlarda
yasamasi, birbirine temas etmemesi, etkilesim icinde olmamasi ile belirgin
hale gelen hem mekansal hem de toplumsal pargalanmaya isaret etmektedir.
Bu durum sosyal ayrisma kavrami ile tanimlanmaktadir. Tanim olarak sosyal
ayrisma, etnik, dini ya da gelire ve sinifsal statiye bagli olarak belli sosyal
gruplarin diger gruplarla etkilesimi reddetmesi ve onlari diglamasi
davranisidir. Sosyal ayrisma, mekansal pargalanma ile somut ve belirgin

hale gelmektedir.

Gunumuz toplumunun guvenlik takintili hale getirilmesi ile sosyal ayrisma ve
kentsel mekanin pargalanmasi bir tir megruiyet zemini kazanmistir. Aligveris
merkezleri, ofis binalari, okullar, konut alanlari 6zel guvenlik kuvvetlerince
denetim altinda tutulan, kontrolden gecilmeksizin igeri girilemeyen alanlar
haline gelmigtir. Oysa bu durum, sorgulanmasi gereken bir ortam

olusturmaktadir. Burada sorgulanan, kapatilan konut alanlaridir.

216



Sosyal ve mekansal ayrisma kavramlari tezin birinci bolumunde
incelenmistir. Genel hatlari ile sosyal ayrisma, etnik, dinsel ve sinifsal
nitelikler tasiyabilmektedir. GUnUmuzde, ayrismanin dayandidi nokta
cogunlukla sinifsaldir, yani farkli gelir gruplarina hitap eden kentsel alanlar
birbirinden ayri yapilanmalar igine girmistir. Ust ve orta gelir gruplari konut,
eglence, galisma alanlarini korunakli hale getirirken, otekiler bu alanlardan
diglanmaktadir. Bu durum temelde sosyal refah devletinin ¢dzilmesi ile
glindeme gelen, kiresel dlgekte yeniden dagitim mekanizmalarinin zayifhigi
ile percinlenmektedir. Refah devletinin konut, issizlik, aile, emeklilik, saglik,
egitim gibi sosyal kapitalin yukseltimesine ve farkli kesimler arasinda
esitligin ya da dengenin saglanmasina iligkin politikalari asindikga,
dezavantajli kesimlerin sosyal hizmetlere ve saglikli yagsam kosullarina erisim
sansi da azalmistir. Bu durum alt gelir gruplari igin bir yoksulluk dongusu
yaratirken, orta ve ust siniflar kendilerine ekonomik bedelini 6deyebildikleri
oranda piyasa tarafindan sunulan hizmetlere, “muistahkem adalara”
cekilmektedirler. Sosyal ve mekansal pargalanmanin hakim oldugu kentsel
yerlesmelerde kamusal alan asinirken, kentselligin temelini olusturan farkhlik
ve cesitlilik de yitiriimektedir. Kentliler, birbirine bulagsmayan kalabaliklar

olarak yasamaktadirlar.

Yukarida aciklanan sosyal ve mekansal ayrisma olgusu c¢ergevesinde
parcalanan kentlerin konut alanlarina o6rnek olusturan kapall siteler,
kavramsal olarak tezin ikinci bolimunde incelenmigtir. Kapali siteler, yalnizca
verili bir durumda dogal olarak otaya ¢ikan bir sonu¢ degil, piyasanin
kamusal vicdan ve sorumluluktan, kamunun denetiminden ve
yonlendirmesinden yoksun olarak hareket etmesinin de bir rintudur. Bu olgu

yalnizca istanbul ve Turkiye'de degil, tim dinyada goriimektedir.

Farkh turleri olmasina ragmen kapali sitelerin ardinda yatan temel etken,
icinde yasaniimasi guglesen kent alanlarinda gorulen olumsuzluklara karsi,

piyasanin yeni tuketim metalari olarak bedelini 6deyebilen kentlilere sunulan
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bir ayricaliklar dunyasi yaratmasidir. Bu ayricaliklar diinyasinin (¢ temel
ayadi bulunmaktadir. ilki giderek glvenliksiz hale gelen diinyaya karsi kaba
kuvvetle donatilmis bir glvenlik ayricaligi sunmalari ve bdylece disaridaki
“kdth  dunya’yl, olumsuz kosullari disarida tutmalari. ikincisi icinde
yasayanlara prestijli bir yasam sunmalari, ortak donati alanlarinin yalnizca
belli bir kesim tarafindan kullanilabiliyor olusu ve bu kesimin “kendi
gibiler"den olusmasi. Ugiinciisti ise bakimli, gtivenlikli, prestijli bu gevrede yer
alan konutlarin mdilk degerlerinin korunmasi ve degerin azalmasi gibi bir

riskin bulunmamasi.

istanbul’daki kapali sitelerde yasayanlar da bu (¢ etken tarafindan
cezbedilmis gériinmektedirler. istanbul’a 6zgii olan durum ise kamunun bu
duruma kayitsiz gériinmesidir. Daha énce belirtildigi gibi ingiltere’de Londra
yerel yonetimi sosyal esitlige aykiri oldugu gerekgesi ile konut alanlarinda
kapatmay! engellerken, Cin’de Pekin yerel yonetimi guvenligi sagladigi
gerekgesi ile kapatimaya izin verebilmektedir. Oysa Turkiye’de kapali
sitelere kargi kamu tarafindan, 6zellikle yerel yonetimlerce benimsenmis ve
kamuya acgiklanmis bir yaklasim bulunmamakla birlikte, bu tar alanlarin
cogunlukla sehircilik ilkelerine karsi insa ediliyor olmasi, ortuk olarak kamu
destedi oldugunu gostermektedir. Bu durumda, kamu tarafindan
sunulamayan hizmetler 6zel sektor tarafindan yuksek bedeller karsiliginda
Odeyebilen kesime pazarlanabilirken, mekansal ve sosyal ayrigsmayl da
belirginlestirmektedir. Ancak yuksek getirili bu alanlardan elde edilen kentel

ranttan kamuya pay aktarilmamaktadir.

Tezin Uguncu bolimunde, komsuluk birimi incelenmigtir. Komguluk birimi,
kapali siteler ve sosyal ayrisma cergevesinde ele alinmistir. Bu olgunun
temel sonuglari, sinifsal ayrismanin mekansal pargcalanmaya yol agmasi
nedeniyle, kentsel konut alanlarinin &érgutlenmesinde temel birim olan
komsuluk birimi ya da mahalle ile igine girdigi iligkinin yarattigi iki temel
sorunsaldir. Bunlardan birincisi, bu sitelerin mahalle ve topluluk olusturma

adina hareket ederken, sonradan ve tek defada olusturularak etiketlenen bu
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alanlarin tatil koyleri gibi standart hizmetler disinda bir sunumu olmamasi ve
gercek bir mahalle ortami ve Orgutlenmesi yaratmamasidir. Alan
arastirmasindan g¢ikan sonuglarda da goruldugu gibi, bu tarden bir yapilanma

dogal olarak iyi komsuluk iligkilerinin gelistiriimesine yol agmamaktadir.

ikincisi ise icinde yer aldiklari mahalleleri etraflarinda yiikselen duvarlarla
mekansal olarak pargalamalari, yudrunebilir ve kavranabilir olmaktan
cikarmalari, yaya erisimini guglestirmeleri ve mahalle dokusunu hem sosyal

hem de mekansal olarak pargalamalaridir.

Tezin dorduincu boliminde, alan arastirmasi yer almaktadir. Tezin alan
arastirmasi uUg¢ ayri 6rnek Uzerinde calisilarak gergeklestiriimistir. Tez igin
secilen érnek alan istanbul'da yeni konutlasma egilimlerinin son 10 yilda
hizla drneklendigi Cekmekoy'dur. Cekmekdy, Umraniye’nin dogusunda, TEM
otoyolu, Sile baglantisi Uzerinde bulunan, kuzeyinde orman alanlari ile
cevrelenmis bir beldedir. 1994 yilinda belediye olmustur. istanbul’daki kapali
sitelerin yogunlastigi alanlardan birisidir. Cekmekody’de iki durumun tespitine
yonelik olarak hanehalki anketleri ile calismalar gerceklestirilmistir. ilkini,
tezde konut alanlari i¢in temel sosyal ve mekansal 6rgutlenme birimi olarak
ele alinan mahalle ya da kapali site arastirmalarinda “disaridakiler” olarak
tariflendigi belirtilen kesimin demografik ve ekonomik vyapilarina, kent,
mahalle ve kapali siterle olan iligkilerinin tanimlanmasina yonelik ¢alisma
olusturmustur. Bunun igin Cekmekdy’de Hamidiye Mahallesinde anket
calismasi  gergeklestiriimigtir.  Anket c¢alismasi  sonuglarina  gore,
“‘disaridakiler”i o6rnekleyen Hamidiye Mahallesinde yasayanlar ¢ogunlukla
mavi yakal islerde calisan, egitim dizeyleri oldukga duslk, geng nufustan
olusan bir kesim olarak kargimiza gikmaktadir. Kent ile iligkileri toplutaginim
olanaklarina bagli olan bu kesim, kentle olan iligkileri zayif olmasina karsin
mahalle icindeki iliskiler ve komsuluk iliskileri duzeyi olduk¢a yuksek olarak
belirlenmistir. Artik nostalji ile anilan komsuluk iligkileri bu mahallede guncel
bir deger olarak yagsanmaktadir. Bu mahallenin temel 6zelliklerinden birisi de

mahalle yasaminin kendi i¢ine kapal bir yapi sunmasidir. Burada yasayanlar

219



kendi gibi olanlar disindaki kesimle is iligkisi diginda iligki gelistirememekte,
kentin diger alanlarini kullanamamaktadirlar. Bunda ekonomik agidan kisitli
kaynaklarin, egitim dizeyinin duguk olmasinin buyuk oranda etkili oldugu

dusunulmektedir.

Alan aragtirmasinin ikinci kismi kapali sitelerde yasayan ve literatirde zaman
zaman “igeridekiler” diye tanimlanan kesime iliskin demografik ve ekonomik
yapi tahlili yapilmasina, kent ve site igi iliskilerin tespitine yonelik olarak yine
hanehalki anketleri ile gergeklestiriimistir. Burada iki site ornek alan olarak
secilmigtir. Secilen siteler orta sinif kapali siteleri drneklemektedir. Gokdeniz
Sitesi, genelde beyaz yakalilarin, gorece yuksek egitimli kigilerin yasadigi
geng nufusu temsil eden bir kesimden olugsmaktadir. Bu kesimin ne kent ile
ne de site igindeki komgulariyla olan iligkileri yuksek duzeydedir. Burada
daha ¢ok kendi icine kapali bir aile yasami gorulmektedir. 2000 yilinda
kurulmus olan bu site, site yasaminin kendiliginden gelisen toplumsal iligkiler

icin bir ortam olusturmadigini géstermektedir.

Diger site ise Cekmekoy’'de kurulan ilk site olan Villa Belde Sitesidir. Villa
Belde Sitesinde yasayan kesim de beyaz yakali ¢alisanlarin, beyaz yakall
islerden emekli olanlarin, gorece yuksek egitimli, orta yasli ve geng¢ nufusun
yogunlukla bulundugu bir sitedir. Bu sitenin kent ve komsulari ile olan iligkileri
gorece yuksek olsa da Hamidiye Mahallesi ile karsilagtirildiginda komsuluk
iligkilerinin daha dusuk duzeyde kaldigi gorulmektedir. Bu site sakinlerinde
komsuluk iligkileri ve site ici aktivitelere katim gorece yuUksek; kentin geri

kalani ile iligkiler de gorece olarak daha iyidir.

Bu sitelerde yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, literatur
arastirmasinin isaret ettigi neden ve sonuglarla blyuk oranda 6rtismektedir.
Sitelerde yasayanlar orta ve Ust gelir grubundan kisilerdir. Sitede yasamanin
temel nedenleri olarak guvenlik ve bakimli ¢evre gosterilmistir. Prestij ve
komsuluk iligkilerinin olmasi sonraki nedenler olarak sayilmigtir. Burada

yasayanlar da kentli kalabaliklardan uzaklasmak isteyen kentte gordukleri
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trafik, gurultd, karmasa gibi olumsuz etkenlerden kendilerine ayricalikli bir
dinya satin alarak kagcan bir kesimdir. Bunu, gorismelerde de ifade
etmiglerdir. Hatta site kapisindan c¢iktiklarinda Kkarsilastiklari bakimsiz

¢evreden, orada yasayanlardan rahatsiz olduklarini belirtenler de olmustur.

Bu sonuglardan da anlagilacagi Uzere “site icinde yasayanlar” ile “diginda
fakat yakininda yasayanlar” arasinda sosyal ve demografik O6zellikler
acisindan ortaklik bulunmadigi gibi, bunlar kendi iclerinde benzerlik
tasimaktadirlar. Dolayisiyla, iki farkli homojen grubun oldugu ve bu iki farkh
grubun birbirine ¢ok yakin ama ayrismig olarak yasadiklari sonucuna
varilabilir. Cekmekdy, sosyal ve mekansal ayrismanin goruldugu bir alani
orneklemektedir. Yukarida anahatlari ile tariflenen site sakinleri ve mahalle
sakinlerinin sosyal ve ekonomik konum acisindan birbirnden oldukga farkl
olanaklar i¢inde bulunduklari gorilmektedir. Sitede yasayanlar avantajli
kesime isaret ederken, site c¢evresinde yasayanlarin buylk oranda
dezavantajli konumda olduklari goérilmektedir. Bu durum konut alanlari

icindeki sosyal ayrigmayi goz onune sermektedir.

Cekmekdy orneginde g¢arpici olan nokta, sitelerin disinda komsuluk
iligkilerinin yuksek duzeyde devam etmesine ragmen sitelerde bu ortamin
bulunmamasidir. Oysa ki Blakely ve Snyder’in (1999) da ifade ettigi gibi bu
siteler barindirdiklari ortak alanlari ile bunun igin daha uygun bir ortam sunar
gibi goriunmektedirler. Bu c¢eligki, sitelerin gercek mahalleler ya da komsuluk
birimleri olmadiklarina isaret etmektedirler. Bu siteler ekonomik gelir duzeyi
temelinde segmeci yapilardir ve karmasiklasan kent yasamina karsi
sunduklari bir takim avantajlar diginda topluluk yasamina dair bir anlam

edinmedikleri gorulmektedir.
Bu sonuglarin yanisira sitelerde ev sahibi olan herkes, evlerini iyi bir yatirim

olarak gorduklerini belirtmiglerdir. Bu da literatirde kapali sitelere

yonlendirdigi ileri strulen nedenlerden mulk degerlerini koruma kaygisinin
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kapal sitelerde karsilandidi tesbiti ile 6rtiismektedir. istanbul’da da kapali site

icinde mulk sahibi olmak kesinlikle iyi bir yatirnm olarak degerlendiriimektedir.

istanbul’da kapali siteleri glindeme getiren 6zelliklerden birisi de kentin
yipranmis konut stoguna karsin bir deprem tehdidi altinda bulunmasidir.
Deprem tehdidi, yeni yapilanmig az kath konutlara talebi artiran bir etken
olmustur ve bu talep furyasi iginde bedelini ddeyebilenler, kapali sitelere
tasinmayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla kent igindeki mevcut yapi stogunun
dayaniklihginin arttiriimasi, kapali sitelere olan talebi yonlendirmede 6nem
tasimaktadir. Mevcut konut stogunu, toplumsal ¢esitlilik iginde kullanabilmek,
Istanbulun hem mekansal gelisiminde yayllmanin 6nlenmesi hem de
toplumsal ortam ve kamusal alanlarda canlihgin saglanmasi i¢in son derece

onemli bir strateji olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kapali siteler tim dunyada tartisilan bir olgudur. Sosyal ayrismaya,
diglamaya yol agmalari madalyonun bir ylUzinUu olustururken, diger tarafta
piyasanin sundugu cesitlilik icinde degerlendiriimektedirler. Tezin kavramsal
cergevesi icinde bu sonugclar degerlendirildiginde; kapal sitelerin Turkiye'de
belli bir kesim igin ithal edilen bir yasam bi¢imi sunmasi, bu arzin denetimsiz,
kentlerin plansiz ve Ust Olgekte yeniden dagitim mekanizmalarinin zayif
olmasi gibi etkenlerin biraraya gelmesiyle, sosyal ve mekansal
parcalanmanin kaginilmaz oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Ust Olgekli
kararlar, planlama vizyon ve stratejileri ile ¢evre kalitesine yonelik olarak
kentsel tasarim kararlari esitlikgi ve tutarli bir kararlar butind iginde ele

alinmaldir.

Kapali siteler, sosyal ayrismaya ve mekansal pargalanmaya neden olurken,
bunu basitgce piyasa sunumlari ve tercihler ekseninde ele almak yerine
degerlendirme Olgeginin yukseltiimesi, gercevenin genigletiimesi
gerekmektedir. Bu durum, esitlikgi politikalarin, yeniden dagitim
mekanizmalarinin zayiflamasi, refah devletinin gozilmesi ile tetiklenmektedir.

Kapali sitelerin gorunur hale getirdigi sosyal ve mekansal ayrisma, tek basina
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kent planlama ya da kentsel tasarim disiplinleri tarafindan ¢ézime
kavusturulabilecek olgular degillerdir. Bu ancak refah devletinin
uygulamalarinin yeniden gobzden geciriimesi ve esitlikgi politikalarin
gudulmesi ile ¢dzime kavusturulabilir. Ancak kent planlama ve kentsel
tasarim disiplinleri, ellerinde bulundurduklari araglari egitlik¢i vizyonlar
icerisinde, sosyal ve mekansal dagitimi dengeli kilabildikleri zaman, surece
olumlu mudahalelerde bulunmus olurlar. Bunlar da en genel hatlari ile kentsel
yayllmanin denetlenmesi, sosyal ve kultirel donati alanlari ve kentsel
altyapinin dengeli ve esit dagihiminin saglanmasi, rant yaratacak etkilerin

kamu ayaginin dogru dizenlenmesi olarak ele alinabilir.

Yukarida varilan sonugclarin, kent planlama ve kentsel tasarim disiplinleri
acgisindan yorumlanmasi, 6nem tasimaktadir. Cunklu burada asil sorun,
kapali sitelerin insa ediliyor ve satiliyor olmasi degil, giderek artan esitsizlige,
sosyal mekansal ayrismaya karsin kamunun kayitsiz kalmasidir. istanbul
Tarkiye igin ekonomik ve Kkdultirel agilardan buylk 6énem tasimaktadir.
istanbul’'un giderek artan oranda sorunlarla sirdiriilebilirlik esiklerini asmaya
bagladigi bir gercektir. Bu kapsamda, konut alanlarinin ele alinmasinda,
kentin gelisme egilimlerinin denetlenmesinde ve yasanabilirlik degerinin
yukseltimesinde konut alanlari buyuk o6nem tasimaktadir. Daha once
konutlasma ve kapali sitelerin ele alindigi ikinci bolimde kapali sitelerin
kente etkileri Tablo 2.1’de (s. 73) kamusal alan, toplumsal yapi, komsuluk
birimi, mekansal yap! agisindan ele alinmisti. Bu etkilesimden hareketle,
kapali sitelerin kent planlama ve kentsel tasarim disiplinleri asisindan belli

temalar gercevesinde ele alinabilir.

Bunlar dort temel baglikta kategorize edilebilir: “yayilmanin denetimi”,

” 1} it ““

‘kamusal alan”, “mahalle ya da komsuluk birimi”, “mevcut konut alanlarinin

yasanabilirligi”.

istanbul igin dncelikli konulardan bir tanesi, kentin yayiliminin denetim altina

alinmasi gerekliligidir. Oysa kapal siteler dusik yogunluklu yapilasma
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dolayisiyla yayillmayi tesvik etmektedirler. Bu durumun kentin yaganabilirligini
ve surddrulebilirligini daha da olumsuz etkilememesi i¢in kapali sitelerin
korunmasi gereken dogal degerlerle iligkisi dikkatle incelenmelidir.
istanbul’daki kapal siteler, dérdincii bélimde de aciklandigi gibi orman
alanlari, su havzalari, Bogaz'in sit 6zelliklerinin korunmasi agisindan olumsuz
yayllmalari olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin, yalnizca istanbul'da degil,
tum kentlerde yayilmayi denetim altinda tutmalari, esitlik¢i ve surdartlebilir

olarak denetlemeleri, gerekirse yayilmayi engellemeleri gerekmektedir.

Cekmekdy oOrneginde de goruldigu gibi, sosyal ayrisma mekansal
parcalanma yoluyla, nufusun homojen, birbirine benzer yapida birimlere
bdlinmesine yol agmaktadir. Sosyal ve mekansal ayrisma bir yandan
komsuluk birimi i¢cinde olmasi beklenen cgesitliligin yok olmasina neden
olurken, kamusal alanlarin agsinmasina da neden olmaktadir. Kamusal alanin
bir karsilasma alani olmasi, farklilklarin ortak olarak kullanabildigi,
dolayisiyla hosgoru ve toplumsal birlik ve aidiyetin gelisebildigi alanlar
olmasi, parcalanma ile birlikte asinmaktadir. Kamusal alanlarin canli

tutulmasi, kente aidiyetin gelisimde 6nem tagimaktadir.

Kamusal alanin pargalanmasi ve mahallelerin sosyal ve demografik
Ozellikleri, sinifsal konumlari ve statileri agisindan benzer yapida kisilerden
olugsan topluluklara bolinmesi, toplumun ve mahallenin gesitliligini de yok
etmekte, mahallelerin mekansal agidan pargalanmasina yol agmaktadir. Bu
durum fiziksel olarak erisimi de kisittamaktadir. Duvarlarla gevrilen mekan
parcalari iginde Ozellikle yaya erisimi glglesmektedir. Bununla birlikte
mahalle ortami, sosyal ve mekansal olarak pargalanmakta, zarar

gormektedir.

Kapali siteleri tetikleyen nedenlerden birisi de mevcut mahalle yapisinin
sundugu olanaklarin giderek daha dugsuk duzeyde kalmasidir. Kentlerdeki
konut alanlarinin trafik baskisindan arindirilmasi, donatilarin dizgun

dagihmi, ulagimin guglendirilmesi, mahallelerde sosyal iligkileri gu¢lendirecek
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merkezlerin kurulmasi, kaliteli bir kentsel ¢evre yaratmaya yonelik tedbirlerin
alinmasi kapali sitelere gosterilen talebi azaltacaktir. istanbul konut stogunun
yenilenmesine yonelik olarak yapilacak kredilendirme, fon gelistirme ile
bireysel 06lgekte yapi stodunun yenilenemesinde ilerleme saglanabilir.
Bugune kadar deprem tehdidi kargisinda zorunlu deprem sigortasi disinda bir
katkida bulunmayan kamu alaninin bu sorunu da ele almasi, mevcut yapi
stogunu guglendirmede yeni araglar gelistirmesi gerekmektedir. Bununla

birlikte mevcut mahallelerin yasanabilir kilinmasi da énemlidir.

Burada temel sorun kapali sitelerin inga ediliyor ve satiliyor olmasi dedgil,
konut alanlarinin planlanmasinda, konut Uretiminde piyasanin kamu
tarafindan ydnlendirilememesi, mahalle olgeginin temel birim olarak

guclendirilmesi yerine pargalanmasina izin verilmesidir.

Bu sorunun asiimasi igin, yukarida anilan onlemlerle birlikte, toptan bir konut
alanlari planlamasi yaklagsimi, gelir ve hane buyukligine gore konut ingasi
ve konutlarin salt binalar olarak degil, sosyal ve mekansal orgutlenmede

mahalle birimi ile dugunulmesi temel ipuglarini sunmaktadir.
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EK 1 — Hamidiye Mahallesinde Kullanilan Anket Formu

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Fen Bilimleri Enstitlisu - Sehircilik Doktora Programi

Doktora tezi alan ¢alismasi icin Uretilmis Anket formudur. Kisisel bilgi edinme amacli degildir.

Bu anketle edinilen genel bilgiler yalnizca tez ¢galismasi kapsaminda kullanilacaktir.

l. Grup sorular: sosyo-demografik yapi

(Ailedeki tum bireyler igin doldurulacaktir)

Anket yapilan kigi Yasi
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakmni ()
yakinlk
Ogretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikdgretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) LisansUstu ( )
Meslegi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakini ()
yakinlk
(")Qretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikdgretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) LisansUstu ( )
Meslegdi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakmni ()
yakinlik
Ogretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikdgretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) LisansUstu ( )
Meslegi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakni ()
yakinlk
Ogretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikdgretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) LisansUstu ( )
Meslegi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakini ()
yakinlk
(")Qretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikdgretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) LisansUstu ( )
Meslegi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakini ()
yakinhk
Ogretim Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar ( ) ikégretim ()
durumu Lise ( ) YUksekokul ( ) Universite ( ) Lisansustu ( )
Mesleqgi




Grup sorular: toplumsal stati

1.
2.

2 -

Buraya nereden tasindiniz? .................ccccvviiiins Ne zaman
Buradan taginmayi dusunir masunuz?
a. Hayir ()
b. Evet () Neden?............c..e.....
Nereye? .......ccccvvvvvvveennnnnns
Eviniz kime ait? Mulk () Kira ()

istanbul’da bagka konutunuz var mi? Yok () Var () Nerede?...............

ikinci konut (yazlik eviniz) var mi? evet () hayir ()

Aile bireyleri hangi semtte calisiyor?

Aile reisi..........ccceeees ] Cocuk ....ccovveees

7.
8.

Ailenizde otomobil var mi?

Hangi ulasim araglarini kullaniyorsunuz?

Aile reisi: otomobil () taksi () otobus () minibUs (') servis ()
Esi: otomobil () taksi ( )otobus () minibus () servis ()
Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs ( ) minibus () servis ()
Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs ( ) minibUs () servis ()

Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs ( ) minibUs () servis ()

Grup sorular: kent ile iligki

1.

2.

3. Yakindaki sitelere ¢alismaya gider misiniz? Hayir ( ) Evet () evetise

Bos zamanlarinizi nerede gegirirsiniz?
a. Evde ()

b. Kapal aligveris merkezinde (Kapitol,Akmerkez,Nautilus,vs.) ()

c. Kent merkezinde (Kadikdy, Taksim, Bakirkdy, vs.) ()
d. Diger .cccooiiiiiiiieieeeeeeeeeeee
En yakin arkadaslariniz nerede oturuyor?
a. Ayni mahallede ()
b. Cekmekdy icindeki bir sitede ()

c. Istanbul’da baska bir semtte ()



IV.

® o 6 T o

Guvenlik elemani ()
Cevre temizligi ve bakimi ()
Ev temizligi ve bakimi ()

Evde ¢ocuk bakimi ()

Grup sorular: mahalle igi iligkiler ve katilim

1.
cok iyi () iyi () orta () pekiliski kurmam () hig iliski kurmam ()

Komsularinizla iligkileriniz ne dizeydedir?

2. Komsgularinizla ne siklikta goértsirstiniz?

Hergun () Haftada bir-iki kez ( ) Ayda bir iki kez ( ) Ayda bir kez ()
3.

Son yerel ve merkezi segimlerde oy kullandiniz mi?

a.

a.
b.
C.
d.

e.

a.
b.
C.
d.

Evet () b. Hayir ()

. Ne tdr belediye hizmetlerini aliyorsunuz?

Cop toplama ()

Cevre temizlik ve bakimi ()
Yollarin bakim ve onarimi ()
Guvenlik ()

. Mahallenizin en 6nemli sorunlari nelerdir?

Komsuluk iligkisi yok ()
Bakim ve temizlik yeterli degil ()

Guvenlik yeterli degil ()



EK 2 - Sitelerde kullanilan ar_1_ket formu
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Fen Bilimleri Enstitlisii Sehircilik Doktora Programi

Doktora tezi alan ¢alismasi icin Uretilmis Anket formudur. Kisisel bilgi edinme amacli degildir.

Bu anketle edinilen genel bilgiler yalnizca tez ¢galismasi kapsaminda kullanilacaktir.

l. Grup sorular: sosyo-demografik yapi

(Ailedeki tum bireyler igin doldurulacaktir)

Anket yapilan kigi Yasi
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakmni ()
yakinlk
Ogretim ilkogretim | Lise Yilksekokul | Universite | Lisansiistii
durumu () () () () ()
Meslegi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
Hanereisine | Kendisi () Esi() Cocugu () | Yakini ()
yakinlk
Ogretim ilkdgretim | Lise Yiiksekokul | Universite | Lisansiistii
durumu () () () () ()
Meslegdi

Diger Yasli
Cinsiyeti Kadin () Erkek ()
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Diger Yasli
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Il Grup sorular: tercihi olusturan nedenler ve toplumsal statii
1. Buraya nereden tasindiniz? ................cccceevviinnns Ne zaman .........
2. Buraya taginmanizda rol oynayan nedenleri degerlendiriniz?
a. Saygin bir muhit olmasi
¢ok onemli () 6nemli () fark etmez () 6nemsiz () higc dGnemli degil ()
b. Cevrenin temiz, dizenli ve bakimli olmasi
cok onemli () 6nemli () fark etmez () onemsiz () hi¢ 6nemli degil ()
c. Guvenlikli olmasi
¢ok nemli () 6nemli () fark etmez () 6nemsiz () higc 6Gnemli degil ()
d. Komsuluk iligkilerinin olmasi
cok onemli () 6nemli () fark etmez () onemsiz () hi¢ 6nemli degil ()
3. Buradan taginmayi disunur musunuz?
a. Hayir ()
b. Evet () Neden? ......................
Nereye? Bagska bir siteye ()
Kent icinde bagka bir semte ()
4. Eviniz kime ait? Mulk () Kira ()
5. (mdulk ise) Evinizi karl bir yatirim olarak goériyor musunuz?
Evet () Hayir ()
6. Istanbul’da bagka konutunuz var mi? Yok () Var () Nerede?...............
7. Ikinci konut (yazlik eviniz) var mi? evet () hayir ()
8. Aile bireyleri hangi semtte galisiyor?
Aile reisi..........ccc..o.... ESi e Cocuk .....coovevenins
9. Ailenizde kag tane otomobil var ..........
10.Hangi ulasim araglarini kullaniyorsunuz?
Aile reisi: otomobil () taksi () otobus () minibUs (') servis ()
Esi: otomobil () taksi ( )otobus () minibus () servis ()
Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs ( ) minibus () servis ()
Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs ( ) minibus () servis ()

Cocuk: otomobil () taksi ( ) otobUs () minibus () servis ()



M. Grup sorular: kent ile iligki
1. Bos zamanlarinizi nerede gegirirsiniz?
a. Evde ()
b. Site igindeki agik alanlarda ()
c. Kapali aligveris merkezinde (Kapitol,Akmerkez,Nautilus,vs.) ()
d. Kent merkezinde (Kadikdy, Taksim, Bakirkdy, vs.) ()
€. Diger ..o,
2. En yakin arkadaslariniz nerede oturuyor?
a. Ayni site icinde ()
b. Cekmekdy icinde baska bir sitede ()
c. Cekmekdy diginda bagka bir sitede ()
d. Cekmekdy’'deki mahallede ()
e. Istanbul’da baska bir semtte ()
3. Siteniz galisanlari arasinda yakin ¢gevreden (Cekmekdy’den) gelenler
var ise ne is yaparlar? Var () Yok ()
a. Guvenlik elemani ()
b. Cevre temizligi ve bakimi ()
c. Evtemizligi ve bakimi ()
d

. Evde gocuk bakimi ()

IV. Grup sorular: site ici iligkiler ve katilim
1. Komsularinizla iligkileriniz ne dizeydedir?
cok iyi () iyi () orta () pekiliski kurmam () hig iliski kurmam ()
2. Komgularinizla ne siklikta gorusurstinuz?
Hergun () Haftada bir-iki kez () Ayda bir iki kez ( ) Ayda bir kez ()
3. Site icindeki ortak aktivitelere ve ortak alanlara (toplanti, kermes,
parklar, spor alanlari, vs.) gider misiniz?
a. Evet () ise hangi siklikta
Hergun () haftada bir-iki kez ( ) ayda bir iki kez ( ) Ayda bir kez ()
b. Hayir ()neden? .........cooovvimiiiiiieenn.
4. Site yonetiminde rol aliyor musunuz?
a. Evet()nasil? .........ccces

b. Hayir () neden? ........cccccoon.
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. Son yerel ve merkezi segimlerde oy kullandiniz mi1?
a. Evet ()b. Hayir ()

. Ne tiUr belediye hizmetlerini aliyorsunuz?

a. Cop toplama ()

b. Cevre temizlik ve bakimi ()

c. Yollarin bakim ve onarimi ()

d. Gulvenlik ()

€. Diger ..o,

. Sitenizin en 6nemli sorunlari nelerdir?

a. Komsuluk iliskisi yok ()

b. Bakim ve temizlik yeterli degil ()
c. Guvenlik yeterli degil ()

d. Diger oo
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EK 3 — Hamidiye Mahallesi Agik uclu soru yanitlari:

“Mahalleniz ve Cekmekoy ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
(yanitlar anket numarasi ile kodlanmistir)

M1: Cekmekdy tam bir insaat sektdriine donustl. Ev bulmak veya ucuz ev
bulmak hayal oldu.

M2:. Yanit yok

M3: Mahalle hi¢ guvenli degildir. Mahalleden gecen araglar ¢ok hizli gegiyor.
Her an kaza olabilir.

M4: Havasi, insanlari ¢cok guzel.
M5: Cok guzel bir yer fakat daha gelisecek ¢ok seyler var.
M6: Cekmekdy’un yesilligini ve komsulugunu seviyorum. Havasi ¢ok guzel.

M7: Semtimi seviyorum. Cadde ve yollarda arabalarin hizli gidisinden rahatsiz
oluyorum.

M8: Yanit yok.
M9: Guzel bir semt, seviyorum.

M10: Guvenlik istiyorum. Parktan gikayet ediyorum. Serseriler gcocuklarimiza
ve buyuklerimize zarar veriyor. Parkta guvenlik istiyorum.

M11: insanlar birbirine karsi diiriist ve saygili olmali, gevre ve bakim olmali..
M12: Cekmekdy ¢ok guzel.

M13: Cekmekdy ¢ok glizel bir semt. Ama belediyenin temizlik ve guvenlikle
ilgilendigini zannetmiyorum. Belki biraz daha g¢aba goOsterirsek tertemiz
Cekmekdy olur.

M14: Yanit yok.

M15: Ben dogdugumdan beri buradayim ama yollarin bakimsizligi hogsuma
gitmiyor.

M16: lyi bir semt, ama o kadar da iyi degil.
M17: Cekmekoy iyi bir yer, guzel, seviyorum.
M18: Cekmekdy’u seviyorum. Havasi gok guzel, guvenlik istiyorum.

M19: Mahallemizin daha guvenli bir yer olmasini isteriz.
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M21: Mahallemizi bazi konular diginda begeniyoruz.
M22: Cekmekdylimuzin her yénden gelismesini istiyoruz.
M24: yanit yok

M26: Begenmek zorundayim, kiralar gok yuksek

M27: Kiralar ¢gok pahali ve yollarimiz Cekmekdy’e yakisir sekilde degil. Cop
kontroleri yok.

M32: Baskanin mahallemize hastahane getirmesi. Belediyenin yollar
dizenlemesi ve tamir, bakimlarini yapmasi. Baskanin her hafta halkin
isteklerini, derdini dinlemesi. Mahallemizde yardima muhtag¢ insanlari
belirleyip, halkiyla yardim edilecek kisilere yardim edilmesi. Hastalar buradan
otobusle Goztepe SSK'ya gidiyor. Cekmekdy’de en ¢ok istenen bir hastahane
ve SSK subesi. Bir de halk toplanip sorunlari dinlenmeli.

M33: Belediye yeterli degil. Oy almaya gelince kebap.

M34: Belediyenin daha duyarli olmasini, gengler icin sosyal c¢alismalarin
yapilmasi, ulagim olanaklarinin arttiriimasi, sosyal yerlerin (piknik, aile salonu)
temizligi ve guvenliklerinin saglanmasi veya gerekli iglemlerin yapilmasini
istiyorum.

M35: Cekmekoy guzel bir yer. Fakat kahve kulturinden baska bir sosyal
aktivite belediye saglamamaktadir. Cekmekody’'in glzel bir yer oldugunu
vurguluyorum. Cunkl burada belediyenin gorevini yerine getirmedigi
kanisindayim.

M38: yanit yok.

M39: Eskiye nazaran gun gectikge guzellesiyor. Eski halki gitti. Daha bilingli
insanlar geldi. Cevre bakimina daha c¢ok dikkat edilir ve yurayus parki
yapilirsa ¢ok iyi olacak. Park alani var, acilen yapilmasini istiyoruz.

M40: yanit yok.

M41: Doga agisindan ¢ok guzel bir yer ama bir kiracinin bu ekonomik Turkiye
sartlarinda yasamasi ¢ok gug bir yer. Ve sosyal aktivitelere biraz daha egitim
gerekir.

M42: Carpik kentlesme, ulasim sorun. Daha iyi bir Cekmekdy diliyoruz.

M43: Cok guzel bir belde fakat insanlar ¢gok karmasik, her tirden insan var.
Ulasimi ¢ok iyi, aligveris yerleri cok iyi. Cekmekdy’u seviyoruz.

M44: Cok fazla bir fikir yaratemem ¢unku ¢ok carpik bir yerlesme s6z konusu.
Insanlar gelismeye acik degil.



M45: Kitleler arasindaki ekonomik ugurum sosyo-ekonomik hayata etken
oluyor. Birlikte yasama kosullari yok. Sitelerin kale duvarlari gibi duvarlari,
mabhallelilerle iliskiyi kesmis durumda. Esiniz, gocugunuzla oturabileceginiz bir
yer yok. Okul eksikligi var.

M46: lyi bir hizmet verilimesine ihtiyag var. Sosyal, kiltlrel, givenlik
bakimindan ihtiyaglar var.

M47: Ogretim kurumlari eksik ve yetersiz. Glvenlik yetersiz. Hirsizlik ¢ok
oluyor. Park ve piknik alanlari yetersiz. Spor salonu yok. Bir de her sokakta
internet kafe var. Cevreye ve yasi kiglk ¢ocukara zarari dokunuyor. Okula
gitmeyip kafelerde zaman gegiriyorlar. Bundan mahalle sakinleri de rahatsiz.

M48: (muhtar) Sosyal yasam alanlari yok. Kultur sanat merkezleri yok. Ulasim
yetersiz. Saglik merkezleri vyetersiz. Asayis yok. Semt pazarlari
denetlenmiyor, sagliksiz Urlnler satiliyor. Genglik sahipsiz, topluma
kazandirmak icin proje yok. Haftasonlari cenaze olsa, 6lium raporu verecek
belediye doktoru yok. Sitelerde yasayan insanlarla diger insanlarin bir araya
gelebilecekleri sosyal alanlar yok.

M50: Ogretim kurumlar yetersiz. Ulasim yetersiz. insanlar faturalarini
yatirirken zorluk c¢ekiyorlar. Elektrik, su, dogalgaz ve telefon faturalarini
yatiracak vezneler yetersiz. Glvenlik ve asayis yetersiz. Hirsizlik ve kapkag
¢ok oluyor.

M51: Site duvarlarinin yuksek yapilmasi renksiz, soluk olmasi guzel
goruntlyu kirletmektedir.

M52: Mahallemize belediye ambargo uyguluyor. Cekmekdy ve oOzellikle
mahallemiz Hamidiye ¢ok sevimli ama mevcut olan yonetim beldemize gerekli
olan hizmetleri sunmuyor. Yonetim, belediyeciligin disinda farkli amaclara
hizmetlerde bulunuyor. Uretici degil, pasif bir yapiya sahip.

M56: Cekmekdy yeni geligen bir bélge, cok eksikleri var. insallah gelisir,
saglik ocagl, eczane, tiyatro gibi sosyal faaliyetler yok. Cay bahceleri yok.

M57: Cekmekdy’de piknik alani, saglik ocagi ihtiyaglarimiz var. Givenlik hi¢
yok. Genglerin gogunlugu basi bos. Aileler ¢ok ilgisiz. Bunlara ¢6zum
bulunmasini isterdim.

M58: yanit yok.

M59: Cekmekdy temiz havasi ile yasamaktan keyif aldigimiz bir yer. Yalniz
sosyal altyapinin eksikligi yasami zorlastiriyor. Bunlarla ilgili ¢aligmalar
gelistikge sorunlarimizi ve ihtiyaglarimizi bagka bdlgelerde ¢ézmek zorunda
kalmayacagiz.

M62: yanit yok.



M63: Mahallemi seviyorum. Komsularimi seviyorum. Kimseyle bir sorunum
yok. Cekmekdy guzel bir yerlesim alani. Yesiliyle, dogasiyla, ormaniyla, temiz
havasiyla yasanacak sayili yerlerden biridir. Biraz daha ilgi!

M64: Cekmekdy’un yollarinin bakima ihtiyaci var. Isik gereken kavsaklarda
ISik yok. Parklardaki spor imkani az.

M65: yanit yok.
M66: yanit yok.

M67: Cekmekdy beldesi gelismekte olan bir yerdir. Beklentilerimiz yavas
yavas olmaktadir. Bu beldede oturmaktan memnunum.

M68: Az gelismis bir semt, kultir dizeyi dusuk. Daha ¢ok (temizlik, bakim,
vs.) islere dnem verilebilir.

M69: Hicbir sey.

M70: Mahallem ¢ok guzel bir yerdir. Mahallede ¢ok guzel arkadaslar var.
Cekmekdy de ¢ok guzel.

M71: 1997°'de Kavacik'tan Cekmekdy'e yerlestik. liceye yakin olmasi,
gevrenin genig ve yuruyus alanlarinin olmasi.

M72: Mahallemiz ve Cekmekdy sokaklari bakimsiz, yollarda ¢ukurlar var. Her
sokagin basina bir konteyner konulmasini istiyorum.

M73: Copler sorun.
M74: yanit yok.

M75: Eglenecek bir yerimiz yok. Mahallemizde kutiphane yok. Cop kovasi
yoKk.

M76: Mahallemi ve Cekmekdy'l seviyorum vyillardir. Zaten burada
oturuyorum. Biraz daha geligse daha iyi olur. Hizmetler pek yeterli degil.

M77: Yol ve gevre duzenlemeleri, ortak kullanim alanlari, resmi daireler, toplu
tasima, sosyal aktiviteler yeterli ve diuzenli degil.

M78: Cekmekdy’u gluzel buluyoruz.

M79: yanit yok.

M8O0: Yetkili kisiler yeterince sorumluluk tagimiyorlar. ilgileri yetersiz.
M82: yanit yok.

M83: yanit yok.
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M84: Hastahanemiz yok. Cevre dizenlemesi yok. Her yer insaat ve dlzensiz
sebeke kurulmus. Denetleme mekanizmasi yok, vs. Kisacasl sorunlu bir
mevki.

M85: Komsgularimizdan ¢ok memnunuz, arkadaslarimi ¢ok seviyorum.
Cekmekdy ise ¢ok guzel bir yer, yesillik, agaclik.

M86: Cekmekdy cok guzel. Komsuluk ¢ok iyi.

M87: Cekmekdy’'den mahallemize ulagim araci konulmasini ve mahallemize
guvenlik istiyoruz.

M88: Mahallenin guvenligi yok ve guvenlik tutulmasi lazim ¢unku birgok
hirsizlik ve kagirma olaylari oluyor.

M89: yanit yok.

M90: Parkimiz yok. Gezemiyoruz. Cop kutusu yok. Kutuphane yok. Bir top
sahasi veya voleybol sahasi yok.

M91: Cekmekdy'in yollarina bakilmiyor. Cevre dlzenleme yapiliyor, sahip
cikilmiyor. Ornegin gocuk parklarinda tinerciler dolagiyor. Parklardaki banklari
soklyorlar. Semt pazarlarinda pazarcilari denetlemiyorlar. Fis, fatura
vermiyorlar.

M92: yanit yok.

M93: is bulmak istiyorum.

M94: Dogal ortamda, yudruyus alanlari, park alanlari olma bakimindan,
insanlarin saygl ve hosgorusu sayesinde guzel bir ortam.

M95: Cekmekdy’de guvenlik yoktur. Cekmekdy yesilligi ve dogalligiyla gluzel
bir beldedir. Komsu iligkileri gok guzeldir.

M96: Bu mahalle bence hig¢ iyi temizlenmiyor. Temizlik gorevlileri ve birer
guvenliklerin bulunmasini isterdim.

M98: Cok cabuk gelist. Bu da alinmasi gereken tim hizmetlerin
hizlandiriimasi demek. Bunun yaninda guvenlik agisindan pek iyi sayllmaz
her tirll insanla karsilagsmak.

M99: Fikrim yok.

M100: Fikrim yok.

M101: Mahalleye ¢op dokmemeliler, temiz tutmalilar. Kati atik toplamalilar.
Cevreye zarar vermemeliler. Hayvanlari korumali, iskence yapmamalilar.
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EK 4 — Gokdeniz Sitesine verilen dilekge

Cekmekdy Gokdeniz Sitesi Yonetimine

16 Mart 2006

Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisti, Sehircilik Doktora
Programr’na kayitli olarak istanbul’daki konut alanlari konusundaki doktora tez
calismami, Prof. Dr. Aykut KARAMAN danigmanliginda surdurmekteyim. Tezin
kapsami dahilinde, danismanim ve siteniz sakinlerinden sayin Zubeyde KOCABAY’In
tavsiye ve gorusleri dogrultusunda sitenizde hanehalki anketleri ile alan arastirmasini

gercgeklestirmeyi arzu etmekteyim.

Hanelere yoneltilecek olan anketler, hicbir sekilde (isim, adres, aylik gelir, telefon ve
iletisim bilgileri gibi) kisisel bilgiyi icermemektedir. Anketler yalnizca, toplumsal yapi
ve yasam tarzi ile ilgili genel bilgi toplama amaci tagsimaktadir. Mimar Sinan Gulzel
Sanatlar Universitesi blinyesinde ve danisman Prof. Dr. Aykut KARAMAN
g6zetiminde yapilan bu galisma, akademik ¢alismalar disinda herhangi bir amacla

kullaniimayacaktir.

Bu konuda yardimlarinizi esirgemeyeceginizi umarak, konu ile ilgili olarak geregini

bilgilerinize sunarim.
Saygilarimia,

Ebru FIRIDIN
Arastirma Gorevlisi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Sehir ve Bolge Planlama Bolumu
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EK 5 - Agik uglu soru yanitlar (Siteler):

Site yasami hakkinda dusiinceleriniz nelerdir? (yanitlar anket no ile
kodlanmistir)

Gokdeniz Sitesi anketleri (G) kodlu

G1: Site icinde yabanci bir halde yasaniyor. Calisan ¢ogunlukta olan bir sitede
yasilyorsan zaman da kalmiyor gorigmeye.

G2: Site iginde sicak dostluk iligkisi ancak birkag aile ve yakin sayilacak
akrabalar ile oluyor. Diger komsularda kendini begenmiglik ve yuksekten
bakma gozluyorum. Site dis mahalle ile iligkili degil, kurulan iligkiler yapay,
kendimi modern bir getto icinde hissediyorum.

G3: Yanit yok
G4: Yanit yok

Gb5: Site yasami daha i¢ igce ve canli olmali. Komsuluk iligkileri eskisi gibi igten
olmali.

G6: Site yagsami bana gore. Kendimi glivende hissediyorum. Yakin
komsularimin biri Alman, diger ugu Turk. Hepsi ile yakin iligkim var. Bu
nedenle mutluyum. Ayrica yesil ve temiz bir ortamda yasamak bana huzur
veriyor.

G7: Yabanci olmam beni pek rahatsiz etmedi. Turkler ile ¢ok iyi iliskim var.
Hepsi saygili. Yabanci olmam nedeni ile dil problemi ilk birka¢ ay yasadim.
Simdi durumum iyi. Genellikle kis aylarinda sitede oturuyorum. Hayatimdan
memnunum.

G8: Biz ¢alisan insanlar igin en ideali.

G9: Bir site icinde yagsamanin apartmana gore komsuluk iligkilerini artirdigini
ve eski mahalle komsuluklarina benzedigini disuniyorum.

G10: Mulakat seklinde gérusme yapildi...

G11: Mutlaka herkes bdyle yasamali. Deprem agisindan guvenli. Suga karsi
daha guvenli. Cocuklar agisindan daha iyi olur.

G12: Bahgeli ev ortamini seviyoruz. Domates vs yetistiriliyor. Guvenlik ve
imkanlari agisindan daha iyi.

G13: Cocuklar icin gerekli. insan iligkileri igin daha iyi oluyor. Cocuklar
sosyallesiyor. Sosyal tesislerden yararlanmak agisindan iyi.
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G14: Komsuluk iligkileri zayif. Eve gidip gelmeler yok. Jenerasyon farki var.
Herkes c¢alisan oldugu icin gorastlmuyor. Sehirden uzak, sakin. Yollarin
genisletiimesi gerekiyor, trafik sorunu var.

Villa Belde Sitesi Anketleri (VB) kodlu

VB1: Burasi istanbul disinda, bahcede yasanabilecek bir yer, tatil kdyiinde
hissediyor insan kendisini. Guvenlikli olmasi avantaj. Herkesin sitede
yasamasi guzel olur.

VB2: Guvenlik icerisinde, sessiz, huzurlu ve mutlu bir yasamimiz var.
Komsuluk iligkileri kasaba gibi, ¢cok guzel. Sonradan gelenler adaptasyon
sorunu gekmediler.

Gelenek gorenek surdlren insanlar var. Hastalikta ya da énemli guinlerde
insanlar birbirlerini ararlar, yaninda olurlar. Daha ¢ok yerlesik aile iligkilerine
onem veren insanlar birarada. Belki sitenin kurulusundan itibaren, 1985'ten
1990’lara kadar yonetim toplantilarinda birarada oldugumuz igin. Site yonetimi
toplanti gunleri yapiyor, bir gtven iligkisi var. Etilerden komsuluk igin buraya
geldiler. Anadolu’nun bir kasabasi gibi. Gengler de guzel bir diyalog kurmus
durumdalar, imkan var ¢lnku. Spor alanlari var, bisiklete biniyorlar.

Ortak alanlara iyi bakilsin istiyorum ama goésteris icin masraf yapiliyor, mesela
kapilar degisiyor. Burada 161 daire var. Verilen aidatlarla 30 ¢ocuk okur, diye
dusunuyorum. Yonetim sikintilarda yanimizda oluyor. Bu glizel ama havuz,
restoran, spor alanlari gibi ortak alanlara iyi bakilsin. Diger yandan lizumsuz
gOsterisi sevmiyorum. (Bayan, sitenin degisen dis kapilarini kastediyor)

VB3: Sehir yasami ile ¢ok farkli. Daha fazla tecrit edilmis. Ancak guvenli ve
ortak kullanim alanlari mevcut. Temizlik gibi konulara daha dnem veriliyor.
Belediyelerin yapamadiklarini siteler daha basarili yapabiliyor.

Bu site 1985 yilinda yapiimis. Komsuluk iligkileri gok glzel. Ancak sik sik
“sehre” gidiyorum, burasi “kdy” ya! Yasam bicimi yazin daha hareketli
olmasina ragmen yalin; bahge hayati.

Gengler agisindan sehir hayati daha iyi. 2 senedir buradayiz, ¢ok rahatiz. 25
yildir Goztepe’de oturuyorduk, 24 daireli bir apartmanda, burada daha ¢ok
komsuluk iligkisi var. Cocuklar bastan alisamadilar. Ancak gelir gelmez, 2 ay
icinde siki dostluklar kurduk. Bunu nedeni, sitede oturanlarin gelir dizeyi,
yasam tarzi, sosyal kdken olarak ¢ok benzer insanlar olmasi.

Gengler agisindan sehirle karsilastirildiginda, bir hayat yok. “Sehre inmek”
gibi bir kavram var. Otobusle 2 saat yolda geciyor, otomobille 15-20 dakika.
18 yas alti olanlar daha fazla kaynasiyorlar, tatillerde mahallede oynanan
oyunlarla daha rahatga oluyor onlar i¢in. Ancak yukari gruplara ¢iktikga, yas
yukseldikge daha segici olunuyor. Bizim igin burasi daha zordu ve zor alistik.
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Bunun disinda aidatlarin yiksek olmasi sorun. Aidatlar yerini buluyor mu,
yoksa kisisel harcamalara mi gidiyor, bu sorun. Yonetim tamir — tadilat
konularinda duyarsiz. Yonetim ihtiyaglara cevap vermiyor.

VB4: Dis dunyaya ihtiyagc duymadan, guzel bir yaganti imkani var. Spor
yapma, gezinti alanlari, sosyal tesislerden yararlanma.

VB5: ¢evredeki evler ve muhit yeterince bakimli degil, belediye hizmeti az.
Guvenlik kalite getiriyor. Ferdi veya sosyal faliyetlere ve hobilere daha uygun.
Bahceli olmasi saglik ve rahatlik agisindan avantajl.

VB6: insanlar tamamen bireysel yasamayi seviyor. Kendi sorunlarini korumak
ve ¢cozmek noktasinda yonetime katilimlari az. Neredeyse bana dokunmayan
yilan bir yagasin anlayisinda ¢ok insan var. Yerel yonetimleri uyarmak ve
Onerileriyle hizmet almak adina katkilari pek yok.

VB7: apartman yasamina gore daha 6zgur yasam firsati.

VB8: Guvenli, komsuluk iligkileri duzgun. Belli statideki insanlarin ayni
ortamda olmasi.

VB9: yanit yok
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Stajlar:

istanbul Blyiiksehir Belediyesi, Nazim Plan Birosunda 30 is gini stajini
tamamlamistir, 1992
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asamalarinda ¢alismalar yapmistir.
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2000 yili Ocak ayindan itibaren Mimar Sinan Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama
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