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GIRIS

Ilk ¢aplarda baninma ve korunma icgiidiileri ile dogada buldugu oyuklara sigman
insanoglu, zihinsel yapisindaki gelisimine paralel olarak kendine daha uygun mekanlar
aramaya ve kurmaya c¢aligmistir. BSylece kendi iradesi ile gevresini gereksinimlerine

gore diizenlemeye baglamagtir.

Insanlar varlilanm koruyabilmek ve siirdiirebilmek istegiyle endise duymakta ve
hayatlar1 boyunca bu endiseyi her tiirlii giivenlik gereksinimlerini kargilayarak
gidermeye ¢alismaktadir. Insanlar bu glivenlik gereksinimini sadece maneviyatlar i¢in
degil maddi degerleri i¢in de karsilamak zorunlulugu hissederler. Dolayisiyla
gereksinimler hiyerarsisi iginde giivenlik hissini saglamak 6n plana ¢ikmaya

baglamgtir.

Yerlesim mekan iginde var olan dogal ve yapay fiziksel 6zellikler mekanda yasayan
insanlarin bedensel ve ruhsal saghiginda olumlu veya olumsuz bir takim etkiler
yaratmaktadir. Mekan, icerisinde yasayanlarin gereksinimlerinin karsilandi1 nispette
deger kazanir. Dolayisiyla mekanin sadece fiziksel boyutu olan bir kurgu degil
esgiidiimlii olarak ilerleyen fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarin olusturdugu bir olgu

olarak diisiinmek gerekir.

Mekam olusturan, tasarlayan, diizenleyen tasarimcimin gorevi; mekam kullananlarin
profilini dogru olarak ortaya koymak ve disiplinler arasi bir degerlendirme sonucunda
bu profile uygun kullanicilann ihtiyaglarina ti¢ boyutta cevap verecek yagsam mekanlar
ortaya koymaktir. Mekan diizenlemelerinde ¢evreye ve kullanicilara ait dogru
degerlendirmeler ve sonuglar ortaya konursa; yasayanlarn fiziksel ve psikolojik

zorlamalan ortadan kalkar.

Insan gevresini nasil ki kendi gereksinimlerine gére diizenler ve sekillendirirse; gevre de

onun kigiligini davranmigini 6nemli 6lgiide etkiler. Cagdas insanin yagadigi mekanlardan



beklentileri genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu yelpazenin en 6nemli pargalan

arasinda kendini giivenli hissetme duygusunun tatmin edilmesi gelmektedir.

Bu baglamda; giivenli hissetme duygusunun saglanacagi en yogun bdlge insanin
barinma ihtiyacin1 kargiladigi konut alanlanidir. Konutlarda gilivenli hissetme
duygusunun saglanmasi biiyiik topluluklularda kale sehirler, satolar gibi yapilarla tarihte
O6ne ¢ikmis giiniimiizde bir veya birkag konut yapisinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan alanlarda bahge duvan, ¢itler, kepenkler gibi daha miitevazi 6gelerle son

donemde ise 2 metreyi agan solid simirlayic: duvarlarla karsimiza ¢ikmaktadir.,

Toplu konut tarzinda iiretilmeye baglayan sayisi fazla olmayan konut yapilarinda olugan
niive komsuluk gruplan farkli yaklasimlarla ve ideallerle ortaya ¢ikartilmaya galisilsa
da Kkaliteli ve nitelikli konut ve ¢evre diizenlemesi disinda kullanici memnuniyetini
saglayan en Onemli faktdr huzurlu-giivenli bir ortamin saglanmasi olarak ortaya
cikmaktadir.

Giivenlik kavrami artik huzurlu konut gruplarinin olusumunda bir baslangig, bir hareket
noktasi olmaya baglamistir. “Giivenlik - Sosyal Doku - Ekonomik Deger - Giivenlik”

zincirinde en 6nemli halkay giivenlik olugturmaktadir.'

Giintimiizde ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler dogrultusunda, Toplu Konut olarak
nitelendirilebilecek olan, 6zellikle giivenlik amaci giidiilerek, kendi igine kapali, yani
“Kapali(korumaly)Siteler” hizla yayginlagsmaktadir. Bu sitelerde, giivenlik amagli olarak
ice kapaniklilik ekonomik, sosyal, siyasal gibi farkli sebeplere de dayansa toplumdan
izole edilmig gruplar yaratmaktadir.

Dig ¢evreden izole edilmis bu siteler kendi giivenliklerini saglamakla birlikte
olusturdugu izolasyon duvarlan ile sehrin diger dokusu arasinda giivensiz bdlgeler
yaratmaktadir. Newman’in dedigi gibi “bir sehir veya bolge bireysel olarak

savunulmaya baglandi1f1 takdirde suga karsi miicadele kaybedilmis demektir.”

! Apak Suat, Toplu Konut Alanlarinda Giivenli Cevrelerin Olusturulmasinda Kullamtabilecek Kavramsal
Bir Model, iTU,Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, 1998, sf:3




SUMMARY

Human beings have always concerned about their survival and tried to solve this issue
by covering security requirements. This concern is not solely related to life but also
properties. Therefore, providing the feeling of security is in a higher rank in the

hierarchy of requirements.

In this context, the most important place to provide the feeling of security is the

residential area.

This study aims to investigate social and urban separation of the minuscule
neighborhood units known as “gated communities” which have recently led to an
important controversy in city planning, which have served to upper class as a novel
ideal urban life style, which are supposed to be free of renowned city problems,
designed rather according to security concern, and completely isolated by both physical
gates and social activities, and to identify the factors such as social solidarity, feeling of

belonging to the living place and face-to-face relations within the neighborhood unit.

In order to interprete the reflection of these theoretical investigations onto the city of
Istanbul, a Bosphorus village Arnavutkéy which has been preferred by upper
socioeconomic class, which could not spare itself from the impact of illegal
constructions, and which —consequently~ comprises both the gated communities and

neighboring illegal constructions.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci sehircilik disiplininde son dénemde 6nemli bir tartigma yeri
edinen, yeni ideal kent yagam bigimi olarak {ist gelir grubuna hizmet veren, kent
icindeki olumsuzluklardan arnndinldig: iddia edilen, biiyiik olgiide giivenlik ilkesi
dogrultusunda olusturulan hem fiziksel kapilarla hem de sosyal yagantiyla tamamen diga
kapatilan kentsel Olgekte noktasal komsuluk birimi olan “kapali(korumaly) siteler” in
toplumsal ve kentsel ayinmlarim incelemek ve komsguluk birimi simirlart igindeki
yiizyiize iligkileri, yasanilan mekana ait olma hissi, sosyal dayamigma gibi faktorleri
ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Arastirmanin Yontemi

Komsuluk birimi kavraminin tarihsel siirecinin ve komguluk birimlerinin olusumundaki

giivenlik kriterinin incelendigi bu c¢alismada Oncelikle konu ile ilgili kaynaklar

incelenmis, yerli ve yabanci kitap ve dergilerden olusan literatiir calismasi yapilmigtir.

Bélim I'de; edilen bilgiler dogrultusunda komsuluk birimi olgusunun tarihsel siireg
icinde ortaya c¢ikis nedenleri, Sanayi Devrimi sonrasi yerlesmelerdeki komsuluk
birimleri ve gelisimleri, 20. yiizy1l yerlesmelerindeki komsuluk birimlerindeki
Modernist ve Post-Modernist yaklagimlarda 6ncii olan sehir plancilan ve mimarlarin

tasan kentleri ve uygulamalan incelenmistir.

Komguluk biriminin tamminin yapilmaya ¢alisildig:r boliim I’de komsuluk biriminin
boyutlar, sinirlar, sosyal yapisal durumu gibi etmenler ile tasarim ilkelerinden de

bahsedilmigtir.

Bolim II’de; Giivenlik, Kent giivenliligi kavramlari ve bu kavramlarin kentsel
yerlesmelere ve toplumsal gruplagsmaya olan etkilerinin incelenmesi amaciyla oncelikle

giivenlik gereksinimin insan iizerinde ne derece Onemli oldugu vurgulanmaya



calisilmig, kentte giivenli kamusal mekanlar yaratma gérevinin ne sekilde paylasilmasi
gerektigi tartigilmstir.

Son dénem komsuluk birimi tasarimlarinin kaynagi olan Yeni Kentlesme Akimindan ve
ilkelerinden bahsedilerek giiniimiiz 6rnegi olarak karsimiza noktasal Slgekte ¢ikan
Ozellikle yiiksek gelir grubuna hizmet veren, disarisindaki ¢evreden hem fiziksel hem de
sosyal anlamda kapali kapilarla ayrilan Ingilizce terim olarak “gated communities”

olarak adlandirilan kapali(korumaly) siteler ve tipolojiler ayrintili olarak ele alinmigtir.

Bolim III’de; ortaya konulmaya calisilan teorik incelemelerin Istanbul kentindeki
yansimalarim kritik etmek amaciyla Bogaz koylerinden biri olan ve her ne kadar gelir
seviyesi yliksek kesimin mekan tercihleri arasinda olsa da aflarla kalici hale gelen
gecekondulagma olgusundan kagamamig, blinyesine hem likks ve disa kapali sitelerle,
hemen yanminda kapisimt kapattign gecekondu yerlesmelerini barindiran Armavutkdy

mahallesi 6rnek alan olarak seg¢ilmistir.

Calisma alaninda komsuluk iligkilerini ve sosyal yapiy1 incelemeyi hedefleyen anket
sorulart hazirlanmigtir.  Sosyal yap1 iginde toplumsal duyarlilik, mahallenin
sahiplenilmesi, aidiyet duygusu ve mahalleye mahallede yasayanlara olan

gliven/glivensizlik seviyeleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Giivenlik kriteri agisinda incelenecek olan 6rnek alan ¢aligmasinda; “giiven” kavramini
ve giiven kavramuyla ilgili sonuglari ortaya ¢ikartacak, niteliksel ve niceliksel degerler
arasindaki iligkiyi belirleyecek olan sosyal aglar, komsuluk, aidiyet duygusu, oturulan
yerde giivenli hissetme ve toplumsal duyarlihk kavramlari aragtirmanmin temel

sorgularim1 olugturmaktadir.



BOLUM |

KOMSULUK BiRiMi KAVRAMININ TARIHSEL SUREG
ICINDEKI TANIMI

Insanoglu baslangigta yalmzca var olan dogaya siginmis giderek uygarlasarak ve insa
ederek beseri ¢evreyi olugturmustur. Kentsel olusumlarin zaman iginde ortaya
cikmasi ve hizh gelisme gostermesiyle birlikte kentlerde insanlarin iyi kosullarda
yasayabilmesi i¢in yerlesme deseninin nasil olmasi gerektigi, optimum biiyiikliiklerin
ne olmasi gerektigi, yerlesmelerin niteliksel ve niceliksel olarak hangi kullaniciya ve
ne sekilde tasarlanmasi gerektigi hep tartisilmis bir konu olmustur. Insamn sadece
fiziksel ihtiyaglanmin diginda sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarimin da tam olarak
kargilanmasi icin yaratilacak yagam alani igin yapilan aragtirmalar sonucunda
sehircilik disiplini ig¢in 6nemli bir kavram olan komsuluk birimi kavram ortaya

cikmistir.

Sehircilik tarihini bes doneme ayirmak gerekirse bu donemler; tarih Oncesi ¢ag,
yazinin bulunmasindan Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar olan Antik Cag,
antik donemin bitisiyle biiyiik kesifler arasinda siiren Ortagag, Ronesans’tan
18.ytizy1l sonuna kadar uzanan Modern Cag, 18. ylizyildan itibaren giliniimiize kadar
gelen Cagdas donemdir.

Sanayi Devrimi 6ncesinde kentleri bigimlendiren en temel kriter giivenlik kriteridir.
Fiziksel olarak kentler savunma amagh yapilagmalardan meydana gelmekte ve
gelismekteydi. Sosyal agidan ise 6zellikle ortagag kentlerine ortak deger yargilar,
gelenek, gorenekler ve yazili olmayan kurallar kentte yasayanlarin sosyal hayatim
olusturmaktayda.
Sanayi Devrimi 6ncesi kentlerin ortak 6zellikleri;'

- yaya kenti olmalar

- barinma ve ¢aligma fonksiyon ayriminin olmamasi

! Enlil Zeynep, 20.yy. Kent Tasarimlar1 Ders Notlari , Y.T.0., 1999




- organik yapilanmis yerlesmeler olmasi
- giivenlik amagh kolay savunulabilir sinirlan belli olmasi
- konut arasinda gesitlilik olmasi (biitiinliik i¢cinde gesitlilik)

- smifsal aynsmanin mekanda belirgin olmamasi, seklindedir.

Komguluk birimlerinin ayrintili olarak dénemsel incelenmesine sehircilik disiplini
icin 6nemli bir déniim noktasi olan planh sehirciligin baglangici olan sanayi devrimi

sonrasinda baglanacaktir.

1.1. SANAY| DEVRIMI SONRASI YERLESMELERINDE KOMSULUK BIRIMI

Sanayi devrimi ve onun yarattifn ekonomik diizenin beraberinde getirdigi
gelismelerin kentler iizerindeki etkisi ¢agdas sehircilik déneminin baslangici olarak
kabul edilir. 18. yiizyilda Ingiltere’de buhar enerjisinin kullamlmasiyla baslayan
makine donemiyle beraber iretimde biiyiik bir artis olmustur. Uretimdeki artis
isgiiciinde de artigsa sebep olmus ve is¢i sinifi 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Ortaya
cikan is olanaklar1 kentin cazibesini arttirmig, ihtiyag olan isgiicii kaynagm da
karsilayacak olan yer kir olmustur. Kirsalda yasayan insanlar is olanaklari, daha iyi

ticret ve kentin diger cazibelerine kapilarak kentlere dogru gelmeye baslamislardir.

Makinelesme ile birlikte seri liretime gegilmesi ile kirsaldan gelen insanlarin timidi
olan 6denecek iyi ticret miktarimi diigmiigtiir. Ucuza ¢aligmaya baslayan isgiicii igin
saghksiz kosullarda yasamak disinda baska bir segenck birakilmamistir. “Kentte agin
oliimliilikk vardir. 19.ylizyildan 6nce kent biyolojik olarak asla dogumlarin Sliimleri
astifima tamk olmamustir. Kent eger biiyliyorsa, bunu tek basina yapmiyor

demektir.”?

Kirsal yasam terk eden niifusun is bulabilmek i¢in kent merkezlerinde yigilmaya
baslamasiyla kentteki niifus hizli ve kontrolsiiz bir sekilde artmaya baslamistir.
“Ingiltere’de 1851°de toplam niifusun i¢indeki kentsel niifus oram %52, kirsal niifus

? Braudel Fernand, Maddi Uygarliklar Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIIL Yiizyillar, I. Cilt, Giindelik
Hayatin Yapilar, Gece Yaymlan, Ankara, 1993, sf.431



oram1 %48 iken, 1955’te bu oran toplam niifusun i¢inde kentsel niifus %75, kirsal
niifus %25 olacak sekilde degismistir.”

Kentteki bu kontrolsiiz niifus artisi beraberinde barinma sorununu getirmistir. Bu
niifus ya kentin iginde saghk kosullarina uymayan eski evlerde ya da kentin disinda
yeni olusmaya baglayan dis mahallelerde yasamaya baslamiglardir. “Bati’dakilerden
baglamak {izere, tiim diinya kentleri dis mahallelere sahiptirler. Filiz vermeyen agacg,

dis mahalleleri olmayan kent yoktur.”*

Endiistrilesme ile birlikte kentlerdeki niifusun hizli artis1 ve kontrolsiiz biiyiime
kentlerin bir plan dogrultusunda gelismesine olanak vermemeye baglamstir.
“Sehircilik, Endiistri Cag1’nda artik bir sehir sanati “art urbain” olmaktan ¢ikmms™ ve
1800’lerin sonlarina dogru insanlarin saglik kosullar saglanmis, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarim kargilayacak rasyonel ve yasanabilir kent desenleri arayiglan baslamugtir.
Bu arayislar sonucunda ortaya ¢ikartilan niive komsuluk birimlerinin bir kismu iitopik

kuramlar gergevesinde kalmig bir kismi da uygulanmstur.
1.1.1. Claude-Nicolas Ledoux ve Chaux Ideal Kenti

Claude-Nicolas Ledoux, 18. yiizyi1lda yasamis Fransiz mimardir. 1789 Fransiz ihtilali
ile birlikte ortaya ¢ikan 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, serbestlik ilkelerini mimariye
uyarlamigtir. Bu ilkeleri sadece bina tasarimlarina degil kent &lgegindeki
tasarimlarina da yansitmigtir. En 6nemli kent tasarimi 1804°de tasarladigi Chaux
ideal kentidir.

“Ledoux’un Chaux i¢in yaptig1 planda biitiin bir topluluk ¢aligtifi yere bagli olarak
diistiniilmigtiir. Ledoux, varolan kentler yerine, ilk toplumsal grubu yeniden bulmak

i¢in, ¢aligma yeriyle iligkiyi 6ne gikaran yeni kasabalari koymay1 6nermi$,tir.”6 (Sekil

3 Maillet Jean, iktisadi Olaylarin Evrimi 18. Yiizyildan Bugiine, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, sf.87
* Braudel Fernand, A.g.c. sf. 443

> Ozer Biilent, Yorumlar, Kiiltiir Sanat Mimarhk, YEM Yaymevi, Istanbul, 1993, sf.227

¢ Colguhoun Alan, Mimari Elestiri Yazilari, Sevki Vanh Mimarhk Vakfi, istanbul, 1990, sf.87-88




1.1) Tasart kent kirsal alanda bulunmakta ve birbirinden bagimsiz yapilardan

olugmaktadir.
Chaux kent planinda kentin ortasindaki biiyiik meydan toplanma ve bir takim
aktivitelerin yapilmasi i¢in diisiiniilmiistiir. Bu biiyiik meydan ¢emberinden kentin

disina dogru 1ginsal yollar tasarlanmugtir.

Sekil 1.1: Ledoux’un ve Chaux’un ideal Kenti (1804)
Kaynak: Alan Colguhoun,. Mimari Elestiri Yazilari



1.1.2. Arturo Soria Y.Mata - Lineer Kent

1844-1920 yillan arasinda yagamis olan Ispanyol kuramc;1 ve mimardir. {lk modern
sehircilik uygulayicilarindandir. Kentlesme sorunlarinin birgogunun ulagimdan
kaynaklandigim 6ne siirmiis ve 1822’de tasarladifn Ciudad Lineal-lineer- dogrusal
kentte ulasim konusuna ozel bir 6nem vermis ve karmagsik toplumsal sorunlari
¢Ozmeye yonelmistir.

Arturo Soria Y.Mata sehrin formunun ulagim ihtiyaglarina gore belirlenmesini ileri
sirmigtiir. Madrid’de kente Skm. mesafede uygulamak istedigi lineer kent,
Madrid’in merkezine tramvay hatti ile baglanmigtir. 50 metre genislikte belli

uzakliktaki bir sokag “gelecegin kenti” olarak belirlemistir. Tasari kentte islevsellik

ve agiklik dnemli bir kriter olmus; konut, i ve eglence birimleri birbirine paralel iki
omurga etrafinda yer almig ve birimler birbirine bu omurlara dik ikincil yollar

sayesinde baglanmistir. (Sekil 1.2.)

Sekil 1.2: Soria Y. Mata’nin lineer kenti
Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlar1 Ders Notlar1 , Y.T.0., 1999

7 Génen Ela, Modern ile Post Modern’e Mimari Baglamda Bir Bakig, MSU, Sos. Bil. Ens., 1997 ,
Yaynlanmamis Yiiksek lisans tezi, sf:25
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Soria Y. Mata’nin lineer kent fikri ve Onerisi daha sonra 20. yiizyilda yeni bir formiil
gibi kabul edilerek tekrardan ele alinmig ve 1slah edilerek biiyiik sanayi kentlerinde

uygulanmak istenmistir.

1.1.3. Tony Garnier — Sanayi Kenti

1869-1948 yillan arasinda yasamis Fransiz mimar ve sehir plancisidir. “1901-1904
yillan arasinda gelistirip 1917 yilinda yayimladig1 “Cite Industrielle”- endiistri kenti
projesi ile ¢agimz igin modern bir sehir 6nermistir. Tasarladig1 endiistri kentinin
yarisini yesil alanlara ayirmigtir. Doga iginde fabrika diigiincesi daha sonra Le

Corbusier’nin “yesil fabrika” fikrine kaynak olmustur.

Sekil 1.3: Tony Garnier’nin Endiistri Kenti 1901
Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlan Ders Notlari , Y.T.U., 1999
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Gelisme olanaklar1 agik birakilarak 35bin kisi i¢in bir nehir kenarinda disiiniilen
sehirde, Tony Garnier kenti endiistri, iskan ve eglence bolgeleri olarak islevlerine
gore ayirmis, saglik, sosyal ve de kiiltiirel ihtiyaglarla faaliyetler i¢in gerekli alanlan
da birakarak gerekli tesisleri tasarlamigtir. Garnier, sehri planladiktan sonra ayr ayn

binalar da dizaynlamig, malzeme olarak da betonarmeyi dnermistir.”® (Sekil 1.3.)

Garnier, endiistri kenti projesinde kentte fonksiyon ayirimlarina gitmis, endustri

bolgesini kentten yesil bir tampon bolge ile ayirmgtir.
1.1.4. Ebenezer Howard — Bahge Kent
1850-1928 yillar: arasinda yasamus Ingiliz sosyologdur.

“Garden Cities of to-morrow” kitabinda iyi bir kentsel yasam i¢in ii¢ odaktan

bahsetmektedir. Bunar; kentler, kirlar ve ikisinin bir sentezini yapmak temel

felsefesidir.
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Sekil 1.4. Bahge kent diyagramlari
Kaynak: Ebenezer Howard “Garden City of To-Morrow”, sf.55

8 Ozer Bilent, a.g.e. sf: 233
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Howard’in bahgekent plani, tipki Tnay Garnier’in sanayi kenti plam gibi Sanayi

Devrimi’nin 18.yiizyilda yikima ugrattip1 kentsel yasamm iyilestirmeye yonelik bir

¢6ziim olarak onerilmistir.

Ebenezer Howard tasarladig1 bahge kentte kir ve kenti bir biitiin olarak diisiinmiistiir.

Amaci kentin dezavantajlan ile kirsal yasamin avantajlarimi birlestirerek, tiim sosyal

yasam gereksinimlerinin kargilandigs, yesil kusaklarla gevrelenmis ve tiim arazinin

kamulastirildig1 saghkli yasama ve endiistri potansiyeline kapisim kapatmayan bir

kent modeli olusturmustur. Tasari kentin toplam alami 6000 acre (2400 hektar),

yapilanmus alanlar 1000 acre, geri kalan 5000 acrede yesil alandir ve 6ngoriilen niifus

32.000 kisidir. (Sekil 1.5.)
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Sekil 1.5: Ebenezer Howard’in Bahge kenti
Kaynak: Ebenezer Howard “Garden City of To-Morrow”,sf:53
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Ongoriilen niifusu 32.000 kisi olan kentte komsuluk birimleri 5000 kisiden olusacak
ve her birimde ilkokul basta olmak iizere ¢esitli donatilar yer almaktadir. Is
olanaklar: kentin biinyesinde yer alacak endiistrilerden saglanacaktir. egitim, saglik,

kiltiirel ve sosyal tesisler ile eglence ve rekreasyon hizmetleri de kentin iginde yer

alacaktir.

Bahge kent tasariminda merkezde idari yapilar, merkezi gevreleyen birinci halkada
merkezi park, ikinci halkada ana bulvarin ayirdigi konut alanlan, igiincii halkada
gezinti alanlari, d6rdiincii halkada fabrika ve depolar ve en digta tiim bu halkalar
icine yer alacak sekilde yesil kusak yer almaktadir.

1.2. 20. YUZYIL YERLESMELERINDE KOMSULUK BIRIMI

1.2.1. Modernist Yaklagimlar (CIAM ve TEAM 10)

Modernizm dénemi Endiistri Cag sonrasi baslayan donemdir. Islevselligin,
evrenselligin, kati mimari ve sehir formlarimin benimsendigi bu dénemde kent;
“stislemelerden arinmug, giinesli havadar yesil alanlara agilan konut bloklar ile
donanmig, fabrika dumanlarindan giiriiltiiden uzak, ev ve is arasinda zaman
kaybedilmeyen bir kenttir.”® Yani modern kent islevlerin organizasyonudur.
Modernist yaklasimcilar CIAM ve TEAM 10 mimarlan ve sehircileri Le
Corbusier’in ideal islevsel kent fikirlerini takip etmiglerdir.

Mimarlik alaninda 19. yiizyilin tarihsel mimari bigimleri canlandirma g¢abalarina,
kentlesme alninda ise sanayi toplumunun yarattifi hizli kentlesme, saghksiz konut
cevreleri, kirlenme ve yigilmalara bir tepki olarak dogmustur. TEAM 10 mimarlikta
“identity” (kimlik) ve kentsel mekanlarin diizenlenmesinde “assaciation” (birliktelik)
kavramlarina dayanan yeni goriislerin savunuculugunu istlenmigtir. Bu baglamda

islevsel oOrgiitlenmenin yerine insanlarin birlikteligi, kentsel biitiinlesmede yesil

® Yildirim Sercan, “Post Modern Mimarlik ve Sehircilik Modernist Islev ve Tarih Anlayisinin
Degisimi Post Modern Mimarlik ve Kent Kavramlar” I1.Kentsel Tasarim ve Uygulamalar
Sempozyumu, MSU, istanbul, 1992, sf.64
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dokunun yerine sokak 6gesinin 6n plana ¢ikmasi yeni tasarim anlayislarimin temelini

olusturmustur.

CIAM (Congres Internationaux d’ Architecture Moderne), Tiirk¢e adiyla Uluslararasi
Modern mimarlik Kongreleri, mimarlik ve sehircilik alanlarinda yeni perspektifler
agmig 1928 ile 1956 yillan arasinda kongreler diizenlenmistir. “CIAM mimarhk
alaninda XIX. Yizyihn tarihsel mimari {isluplarim1 canlandirma gabalarina,
sehirlesme alnindada sanayi toplumunun yarattigi hizli sehirlesme, sagliksiz konut

cevreleri, kirlenme ve yigilmalara bir tepki olarak dogmugtur.'

1933°te Atina’da diizenlenen dérdiincii toplantida sehircilik igin doniim noktasi kabul
edilecek islevsel sehir konusu goériisiilmiistiir. Atina Kartasi olarak bilinen bu
toplantidan ¢ikan goriis sehri barinma, ¢aligma, eglenme, ulagim fonksiyonlarina
gore ayirmak idi. (Sekil 1.7.)

Rekreasyon

Sekil 1.6: Atina Kartasi’nda ortaya konan ilkeler

CIAM 5°te kir ve kentteki hayat sartlaninin dengelenmesi konusu goriigiilmiistiir.

CIAM 6’da salt islevden mekansal niteliklerin de 6nem kazandigi bir mekan

10 Giinay Baykan, “History of CIAM and TEAM 10”, ODTU Mimarhk Dergisi ,say1:8-1, 1988, sf:44
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anlayisina yonelinmigtir. 9. kongre 1953’te yapilmis ve CIAM’1 kuranlarin yerine
yeni gruplar olusmaya baslamistir. Bu dénemden sonra artik konut kavraminin
anlami1 degismekte, birey ile toplum arasindaki iligkilerin de onemli oldugu ve

incelenmesi gerektigi giindeme gelmeye baglamistir.

CIAM 10’da yeni nesil mimar ve plancilar salt islevsel yaklagimlarin yam sira
“birlik-kimlik” gibi yeni terminolojileri ortaya atmiglar ve insan birliginin
Oriintiilerini anlamak igin her bir toplulugu kendi 6zel durumu i¢inde ele almal
diyerek evrensellikten dznellige adim atmuglardir.'' Kent kavramu igin getirilen yeni

kriterler sunlardir:

e Sehircilikte iglevler arasi iligkilerin 6nem kazanmasi,

o Insan ve insan dlgeginin 5nem kazanmasi,

e Hizli bir devinim igindeki kentlere dondurulmus plan yapmanin gercekleri
gbzardi etmek anlamina gelmesi,

e Kimlik kavraminin olmasi gerektigi,

e Biiyiimenin kaginilmaz oldugu seklindedir.

Modern felsefenin sehirlerde yarattif1 kat1 ve yerellikten uzak yapi formlan, sadece
islevlere gore tasarimin ortaya koydugu mekansal Griintiiniin insan dogasina aykir
olusunun hissedilmesiyle birlikte farkli arayislara gidilmistir. Sehri salt islevlere gore
insan faktSriinii diglayarak tasarlamanin sakincalan fark edilmeye baslanmig, insam
tasarimin ana ogesi olarak gormenin daha dogru bir yaklasim olacag: diisiiniilmeye

baslanmagtir.

Savagtan sonra ortaya ¢ikan acil konut ihtiyacinin hizh ve ucuz bir sekilde
cevaplamak i¢in yapilan insan dogasina aykiri, herhangi bir kimlikten uzak, icinde
yasayan insanlarin topluma yabancilagtift yerlesim alanlar1 post-modern dénemin

baslangicina zemin olugturmaya baglamigtir.

! Gonen Ela, a.g.e. sf:45
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1.2.1.1. Komsuluk Birimi

Komsuluk birimi “dar bir alanda yer alan, daha ¢ok yiiz yiize ve kisisel iligkilerin
egemen oldugu, iiyeleri yiiriime uzaklig: i¢indeki ilkokul, oyun yeri, gezinme, bakkal
ve manav gibi orta kent kolaylhklarindan giicliikk ¢ekmeden yararlanabilen kiigiik

yerlesme birimi™'? olarak tanimlanmaktadur.

Komguluk birimi yaratma diislincesi insanlarin giinliikk hayatlarinin gectigi konut ve
yakin ¢evresinin en ideal sekilde planlama arayisi {izerine ortaya ¢ikmis ve bazi
ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaglar1 karsilama amaci dogrultusunda

gelistirilmistir.

Komguluk birimi belli bir alanla sinirlanmis ve tammlanmis bir merkez etrafinda
yapilanan bir yerlesim modelidir. Dogal yap1 dzellikleri bir sinr olabilecegi gibi

ulagim arterleri de sinir1 belirleyebilir.

Geleneksel yerlesmelerdeki mahalle olgusu gibi komsuluk birimleri de belirli bir
biiyiikliigi ve niifusu olan, insanlarin ¢evre iligkilerinin gii¢lii ve birbirine bagh
oldugu sosyal acidan gelismis yerlerdir. Komsuluk birimlerinde kamusal mekanlar
topluluk duygusunu gelistirmek amagh kullanilarak birlik olma duygusunu vurgular.
Kamusal mekanlar ayrica konut adalar arasinda sirkiilasyonun saglanmasi iginde
kullanilir. Sonug itibariyle komsuluk birimleri planlanmig bir konut gevresidir ve

kenti olusturacak ilk niivedir.

Komsuluk birimi olugturmak iizerine ¢aligan plancilar kent iginden ¢ok kent disinda
yeni yaratilacak olan mekanlar ve topluluklar tizerinde ilgilenmislerdir. Kent merkezi
kargasanin ve tehlikenin oldugu mekanlar iken, kentin disinda yeni yaratilacak
mekanlar saglikli, sakin ve giivenli bir yasam olusturacaktir.

12 K eles Rusen, Kent Bilim Terimleri S6zhigii, Tiirk Dil Kurumu Yaymlart, Ankara, 1980, sf:474
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1.2.1.1.1. Clarence Perry’nin Komsuluk Birimi

I1.Diinya savas1 Oncesinde gelisen, planci ve mimarlar iizerinde Onemli bir etki
birakan komsuluk {nitesi ile ilgili iki konseptten birisi sosyolog-planci olan Clarence
A. Perry tarafindan New York bélge plani i¢in 6nerilen komsuluk Gnitesidir. Perry
mevcut konut {nitelerinin sorunlar1 incelemis ve baglica hizmet donatilarinin
yerlestirilmesiyle komsuluk iligkilerini gelistirmeyi amaglamistir. Yakin ve yiizyiize
iligkilerin ve dayamgmanin hakim oldugu birincil gruplarin, bireyin sosyal dogasini

ve ideallerini olusturmasindaki 6nemi tizerinde durmaktaydi. (Sekil 1.7.)

Perry’nin tasarladifi komsuluk biriminin ana ilkeleri soyledir;'®
e Komsuluk biriminin niifusu bir ilkokulu olusturacak biiyiikliikte olmalidir. Bu
niifus baslangicta 5000 kisi olarak kabul edilmistir.
o Ilkokul komsuluk biriminin yesil alaninda ve merkezinde diger kurum ve
hizmet binalarinin servis alanlanna yakin alanlarda yer almalidir.,
e Ana trafik arterleri ve otoyollar konut alanlarn iglerinden dogrudan
ge¢memelidir. Bu tip yollar komguluk biriminin sinirlarini olusturmahdir.
e Sakin, giivenli ve az trafikli konut alanlari olusturmak i¢in konut
alanlarindaki yollar genellikle “cul-de-sac” lar olugturmalidir.
e Komsuluk biriminin alam yaklagik 65 hektardir.
e Komsuluk birimi ilkokul yakininda yer alan aligveris merkezi, dini merkez,
kitaphik ve kiiltiir merkezinden olusur.
Perry’nin bu komsguluk birimi ilkeleri planlamada standart hale gelmigtir.
Perry her komsuluk biriminin sahip olmas: gereken 4 temel element 6nermistir."*
1.1Ikdgretim okulu
2 Kiigiik parklar ve oyun alanlan
3.Kiigiik diikkanlar

4. Ttim umumi aktivitelerin giivenli yaya yollarinda olmasmna izin veren binalar ve

B Perry C.A, “The Neighborhood Unit, A Scheme of Arrangement fort he Family-Life Community,
Reginol Study of New York and Its Environs VII”, Neighborhood and Community Planning,
Monograph One: 2-140, New York, 1929

" Leccese McCormick, 2000, sf:76
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yollar konfigiirasyonu veya gruplasmasi

Ayrica alti fiziksel davranmig belirtilmis ve karakterize edilmistir.

1.boyut- Niifus bir ilkégretim birimini destekleyecek boyutlarda gerekmektedir.
2.Simnirlar-Aksiyel yollar birimi delip gegmek yerine birimlerin yanindan ge¢meli
yada gevresinden dolagsmalidir.

3. Agik alanlar

4. Merkez noktasinda gesitli kurum ve kuruluslar yer alir. Boylece dairesel etki ya da
birimle birbirini tutmaktadir.

5.Yerel diikkkanlar birimin kenarlarinda yer almaktadir. Béylece daha genis {initeler
ve birimler kesisme noktalarinda olusturulabilir.

6.1¢ yol sistemi oranlar beklenen tahmini trafik yiikiine gére oranlanmalidir.

Sekil 1.7: Clarence Perry’nin komsuluk {initesi
Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlar: Ders Notlar1 , Y.T.U., 1999
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1.2.1.1.2. Clarence Stein’in Komsuluk Birimi

Stein’in komguluk birimi kuraminin da belirleyicisi ilkokuldur (Sekil 1.8.) ve tasarim

ilkeleri sunlardir;

Ilkokul konut alanindan yarim millik (800m) bir yiiriime mesafesinin ¢izdigi
cemberin merkezinde yer alir.

Ilkokulun yaninda giinliik ihtiyaclarin karsilanacag bir aligveris merkezi yer
alir.

Komsuluk birimi i¢inde yer alan diikkan ve diger servisler yerlestirilmistir.
Ana trafik yollan konut alanlari diginda yer almaktadir.

Niifus ilkokul birimine yetecek kadar (5000 ila 10.000) diistiniilmiistiir.
Konut bolgeleri ile diger kullanim alanlar1 ayn ayr1 gruplanmgtir.

Konut alanlarindaki yollar oto trafigini azaltmak igin “cul-de-sac” yada

“¢1kmaz yol” niteligindedir.

Sekil 1.8: Clarence Stein’in komguluk {initesi

Kaynak: Toward New Towns for America by Clarence J. Stein, af.43 1957
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Sekil 1.9: Clarence Stein’in Semt birimi

Kaynak: Toward New Towns for America by Clarence J. Stein, 1957

Steine gore l¢ komsuluk linitesi bir araya gelerek bir iist grup olan semt birimi
olusabilir (Sekil 1.9.). Bu birimde komguluk birimlerinin de kullanimina hizmet
veren servisler yer almaktadir. Bir mil ¢apinda bir dairenin i¢inde yer alan iig
komsuluk biriminin merkezinde bir lise, birkag aligveris merkezinin bulunmakta ve

bdylece bir semt birimi olusmaktadir.

Clarence Stein ve Henry Wright 1928 yilinda planlanan New Jersey eyaletindeki
Radburn yerlegmesinin tasariminda bu ilkeleri uygulamiglardir. Radburn toplu konut
yerlesmesi sehirciligin gelismesine 6nemli katkilar saglamigtir. “25.000 niifus igin
Ongoriilen Radburn yerlesmesine oturmasi planlanan niifusun New York’ta
calisacagi distintilmiistir. Bu konut yerlesmesine her biri 7500-10.000 niifus
biiyiikliigtinde 3 ilkokul birimi vardir. Teorik olarak ilkokullar 800 metre gapli bir
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eylem ¢emberi iginde, asil biiyiik merkezin ise 1600 metre gapli bir ¢emberin

merkezinde yer aldif gﬁriilmektedir.”15

“Radburn, Clarence Stein tarafindan ‘motor ¢ag1’ kasabasi olarak tasarlanmustir.
1930’larin  ekonomik buhram1 gelisimine engel olmus ve plan kismen

gergeklestirilmistir.”'®

“Radburn yerlesiminde konutlar tek aile evleri olarak tasarlanmugtir. Her evin
kendine ait bir garaji vardir. Ama evler tek tek degil bir koloni seklinde bir arada
cul-de-sac’lar etrafina yerlestirilmistir. Evlerin odalar1 yesil alana, salonlan bisiklet
ve yaya yoluna bakmaktadir.”"’ (Sekil 1.10.)

IS

Sekil 1.10: Radburn yerlesmesindeki bir konut grubu
Kaynak: Toward New Towns for America by Clarence J. Stein, 1957

15 Lang Jon, Creating Architectural Theory, “Social Organization and the Built Environment” sf. 170
16 Stern R. Ve Massengale, J. a.g.e. sf. 84
17 Stern R. Ve Massengale, J. a.g.c. sf. 84
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Radburn yerlesmesine ana tema ‘super blok’ denilen yaya ve tasit trafigini
birbirinden ayirmak fikri idi. Konutlar cul-de-sac’lar etrafinda dizilmis ve park, okul
ve diikkanlara yaya yoluyla baglanmistir. Cul-de-sac’lar burada sadece bir servis
yolu islevini gormektedir, arabalarin konutlara ulagim yolu oldugu gibi otopark
islevini de iistlenmektedir. Yerlesme iginde yayalarin arag trafiginden korunmus
olarak yiiriiyerek veya bisikletle dolagmasi miimkiindiir. Konut bloklar1 arasinda
yesil alanlar biitiinde birleserek bir park yaratmaktadir. Radburn yerlesmesinde super
blok fikri uygulanmistir. Super blok yaya trafigini arag¢ trafiginden ayiran ideal bir

¢Oziim olarak kabul edilmektedir.

“Radburn ¢alismasi her seyden 6nce ¢ocuklar i¢in emniyetli bir ¢cevre olusturmay1
hedeflemistir. Cocuklar i¢in, oyun alanlan, merkezi yesil alanlardaki oyun yerleri ve

ylizme havuzu tasarlanmigtir.

Stirpriz oyun ortamlari cul-de-sac’dir. Basitge: top oynamaya ve tekerlekli
oyuncaklan kullanmaya uygundur ve aileler mutfaklarindan gocuklari goérebilirler.
llave olarak yaya ve tasit trafigindeki kat farki karsidan karsiya gegisleri daha

giivenli hale getirmistir. Cocuklarin ani davraniglar1 kontrol altina alinmastir.

Radburn plami aligveris bolgesine ulagmakta kolaylik saglar. Radburn niifusunun
%47’si yiyecek igecek aligverigini buradan yapar. Konut alanlarindaki insanlarin
kargilastirma diisiincesi bulunmaktadir. Oturanlar tarafindan hafta sonu rekreasyon

donatilarina gitmek i¢in yapilan kisa yolculuklarda gegis alanlan kullanlir.

Radburn’nun sosyal amaci, kismen bulusmay: saglamaktadir. Orada oturanlar
Radburn ile anilirlar ve orada oturmaktan Sviing duyarlar. Sosyal organizasyonun

etkisi cul-de-sac’lar iizerinde ortaya ¢ikar.”'® (Sekil 1.10.)

181 ang Jon, a.g.e. sf: 171



1.2.1.1.3. Le Corbusierin Komsuluk Birimi

Le Corbusier 1887-1965 yillani arasinda yasamis mimar ve ressamdir. Konsepti

diisey komsuluk tinitesidir ve gelecekteki insan davraniglarini temel almigtir.”®

Le Corbusier’in Marsilya Toplu Konut Birimi (1945-1952) diisey komsuluk birimi
diislincelerini yansitmaktadir. “Planda binanin merkez katinda aligveris kullanimlar

ve ¢ocuklar i¢in aynlan alanlar, ¢ati katinda diger toplumsal alanlar vardir. Ahgveris

boliimleri kolayliklar sunmustur. Orada yasayan insanlar memnundur. Fakat topluluk
9920

hissi arzu edilen diizeyde degildir.

Sekil 1.11: Le Corbusierin toplu konutlan
Kaynak: Toward New Towns for America by Clarence J. Stein, 1957

“Le Corbusier’nin tasarladig1 gelecegin kentinde niifus 6nceki yaklagimlardan farkli
olarak biiyiik bir artig gbstermistir. Le Corbusier 1922°de 3.000.000 niifuslu bir kent
modeli 6nermektedir. Bu modelde agik alan miktarimi arttirmak igin yapilann
yiiksekligi arttirllmigtir. Le Corbusier kent merkezinde tikamiklhign gidermek igin
yogunlugu arttirmayr Ornegin 60 kath goékdelenler yapmay: Onermis bu sekilde
dolagim alanlarini, parklar ve agik alanlan arttirmayi hedeflemistir. Projesinde arag
trafigi yerden yiikseltilerek yaya trafiginden ayriimigtir. Binalarin ¢ogu kolonlar

1 Lang Jon, Creating Architectural Theory, Reinhold, New York, 1994, sf: 172
2 1 ang Jon, a.g.e., sf:171
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tizerine alinarak zeminde agik alan miktan arttirilmistir ve bu sekilde yayalara daha

fazla alan saglanmigtir.”

Le Corbusier 1930 yilinda Ville Radieuse-Isiyan Kent kavraminmi ortaya koymustur.

Istyan kent projesinde kent, birbirinden ayrilmig bolgeler olarak ele alinmugtir.

Binalar zeminden plotilerle kopartilmakta, zemin yayalara birakilmakta ve yaya-tagit

ayinmi saglanmakta ve sehirde genis yesil alanlar olusturulmaktadir.
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Sekil 1.12: Le Corbusierin diisey komsuluk birimi

1- Ig birimler

2- Jimnastik salom

3- Kafe ve gliueglenme terast

4- Kafeterya

5- Cocuk oyun alam

6- Safihk merkezi

7-Kreg

8- Hemgire

9- Kliip

10- Genglik kliibii ve ¢aligma alam
11- Tophs camagir yikama ve kurutma
12- Girig ve kabul alam

13- Garaj

14- Otopark

Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlan Ders Notlan , Y.T.U., 1999
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1.2.1.1.4. Frank Lloyd Wright'in Komsguluk Birimi

Frank Lloyd Wright, tasar1 kenti olan Broadacre kentini 1935 yilinda tasarlamis ve
kentsel krizi ¢6zmek amagh motorlu araglari baz almistir. Kentin artik yaganmaz bir

yer ve ¢6ziilmez bir problem oldugunu algilamakta buna ¢oziim tiretmektedir.

“Yeni yerlesimleri tasarlayanlarin riiyas1 genelde yesil alanlar1 bol olan yerlesimler
yapmaktir. Ancak digerlerinden farkl olarak Frank Lloyd Wright ¢aligmasinda amag
sadece konut sorununu degil aym zamanda karmagik sosyal problemleri de
¢ozmektir. Wright, sehir disinda, yesil ala1 bol, agirlikl olarak yesil alan teknikleri
kullanilarak sosyal sorunlara da ¢6ziim iireten bir kent olmustur. (Sekil 1.13)*!

Sekil 1.13: Frank L. Wright’in Broadacre kenti semasi
Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlar Ders Notlari , Y.T.U., 1999

2! Stern R. Ve Massengale, J, “The Anglo American Suburb” Architectural Design Profile, London,
sf.86
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Broadacre Kentinin planlama disiincesinin gelisiminde II. Diinya Savasi sonrasi
otomobil kullaniminin artmasi etkili olmustur. Bu planda her konut i¢in bir otomobil
diistiniilmiis ve araglann yerlesmenin her yerine girmesine olanak taninmigtir.

Bu kent modelinde komsuluk birimlerinden farkli olarak minimum 1 acre (4047m?)
araziye sahip tek aile evleri 6ngoriilmekte ve komsuluk birimi igin gerekli donatilar

araya serpistirilmektedir. Is merkezleri konutlara yakin diistiniilmiistiir.

1.2.2. Post-Modern Yaklagimlar

Modernizm rasyonel islevciligi baz alan, insan 6l¢egini g6z ardi eden, insanin
mekanla olan iligkisini en aza indiren yaklasimina zamanla tepkiler gelmeye
baglamigtir. Saf fonksiyonalizm, zoning kavramimn yani farkli iglevlerin mekanda
farkli yer seciminin sorgulanmasi Ozellikle 1960’lardan sonra giderek hiz
kazanmigtir. Jane Jacobs, Kevin Lynch, Robert Venturi gibi isimler modernist

yaklagimin kente yansiyan sosyal, ekonomik, estetik sorunlarim tartigan ilk kisilerdir.

Endiistri ¢cagimin getirdigi kentlerin niifusunun hizh artigi, yeni fonksiyon alanlarina
ihtiya¢ duyulmasi gibi konularin yam sira 6zellikle ikinci diinya savas: sonrasina acil
konut gereksinimi kent tasariminda koklii degisikliklere sebep olmustur. Yeni
tasarlanan kentler ya da kent igindeki mekanlar kimliksiz, yillar boyunca edinilen
deneyimlerin dogrularindan uzak bir sekilde olugmustur.

Modernizm yarattif1 kentlerde islevlerin gruplanmasi, yapilarin giderek yiikselmesi,
sosyal yasami yok eden, insanlar aras: iligkileri en aza indiren mekansal ¢6ziimler
sunulmasi tepki alinan konular olmustur. Zaman ig¢inde kendiliinden olusmus
yerlesmelerdeki sokak dokusu, evlerin yer se¢imi, konutun ¢aligma alanlan ile olan
baglantis1 gibi sosyal yasami canli tutan, i¢inde yasayanlarin ait olduklarim
hissettikleri mekanlar modernizmin getirdigi ilkelere goére tasarlanan, birbirine
benzeyen seker kalibim andiran, monoton ve yilkksek yapilasmayla birlikte

kaybolmaya baglamistir.
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Eski yerlesmelerde zaman iginde kendiliginden ve ihtiyaca gore sekillenen kentsel
dis mekanlar, 6rnegin sokaklar, insanlar igin bir karsilagma, konugma, paylagsma yeri
iken modern yaklasimin ortaya koydugu dis mekanlar insan &lgeginden uzak,
tamimsiz ¢evreden kopuk, yalmzca bir yerden bir yere giderken ulagim igin kullanilan
kimseye ait olamayan bu nedenle de kimsenin sahip ¢ikmadig: alanlara déntigmiistiir.

Otomobilin varhig1 sehirlerin biiytimesini ve biitiin bu gelismeleri hizlandirmgtir.

Modern kente yonelik pek ¢ok elestiri yapilmistir. “Bunlarin ¢ogunun ¢ikis noktasi
kent dokusunun kalabaliklagmasi ile kent 6gelerinin boyutlarindan ve soyutlanmis
olmalarindan kaynaklanan anlam yitimi olmustur.”** Modern kent ¢oju zaman eski
kentlerdeki hayatin karmagiklifina, canhlifina ve insanlara ait olduklarim
hissedecekleri gegmisle baglanti kurabilecekleri kiiltiirel birikimlerin birer sembolii
olan imgelere sahip degildir. Modern felsefenin bir iiriinii olarak tasarlanan kentlere

Ornek olarak Chandigarh ve Brazil gibi kentleri verebiliriz.

“Brazil, 1955 yilinda sehirci Lucia Costa ve mimar Oscar Nimeyer tarafindan
planlanmistir. Tipki yeni Tiirkiye’nin Baskent segiminde oldugu gibi, uzun yillar
Brezilya’da da bir bagkent yeri aranmuis, hatta 1892 yilinda bir komisyon yerlesmeye
uygun bir sit de se¢mis olmasina karsin, 1945 yilinda Bagkanliga gelen Kuhitcek
denizinden 1000m. yiikseklikte bir platoyu (bugiinkii Brazil’in oldugu yer) sit olarak
secilmigtir. Bu sit hava ulagimi agisindan olumlu olmakla birlikte diger ulasim

akslarina uygun diismemesine ragmen se¢ilmisgtir.

1956 yilina bu sit igin yerlesme plani yapilmak iizere ululararasi yarigma agilmis ve
Lucio Costa’min plam1 secilmigtir. Plan dik olarak kesisen iki akstan hareketle
gelismigtir. Ancak plan semasinn araziye uygulanmasi, raslanti olarak bir ugak
bigimini ortaya koymustur. Planlamada 6ngoriilen niifus 500 bin kisidir.® (Sekil
1.14.)

2 Colquhoun Alan, a.g.c. sf:88
3 Cubuk Mehmet, a.g.c.
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Brazil kenti belirli bir formda tasarlanmus, iglevler i¢in mekanda en uygun yersegimi
yapilmis ancak Brezilya’ya ait yerel 6zellikler dikkate alinmamigtir.

Brazil kentinin dogal yapinin sundugu olanaklar ve ydrenin soysa-kiiltiirel yapis: goz
ard: edilerek, diinyanin herhangi baska bir yerinde de uygulanabilecek bir formda
planlanmasi yore insanimi oldugu gibi oradan beklentisi olan diger insanlan de
rahatsiz etmektedir. Bir yarisma sonucu segilen plan teknik anlamda basarili olsa bile

insanlarin ihtiyaglarina tam olarak cevap verememektedir.

Sekil 1.14: Lineer formdaki Brazil Kenti
Kaynak: Zeynep Enlil, 20.yy. Kent Tasarimlar1 Ders Notlar1, Y.T.U., 1999

Modern kentte yerel ozelliklerin kaybolmasi, kentlerin koksiiz, kimliksiz olmasi,
icinde yasayanlara ait olduklar hissini veren mekansal imgelerden yoksun olmasi
post modern diisiincenin elestirdigi noktalar arasindadir. Modern felsefenin bir triinii
olan modern kentlerde yasayan modern insanlar giderek iginde yagadiklar1 mekana
ve topluma yabancilagmaya baslamislardir. Insan 6lgeginden uzak, otomobil baz
alinarak tasarlanan kentlerde genis alanlar i¢inde yiizen yiiksek bloklarda oturan,

gokdelenler iginde bir ¢alisanin digerini gérmesine olanak tamimayan ofislerde
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calisan modern kentin insanlarimin karsilagma, tanmigma, sohbet etme, goriisme
olanaklan giderek yok olmus bu da insanlarn bireysellesmeye ve yalmzliga itmis,
insanlan i¢inde yasadiklar topluma yabancilagtirmistir. Bu da beraberinde bir takim

sosyal sorunlan getirmistir. Kentlerde sug orani giderek yiikselmistir.

Modern dénem ve onun sehircilie onemli bir katkis1 olan CIAM toplantilarinda
ortaya c¢ikan sehri oturma-calisma-ulagim-eglenme dortliistine gore tasarlama
yaklasimma karsin Post-Modern donemde eski kentlerde var olan ve hayatin
canliligimi saglayan, sosyal iliskileri diizenleyen sokak-meydan-mahalle-Pazar yeri
gibi tasarim birimlerini yeni Kkent tasarimlarinda kullanarak modern kentin

sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in arayislar baglamistir.

1.3. KOMSULUK BIRIMI TASARIMI

Birbirleriyle iligkili {i¢ karsilhikli diisiince Orgiisii bize komsuluk birimi tasarimi
hakkinda bilgi verir:**

Ik olarak; komsuluk birimlerinin yer (aidiyet) duygusu olusturarak oraya ozgii
kimlik ve karakter saglamasidir. Bu alanin fiziksel karakteri ile ilgili olarak ylizeysel
bir kimlik duygusu yaratirken, aym1 zamanda alanin sosyokiiltiirel karakteri ile daha
derin ve daha anlamh kimlik duygusu yaratilir yani yerin-mekann deneyimi ile bu

6zellik zamanla artar.

Ikincisi; komguluk birimlerinin sosyal hedeflerle beraber veya onlar olmaksizin,
sehirsel alanlarin planlanmasinin géreceli-pragmatik yolunu saglar. Yiiksek ve hizh
gelismenin yerine tercihen daha genis bir seyler saglamaya yonelik girigimler vardar.
Karigik kullamim veya "dengelenmis" alan, tek fonksiyonlu konut gayrimenkullerinin
yerine tercih edilmektedir. Artarak geligmenin daha siirekli bigimlerinin kovalanmasi
bazi yaklasimlar getirir, 6rnegin komsuluklar daha kendine yeterli bir bigimde

tasarlanabilir, ¢aligma alanlarinin ve rekreasyon alanlarinin eve yakinlig ile ulasimda

24 Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, Public Places-Urban Spaces, sf:114-119
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harcanan siire azaltilir.

Uglinciisii ise, komsuluk birimlerinin daha fazla sosyal karsilikli iliskinin yaratildigs
alanlar olarak tasarlanabilir. Komguluk birimi tasarimi daha siklikla gevresel
determinist fikir ile baglantihdir. Belli kesin planlarda, formlarda ve alan

kullanimlarinda 'toplum'un olusumuna yardim eder.
Blowers, 5 tip komsuluk birimi tammlar..”*

e Tek ortak Ozellikleri mekansal yakmnlik olan "Keyfi-iktiyari" komguluk
birimleri,

e Ortak ¢evre ve kimlik ile birlikte "ekolojik" ve "etnolojik" komsuluk
birimleri,

o Belli sosyo-ekonomik veya etnik gruplar tarafindan yerlesmis "homojen”
komguluk birimleri

¢ Hizmet kosullarnin cografi haritalarindan tiiretilen "fornksiyornel” komsuluk
birimleri,

e Birbirine yakin yerlesmis -sosyal olarak homojen gruplarin olusturdugu-

sosyal baglantilar1 birbirine gegen “Toplum” komsuluk birimleri

Talen, fiziksel tasarima baglantili topluluk teriminden uzak durmay: tavsiye eder ve
bunun yerine toplulugun belli elementlerinin kullamilmasinin kentsel tasarim
konteksinde-baglaminda daha iyi duygular olusturdugunu onerir.?® Ornegin;
”Sakinler arasindaki karsilikl: etkilesimler “ yani gérsel ve géz temasimn arttirilmasi
icin firsatlarin saglanmasi yoluyla insanlart birbirleriyle iliskilendirmektir. Gorsel
temaslar sosyal etkilesimin yiizeysel formlarim iligkili olarak canlandinir ve tegvik
eder. Daha derin ve siirekli etkilesim i¢in bu sakinler bazi ortak Ozellikler
icermelidirler. Gans, yerlesim-oturma gevrelerindeki g¢alismalarinda sunlari not

etmistir;”’ akrabalik sosyal etkilesimi baslatip, daha az yogun bir sekilde siirmesini

2 Carmona M., Health T., Oc T, Tiesdell S, a.ge., sf:114-119
%6 Carmona M., Health T., Oc T, Tiesdell S, a.g.e., sf:114-119
" Carmona M., Health T., Oc T, Tiesdell S, a.g.e.,sf:114-119
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saglarken, diger yandan arkadaslik sosyal homojenlik i¢in gerekli olan ve

stirdiiriilebilirligi daha uzun olan bir olgudur.

Giintimiizde komsuluk birimleri tasarimindaki kavramlarin gelisiminde tutarli bir
bicimde “karma kullamm prensibi” nin tizeri vurgulanir. Karma kullaniminin

cevresel ve sosyal siirekliligin amaclan igin degerli oldugu goz 6niinde tutulur.

) Ly . X -
Neighbourhood central square Tramefight ipit or.maln bus routa ~—f:3——->
, . L ) ot
+ Locp! bus route |

ms$

Tam wtup
e e

tolghbourhood streat

An hisrarchy of.dpén~spm
lntegraféd transpont syste,

Pisces of worship

Provide good-iocal facilities

< O Predominantly resldantial areas Community taclilties such Bs = pub, crécheete. &

Sekil 1.15: Karma fonksiyonlu komguluk birimleri.
Kaynak: “Public Places-Urban Spaces”, sf:116

Omegin Leon Krier, kentsel fonksiyonlarn mekanik ayinm ile sonuglanan
zonlamay1 onlarin organik olarak entegre edimesine tercih eder. "Avrupa sehri"nin
tekrar yapilanma Onerilerine dayanarak ona gore 35 hektari ve 15.000 niifusu
asmayacak bolgeler de kentsel parcalarda yalniz karma kullanimin olmasi gerektigini

ve kentsel yasamin giinliik fonksiyonlan olan barinma, ¢alisma, bos vakit aktiviteleri
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ile entegre olmasi gerektigini savunur.?®

Birmingham BUDS planina dayanarak (Tibbalds 1990) ve Seattle ve Portland gibi
Amerika sehirlerindeki emsalleri diigiiniilerek, karma kullanim konsepti 'kentsel
bolgeler' ve karakteristik komsuluklar ingiltere deki, merkezi sehir tasarim planlan
serilerinden etkilenmistir.(Glasgow, Leeds, Sheffield ve Leicester) Bunlarda amag
mevcut karakteri giiclendirmek ve tammlamak ve yeni karakter tanitarak firsatlar:
vurgulamaktir. Sehirsel bolgelerin Konsepti, aym zamanda Ingilteredeki kentsel
koyler forumunda da dile getirilmistir. Geleneksel komsuluk devam ederken “kentsel
koyler” in gelisiminin arttinlmasimin kurulmas: (Aldous , 1992 ) Amerika tabanli

Yeni sehircilik akiminin anahtar elementi olmustur.

Komsguluk konsepti tasarimi disiiniilerek bazi merkeze ait konular su basliklar

altinda tartigilabilir.’
e Boyutlar
e Smurlar

e Sosyal uygunluk
e Sosyal kangim

1.3.1. BOYUTLAR

Optimal komsuluk boyutlart hakkinda kesin bir kabul olmayip bir¢ok tartigma vardir.
Kavram daha ¢ok niifusun, alanin (bazen okullara ulagma alani-daha ¢ok rahat
ylirliylis mesafesi), veya her ikisinin karigimi ya da ¢ikarimsal olarak daha sosyal
gruplann tiiredigi kiigiik kasaba ve kéylerde olan topluluklar terimleri ile ifade edilir.
Jane Jacobs, bir yandan sabitlenmis baslangi¢ niifusunun kurulmasinin yanhghigim
vurgularken genis bir gehirdeki 10.000 kisilik niifusun aym niifusa sahip diger kiigiik
bir kasabanin sahip oldugu dogal olarak olusmus kesigim baglantilarindan yoksun

olacagini iddia eder.

2 Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, a.g.e., sf:114-119
? Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, a.g.e.,sf:114-119
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Jacobs ti¢ kullamsli komsuluk birimini tartigir: >

- Biitiin olarak bir sehir,

- Sehir sinirlarmin 100.000 ve daha fazla oldugu ve temel olarak politik agidan
belirgin 6nemde olabilecek yeterli genislikte olan komsuluklar,

- Cadde komsulugu.

Arasgtirmalar ve tartismalar sunu gostermektedir; tanimlanabilir komsuluklar ne
insanlarin sosyal iligkilerine gerektigi gibi cevap verebilmektedir ne de bu gibi
alanlarda yasayanlar gerektigi kadar komsuluk birimini algilayabilmektedirler.
Komguluk ve topluluk genel kavramlari daha ¢ok yukaridan asagiya olabilecek
yapilardir agagidan yukari bakildiginda az bir anlam {iretilir, gozlemlenir.

LEE (1965 ) yasayanlarin algiladiklar ti¢ komsuluk birimi tanimlar;*!
- Sosyal-tanidik komsuluklar,
- Homojen komsuluklar,

- Sosyal sartlar-birim komsulugu.

Insanlarin sosyal iligkilerine en ¢ok benzeyen sosyal tamdiklik komsulugudur.
Ustteki sema (sekil 1.15) kiigiik bir fiziksel alam ifade eder bazen yanm diizine
cadde sadece konut alanlarimi igerir késelerde yer alan bazi diikkanlar konut
alanlarinda ayn olarak cesitlenerek bu alanlarla yerlestirilir. Saf katisiksiz yakinlik,

ailelerin herkesi tamidig1 bir durumu liretir.

1.3.2. SINIRLAR

Sosyal ve fonksiyonel etkilesimin gelisimin, topluluk duygusunun ve alamn
kimliginin arttinldigs belli alanlar tanimlayarak smurlarin belirginlestirilmesidir.
Jacobs en iyi ¢aligan komsuluklarin bagimin ve sonunun olmadigim tartigir. Onlarin

ana basarisinin onlann birbiri {izerine kapanmasi ve birbirine karigmasindan

3¢ Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, a.g.e., sf:114-119

31 Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, a.g.e., sf:114-119
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oldugunu diistiniir. Yeni ufuklar agan seminer notlarinda ' sehir aga¢ degildir' der
Christopher Alexander sehirle birlikte {niteler halinde ayrilmig komsuluk
birimlerinin tanimin: tartigir. Onun tartigmasi kii¢iik sistemlerin daha genis olanlarina
baglanmas1 veya daha komplex olanlarina baglanmasidir. Buna gére Alexander
sigramis komsuluklar ve/veya fonksiyonel zon alanlar kurulmus sehir planlarini

kullanigsiz bulur.

Benzer bir sekilde Lynch, sehir planlamanin bir komsuluklar serisi olarak gériilmesi
ya degersizdir yada sosyal ayrimcihifi destekleyen nitelikte oldugu gériisiindedir.

Ciinkii her iyi sehir hiicresel bir yap1 yerine devamli bir dokuya sahiptir.*?
1.3.3. SOSYAL UYGUNLUK VE ANLAM

Kendine yeten komsuluklarin fikri, 6zellikle artan mobilizasyon (araba tabanli) ve
elektronik iletisim g6z Sniinde tutulursa ¢agdas topluma simirli uygunlugu yoniinden
elestirilir. Bir yandan “yer topluluklar” varken onlar tamamlanarak herhangi bir

cografi alandan kopan ¢6ziilen “ ilgi topluluklar1” bunlarin yerine geger.

Artik ortak paylasilan alanlar ve toprak daha fazla toplumsal ve sosyal etkilesiminin
6n kosulu olarak gerekli degildir. Cok yiiksek mobil devrinde insanlar artik eskisi
gibi topluluk veya komsuluk duygusuna ihtiya¢ duymay: istemeyeceklerdir. Onlar
artik tim sehirden ve hatta Gtesinden is, rekreasyon, diikkkanlar, eglence alanlari,
arkadaglar segebilmektedirler. Konu artik mekansal iletisim aglan iginde
mobilizasyonu veya mekansal yakinlig, iletisim aglar1 arasinda birini veya digerini
tercih etmek degildir. Bunun yerine iki firsatin da saglanmasi ve insanlarin kendi

dengelerini bulabilmeleri i¢in bir yere izin vermektir.

32 Carmona M, Health T, Oc T, Tiesdell S, a.ge.,sf:114-119
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1.3.4. SOSYAL KARISIM VE DENGEL| TOPLUMLAR

Komguluk ve toplum yaratma iizerine tiim girisimlerin genel elestirisi sosyal
mithendislik iginin sosyal agidan dengeli komsuluklar ve toplumlar yaratma
tesebbiislerine indirilmis olmasindir. Sosyal karisimin bazi elementleri bununla
beraber genellikle arzu edilebilir ve karigsmuis ve daha iyi dengelenmis komsguluklarin
cesitli faydali kollar olabilir. Sehirsel kdy forumu ve yeni sehircilerin her ikisinde de

su vurgulanir; ¢esitli ev fiyatlari ve kullamm siirelerinde ¢esitlilik olmalidur.

Ingiliz planlama rehberi asagida sayacagimiz avantajlan listeler;*>

— Toplumsal hizmet ve kolayliklar i¢in daha iyi dengeli talep saglamak (okullar,
rekreasyon alanlar ve yashlar i¢in bakim alanlar gibi)

— Omiir boyu komsuluklar igin firsat yaratmak béylece insanlar komsuluklan iginde
evlerine hareket edebileceklerdir.

— Ayni tip konut konsantrasyonundan uzak tutarak komguluklan daha dayamkh
yapmak.

— Toplumlan kendine yeterli kilmak (¢ocuk bakim alanlari, ahgveris alanlan,
bahgeler diizenlemek gibi)

—Giin ve aksamiizeri gelen gidenlerle gézetim altinda tutmaya yardimer olmak.

Kanigik komguluklar ayrica yapir form ve Olgeginde cesitlilik saglayarak alam
potansiyel olarak gorsel agidan daha ilging ve yerel karakter ve 6zelliklerin daha

fazla faaliyet alam1 ve sahanin izlendigi bir yer yapar.

Sosyal karigimi saglamak ¢ogu zaman bir problemdir. Sosyal karisimi bagarih ve
stirdiiriilebilir olarak tersine gevirmek i¢in goreceli olarak bagimsiz miilk marketi
yaratma ve bizim gibi insanlarin yasadigi alanlarda olma arzusu ¢ogu zaman
saglanmasi gii¢ bir istektir. Komsuluklar1 sosyal homojenligin oldugu topluluga

dogru yayilir ve gelistirir. Bunun yaninda belli kesin gelisme dokulan ve tasarim

* Carmona M., Health T., Oc T., Tiesdell S., “Public Places-Urban Spaces”, sf:114-119
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stratejileri tarafindan gerginlik kétiilestirilebilir. Konut gelisiminde yiiksek derecede
Pazar-piyasa kisimlari gelisimleri, her biri tasarlanmig tek tip konut, yerlesen ve fiyat
aralign ayr1 kabuklara bélerek elde edilebilir. Bu tiir kabuklardan olusmus yan
kentsel peyzaj goézlemlenerek dakikalik gelir gelisimlerini izleyerek bu yolla
acimasiz ayricilik iizerine yorumlar yapmustir. Her zaman daha iyi ve daha kot
komsguluklar vardir ve zengin her zaman siklikla fakir kesimden go¢ alir ama hig bir
zaman bu kesinlikte ve dogrulukta olmaz. Aksi halde kesin gelisim dokulan sert
ayrim i¢inde sonuglanmadan kendine 6zgii element saglayabilirler. Geleneksel
komsuluklarda ev fiyatlar1 ve kullanim siireleri tipleri Tipik bir bigimde olusan arka
bahgelerin birbiri ile karsilagtigi yar1 bloklarin degismesiyle sehirden sehire gozle
goriiliir bir bicimde cesitlenebilir. Kangim tasarruf gelisimleri {izerine Ingiltere’de
yapilan giincel arastirmalar gostermektedir ki cadde cadde veya blok blok olmasi
yerine yalmz karma caddelerde tasarruflarla ¢apraz tasarruflarin sosyal iletisimi
teriminde faydalar olusur ve cadde en giiglii sosyal tiniteyi ve inter alia -i¢ alle

Ozelligi gosterir.

Pek ¢ok ilke komsuluk birimi tasarnminda “yeni kdyler forumu” ve “yeni
sehirciler”in savundugu gibi siirdiiriilebilir tasarnmi da desteklerler. Komsuluk
birimleri kesin sosyal karakterlere sahip olsun veya olmasinlar, onlar aitlik hissi
uyandiran ve belli 6zellikte karakter ve oturanlarla tammlanan yerlerdir. Problemler
daha siklikla ¢ogu zaman daha iyi komguluk tasarimi kurallarimin keskin olarak
uygulamaya ¢alisilmasindan kaynaklamir. Ornegin toplulugumuza otonomik keskin
ve genis ¢izgilerle tanimlanmig kati komguluklarin standart iinitelerinin, fiziksel
sosyal alakasi, anahtar olarak topluluklara uymadif1 seklinde sonuglanmiglardir.
Dogma yerine dikte edilmeye ¢alisilan komsuluk birimleri yalmzca yerel genel arzu
edilir tasarim ilkeleri toplam ile gegerli olan sosyal ekonomik ve politik gerceklere

yerel kapsam 15181 altinda adapte olabilirler.
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1.4. BOLUM SONUCU

Planlama, kavramsal olarak, “belirlenen hedefe ulagabilmek i¢in var olan olanaklar
ve karsilagilan/karsilagilabilecek simirlayicilar gergevesinde, yapilabilecek eylemler

konusunda karar verme ve bu eylemleri hayata gegirme siirecidir.”**

Kent planlamasi ise; “kenti olusturan ii¢ temel bilesenin (sosyal, dogal ve fiziksel
cevreler) “karsilikh iligkilerinde ve iligki sisteminde ortaya ¢ikan sorunlara sistemli
¢cozlimler getirebilmeye yonelik” bir ulusal varsa bolgesel yerlesme ve kalkinma
plan1 ¢ergevesinde, bilimsel yontemlerle yapilan arastirmalara dayanilarak
hazirlanan, kentin ekonomik, toplumsal, c¢evresel ve fiziksel agidan gelecekte
ulagmasi istenen diizeyin gergeklesmesi igin gerekli plan, program ve projelerin
hazirlanmas1 ve bunlarin uygulanma siirecini kapsayan bir c¢aligma alan olarak

tammlanabilir.>’

Kent sorununa ¢6ziim aranirken, kentin fiziksel yapisimin 6tesinde baska boyutlarinin
da oldugu (sosyal, ekonomik, kiiltiirel ) ve tiim boyutlarimin dinamik bir yapida,
karsihikh etkilesim icinde bulundugu g6z ardi edilmemesi kesinlesen bir ilke
olmustur.

Sanayilesmeye kosut olarak gelisen modernizasyonla birlikte geleneksel yerlesim
dokusu ile kullamici iligkileri farklilagmaya, modernizmin 6ngordiigii yasam tarzi
hakim olmaya baglamistir. Gelencksel yerlesmelerde insanlarin yasamlarn igine giren
mekansal yapr ve bu mekansal yapr i¢indeki yasam modernlesmeyle birlikte
parcalanarak yeni bir yapillanmaya girmis ve geleneksel yasam yavas yavas yeni

diizenlere boyun egmistir.

Modern hareketin mimarlari tarafindan formiile edilen komsuluk kavrami salt
barinma gereksinimi degil barinmayla birlikte bazi ekonomik, sosyal ve estetik

ihtiyaglari da kargilamak hedefindedir. Komguluk birimi tasarlayanlara goére

** Aydemir S.E, “Planlama ve Planlamanm Evrimi”, Kentsel Alanlari Planlanmasi ve Tasarimi, Ekim
2004, Trabzon, sf'41
** Aydemir S.E, a.g.e., sf:41
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donatilarin yerlestirilme sekli, konut alanlan arasindaki yeterli sirkiilasyonu
bagarmanin yoludur. Konut alanlan arasindaki hareket ile de insanlar arasi
etkilesimin arttinlacagi dugstiniilmektedir. “Topluluk duygusunun gelismesi gibi
sosyal bir hedefe yerel ortak bir alanda “bir arkadaglik ag1” gelistirilmesi yoluyla

ulastlabilir.”®

II. Diinya Savasindan once gelisen, komsuluk iinitesi ile ilgili iki konsept kent
tasarimcilar1 ve mimarlar tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olmustur, Birincisi,
New York bolge Planinda (1927) Clarence Perry tarafindan onerilen komsuluk
{initesidir. Ikincisi, Le Corbusier’in diisey komsuluk iinitesidir. Ikincisi gelecekteki

insan davraniglarin temel almigken, birincisi gegmisi dikkate alan bir modeldir.

Le Corbusier yiiksek gelir gruplar1 i¢in bina tasarimina bunu savunmustur ve
Clarence Perry ve Frank Lloyd Wright da miinferit aile konutlar: ¢evresi tasariminda
kullanmigtir. Hepsinde de temel fikir merkezi servislerle konuttaki tiiketiciler
arasindaki fonksiyonel mesafeyi kisaltmaktir. Bunu koridor, yaya yollan

kesigmelerini arttirmak ve yaya trafigi giivenligini arttirarak yapmaya galigirlar.

Le Corbusier’in Marsilya toplu Konut Birimi (1945-52) bu diislincelerini yansitan
tasannmidir. Planda binanin merkez katinda aligveris kullamimlan ve gocuklar igin
aynlan alanlar, ¢ati katinda diger toplumsal alanlar vardir. Aligveris boliimleri
kolayliklar sunmugtur. Orada yasayan insan memnundur, fakat topluluk hissi arzu

edilen diizeyde degildir.

Komsuluk birimleri tasarim diisiincesinin varlify basarli ve arzu edilen komsuluk
birimlerinin zaten var oldugu ve prensip olarak miimkiin oldugunca bu var olan
birimlere benzer komguluk birimleri yaratmaktir. Komguluk birimlerinde iyi gelismis
bir gelenek vardir. En Onemli fikir Sistematik bir gekilde organize edilmis ve
geligtirilmis kentsel alanlar yaratifn 1920°li yillarda Amerika’da gelistirdigi

“Clarence Perry” nin komsuluk birimidir. Fiziksel tasarim ve komsuluk planinin bir

3 Lang Jon, a.g.e. sf:171
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araya getirildigi ¢alismada komsuluk interaksiyonu (birbirini etkiledigi) topluluk
bilincinin olusturuldugu, komsuluk karakter ve kimliginin ve sosyal dengenin

olusturulmas: gibi sosyal hedefler yer almaktadar.

Clarence A. Perry 1927 yilinda komsuluk iinitesi fikrini gelistirmistir. Konutlarin
yakinina baglica hizmet donatimlarinin yerlestirilmesiyle komsuluk iligkilerini
gelistirmeyi amaglamistir. Perry’den 6nce Amerika’da Henry Wright ve B. Clarence
Stein’in New York yakinlarindaki Radburn toplu konut yerlesmesi sehirciligin
gelismesine belli bir sekilde katki saglamigtir. 25.000 niifus i¢in 6ngériilen Radburn
yerlesmesine oturmasi diigiiniilen niifusun New York’ta galisacag diistintilmiigtiir.
Bu konut yerlesmesine her biri 7500-10.000 niifus biiyiikliigtinde 3 ilkokul birimi
vardir. Teorik olarak ilkokullar 800metre ¢apli bir eylem ¢emberi i¢inde asil biiyiik
merkezin ise 1600metre ¢apli bir eylem ¢emberinin merkezinde yer aldig:

goriilmektedir.

Radburn topluluk yaratma hedefi olan komsuluk biriminin ilk prototipidir. Finansla
nedenlerle projenin tamami uygulanamamigtir. Bununla birlikte fiziksel tasarim ile
sosyal sonuca ulagsmak igin gdsterilen gayretin limitini ve potansiyelini géstermek
i¢in yapilan kisim yeterlidir. Radburn fiziksel ¢evre ve insan davranislarin arasindaki

ilski hakkinda net goriisler ortaya koymustur.

Radburn yerlesmesi geleneksel yap1 adasimn yerine siiper bloklar ile yaya ve tagit
ulagiminin ayrilmasi, hiyerarsik ulagim sistemi, park ve bahgelere bakan yasama ve
yatak odalari, gegis koridorlarina bakan servis odalari, bir park sistemi ve komsuluk
tinitesinin omurgasim olusturan g¢esitli amaglara hizmet eden yaya yollarindan olugur.
Bu projede 6nerilen yaya-tasit yollarinin ayrilmasi ve farkli kotlarda ¢6ztim fikri bir
yenilik olarak uzun siire Avrupa’da uygulanan “Radburn Sistemi”ni dogurmustur.
Radburn onu destekleyenlerin sosyal basar1 agisindan beklentilerini tamamen
karsilamasa da orada oturanlar, ihtiyaglarinin son derece iyi kargilandigim

diistinmiislerdir.
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Topluluk yaratma hedefinde olan Amerika’li teorisyenler kente gére daha kiigiik
Olgegi olan yerlesmelerden esinlenmislerdir, zira bir kentten ¢ok, kii¢iik bir kasaba
veya koyde iligkiler daha samimi, dostluklar rahat ve kalicidir. Kisiler arasindaki
destek daha coktur ve bu da orada yasayanlarin kendine giiveni arttirmakta ve aidiyet

duygusunu olusturmaktadir.

Kiiciik topluluklarda, rekreasyonun ve insan aktivitelerinin daha serbest formlar
tesvik edilmektedir. Her toplulugun merkezinde aligveris ve toplanma alanlari vardir.
Bu alanlar insanlara kargilagsma ve tamima olanai saglar. Aligveris alanlarinin
kullanim ile ilk grup iligkileri gelismis olur. Fakat bu iliskilerin daha da giiglenmesi
sonucuna ulastirmaz. Ciinkii niifus lokal diizeyde heterojendir. Insanlarin mecburi
komsular1 vardir. Fakat koylerde niifus homojendir ve komsuluk iinitelerinde kapali
sistemler yoktur, biraz agiklik goze carpar. Insanlar kendi sokaginda oturanlarin

¢ogunu tanir. Bu da insanlarin toplumsal degerlerini arttirmaya yardimci olur.

Insanoglunun tarihinden bu yana varligim siirdiirme g¢abasiyla ortaya cikardig
barinma mekanlarnt dénemsel ayirt edici 6zellikleri diginda ortak bir kritere sahiptir.
O da; insanin kendini ve yakinindakileri giivenli bir yerde yasatma istegidir. Bu
koruma ve korunma istegi biiyiik Olgekte, halklar i¢in kale surlar olarak ortaya
¢ikmis, giiniimiizde kentin iligkilerinin gittikge daha pargacil ve resmi olmasi, aile
kavrammnin zayiflamasi, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin yerine statii
arkadagliginin almastyla, bir grup konut yapisinin etrafini geviren 2 metrelik duvarlar

haline dontismiistiir.

Komsuluk birimi olamayacak kadar kiigiik ve noktasal tasarlanan konut siteleri,
giivenlikli ve korumali O6zelliklerini 6n plan ¢ikartarak metropoliten insanimin
korkularina ve liiks ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla son donem kent

planlamasinda tartisilan bir konu olmaktadar.
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BOLUM I

ISTANBUL METROPOLITEN KENTINDE OLUSAN KONUT
YERLESME BiCIMLERi VE KENT GUVENLIGI iLISKisi

Insan gevresini nasil ki kendi gereksinimlerine gére diizenler ve sekillendirirse; cevre
de onun kisiligini davramigim o derece de sekillendirir. Giiniimiiz ¢agdas insanin
yasadigi hayattan ve dolayisiyla da yasadign mekanlardan beklentileri genis ve
birbiriyle iligkili bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu yelpazenin en 6nemli pargalan

arasinda kendini giivenli hissetme duygusunun tatmin edilmesi gelmektedir.

2.1. GUVENLIK KAVRAMI

Giivenlik kavramm kisaca, kisilerin canlarina, irzlarina ve mallarina gelebilecek

tehlike ve tehditlerin yoklugunu ifade etmektedir. *’

Bir tammiyla diger bireylerin umumi ve umuma agik yerlerde saldiriya zorlamaya,
itilip kakilmaya, kazaya ve engellemeye ugramadan dolasabilmelerini veya

bulunmalarini, can ve mallar igin endise duymamalarim anlatir.’ 8
2.1.1. GUOVENLIK GEREKSINIMI

Gereksinimler dizisi ile tamiman Abraham Maslow’un insamin doyurulmamig
gereksinmeleri ile giidiilenmesini ifade etmesi, kuram bir pramit gibi diisiiniiliirse,
stralamanin {istiindeki gereksinimler doyurulmadan once, alttaki gereksinmelerin
doyurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. *°

37 Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Meydan Yaymevi, istanbul, 1998

38 Meydan Larousse Biiytik Lugat ve Ansiklopedi, Meydan Yaymevi, Istanbul, 1998

3 Birer E. D, “Sosyal Cevre-Konut iligkisi Atakdy-Sirinevler Etkilegimi”, Mimarist Dergisi, say1:7
sf:65-68
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Maslow’un Temel Gereksinmeleri

Sosyal-Kiiltiirel Psikolojik Tasarnm

A. NZYOLOJIK

B.KOR -GUVENLILIK

C. SOSYAL GEREKSI{NMELER

D. SAYGINLIK-TANINMA

E. YETENEKLERI GELISTIRME

F. DUYGUSAL-ESTETIK

Konulan

[a—y

. Barinma
. Olanak
. Erisebilirlik

W N

. Gizlilik

. Kalabaliktan Arinma
. Alansallik

. Kolay Y6nlenme

SO\ S

8. Ortak Iletisim Afanlan
9. Simgesel Estefik Degerlerin Digsavurumu
10. Katilma

11. Ozdeglesme
12. Keddinlenme

13/ Geligme-geligtirmeye firsat
4. Segenek Ozgiirligii

15. Disavurum
16. Bicimsel Estetik

Sekil 2.1: Maslow’un temel gereksinimleri

Kaynak: Birer, E. D., “Sosyal Cevre-Konut Iliskisi Atak6y-Sirinevler Etkilesimi”,
Mimarist, 2003, say1:7 sf:65-68

Leroux’a gore oncelikli ihtiyaglarin yerine gegmeyecek olan, fakat insanin gevresini

olusturan diger tamamlayici gereksinmeler dort grupta toplanmaktadir. 40

Ikamet edilebilirlik gereksinimleri

.Sagliga yararlilik gereksinmeleri

Faydalilik gereksinimleri
.Giivenlik gereksinimleri

Cooper’mn simiflandirmasina gore; *'

Dayaniklilik gereksinimi

Ekonomik gereksinme

“ Apak, S.,, a.g.e, sf:11

Goriiniime iliskin gereksinmeler olarak ifade edilmektedir.
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- Barinak

-  Giivenlik

- Konfor

- Sosyalizasyon ve kendini ifade etme

- Estetik

Lindgreen’in yonlendirici kavramlar (directive concepts) adm verdigi temel

kullanici gereksinimlerini oniki baslik altinda ele almistir.*?

-  Mekan

- Barnak

- Emniyet

- Dinlenme

- Mahremiyet

- Aktif ve Pasif Rekreasyon
- Konfor

- I¢ ve Dis Sosyal Iliski
- Ortam

- Temizlik

- Estetik

- Kendini Ifade etme

Bu simflandirmalarin temelde birbirine benzer olduklarn goriilmekte ve barinma
gereksinimin en basta geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla kullamici dis etkenlere ve
barindig yapiya karsi giivenlik i¢inde olmayi istemektedir.

1 Roderick J. L, Hausing Dwellings and Homes, Design Theory, Research and Practice, John Wiley
and Sons Ltd, London, 1987

%2 Basart A. H. M., Problems Concerning Human Requirements and Their Solution in Housing, C. 1.
B., Activities of International Organizations, 1966, No:1-2, sf:7-9
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Insanlarin giivenlik gereksinmelerini {i¢ boyutta ele almak miimkiindiir.*’

Tehditin Igerigi - Insanin 6z varligina yonelik

- Insanin malina-milkiine yoénelik

- Insanin ortaya gikardigi Griinlere yonelik

- Insanin kurdugu toplumsal ve ekonomik
diizenin sdrekliligine yonelik

Tehditin Yeri - Ikamet alanlari

- Ticeret alanlari

- Sosyal donanim alanlari
- Sanayi alanlari

- Rekreatif alanlar

i

Tehditin Yontemi | - Kaza

- lhmal
- Kusur
- Sug

- Afet

Cevresel tasanim yoluyla su¢ Onleme alaninda yapilan bir ¢aligmaya gore ortaya

¢ikan simflandirmaya gore giivenlik stratejileri ii¢ kategoriye ayriimaktadir.**

Organize edilmis korumalar, 6zel giivenlik sirketler

Mekanik alarm cihazlari, kameralar, parmakliklar

Dogal is istasyonlarinin yerlestirimesi, mekansal
tanimlamalar, pencerelerin lokasyonu

Mekanik onlemler kilitler, parmakliklar gibi engelleyici 6geler ile birlikte alarm

cihazlari, kameralar gibi kontrol ve uyarici unsurlart da kapsamaktadir. Bunun

3 Apak S.,, a.ge, sf:13
“ Lab S. P., Crime Prevention, Approaches Practices and Evaluations, Anderson Publishing Co.,
London, 1988




diginda kendi kendini savunan sosyal bir dokunun fiziksel ifadesini yaratacak dogal

stratejiler on plana ¢ikartilmalidar.

Ug baslik altinda toplanan stratejilerin uygulamaya gegmesiyle olusacak kavramin

genel terminolojisi “Savunulabilir Mekan™ kavramdir.

Savunulabilir Mekan; bir gevreyi sakinlerinin kontrolii altinda bulundurmak igin

birlesen ¢esitli mekanizmalarin yerini tutan bir terimdir.*’

* gergek ve sembolik engeller
Savunulabilir Mekan * agik bir bigimde tanimlanmis niifus alantari
* gelistiriimis gézetim olanaklari

Jane Jacobs’un “The Death and Life of Great American Cities” kitabinda, bir
yerlesme alamindaki insanlarin daha aktif olarak konut disi giinliik hayata
katilimlarimin yerlesmedeki insanlan birbirine daha ¢ok yakinlastiracagi, etkilesimi
arftiracafl ve sonugta ortak kullamm alanlarindaki yogunlugun artacagini ileri
siirmekte ve sosyal kontrol mekanizmalarindan dogal gozetimin 6nemine igaret

ederek “caddedeki goz” deyimini ortaya atmaktadir.*®

Jacobs “Giivenli” konut alanlari i¢in su tasarim ve yerlesme ilkelerini

onermektedir.*’

e Binalarin caddelere dogru yonlendirilmesi, kullamicilar tarafindan yapilan
gbzetimi tesvik edecek; “Cadde Uzerindeki Gézlerin” ¢ogalmasmma neden
olacaktir. Bunun bilinmesi, insanlarin caddeleri kullanmada daha az
tereddiitlii olmalarim saglayacak; i¢ ve dig kullamicilar tarafindan yapilan

gbzetimi arttiracaktir.

5 Newman O., Defensible Spaces, Prople and Design in The Violent City, Architectural Pres,
London 1972

%6 Jacobs J., The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New York, 1961
47 Jacobs J., a.g.e., 1961
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Kamusal ve 6zel etki alanlar1 net olarak birbirinden ayrilmalidir. Béylece
sahiplenen, ilgilenilen ve gozetilen mekanlar gecip gidenler ve digerleri igin
belirgin olacaktir. Bu tanimlamalarin netligi dikkatsiz, ihmalci suglulan

caydiracaktir.

Kamunun kullanimindaki dis mekanlar, yogunlagtinilmis olarak kullanilan
alanlara yakinlik Sl¢iisiinde konumlandirilmahidir. Aktif lokasyonlardan uzak
mesafedeki binalar veya yesilliklerle ayrilmis parklar, oyun alanlari ve
dinlenme alanlann giivenlik hissi vermeyecektir. Insanlar yam bagindaki
potansiyel yardimin eksikligi veya yoklugu sebebiyle rahatsizlik hissedecek

olurlarsa bu bélgeleri kullanmayacaklardir.

Savunulabilir Mekan kavraminin dayandinldigi ve gelistirildigi dort ana kategori

soyledir:*®

Fiziksel ¢evrenin, algilanan teritoryal etki alanlar1 yaratma Kapasitesi;
Sakinlerin, teritoryal tutumlar ve &6zel haklar {istlenme yetkilerini
gliclendirmek amaciyla, yerlesim alanlarim alt boliimlere ayirma ve

birlestirme mekanizmalari,

Fiziksel tasarimin, sakinlere ve yakinlarina gozetim firsatlan saglama
kapasitesi; Sakinlerin yasadiklan ¢evredeki 6zel olmayan i¢ ve dig alanlan
tesadiifen ve devamli olarak g6zetim kapasitelerini arttirmaya yonelik

mekanizmalar,

Tasarimin, swra digiliktan, soyutlanmadan ve olumsuz bigimde
damgalanmadan kaynaklanan algilamalan etkileme Kkapasitesi; Konut
projelerinin, sembolik bir bi¢cimde damgalanmasim nétralize eden
mekanizmalar; (ki bunlar, soyutlanma imajim1 ve sakinlerin tehlikeye agik

olma durumlarim iyilestirmeye yoneliktirler.)

* Newman O., a.g.e.
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Yerlesim alanlarinmin bitigik alanlarla iliskisine dayali giivenlik kapasitesi;

Yan yana yerlestirme mekanizmalar1 — Bir yerlesim ¢evresinin, belli bir sehir

ortaminin igine veya “giivenli” veya “giivensiz” bir faaliyet alanina bitigik

olarak konumlandirilmasinin etkisi.

Sonug olarak; “Savunulabilir Mekan”, sakinler tarafindan ailelerinin, komsularinin

ve dostlarimin  giivenligini saglarken yasamlarmin kalitesini yiikseltmek igin

kullanilabilecek bir yasama, barinma gevresi, kendi kendini savunan bir sosyal

dokunun fiziksel ifadesini yaratarak, sugu engelleyen bir konut g¢evresi modeli,
olarak tanimlamaktadur. *°

Konut tipolojisi baglaminda, bir alt diizeyde konuyu incelemek gerekirse bir birey

veya aile veya birlikte yasayan herhangi bir kii¢lik grup i¢in ev diizeyinde ele alan

diger bir galisma Boyner ve Webb’in Londra yakinlarindaki tipik bir Ingiliz banliy

yerlesmesi olan ve aymi zamanda genis modern yerlesim alanlarim da igeren

Northampton “Suga Maruz Kalmayan Yerlesim” igin kosullar basliginda;

Orta nitelikli mekanik giivenlik

Yiizlesen pencereler

Arka ve kenarlarda yiiksek gitler

Bahgeye giivenli bir 6n giris

Servisler igin 6zel girig

Kamu gegis alanlar1 ve ev arasinda bir 6n alanin varligi
Arabalar icin evin Oniinde park alam

Evin ayninda kapal1 bir garaj

Kisitlanmis arag¢ yolu gegisleri

Boylu boyunca gegen yaya istikametlerinden sakinma
Gegis yollarimin gézetimi

Konut alanlarmin arasindaki yesil alanlar,

** Newman O., a.g.e.,

50 Poyner B., Webb B., Crime Free Hausing, Butterworth-Heineamann Ltd., Oxford, 1991
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olmak tizere oniki kosul olusturulmakta ve bu kosullarin hanehalklarinin yeterli
diirtistliik ve sosyal kontrol i¢inde bulunduklari varsayimi ile ele alindig: ifade

edilmektedir.

2.1.2. KENT GUVENLIGI KRITERLERI

Insanlik tarihinde uygarhigin her zaman bir o&lgiiti olmugtur. 20. yiizyilda,
Orgiitlenmis toplumlar diizeyinde gelismenin 6l¢iitii, “insan haklar” kapsami i¢inde
yer alan “kentli haklar”dir. Kent yagsami, diizenli kentler yaratmak amaciyla,
yasaklar {izerine kurulmustur. Ancak modern ¢agin gereklerine uygun gelistirilmis
kurallar sayesinde kent yasantis1 “6zgiirce” siirdiiriilebilmekte ve yasanabilir

mekanlar olusturulabilmektedir.

Kentlerin go¢ hareketlerine baglt olarak niifusunun hizla artmasi, 6zellikle kentsel
yerlesimleri sosyal kontroliin azaldigi mekanlara doniistiirmektedir. Bu degisim
nedeniyle, kentlerde topluma ve kente karsi islenen suglarin olusmamams: ve
engellenmesi 6nem kazanmugstir. Belirtilen doniisim nedeniyle, 21l.inci ylizyila
girerken kentlerin en 6nemli sorunu, gegmisinde de gorildiigii gibi, glivenliginin
saglanmasi olmustur. Bu durumda gerek genel gerekse 6zel zabita hizmetlerinin
igleyis bicimi yerlesimlerde giderek daha fazla dikkati ¢eken konular haline
gelmektedir.

o KENTSEL YASAM KALITESI

Kamu yo6netimi literatiiriinden daha ¢ok igletmeciligin temel konularindan biri olan
“kalite” terimi, genel kabul goren bir tamimla “bir geyin iyi veya kotii olma 6zelligi”
ile ilgili kilinarak herhangi bir bakimdan dstiinlikk veya eksiksizligi, yasam kalitesi
de insanlarin yasam Kkosullarindan, iligkilerinden ve i¢inde yasadiklar1 ¢evreden
duyduklart tatmin ve giiven derecesini ifade eder. Bu yoniiyle giivenlik, saglik,
egitim, kiiltiir, aile, ekonomik giivence ve konut gibi yasam alanlarimin tiimiine

yonelik olarak duyulan memnuniyet diizeyi, yasam kalitesinin de standardim belirler.
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Yasam kalitesi kavrami aym1 zamanda, bireylerin belli bir zamanda sahip olduklar
kaynaklari, yasadiklan yerleri, fiziksel ve toplumsal, ¢evresel ve psikolojik kosullar
da icermektedir. Hizli niifus artisi, kentlesme, sanayilesme, dogal kaynaklarin
azalmasi, ¢evre sorunlan ve teknolojik gelismeler ile yasam kaliplarinin degismesi

gibi faktorler, yasam kalitesi kavramini belirleyen etmenler arasinda yer alirlar.

Kentsel yasam kalitesi ise, fiziksel ve duygusal dgelere ilave olarak, kenti kent yapan
tim giiglerin ve 6gelerin olusturdugu bir yasam bigimi olarak goriilmektedir. Bu
kavram bir kentte ¢agdas kent ve ¢evre standartlarinin saglanmasinin yaninda, kentli

haklarinin herkese saglanmis olup olmadigi ile de dogrudan ilgili bulunmaktadir.

Kentsel yasam kalitesini Geray dar anlamda “toplumsal, ekonomik ve uzamsal
(mekansal) 6geler agisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yap, iletisim,
ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin, 6nceden belirlenen
Olgiinlerin (standartlarin) @istiinde olmas1 durumu” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
fark edildigi tizere kent yagaminin “olan” degil, “olmasi gereken/arzulanan” diizeyini
yansitmaktadir. Geray’a gore genis anlamiyla “kentsel yasam kalitesi” kavrami
toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve siiregleri de icermektedir. Kentsel yasam kalitesi
kentte yasayan bireylerin (hemsehrinin) kentin sundugu olanak ve firsatlardan esit,
dengeli ve ihtiyaglart oraminda yararlanmasimi, aym zamanda egitsel, sanatsal,
kiiltiirel, siyasal etkinliklere ve siireglere etkin bigimde katilma olanagina sahip
olmasim gerektirmektedir. Kentsel yasam kalitesi diizeyinin yiiksek oldugu kent,
bireyleri yalmzca barnndiran degil, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve manevi
ihtiyaglarim da karsilayan, ona kent yOnetimine katilmasi olanaklarim da sunan

kenttir.

Cagdas oOrgiitlenmeler yoluyla dayanigma, bireyler ve gruplar arasindaki iletigimin
yogunlugu, kenttaghk (kentlilik’hemsehrilik) bilinci, kent gelirlerinin toplumun
cesitli katmanlann arasinda dengeli dagilimi, gevresel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine gosterilen duyarlilik, demokrasiyi 6ziimseme ve katiimcihik diizeyi
gibi faktorler kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda ve diizeyinin yiikseltilmesinde

Onemli rol oynamaktadirlar.
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o AVRUPA KENTSEL SARTI VE KENTLi HAKLARI

Insan haklan kavram giindelik kullamma II. Diinya Savasi sonrasinda girmistir.
Diisiinsel kokenleri Eski Yunan’a ve Roma Hukuku’na kadar dayandirilan insan
haklarina iligkin talepler ise zaman akis1 icerisinde yeni fark edislerle siirekli olarak
cesitlenmekte ve yeniden bigimlenmektedir.”’ Yasama hakki, 6zgiirlik hakki, kisi
giivenligi, 6zel yasamin gizliligi, seyahat ve dolagim 6zgiirliigii, diisiince ve vicdan
Ozgiirliigl, dusiinceyi agtklama ve yayma hakki, ¢alisma, uygun ve adaletli iticret,
toplumsal giivenlik, sendika kurma ve katilma, dinlenme, eglence ve tatil hakki,
yiyecek, giyim, konut, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki, egitim hakki,
saglik hakki, kiiltiirel etkinliklere serbestge katilmak, giizel sanatlar1 tatmak, bilimsel
ilerleyise katilma ve bundan yararlanma gibi “temel hak ve Ozgiirlikkler” ile
“ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar” boyle bir siirecin iiriiniidiirler. Yasam
kalitesi stralanan bu haklarla yakindan iligkilidir ve kentsel yasam kalitesi de bu hak
ve Ozgiirliiklerin yerel toplum diizeyinde gergeklesebildigi ve korunabildigi dl¢iide

olusacak ve gelisecektir.

Kentsel yasam kalitesi agisindan bakildiginda kent, insan haklarinin korundugu ve
gerceklestirildigi bir alan olmak durumundadir. Ideal kent, kentlinin haklarim
glivence altina alan kenttir. Kentsel yasam kalitesinden, ancak hem tek tek bireylerin,
hem de topluluklarin haklarinin giivence altina alindig1 bir kentte s6z edilebilir. Bu
haklar hem kentlinin birey ya da insan olarak sahip oldugu insan haklarimi, hem de
bireyin iginde yasadigi kentin ve i¢inde bulundugu kentsel toplumun bir {iyesi olarak
o kentin kentsel ve gevresel degerleri iizerindeki haklarin tlimiinii kapsamaktadir.
Dolayisiyla denilebilir ki, kentli haklari; temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklarin ve dayamigma haklarinin gergeklesme alam olarak kent mekaninda

somutlasmasidir.

Kentli haklarimin uluslararas1 diizlemde ele alinmas: siireci 1980°li yillara kadar

uzansa da, bu haklar uluslararas1 bir metin olarak, ancak Avrupa Kentsel Sarti’nda

3! Zerrin Toprak ve Digerleri; 21. Yiizyila Girerken Belediye Zabitasi, izmir Yerel Giindem 21, EGE-
ZAV Yaymni, [zmir, 2000, s.125.

%2 Geray, “Kentli Haklar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 30, S. 3, Eyliil 1997, sf:31-48.
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(European Urban Charter) kendilerine yer bulmuslardir. Avrupa Kentsel Sart,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’ne bagl olarak ¢alisan Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferansi'min 17-19 Mart 1992°de Strazburg’da yapilan
olagan toplantisinin 18 Mart 1992 tarihli 27. oturumunda kabul edilmigtir. Sart daha
Onceki bircok uluslararasi metinden farklhi olarak, hiikiimetlerin degil, yerel
yonetimlerin imzasina agilmigtir. Tiirkiye’de anlagmay1 imzalayan bir yerel yonetim

birimi heniiz bulunmamaktadir.

Avrupa Kentsel Sart1 1980-1982 yillan arasinda Avrupa Konseyi’nce diizenlenen ve
“Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam” slogammm benimseyen “Kentsel Ronesans Icin
Avrupa Kampanyas1” kapsaminda gelistirilmis kentsel politikalarin bir itirtiniidiir.>
Sart Avrupa Konseyi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ¢agrilarina paralel
olarak, kentsel gelismenin niteliksel Ozellikleri ve yasam kalitesiyle dogrudan
ilgilidir ve Avrupa’da hemen her {ilkeye uygulanabilecek bir dizi yol gosterici
evrensel ilke tammlamaktadir. Onemle benimsenen temel iki ilke ise “isbirligi ve

dayamigma’dir.

Sart’ta Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar1 belirtilen
haklar 20 madde altinda siralanmaktadir.

“Giivenlik” ve “kirletilmemis saglikli bir ¢evrede yasama™ haklan, Sart’ta oncelikli
konular olarak ilk iki siray1 iggal etmektedirler. Avrupa Kentsel Sart1 giddetten, her
tiir kirlilikten, bozuk ve garpik kent gevrelerinden arinma hakkinin yam sira; yasadig
kent gevresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki, insanca konut edinme,
saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma, dolasim 6zgilirligii gibi temel kentli

haklarinin da mevcut oldugu inancim temel almaktadir.

Sart diger yandan yerel yonetimlerin nemli bir sorumlulugunun kentli haklarim
korumak oldugunu kabul etmekte ve s6z konusu haklarin yas, cinsiyet, irk, inang,

milliyet, toplumsal, ekonomik ve politik ayrim gézetilmeksizin, ruhsal ve bedensel

3 Yusuf E. ve Yener Z, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Yerel
Yonetimlerimizin Avrupa Platformu, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD)
Yaym, Istanbul, 1999, sf:79
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Oziirlere bakilmaksizin, biitlin bireylere esit kosullarda saglanmasi gerektigini

savunmaktadir.

Kent giivenligine iligkin olarak Avrupa Kentsel Sarti’nda; giivenliin herkesin
endigesi oldugu belirtilerek, bir yerlesimin orada yasayanlarin giivenligi garanti
edilmeden ve su¢ korkusu azaltilmadan, gergek anlamda ‘yerlesim’ olma hakkini
elde edemeyecegi vurgulanmaktadir. Ayrica suglanin  Onlenmesinde ve
giderilmesinde, yerel yonetimlerin de 6nemli roller iistlenmesi geregi iizerinde

durulmaktadir.

Sart’a gbre emniyet gii¢leri, glivenlik etkisini arttirabilmek i¢in; toplumun tiim faal
birimleriyle gerekli koordinasyonu olusturarak, kent sakinleri ve temsilcileriyle iyi
bir diyalog gelistirmelidir. Uyusturucu karsiti yerel politikanin olusturulmasi ve
uygulanmasi, suglarin tekrarini 6nleyici programlar ve hapis cezalar1 yerine alternatif
¢oziimler tiretilmesi, magdurlarin kollanmasi, suglarin 6nlenmesine 6ncelik verilmesi
ve buna bagli mali kaynaklarin yaratilmasi da Avrupa Kentsel Sarti’nin kent

giivenligine iliskin gelistirdigi 6neriler arasindadir.
Kent sagligina iliskin olarak Sart’ta yer alan goriislerin baglicalari ise sunlardir:

Kisilerin bulundugu toplumsal ve fiziksel gevre ile yasam bigimleri, saghgin baslica
belirleyicileridir. Bu anlamda yerel yonetimlerin hedefi; kentsel yasamin tiim

kogullarim gozeterek kamu saglik politikalarini olugturmaktir.

Sart’a gore kentsel gevrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarmm saglamasi igin;
kapsamli kentsel ¢evre politikalar olugturulmali, atiklarin yonetimi, hava, su, toprak
ve yeralt1 kirliliklerinin engellenmeli, tehlikeli atiklar tamamen ortadan kaldirilmali,
dogal ve yapay ¢evrenin dogal afetlerden etkilenmesini engelleyici Onlemler

alinmalidir.

Aynica Avrupa Kentsel Sart1 iyi saglik kosullarinin temini i¢in kisilerin temel ihtiyag
maddelerinin giivenilir ve saglikli bicimde sunulmasim da 6nemsemektedir. Sart’a
gore kentsel ortamlarda, kisilerin gelisim ve yasamlarim siirdiirebilmeleri igin,

gerekli temel tiikketim maddelerini temin edebilmeleri zorunludur. Bu tiiketim
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maddeleri, kolayca ulasilabilir olmali, kente esit olarak dagitilmali, boylelikle

tiiketiciler tizerinde gereksiz bir stres yaratilmamalidir.

Saglikli ve giivenli igme suyunun temini, giinlik tikketim maddelerinin arz ve
dagitimmin  diizenlenmesi, besin kalite kontrollerinin  arttinlarak gida
imalathanelerinin ve yiyecek tiiketim yerlerinin temizliginin kesin yasal hiikkiimlere
baglanmasi, temel kamu ve altyapr hizmetlerinin 6ncelikli olarak saglanmasi ve
dagitiminda kesin politik kararlar olusturulmas: da kent sagliginin temini igin gerekli

faaliyetler arasinda sayilmaktadir.

Diger yandan Sart’ta, yerel yonetimlerin toplum kaynakh saglik girisimlerini ve
katilimlarn tesvik etmesi, yerel girisimlerin uluslararasi programiarla ortak
yliriitiilmesinin 6ngoriilmesi ve bu noktada belediyelerin, 6zellikle Diinya Saglik
Tegkilati’min (WHO) Avrupa Yerel Cevre ve Saglik Sarti’na (European Charter for
Environment and Health at The Local Level) baghh olarak gelistirdigi “herkese
saglik” stratejisine dayali “saglikli kentler” projesi gibi uluslararasi g¢evre-saglik

hareketlerine katiliminin tesvik edilmesi énerilmektedir.

Hig siiphesiz Avrupa Kentsel Sart1, yalnmzca kentlinin kent giivenligi ve kent saglig
konularina iligkin haklarina deginmemektedir. Kentte yasamanin bireye ve gruplara
sagladigi/saglamas1 gerektigi bir¢cok hak da Sart’ta detayl olarak ele alinmaktadur.
Gergekten de ulasim ve dolagim, g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, kentlerin
fiziksel ve kiiltiirel yapilarinin korunmasi, giivenli ve saglam konut edinme,
kentlerdeki azinhiklarin, hamile, ¢ocuk, yagh, hasta ve $ziirlii gibi gesitli kesimlerin
kentsel hizmetlerden yararlandirilmasi, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar
degerlendirme, halkin y6netime katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi, kentlerin
ekonomik bakimdan kalkinmas, kiiltiirel aktiviteler ve kiiltiirler aras1 kaynagma gibi
konularda Sart, kentlinin haklarini belirlemekte ve bu haklara iliskin olarak 6zellikle

yerel yonetimlere Snemli gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir.>*

3 Avrupa Kentsel Sart1 hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. T.C. igisleri Bakanligi Mahalli idareler
Genel Mudrliigti; Avrupa Kentsel Sarti, ¢ev. Zerrin Yener ve Kumru Arapkirlioglu, Yaym No: 10,
Ankara, 1996.
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Goriilmektedir ki Avrupa Kentsel Sart1 ile modern yasamda, insan hayatinin tiim
yonleri kentsel mekanlar iginde siirdiiriilebilir kentler ve siirdiiriilebilir gelecek igin
yeniden gozden gecirilmektedir. Diger haklar gibi, heniiz olugma asamasinda
bulunan kentsel haklar da insanhgin gelisme siirecine baghdir ve ydneticileri siirekli

olarak yeni istekler karsisinda birakacak, siirekli yenilenecek ve gelisecektir.”

2.2. KENTSEL PLANLAMA VE KENT GUVENLIGI

Geleneksel kent planlama kurami, kent planlamasini, insanlarin saghkli, diizenli ve
giivenli yerlesmelerde yasamalarin1 saglamak {izere kentlerin fiziksel gelismelerine
yon verme eylemi olarak tarif etmektedir. Burada, giivenli terimini, gergekte iki
farklh kaynaktan beslenen risk faktoriiniin distiniilerek kullanildigim ileri stirmek
miimkiindiir.

Bunlardan birincisinin, dogal/fiziksel kaynakh risk faktoriine, digerinin ise

toplumsal/insani davranig bigimi kaynakli risk faktoriine igaret ettigini s6ylenebilir.

Doga ile bas edebilme hususunda, planlamanin oldukg¢a simirh kabiliyeti vardir.
Belki teknolojik gelismeler planlamanin kabiliyet sinirlarimi genisletebilir ve her
tirlii dogal afet/risk etkisi, dogru kararlar, risk yonetimi ve acil eylem planlan ile
hafifletilebilir. Ama yine de tam bir giivenligin saglanabilecegi konusunda ciddi
kuskularimiz vardir. Diinya &lgeginde giderek tirmanmakta olan kiiresel tehdit ve
bunun somut sonuglan bu kugkuyu hakli géstermeye yetiyor. Elbette bu, ktiimser
bir senaryodur. Ne var ki, diinya kapitalist sisteminin kriz ¢6ziimleri daha iyimser
bir senaryonun {iretilmesini de engelliyor. Her seye ragmen, Diinya Sosyal Forumu
da “bagka bir diinya miimkiin” demektedir.

Davranug bigimi kaynakli risk faktorii ile de bas edebilme konusunda, kentsel
planlamanin ¢ok becerikli oldugu sOylenemez. Planlama tarihinin baglangi¢
donemlerinde, her ne kadar toplumsal sikintilarin baglica sebebi olarak kotii

diizenlenmis mekanlar gdsterilmis ve iyi bir g¢evrenin iyi toplum iiretecegi fikrine

% Toprak ve digerleri; a.g.e., sf:127
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inanilmigsa da, basta Corbusier olmak iizere bu tip plancilar sosyal miihendislige
soyunmakla su¢lanmiglardir.  Nitekim, gelencksel planlamanin aldifn en agr
elestirilerden birisi de, determinist 6zelligi geregi toplum miihendisligine kalkisiyor

olmasiydi.

Genellikle mekan ile davramig ve dolayisiyla sug, siddet ve itaatsizlik/direnis arasinda
gii¢lii bir iligkinin oldugu kabul edilir. Mekanin yapabilir kildig1 kadar siirlayici
oldugu da bir gergektir. Bir duvarin hareketi sinirladigi 6lgtide, mahremiyete olanak
verdigi verilen en tipik 6rnekler arasindadir. Ama, mekan diizenlemenin davraniglan
belirledigi ne kadar dogrudur? Ya da, fiziksel/mekansal miidahale ile toplumsal bir
sorunu ¢ozme iddias1 ne kadar gegerlidir? Ornegin baslangicta, giivenligi saglamada
¢ikmaz yol uygun bir ¢6ziim olarak goriilmiigtiir, ama bir siire sonra ¢ikmaz yol
etrafinda oturan insanlarin bu kere birbirlerini go6zetledigi anlasilmugtir.
Apartmanlarda dahili goriintiilii telefon sistemleri ve 6zel giivenlik gorevlilerinin
bulundurulmasi, nihayetinde kapali/kapili  topluluklarin ilahlagtindmas: ile

sonuglanmistir.

Planlamada kat1 bolgelemenin de yarattif risklerden s6z edilmistir. Her eylem alam
icin ayn bir bolgenin diisiiniilmesi, 6zellikle ¢alisma bélgelerinin giiniin belirli bir
saatinden sonra bosalmasi ve giivensiz yerler haline gelmesi buna bir 6rnek olarak
verilmigtir. Genellikle, sokak yasami yaratmak bir ¢oziim olarak goriildiigi icin,
buna yonelik fiziksel/mekansal miidahaleler 6nerilmistir; kangik arazi kullanimi, ya
da kentsel tasarim Olgeginde yapi-sokak iligkilerini giiglendirecek miidahaleler, ve
benzerleri gibi. Kentsel giivenlik yabancilarin gozetlenmesi meselesine
indirgendiginde ise, planlamada 1zgara, ya da kutu sistemler yerine dairesel formlar
Onerilmigtir. Ne var ki, yabancilar mekamn polisiye olmasini, sakinler ise

yabancilarin polisiye olmasini saglamaktan teye gidememigtir.

Disiplin itaatsizlik ile birlikte vardir.  Kentsel mekanin polisizasyonu ve
militarizasyonu ile sonuglanabilecek bir miidahale nasil bir kentsel forma yol
acabilir? Bugiin bunun en ug¢ 6rneklerinde, kentliler alig-veris merkezlerinde, ofis

kulelerinde ve kapali/kapilt konut bolgelerinde yasarken, kentin &tekileri bosalan

56



yerleri isgal edip kentte mevzi kazamiyorlar. Bu nasil bir kenttir? Gelecegin
kentinde {iist seviyede bir glivenlik, zenginlerin kaleleri ve yoksullar ile
dislanmiglarin yarattigi diisman mevzilerinden mi olusacak? Buna literatiirde
giivenlik takintis1 ad: veriliyor. Ve kentler giderek 6zellestiriliyor. Ozel alanlarin
sinirlar1 genigletilirken, kamu alanlar1 daralarak giivensiz yerler haline getiriliyor.
Oysa kamu alanlar1 giivenli, erisilebilir, elzem, yaratici ve demokratik olmak
zorundadir.

Kentsel demokrasi projesi, ancak farkliliklanin diplomatik olarak taninmasi esasi
iizerine geligebilir. Avantajlilar zaten kendi giivenliklerini saglayabilecek her tiirlii
giice sahiptirler. Dezavantajlilarin giivenligi ise ancak demokrasi projesinin hayata
gecirilmesi ile saglanabilir. Yoksa kentin her yerinin gbzetim altina alinarak

hapishaneler ya da gozalti alanlar yaratarak degil.

2.3. KENT GUVENLIGININ SAGLANMASINDAKI ILKELER

Giivenligin saglanmasi bir yerlesimin yerlesim 6zelligini kazanmasi i¢in olmazsa
olmaz kosullardan biridir. Bir yerlesim orada yasayanlarin giivenligi garanti
edilmeden ve sug¢ azaltilmadan gergek anlamda “yerlesim olma hakkim” kazanamaz,

itici etkilerinden dolay1 zaten yerlesilmez.*®

Bir yerlesimde giivenliin saglanmasi ve sugun Onlenmesi kurumlar arasi
dayamigmay1r ve isbirligini gerektirir. Bu amagla; Oncelikle sugun olugmasim
Onlemeye yonelik tedbirler ve araglarin kullanimi 6nem tagimaktadir. Bu konu

asagida 6zetlenmektedir.

e Yerel diizeyde secilmislerin temsilcileri, resmi gorevliler, polis kuvvetleri,
hukukgular, sosyal damismanlar ve 6zel sektor ortakligini kolaylagtiran ve

giiclendiren olugumlar gerektirmektedir,

% Yusuf E ve Yener Z,ag.e., sf:99
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Yerel giivenlik politikasinin, glincelestirilmis yerel &zelliklerin sosyal,
ekonomik ve politik oldugu kadar fiziki yapis1 vb tamimlayan kapsamli

istatistik ve bilgilere dayandirilmasi gereklidir,

Sug istatistiklerinin, magdur anketleri ve bu kisilerin olusturduklar birlikler,
sosyal danismanlar ve egitim damigmanlarindan alinacak giincellestirilmis

raporlann olusturulmasi 6nemlidir,

Kentsel ¢evreyi iyilestirici Onlemler alimirken, genglere saglik, eglence,
egitim ve istihdam konularinda olanaklar yaratmak kesinlikle sugu onleyici

tedbirlerdendir,

Etkili bir kent giivenlik politikas1 i¢in, emniyet giicleri ile yerel halkin

yardimlagmasi gereklidir,

Uyusturucu karsiti yerel politikalarin olusturulmas1 ve uygulanmasimn
saglandifi ortamlar yaratilmas: ile Yegilay gibi bu konuda goérev almis

kurumlar: tegvik edilmelidir

Cezaevleri yeni suglu tipleri yaratmaya miisait bir yapilanma gosterdigi igin,
hapis bir ¢dziim olmayip suglarin tekrarini 6nleyici programilar ile yaraticili

tesvik eden ¢alismalarin kentte yayginhig: saglanmalidir.”’

2.4 KENT GUVENLIGI KAVRAMI ILE GELISEN GUNUMUZ DONEM
YERLESIMLERI

Son dénem noktasal komsuluk birimi olarak o&lgekte Gzellikle yiiksek gelir grubuna

hizmet veren, disarisindaki ¢evreden hem fiziksel hem de sosyal anlamda kapali

kapilarla ayrilan “gated communities” olarak adlandinlan kapali(korumaly) siteler ve

tipolojilerinin ¢ikis noktasit Yeni Kentlesme Akimindan ve onun ilkelerindir.

57 Yusuf E ve Yener Z,age.,sf:99
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2.4.1. YENI KENTLESME AKIMI

Yeni kentlesme akimi; yerlesmenin genel semasina iliskin tasarim ilkeleri
getirmesinin yani sira komsuluk birimi, mahalle, mahalle i¢inde yer alacak ve onu
tanimlayacak olan koridor, sokak dokusu, yapi adasi ve bunlarin birbirleri ile olan

iligkilerine dair ilkeler de getirmektedir.

YENI KENTLESME AKIMINDA KOMSULUK BIRIMI TASARIM ILKELERI

Yeni kentlesme akiminin ortaya c¢iktifi yer olan Amerika’da, planci ve mimarlarin
yaptiklar1 planlar ve bunlarin uygulamalart ile akimin ilkelerini stirekli
geligtirmektedirler. Bu planci ve mimarlar iginde Antres Duayn ve Elizabeth Plater-
Zyberk ikilisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Duayn, Plater-Zyberk ikilisi yeni kentlesme
akiminda komsuluk birimi i¢in 13 ilke gelistirmislerdir. Bu ilkeler:

e Komsuluk biriminde ticari merkez tek bir noktada bulunmamalidir.
Merkez, komsuluk biriminin etrafindaki caddeler kenarinda bulunmali ve

bu kiigiik merkezler birbirlerine yesil kusakla baglanmalidir.

e Konutlar, merkeze 5 dakikalik yiirlime mesafesinde bulunmalidir.

e Konutlar tek odali, ¢ok odal, tek ev, ikiz ev, villa gibi ¢esitlilik sunmali,
bu sekilde yalmz yasayanlar, aileler, farkli gelir gruplann komsuluk

biriminde bir arada yer almali ve sosyal iligkiler kurulmalidir.

o Diikkan ve ofis binalan komsuluk biriminin kenarlarinda yer almali ve
konutlarda oturanlarin giinlilk ihtiyaglannm karsilayacak cesitlilikte
olmalidir.

e Diikkan ve ofis binalarinin yam sira diger komguluk birimlerine de hizmet
verebilecek sekilde degisik yapilara da yer verilmelidir. (araba galerileri,

araba kiralama yerleri gibi)
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e Cocuklarin evlerine yiiriiyerek gidip gelebilecekleri uzaklikta ve tiim
komguluk birimine yetecek biiytikliikte bir ilkgretim okulu bulunmalidir.

¢ Hemen hemen her ev grubunun yakiminda gocuklar igin kiiglik oyun
alanlari ve parklar bulunmalidir.

¢ Komsuluk birimi igindeki yaya ve tasit yollar1 kademelendirilmeli ve ana

ulasim arteri ile baglantis1 kurulmalidir.

e C(Caddeler, yaya ve bisiklet yolunu iginde barindiracak sekilde
tasarlanmali, yaya ve bisiklet yolu tasit trafiginden yesil ile ayrnilmalidir.

e Komsuluk birimi merkezindeki binalar merkezi tanimlayacak sekilde

yerlestirilmeli ve merkez vurgulanmalidir.

e Otopark ve garajlar i¢in ayn bir yer yerine sokaklarin kenarlarina, varsa

evlerin agik ve kapal1 garajlan evlerin kenarlarina yerlestirilmelidir.

o Komguluk biriminde yasayanlarin bir araya gelebilmeleri, egitim, kiiltiir
ve dini aktivitelerini gergeklestirecekleri kamusal yapilar komguluk

biriminin merkezinde yer almahdar.

o Komguluk birimi kendi bagina yeterli bagimsiz bir birim olabilmeli, bir
ist yonetimden (6rnegin eyaletten) bagimsiz olarak vergisini toplayip
gereksinimlerini  kargilayabilmeli, gerekli hizmetleri (glivenlik gibi)
sunabilmeli, orada yasayanlar g¢evreleri ile ilgili kararlan

verebilmelidirler.*®

3% A. Duany, E. Plater-Zyberk, “The Neighbourhood, The District and The Corridor”, The New
Urbanism Towards an Architecture of Community, 1993, sf:xvii-xx
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Yeni kentlesme ile olusan kent igi ve kent disi yerlesmelerin tasariminda sadece

fiziksel tasarim ile degil, onunla birlikte bir topluluk tasarlamakla ilgilenmektedir.

2.4.2. KAPALI (KORUMALL) SITELERIN TIPOLOJILERI

Farkl1 konfor, pahalilik ve giivenlik seviyelerine sahip birgok korumali yerlesim alam

(Gated Communities) vardir.

Dis ¢evreye kendini kapatmig bu kentsel yerlesmelerin temelinde “giivenlik” saglama
amaci vardir. Bati literatiiriinde konuya iligkin gelistirilmis ve ¢ok yaygin olarak

kullanilan ve temel tipolojilerden biri Blakely ve Snyder’in tipoljisi tanimlamasidir.

2.4.2.1. Blakely ve Snyder’in tipoljisi

Ug¢ ayn ana Kkategoride tammlamaktadir. Bu ii¢ kategoride 9 alt basliktan
olusmaktadir. Blakely ve Snyder’in tipoloji tanimlan su sekildedir. >

1. Life style communities; 6zellikle hizmetlerin ¢ok gelismis oldugu giivence
ve yasam bigimleri sunan yerlesmelerdir. Bu yerlesmeler kendi kapi
giivenliklerini saglamaktadirlar ve iglerinde ayrigmis sosyal faaliyet
alanlarim bulundurmaktadir.

Bu tipolojide ti¢ farkli kesime hitap eden yerlesme ¢esitleri vardir;

a) Retirement Community; bu yerlegsmeler erken emeklilik yillarimi gegirmek
icin konut, eglence-dinlence fonksiyonu ve sosyal hayat kurmak isteyen,
orta ve ort-list gelir seviyesindeki kesim igin yaratilan yerlesme
alanlaridir. Bu yerlesmeler daha ¢ok ikinci konut alanlari olarak dogmus
ve sonunda sahiplerinin yerlesmeye gelecegi orta yas iistii kesime hitap

etmektedir.

> Blakely E.J., and Snyder, M.G., Gaiting America, California, 1997
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b) The golf and Leisure Community; bu yerlesmeler golf sahalarinin ve tenis
kulliplerinin merkezine yakin yerlerde gelistirilen yerlesmelerdir. Bu
yerlesmelerin hedef kitlesi daha ¢ok gen¢ kesimdir fakat ayni zamanda
kidemli ve sosyal yasamdan g¢ekilmek istemeyen orta yas grubuna hitap
etmektedir.

¢) The Suburban New Town; bu yerlesmeler yeni smif banliyo
yerlesmeleridir. Yeni sehir plancilan tarafindan yayginlagtinnlan kentsel
koy yerlesimi degildir. Genis arazide birka¢ bin konut iinitesinden
olusmakta ve konut alanlari, sanayi alanlan ve ticari aktivite alanlarinin
birlestirmeye yada birbirlerine yakin tutmaya ¢alismigtir.

2. Prestige communities; son dénemde hizla artmaya baslayan yerlesme

alanlandir. Amaglann giivenli mekanlara ek olarak imaj ve prestij
vurgulamaktir. Life style communities alanlarindaki kadar sosyal aktivite
alanlarina sahip degildirler. Amac: harekete gegiren ev degerlerini kontrol
etmek, yapilmig yatinmi korumak ve imaj tasarlama istegidir. Zengin ve

tinliilere, varlikh ve iist diizeyde bulunan kesime hitap etmektedir.

3. Security zone communities; suctan ve disindaki kesimden korkan, daha ¢ok

savunma amagli glivence sunumu temeline gére kurgulanmig olan

yerlesmelerdir ve {i¢ tiptedir.

a) City Perch; en varlikhi kesimden ve en fakir kesimden gelen komsular
kapilarina kentsel karmasadan uzak tutan bir yol olarak bakmaktadirlar.
Bu yerlesim alaninin kullamicilan kendilerini sugtan, trafikten korumak,
evlerini glivenli tutmak, sokaklarinda g¢ocuklariyla giivenle yiirtimek

istemektedirler.
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b) Suburban Perch; kent i¢indeki karisiklik, sug olasiliklar1 ve asirt yogun

trafikten kagmak isteyenler igin gelistirilen ve giderek de biiyiiyen bir

yerlesim olgusudur.

c) Barricade Perch; giivenlik temelli kapal: sitelerin kategorisinde en hizla
yayllan gesidi bu yerlesmelerdir. Bu yerlesmeler tamamen giivenlik
baskisiyla olusan yerlesmeler degildir, s6yle ki tamamen duvarlarla gevrili
degildir ve biitlin girisler kap: ile kontrol edilmemektedir. Onun yerine
barikatlar ile bazi sokaklarin kontrolii saglanmgstir. Yani bu kiigiik
yerlesmeler, normal bir kamu alanina nasil kontrollii/sinirh girisler var ise
aym sekilde tasarlanmigtir. Cok kat1 simirlar1 bulunmamaktadir.

yerlesme sebepleri konumu kullanici profili
/2] .
% retirement community ikinci ev k;:;ifgmlgp emekli-{ist yas grubu
é . kent gevreleri iist gelir grubu
g| golfanad leisure community sosyal spor aktiviteleri vesil alanlar orta-ist gelir grubu
o
% suburban new town hayat tarzi kent cevreleri her kesimden
b= yesil alaniar
[72]
o . . | medyadan ve halktan ozel miilkiyet . .
.§ rich and famaus community korunma manzarali tist gelir grubu
E
§ top-fifth communities prestij manzarali alanlar Ust gelir grubu
(04
8| executive communities pazar stratejisi yesil alanlar orta-Ust gelir grubu
Q.
0 . .
@ " trafikteki zamani sehir merkezleri her kesimden
'T;' city perch azaltmak
E
Q . e
S| suburban perch frafldelden sugtan banliydler her kesimden
[ =
R
%’ sokaklarin savunulabilir
S| barricade perch nu k .
2 ve giivenlikli olmasi ent her kesimden

Tablo 2.1: Blakely ve Snyder’in tipoljisi
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2.4.2.2. Burke’nin tipoljisi

Burke’nin tipoljisi Amerikan, Ingiliz ve Avusturalya kokenli olup 5 bashk altinda

incelenebilir. ® Bu bashklar yerlesimlerin fiziksel ve sosyal karakterlerine gore temel

almiglardir.
a) Urban Security Zones: (giivenli kentsel bolgeler):
b) Secure Apartment Complexes: (glivenli apartmanlar):
c) Secure Suburban Estates: (giivenli banliy6ler):
d) Secure Resort Communities: (giivenli yerlesim yerleri):
e) Secure Rural-Residental Estates: (giivenli kentsel-kirsal yerlesimeler):

2.4.2.3. Luymes’un tipoljisi

Bir diger

kapali (korumali) siteler tipolojisi de Luymes tarafindan gelistirilmistir.

Luymas’un olusturdugu sekil temel giris kontroliinii ve c¢evre kontroliini

gostermekte, pazarlama bilgilerine ve arsa incelemelerine dayanmaktadir. ¢!

i seviyeli T
Korttolld giris

kontolld

24 saat govenliki

giris

kontrollil ve glvenlikli girisin artisi —————J»

dikkatsiz, sadece
mekanikli giris
I
| I
l | |
sembollk kontroli | | l |
kapi girisi he o
sembolik giris acik ve bitkil orta yllksekiikte yiksek, kati ve
devarnsiz duvar tampon ylzeyler dekoratif duvarlar | | devamli duvariar

cevre baglantisi ———»

Sekil 2.2:

Luymes’un tipolojisi, 1997

 Burke M., The Pedestrian Behaviour of Residents in Gated Communities, in Australia: Walking the
21st century- 20th to 22nd February 2001, Western Australia

8 Luymes D., “The Fortification of Suburbia: Invetigating the Rise of Enclave Communities”,
Landscape and Urban Planning, Vol:39, 1997, sf:187-203
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2.4.2.4, Kapah (korumali) sitelerin avantajlan ve dezavantajlan

AVANTAJLARI

DEZAVANTAJLARI

Yiiksek yasam standartlar

-yiiksek bina kalitesi Homojenlik-tekil-yalnizlik
-yiiksek altyap: kalitesi
Yiiksek Giivenlik Toplumsal kopma-diglama

Kullanilabilir gocuk oyun alanlar

Yerel ve sosyal ¢esitlilikten uzak

. L Igeriden merkeze trafigin maksimum
I¢inde trafigin minimumda olmas:
. olmasi,
Ozel otopark alanlari
Kamusal trafik odaklarindan uzak

Stmirli sug oram Ozellestirilmis kamusal alanlar

Ozel yonetim-idare Misafirlere kars1 yabancilasma

Rekreasyon alanlarinin toplu kullanim Tek kullanim alanlari-gesitlilikten uzak

Tablo 2.2: Kapal1 (korumali) sitelerin avantajlar ve dezavantajlan

20. ylizyilin kentlesmesinin belirleyici 6zelliklerinde biri Ozellestirilmis kent
yerlesimleridir. Korumali yerlesmeler, i¢inde barindirdiklart tim kamusal
hizmetlerin 6zellestigi alanlar olarak, 6zel miilkiyette gelisen kentsel yerlesmelerin

tipik bir Srnegidir.

Kavram olarak tartigilan ancak genel terminoloji olarak korumali yerlesmeler (gated
communities), kapal1 siteler olarak adlandirilan bu olgu genel bir tamimla; “erigimin
yasak oldugu, icindekilerin ve disindakilerin var oldugu, 6zel kurallarla y6netilen,
fiziksel olarak da 6zellestirilmis alan” olarak sunulabilir.

Kentlesme tarihi boyunca duvarl: yerlesmeler farkli amaglarla hep varligim siirdiirse

de, son dénem konut piyasasinda talebi ¢ok olan kendince farkli 6zellikleri iginde

barindiran bu duvarli konut alanlan yeni gelisme egilimi olarak 6n plana ¢ikmaya
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baglamistir. Ancak yeni olusturulan bu duvarli korumali yerlesmeler, eski
orneklerinden yola ¢ikilarak degil, kiiresel sosyo-ckonomik degisimler,
gelistiricilerin pazar stratejileri, mimari kavramlarin yayilmasi ve yeni hayat tarzlan

ile sekillenmistir.®

Korumali yerlesmeler iilkeden iilkeye, kentten kente ve yerlesimlerin 6zelliklerine
gore farklilagsa da, ortaya ¢ikmalarinin nedenleri benzerlik gostermektedir. Bu
nedenler; gilivensizligin artmasi, su¢ korkusu, devletin vatandaslara temel hizmetleri
sunmadaki basarisizlifi, sosyal esitsizliklerin artmasi, sosyal kutuplasma ve tesvik

edilen uluslar aras: bir egilim olmasidir.%®

Sosyal gruplar arasinda sosyal mekanda artan mesafeler kentsel mekana yansimakta,
emek pazarinda zayiflayan iligkiler ve kesinlesen ayirmlar kentsel mekanda da

yerini aramaya baglamaktadir.

2.4.2.5. Kapal sitelerin yatinmcilar tarafindan tercih sebepleri

2005 yilinda konut sektériinde 6nde gelen yatirimeilarla ve projecilerle yapilan bir
tez caligmasinda ortaya ¢gikan sonugta aslinda talebin daha ¢ok hangi yonlerden
geldigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yatinmcilara gére kaliteli konut alanlan i¢inde 6nde
gelen ilk kistas giivenlik olmakta ve dolayisiyla bu da bir anlamda konut sitelerinde
yasayacak insanlarin ilk bu yonde konut alanlarim sorgulandifimi ortaya
koymaktadir.

52 Blakely E.J., and Snyder M.G., Fortress America: Gated Communities in the United States
Brookings Ins. And the Lincoln Ins. of Land Policy

¢ Roitman S., Who Segregates Whom in Gated Communities: Building Social Dizision or Safer
Communities?, Glasgow, September 18-19, 2003
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KONUTTA KALITELI YASAM KISTASLARI % payl
Giivenlik 14,3
Otopark imkéam 13,5
Sosyal hayat 12,7
Spor aktiviteleri 12,7
Yiizme havuzu 11,9
Sahsi yesil alanlar 10,3
Konfor 10,3
Diisiik yogunluk 7,9
Fonsiyonel yasam alanlari 1,6
Diger 4,8
100

Tablo 2.3: Girisimciler iin konutta kaliteli yagsam kistaslan®

Ayni tezde yine girisimcilerle yapilan anket sonuglarina gore talebin son donemlerde

hizl1 bir ivmeyle gikisa gegmesinin sebepleri tablodaki gibi siralanmugtir.

SEBEPLER % pay1
Prestij 21,6
Giivenlik 19,3
Tek tip konut 11,4
Dogal ¢evre 10,2
Topluluk olmak 9,1
Moda 9,1
Ulasilabilirlik 6,8
Diger 12,5

Tablo 2.4: Kapal sitelerin olugsma sebepleri®

% Giiliimser A.A., A New Trend in Urbanization: Gated Communities in istanbul, ITU, Fen Bilimleri
Enstitiisti, 2005, sf:56
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Cesitli ekonomik diizeydeki kisilerle yapilan goriismelerde konut imaj1 i¢in tercih
edilen bina formunun az katli, bahgeli, avlulu, mimarlara gére de, bagimsiz, insan

blgeginde, nostaljik ve geleneksel olmasidir. %

Litks konutlar arasimnda agirlik kazanan konut tipi villa yerlesimlerdir. Kentlerin
kalabalilagmasi, merkez alanlarninin giderek ticarete doniigsmesi, yogun trafik, hava
kirliligi, tist gelir grubunu kent dis1 bir yasama yo6nlendirmektedir. Bu alternatif
yasam arayist yalmz gereksinimlerden dogmamaktadir. Post-modern yasam
bigiminin moda olmasi, aym sosyal statiiye sahip kisilerin bir arada yasama arzusu,
prestij ve imaj gibi faktérler, kapali duvarlar i¢inde kentten ve kent kosullarindan
tamamen bagimsiz bigimde yasamay tercih eden kisiler igin yaratilmis ve yalitilmig

ortamlarda niive konut gruplarinin olugmasina sebep olmustur.

Konut alam olarak en gok segilen yerler; daha ¢ok Istanbul’un bogaz manzarasina
yonelen sirtlari, orman alanlarina yakin, yesili bol, transit yol baglantisi sonucu
kentle kolay iliski kurulabilecek diigiim noktalaridir. Bu noktalardan bir tanesi de
Armavutkdy sirtlarinin Ulus Mahallesi ile birlestigi alandir.

2.4.3. GUVENLIK VE KORUNMA YAKLASIMLARI

Sugtan korunmak i¢in iki ana yaklasim vardir.®’ Bunlardan birincisi; “egilim”dir ki
buda bireylerin sug¢ igleme motivasyonunu azaltmak anlamina gelir. Bu da ancak
egitim destegi ve ahlaki rehberlik imkanlari, yaptinmlar, zorunlu dnlemler, cezalar
ve sosyal ekonomik gelismelerin saglanmasi gibi araglar kullamilarak miimkiin
olabilir. Ikincisi ise “durumsal” yaklasimdir. Bir takim teknolojik gelismeler ve
teknikler kullamlarak sugun belli yerlerde daha gii¢ islenmesinin saglanmasidir.

Egilimsel ve durumsal yaklasimlar radikal olarak farkli gevreler olustururlar.

65
A.g.e. sf:59

6 Dﬁlgeroglu, Y.,S. Aydmli, Pulat, G., 1994, “Toplu Konutlarda Nitelik Sorunu”, T. C. Bagbakanhk

Konut Idaresi Bagkanli31, Konut Aragtirmalar: Dizisi, sayr:4, Ankara

%7 Carmona M., Health T., Oc T., Tiesdell S., “Public Places-Urban Spaces”, sf:114-119
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Omegin bazi aileler ¢ekmece ve dolaplan kilitleyerek cocuklarin mesela seker,

cikolata ve para ¢almalarimi dnlemeye cahgirlar bu firsat azatlimi yani durumsal

yaklagimdir. Ote yandan bazi aileler ¢ocuklarin ulasabilecekleri her noktay: serbest

birakip sosyal bir egitim ile calmamayi 6gretir.

Jane Jacobs, Newman’in “savunulabilir mekan” fikrinden bir takim yaklagimlar

tiretmigtir. Asagidaki tabloda Jacobs ile fikirleri ortiigen Bill Hillier’in giivenlik ve

sug lizerine Onerileri agilanmaya ¢aligilmigtir.

Jane Jacobs Oscar Newman Ben Hillier

Mekan/ Kamusal ve 6zel mekanlar Zonlar yaratmak. Mekanlarin

Bolge arasinda anlasilir bir ayinm | (sinirlar1 sembolize | biitiinlestirilerek yayalar

Kontrolii yaratmak. edecek cezp edici ve merak edici

mekanizmalar ve hale getirilmesi.
artan 6zel bolgelerin

hiyerarsisini

tanimlamak)

Gozetim Caddede agik g6zlere olan Fiziksel tasarimin Insanlarin mekanlar
ihtiya¢ mekana sahip olan kapasitesinde arasinda hareket etmesi
kullanicilar i¢in aktivite ve yasayanlar igin ile saglanan gozetim.
fonksiyonlarin gbzetim firsatlan
¢esitlendirilmesini saglamak | saglamak.
ve insan yogunluklu alanlar
yaratmak.

Aktivite Yaya kaldirimlarinin Cadde tizerinde daha | Giivende hissetmek

arttirilmasi ve kullanmilir hale
getirilmesi ile sokakta etkili
g0z sayisinin arttirilmasi

saglamak.

¢ok aktivitenin
olmasi ve ticari

kullanim olmasi

devamh kullanilan
alanlara baglidir ve bu
alanlar hareket sistemleri
disiiniilerek biitiin olarak

tasarlanmalidir.

Tablo 2.5: Giivenlik ve koruma yaklasimlar
Kaynak: Carmona M., Health T., Oc T., Tiesdell S., Public Places-Urban Spaces, sf:114-119
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Jacobs, gozetim saglamak igin aktivite ihtiyaci, bolgesel tamimlama ve bunlar
arasinda “6zel-kamusal” mekan ayirmi gerekliligini vurgular. Jacobs igin basarili
komsulugun 6n kosulu, caddede kisinin kendisini giivende ve emniyet altinda
hissetmesidir. Giivenlik denetiminde olmak yerine yaya yollarinin géniillii kontrolii

altinda olunmasin, yakin kullanim alanlari ve bu alanlarin aktif katilimli olmasidir.

Newman, “Savunulabilir Mekan” (1973) adli kitabinda kentsel mekanlarin polis
yoluyla degil, aym araziyi paylasan insanlarin gézetim yoluyla giivenilir mekanlar
haline gelmesini savunur. Kontrol bdylece daha fazla olacaktir. New York’taki bir
¢ok konut bloklarinda sug oranlarinin artmasinda dolayi, bu kriter géz Sniine alinarak
tekrar yapilandirilmas: gerektigini belirtir. Bloklardaki su¢ oranlarinin giderek
artmasinin nedenleri;

- Anonimlik, insanlarin birbirlerini tanimamasi.

- Binalardaki g6zetim eksikligi

- Kagis rotalarinin uygunlugu.

Hillier, insanlarin dogal hareketini ve aktivitesini kisitlayic1 engeller yerine kamusal
mekanda insamin varliginin giivenlik hissini arttirdigim ve dogal yollar ile
denetlenmenin saglanacagini savunmaktadir. Elimine edilmis insan sayis: tehlikeyi o

derece arttinr.

Burada biitiin tasarim staratejilerinin kaynagi insamin varliini, caddedeki gézlerin
dogal bir savunma stratejisi oldugunu ve arttirilmasi gerektigini, giivenlik hissinin

dogal olarak yagatilmas: gerektifini savunmaktadir.

Oc ve Tiesdall, giivenli gevreler olusturmakta bir takim sehirsel yaklagimlar
tanimlarlar.%®
- Kale Yaklasimi;, hari¢ tutma stratejisi ile duvarlar, bariyerler ve kapilar ile

ozellestirilmis alanlar yaratip kontroliinii saglamak.

8 Carmona M., Health T., Oc T., Tiesdell S., Public Places-Urban Spaces, sf:114-119
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- Panoptik Yaklasim; kamusal alanlarda polis veya giivenlik gorevlisi ile teknolojik
gbzetleme sistemleri ile kontrol saglamak.
- Yonetici veya Diizenleyici Yaklagim; kamusal alanin ydnetimi ve agik kurallar ile

diizenleyici sitemler ile kontrol saglamak.

2.5. BOLUM SONUCU

Insanlar kentsel gevrede pek ¢ok sikintiyla ve tehditle yiiz yiize gelmektedir. Sug,
ter6rizm, hizli hareket eden araglar, hava kirliligi, kirletilmis su ve benzer diger
etmenler. Bazi yerlerde dogal felaketlerin tehdidi bina ve yerlesim tasariminda yiiz
yiize kalinan giinliik korkulardan sayilabilir. Pek ¢ok bat1 toplumunda pek ¢ok dogal

tehditlerle bas edilmesine ragmen, insana dayal tehditler artig gostermektedir.

Emniyet; kendisinin, ailesinin, arkadaglarinin veya bireyin toplumsal miilklerin
korunmasi ile ilgilidir. Emniyet eksikligi tehlike algis1 ve kurban olma korkusu
toplumsal alanin saha kullammini ve basarili kentsel g¢evreler yaratilmasim tehdit
eder; emniyet ve giivenlik hissi bu yiizden karakteristik basarili kentsel tasarimin 6n
gerekliliginden biridir. Emniyetin arttinlmasi sik sik toplumsal alandan geri ¢ekilerek

6zel alan yaratma yoluyla elde edilmeye ¢aligilmistir.

Sehir planlama terimleri arasinda "ozellestirme" genellikle belli sahalarin ve
bosluklarin aynlarak (ayirt edilerek) kontroliinii gerektirir. Omek olarak fiziksel
uzaklik, duvarlar, kapilar ve daha az goriilir engellerle dis diinyadan ve onun
algilanan tehditlerinden hari¢ tutulmasi aym zamanda stratejilerle kontrol edilmesi ve

yasam kameralan kullanim ile 6zellestirme saglanmaktadir.

Ozel alan yaratma "goniillii hari¢ tutma” ile yakin bir anlamdadir. “Goéniillii harig
tutma” ilk olarak Christopher Laschés kitabi “Elitlerin ayaklanmasi ve demokrasinin
ifsas1” kitabinda kesfedilmigtir. Genellikle zengin gruplar toplumun diger
kesimlerinden ayn yasamayi tercih ederler. Bunu pek ¢ok c¢esitli yolla agifa vururlar.
Bu agi13a vurma saglik sistemleri ve halk egitimi disinda barinma mekanlarim farkli

tercih etmeyi de igerir. Bu kendini kamudan geri ¢ekilme sik sik “umumi-halka ait-
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kamusal” egyalarin “kliib” esyalarina doniismesi yolu ile goriiliir.®

“Kapili topluluklar” goniilli hari¢ tutma kavraminin agik &rneginidir. "Amerika
Kalesi 1997" adl1 kitabinda Blakely ve Synder benzer diisiincede komsuluklar bulma
tesebbiisti ve giivenli miilk degerleri ve sugtan kagigi topluluklarin duvarlar insa
ederek ve kimin girecegini daha da 6nemlisi kimin giremeyecegini kontrol ettikleri
kontollii kapilar insa ettiklerini anlatirlar. Buna karsilik giris kontrolii olan apartman
bloklar ile bu durumu karsilastinirlar. Girig kontrolil olan apartman bloklarindan
lobiye, bir hole veya park alanina gegilebilir, ulagilabilir. Kapili topluluklarin
yasadig1 yerlerden yerel insanlarla paylastiklan yerlere, caddelere, parklara plajlara
veya yol ve patikalara ulagilir. Kamusal olmay1 ya da kamuya aitmis gibi olmak
yerine Ozel-klip kriterleri ve iiyelikleri olan 6zellikle de 6deme giicline sahip

olanlarin katildig kliip esyalar haline gelirler.

Jacobs, Newman ve Hillier; 6zel ve kamusal alanlarimin ayrilmasiyla, kentsel alanin
karma kullanimimn saglanmasimin gerekli oldugunu bdylece insanin her yere
ulasabilip, aktivite yogunlugunu arttirarak caddede ki gz seviyesini ve denetimini

yiikseltecegini savunurlar.

Oc ve Tiesdall’in yaklasimlarindan olan Kale yaklagimi; duvar, barikat, giivenlik
birimleri gibi goézle gorillen savunuculara sahip oldugu igin kullanicisim
rahatlatmakta ancak kamusal degil 6zel oldugu i¢in kullamcis: icin yiiksek giivenlik

saglarken, disindakilere hizmet vermemektedir.

Yerlesim alanlarinda Giivenlik ve koruma meseleleri bir takim yiiksek oranda

“savunmaci sehircilik” yaklasimlarinin olusmasina neden olmustur.

Bu yaklagimlar arasinda son dénemde sayisi hizla artmaya baglayan, gazete
sayfalarinda her giin yenisiyle karsilagtigimiz, televizyon ve panolarda ideal yasam
sloganlanyla satisa sunulan, genelde 6zel sektor temelli, genis gaph, iist gelir

gruplarim hedef alan, bahgeler iginde biiyiik konutlarin yam sira ¢ok cesitli servisler

% Carmona M., Health T., Oc T., Tiesdell S., a.g.e., sf:117
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sunan, kapilar-gitler gibi engelleyiciler ile gevrelerinden aynlan, girisleri denetimli,
fiziksel doku ve sosyo-ekonomik agilardan kentsel yasamdan farklilasan, araba
sahipligi erisimine dayanan konut gruplarindan olusan yeni banliydlesme sisteminin

olugturdugu kapali (korumali) sitelerdir.

Kapal1 yerlesmelerin niifus ¢gekme nedenlerinin baginda giivenlik sorunu gelmektedir.
Ulus devletlerin zayiflamasi, kamu mekanindan giderek ¢ekilmesi, bu mekani ele
geciren 6zel sektoriin giivenligi gereken diizeyde saglayamamas: ve kent terSriiniin
uluslar aras1 diizeyde yayginlagmasi, farkli gelir gruplarini farkli mekansal 6nlemler

gelistirmeye yoneltmisgtir.

Kamunun gerekli yasanabilirlik ve hakgalik diizeyinde kentler yaratma ve siirdiirme
konusundaki basarisizhiina ek olarak kapali konut adalarinin ortaya ¢ikig
nedenlerinden bir digeri ise Ozel yasam bigimleri saglamaktir. Kentin bagka
mekanlarinda bulunmayan liiks 6zellikleri giivenlik iginde saglayarak toplumsal

prestij ve tatmin duygusu saglamaktir.
Konut alanlarinin fiziksel 6zelliklerini karakterlerini belirleyen manzara, topografya,

kuzey iligkisi vb. gibi ¢evre faktérlerinin yami sira kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve

psikolojik gereksinmeleri de etkilemektedir.
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BOLUM Il

KAPALI (KORUMALI) SITELER iLE GECEKONDU
YERLESIMININ KOMSULUK iLi§Kisi VE GUVENLIK KRITERI
BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

Béliim II’de ortaya konulmaya galisilan teorik incelemelerin Istanbul kentindeki
yansimalarim kritik etmek amaciyla Bogaz kéylerinden biri olan ve her ne kadar
gelir seviyesi yliksek kesimin mekan tercihleri arasinda olsa da aflarla kalict hale
gelen gecekondulagma olgusundan kagamamis, biinyesine hem likks ve disa kapali
sitelerle, hemen yaninda kapisimi kapattigi gecekondu yerlesmelerini barindiran

Arnavutky mahallesi 6rnek alan olarak segilmisgtir.

3.1. ORNEK ALAN SECIMI - ARNAVUTKOY

3.1.1. Arnavutkdy’iin Bogazigi’'ndeki Konumu

Istanbul Metropoliten alam igerisindeki konumu ve tarihinde barindirdig: sosyal ve
fiziki doniigiimlerle beraber, Istanbul’un Avrupa yakasindaki Bogaz kéylerinden biri
olan Arnavutkdy’de dogal yapidan ve tarihi yanginlardan dolay: gesitli yerlesim
dokulari olusmustur. Vadinin yamaglarindaki manzara noktalarinda ve Bogaza hakim
sirtlarda villa ve yiiksek katli liks konut siteleri yapilasmigken, kéy i¢inden tepeye
dogru ¢ikildiginda tek katli ve bahgeli gecekondulara ve niteliksiz betonarme
binalara da rastlanmaktadir.

Omek alanda anket ve inceleme icin segilen, Kapali (korumali) siteler 1988 yilinda

alanda bulunan 25-30 adet gecekondunun Dudullu’daki Iskan Bakanhg eski evlerine
15 yillik 6deme kogullar1 ile génderilmesiyle olusmaya baslamigtir.
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AVRUPA

Harita 2: 1926 yili Arnavutkoy’iin

halihazir haritasi

Harita 1: Arnavutkdy’iin Bogazici’ndeki konumu
Kaynak: Istanbul Haritalar, Atatiirk Kiitiiphanesi

Arnavutkdy’den bahsetmeden once Bogazigi’ndeki farkli yerlesim alanlarinin ve
yapilasmanin nasil ve ne sekilde olustugundan kisaca Ozet bir tablo seklinde
bahsetmek gerekmektedir.

3.1.2. 1950-1980 Déneminde Bogazigi'ndeki yapilagsmayi etkileyen faktorler;

Bu donem daha ¢ok kentsel toprak rantlarimin artmasi ve kentteki baskilarin hakim
oldugu bir dénemdir.

Gecekondulasmanin yani sira Bogazigi ile direkt veya dolayl olarak ilgili olan imar

caligmalari, yasalar, uygulanan planlarin karmasasi ve politik gikarlar gergevesinde



kararlastinilan tiim eylemler Bogazigi’ndeki essiz dogal ve tarihi kiiltiiriin geri

doéniilmez bir sekilde tahribinde etkin

rol oynamay1 bagarmstir.

"Santiye $ehirler"

Kat kargilig1 arsa doniisiimleri 1970|

iISTANBUL BOGAZICi

Hizlh niifus artis1- G6¢ 1941

"Kagak Yapilasma" 1950| 1/2000 slgekli imar Planlars
"fmar Aflar" 1954

Bogazi¢i Sahil $eridi yalilarin1 koruma
G.E.E.A.Y K. Karan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek
Kurulu

imar Operasyonlari 1971 1/5000 Bogazigi Sahil Seridi Koruma Plani
Bolge Planlama ¢alismalart ~ [/973| 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
Sanayilesme 1977 | 1/5000 Bogazici Nazim Plani

Sekil 3.1: 1950-1980 donemi

stanbul ve Bogazici yapilasma etkenleri

Harita 3: 1977 tarihli 1/5000 6lgekli
Bogazigi Nazim Imar Plani
Kaynak: N. Zeren Giilersoy,
“Bogazici’nde Arazi Kullanimi ve

Ulasim”, Istanbul Dergisi, 1995, say1:14

1950’lerden itibaren agilan yeni yollar,
mevcut yollarin genisletilmesi, sanayinin
yer secimine olanak taniyan arazi kullanim
kararlar1 ve bu sanayi alanlarinin
gevresinde, tepelerde olusan gecekondu
mahalleleri, gelismeyi kuzeye kentin

orman ve havza alanlarina dogru ¢ekmeye,

dogal peyzajin ve tarihi konutlarin yok

olmasina sebep olmakla beraber; essiz bir

su yolu olan Bogazigi’nin planl ve akillica verilecek kararlar ile gelecegini garanti

altina alma sansini da yok etmekteydi.




Bogazigi alanindaki mekansal gelismeyi diizenlemek ve denetlemek amaciyla 1941,
1950 ve 1954 yillaninda, Bogazigi'nin geleneksel dokusunu olugturan koy
yerlesmeleri igin 1/2000 &lgekli imar planlari  hazirlanmisti. 1970’lere kadar

Bogazigi’nde uygulamalar hazirlanan bu planlar gergevesinde gergeklestirilmekteydi.

Bogazigi'nde korumaya yonelik ilk eylem 1970 tarihli Bogazi¢i Sahil Seridi
yalilannin korunmasi konusunda Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek
Kurulu’nun aldigi karar olup, ilk planlama galismasi ise 1971°de 1/5000 6lgekli
Bogazi¢i Sahil Seridi koruma plamidir. Sadece yahlari korumayi amaglayan bu
planda sahildeki bos parsellere de tescilli yapilarla uyumlu olmak kosuluyla

max.yiiksekligi 9.50 m olacak yapilar onerilmistir.

1973’te 1710 sayih Eski Eserler Kanununun kabuliinden sonra, Bogazig¢i’nin
korunmasi gerekli “dogal ve tarihi sit alani™ ilan edilmesi ile ¢evresindeki korular ve
ormanlar koruma altina alinmistir. Gelisme kamuya ait parsellerde kesinlikle
yasaklanirken, 6zel miilkiyette herhangi bir gelisme igin Gayrimenkul Eski Eserler
ve Amtlar Yiiksek Kurulu'nun iznine bagvurulmasi zorunlu kilinmistir. Ancak
koruma altina alinmig dogal ve tarihi kiiltiir varhiklari diginda her yerde imar
yonetmelikleri gegerli olmasit planlama anlayisinda biitiinciil  bir  yaklagim

saglamamaktaydi.

1977 yilinda Bogazigi’ni bir biitiin olarak planlama amaciyla yeni bir nazim plan
hazirlandi. Plan ile Bogazigi alam sahil seridi, ongoriiniim bolgesi, geri goriiniim
bolgesi ve etkilenme bdlgeleri olarak ayrildi. Bu imar plam ile Bogazigi; rekreasyon,
turizm ve konut alanlan olarak planlanmigti. Plan raporunda ise; tarihi yesil alanlarin
korunmasi amaciyla bakimlarina ve yenilenmelerine karar verilmis, kamu
miilkiyetine gegen korularin halka agik rekreatif kullammlar olarak diizenlenecegi
belirtilmigtir. Ancak kurumlar arasi karmasa ve ¢ikar gruplarinin taleplerinin

sekillenmesi ile planin salt amacindan uzaklagmis ve uygulanmasi zorlagmistir.



3.1.3. 1980 Dénemi ve sonrasinda Bogazigi'ndeki yapilasmayi etkileyen

faktorler;

Bu donem daha ¢ok degisen toplum degerleri, diinya ile biitiinlesme ¢abalariyla

olusan faktorlerin etkileridir.

ISTANBUL

BOGAZICi

Yasadis: gelisme alanlar
Imar kanunu

Af yasalan

Kooperatif alanlar
Geleneksel merkez

Kiiresellesme
Diinya Kenti kavrami

Pargacil planlar

1982 Turizm Tesvik Yasasi (2634)

1983 1/5000 Bogazigi Nazim Plani
1983 Bogazici Kanunu (2960)
7985  Imar Kanunu

46. Maddesi

47. Maddesi

48. Maddesi

7. Maddesi
1987 2. koprii ve ¢evre yollari
1988  1/5000 Bogazici Revizyon
Nazim imar Plan:

Sekil 3.2 : 1980 donemi ve sonrasi Istanbul ve Bogazigi yapilasma etkenleri

7

Harita 4: 1988 tarihli 1/5000 6lgekli Bogazigi
Nazim imar Plani

Kaynak: N. Zeren Giilersoy, “Bogazi¢i’'nde
Arazi Kullanimi ve Ulagim”, Istanbul dergisi
1995, say1:14

1977 planinin ihtiyaca cevap vermemesinden
dolayr yeni bir nazim plan hazirlandi.
Hazirlanan Haziran 1983 onayli Bogazigi
Nazim plan ile; kamu kullanim: igin sahil

seridini rekreasyonel kullanimlara ve turizme




ayirmakta, on gOriinim bélgesinde gelismeyi sinirlandirmakta, geri goriiniim ve

etkilenme bolgelerini ise ¢ok diisiik yogunluklu gelismeye agmaktaydi.

Kasimm 1983’te ise 6zel bir diizenlemeye gereksinme duyularak 2960 sayili
BOGAZICI KANUNU vyiiriirliige girmistir. Yasa ile; Bogazigi’nin kiiltiirel ve dogal
degerlerini kamu yarar1 gézeterek korumak, alan iginde niifus yogunlugunu arttiracak

yapilagmay sinirlamak amaglanmgtir.

Koruma, gelistirme ve yogunluk artisim1 6nleme genel amacina uygun olarak yasa,
Bogazi¢i alaninda, bu yasaya ve imar plam esaslarina gére yapi yapilabilecegini,
bunlara aykin olarak yapilan yapilarin ise derhal yiktirilacagini hiikme
baglamaktaydi. Yasa, niifus ve yap1 yogunlugunu arttirici plan degisikliklerini de
yasaklamigti. Bogazici kiy1 seridi ile 6ngoriiniim bolgesinde, ayirma ve birlestirme
iglemleri ile konut yapim yasaklanmigti. Kiymmin ancak “kamu yaran” igin
kullamlabilecegini vurgulayan yasa, bu bolgede turizm ve eglence amacina ayrilmig
alanlara, ancak “toplumun yararlanmasina ayrilmig yapi” yapilabilecegini hiikme

baglamistir.

Bogazi¢i alaninin agir basan karakterinin “yesil alan” olmasindan yola ¢ikarak bazi
hiikkiimlerde bulunmustur. Orman statiisiine alinacak yerlerden, kamu kurum ve
kuruluglarina ait olanlarin, bedelsiz olarak Hazineye devrinin, 6zel iyelikte
bulunanlarin ise Tarnm ve Orman bakanlifinca kamulastinlmasimi 6ngdrmiistiir.
Bogazigi sahil seridi ve 6ngoriiniim bolgesinde konut yapimi yasaklanmg, 1983
tarihli 1/5000 ve 1/1000 planlarda konut kullammina aynlmig, ancak yapi

yapilmamis alanlarda yesil alan statiisiiniin uygulanacag belirtilmigtir.

Bogazigi yasasindan sonra ¢ikartilan 1985 tarihli Imar Kanunun’una Bogazici ile
ilgili 6zel maddeler eklenerek, Bogazici yasasi ile ters diisen bir takim hiikiimler
bulunmaktayd.

Bu hiikiimlerden 46., 47. ve 48. maddeler ve gegici 7.madde ile Bogazi¢i kanununun
ilkelerini yok etmigtir.
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46. madde ile; Bogazici kanununa goére kurulan organizasyon semasi degistiriimis
(I.B.B. bagh Bogazi¢i Md. kaldinliyor) Bogazi¢i Imar Miudiirliigii Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhiina baglanmistir. Planlama ve uygulama yetkisi
Bogazigi sahil seridi ile 6ngoriiniim bolgelerinde Bogazi¢i Imar Miidiirliigiine; geri

goriiniim ve etkilenme bolgelerinde ilge belediyelerine birakilmistir.”

47. madde ile; “Bogazi¢i alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugu géz
Oniine alinmak kayd: ile plan degisikligi yapilabilir.” ve “Bogazi¢i Ongoriiniim
bolgesinde parsel biiyiikliigli S000m?’den az olmamak, ifraz islemleri yapilmamak ve
Taks %6 ve 2 kati gegmemek kosulu ile konut insaat1 yapilabilir ve blok adedi
serbesttir.” hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler ile Bogazigi sahil seridinde ve
Ongoriiniim bolgelerinde konut yapimina izin verilmis ayrica bu maddenin orman,

koru ve diger yesil alanlarda da uygulanabilecegi belirtilmistir.”’

Anayasa mahkemesi bu maddeyi Aralik 1986’da iptal ettiZi halde mahkemenin
karann Resmi Gazete’de 4 ay sonra yayinlanmis. Bu dért aylik siire i¢inde 1071 ingaat
izni verilmistir. Kanunun ¢ikisindan iptal edilmesine kadarki 2 yillik uygulama
siirecinde; yerel yonetimler iptal karari bilindigi halde resmi olarak heniiz
yaymlaniilmamasindan faydalanarak ruhsat dagitmaya devam etmisler ve bdylece

285.415m’ rekreasyon alaminda 17.221m? insaat yapimma goz yummuslardir.”

48. madde ile; Bogazi¢i’nin geri goriiniim bélgesinde Taks=%15 ve 4 kati,
etkilenme bolgesinde ise Taks=%15 ve 5 kat1 gegmemek kosullan ile konut insaatina
izin verilmistir. Bogazici’nin korulan ise villa tipi konut alanlan ile dolarken yesil

biitiinliigii de hizla pargalanmigtir.”

Gegici 7. madde ile; Bogazigi’nde mevcut ¢ekme katlarin tam kata gevrilebilecegi
belirtilmig, alandaki kagak yapilasma ve gecekondu alanlari imar affi kapsamina

" imar Kanunu, 1985

TAge.

2 Enlil Z, Dinger i, Gogiilii Z, “Bogazigi’nin Yonetimi ve Kotii Yonetimi”, Istanbul Dergisi, Ekim-
2001, sayi:39

" {mar Kanunu, 1985
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ahnmigtir. Imar affi ile yapisal bir kimlik kazanan gecekondular hizla

apartmanlagmaya baslamis, peyzaj ve ekolojik denge altiist olmustur. ™*

7.6.1986 tarihinde 2981 sayili imar affina iligkin kanunun Bogazi¢i’nde uygulama
kosullan belirlenmis ve 10.10.1985 tarihinden once yapilmig olan kagak yapilarda
imar affi kapsamina alinmigtir. 23.6.1986 tarihinde 2981 sayili imar affina iligkin

kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelik ¢ikarilmistir.

Imar kanununun 47. maddesi ile 2981 sayih imar affina iliskin kanunun Bogazigi
alaninda uygulanmasina olanak saglayan gegici 7. maddesi, Anayasa mahkemesi
tarafindan iptal edilmis; ancak iptal karar1 4 ay sonra 18.4.1987 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Imar affinin yiiriirtikkte oldugu siire iginde 1119 adet yapmnin isleminin
sonuglandinlarak ruhsat verildigi ve bu yapilarin 885 adedine kararin Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmesi igin beklenen 4 aylik gecikme siiresi

i¢inde ruhsat verilmistir.”

Bu yasal miidahaleler ile Bogazici’nde su siire¢ yasanmstir;

47. ve 48. maddeler ile yogunluklar arttinldi.

7. madde ile mevcut kagak yapilar yasallagtirldi.

46. madde ile ilge belediyeleri tarafindan yapilagma haklarmin onaylanmasi
saglandi

1988 yiinda 47. ve 48. maddelere dayanilarak ve koruma kurullarimin onay:
alinmadan 1/5000 Bogazi¢i Revizyon Nazzm Imar Plami hazirlandi. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan ve ilge belediyelerine de gonderilen plan
ile Bogazin geri goriiniim ve etkilenme bdlgelerindeki agik ve yesil alanlar yiiksek

bir yogunluk ile yapilasmaya agildi.

Planin geri goriiniim ve etkilenme bolgelerine ait uygulama planlan, pargacil bir
yaklasimla Sariyer, Besiktas, Uskiidar ve Beykoz belediyeleri tarafindan birbirinden

bagimsiz olarak hazirlanmaya basladi ve hazirlanan bu planlarda bolgenin 6zel

™ Age. .
73 Enlil Z, Dinger 1, Gogiilii Z, a.g.e.
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konumunu g6z Oniine alan, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri koruyan kriterler

saglanmamigt.

1982 yihnda ¢ikartilan hem iilkenin hem de 6zellikle Istanbul’un en degerli koruma
alanlarim “devletge tegvik goren yatinmlar tarafindan stirekli isgal edilip tahrip
goren, kentsel degerleri ve kiiltiirel kimligi, tegviklerle ve ayricalikh imar izinleriyle
altiist edilmesine olanak saglayan 2634 sayih Turizm Tegvik Kanunu Bogazi¢i’ne
damgasim1 vurmustur. Tegviklerden yararlanabilecek olan yatirimlar igin belirlenen

alanlar; yasasinin 3. maddesinde su sekilde tammlanmaktadr.”®

Turizm Bolgeleri; sinirlar1 Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu Karar ile tespit ve
ilan edilen bolgeler.

Turizm Alanlari; Turizm bélgeleri i¢inde 6ncelikle gelistirilmesi ongoriilen, mevkii
ve sinirlan Bakanhigin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu Karan ile tespit ve ilan edilen,
dogal ve sosyo-kiiltiirel degerlerin yogunlastig: alanlar.

Turizm Merkezleri; Turizm bolgeleri iginde veya diginda, mevkii ve smirlan
Bakanligin o6nerisi ve Bakanlar Kurulu Karar ile tespit ve ilan edilen, turizm

yoniinden 6nem tasiyan yerler veya boliimleri.

Devletge tesvik edilecek turizm yatirimlan igin, “dogal ve sosyo-kiiltiirel degerlerin
yogunlastigr” alanlarda, ayrica bunun disinda “Bakanlik¢a uygun goriilen yerlerde”
arsa ve arazilerin Bakanlar Kurulu karan ile Turizm Merkezi ilan edilmesi yeterli

olmaktadir.

Yasanin 7. maddesi ile; belli bir arsay: ya da bolgeyi “Turizm Merkezi” olarak
planlama ve imar yetkisiyle beraber, aym bolgenin genel imar ve koruma kararlarina
da bagli kalmaksizin, dilenilen gekilde yapilasma hakkim1 da Turizm Bakanligi’na

vermekteydi.”’

76 Turizm Tegvik Kanunu
7 Age.
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Yasanin 8. maddesi ile; turizm bolgeleri olarak belirlenen yerlerdeki hazine arazileri
ve ormanlar 6ncelikle Turizm Bakanligi’na 2 ay iginde tahsis edilmekte. Ardindan bu

araziler yatirim yapmak isteyenlere bakanlikga kiraya verilmekte.”

Turizm Tegvik yasasinin dogal ve tarihsel ¢evreyi korunacak degil, yatirim yapilacak
turistik alan olarak goérmesi sonucunda; SIT alanlarindaki betonlagmalar, tarihi
saraylar igindeki oteller, Bogazi¢i sirtlarindaki geri gériiniim bolgelerinde yiikselen

oteller ve gékdelenler kazanilmigtir.

Tiim bu kanunlar ve birbirine ters diigen ¢ikar hiikiimleri Istanbul sehri tizerinde ve
Istanbul’un en prestijli yeri olan Bogazigi’nde, geri déniilmesi zor adimlar atilmasina

neden olmustur.

Amavutkdy’de ise yerlesmenin sosyal yapisini etkileyen faktorler olan Lozan
Konferans: sonucu meydana gelen miibadele, Varlik vergisi, 6-7 Eyliil olaylari, 64 ve
74 Kibns olaylanindan dolay1 farkh etnik kokenlere sahip vatandaslanmzin
yerlesimi terk etmelerine, daha ¢ok Karadeniz’den gogle gelen yurttaglarimzin
onlarn yerlerini almalarina ve fiziksel yapisim etkileyen faktorler olan yukanda
bahsedilen siyasal ve ozel sektore ait ¢ikarlar dogrultusunda olusturulan kanunlar
sayesinde, dogal ve kiiltiirel yapisindan farkli dokular olan gecekondu alanlan ve
korumal: liiks siteler olugmasina neden olmustur. (Harita 5: Ornek Segilen Alanlara
Ait Uydu Fotograf Haritas1)

TAge.
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3.1.4. Omek Gecekondu Yerlesmesi

Harita 6: Ornek Gecekondu Yerl
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3.1.4.1. Gecekondu Yerlesmesine Ait Fotograflar

Fotograf 2- Nisan 2006

Fotograf 3- Nisan 2006
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Fotograf 5- Nisan 2006




3.1.5. Ornek Kapali (Korumali) Site Yerlesmesi
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RNEK KAPALI (KORUMALLI) SITELER
PANAROMA SITESI
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3.1.5.1. Omek Kapali (Korumali) Site Yerlesimine Ait Fotograflar

Fotograf 6- Nisan 2006

Diis Sitesinin Girig Kapisi

Fotograf 7-Nisan 2006
Panorama Sitesinin Giris

Kapisi

Fotograf 8-Nisan 2006- site duvarlarinin yol iizerindeki etkisi.



Fotograf 9-Nisan 2006

Izolasyon duvarlari ile sehir dokusunda giivensiz mekanlar yaratmaktadir.

Fotograf 10-Nisan 2006

izolasyon duvarlari ile sehir dokusunda giivensiz mekanlar yaratmaktadir.



Fotograf 11- Nisan 2006

Site duvarlarinin kamusal yol tizerindeki etkisi.

Fotograf 12- Nisan 2006

Kapali sitelerden sahil yoluna giden gecekondu yerlesim alani icenden gecen

baglant1 yolu.



Fotograf 15-Subat 2006 Kdyici yerlesmesine dogru kapali bir sitenin duvarlar



3.2.0RNEK ALANDAKI ANALIZ CALISMASI YONTEMI

Giivenlik kriteri agisindan incelenecek olan Ornek alan g¢aligmasinda; “giiven”
kavramim ve gliven kavramiyla ilgili sonuglar1 ortaya ¢ikartacak, niteliksel ve
niceliksel degerler arasindaki iligkiyi belirleyecek olan sosyal aglar, komsuluk,
aidiyet duygusu, oturulan yerde giivenli hissetme ve toplumsal duyarlilik kavramlar
aragtirmanin temel sorgularini olusturmaktadir. Sosyal aglar, kisisel 6zelliklerin
belirledigi sosyal simf, sosyal baglilik, mahalle i¢cinde yasama siiresi, yasam dongiisii

ve mahalle sakinlerinin kullandigi konut tiplerinden olusmaktadir.

3.2.1. SOSYAL AGLAR

Sosyal simif, mahalle igi memnuniyetini saglamada onemli bir faktordiir. Birgok
aragtirma sosyal simif seviyesi yiikseldik¢e mahalledeki memnuniyetin arttigini
gostermektedir. Diisiik gelir grubunun bulundugu bolgelerde ise; yasayanlar fiziksel
cevrenin kalitesinden ¢ok, arkadas ve akrabalarin aymi g¢evrede yer almalarindan
kaynaklanan sosyal etkilesim yogunlugunun fazla oldugu iliskilerden kaynaklanan

bir memnuniyet i¢erisinde olduklarn gdzlemlenmigtir.

Sosyal baglilik; kavramin ortaya ¢gikarmak i¢in mahalle sakinlerinden alinacak bilgi,
arkadas ve akrabalarimin ayn1 mahallede oturup oturmadii, ya da birlikte yasadiklar
insanlarin iyi komsu olup olmadig: bilgileridir. Bu bilgilerin farkli gelir gruplan

arasinda nasil sonuglar gikartilacag incelenecektir.

Yerlesim tarihi; mahalle sakinlerinin oturma siireleri ile ilgilidir. Alinacak bilgiler,
oturduklar1 evin o mabhalle i¢inde siirekli olup olmadig1 ya da bir dnceki ikamet
yerleri aym1 mahallede mi yoksa bagka bir mahalleden mi geldikleri konusunda
olacaktir. Kullanicilarin oturma siireleri g¢evreye karsi duyarliliklarini etkileyen

onemli bir faktSrdiir.

Yasam dingiisii; mahalle i¢i iletigimlerde gok 6nemli bir etkiye sahiptir. Evli ve okul
¢aginda ¢ocugu olan Kkisiler, ¢evreleri ile daha uyumlu ve ilgili olmaktadirlar. Bu
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nedenle, hane halkindaki c¢ocuk sayisi, yaslar1 ve nerede okuduklar bilgileri

Snemlidir.

3.2.2. KOMSULUK

Mabhalle i¢i niteliksel ve niceliksel degerleri ve giivenlik hissini belirleyen 6nemli bir
olgu da komsuluk iligkileri olmaktadir. Komsuluk iliskilerinin karsilikh etkilesim
boyutunda, mahalle sakinlerinin birbirlerini ne kadar tamdigi, ne kadar siklikla
birbirleriyle konustugu ve goriistiigii ve birbirlerine hangi konularda destek verdikleri

ele alinmaktadir.

3.2.3. TOPLUMSAL DUYARLILIK

Toplumsal duyarhlik, mahalle sakinlerinin mahallede sahip olduklan kimlik,
paylagim, ilgilenme degiskenlerini igermektedir.

Kimlik ve ait olma hissi; kullanicinin ne derece mahallesine bagh oldugu ve kendini
evinde gibi hissedip hissetmedigi,

figili olma derecesi; kullanicimin hangi konularda mahallesiyle ve komsularyla

ilgilendigi konulandir.

3.3. ANKET SORULARI

1.HANEHALKI BiLGIiLERi

K/E | YAS MESLEK//ORT.GELIR | EGITIM/ OKULLARI

Anne

Baba

Cocuk

Cocuk

Cocuk
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2. KONUT BiLGILERI

-Oturulan Yer: Gecekondu  Apartman Toplu Konut Miistakil
-Kat Adedi: 1-2 3-4 5-6 6+
-Miilkiyet Sahipliligi: Ev Sahibi Kiraci

-Kag Yildir Oturmaktasiniz: .........cccceeeeeerreersrecereessenseroreseresosessaresesssssssesesssssaessssasssssses
-Daha Once Nerde OtUrdUnuUZ?: ............cceeeeeeveveeeeeeiesssesessesssssssssssessssssssssssssssesasssssescans
-Istanbul’a Nerden Geldiniz?: ..........c.oveveeeuereereereereiereerereeesssesesssssssssssssssssssesssesencas

3. MAHALLE BIiLGIiLERI
-Mabhalle deyince akliniza ne geliyor?

.......................................................................................................................................

-Oturdugunuz bolge bir mahalle olusturuyor mu? Evet Hayir
-Mabhallenizin sinirlarini belirleyebilir misiniz? Evet Hayir

-Mabhallenizi ne kadar iyi taniyorsunuz?
iyi tamyorum Tamyorum  Biraz Taniyorum Tammiyorum  Hig
tanmimiyorum
-Mahallenizde bulunan fonksiyonlar1 sayabilir misiniz?
-Mahallede ortak kullamlan bir alan var mi1?

-Ne amagla kullaniliyor?........cc.ccoeeveierenninciniiniitiitneneeeececsee s

- Hangi siklikta kullaniliyor?........cccccoevirviroirncinnniniiiineniirnccnenncneenenneenne

- Kimler tarafindan kullaniliyor?...........cccocvvcninnininnnininncnenccnnnnieenne

- Thtiyaca cevap VEILYOT MU........coeeeeeeeeeerererereresesesesssessssssssesssesasesasssssnsns
-Bu mahallede yagamaktan memnun musunuz? Evet Hayir
-Bu mabhallede oturan arkadaglarimz yada akrabalarimiz var mi? Evet Hayir
-Mahalle disinda insanlarla gériigtiyor musunuz? Evet Hayir
-Mahallenizin sorunlar1 nelerdir?
(altyapr eksikligi, temiz olmamasi, ulagimin zor olmasi, yollarin bozuk olmasi,
giivenli olmamasi, aligveris imkanlarinin yetersizligi, ¢ocuk alanlarinin olmayisi,
egitim ve saglik alanlarinin yakin olmamasi......)

~Mahallenizde hangi hizmetleri kullamyorsunuz?
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Bakkal manav semt pazari kasap berber

Egitim saghk yesil alan kafe-restorant

-Ihtiyaglarimz igin gittiginiz en yakin merkez?..........covvevervuveereeenemeeererensecsesenenens
-Sosyal aktiviteler i¢in gittiginiz en yakin yerler?........ccoovveomeiineniccnncnnnnveennennes
-Egitim i¢in gittiginiz yerler?

-Saglik icin gittiFINIZ YErler?......oooioievieieeiiiireeeeee et sene s s

-Bunlar disinda ne i¢in ve hangi semtlere gidersiniz?

Akraba/arkadas ziyaretleri dini toplantilar ...
-Mahalle digina ne siklikla ¢ikarsiniz?

Hergiin haftada 1-2 15-20 giinde bir ayda 1

4. KOMSULUK iLiSKILERI

-Bu mahalledeki komsuluk iligkilerini nasil buluyorsunuz?

Cok iyi Iyi Vasat Kotii Cok kétii
-Mahallede en samimi oldugunuz komsunuz nerede oturuyor?

Aym kat Ayn bina Yan bina aym sokak  yan sokak
-Ne kadar siklikla en yakin komsunuzia gériistiyorsunuz?

Hi¢  gerektiginde c¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
-Ne kadar siklikla kapi komgunuzla gériisiiyorsunuz?

Hi¢ gerektiginde ¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
- Ne kadar siklikla diger komsularimzla goriisityorsunuz?

Hi¢  gerektiginde ¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
-Ne kadar siklikla en yakin komsunuzu ziyaret ediyorsunuz?

Hi¢ gerektiginde ¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
-Ne kadar siklikla kap1 komgunuzu ziyaret ediyorsunuz?

Hi¢  gerektiginde ¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
- Ne kadar siklikla diger komsularinizi ziyaret ediyorsunuz?

Hi¢ gerektiginde ¢ok seyrek  haftada 1-2 giin hemen hergiin
-Goriistiigiiniiz komsulann ortak 6zellikleri?

YaSam tarZIArL.......cceeeerreeeiirieirericeeriterneeriseeecereneseseessaseseassnssssnssssnesensenss

Sosyal AUZEYIETI.....ccoviriiriieeeirereciiteeeteee ettt setssse e seses
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KOKENIETL.... . eiiiieieiirercieeecenesrenrenereneete e cesteeenes seressesssssossesisnssssssssacs
-Komsularimzla ev disinda nerede goriisiirstintiz?

Kap1 6niinde sokak kapisi 6niinde bahgede diger.......
-Komgsularimzla ailece mi goriisiiyorsunuz? Evet Hayir
-Komsularinizla maddi manevi neler paylasirsiniz?

Ev ihtiyaglan Islerde yardim cocuk

bakimihastalik/diigiin/cenaze Sosyal aktivitelere katilma  ¢igek ve pet

bakim  Ozel sorunlar ve sirlar

-Komsularinizla jletisim kurmayi mi1 yoksa aile mahremiyetini korumayr mi tercih

edersiniz?
-Buraya ilk tagindigimzda komsuluk agisindan zorluk ¢ektiniz mi?.......c.cocvvvevereiencnnnne
-Sevilmeyen ve dislanan komsgularimiz var mi?........ciiiiiinneineninn.
Varsa NEAENT........coiieiererireieeenteeeeeseeestenesestresessaseseeeseseesssesatsssesonsessssessessnes
-Komgular arasinda ¢atisma ve anlagmazhk ¢ikiyor mu? Neden?
-Kiigiik ¢ocuklarimz nerede oynar? Evde Disarida
Disarida ise nerelerde? Sokakta  gocuk parkinda arkadaglarinin evinde
-Cocuklarin en yakin arkadaslan nerede oturuyor?
Ayn1 apartman ayn1 sokak ayn okul
-Cocuklarimz arkadaslarinin evlerine gonderecek kadar giiveniyor musunuz?
-Cocuklarimz1 yalniz nereye kadar génderirsiniz? (mahalleye bu konuda giiveniyor
musunuz?)

-Cocugunuzun bu mahallede biiylimesinin avantajlar ve dezavantajlan nelerdir?

5. TOPLUMSAL DUYARLILIK
-Muhtarin adim biliyor musunuz? Evet Hayir
-Ilge Belediye Bagkaninin adim biliyor musunuz? Evet Hayir

-Belediyeye gittiniz mi?

NEAEN?.c. v eeereeeirreeenrrerererteresesresresesssesseeneeserssessssesssssssasesssssossoses

-Mahallenin sorunlarim1 gériismek i¢in belediyeye gittiniz mi? Evet Hayir
-Mahalle sorunlarini konugmak ve ¢6zmek i¢in bir araya gelindi mi?
-Mahallenizde kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?

-Mahallede dayamigsma var m1? Hangi konularda?
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-Mabhallede sikintili olan insanlara yardim eder misiniz? Evet Hayir
-Asagidakilerden hangisi size daha ¢ok uymaktadir?

Kendimi bural: hissediyorum

Burada yasayan insanlara her zaman giivenebilirim

Burada giiven ve huzurlu bir yasamim var

Buraya pek alisamadim ve 6zel bir bagim yok

Burada kendimi giivende hissetmiyorum

Burada yasadigim siirece mahalle kétiiye gidiyor

3.4. ORNEK ALANIN FIZIKSEL VE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERINI
TANIMLAYAN ANALIZLER

Caligma alaninda komsuluk iligkilerini ve sosyal yapiy1 incelemeyi hedefleyen anket
sorulart ile Sosyal yapi iginde toplumsal duyarlilik, mahallenin sahiplenilmesi,
aidiyet duygusu ve mahalleye mahallede yasayanlara olan giiven/giivensizlik

seviyeleri belirlenmeye tablo ve grafiklerle sunulmaya ¢aligilmstir.

Ornek alan smirlan iginde; gecekondu yerlesim alaninda toplam 85 hane bulunmakta
olup, bu alanda yapilan 60 ankette secici davramlarak, eleme yapilmas: ile

degerlendirmeye alinan anket sayis1 40 olarak belirlenmistir.

Kapal (korumali) sitelerde 6rnek alan simin igerisinde toplamda 28 hane bulunmakta
olup, yazili ve onayli bir belgem olmasina ragmen, halihazirdaki giivenlik kapisini
asarak site igerisine girmek ve tezimin anket kismu i¢in izin almak konusunda ve site
icerisinde yasayanlar ile anket yapiminda zorluk ¢ekildiginden dolay:
degerlendirilmeye alinan anket sayis1 15 ile sirli kalmagtir.



3.4.1. FIZIKSEL VE SOSYO-EKONOMIK ANALIZLER

3.4.1.1. HANEHALKI BILGILERI

e EGITIM DURUMU

Omek alammin egitim durumunu gosteren dagilim asapidaki tabloda ve grafikte

verilmigtir.

ILKOKUL
ORTAOKUL
LISE
UNIVERSITE
ANs UsTU

imop

Tablo 3.1: Ornek Alan Egitim durumu verileri

EGiTiMm DURUMU

100

80

60 B 0O GECEKONDU
40 @ KORUMALI SITE
20

o 11

& &

g &
Yos

Grafik 3.1: Omek Alan Egitim durumu grafigi

Egitim diizeyi gecekondu yerlesiminde en diisiik seviyede, korumali sitelerde

yasayanlarin tamamina yakini ise iiniversite ve lisan iistii egitimini bitirmigtir.
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¢ MESLEK GRUBU DAGILIMI

EV HANIMI 16 40 3 20
SERBEST 18 45 0 0
EMEKLI 4 10 1 7
MEMUR 2 5 0 0
UST DUZEY

YONETICI 0 | 73
TOPL, 40

Tablo 3.2: Ornek Alan Meslek Grubu verileri

MESLEK GRUBU DAGILIM!
80
60 45
40 0 GECEKONDU
40 55
10 8 KORUMALI SITE
20 0 7 5—p
0 , - B
EV HANIMI SERBEST EMEKLI  MEMUR UsT
DUZEY
Y ONETICI

Grafik 3.2: Omek Alan Meslek Grubu dagilim grafigi

Gecekondu yerlesimi ve site yerlesiminde ailelerde farkli nedenlerden kadin ve erkek
calisan sayis1 yiksek olarak tespit edilmistir. Ozellikle sitede anket yapilan
kadinlardan %20’si ev hamimi olarak ¢ikmus, genel meslek daglhm {ist diizey

yOnetici agilimu altinda konsolos, fabrika ve holding sahipleridir.

Gecekondu yerlesiminde ise serbest meslek sahipliligi %45 ile en yiiksek orani

almaktadir.
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e AILE YAPISI

XONDUI | KORUMAL

SAYI % SAYI %
TEK Kisi 0 0 0 0
GEKIRDEK
AILE

ENISALE |8

ol

Tablo 3.3: Ornek Alan Aile yapisi verileri

AILE YAPISI

100

70

0 GECEKONDU

50
KORUMALI SITE

30
20
10 +—0—0——

TEKKISI  GEKIRDEK GENIS AILE
AlLE

Grafik 3.3: Ornek Alan Aile yapis1 grafigi

Gecekondu yerlesiminde ve site yerlesiminde yiiksek oranda ortalama 4 kisi olarak
kabul edilen gekirdek aile yapis1 baskindir. Dikkat gekilecek nokta sitelerde
geleneksel aile yapist olan genis aile yapisina gecekondu yerlesiminde oldugu kadar

rastlanmamuasgtir.

Tek kisiden olusan kullanici yapisina ise iki yerlesim alaninda da kargilagiimamasgtir.
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e YAS GRUBU DAGILIMI

Tablo 3.4: Ornek Alan yas gruplarn verileri

YAS GRUBU DAGILIMI

70 80

0 GECEKONDU
0 KORUMALI SITE

<30 31-40 yas 41-50 yas 51<

Grafik 3.4: Omek Alan yas grubu dagihim grafigi

Gecekondu ornek alaminda yas gruplan arasinda en yliksek oram %45 ile 31-40 yas
aras1 alirken, site Omek alaminda en yiiksek oran %60 ile 41-50 yas grubu
arasindakiler almaktadir.

Ornek alanlarin ikisinde de 6zellikle de site yerlesiminde geng niifusun oram az
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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o HANEDE CALISAN SAYISI DAGILIMI

Tablo 3.5: Ornek Alan hanede ¢alisan sayis1 verileri

HANEDE GALISAN SAYISI

100 - 90 | —
90

80
70
60
50
40
30
20
10

0 GECEKONDU
KORUMALI SITE

2 kigi 3 kigi 4 Kisi

Grafik 3.5: Ornek Alan hanede ¢alisan say1s1 grafigi

Omek yerlesim alanlarinda haneden galisan sayilarindan en yiiksek oranlarim
gecekondu &rnek alaninda %90 ile, site 6rnek alaninda ise %60 ile hanede iki kiginin

¢alismasi olarak goriilmektedir.
Gecekondu 6rnek alaninda kadinlarda temizlik isleri ve gocuk bakiciligr gibi isglerde

calisarak ev ekonomisine katkida bulunmakta olup, Site ornek alamindaki kadmnlar

calismalarnim bazi derneklerde goniillii ve aktif olarak siirdtirmektedirler.
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e ISTANBUL'A NEREDEN GELINDIGI

Karadeniz Bol. | 20 50 0 0
istanbul igi 6 15 10 67
Yurtdig 0 0 5 33

Tablo 3.6: Ornek Alana nereden gelindigi verileri

ISTANBUL'A NEREDEN GELINDI

ac 0O GECEKONDU
— KORUMALI SITE

0

Karadeniz Istanbuligi  Yurtdigi Diger
Bol.

Grafik 3.6: Ornek Alana nereden gelindigi grafigi

Gecekondu 6rnek alanina Arnavutkdy’iin tarihinden de gelen Karadeniz’den gé¢lerin
olmasi ve burada yasayan Rum asilli miilk sahiplerinin evlerini birakmak zorunda
kalmalariyla Karadenizden go¢ edenlerin yerlesmelerinin etkisi giiniimiizde de anket

sonuglari olarak %50 olarak goriilmektedir.

Site drmek alaninda konsolos ve koordinatér yonetici olarak sirkette calisan yabanci

asilli aileler disinda tiim aileler %67 oranla Istanbul i¢inden gelen ailelerdir.

104



3.4.1.2. KONUT BILGILERI

e OTURULAN KONUT TIPI

Gecekondu 22 55 0 0
Apartman 0
Mosatakl 15

Tablo 3.7: Ornek Alan konut tipi verileri

e KAT ADEDI

Tablo 3.8: Ornek Alan konut kat adedi verileri

e MULKIYET SAHIPLILIGI

Tablo 3.9: Omek Alan konut miilkiyet sahipliligi verileri

Gecekondu 6rnek alaninda yapilarin ¢gogunlugu 1-2 kath gecekondulardan olugsmakta
ve %65 kiraci oranina sahiptir.
Site 6rnek alaninda ise yapilarin tamami 1-2 katli miistakil konutlardan olugmakta ve

kiracilarin tamami yabanct asilli olup %30’luk bir orana sahiptir. (Tablo 3.7-3.8-3.9)
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MULKIYET SAHIPLILIGI

80 70 65
60 -
40 2n O GECEKONDU
KORUMALI SITE
20
0 :

Ev sahibi Kiraci

Grafik 3.7: Ornek Alan miilkiyet sahipliligi grafigi

e |KAMETGAH SURESI

| SAYI l % SAYI %
5-10 yil 10 25 13 87
10-15 yil 18 45 2 13

Tablo 3.10: Omek Alan ikametgah siiresi verileri

IKAMETGAH SURESI
100 87

80

60 0O GECEKONDU

40 30 KORUMALI SITE
13 ]

20 -
: 0

0 i s Bk ;
5-10yil 10-15 yil 16yi<

Grafik 3.8: Ornek Alan ikametgah siiresi grafigi

Ornek alanlarda gecekondu yerlesim alamin ikametgah etme siirelerinin daha uzun
oldugu goriilmektedir. Site 6rnek alaninda konut sahipliligi zaman iginde degiskenlik
gbsterebilmektedir. (Tablo 3.10.)
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e ORNEK ALANIN FiZIKSEL VE SOSYO-EKONOMIK ANALIZLERI

OZETI
EKOND DR

Denek Sayisi 40 |% 15 | %
| Egitim Durumu %70'i ortaokul %80'i iiniversite
Meslek %45'i serbest %73'u iist diizey yonetici
Aile Yapisi %80'i cekirdek aile %86'u gcekirdek aile
Yag Grubu %45'i 3140 yag %60t 41-50 yag
Hanede Calhgan %90"1 2 kigi %60'i 2 kigi
Nereden Gelindigi %50'1 Karadeniz %67'i Istanbul igi
Konut Tipi %55'i gecekondu %100’ mistakil
Kat Adedi : %95'i 1-2 kat %100'i{i 1-2 kat
Millkiyet Sahipliligi %65'i kiraci %70'i ev sahibi
Ikametgah Siiresi %45'i 10-15 yil %87"1 5-10 yil

Tablo 3.11: Ornek Alanin fiziksel ve sosyo-ckonomik analiz &zet tablosu

3.4.2. KOMSULUK VE MAHALLE ANALIZLERI

Tablo 3.12: Omek Alanda mabhalle sakinlerinin bog zamanlarim mahalle iginde

gecirme verileri.

Mabhalle sakinlerinden Ornek gecekondu alaninda yasayanlar hafta sonlan ve
tatillerde diger mahalle veya ilgelerde yagayan akrabalara ziyaretleri disinda 6zellikle
bahar ve yaz aylarinda komsgularla birlikte sahil bandina yiirliytise ya da aksamlar
masalarin bahgelere ¢ikartilmasiyla ¢ay sohbetlerine katilma ile bos vakitlerini
mabhallede gecirmeyi tercih etmektedirler.

Site 6rnek alaminda ise hafta sonlari evde veya mahalle iginde gecirilmemekte
ozellikle Etiler-Akmerkez gibi biiyiik aligveris merkezlerinde, bogazin farkl
mekanlarinda, tatiller de genellikle yurtdiginda gegirilmektedir. (Tablo 3.12.)
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Komsuluk
Konut
Yaganilan yer
Huzur ve giiven
Difier
Tanimsiz

Tablo 3.13: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin mahalle tanimi verileri

MAHALLE TANIMI
50 45
45
40 1 33— 33
35 1
30 1 -0 0 GECEKONDU
25 ]
20 1 0 0 KORUMALI SITE
18 L——
5 11
0 .
S N & & L@ &
& ¢ & & F
‘l‘o 0& C\e &0
& ~2~°4'°

Grafik 3.9: Omek Alanda mahalle sakinlerinin mahalle tanim grafigi

Gecekondu 6rnek alam ile site 6rnek alammin mahalle tanimi soruldugunda ifade
ettikleri kelimeler karsilagtirildiginda, gecekondu alaninda mahalle daha geleneksel
bir kavram olarak algilamip komsuluktan, komsular arasindaki dayamsmalardan,
birbirlerini taniyan birbirleriye konugan insanlardan olusan topluluk olusturdugundan
ve mahallenin huzurlu ve giivenli bir yer oldugundan bahsetmektedirler. Site
yerlesiminde ise, mahalle daha ¢ok oturulan, ikamet edilen yer olarak algilanmakta,
komgulukla ilgili terimler daha sonra sSylenmektedir. Huzur ve giiven cevabinin
sayilan kelimeler iginde fazla telaffuz edilmemesi giivenlikli site de yasayanlarin
giiven hislerinin degerlendirilmesi igin ilging bir veri olmaktadir. (Tablo 3.13.)
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Tablo 3.14: Omek Alanda mahalle sakinlerinin mahalle sinirlarini belirleyebilme

durumu

Gecekondu yerlesim bolgesinde mahalle sinirlarinin belirlenmesi sorusuna cevap
olarak idari smirlardan ¢ok goriisiilen komsularin en uzakta oturanlariyla simrlar
belirlenmistir. Bu da komsuluk iligkilerinin mahalle olgusunun ifade bi¢imiyle ne
derece ortiistiigiinii gostermektedir. Korumal:i sitelerdeki evet cevabinin yiiksekligi
ise bilgi birikimi sonucu olusan idari simirlarin bilinmesinden kaynaklanmaktadar.

(Tablo3.14.)

Mahalle smurlarimi belirlemeye paralel olarak ankette ki mahalle fonksiyonlarimn
sayllmasi sorusuna verilen yanitlarda gecekondu yerlesiminde oturanlarin saghk
ocagl basta olmak iizere yeni agilan bir park ve ilkdgretim alanlarim saydiklan,
korumal: sitelerde yasayanlarn ise fonksiyon alanlarimin hizmetlerinden ¢ok fazla
yararlanmay1 tercih etmedikleri i¢in mahalledeki fonksiyonlan bilmedikleri ortaya
¢ikmaktadir. (Tablo 3.15.)

SAYI]

Sagjhk ocafjl 16 7
| Eg§itim kurumlan | 6 0
Park alani 10 7

Marketier

Tablo 3.15: Omek Alanda mahalle sakinlerinin mahalle fonksiyonlarinin

belirlenmesi durumu
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MAHALLEDE BULUNAN FONKSIYONLARIN
BELIiRLENMESI

0O GECEKONDU
23 KORUMALI SITE

Grafik 3.10: Ornek Alanda mahallede bulunan fonksiyonlarin belirlenmesi grafigi

Omek alanlardan gecekondu yerlesiminde komsguluk iliskilerinin ve mahalle
tanimlamasinda 6n plana ¢ikmasina paralel olarak iligkilerin seviyesi soruldugunda

%45 ile ¢ok iyi ve %40 ile iyi cevaplarinin verildigi gériilmiistiir. (Tablo 3.16)

SAY] % SAY! %
18 45 1 7
16 40 7 46
4 10 6 40
2 5 1 7
0

Tablo 3.16: Ornek Alanda mahalle sakinlerine gore komsuluk iliskileri durumu

Site yerlesiminde ise, mahalle ve komsuluk ile ilgili 6nceki tablolardan daha yiiksek
oranda komguluk iligkilerinin kuvvetli olduguna dair cevaplar ¢ikmistir. Niceliksel
olarak iyi ve vasat cevaplar1 ¢ikmig olsa da niteliksel olarak iyinin igerigi 6nem
kazanmaktadir. (Tablo 3.16)
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MAHALLEDEK|I KOMSULUK ILISKILERI

50 145 46

40

O GECEKONDU
KORUMALI SITE

Gok iyi lyi Vasat Koto Cok kot

Grafik 3.11: Ornek Alanda mahalle sakinlerine gore komsuluk iliskileri grafigi

Ornek gecekondu alaninda komsularin birbirleriyle griisme siklig1 %35°lik oranlarla
hergiin ve haftada 1-2 giin olarak cevaplanmaktadir. Bu oranlarin agilimu hafta igi
evden ¢ikarken ve isten gelirken karsilagilmasi, mahallede bos vakit gegirme oraninin
yiiksek ¢ikmasina paralel olarak hafta sonlarmmin bir kismimin, komsularla beraber

gecirilmesidir.

Site yerlesiminde ise goriismelerin ¢ogu site igerisinde tesadiifi karsilagsmalardan
kaynaklanmaktadir. Bire bir goriismeler ise %46 ile ¢ok seyrek olarak
tanimlanmagtir. (Tablo 3.17.)

SAYI % SAYI %
 Hergiin 14 35 0 0
Haftada 1-2 giin | 14 35 6 40
| Cok seyrek 20 7 46
Gerektiginde 1 7
: 1 7

Tablo 3.17: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin kap1 komsular ile goriisme siklig
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SAYI

Kapi é6niinde 10 0
Sokakta 16 7
Bahgede 8 60

Tablo 3.18: Omek Alanda mahalle sakinlerinin goriisme alanlar

KOMSULARIN GORUSME ALANLARI

70

60

50

40

| @
| &

0O GECEKONDU
B KORUMALI SITE

30

20 -

13

10 1+

0

Kapi Sokakta Bahgede Evde Diger
éninde

Grafik 3.12: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin goriisme alanlar grafigi

Gecekondu Ornek alaninda komsularin goriisme yerleri soruldugunda %40 ile
sokakta, %25 ile kap1 6niinde, %20 ile bahgede yamtlar alinmus, site 6rnek alaninda
ise en yiiksek oram %60 ile site igerisindeki tek ortak kullanim mekam olan siis

havuzu ve etrafindaki bahge olarak yamitlanmigtir. (Tablo 3.18)
Buda aslinda ortak kullanim mekanlarinin iligkiler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve

bu mekanlarn artmasi ile insanlarin bir yerde toplanip, birbirlerini tanima ve sohbet

etme firsatlarin1 yakalayacagini g6stermektedir.
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SAYI

lletigim kurmak
Aile Mahremiyeti

5
S

Tablo 3.19: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin iletisim ve aile mahremiyeti tercihleri

Mabhalle sakinlerinin komsulariyla maddi ve manevi paylagimlarimin seviyesini
incelemek amaciyla hazirlanan anket sorularindan, paylasimin maddi ve manevi
boyutlarinin her tiirliistiniin gecekondu yerlesiminde yasandig, site yerlesiminde ise
iligkilerin daha resmi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar1 genellemek
gerekirse gecekondu 6rnek alaninda %75 ile komgular arasinda iliski kurmay1 ve
paylasimi saglamay1 tercih ettikleri, site 6rnek alanin da ise, %60 ile aile

mahremiyetinin tercih edildigi goriilmektedir. (Tablo 3.19.)

Bu da ortaya su sonucu ¢ikartmaktadir; gecekondu 6rmek alanminda yasayanlar
komgularina hem maddi hem de manevi anlamda giivenmekte ve paylagim arttikga
giivenin de artacagini gostermekte, site 6rnek alaninda ise paylasimin azlig1 giiven

eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Mahallede yasayan ¢ocuklann gittikleri okullar ve oyun alanlarinin arastirilmasi,
yasayan ailelerin mahalleyi ne derece benimsedikleri ve ne kadar giivendiklerini

anlamak konusunda yardimei olacaktir.
Ilkégretim gagindaki gocuklarda gecekondu 6rnek alaninda yasayanlar istinasiz

mabhalle okullarina gitmekte, site 6rnek alaninda ise tam tersi bir durum ile istinasiz

farkli yerlerdeki 6zel okullara gitmektedirler.
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Kapi dnlinde
Sokakta

Tablo 3.20: Omek Alanda mahalle sakinlerinin gocuklarinin oyun alanlar

MAHALLEDE OTURAN GOCUKLARIN OYUN ALANLARI

45 30 40
40 :

35
30 5 75 75

25 20
20 1

0 GECEKONDU
KORUMALI SITE

10 4

511 to 0

Kapi Sokakta Bahgede Evde Diger
6niinde

Grafik 3.13: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin gocuklarimin oyun alanlar grafigi

Gecekondu yerlesiminde yasayan aileler ¢ocuklanmin ev haricinde, park ve ¢ocuk
oyun alanlarinin eksiklifinden de kaynaklanan nedenler diginda, sokakta ve bahgede
oynamalarina izin verip normal karsilamaktadirlar. Bunun karsisinda korumah sitede
yasayan gocuklar site diginda herhangi bir kamusal alana ¢ikmamakta oyun oynama
ihtiyaglarim, site igerisinde ortak kullamim alam olarak tasarlanan kiigiik bir bahgede,
daha ¢ok evde teknolojik oyuncaklarla ya da servislerle génderilen spor kurslariyla
karsilamaktadirlar. (Tablo 3.20.)
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Sosyal statiiden ve maddi yeterlilikten kaynaklanan bir takim avantajlarla biiyiiyen
¢ocuklar, gevrelerinden ve gevrelerinde biiylimeye calisan yagitlarindan habersiz
olmakta ayrica ailelerinin gevreye olan giivensizliklerinin tatmin edilmesi ¢abasiyla
ortaya ¢ikan kapali sitelerde hayatlarinin belli bir donemini gegirmek zorunlulugunda
kalmaktadirlar. Gecekondu yerlesmelerinde aileler sokaktan gegen siiratli arabalarin
sorun oldugunu diisiindiikleri halde, sadece bu konu da degil her konuda bir nevi
komsularin gbzetmenlidine giivenerek, bilyiimeye ¢alisan ¢ocuklarinin gevrelerinin

bilincinde olmasini saglamaktadirlar.

3.4.3. TOPLUMSAL DUYARLILIK ANALIZLERI

Anketin toplumsal duyarlilk kisminda mahalle muhtarmin ve ilge belediye
bagkaninin adinin  soruldugu béliimde muhtarin adinn  yamti gecekondu
yerlesmesinde yiiksek oranda bilinmekte kapali sitede yabanci uyruklu ailelerin
cevaplayamamast disginda diger aileler tarafindan da muhtarin adi fazla

hatirlanamamaktadir.

Mahalle sorunlarmin tartisilmasi ve ¢oziilmesi konularinda Arnavutkdy yerlesmesi
yerel bir sivil toplum orgiitii kurarak Arnavutkoyliiler Dernegini olusturmusg, 3. koprii
ve bir takim bagka konularda da faaliyetlerde bulunmus ve bulunmaya devam ediyor
olsa da, Arnavutkdy’iin sirtlarinda yer alan gecekondu yerlesmelerinde yasayanlarin
sorunlarimi paylasmak bu dernege yeterince yakin olmadiklarn goriilmiistiir.
Mabhalleleri ve ¢evreleriyle ilgili sorunlar daha gok yollarin asfalti, aydinlatilmasi,
giivenlik i¢in siiratli araglar igin engeller konulmasi ve otopark alanimin kisith olmasi

y6niinde yogunlagsmaktadir.

Kapali (korumali) sitelerin 6nlerindeki yollar ise genis ve asfaltli, otopark ve altyap:
sikintis1  ¢ekilmemekte sadece sitenin igindeki aydinlik elemanlarimin olmasi
gerekenden tist seviyede olmasina ragmen siteye kadar giden mahalle ici tasit

yolunun daha giivenli olmasi i¢in aydinlatilmas: ySniinde talepte bulunmuglardir.
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Mahalle sakinlerinin kendi aralarindaki dayanigmanin durumunu sorgulayan
sorularin yanitlan su sonucu ¢ikartmaktadir. Gecekondu yerlesmesinde yasayanlar
her tiirlii maddi yardimda ve manevi destekte bulunmak konusunda istekli ve samimi
bir tutum sergilemekte, site sakinleri ise mahalleleri ve gevreleri disinda genel bir
takim yardim kuruluglartyla baglanti kurduklarim, komsulariyla maddi ve manevi
paylagimlanin  ¢ok fazla olmadigi igin sikintilarimin  paylagilmadifim
belirtmektedirler. Kapal sitelerde komsu, aym sitenin igindeki diger aileler olarak

tammlanmakta, 100m ileride gecekondu alaninda ya da site diginda kalan diger

yasayanlar komsu olarak algilanmamaktadir.

Tablo 3.21: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin arasindaki dayanisma durumu

MAHALLE ARASINDAKI DAYANISMA
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Grafik 3.14: Ornek Alanda mahalle sakinlerinin arasindaki dayamgma durumu
grafigi
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32. BOLUM SONUCU

Omek gecekondu yerlesim alaminda yasayanlar ile yapilan anketlerin

degerlendirmelerine gore;

Egitim seviyesi, gelir diizeyi, mesleki donanim, kiiltiirel birikim anlaminda yiiksek
oranlara sahip olmamakla beraber; komsuluk iliskilerinin boyutu ve sikhig,
mabhalleyi ve mahalle sakinlerini tamma ve onlara giivenme, komsularla dayanisma
icinde olma, kendilerini mahallenin bir pargas: olarak gérme ve ait olma bilinciyle
hareket etme, ortak kamusal mekanlar1 kullanma, komgular arasinda maddi ve
manevi paylagimlarin yagsanmasi ve toplumsal duyarlilik konularinda geleneksel bir

yapi sergileyerek yiiksek oranlar ¢ikartmislardir.

Bunun karsisinda 6mek kapali site alaninda yasayanlarla yapilan anketlerin

sonuglarina gore;

Duvarlann diginda yasayan gevreyi komsu olarak adlandirmayan, duvarlann i¢indeki
komsulariyla sosyal iligkileri zayif, maddi ve manevi paylagimlarda bulunmayan,
dolayisiyla gevresine giivensiz, bulundugu cevre sorunlarina ve gevre degerlerine
ilgisiz, mabhalle iginde bulunan kamusal alanlari bilmeyen dolayisiyla da
kullanmayan, bireysel hareket eden giiniimiiz egitimli, gelir seviyesi ve sosyal

statiisii yliksek modern hayat sartlarin1 yansitan insan 6rnegini olugturmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Geleneksel yerlesimler, yasamin tiim alanlarim1 (is, okul, barinma, eglence,
komsuluk, hemsehrilik vb.) bir arada barindiran mekanlardir. Yasayanlarin ise
kollektif bir kiiltiirii ve gegmisi bulunur. Mahalle-Komsuluk birimi kavramlarinda
komsu; komguluk c¢evresinde tamsilip konusulan kisi olmakla birlikte, konut
degisimi olsa bile, fiziki olarak komsu niteligini devam ettirmese de, iliskisi devam
ettirilen ahbap durumundadir. Modern yerlesmelerde ise konut bdolgesi
degistirildiginde fiziksel olarak komsuluk bitmekte ve bunun yaminda kuvvetli
olmayan sosyal iligki boyutu da sona ermektedir.

Timel bir sonuca varmadan 6nce ayrintiy1 incelemek gerekmektedir. Mahalleleri,
komsuluklan olusturan en kiigiik birim olan ev de teknoloji ile modern yasamin

birlesmesiyle olusan birliktelik fiziksel 6zelliklerini oldugu kadar sosyal anlamim da

degistirmistir. Geleneksel yerlesmelerde ev kavram kahcihik, giiven, sicaklik anlam
tagimakta iken, modernizm ile birlikte ev kavrami anlamsal olarak nétrlesmistir. Bir
birim daha ayrintiya inilirse geleneksel yerlesmelerde ki evlerde bulunan egyalar
ag1r, evin gegmisiyle baglantili, kalici, giivenilir egyalar iken, modern yerlesmelerde
ki ev egyalari, hafif, tarihi olmayan, her an yenilenebilir ve kalict olmayan

dolayisiyla giiven vermeyen objeler haline gelmistir.

Modern insanin oturdugu evinden kullandig1 esyasina kadar hayatimin her alaninda
yalmizhifa ve giivensizlige dogru giden yasaminin eksiklerini kapatmak, giiven
hissini tatmin etmek igin kendini ancak sosyo-ekonomik anlamda sosyal statiisii ve
gelir diizeyi yiiksek olan kesimin oturabilecegi iist diizeyde giivenlikli, giivenlik
sistemiyle donanmis toplu konut alanlarina, sitelere hatta giivenlikli siteler i¢indeki
akilli evlere kapatmay: tercih etmeye baslamislardir.

Kentte noktasal 6lgekte yeni olusturulan bu tip konut alanlarimin bir ¢ogunun da

sosyal/kiiltiirel yénden dinamik bir ¢evre olusturulmasi, giderek g6z ardi edilmeye

baglamistir. Boyle bir yaklagimla olugturulan konut alanlari etrafindaki konut
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alanlarindan kesin olarak ayrilmig kendi igine doniik minimal bagimsiz sistemler

olusturulmaktadir.

Gozlem ve aragtirmalarin ortaya koydugu gibi, territoryal ayirnm olgusu ile kentin
Oteki boliimlerinden kopuk bir bigimde olusturulan konut bélgeleri sosyal yénden

etkin ¢evreler olusturamamaktadir.

Bazi kent bilimcilerinin ve sosyologlarin konu hakkindaki goriisleri ve séylemleri bir
cok seyi Ozetler niteliktedir;

Jan Gehl’in bu tiir konut siteleri igin telaffuz ettigi deyimi ile “Bir seyler eksiktir.””
Birgok yerlesmenin, yasam ortaminda gergek mutluluk ve yagsam zevkini vermedigi
goriilmektedir.®® Kent i¢indeki ve kent disindaki yasanan hizli degismeler, tek diize
ve gecmisten kopuk yasam ortamlar yaratmaktadir.®'

Oc ve Tiesdell’e gore ¢agdas kentsel tasarim; mekanin fiziksel 6zelliklerinin mekan
icinde meydana gelen aktiviteleri ve islevleri nasil destekledigini arastirir. Mekamn;
kentte yasayanlarin yasamlar ile nasil iligkilendigini ve onlarin yasamlarini nasil

bigimlendirdigini anlamaya ¢alisir.®

Jane Jacobs’un 1961°de yazdign “The Death and Life of Great American Cities”
kitabinda kentsel yasamin aktiviteye ve ¢esitlilige dayandigim vurgulamigtir.
Jacobs’a gore sokak yasantisinin canhihift basarili kentsel gevreler igin 6nemli
Olgiitlerden biridir ve sokaklar, insanlar arasi iletisimin olusumunda ve kentsel

gevrenin giivenliginin saglanmasinda ciddi bir rol iistlenmektedir.®?

™ Gehl J., Life Between Buildings, 1996, sy:51

30 Cubuk M., “Genel Agiklama”, 1. Uluslar aras1 Kentsel Tasarim Bulugmasi, Redez-Vous-Istanbul,
Istanbul, 22-29 Eyliil 2001

8 Konuk G., “Kent/Kentsel Tasarim ve Kente Yeniden Bakmak”, 1. Uluslar aras1 Kentsel Tasarim
Bulugmasi, Redez-Vous-Istanbul, Istanbul, 22-29 Eyliil 2001

52 Oc T., Tiesdell S., “Editorial: Re-Emergent Urban Design”, Journal of Urban Design, No:1 sy:5-6
% Jacobs J., The Death and Life of Great American Cities, 1961, sy:162
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Gehl ise; canli bir kentsel yasam igin aktivitelerin ve insanlarin bir araya
getirilmeleri gerektigini savunmaktadir. Insanlar arasindaki iletisimi destekleyen bes
diizenleme bigimi siralamigtir. Bunlar; duvarlar olusturmak yerine duvarlan
kaldirmak, uzun mesafeler yerine kisa mesafeler, yiiksek hiz yerine diisiik hiz, kot

farki yerine tek seviye, sirt sirta diizenlemeler yerine yiiz yiize diizenlemelerdir.®*

Alan Jacobs ve Donald Appleyard’a gore, iyi bir kentsel gevre toplumun her {iyesine
acik olmalidir. Kent degisik tipte insanlarin bir araya geldigi yerdir. Kentsel yasamin
dengesini bozmadig: stirece hi¢ kimse bu gevreden diglanmamalidir ve kentsel ¢evre

herkes i¢in erisilebilir olmalidir. %

Konut alanlarinin, tasarimin ilk agamasinda global olarak genis bir gergeve iginde
degerlendirilmesi  zorunludur. Béylece sosyal etkilesimin  giiglendirilmesi
saglanacaktir. Ciinkii insan sosyo-kiiltiirel bir varliktir ve konut ile buna baglh yakin

cevresi, insan davraniglarina, etkilerine gore tasarlanmalidir.

Sadece yasanabilir ¢evrelerin kentsel yasamda kaliteyi yakalamaya yetmedigi, aym
zamanda yerlesmelerin ¢ok islevli, sosyal ¢esitliligi saglayan, sosyal iliski kalitesi
yiiksek, kimlikli, okunabilir, anlamli yerlesmeler olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Konut alanlarinin tasariminda dig mekanlann tartisilmaz bir rolii vardir. Konut
grubunun basaris1 i¢ mekanlarin niteliginden ¢ok konutlar arasindaki bosluklarin
Ozellikle de sokaklarin nasil tasarlandig ile iligkilidir.

Kentlerin orgiitlenmesinde, 6lgegini yitirmis, sirlart belirsiz komsuluk birimleri
yerine simrlann kavranabilecek biiyiikliikte ve organize olmus bigimde gelismesi
saglanmalidir. Ama bu sinirlar belli olmali derken 2m’lik duvarlarla ¢evrili ve kapali

kapilarla agik simin kalmayan konut siteleri kastedilmemektedir. Kentsel dogal ve

¥ Gehl 1., a.g.e, sy:33

% Jacobs A., Appleyard D., Toward an Urban Design Manifesto, R.T. Legates&F.Stout (Eds.). The
City Reader, 1987, sy:164-175
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yapay esiklerle sinirlan belirlenmis, sirkiildsyonlarin kisitlanmadigy, tek basina ama
bir biitiiniin pargas1 olacak nitelikte ve nicelikteki komsuluk birimlerinden

bahsedilmektedir.

En 6nemlisi bireylerin kendilerini ortak bir yasam mekam iginde hissetmelerinin
saglanmasidir. Bu da ancak kamusal alanlarin dengeli dagihmi, lokal g¢apta
merkezlerin ve toplanma mekanlarinin olusturulmasi ve 6zellikle yaya yollarinin

birbirleriyle sirkiilasyonunun saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Sosyal iletisimin arttinldig1 yerlesim alanlarinda bireylerin kendilerini topluma
katilmig hissetmelerini saglamakta ve yasadiklann mekana aidiyet hisleriyle
baglanmaktadirlar. Bu sahiplenme sonucunda birey, yasadigr ¢evrenin o6zellikle

sosyal problemlerine karg1 ilgi duyacak ve gézlem/denetim 6zelligi artacaktir.

Sosyal yonden aktif konut alanlan, bu bélgelerin gelip gegilen yerler olmasindan
kaynaklanan 6zelliginden dolay: giivenlik yo6niinden bir sakinca yaratmamakta,

aksine kendiliginden denetimi ve sosyal yogunlasmay: saglamaktadir.

Sonug olarak; 1990’larin basinda hizli ivmeyle olusmaya baslayan kapali (korumali)
siteler, kentsel biitlinltigii bozan, 6zel sektdr temelli noktasal plan ve tasarim {iriinii
olan, tist gelir grubuna hitab eden, biiyiik bahgeler i¢inde 1-2 kathh miistakil
konutlardan olusan, kapilar ve duvarlar ile gevrili, girisi denetimli, fiziksel oldugu
kadar sosyo-ekonomik agidan gevresindeki kentsel yasamdan farklilasan konut
yerlesmeleridir ve kullanmicilar da gevresinden goriinmeyen duvarlarla kendini izole
eden, sosyal yonii zayif, paylasimda bulunmayan, g¢evresine giivensiz, g¢evre
sorunlarina ve gevre degerlerine ilgisiz, bireysel hareket eden modern insan 6rnegini

olusturmaktadir.

Korumal1 yerlesmeler tilkeden iilkeye, kentten kente ve yerlesmelerin 6zelliklerine
gore farklilagsa da, ortaya ¢ikmalarinin nedenleri giivensizligin artmasi, su¢ korkusu,
devletin hizmet sunmaktaki basarisizlig1, sosyal esitsizligin artigi, sosyal kutuplasma

ve girisimciler tarafindan devamlh tegvik edilen uluslar arasi bir egilim olmasidur.
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