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OZET

Tez calismasinin ana temasi “mimarlikta tip kavrami ve tipoloji”dir. Mimarlik
tarini ve kurami, mimarhk alaninda tip kavraminin farkli donemlerde farkh
anlamlarda kullanildigini gostermektedir. Calismanin temel hedefi, mimarlik
kuraminda tip kavraminin anlaminin arastirilmasidir. Sirasiyla, genel tanimlar,
mimarlik alaninda tip kavramina farkli donemlerde yuklenen farkli anlamlar
ve kavramin mimari tasarim sureci ile iligkisi c¢aligsmanin bdlumlerinde
aktarilmaktadir. Konu, tip s6zcugunun mimarlik alaninda ilk kez kullanildigi
Aydinlanma Donemi’nden gunumuze suregelen calismalari kapsamaktadir.
Calismada izlenilen yontem, mimarlik alanindaki ilgili literatirin taranarak
kuramsal ve nesnel bilgiye ulagiimasi, arastirma igin gerekli malzemenin
ortaya c¢ikarilmasi ve irdelenmesidir. Calisma, mimarlik gelenegi igerisinden,
tip kavraminin temel anlamlarini sergileme girisiminde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, yapilan arastirmanin butinu Gzerinden tip kavrami ile ilgili
kesin bir sonu¢ c¢ikarilmasi ya da aktarilan tip kavrayislarindan birininin
mesrulastiriimasi gibi bir ama¢ tasimamaktadir. Dolayisiyla, c¢alismanin
akisinda ortaya c¢ikan dusuncelerin bazilarinin 6zetlenmesi ve bazi
durumlarda o dusuncelerden turetilebilecek sonuglar onerilmesi daha uygun
olacaktir.

Bu baglamda, tipin, modern dunyaya ait bilimsel bir terim ve aragsalci bir
yaklagimin icadi oldugu ifade edilebilir. Mimarlik alaninda, mimari bigimin
kokenleri, mimari bilginin kavramsal ve dizgesel kilinmasi, yaraticilik
surecinin agikliga kavusturulmasi gibi bir dizi konu ile iligkilidir. Bu nedenle,
kavram soyut ve karmasik bir yapiya sahiptir. Tip kavrami mimarlik tarihinde
uc ayri donemde kullanilir. Mimarhgin sirasiyla doga, seri uretimin mantigi ve
geleneksel kent ile iligkilendirildigi bu donemlere ait tip kavrayigi birinci tipoloji,
ikinci tipoloji ve Uguncu tipoloji olarak adlandirilir. Mimarhgin salt bir tasarim
eylemi olarak algilanmasi, tasarim surecine yonelik kuramlarin dretilmesini
beraberinde getirir. Gelistirilen tasarim kuramlarinda tip kavrami, bir
¢6zUmleme araci olmaktan ¢ok turetmeci bir modelin temel 6gesidir.

Anahtar Sozciikler

Mimarlik, Tip, Tipoloji, Bi¢gim, Tasarim



ABSTRACT

Main theme of the thesis is “the concept of type and typology in architecture”.
History and theory of architecture point out that the concept of type in
architecture was used in different meanings at different period of times. Main
aim of the thesis is searching the meaning of the concept of type in
architecture. Chapters of the thesis are on -in order of - general definitions,
different meanings of type in architecture at different period of times and
interrelation between the concept of type and architectural design process.
Theme is based on theory and praxis of architecture from the period of
Enlightenment -when the word “type” was first used in architecture- up to
present. The method of the thesis is achieving theoretical and practical data
via searching related literature of architecture and analysis of imperative
material for research. This thesis is an attempt to display basic explanations
of the concept of type within the tradition of architecture. Besides, it does not
have any scope -based on entire research- of either bringing out certain
results or issues on the concept of type or justification of one of the type
conceptions. Therefore, it would be more appropriate to summarize some
ideas which appear during the process of research and to propose issues
derived from those ideas according to some specific cases.

In this context, it is possible to define type as a scientific term that belongs to
modern world and as an invention of an instrumentalist approach. In
architecture, type is interrelated with some specific issues such as the origin
of architectural form, systematization and conceptualization of architectural
knowledge and definition of creativity. Therefore, it has an abstract and
complex structure. The concept of type had been used in three different
periods in history of architecture. Type conceptions of those periods, in which
architecture was defined via interrelation with -in order of- nature, logic of
mass production and historical city, are named as first typology, second
typology and third typology. Perception of architecture as a pure act of design,
causes production of theories focusing on design process. In some of those
design theories, type is defined as a main element of a generative model
more than an instrument for analysis.

Keywords

Architecture, Type, Typology, Form, Design
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Giris

Bu doktora calismasi, tip kavrami konusunda mimarlik alanindaki farkl
dusunceleri icermektedir. Tip kavraminin birgok disiplin gibi mimarlik
alaninda da yaygin olarak kullanimi bilimsel bilginin ylkseldigi doneme denk
gelmektedir. Bu 0zelligiyle tipin modern dunyaya ait ancak bir o kadar da
sorunlu bir kavram oldugu ifade edilebilir. Mimarhk kurami ve uygulamasi, tip
kavraminin  mimarlhk alaninda tarih boyunca farkhh anlamlar edindigini
gOstermektedir. Mimarlikta tip diguncesi temelde bigim sorunuyla baglantili
konulari kapsamaktadir. Kavramin farkli donemlerde edindigi anlamlarin
degisimi, mimarlk anlayisinin ve mimari bigimin gecirdigi degisimle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla galisma, oncelikle tip kavraminin incelenmesi olmakla
birlikte, ayni zamanda tip kavraminin ve tipolojinin mimarlk alaninda ilk
ortaya c¢iktigi Aydinlanma Donemi’nden 1980’lere kadar gecgen surede
mimarlik anlayiginin gecirdigi degisimi de aktarmaktadir.

Amag

Calismanin temel hedefi, mimarlik kuraminda tip kavraminin anlaminin
arastirimasidir. Genellikle, ele alinan konu baglaminda yapilan yorumlarin
tip kavrami ve tipolojinin olumlanmasi ya da yadsinmasina yonelik oldugu
gorulmektedir. Oysa, bu kavramlarin ozelliklerinin neler oldugunun, hangi
etkenler sonucunda ortaya ciktiginin detaylica incelenmedigi ifade edilebilir.
Bu calisma, mimarlik gelenegi icerisinden, tip kavraminin temel anlamlarini
elde etmek igin kapsamli bir inceleme girisiminde bulunmaktadir. Ayrica bu
incelemeden hareketle, tip kavrami ve tipoloji ile mimari tasarim sureci
arasindaki iligki irdelenecektir. Ancak, mimarlik alaninda tip kavramini
yadsimak veya olumlamak, aktarilan farkli yaklagimlari yargilamak
calismanin hedefi degildir. SUphesiz, arastirmaciyr dusunurken nesnellikten
uzaga iten birtakim nedenlerin bulunmasi dogaldir. Kendisinin taraf olmasi ve
bir yanhlik icinde konuya yaklasmasi kontroli disinda gelisen bir sure¢
olabilir. Ancak bu g¢aligmada, olanaklar oraninda tarafsiz bir konumda



konunun irdelenmesi ve aktariimasi hedeflenmigtir. Dolayisiyla, konunun
elestirel ancak islemsel olmayan bir bakis acisiyla ele alinmasi
ongorulmektedir. Kisisel kani ve Oneriler sadece sonug¢ bolumu ile sinirli

tutulmaya calisiimistir.

Kapsam

Konu, mimarlik disiplini icinden ve Aydinlanma Doénemi’nden gunumuze
suregelen calismalar Uzerinden aktariimaktadir. Aktarilan ¢alismalarin hepsi
bilinen yaklagimlardir. Ancak bu arastirmanin yeniligi, daha 6nce Turkge'de
bu yonelimleri, ele alinan tip ve tipoloji kavramlarina bagli olarak belirlenen
kapsamda bir bitin icinde degerlendirmeye c¢alisan bir incelemenin
yapilmamis olmasidir. Bununla birlikte, oldukga c¢aprasik bir konu olan tip
kavrami ve tipolojinin mimarlik baglaminda ele alindigi ¢alismada konuya
kismen bir aciklik getirilebildigi ifade edilmelidir. Calismanin, gelecekte
Tarkiye'de yapilacak konu ile ilgili arastirmalara 1g1k tutmasi umulmaktadir.

Calisma ug¢ ana bolumden olugmaktadir. Birinci bolum bilgisel (informative)
niteliktedir. Bu bolumde tip, tipoloji ve tip ile dogrudan iligkili terimler, so6zlUk
ve ansiklopedilerde yer alan tanimlarindan hareketle ana hatlariyla
incelenmekte ve kavramlara yuklenen farkli anlamlar farkl alanlardaki

kullanimlari Gzerinden aktarilmaktadir.

Betimleyici (expressive) nitelikte olan ikinci bolum, tip kavraminin mimarlik
alaninda gundemde oldugu u¢ donemi ve bu donemlere ait alt basliklari
kapsamaktadir. Tip kavramina basvurulan donemlere ait tarihsel, dusunsel
kosullar ve bu kosullarla iligkili olarak tip kavramina yuklenen farkh anlamlar
kronolojik olarak aktariimaktadir.



Calismanin Uguncu boéluminde, konunun mimarlik alanindaki iglemsel
(operative ') boyutu ele alinmaktadir. 1960 sonrasinda, tip kavrami ve
tipolojinin, mimari tasarim sureci ve yaraticilik ile iligskisi konusunda gelistirilen
disunceler aktariimaktadir. Uglincl bélim, tip kavramini analitik (¢6ziimleyici)
bir ara¢ olmasinin 6tesinde, mimari tasarim surecine dogrudan dahil eden ve
kavrama belirleyicilik atfeden yaklasimlar ile bu yaklagimlarin karsisinda yer
alan farkh gorusleri igermektedir. Ancak tip kavrami kargisinda yer alan
gorugler, tip konusundaki tavirlarina bagh olarak ana hatlari ile aktaniimistir.
Bu yaklasimlarin etraflica incelenmesi bagka bir ¢galismanin konusudur.

Yontem

Calismada mimarhk digindaki disiplinlerden kuram veya yoOntem
aktarilmasindan kaciniimigtir. Konu, mimarligin 6zgul ve butunsel yapisindan
hareketle, mimarligin kendine ait alani ve kendi sinirlari iginde ele alinmigtir.
Mimarlik alanindaki kuramsal ve nesnel tarihsel birikim, g¢alismanin
malzemesini olusturmaktadir. Calismada izlenilen yontem de, bu birikimsel
bilgiye ulasmak amaciyla, ilgili literatirin taranarak tarihsel ve kuramsal bir
inceleme igin gerekli zemini olugturacak malzemenin ortaya cikariimasidir.
Literatirin taranmasi yoluyla, tip kavraminin mimarlik alaninda gundeme
geldigi donemler ve bu donemlere ait ¢alismalar tespit edilmistir. Konu, farkli
Ozellikler gosteren bu donemler ve temsilcilerinin gorugleri Uzerinden

aktarilmaktadir.

Ozellikle, mimarlik alaninda tip ve tipoloji konusunun yeniden gindeme
geldigi 1950-80 yillari arasinda tartismalara yon veren birka¢ temel metinden
s6z edilebilir. Konuyu genis ve tarihsel bir bakis agisiyla irdeleyen bu metinler
arasinda Giulio C. Argan’in On Typology of Architecture (1963), Aldo
Rossi'nin The Architecture of the City (1966), Alan Colquhoun’in Typology

' Genellikle “operative” s6zclgunun karsihdr olarak Tuarkge’de “islevsel” sdzcugu
kullanilmaktadir. Ancak, bu galismada “isleme ydnelik” anlaminda “igslemsel” s6zcugunin
kullanilmasinin daha uygun olacagi dusunulmastar.



and Design Method (1967), Anthony Vidler'in Third Typology (1976) ve The
Idea of Type (1977), Rafael Moneo’nun On Typology (1978) ve Philippe R.
Panerai’nin Beaubourg: Tipin Oliimii ya da Dirilisi (1979) sayilabilir. Son
donemde ise Leandro Madrazo (1995) ve Adrian Forty (2000) gibi
akademisyenlerin galigmalari on plana c¢ikmaktadir. Turkiye'de ise Atilla
Yucel'in konu ile ilgili galigmalari bilinmektedir. Doktora galismasinin genel
yapisi olusturulurken yukarida belirtilen isimlerin konuya yaklasimlari

belirleyici rol oynamistir.



“ Humpty Dumpty, alayci bir ses tonuyla

‘Kullandigim kelime,

ne anlama gelmesini istiyorsam sadece o anlama gelir;
daha fazlasi veya eksigi degil’ der.

‘Ancak sorun,’” der Alice

‘kelimelerin birgok farkli anlama gelecek sekilde

P

kullanilabilmesindedir.

Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyarinda, Bolim VI

BOLUM 1. TiP VE TIiPOLOJI’NIN GENEL TANIMI

Tip kavrami ve tipolojiye, mimarlik alaninda kullanildiklari farkli donemlerde
farkli anlamlar yuklenmistir. Mimarlik disiplini digindaki alanlarda kullanilan tip
ve tipoloji tanimlarinin ana hatlariyla irdelenmesi, kavramlara yuklenen farkl
anlamlari kavramak agisindan onem tagimaktadir. Bu amacla g¢alismanin
birinci bolumde tip, tipoloji ve tip ile dogrudan iligkili terimler, genel olarak
sozluk anlamlarindan hareketle incelenecektir ve farkli alanlardaki

kullanimlari Gzerinde durulacaktir.
1.1. Tip Kavrami

Tip sézcigl, Tirkce'ye Fransizca ve ingilizce’deki “type” sdzcuginin
karsihgi olarak girmistir. ingilizce sézliiklerde ve ansiklopedilerde “type”
sdzcligunin karsihd olarak cok sayida agiklama yer almaktadir.? Terimi

kullanan her bir disiplin kendi Olgutleri baglaminda s6zcuge farkh bir anlam

% Oxford Dictionary of English Etymology (USA: Oxford University Pres, 1969), 953.

John Stuart Mill, System of Logic Book Il (New York: Harpers & Brothers Publishers, 1867),
134.

Barnhart Concise Dictionary of Etymology (New York: Harpers Collins Publishers, 1995)
1180.

Webster's New Twentieth Century Dictionary of the English Language (New York: The
World Publishing Company, 1958), 1978-1979.

Larousse lllustrated International Encyclopedia (Paris: McGraw-Hill International Book
Company, 1972), 958.



yuklemistir. Ancak s6zcugun kokeninden ve farkli alanlardaki kullanimindan

hareketle genel bir tanimi Gg baslik altinda yapilabilir:

o Baski islemi igin Uretilen, Gzerine kabartma resim, sekil, yazi ¢ikariimig metal
veya ahsap levha; kalip, klise, amblem, damga
e Benzer 6zelliklere sahip tir, sinif veya grup

o Kusursuz oldugu kabul edilen ideal 6rnek; model

ingilizce-Tirkge sozliiklerde de yukaridaki yapilan genel tanimla iligkili olarak,
“type” s6zcugunun karsiligi olarak “tip” disinda matbaa harfi, kalip, tur, cins,

model, érnek sdzciikleri yer almaktadir.?

Tip, Tirkge sozliikte ise sirasiyla’,

e Ayni cinsten batun varliklarin veya nesnelerin temel ozelliklerini buyuk
Olgude kendinde toplayan ornek,
e TUr, cesit

e (Mecazi anlamda) Ilgi gekici, degisik kimse,
olarak tanimlanmaktadir.

Yontembilim terimleri Sozlugu’nde, tip sézcugunun Turkge karsiligi olarak “bir
olaylar ya da kavramlar kumesini ortak ve ayirici Ozellikleriyle dile getiren

kalip” agiklamasi ile “6rnekge” sézciigii yer almaktadir.’

Celal Esad Arseven tip sozcugunu, “bir seye esas olan sekil; baslica

karakteri olan ve bir hususi vasifla diger benzerlerinden ayrilan seyler”®

olarak tanimlamistir. “Tip"in Osmanlica karsiligi olarak “enmizec” s6zcugunu

® Redhouse Ingilizce-Tiirkge Sézliik (istanbul: Redhouse Yayinlari, 1986), 262.

* Tiirkge Sozliik (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 2225.

® Muzaffer Sencer, Yontembilim Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
1981).

® Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi (istanbul: MEB, 1943), Cilt 4, 1992.



kullanmistir.  “Enmizec” so6zcugunun Osmanlica-Turkge sozlUklerdeki

karsihgl “nimune, drnek, mostra; tip”tir.7

Tip s6zcugunun etimolojisini veren kaynaklarda, s6zcugun Latince typus'tan
geldigi ve kaynaginin iz anlamindaki Grekge typos s6zcugu oldugu; bunun da
vurmak anlamina gelen Grekge typtein’den turedigi belirtiimektedir. Typos, en
dar anlamiyla “basilacak veya vurulacak- iz” olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla tip, etimolojik olarak dogrudan, kabartma bigimlerle ilgili baski
ybéntemi olan tipografi® (basimcilik) ile ilikilidir (Sekil 1). Genel kabule gére,
kisinin model, matris, baski, kalip ya da rolyef figurinden kastettigi seyi ifade

eden bir sdzcuiktir.®

Ancak modern dunyaya ait bilimsel bir terim olarak tip, bilim insaninin
dunyay! ¢ozumlerken, varliklari ve nesneleri siniflandirmada kullandigi bir
aractir. Geleneksel donemde sadece matbaacilik alanina ait olan terim,
modern zamanlarda farkli bilim dallarinda yapilan tipoloji caligmalarinin
merkezinde yer alir. Cok genis bir alanda kullanim degerine sahiptir. Tip
kavramindan yararlanmamig olan ¢ok az disiplin vardir. Doga bilimlerinde ve
sosyal bilimlerde, Ozellikle felsefe, psikoloji, sosyoloji, matematik, biyoloji,
botanik, zooloji, tip alanlarinda kullaniimistir. Bilimsel bir terim olarak tip,
belirli bir sinifa ait varliklari veya nesneleri ayirt edilir kilan temel bigim, yapi
ve karakteri tanimlar. Aklin yasalarina uygun bir siniflandirma ve

nicellestirme surecinin temel aracglarindan biri olarak kabul edilir.

17. yuzyil bilimsel bilginin yukseldigi ve doga bilimlerinin gelistigi bir donemdir.
Tip kavrami, 17. yuzyilda bir nesneler ya da varliklar toplulugunun 6zunu
belirtmek anlaminda kullaniimaya baslanir. Buffon ve oOzellikle Linneaus

’ Ferit Devellioglu, Osmanlica—Tlirkge Ansiklopedik Lagat (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari,
2004).

® Tiirkce Sézliik, a.g.e., 1998, 2225.

 A. C. Quatremére de Quincy, “Type”, Encyclopedie Methodique, Architecture, Vol. 3 (Paris,
1825). Ansiklopedinin maddeleri 1788-1725 yillari arasinda kaleme alinmistir. Anthony
Vidler'in 6ns6zl ile Oppositions dergisinde yeniden yayinlanmistir. Oppositions Reader, M.
Hays (ed.) (New York: Princeton Architectural Pres, 1998), 618.



yapitlarinda, ilk kez bitki ve hayvanlarin dogal Ozellikleri ve c¢ogalma
bicimlerine dayanan sistematik siniflandirmalar onerirler (Sekil 2-4). Philippe
R. Panerai ', 1978 yilinda kaleme aldi§i makalesinde, “siniflandirma
problemleri” baghgdi altinda tip kavraminin 17. yuzyildaki kullanimini su
sekilde ifade eder:

“Botanikte, zoolojide, mineralojide tip her seyden ©Once siniflandirma
distincesine baghdir. Doga bilimcinin tlrleri ve onlarn &zelliklerini
betimlemekte kullandigi hayvansal ya da bitkisel ‘birey’in adidir ‘tip’. Ornek-
nesne olarak genisge bir toplulugu kolayca kavrayabilmek icin, soyut bir
yapisal semayl kurmaya yaramaktadir. indirgeyici bir islem olmasi
kacinilmazdir. Bdylece nesnelerin 6zelliklerini silip niteliklerinin  genel
cizgilerini akilda tutmaya olanak verir. Siralama da bu gizgilere dayanacaktir.
Bunu yaparken siradan bir siniflara ayirma igleminin sinirlarini asar. Birbirini
izleyen indirgeme iglemleri sayesinde, evrensel bir goéris icinde ele aldigi
konuya eksiksiz bir i¢ baginti 6nerisi getirir. Bitkiler ya da hayvanlar soylar,

tiirler, aileler, takimlar, siniflar olarak tasniflenir.”"

Aragtirmaci uzerinde calistigi 0geleri, belirledigi bir takim o6zelliklere bagl
olarak, tiplere indirgedigi siniflandirma yontemi ile bilimsel dusincenin ondan
talep ettigi kesinlige ve apacikliga ulagsmaktadir. Abraham Moles,
siniflandirma ve listeleme yontemlerini “duzen” kavraminin bir butune

yansitilmasi olarak nitelendirmektedir. Moles’e gore;

“‘Siniflandirmanin  amaci, esasta, bir takim &geleri, bunlarin zihnen

kavranisini basitlestirmek igin akil yoluyla sikistirmaktir.”*?

'% Fransiz mimarlik kuramcisi Philippe R. Panerai, Jean Castex, Jean Charles Depaul ve

Ivor Samuels ile Sentaks Grubu adi altinda mimari mekanin yapisalci ¢gozimlemeleri, tipoloji

¥1<'jntemin yapi ve kent mekanina uygulanmasi gibi kuramsal konular tzerinde galismaktadir.
Philippe R. Panerai, “Beaubourg, Tipin Olimu ya da Dirilisi”, Cev: A. Yucel, Cevre Derqgisi,

1979, Say!: 3, 72.

'2 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri: insan Bilimleri Icin Yeni Bir Epistomoloji (1990), gev.

N. Bilgin, (istanbul: YKY, 2001), 207-208.



Bu baglamda, bilimsel ¢alismalarda tip kavrami dugtince ekonomisinin en

guglu araglarindan biridir. Moles’e gore;

“ ... kesin bilimlerde (doga bilimlerinde) arastirmalarin biylk bir kismi, dogru
tipler bulmaya ve varliklari, digtince surecinde blylk bir tasarruf saglayan
ideal-tiplerle degistirmeye calismaktadir. Bu, bilimin temel epistomolojik

siireglerinden birinin bir yani olan semalastirmadir.”"

Tip gerceklikte yoktur; bir soyutlamadir. Bilimsel iglem, ¢ok boyutlu gercekligi
“ipik bicim+dedisiklikler” sekline donustirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle,
asgari bir gabayla insan zihni bir takim degisiklikler ekleyerek tipten

gerceklige ulasabilmektedir.

Tip kavraminin mimarlik alaninda kullanimi konusunu irdelerken bu arka plan
dikkate alinmahdir. Kavramin mimarlik kuramina “tipik bigim+degisiklikler”

anlami ile dahil oldugu belirtilebilir.™

Mimarlik yazininda tip kavrami ilk kez 18. yuzyil sonunda A. C. Quatremére
de Quincy tarafindan kullanilir.”® Quatremére de Quincy’nin kurami bilimsel
bilginin yukseldigi baglamda ortaya c¢ikar ve ileri surdugu tip dusuncesi doga
bilimlerinde kullanilan kuramlarla paralellik gdstermektedir. Quatremére de
Quincy, geligtirdigi “taklit kurami”ni aciklarken tip kavramindan yararlanir.
Tipin bir soyutlama oldugunu 6nemle vurgular. Tip’in U¢ temel 6zelligi Uzerine
vurgu yapar: tip ve model ayrimi, tipin koklu bir gelenegin sonucu olarak
olustugu, tipin degisime acik yapisi. Uzerinde durulan (i¢ dzellik tipin; soyut,

tarihsel ve evrim ile iligkili yapisini ifade eder.

Quatremére de Quincy’nin tip ve model arasinda yaptigi ayrim 6zel dnem
tagsimaktadir. Cunku, tip kavrami, 19. ylzyilin ortalarindan itibaren bir gseyin

yapiminda kullanilacak sablon (pattern) veya model anlaminda da

' Abraham Moles, a.g.e., 1990/2001, 110.
'* Bernard Leupen, Design and Analysis (Rotterdam: 010 Publishers, 1997), 132.
' A. C. Quatremére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 618.
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kullanilmaktadir. ® Quatremére de Quincy’e gére tip, araciligiyla kisinin
birbiriyle benzerligi olmayan farkli yapitlar tasavvur edebilecegi bir nesnedir.
Model ise, oldugu gibi tekrarlanacak bir nesnedir. Dolayisiyla tip ve model
birbirinden acik bir sekilde ayriimaktadir.

20. yuzyilin ikinci yarisinda mimarlik alaninda tip kavrami ve tipolojiye yonelik
bir ilgi s6z konusudur. Giulio Carlo Argan, 1963 tarihli On the Typology of
Architecture baglikh metni ile Quatremére de Quincy’'nin tip kavrami
hakkindaki dusuncelerini gundeme tagir. " Modern Hareket'e yonelik
elestirilerin yukseldigi bir ortamda Argan’in metni ve Quatremére de
Quincy’nin tip dusuncesi buyuk bir ilgi uyandirir. Tip kavrami ve tipoloji

Uzerine tartismalar ve galismalar yogunlasir.

Ancak, Leandro Madrazo, mimarlikta tip nosyonunun18 incelenmesinin bir¢ok
soruna yol acgtigini belirtmektedir. Sorunlardan ilkinin tip s6zcugunun anlami

oldugunu vurgulayan Madrazo’ya gore;

“Tip s6zcugunlun kesin bir tanimini yapmak, genellikle tip ile eganlamli gibi
kullanilan ‘bigim’ teriminin bir tanimini yapmak kadar gugctir. Tip ve bigim,
essozsel (totolojik) nosyonlardir, ki bu tanimlama gigliginin kanitidir. Tip,
en genel karsilidi olan bigim gibi, insan bilgisinin Uzerine kurulu oldugu temel
bir kategoridir. Uzak ge¢cmisten ginumuze kadar tum dusunsel ¢alismalarin

temelinde bicim ya da tip nosyonlari bulunmaktadir.”*®

'® Paul-Alan Johnson, Theory of Architecture: Concepts, Themes and Practices, (New York:
Van Nostrand Reinhold, 1994), 288.

'" Giulio Carlo Argan, “On the Typology of Architecture”, Architectural Design, 1963, no. 33,
564-565. A. Papadakis, H. Watson (eds.), New Classicism: Omnibus Volume (London:
Academy Editions, 1990)'da yeniden yayinlanmistir,117-118.

'® Leandro Madrazo, galismasinda ‘tip’ konusunda farkli béliimlerde nosyon (notion) ve
konsept (concept) sdzcuklerini kullanmaktadir. Her iki sézcugin Turkge karsiligi olarak
‘kavram’ s6zclgu yer almaktadir. Ancak Osmanlica’da ‘malume’, ‘nosyon’un, ‘mefhum’ ise
‘konsept’in karsiligi olarak yer alir. Malume, usun edindigi, mefhum ise usun yarattig
anlaminda kullaniimaktadir.

'¥ Leandro Madrazo, The Concept of Type in Architecture: An Inquiry into the Nature of
Architectural Form, (Zurich: Ph.D. Dissertation No. 11115, Swiss Federal Institute of
Technology - ETH, 1995), http://web.salleurl.edu/~madrazo/ethz/phd/cover.html.
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Madrazo’nun detayl galismasindan hareketle tipin anlaminin 6zunan, tarihsel
donemlerin ve uzmanlik alanlarinin 6tesinde oldugu soylenebilir. Bu nedenle,
Madrazo agisindan tip terimi “tum dusunsel yaratimlara nufuz eden
kavramsal bir model ya da bir paradigma” olarak dusunuldigu zaman gergek

anlamini kavramak i¢cin mimkun olan en genis bakis agisi elde edilmis olur.

ispanyol mimar Rafael Moneo ise “tip nedir?” sorusunu, “en basitce, ayni
bigimsel struktur ile karakterize edilen bir nesneler grubunu betimleyen bir

kavram” olarak yanitlar (Sekil 5-7). Moneo’ya gore;

“Tip, ne mekansal bir diyagramdir ne de dizisel (seri halinde) bir listenin
ortalamasidir. Temelde, birtakim igkin strukturel benzerlikler yoluyla

nesneleri gruplandirma olanagi uzerine kuruludur. Tipin, gruplar halinde

diisiinme edimi anlamina geldigi bile séylenebilir.”?

Tipin, maddi dunyay! Uretmek, yeniden Uretmek ve ona anlam katmak igin
kullanildigini belirten Franck ve Sckneekloth’a gore;

“Tipler, neyi Urettigimizi, degistirdigimizi, yok ettigimizi, korudugumuzu ve

bunu nasil yaptigimizi saptamamiza yardim eder. ..... Tipler hem kavramsal

ve imgesel hem de maddidir.”*'

Mimarlik alaninda tip diguncesi, binalarin iglevsel, bicimsel veya struktirel
Ozelliklerine goére siniflandiriimasi ve incelenmesiyle sinirli olandan daha
derin bir kapsama sahiptir. Tip estetik, epistemolojik ve metafiziksel
karakterdeki deneylstu konulari; genel olarak bigim sorunuyla baglantili
konulari kapsar. Ancak, tip dusincesi ile mimari bigimin tarihsel evrimi

arasindaki iligskiyi arastirmak bu calismanin temel hedefi decjildir.22 Bununla

%0 Rafael Moneo, “On Typology”, Oppositions, 1978, sayi: 13. Rafael Moneo: Imperative
Anthology (Madrid: El Croquis Editorial, 2004)'de yeniden yayinlanmistir, 587.

! Karen A. Franck; Lynda H. Sckneekloth, Ordering Space: Types in Architecture and
Design (New York: Van Nostrand Reinhold, 1994), 9.

2 Tip disUncesi ile mimari bigimin tarihsel evrimi arasindaki iligskinin arastiriimasi konusunda
bkz. Leandro Madrazo, The Concept of Type in Architecture: An Inquiry into the Nature of
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birlikte, ¢calismanin ikinci bolumunde tipin mimarlikta zaman boyutu iginde
edindigi anlamlarin degisimi irdelenirken mimari bigcimin gecirdigi evrim ile

arasindaki iligki takip edilebilmektedir.

Tip kavraminin kokeni ve kullanildigi farkh alanlar goz 6nune alinarak, bir
genelleme ile su sonuca varmak olasi gozikmektedir. Tip terimi kokeninden
hareketle ele alindiginda teknik bir kullanima sahiptir ve baski hurufatini
anlatmaktadir. Bilimsel devrim ile birlikte doga ve insan bilimlerinde
siniflandirma dusuncesinin bir araci olarak gundeme gelmistir. Sanatsal
yarati da ise duzen ve 0z arayigl kargisinda kuramcilarin basgvurdugu bir

kavram olarak kullaniimaktadir.
1.2. Tipoloji Kavrami

Tipoloji sozcugu, etimolojik bagi nedeniyle tip kavrami ve tagidigr anlamlar ile
siki sikiya iligkilidir. Dolayisiyla tip kavrami gibi farkh alanlarda bir gok
kullanim big¢imi bulunmaktadir. Ancak ¢ok genel ve kaba bir tanim olarak
‘olgularin veya varliklarin tip kavrami etrafinda taksonomisi veya
siniflandinimasi” bigciminde ifade edilebilir. Tipoloji, belirli bir alanda, tipolojik
calismay! yuruten 6znenin amaci dogrultusunda, belirledigi bir dizi genel
Olcute gore, varliklarin Ozel tiplerden olusan kapsamli diziler halinde
bolimlere ayrilmasi olarak tanimlanabilecek kavramsal bir islemdir. 2
Tipolojik ¢alismada her tip, ¢alismayi yuruten kigi tarafindan yaratilmig bir
kategoridir.

Tipoloji s6zcugunun Turkge Sozluk’teki tanimi ise “insan tiplerini belirleme ve
ayirt etme y('jntemi”dir.24 Tanim oldukga dar kapsamda ve psikoloji disiplini
icinden yapilmistir. S6zcugun, Yontembilim Terimleri S6zlugu'nde Turkge

Architectural Form, (Zurich: Ph.D. Dissertation No. 11115, Swiss Federal Institute of
Technology - ETH, 1995).

% Ernest W. Adams; William Y. Adams, Archeological Typology and Practical Reality: A
Dialectical Approach to Artifact Classification and Sorting (Cambridge: Cambridge University
Pres, 1991), 91.

* Tiirkge Sozliik, a.g.e., 1998, 2225.
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kargih@1 olarak “drnekgeleme” sbézclgu yer almaktadir. Ornekgeleme, “bir
olgu ya da bir sureci ayirici 6zelliklerine dayanarak soyut bir kalip icinde
bicimlendirme” seklinde aciklanmaktadir.?®

AnaBritannica’nin tipoloji maddesine gore tipoloji;

“Ozellikle sosyal bilimlerde, ortak Ozellikler tagiyan birimlerin olusturdugu
topluluklara ya da tiplere dayali gruplandirmadir. Her tipin kendine 6zgu olan
ve Uyeleri arasinda paylasilan belirli nitelikleri vardir. Tipoloji araciligiyla

fenomenler arasinda iliski kurularak 6érnek durumlar ve gesitli bilgiler

saglanir.”%®

Genellikle tipoloji kavraminin igerdigi baslica iki eylem, “bireysellestirme”
(individualization) ve “siniflandirma” olarak kaynaklarda belirtimektedir. %
Bireysellestirme, tipe 6zgu niteliklerin aranmasidir. Siniflandirma ise ortak
nitelikler ¢cevresinde gruplama girisimidir. Moles, bu genel sureci su sekilde

tanimlar:

o olabildigince agik yollardan 6gelerin toplanmasi,
o toplanan 6gelerin ¢6zimlenmesi,

o tip ve kategoriler yaratiimasi,

o tasnif edilemeyenlerin bulunmasi,

o grafik egri cizme,

e siniflarin uygunlugunun dogrulanmasi.?®

Tipoloji kavrami doga bilimleri ve sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda
kullanilmaktadir. Ozellikle arkeoloji, antropoloji, dilbilim, psikoloji, sosyoloji ve
teoloji alanlarinda tipoloji calismalarda o6nemli yer tutmaktadir. Tipoloiji,
arkeolojide  karakteristik yapilarina goére seylerin  siniflandirilmasi,

> Muzaffer Sencer, a.g.e., 1981. _

% AnaBritannica Genel Klilttir Ansiklopedisi (Istanbul: Ana Yayinclilik, 2000), Cilt 21, 26-27.
" Nur Altas, “Tipoloji”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: YEM Yayinlari, 1997), Cilt
3:1779.

8 Abraham Moles, a.g.e., 1990/2001, 207-208.
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antropolojide irklara gore kultarin incelenmesidir.  Dilbilimin bir dali olan
tipoloji dillerin 6zelliklerini, genetik iliskilerinden bagimsiz olarak birbirleri ile
kargilastirmakla ilgilidir. Teolojide tipoloji, Eski Ahid’de yer alan karakterleri ve
hikayeleri degerlendirir. Psikolojide analitik psikoloji’nin kurucusu Carl Gustav
Jung’un psikolojik tipleri ve arketipleri, sosyolojide Ferdinand Tonnies'’in
sosyal sinif tipleri ve Max Weber’in ideal-tip kavrami bu alanlarda yapilan
tipolojik calismalarin ornekleridir. Tipografi alaninda ise tipoloji yazi ve yazi
tiplerinin kaynagi ve anlamiyla ilgili calismalardir (Sekil 8).

Mimarlik alaninda tipoloji, mimari olusum olan tipleri siniflandirabilmek igin,
mimari o0gelerin birlesme olanaklarinin arastirilma c¢abasi veya elemanter
geometrik dogalarina indirgenmis mimari bicimlere iliskin belirli tiplerin

arsivinin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.?®

Leupen, mimarlik alaninda yapilan tipolojik ¢alismalarin analize ve tasarima
yonelik olmak uzere iki temel hedefi oldugunu belirtir. Nitekim, bu hedeflerle
iligkili olarak iki tur tipoloji tanimlar; “analitik tipoloji” (analytical typology) ve
“Urretken tipoloji” (generative typology).*

Atilla Yucel de, 1981 tarihli calismasinda benzer sekilde iki tur tipolojiden s6z
eder. Yucel g¢alismasinda, analize dayali ilk tipolojiyi “¢cozimlemeci tipoloji”,
yeni tipler 6nerme ve onlardan hareketle tasarim yapiimasi seklinde
aciklanabilecek digerini ise “tUretmeci tipoloji” olarak niteler.’ Coziimlemeci
tipoloji mevcut olani kavramanin bir yolu olarak kullanilir. Envanter ¢caligmasi,
siniflandirma ve indirgeme iglemine dayali ¢6zUmleme, ¢o6zUumlemeci
tipolojinin sistematik asamalaridir. Arastirmaciya, Uzerinde calistigr farkh
Ogeleri tanimlama imkani verir. Turetmeci tipoloji ise tasarim surecine yonelik

yeni Olgutler Ureten bir yontem arayisini igerir.

%9 Nur Altas, a.g.e., 1997, 1779.

% Bernard Leupen, a.g.e., 1997, 132.

31 AtillaYiicel, Mimarlikta Bicim ve Mekéanin Dilsel Yorumu Uzerine (istanbul: iTU Mimarlik
Fakdlltesi Yayinlari, 1981), 59-66.
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Mimarlik alaninda yapilan caligsmalar g6z onune alindiginda tipolojik
yaklagimlara yonelik en kapsamli siniflandirma Arjantinli sanat tarihgisi
Waisman’in onerisidir. Waisman’a gore tipolojiler tasidiklari ortak niteliklere

gbre bes grupta siniflandirilabilir:*

e Bicimsel Tipolojiler: Mimarhigin, tarihsel gelisimi iginde bir gorsel sanat olayi
ve bir estetik olgu olarak yorumlanmasi sonucu olusan tipoloji.

o Struktirel Tipolojiler: Bigimsel tipolojilerin de gereklerine bagh olarak, yapim
malzeme ve tekniklerinin yarattigi tipoloji.

e slevsel Tipolojiler: Mimari Griiniin toplumsal gereksinimlerin karsilanmasina
olan katkisi sonucu olusan tipoloji.

e Yapit/Cevre Tipolojileri: Mimari UrGnun gevresiyle kurdugu gerek fiziksel,
gerekse kalturel iligkiler sonucu olugan tipoloji.

e Cevre Tekniklerinin Kullaniima Bigimi Tipolojileri: Her trll gevre denetimi ve
cevresel konfor aracinin, yapida kullanilig bigimi ve bunun bir tasarlama

yorumu olarak sistemlesmesi sonucu olusan tipoloji.

Waisman’in tipolojileri, tipolojik alanin farkl serilerini tanimlar. Ancak bu
seriler ele aldiklari ayni olgu baglaminda birbirlerinden bagimsiz degildirler.

Argan gibi mimarlik alaninda tip ve tipoloji konusunu gindeme getiren Aldo
Rossi, tipolojiyi kenti anlamada 6nemli bir arag olarak dnermektedir. Rossi’ye

gore;

“Tipoloji, -sehirde oldugu gibi yapilarda da- daha fazla indirgenemeyecek
olan elemanter tiplerin 6gretisidir. Ornegin tek merkezli sehirler ya da
merkezi yapilar. Butin mimari bigimler tipe geri goéturilebilseler de, tip
bicimle 6zdes degildir. Bu geri gotirme gerekli bir mantiki operasyondur. O

olmadan bigimden konusmak miimkiin degildir.”*

%2 Marina Waisman, La Estructura Historica del Entorno (Buenos Aires: Nueva Vision, 1972),
69-138’ den aktaran Atilla Yiicel, “Mimarlikta Tipoloji Kavramlan”, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Yapi Arastirma Kurumu Biilteni, 1976, Say 2: 18.

% Aldo Rossi, The Architecture of the City, Trans. D. Ghirardo, J. Ockman, (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press,1999), 41. Kitabin Italyanca ilk basimi: L’architettura della Citta,
(Padova: Marsilio Editori, 1966).
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Tipoloji, son kertede kullanildigi her alanda arastirmacinin ele aldigi olgunun
anlagilir kilnmasi ve tanimlanabilmesi amaciyla soyutlama, indirgeme ve
semalastirma gibi eylemleri igeren sistematik bir ¢galismadir; 6zel olanin akil
yoluyla genelin altinda ele alinmasidir.

1.3. Arketip, Prototip, Stereotip Kavramlari

Gunluk kullanimda tip s6zcugunun iki ugc anlami, -“0zgun, farkli” olan ile
“siradan, klise” olani- barindirdigi gorulmektedir. Tip kavraminin, arketip,
prototip ve stereotip yerine kullanimi da anlam farkhligina neden olmaktadir.
Arketip, prototip, stereotip, tip kavram ile iligkili, ancak kendilerine 6zgu
anlamlara sahip kavramlardir. Ozellikle tip ile arketip ve prototip arasindaki
sinirin ve prototip ile arketip arasindaki farkin belirlenmesi mimarlk

tartismalari agisindan 6nem tasimaktadir.

Arketip, etimolojik olarak Grekge arkhe (ilk, baslangi¢) ve typos (tip)
sozcuklerinden gelmektedir. Turkce sozlukteki kargiligr “ilk 6rnek”, Osmanlica
karsiligi “enmizec-i evvel’dir. Arseven, sozcugun Osmanlica karsihgini

“‘enmizec-i asliye” olarak belirtmektedir. Arseven’e gore;

“Arketip (anatip): Il tip, ilk 6rnek manasindadir. Bir eseri yapmak igin 6rnek

tutulan ana model, en eski 6rnek ve tip”tir.**

Arketip terimi, “bir yapitin belli bagh 6zelliklerini tagiyan ilk 6rnek” seklinde de
aciklanmaktadir® (Sekil 9). Ancak kaynaklarda, terimin psikoloji alanindaki
tanimi 6n plandadir. Jung, kuraminin onemli bir 6gesi olan arketipleri,
“kolektif bilingaltini olusturan, atalardan kalma tasarimlar olarak” tanimlar.®

Jung’a gore metafizik bir boyuta sahip arketipler, insan davranislarini

* Celal Esad Arseven, a.g.e., 1943.
% Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: YEM Yayinlari, 1997), Cilt 1: 134.
% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 182-183.
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yonlendirir ve folklor malzemesi, sanat eseri gibi kisisel veya kolekitif

uretimleri etkiler.

Mimarlik kuramcisi Johnson ise arketipi, “belirli bir tir insan, nesne veya
sistemin kusursuz érnegi olarak diisiiniilen sey” olarak tanimlar®’ (Sekil 10).

Johnson’un arketip tanimi birgok kaynakta yapilan tip tanimi ile 6rtismektedir.

Benzer bir gsekilde Rossi’nin tipoloji tanimi nedeniyle de tip ve arketip
arasindaki farkin bulaniklastigi ifade edilmektedir. Oysa, tip ile arketip
arasindaki fark mimarlkta tipolojik yaklasimlari degerlendirmek agisindan
onem tagimaktadir. iki terim arasindaki fark (izerinde duran Bilgin’e gére;

“Tip, mantiki bir operasyonun, zihinsel bir ¢abanin sonunda ortaya c¢ikan
soyutlamadir; aralarinda akrabalik iligkileri bulunan unsurlarin en soyut ve
bilenler tarafindan anlasilabilir bir tstdil icinde ifade edilmis ortak 6zellikleridir.
Arketip ise somuttur; artik “o” oldugundan supheye dusulemeyecek ilk
tamamlanmislik, ilk durustur; herkesin gorur gérmez tanidigi, kendi kendine

benzeyen seylerdir.”*

Tip soyut, arketip ise somut olana isaret eder. Tip, bir araya getirdigi her seyi
anlatirken, kendi basina hicbir sey ifade etmemektedir. Arketip ise sadece

kendini anlatir.

Prototip, etimolojik olarak Grekge protos (ilk, birinci) ve typos (tip)
sozcuklerinden gelmektedir. Turkce sozlukteki karsihdr arketip gibi “ilk
ornek’ir. “Asil 6rnek ve orijinal” bigiminde tanimlanmaktadir. Ansiklopedik bir
tanim olarak “Uretim asamasinda model alinan ilk 6zglin Ornek” olarak
genisletildigini goriiriz* (Sekil 11). Arseven prototipi, “ondan diger modeller

alinan ana ve esas model” olarak aciklamaktadir.*’

% Paul-Alan Johnson, a.g.e., 1994, 289.

* jhsan Bilgin; Mehmet Karadren, “Aldo Rossi’de Akil ve Hafiza”, Defter, 1992, Sayi 18: 53.
% Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi (istanbul: YEM Yayinlari, 1997), Cilt 3: 1523.

0 Celal Esad Arseven, a.g.e., 1943.
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Terim, sanat, psikoloji, anlam bilimi, bilgisayar teknolojileri, otomotiv sanayi,
muhendislik gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Sanat alaninda “benzetisi
cikarilan 6zgun yapit” seklinde tanimlanmaktadir. Psikolojide ise prototipler,
“kisi tiplerine iligkin semalar” olarak tanimlanabilir. Prototip, belirli bir insan

tipini, kigilik gizgileri ve davranis tarzlariyla ifade eder.

Mimarlik kuramcisi Johnson prototipi, “herhangi bir seyin (bu bir model veya
kalip olabilir) ilk ve temel tipi” olarak tanimlar. Prototipin arketipten ayirt

edilemeyecegini, ancak arketipin kavramsal temsili oldugunu vurgular.*’

Ancak prototip s6zcugunun asil tanimi, “nesnenin dogrudan uretim faaliyeti
alanindaki gergeklesmesinden oOnce, aynen c¢ogaltiimak Uzere temsili
diizlemde kurulmasi”dir. * Prototip ¢ok sayidaki kopyanin én modelidir.
Mimarlik alaninda, tip ile prototip arasinda Ozellikle 20. yuzyill basinda
kaybolmus 6nemli bir fark bulunmaktadir. Modern Hareket seri Uretimin
mantig1 dogrultusunda tip olarak tanimladigi ancak aslinda prototip olan ¢ok
sayida oOrnek yaratmigtir. Gelistirilen toplu konut tipolojileri veya tip proje
anlayisi bu yaklagima ornek olarak gosterilebilir.

Stereotip, etimolojik olarak Grekce stereos (kat)) ve typos (tip)
sozcuklerinden gelmektedir. SoOzluk anlami “basimcilikta, matris kagidi
kullanarak formalari, kliseleri ve metinleri gogaltmaya yarayan yéntem’dir.*?
Klise, basmakalip s6z, kalipla basilmig eser anlamlarinda da kullanilir.
Genellikle olumsuz yargi belirtir.

Stereotip s6zcugu ilk kez, basimcilik alaninda ¢alisan Firmin Didot tarafindan
kullanilmigtir. Basim igin orijinali yerine kullanmak amaciyla Uretilmis orijinal

tipografik bir 6genin kopyasi anlamindadir. Zaman iginde bir metafor haline

4 Paul-Alan Johnson, a.g.e., 1994, 289.
“2 fhsan Bilgin; Mehmet Karadren, a.g.e., 1992, 64.
*3 Tlirkge Sozliik, a.g.e., 1998, 2031.
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gelir ve neredeyse harfiyen tekrar edilen fikirleri anlatmak icin kullanilir. 44

Yine bir basimcilik terimi olan "klige” ile eganlamlidir.

Stereotip, hali hazirda yaratiimig veya onaylanmig prototipin ya da genel
anlamda tipin, cismani ve konvansiyonel temsili, maddeten yeniden Uretilmis
olandir®® (Sekil 12).

Kavram karmasasini oOnlemek amaciyla mimarlik alanina yonelik bir
indirgeme yapmak gerekirse, yukarida aktarilan agiklamalarin 1giginda
arketipi “atalardan kalma somut ilk 6rnek”, prototipi “sanayilesmis Uretime
yonelik hazirlanan ilk/on model”, stereotipi ise “model olarak kabul edilen

eserin tipatip Uretilmis sureti” biciminde tanimlayabiliriz.
1.4. Bolim Sonucu

Tip ve tipoloji konulari, mimarlik tarihinin farkli donemlerinde dar kapsamlar
icinde farkli anlamlar tagimis ve ¢ok sinirli 6érnekler disinda sistematik bir
tartisma konusu edilmeksizin kullaniimigtir. Tipoloji kavrami, tip kavramindan
bagimsiz olarak dusunulemez. Aralarinda bulunan etimolojik iligki, tipolojiyi
konu edinen bir kavramsal incelemenin tipten hareketle baglatiimasini gerekli
kilmaktadir. ® Bu nedenle, calismanin birinci béliimiinde tip ve tip ile

dogrudan iligkili kavramlar ana hatlariyla incelenmigtir.

Nitekim, tip kavraminin doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanat arasindaki
farklarin bulaniklagsmaya meyilli oldugu bir alana ait oldugu ileri surulebilir.
Benzer sekilde mimarlik disiplini de, doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanatin
kesigtigi noktada konumlanmaktadir. Bu 6zellik mimarliga, kendine 6zgu bir
batunsellik, gizem ve karmagiklik kazandirmaktadir. Dolayisiyla mimarlik

** Thomas Curson Hansard, Typographia: An Historical Sketch of the Origin and Progress of
the Art of Printing, (Bristol: Thoemmes Continuum, 1990), 845.

*> Paul-Alan Johnson, a.g.e., 1994, 290.

0 Atilla Yiicel, “Mimarlikta Tipoloji Kavramlari”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yapi Aragtirma
Kurumu Biilteni, 1976, Sayi 2: 17.
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alaninda tip kavraminin muglak bir yapiya sahip olmasi ve kavrama farkli
anlamlar yuklenmesi olagandir. Moles, kesin bilimler (doga bilimleri) ve
belirsizin bilimleri (sosyal bilimler/insan bilimleri) arasindaki iligkileri irdeledigi
calismasinda benzer bir tespitte bulunur. Moles’e gore;

“Bazi olgular, 6z itibariyle belirsizdir; yani onlari ifade etmek i¢in kullanilacak
kavramlar belirsizdir veya uygun degildir ve elimizde bunlardan baska
kavram da yoktur. Bize gore, bu tur olgulan, bildiklerimizden hareketle
incelememiz gerekir; bu kavramlari asiri bir kesinlige dogru zorlayarak
olgunun anlamini yok etmektense, bu kavramlar arasindaki iliskileri ‘pekin’

(saglam) bir sekilde, aklin yasalarina uygun bir tarzda gelistirmek gerekir™*’

Calismanin ikinci bolumunde, bu anlayis c¢ergevesinde, mimarlik alaninda
farkli donemlerde tip ve tipolojiye yuklenen farkli anlamlar tarihsel gelisimi

icerisinde aktarilacaktir.

" Abraham Moles, a.g.e., 1990/2001, 18.
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Sekil 1. Denis Diderot, Encyclopedie: Tipografi Diizeni ve Mobil Tipler.
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Sekil 2. Linneaus’un bitkilerin gogalma bigimlerine dayanan sistematik siniflandirma onerisi.



22

e = - —
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Sekil 4. J.W. von Goethe, Zur Naturwissenschaft, 1823: Arketipik bitkiler.
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Sekil 6. El Qued, Sahara.

Sekil 7. Port Moresby, Papua Yeni Gine.
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Sekil 8. Aldo Novarese, Harf Karakterleri Tipolojisi.
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Sekil 10. Paestum tapinaklarinin en kusursuz

Sekil 9. Mimarlikta ilk 6rnegi agiklamaya yonelik
ornegi olarak kabul edilen Parthenon, Atina

calismalardan biri:
Filarete, Tretaise, 1460-64.

Sekil 12. Parthenon’un stereotipi, Nashville,
Tennessee, 1897.

Sekil 11. Citroen 2CV modelinin Prototipi, 1936.
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“Kavramlar kelimeler degildir.
Bir kavram, farkli kelimeler kullanilarak farkli yollarla ifade edilebilir.”

Georges Teyssot, Heterotopias and the History of Spaces, 1977

BOLUM 2. MiMARLIKTA TiP KAVRAMI VE TiPOLOJI

Ozellikle 1950-1980 vyillari arasinda, yasanan tartismalar ve yapilan
calismalar sonucunda mimari tipler ve tipoloji Uzerine genig bir literatir
olugmugtur.48 Calismanin ikinci bolumunde, olusan bu genis literaturden
yararlanarak mimarlarin farkli donemlerde tip kavramina yukledikleri farkh
anlamlar ozetlenmeye caligilacaktir. Kavramin, 18. yuzyildan gunumuze,

mimarlik alaninda bilinen gesitli kullanim amaglari Uzerinde durulacaktir.

Mimarlik alaninda tip ve tipoloji konusundaki gelismeler Ug¢ ana baglik altinda
aktarilacaktir. Basliklar, mimarhk tarihinde u¢ farkli dénemin tipoloji
anlayisina tekabul etmektedir. Anthony Vidler, bu doénemlerdeki tipoloji
anlayislarini “birinci tipoloji” (Aydinlanma Donemi), “ikinci tipoloji” (20. yuzyil
basi-Modern Hareket) ve “UGguncu tipoloji” (20. yuzyilin ikinci yarisi-Neo
Rasyonalizm) olarak adlandirmaktadir. Ayni zamanda her bir donem, kendi

icinde daha ince farklarla ayrilan yaklasimlari barindirmaktadir.

2.1. Mimarlik Kuraminda Tip Kavraminin Ortaya Cikigi

Mimarlik kuramcilarinin metinlerinde tip teriminin agik kullanimi belirli tarihsel
donemlerde sayili ornekler ile sinirlidir. Ancak, Vitruvius’dan beri mimarlik
kuramcilari, terimlerden acikgca s6z etmeden, mimarhgin turedigi bir ilk
mimari model dusuncesini ifade etmektedirler. Vitruvius Yunan taklit ogretisi

cercevesinde calismistir. Taklit ogretisine gore, mimarligin tureyebilecedi

“8 Belirtilen dénemde ‘tip’ ve tipolojiye iliskin tartismalara yon veren metinlerin baglicalari: A.
Vidler, ‘The Idea of Type’, 1977 ve ‘The Third Typology’, 1976; R. Moneo, ‘On Typology’,
1978; A. Colquhoun, ‘Typology and Design Method’, 1967; G. Argan, ‘On the Typology of
Architecture’, 1963.
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orijinal bigim ya da model, doga tarafindan saglanmaktadir. Ronesans’ta
Serlio’nun kitaplarinin yayinlanmasi sonrasinda, resimli mimarlik incelemeleri,
sbzcuklerden gok imgeler araciligi ile mimarlikta tip ve tipoloji nosyonlarini
dile getirirler49 (Sekil 13). Palladio ve Scamozzi’nin ¢alismalari gibi, diger
bircoklari gizimler araciligiyla mimari tipolojiyi ifade etme gelenegini
surdururler (Sekil 14). Ancak s6zu edilen mimari incelemelerin higbirisinde tip
s6zcugu kullanilmaz. Higbirinin mimari UGrinun sekillenmesine yonelik bir

yaptirim gucune sahip olma iddiasi yoktur.

Mimarlik alaninda tip dusuncesine yonelik tutarli ilk ¢alismanin 18. yuzyil
sonunda Quatremére de Quincy tarafindan geligtirildigi konusunda mimarlik
kuramcilari ayni gorugtedir. Bati dinyasinda 18. yuzyilin ortalarindan itibaren
yasanan koOklu degisimin, c¢ok etkili bir direnme ve elestiri politikasini da

beraberinde getirdigini vurgulayan Tansel Korkmaz’a gore;

“Temelde insanin kendine, diger insanlara, c¢evresine ve dogaya
yabancilagsmasini hedef alan elestiriler, tepki olarak bir temiz baslangig, bir
koken retorigi gelistirdi. Modern dinyanin kdken saplantisinin arkasindaki
temel gudulenme “hakikat” arayisiydi. 18. ylzyilin ortalarindan baglayarak,
Ozellikle de 19. ylzyllda medeniyetin neden oldugu yabancilasmaya karsi,

‘hakikat’in kaynagi olarak siginilacak iki kult yaratildi: doga ve gecmis

zamanlar.”50

Mimarligin turedigi model ya da ilke olarak dugunulen bir ilkel bigim
dusuncesi, tip kavrami ile bagdastirilan temel dustuncelerden biridir. Mimari
bigimin kokenleri meselesiyle ilgilenen her kuramci, icerisinde c¢alistigi
kavramsal c¢erceveye gore, ilkel bigcime farkli bir anlam yuklemistir.
Laugier'nin referans gergevesi 17. ve 18. yuzyillarda ortaya ¢ikan, algi ve
bilginin edinilmesi arasindaki iligkiyi vurgulayan bilgi kuramidir. Dolayisiyla,
onun ilkel kulubesi, doga tarafindan yaratilan fiziksel bir strikturden c¢ok,

9| eandro Madrazo, a.g.e., 1995.
% Tansel Korkmaz, “Bolgeselcilik”, XXI Dergisi, 2001, Say1 7: 129.
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zihinde bir kavramdir. Laugier tip terimini kullanmamistir, ancak mimari bir ilk
model dusuncesini ifade etmek amaciyla cabane rustique benzetmesine
basvurur. Quatremére de Quincy’nin tip kurami da bilimsel bilginin ylkseldigi
baglamda ortaya c¢ikar. Onun tip dusuncesi doga bilimleri tarafindan
gelistiriimis olan bigim kuramlarinin bir yansimasidir. Ayni dénemlerde tip
sbzcugunun ya hi¢ zikredilmedigi ya da benzer bir anlam tasiyan bagka
terimlerin kullanildigi mimarlik Gzerine bir takim galismalar yapilmaktadir.
Blondel ve Durand, galigmalarinda “tir” (genre) s6zcugunu tercih ederler.
Diger yazarlar, bir ilk temel kural olarak tip dusuncesine yaklasan terimler
kullanirlar. Semper’de “mimarligin dort 6gesi” veya Viollet-le-Duc'un her
dogru mimari yapita nufuz eden “olusturucu ilke” anlaminda kullandigi stil
terimi &rnek olarak verilebilir.’’ Ancak Quatremére de Quincy’nin tip tanimi
mimarlikta tip konusundaki tartismalarda gunumuizde de ana referans

noktasidir.
2.1.1. Mimarhgin Kékenlerini Doga ile iligkilendirme

Tipolojinin mimarlik alaninda ilk bilingli atilimlari ilk sanayi devriminin bilimsel
ortami ve Ansiklopedici’lerin mirasi icinde yer alir. Laugier'den beri “dogalci”
olarak bilinen mimarinin, ayni donemde temelleri atilmakta olan ‘doga
bilimleri'nin araglarini benimsemesi bir rastlanti degildir.? Vidler, mimarligi
nihai olarak doganin ana duzeninin taklitgisi olarak goren 18. yuzyildaki bu
anlayigi “birinci/ilk tipoloji” olarak niteler.*

Birinci tipolojinin kuramcilari arasinda yer alan Laugier ve Quatremére de
Quincy’nin  c¢aligmalarinin ardindaki ortak amaclardan biri, sanatsal
yaraticihgin bir kuramini ortaya koymaktir. Bu konuda, Laugier'nin cabane’l,

*" Leandro Madrazo, a.g.e., 1995.

°2 philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 72.

% Antony Vidler, “The Third Typology”, Oppositions, 1976, Say! 7: 1-4. Metin, Rational
Architecture: The Reconstruction of the European City (Brussels: Editions des Archives
d’architecture moderne, 1978) de genisletilerek yayinlanmistir. Michael Hays (ed.),
Architecture Theory Since 1968 (Cambridge Massachusetts: MIT Press, 2000)’'de yeniden
yayinlanmigtir, 288-294.
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tasarim sdrecinde mimara yol gosteren dusuncenin bir metaforu olarak
yorumlanabilir. Benzer sekilde Quatremere de Quincy’nin “tip”i miras alinan
bir 6z, mimarin eninde sonunda uymak zorunda oldugu bir hareket bigimi ya
da bir kural anlamina gelmektedir.>* Her ikisinin ¢alismalarinda da doga ve
gecmis onemli bir bagvuru kaynagidir.

2.1.1.1. Tip ve Koken: A. Marc-Antoine Laugier

Aydinlanma donemi mimari igin mimarligin kokenlerinin arastiriimasi,
sanatinin gergek ilkelerini kesfetmekle ayni anlami tasimaktadir. Yaratilan
‘koken” mitosu etrafinda hakikat ile iligki kurmak igin “baslangiglar’a geri
donulmesi onerilmektedir. 18. yuzyilin ortalarindan itibaren, kuramsal alanda
mimarhk dretimini yasalastirmaya hizmet eden c¢alismalar yogunlagir.
Calismalarin hedefi mimarligi dogal kokenlerine geri goturmektir. Laugier’nin
1753 tarihli eseri Essai sur l'architecture’da betimledigi “ilkel kulube” (cabane
rustique) bu yaklagimin 6rnegi olarak modern donemin baglangicinda yer alir
(Sekil 15). Vitruviusgu gelenegin takipgisi olan Laugier, “ilkel kulube’yi hem
mimarhgin basglangici olarak tasavvur eder hem de eski bir Ulku olan
‘mimarhigin dogay taklit etmesi gerektigi dusuncesi’ni pekistirerek giindeme
getirir. Cabane rustique hem mimarlik dunyasinin butininu kapsayan
belirleyici ideal tiptir, hem de neredeyse Darwinci bir kuramsal goruge bagli
olarak, diger tim yapilarin kendisinden tiiredikleri 6zgiin olguyu belirtir.>®
Mimarlik tarihgisi Curtis ise, s6zcugu kullanmamig olsa da, Laugier'nin “ilkel
kullibe”yi mimarlik icin bir arketip olarak éngérdiigiini ifade eder.>®

Mimarligi doganin ana duzeninin taklitgisi olarak goren Laugier, kulubenin
ilkel kirsal yapisini, Newton tarafindan fizigin temel ilkesi ilan edilen
miikemmel geometri diisiincesi ile birlestirmistir.”” Laugier, ilk siitun tipi olan

dort agaci bir karenin koseleri Uzerinde durur bigimde tasvir etmigtir.

** Leandro Madrazo, a.g.e., 1995.

% Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 72.

%% William J.R. Curtis, Modern Architecture Since 1900 (London: Phaidon Press, 1996), 26.
% Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 289.
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Mimarligin, doganin 6gelerinden turetilen sutun, kirig, alinlik, gati gibi 6geleri

bir zincir olusturmustur ve belirli ilkelere gore birbirleriyle iligkilendirilmiglerdir.

Eger agac/sutun, cardak/kulibe bu sekilde ortugsmekteyse, o zaman kentin
kendisi de, kulUbeler yigini olarak, dogal koken ilkesi ile benzer sekilde
iligkilidir. Laugier de, bu iligkiden hareketle kenti son derece “dogal” bir olgu
olarak tanimlar ve bir ormana benzetir.® Mevcut, plansiz ve kaotik gergekligi
ile Paris’ten bir orman olarak s6z eder. Orman/kent ehlilestiriimeli ve
bahgivanin sanatinin araglari yoluyla rasyonel bir dizene sokulmalidir. Geg
18. yuzyilin ideal kenti, bu suretle bir bahge veya park olarak tahayyul edilir.
Kentin planlanmasi ise bir bahge veya parkin tasarlanmasi faaliyeti ile
Ozdeslestirilir. Dolayisiyla sehirci tipi de, zapt edilemez bir dogayi, kendi
hakiki temeli olan geometrik duzenine gore kesecek ve budayacak olan
Fransiz peyzaj mimari ve Kral XIV. Louis’nin bahgivani Le Notre’dir>® (Sekil
16).

Laugier'nin ilkel kulibe modeli yalnizca basit sekilde duzenlerin tarihsel bir
aciklamasi olarak gorulmemekte, Newton'un fiziki evrene iliskin 6nerdigine
esdeger bicimde bir kilavuz ilke olarak da dusunulmektedir. Calismalari
temelde, Ozellikle 20. yuzyll basinda hakim olacak bir inanci barindirir:
Rasyonel bilim ve teknolojik Uretim, donemin en ilerici bigimlerini ortaya
koyacaktir ve mimarligin misyonu, maddeci ilerlemenin bir aracisi olarak bu
bigimlere uymak ya da hakim olmaktir. Laugier, mimarhkta mutlak kurallar
olmadigi gorusundedir. Ancak onun igin iglevsel ve yapisal gereksinimlere
gore yaratilan bigim en makbul olandir. “Rasyonalist” olarak nitelenen bu

ogreti, 19. ve 20. yuzyillarda farkh sekillerde yeniden gundeme gelecektir.

% Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 1996), 4-6.
% Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 289.
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2.1.1.2. Tip ve Model: Quatremeére de Quincy

18. yuzyilda, mimarhgin “doga’y! taklit eden (mimetic) bir sanat oldugu
gorusu, mimarhk dusuncesinin ve mimarligr “mekanik” sanatin aksine “liberal”
bir sanat olarak yorumlayan savlarin merkezindedir. Ancak yuzyil ortasindan
itibaren, Ozellikle Carlo Lodoli'nin rasyonalist tezleri ile birlikte mimetic
(yansilayict) mimarlik kuramina yonelik baskilar artar (Sekil 17). Lodoli,
matematik alanindan o6dung aldigi “islev” (function) s6zcugunu mimarlik ile
iligkili kullanan ilk isimdir. Mimarhgin tamamiyla icsel iglevi ya da kullanimi
tarafindan belirlenmesi gerektigini savunur. Olduk¢a u¢ bir konumu temsil
etmektedir. 1740’larda dile getirdigi “binayi akil ile birlegtirin ve iglevin temsil
olmasina izin verin” vecizesi Lodoli’'nin klasik mimarliga kargi tutumunu

aciklar® (Sekil 18).

Quatremere de Quincy’nin galigmalarinin toplumsal ve teknolojik alanda
yasanan bu tur degisimler vasitasiyla geleneksel mimarlik disiplininin
tartismaya acildigi doneme denk gelmesi bir tesaduf degildir. Boyle bir
ortamda, Fransiz dugunur Quatremere de Quincy mimetic kurami savunmak

amaciyla, buyuk bir ustalikla ele aldigi “taklit kurami”ni geligtirir.

Mimesis (taklit) “klasik dunya’ya ait temel bir kavram oldugunu vurgulayan
Korkmaz, Platon felsefesinde mimesis’in, “gercek’in zayif, dolayisiyla
orijinale gore hep ikincil derecede bir yeri olan kopyasini yapmak olarak;
Aristoteles tarafindan ise mimesis’in bir yaratma eylemi olarak tanimlandigini

belirtir. &' «

Gergek’in daha iyi, guzel, mukemmel bir taklidi — yaratici taklididir.
Jale Erzen de, mimesis olgusunun sanatta basit bir taklitten ¢ok farkli bir

etkiye sahip oldugunu belirtir. Erzen’e gore;

% Adrian Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture (London:
Thames & Hudson, 2000), 304-305.
®" Tansel Korkmaz, “Klasisizm”, XX/ Dergisi, 2001, Sayi 9: 122.
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“Taklitten ¢ok, bunu (mimesis’i) kendini digerinin yerine koyma, 6zne ve

nesnenin arasindaki sinirlarin  kaybolmasi ve algilayanin kendiliginden

otekinin kimligine biiriinmesi olarak agiklayabiliriz.”*

Quatremere de Quincy de, 1823 tarihli (Taklit Uzerine) denemesinde, bir
sanatin taklit sanati olarak aniimasi i¢in onun modelinin agik ve algilanabilir
bir bicimde fiziksel ve maddi doga olmasi gerekmedigini vurgular.

Quatremeére de Quincy’e gore;

‘... doga gozin gorebildigi seylerde oldugu kadar gérinmez olanlarda da
(kastedilen doga’nin kanunlari, prensipleridir) var olmaktadir. ... sanat
yapitlarinda dogayi, onun izledigi kurallara bagh kalarak taklit etmek ....
yasayan canllarin bigimlerinin altinda yatan amaclari, doganin eylemlerine
yén veren prensipleri, .... onu hareket ettiren amag¢ ve araclari arastirmak
demektir. Taklit etmek bir seyin benzerini yapmak olarak anlasiimak zorunda
degildir, zira hem is hem yapan taklit edilemez. Dolayisiyla taklit edilen
doganin ne vyaptigi degil nasil yaptigidir: Demek ki, yaptiklarini taklit

etmeden de doga taklit edilebilir.”®

Quatremére de Quincy’e gore, mimarlik dogayi harfiyen deg@il mecazen
(metaforik olarak) taklit eder. Mimar doganin tum yapitlarinda geligtirdigi
sistemi izleyerek ve ortaya c¢ikararak onu taklit etmis olur. Herkes taklidin
imgesel (hayali) oldugunu bilir. Ayni zamanda taklidin dogaya referansinin
farkindadirlar.

Quatremére de Quincy igin taklit her zaman yenilige agiktir. Mimarligin asal
elemanlariyla sinirsiz sayida yeni kombinasyon uretilebilir. Bu noktada tip ile

goruntu arasindaki iligki onemlidir:

®2 Jale Erzen, “Kopya?”, Arredamento Mimarlik, 2002, Say1 100+44: 57.

® A. C. Quatremére de Quincy, “Imitation”, Encyclopedie Methodique, Architecture, Vol. 3
(Paris, 1825). Aktaran: Adrian Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern
Architecture (London: Thames & Hudson, 2000), 224.
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“Birgok farkh goérintinin arkasinda ayni tip olabilir, tip her zaman goéze
goérinenden, kelimelerle anlatilandan fazlasi ve tabii ki eksigidir. Gérinta tipi
tiketemez. Mimesis goruntliyd degil 6zu, temel prensibi tekrarlar. Gorintu
kopya edilebilir, mimesis ise kopya etmekle ilgilenmez, onun aradigi sureklilik

goriintiiniin degil, ilk prensibin tekrari tizerine kuruludur.”®

Quatremére de Quincy, mimarligin dogada neyi referans aldigini agiklamak
amaciyla tip kavramini kullanir. Encyclopédie Méthodique’te tip maddesinde,
Quatremére de Quincy “tip” ve “model” arasinda net bir ayrim yapar:

“Tip kelimesi, aynen kopyalanacak ya da taklit edilecek bir seyin imgesinden
cok, kendisi model icin bir kural vazifesi gérecek bir 6ge dustncesini temsil
eder. ... Model, uygulamali sanatlarda anlasilan sekliyle, oldugu gibi
tekrarlanmasi gereken bir nesnedir. Tip, tam tersine, aracihdiyla kisinin
birbiriyle benzerligi olmayan farkli sanat yapitlan tasavvur edebilecegi bir

nesnedir. Modelde her sey kesin ve verilidir; tipte ise her sey neredeyse

miiphemdir.”®®

Sanatta creatio ex nihilo'yu (sifirdan yaratma) reddeden Quatremére de
Quincy, sanatsal yaratimin yalnizca var olan bigimler ya da tipler tarafindan
belirlenen sinirlar igerisinde var olabilecegini ileri sirer.® Ardindan tipin

mimarlik i¢cin neden gerekli oldugunu agiklamaya devam eder:

“Her seyin bir 6ncull olmalidir. Herhangi bir tlirde, hicbir sey higbir seyden

gelmez.”®’

Ancak Quatremére de Quincy, tipin 6nceki yazarlarin mimarhdin kdokeni
olarak one surdukleri ilkel kulube, ¢cadir veya magara olmadigini dnemle
vurgular. Bunlar “modeller”dir; fakat “tip”, kosullar tarafindan tanimlanan bir

surectir. Nesnenin kokeni “tip” ile bicimsel bir benzerlige bagimli olan “model”

® Tansel Korkmaz, a.g.e., 2001, 123.

® A. C. Quatremeére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 618.
® | eandro Madrazo, a.g.e., 1995

®" A. C. Quatremére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 619.
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arasindaki ayrim onemlidir. Forty bu ayrim sayesinde, Quatremére de
Quincy’nin mimarhigin dogayi kopya etmedigini, ancak dogay! taklit ettigini

ileri siirebildigini belirtir.%®

Moneo, Quatremere de Quincy’nin tip kavraminin, mimarhdin gegmisle
baglarini yeniden insa etmesine olanak saglayan yanini vurgular.®® Tip,
mimarhgin ardindaki, tarih boyunca degismeden kalan nedeni aciklamaktadir.
“Gereksinimler ve doga” ile tip ¢ok yakindan iligkilendirilmistir. Quatremere de
Quincy, kullanim sekli ile baglantili olan bigimin mantigi ile tipi 6zdeslestirir:

o nesnelerde yenilik arayigi iginde olan sanayi ruhuna ragmen, kim bir
vazo icin dairesel bigimi gokgen bigime tercih etmez? insanin sirt seklinin, bir

sandalyenin sirt tipi olmasi gerektigine kim inanmaz?""°

Tarih boyunca ne zaman bir mimari nesne bir bigim ile iligkilendirilse,
gecmigle derin bir bag yaratilarak bir tir mantiksal iliski vurgulanmigtir. Tip
dusuncesi, gegmis, doga ve kullanim mantigi Uzerine kurularak, “Gslup”tan

ayirt edilmigtir. Tip, tek ve 6zgun nesneye ait kalicilgi ifade etmektedir.

Ancak, 19. yuzyilda tip dusincesi uygulamada Quatremére de Quincy’nin
tanimina taban tabana zit gekilde yer alir. 19. yuzyil mimari bilgisi igin ¢ok
onemli olan risale ve el kitaplari, “modeller” ya da “Ornekler” sunarlar.
Mimarlikta onemli bir konuma vyerlestirilen “program”, Quatremeéere de
Quincy’nin tip kavrami ile agik bir karsitlik igindedir ve kuramin odagini yeni
bir alana, “kompozisyon” alanina kaydirir.”' Kompozisyon, mimarin degisim
icindeki toplum tarafindan verilen gesitli programlari ele almasina yonelik bir
aractir. J.N.L. Durand’in calismalarinin temel unsurlarindan birisidir. Bilinen
tiplere guclukle indirgenebilecek farkli bir durumun Ustesinden gelmeye

elverisli bir ara¢ saglamak icin bir kompozisyon kuramina gereksinim duyulur.

®8 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 305.

% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a,589.

® A. C. Quatremére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 620.
" Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a,591.



34

Kompozisyon, bicim ve program -ya da bigim ve islev- arasindaki bagintiyi
¢cbzen ve vyeni mimarhk dusuncesinin siki  sikiya bagh oldugu
mekanizmadir.”? Quatremére de Quincy ile Durand arasindaki fark da bu
bakis agisindan acgikga gorulebilir. Modern dinyanin maddi ihtiyaglarina yanit
vermek igin kullanilacak makul ve pratik mimari kurallar, eski yapilarin bilgisi
ve iglevsel ilkelerin bir arada ele alindigi bir siniflandirma yontemi sayesinde
elde edilecektir.

2.1.2. Mimari Bilginin Dizgesel ve Aragsal Kilinmasi

Mimarligin, bir sekilde kendi dogal kokenlerine gondermede bulunan 6gelere
sahip olmasi fikri elbette, deyim yerindeyse hayvanlar aleminin her bir
uyesine benzer sekilde, her biri kendi “tUrinu” temsil eden belirli bina cinsleri
disiincesi ile dogrudan iliskilendirilebilir. "> Baslangicta, bina tiplerini
farklilagtirmada uygulanan olgutler, Buffon ve Linnaeus’un kendi alanlarinda
(zooloji ve botanik) kurduklari siniflandirma sistemlerinde oldugu gibi tanima
yani fizyonomi ile baglantilidir. Bu yontemde, binanin kabugu genel turunu
net bir bicimde belilemektedir. Daha sonra, bu analoji, Cuvier’in
calismalarinin temelini olusturan erken 19. yuzyilin iglevsel ve yapisal
siniflandirma  anlayisi  tarafindan  dénustirilir. islevsel ve vyapisal
siniflandirma anlayigina gore varliklarin igyapisi ve yapisal bigimleri, onlari
tipler halinde gruplandirmaya yonelik kriterler olarak gorulur (Sekil 19).

Vidler, s6z konusu analojinin ardindan, gorevi, erken 19. ylzyilda ihtiyag
olarak ortaya ¢ikan yeni kamusal ve 6zel bina tipleri tasarlamak olan meslek
adamlarinin, turlerin yapisal organizasyonunda kullanilan terimlere benzer
terimlerle plandan ve kesitten s6z etmeye basladiklarina dikkat c¢eker.
Vidler'e gore;

"2 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a,591.
" Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 289.
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“‘Eksen ve omurga neredeyse esanlamli hale gelir. Bu durum, dogal mimarlik
metaforunda temel bir degisimi yansitir. Bitkisel analojiden (agdacg/kulliibe) bir
hayvan analojisine gegis s6z konusudur. Degisim, yeni tip okullarinin

yiikselisi ve klinik cerrahhigin dogusu ile paralellik gdsterir.”™

Mimarlik alaninda, Aydinlanma doneminde kullanilan iki genel tipolojik
siniflandirma  yénteminden séz edebiliriz. ilki, binalarin islevlerine gére
siniflandinimasi (kiliseler, hapishaneler, bankalar, vb.); ikincisi, morfolojik
Ozelliklerine gore siniflandiriimasidir (merkezi planh binalar, avlulu binalar,
vs.). Ancak, suphesiz gunumuzde siniflandirma yontemleri bunlarla sinirh

degildir.
2.1.2.1. Tip ve Karakter: J. F. Blondel

isleve bagl temel bir siniflandirma (dini binalar, diinyevi binalar, tiyatrolar,
konutlar, vb.) Antikcag'dan beri klasik mimarlik sisteminin bir par¢asidir. Antik
donemden gunumuze ulagsan Vitruvius'un De Arhitectura’si 6rnek olarak
gosterilebilir. Binalarin kullanimlarina gore yapilan tipolojik siniflandirma,
Ozellikle 18. yuzyll sonundan itibaren surekli kullanimda olmustur. Yakin
gecmiste bir 6rnegi Nikolaus Pevsner'in A History of Building Types (1976)
adli galismasidir.” Pevsnerin galismasinda “tipler’, kullanimlarin/islevlerin

betimlemeleridir.

18. yuzyil ortalarinda, Fransiz mimarlik kuramcisi ve egitmeni J.F. Blondel,
Cours d’Architecture adli eserinde, bina gesitlerinin uzun (tamami 64 adet
olan) bir listesini derler. Yaptigi derleme Blondel’in mimari sisteminin temelini
olusturur. Bazi mimarlik kuramcilari Blondel'in tipolojik siniflandirmasinin
“islevsel tiplerin modern sistemi”’nin kokeni oldugu ifade etmektedir.”® Ancak
Blondel, siniflandirmasini olugsturan oOgeleri “tipler” degil, “turler” (genres)

olarak adlandirir. Blondel’in tim bu bina turlerini listelemekteki temel hedefi,

™ Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 289.
’® Nikolaus Pevsner, A History of Building Types (London: Thames & Hudson, 1976), 9-11.
’® Adrian Forty, a.g.e., 2000, 304.
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binalarin her biri icin uygun “karakteri” saptamaktir. Turlerin karakteristik
yapilarini eril, disil, kirsal, vb. terimlerle ifade eder.

Blondel, bir bina tipinden bahsetmek i¢in sadece onun kokeninin
saptanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda ilk bakigta amacinal/iglevine
uygun belirli bir bigcime ve goérinuse sahip olmasi gerektigini belirtir (Sekil 20).
islevsel olarak siniflandirilan her bir tiiriin sadece kendisine 6zgl bir temsile

sahip olmasi gerektigini vurgular. Blondel’e gore;

“Her turde mimari yapit, kendine 6zgu bir ‘iz’ (imprint) tagimalidir. Bu iz,

genel bigimini belirleyen ve yapinin ne igin uretildigini ifade eden karakteri

olusturur.””’

Blondel'in 6grencilerinden Boullee ve Ledoux da, simgesel bigimleri iglevsel
anlamlar tagiyan, susten arindiriimis bir mimari tzerinde yogunlasirlar (Sekil
21). Kigiye amacini dogrudan iletmesi hedeflenen bu mimariyi L’architecture
parlent (konugsan mimarlik) olarak nitelerler.”® Boullee ve Ledoux, kati bir
tipoloji anlayigsinin olusturulmasi ve tesisi yerine, kosullara bagli olarak
gerceklesen degisim ve donusumler uUzerinde durmayi tercih ederler.
Karakter kavramini, temel bigcim veren neden olarak on plana cikarirlar.
Boullee'ye gore karakter, “nesnenin Uzerimizde her hangi bir tirden izlenim

yaratmasina neden olan etki"dir.”

Colin Rowe, Character and Composition adli makalesinde Ozellikle
Boullee'nin sergiledigi turden “bireylesme”ye (individuation) yonelik bir

egdilimin, pozitif bilimlerin siniflandirma anlayigina ya da klasik idealist bir

" Jacques Frangois Blondel, Cours de Architecture (Paris: 1771-1777), vol. 2, 229'dan
aktaran Antony Vidler, “The Idea of Type: The Transformation of the Academic Ideal, 1750-
1830”, Oppositions, 1977, Sayi 8. Vidler'in metni Oppositions Reader, M. Hays (ed.) (New
York: Princeton Architectural Press, 1998)'de yeniden yayinlanmistir, 443.

"8 Leland M. Roth, Mimarligin Oykiisii, gev. E. Akga (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2000), 538.
® Antony Vidler, “The Idea of Type: The Transformation of the Academic Ideal, 1750-1830",
Oppositions, 1977, Sayi 8. Vidler'in metni Oppositions Reader, M. Hays (ed.) (New York:
Princeton Architectural Press, 1998)'de yeniden yayinlanmistir, 447.
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tipolojiye kiyasla daha ¢ok dogmakta olan pitoresk akimlara daha yakin

durdugunu belirtir.%°

Blondel, Boullee ve Ledoux’nun c¢alismalarinda, islevsel olarak
siniflandinimis tarlerin karakteristik bigimi anlaminda tip, koken olarak tip ve
simgesel etkiye isaret eden tip anlayislan birbiri igcine gegmis bicimde bir
arada bulunmaktadir. Ancak mimari bigimi, islevin ve iglevle iligkili karakterin

belirlemesi gerektigini dnemle vurgularlar.
2.1.2.2. Tip ve Kompozisyon: J.N.L. Durand

Fransiz yazar ve egitmen J.N.L. Durand da, Blondel gibi siniflandirma
calismasindaki ogeleri “tipler” degil “turler” olarak adlandirir. Ancak Durand
siniflandirmasini dncelikle morfolojik, ardindan islevsel 6zelliklere gore yapar.
Durand'in mimari egitim metodu morfolojik siniflandirmanin baglangici olarak
gosterilir. Metodunu, 1800'lerin basinda Pregis adli eserinde mimari egitim
tasarisi olarak izah eder. Durand’in metodu Ug evreyi icermektedir:

. Ogelerin betimlenmesi,
. Binay! olusturmasi amaciyla Ogelerin derlenip bir araya getirilmesini
saglayan genel metodlarin dretilmesi,

. Yapim tiirlerinin incelenmesi.?'

Eserinde farkli mimari bigimlerin, islevlerine bakilmaksizin derlenmesine
yonelik teknikleri aktarir. Ancak eserinin ikinci cildinde 6grencilerine derlenen
bicimleri ~ farkl  iglevlere  sahip  binalarin  programlarina  nasil

uyarlayabileceklerini anlatir.??

8 Colin Rowe, The Mathematics of the Ideal Villa and Other Essays (Massachusetts: MIT
Press, 1999), 59-87.
#" Leonardo Benevolo, Modern Mimarhgin Tarihi, Birinci Cilt: Sanayi Devrimi, ¢ev. A. Tokatli
gizstanbul: Cevre Yayinlari, 1981), 59.

Adrian Forty, a.g.e., 2000, 304.
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Durand’a gore, mimarligin ilk amaci, doganin taklidi veya sanatsal tatmin
arayigl degildir, “kompozisyon” ve “dizen’dir. Mimar, bic¢imi, oranlari,
malzemesi ve islevi sonucunda belirlenmis 06geleri (kolonlar, sutunlar,
temeller, tonozlar vs.) dizenlemektedir. Siraladigi 6gelerin, Duzenlerin
(Orders) despotizminden kurtariimasinin zorunlu oldugunu ileri surer. Klasik
diizenlerin sadece dekorasyon olarak gérillmesi gerektigini belirtir.2® Ogeleri,
islev ve malzeme araciligiyla saptadiktan sonra, Durand, mimarin gorevinin
daha gelismis varliklar olusturacak sekilde bu ogeleri birlestirmek oldugunu
belirtir. Olusturulan varliklarin pargalari sonunda, kompozisyon vasitasiyla
tek bir yapi iginde yerli yerine oturacaktir. Durand, Uretilecek binalarin
programlariyla Ortugen pargalar olarak giris sacaklari, giris holleri,
merdivenler, avlulardan olusan bir dizi onerir. Modeller repertuari gibi
dizenlenen ve sunulan bu pargalar, mimar igin kullanilabilir o6geleri
olustururmaktadir® (Sekil 22). Mimar, bu pargalari kullanarak “kompozisyon”
yoluyla mimarlik yapabilecektir. Moneo, Durand’in yaklagimini su cumlelerle
aktarir:

“Kompozisyon duslncesi dogrudan dogruya ihtiyaglarla iligkilidir. Kistaslari
ise uygunluk ve ekonomidir. Uygunluk saglamlik, sihhilik ve rahatlik ister.

Ekonomi ise simetri, diizen ve basitlik gerektirir. ihtiyag duyulan tim

niteliklere ‘kompozisyon’ ile ulasilacaktir.”®

Durand, programi ne olursa olsun kompozisyonun uygulanmasi igin iki arag
Onerir: kesintisiz, notr “izgara sistem” (grid) ve “eksen” (axis). Grid Uzerinde
ve eksen sayesinde, programlar -binalar- hem esnek hem de begeniye hitap
eden nitelikte olabilmektedir. Grid, Ronesans’ta ayrintilariyla agiklanmig ve
18. yuzyill sonuna kadar kullanilan mimarlik dusuncesini sona erdirir.
Mimarlikta bigime iliskin arayiglar Durand tarafindan grid Gzerine oturtulan

eksenin genel bir geometrisi Uzerine kurulan bir kompozisyon yontemine

8 J.N.L. Durand, Précis des Legons d’Architecture, XlI (Paris: 1805)dan aktaran Rafael
Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 591.

8 Antony Vidler, a.g.e., 1977/1998b, 452.

% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 589.
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donuagturalir. Her iki mekanizma da aslinda temel ve ilkel bigimlere dayandigi
icin Quatremeére de Quincy’nin tip dugsuncesi ile karsitlik icerir. Nicelik, nitelik
kargisinda baskin kilinmistir. Tip ve bigim arasindaki iligki yok olur.®®

Durand aslinda tip dusuncesinden kaginmistir. Bu nedenle, kitabinin 3.
kisminda iglevlerine gore siniflandirdigi binalari betimlerken, “tur” (genre)
sbzcugunu kullanir. Hastaneleri, hapishaneleri, saraylari, kutiphaneleri,
tiyatrolari, gumrik binalarini, kiglalari, belediye saraylarini, yuksekokul
binalarini derler ve hatta bazilarini kendisi turetir. Durand’'in siniflandirmasi,
sadece binalarin kullanimlari ile iligskilendiriimesine ve tur s6zcugunu
kullanmasina ragmen, tip dugsuncesi ile belli bir iligkinin varligini gerekli kilan
bir koleksiyondur.

Durand, calismalari ile yeni bir toplum tarafindan talep edilen programlar ve
yeni bina gereksinimleri ile basa ¢ikmanin basit bir metodunu sunmustur.
Nesnenin tekrarlanabilir olmasi talebinin yerine, temeli mimari nesnenin
dogasinda aranmayan, yeni ve farkli bir bakis acgisi gelisir. Quatremére de
Quincy’nin arastirmalarinda merkezde olan nesnenin kendisine 6zgu kosullar

ve Ozellikler artik dnemli degildir. Moneo’ya gore;

“‘Kurumsal bir role sahip, kuramsal bir ara¢ olarak mimari nesnenin
sorumlulugu kendisini bir Grin olarak anlagilabilir kilmasidir. Suphesiz,
mimarlida iliskin bu yeni yaklagim okullar ile ilgilidir. Mimarin bir Grand olarak
mimarlik bir doktrine gereksinim duyar. Gerek binalardan gerekse tek
O0gelerden olusan daha genis bir érnekler agi ile pekistirilmis bir kompozisyon

diisiincesi iretilen doktrindir.”®’

19. yuzyilda ortaya gikan ve Durand’in ogretilerini izleyen el kitaplan ve
risaleler, binalari tipolojik sayilabilecek bir sekilde siniflandirarak sadece
meslek igin gerekli kullanilabilir malzemeyi ortaya koymustur. Ancak, her ne

% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 591.
8 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 593.
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kadar cok iyi tanimlanmig tekil 6geler ve farkh programlar igin miphem
sematik planlar yaratiyor ve bu suretle tip bigimler oneriyor gorunse de,
Quatremere de Quincy tarafindan tip olarak tanimlanmis o batlincul ve yok
edilemez olan bigimsel struktur geriye dondurtlemez sekilde duzlestiriimigtir.

Daha ¢ok kompozisyonel ve sematik bir araca donugmustur.

Moneo, Durand’in bir modeller listesi 6neren ve kompozisyon kurallarini ve
ilkelerini tanimladigi calismasi ile 19. ylzyilin mimarliga kuramsal
yaklasimini énceden gérdiigiini ifade eder. ® Kullanilabilir malzemenin
ctkariimasi gibi tarihe dayanan bir bilgi, 19. yuzyillda Beaux Arts mimari
sisteminde Durand’in koydugu ilkeler dogrultusunda ayrintilariyla agiklanmig
ve son bigimi verilmis bir kompozisyon dusuncesi ile desteklenmistir.
Kompozisyon duguncesi de, 19. yuzyilin ortasinda ortaya ¢ikan Usluplar
savasini hazirlamigtir. Nitekim, sonradan eklenebilecek bir sey olarak “Uslup”,
islevini yansitan bir kompozisyon teknigi araciligi ile binanin strikturu
tanimlandiktan sonra, 6gelere kazandirilan nihai bir bicimsel ayirt edici

niteliktir (characterisation).®

2.1.3. Tip ile Uslup Kavramlarinin iligkisi

Aslinda, 19. yuzyil'da tip ile ilgili erken doneme ait tartigmalarin, “Gslup
(stil)’tan bagimsiz olarak geligtigi ifade edilebilir. Gerek Quatremére de
Quincy’nin, gerekse Durand’in eserlerinde “Uslup” konusunda bir yoruma
rasttanmamaktadir. Ancak Durand farkinda olmadan, onerdigi yontem ile

usluplarin eklektisizminin 6nand agmistir (Sekil 23).

19. yuzyilin ortalarinda Eklektisizm’e tepki olarak farkhh ¢6zum arayislari
ortaya g¢ikar. Bu donemde de mimarinin 6zinin ne oldugu sorusu, temel
ugraslardan biridir. Bigimlendirme (figuration) surecinde keyfi davraniglardan

ve eklektisist tavirlardan kurtulmak icin gecmis yeniden incelenir ve kaliciligin

% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 593.
% Antony Vidler, a.g.e., 1977/1998b, 454.
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kaynagi arastinilir. Cozum arayiglarinin bir kismi duvar-konstruksiyon ya da

kabuk-iskelet karsithgi Gzerine kurulu kavram ciftleri Gzerinde yogunlasir.

Alman kuramci Semper “duvar” Uzerinde durmaktadir. Semper duvari,
Almanca'daki Wand (duvar) s6zcugunun, Gewand (elbise) ile akrabaligindan
hareketle, textur, textil, yani o6rgu olarak yorumlar. Semper dugum
noktalarindan, yani dokusundan hareketle anlamaya c¢alistigi duvar (kabuk)
ile ocak, zemin yapisi (tesviye) ve c¢atrnin binayi meydana getiren unsurlar
oldugunu ileri siirer.?® Ussal soyutlamalarin tersine bu unsurlarin her biri
kaynagini farkli bir zanaattan, dolayisiyla aliskanliktan, deneyiminden,
birikiminden almaktadir. Semper, binay! parcalanamaz bir butin olarak

kavramakta i1srarli olan anlayigi benimser.

Viollet-le-Duc ise bir konstruksiyon kuramcisidir. Konstriksiyonu oOne
cikarmak, analitik bir yaklagsimin sonucudur. Binanin zihinde soyutlanabilir,
dolayisiyla pargalanabilir 6gelerden olustugu varsayimina dayanmaktadir.

Hem Semper hem de Viollet-le-Duc caligmalarinda “Uslup” (stil) terimini
kullanmiglardir. Semper’in  kuraminda terim, temel ilkelerden hareketle
cesitlenip yeniden yorumlanarak anlam Uretme ve bi¢cim yaratmaya isaret
ederken, Viollet-le-Duc, her dogru mimari yapita nifuz eden olusturucu ilke
anlaminda “Uslup” (stil) terimini kullanir; ki bu Quatremere’in tip tanimina

yakin bir anlamdir.
2.1.3.1. Tip ve Mimarhgin Dért Ogesi: G. Semper

Quatremere de Quincy tip kuramini 1780’lerde formule eder ve bu formul o
donemin mimari tartismalarina aittir. Ancak “tip” Uzerine ansiklopedi maddesi
1825’e kadar yayimlanmamigtir. Alman mimar ve kuramci Gottfried Semper,
Quatremere de Quincy'nin tip UGzerine fikirlerinden etkilenir. Ancak,
Quatremére de Quincy’nin, mimarligin dogayi kopya etmiyorken, yine dogay!

% jhsan Bilgin, “Neredeyse Hig¢”, FOL Dergisi, 1997, Sayi 7: 72.
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taklit ettigini ispat etmek igin mesgul oldugu sorun, Semperi
ilgilendirmemektedir. Goethe’'nin “ikinci bir doga olarak sanat’®' kuramina
asina olan Semper, mimarligin gelisim surecinin doga gibi olabilecegini kabul
etmekte, bununla birlikte mimarligin dogadan oldukga bagimsiz olabilecegini

savunmaktadir.%

Semper de, mimarlhigin kokenleri ile ilgilenmektedir. Quatremére de Quincy
gibi, “hicbir geyin higbir seyden gelemeyecegini” gormektedir. Tip kuramindan
etkilenmesine ragmen, Semper, Quatremére de Quincy’nin dusuncesinin
guclu idealist karakterini elegtirir. Quatremére de Quincy’nin ortaya koydugu
kapsamli bir digtnce olarak “tip”in gucunu kaybetmeksizin, ona daha 6nemli
bir kimlik ve 6z kazandirmak ister. Semper’in bu meselelerle ilgilendigi
1830°lu yillarda, doga bilimlerindeki gelismeler, hem “doga’nin hem de
“tipler’in mevcut olandan daha gelismis bir izahatini Gretmigtir. Semper,
hayvan ve bitki morfolojisi hakkinda sahip oldugu bilgiden dolayi, mimari
tipler kuramini dogrudan analoji yoluyla formule eder.

1843 yilinda yayimcisina yolladigi mektubunda soyle yazmaktadir:

“Tipki dogada her seyin en basit prototipik bicimler ile agiklanmasi, doganin,
sonsuz gesitliligi icinde hala temel diguncelerde bulunan yalinlik gibi... ayni
sekilde, sanatimin yapitlan da baslangi¢tan beri var olan dusinceler
tarafindan belirlenen, sonsuz cesitlilige izin veren bazi standart bigimler

lizerine kurulmustur.”

Semper’in amaci, mimarligin bu prototipik bigimlerinin izlerini surmektir.
Tipolojik siniflandirma girisiminin dort 6gesini, 1. zemin yapisi (earthwork) 2.
ocak (hearth) 3. iskelet-cati (framework-roof) 4. dolgu duvar (infill wall) olarak

belirler. Frampton, genel anlamda bu bakigin, bir binanin zemin ve ¢ati yapisi

" Goethe, nesnel gergegi bulmak lizere, sanat faaliyetinin diginda, dogada da bilimsel
aragtirmalar yapar. Nitekim, deneyleri sonunda dogadaki diyalektik degisim ve gelisim
konusunda edindigi bilgiyi sanat alanina uygular.

92 pdrian Forty, a.g.e., 2000, 305.

9 Aktaran Adrian Forty, a.g.e., 2000, 306.
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olmak Uzere iki bolumde ele alinabilmesine olanak verdigini ifade eder.

Frampton’a gore;

“...mimarhigi nerdeyse bu iki 6geye indirgemek mumkun. Zemin yapisi
kavrami, yapinin zeminin igine saglamca yerlestiriimesine iligkindir ve bu
anlamda, Sempervari bakis agisi, yapi bigiminin araziyle kaynastigi
topografik bir yaklagimi éngorir. Boylesi bir yaklasim, yapilarin araziden

bagdimsiz nesneler olarak bitmez tikenmez diziler bigiminde Uretiimesine

tamamen karsidir.”®

Mimarligin diger sanatlarin aksine kurallarini dogada bulmadigi gorusunde
olan Semper icin, mimari ve sanatsal bigcimin mantigini ve genel ilkelerini
kavramanin yolu endustriyel sanatlardaki gelisimi incelemektir. Semper

1853’de Londra’da Iingilizce verdigi konferansta gériisiinii séyle aciklar:

“Endustriyel sanatin yapitlari doganinkiler gibidir. En yaln ifadesi ‘tipler’ olan

birkac temel fikir ile birbirine baglanmistir.”®°

Quatremere de Quincy’nin tip Uzerine kaleme aldigi ansiklopedi maddesinde,

ahsap yap! tipinin “ahsaba uygun birlesim tir(i"*

oldugu yonundeki onerisini
takiben, Semper, mimarliga ait tiplerin, yapimin igerdigi dort ana sureg
sayesinde anlasilacagini ileri surer. 1861 tarihli Der Stil in den technischen
und tektonischen Kiinsten oder Praktische Asthetik adl kitabinda, daha énce
belirledigi dort 6geyi, bu dort ana sureg ile eslestirir: zemin yapisi — tas
endustrisi, ocak — seramik Uretimi, iskelet-cati — ahsap isleri, dolgu duvar -
dokumacilik.®’

% Kenneth Frampton, “Séylesi: Kenneth Frampton — Esra Akcan”, Arredamento Dekorasyon,
1997, Sayi 97: 42-43.

% Gottfried Semper, “London Lecture of November 11, 1853”, RES: Journal of Anthropology
and Aesthetics, 1985, no. 9, 61-67'den aktaran Adrian Forty, a.g.e., 2000, 306.

% A. C. Quatremére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 619.

% Feryal Akis, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi (istanbul: YEM Yayinlari, 1997), Cilt 3: 1632-
1633.
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Semper’in dort ilksel gudunun varliginin nesnel kaniti olarak bagvurdugu
ornek, 1851 Dunya Fuari’nda (Great Exhibition) gormus oldugu “Karayip
kulUbesi”dir. Bir anlamda Semper, Karayip kullbesini arketip olarak segmigstir
(Sekil 24). Semper’in siniflandirma duzeninin 6nemli 6zelligi, genel bir
dusunce olarak “tip”i korumasi ve “model” ile karistiriilmasina izin vermeden
tipe belirleyicilik ve pratik uygulama kazandirmasidir.®® Dogal bigimler ve
sanat bigimlerinde igkin bir temel ilke olarak ifade edilen tip diguncesi yerine,
dig faktorlerin (islev, malzeme, teknik, endustriyel Uretim suregleri,
sosyopolitik gelismeler vb.) etkisinde kalan temel ilke olarak tip dusuncesini
ortaya koyar. “Uslup (stil) 6gretisi”, mimarligin, temel ilkelerden hareketle
cesitlenip yeniden yorumlanarak anlam Uretme ve bigim yaratma gucunun
kegfedilmesi anlamindadir. Son kertede, 18. ve 19. ylzyillda mimarlik
alaninda c¢alismalar yapan diger arastirmacilar gibi Semper’in de hedefi,
kendi bakis acgisiyla salt ussal kesinlik ilkesine dayanan bir evrensel kuram
yaratmaktir.

2.1.3.2. Tip ve Birlik: Viollet le Duc

Vidler, Fransa’da 19. ylzyilda, mimarlik Uzerine en etkili, eksiksiz ve turdes
iki kuramsal bildirimin, Ronesans’tan bu yana yaygin olan felsefi makale ya
da inceleme seklinde degil, s6zluk bigiminde yayinlanmis olmasina dikkat
ceker: Quatremére de Quincy’nin ve Viollet-le-Duc’iin bilyiik sézliikleri.
Diderot ve d’Alembert’e ait Ansiklopedi (Encyclopedia) ve 19. yuzyil boyunca
birbiri arkasindan gelen basarili ansiklopedik projeler kapsayici potansiyele
sahiptir. Doga ve fizik bilimlerinde basarilana benzer sekilde maddi evrenin
rasyonel siniflandirmasi; zamanla anlamlari ve yan anlamlari ¢ogalan
sozcuklerin anlamlarinin  aydinlatilmasi, tanimlanmasi ve aralarindaki
ayrimlarin belirtiimesi gibi nedenler sézluk bigimini mimarhk kuramcilari igin

cekici kilar. Ancak belki de en ikna edici olani, Quatremére de Quincy’nin ilk

% Adrian Forty, a.g.e., 2000, 306.
9 Anthony Vidler, “Introduction”, Oppositions Reader, M. Hays (ed.) (New York: Princeton
Architectural Pres, 1998a), 617.
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cildin 6nsozunde ifade ettigi sekilde, “konunun icerdigi bilginin evrenselligini
kapsayarak tum kesimlerden okuyuculari tatmin etme” becerisidir. Vidler'e

gore;

“Sozlik, tek basina tartisilan incelemelerin  aksine, d&grencilere,
profesyonellere ve meslekten olmayan kitleye, tumulyle tamamlanmiglk
goruntisune sahip didaktik bir arag sunmaktadir. Sézluk, tarih, felsefe ve
teknikleri timuyle icine alabilir; zaman iginde birbirini takip eden kisimlar
halinde yayinlanabilir ve ilave ciltler halinde kolaylikla genigletilebilir 6zellige

sahiptir. Bir bagka deyisle, sozlik kolaylikla Uretilen ve ayni derecede

kolayca tiiketilen bir nesnedir.”'®

Her ne kadar Quatremére de Quincy ve Viollet-le-Duc’ln sozlukleri, tamamen
kargit goriste mimarlik kuramlarini gelistirmek icin yazilmiglarsa da, her ikisi
de Usluplarin ekletisizmine sert sekilde kargidir ve her ikisi de zamanina
elestirel ve pozitif bir ara¢ olarak hizmet etmesi amaciyla ideal bir gegmigin
gorusunu inga eder. Viollet-le-Duc, zamaninin ruhunu yansitan 6zgun bir

mimarlk arayisini su sozcuklerle dile getirir;

“19. yuzyil kendine 6zgu bir mimarligi olmadan mi sona ermek zorunda
kalacak? Bulus bolluguna, yasam gucindeki artisa karsin bu ¢ad gelecek
nesillere sanatta karaktersiz ve siniflanmasi olanaksiz melez yapitlar ve

taklitlerden baska bir sey birakmayacak mi?”"*

Quatremére de Quincy’'nin 1788 ve 1823 yillari arasinda hazirladigi
Encyclopédie Meéthodique Neo-Klasik'e ve Viollet-le-Duc’'in 1875te
yayimlanan Dictionaire Raisonné’ Gotik’e ayrilmistir. Quatremere de Quincy
Parthenon’u, Viollet-le-Duc Gotik katedrali kendi mimarlik anlayisinin ideal

ornegi olarak one surer. Biri tipolojik “taklit” Gzerine kurulan bir klasik duzen

1% Anthony Vidler, a.g.e., 1998a, 617.
101 Eugene-Emanuel Viollet-le-Duc, Entretiens sur L’architecture (Paris: 1863-1872)'den
aktaran Leland M. Roth, a.g.e., 2000, 559.
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vizyonu, digeri “strukturel bir rasyonalizm” ve “Uslupsal bir birlik” Uzerine

kurulan toplumsal ve killtiirel bir canlandirma anlayisi yaratir."® Vidler'e gére;

“Her iki yazar, gucli gelenede, belirsizlik icindeki simdiyi tanimlamasi igin
¢agrida bulunulan modernite agamasinin temsilcileridir. Profesyonellere hitap
etmelerine karsin, higbirisi mimarlikta herhangi bir profesyonel egitim

almamistir. Gengliklerinde, her ikisi de radikal ve elestirel tavirlarin

temsilcileridir.”"%®

Viollet-le-Duc tipi, mimarinin “birlik” (unity) 6zelligine bagl bir kavram olarak
ele alir. Yucel, Quatremére de Quincy’nin daha ¢ok ¢agdas tipoloji anlayigini
haber verirken, Viollet-le-Duc’un taniminin idealist yani agir basan
yaklasimlara isaret ettigini belirtir.'® Viollet-le-Duc’e gére;

“.....birlik, mimariyle nesne arasinda yakin bir iligki oldugu surece vardir. Bir
»105

dorik tapinak, bir mimari birlik tipinin ifadesidir.
Mimarligin kokenlerine iligkin farkli yorumlarin her biri, mimari bigimin farkli
bir yonu Uzerinde durmustur. Vitruvius’a ve Ronesans kuramcilarina gore,
mimarlk esas itibariyle taklitgi idi. Buna uygun olarak, mimari bigimin
suslemeci ve heykelsi dogasini vurguladilar. Viollet-le-Duc ise mimari
bigimleri belirleyen nedenleri bulmak ile ilgilenir. Bi¢imin turedigi mutlak
kurallarin, konstruksiyon tekniklerinde ve kullanilan malzemelerde bulunmasi
gerektigini disindr. ' Akil ve ampirizmin hakim oldugu bir kiltiirel
atmosferde, ilk insa edenlerin ussalligina 6zgu mantik Uzerinde durur. Sonug
olarak, en buyuk onemi fiziksel ve kavramsal anlamda mimari bigimin

strukturel dogasina verir (Sekil 25-27).

192 Anthony Vidler, a.g.e., 1998a, 617.
1% Anthony Vidler, a.g.e., 1998a, 617.
% Atilla Yiicel, “Mimarlikta Tipoloji Kavramlari”, iITU Mimarlik Fakiiltesi Yapi Arastirma
Kurumu Biilteni, 1976, Sayi 2: 17.
'% viollet le Duc, Dictionnaire Raisonne de L’architecture Francise du XI. au XVI. Siecle
S(I;aris: 1867-1873), vol. 9, p. 343’ten aktaran Atilla Ylcel, a.g.e., 1976, 17.

Leandro Madrazo, a.g.e., 1995.
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Viollet-le-Duc’e gore bir bilim olarak mimarlik, belirsizlikten uzak bir konudur
ve bir sorunun yalnizca tek bir ¢ozumu vardir. Ancak mimarligin ele aldigi
sorunlar surekli degistiginden, ¢ozumlerin de uyarlanmasi gerekmektedir.
Tanimina goére mimarlik ilkeleri ve gercek dunyanin uyarlamalari bir arada
insan yaratisinin (yani mimarhigin) yapisini olusturmaktadir.'® Viollet-le-Duc

igin mimarlk, az sayida rasyonel ilkeye dayali bir dizi mantik iglemidir.

1% Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi (1966), cev. N. Glirbilek (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 98.
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Sekil 13. S. Serlio: Merkezi
planlar, Mimarlik Uzerine,
Kitap V, 1537-1551.

Sekil 14. A. Palladio’nun
villalarina ait gizimleri, 1570.
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Sekil 15. M.A. Laugier, Essai sur
I’Architecture’den ‘cabane rustique’,
1753.

Sekil 16. Le Notre: Verailles'in Bahgesi, Paris.
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Sekil 17. Carlo Lodoli: Kendi portesi, Sekil 18. Carlo Lodoli: Pilgrim’s Hospice, Venedik.
Elementi d’architecture Lodoliana,
1834.
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Sekil 19. Cuvier, Ossemens Fossiles, 1821.



Sekil 20. J.F. Blondel: Bagrahip
Konutu, 1773. Blondel’'e gore
gelenege uygun olmasi igin her oda
islevine ve binanin dogasina gore
konumlandiriimalidir.

Sekil 21. Ledoux: L’architecture,
1804. Blondel’e gore ‘karakter’, her
binanin ne oldugunu belirler.
Ogrencisi olan Ledoux igin de
o6nemli olan her tire kendi
karakterini yansitmak
gerekmektedir.
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Sekil 23. Adliye Sarayi, Strand,
Londra, 1874. Dénemin
eklektisist yaklagimlarina bir
ornek.
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Sekil 24. Karayip Kuliibesi:
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2.2. Yirminci Yuzyil Bagi Modern Hareket ve Tip Kavrami

20. yuzyihn basinda, mimarhgin kendisini yenilemesini savunan yeni bir
duyarlilik ortaya c¢ikar. ilk tepkiler 19. ylzyilin akademik mimarlik kuramina
yonelir. Modern Hareket'in kuramcilari, 19. yuzyilda anlasildigi sekliyle tip
duguncesini (birinci tipolojiyi) reddederler. Onlar icin tip, yaratici O0zneyi
hareketsiz kilan bir kisitlamalar dizisi anlamina gelmektedir. Oysa yaratici

O0znenin, nesne Uzerinde 6zgur bir sekilde hareket edebilmesi gerekir.

Moneo, Walter Gropius'un gegmigin orneklerine bagvurmaksizin hem tasarim
hem de yapim sureglerini Ustlenebilmenin mimkin oldugunu iddia ederek
tarihi gereksiz kildigini ve tipoloji Uzerine yapilandirilmig bir mimarhga karsi
tavir aldigini ifade eder.'® Gropius’a gére;

“Gegen yuzyilda el isgiliginden makine Uretimine gegis insanoglunun zihnini o
kadar mesgul etti ki, bu esi benzeri gérulmemig degigimin ortaya g¢ikardigi
tasarim sorunlarini ileriye yénelik bir tutumla ele almak yerine, antikiteden
Usluplar aktarmak ve sislemeci anlayigla tarihsel prototipleri strdirmekle
yetindik. ....Bu durum nihayet sona ermistir. Gergeklere dayali yeni bir yapi

diisiincesi ve yeni bir mekan anlayisi ortaya ¢cikmaktadir.“'%

Boylece, 20. yuzyil basinda mimari nesnenin dogasi bir kez daha degisir.
Mimarlar, yeni bir mimarhdin yeni bir dil, insanin iginde yasadig! fiziksel
mekana dair yeni bir tanim dnermesi gerektigine inanirlar (Sekil 28). Bu yeni
alanda, tip kavrami oldukga yabanci ve gereksiz bir geydir.

19. yuzylldaki anlamiyla reddedilen tip duguncesine kargin, Modern
Hareket'in Uyelerinin galigmalarinda ve metinlerinde tip sdzcugu kullaniimaya
devam eder. Modern Hareket tip s6zcugunu, mimarlhkta bir soyutlamadan bir
gerceklige donuasturir ve endustrinin gucu ile tip, prototip haline gelir.

198 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 593.
1% Walter Gropius, The New Architecture and the Bauhaus, trans. P.M. Shand (London:
Faber and Faber Ltd., 1935), 24.
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Prototipe donusen tip, norm veya standart anlaminda kullaniimaktadir (Sekil
29).

Vidler, ikinci Sanayi Devrimi ile baslayan bu evreyi “ikinci tipoloji” olarak
adlandirir.’® Vidlere gére, seri lretim ve daha 6zelde makineler tarafindan
makinelerin seri Uretim sorununu kargilayabilme ihtiyacindan dogan ikinci
tipoloji, mimarhg: teknik bir mesele olarak goérmektedir. Mimarligin klasik
uclemesinin (firmitas, utilitas, venustas) yerine, ekonomi Olc¢utlerine bagli
araglarin ve sonuglarin diyalektigini koyar. iglevsel kesinlik yasalarina bagli
makineler verimliligin modelleridir. Benzer yasalara bagl mimarlik da, benzer
anlayisla pekala ele alinabilmelidir. Mimarhgin verimli ve rasyonel makineleri,
tipki Newcomen ve Watt'in ilk donem buhar makineleri gibi kirsal alana, ya
da fabrika firinlari gibi kent dokusu igerisine yerlestirilebilmelidir. Uretimde
yasanan donusumin en Onemli etkisi, farkli bir doga yanilsamasi
yaratmasidir. Yasanan, makinenin ve makine tarafindan yapay olarak

yeniden uretilen bir dunyanin dogasi yanilsamasidir.

ikinci tipolojide, mimarlik artik seri lretim nesneleri dizisine esdegerdir.
Mimari 6ge, yap! ve kent arasindaki iligki artik, en kiguk aletten en karmagsik
makineye uzanan dretim piramidi benzeri olarak goérilmektedir. Ozellikle
arkitektonik bi¢cim sorununa daha tatmin edici bir yanit elde etmek igin,
baglangigta eski tipoloji anlayisiyla yeni olani harmanlamak Uzere c¢esitli
girisimlerde bulunulur. Newtoncu kusagin temel geometrileri ekonominin,
modernitenin ve safligin belirli nitelikleri igin drnek olarak ileri sirilir. ™
Temel geometrik bigcimlerin  makine igleyisi i¢cin uygun oldugu

dusundlmektedir.

Modern Hareket icinde 19. yuzyildaki tipoloji dusincesine karsi geligtirilen
dort karsi tezden s6z edilebilir. Ancak her bir karsi tez, zaman iginde farkli bir

anlamda kendi tip veya tipolojilerini beraberinde getirmigtir.

"% Anthony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 290.
" Anthony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 290.
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2.2.1. Tip ve Standartlagtirma: Deutscher Werkbund

Deutscher Werkbund, mimarlik ve uygulamali sanatlarin endustrilesme
sonras! gegirdikleri donusimden kaynaklanan sorunlara yanit vermek
amacityla kurulur. Almanya’nin kendine 6zgu tarihsel kosullarinda, sanatla
endustriyel Uretimin uyumlu birlikteligini saglama c¢abasinin sonucudur.
Alman endustrisinin, Alman dranunun ve isgisinin kalitesine Alman bigiminin
kalitesini de katarak 19. yuzyll boyunca kesfedilemeyen “yeni bigimin”,
“endUstri estetiginin” dnculiginu Ustlenebilecegi savunulur. Ozellikle liberal-
demokrat politikact Friedrich Naumann ve mimar Hermann Muthesius bu
konuda vyogunlasirlar. Werkbund programlarini ilk ortaya koyan Kisgi

Muthesius olur.""?

Werkbund tartismalari 1911'de Muthesius'un "Nerede Durmaktayiz?" baslikli
konferansi ile baslar. Tartismalarin odak noktasi Typisierung'dur. "'
Konusmasinda Muthesius, o donem sanatinin uslupgu bireysel yonelimini
sert bir sekilde elegtirir. Gorevlerini yerine getirebilmesi icin mimarhk dahil
tum sanatlarin tip (typ) kavramina yonelmeleri gerektigini belirtir. 1914 yilinda
KdIln’de gergeklestirlen Werkbund Kongresi'nde 10 maddelik bir metin

hazirlar. Metnin ilk iki maddesinde soyle demektedir:

“1. Mimarlik ve onunla birlikte Werkbund'un tim etkinlikleri tiplere-tiplestirmeye
(typisierung) dogru gidiyor. Ve mimarlik ancak tipler-tiplestirme sayesinde
kalturdn uyum iginde oldugu donemlerde tagimis oldugu evrensel anlami

yeniden kazanabilir.

"2 Hermann Muthesius, “Muthesius/Van de Velde: Werkbund Tez ve Kargl Tezleri”, Koln,

1914. Ulrich Conrads (der.), 20. Ylizy!l Mimarisinde Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz,
S,%nkara: Sevki Vanh Yayinlari, 1991), 14.

Gegmiste "standardizasyon" olarak gevirilen Typisierung s6zciuginin ginimizde
"tiplestirme" (typify) olarak tercime edilmesi konusunda g6ris birligi bulunmaktadir. Adrian
Forty ise terimin tip olarak tercime edilebilecegdini belirtmektedir. Bkz. Adrian Forty, a.g.e.,
2000, 307.
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2. Yararli bir yogunlasmanin sonucu olarak anlagilmasi gereken tipler-tiplestirme
(typisierung) ile ancak evrensel gegerliligi olan yanilmaz bir begeni

geligecektir.”114

Uriinlerin Fordist yontemlerle standartlastiriimasinin retim ekonomilerini
gelistirecegi ve bunun sonucunda Alman ekonomisinin rekabet gucunin
artacagl yonundeki gorus kesinlikle ekonomistler ve yodnetim uzmanlari
tarafindan paylagiimaktadir. Ancak Muthesius ve Werkbund’'un diger
uyelerinin gergek anlamda ilgili olduklari konu bu degildir. Onlar igin tip daha
¢cok moda, bireycilik ve kuralsizhgin hukmettigi kitle tuketiminin kaotik
dunyasina duzen getirmenin bir aracidir. Bu bakimdan tartismalarda, ‘tip’ ile
“bicim” konusu birbirleri ile yakindan iligkilidir. Werkbund'un uyelerinden
girisimci Karl Schmidt, 1914’deki Werkbund tartismasinin ardindan tipler
meselesinin “duzensizligi ve disiplin eksikligini duzen ile degistirmekten

baska bir sey ifade etmedigini” belirtir.""®

Ancak Deutscher Werkbund yalnizca belirli gorusleri barindiran bir birlik
degildir. Endastri Uretimini ve Urununu sorunsallagtiran egilimlerin tUmu bu
¢ati altinda temsil edilir. Zanaata ve orta dlgege daha yatkin olan Tessenow
ya da Disavurumcu gizgideki Poelzig ve Taut da bu orgutun ¢atisi altinda yer
almaktadirlar. 1914 Koln Kongresi'ndeki tartismalar da bunun baslica
goOstergesidir. Endustriyel Uretime yoOnelik standartlasma ve tip kavrami
Uzerinde duran Muthesius’a karsi Van de Velde, bireysel bakisi, sanatginin
O0zgur ve yaratici gabasini sinirlayacak batun yaptirimlara kargi ¢ikilmasinin
gerekliligini kongrede sundugu karsi tez ile savunur.'® Van de Velde'ye gore;

“‘Werkbund’un iginde sanatgilar var olduk¢a ve onun gelece@i Uzerinde
etkileri strdikge, kurallagsma ve standartlagsma icin yapilan her dneriye karsi
cikacaklardir. Oziinde sanatgi atesli bir idealist, 6zgir bir yaraticidir. Onu bir

kural ya da tipi kabule zorlayan disipline hi¢ bir zaman kendi 6zgir iradesiyle

"% Hermann Muthesius, a.g.e., 1914/1991, 16.
"5 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 307.
"% William Curtis, a.g.e., 1996, 103.
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boyun egmez. iggiidiisel olarak eylemlerini verimsizlestirecek her seye,
distncelerini sonuna dek 6zgirce goétirmesini dnleyecek kurallar 6ne siren
herkese, yeteneksizligi meziyet haline getirme maskesi ardina gizlenmis,

evrensel gecerlilik tasiyan bir bicime gétiirme cabalarina kuskuyla bakar.”""’

Kuruculari arasinda yer almamasina ragmen, Deutscher Werkbund’'un en
etkili Uyesi Peter Behrens'tir. Werkbund’un barindirdigi farkh egilimleri belki
de en acik bigimde Behrens’in eserlerinde gormek mumkundur. AEG firmasi
icin tasarladigi yapilar ve “tipler” olarak adlandirdigi urtnler en o6nemli
eserleri arasinda gosterilmektedir (Sekil 30). Berlin’deki barosu donemin
genc¢ mimarlarinin ¢calisma olanagi buldugu bir atdlye konumundadir. Walter
Gropius, Mies van der Rohe, Le Corbusier gibi 6nemli mimarlar Behrens'in
blrosunda caligirlar. Nitekim ileride Modern Hareket'i sekillendirecek bu
onemli isimler Werkbund’'un sanat ve mimarliga yaklasimini dogrudan

Behrens’ten 6grenirler.

2.2.2. Objet-Type: Le Corbusier

Werkbund'un yaklasimi I. Dinya Savagi sona erene kadar etkilidir. Ancak Le
Corbusier ve Walter Gropius tarafindan giderek daha kesin bir dilde ifade
edilen kuramsal calismalarla bu yaklagsim terk edilir. 1914’den 6nce, ‘tipler’
Uzerine devam eden tartismalarda odak ticari mallarin tasarimi iken,

1920’lerden sonra ilgi artarak mimarliga da yonelmistir.

Almanya diginda, temanin en bilinen izahati Le Corbusier’in Decorative Art of
Today (1925) adli galigmasinda yer alir. Le Corbusier ¢alismasinda, objet-
type veya type-object olarak betimlenen gelik ofis mobilyalarini ve seyahat
¢antalarini, mobilya imalatgilarinin neden oldugu “yorucu bir dekorasyona
yonelen son donemlere ait histerik furya”ya karsi rasyonel alternatifler olarak

onerir. Objet-type, en basit tanimi ile “seri Uretimin mantigi dogrultusunda,

"7 Henry van de Velde, “Muthesius/Van de Velde: Werkbund Tez ve Karsi Tezleri”,Koln,

1914. Ulrich Conrads (der.), 20. Ylizy!l Mimarisinde Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz,
(Ankara: Sevki Vanli Yayinlari, 1991), 17.
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kusursuz bir standart olmasi amaciyla gelistirilen anonim nesne “dir.'® Le

Corbusier soyle yazmaktadir:

“Biz, [type-objects gelistirmeye iliskin] bu metodu yalnizca apartman
dairelerimizin igine tasimaliyiz. Dekoratif sanat kaderiyle yuzlesecektir: tip-

mobilya ve mimarlik.”""®

Colquhoun, objet-type dusuncesinin zoolojik turlerin incelenmesinde bulunan
norm ya da tiple siki bir bigimde iligkili oldugunu belirtir. Yazara gore;

“.....tarih ne denli Heraklit¢i bir akim olarak gézukurse goziksun, onun ‘algak’

bicimlerden ‘yuksek’ bicimlere izledigi diyalektik slreci dlgmemizi saglayan

da kuskusuz tiplerin 8limii ve dogumudur.”'?

Le Corbusier tarafindan gelistirlen mimari tiplerden Maison Citrohan ve
Pavillon de I'Esprit Nouveau da burjuva bireyciliginin kaotik ortamini rasyonel,
diizenli bir varolusa dogru doniistirme amacina hizmet etmektedir." Tip, bu
baglamda, kapitalizm ve onun araci modanin neden oldugu kulturel

degerlerin ¢ozulmesine karsi insanligi korumanin bir aracidir:

“....insana Ozgu temel ilkeleri, insan Olcegini, gereksinim kargilayan tipi,
isleve yonelik tipi, duyarl tipi bulmak..... iste isin en énemli noktasi ve
tamami  budur. insanligin satafati terk ettigi onurlu c¢ag kendini

gostermekte.”'?

Moneo, Le Corbusier’in yapitlarinda, “tek ve biricik bir olgu olarak mimarlik”

ile “endustriyel prototiplerin ayrintilariyla hazirlandigi sure¢ olarak mimarhk”

"8 Deborah Gans, The Le Corbusier Guide (New York: Princeton Architectural Press, 2000),
262.
"% e Corbusier, The Decorative Art of Today (1925), trans. J. Dunnett (London:
Architectural Press, 1987), 77.
129 Alan Colquhoun, “Tarihsicilik ve Anlambilimin Sinirlar” (1972), Mimari Elestiri Yazilar,
ev. A. Cengizkan (Ankara: Sevki Vanli Yayinlari, 1990), 133.

! Adrian Forty, a.g.e., 2000, 307.
1?2 e Corbusier, Bir Mimarliga Dogru (1923), gev. S. Merzi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1999), 20.
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arasinda acik bir sekilde goriilebilen celiskiye dikkat ceker.'?® Basindan
itibaren, Le Corbusier sinirsiz tekrara olanak veren endustriyel bir prototipin
kosullari ile ilgilidir ** (Sekil 31). Le Corbusier tarafindan yirmilerde ve
otuzlarin baginda onerilen tum “endustriyel” taslaklar arasinda Dom-ino evi
bu temanin en onemli 6rnegdidir (Sekil 32). Daha sonra Unité d’Habitation bu
turden bir tutumun acik bir ornegi haline gelir: degisiklik yapilmadan yeniden
uyarlanabilir -Marsilya, Nant, Berlin- bir “birim’dir. Le Corbusier'nin
kuraminda, yap! endustrisi ile otomotiv endustrisi arasinda kurulan
benzerligin bir yansimasi olarak Unité de, fabrika Uretim sdreglerinin,
herhangi bir yere gonderiimeye musait olan sonucudur. Nitekim, Le
Corbusier de Unité d’Habitation’u prototip olarak tanimlamaktadir:

“Bu birim (Unité) 1600 kisiyi barindirmaktadir. Bir prototiptir, yirmi bes yillhk
arastirmanin  meyvesidir, modern zamanlara uygun yasam c¢evreleri
yaratmaya yOnelik aragtirmalara adanmig bir mrin ulastiyi doruk noktasidir.
Unité, bastan sona Modulor'un hakimiyetindedir. ... Mimari devrim

gerceklestirimistir.”'?°

Yeni tip dusuncesi, gegmiste tasavvur edilmis olan tip kavramini kesin bir
sekilde yadsimigtir. 19. yuzyilda, mimari nesnenin bir yapisal cergceve
anlayisi iginde alana uyarlanabilirlige ve kullanim esnekligine izin veren
tekilligi, seri Uretim mantigina teslim olan yeni mimarlk anlayisgi tarafindan

reddedilmistir.

Le Corbusier ve Gropius tarafindan ifade edilen, Taylorist ve Fordist Uretimin
kurallarini  koydugu bir dunya gorusu, neo-klasisizmin 19. ylzyildaki
rdyalarinin yerini alr. Binalar artik, ekonomik Olgutlere goére insan
gereksinimlerini karsilayan ve bigimlendiren makineler olacaktir. Kentin

imgesi bu noktada radikal sekilde degisir ve yesil alanlar iginde ¢o6zulmusg

12% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 595.
'?% e Corbusier, The Radiant City, 1933 (London: Faber & Faber Ltd., 1967), 19-23.
'2% e Corbusier, New World of Space (New York: Reynel & Hitchcock, 1948), 122-123.
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hijyenik bir kent Gtopyasina déniisiir'?® (Sekil 33). Corbusiernin 1940'larda
yaptigi bir eskiz, tipki denizdeki gemiler gibi, yesil Uzerinde serbestce
yuzercesine digerlerinden bagimsizlasmis bloklarin olusturacagi yerlesme
peyzajini okunakli bir bicimde sergiler (Sekil 34). Baglangicta kentin yiginsal
gercekligini denetlemek icin 0ne surulen Aydinlanmanin dogal analojisi, artik
tum doganin kontrol altina alinmasina atfen genigletiimigtir. Mimarlik,
mekanik ilerlemenin yuceltildigi bu evrede, tam da kendi ¢ikari igin kontrol
etmeye calistigi sure¢ tarafindan tuketilir. Mimarlikla birlikte, “artifakt” (yapintr)
ve “polis” olarak kent de ortadan kaybolur' (Sekil 35-38). Nitekim, 20.
ylzyilin ikinci yarisinda tip konusunu ve tipolojiyi giindeme getiren italya
merkezli Tendenza Hareketi’nin ¢ikis noktasi da bu yitirilen kent olacaktir.

2.2.3. Tipe Karsi Figiiratif'?® (Serbest) Mekan: Mies Van Der Rohe

Modern Hareket topluma, kendisi tarafindan yaratilmig, endustrilesmis
dunyay! yansitan, yeni bir mimarlik imgesi sunmak istemektedir. Sirece
bakildiginda, Modern Hareket'in hem seri Uretime yonelik tutumu hem de
0zgun mekénsal nesneyle mesguliyeti birbirleriyle acik¢a celismektedir.
Ancak tip dusuncesi konusunda Modern Hareket kuraminin bu iki yonda,
birbiriyle her ne kadar celigkiliyse de, mimari nesneyi anlamada bir arag
olarak tipin reddedilmesinde uzlagmislardir.

Mies van der Rohe 1923 tarihli yazisinda soyle demektedir:

“Tam estetik spekulasyonlari, tim doktrinleri ve tum bicimciligi reddediyoruz.
Mimarlik, ¢agin istencinin mekansal anlamda ifade edilmesidir.

Yasayan. Degisken. Yeni.”'®

2% Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 291.

27 Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 291

1?8 Metinde, Mies van der Rohe’nin mimarligi baglaminda kullanilan figiratif (figurative)
sOzcugu “serbest plan”, mekén tasariminda “degisebilirlik” ve “esneklik” ilkeleri anlaminda
kullaniimaktadir. Bazi Tirkge kaynaklarda “figiratif” sézctuginin bu anlamda karsihigi olarak
“degismeceli” so6zcidlu yer almaktadir. Sanat alaninda kullanildigi sekliyle “iginde insan,
hayvan ve doga 6geleri yer alan”, “figir ile iligkili” veya “betili” anlamini igermemektedir.
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Mies, bir yil sonra kaleme aldigi bir diger metinde su goruslerini aktarir:

“‘GuUnumuzde bina yapiminin ana sorunu olarak endustrilesmeyi gériyorum.
Egder endustrilesmeyi uygulamakta basari saglarsak, toplumsal, ekonomik,
teknik ve sanatsal sorunlar da kolaylikla ¢dzullecektir. ... Sorun, var olan

calisma yontemlerini rasyonellestirmekten c¢ok, yapi mesledinin timine

yeniden bigim vermektir.”"®

Mimarlarin gagin gerceklerini yansitan yeni bir imge arayigi ve seri Uretim
mantiginin mimarliga tasinmasi, geleneksel mimari ‘nesne’nin tekillik ve
biriciklik niteliginin vyitiriimesine yol acar. Endustriyel surecler araciligi ile,
uretim ve nesne arasinda gecmisteki herhangi bir deneyimden oldukga farkli,
yeni bir iligki tesis edilir. Nitekim Mies, 1924 tarihli yazisinda Uzerinde
durdugu “endustrilesmis bina yapimi”’nin farkli yorumlandigini ve igine girilen
surecin binanin tasidigi anlami ortadan kaldiracagini o zaman fark eder.

1930 tarihli yazisinda sdyle demektedir:

“‘Makinelesme, standartlasma ve normlasma konusunu da fazla
abartmayalim. Ve degisen ekonomik ve toplumsal kosullari da birer gercek
olarak kabul edelim. Bdtin bu seyler de@erlere aldirmaksizin, énceden
¢izilmis yollarinda ilerler. Belirleyici olan, vurgulamak icin bu gerceklerden

hangisini segctigimizdir. Tinsel sorunlar iste burada bashyor.”™'

Modern Hareket iginde yer alan mimarlarin, yeni bir dil, mekéna dair yeni bir
tanim yaratma inanci Mies’in, hem Neoplastisizm hem de Bauhaus’un
ilkelerinin birlestirildigi yapitlarinda da acik sekilde gorulmektedir. Yapitlari,
sayesinde mimarligin sadece “maddelestirme” olarak nitelenebilecegi bir tir

'2% Mies van der Rohe, “Tez Taslaklar”, G Dergisi, 1923. Ulrich Conrads (der.), 20. Yiizyil
Mimarisinde Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz, (Ankara: Sevki Vanli Yayinlari, 1991),
60.
139 Mies van der Rohe, “Endiistrilesmis Bina Yapim1”, G Dergisi, 1924. Ulrich Conrads (der.),
20. Yizyil Mimarisinde Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz, (Ankara: Sevki Vanli
Yayinlari, 1991), 67.

3" Mies van der Rohe, “Yeni Dénem”, 1924. Ulrich Conrads (der.), 20. Yiizyill Mimarisinde

Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz, (Ankara: Sevki Vanli Yayinlari, 1991), 105.
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mekani tanimlama girisimi olarak yorumlanabilir."*? Mies 1927 yilinda Die

Form Dergisi’'nin editorine yazdigi mektupta soyle demektedir:

“Bigime karsi dedilim; bicimin bir amag¢ olmasina karsiyim. ... Bir amag
olarak bigim, her zaman bigimcilikle sonuglanir. Clinkli bu gaba bir ige dedgil,
bir disa yoneliktir. ... Bigimlenmemis olan, fazla bigimlenmisten daha koti
degildir. Bunlarin ilki higtir; ikincisi ise yalnizca goriinus. Gergek bigim igin

gercek yasam gerekir.”'®

Mies’e gore, mimarin gorevi soyut bilesenlerinin tanimlanmasi yoluyla
idealize edilmis bir meké&nin yaratilmasidir. Mimar, bir fizikgi gibi ilk dnce
maddenin ve mekanin kendine 6zgu 6gelerini kavramalhdir. Ondan sonra bir
binay! bigimlendirmek icin mekanin bir pargasini ayirmaya muktedirdir.
Binasini inga ederken, mekéani kavrar ve boylelikle 19. ylzyilda oldugu gibi
(okul, hastane, kilise, vb. gibi) kullanim sekli ile tanimlanan bir bina inga
etmez. icinde sadece daha sonra bir etkinligin yapilacagi bir ‘mekan’ insa

A _n

eder. Hedefi, en genel tanimiyla “figuratif (serbest) mekan”i ortaya koymaktir.
Mies’in yansizlagtirilmig (n6tr) cergeveleri, tanimini  yaptigi mekani
yaratmasini saglar ** (Sekil 39). Bu bakis acisindan Moneo, LIT.

Kampdisi’'nu su sozlerle degerlendirir:

“I.I.T. KampuUsu bir mimari kompozisyon slrecine teslim edilen bir binalar
dizisinden ziyade, bir mekén, kavramsal mekanin fiziksel bir pargasi olarak
algilanmalidir. Mekan sadece kullanilabilir hale getirilmistir. Bir okul
olabilecegi gibi bir kilise de olabilir. Mies ne iglev ne de malzeme agisindan

tedirgindir; o bigim-mekanin (form-space) yaraticisidir.”'*®

AT}

Tasarimini yaptigi “avlulu evler” olarak bilinen ve ¢ok sayida konuttan olusan

yerlesmede bile, proje bilinen bir tipin yinelenmesinden ¢ok anigtirmasina

132 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 593.

'3 Mies van der Rohe, “Mimarlikta Bigim Uzerine”, Die Form, 1927. Ulrich Conrads (der.),
20. Yizyil Mimarisinde Program ve Manifestolar, Cev. S.Yavuz, (Ankara: Sevki Vanli
Yayinlari, 1991), 85.

'3 Peter Carter, Mies van der Rohe at Work (London: Phaidon Press, 1999), 37.

'3 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 593.
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isaret etmektedir. Evler sonugta, mimarin mekani maddelestirdigi yol ile
tanimlanir. Avlunun kendisi evlerin duzenini belirlemez (Sekil 40). Evlerin
icinde, mekan tipten Oonce gelir. Bu suretle evler, icinde mimarin yeni bir

gerceklikle ugrastigi salt estetik olgu olarak yorumlanabilir.

Mies, gecmisle ya da tip ile kurulacak herhangi bir iliskiden “simdiki”
dunyanin genel ve gercek bir betimlemesi adina 6zenle kaginmistir. Ancak
mekéna dair gorusleri dogrultusunda, oldukga genis bir kullanim alani
bulacak yepyeni bir yapi tipi olan “cam prizmalari” yarattigi ve en kusursuz

orneklerini verdigi ifade edebilir.

2.2.4. Onaylanmis Tipten Uzerinde islem Yapilan Tip Plana Gegis:
islevselci - Determinist Yaklagim

19. yulzyildaki tipoloji dusuncesine karsi farkli bir tez de “iglevselcilik”
tarafindan ortaya konulmustur. Ana hatlari ile gereksinimler ve bigim
arasinda neden-sonug¢ bagintisi olarak agiklayabilecegimiz “iglevselcilik”,
teamullere bagvurmaksizin, tarihsel tip kavramina ihtiyag duymaksizin
mimarlik igin yeni kurallar sagliyor gériinir. islevselci yaklasimin en ug
ornegi Buckminister Fuller'in ogretisinde ve en ileri noktaya taginmis hali

Uluslararasi Uslup’ta érneklerini bulur.

Salt islevselci kuram, aktarilan diger 20. ylzyilla ait yaklasimlarla
bagdasmiyor olmasina ragmen, timunun ortak noktasi, mimarlik bilgisinin bir
bicimi olarak gecmisi reddetmeleridir. Ancak her biri farkli bir yol izler.
islevselcilik esas olarak yéntem ile ilgili iken, Werkbund eskiye karsi yeni
olanin olumlanmasi ve duzen, Le Corbusier Uretim, Mies figuratif (serbest)
mekan ile ilgilenmistir. islevselciler mimarligin, tipler tarafindan degil, kosullar
tarafindan belirlendigini savunurlar. islevselci yaklasim icin tipoloji tamamen

farkll bir anlama sahiptir. Mimar tasarimi tipolojik degil islevsel bir bakis

13 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 597.
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acisiyla yapmaktadir. Program bicimin oninde yer almakta ve onu
belirlemektedir. Kaginilmaz olarak, islevselcilikle baglantili mimarlik kuramlari
tipolojiyi reddederler.

Acik sekilde tipolojiye kargi duran islevselci kuram, paradoksal olarak, ayni
zamanda tip dusuncesine iliskin yeni bir anlayigin temelini atar.”’ Karsi
cikilan ile yeni uretilen tip dusuncesini birbirinden ayirmak igin Panerai’'nin
konuya yaklagimi yararli olabilir. Panerai, tarihsel ve kendiliginden var olan
duzenliligi “onaylanmis tip”, istek ve buyruk sonucu varilan bir duzenliligi ise
“tip plan” ile iliskilendirmektedir.”*® Bu iki anlayisin birbirinden ayrilmasinin
onemini vurgulamaktadir. 19. yuzyilda mimarlik tartismalarinda yerini alan
‘onaylanmig tipler” iken, 20. yuzyihn ilk yarisinda “tip plan” anlayigi
mimarhgin gundemindedir. Tipe iligkin bu yeni anlayig, CIAM etrafinda
toplanan Bruno Taut, Ernst May, Mart Stam gibi mimarlarin ¢alismalarinda ve

139 bulunabilir.

Ozellikle F.R.S Yorke’un metinlerinde
Leupen, islevselci yaklasimda tip soézcugunun iki farklh amag¢ igin
kullanildigini ifade eder: ' ilkinde tip, Blondel'in siniflandirmasina benzer
bicimde iglevlerine gore binalari siniflandirmanin aracidir. Neufert’in
Bauentwurfslehre ve Pevsnerin A History of Building Types kitaplari bu
anlayisin ornekleridir. Digerinde ise tip, Durand’in galismalarini animsatir
bicimde, sahip oldugu Ozellikler oraninda model olarak tekrarlanmasi
amaciyla kullanilir. Model temelli bu anlayis “tip plan” yaratir ve 6zellikle

toplu konutlarin seri Uretiminde belirleyici bir rol oynar.

Tipe iligkin islevselci kanadin gelistirdigi yeni anlayis, belki de en acgik sekilde
Alexander Klein'in 1928-1934 vyillari arasinda konut Uzerine yogunlasan
calismalarinda gorulebilir. Eseri Das Einfamilienhaus’da konutun tum

37 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 597.

'3 phijlippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 73.

% F R.S. Yorke, A Key to Modern Architecture (London, 1939); The Modern House
SLondon, 1934); The Modern Flat (London, 1937).

*0 Bernard Leupen, a.g.e., 1997, 137.
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Ogelerini sistemlestirme girigsimi, ele aldigi soruna yonelik yeni ve net bir
yaklagimdir. Manifestal bi¢gimde sundugu ‘“iglevselci planametri’"de mekan
bayukltkleri islevlerine gore farklilagsmakta ve mekéanlar yatma-oturma ekseni
dogrultusunda kimelenerek ayrismaktadir (Sekil 41). Klein, bu ¢alismasi ile
sirkulasyon alanlarinin azaltilmasi ile kullanim alanlarinin nasil genisledigini
kanittamaktadir. Ayrintili olarak dusunulmus iglev etutleri ile asgari alandan
azami ol¢ude yaralanmaya oncelik verir. Cok sayida konut planini kapsayan
gorece matematiksel ve analitik yontemi sayesinde, Klein, asgari ihtiyaclara
gore belirlenmig farkli buyuklUklerde ve her biri kendi icinde farkli boyutsal

alternatifleri barindiran bir tipolojik planlar diizeni tanimlar'' (Sekil 42).

Klein, herhangi bir mimariye ait 6gelerin temelini olusturan ve onlari
bicimlendiren bir yapi (structure) olarak tipin degerini kabul ederken, ayni
zamanda tip Uzerinde c¢aligsabilmekte ve tipi degistirebilmektedir. Klein
boylece, boyutlari kontrol etme, sirkilasyonu duru hale getirme,
yonlendirmeyi vurgulama yoluyla, artik kullanim terimleriyle 6zdeslestirilen
Ogeleri tipolojinin rasyonelitesine teslim etme girisiminde bulunur. Tip,
Quatremere’in yaptigi hem soyut ve miphem tanimini hem de akademinin
yaptigi kati betimlemesini yitirmis gorunuar. Klein'in olusturdugu tipolojide
konut tipleri esnek ve hem alan hem de programin ihtiyaci dogrultusunda
adapte edilebilir gozukmektedir. Tip, tarihsel dayatmaci bir unsur olmaktan
uzakta, bir calisma araci haline donusur. Ancak donusim bununla sinirli
kalmayacaktir. Ozellikle toplu konut tzerinde yogunlasan galismalarda tim
anlamlarindan arindirilan tip, katalog listelerinde oldugu gibi ¢ok sayida
uretilmesi ya da elde edilmesi istenen 6zel ornegi tanimlar. Klein’in sundugu
tipolojide esneklik ve adapte edilebilirlik gibi Ozelliklere sahip Uzerinde
calisilacak ornek olan tip hizli bir gekilde “tip proje“ye donusudr. Atina
Kartas’’'nin arefesinde, 2. Dunya Savasi sonrasinin kentsel Uretimini

belirleyecek birbirinden yalitiimis nesneler diinyasina girilmistir artik."?

'*! Peter G. Rowe, Modernity and Housing (Massachusetts: MIT Press, 1995), 84.
'*2 Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 76.
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Sekil 28. Wells Coates: Kensington Palace Gardens, Londra, 1932. ‘Oncesi ve sonras!’
yoéntemiyle Modern Hareket'in ‘arinma’ sdylemlerinin ve yeni dil dnerlerinin bir érnegi.

Sekil 29. Bauhaus'un seri
Uretime yonelik hazirlanmig
modelleri.
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ALLGEHEINE ELEKTRICITATS GESELLSCHAFT
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Sekil 30. Peter Behrens: AEG igin tasarlanan ve ‘tipler’ olarak adlandirilan su isiticilari, 1912.

Sekil 31. Le Corbusier: Seri-iretim Konutlar, 1924.

T ————

Sekil 32. Le Corbusier: Domino Evi, 1915.
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Sekil 35. Paris kentinin eski dokusu ve Le Corbusier’'nin énerdigi yeni doku.



71

Satellite cities. e.g.: govern-
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Sekil 37. Geleneksel avlulu blok karakteri ve Sekil 38. Le Corbusier: Villa Radieuse, 1930.
Le Corbusier’nin sundugu alternatif.
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Sekil 39. Mies van der Rohe: Tasarim Atélyesi, Crown Hall, IIT, Chicago, 1950-56.

Sekil 40. Mies van der Rohe: Avilulu Konutlar, 1930-38.
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Sekil 41. Alexander Klein:
Islevsel Planametri, 1934.
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Sekil 42. Alexander Klein: o, =slEl | —

Tipolojik Semalar, 1934. | S 111
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2.3. Neo-Rasyonalist Hareket ve Tip Kavrami

Endustri Devrimi sonrasi yasanan modernlesme sureci toplumlarin oldugu
kadar kentlerin ve barinma kultarinin de buyuk bir degisim gegirmesine yol
acmistir.  Ancak, Il. Dunya Savagi ve sonrasindaki gelismeler,
modernlesmenin diginda toplu konut pratigi ve kentsel bigcimin degigimi
acisindan bir donum noktasidir. Bayuk kentlerin yerle bir olmasi sonucu
ortaya c¢ikan konut ihtiyacinin giderilmesi i¢cin yogun yapim faaliyetleri bas
gOsterir. Dusuk maliyetli ve aceleyle yapilan konut cevreleri kentlerin
cehresini hizla degistirmektedir. Bu konut gevreleri yuzyilin ilk yarisinda
Ozenle tasarlanan, uUzerinde etraflica dusundlmus toplu konut alanlarina
benzememektedir. Modern Hareket'in mimari nesneye ve kente bakigi, sahip
oldugu humanist boyuttan arindirilarak politik-ekonomik guglerin elinde
verimli bir mekanizmaya donusturalir. Savas sonrasi gelisim ve ekonomik
blyime surecinde kentlesmeyi yonlendiren politik-ekonomik guglerin
kontrolinde Uretilen ve “savas-sonrasi yerlesmeler” (post-war dwellings)
olarak adlandirilan gok katli-yuksek yogunluklu, birbirinin ayni ¢cevreler nemli
bir sorun tegkil eder. 20. yuzyilin ikinci yarisina ait mimarlik tartigmalarinda
1950 ve 1960’ yillarda olusan bu gevreler ¢ikis noktasidir.

Ozellikle, 1960’li yillarda italya’da mimarlik ve kenti konu edinen yogdun
tartismalar ve onemli galigmalar dikkat gekicidir. Konuyla ilgili olarak donem
italya’sinda yasanan gelismeleri ve baglami belki de en acik sekilde ortaya
koyan eserlerden biri, Francesco Rosi'nin 1963 yilinda Venedik Film
Festivali'nde Altin Aslan 6dulunu kazanan Le Mani sulla Citta (Hands over

the City) filmidir'*® (Sekil 43-46). Rosi, filminde savas sonrasi “ekonomik

'*? Sinemada italyan Yeni-Gercekgilik akiminin yénetmenleri arasinda sayilimamakla birlikte,
Rosi, Yeni-Gergekgi bakis agisiyla bir ¢ok filme imza atmistir. Le Mani sulla Citta (1963)
sinema tarihinde bu 6zelligiyle 6n planda yer alir. 1943-1952 tarihleri arasindaki déneme ait
bir hareket olarak tanimlanan Yeni-Gergekgi sinema, yeni 6zgiir ve demokratik italya’nin
temsili olarak kabul edilmektedir. Fakirlik, issizlik ve ekonomik kargasa igindeki savas-
sonrasi italya’sinin o giinkii tarihsel kosullarinin bir Griiniidiir. Filmlerde giindelik yagsamin
gergekleri tim ciplakligi ile aktarilir. Vittorio De Sica’nin Oscar o6dullt (1949) Ladri di
Biciclette (The Bicycle Thief) filmi, Yeni-Gergekgilik'in hem manifestosu hem de uluslararasi
basarisinin kaniti olarak kabul edilmektedir. Sinema alanindaki Yeni-Gergekgi yaklagim
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mucize” olarak nitelenen dénemde hizla yayilan, bir gok italyan kentini tahrip
eden ve ekonomik-politik gugler tarafindan yonlendirilen gayrimenkul
spekulasyonunu Napoli kenti Uzerinden aktarir. Geleneksel kentin kosullarina,
yeni uretilen yapili gevrelere ve politikacilarla yapi Ureticileri arasindaki
iligkilere ait filmde yer alan kareler Ulkenin gecirmekte oldugu sureci basarili

bir sekilde yansitmaktadir.

Boyle bir ortamda, 1960’larin italya’sinda tip kavrami mimarlik sdyleminde
yeniden gundeme gelir. Anthony Vidler tarafindan bu evre “Gglncu tipoloji”
olarak tanimlanmaktadir. *** Vidler, tipolojinin temellerinin Aydinlanma
doneminde doga idealinde (birinci tipoloji), modernizm doneminde endustriyel
uretimin duzeninde (ikinci tipoloji), postmodernizmin arefesinde kentte
(iiglinci tipoloji) oldugunu belirtir." ilk iki tipolojide, mimarligin, kendi disinda
bagka bir unsur (6nce doga ve sonra da makina) tarafindan mesrulastiriimasi
gabasi s6z konusudur. Uglinci tipolojide, mimarligi onaylatmaya yonelik bu
tur bir girigsim yoktur. Ne doga(l)ci ne de tekniktir; 6zinde mimaridir.

Geriye donup bakildiginda, “Gg¢lncl tipoloji’nin oldukga farkh iki tema
barindirdigini goérebiliriz. ilki, 6zellikle “siireklilik” (continuita) temasi etrafinda
yogunlagan italyan tartigmasina, digeri “anlam” sorunu ile iligkili Anglo-

® ugraslarina baglidir. ™ Her ne kadar tip (izerine

Amerikan dinyanin ™
konusanlarin bircogu genellikle her iki temadan hareket etse de, tarihsel

analizin hedefleri i¢in onlari ayri olarak dugunmek yararli olacaktir.

edebiyat, gorsel sanatlar ve mimarlik alanlarinda da énemli bir etki yaratir. Mimarlik alaninda
Yeni-Gergekgilik'in etkisi hakkinda detayl bir galisma igin bkz. Maristella Casciato,
“Neorealism in Italian Architecture”, Anxious Modernisms, eds. S.W. Goldhagen, R. Legault
S%ambridge: MIT Press, 2000), 25-54.

Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 291.
*Kate Nesbitt, Theorizing a New Agenda For Architecture: An Anthology of Architectural
Theory 1965-1995 (New York: Princeton Architectural Press, 1996), 258.
146 Tartismalarda Avrupa kanadi (Rossi, Krier, vd.) tarih ve varlikla iligki kurma gabasi iginde
iken, Amerika kanadi (Venturi, Jenks, vd.) popllist bir yaklagimi benimser.
%7 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 308.
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2.3.1. Surekliligin Saglanmasi: Tendenza Hareketi

1960’lar italya’sinda bir grup mimar tarafindan gelistirilen ve kendine 6zgii bir
teze sahip olan Tendenza '*® Hareketi &zellikle Amerikali ve ingiliz
elestirmenler tarafindan Neo-Rasyonalizm olarak adlandinlir. Ancak, Neo-
Rasyonalizm, Tendenza mimarlarinin yaninda, Rob ve Leon Krier, O.
Mathias Ungers, Robert Venturi gibi bir cok ismi de igine alan uluslararasi bir
akim niteligindedir. Tendenza Hareketi ile Neo-Rasyonalizm arasindaki bu
farkin belirlenmesi, mimari yaklagimlarinin ve ogretilerinin kavranabilmesi ve
degerlendirebilmesi igin gereklidir. Ozellikle bu galismada, konu ile dogrudan
iliskisi ve mimarlik alaninda dikkat ¢cekmeye calistigi noktalar agisindan
Tendenza Hareketi 6nem tagimaktadir.

Kate Nesbitt, 1965-1995 yillari arasinda kaleme alinan 6nemli mimari
metinleri bir araya getirdigi antolojisinin giris metninde 1960’larda Modern
Hareket'in sorgulandigi ortami besleyen u¢ kaynaktan bahseder: Mimarlik
okullari, mesleki yayinlar ve diizenlenen sergiler.’® Bu acidan konu ele
alindiginda, Tendenza Hareketi acisindan Venedik, Milano, Roma’daki
mimarlik okullari ve enstitiileri'®®, Ernesto Rogers’in yénetimindeki Casabella

dergisi ve Milano Trienali Sergileri Gnemli bir yere sahiptir.

Tendenza terimi, ilk kez Massimo Scolari tarafindan 1973 yilinda 15. Milano
Trienali yayini olan Architettura Razionale kitabindaki yazisinda kullanihr.™’
Scolari yazisinda dénemin litalya’sinda gelisen belirgin bir egilimden sz
etmektedir. Tendenza’yl anlamak i¢in 1960’larin politik, ekonomik, sosyal ve

kultarel atmosferi buyuk onem tagimaktadir. A. Belgin Turan’a gore;

'* jtalyanca ‘tendenza’ sézciigiiniin ingilizce karsihgi ‘tendency’, Tiirkge karsihgi ‘egilim’dir.

'*9 Kate Nesbitt, a.g.e., 1996, 22-23.

%0 Bzellikle Venedik Universitesi Mimarlik Enstitiisti (IAUV) ve Milano Politeknik Mimarlik
Okulu oldukga etkilidir. Neo-rasyonalistler toplu olarak ‘Venedik Okulu’ olarak da nitelenirler.
*1 Massimo Scolari, “The New Architecture and the Avant-Garde”, Architettura Razionale,
(Milan: Franco Angeli, 1973). K. Michael Hays (ed.), Architecture Theory Since 1968
(Cambridge Massachusetts: MIT Press, 2000)'de yeniden yayinlanmigstir, 126-145.
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“talyan Neo-Rasyonalizmi, dogrudan mimarlik alanina ait olmayan bir dizi

0zel kogulun sonucu olarak belirli bir zamanda ve belirli bir yerde uretilmig bir

tezdir.”"%?

Ancak Tendenza'nin temel hedefi boyle bir ortamda mimarligin 6zerkligini
yeniden saglamaktir. Scolari’'nin agiklamalari 1960 ve 1970’lerin italya’sinin
asirt politik ortami ile iligkilendirildiginde daha net anlagilabilir. Tendenza
temelde, mimarliyin mesruiyetini ve sinirlarini sorgulayan italyan Ogrenci
Hareketi’ne karst mimarligin  Ozerkligini savunmaktadir (Sekil 47).
Disiplinlerarasi ¢ozum arayisi bunalimi igine girmekten kaginir. Tendenza,
mimarhgi farkli alanlar Uzerinden tanimlama ve bu alanlara teslim etme
amacini gutmeden, sadece kendi olarak aralarinda bulunmak amaciyla bu

alanlar hakkinda bilgi sahibi olmayi isteyen bir egilimdir.">

Tendenza’nin bigim vaadi, Modernistlerin bi¢cim ve islev arasinda kurdugu
iliskiye ve mimari bigimlendirmedeki 6znel, sezgisel icra bi¢cimi (modus
operandi) yaklagimina karsi bir meydan okumadir. Tendenza'nin
hedeflerinden biri, mimarin bireysel kaprisinin Ustesinden gelmek ve
mimarhgi mimarin keyfi tutumunun araci olmaktan kurtarmaktir. Tabula rasa
ve ex nihilo yaraticilik anlayisi Uzerine kurulu yenilik ve yaraticilik sdylemleri
yadsinir. “inga edilmis icinde insa etmek” meslegin temel sorunsallarindan
biridir.

1960’larin baginda Aldo Rossi, Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio
Gregotti, Giorgio Grassi gibi Tendenza Hareketi’'nin 6nde gelen geng isimleri
zaten, yasli kusaktan bir grup birikimli mimar ve kuramci tarafindan halefleri
olarak belirlenmigtir. Aralarinda Ernesto Rogers, Saverio Muratori, Ludovico
Quaroni, Giuseppe Samona gibi isimleri sayabilecegimiz bu yash kusak,

152 A. Belgin Turan, Production of a Discourse: Italian ‘Neo-Rationalism’ as Case Study (New

York: Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Faculty of the Graduate School of Cornell
University, 1995), 4.

153 A, Belgin Turan, “Architecture and Techne: The Impossible Project of Tendenza’,
Architronic: The Electronical Journal of Achitecture, 1998c, vol. 7, no. 1,
http://architronic.saed.kent.edu/v7n1/v7n104a.html
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1930’larda Rasyonalistler olarak tanimlanmaktadirlar. Tendenza mimarlari bu
isimlerle sadece kisisel ve mesleki iligkiler kurmakla kalmamig, ayni zamanda
kendi kuramlarini geligtiirken bu ustalarin  6gretilerinden  6zgurce
faydalanmiglardir. Kuramlarinda on planda olan kollektif tavir, gelenek,
sureklilik, kent mimarligi, tipoloji, morfoloji gibi temalar bir dnceki kugagin
calismalarinin ve dusuncelerinin Grinuddr. Mimarlikta 6znel tavrin reddi ve
gelenegin 6nemsenmesinde Rogers’in, mimarhgi, kent ile iliskilendirme
cabasinda Samona’nin ve kismen Quaroni’nin, tipoloji dusuncesinin

gelisiminde ise Muratori’nin dgretileri yol gdsterici olur.”™*

Tendenza’nin gorusleri bu yasli ve geng kusaktan mimarlarin galismalari ile
sekillenir. Tendenza mimarlari Venedik, Milano, Padova, Canton Ticino gibi
farkli kentsel ve kirsal yerlesmelerin morfolojik ve tipolojik analizi ile
ilgilenmektedir. Caligmalarin 6nemli bir kismi, gelecek merkezli planlar
gelistirmeye odaklanmis sehir planlama disiplinine karsi mevcut kentsel
baglamlarin dinamikleri ve hakim o6geleri Uzerinde yogunlasan bir kent
mimarhgi gelistirme girisimidir (Sekil 50). Tendenza mimarlari gelecekteki
mimari uretimin kaynaklarini mimari bigimlerin hali hazirda yerlesmis ve kabul

gérmis repertuari icinde aramaktadir.'®

italya’daki calismalarin ¢ikis noktasi, Modern Hareket'in ézellikle basarisiz
oldugu geleneksel kenttir (Sekil 48,49). Modern Hareket'in, tipi kent
baglaminda kullanma konusunda basarisizligina karsi, 1950’lerin ikinci yarisi
ve 1960’larda geleneksel kentlerin bigcimsel ve yapisal surekKliligini
aciklamaya yonelik bir kuram talep eden bir dizi yazi kaleme alinir (Sekil 51,
52). Yazarlar, kenti surekli tarihsel gelisimi araciligi ile anlagilabilecek
bicimsel bir yapi olarak gormektedirler. Bu bakis agisindan mimarlik, ne
avangart tarafindan Onerilmis tek basina bir sanatsal olay ne de endustriyel

P4 A Belgin Turan, a.g.e., 1995, 195-196.

'%% |gnasi Sola-Morales, “Neo-Rationalism and Figuration”, Building and Rational
Architecture: Architectural Design Profile, guest ed. D. Porphyrios (London, 1984). A.
Papadakis; H. Watson (eds.) New Classicism (London: Academy Editions, 1990)’'da yeniden
yayinlanmigtir, 136-139.
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olarak Uretiimis nesne olarak dusunulmektedir; zaman boyutunda tek

konuttan biitiin kente uzanan bir siirec olarak tasavvur edilir.'®

Panerai, inga edilmig tiplerle kentsel bi¢gim arasindaki iligskinin incelenmesini,
kentin yapisini hem bir sirecin tarihsel sudrekliligi olarak hem de bu
surekliligin kismi olusumu olarak kavramanin bir yolu oldugunu ifade eder.

Panerai’'ye gore;

“Inceleme kendi basina bir amag teskil etmez, bir kentsel yapi édeleri
¢6zumlemesiyle biyime stiregleri analizini icerir. Clinkd amag yalnizca belirli
bir an ve bir yer i¢in sabit bir gérinimadn belirlenmesi dedil, aksine kenti
zaman ve mekan icinde etkileyen dedisimlere 6zel bir dikkat gostererek
cagdas kentin bicim kazanma olgusunun kdkenindeki kopukluklari

kavramaktir.”’

Panerai’nin s6zunu ettigi kopma noktalarinin bir tanesi, “kentin mimari agidan
surun varligiyla ortaya c¢ikan eski bigimini terk edip kendini kusatan bir
halkayi -suru- igine aldig1 andir”. Artik kent igin bir “i¢” ve bir “dig” s6z konusu
degildir. Buglnku anlamiyla yalnizca bir “merkez” ve bir “cevre” kalmigtir.
Diger kopukluk ise inga islemlerindeki girisim biriminin konut ve yapilanmis
parsel olmaktan c¢ikip yapi! adasli, blok ya da alan oldugu noktada ortaya

cikan “tipolojik Olgcek dedgisikligi” sorunudur. Bu noktada Ozellikle modernist

kanadin “alanda nesne” (object-in-a-field) anlayisi buyuk elegtiri alir.

Bahsedilen kopukluklari, tip - kent bigimi iligkisi degisimleri, timden bir
donusum ve iligkinin ortadan kalkisi izler. Yapi tipiyle kentsel bi¢cim arasindaki
iliski altiist olmustur. iliski niteliksel degil mekanik bir bigimde niceliksel olani
ifade eder. Bir kentsel bigim kalmamistir, yalnizca kentsel olgular vardir.'®

1% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 597.
7 Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 78.
%8 Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 78.



80

Saverio Muratori’'nin Venedik, Carlo Aymonino’nun Padova, Aldo Rossi’'nin
Milano calismalarindan hareketle tipolojinin, “kategorik bir konu olarak degil
bir arag olarak, kentsel olgularin incelenmesine olanak veren ve tek bir tanimi
olmayan bir ara¢ olarak” sunuldugu ifade edilebilir. Tipolojik inceleme bir
bilme araci, kenti tarihsel gelisimi icinde kavramak ve guncel kentsel

olgularin mantigini anlamak igin bir arag olarak kabul edilir.
2.3.1.1. Morfolojik Yaklasim ve Tip: Saverio Muratori

1950’lerde Modern Hareket elegtirilerine paralel olarak mimarlik alaninda
baska temeller tanimlamak amaciyla farkh calismalar yudrutiimektedir.
ClAM’a karg!i ¢ikilmasi ve son verilmesi, Team X tasarim grubunun kurulmasi,
Oterloo Kongresi dénemin hareketliligini yansitmaktadir.™® Ayni tarihlerde
Venedik'te, 6nemi c¢cok daha sonra anlagilacak olan ve mimariyle kent
iligkilerini yeni bir bicimde ortaya koyan sabirli ve algak gonulli bir calisma
gelismektedir.

1950°’de Venedik Mimarlik Okulu'nda “Bina Bilgisi”, daha sonra 1954’de
“‘Mimari Tasarim” kursulerinde hocalik yapan Saverio Muratori 6gretim
calismalarini iki hedefe yéneltir. ilki, teknik konularla tarihsel ve kuramsal
konular arasindaki kopuklugu gidermek; digeri ise mimarligi kentin sorunlari
icinde ele almaktir.'®® Muratori’ye gére, 20. ylizyilin ilk yarisinda, planlama ve
kentsel tasarim kuramlarinin tarihin katmanlari arasina kok salmasi gereken
kiiltirel olgular olmalari gergegi sistemli bir sekilde yadsinir. ' Yapi
uretiminde pozitivist yaklasimlar on plana gikar. Planlama ve tasarim hemen
hemen teknik bir ara¢g duzeyine indirgenir. Bu sure¢, zaman iginde mimarlik

disiplininin kademe kademe fakirlesmesine yol acar. Muratori, mimarligin

'%% |gnasi Sola-Morales, Differences: Topographies of Contemporary Architecture

SCambridge, Massachusetts: MIT Press, 1997), 45.

® pPhilippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 77.

'®' Giancarlo Cataldi, Gian Luigi Maffei, Paolo Vaccaro, “Saverio Muratori and the Italian
School of Planning Typology”, Urban Morphology, 2002, vol. 6: 3.
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tekrar sahip oldugu konuma gelebilmesi igin yeniden-uretimin (reproduction)

tarihsel yasalarinin kavranmasinin tek ¢dziim oldugu gériisiindedir.®

Gorusleri dogrultusunda, Venedik Mimarlik Okulu’'nun ogretim uyeleri ve
ogrencileriyle birlikte, on yillik bir sirece yayilan Venedik sehrinin kentsel
dokusunu tipolojik yonteme dayali bir incelemeyle ele alan c¢alismasini
gerceklestirir. Dersler ve uygulamali c¢alismalar sonucunda tarihsel
incelemeleri, mimari ¢dézUmlemeyi, yapi rolovelerini birlestiren ve tumua bir
‘inga edilmis ¢evre tarihi” meydana getiren bir butin ortaya ¢ikar (Sekil 53,
54).

Muratori caligmalardan ug¢ temel ders gikarir:

. “bir tip, somut uygulanigi diginda, yani inga edilmis bir kentsel doku disinda
belirlenemez,

. bu kentsel doku da ¢ergevesi diginda, yani tim kentsel yapinin incelenmesi
disinda anlasilamaz,

. bir kentsel yapinin incelenmesi ancak tarihsel boyutlar iginde kavranabilir;
¢unkd bu yapinin icerdigi gercek, var olan bir durumdan bir baskasina
gecisteki buyime ve tepki olgularinin birbirini zaman icinde izlemesi slirecine

dayalidir.”"®

“Tip”e iligkin bu yaklagim, basili olarak ilk defa Muratori’'nin 1950’de baslayan,
Venedik'teki yapi parselleri ve acik mekanlarin morfolojisini inceledigi
calismasi uzerine kurulu olan Studi per una Operante Storia Urbana di
Venezia (1960) adli kitabinda yer alir. Muratori'nin saptadigi “tipler’e atfettigi
onem, kente iligkin surecin, daha once yalnizca soyutlamalar olarak ele
alinan tim yonlerini (buyume, cevre, sinif, vb.) somut olarak gozler 6nine
sermeye imkan vermesidir.'® Bicimsel yapi olarak tip disiincesi, kentin farkli
Olcekleri arasinda surekliligi agiklayan temel digunce haline gelir. Muratori'ye

'%2 Giancarlo Cataldi, Gian Luigi Maffei, Paolo Vaccaro, a.g.e., 2002, vol. 6: 3.
1% Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 77.
'%% Adrian Forty, a.g.e., 2000, 308.
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gore tip, anlamini oncelikle tarihten alan, yasayan bir organizma olan kentin
blyume oOruntisund anlamaya olanak veren bir 6ge olarak, o kadar da soyut

bir kavram degildir."®

Soyut bir siniflandirma olmaktan kaginan ve salt bir temsil konumuna
dusmeyi yadsiyan bir tipolojik c¢ozimleme ile kavranan kentsel doku,
yapilarin yalnizca birer 6gesini olusturduklari bir butiin olarak anlasiimaktadir.
Daha sonra Carlo Aymonino’nun yeniden ele alacagi bu yaklagim bu nedenle
tipologia edilizia (yapi tipolojisi) adini alir. Tipologia edilizia, “yalnizca binalari
degil, duvarlari, sokaklari, bahgeleri ve kentin tum yapisal 6gelerini, belirli bir
tarihnsel donemin kentsel bicimiyle iligkileri iginde siniflandirmak Gzere”
kapsayan bir tipolojiyi ifade etmektedir.'®®

Muratori, VenediK'in tarihsel geligimini, tekil ogeleri kentin tum bigimi ile
birlestirecek bir kavram olarak agiklar. Moneo, Muratori’'nin galismasindaki
tiplerin, kenti olusturan unsurlar oldugunu ve zimni olarak tum diger olgekleri
tanimlayan 6geleri barindirdigini belirtir."®” Bu nedenle érnegin Venedik'te
tespit ettigi tipler olan calli (dar gegitler), campi (kuguk meydanlar) ve corti
(avlular) birbirleriyle ¢ok yakin iligkili 6gelerdir ve her biri kendi iginde tip
olarak dusunulmedigi zaman anlamdan yoksun hale gelir. Par¢ca ve butin
arasindaki bagintinin altini ¢izen bu yaklagim, mimarligr anlamaya yonelik
‘morfolojik bir analiz metodu” ©6nermektedir. Muratori’nin analiz metodu,

tipolojik incelemelerin surekli gelisimi icin temel olusturur.

Panerai, Muratori'nin galismasinda gorulen ve didaktik bicimde ortaya
konmamis da olsalar kentsel ¢ozumlemenin uygulanmasi konusunda 6nemi
hic de kugcumsenmeyecek isaretler getiren baska yanlar bulundugunu

vurgular. Panerai’ye gore;

'%° Rafael Moneo, Muratori’nin gelismelerdeki konumuna iligkin detayli bir agiklama igin

Massimo Scolari’nin makalesini isaret eder: “Un contributo per la fondazione della scienza
urbana”, Controspazio, no. 7-8, 1971. Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 599.

1% phjlippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 77.

'%7 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 597.
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“Bunlardan ilki kentsel bigimin ayni zamanda hem buttncdl bir yapi, hem de
belirli, yerel bigimlenmeler toplulugu olarak nitelendiriimesi geregidir. Sonra,
daha 6nce de s6zU edildigi gibi kenti kavramaya kentsel biylime olgusundan
hareketle baglama distncesi gelir. Son olarak da yapiyi tekil bir nesne
olarak ele alma kavramini asip, temel dayanagi ilk-tiplerin (archetype) ortaya

cikarilmasi olan bir tipoloji anlayisindan ayrilarak somut doku

¢oziimlemesine girismek, bu ézellikleri meydana getirir.”"®

Muratori’nin Venedik arastirmasi, tip kavramini kentsel mekanin okunmasinin
farkli duzeylerinde (yap1, yapi adasi) uygulamanin énemini kanitlar. Studi per
una Operante Storia Urbana di Venezia, yapi ve yapi adasi duzeylerinde
incelenen insa edilmis tipler ile kent bigimi arasindaki iligkilerin ortaya
konuldugu ilk caligmalardan birisidir (Sekil 55-57).

Muratori’'nin dugunceleri, kenti anlamada anahtar kavram olarak tipolojik bir
dusunce Uzerine inga edilmistir, ancak oldukg¢a idealist ve girift olan
entelektlel yaklasimi, bir okulun/ekolin olugsumuna olanak tanimamistir.
Moneo’ya gore Muratori, tip kavraminda ortuk olan rasyonaliteyi kavramigtir,
ancak onun sistematik bir agiklamasini yapmada basarisiz olmustur. '®°
Cabalarina ragmen, kesinlikten uzak ve ruhani bir diginme seklinden dogan
bir dnsezi olarak kalmistir. Muratori’nin yagsami goz onune alindiginda, belki
de, bu anlamda sistematik bir agiklama yapmaktan kaginmig oldugu da 6ne

surulebilir.

Bir ¢cok farkli ilgi alanina sahip onemli bir kdltur adami olan Muratori'nin
caligmalari doneminin baskin edilimlerinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir.
Doénemin o6grenci hareketi icinde bulunan kimseler ve birgok meslektasi
disiincelerine karsi gikmaktadir.'® Anlasmazliklar ve catismalar seklinde

1% Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 77.

'%% Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 599.

170 Ozellikle Manfredo Tafuri ve yandaslari icin, muhafazakar olarak tanimladiklari Muratori
uygun bir hedeftir. Doneme ait tartismalarin kapsamli bir incelemesi igin bkz. Andrew Leach,
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tezahlr eden sert ve yogun elestiriler Muratori'nin artan bir bigimde
yalnizlagsmasina neden olur. Ne var ki bu suUreg¢, onun mimarlk disiplini
disinda, daha kapsamli konular Gzerine derin felsefi distuncelere odaklanmak
istedigi bir doneme denk gelir. Bu donemden oOnceki c¢alismalarinda
mimarhgin bunalimini daha genel bir krizin yansimasi olarak ifade ederken,
son donem caligmalari “kendi-farkindalik” (self-awareness) sureglerinin
analizini icerir."" Kisinin farkindalik dizeyini on plana ¢ikarir. Muratori'ye
goOre, yasanmakta olan sorunlarin tek ¢ozumu, kuresel olgekte insanoglunun

cevresiyle (territory) dengeli bir iligki kurabilme kabiliyetinde yatmaktadir.
2.3.1.2. Gelenekselci Yaklagim ve Tip: Ernesto N. Rogers

Muratori’nin galismalari ilham verici olmakla birlikte, asil olarak Tendenza
Hareketi ve Neo-Rasyonalist dusuncenin olugsmasinda Ernesto Nathan
Rogers’'in ve Casabella continuita dergisinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Rogers, savas sonrasi dénemde italya mimarlik ortaminin en etkili isimleri
arasindadir. 1932 yilinda Milano’da kurulan ve italya’da rasyonalizmin
gelisiminde 6ncu bir konuma sahip BBPR mimarlik ofisinin dort kurucu
uyesinden biridir. Mimarlk pratigi diginda dergi yoneticiligi ve egitimci kigiligi
ile 6n plana ¢ikan Rogers, Muratori’nin aksine oldukga sert bir Usluba sahiptir.
1958 yilinda kaleme aldigi yazisinda da kendisini “militan bir mimar” olarak

tanimlamaktan gekinmemistir.'”

Rogers, 1950’lerin ikinci yarisinda yeniden yayinlanmaya baglanan
Casabella dergisinin yoneticiligini Ustlenir. Derginin yayin kurulunda Ludovico
Quaroni, Guiseppe Samona, Giulio Carlo Argan gibi 6nemli, kuramci ve
akademisyen kimligine sahip mimarlar gorev almaktadir. Derginin ilk

Choosing History: A Study of Manfredo Tafuri’s Theorisation of Architectural History and
Architectural History Research, (Universiteit Gent, 2006).

'™ Giancarlo Cataldi, Gian Luigi Maffei, Paolo Vaccaro, a.g.e., 2002, vol. 6: 5.

"2 Ernesto N. Rogers, “Architecture and Custom”, Casabella continuita, 1958, No. 218: 3.
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yillarinda yayin kurulunda bulunan Giancarlo de Carlo ise daha sonra

derginin kisiye dzel bir yayin organina déniistigii gerekgesiyle istifa eder.'”

Rogers’in basinda oldugu donemde derginin ismine continuita s6zcugu
eklenir (Sekil 58). Rogers tarafindan geligtirilen “sureklilik” (continuita)
temasi, temelde ortodoks modernizmin bir elestirisidir. “Tarih bilinci” ve
“gelenege karsi sorumluluk” anlaminda kullanilan bir terimdir.'”* Rogers,
1954 yilinda Casabella’nin giris yazisinda “sureklilik” temasinin savas
yuzinden kesintiye ugramisg gelenegin Uzerinde durulmasi ve yayillmasi
anlamina geldigini agiklar. 75 Ozellikle italya’nin yasadigi sikintilar igin
kismen bir ¢gozUm olarak dusunulmektedir. Rogers’a gore;

“‘Mimarlik gecmisi bugune, buguni de gelece@e tasimaktir. Bu temel ilkeyi
kavrayamayanlar igin en iyisi mimarhgi birakmalari ve baskalarina da
O0gretmeye calismamalaridir. ... Bir egitimci olarak okulda, gen¢ yuzlerle
karg! karsiyayim. Aslen isim onlara naslil inga edilecegini 6gretmek olmakla
birlikte, her seyden once onlara sorumluluk sahibi bireyler olmalarini
6gretmem gerektigini hissediyorum. ... Sa¢gma (absurd) degil, gercekten

varolan bir mimarhigin mimarlari olmalarini umut ediyorum.”"®

Sureklilik (continuita) Uzerine yapilan tartismalardan ¢ikan, birbiriyle baglantili
uc kavram “tarih”, “baglam” ve “tip”, 1970’ler ve 1980’lerde mimari sOylemin

'"® Giancarlo de Carlo, Rogers’a ve onun tutkulu galismalarina olan saygisini ve dergiye en
ufak bir zarar verme niyetinin bulunmadigini dile getirerek basladigi metinde istifa
gerekgelerini agiklar. De Carlo, derginin yeniden yayinlanmaya basladid tarihten o giine
kadar gegen U¢ yillik surecte gelistirdigi yayin politikasina katilmadigini belirtir. Baglangigta
belirlenen temalarin zaman iginde siliklesmesi ve tek tema olarak Rogers’in Uzerinde
durdugu surekliligin baskin kilnmasinin dergiyi kisiye 6zel bir yayin organina gevirdigini
belirtir. Cagdas mimarhidin sorunlari ile bagetmek agisindan kisiye 6zel bir derginin uygun ve
pratik olmadig gorisiindedir. Ozellikle siireklilik temasi onun anlasmazliginin odak noktasini
olusturmaktadir. Bkz. Giancarlo de Carlo, “A Statement”, Casabella continuita, 1957, No.
214: VII-VIII.

" Maristella Casciato, “Neorealism in Italian Architecture”, Anxious Modernisms, eds. S.W.
Goldhagen, R. Legault (Cambridge: MIT Press, 2000), 45.

"> Joan Ockman, Architecture Culture 1943-1968: A Documentary Anthology (New York:
Rizzoli, 1993), 200.

'"® Ernesto N. Rogers, “Absurd Architecture”, Casabella continuita, 1961b, No. 257: 1.
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kilit terimleri haline gelir.177 Tartigmalarda tip kavraminin, farkli olan ve daha
erken donem tip nosyonlarindan ayrilan 6zelligi, Vidler'in de ifade ettigi gibi,
“kentsel tipolojinin sahasi olarak kent” {izerine yapilan vurgudur.'” Tipoloji,
binalar ve onlarin bicimlendirdigi kent arasindaki iliskiyi tanimlamanin ve o
suretle tekil binalarin ne sekilde kolektif olanin ve kentsel gelismenin tarihsel
suregclerinin tezahlru oldugunu gostermenin bir aracidir (Sekil 59). Tipoloji,
mimarinin sadece dort duvar ve bir ¢ati olmadigini, mekansal, toplumsal ve
tarihsel acilardan ele alinan genel kentsel olgunun yalnizca pargasi olarak
var olan bir sey oldugunu gostermenin bir yolu olarak tasavvur edilir.
Rogers’a gore, asgari kosullari yerine getiren, islevsel ve strikturel agidan
ihtiyaclara yanit veren bir yapi insa etmek basarili bir mimari Urin ortaya
koymaya yetmemektedir (Sekil 60, 61).

Rogers, tip-bicim kavramini yontembilim kavraminin kargisina koyar.179 Tip
kavrami, hem Modern Hareketin ideolojisiyle hem de 1960’larda dogal
uzantisi haline gelen salt nesnel slreclere dayali tasarim yontemi
konusundaki caligmalarla karsitliklar igermektedir. Eger yontembilimciler
tarafindan ileri surtldugu gibi, mimarlik gesitli gereksinimlerin bigimsel ifadesi
(disavurumu) olsaydi ve bu gibi gereksinimler ile gergeklik arasindaki baglar
tanimlanabilseydi, o zaman bir yontem sorunu olarak mimarlik butunuyle
¢ozulebilirdi. Oysa bigim, gergekte butunuyle bir yontembilimin karsiti Grandur,

daha 6nceden anlagildigi gibi yontemin sonucu degildir. Moneo’ya gore;

“‘Mimarlkta bilgi, Rogers igin, ‘tiplerin’ dolaysiz kabuliinu ifade eder. Tipler,
butin tekil olaylan tanimlayan ve siniflandiran gerceklik vasitasiyla
tanimlanan bir sistemin pargalandir. Mimar bu sistem igerisinde
calismaktadir. Yapiti, gecmis Uzerine, calismasinin temelini olusturan

gecmisin bilgisi Gzerine surekli bir yorumdur. Rogers’in kuramina goére,

' Adrian Forty, a.g.e., 2000, 308.

'"® Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 292-293.

'"® Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 599'da Su iki makaleye dikkat ceker: E. Rogers,
“Esperienza di un Corso Universitario”, La Utopia della Relata, (Bari, 1965) ve ayni zamanda
bakiniz Roger’in izlerini takip eden Oriol Bohigas’'in makalesi, “Metodologia y Tipologia”,
Contra una Arquitectura adjetivada. (Barcelona, 1969).
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tasarim slreci mimarin bir tip saptamasi ile baslar. Tip, mimarin iginde

calistigi baglamda zimni olarak bulunan sorunu ¢ézecektir.”'®

Mimar, tip segimine binaen toplum ile kaginilmaz olarak baglar kurar. “Muglak
ve tanimlanmamig” olan tipi donusturerek, yapitin baglamla tutarh bir iligki
kurmasini saglar. Bu agidan, yapiti daha genel bir tipin bir baglam iginde yer
almasina katki olarak gorulebilir. Nitekim, bir projenin gelisimi, soyut tipi kesin
gerceklige ulasgtiran bir surectir. Diger bir deyisle, tip kavrami araciligi ile
mimar, tasarim sudrecini yontembilimsel yaklagimin talep ettiginden oldukgca

farkh bir yol ile gergeklestirmesine olanak veren bir ara¢ edinmistir.

Rogers, mimarlikta Ozellikle bireysel kisilikler Uzerinde durmadigini,
kendisinin mimari Urandn Kisilikli olmasi ile ilgilendigini ifade eder. Son
kertede Rogers’a gore “gelenek icine sahiden kok salmamis higbir ig, gercek
anlamda Modern degildir’."®" Rogers’in kurami yukarida aktarilan biitiin bu
yonleriyle daha gelenekselci bir yaklagimin Granudur.

2.3.1.3. Operasyonel Yaklasim ve Tip: Carlo Aymonino ve Aldo Rossi

Geng yasta Casabella continuita ¢evresinde ¢aligmalar yuruten Aldo Rossi,
Carlo Aymonino, Giorgio Grassi gibi mimarlar, Muratori ve Rogers gibi
isimlerin ait oldugu yasli kugsagin goruslerini daha sistematik ve uygulamaya
yonelik olarak ele alir ve bilimsel bir zemine oturtma c¢abasi igine girerler.
Altmiglarin ikinci yarisinda, tipoloji konusunda en sistematik ve karmasik
kuramsal gelisim Aymonino ve Rossi’nin galismalarinda yer alir. Aymonino
ve Rossi’nin g¢alismalari kenti anlamanin oOtesinde kenti yeniden kurma

girisimi olarak nitelenebilir.

180 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 599.
'®1 Ernesto N. Rogers, “Editoriale”, Casabella continuita, 1954, No. 199: 1.
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Venedik Mimarlik Okulu’nda 1963’ten baslayarak Bina Bilgisi derslerini veren
Carlo Aymonino’nun o tarihlerde sdrdurdigu caligsmalar iki noktada
yogunlagsmaktadir. Bir yandan Muratori'nin gelistirdigi kentsel bigim, tip ve
blyime kavramlarini, baska kentler Uzerindeki deneylerle sistemlegtirme
Uzerine galisirken (Sekil 62), 6te yandan ¢agdas modern kentin olugsumunu,
kendinden oOnce gelenlerden temelden ayri bir yapilar butund olarak
incelemektedir. '®2 ik calismalari 1966’da yayinladi§i la Citta di Padova
kitabini olusturur. Diger calismasi, ilk cildi 1975'de ¢ikan Le Citta capitali del

XIX secolo ise incelemelerinin yonunu belirlemigtir.

Aymonino, diger Neo-Rasyonalistler gibi mimarligi ele alirken mimarlik disi
disiplinlerden aktarilan modellere karsi ¢cikmaktadir. Aymonino’ya gore;

“‘On yil 6nce politika, ginimizde de felsefe, fizik gibi farkli disiplinlerin
etkisiyle yasanan kesintisiz yontembilimsel déntsim, mimarlk disiplininin
eksiksiz bir bicimde incelenmesini erteleyen bir mazeret olarak 6ne
surulemez. Mimarhigin masaya yatirilmasi, 6zerkliginin saglanmasi ve dogru
orneklerden olusan, morfolojik ve kuramsal dagarciginin olusturulmasi igin
kacinilmazdir. Ancak bu asamadan sonra mimari egitim Gniversite diizeyinde

verilebilir.”'®3

Aymonino, La Citta di Padova'nin giris bolumunde, “kentsel olgularin
incelenmesi” icin kuramsal araclar konusunda varsayimlar ileri sirer. Ayni
zamanda bu konuda tum Avrupa kentleri igin gegerli bir betimleme sunar. 60
sayfalik metinde, on yillik donemde kent sorunu ele alindiginda kaginilmaz
bicimde karsilasilan tim temalar ortaya konulur. Calismanin kentin ¢agdas
¢6zimlemesinin temellerini olusturmasi hedeflenir. Panerai c¢alismada,
Aymonino’nun tarih boyunca degisimlerini saptamaya calistigi “yapi
tipolojisiyle kent bicimi arasindaki (nedensellige dayanmayan diyalektik)
iligki”nin kavustugu yalin ifadeyi vurgular:

'%2 Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 77-78.
'8 Carlo Aymonino, La Citta di Padova (Roma: Officina Edizioni, 1970), 4-5. Aktaran A.
Belgin Turan, a.g.e., 1995, 27.
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‘Aymonino’nun metninde okunan her sey agciktir ve morfoloji/tipoloji
ikilisinden s6z edildiginde zaman zaman karsilasilan ‘gizemli’ yorumlamadan
siyrilimis géruniir. Bazi italyan metinlerinde bulunan, anlasilmayi giglestirici

ifade kalabahgindan arinmig sdzcukler burada somut gdzlemleri anlatir.

Kente yonelik ilgisi olan herkese, anlayabilecegi imgeler iletirler.” 184

Aymonino’nun g¢alismalari donemin “kent planlama” disiplinine karsi bir

tavirdir. Aymonino’ya gore;

“Planlama, cesitli verilerin analizini, mimarlikla ilintili bir sekilde bilissel
(cognitive) bir gaye yerine, sonuglari mimari olan islemsel (operative) bir
gaye ile duzenler. Kentsel olgular Gzerine galismada (yani kentsel bilimde)
ise analiz galismasinin bu tirden bir hedefi yoktur. Daha ¢ok, kalici veya
degismesi s6z konusu yapil artifaktlarin butlinselligi olarak tanimlanmasi

gereken kentsel bilim, kentsel gercekligin temel slreclerini ve bu sureglerin,

kismen dahi olsa da neden belirli bigimler Grettigini anlama girig,imidir.”185

Aymonino, mimari tasarima yonelik tanimlamaya calistigi bilimsel yontem icin
uc temel asama belirler: tarihsel arastirma (gozlem), tanimlama, taksonomi
(tiplestirme). Calismalarinda onu anlasilir kilan ve tipolojiye yaklagimini rahat
ifade etmesini saglayan onemli bir Ozellik de gelistirdigi basit terimlerdir.
Ornegin, tipologia edilizia (yap: tipolojisi ya da daha dogrusu insa edilmis
cevre tipolojisi), bir kent ya da bir mahallede yapimsal dokuya nitelik
kazandiran tipler buatununua ifade eder. Forma urbana (kentsel bigcim ya da
morfoloji), kenti bir topluluk, bir butin olarak anlatan deyimdir. Temelde
Aymonino, kentsel analiz ¢caligmalari ile Neo-Rasyonalist yaklasim igcinden bir

“kentsel bilim” (scienza urbana) gelistirme girisiminde bulunur."®®

'® Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 78.

'8 Carlo Aymonino, La Citta di Padova (Roma: Officina Edizioni, 1970), 18-19. Aktaran A.
Belgin Turan, a.g.e., 1995, 82.

'8 A Belgin Turan, a.g.e., 1995, 82.
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Aldo Rossi de 1960l yillarda Aymonino, Grassi, Scolari ile birlikte yaptigi
calismalar vasitasiyla mimarlik ve kent Uzerine “sistematik ve ussal ifade
edilebilir’ bir incelemenin olanaklarini arastirmaktadir. Her ne kadar birlikte
caligsalar da digerlerinden farkli olarak Rossi, “bilimsellik” konusunda
kararsiz bir tavir sergiler. 87 Ancak tipoloji hakkinda yapilan c¢esitli
aciklamalar arasinda biiyiik olasilikla en iyi bilineni veya en azindan italya
diginda en etkili olani Rossi’'nin The Architecture of the City (Sehrin Mimarisi)
adl galismasinda yer alir. Tipolojiyi aslinda sadece bir kentsel analiz metodu
olarak gorenlerle, Rossi gibi mimarlik icin genel bir kuramin kurucu 6gesi
olarak gorenler arasinda uyusmazliklar olmasina ragmen, hepsi, mimarligin
kentle iligkisini betimlemenin ve ingsa edilmis dunyanin nesnel gercekligi
iginde surekliligi (continuita) kurmanin bir araci olarak tipolojinin degeri

lizerinde uzlagsirlar.'®®

Aldo Rossi 1960’larin sonlarinda Quatremére de Quincy’nin  kurami
uzerinden, Muratori’nin morfolojik yaklagimi ile Rogers’in daha gelenekselci
yaklasimini birlestirir.'®® Bunu yapmakla, daha incelikli ancak ayni zamanda
sorunlu bir tip diguncesi ortaya koyar. Rossi’'ye gore, mimari bigimin mantigi,
belle§in ve wusun bir arada olmasi Uuzerine kurulu tip taniminda
bulunmaktadir.’ Mimarlik, insa etme etkinligi yoluyla insanoglunun diinyada
varligini ortaya koydugu ve yerlestigi o ilk anlarin anisi hatirinda muhafaza
edebildigi dlciide, tip, bicimin sebebini elinde tutar.’®’ Tip, bicimlerin icsel

mantigini korur ve tanimlar.

87 A. Belgin Turan, a.g.e., 1995, 84.

188 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 308.

189 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 599.

190 Rossi’nin calismalari ve tip duslincesi Uzerine ¢ok sayida metin kaleme alinmistir. Bkz. R.
Moneo (2004) ve Tiirkge'de I. Bilgin (1992). Rossi'yi incelerken, Carlo Aymonino gibi ona
yakin kisilerin galismalarina da dikkat etmek énemlidir, 6rnegin bkz. Carlo Aymonino’nun
Considerazioni sulla morfologia urbana e tipologia edilizia, (Venice, 1964). Giorgio Grassi ile
fikir ayrihgi Gzerine, bkz. Ignasi Sola-Morales (1984/1990). Son olarak Rossi ve Tendenza'yi
kusatan problemlerin iyi bir takdimi igin bkz. A. Belgin Turan (1995).

¥ Aldo Rossi, a.g.e., 1966/1999, 35-41.
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Kent veya kenti insa edenler, kentin bellegini yitirdikleri, temel ve kalici
tiplerin degerini unuttuklari icin Rossi'ye gore bugun mimarlarin gorevi
yitirilen degerlerin yeniden elde edilmesine katkida bulunmaktir. Moneo
kentin, mimari disiplinin ilkeleri ve tarih boyunca tiplerin kaliciligi vasitasiyla
saglanan ozerkligin kanitini barindirdigini vurgular. Ancak Moneo’ya gore;

...... ideal kent igerisindeki tiplere iligkin Rossi’nin imgelerinin sessizligi ve
Ozerkligi, onlarin gercgeklik ile iligkileri sorununu ve bu suretle hayata
gegciriime ve baglamsal acidan ele alinmasi sorularini gundeme getirir.
Rossi’'nin tipleri yalnizca kendileri ile ve kendi ideal baglamlari ile iletisim

kurarlar. Neredeyse mukemmel bir gegmisi, hatta var olmamis bir ge¢misi

yalnizca hatirlamamizi saglayan sessiz taniklar haline gelirler.”192

Rossi'ye gore “tip”, “kent mimarhgl’” Uzerine, iglevden bagimsiz olarak
dusunmeye yonelik bir arag sunmaktadir. Bodylece ortodoks modern
mimarhgin  ve “naif islevselciligin®'® bir elestirisini saglamaktadir. Farkli
kullanimlara ragmen belirli bina bigimlerinin ve sokak oruntulerinin kentlerin
tarihleri boyunca varliklarini surdurmeleri tipin varliginin kanitidir. Tip, kentin
tarih icinde degismeyen Ogeleri tarafindan kodlanan indirgenemez 6genin
tezah(irii olarak kabul edilebilir'®* (Sekil 63).

Architecture of the City, mimarlik ve kentin kargilikli iligkisini anlatir. Mimarlk
kentin kurulmasindan, “yapimindan” sorumlu disiplindir. Kent de mimarhgin
temel bagvuru kaynagidir. Mimarligi rasyonel yapan kentin kolektif bellegidir.
‘Kent mimarligi” kentin olusumunu mimarlik disiplininin bakis agisindan
inceler, 6lgedi ne olursa olsun her mimarlik projesini de kenti olusturan bir

bilesen, kentsel bir yapit (urban artifact) olarak ele alir.

192 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 601.

'% Rossi, islev konusunda elestirdigi anlayisi ‘naif islevselcilik’ olarak adlandirir. Aldo Rossi,
ag.e., 1966/1999, 46.

%" Aldo Rossi, a.g.e., 1966/1999, 35-41.
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Rossi’'nin daha sonra gelistirdigi “analojiler”, “analojik mimarlik” disuncesi de
tip kavramindan gelmektedir. “Analojik bir mimarlik” Rossi’nin tasarim
metodudur. (Sekil 64) “Analojik mimarlik® dusuncesi, psikanalist Carl G.
Jung’un “analojinin mantiki-bigimsel operasyon’u aciklamasina
dayanmaktadir. “Analitik psikoloji’nin kurucusu olan C.G. Jung, “analojik
dagunce” ile “mantiki dusunce’yi birbirinden ayirir. Nesbitt, C.G. Jung’un

yaptidi ayrimi su seklilde 6zetler:

“Mantiki dislince dis dunyaya bir séylem seklinde iletilen kelimelerle ifade
edilir. Analojik duslince ise hissedilir ancak gercek degildir (unreal), hayal

edilir ancak sessizdir; bir sdylem degil ama ge¢misin temalari Gzerine bir

meditasyon, bir i¢ monologdur.”195

Rossi, analojiyi “arkaik, ifade edilmemis ve pratik olarak ifade edilemeyecek
olana” kavusmak amaciyla kullanmaktadir. “Analojik dugunce”ye gore, butin
kent tek bir bina araciligi ile temsil edilebilir. Rossi igin, tiplerden kentsel
yapita giden yol olan analojik siirecte, bina tipleri “kolektif bellek” ' ten
suzulerek analoji yoluyla yeni kentsel yapitlara bir ilk baslangi¢ olustururlar.
Bu slre¢ kentin es ve artzamanli surekliliginin garantisidir. Muratori'nin
arastirmasini takiben, italyan mimarlari etkileyen de 6zellikle bu disiince

olmustur.

19% Kate Nesbitt, a.g.e., 1996, 345.

% C.G. Jung’un kolektif bilingalti ve arketip kavramlari sanat, din ve mitlerin
toplumsal/kolektif motivasyonlarini ve mekanizmalarini incelemekte en temel araglardan
birini sunmaktadir. Jung icgin “Kisisel psikolojimiz kolektif psikoloji okyanusunda ufak bir dalga,
ince bir tabakadir. Batin hayatimizi ve bildigimiz dinyanin ytzeyini degistiren, tarihi yapan o
glglu faktor kolektif psikolojidir.” Kolektif bilingalti ruhun en derin katmanlarinda kisisel
bilingaltinin da derinliklerinde yatar. insanligin gegmis deneyimlerinin sekillendirdigi bu
katman arketiplerin tekrarlayan fenomenlerinde ifadesini bulur. Bu, mitlerin, dinlerin ve
sanatin tekrar eden, paylasilan temalarini agiklar, hepsi farkh yollardan kolektif bilingaltinin
ifadeleridir. “....’arketip’ dedigimiz sey esas olarak temsil edilemez (irrepresentable), ancak
onu gorsellestirmemizi -arketipsel imgeler ve idealar- mimkun kilacak etkiler yaratir.” Tansel
Korkmaz, “Kent Mimarlhig1”, XXI Dergisi, 2001, Sayi: 10, 140-145.
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2.3.2. Anlam Sorunu: Postmodern Tezler

1960’'larda, Modern Hareket'in mimarligi anlamdan arindirmasina yonelik
elestiriler artarak dile getiriimektedir. Arinma, modern hareketin ilk kusaginin
iyi niyetine kargin, sonugta 1960’larda “anlam krizi” olarak ifade edilen
durumu uretir. Bu netice, Rossi’'nin The Architecture of the City adli eserinde
bir alt metin olusturur. Ancak Rossi kariyeri boyunca planli sekilde tstu ortulu
bir durusu benimsedigi igin, hi¢bir zaman dogrudan dogruya bu sorunla

mesgul olmaz.

Bununla birlikte Neo-Rasyonalist gelenegin bagka bir Uyesi Vittorio Gregotti
tarafindan 1966’da yilinda kaleme alinan Il Territorio dell’Architettura adh
kitapta, ifade ve anlam sorunu acik¢a vurgulanmaktadlr.197 Gregotti, modern
mimarhgin “anlamsal krizi"nin kismen tipoloji ile baglantili oldugunu ileri surer.
Gregotti, 18. yuzyil sonu mimarlarina, 6zellikle Ledoux’ya atifta bulunur. 18.
yuzyil sonu mimarlarinin kentsel ¢evre icinde yer alan kamusal binalar igin
urettikleri projeler ile “bir kentsel anlambilim (urban semantics) imkanini”
ortaya koyduklarini ve “tipin anlambilimi sorununu kontrol altina almayi
tasarladiklarini” iddia etmektedir.’®® Modern Hareket, tiim ifadesel tasarilari
reddetmistir ve “tipin anlam (semantic) krizi’ni gabuklastirmigtir. Care, tip
kavraminin yeniden ele alinmasi ve mimarligin pargasi olarak ‘gevre’nin
degerlendiriimesinde  bulunmaktadir. ' Gregotti, calismalari ile Neo-

Rasyonalistlerin glindemine “yer” ve “genius loci” kavramlarini getirir.2%

Modernizmin, mimarligi anlamdan yoksun kilmasina karsi, ¢6zUmun tip
kavraminda bulunmasi, 1960’larda italya’daki mimari tartigmalarin bir

parcasini olusturur. Yeni tiplerin kesfi ya da mevcut tiplerin derlenmesi

97 Kate Nesbitt, a.g.e., 1996, 338.

1% Adrian Forty, a.g.e., 2000, 309.

1% Vittorio Gregotti, “Territory and Architecture”, Architectural Design, 1985, Profile 59, no. 5-
6: 28-34. Kate Nesbitt (ed.), Theorizing a New Agenda For Architecture: An Anthology of
Architectural Theory 1965-1995 (New York: Princeton Architectural Press, 1996)'de yeniden
Xaylnlanm|§t|r, 338-344.

% Gregotti'nin tizerinde durdugu bu iki kavram Heideggerci fenomonolojiden aktariimistir.
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yoluyla anlam krizi asilabilecektir. ingilizce konusan diinya, 1960’larin sonu
ve 1970lerin basinda tip (zerine italyan sdylemini dikkate almaya
bagladiginda, mimarlari ve elegtirmenleri etkileyen “sureklilik® (continuita)

kuramindan ¢ok, Ozellikle “anlam”a vurgu yapan yani olur.

Tiplere iligkin yeni kuramin yayilmasindan Ozellikle pay! olan tarihgi ve
elestirmen Anthony Vidler'in 1977'de yazdigi metinde en c¢ok Uzerinde
durdugu nokta, tiplerin, “kavranabilir bir kent deneyimi” yaratmak gibi, anlam

uretme potansiyelleridir:

“‘Neo Rasyonalistlerin c¢alismalarinda kent ve kentin tipolojisi, kamusal
mimariye can alici rolind geri vermek icin mimkin olan yegane dayanak
noktasi olarak ileri strdldi. Aksi takdirde gériinen o ki, kamusallik ve kent,

{iretim ve tilketimin sonsuz dénguisi tarafindan katledilecekler.”*’

Alan Colquhoun’un anlasilabilirligin destekgisi olarak tip tanimi da bagka bir
olanak sunar.?? Bu olanak, ideolojik bir bakis agisindan mimarligin bir
aciklamasi olarak tipin tanimlanmasidir. Tipoloji, bu olanak esas alinarak
gOzlemlenebilir ve bir anlamda yeniden kesfedilebilir. Mimarlik ile toplum
arasindaki baglarin kurulmasina olanak saglar. Mimar, bir tipi kabul ederek
veya reddederek, bireye ait yagsamin toplumunkiyle iligki i¢inde oldugu iletisim
alanina dahil olur. Tiplerle galistikga, diguncelerini onlara katar. Colquhoun’a
gOre eger bir mimarhk yapiti, iletisim igin bir yol bulmak amaciyla tipe
gereksinim duyuyorsa, o zaman tipler tasarim surecinin baslangi¢ noktasi

olmalidir.

Moneo’ya gore, tipolojiye iligkin bu tirden bir tutum, tarihte mimari nesneler
igin yeni bir anlam duzeyi 6nermektedir; 6zerk mimari nesneler olarak degil,

tarihsel surecin kendisi tarafindan yasam verilmis 6geler olarak kamusal

29" Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 294.
22 Alan Colquhoun, “Tipoloji ve Tasarim Yontemi” (1967), Mimari Elestiri Yazilari, gev. A.
Cengizkan (Ankara: Sevki Vanli Yayinlari, 1990), 43-50.
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alandaki yerleriyle ve toplumdaki butunleyici konumlariyla iligkili olan bir

anlam diizeyi.’>® Moneo, George Kublerden bir alinti ile gériisiinii dile getirir:

“Tarihsel zaman, fizikcilerin dogal zaman icin varsaydiklari gibi dizenli

taneciklerden olusan bir sitire olmak i¢in amorf ve kisadir; daha ¢ok sinirli

sayida tiplerin sayisiz bigimlerinden tesekkiil eden bir deniz gibidir.”***

Colquhoun 1989 vyilinda kaleme aldigi vyazisinda, tip kavraminin,
yaplsalcm(jln205 mimarliga nakledilebilmesi icin bir ara¢ olabilecegini ileri

surer:

“Tipki dilin, daima bir grup veya bireysel konugsmacidan énce var olmasi gibi,
bir sistem olarak mimarlik da belirli bir dénem veya mimardan &nce
mevcuttur. Sistemin anlam tasiyabilmesi, kesinlikle daha erken dénemdeki
bigcimlerin varliklarini sirdirmeleri yoluyla mumkindir. S6z edilen bigimler

veya tipler, butin sistemi sekillendirmek igin, tarihte herhangi bir anda

mimarliga sunulan gérevlerle etkilesimde bulunur.”

Modern sonrasi donemde klasisizm Uzerine yaptigi ¢alismalar ile 6n planda
olan Demetri Porphyrios da, Alvar Aalto’nun galigsmalarini tipoloji baglaminda
ele alir.?” Aalto’nun eserlerinin semantik Ozellige sahip olduklarini ifade eder.
Porphyrios, hali hazirda faal ve toplumsal olarak mesru tiplerin ¢agrigimsal
zenginliginden yararlanan Aalto’nun dilin giirsel yani ¢okanlamlilik boyutunu

yakaladigini vurgular.

203 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 603.

%4 George Kubler, The Shape of Time (New Haven, 1962), 32'den aktaran Rafael Moneo,
ag.e., 1978/20044a, 603.

2% Mimarlik alaninda yapisalci yaklagimin etkisi hakkinda detayl bir galisma igin bkz. Arnulf
Lichinger, Structuralism in Architecture and Urban Planning (Stuttgart: Karl Kramer Verlag,
1981).

2% Alan Colquhoun, “Postmodernism and Structuralism: A Resrospective Glance”, Modernity
and the Classical Tradition, ed. A. Colquhoun (Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1989), 247-248.

2T Colquhoun da 1976 yilinda “Alvar Aalto: Tip isleve Karsi” isimli yazisinda benzer bir
yaklasim igindedir. Bkz. Alan Colquhoun, Mimari Elestiri Yazilari, gev. A. Cengizkan (Ankara:
Sevki Vanl Yayinlari, 1990), 72-78.
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Mimarlik kuraminda gorungubilimsel (fenomenolojik) dusuncenin temsilcisi
olan Christian Norberg-Schultz, “mimarlik tarihi, tiplerin gelisiminin mimari
sistem icin gerekli oldugunu gosterir” derken, tipin, mimarlik dinyasinda
cesitli tezahurlerinde mimarlara disiplinlerini yenilemelerinde bir arag
sagladigini ileri surmektedir. Forty, Norberg-Schultz’'un gorusu dogrultusunda,
tip kavraminin sahip oldugu gucun, her zaman diger kavramlara olan

karsithg aracihdryla hissedilmis oldugunu ifade eder.?*®

Sureklilik ve kentsel artifakt gibi konular yerine, daha ¢ok anlam sorunu
Uzerinde yogunlasan ve kulturel agidan mimarligin okunabilir ve anlagilabilir
olmasini saglamak igin tip kavramina ihtiyac duyan postmodern®® tezler 20.
yuzyilin son geyreginde daha genis bir etki alanina sahip olur.

2.4. Bolim Sonucu

Modern mimarligin ilk iki tipolojisinin ortak bir paydada bulustugu ifade
edilebilir. ilki mimarli§i, dogal bir olgu olarak gelistirme, ikincisi de dogrudan
seri Uretimin mantigina yonelik gelistirme hedefine dayanir. Her iki tipoloji de,
doga bilimlerini ya da Uretim surecini egemen kilarak, bu iki alanin bigimlerini
kendine uydurma vasitasiyla mimarhglr aragsal bir gluc¢ ile donatmak
girisimleriyle bir sekilde sinirlanmigtir. Bir “proje” olarak onerdikleri mimarlik
utopyalari, cevrenin seklini, dogayi, insanin bireysel ve kolektif iligkilerini

etkileyebilmek ve bu vesileyle de kontrol edebilmek iizerine kuruludur.?'

Uglincli tipoloji de, ilk ikisi gibi akil, siniflandirma ve mimarlikta bir kamu
duygusu uzerine kuruludur. Ancak, ilk ikisinden farkli olarak mimarlikta
genelgeger careler, pozitivist agiklamalar ve insanin tanrilastiriimasini
onermez. Ancak, uguncu tipoloji ne soyut bir doganin ne de teknolojik bir
Utopyanin  pesindedir. ilgilendigi konu geleneksel kenttir. Kent,

2% Adrian Forty, a.g.e., 2000, 311.
299 ‘Postmodern’, modernitenin temel parametrelerini olusturan sistematik dzelliklerin
g%zﬂldugu dénem anlaminda metinde kullaniimaktadir.

Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 288.
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siniflandirmaya yonelik malzemeyi sunmaktadir. Zaman iginde kentin
artifaktlarinin bigimleri yeniden bilestirme igin zemin olusturur. Yeni tipolojinin
mimarlari, kent yasaminin yaratiimasi i¢in hizmet eden Ozneler olarak
tasarim becerilerini, kentin bir kapsamli deneyimini olusturmak icin seferber
etme cabasi igcindedirler. Geg¢misteki doku ile birlesecek sekilde uyumlu

ogelerin surekli bir tipolojisini kurmaya ¢aligirlar.



A PERSONAGGI'E | FATTI QUI.NARRATI
SONO IMMAGINARI,
E' AUTENTICA INVECE
LA REALTA' SOCIALE E AMBIENTALE

CHE LI'PRODUCE.
THE SOCIAL AND ENVIRONMENTAL
CONTEXT IS REAL

Sekil 43. Francesco Rosi, Le Mani
sulla Citta (Hands over the City), 1963.

Sekil 45. Eski kentsel doku, Napoli,
Le Mani sulla Citta, 1963.
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Sekil 44. Politikaci ve spekiilatér E. Nottola,

Le Mani sulla Citta, 1963.

Sekil 46. Yeni kentsel doku, Napoli,
Le Mani sulla Citta, 1963.
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Sekil 49. Roma kenti ve kente eklenen yeni konut bolgeleri, 1958.
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Sekil 50. R. Park, E. Burgess: Kullanim ve etnik farklara gére bolgelere ayrilmis Chicago kenti, 1923.

T

Sekil 51. Lucca, italya: Geleneksek kentin girift yapisi. Sekil 52. Siena, italya: Kent duvarlari.
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Sekil 54. Saverio Muratori'nin Studi per una operante storia urbana di Venezia kitabindandan,
1959.
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Sekil 55. Venedik kentsel dokusu, 2005.  Sekil 56. Saverio Muratori: Studi per una operante
storia urbana di Venezia ¢alismasindan detay.
Venedik, 1959.
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Sekil 57. Saverio Muratori: Studi per una operante storia urbana di Venezia ¢alismasindan:
Casa Barizza’nin 12., 15. ve 18. ylzyillar ait plani, 1959.




103

(askiha

vivintn internagionale di architettura numero 218

Sekil 58. E.N. Rogers doneminde ‘continuita’ sbzcugu Casabella dergisinin ismine eklenir.

Sekil 60. Hansaviertel Yerlesmesi, Berlin, 1958. Sekil 61. G. Samona: Giuliano
Yerlesmesi, Venedik, 1958.
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Sekil 62. Carlo Aymonino’nun kent incelemeleri: Brindisi Kenti, 1958.
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Sekil 63. Aldo Rossi: Gallaratese Konut Blogu, Milano, 1969-1978.
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Sekil 64. Aldo Rossi: Analojik Kent, Venedik Bienali igin kolaj, 1976.
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“llk iddialar belirsiz ve gevsek oldugunda, sagduyu,

diigtincenin sonraki asamalarinin her birine girerek uygulamay: sinirlandirmali
ve anlami agiga kavusturmalidir;

ancak yaratici diigsiincede, sagduyu kéti bir dstaddir;

onun tek yargi kistasi, yeni fikirlerinin eskilere benzemesidir;

2

orjinalligi yoketmek yéniinde davranir.”
Alfred N. Whitehead

BOLUM 3. TiP KAVRAMI VE TIiPOLOJININ TASARIM iLE iLiSKiSi

Mimarlik tarihgisi Adrian Forty, AA Mimarlik Okulu’nun yéneticisi ingiliz mimar
Howard Robertson’in 1932 yilinda Mimari Kompozisyon Kurallari*'' (1924)
kitabinin ismini Modern Mimari Tasarim olarak degistirdigini ve bu basit isim
degisikliginin dnemli oldugunu belirtir*'? (Sekil 65-67). 20. yiizyilin ortalarina
gelindiginde tasarim s6zcugu mimarlik alanini isgal eder. Mimarlar tasarimci,
mimarlk okullarinda ogretilen disiplin tasarim olarak nitelenir olur. Mimarlik
uzerine hazirlanmis birgok onemli kitabin kapaginda tasarim sozcugu yer
almaya baslar. 1945’lere gelindiginde sozcuk, arttk mimarhgin tamamini

kapsar bir hal alir.

Tasarim sézciiginin ingilizce karsiligi hem fiil hem de isim olarak kullanilan
design sO6zcugudur. Eylem olarak, bir nesne veya bina yapmak igin gerekli
talimatlarin hazirlanmasi etkinligi anlamina gelir. isim olarak iki anlama
sahiptir. Birincisi, genellikle ¢izim halinde hazirlanan talimatlarin kendisini

tanimlar. ltalyanca disegno?'*’dan gelmektedir. Ingilizce’de &zellikle 17.

2" Adrian Forty, 1932 yilindaki isim degisikligine dikkat geker. Ancak Robertson’in kitabi
1955 yilinda yapilan sekizinci baskisinda yine ilk baskisindaki (1924) isimle yayinlanmistir.
Bkz. Howard Robertson, The Principles of Architectural Composition (London: The
Architectural Press, 1955).

212 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 136.

213 ‘Disegno’ kelimesi, Italyanca resim, desen, ¢izim manasinda kullanilir. Aslen Rénesans
doéneminde ressamlarin “igsellidi bir ¢cirpida kagida aktarmak” olarak ifade edilebilecek
dogaclama calismalarini tanimlar. Boylece ressam i¢ alemini gérur, bunlar igcinden en
begendigini ciddiyet ile hayata gegirir. Rdnesans dusunurleri i¢in disegno Tanri yaratisinin
modelidir. Alberti, zihindeki distince ile somut temsil araglari (6rnegin, gizimler ve modeller)
arasindaki baginti olarak disegno’dan s6z eder.
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ylizyllda mimarlar tarafindan yapilan cizimler icin kullaniimistir. ikinci
kullanim sekli ise talimatlar sonucu ortaya ¢ikan urunu, Uretilen nesnenin
veya binanin kendisini tanimlar. Gerek ¢izim, gerek ortaya konulan eser
anlaminda tasarim sdzcigl italyan Rénesansrnin Neoplatonik ortaminda
genis kabul gorur. Vasari (1568) tasarimin, “zeka piriltisini barindiran bir
fikrin gorsel ifadesinden baska bir sey olmadigini” ifade eder.?'* Tanimi
vasitasiyla, Vasari tarafindan sanatsal dusunce ile temsili arasinda kurulan

iligki, s6zcugun modern anlamda kullanimini anlamak i¢in yararli olacaktir.

Forty’e gore, tasarim s6zcugu, modernizmin, “bir deneyim nesnesi ve kendi
maddiyati iginde ele alinan mimarhk” ile “bigcim veya dusincenin temsili
olarak mimarlik® arasindaki ayrimi ifade edebilmek igin ihtiya¢ duydugu
terimin karsihdr olur. Ayni zamanda kompozisyon anlayigina karsi aranilan
terimdir. Tasarim, mimarligin deneyim ile 6grenilmesi yerine ogretilebilecek
bir disiplin haline déniismesine imkan tanir. Ozellikle egitim alaninda diinya
gercekligi ile iligkileri askiya alinmis salt zihinsel bir etkinlik olarak algllamr.215
Forty’nin metnindeki “dunya gercekligi ile iligkilerin askiya alinmasi” ifadesi
onem tasimaktadir. Gergeklik ile iligkileri askiya alinan mimarlik egitimi
sonucunda, yapma bilgisinden kopus ve mekana yansiyan sureksizlik
kacginiimazdir.

218 isimli yazisinda, hakikatten %'’

Rafael Moneo, Binalarin Yalnizhigi
uzaklagma surecinin, Aydinlanma doneminde Durand gibi bazi mimarlarin

calismalari sonucunda grafik ifade ile yapmanin bilgisi, ¢izim ile yapi

2% Giorgio Vasari, Le vite du piu eccelenti pittori, scultori ed architetti (1550, 1568), ed. G.
Milanesi, 9 vols, Florence, 1878'den aktaran Adrian Forty, a.g.e., 2000, 136.

215 Adrian Forty, a.g.e., 2000, 138.

2% Rafael Moneo, “The Solitude of Buildings”, Kenzo Tange Lecture-Harvard University
GSD, March, 1985. Rafael Moneo: Imperative Anthology (Madrid: El Croquis Editorial,
2004)de yayinlanmistir, 609.

217 Farkl Ingilizce metinlerde gegen reality, authenticity, truth sézciiklerinin Tirkce kargilgi
olarak sozliiklerde hem gergeklik hem de hakikat sozcikleri yer almaktadir. Tlrkge Sozlik'te
gerceklik, hakikat sézcugunun karsili§i olarak belirtiimektedir ve bu iki kavram birbirleriyle
O6zdeslesmistir. Ancak felsefi kullanimda gergeklik, nesnel gercekligi; hakikat ise bu nesnel
gercekligin zihindeki 6znel yansisini dile getirmektedir. Metinde s6zcukler, bu felsefi ayrim
dikkate alinarak kullanilmaya c¢alisiimigtir.
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arasindaki iliskinin ¢ozulmesi ile bagladigini belirtir. Moneo’ya gore ¢ozum,

¢izim masasinin disindaki dunyayla tekrar iligki kurmaktan gegmektedir.

20. yuzyll mimarliginin 6nemli isimlerinden Louis Kahn icin de, 6znenin
herhangi bir seyin var olduguna dair fark etme duygusuna sahip olmasi
hakikat ile kuracag iliski ile mimkindir. insanin dogrulugu hakikattir ve
kendisine ait olan tek sey hakikatin kendisi degil, hakikati ifade edig bigimidir.
Dolayisiyla, guzelligin oyle bir gecede yaratilabilecegine inanmadigini ve
guzelligin arkaik ilk-olanla bagsladigini vurgulayan Kahn, bu dusuncesini
blyuk bir siirsellikle ifade eder:

“Bir zaman olan, her zaman vardi
Simdi var olan, her zaman vardi

Olacak olan her zaman vardi™'®

Fin mimar Juhani Pallasmaa da benzer bir yaklagimla, mimarligin, tarih ve
gelenek iginde birikmig olan, suskun bir bilgeligi barindirdigini ve tutucu

(conservative) bir sanat oldugunu vurgular:

“(Mimarlhk,) Kaltdrun tarihini elle tutulur hale getirdigi ve koruyup sakladigi
icin tutucudur. Yapilar ve kentler, icinde kendimizi konumlandirdiimiz ve
kendi kimligimizi kavradigimiz kultarun sdrekliligine iligkin izleri bize
aktarir. ...mimarlk, kopma ve yabancilagmaya karsi bizim varolussal

deneyimimizi radikal bir bicimde guglendirmek zorundadir.”?'®

218 | ouis Kahn, “Olacak Olan Her Zaman Vard!”, cev. B. Altinsay, A. Yiicel, Selguk Batur lgin

Mimarlik Yazilari, Editorler: A. Arel, E. Girsel, S. Ozkan, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi
Yayini, 2005), 160.

“What was has always been

What is has always been

What will be has always been”

Juhani Pallasmaa, “Gelecek Binyil igin Alti Konu”, Architectural Review, 1994, Sayi:
1169. Cev. G. AKin, Selguk Batur lgin Mimarlik Yazilari, Editérler: A. Arel, E. Girsel, S.
Ozkan, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Yayini, 2005), 34.

219
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Bu anlamda ex nihilo yaraticillk gorusune karsi olan Quatremére de

Quincy’ye gore;

“Her sey, bir dnclle sahip olmalidir. Herhangi bir tirde higbir sey, yokluktan
gelmez (her sey bir seyden gelir), ve bu insanin icatlarinin tima igin gegerli

olmalidir.”®®

Aslinda, birgok kuramci mimarligin, 6zunde, her seyden gok “yapmak” ile ilgili
oldugunu dile getirir.?' Mimarlik her zaman vyaratici bir eylem olmustur.
Ancak sozl edilen yaraticilik sifirdan bir sey yaratmak anlaminda degil, daha
cok “ortaya cikartmak” anlaminda yeniden-yaratma, yani poiesistir.

Yunanlilar her tarli yapma eylemini poiesis olarak adlandiriyorlardi. Poiesis
ortaya cikarma, meydana getirme anlaminda yapma eylemiydi. Doganin
yapma/meydana getirme bicimi de (physis), sanatinki de (techne) bir
poiesis'ti. Zaten orada, ama gizli olani, hep oradaymiggasina oraya
yerlestirmek, seylerin ve malzemenin dogasini ortaya c¢ikartmak; yaratici
O0zne olmaktan, seyler ve dogayla iktidar iligkisi kurmaktan vazgecebilmek

anlaminda poiesis.??

Poiesis dunyanin merkezinde olup, butun dunyay! kullanilabilir nesneler
batinu olarak algilamaktan vazgecebilmek, kendini geriye ¢ekebilmeyi
ogrenmek, doganin akigini kavrayabilmek ve onun izleyicisi gibi degil,
parcas! olabilmeyi gerektirir. Cecchetti, italyan mimar Michelucci’nin bu
anlamdaki tavrini su s6zcuklerle ifade eder:

220 A C. Quatremére de Quincy, a.g.e., 1825/1998, 618.

2! Kojin Karatani, Metafor Olarak Mimari (1995), cev. B.Yildirm (istanbul: Metis Yaynlari,
2006), 53-54.

?22 Tansel Korkmaz, “Teknolojizm ”, XXI Dergisi, 2001b, Sayi 8: 116.
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“‘Ayrilmadan o6nce bana, salonunun penceresinden Toskana’nin essiz
manzarasini gosterdi. O, kendini, bu manzaranin bir pargasi olarak

hissediyordu.”#?®

Yapmak, 6zunde ortaya ¢ikarmaktir. Michaelangelo heykelinden ¢ok etkilenip
nasil “yarattigini” soran arkadasina tasi gosterip “Zaten orada duruyordu, ben
sadece ortaya ¢ikardim!” diye yanit verdiginde yaratici eylemin dogasini ima
ediyordu.?** Bu gergevede yapmanin bilgisi, sadece aklin soyutlamalariyla
elde edilebilecek bir bilgi degildir. Gormeyi, dinlemeyi, iligki kurmayi,
esirgemeyi, bir pargasi olmayi gerektirir. Bu yuzden her bir yapma girisimi

ayri ve kendine 6zgu bir durumdur.

Quatremére de Quincy'nin tip Uzerine goruslerini acgiklarken kullandigr ve
Antik doneme ait mimesis kavrami insan i¢in yapmanin yoluydu. Doganin
yaptigi gibi yapmak, dogay! taklit etmek, doganin gizli olanaklarini
kavramakti. Boyle bakildiginda mimesis yaratici bir taklitti, gizemli bir yani
vardi. Mimesis, seylerin kozmik duzenine katilmanin yoluydu ve modern

diinyadaki ex nihilo yaraticilik fikrinden gok farkhydi.?®

Ancak, modern dunyaya hakim olan “yapma” bicimi teknolojidir. Dunyanin
gercekligi teknik Uzerinden duasunular, Uretilir, donatilir, denetlenir. Mimarlik
elesgtirisinde gorungu bilimsel (fenomenolojik) yaklasimin temsilcisi olan
Essex Okulu'nun uyesi Dalibor Vesely, teknigin, kozmik duzene katiima,
seyleri ortaya cikarma edimi olarak techne’den, dogay! ve seyleri kullanim
icin manipule eden, egemenlik altina almaya c¢alisan modern teknolojiye
evrildigini ifade eder.?*®

223

oo Maurizo Cecchetti, “Giovanni Michelucci ile Rdportaj”, cev. O. Ozer, L’Arca, 1991.

Tansel Korkmaz, a.g.e., 2001a, 133.

*% Tansel Korkmaz, a.g.e., 2001b, 116.

%2 Dalibor Vesely, “Architecture and the Question of Technology®, Architecture, Ethics and
Technology, eds. L. Pelletier, A. Perez-Gomez (Quebec: McGill-Queen’s University Press,
1994), 30-31.
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Nitekim, insanin doga ile arasindaki iliskide yasanan kirilmanin Aydinlanma
ile ortaya c¢iktigr sOylenebilir. Ronesans duguncesinde doga, seyredilecek ve
ilham alinacak bir konuma sahipken, Aydinlanma ile birlikte doga, artik aklin
kurallarina gore duzenlenmesi gereken bir bahgedir. Aydinlanma’ya kadar
devam eden yaraticilik anlayisi yerini bireyin elestirel ve aragsal akli
kullanarak yaptigi tasarimlara birakir. Tasarim eyleminin sinirlarini ya da
dogrudan kendisini belirlemeye yonelik kuramsal ¢caligsmalar agirlik kazanir.

Bu baglamda, mimarlikta tip, tipoloji ve bu kavramlarla iligkili diger terimlerin
Quatremere de Quincy’den Rossi’ye gelinceye kadar ¢ok cesitli ve farkli
anlamlarda kullanildigi gorulmektedir. Farkli zaman dilimlerinde konu ile ilgili
yapilan calismalar, mimarlik yapitinin kdkeni, anlami, iglevi, bigimi Uzerine
dusunceleri igerir. Terimlere yuklenen anlamlar ne olursa olsun g¢aligmalar,
kendi donemlerine ait sorunlardan hareketle mimari tasarim sireci ve

yaraticilik konularinda dusunceleri kapsamaktadir.

20. yuzyihn ikinci yarisinda mimarlik disiplini, tasarim sureci Gzerine elestirel
anlamda gelistirilen c¢ok farkli calismalara ve tartismalara sahne olur.
Tartismalarin iginde tip kavrami ve tipoloji 6nemli bir yere sahiptir. Gelismeler
ele alindiginda genel anlamda iki farkli yaklasimdan séz edilebilir. ilk
yaklagimda tarihsel birikimsel bilginin tipoloji araciliiyla tasarim surecinde
etkin bir rol oynamasi yonunde, digerinde ise klasik tipoloji anlayigina karsi
cikarak, salt nesnel, bilimsel surecleri hakim kilmak amaciyla yontembilimsel

modeller ortaya konmasi yonunde galigmalar s6z konusudur.

3.1. Tasarnm Siirecinde Gerekli Sinirlarin ifadesi Olarak Tip

Mimarlikta tip konusundaki tartismalarin altinda sanatsal yaraticiliyi anlama
cabasi ve tasarim surecine yonelik mudahale girisimlerinin yattig1 ifade
edilebilir. Mimarin yeni olani yaratabildigi sureci agiklamak pek ¢ok

kuramcinin surekli pesinde oldugu bir konudur. Bir sanatginin yalnizca bazi
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yerlesik sinirlar icerisinde caligsarak yaratici olabilecegi inanci, yaraticilik

sorunuyla ilgilenmis olan yazarlar tarafindan farkli zamanlarda dile getirilir.227

Mimarlik kurami alaninda, Quatremere de Quincy’nin sanatta creatio ex nihilo
yaklagsimini reddettigi ve sanatsal yaratimin yalnizca mevcut formlar ya da
tipler tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde var olabilecegini savundugu
calismanin onceki bolumlerinde vurgulanmigti. 20. yuzyilin ikinci yarisinda da
tip ve tipoloji dusuncesinin mimari tasarim surecinde yer almasi konusunda
hemfikir olan bir ¢ok isim bulunmaktadir. Bu donemde Tendenza Hareketi ve
Neo-Rasyonalistler diginda Argan, Vidler, Colquhoun, Moneo, Sola-Morales,
Panerai ve onlari takiben Hays ve Madrazo’nun konu ile ilgili kuramsal

calismalari on plana ¢ikmaktadir.

Ignasi Sola-Morales, Neo-Rationalism and Figuration (Neo-Rasyonalizm ve
Bicimlendirme) isimli makalesinde Neo-Rasyonalist 6gretinin oldukga tutucu,
katl ve sade bir Ozellik tasidigini idafe eder. Mimari ve kentsel bigimin fiziksel
ve yapisal ifadesi Neo-Rasyonalistlerin  g¢alismalarinin  odagini
olugturmaktadir. Mimarligi oturtmaya c¢alistiklari yeni bir akilsal zemini
tanimlamak igin, ne mimarlik digi disiplinlerden, ne de modern kentin teknik
ve yapay dunyasina ait imgelerden medet ummaktadirlar. Bu noktada 6nemli
bir sorunun ortaya c¢iktigini belirten Sola-Morales, makalesinde sorunu su

sekilde ortaya koyar:

“Ozne, analizden (¢dziimlemeden) tasarima nasil gegis yapacaktir? Analitik
(¢6zimlemeci) caligmalar, yerlesmelere, kentsel yapiya ve olasi bigimler
dagarcigin olusturulmasina yoénelik bilginin elde edilmesinin 6tesinde neler
saglayabilir? Fiili duruma ait bilginin 6tesinde birseyler nasil bulunabilir?
Analitik calisma, belirlenmis bir Olcite gbre c¢ok yalin ve duzenli bir
betimleme sunmaktadir ancak tasarim sidrecine yonelik ipugclari

saglamamaktadir.”*?®

2| eandro Madrazo, a.g.e., 1995.

%8 |gnasi Sola-Morales, a.g.e., 1984/1990, 138.
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Nitekim, tipolojinin tasarim surecinde nasil etkin bir rol oynayacagina yonelik
adimlar atilir. ikinci bélimde aktarilan Tendenza Hareketi icinde Rossi ve
Aymonino’nun ¢alismalari da, bu anlamda dogrudan tasarim surecine ait bir

hedefe yonelik olmalari ile 6n plana gikar.

Bireysel 0zgurluk, Oznellik ve deneysellik, modern mimarligin avangard
kanadi igin vazgecilmez konulardir. Oysa, Neo-Rasyonalistler zorunluluklar
ve gerekli sinirlar dahilinde hareket etmeyi tercih etmektedir. Modern
mimarligin yenilikgi-buluscu tavrina karsi, gerekliliklerin belirledigi sinirlar 6ne
cikarilir. Bu tercih beraberinde eski bir tartismayr canlandirir: “bulus
(yaraticihik) kuramina® karsi “taklit (mimesis) kurami”. Bu baglamda,
paradoksal oldugu dusunulse bile Neo-Rasyonalistlerin, Aydinlanma donemi
rasyonalistleri ve 19. yuzyll mimarisinde hakim olan mimetic dugunce

gelenegi ile siki sikiya iliskili oldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir.?%

Hali hazirda mimarlik gelenegi tarafindan belirlenmis sinirlara sahip olan
mimarlk dusuncesine dayanan Neo-Rasyonalizm, gelenegdin ve tarihin igine
kok salan bir yaklagimi benimser. Mimarligi keyfiyetten ve anlamsizliktan
kurtaracagi umulan bu yeni kuramsal temelin merkezine ise morfoloji ve
tipoloji yerlesir. Sola-Morales, bu baglamda Aldo Rossi ve Rafael Moneo gibi
mimarlarin eserlerini, derin bir tarih bilgisinin “tekrar’a dayali uygulamalari
olarak degil, klasik ve modern gelenek ile gagdas mimarlik kaltirt arasindaki
mesafenin herhangi bir noktasinda verilmis “farkhligi” barindiran Oneriler

olarak degerlendirir.?*

Rafael Moneo, mimarlikta tipoloji sorununu ortaya koymanin, mimari yapitin

kendi dogasi sorununun ortaya konulmasi oldugunu belirtir. Moneo’ya gore;

29 |gnasi Sola-Morales, a.g.e., 1984/1990, 138.

230 Ignasi Sola-Morales, “Difference and Limit: Individualism in Contemporary Architecture”,
Domus, 1992. Ignasi Sola-Morales, Differences: Topographies of Contemporary
Architecture, trans. G. Thompson, ed. S. Wing (Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1996)'da yeniden yayinlanmistir, 111.
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“Verilecek yanit, her nesil icin mimarhigin 6zunun bir yeniden tanimi ve ilgili
tim problemlerinin bir aciklamasi anlamina gelir. Soru ve verilen yanit,
sonrasinda bir kuramin olusturulmasini gerektirir. Olusturulacak kuramin ilk

sorusu, ‘bir mimarlik yapiti ne tirde nesnedir?’ olmaldir. Soru, en sonunda

tip kavramina geri dénmek durumundadir.”®"

Moneo tipi, ayni bigimsel struktur ile karakterize edilen bir nesneler grubunu
betimleyen bir kavram olarak tanimlar. Tip, ne mekansal bir diyagramdir ne
de dizisel bir listenin ortalamasidir. Mimarligin ve mimarlik tarafindan
yaratilan nesneler dunyasinin sadece tipler tarafindan betimlenmedigini, ayni

zamanda onlar araciligiyla tretildigini vurgulayan Moneo’ya gore;

“Eger bu nosyon kabul edilebilirse, mimarin yapitini kesin bir tip ile neden ve
nasil tanimladigi anlasilabilir. Mimar, baslangigta tip tarafindan kistirilmigtir
¢unkl bildigi yol budur. Daha sonra onun Gzerinde hareket edebilir, onu
bozabilir, dénasturebilir, ona riayet edebilir. Ama tipten baslar. Tasarim

sureci, bir tipolojinin -bicimsel bir striktlr disincesinin- dgelerini, tek bir

yapiti karakterize eden kesin bir hale getirme yoludur.”**

Ancak tipolojinin 6nemi konusunda goruslerini belirten Moneo, bir yandan da,
mimarlik yapitinin kendi iginde bir varlik/olus olarak kendi basina
dugunulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Moneo’ya gore, mimari yapit
tekrarlanamaz ve kendi basina bir olgudur. Sanatin diger bigimleri gibi, biricik
veya essiz olma hali ile tanimlanabilecegini, dolayisiyla, mimarlk yapitinin
herhangi bir siniflandirma igerisinde indirgenemeyecegini belirtir. 2%
Moneo’nun tipolojiyi onaylamakla birlikte, dogasi geregi barindirdigi bir takim
ortuk Ozelliklerinden 6tlrd bu anlamda bir agiklamaya ihtiya¢ duydugu one

surulebilir.

%1 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 585.
232 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 587.
23 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 585.
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Moneo da Rossi gibi, Gulio Argan’in 1963 tarihli makalesi sayesinde
Quatremere de Quincy’nin tip tanimi ile tanisir. Quatremeére de Quincy’nin tip
ve model arasinda yaptigr ayrimi ve tipe kazandirdigi miphemligi yeniden
dile getiren Argan’a gore tip, genel anlamda tasarim surecinde kullaniimaya
ve bu suregte birbirinden farkli eserler Uretilebilmeye uygun bir aractir.
Dogurgan (generic) bir Ozellik atfettigi tip, deger yargisindan arinmis ve
tarafsiz bir 6gedir. Argan’in kurami, sosyo-kulturel ve teknolojik degisimlere
bagl olarak yeni tiplerin yaratiimasina izin vermektedir. Argan, yaratici
surecin tipolojik ve bulusgu (inventive) yaninin sureklilik arz ettigini ve
birbirine kenetlendigini belirtir. Bulusgu yan, “tip”te sematik olarak tortulasan
ve sentezlenen gegmis c¢ozumleri irdeleyerek ve onlarin Gtesine gecgerek

giincel talepler ile mesgul olmaktadir.?**

Argan’in metninin, Vidler'in Gguncu tipoloji olarak niteledigi anlayisin ortaya
cikisinda 6nemli bir yere sahip oldugu 6ne surilebilir. Uglinci tipoloiji,
geleneksel kentin barindirdigi bigimlerin tipolojik analizini belirleyici konuma
getirmektedir. Vidler'e gore;

“Yeni tipoloji anlayisinin alani olan bu kent kavrami, agikca yakin gegmisin
basit, kurumsal ve mekanik tipolojilerinin neden oldugu parcalanmaya karsi
bicimin ve tarihin sirekliligini vurgulamak arzusundan dogmustur. Kent, bir
butln olarak dusunilmastir, dind ve buguni fiziki yapisi vasitasiyla ortaya
cikarilacaktir. Kendi iginde ve kendisinin yeni bir tipolojisidir. Bu tipoloji, ayri
O0gelerden meydana gelmemektedir, kullanim, toplumsal ideoloji ya da teknik
Ozelliklere gore siniflandinlan nesnelerden de olugsmamaktadir: bir batin
olarak durmaktadir ancak, her an fragmanlarina ayrigsmaya hazirdir. Bu
fragmanlar ne kurumsal tip-bigimleri yeninden kesfeder, ne de gegmisin

tipolojik bigimlerini tekrar eder.” *°

2% Giulio Carlo Argan, “On the Typology of Architecture”, Architectural Design, 1963, no. 33,
564-565. A. Papadakis, H. Watson (eds.), New Classicism: Omnibus Volume (London:
Academy Editions, 1990)'da yeniden yayinlanmistir,117-118.

% Antony Vidler, a.g.e., 1976/2000, 293.
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Philippe R. Panerai de, Jean Castex ile birlikte yaptigi calismalarda tipolojik
incelemelerin kentsel bicimin Uretilmesi agisindan buyuk 6nem tasidigini
belirtir. Panerai ve Castex’e gore, tip dusuncesi ve onun bir sonucu olan
tipoloji, kentsel yapiyla 0geleri arasindaki iliskiyi tanimlamak ve dolayisiyla
cozimlemek icin kaciniimazdir. 2® Ancak, tek amacin kent konusundaki
bilginin genisletiimesi olmadigini ifade eden Panerai, tipolojinin kullanim

degerini tartismaya acar. Panerai’ye gore;

“Boyle (tipolojik) bir galigmanin belirli bir zaman iginde yer alan projelendirme
surecinde bir yaran olup olmayacadi, sorulmasi gerekli bir sorudur. Bu
konuda ilk agik gercek su ki eger onu kullanma niyetimiz yoksa tipolojiyle
ugrasmak bostur. .... analizle projenin ayni kuramsal disgtincenin, kente kargi

ayni sorumlu baghhgin iki farkli gérinimu, iki degisik ani oldugunu da

anlayabiliriz.”%’

Panerai, Urban Forms: the Death and Life of the Urban Block (Kentsel Bigim:
Kentsel Blogun Olimi ve Yasami) isimli caligmasinda, kentin temel
O0gelerinden biri olan ve sokagdi tanimlayan avlulu blok tipinin, modernist
yaklagim nedeniyle yok oldugunu ve sonugcta kentsel dokunun izole edilmis,
boslukta yiizen lineer bina tiirlerinden ibaret hale geldigini aktarir®® (Sekil 68).
Panerai’'ye gore tipoloji, kentsel bigimin yeniden uretilmesi icin etkin bir
sekilde kullanilmasi gereken bir yontemdir. Nitekim Panerai, Jean Castex,
Jean Charles Depaul ve Ilvor Samuels gibi isimler ile birlikte Sentaks Grubu
adi altinda mimari mekanin yapisalci gozimlemeleri, tipolojik yontemin yapi
ve kent mekanina uygulanmasi gibi kuramsal konular uzerinde calismalarda

bulunur.

2% Philippe R. Panerai, Jean Castex, “Kentsel Mekanin Yapisi Uzerine Notlar”,

L’Architecture d’aujourd’hui, 1971, Sayi: 153. Cev. A. Koksal, Selguk Batur igin Mimarlik
Yazilari, Editorler: A. Arel, E. Girsel, S. Ozkan, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Yayini,
2005), 111.

7 Philippe R. Panerai, a.g.e., 1979, 79.

238 Philippe R. Panerai et al., Urban Forms: the Death and Life of the Urban Block (1977),
trans. O.V. Samuels (Oxford: Architectural Press, 2004).
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Panerai ve Vidlerin, italya kdkenli yeni tipoloji anlayisinin kent ile iligkisi
Uzerinde dnemle durmalari, Fransa, ingiltere ve Amerika gibi Ulkelerde
konuya duyulan ilgiyi artirir. Nitekim, Vidler'in “Gguncu tipoloji’sine karsilik
gelen “postmodern tipoloji” kavramini kullanan Micheal Hays, postmodern
tipolojinin kentin temsiline ait kendine 6zgu varligi Uzerine kurulu oldugunu
ifade eder®’ ve postmodern tipolojiyi iki kategoriye ayirir: klasik tipoloji ve

tipolojinin kaydirmali (catachrestic) modeli.?*°

Klasik tipoloji, mimari tipin tek bir koda indirgendigi ve kopyalanacak bir birim
olarak bir katalog igine yerlegtirildigi anlayigi temsil etmektedir. Klasik tipoloji,
tip proje ve tip plan anlayisini beraberinde getirir. Klasik tip mantigi stereotip
ve kliselerin Uretimine agiktir. Kodlanmis 6gelerden olusan kapali bir sistem
iginde ister kopyalama ister uyarlama ile yaratici olmak s6z konusu degildir.
Klasik tipoloji zamani dondurur, “yer”i yok sayar ve kendine 6zgu bir Uretim

olarak mimarlig! yadsir.

Hays’in diger kategorisi “tipolojinin kaydirmali (catachrestic) modeli’dir.
Kaydirmali model, bir yapiy! bicimlendirme asamasinda yeterli veri olmadigi
durumlarda, bir ¢6zime ulasmak amaciyla tipolojilere bagvurulmasi ve belirli
bigimsel tercihlerin devreye girmesi olarak agiklanabilir. Model, gerekli
durumlarda tipin sec¢imini ve donusturilmesini icerir. Hays, kaydirmali
modelin Tendenza Hareketi iginde yer alan mimarlar tarafindan mesleki
pratik iginde kullanildigini ve kuramsal olarak en agik haliyle Alan Colquhoun
tarafindan ortaya konuldugunu belirtir.

Colquhoun’'un modernist tasarim yontemlerini sorguladigi 1967 tarihli
makalesi mimarlik dinyasinda kayda deger bir etki yaratir. Metin, ayni
zamanda tipoloji konusunda postmodern déneme ait ilk ingilizce denemedir.
Colquhoun, Modern Hareket'in nesnel ve bilimsel oldugu ifade edilen tasarim

%39 Michael Hays, Unprecedented Realism: The Architecture of Machado & Silvetti (New

York: Princeton Architectural Press, 1995), 35.
%9 Michael Hays, a.g.e., 1995, 36-37.
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yontembilimini inceledikten sonra bir tur tipolojik modele basvurmanin gerekli
oldugunu 6ne surmektedir. Colquhoun, tasarim yontemi olarak kullanilan
tipolojik yaklagimda oldugu gibi gegmis ¢ozumlerin donusturilmesini, tasarim
alaninda geg¢mis orneklerin sahip oldugu konumun taninmasinin araci olarak
gOrmektedir. Bu yaklasim, tip ve taklit kuramlarini yenilik adina yadsiyan
Modern Hareket icin dnemli bir kirllma noktasidir. Colquhoun’un teorisi,
O0zunde mimari gorguculerin (empiricists) tamamen iglevsel belirleyicilerden
yola cikarak keyfi olmayan bir bigcime ulasmaya iligkin sd6zde bilimsel
iddialarinin bir elestirisidir. Colquhoun’a gore;

“.....istesek de istemesek de yaratici slrece karigan kavramlari denetim
altina almak istiyorsak, gecmisin bigim ve ¢ézUmlerini dikkate alan deger

dizgelerini kurmak igin gaba harcamaliyiz.”**'

Colquhoun, daha sonra kaleme aldigi bir yazisinda mimarlikta tip kavramini
farkl sekilde ele alan, o déneme ait iki yaklagimdan séz eder. ilk yaklagimi
Neo-Rasyonalistler, ikinci yaklagimi ise Robert Venturi ile iligskilendiren
Colquhoun’a gore;

“llk yaklagimda tip, genetik bir seyi andirir; 6zgiin kopya (izerine damgalanan,
sonradan gelen her bigimin ¢agiracagi 6zdir. (Quatremére de Quincy tip
s6zclgini bu anlamda kullanir.) ikinci yaklagimda ise tip yalnizca de facto
bigimi anistirir; bu durumda anlamca zengindir ve farkl her tarihsel ortamda
tekrar tekrar yorumlanabilir. Postmodernist olarak adlandirilanlarin
yapitlarina baktigimizda, tip dustncesinin, bu iki yorum kutubu arasinda

degiskenlik gdsterdigini goriiriiz.”**

Tip ve tipoloji kavramlarinin mimari tasarim sureci ile iliskisi konusunda son

doneme ait en kapsamli kuramsal arastirmayi yapan Leandro Madrazo,

41 Alan Colquhoun, a.g.e., 1967/1990, 48.
%2 Alan Colquhoun, “Modern Mimarlik ve Tarihsel Olus”, Mimari Elestiri Yazilari (1981), cev.
A. Cengizkan (Ankara: Sevki Vanl Yayinlari, 1990), 15.
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mimarlhk tarihinin, farkli mimari yapitlarin temelinde her zaman oruntuler,

bigimler ya da tiplerin bulundugunu gosterdigini belirtir. Madrazo’ya gore;

“‘Palladyen model, bu ‘mimari evrensellerden biridir. Palladyen model,
Palladio’nun kendi yapitinin kapsamini asar. Aslinda, ‘Palladyen model’, 20.
yuzyila kadar Bati mimarhiginda oldukga etkilidir. Etkisi, 18. ve 19. ylzyillarda
ingiltere’de ve Fransa’da yayimlanan mimarlik incelemelerinin birgogunda
acikga gorilebilir. incelemelerin igerdigi resimlerin cogu kare bir plana, yalin
bir hacimsel zarfa ve bir merkezi mekana sahip olmalariyla ayirt edilir. Wright,
ilk Prairie®*® konutunu insa ettiginde, Palladyen model hala aklindaydi. Ayni
zamanda, Villa Stein ve Villa Savoye’'un tasarminin ilk asamalarinin

eskizlerinde goriildiigii iizere, Le Corbusier'in de aklindaydi.”*** (Sekil 69)

Dolayisiyla Madrazo, verdigi ornekler Uzerinden, tipin temelde, tarihsel
donemleri ve tum uzmanlik alanlarini asan, zihne ait kavramsal bir yapi ve

insanogluna ait bilginin temelinde yatan ana kavram oldugunu aktarir.?*°

20. yuzyilin ikinci yarisinda, tasarim surecinde gerekli sinirlarin ifadesi olarak
tip ve tipolojiyi gundeme getiren kuramcilarin bulustugu ortak nokta, tipolojik
calisma surecinde analiz yoluyla elde edilen verilerin (tiplerin) isleme tabi
tutularak donusturdlmesine dayanmaktadir. Ancak her biri, tipolojinin
belirleyicilik dlzeyi ve tasarimi etkileyen diger unsurlarin (6znel yaklasimlar,
estetik, sezgi, vb.) konumu hakkinda farkli goruglere sahiptir.

Mimarligin her turli sinirdan kurtularak o6zgurlesmesi ve 0zglunlesmesi
konusunda kuramcilarin énemli ¢ekinceleri bulunmaktadir. Mimarlik, mekana

yaptigi mudahale ile tim bir zihniyet haritasina miudahale etmektedir. Bu

% Prairie sbzcugu “kir, cayir, duz yesil alan” anlamina gelmektedir. Mimarlik tarihinde Praire

Uslubu (1900-1920), Frank Lloyd Wright'in az edimli gatilari, genis sagaklari, yatay hatlari,
tekrar eden kuguk pencereleri, merkezinde bulunan sémine 6gesi gibi 6zellikleri ile 6n plana
cikan genellikle tek katli ve agik plana sahip konutlarinin mimarisini tanimlamak igin
kullanilir. En olgun 6rnedi Robie House olarak bilinmektedir.

% | eandro Madrazo, a.g.e., 1995.

2% | eandro Madrazo, “Types and Instances: a paradigm for teaching design with
computers”, Design Studies, 1999, Vol. 20, No. 2: 177.
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baglamda mekanin govdeyle, bellekle, kimlikle olan iliskisi nedeniyle sonuna
kadar 6zgurlesmis, kontrolden uzak ve keyfi bir mimarligin tehlikesine igaret
edilir.?*® Tipolojik yaklasimlar da, kentin biitinliigii temel alinarak, lizerinde
konusulan sinirlarin saptanmasi yonunde tasarim surecine dahil edilirler.
Oyle ki, tipoloji bir anlamda, mimarh§in kendi iginden Urettigi ve kendini
denetledigi bir mekanizma olarak degerlendirilir. Ancak dile getirilen, tip
kavraminin ve tipolojinin mimari tasarim surecinde donmus bir mekanizma
247)

olarak degil, hem dnemli bir “analitik ara¢”, hem de “bulgulayici (heuristic
bir islem” olarak belirleyici bir konuma sahip oldugu gériisiidir.?*®

3.2. Tasarim Siirecinde Yaraticiliga Engel Olarak Tip

20. yuzyilin ilk yarisinda, tip ve bicim yaraticiligi olanakl kilmaktan c¢ok,
yaraticihgin bir engeli olarak algilanir. Bigim ve tipe iliskin bu olumsuz gorus,
modern sanat ve mimarligin baglangicinda bulunabilir. O ddnemde, mimarlar
ancak gelenekle baglar koparildiktan sonra yeni bir sanatsal hareketin ortaya
cikabilecegini dusunurler. Bu baglamda, bigim, tip ve hatta Uslup, gelenegi
temsil etmektedir ve dolayisiyla reddedilmesi gerekir. Ancak farkh
paradigmalarla Modern Hareket kendi tiplerini ve tipolojilerini (ikinci tipoloji)
uretir. Le Corbusier’nin, “akilci ilkelere gore yeni tiplerin yaratiimasi” olarak
tanimladigi tipoloji, bu yeni anlayisin drnegi olarak verilebilir.

Modern Hareket'e gore iglevselcilik, miras alinan Usluplardan ve
bicimlerinden kurtulmak igin gerekli ¢6zUmlU saglamaktadir. Modern
Hareket'in mimarlari islevselci inanci benimserler. Mimarlik alaninda s6zde
bilimsel bir donem baslar. Bilimsel olma anlayisi en ileri duzeyine yuzyil
ortasinda salt islevselci yaklagimda, yontembilimcilerin calismalarinda ve

Buckminister Fuller'in mimarisinde erisir.

246

o7 H. Bilent Kahraman, “Mimarh@in Sanathg ve Ozgurligu”, XX/ Dergisi, 2000, Sayi 4:15.

Heuristic: Formule edilmis veya hazir ¢ézimler yerine akil yuritme ve gegmisin
deneyimlerini kapsayan 6grenme yontemi.
% Michael Hays, a.g.e., 1995, 35.
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Ancak, Modern Hareket'in onculeri islevselcilige baglliklarina ragmen,
bicimin estetik Onemini hi¢cbir zaman g6z ardi etmezler. Tek basina
islevselcilik, bicimi aciklayamamaktadir. islevsel disiincelere ifade
kazandiran bigimsel estetigi gdz &niine alirlar. **° Colquhoun, Aalto’nun
eserlerini ele aldi§i Alvar Aalto: Tip Isleve Karsi baghkli makalesinde soyle

demektedir:

“....Modern Hareket'in ‘ifade islevi’nin en buyik temsilcisinin yapitlarinin ele
alinmasi, bizi kaginilmaz olarak onun bagh oldugu islevselciligin temel

ilkelerinden bazilarinin sorgulanmasina yéneltmektedir.”**°

Modern Hareket gibi tip kavramini yadsiyan bir diger grup ise caligmalarini
analitik ve bilimsel temellere dayandiran Christopher Alexander, Tomas
Maldonado, Yona Friedman gibi yontembilimci arastirmacilardir. 1960’larda
daha radikal iglevselcilik Onerilerinde bulunan tasarim yontembilimcileri tam
olarak bigimin estetik anlamini da ortadan kaldirmak arzusundadir.®®' Aslinda
yapilan c¢alismalar modern mimarhgin, kesin bilimlerin kuramlari ve
yontemlerine duydugu hayranligin nihai Uranlerinden baska bir sey dedgildir.
Sadece belirli islevlerin karsilanmasi igin ihtiyag duyulan fiziki kosullarin
saglanmasi ve tasarim surecinde bu hedefe gosterilecek dizgesel (sistematik)
baglihk sonucunda, islevsel ihtiyaglar yapinin bigimini belirleyebilecektir.

Christopher Alexander’in Notes on the Synthesis of Form (Bigimin Sentezi
Uzerne Notlar) isimli doktora galismasi, bu pozitivist yaklagimin en kusursuz
ornegi olarak kabul edilir. Alexander, bigimin, tasarimcinin islevsel talepleri
etkin sekilde kargilayan yapitlar yaratmasinin 6nune gecen bir engel
oldugunu iddia eder. Alexander'’a gore, bir tasarimci her zaman zihninde
onceden-tasarlanan bir imge, bildigi bigimlerden turettigi bir imge ile
baglamaktadir. Bu imge, tasarimcinin “tasarim problemi’nin  tUm

karmasasiyla mesgul olmasini onler ve bu nedenle modern tasarimci 6zgin

249 | eandro Madrazo, a.g.e., 1995.

%0 Alan Colquhoun, a.g.e., 1976/1990, 78.
1 | eandro Madrazo, a.g.e., 1995.
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ve iglevsel bigimler yaratmada basarisiz olur. Onceden-tasarlanan imgenin
yarattigi sinirlardan kurtulmak icin, Alexander, “matematikte kumelere

dayanan dizgesel bir tasarim siireci” énerir *? (Sekil 70).

Bir diger yontembilimci Tomas Maldonado, endustriyel gelisme ile iligkili
olarak tasarim egitiminin tarihini irdeledigi 1958 tarihli makalesinde,
manifestal bir sekilde islemsel, yonetilebilir, gercek bilgiye dayali bir praxis
oldugunu savundugu “bilimsel islemselci” kuramini ortaya koyar. %
Maldonado’ya gore, ister Beaux-Arts gelenegindeki gibi humanist, ister
Bauhaus’ta oldugu sekliyle gorgul yaklasimlardan beslensin, higbir estetik
dugtunce artik ekonomi, teknoloji ve sosyal gereksinimler tarafindan
tanimlanan bir alanda varligini sirduremez. Estetik kaygilarin aksine tasarimi
belirleyecek olan bu ekonomik, teknolojik ve sosyal gerekliliklerdir. Bu
noktada, teknokrat kimligiyle on plana ¢ikan Maldonado’nun mimara uygun

gordugu rol es gudumculuktar (coordinator).

1970’lerde Peter Eisenman, hem tip ve bigimin hem de salt islevselgi bakis
acisinin mimarlikta yaratici siireci engelleyecegi gériisiindedir.?** Eisenman,
islevselci determinist yaklagimin mimarligi agiklayamayacaginin farkindadir.
Bu nedenle mimarhdin dogasi Uzerine calismalarini yogunlastirir. Ancak
calismalari, benzer bir arayis iginde olan ve tipolojiyi ¢6zUm olarak goren
bazi meslektaglarindan farkli bir yonde ilerler. Mimarin yaraticiligini kisitlayan
onceden-tasarlanan bir imge yerine, Eisenman bir donusumler dizisine
dayanan agik-uglu bir tasarim sureci onermektedir. Eisenman’a gore, bir
donusum sureci olarak tasarim gorusu, onceden-tasarlanan imgeyi gereksiz

kilacaktir.?*® Tasarim siirecinde aksonometrik perspektif dizileri icinde ele

2 Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1964), 1-11.
%3 Tomas Maldonado, “New Developments in Industry and the Training of the Designer”,
Ulm, 1958, no. 2, 25-40. J. Ockman (ed.), Architecture Culture1943-1968: A Documentary
Anthology (New York: Rizzoli International Publications, 1993)’'da yeniden
nglnlanm|§t|r,289-300.

Peter Eisenman, “Post-Functionalism”, Oppositions, 1976, no. 6. Kate Nesbitt (ed.),
ag.e., 1996’da yeniden yayinlanmigtir, 80-84.
% Mario Gandelsonas, “From Structure to Subject”, Oppositions, 1979, no. 17: 6-30.
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aldig1 dogrular, duzlemler ve hacimler, dekompozisyon ve superpozisyon
olarak adlandirdigi yontemler araciligiyla elde edilen geometrik
kombinasyonlari meydana getirmektedir (Sekil 71). Boylelikle, Eisenman ne
tarihsel referanslara, ne de bilimsel-teknik gerekircilik ilkesine gore hareket
eden salt islevselci Ogretiye basvurmak zorunda kalmadigi, bir mimari

tasarim yontemi icad eder.

Ancak mimarlikta tasarim suireci ve vyaraticilik konularinda tum yontem
arayiglarinin ilk bakista uygulanabilir ve akilci gorunen 6zelliklerine ragmen
savunulabilir nitelikler tagsimadigi anlasilir. Tip kavramini basinda reddeden
ve tasarim surecini yalnizca bilimsel Olgltler ile belilemeye c¢alisan
yontembilimcilerin, Onerdikleri tasarim yontemlerinin bosluklarini kapatmak
igin tipolojiye basvurduklari gérilmastir. Ornegdin, Alexander'in belirledigi ve
Pattern Language (Orunt( Dili) adli kitabinda topladi§i 253 adet “oOriinty”
tipolojik  yaklagimla  bulusmaktadir. Benzer sekilde  Maldonado,
onaylamamakla ve igreti bir ¢6zim olarak nitelemekle birlikte, bazi
durumlarda ¢O6zume ulasmak amaciyla tipolojinin  kullaniimasinin
gerekebilecegini itiraf etmigtir. 2% Eisenman ise zaman icinde, mesleki
hayatinin ilk yillarinda yaptigi yonteme dayali ¢alismalardan uzaklasarak
herhangi bir savi olmayan bir mimarhgin ureticisine donusur. 1980’lerin
sonuna gelindiginde manifestolar ¢agi herkes igin oldugu gibi Eisenman igin
de sona ermigtir. Bir zamanlar tasarim surecini belirli kurallara gore
sekillendirmek amacinda olan Eisenman, kendisini hi¢bir kurala inanmayan

bir diinyanin icinde tasarim yapar konumda bulur.?’

ilerleyen yillarda mimari tasarim sireci (izerine yapilan yénteme dayali
calismalarda ise ilk goze carpan Ozellik, tip kavraminin ve tipolojinin
diglanmasi degil, daha en basindan yontemin bir parcasi olarak
kucaklanmasidir. Bu anlamdaki kapsayici ¢alismalardan en bilineni William

2% Alan Colquhoun, a.g.e., 1967/1990, 43.
257 Ugur Tanyeli, “Eisenman ya da Modernist’in Hazin Sonu”, Arredamento Dekorasyon,
1990, Sayi 21: 90.
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Mitchell'in The Logic of Architecture (Mimarligin Mantigi) kitabidir. Mitchell,
calismasinda mimari 6gelerden olugsan bigimsel bir vokabulere ait 6rneklere
dayal bir tasarim dili onermektedir.?*® Mitchell, tip kavramini degerlendirirken
Kant'in Saf Aklin Elestirisi eserindeki aciklamalarindan faydalanir. Kant,
duguncelerin temelinde nesnelere ait imgelerin degil semalarin (schemata)
bulundugu gérisindedir. Ornegdin Kant'a gére, Giggen kavramini higbir imge
tam olarak agiklayamaz. Cunku kavramin genelligi onun tum tggenleri — dar
acili, dik agili, vb.- kapsamasindan gelmektedir. Oysa imge, her daim bu
ucgenlerden biri ile sinirli kalmak zorundadir. Mitchell de, tipin aslinda bir
sbzel sema oldugunu ancak mimarlikta soyut diyagramlarla ifade
edilebilecegini belirtir™® (Sekil 72).

Mitchell gibi tasarim surecini bilgisayar teknolojileri ile iligskilendirerek
calismalarini yuruten Leandro Madrazo ise, estetik dusincenin yaraticilik
surecinde ortadan kaldirilamayacagi sonucuna varir (Sekil 73). 1960l
yilarin yontembilimcilerinin iddia ettikleri gibi tasarim surecinin estetik
dugunceden arindirilmasi mimkun degildir. Tasarim surecine karisan benzer
kavramlari denetim altina almak igin gec¢cmisin bigim ve ¢b6zumlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Madrazo da, tip kavrami Uzerine son
déneme ait en detayli incelemeyi gergeklestirir.*° Madrazo’ya gére tasarimin
kavramsal olarak ele alindigi bir ¢alismada tip kavrami, hem yaraticiligi
mumkun kilan sinirlarin ifadesi, hem de bir tasarim dilinin dizgesel
uygulamasinda ihtiya¢ duyulan 6ge olarak sahip oldugu iki anlamiyla surece

dahil edilmelidir.?®’

Ancak, tip dusuncesi ve matematiksel yontemleri bir arada ele alan
kuramcilarin diginda, her iki yaklasimi da reddeden kuramcilar bulunmaktadir.
Alberto Perez-Gomez, hem yontembilimsel Onerilerin hem de tipolojik

28 William J. Mitchell, The Logic of Architecture (Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1990).

%9 William J. Mitchell, a.g.e., 1990, 94-95.

260 | eandro Madrazo, a.g.e., 1995.

%1 | eandro Madrazo, a.g.e., 1999, 178.
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yaklagimlarin kargisinda yer alan kuramcilardan biridir. Modern bilimin
sorgulanmasina igaret eden Edmund Husserlin The Crisis of European
Science (Avrupa Biliminin Bunalimi) c¢alismasi ile mimarlik kuramini
birlestiren Perez-Gomez, mimarlik alanindaki her tirli yontem arayigina ya
da bilimsel olma iddialarina karsi mesafeli durmaktadir.?®> Perez-Gomez’e

gore;

“‘Mimarhgin islevselcilik, bi¢cim oyunlarina dayali kombinasyonlar, Gsluplar ya

da tasarimda turetmeci bir ara¢ olarak tipin kullanimi sayesinde anlamli

kilinaca@ inanci son iki ylizyilda Bati mimarliginin gelisimini belirler.”?%®

Perez-Gomez, mimarligin yasadigi bunalimda tasarim yontembiliminin,
tipolojinin, bigimgi anlayigin kurallarinin ve her tur kati iglevselciligin payi
oldugunu savunmaktadir. Sorun, mimarlik alaninda ussal-nesnellik, teknoloji
ve iglevselcilik olarak temsil edilen “bilim”in, gizeme, siirsellige ve varolusa

isaret eden “deneyim’in kargisinda hakim kilinmasidir.

Yucel, 1976 tarihli makalesinde tip kavramina ve tipolojiye farkl gerekgelerle
kargi ¢ikan bir diger anlayistan s6z eder. Mimarlik kuramcilarinin, egilimlerine
bagli olarak tipolojik yaklagsimlari her zaman benimsemediklerini ve Bruno
Zevi gibi idealist mimarlik kuramcilarinin tipolojik analiz anlayigina
bitiincillik adina karsi ciktiklarini ifade eder.?®* Zevi, tipolojiyi degisimi
yadsiyan ve neredeyse otomatik bir tekrari vurgulayan “donmus bir
mekanizma” olarak degerlendirmektedir.?®® Yiicel'e gére, tip ve tipolojiye
yonelik bu anlamdaki olumsuz yorumlar daha ¢ok analitik disunceye karsi bir
tutumun belirtisidir. Bu gergevede, tip kavrami ve tipoloji konusunda Zevi'nin

basini gektigi idealist kanattan gelen elesgtirilerin tutarli olduklarini soylemek

22 Alperto Perez-Gomez, “Introduction to Architecture and the Crisis of Modern Science”,

(Cambridge: MIT Press, 1983). Metin, K. Michael Hays (ed.), Architecture Theory Since
1968 (Cambridge Massachusetts: MIT Press, 2000)'de yeniden yayinlanmistir, 466-475.
283 Alberto Perez-Gomez, a.g.e., 1983/2000, 466.

264 ptilla Yiicel, a.g.e., 1976, 17.

285 Bruno Zevi'nin Architettura in Nuce (Venice, 1960), p.169'dan aktaran Rafael Moneo,
a.g.e., 1978/2004a, 587.
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mumkun gozukmektedir. Gorusleri mimarligin gizil gicu ve butuncuil
yapisindan beslenen Zevi ve yandaslarinin temel hedefi mimarligi,
konulmaya c¢aligilan tum baskici kurallardan arindirmak ve c¢agdas,

demokratik bir mimarlik ortami olusmasina katkida bulunmaktir.

Tasarim konusunda bir kuramin nasil kurulabilecegi Uzerinde duran ilhan
Tekeli de tasarim kuraminin tasarimciya yol gostermesi gerektigini ifade eder.
Ancak bu noktada, yol gostermekten ne anlasiimasi gerektigi ve ne kadar yol
gOsterilebilecedi gibi sorular belirir. Tekeli, bu konuda sorulara yanit
olabilecek birbirinden farkl iki tutumdan s6z eder:

“‘Bunlardan birincisi tasarim islemini ortalama yetenegi olan herkesin
yapabilecegi bigimde rutinlestirmeye c¢alismaktadir. Tasarim sdrecini
bilimsellestirme ya da bilgisayarlastirma c¢abalarinin arkasinda bdyle bir
arayis vardir. ikinci tutumda ise yol géstermeden anlagilan farkl bir seydir.

Cunkd tasarim yaratici ve rutinlestirilemez bir stre¢ olarak gérilmektedir. Bu

halde yol gdsterme ancak yaratici siirecleri gelistirmek yéniinde olabilir.”2%®

Tekeli, hem tip ve tipoloji terimlerini kullanarak tasarim sdrecine yonelik
arayig icinde olan Neo-Rasyonalistleri (6zellikle Rossi ve Venturi), hem de
onceden-belirlenmis bigim olarak tipe karsi olan ve matematiksel islemlere
dayali bilimsel nesnel bir model oneren yontembilimcileri tasarim surecini
rutinlegtirme  hedefinde olan birinci yaklagimin temsilcileri  olarak

degerlendirir.?®

3.3. Bolum Sonucu

Yaraticilik, alglya ve duyulara dayali mimetic dusinceden, zihne ve
kavramlara dayali “biligsel” (cognitive) duslinceye gecis surecinde bir poesis
olarak yapma eyleminden uzaklasarak aklin tasarimlarina teslim olur. Salt

%6 jlhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi (Ankara: imge Kitabevi, 2001), 241-
242.
%7 jlhan Tekeli, a.g.e., 2001, 252.
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zihinsel bir etkinlik olarak tasarim, mimarligin deneyim ile 6grenilmesi yerine
Ogretilebilecek bir disiplin haline donusmesinde onemli bir rol oynar. Bu
noktada yaraticilik surecini agiklamak ve belirlemek amaciyla farkli tasarim
kuramlari gundeme gelir. Aktarilan tipolojik ve yontembilimsel ¢alismalar bu
acidan degerlendirilmelidir

Mimari tasarimda tip kavrami ve tipolojinin dnemini vurgulayan yaklagimlarin,
tasarim surecine yonelik bir kilavuz ilkeler batini olusturma girisimi sorunlu
gOzukmektedir. Tipolojinin tasarim surecindeki islevi Uzerine galisan tum
kuramcilar, icinden secilerek aynen tekrar edilecek bir bigimler dagari degil,
tasarim surecine hakim olmasi hedeflenen bir sire¢ modeli ortaya koymak
arzusundadir. Ancak tipolojinin, ifade edildiginin aksine, uygulamada
gecmisten alinan bigimlerin aynen tekrarlanmasinin yolunu actigi ve zaman
icinde ici bosalmis bicimler ve motifler dagarcigina donusme tehlikesini
barindirdigi ifade edilebilir.

Tip konusuna olumsuz yaklagan Modern Hareket’in ise zaman iginde farkli bir
tip ve tipoloji anlayigi yarattigli ¢alismanin ikinci boluminde aktariimisti. Tip
kavramini reddeden tasarim yontembilimcileri tarafindan One surulen salt
islevselci yontemlerin ¢ikmazlarinin ardindan da, bigimin tasarim surecinden
soyutlanamayacagi, onceden-tasarlanan bir bigim, bir bigcimsel dil veya uslup
ya da bir kavramsal ara¢ olarak, bicimin her zaman yaratici surecin bir

parcasi oldugu anlagilir.

Bu noktada, Moneo’nun tartismalar iginde ayricalikli bir konuma sahip oldugu
belirtiimelidir. Kuramsal c¢alismalarinin yani sira tasarim ve uygulama
alaninda 6nemli eserlere sahip bir mimar olan Moneo’nun konuyu olumlu

ancak bir o kadar da ihtiyatli sekilde ele aldigi sdylenebilir:

“Sonug olarak, su soru geriye kalr: bugln tipten s6z etmenin bir anlami var

midir? Belki de, eski tanimlari dogrudan dogruya yeni durumlara
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uygulamanin imkansiziigi anlasilmistir. Ancak bu durum yine de tip

kavraminin degerinin tamamen yadsinmasi anlamina gelmemektedir.”®®

Bu cergevede, sonuclarindan hareketle hem bir tasarim araci olarak onerilen
tipoloji anlayigi, hem de tasarim yontembilimi konusunda en tutarl
yaklagimin her iki 0gretiye de mesafeli sekilde durmak olacagi ifade edilebilir.
Nitekim, bugune kadar tip kavraminin yaninda veya kargisinda olsun mimari
tasarim surecine yonelik her tuarli yontem arayigi ya da sureci basite
indirgeme girisiminin geride olumlu bir tablo birakmadigi sdylenebilir. Tum bu
girisimlerin  mimarligin  butincul yapisini  zedeleyecegi ve onu bir
mekanizmaya donustlrecegi goz onune alinmalidir (Sekil 74, 75). Portekizli
mimar Alvaro Siza'nin asagida aktarilan sozleri belki de bu anlamdaki bir

yaklagimi en iyi sekilde 6zetlemektedir:

“‘Bazi arkadaglar, guclu bir kuramimin veya yontemimin olmadigini dile
getiriyorlar. Yaptiklarimin bir yol/yén isaret etmedigini, egitici olmadigini ifade
ediyorlar; tipki dalgalarin insafina kalmig bir tir tekne gibi. ... Glvertede tek
basina yuriyor gérunebiliim. ... Ellerimi dimene koymaya kalkismam. O
zaman sadece kutup yildizina bakmam, belirli bir yolu isaret etmem gerekir.

1269

Oysa, yollar o kadar belirgin degildir.

268 Rafael Moneo, a.g.e., 1978/2004a, 607.
%89 Rafael Moneo, Theoretical Anxiety and Design Strategies in the Work of Eight
Contemporary Architects (Cambridge: MIT Press, 2004c), 607.
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Sekil 65. Howard Robertson’un kitabindan: Mimarlikta “birlik” ilkesinin saglanmasi.

Sekil 66. Howard Robertson’un
kitabindan: Planda genel
oranlarin tespiti.

Sekil 67. Howard Robertson’un
kitabindan: Cephede genel
oranlarin tespiti.
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Sekil 68. Ernst May’e ait kentsel blogun gegirmekte oldugu degisimi ifade eden gizim.
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Sekil 69. Colin Rowe’a ait Palladio’nun Villa Malcontenta (1560) ve Le Corbusier’nin Villa
Garches’e (1927) ait planlarin oransal ritimlerinin analizi.
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Sekil 71. Peter Eisenman’in dontsimler dizisine dayanan tasarim stireci 6nerisi, 1971.
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Sekil 72. William J. Mitchell'in The Logic of Architecture kitabindan konutun birim
mekanlarinin iligkileri Uzerine yaptigi diyagrama dayal bir ¢alisma, 1990.

Sekil 73. Leandro Madrazo’'nun mimarlik égrencilerine bilgisayar destekli tasarim egitimi
verilmesi yénunde yurattiga ¢calismalardan érnekler.
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Sekil 74. Carlo Scarpa: Casa

, Venedik, 1957.
Scarpa’ya ait cephe ¢izimi ve
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SONUG

Sonu¢ boliminde, galismanin niteligi, konuyu ele alis bigimi agiklanarak,
elde edilen bulgularin ve 6ne cikan temalarin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Konunun guncel ve ileriye donuk mesajlari ve konu ile ilgili

sonraki aragtirmalar Uzerine gorusler aktarilacaktir.

Caligsmanin niteliginin ve konuyu ele alis bigiminin gozden gecirilmesi

Calismanin temel hedefi, mimarlik kuraminda tip kavraminin anlaminin
arastinimasidir. Genel yapi olusturulurken mimarlik alaninda tip ve tipoloji
konusunu genis ve tarihsel bir bakis agisiyla irdeleyen Modern sonrasi
doneme ait temel metinlerden faydalaniimistir. Sirasiyla, genel tanimlar,
mimarlik alaninda tip kavramina farkli donemlerde yuklenen farkli anlamlar
ve kavramin mimari tasarim sureci ile iligkisi aktarilmigtir. Calisma, aktarilan
yaklagimlari yargilamak degil, Uzerinde dusinmek igin bir malzeme sunmay!

hedeflemektedir. Bu Ozelligiyle yargilayici degil sergileyici niteliktedir.

Tip kavramina mimarlik alaninda zaman iginde farkli anlamlar yuklenmistir.
Her bir doneme ait farkh tip anlayisi kendi tarihsel ve cografi gercekligi ve
donemin belirgin kosullar iginde degerlendiriimeye calisilmigtir. Her farkli
yaklagim kendi doneminde ortaya ¢ikan gereksinimlere yanit olarak gundeme
getirilmis ve bir varolug zemini bulmustur. Bu nedenle, herhangi bir donemin
belirli bir tip anlayisini bir digeri Uzerinde hakim kilmak ya da mesrulastirmak
yonunde bir gaba s6z konusu degildir.

Bilgisel nitelikte olan birinci bolumde, tip, tipoloji ve tip ile dogrudan iligkili
terimlerin, s6zluk ve ansiklopedilerde yer alan tanimlari ve farkli alanlardaki
kullanimlari Gzerinde durulmustur. Genel tanimlarin ardindan ikinci bolimde,
tip kavraminin mimarlik alaninda giindeme geldigi donemler ve bu donemlere
ait calismalar kronolojik olarak aktariimigtir. Mimarlik gelenegi icerisinde, tip

kavraminin temel anlamlarini elde etmek igin kapsamli bir inceleme
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girisiminden hareketle, Uguncu bolumde tip kavrami ve tipoloji ile mimari
tasarim sureci arasindaki iligki irdelenmigtir. Tasarim surecinde gerekli
sinirlarin ifadesi olarak tip kavramina bagvuran yaklasimlar ile bu surecte tipi
yaraticiliga engel olarak yorumlayan yaklagimlar incelenmistir. Tip kavrami
ve tipoloji 6zelinde mimari tasarim surecine yonelik geligtiriimeye c¢aligilan,

bilimsellik iddiasi tasiyan farkli yontemler ele alinmigtir.

Bulgularin degerlendirilmesi

Mimarlik alaninda tipoloji Uzerine yapilan bir g¢alismanin tip kavramini
inceleyerek baglamasi mantikhdir. Ancak, tip kavraminin her zaman tipoloji
ile esanlamli gibi kullanilmasi, tip ve tipoloji arasinda 6zdesglik kurulmasi, tipin
tasidigi esas anlamlarin bazilarinin asinmasina yol acmigtir. Genel olarak
mimarlk gelenegi baglaminda, tip dusuncesi, bina bigimlerinin incelenmesi
ve siniflandiriimasiyla sinirli olanlardan daha derin igerige sahiptir. Tip estetik,
bilgi bilimsel ve metafiziksel 6zelliklere sahip felsefi ve deneyustu konulari; en
genelde bigim ile iligkili konulari kapsar niteliktedir.

Mimarlik alaninda kuramcilarin tip terimini kullanmalari, 18. ytzyil sonlarinda
Quatremere de Quincy’ye kadar geri giden oldukga yeni bir olgudur. Oysa, tip
nosyonu, terimin kuramcilar tarafindan acik kullanimindan farkli olarak,
Vitruvius’tan itibaren mimarlik kuramina buyuk Olgude nufuz etmistir.
Gergekte, birgok kuramci mimari bigimin kokenleri, mimari bilginin dizgesel
kiinmasi ve yaraticilik surecinin agikliga kavusturulmasi gibi, bir tip nosyonu
tasiyan birtakim konularla ilgilenmigtir.

Vitruvius ile baslayan ve ¢agdas tasarim yontembilimcilerine kadar mimarhk
kurami alaninda formule edilmis belirgin dusuncelerin daha kapsamli sekilde
incelenmesi sayesinde tipin gergcek anlami ya da anlamlari ortaya ¢ikarilabilir.
Bununla birlikte, mimarlkta tip kavrami konusunda birtakim kesin sonuglar
ctkariimasi hem mumkin goézukmemektedir, hem de 6zunde mimarligin

degisken yapisina ve kavramin felsefi boyutuna aykiri diugsmektedir. Giris
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bolumunde ifade edildigi ve ikinci bolimde takip edilebilecedi gibi tip, tipki
bigim gibi oldukca soyut ve karmasik bir kavramdir. Bu nedenle, bu
calismanin butund Gzerinden kesin bir sonu¢ gikarmak yerine, incelemenin
akisinda ortaya ¢ikan dusuncelerin bazilarini 6zetlemek ve bazi durumlarda
o dusuncelerden turetilebilecek sonuglar 6nerme girisiminde bulunmak daha
tutarli bir yaklagim olarak benimsenmistir. Belki de bu sayede, modern
dunyaya ait bilimsel bir terim ve aragsalci bir yaklagimin icadi olmakla birlikte
soyut bir kavram olan tipe, 6zunde sahip oldugu muphem anlamini geri

kazandirmak mumkuin olacaktir.

Tip kavraminin mimarlhkta hem bilimsel ve teknik anlamda siniflandirma
dusuncesi ile iligkili olarak, hem de 6zellikle doga bilimlerindeki siniflandirma
eyleminin iginde barindirdigi bir kdken, 6z, ilk bi¢im, ideal 6rnek duguncesi
anlaminda kullanildigi ifade edilebilir. Ancak, konu Ozellikle kuramsal alandan
uygulamaya kaydiginda, istisnai ornekler diginda s6zcugun tipki baski
hurufatinda tasidigi anlami ile iglerlik kazandigi, baski isleminde kullanilan
harf tipinin kullanimini hatirlatir sekilde aynen tekrarlanan motiflere veya tip-
proje kavramina donustugu, mimarhdr kombinasyona dayali bir

mekanizmaya donustirdugu ya da birérneklesmeye yol actigi 6ne suruilebilir.

Tip kavraminin mimarlik giindeminde oldugu dénemlere ait tarihsel, dusunsel
kosullari ve bu kosullarla iligkili olarak kavram ciftine yuklenen farkli anlamlari
aciga c¢ikarmak calismanin 6nemli bir kismini olusturmustur. Mimarlik
alaninda tip ve tipoloji konusundaki gelismeler kronolojik sira ile U¢ ana baslik
altinda ele alinabilir. Bagliklar, mimarlik tarihinde, her biri kendi iginde daha
ince farklarla ayrilan yaklagimlari barindiran G¢ farkli dénemin tipoloji
anlayisina tekabul etmektedir. Birgok kuramcinin ana hatlari Gzerinde
uzlastigi donemlere ait tip ve tipoloji anlayigi, Vidlerin kabul goren
adlandirmasi ile birinci tipoloji (Aydinlanma Donemi mimarlarinin ¢alismalari),
ikinci tipoloji (20. yuzyil bagi Modern Hareket'in ogretileri) ve tGguncu tipoloji
(20. yuzyilin ikinci yarisi Neo-Rasyonalist kanadin gorugleri) olarak mimarlik
kurami ve tarihindeki yerini almistir. ilk iki tipolojinin ortak bir paydada
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bulustugu ifade edilebilir. ilki mimarligi, dogal bir olgu olarak gelistirme,
ikincisi de dogrudan seri uUretimin mantigina yonelik gelistirme hedefine
dayanir. Her iki tipoloji de, doga bilimlerini ya da uretim surecini egemen
kilarak, bu iki alanin bigimlerini kendine uydurma vasitasiyla mimarligi
aragsal bir gii¢ ile donatma arzusundadir. Ugiinci tipoloji ise geleneksel kent
ile ilgilenmektedir. Uglincli tipoloji de, ilk ikisi gibi akil, siniflandirma ve
mimarhkta bir kamu duygusu uzerine kuruludur. Ancak temel hedefi
gecmisteki doku ile birlegsecek sekilde uyumlu 6gelerin surekli bir tipolojisini

kurmaktir.

Ug farkl tip anlayisinin incelenmesi sonucunda (i¢ temel nokta 6n plana
cikmaktadir:

ilk 6ne gikan nokta Quatremére de Quincy’nin tip kuramidir. Quatremére de
Quincy, Carlo Lodoli gibi isimlerin iglevselci yaklagimlari ve doga bilimlerine
ait yontemlerin her alanda hakim konuma gelmesi ile “yaraticilik” konusunda
kurulmaya baslanan kati, baskici determinist anlayisa karsi modern dunyanin
icinden bir kuram dretir. Quatremére de Quincy’nin, Durand’in ¢aligmalarini
onceden sezdigi ve gelistirdigi kuramin da Durand’in ogretilerinin karsisinda
bir direng noktasi olusturdugu ifade edilebilir. Mimarlikta ex nihilo yaraticilik
anlayisina kargi olan Quatremere de Quincy, model ile arasindaki farki
acikga ortaya koydugu tip kavramina vurgu yaparak mimarligin gecmisle
baglarini kurmak amacindadir. Tipe kazandirdigi muphemlik 20. yuzyilda da
kuramcilarin kavrami bu anlami ile yeniden gundeme getirmesine olanak

vermigtir.

ikinci nokta ise Erken Modern dénemin, triinleri ve soylemleri ile karmasik bir
yapiya sahip olmasidir. 19. yuzyildaki anlamiyla tip kavraminin yadsindigi
Modern donemde, tip ile prototip arasindaki fark kaybolur ve tip prototipe
dénlsir. Ogretileri, yarattiklari prototiplerin stereotipler olarak kentleri istila
etmesine ve dunyanin bir orneklesmesine yol acar. Ancak, sdylemlerinde seri

uretime, ekonomiye, bilimin mantigina ve makine analojisine teslim olmakla
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birlikte bazi 6nculerin, eserlerinde bigimin estetik degeri, gecmisin bilgisi ve

siirsel yaklasim ile baglarin koparilmadigi gorulmektedir.

On plana ¢ikan (iglincli nokta ise Tendenza’nin projesinin imkansizhgi ve bu
yaniyla da naif bir dugsunce uUzerine kurulu olmasidir. Tendenza
bicimlendirme surecinde sezgisel icra bigimine (modus operandi) ve 6znel
yaklagima karsi c¢ikmaktadir. Mimarlik birim yapidan butin kente uzanan
sureklilik arz eden bir stre¢ olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, insa
edilmis tipler bigimlendirme esnasinda nesnelligin ve surekliligin saglanmasi
igin bagvurulmasi gereken ogelerdir. Tendenza’nin naifligi, 6znelligi (moment
of free choice) her zaman iginde barindiran ve degisken bir yapiya sahip
mimarligi degismez kurallarla agiklama ve dizgesel kilma girisiminde
bulunmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de onerdikleri “kentsel
bilim” daha basindan imkansiz bir projedir. Aldo Rossi’nin kisisel mesleki
serlveni bu degerlendirmenin bir kaniti olarak mimarlik tarihinde yerini

almistir.

Calismanin Gzerinde durdugu bir diger konu da tip kavrami ve tasarim
iligkisidir. Salt zihinsel bir etkinlik olarak tasarim, mimarhgin “deneyim” ile
ogrenilmesi yerine ogretilebilecek bir disiplin haline donugmesinde dnemli bir
rol oynar. Bu noktada yaraticilik surecini agiklamak ve belirlemek amaciyla
farkl tasarim kuramlari giundeme gelir. Tasarim kuramlarinin bazilari tip
kavramini analitik-cozumleyici bir ara¢ olmasinin Otesinde mimari tasarim
surecine dahil eder ve kavrama belirleyicilik atfeder. Diger kuramsal
yaklagimlar ise bu tipoloji ogretilerinin kargisinda yer alan farkl gorugleri
icermektedir. Tip kavramina karsit goruse sahip bir kanat yontembilimcilerdir.
Ancak yontembilimsel calismalar bir noktada tipoloji anlayisiyla benzerlik
tasimaktadir. Her iki yaklasim da mimari tasarim surecinde 0Oznellikten
kurtulma iddiasindadir ve tasarimi nesnel bir surece donustirme amaci
gltmektedir. idealist kanat ise hem tipoloji hem de yéntembilim karsisinda
yer almaktadir. Tasarim sirecine yonelik geligtirilen her iki kuramsal ¢abayi,

mimarhgi bir bilim olarak algilamalari ve dizgesel kurallar batunu 6nermeleri
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nedeniyle elestirmektedir. Sonugta mimari Uretimde 6znelligin en bagindan
beri surecin bir pargasi ve “eskiz’in de bu 6znel tavrin bir kaniti oldugu ifade

edilebilir.

Konu ile iligkili bazi genel temalar lizerine tartisma ve yorumlar

Mimarlik, gegmigle gelecek arasinda, doga bilimleri, insan bilimleri ve sanatin
kesigtigi noktada konumlanmaktadir. Bu 0zelligi ona kendine 06zglu bir
batunsellik, gizem ve karmasiklik kazandirmaktadir. Herhangi bir alanin
Olcutleriyle tek basina acgiklanmasini, degerlendiriimesini ve belirlenmesini

imkansiz kilar.

Mimari tasarim surecinde de bir arada bulunan G¢ 6nemli boyuttan s6z
edilebilir. ki “bilgi”’ye dayali, akli, analitik diisiinceyi, neden-sonug iligkilerini
on planda tutan rasyonel boyuttur. ikincisi “kiiltiir’el boyuttur. Tasarimcinin
zaman iginde kendini gelistirmesine, genis bir dunya gorusune, entelektuel
birikimine ve bltlin bunlari hazmetmesine isaret eder. Uglincii boyut ise
“sanatsal yaraticilik™ir. Agiklamasi en gug¢, metafizik unsurlar iceren sezgisel
surectir. Mimarlikta s6zu edilen siirsel nitelikli bir sezgisellik, kulturel birikim
ve rasyonel dusunceye dayali bir farkindalik Gzerine kuruludur. Tasarim
surecinde bu boyutlardan herhangi birinin yadsinmasi ya da devreden
cikarilmasinin gecgcmis girisimlerde oldugu gibi gelecekte de 6nemli sorunlara

yol agacagi sOylenebilir.

Gegmiste “ustalar’in (“starlar” degil) tasarim anlayislarina, genel anlamda
mimarliga ve mekana dair yoOneltilen sorulara yanit vermemeleri, muglak
veya metaforik yanitlar vermeleri ve genellemelerden kaginmalari bosuna
degildir. S6z konusu yaklagim farkinin kuram ile uygulama, bir durumu
cozumlemek ile tasarlamak arasindaki farktan dogdugu iddia edilebilir. Le
Corbusier gibi bazi mimarlarin agiklamalari ise ancak igerdikleri siirsel boyut
ile bir arada gercek anlamina kavusabilir. Yitirilen veya yalitilan siirsellik,

goruglerinin dogmalara ve kurallara donuismesine neden olur. Mimarlik
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dogasi geregdi bu anlamda pragmatik tavirlara ve ¢are arayislarina aykirdir.
Ancak micadele edilmedigi noktada ise bir o kadar da elveriglidir. Ozellikle
tasarim kurami ve pratiginde indirgemeci bir anlayigla “...-dir ya
da ...degildir” (is or is not) seklinde konularin ele alinmasinin sorunlu bir
yaklasim oldugu soylenebilir. Mimarligin ¢ok yonlu, ¢ok boyutlu ve degisime

acik Ozelligi bu tur yaklagimlari gekince ile karsilamayi gerektirir.

Bu acidan tip kavraminin yaninda veya karsisinda olsun mimari tasarim
surecine yonelik her bir yontem arayigi, sureci basite indirgeme girisimi
geride olumlu bir tablo birakmamigtir. Tim bu girigsimlerin mimarligin batancul
yapisini zedeleyecegi ve onu bir mekanizmaya donusturecegi ifade edilebilir.
Nitekim, donemine 6zgu sosyal, kulturel ve ekonomik nedenlerin ortaya
cikardigi her bir tip kavrayisi bir tasarim yontemine ya da bir insa kilavuzuna
donusmeye basladigi anda ortaya ¢ikan tablo dusunduricu bir hal alir. 19.
yuzyila ait kompozisyon ogretisi, Modern Hareket'in tip-plan anlayigi, Neo-
Rasyonalizm’in uygulama agsamasinda tarihsel bicimlerden olusan dagarciga
ve kilavuz ilkelere indirgenen yaklagimi bu deneyimin 6rnekleridir. Dolayisiyla,
tip kavraminin ortaya c¢ikis nedenlerini ve uygulamada yol agtigi sonuglari
kavramak tartismalarda faydali olabilir. Tip kavrami ve tipolojik anlayis,
tarihsel suregte ait oldugu donemdeki sorunlara ¢ozum olarak ortaya konulur.
Mantikli dusunsel temellere sahip dahi olsa, tasarim sirecine yonelik
repertuar ya da yontem olusturma girisimleri agsgamasinda farkli sorunlara yol
acmistir. Bu durum bizlere bir kere daha mimarlikta ancak ¢ok genel bir
cerceve tanimlanabilecegini ve o gerceve iginde konularin tek tek, her bir

duruma 0zgu ele alinmasi gerektigini hatirlatir.
Konunun giincel ve ileriye donuk mesajlari uzerine degerlendirmeler
Calismanin genel anlamda mimarlik egitimi ve mimari elestiri alanlarinda

faydali olacagi umulmaktadir. Ele alinan konu hakkinda yerli kaynaklarin

sinirli oldugu goz 6nune alindiginda, ¢alismanin mimari tasarim, tip ve tipoloji
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konularindaki tartismalara katki saglayacagr ve farkli bir bakis acisi

sunabilecegi sOylenebilir.

Bununla birlikte, c¢alismanin guncel ve ileriye donuk mesajlari
degerlendirildiginde iki konu On plana g¢ikmaktadir. Bu konulardan ilki ve
guncel olani mimarlik ve kent iligkisidir. Kentsel mekanin dokusu, gegmiste
Sanayi Devrimi ve ulasim imkanlarindaki gelismelere bagh olarak modernist
kent planlama anlayisi ile iki kez buyuk bir degisim gegirir. GUnumuzde
kentler bir kez daha buyuk bir degisimin esigindedir. Ge¢misten farkl olarak
tarihinde ilk defa buylk sermaye, kapital birikimini gayrimenkul (real estate)
yatinmlari Uzerinde yapmaya karar verir. Alinan bu karar her anlamda
Olcegin degismesine yol acar. 1980'li yillarda Amerika’da ve takiben
Avrupa’da hakim olan anlayis 2000°li yillarda dlkemizde de etkisini

gOstermektedir.

Kentin disinda Uretilen pargalardan gok 6zellikle yapilanmig ¢evrenin iginde
veya sinirinda, kente eklemlenebilecegi alanlarda hayata gecirilen projeler
yerlesme bigimi sorununu gundeme getirmektedir. Ayrigsmaci anlayigla
uretilen iri kent parcalarinin toplaminin bir kent butund olusturmayacagi
acikga gorulmektedir. Bugin “ingsa edilmig iginde insa etmek” mimarligin
temel sorunsallarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Kentsel yagsami ve
kenti tehdit eden gelismelerin igcinde mimarlik ve kentin konumuna iliskin
tartismalarin agilmasi yararli olacaktir. Ozellikle bu tartigmalarda 1960’larin
Tendenza Hareketi’'ni kavramak onemlidir. Tendenza’nin dikkat ¢ekmeye
calistigi noktaya odaklanmak gerekmektedir.

Tendenza kultire vurgu yapmaktadir. Kenti, sureklilik talep eden bir batancul
yapi olarak algilar. Niceliksel dl¢utlerin belirleyici oldugu bir ortamda mimara
cevresinin farkina varmasini, iligki kurmasini hatirlatir. Kenti, sokaklari,
meydanlari, yan yana gelme mantigini, yapilagsma kosullarini tekrar gindeme

getirir. Tendenza’'nin birim yapidan kente uzanan ve sureklilik arzeden sureg¢
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uzerine yaptigl vurgu guncel gelismelerin degerlendiriimesinde yol gosterme

potansiyeline sahiptir.

On plana gikan ikinci ve ileriye dénliik konu ise mimari tasarim slrecinde
Oznellik ve yontembilim iligkisidir. Gunumuzde bilgisayar teknolojileri ve
bilgisayar destekli mimari tasarim programlari buyuk bir hizla gelismektedir.
Tasarim alaninda bilgisayarin yarattigi imkanlar ve iginde bulunulan dénemin
cogulcu karakteri sayesinde mimari bigimin, tarihte hi¢ olmadigi kadar ve de
farkli deformasyonlarla on plana gikarildigi gozlenmektedir. Genel karakteri
cogulculuk olarak ifade edilen Modern sonrasi donemde mimarhgin, belki de
tarihte hic olmadigi kadar toplum ve gevre ile kurmak zorunda oldugu elzem
iligkiyi yitirerek Ozel, kisisel ifadeye indirgendigi bir alan haline geldigi
soylenebilir. Ozgurlik, deneysellik, yenilik, ilginglik ve salt estetik degerler
pesinde toplumun ve hakikatin uzaginda bir mimarlik s6z konusudur.
Mimarlik  meslegi  uygulamalarinin, toplumun  bir bditin  olarak
gereksinimlerinden uzaklastikgca, yalnizca gosterigli ugras alanlarina ve
estetik boyutun fazlasiyla agir bastigi bir sdyleme donustugu gorulmektedir.

Boyle bir ortamda, gegmiste nesnellik arayiginda ve bigimin estetik anlamini
da ortadan kaldirmak arzusunda olan yontembilimcilerin arayiglarina paralel
calismalarin tasarim alaninda gundeme gelmesi olasi go6zukmektedir.
Mimarlik dunyasi bir kez daha, bu sefer buyuk bir hizla gelisen bilgisayar
teknolojilerini  de kullanarak, tasarim surecine hiukmetmeye c¢alisan
yaklagimlarla kargi kargiya kalabilir. 1960’1 ve 1970’li yillarin yontembilimsel
calismalarindan farklh olarak bu defa gelistirilecek yontem arayislarinda tip
kavraminin en basindan surecin bir pargasi olarak ele alinacagi asikardir.
Ozellikle bilgisayarlarin devreye girmesi ile bu tir yaklagimlarin yayginlk
kazanmasi ihtimali de yliksek gozukmektedir.

Mimarligin, yaraticiligin bir esinlenmeden ¢ok bir kombinasyona dayali iglem
olarak algilandigi bir anlayisa teslim edilmesi savunulabilir bir gortus degildir.

Bu noktada, mimarligi aciklamak ve tasarim surecine yonelik olgutleri
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belirlemek igin bir “kurallar butund, modeller ya da yontemler” dnermek yerine
mimarin sahip olmakla yukimlu oldugu “mesleki etik degerler’in Uzerinde

durulmasi mimarligin degisken yapisina daha uygun olacaktir.

Yeni zamanlarin hizi kargisinda mimarlk alaninda da etkili bir bigimde
kendisini hissettiren yuzeysellesme, bireyci ve keyfi tutumlar karsisinda
¢6zUum, dayatilacak yontemlerde degil, tekrar dunya gergekligi ve toplum ile
iliski kurabilen, “kulturun tabakalari arasina kok salmis”, batincul ve 6zgul

yapisini koruyan bir mimarlik arayisinda yatmaktadir.

Dolayisiyla, calismada sergilenen gorugler, biri mimarlik ve kent iligkisi
baglaminda yasamakta oldugumuz digeri mimari tasarimda o6znellik ve
yontembilim baglaminda ufukta gorinen gelismeler karsisinda mimarligin
batlinsel, gizil yapisini ve barindirmakla yukumli oldugu toplumsal ve
mesleki etik degerlerini korumak adina bir diren¢ noktasi olusturulmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Konu ile ilgili sonraki arastirmalar lizerine oneriler

Tez, secilen yonteme baglh olarak Aydinlanma Donemi, Modern Hareket ve
Neo-Rasyonalizm bagliklari altinda siniflandirilan yaklagimlar Gzerine kurulan
bir galismadir. Mimarlikta tip kavraminin ve tipoloji anlayisinin gegitli mimari
donemlere, egdilimlere bagl olarak gelisimi gok genis bir arastirma konusudur.
Bu galisma, konu Uzerine genel bir ¢ergceve tanimlama girisimi olarak kabul

edilebilir.

Calismada ele alinan her bir donem veya egilim kendi bagina bir inceleme
konusudur. Bununla birlikte, calismada aktarilan yaklagimlar
degerlendirildiginde tip kavrami Uzerine yeni yapilacak arastirmalar igin bazi
noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma surecinde incelenen ve alt basliklari
olugturan bu noktalar, detaylica ele alinabilecegi farkh ¢alismalara konu olma
potansiyeline sahiptir. Bu agsamada, gelistirdigi taklit kurami ile Quatremére
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de Quincy ve kente iligkin galismalari ile Tendenza Hareketi ayri birer
arastirma konusu olarak One ¢ikmaktadir. Ayrica Modern Hareket'in Le
Corbusier, Adolf Loos, Henry van de Velde ve Tessenow gibi onculerinin,
ayri calismalarin konusu olarak incelenmesi, Modern Hareket'in gegmisin
bilgisi, bicimin estetik anlami, vb. konularda genel kaninin aksine farkli

yaklagimlari da barindirdiginin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci olacaktir.
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