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OZET

Tez, mimari bltiine, mimari tasarim olgusuna ve bu baglamda mimari tasarim
egitimine bdtlncdl bir yaklagsim gelistirme amacindadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
konuyu, olumlamaci tutumlari ve indirgemeci tavirlari agsan yorumsal/hermendtiksel
bir boyuta tasir. Bunu yaparken, metaforu, butincul bir yaklagim stratejisi olarak
gordr.

Bolim 1°de; batdncdl yaklagim, mimari tasarim ve egitimine butlincil yaklagimin
karakteristigi agiklanmaktadir.

Béliim 2'de; biitiiniin kapsami sorununa deginilmektedir. Ozne-nesne etkilesiminin
batin Uzerindeki ontik etkisi ele alinmaktadir. BOtdn igindeki farklilasmalar,
katmanlagmalar betimlenmektedir. Bittne bilingli bir digaridan bakista, evrene bakis
acllarinin yarattigi farkli bOtin kavramlarinin tanimlari yapilarak, butincdl
yaklasimin kapsami ortaya konmaktadir. Bu kapsamda, olgular karsisinda,
Oznelligin yarattigi kdltdrel, dustnsel ve bilimsel kavramlarin, sdreglerin ve
durumlarin, evrenin kesfedilmesiyle olusan bilgi tzerindeki etkisi ele alinmaktadir.

Bu etkilerin, dil ve mimari bitin ile olan iliskisi kurulmaktadir.

Antik Yunan’dan baslayarak, Bati distincesinin karakteristigi ve evrene bakigindaki
degisim ve dénlsumin, mimarliga, mimari tasarim didslincesine ve mimari tasarim
egitimine etkisi degerlendiriimektedir. Kaltirel, bilimsel ve disinsel bitine bakig
acllarina goére indirgemeci yaklasimlar ile bunlarin mimari tasarima yansimalari
saptanmaktadir. Mimari tasarimin indirgenme sureci degerlendirilirken, hermenétigin
bitinculligl ortaya konmakta; mimari tasarim egitimine ydnelik perspekiifler
yaratilmaktadir. Bu perspektiflerde yorumun sinirlari, kurgusalligi, dille iligkisi,
deneyimin butlincdl olani anlamadaki fenomenolojisi ve yorumun mimari tasarim
tizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. indirgemeci mimari tasarim yaklagimlarinin

bicimsel ve yapisal 6zellikleri betimlenmektedir.

Bolim 3'de; butincul olana ydnelinmekte, mimari tasarim egitimindeki paradigmatik
olusumlarin, egitimde, &gretme/6grenme ile iligkisi kurulmaktadir. Buttncal
yaklagsimda, 6grenme, metafor ve diyalog iligkisinin deneyimsel, metaforik
olusumunun hermendtikselligine bagli olarak, 6grenme/dgretme iliskisindeki anlama

olgusunun, tarihsellik icindeki ¢6zimlenmesinin ve fenomenolojisinin kavramsal
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gercevesi olusturulmaktadir. Mimari tasarim  egitiminde, Ogreten-6grenen
iliskisindeki diyaloglarda, bitinin tasarlanmasinda ve anlasiimasinda, metaforun
bltlinG olusturmadaki/bitinlestirmedeki potansiyeli ortaya konmaktadir. Metafordaki
disiplinlerarasi ve buitlnlerarasi iligkilendirici potansiyel; bitind ve butincil olani
anlamlandirma ve agiklamaya doénik, hermendtiksel, fenomenolojik, psikolojik,
dilbilimsel ve yapisal temeller, mimari tasarim egitiminin diyalog ortaminda ele
alinmaktadir. Mimarlik tarihinde, metaforun sanatsal yaraticiliginin paradigmatikligi

tanimlanmaktadir.

Bolim 4’de; 6nceki bolimlerde yer alan, butline ve blttincil olana ydnelik gercekler,
ontolojik-estetik, epistemolojik-evrensel, mantiksal-dilsel, yapisal-bigimsel,
deneyimsel-tarihsel birlik olusturucu bakis acilarina gére &6zetlenmektedir. Bu
gergeklerin 1sidinda, mimari tasarim egitiminde, metaforun, sonlu ile sonsuz

yorumunun paradigmatik salinimina yénelik butincdl bir cergeve betimlenmektedir.

iv



SUMMARY

The aim of the thesis is to improve holistic approach to architectural design
phenomenon and in this context, to architectural whole and architectural design
education. On this aim, the thesis carries the subject to interpretical / hermeneutical
dimension, going beyond positive and reductionist attitudes. Doing so, it perceives
metaphor as an holistic approach strategy.

In part 1; holistic approach and the characteristics of holistic approach to
architectural design and education is explained.

In part 2; “whole” extention problem is mentioned. Ontic influence of subject-object
interaction on the “whole” is considered. Differentiations and strafications in the
“whole” is described. Perceiving “whole”, conciously, from out side; the extention of
holistic approach is brought up according to different whole concepts, created by
view points to cosmos. On this extention, in the relation with phenomenon, the
effects of cultural, intellectual and scientifical concepts, processes and states; which
are created by subjectivity; on the knowledge by the exploration of cosmos is
considered. The relations of these effects with language and architectural whole, are
established.

Beginning from Archaic Greek, the effect of characteristics of Western thinking and
the change and transformation on the perception of cosmos, to architecture,
architectural design thinking and architectural design education is evaluated.
Reductionist approaches, according to the view points to cultural, scientifical and
intellectual whole and their reflections to architectural design is determined. As the
reduction process of architectural design is determined, the holisticity of
hermeneutics is brought up; the perspectives to the architectural education is
created. On these perspectives, the limits of interpretation, its constructivity, its
relation with the language, the phenomenology of experience on understanding the
holistic being and interpretation effects on architectural design are emphasized.
Formal and structural properties of reductionist architectural design approaches are
described.

In part 3; gone towards to holistic being, the relations of teaching/learning in the
education with the paradigmatic formations in the architectural design education is



established. In the holistic approach, the conceptual frame of analysing in historicity
and phenomenology is constituded according to being hermeneutical of experiential,
metaphoric formation of learning, metaphor and dialog relationship. In the
architectural design education, in teacher/learner dialogs, designing and
understanding the whole, the potential of metaphor on establishing/integralizing the
“‘whole” is brought up. The interdiciplinarity and interwholeness potential,
establishing relations of metaphor, hermeneutical, phenomenological, psychological,
linguistics and structural foundations, which go towards to explanation and
understanding of whole and holistic being, are considered in the dialogs of
architectural design education. In the history of architecture, the paradigmatical of
artistic creativity of metaphor is defined.

In part 4; the realities directed towards to whole and holistic being, which are placed
in the previous parts, are summarized according to unitified view points; such as;
ontologic-esthetic, ephistemologic-universal, logical-linguistic, structural-formal,
experiential-historical. In light of these realities; in the architectural design education,
a holistic frame directed towards to finite-infinite interpretation of metaphor is
described.
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ONSOz

Bicimsel bir taklitten ¢cok distncede farkli olana, aligsik olunmayana, yeniye uzanma
istegi. Tasalandigimiz ve déndstirmeyi arzuladigimizda, Uzerinde
distindagumuzde; refleksiyonlar ile deneyimimizde farkina vardigimiz, ortaklasa
olusturdugumuz degerlerle ¢atisma ve gerilim. Butin Gzerine konugsurken duyulan
kuskular, sorular ve sonugta kavranamaz bir bitindn bir kdsesine sikisip kalmig
noktasal bir ¢bézim. Bitmemigliginin bize hissettirdigi tatminsizlik; bazen de yarattidi
hayal kirikhdi. Yaratlan o kavranamaz b0tindn icinde bizim olan, bizim
sinirliigimizi vurgulayan, bize ait bir tanecik. Bizimle i¢inde oldugumuz evren
arasinda, ancak israrla diginda olmaya ve onun etrafinda dolagsmaya ve onu bilerek
asmaya calistigimiz ve her durup baktigimizda hi¢ de kavrayamadigimizin
farkediliginin ortaya konusu: Mimari tasarim olgusu.

Tasarim, bizim tarihsel ge¢cmisimizden gelecede uzanan spekdilatif bir butinligdn
olusturulmasi Uzerine bir tartisma. Ayni zamanda bizim bir pargamiz olarak ve bir
disiince olarak kendi-kendimizin bilinci. Otekinin deneyimleyecegi seyi hissederek
tinselik igcinde onu kesfetmeye, hissetmeye ve ayni zamanda 6tekinin bir pargasi
haline gelecek, onunla bltiinlesmeye aday tasarim nesnesini yaratmaya gonulli

olan: Mimar.

Bildigimizi iddia ettigimiz bir batintd hakh ¢ikarmaya yoénelik bir savasg; bir éne
stirme, karsimiza koyma, 6znelerarasinda kabul gérdirme isi. Bir nesne olarak bize
ait olanin, bizim bir pargamiz olanin, biz olanin digsallastiriimasindaki ve tartismaya
acillmasindaki zorluk: Sdylem mubadelesi; mimari tasarim egitimi.

Israrla mimar adayina bunlari fark ettirerek bilinglendirmeye, her eylemini ve
ddsdncesinin higbir zaman etrafinda dolasamayacagimiz(?) bitinin katmanlar
arasindaki dagilimini, yogunlugunu gdéstermek ve onu, gerektiginde etrafinda
dolasabilecegi ve kapsanamaz butinidn farkindaliginda, kendi kig¢Uk butdnlerinin
sinirlihginda birlikte diisiinmeye cagiran: Ogreten; aslinda égrenen.

Bu cercevede kayip giden dil zemininde farkinda olusun, duyarliligin egitimine
yogunlagsmak. Bicimin o&tesinde, bicimin anlami (zerine spekilasyonu asarak;
anlamanin ardindaki olgusalligi; anlamanin pargasi oldugu tinselligin igindeki
ddsinceleri/duygular ve onlarin bigimini kavrayabilme ve dile getirme bilinci. Bu
anlamada belirecek, kendinin ait oldugu butintn/batinlerin derinligi/yogunlugu.
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Zaman icinde ortaya c¢ikan, hayat boyunca stren bir derinlesme. Bunun farkina
varmaya aday: Ogrenen.

Mimari tasarim egitiminin ardindan, kendi i¢ dinyamizda ve disimizda, kargimiza
aldigimiz tasarimlarimizda, tinselligin etkisi ve 6znelerarasiligin yarattigi meslek
pratiinde bu olgunun ne kadarinin bir mimari hizmete dénlsebilecegi/
déndstirtlebilecedi kaygisi; bu kayglyi percinleyen etkenler: tasarim aktérleri ve

sinirlamalar.

Buttnler igindeki goreceli konumlarimiz, tasarim olgusunda kendi butUnlerimizle
batlnlesikligimiz ve bunun mimarlik meslegi pratigini de igine alacak sekilde
egitimde tartismaya acilmasi, mimari tasarim egitiminin 6zin0 olusturmaktadir. Bu
noktada, 6dreten/6grenen etkilesiminde, bir dizenliligin bi¢imini dneren/olumlayan
(dolayisiyla bir bitin tanimlamaya yonelik) her kurgulamanin/yénergenin bir
konstriksiyon olarak géreceliliginin yarattigi belirsizlik ve kusku, 6znelerin akillarinin
bir kdsesinde durmak zorundadir. O zaman bir bitlin olusturamama -bir tasarim
yapamama- riski ile karsi karsiyayiz demektir. Esas olanin, sinirhligimizin bilincinde
ve onu asmaya yonelik karsilikli bir uzlasma zemininde deneyimsel butinimaza
insa etmek ve bu sirecin digtnsel ve eylemsel yogunlugunun kalitesini arttirmak

oldugunu dustnmekteyim.

Tezin konusu, bir mimarlik egitimcisi adayl olarak 06grencilerle diyaloglarda
“dogru(?)” olduguna inandigima karsi duydugum kusku ve mimari tasarim
bitininin 6grenciye aktariimasinin didaktikliginin ve formel yapisinin yetersizligini
asabilecek bir yaklasim gelistirmenin arayisidir. Ozii, 6grenen ve 6greten olarak
birlikte anlamaya ydnelen bir mimari tasarim egitimi gelistirme ¢abasidir.

Bu calismada emegi gecen tim juri Gyeleri; Sn. Prof. Dr. Fatih Gorbon, Sn. Prof. Dr.
Semra Aydinli, Sn. Dog. Dr. Deniz incedayi, Sn. Dog. Dr. Biilent Tanju, Sn. Yrd.
Do¢. Dr. Figen Gul Kafescioglu’'na ve her zaman yanimda olan aileme ve esim
Beglm’e tesekklr ederim.

Temmuz 2007 Tolga Sayin
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1. GIRIS

1.1. BUTUNCUL YAKLASIM

TOm bilgi alanlarinin temelinin olusumunda insanin evrenle etkilesimi belirleyicidir.
Evrenin mutlak gercekliginin bir butlin olarak degismedidi inanci, zaman icerisinde,
insanin, evrenin btlnd igindeki konumunun farkina varmasi ve ayni zamanda kendi
sinirlanmish@inin yarattigi sikintiyr agsma istegi ile, evrenin varliginin ve nesnelliginin

degistigi ve dénistigu distincesine dénustir.

Sanat, evren ile insanin etkilesiminde, insanin kendi varolusunun bir ifadesidir.
Sanat nesnesi, insanin evrene bakisinin bir yansimasi olarak, caglar boyunca
degisim ve dénlsum gdsterir. Sanattaki bu degisim ve dénisim, insanin yasamini
belirleyen klltlr ve bilimle icigedir. Kiltlrlerin yarattigi farkli yasantilar temsillerini
sanatta bulurlar. Sanatsal ortaya koyuslar, bilimler ve kiltirlerin ddénisimini
saglarlar. Sanat, ontolojik olarak, hem bdtinin algisini ve kavranmasini yani
varolani yorumlama; hem de varolanlarin etkisinde hentz varolmayan bUtinU
yaratmadir. Evrenle etkilesimi sUresince dedisen ve dénlsen kiltir, kendi sanatini;
mimarligini ortaya koyar. Bu degisim ve ddénisimiin déngisinde evrensel, kiltirel
ve tarihsel butin; epistemolojik olarak aciklamaktan fenomenolojik olarak anlamaya
kadar olan salinimda varolur. Higbir sekilde indirgenmemis, tam ve mutlak olarak
duran bdtunleri ya da 6znenin katihmiyla goreceli hale gelen, fenomenal batinleri
aciklamaya ve betimlemeye calismak, insanin kendi sinirlihginin bir zorunlulugu
olarak gérulebilir.

Mimari tasarim egitiminde mimari bitine nesnel bakis; mimari bitindn bigim
Ozelliklerine yogunlasan ve bigimin kultirel, tinsel ve buna bagli mimari tasarim
strecinin olgusal 6zelliklerini g6z ardi eden statik bir mimari batiin anlayigindadir.
Bu indirgemeci tavri agmaya yénelik, mimari batinin 6znel ve nesnel bilesenlerinin,
mimari tasarim slrecinin diyaloglarinda, entelektiel bir zeminde sorgulanmasinin ve
mimari batiintn ait oldugu evrensel gerceklerle ve kapsayici bitinle olan dinamik

iliskisinin bir arada ele alinmasinin gerekliligi bir sorunsal olarak belirmektedir.

Tez, butine kapsaml yaklagiminda indirgemeci yaklasimlari ve bitinin yorumunda

mimari tasarim egitiminin temel bilesenlerini ve amagclarini sorgularken; metaforu



mimari tasarim egitiminde bUtincdl bir strateji olarak gorir. Ancak, bu olumlama,
metodolojik bir yol belirleme yerine; igcinde metodolojiyi de barindiran esnek,
yorumsal bir cergeve betimleme yéniindedir.

Mimari tasarim egitimine bdtinctl yaklasim, en genis anlamiyla, insanin,
evrenin/diinyanin bir pargasi olarak onunla estetik, bdtinlesik varolusunun
farkindahginin bir hayat goérisi olarak mimarlik égrencilerine kazandirilmasidir. Bu
kapsamli bakigta amag; kultdr, bilim, distnce temelli bir mimarlik ve mimari tasarim
egitiminde, kiltirin ve sanatin 6zinde varolanin farkina varilmasidir. Bu ele alig;
kapsamini bireysel olgulardan evrensele dogru genigletir ve evrenle ilgili gerceklerin
farkina varilmasi gerekliligini savunur. Mimarligin tinselliginin yarattid1 bilgi

alanlarini ve mimari tasarim olgusunun kendi biricik bilgisini gdzetir.

Tekil olarak; 6zne-nesne (kisi-evren) etkilesimi; Bati felsefesinin ve biliminin
Uzerinde tartistidi, insanin varolussalliginin ve evreni anlayiginin hem fiziksel hem
metafiziksel batlne/butlnlere dodru agilimini; geniglemesini saglar. Batincal
yaklasim, &6zne-nesne ikiliginin, 6zne ve nesne odaklar arasindaki disglnce
saliniminin bilincindedir. Bu salinim, tinsel bltine bagh evrensellik ve goérecelilik

problemi yaratir.

Bu ikilikte bitine disaridan, nesnel bakis; bitinde 6znenin varolussal statlisini
g6z ardi eder ve bitini nesnelestirir. Gerektiginde onu daha iyi aciklamak ve
anlamak adina evrensellik iddiastyla ¢6zimler. Butlncil yaklasim, indirgemeci
bilimsel bakisin nesneci, analitik gorlsine elestirel yaklasiminda &zne-nesne
bltlnliginu savunur ve fenomenolojik yorumlarini 6zneye ve onunla birlikte varolan
nesneye yogunlastirir. Mimari tasarim nesnesi, 6znenin giindemindeki herhangi bir
sey olarak, evrensel bir degismez degil; gbreceli ve yorumsaldir. Bundan dolayi
¢6zimlemede evrensellestirmeye yonelik g6z ardi edilen olgusalligin ayrintilarinin
farkina variimak istenir. Bu evrensel bir algilamadan c¢ok goreceli bir anlama
problemidir.

Ozne-nesne bitiinligiinde varolan mimari tasarim bilgisi nesnel olarak,
Oznelerarasiligin yarattigi ortaklagaliklar, nesnellikler, evrensellikler ve tikel olarak
6znenin kendi igsellestirmelerine dayali durum ve slreglerde belirir. Mimari tasarim
fenomenolojik olarak kendine 6zel, kendi-kendisinin biricik éznel bilgisini olusturur.
Mimari tasarim bilgisi, batiinin deneyimlenmesi ile igsellestirilir.

Mimari tasarimda nesnel ya da 6znel bilgi; mimari batinin olumlanmasi, kabul

edilmesi, yasalagmasi ve uc¢ noktada olumlanarak evrensellesmesi ya da



olumsuzlanmasi, géreceli olarak kabul edilmemesi ve ug¢ noktada higlesmesi

déngusinde sonsuz olarak tekrar tekrar ele alinmasi ile olusur.

Buttncll yaklagsimda hem nesnel hem 6znel bilgi, ddnemin ve ¢agin ruhunun, diinya
g6ristnin  bu olusumlar UGzerinde vyarattidr etkiler, tinsellk kapsaminda
indirgenmeden ele alinmak istenir. Mimari tasarim egitiminde i¢sellestirilen bu bilgi,
anlamayla birlikte 6grenmeyi saglar. Gergcek anlama 6ze ydnelik mimari tasarim

bilgisinin i¢csellestiriimesidir.

Bitlncil yaklasim batini gérmek adina bilgiyi bigimlestirirken, sistematiklestirirken
ve yapisallastirirken, belirli pozisyonlarda dodacak indirgemelerin bilincindedir.

Her tarihsel ve kiltirel dénemde mimari tasarim egitimi de déneminin bakis agisinin
etkisindedir. Mimarligin, buglnkd durumunun alt yapisini olusturan bilimsel ve felsefi
degisimlerin mimari tasarimda yarattig1 egilimler, mimarlk egitiminin ilk giindeme
geldigi andan bu yana egitimi yénlendirmistir. BUtlincul yaklasim, bu egilimlerin
yarattigi bakis acilarinin ve sonuglarinin 6ézine inerek, gerektiginde elestirel
yaklasimlarla gegmis, simdi ve gelecege dbnik (zamansal bltlnlik) saptamalar

yapar ve tahminde bulunur.

Yaklagimda, hem egitimcide (6greten) hem de tasarimci adayinda (6grenen) bilgiyi
yorumlayici, dénlstlrici distinceye dair bilinglilik yaratiimak istenir. Yaklasim,
egitimin paradigmatik temellerindeki, metod, 6grenme, 6gretme, anlama, deneyim
vb. kavramlarin, epistemolojik, fenomenolojik, ontolojik diglinsel ve eylemsel
derinliklerine iner ve gerektiginde bu temelleri yikar. Mimari tasarimda, buUtine
yonelik bilimsel olumlamanin asiri nesnel, rasyonel ya da asiri 6znel, irrasyonel ya
da duygusal (romantik) spekulatif yaklagimlari elestirilir. Mimari tasarima butincul
yaklasim; indirgemelerin eksikliklerini ve agiriliklarini giderecek bakis agcilari
gelistirmek, karsithklari bir arada tutarak bu bakis agilarinin birliginin hem 6grenen
hem de 6greten tarafindan farkindahgini saglamak ister. Dolayisiyla uzlagsimciligiyla
indirgemeci tutumlari ve asiriliklari da kapsar.



2. “BUTUN” ve MiIMARI TASARIM OLGUSU

“...bltdnG detaylar (zerinden anlamaliyiz ve detaylari
da bdtin dzerinden....Eski retorikte kéklenen bu
kurali, modern hermendtik, anlama sanatina getirir.
Bu her iki durumda déngdsel bir iligkidir. Giincel bir
anlamada, butdndn zihinde canlandirilan anlaminin
beklentisi, pargalarin bltin tarafindan belirlenmesi,
ayni  zamanda  bdtinidn  pargalar  tarafindan

belirlenmesine déndsdr. ¢

Gadamer, 1960

2.1. “BUTUN”

Varolanin bir bitln olarak kavranabilmesi i¢in sinirlanabilmesi ve betimlenebilmesi
gerekmektedir. Refleksiyona® dayanan bitiin kavrayisi varolanin bir bilgi objesi
oldugunu savunur. Bu durum, kiginin, kendi sinirlhiligina bagli olarak, varolan
bitiinin sadece bir kismini bilebilmesidir. Refleksiyona dayali diger bir sorunsal; bir
bitiiniin, kendini, varolan bir fenomen?® olarak gdstermesi ya da gdsteren sey ile
6zdeslestiriimesidir. Bu durum da 6zneden bagimsiz butintn/batinlerin varhginin

farkindahgidir. Sinirlandirmaya ve betimlemeye yoénelik bir bitin arayisinda

1Gadamer,H.,G., 1995a. Truth and Method, trans: Joel Weinsheimer and Donalds G.
Marshall, Continuum, NY, Second Edition, s: 291

2D[]g[]n[]m (Reflection, ing.,Besinnung alm.), Besinung, alm. animsama (recollection ing.),
dasunum (reflection ing.), irdeleme (consideration ing.), distinUp-tasinma (deliberation ing.)
anlamlarinda kullanilir.  Reflection ing, Latin dilinde, reflectere, geriye egilmek/geri
kivrilmak/geriye ydnelmekten (fo bend back ing.) tiretilir. Sézcigin anlam bakimindan
eksiklikleri vardir. Heidegger’in tasarimlamak (to represent) veya 6niine koymak (to set
before) anlamlarinda kullandidi vorstellen’e alm. yakin yan anlamlari uygunsuz bir sekilde
kendi binyesinde tasir ve zihnin kendisini gézlemlemesi imasinda bulunabilir. Heidegger'e
gbére Besinnung'un anlamlarindan disindm; yénelmiglik ve pesinden gitme igeren belirgin
bir yan anlamdan yoksundur. Bu s6zciik, his (sinn alm.,sense ing.) ve anlam (meaning ing.)
ile birbirine dolanmistir ve ayni zamanda “sorusturmaya deger olan seye dingin, sakin bir
“teslimiyet™tir [Heidegger (1998a) s:13, 1 no’lu dipnot].

% Fenomen kavrami ile ilgili ek bilgi icin bakiniz Ek A, s:137



konstriktif (insa edilen) bir bitin olusmaktadir. Bu durumda varolan bitina
kapsayan, yapilandirilamayan bir bitiiniin varligi hep giindemdedir.*

Geleneksel naif bir varlik/bitlin kavrayigi, varolan bir bitinG bir sey, nesne olarak
g6rur. Varolani ideal bir veri olarak, ytzeysel, digsal bir sey olarak kabul eder. Bu
durumda, belirli bir bakis agisindan goértlen, algilanan, mantiksal bitiin tanimlanmak
istenir. Oysa “bltlin” (burada 6zellikle Gzerinde durulan sanatsal, mimari bir “bttiin”)
farkll bakis agilarinin olusturdugu bir ¢okluklar birliginden, varolan duygu, heyecan,
dil, dustince vb. 6znel ve nesnel bilesenlerden olusur. Heterojen bir baglami olan, bir
yapliya sahip, ontik® bir “biitiin”, varolan katmanli bir yapidadir.

Nicolai Hartmann, varligin batinligdund saglayan, dért ana varlik katmani ortaya
koyar. 1) Maddesel (inorganik) varlik 2) Organik varlik 3) Ruhsal (psisik) varlik
4) Tin ya da tinsel varlik’ (Geist alm.). Yukaridan asagiya dogru tinsel, psisik,
organik ve inorganik katmanlarin herbiri alt katmanlara gére ne tam bagimli ne de
tam bagimsizdir. Bu katmanlardan herhangi birinin mutlaklasmasi c¢esitli izm’leri
dogurur.® Kategorik yaklasimlar, varigin katmanlar arasi ya da belirli bir katman
icindeki iligkilerini ve niteliklerini betimlerler ve ortaya ¢ikarirlar.

*Tunall, i., 2002. Sanat Ontolojisi, inkilap Kitabevi, 5.basim, istanbul, s:18-21

S Ontoloji (Varlikbilim) ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:137

*Ag.y.,s: 28

"Hartmann'in, tinsel varigin ontolojik birligi icinde yaptigi kategorizasyonda; kisisel tin,
seven, nefret eden, gelecegi géren, sorumluluga, isteme ve kendi bilincine sahip, kisisel
varhigin bilincidir. Nesnel tin; birey-Ustidir, ortaklasadir, kiltireldir ve tarihi tasir. Gergek ve
canl olandir. Kigisel ve nesnel tinler reel, canli ve tarihi varliklar olarak degisime agiktirlar.
Dolayisiyla Hartmann’in nesnel tini, Hegelin kendi basina mutlak olan “nesnel tin”
kavramindan farklidir [Tunah (2002), s:40]. Hartmann’a ait “nesnellesmis tin” kavrami,
henliz canli ve gercek olmayan, dedismeyen ve tarih tasimayan iliskilerden etkilenmeyen
tindir. Nesnellesmis tin, bireysel bilinci gésteren kisisel tin ve kollektif ortaklasa bilingten farkli
olarak irreal, ideal bir varliktir [A.g.y. s: 41]. Maddesel varlik ve nesnellesmis tinsel varlik
sferleri tUm bigcim kazanmis alanlarin (dUsUnsel, bilimsel, toplumsal, estetik) tim
yaratmalarini (felsefi sistemler, bilimsel kuramlar, sanat yapitlari vb.) kapsar. Nesnellesmis
bir sanat yapiti, bireyin kendi dislncesinde gerceklesme yoluyla onun davranisinda,
disincesinde nesnellesir. Nesnellesmis tin, her tirli nesnellesmede kendini gdsterir.
Nesnellesme, tin iceriginin bir nesnede ortaya ¢ikisidir. Kisisel tin ve nesnel tin bir maddeye
bicim verir [Velioglu (2000) s: 198-200 ]. Dile gelmeden, ifade bulmadan nesnellesmis tin var
olamaz [Tunal, (2002), s: 45]. Sanat eserinde ortaya c¢ikan nesnellesmis tin eserin
6lims0zIGganun kanitidir (s: 46).

Psigik varlik, dogal bir varlik alanidir. ig-giidii, ig-tepi, duygu ve duygulanimda bireysel
bilincin tasiyicisi olan sinirli bir disa acgilis alanidir. Tinsel varlik dogdal olanin diginda; tarihin
ve klltaran, bireysel olanla toplumsal diizlemde nesnellestigi sinirsiz bir acilis ve yaraticihgi
barindiran 6zgirlik, isteng, eylem ve 6zbiling alanidir [Velioglu (2000), s: 182]. Tin, kisi ile
evren arasindaki iligkiyi belirler. Psise ise bu iliskiyi yasamakta olan kisiyi belirten, daha ¢ok
benlige yonelik bir kavramdir. Tin, benligin kendi 6tesinde olan bir seyle iliskisi, psise de bu
iliskiye giren benliktir [Kovel, J., Tarih ve Tin, Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme,
ggv: H. Pekinel, 1994, Velioglu (2000) icinde s: 182].

Ornegin maddi varhdin mutlaklasmasi realizmi ya da materyalizmi, tinsel varhigin
mutlaklasmasi idealizmi, organik varligin mutlaklagsmasi vitalizmi, psigsik varligin
mutlaklasmasi spiritializmi dogurur [Tunali, (2002), s: 32].



Yukarida tanimlanan katmanlagmaya goére, butinun, birbiri icine ge¢gmis iki durumu
ortaya ¢ikmaktadir. 1) Varolan butin refleksiyonlu bir iliskide nesnelesir (objection
ing.) ve bir konstriksiyona doéndsir. Bu durum da bitdn ile ilgili algisal, distnsel
(mantiksal ve sezgisel) kapsam ve bilgi sorunu yaratir. Bitin ayni zamanda bir
biling konusudur. 2) Yaratiimakta olan ve henliz varolmayan sanatsal btin,
nesnellesen (objectivation ing.) gesitliliklerin ve karmasikliklarin anlam kazandigi
yorumsal (hermenétiksel), deneyimsel bir dongudur.

Bltin olan ve bitincul olarak ele alinan; estetik butinin varolusunda, iginde
eylemsellikleri, dustnsel etkinlikleri barindiran estetik algilama ve anlamaya yonelik,
tinin ya da tinsel varhgin etkisindeki, yaratici kavramaya yonelik deneyimsel suregtir.
Bitiine birinci bakista, biittiniin bilgisinin nesnelligi ve kurgusalligi ortaya cikar. ikinci
bakista, yaraticiiga dayal ontolojik bitiin ortaya konur. Mimari tasarim egitimine
batlncdl bir yaklasimin temelinde bu iki batin anlayigi birlikte ele alinmaktadir.
Mimari tasarimda gUndeme gelen; varolan ile yaratiimakta olanin, heniz
varolmayanin birlikte ele alinmasi, yorumlanmasi ve ¢6zUmlenmesidir. Mimari
tasarim egitiminde bir bitin, Hartmann’in tanimladidi nesnellesmis tinin etkisinde,
tinsel (hem kisisel hem de nesnel, ortaklasa) ve maddesel iki varlik alanina dayanir.
Nesnellesmis tinin ortaya ¢ikabilmesi icin maddesel bir varliga gereksinim vardir.®

2.1.1. Estetik Btln

Oznelerin (mimari tasarim egitiminde 6grenen ve &greten) tasarim disiincesi ve
temsiline y6énelik duydugu estetik hazzin yarattigi estetik deger ve yargi; 6zne-nesne
ve Ozneler arasi yakinlagsma, deneyimsel olarak estetik olaya katilma ve ondan pay
alma, butinlesme, butindn pargasi olma olarak tanimlanir. Bu tarz bir estetik
butinlikte kendine mal etme, kendini verme, empati vb. 6zneleri ve nesneleri
yakinlastirici kavramlar butincul yaklasimi destekler niteliktedir. Mimari tasarim
olgusunun estetik nesnesi, tim disinsel ve duyussal batinligld asan yasantida/
deneyimde ortaya ¢ikar. Bitlnlesme, yasantilar arasi bir iligkilendirme olarak,
Oznelerin yasamla batlinlesmeleridir. Mimari tasarim olgusunda, bitinin farkina
varma, onu kesfetme ve yeniden canlandirma sireglerinde, nesnellesmis tinin,

nesnel tinin ve kisisel tinin etkisi gorulur.

Yasantida butinin nesnellesmesi, var olmayanin herhangi bir bicimde &znenin
gindemine gelmesi, duyusal olarak kavranan tinsel, kisisel ve gercek bir yasama
baglanir. Bu butinde tinsel varlik; metaforik, yorumsal nesneler (object ing.)
tarafindan tasinmaktadir. Bdyle bir b0tin, &grenen ve 6gretenin yasamiyla

o A.g.y.s: 45



butlnlestirimeden, kendi reel/gercek tinleriyle iliskilendiriimeden gerceklik

kazanamaz ve anlagilamaz.

Hartmann,' estetik mimari bitiiniin “gercek” (real ing.) ve gercek olmayan (irreal
ing.) iki sferini tanimlar. Gergcek olarak varolan maddesel yapi diginda, gercek
olmayan disg ve i¢ katmanlar betimler. Digtan ice dogru olan derinlesmede dis
katmanlar; 1) Yapinin pratik bir amaca hizmet etmesi. Bu katman islevselligi
beraberinde getirir. 2) Mekan kompozisyonu, oranti kitle dagihmi. Mekana bigim
verme isi. 3) Gercek olan sferin maddeselli§inin kendi ic kanunlarina hakim olunarak
gerceklestirilebilen, Hartmann’in deyimiyle, dinamik kompozisyon, yapi-teknik
iliskisinin agida c¢iktigi katmandir. Gergek olmayan i¢ katmanlar; 1) Pratik 6devlerin
¢6zimindeki ruh ve anlam. Her farkh ¢6zim, ortak hayat ve hayat bigimi ile ifade
edilen farkl goris agilarini gésterir. Bu anlam her bicemde kendini gdsterir. 2)
Parcgalarin ve bitlinin batinsel izlenimi. Daha ¢ok mekan kompozisyonu ve dinamik
kompozisyon katmanina dayanir. Yaratilan formlara verilen, onlar karakterize
eden, geleneksel bir ifadedir. 3) Bilin¢li olmayan ve pratik erekle belli bir zitlik iginde
olan seyin, yasama isteminin ve hayat bigiminin ortaya ¢ikisi. Bu, dlnya gérisine
kadar yikselir. Hartmann’in “ide katmani” olarak tanimladigi, pratik katmandan en
uzak olan ereginin ideal oldugu bir yerde, insani olanin digina ¢ikan, biydk
mimaride ortaya ¢ikar. Caglari asan, tanrisal olani ifade eden katmandir.

Algisal olarak butin, estetik pargalarin bir araya gelmesinden (kompozisyon)
kaynaklanan “bitinlik izlenimi/duyumu”dur. Nesnel algidan farkh olarak, estetik
algly1 tanimlamaya yoénelik, deneysel estetik ¢alismalarinda, psikolojik durum ve
slreclerin sonucunda guzel; sezgisel olarak 6nceki deneyimlerdeki durum ve
sureglerle karsilagtirilan yeni duyumun benzerligi, farkliligr ve karmasikligina gére
deger kazanir. Bu Kkarsilastirmada, bir yandan duygulari uyaracak unsurlarin
kullanimini  (farkhlik, gesitlilik), bir yandan bu unsurlarin dizeyini sinirlayacak
(benzerlik, birlik) olgular vardir.'?

2.1.2. Biitiiniin Bilgisi / Teorisi: Kurgusal indirgeme

Refleksiyonlu bir iligkide ve konstriiktif olarak varolan bitiinin bilgisinin sinirlarinin®
belirmesini saglayacak farklilasma; par¢ca ve butunler olarak kabul edilebilecek

'"%Tunali, i., 2002. Sanat Ontolojisi, inkilap Kitabevi, 5.basim, istanbul, s:136-140

""Realite (gerceklik) zaman ve mekan icinde olan, duygularla beliren seylerin kategorisidir.
ETunah (2002), s: 68)]

2Bergi|, M., S., 1993. Altin Oran, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2.Basim, s: 160

3Sinirin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan algisal, bilissel, duygusal, belirleyici ilinekler ayni
zamanda varhgin  nesnellestiriimesinde  varhidin  t6zine eklemlenerek dugtnsel
konstriksiyonlarin olusturulmasinda yardimci olurlar. Parcalarin ve batinlerin  kendi



seylerin aralarindaki iliski' (baginti) katmaninin ve parga-biitiin iliskilerinin
farkindaligina baglidir. Bu etki, 6nceki deneyimlere bagh olarak, “benzerlik'*/farklilik”
iliskilerinin bdtunlerini/gestaltlerini barindiracaktir.

Herhangi bir kural/ilke barindiran bir dizen olusturma vyeterliligi bir bitline
indirgemenin  dziinh olusturur. Oznel bir akilla, iliskiden kural ¢ikarimi, hep bir
yenilik tagsimasina ve “higbir zaman ayni olmamasina ragmen”, butinin genel
kavram kategorileriyle isimlendiriimesine ve kurallarla/yasalarla tekrarlandigi
kabulline dayanir. Gink{, olgulara ait parga-bitin iligkileri, ancak evrensel ya da
tekillik boyutuna sokulabildigi, indirgenebildigi surece deneyimlerin anlamli,
icsellestirilmis gegmis batlnlerle iliskilendirilen yorumlarina ulasilabilir.

Tekrarlayarak, animsayarak, ¢agrisimlar kurarak olusturulan bilgi konstriksiyonlari,
tozsel bir baglam olarak degil, islevsel bir baglam olarak anlasimaldir.”® Bu
baglamda, iligkilerin ve dizenliliklerin kesfi, her zaman tarihsel bir geri dénlsl
gerektirecektir. Daha 6nce yasanmis olanlarin biraktigi izler, yeni olanlarla -higbir

zaman birbiriyle ayni olmamasina ragmen- iligkilendirilmeyi gerektirir.

Parca ve bltlnlerin nesnellesmesi, estetik bitinin pratik ve islevsel olarak dil
ortaminda “temsil” edilmesini gerektirecektir. Dislnce, olgu, konstriksiyon ve
temsil iligkisinin dilde ortaya c¢ikisi, dilin yansiticihgindan (reflectivity ing.) 6te
kavramlarla simgesellestirme, temsil etme islevinin varhgini ortaya gikarir.'””  Temsil
ister icsel (mantiksal, sezgisel, imgelemsel) ister dissal olsun (nesne olarak) bir
konstriksiyondur. Bir “idea” olarak kavram, temsilin en kapsamli boyutunu
olusturmaktadir. En genis kapsamli kavram kategorisinin “varlik” kavrami oldugu ve
ondan sonraki her kategorizasyonun ve tiplestirmenin belirli bir indirgeme icerecegi

aralarindaki etkilesimlerinin anlamlandiriimasina yararlar. Ornegin; Aristoteles’in kategorileri
nicelik, nitelik, yogunluk, uzay ve zamandir. Nitelik, varolanlarin “dogal donanimi”
(characteristics ing.) olarak anlasilablir. Nicelik ilinegi, sUreklilik ve birligi, varolanlarin
birligini, ardisikligi ifade eder. Birlik-cokluk iligkisi icinde kavranir. Cokluk slireksiz niceliktir.
Diger bir nicelik formu yogunluk ise “niteliksel nicelik” olarak yorumlanir. Uzay, eski
felsefede, birbirinin yaninda olma olanagi olarak yorumlanirken, kapali, sonlu ve kire
bicimindedir. Zaman, birbirini izleme formu olarak gorulir. Uzay dissallik formu iken zaman
icsellik formudur. Antik Yunan’in nesnel gérisinde, zaman, gembersel ve cizgisel sirekli
akis olarak tasarlanir. Kant'in, 6znel zamanin varligini ortaya koymasi daha sonra géreceli
zaman kavramini ve tarihselligi giindeme getirir [Ozlem (2001) s:119-128]. )

1 iliski, seyler arasindaki ortak yénler ve farkliliklar olarak diizenlenebilir. Ozdeslik ve
baskalk araciligiyla belirlenebilir. Benzerlik ortak olan seyler araciligiyla baskalik iginde
belirlenir. Benzerligin en yiiksek basamagi esitliktir. iki sey birbirine esit olabilir ancak 6zdes
olamaz. Cesitli iligki tipleri ortaya ¢ikar. Simetrik, asimetrik, coklu, analojik, metaforik vb.
iliskilerin yaninda olumsuz iliski olarak kabul edilen karsitlik tirlerinden kutupluluk, diyalektik,
antinomi, paradoks, zayif karsitlik olarak apori ve problem kategorisi tanimlari yapilir [Ozlem
(2001) s: 119-128].

3 Metaforun karakteristigi “Benzerlik” kavramiyla ilgili ek bilgi i¢in bakomniz EK A s:137
'°Gzlem, D., 2001. GiinimUzde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s: 215

7 “Kavram” ile ilgili ek bilgi igin bakiniz EK A s:138



aciktir.'® Kategorilerin muglakhdi ve “yorum kategorilerine””® déniisimii, cok
konumlulugun, cok degerliligin yarattigi muglakhk karsisinda disinsel bir esneklik
kazandirmaktadir.?

2.1.3. Bitinin Hermenotikligi ve Mimari Tasarim Olgusu

Bltinin algisal ve daslUnsel sinirlari; bitind anlama, kavrama, agiklama ve
tanimlama; butinU dile getirerek ifade edebilme, betimleme; butinin varhgini
olumlama, olumsuzlama ve onun varlidinin sirekli ertelenmesi, yasantida ortaya
cikar. BUtinin kapsami ya da sinirsizligl, onun varolusunun kosullari altinda,
evrensel ya da géreceli olarak belirir.

Genel olarak dislince ve sanat tarihinde, bitlinin ele alinisinda, geleneksel {i¢ ana
g0rus belirgindir. Bu goérusler birbirine eklemlenerek gintimuize dek ulasirlar. Bunlar:

1) lIdealist gelenek: Biitin metafiziksel olarak 6zdesliklerle tanmimlanir ve
ideallestirilir. Bu durumda, bitln, bireyin bilgisinin sinirlarindadir ya da bilinmeyen
(Otopik), tahminde bulunulan bir mantiksal, sezgisel sistematiklik ile aciklanabilir.
ideal olan evrensellikte aranabilirken; sanat bu bitiinden pay alirken, onu taklit
edebilir. Gortuneni oldugu gibi, geneli, timeli, 6zU ya da ideal gergekligi -dizeltiimis
gercekligi- yansitir.2' Rasyonel diisiincenin ideal biitini olumlamalari; zdesliklerle
tek-bltline varan tarihsel, ideal, evrensel bitline ulasma/bitinlesme dislncesine

dénisdr.

2) Pozitivist gelenek: Batin, indirgemeler, farkliliklar Gzerinden pargalama ve veriler
Uzerinden aciklanir. Pargalardan yeni -indirgenmis- batlnler olusturarak ve onlari
biraraya getirerek en kapsamli bitlne ulasilabilecegi inanci hakimdir. Bu durumda
blatinUd olumlama, ddnyanin sinirlarinda pozitivist geleneksel bakig agisininin

'® Bu dustincenin ortaya cikisinda, Kant, bilginin duyarlilik ve anlik ydnlerini ortaya koyarken,
kavram ve iligkilerin, zaman-mekan duyarlilik formlari ve anlik kategorileri altinda olustugunu
O6ne sdrer. Kant'in “sentektik” bilgisinin 6zelligi konstriksiyonlardan olusmasidir. Kant'in
duyarliik formlar ve anlik ilkeleri olarak tanimladigi -ginimizde gecerliligini kaybeden-
meta-ilkeler, blylk o&lgide bilincimizin degismezleri olarak, sentektik konstriiksiyonlari
hazirlamada islevseldirler. Kant igin anlik, tim insanlar igin dedismez olan ve ortak olarak
bulunan bir yetidir [Ozlem (2003), s:168].

"“Gzlem, D., 2001. Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s:156

Ozlem, entelektiiel sezgisel bir anlayis yetisiyle nesnel varlik kategorileri yerine kisisel
yorum kategorilerinin yer almasini énerir. Yorum kategorileri, doda ve tarih iginde kazanilan
tim deneyimlerin bir dizene sokulmasi icin vazgecilmez kosullardir. Varlik ancak
¥orum|anabi|ir.

0 Kategorilerin sayisi bakis agisina gore degisebilmektedir. N. Hartmann’in (1882-1950)
“kategorik ¢dzimlemesi” nde bazen t6z (substance) kategorisi, bazen de iligski (relation)
kategorisi temel kategori olarak ele alinir. Bazi gorlslerde kategoriler olusturmanin higbir
ilkeselliginin bulunmadigi savunulur [Ozlem (2001) s: 116].

“san, ., 2004. Sanat ve Egitim, Yaraticilik Temel Sanat Kuramlari Sanat Elestirisi
Yaklasimlari, Utopya Yayinevi, 3. Baski, Ankara, s:39



yarattigi dikotomilerin (farkli iki kavramin bir arada kullaniimasi) ve ayrismalarin,
analitik yaklagimlarin olusturdugu parcali konumdan yola ¢ikilan bir sirec¢ olarak
gbrulebilir. Pozitivist gelenek, aciklamaya dayali mantiksal, sezgisel akil yiritmeler,
genellemeler, soyutlamalar, belirlemeler, indirgemeler ve bigcimsellestirmeler ile
sliregelen parcalardan yola ¢ikarak butlini olusturur ya da pargalanamaz olanlari

olumlar.

3) Elestirel gelenek: BltlinU pargalar Gzerinden betimlerken, butinin, parcalarin
toplamindan daha fazla bir sey oldugunu kabul eder. Dolayisiyla pargalar arasi
iligkileri ve butinin baglamint gézéninde bulundurur. Bu sirada, 6zne-nesne
etkilesiminden kaynaklanan, goéreceliliklerin yarattigi muglakhklarin farkindahginda
bitliine yénelmedeki degiskenlikleri betimler. Gegmis, simdi ve gelecede yoénelik
spekllasyon yapar. Butunu sdrekli yorumlarken, elestirel bir yaklasim olarak,
O6zdeglesmelere ve genellestirmelere duyulan kugkular ve b0Otind olugturan
farklilagsmalara bagli olarak, butind birbirinden ayri ancak etkilesimli pargalar olarak
g6rme dluslncesi belirginlegir.

Bitln{ olumlama ya da olumsuzlama iizerine kurulu disiince tarihi boyunca®
belirli bir kiltdr, kendi dinya g6érisind, kendi mimarhigini ve sanatini yaratirken;
egitimini de bu dogrultuda ele almistir. Varolanin ve varolmayanin ya da varolacagin
spekilasyonu, en kapsamli olarak evren U(zerinden yapilirken, evren (zerine

indirgemeci ya da blttincil yaklasim arayiglari belirir.

Bitlincil yaklasim (holistic approach ing.) Hegel'in idealizminde, birbirini var eden,
bir arada disUnlUlmesi gereken karsitliklarin, bitlincul bir sistemde, diyalektik
disincede birlestiriimesidir. Adini  Hegel'in holistik (tek-b0tdn), ideal bdtin
arayisindan alan bittincil yaklagimin temelinde, Hegel’in tarihsel bittnlik olusturan
spekdlatif, mantiksal, rasyonel disince sistemi oldugu kabul edilir. Dualistik
indirgemeciligi asmak adina, sistemin holistik (tek-b0tin) olarak digtnUimesiyle
pozitivizmin evrensellik adina disladigi irrasyonel taraflar batinlesir. Tek bir butinle
(tanrisallik) sonlanma ayni zamanda gelenek icinde tekrar ulasiimasi gereken
bltlne isaret eder.

Kurokawa®, butiincil bir yaklagimin temsilcisi olarak kartezyen, dualistik mimari
tasarim yaklagimina karsi butlncil olarak tanimlanabilecek “simbiyoz” (symbiosis
ing.) dusincesini gelistirir. Bati distncesinde elestirdigi baslica noktalar; analitik
dualizmin disincesinde kavram ciftlerinin yarattigr zorunlu segiciliktir. Bu iki terimli

22 Bati dustincesinde biitiin ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:139
®Kurokawa, K, 1991. Intercultural Architecture, The Philosophy of Symbiosis, Academy
Editions, London, s: 39
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karsitlik durumunda, “arada olan” melez durumlarin varliginin salinimlarinin géz ardi
edildigi, oysa, bu melez durumlarin, kiltirin ve dogda yasaminin iginde hep var
oldugudur. O, dogada gérdiigu, karsit kutuplu zit kavram ciftleri (radikal durumlar) ve
“hem o hem bu” dislincesini ya da karakterini tagilyan durumlarin ve sireclerin hep
birlikte biyolojik simbiyoz yasam déngusu i¢inde strdigini dile getirir. Kendi iginde
dinamik bir kutupluluk iliskisi yaratarak®® iki kutbu birlestiren “melez” durumlari
icermesi nedeniyle kavramsal olarak bittncul bir yaklasim olusturur. Mimari kimligini
ara mekanda (in-between ing.) bulan bu dustnce, tipki insan gibi hem ruh hem
beden; hem i¢c hem dis olan gecis mekanlari Uzerine temellenir. Bdylece
merkezilikten ceperlere kayan, “ne o ne bu olana” yénelir. Kurokawa®’nin mimarlk

icin buttncul yorumu; gegmis, simdi ve gelecedin simbiyozudur.

Vitrivius'tan beri kabul edilen bicimsel, ideal estetik Gzerine kurulu kompozisyon
kurallarinda, yutzeysel ve hacimsel pargalarin olusturdugu bdtin; geometrik
oranlarin kullanildi1 “altin orani” kapsayan duzen iligkileri olarak dusuntlmastar.

Yeni estetik degerler arayan Bauhaus’un temelini olusturan gestalt®

psikolojisi,
blatint algilama Uzerine yaptigi calismalarda, figlr-zemin iligkisinin ortaya
cilkmasinda etkili értintlisel degisimler Uzerinde durur. “Bitln, pargalardan daha
fazla bir seydir tanimlamasi, butindn algilanmasinin 6tesindeki fenomenolojik
boyutun ve metafizigin varliginin kanitidir. Dénemin pozitivist/nesnel bakigina bagh,
6znenin algisinin ve fenomenolojik konumunun degiskenliginin “kesfi” niteligindeki
gestalt kurami, her kiside bulunabilecek algilama bigimlerini saptamistir. Nesnenin
ve Oznenin baglam igindeki par¢alanamaz durumlarina baglh bir algilamayi ele aldigi
icin psikolojide “bittncul bir algi yaklagimi” olarak kabul edilebilecek kuramin en
6nemli tarafi, bu algilama bigimlerinin, binlerce yildir insanin evrimsel gelisimiyle
olusmus buttncul algr sekilleri olusudur. Evrensel alginin, gestalt kuramiyla ortaya
cikigsindan sonra, mimara dusen gorev bu evrensel algilama sekillerine dayali yeni
estetigin yakalanmasi olmustur. Gestalt psikolojisi, fenomenolojik ve yapisalci

gériisiin®’ deneyime dair bitincil ele alinisidir.
Capra®, gunimiiziin problemlerini ¢ézmek icin yeni bir bilimsel anlayisin
tasariminin gerektigini savunur. Bu yeni tasarim; hayat, zihin, biling ve evrim

sistemleri g6rusinun ortaya ¢ikmasini, bitincil yaklasimin benimsenmesini, batili

2By durum, Kurokawa tarafindan, dualizm disincesi (zerinden tanimlama yapmasi
nedeniyle, simbiyoz disincesinin zayifligi olarak gérdlir (A.g.y. s:39).

®Ag.y.s: 45

% Gestalt alm.: “Cansiz cisim”. ilk defa filozof Christian von Ehrenbfels tarafindan
“indirgenemeyen algisal bir model” olarak kullanilir [Capra (2000)s: 33].

%" Yapi kavrami Gestalt psikolojisi, fenomenoloji, iliskisi icin bakiniz EK A s:141
BURL-1,www.baktabul.com/kitap-ozetleri-ve-dergi/28493-bati-dusuncesinde-donum
noktasi.html
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ve dogulu yaklagimlarin batlnlestirilmesini, ekonomi ve teknoloji i¢in yeni bir
kavramsal c¢atlyl ve son olarak toplumsal ve siyasal yapilarda derin degisimlere yol
acacak ekolojik ve duyarli bir perspektifi igermektedir.

Capra’ya gore bu yeni anlayis, gelismekte olan “sistem disiincesi” ®nde viicut

bulmaktadir. Sistem distincesi, Dogu ve Bati dislncesinin yani sira pozitif bilimle
gobrecelilik ve kuantum teorisini baz alan, yeni bir “bilimsel bilgi edinme modeli”
(paradigmasi®®) yaratmaktadir. Bu anlamda Capranin sistem disiincesi
epistemolojik bir bitine ulagirken; Bati biliminin evrenin igleyisine yo6nelik
yanilgilarina alternatif bir yol ¢cizmek ister.

Moles, (1990) bilimsel yéntemin gelistiriimesinde® ve bilgi edinme stratejilerinde,
disiplinlerarasihgin, yapisalcihgin, hoéristigin, benzetisimin (simulation ing.) ve sistem
olusturmanin énemine dikkat ¢eker.

Bltinin sorusturulmasinda, “bitin” Hegel'in “mantiksal diyalektik” digtncesinin
bir sonucu olarak, metafiziksel, Platonik bir holizmle mi sonlanir? Yoksa mantikgi
pozitivistlerin yaptigi gibi, dinyanin sinirlari i¢cinde kalinarak, metafiziksel alana
sicranmadan olusturulabilecek, kapsamli, en biylk dil sistemin i¢ igleyisinde
iligkilendirilebilecek ve turetilebilecek, Wittgenstein’in dil oyunlarinin belirli kurallar
icinde ve kurallarin dénisimine bagli, sonsuzluk potansiyelini tagiyan, parca-butin
iliskilerinden olusan bir dil sistemine mi dénlsir? ister metafiziksel olsun ister
olmasin, Adorno’nun negatif diyalektigindeki gibi butinin yapisallasmasini
engelleyen, dekonstriktivist parcalardan olusan ve kapsami hep ertelenen dinamik
bir batin mi olusur? Ya da Nietzche’nin “hiclik” sinirina dayanan disincesinde
vurguladigi gibi butin diye birsey yoktur ve bitin kurgulanan ve iligkilendiriimeye
calisilan bir sistem kurma hayalinden baska birgey degdil midir? Sorularin cevaplari
O6znelerarasi ortamda (6grenen-6greten ve dil), mimari tasarim egitimi baglaminda,
kendi tinsellikleri ve psisik durumlari iginde ya da bunlardan bagimsiz aranabilir mi?
Tom bu yaklagimlarda belirgin bir sonugla karsilasiimaktadir. Bitin yaklagimlar,
indirgeme duzeylerindeki farkli tutumlarina bagh olarak yorumsaldir. Bu sorularin
cevaplari, iginde varolunan ve kabul edilen butiinin baglamsalliginda saklidir.

Buttn bu goruslerde, “butin”tn kavraniliginda ve epistemolojik sinirlandirmalarinda
yorumsal farkliliklar gértlmektedir. Bltinclil olmayan ya da belirli indirgemeci bakis

acllariyla ilgili saptamalar yapmak, mimarligin genel durumunu; onun 06zinU

® gistem duistincesi ile ilgili ek bilgi igin bakiniz EK A s:143

®Kuhn,T., S., 2003. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev: Nilufer Kuyas, Alan Yayincilik, 6.
Baski,s: 239

% Bilimsel Yontemin Gelistirilmesiyle ilgili ek bilgi i¢in bakiniz EK A s:144
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olusturan mimari tasarim ve egitiminin bOtlnctl yorumunda gereklidir. Mimari
tasarima baOtlncul yaklagim, tasarimcinin tasarim olgusu karsisinda bilingliligini
arttirmak; hem kendi i¢ diinyasini hem de dis diinyanin olgularini yorumlayabilecek
farkindalik yaratmadir. Bu farkindalik yaratma hermenétikseldir®®>. Mimari tasarim
olgusu, egitimde, bu kapsamda ele alinmaktadir.

Mimari tasarimin, pozitivist gelenekte “problem” olarak ve daha sonra “egreti tanimli
problem” revizyonuyla ele alinigi, tasarim sdre¢ ve durumlarinin matematiksel ve
mantiksal temsillerle aktariima istegi, tasarimin olgusal yaninin gézardi edilmesine
sebep olur. Tasarimin fenomenolojik ele alinisi, her seyden énce sirecin yorumsal
bir sire¢ oldugunun kabuline dayanir. Tasarim surecinin “kisiye 6zel” durumu,
egitimin sekillenmesinde, 6greten-6grenen iligkisindeki birebir konusmalarin ve
kisisel refleksiyonlarin daha da 6nem kazanmasina neden olur. Tasarim olgusunun
hermendtik alanda ele alinisi, hermendtigin gelisimi ve 6ne surdukleri ile mimari
tasarim egitimi arasinda kurulabilecek paralellikler, mimari tasarim egitimine
batlncdl yaklasimin eksenini olusturmaktadir. Butln, teorik ve pratik olarak, 6znenin

yonelimlerinde belirir. Bu yénelme yorumsaldir.

Yorum -hermendtiksel alanda- kéken bakimindan aracilik iligkisinden, farkli dillerin
konusuculari arasindaki aracilik etme/tercime islevinden dogmustur. Daha sonra
anlasiimasi zor metinlerin sifresini ¢cdzmeye dénismustir. Onceden belirlenmis
anlamiyla, dilin merkezi konumuyla, felsefi bilince sunma aninda yorum; Nietzsche
ile baglayan, butin bir pozitivizme meydan okumaya ve u¢ noktada nihilizme
(hiclige) dénustr. Dinya ile insan arasinda tam aracihdin bittiniyle kurulamamasini
saglayan sey yorumdur ve bu 6élcide bir seyin bir sey olarak anlasilmasinin -
metaforik diisiinmenin- biricik fiili yakinlik/biling ve bilgidir/veridir.®®

Palmera® gére, hermenétik, iki farkli yonelisi barindirir. Biri genel anlamda
(yasanti/deneyim araciligiyla batinin kavranmasi) anlama teorisiyle ilgilidir. Digeri
hermendtiksel problemin yani dilsel bir metnin -Bollnow’'un Dilthey yorumunda
“sabitlesmis yasama fenomeni”® olarak istenilen anda ulasabilen- yorumunda
mevcut bilesenlerin ne oldugu; yani bir ¢éziimleme konusudur. Bir anlama teorisi,
baslangi¢c noktasi olarak, yasanmis deneyimleri ve anlama olgusunu ele aldiginda
hermendtikle daha ilgili olur. DUslnce, fikirden ziyade, tim canhhdi ile bir olguya

% Hermendtik ile ilgil ek bilgi igin bakiniz EK A s:146
33Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermenétik ve Himaniter Disiplinler, cev:
Hlseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul , s: 294
*palmer, R., E., 2003. Hermendtik, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer’de Yorum Teorisi,
gev: Ibrahim Gorener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, s: 105 i

Bollnow, O., F., 1995. Ifade ve Anlama, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der.
ve cev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, s: 102
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odaklanmig olur ve anlama olgusunun fenomenolojisi haline gelir. Hermenétiksel
problem, anlama olgusunun 6zel bir olusumu olarak, daima dil, diger bir ufuk
(Gadamer) ve tarihsel olarak metne (mimarlik disincesi/sdylemi/nesnesi) nifuz

etme ile ilgilenmektedir. Bu anlama olgusu daima gtndmuzle ilgili bir ani igerir.

Yukaridaki iki y6nelisle baglantili, aklin ve deneyimin sinirliliginin yarattigi ve
dolayisiyla indirgemeler iceren, yorumsal bitin arayisinda, yorumun yariyebilecedi,
birbiriyle baglantili iki eksen bulunmaktadir. Birinci eksen; teorik agirlikli yorumunda,
6zne-nesne, bigim-icerik dualizmlerini igeren, yorumda mantik-dil, dil-yapi iligkilerinin
kuruldugu,  Aristo-akil-pozitivizm, mantik/dil-yapi  ve dilbilim-isaret  teorisi
(g6stergebilim) eksenidir. Bu eksen sdylemde “metin/nesne modelini” olusturur.
ikinci eksen; yukaridaki disiplinlerin bltlnlestirildigi ve asilmaya calisildigi, Platon-
akil-varlk/tarin, fenomenoloji ekseni Gzerinden dilde/séylemde “diyalog modeline”
g6tardr. Hermendtigin ¢agdas yorumlarinda bu iki eksende de, kapsamli, buttncul
bir yaklagsimin temelini olusturabilecek, varlik ve dil iligkisini yaklastirma ¢alismalari
gOrulmektedir.

Varoluggu duslncede, varliklarin (mimari tasarim olgusunun) ve &znelerin
(6grenenin ve Ogretenin) birlikte varolusunda, “mutlak bilgi”; ancak -metaforik
distnmede- gbnderimde/atifta bulunacagi sey, dilbilimsel cercevenin diginda ya da
dilden bagimsiz, nesnenin statlist ve dile getirilis seklinin étesindedir. Mutlak bilgi,
nesnenin, kendisi ve 6zneyle arasindaki iliski ya da iligkilerle ilgili problemle -
praksiste- karsi karsiya kalacagi, fenomenolojik bir baglamin icinde dogar.*® Eger
yorum, dahil oldugu birinci eksendeki gibi gbstergebilimsel alanda, gésteren ile
gbsterilen arasindaki iligkinin sonsuza dek agik ucglu olarak diger isaretlere ya da
izlere “gbnderimde” bulunmasi ise; bir baglantilar yaratma eyleminde, bu “anlamlar
zincirinin” uzlagimsal olarak bir arada tutulmasiyla bitiine dénisir. ikinci eksende
anlamanin gerceklesmesi ve iletisimin olugsmasi, yorumlayanlarin “ufuklarinin
kaynasmasina” (Gadamer) baghdir. Hermenétiksel déngiide,®” metnin kendi anlam

boyutu, yorumun dinamizmini olusturur.®®

36Ars|an, H., 2002. Hermendtige Giris, Hermendtik ve Humaniter Disiplinler, s:2-60,
Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 6

% Schleiermacher ve Dilthey’in metodlastirma arayisinin disinda hermenétik dongii ya da
daire yorumu da farkli farkli yorumlanmaktadir. Schleiermacher yorumun epistemolojisini
psikolojik baglamda ele alirken, Dilthey tinsellik/tarihsellik baglaminda genisletir. Bir tarafta
tarihsel bilginin iginde aranan nesnellikler Gzerine epistemoloji olusturma istegi diger tarafta
Heidegger’in epistemolojiden uzaklasarak varlik alanina kayan fenomenolojik yaklasimi,
mimari tasarim egitiminde bilgiye ulasma ve bu bilgiye ulasmada varligin nasil disindlmesi
gerektigiyle ilgili bir perspektif olusturmaktadir. Bu perspektifte belirli bir yéntemin olup
olmadigina dair tartisma strmektedir.

38Pa|mer, R., E., 2003. Hermendtik, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer'de Yorum Teorisi,
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Mimari tasarim surecinde ve egitimde yorumun sona ermesi ya da suUrekliligi;
bitiinin kapanmasi, bitind olumlama ve dolayisiyla gdstergebilimsel bigimin ve
anlamin sonlanmasina karsilik, yorumun sonsuza dek sUrmesi arasindaki pratik

tercihtir. Esas fark, “yapisalc’™

yaklagimin tasarim olgusunu duragan, ideal bir
“‘metin” olarak ele aligl ile “post-yapisalci” yaklagimin yorumu sonsuz bir sireg
olarak kabuliinde tasarimin slregselligine egilmedir. Batincdl olanin anlagiimasina
yonelik olarak mimari tasarim; “séylem” icinde metin olugsumlarini da kapsayan,
ancak surekli devingenlik gbsteren, sonsuz bir yorumdur. Bu durum, ayni zamanda
mimari tasarim egitimi pratigine yansimada, mimari tasarimdaki strece (sonsuz

yorum) ve sonuca (sonlu yorum) dénuk egitim iliskisi arasindaki farki dogurur.

2.2. SONLU-SONSUZ YORUM VE DiL

Teorik yorum arayigi ve geleneksel bilme ve gérme bakis agilarindan farkli olarak
sonsuz yorum arayisl; hakikatin olmadigi, kesinlikten yoksun, “6Gnceden hazir
olmayan” anlamin, farkli bakis agilarina gére ¢ogaldidi dilde, pratikte ortaya ¢ikar.
Foucault'ya gére, sonsuz yorum, 16. ve 17. y.y. allegorik ve ginimuz gdstergesel
yorumunda da, benzerlikler tzerine kurulu, temsillerden olusan bir “sonsuz aynalar

oyunu” na déniisir.*

Bitlncll deneyiminde, tarihselligin, gecmis, simdi ve gelecekle baglantisi
kurulurken ve bilgiye ulasirken, bilgiyi kavramlastirirken, siniflandirirken ya da
tiplestirirken benzerlik/farklihk ve andirim, yorumlama eylemlerinde biraraya gelirler.
Dilbilimsel bir yorumda bir kelimenin digeriyle degistirimesi, Derrida’'ya gére*,
yorumun yorumla tamamlanmasi (supplementation ing.) ya da yeniden yazimidir
(reincription ing.). Nancy’ye* gdre, metnin digerine asilanmasi vb. metaforik post-
yapisalct yorumlar, surekli olarak, hermendtik dénginin epistemolojik ve

metafiziksel temellerinin baglamsalligini ve goéreceliligini vurgular.

Derrida®, hermenétik proje olarak tanimladigi gelenegin karsisina “yorumlayici
mudahalenin belirlenemezligi” distncesiyle ¢ikar. “Dénlgstirict yorum etkinligi”,
hermendtigin belirli bir yorum stratejisinin icinde, dogru kabul edilen anlamin

ggev: ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, istanbul, 2. Baski,s: 55

Yapisalcilik ve Post-yapisalcilik ile ilgili ek bilgi igin bakiniz Ek A s: 147
“Foucault, M., 1990. Nietzche, Freud, Marx, Transforming the Hermeneutic Context from
Nietzche to Nancy, ed:Ormitson, G.L., Schrift, A.D., State University on N.Y. Press, s: 60
“'Ormitson, G.,L., Schrift, A.D., 1990. Editor's Introduction, The Hermeneutic
Tradition/From Ast to Ricoeur, State University on N.Y. Press s:3

43Ars|an, H., 2002. Hermendtige Giris, Hermendtik ve Himaniter Disiplinler, Paradigma
Yayinlari, istanbul, s:47
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disinda, ifade edilebilir birgok anlamin bulundugunu ve belirli bir yorumlayici
hiyerarsiler stratejisi kurmak yerine; metnin anlamlarinin arayisini askiya alir ve
anlamlardan birinin tercih edilmesini zorunlu kilar. Derrida’ya gére, baslangici ve
sonu olmayan yorumun, yapinin, gdstergenin, oyunun, kbékensel ve sonugsal iki

yorumu vardir.

1) Yorum, gdéstergeler oyunu ve dizeninden kagan, yorumun zorunlulugu olarak,

hakikatin veya kdkenin sifresini gbzmeye c¢alisir.

2) Yorum, artlk kokene ddénmeyerek, oyunu onaylayarak, oyunun sonunu
sabitleyebileceginin rlyasini gbren insan varliginin 6étesine gegmeyi dener. Yani
kendi sinirhhidini asmaya caligir.

Temsil sorununda esas olan, bir tarafta bir anlamin sabitlenmesi, yani semantik
doéndasumler gesitliligi altinda degdismeksizin kalan bir anlam ile diger tarafta, anlamin
cok-anlamliligini yaratan baglamin/dilin belirlenmesi olasihgidir. Stre¢, ug noktada,
yorumun higbir zaman bir blatine ddénismemesi ve pargalar olarak kalmasi ya da
belirli bir sona dénik olarak yonlendiriimesi ve beklenen bltine ulasmasi olarak
g6rulebilir. Yaraticilik agisindan sinirli gézikse de, sinirlandiriimis/kapall batinler
olusturmada, dilin tekrarlar ile ele alinigi ve gittikce yogunlastirilan yapi 6zelligi de
yaratici bir yaklagim olarak gérilebilir. Ancak, indirgeme boyutunun, her iki durumda
da kapsamli olmasi, bilincin yiiksek oldugu yaklasimlari destekler. Eco’ya** gore;

“Sanat yapiti biricikligi cercevesinde, dengeli bir organik bitiin olarak tamam ve kapali; ayni
zamanda 6zglnligini zedelemeden pek ¢ok farkli bicimde algilanip, yorumlanmaya elverigli
olmasiyla acgik yapidadir. Béylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de bir
performansidir, ¢linkd yapit her algilaniginda yepyeni bir perspektife kavusur.”

Bu durum, sanat yapitinin, mimari tasarim egitimi strecinde hentz varolmakta olan
estetik battindn, hermendtiksel bir metin olarak belirmesidir. Sanat yapiti ve mimari
batln, dogal dil gibi belirli gdstergeler ve kodlara sahip bir yapinin diginda, kendi
poetigini ya da yapay bir dil olarak ¢ok-anlamliligi barindirmaktadir. Mimari dil,
yansitma ve temsil etme disinda kendi kendine ifade degeri gdsterir. Bu bakis,
gbstergebilimsel olarak, yapisalciliktan post-yapsalciliga déntisiim olarak gérilebilir.

Bu baglamda, mimari tasarimda, sonsuz iki tir batiin yorumu hedeflenebilir.

1) Sarekli tekrarlar ve sinirlandiriimig kapali bir sistem iginde bltlnler arayisi: Bdyle
bir yorum; gelenekselligi, dn kabulleri ve bigemlesmeyi dogurur. ideal ve evrensel

bitindn arayisidir.

*“Eco, U., 2001. Acik Yapit (Opera Aperta), ¢ev: Pinar Savas, Can Yayinlari, 1.Basim,
istanbul, s: 10
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2) Surekli, iraksak dislncelerle, 6tekine ilerleyen acik bir sistemde batunler arayisi.
Bu sirec elestirel yorumdur. Anlik yaratilandan olusabilecek yeni btin arayigidir.

Gostergebilimsel  bir  yorumla, gUnimizde, mimari tasarimda, bdtinin
olusturulmasina yénelik egitimin cesitli dénemlerinde, slreksizlikler de iceren,

mimari tasarim ve egitimi Gzerinde etkili bu iki yaklasimin agilimi:

1) Kapal sistem qgorUstyle mimarlik tektonidi badglaminda bakis: Mimari tasarim

egitiminde, mimarlid, mimarlik Uzerinden anlatmasi ve dolayisiyla dil-mimarlk
iliskisinde, 6zellikle, modernizmden kalan mekan-iglev iligkisinin belirleyici oldugu ve
dilin kapali sisteminin kendi kendini tiretmesidir. Maddesel tektonik bilesenlerin ve
tarinsel tipolojilerin bicim gramerinin giindemde oldugu bu tavirda, goértnenler
Uzerinden bir calisma kolayligi saglamaktadir. Semantik ve sentaktik anlam arayisi

belirir. Anlamin 6zneden bagimsizlastigina, evrensellestigine inanilir.

2) Acik sistem goériisliyle génderim (reference ing.) badlaminda bakis: Bicim-icerik

semalarinda ve daha kapsamli olarak poetik (s6zbilim) mimarligin mekansal
anlamlarinin 6ne ¢ikigidir. Estetik boyutunun agik uglu ele alinigi ve bigim-igerik
tartismalarinin  farkli  katmanlarda gindeme getiriimesidir. Mimari anlam

pragmatiktir, 6zne-diinya etkilesiminden dogar ve mekansallagir.

Yukaridaki gibi, bitinin tanimlanmasinda belirli bir sinirin varligr ve bu sinirin
icindeki parcalanmalar, farkhlasmalar, bu pargalanmalarin aralarindaki iligki ve
iligkilerin kendi i¢ yapisinin karakteristigini ortaya koyan kurallar, sistemlesmis
dislnceler olustururken; sistem kurmaya yoénelik her istek, Frankfurt Okulu’nun
vurguladigi gibi tam olarak hakh ¢ikma ihtiyacina dayanir.

Adorno’nun dlgslncelerinde temelleri bulunan dekonstriktif disince, her tirld
olusturulacak yapinin bozumu mantigi CGzerine kurulur. Kavramsallastirilan,
konstriksiyon haline sokulan ve kendi Ustine kapanan bir bdtin, dilin
hapisanesinden, kapalligindan, mantik ve gramerin belirleyiciliginden c¢ikariimak
istenir. Dekonstruktif tutum, yapilari ve onlarin temsillerinin dlzenini parcalamak,
yeniden kurgulamak ister. Bu kurgulama bigimsel ve dusinsel anlamda

dengesizligi, dinamizmi barindirmaktadir.

Hegel’in kurgusal, metafiziksel ve holizm ile sonuglanan ve kapanan statik butinu ile
Nietzche’nin rastlantisalliklar i¢ceren, higlikle sonlanma problemi arasindaki yorumsal
uzlasi, Adorno’nun negatif diyalektigindedir. Jay**, Adorno’nun parca-biitiin iligkisi
distncesini iki metaforla tanimlar. Birinci metafor, karmasik bir fenomenin dinamik

ve karsilikli bicim degistirici yapisini olugturan, cekici ve itici yanlari arasindaki

**Jay, M., 2001. Adorno, gev: Unsal Oskay, Der Yayinlari, istanbul, s: 7
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iliskinin ortaya kondugu, karsilikli etkilesimi anlatmak igin kullandigi “gtgler alani”
(Kraftfeld alm.) metaforudur. Diger bir metafor, ortak paydada toplanmaya, bir temel
tézde ya da bir ilkede toplanip, bunlara gbére anlamlandirmaya direnen degisim
icindeki dgelerin, bir timlik olusturmaktan ¢ok karsilikl etkilesim icindeki varliklari
ile meydana getirdikleri durumu ifade icin, Benjamin’den aldigi, astronomiye ait bir
terim olan “yildiz kimesi” dir (constellation ing.). Fenomenlerin, tek bir bitin iginde
eritilemeyecek, 6znel ve nesnel, kiltirel ve toplumsal, tarihsel ve dogal yanlarinin
her birinin ele alinisinda bir digerinin de ele alindidi, hiyerarsik olmayan esdegerli bir
tutumdur. Boyle bir yapi, aralarinda hicbir iligkinin bulunmadigi goéreceli bir kaos
olmayip, higbir zaman belirli tek bir bicim icinde kalmayan, gercekligin her an
kurulan ve yikilan, olugsan ve gelisen olumsuzlamalarinin, diyalektik bir modeli
olmaktadir.*

Adorno, “hem o hem bu” mantigini reddederken kurgulanan ya da hakli ¢ikartilan
dogrularin mutlakhigini kabul eder.*” Ancak bu hakli cikarisin icindeki yanlisin
farkindahgi, slrekli olumsuzlamanin yarattid1 gerilimle, sozsuz bir diyalektige
dénusecektir. Diyalektik, duslncelerin kendi kendilerini niteleyecekleri yerde;
kendilerine karsit bir konum edinecekleri en u¢ noktaya varacak asirilagsmalar
boyunca ilerleyebilir. Eger bu kurgu dil icinde yapilacaksa, konusma dilinin hakim
oldugu pragmatik alan, batinin kapsaminin en genis oldudu, her tdrli
konstriksiyon ve dekonstriksiyonun yapilabildigi, sinirlarinin, iligkilerinin ve
ddzeninin surekli degistigi, dinamik bir bltln firsati saglamaktadir.

Dekonstriktivizme goére, dil mutlak degildir. Kirilan ve pargalanan bir olgudur.
Adorno’nun, dilin sinirh oldugu goérist ve dilin disina c¢ikilarak, mantigini yikarak
olusturulabilecek “biling felsefesi”, onun negatiflik (olumsuzlama) Uzerine kurulu

diyalektiginin bir sonucudur.

Diyalektik disUncede sanat yapiti tdretilirken, elestirel ddsincenin sonsuz
olumsuzlamasina kargilik, sonsuz bigcime girebilme ve sonsuz anlama sahip olma
6zelligine sahip butinde; bigimin sinirsizhdr ve anlamin sinirsizhgi1 sonsuz iligkiler
yumagina (Rhizome ing. Kbksap, Deleuze ve Guitari) donGslr. Bu arayis
geleneklerden kopma olasiligini da barindirir.

46
Ag.y.s:8

47De||a|o§|u, B., 2003 Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yayinlari, 3. Baski, s:

39
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2.3. KONSTRUKSIYON VE YASANTI / DENEYIM

Varolan ve heniz varolmakta olan butlnlerle olan “kéksap” iliskide akil, pragmatik
bir anlayigla “Ozerinde dusinmek” Uzere fenomenleri gesitli temsiller, bigimler
(modeller, analojiler vb.) icine koyarak, hipotetik butiinligu konstriksiyonlastirmak
zorundadir. Daha 6nce tanimlanan idealist, pozitivist ve elestirel batun
konstriksiyonlari varolug, yasama ve dil felsefeleri agilarindan ele alindiginda
“yasantilar/deneyimler” (experience ing.) yasam iginde iligkilendirilir. Yasanti,
yasamin 6zgUn bir pargasi olarak ortaya gikar.

Dili olusturan kavramlar, yardimci konstriksiyonlar olarak, distnceyi bir amaca
ulastinirlar. Ancak tin/kultar bilimlerinde kavramlar, yapay olarak, 6nceden Gretilmis
(a priori) konstriiksiyonlar*® yerine; mimetik yoldan, sonradan dretilmis (a posteriori),
yasamay! izleyen konstriksiyonlardir. Yasamayi takip eden konstriksiyonlar,
yasantinin/deneyimin ve kuramsal kavrayisin birbirine gectigi anlamay olusturur.
Tarihsellik ve tinsellik, bireyin yasanti ve dil konstriksiyonlari tizerinde belirleyicidir.

” Kendimizi iginde kusatilmis ve igine yerlestirilmis olarak buldugumuz simgeler baglami,
ancak canli (bizim de katildigimiz) rekonstriiksiyonlarla anlagilabilir. ”49(... )

“... yasama yine yasamaktan hareketle anlagilir.” %0

Refleksiyon (diistinim) felsefesinden édiing alinan bu modelde, Habermas’a *'gére;
Dilthey’in yagsama-ifade-anlama arasindaki bagintisinda tin; kendi yasamina, kendini
nesnellestirmelerle digsallastirarak ve bu dissallastirmalar Ustine refleksiyon icinde
kendine dénerek sahip olur. Yasam, kendi Ustline bikullerek ve diger bir yagsamin

* Konstriiksiyon; Aristo’nun, bilgiyi mantiksal soyutlama ile elde edisinin, doga bilimsel
konstriksiyonlarin yaninda, Dilthey’in, digerinin psisik halini kendinde hissetme (empati);
“transpozisyon” kavrami ile kendimize ait yasantilar ¢oklugu icinden, gegcmiste kalmis bir
yasantinin, (benim ya da 6tekinin) digsal bir sey olarak (ifade) énine konmak suretiyle
anlasilabilecegi dislncesidir. Yasanti, romantik bir bakisla, yeniden kendinde hissederek
bitlinlesme (Nachvollzug alm.) ve 6zdesleyim yerine, daima yonelimlere ve niyetlere bagli
olan ve bunlarda icerilmis olan anlam araciligiyla anlagilan seydir. [Habermas (1995) s: 131].
Kant’'in, duyum-tasarim semasindaki konstriksiyonun, a priorilikler (énculler) Uzerine
kuruldugu distncesinden sonra Habermas’in (A.g.y.,s:128-150), Dilthey’in dislincelerinden
yola ¢ikan, konstriksiyon disincesiyle ilgili yorumuna gére; tekelci pozitivist konstriiksiyon
bakis acgisi, dogayr ‘istikrarh hale getiriimis” nesneler olarak kategorize eder ve
Oznelerarasihgi, duyarhligi bir izlenimler deposunda, elle tutulur bir alanla sinirlar ve
matematik-mekanik konstriiksiyonlar haline getirir. )

“Habermas, J, 1995. Dilthey’'n Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletisim,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev. : Dogan Ozlem, Ark Yayinevi,
Ankara, s:134

*Misch, G., 1995b. Tin Bilimleri Kurami i¢inde Yasama Felsefesi Disiincesi, Hermeneutik
gYorumbiIgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, s: 35
1Habermas, J, 1995. Dilthey'in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel lletisim,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev. : Dogan Ozlem, Ark Yayinevi,
Ankara, s: 128-150
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ifade tarzina tasinarak (transpozisyon) anlagilir. insanlik tarihiyle bitlinlesen ve
strekli degisim ve donidsim halindeki hermendtiksel anlamada, 6zne, tinsel
nesnelesmeleri anladii kadar, ayni zamanda, kultrel dinyayr meydana getiren
strrecin bir parcasidir. Tarihsel butlnlik icinde, kisinin kendi yasam akig! icindeki
olaylar/surecler dizisi, hatirlamalar iginde etkili olurken, herhangi biri -mimetik olarak-
yeniden dretilebilir. Her dretme, biligsel bir aciklamayla, alginin ve hafizanin
segiciligi ve sinirlihgina bagh olarak, yeni bir kurgusal GrindUr (metindir). Biligsel bir
etkinlik, daima, poetik bir anlam Uretmede bu yeni metnin ne ifade ettigi, onun
karsisinda takinilan tutum ve onun nasil gorildigiyle de bagintili olarak dil

ortamindadir.

Heidegger'e®® gére bilimin dziinde, yani reel olanin teorisinde, bastan sona hiikim
suren sey-durumu, sudrekli olarak atlanip gegilen, girilemeyecek ve etrafinda
dolagilamayacak sey; Ozellikle kendisini goérinise c¢ikarmamakta, g0zle
gbrulemezligin icinde kalmaktadir.

“Varolussal olarak o, nesnelik icerisinde kendini bize sunarken, onun kendisinin ne oldugunu
meydana ¢ikarmak igin ona sorular sormamiz gerekir. Bu gézle gériilemez sey durumuna
sorular sorarken ve onu kendimize yaklagtirirken, sorusturmaya deger sey, éznenin onun
zaten kendisinden girmig oldugu yol ydniinde ydlrimesi (seyin bir sey durumu olarak
gériinmesi), onu takip etmesi, hissetmesi ve sezmesidir. Bu sadece bilince sahip olmanin
diginda, sorusturmaya deger bir seye teslimiyet olan refleksiyondur/diigtintmddir... Her tdrli
6én-anlamaya, Oén-yargilarin etken oldugu Kdiltiriin hakimiyetine karsit olarak ddgdnidm;
tarihsel ikametimize (bulundugumuz zaman g¢ergevesi) bagl olarak yol lizerinde patikanin
basladig! yere gbre, yol boyunca sorusturmaya deger olan seye agllan manzaraya gére, hep
durmadan degigir.”

Gadamer’e® gbre refleksiyon; kisiyi, kendisine egemen, kavranilamaz olarak duran
seyden, onlari kavranabilir hale getirerek ézgurlestirir. Deneyimi daha anlasilir kilan
bir kendi-kendini anlama ve kavramada, “felsefi hermendtik refleksiyonun (retici
ézelligi™*, metodolojik dogrulamanin yetersizligini asan tim deneyimleri igerir ve

teorik “genel bilgi alani” belirleyerek, evrensellik talebiyle, yaraticiligi destekler.®

Habermas’in® Dilthey yorumuna gére; tarihsel anlatilarin mantiksal formu, geriye
bakish imlemelerin (gOéstermelerin) ve yorumlamalarin kigiye aitligini yansitir. Bunlar

anlatici (narration fr.) dile getirmelerdir. Tarihsel olaylar ancak bir perspektiften

52Heidegger, M., 1998a. Bilim ve Disiinim, Bilim Uzerine Iki Ders,cev: Hakki Hinler,
Paradigma Yayinlari, istanbul , s: 40-44

53Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 268

> A.g.y.s: 263

*®Ag.y.s: 261 )

**Habermas, J, 1995. Dilthey'in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletigim,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev.: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi,
Ankara, s: 140-142
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bakilarak g0sterilebilirler. Hermendtik anlamanin yéneldigi anlam, yalnizca bir
baglam igindeki yonlerin konum ve degerinden ¢ikar. Bu baglamin ézdesligi strekli
olarak gelisen ve birikimsel olarak geriye bakigl, ancak degismenin bir
olusturma/kurma sdreci olarak kendini gésterdigi, bir iliski sistemi icinde bulunan
gbOstergeler araciligiyla durmadan Gretilir.  Sabitlestirilerek  (metinlestirilerek)
kurgulanan nesneler, aslinda slrekli degiskenlik/istikrarsizlik gdésteriler. Bugln,
yasam icinde, ge¢misin hatirlama yoluyla elde edilmis tasarimini (kurgusunu,
konstriksiyonunu), gelecedin hayal glcunin imkanlarinda barindirirken, bugin
gecmis tarafindan yapilir ve gelecegi barindirir.

“Tekil yasam baglari icinde kigilerin ve seylerin ézne igin ifade ettigi gdsterge, gelisim
tarihinin anlaminin tirevleri olur. Bunlarin hepsinde ézne, kendini her zaman geriye bakarak
ve daima ickin (immanent ing.) halde kavrar. Bdylece her belirli gbdstergenin bir anlam
baglamina biitiinlenmesi garanti edilmis olur.”’

Bu anlam baglami, ben-6zdesligi (Dilthey) aracihdiyla bir arada tutulan yasam
tarihiyle bireyin devredilemeyen/aktarilamayan birligini yansitir.

Bugtinden gecmise dogru yapilan bir yorumun kapsami, éngérilmis bir gelecek
tarafindan, yani tasarimlanmis perspektifler ve beklentilerin, isteklerin ve arzularin,
hatirlamalarin, bugline tasinip (metafor) birbirine ge¢mesiyle belirlenmis olur.
“Birikimsel yasam deneyimi”, gelip ge¢mis olanla ilgili genellestirmeleri, olumlu,
olumsuz deneyimleri dikkate alarak dizeltip yeniden diizene sokar/organize eder.

Gadamer’e®® gére; Dilthey’in hermenétiginde, akla gére énselliklerle kurgusal olarak
tanimli, mutlak bilmeye yonelik spekulatif 6z-biling (Hegel) yerine, refleksiyonlu bir
iligki icinde, yasamadan hareketle; yasamanin, “ifade igindeki ifadesi olarak” tarihteki
her sey anlasilabilir. CUnk( her sey metindir. Bylece bilme, yasamayla bagintili
olarak metinle belirli bir mesafe -bu mesafe hermendtiksel fenomenolojik problemin
bir parcasidir- birakarak amag ile eylem arasindaki bagintiyi digstinmeyi mimkin
kilar. Hermenétik deneyim, kendi kendisi hakkindaki bilginin, anlamin btindyle
kavranarak, 6tekiler tarafindan elde edilebilecegi idealini savunmaz.

Tinsel yasamin tarihsellik karakteri, bilginin ontik veya fenomenal bilgi disinda bir
tinsel yasam bilgisini icerir.*® Bu bilgi, Dilthey’in “nesnel tin” (Hegel) olarak kavradig
ortaklasaliklarla yasam birliklerinin/tekliklerinin diyalektiginde karakterize olur: 1)
Yatay olarak, iletisimde ayni zaman dilimi icinde, farkli klltUrlerde ve mesafelerde

7 Ag.y.si142

58Gadamer,H.,__G.,1995b. Dilthey’in  Tarihselciligin GuglUklerinde Dolanisi, Hermeneutik
gYorumbiIgisi) Uzerine Yazilar, der ve gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, s: 153-187
*Misch, G., 1995b. Tin Bilimleri Kurami Iginde Yagsama Felsefesi Dlslincesi, Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, s:42
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birbirleriyle 6zdeslesen ve 06zdes olmama iddiasindaki bireyler arasinda, dil
ortamindaki bUtlnluk iliskisinde. 2) Dusey olarak, bir yasam tarihinin, tekil yasantilar
ve yasam baglariyla olan batinlik iligkisinde.

Bireyler, ayni koltGrin farkli zaman dilimleri icindeki yasam tarihleri ve tekil
yasantilar ile baglamin 6zdesligine karsilik, ge¢cmisteki yasam kesitleriyle 6zdes
olmayislarinin bilinci icindedir.?® Boylece ortaklasaliklar (izerine kurulu dil ve tarihsel
baglam, butlnlegtirici bir glice sahiptir. Bu butinlik igindeki genel ve tekil/6zel olan
arasindaki iligki kavranmak istenir.

Simgeler araciligiyla saptanmalari gereken imlemler (gdstergeler), déznelerarasi -
ortaklasa, uzlagsimsal- gerceklige sahiptirler ve diger yagsama deneyimleriyle iletisim
halinde kendilerini gdsterirler. Kigisel yasam deneyimine bagdiml bireysel bakis
noktasi ve gdstergesi kendini, genel yasam deneyiminin, ortak yasamin yaratisi olan
gbstergesi icinde duzeltir ve genisletir. Ortaklasalik, birbirleriyle ayni dilde iletisim
kuran 6zneler grubu icin, ayni simgelerin 6znelerarasi baglayicihigini ifade eder.®’
Refleksif yasama deneyimi, ortaklasalik sferinde hareket eder. Oznelerarasi bir
zemin ve ortam olarak dil; ortaklasaligi ve uzlagimsalliiyla iletisim kurdururken;
bireyler arasi mesafe, ortaklasallk, karsilikli 6zdeslesme (genele katiima) ve
6zdeslesmeme (katilmama, farkli kalma) yani genel olan ile bireysel olan arasindaki
diyalektik iliskiye ddntsur. Ben-6zdesligi ve gunlik dil iletisimi birbirini tamamlayan
kavramlardir ve ben-6zdesligi ancak karsilikli bir etkilesim iligkisinde goérilebilir.
Geriye bakigli imlemelerde ben; kendisiyle ancak bir baskasi olarak iletigim kurar
(monolog). Ozbiling (Hegel), kendilik bilincidir.?? Dilthey’in tarihsel bilinci, Hegel'in
mantiksal diyalektikle butliine ulasan metafiziksel sistemi yerine; 6l¢cit koymadan
kendisini (kendini bilme tarzi olarak) ve iginde yer aldigi gelecegi ancak refleksiyonlu
bir iligki icinde bilir.?®

®Habermas, J, 1995. Dilthey'in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel lletisim,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev. : Dogan Ozlem, Ark Yayinevi,
Ankara, s: 146

°"Ag.y., s:142-143

62 A.g.y. s: 145

63Gadamer,H.,_G.,1995b. Dilthey’in Tarihselciligin Gugcliklerinde Dolanisi, Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der ve ¢ev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, s: 176-177
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Dilthey’in tarihsel biitiinii kurmaya ve agiklamaya ydnelik epistemolojik sinirlari®*
psisik ve tinsel bireysellikler ve genellikler (ortaklagaliklar) alaniyla cizilir. Bireyin
yasama ufku, o cagin tinselligi icinde, ondan bagimsiz olamayan psisik haliyle
gercevelenir. Tinsel ve onun tarafindan kapsanan psisik boyutun farkindaligi
yasamin anlasiimasini saglarken, yasamin sirekli olarak tekrarlarla -en azindan
tekrar ettigi inanciyla-, degisim Uzerine kurulu yorumlariyla, metaforik olarak,
tarinsellik icinde tasinmasi/tekrarlanmasi, tekrar tekrar insa edilmesi ve

deneyimlenmesi, tasarim surecinde metaforik disiinmenin yapici sirecine katilir.

Mimari tasarimda, bilgiye yénelmede kisinin cevresiyle olan fenomenolojik bag,
gecmis deneyimlerini de kapsayan glncele ve gelecede dondk iligkiler kurmayla
mumkin olmaktadir. Mantiksal ve sezgisel bilgi, énceden bulunan ancak deneyim
esnasinda olusmus (a posteriori) kategoriler ve duyusal igerigin karsilasmasinin bir
arinOddr. Bilgiye ulasma, yo6nelme ve bilgiyi dénlstirme etkinligi olarak
tanimlanabilen mimari tasarim egitimi, tasarima yonelik tim olgusal seylerin kendi

olusumlari iginde gérilebildigi stregtir.

Bitiinin fenomenolojisi ya da epistemolojisi deneyimde ortaya c¢ikar. Sanat,
yapabilme, beceri, zanaat, kuralli eylem gibi tiim insani etkinligin temelinde yatan bir
seye baglidir.®® Bir etkinlik olarak sanat, insan yasaminin bedensel, psikolojik ve
tinsel tm olanaklarini kullanirken ona bagimlidir. Yasamin bitlnlik karakterini tagir
ve yasamin butinligina sirekli degisen gegmis, simdi ve gelecede ait paradigmalar
icinde dontstlrir. Sanat, insan tininin bir denemesi olarak bir kurma ve sekil verme
girisimi, bilingsiz (igkin) bir disa vurum (taklit) olarak gérilebilir ya da sanatsal
etkinlik, bilin¢li (otonom) sekil vermeler, kurgular olarak kendi evrenini yaratir. Bu iki

% Dilthey epistemolojik sinirlari, Hegel'in “nesnel tin” kavramindan ve “6znelerarasi diyalektik
iliskilerden” hareketle ve nesnelci bakisla tarihteki anlam ve imlem sorununu
merkezilestirerek (belirli yogunlagsma saptamalari altinda birlestirerek, genel bir kavram ile
tanimlama) ¢odzerken, karsit goris olarak Rickert, kiltir fenomenlerinin tekrarlanamaz ve
genellestirilemez oldudunu 6ne sdrer ve bireyin ancak transandental (agkin) kendi
kategorilerini bu alana tasiyarak kavrayabilecegini savunur. Bbylece Hegel'in nesnel tin
kavraminda ortaya ¢ikan kdltirel de@erler (anlamlar) ve géstergeleri 6znenin transandental
etkinliginde (Husserl, Heidegger) ve onu kapsayan deneysel (Dilthey) etkinlikte anlasilabilir
[ Habermas(1995) s: 147, 37 no’lu dipnot].

Kantci bir yaklagsimla, agkin (transandental) teriminden, tim olanakli deneyimin éniinde yer
alan ve deneyimi olanakli kilan énsel (a priori) tasarimlar anlasilir. Husserl’ e gére, askin,
Oznellik olarak adlandirilirken, Heidegger igin varolusun temel kavranilis bicimidir. O her tarli
deneyimden Once gelir ve her turli varhd anlamanin énindedir. Heidegger'in kendini
asmaya yoénelik bu yaklasimi, zamanlilik boyutuyla ve insanin tarihselligiyle sinirlanir.
Glndmlzde terim, tanri veya bilinci asan sey olma anlamini yitirerek, 6znenin nesneyi
kavrayis tarzinin bir adi olmustur [Ozlem(2001), s: 130].

*Gzlem, D., 2001. Giinimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s:403
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etkinlik, sanatin oyun olarak gértlmesinde birbirine baglanir. Oyun, kurallarini kendi

koyan bilingli yasamin, fantezinin; diislerin sinirlarinda bilingsiz bir provasidir.

Eger sanat bir Urin olarak goérllirse, onun slregsel etkinliginden c¢ok sonugsal
arGnleri Gzerinden yorum yapmak yeterli olacaktir. Mimari tasarim egitiminde,
tasarimin her iki ele alinigi da yorumlanmak zorundadir. Hermendtiksel alanda, bu
yorumlama etkinliginde, metodolojik yaklasim ister istemez sinirlandirmalar
getirecektir. Yaraticiligin egitim sirecinde ortaya ¢ikariimasi ancak etkinlik stirecinin
bilin¢li bir sekilde ele alinigiyla mimkanddr. Bitmislik, bir sonug Grtin olarak bigimsel
yorumun da bitmesidir ve pratik bir zorunluluktur.

Mimari tasarim egitiminde butinin kavraniimasinda, yorumun siregselligini
olusturan, mimari bitindn anlamlandiriimasina ydnelik, dogabiliminin “pozitivist

epistemolojik deneyimi”®’ asan; gecmis, simdi ve gelecegin tinsel ve tarihse

|68
deneyimlerini iceren hermenétik deneyim® belirleyicidir.

Montaigne’in deyimiyle, “yalnizca yorumlarin yorumlarinin olusu””

ve yorumlarin
tekrar tekrar ele alinigl, yorumun doénguselliginin karakteristigidir. Mimari bGtin,
mimari tasarim egitiminde deneyimlenirken, diyalektik ya da negatif diyalektik
dislnce uglarl arasinda, farkli zaman-mekan iligkilerinde, farkli sinirlandirmalar ve
kapsamlarda ele alinabilir. Deneyim sirecinin  ge¢mis, simdi ve gelecege yonelik
cok boyutlu olusu, hermenétigin dil kapsaminda sonlu-sonsuz yorum, tinsellik,
tarinsellik, diyalog, déngl (hermendtik daire), diyalektik, fenomenolojik anlama,

6grenme, elestiri vb. tim karakteristigini barindirir.

2.4. MIMARI BUTUNE INDIRGEMECI YAKLASIMLAR

Mimari bOtindn epistemoloji ve dil’lyapi baglaminda bigimsellestiriimesi,
indirgenmesi pozitivist bakis agisinin bir sonucudur. Mimari butind deneyimin
disinda tutmak ve olgusalligini evrensellestirme c¢abasi, mimari tasarim bilgisinin

dilselliginin ve yapisalliginin agiklanmasini ve bigimsellestiriimesini gerektirir. Mimari

% A.g.y. ,5:404-407

%7 Dogabilimsel epistemolojik deneyim ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A: s:151

% Tinsel ve tarihsel kavramlariyla ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s: 151

8 Antik Yunan ontolojisinden beri slren teori-praksis karsithginin insan aklinin ¢ temel
ediminden bilme, isteme/eyleme, ve hissetme/yargi, bilme ediminin (theoria) igine
sokulmustur. Antik Yunan teorisi sadece acgiklar. Yasamadan soyutlanmis teorik agiklamalar
ve Onsellikler yetersizdir [Misch (1995b) s: 38]. Hermendtik deneyim ile ilgili ek bilgi igin
bakiniz EK A s:152

Ormitson, G.L., Schrift, A., D., 1990. Editor's Introduction,The Hermeneutic
Tradition/From Ast to Ricoeur, State University of N.Y. Press s:2
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tasarim (zerine slrecsel ve dilsel indirgemeler asagidaki kapsamda ele
alinmaktadir.

1) Mimari tasarim olgusunun kendi slre¢ bilgisi lzerine yapilabilecek pozitivist
yaklagimlar: Batini gbéz ardi edici katman c¢erceve iliskilendirmesi. Mimari tasarim

dislncesinde parca-butin iligkilerinin rasyonalizasyonu.

2) Mimari tasarim olgusunun dile getirilmesi, betimlenmesi sirasinda, séylemsel
olusumlardaki ¢6zimlemelerde ortaya cikan pozitiflikler ve bunlarin yarattigi asgari
indirgemeler. Mimari tasarim dustncesinin yapisallastiriimasi/bigcimsellestiriimesi
sirasinda meydana gelen, mantik-dil iligkisi tanimlamalarindaki dilbilimsel ve

iletisimsel indirgemeler.

Epistemolojik ve dilsel mimari bitiin: Sanatsal bir bigim, bilimsel bir bilgi(lenme)nin

yerine konan bir sey sunmasa da; bilim felsefesinin bir metaforu olarak, bilimin ve
kiltir(in, dénemsel olarak gergegdi nasil gérdigiini yansitir.”' Disiince tarihi ve
6nemli olaylar ile mimarlik arasindaki etkilesim ve mimari tasarim olgusunda
meydana gelen dénustmler, kirlma noktalarinda ortaya ¢ikar. Dustince ve bilim
tarihi, genel mimarlik anlayisi ve mimari tasarim olgusu arasindaki bag, bitinun

farkinda olma adina asagida yorumlanmaktadir.

Genel olarak, butlinin ele alinisinda, Antik Yunan’la baslayan Bati distincesinde iki
ana evreden bahsedilebilir. Bu evreler, daha 6nce ortaya konan Bati diislincesinin
bltline bakisindaki idealist, pozitivist ve elestirel geleneklerle iliskilendirilebilir. Bati
disince ve bilim tarihinde, kozmos gérisinin ylUkselmesi ve ¢dzilmesi olarak
nitelendirilebilecek bu iki evre: 1) BOtinl ideallestirme ve duragan duzenini
tanimlama. inanclar dogrultusunda, metafiziksel olarak, 6zdeslikler yaratma ya da
verileri nedensellik dogrultusunda genelleyerek, batiine hakim olma (kozmosun
insasl) 2) BOtlnin duragan olmadigi ve ancak kismi tanimlamalarini ve

aciklamalarini yapabilme (kozmosun ¢6zUlUst) olarak genellestirilebilir.

GUnum0z dislncesi, tOm insanlarin ayri oldugunu ve fenomenler karsisinda kendi
btiinlerini yarattiklarini savunur. ideal bir biitiine baglh ve insanliga egemen bir tin
ve ide yerine, klltlrlere gore 6zellesmis, goreli, kendi icinde tutarl, belirsizliklerin
oldugu, metafiziksel sistemlerden séz edilebilir.”® Giinimiiz sanat ve mimarlk
anlayisi, gegmis evrelerin de yorumlandidi acik bir distincede (open concept ing.)
ele alinmaktadir.

_71Eco, U., 2001. Acik Yapit (Opera Aperta), gev: Pinar Savas, Can Yayinlari, 1.Basim,
Istanbul, s: 25 _
2Gzlem, D., 2001. Gunimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski, s: 17
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Ozne-nesne etkilesiminin yorumlarinda, evreler arasinda ve paradigmalarinda
farkliliklar goéralir. Bu etkilesimde dil; tim olgularin belirdigi bir ortam olarak,
glindmuzde, butiinin yorumunda éne ¢ikar. Batlinin olgular, dile getirilirken, 6zne-
nesne semasina bagl, bigim (nesnel) ve igerik (6znel) olarak ayrisir.”® Ozne-nesne
arasinda kurulan bag olarak tanimlanabilen bilgi de, bagin kurulabilmesi igin, dile
gereksinim duyar. Dislince ve bilim tarihinde meydana gelen, mimari bGtini
etkileyen paradigma degisimleri, mimarlik ve sanat egitimi ile ilgili egsuremli akis
semasil, ekler b6lima ¢gizelge B.1’de sunulmaktadir.

Akhn sinirliigl, bOtindn kavranmasinda, kesfedilemez dizenliliklerin g6z ardi
edildigi, indirgenmis bir evren kurgusu yaratma zorunlulugunu getirir. Bu ideal
kurguda, Bati kdltirinin ve biliminin gbstergesi olan mimarlik, ideal kozmosun bir
parcasidir. Bu inanca gbére, evren ve yansimasi mimari b0tlin, kendi iginde
dizenlenmig bir kozmostur. Aklin ve kusursuzlugun eseri antik cad tapinagi,

kozmosun bir yansimasidir.

Mikrokozmos olarak insan, makrokozmos olan evrenin bir yansimasidir. Platon’a
gbre, akil, kozmosun bir parcasi olarak kozmosun bilgisini kullanir. Akil-kozmos
6zdesligi, rasyonalizmin temelidir. Parmenides’ten Hegel'e kadar rasyonel 6zdeslik,

insan akli-evren akli, diisiince-varlik 6zdesligini savunur.”

Dogmatik rasyonalistler, akilda a priori (6nsel) bilme kaynagi olduguna inanirlar.
Aklin dogrulari zorunludur, evrenseldir ve ona kargi ¢ikilamaz. Aklin yaninda insan
yasaminin tarihsel-toplumsal gercgekligi, dizensiz, rastlantisal, gelip gecici ve
kaotiktir.”®

 Bu ayrisma, sanat ve mimarlik (zerinde olduk¢a kapsamli bir etki yaratmaktadir.
Bicimsellestirme 6zneden bagimsiz bir nesnel yapi ortaya koyar ve bigimlestirmede
kavramin ontolojik durumunun sorgusu ihmal edilir. igerik, 6znelligin fenomenolojik tutumu ve
ontolojik baglarinda ortaya cikar. Bu tir bir bicim-icerik ayrihgi, ginimize kadar gelen
yapisalcilik ve fenomenoloji ikiligini dogurmustur.

Kozmos, akil, evrensellik ve nesnellik, mantikta ifade bulurken, gdstergebilimsel olarak
ierik, parga-bitln iligkilerinde 6znede beliren anlamlardir. Bicimsellestirme galismalarinda,
dildeki Ust-kuram arayigi gostergebilimdir [Ozlem (2001), s:47]. Gdostergebilim, nesne
dilinden s6z eden bir Ust-dil ve nesne dili Gzerine gelistiriimis bir Ust-kuramdir (meta-kuram)
[7A:_g.y. s: 516]. )

4Ozlem, D., 2001. GUnim(zde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Kitabevi, 2. Baski,s: 184

® Antik Yunan distincesinde; kozmosta temel nedenlerin degismez bilgisine, salt rasyonel
disinme etkinligi olarak teori (theoria yun.) yoluyla ulasilabilir. Bu bilgi, bireysellige dayal,
deneysel olus bilgisine gore degil; varlik bilgisine gdre ele alinabilir. Evrensel olmayan kaotik
alanin bilgisi, ancak bireysel haber bilgisidir (historia yun.). Ortagcagda evrensele inang
yoluyla ulasilirken; yenicagda “aklin teorisi-olusun deneyi” karsithgi, akildan deneye ydnelir
(Bacon). Esas olan, deneyle gbzlemlenen, sirekli ve tekrar eden olaylarin, yasalarla,
bilim(scientia) etkinligi altinda birlestiriimesidir. Tarihsel olan bilimsel degildir [Ozlem(2000) s:
54-57]. Descartes icin tarihsel bilgi, secilmis olaylarin bilgisidir. Leibniz igin ise olasilik
bilgisidir (A.g.y. s: 59), kaosun bilgisidir. Bunun sonucu olarak, teori-tarih, akil-deney, varlk
bilgisi-olug bilgisi kargitliklari ve ikili pargalanmalar olugsmustur.
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Kaosun reddedilisine karsin, kozmosun, &6zini korusa bile, icindeki kaotik
olusumlari ve kozmusun genel gecger kurallarla agiklanamayacagini géren, Antik
Yunanl disinir Herakleitos™; “Giines hergiin yenidir’, “Ayni irmaga iki kez
giriimez”, “Domuzlar ¢amurda yikanir, tavuklar ise toz toprakta” vb. birgok
fragmaninda kozmosun icindeki degisime ve gorecelilige dikkati c¢eker.
“Gériinmeyen uyum gériinenden daha iyi””’ derken, hakikatin gérinlsin altinda
gizlendigini, gérinmeyen uyum ve denge gibi birbirine karsit seylerin birligi ve
ddzenle ilgili kuskularini dile getirir.

Ortagag sanat yapiti ve mimarlidi, tek-anlamli ve kapal, kavranisi degismez,
O6nceden kurulmus duzenlerin hiyerargisi olan, tanri merkezci evren kavrayigini
yansitmaktadir. Eco’ya gore yapit, pedagojik bir arag, tek merkezli zorunlu bir gereg
olarak, yalnizca formel mantigin, timdengelimci sonu¢ ¢ikarma ydntemine bagli
sistemini, bir zorunluluk mantigini ve timdengelimci bir bilinci yansitir. Buna gore
gerceklik, rastlantiya yer vermeksizin, doga biliminin dayandidi temel ilkelerden yola
cikarak kendini disavurur. Bu ilkeler, gergekligin ilk ilkeleriyle bir ve ayni kabul
edilir.”® Sanatgl, izleyicinin bilincini, kendisininki ile ayni yéne yéneltmeye calisarak,
yapitin, perspektifte dogru oldugunu distindigu bakis agisiyla, tek dogru, tek olasi
bicimde gériilmesini amaglar (alegorik yorum). Rénesansta, mimarlikta uzam, ana
bir merkez cevresinde yayilirken, simetrik cizgiler ve merkezde birlesen kapali

acilar, hareket yerine, asli bir sonsuzluk énererek, gézii merkeze ydnlendirir.®

Sistemlesmis ve rasyonellestiriimis tasarimin kaynagi Descartes’in
metodolojisindedir. Koordinat geometrisi (kartezyen), gb6rist pargalayarak,

¢6zUmlemenin en kiglk parcalara kadar strdurliimesi gerektigini savunur.

;iHerakIeitos, 2005, Fragmanlar, Gev. Cengiz Gakmak, Kabalci Yayinevi, s: 41,217,103

A.g.y.s: 139
®Eco, U., 2001. Agik Yapit (Opera Aperta), cev: Pinar Savas, Can Yayinlari, 1.Basim,
istanbul, s: 25
® Hermendtiksel olarak, Antik Yunan déneminde alegorik yorum problemi yer alir. Hyponoia
(ast veya Ust anlam) sézel ve siradan anlamin ardindaki esas anlamin ortaya ¢ikariimasidir
[Gadamer(1995c) s:12)]. Alegori: soyut bir sey hakkinda duyusal icerikli bir serimleme ve
betimleme yapmaktir (Sulzer). Kbkleri daha eskiye (Antik Yunan’a) dayanir, ancak Dante ile
gindeme gelir. Ortacag’da kutsal metinlerin yalnizca harfi harfine okunmasi yerine, alegorik,
ahlaki ve gizemci okunup yorumlanmasina olanak saglayan bir alegori kurami gelistirilmistir.
Farkh bir “agiklik” iceren alegorik okumada, metni okuyan; birgok anlam Uzerine kurulmus
metnin her mecazinin kendisi tarafindan kesfedilmesini bekleyen yapiti, metnin her
okunmasinda, kendi ruh haline gore, istedigi anlama ulasabilmek i¢in kullanacaktir. Burada
s6z konusu olan daha dnceden “belirlenmis ve kosullandiriimis” yorumsal ¢dzimlerdir.
Yorumcu, yaraticinin kati denetiminden kurtulamaz. Alegorik figUrlerin ve sembollerin
anlamlari, simgesel olarak tanimlanmis ve sistem icinde diizenlenmistir [Eco (2001) s: 14].
Ortagag alegorisinde anlam katmanlari, belirli bir dizende ve kati bir bigimde Ust (ste
Xoerlestirilir [A.g.y.s:17].

Eco, U., 2001. Acik Yapit (Opera Aperta), ¢ev: Pinar Savas, Can Yayinlar, 1.Basim, s: 14
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Yenicagin insan merkezci géristinde ve kozmosun ¢dzllislinde, yeni evrenlerin
yaraticisi olarak insan, kendi konstriiksiyon ilkelerini yaratirken, ister gelenegi izler
(klasisizm, gotik vb), ister optik yasalar kurabilir (perspektif), isterse oldugu gibi

kopya edebilir (realizm).?'

Rénesansin sabit ve sorgulanamaz tanimliigini
reddeden, dinamizmi ve agikligi barindiran Barok dénemle®® birlikte, dokunsal
O6genin yerini alan go6rsel 6gede, ilgi ve dikkat, 6zden g6rinime Kkayar.
Kompozisyonda (resimde), izleyiciye sabit bir bakis agisinin verilmesi gerektigi
disUncesi terk edilirken, ¢cagdas bilim diinyasinda, sanatta ve mimarlikta, bir batinu
olusturan pargalarin, hiyerarsiyi kaybederek, esdederli konuma gelisinin én0 agilr.
Tim yapi sonsuza yakin bir bitiinlige dogru genlesmek ister.®® Adorno’nun belirttigi
gibi, kendi Ustline kapanan, Utopik 6zdeslikler Gzerine kurulu, holistik batindn iginde

kalmak istemez.

Yenigagin sonlarinda, Alman idealizmi, Antik Yunan'in mikrokozmos ve
makrokozmos inancina geri donerek, insani ideal, tinsel ve dislnen, evrensel
varliga doénUstirdr. Kant'tan beri, gindemde olan her turli sistemlestirilmis; ister
idealist spekilatif, isterse bilimsel yéntemci diinya gértsunin ydnlendiriciliginden
bagimsiz, salt bir disince sisteminin kurulabilmesi c¢abasinin ardinda, askin bir
6znelligin yattigr ve giderek metafiziksel tasarimlara (6rnegin: Husserl) yonelindigi

goralir.®

Hareketle birlikte ortaya ¢ikan dinamizm, mimari bitlinG indirgenmis, bigimci, nesnel
algl boyutundan, gestalt algi psikolojisinin actigi yolda, algilayanin bakis acilarina
gbre degisen, dinamik alginin yaninda yapitin kendi fiziksel hareketliliginin yarattigi

sonsuz algilamaya ve yoruma acik bir bitlne dénGstardr.

Bicimci bir yaklagim olarak yapisalcilik, sézciklerin (kavramlarin) gdstergelerini ya
da anlamlarini devre disi birakarak, gdsterenin algida, sadece farka dayali bir bigim
olarak var oldugunu; gdésterilenin, yani anlamin ise, bi¢cimin bir Grininden ibaret

oldugunu 6ne sdrer. Bigimci yaklasim, bigimin bir érnedi olarak nesneyi ve ona

81ézlem, D., 2001. Gunimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s: 420

8 Barok dénem mimarhginda bicim dinamiktir. Karsit kavramlarda, katinin boslukla olan
uyumunda, 1sigin karanlikla etkilesiminde, egdrilerde, kirik ylzeylerde, egim agilarinin
cesitliliginde uzamin genlesmesini destekler. Katlelerin tanimli bir éngdrlse izin vermeyisi,
izleyiciyi, yapitin tim ytzeylerini gérebilmek icin sirekli hareket halinde olmaya yéneltir [Eco
2001), s: 14].

gslgco, U., 2001. Acik Yapit (Opera Aperta), ¢ev: Pinar Savas, Can Yayinlari, 1.Basim,s: 25
#®Bzlem, D., 2001. Giintimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s: 23
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verilen anlami, bicimin modeli ya da yorumu olarak kavrar.*® Nesne ve anlam yorum

olarak goriiliir.®

Bicimsellestirilmis bir sistem, temel simgeler ve yapisal yasalari iceren simgeler
toplulugu, gerekli tanimlar, temel énermeler (aksiyomlar) ve dediksiyon kurallarini
gerektirir.®” Béyle bir sistem yoruma agik degildir. Oysa formellestiriimis mantikta
simgeler ile sonsuz iglem yapilabilir. Tanimlar rekursif (yinelemeli) oldugundan
sinirsiz bir genisleme saglanabilir.® Mimari tasarimin bigimsellestiriimesi, tasarim

mantiginin bicemlegtiriimesine yonelik calismalarda goérulir.

“Mimarlik Uzerine On Kitap” da Vitrivius'un® tanimladigi mimari bdatin, kozmos
distincenin Qrin0 olarak, evrensel dogrulara bagli, ideal, bicimci bir dizen
mimarligidir. Antik Yunan mimarisinin izindeki Bati mimarligi, 18. y.y. sonuna kadar
tek bir mimarlik (ideal bicim dili) olduguna inanir. 18. y.y. sonlarinin neo-klasik
mimarisi, ddnemin her bir mimarinin Antik Yunan’i ayri ayri yorumlamasina ragmen,

halen Virtivius’a bagvuran eklektik bir mimariye déniisir.*

Cordemoy (1706), mimarligin 6zin(, serbest bir sekilde ayakta duran kolon olarak
tanimlarken,”’ Descartes’in rasyonalist/ analitik yaklasimi mimarliktaki karsiligini ilk
olarak Laugier®® (1753)'de bulur. Laugier, mimari bitiniin temelinde kolonlarin,

kiriglerin ve kirma catilarin oldugunu belirler.

Jencks, 20. y.y. mimarhginin alti gelenekten -politikadan- olustugunu belirtir. Bunlar
mantiksal, idealist, kendinin farkinda olan, sezgisel, eylemci ve kendinin farkinda
olmayan geleneklerdir.*® Bunlardan idealist, mantik¢ci ve kendinin farkinda olan
gelenekler, mimarligin evrenseligini, akla dayaliigini, gucini ve pozifligini
vurgularken; sezgisel, eylemci, ve kendinin farkinda olmayan gelenekler duygusal,
yasama Yyobnelik, toplumsal, Utopik, ydnlendirici, deneyimsel, insani yonlerini
vurgular. Birinci grup, mimari batini kurmaya c¢alisan idealist gelenekte, ikinci grup
buna karsit elestirel gelenektedir.

85Karatani, K.. 2006. Metafor Olarak Mimari, Dil, Sayi, Para, Cev: Baris Yildinm, Metis
Yayinlari,istanbul, s: 36
8 A.g.y.s: 58
ZOZIem, D., 2001. GiiniimUizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski,s: 35

A.g.y., s:36
89Vitrivius, 1998, Mimarlik Uzerine On Kitap, ¢cev: Suna Given, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi
Yayinlari, YEM, 3.Baski
“Karatani, K., 2006. Metafor Olarak Mimari, Dil, Sayi, Para, Cev: Baris Yildinm, Metis
Yayinlari, istanbul, s: 34
*'Frampton, K., 1997. Modern Architecture A Critical History, Thames and Hudson,
London, s: 14

gsJénéks, C., 1985. Modern Movements In Architecture, Penguin Books, Second Editions,
London, s: 29-94

29



Cizelge 2.1. 20. y.y. Mimari Batininin Geleneksel -
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Modern mimarlik, 20. y.y. baslarinda, “sanat olarak mimari” gérisindeki sanat ile
94

yapar.
tasarimda fonksiyon, striktir iligkisi ¢agin gerekliligine uygun bir bigimle ifade

mimarligi birbirinden ayirir ve “ingaat olarak mimari” tanimini Mimari
edilmek istenir. Temsil ve anlam ¢oklugu o dénemde gindemde degilken, tek dogru

olarak mekan, iglevi temsil eder. Bdyle bir bicimsellestirme, post-yapisalci
ddsdncenin, mimari butin Gzerindeki etkilerini géstermeye bagladidr 1960l yillara
kadarki mimari tasarimlarda goéralir. Post-yapisalci teoriyle birlikte, dildeki sentaks
ve mimari bicim mantigi arasinda kurulan analojiler ile bigcimci yaklagimin déniserek
sUrdurdlduga goéralar.

Mantiksal, bi¢cimci alt yapi, modernist mimari bitindn evrensel oldugu varsayilan
temellerindedir. Le Corbusier, kozmos inancinin son pozitivist temsilcisi olarak,
Descartes’in dualistik-analitik gérisinin izinde, mimari bitind blyldk ve evrensel
bir sistem olarak gérur. Onun “modulor’u 6zne-nesne dualizmine bagl olarak, kulttr

ve tarihten soyutlanmis tek ve nesnel insan modelini ortaya koyar. ideal insan;

94isozaki, A., 2006. Giris: Krizler Haritasi, Metafor Olarak Mimari, Dil, Sayi, Para, ¢ev: Baris
Yildirim, Metis Yayinlari, s: 13
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Olcllmis ve standart/evrensel birim insandir. Platon’'un mimar tanrisi, tanrisal
mimarlik adi altinda, tim yasama evrensel bir diizen getirmek isterken, bunun ancak
tarihin ve kdltirin anlamsal igeriginden koparilmis, soyut Platonik bigimlerle
gergeklestirilebilecegine inaniimaktadir. Mimari bigim, tek bicim (yapi blogu) ve
tektonigi Gzerinden yapilan bigimsel tlretmeler icinde makineya dénlsUr.
“Uluslararasi stil” olarak tanimlanan modern mimarligin doruk noktasi; anlamin yok
edildigi, géstergesinin gdsterileni kaybettigi bicimci bir mimarhktir. Bigimin sentaktik
yapisinin sinirlandinididi, tanimlandigr ve manifestolarla givence altina alinan
modern mimarlik, kapali bir sistemdir. Modern mimarlik, Saussure’in yapisalci
yaklagimin temelinde tanimladigi, dogal dil*® (language) ve gdstergeler sistemidir.
Mimari tasarim, Wittgenstein'in® belirttigi gibi, tipki dogal dilde oldugu gibi, kendi

gramerine uygun buttnlerin (sézclklerin) kompozisyonunun oyunudur.

Dualistik ayrismalarda belirli bir disinsel bitlin ortaya koyan; kozmos-kaos, nesne-
Ozne, teori-tarih, akil-deney, bicim-icerik ayrismalari 20. y.y. postmodernizmine
kadar, mimarlik GOzerinde hep kavram ciftlerindeki birinci terimlerin, kozmosun,

nesnenin, teorinin, aklin ve bigimin etkin oldugu bir paradigma®’ yaratir.

Mimari yapitin sentaktik, semantik ve pragmatik olarak ele alinmasi, dil-mimarlk
analojisi kaynaklhdir. Ancak mimarlik-dil calismalarinda, géstergebilimin tarihsellik
icermeyen semantik boyutu, anlamla ilgili yeterli agilimi yapamaz. Mimarlik Gzerine
sentaktik c¢alismalar, modernizmde kesintiye ugrayan, ancak post-yapisalci
disinceyle birlikte tekrar giindeme gelen, mimarlikta yeni bigim arayisi, ge¢gmisin
analizi, tipoloji olusturulmasi ve gelecege dénlk parca-butin iliskilerinden, sentaktik

% Saussure’e gbre, bir dil, bir sistem olarak birbirine bagli dgelerden olusur. Bitin olusturan
bu dgeler, distan degil, yine sistem iginde ve onun araciligiyla belirlenir. Bu 6geler sistem
icinde belirli islevler tasirlar.Dil, senkronik bakimdan, gdzlemek tarihselliinden soyutlayarak,
onu, bir sistem olarak ele almaktir. Tarihselligiyle diakronik olarak ele almak filolojik bir
yaklasimdir. Saussure’lin yapisalci dilbilimde dogal dil ile ilgili ortaya koydugu temel kurallar;
1) Dil bir isaretler, gbstergeler sistemidir. 2) Saussure’lin kastettigi dogal dil (language) ile
bireysel kullanimda ortaya ¢ikan s6z (speech) farklidir. Dil, ortak gésterge ve kurallar sistemi
olarak, ortaklagsallk ve uzlagimsallik icerirken, s6z ayni anlami iceren farkl ifadeleri
barindiran bireysel bir ortaya koyustur (performans). Bireye bagli fenomenler icerecektir. 3)
Dilde iki eksen vardir. Dilin (languaga) genel essiremli (senkronik) yapisi degismezken, dilin
(speech) kisiye bagh ardstremli (diakronik) ifade bigimleri, s6zcik secileri degisebilir. Dilde
sentagmatik (dizinsel), kurgusal, paradigmatik (dizimsel, ¢cagrisimsal) anlamsal boyut vardir.
Paradigmatik boyutta kavramlar ve gdstergeler degisirken, dilin gramerine bagli sentagmatik
boyutun sistematigi ayni kalir. Saussure’e gore sentaksin, dizisel yapinin, belirli dizende
yapisi degismez. Paradigmatik, dizisel, cagrisimsal anlam farkl, ama kurgu aynidir. Degisimi
saglayan paradigmadir. Anlam deger olarak karsimiza ¢ikar [Yiicel (1999) s: 23-26].
“Wittgenstein, L., 1985.Tractatus Logico-Philosophicus, gev: Orug Aruoba, BFS Yayini,
Istanbul

% Thomas Kuhn (1962), “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eserinde farkli disiplinlerin
olusturdugu genellemeleri, kabulleri ve yasalari, disiplinlerin birbirleriyle olan etkilesimini,
belirli bir toplulugun Gyeleri tasafindan paylasilan inanclari, deg@erleri, teknikler butiini olarak
“paradigma” ¢atisi altinda toplar (bilimde batin).
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bicim olusturma mantigi gelistirilmesi Uzerine kuruludur. Temelinde mekan ve
mekan bilesenlerinin oldugu atomcu bir yaklasim ve mimari 6gelerin tireme mantigi
ile ilgilidir. BOtdnin, farkl evrelere gére yorumundaki parga-butin iligkileri,
paradigma degisimleri ve degisim ve dénlstimlere iliskin mimari bitin, mantik-dil
iliskisi® esstremli akis semasi gizelge B.2.'de gdsterilmistir. Bu gizelgeyle iligkili
olarak mimari bigim mantigina arketipik bir yaklasim c¢izelgesi sunulmaktadir.
(Cizelge B.3.)

Mimarlikta, bigim-igerik, mantik-dil tartismalari ve yorumlari, dil olarak mimari
bltlinin anlasiimasini ve yorumlanmasini saglarken; mimari tasarimin gegmis simdi
ve gelecekle ilgili baglantilarini kurmasina yardimci olmaktadir. Mimari bigim dilinin,
dogal dil olarak gorildigu ve yapisalci gérus eksenli ¢calismalardan sonra post-
yapisalct mimarlik c¢alismalari, yapay dil olarak, mimari bitinin bigim-icerik

katmanlarinin gogdaltiimasi ve kapalihgin sinirlarinin muglaklagsmasina neden olur.

Mimar, islevselligine, mekana ve tektonigine bagli 6zellikler ve iligkiler olarak mimari
bitinG tiplestirebilir. Sentaks belirleyici bir calisma, kent 6lgeginde, tarihselligin
analizine bagl tiplestirme calismalari, Rossi'nin®® “kent mimarligr” teorisiyle ortaya
cikar. Tarih igerikli tipolojilerin ve morfolojilerin sirekliligini savunan ve mimari
bltlinG anlam ve ideolojiden soyutlayan teori, mantik-akil eksenli olusu sebebiyle,

neo-rasyonalist olarak adlandirilir.

Robert Venturi Mimarlikta Karmasa ve Celigki (1966) adli yapitinda, anlamin éziine
ybnelik bulgulari populer bigcimlerde ve imgelerde arar. Resimsel ve ikonik ifadelerde
ve cagrisimlarinda, yani gérinende, ylzeyde ve popiler olanda aranan anlam,
tarihgi post-modern mimarlarca mimarhgin tektoniginin tekrari olarak yorumlanir.
Venturi, Mimarlikia Karmasa ve Celigki adli yapitinda, kartezyen modernist
mimarligin, anlami reddeden bigimci yaklasimina karsi, bicimin (gdstergenin)
yarattigi anlami giindeme getirerek Batl mimarliginda anlamdan kaynaklanan, o ana
kadar reddedilmis belirsizlik, kararsizlik ve geligki yaratan durumlari saptayarak
icerik ve anlam sorununu giindeme getirir. Venturi, modernizmin semantigini diger

dénemlerin mimarligiyla yorumlar.

Neo-pozitivistlerin sentaks ile anlam arasinda kurduklari baga benzer bir bag
arayigl, kentsel boyutta, tarihin ve kaltirin anlam boyutunun da devreye girisiyle,
Critica Semantica kuramcilarinda gérilen arayis, kultirel ve tarihsel baglamda
gelisen mimarlidin mekansal 6zelliklerinin, yatay, disey, egik, bdluculer, ayiricilar

% Mantik-dil iliskisi ve neo-pozitivizm ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:158
*“Rossi A., Eisenman, P., & Ghirardo, D., 2006. Sehrin Mimarisi, cev: Nurdan Giilbilek
Kanat Yayinlar
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vb. sentaktik yapisinin ortaya konmasi ve buna bagli bir anlam d{retiminin
aciklanmasidir.’® Buna benzer bir ¢éziimleme Russell'in atomcu &nermelerinde

goralur.

Mimarlik tektoniginin, sentaktik boyutta, atomcu/parcaci olarak ele alinigi tarihsel ya
da ondan soyutlanmis arketip'®' tanimlamalari olusturur. Mimarlik (izerine semantik
calismalar, arketip ve onlardan tdreyen ikincil, Gglncul bigimler icin anlam
tanimlamalarinin arastirimasiyla ortaya c¢ikar. Buradaki problem, tipki neo-
pozitivistlerin ilk dénemlerinde yaptiklari gibi ve Frege’nin resim kuraminda 6ge’nin
tek anlama gdénderimde bulundugu savidir (mantik-anlam 6zdesligi ve tek-dogru,
referrans iligkisi). DUz anlam olarak tanimlanan bu bigim-anlam iligkisi, mimari bir
bicim s6zligu olarak tanimlanabilir. Hatta bu u¢ noktada evrensel ansiklopedik bir
s6zluge doénusturdlebilir.

Mimarlik dilbilim karsilastirmalarinda bigim-anlam iligskilendirmeleri hep tektonik
dizeyde, dogal dilin diz anlamina yoénelik semantik alanda yapilmistir. Ama
bltininde bunun, dogal dil (language) dizeyinde olmadigi ¢agrisimlarla, yan
anlamlarin ortaya ¢iktigi poetik boyut ¢ok daha buyik bdtinlerin ve iligkilerin ortaya
ciktigr bir boyuttur.'® Mimarlik, sadece temsil etmek icin yapilan bir sey olmayip
kendi kendine ifade degeri 6énemlidir. Dilin poetik dizeyinin yarattigi mecazlar
sistemi, neyi anlattiginin ya da temsil ettiginin 6tesinde, kendi basina bir olgu olarak
ortaya cikar. Wittgenstein'in'® sey durumlarina karsilik gelen, tek bir resme denk
diisen bire bir esleme olamamaktadir.

Mimari batinin varhiginin kiltdrel bir yansima olarak ortaya ¢ikisi ve yapisalci bir
yaklagimla bicim ve mekan iligkilerini mantida oturtma c¢abalari, soyut
geometrilerden ya da tarihten sizilerek gelen tipoloji mantiginda, Bati kaltdrinin
kendi sanati ve mimarlik dili Gzeriden tanimlanir ve dolayisiyla kapali bir sistemdir.

Aldo Rossi, anlamsal icerigi, derin yapida, morfolojide, tipolojide, duslnsel,
mantiksal iligkilerde ve tarihte arar. Rossi, kent mantiginin, toplumsal hafizanin bir
yaratisi oldugunu savunur. Mantik tipoloji icinde olusurken, hafiza ise ancak bu
tipolojinin mantikh varhgiyla olur. Rossi’nin, Bati klltriine ait mimarlik sentaktigi

tanimlamalarindan sonra, farkh kdiltdr ve kullanici profiline uygun mimarhk dili

%y icel, A., 1999. Mimarlikta Dil ve Anlam, Seminer, TMMOB Mimarlik Odasi istanbul
Buyukkent Subesi Yayini, s: 36

1" Mimarlikta arketip kavramiyla ilgili kapsamh bir ¢alisma igin bakiniz Evensen, T., 1989.
Archetypes in Architecture, Oxford University Press, Reprinted, London

1%yicel, A., 1999. Mimarlikta Dil ve Anlam, Seminer, TMMOB Mimarlik Odasi istanbul
Buyikkent Subesi Yayini, s: 38

'®Wittgenstein, L., 1985. Tractatus Logico-Philosophicus, gev: Orug Aruoba, BFS Yayin,
Istanbul
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olusturma cabasi, Alexander'n’ “ériinti dili” tasarim mantigindadir. Kullanici-

gOsterge pragmatik iligkisinden c¢ikarilan ériintilerin, analizine ve sentezine dayall
tasarim mantigi, Rossi'ninkinden farkli olarak daha insancil gevreler yaratma igin
Onerilir. Pragmatik yaklasimda, C. Alexander’in “6riint0 dili” tek dilden degil, farkli
ortntllerin ele alinabilecedi (mimari 6rintller olmak zorunda degil) cevreci,

yumusak demokratik bir tasarim araci olusturur. '%°

Mimarlikta ¢ok-kaltarlaligin, ¢ok-konumlulugun anlam tiretmeleri pragmatik alanda
gindeme gelmektedir. 1950’lerden sonra pragmatik yaklasim, dilin temel iglevinin

iletisim oldugunu &ne siirer. Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar”'®

adh yapitinda,
“dil oyunlar’” ve “hayat formlari’nin, dilde sonsuz bigim ve igerik olusturma
olasiiginin varhgina dikkat ceker'®”. Bigim-icerik arasindaki temsil boyutunun
yarattigi anlam kaymalarinin, konusmada pragmatik anlam boyutunun, dilin figuratif
(mecazi) kullanimlari igeren yaraticilhginin mimari alandaki karsihdi, mimarligin

poetiginin kesfi olarak tanimlanabilir.

2.4.1. Mimari Tasarim Dislincesinin Rasyonalizasyonu

Mimari tasarim Uzerine yapilan akil eksenli doga bilimsel ¢alismalardan davranis
pisikolojisi kapsaminda, mimari tasarim, biligsel bir slrecten cok etki-tepki
nedenselligine bagli davranigsal bir slire¢ olarak gorulir. Akil eksenli disincelerin
belirleyici oldugu psikoloji bilimi ve bilig alani, tasarim slrecine ydnelik cesitli
modeller gelistirmistir. Bu modeller farkli indirgemeler icerirken, herseyden &énce
tasarimcinin tinselligi ve tarihselligi g6z ardi edilmektedir.

Bilis alaninda asamalandirilan mimari tasarim sireci, enformatik'® biliminde
bicimsellestiriimistir. Oznel aklin (Horkheimer), 6znenin tasarim ve tasarim sireci
karsisindaki durumunu ve Oznenin algilayisini, davraniglarini, olgusalliktan
¢lkararak, mantiksallastirma, sistematiklestirme istegi tasarimin ayri bir bilim alani

haline gelmesine neden olur. Tasarimin rasyonellestiriimesi galismalari, ginimuazde

'%Alexsander C., Ishikawa, S., Siverstein, M., 1977. Pattern Language, NY Oxford
University Press

®Yiicel, A., 1999. Mimarlikta Dil ve Anlam, Seminer, TMMOB Mimarlik Odas! istanbul
Buyukkent Subesi Yayini,s:43

'%Wittgenstein, L., 1998. Felsefi Sorusturmalar, cev: Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari

7 Altinérs, A., 2003. Dil Felsefesine Giris, inkilap Kitabevi, s: 132

1% Sibernetik (gliniimiizdeki adiyla enformatik), insanin, eyleyen bir toplumsal varlik olarak
belirlenmesine karsilik gelir. Glinkd sibernetik, insan emeginin olasi planlama ve dizenleme
yollarinin yénlendiriimesi kuramidir. Dili bir haber aligverisine dénulstirirken, sanatlar
enformasyonun dizenlenmis-dizenleyici araglarn haline gelmektedir. Ginimudz, hayvan-
insan, madde-yasam, tin-insan gibi ikili karsitlik ve degerlerin ve dnsel rollerin yok oldugu bir
cag olarak gérdilebilir. Enformatik, t6ze degdil badintiya, 6zdeslige degil farkliliga 6nem veren
spekaulatiflikten eylemsellik kazanan bir “farkhlk felsefesi” dir [Karatani (2006) s:65].
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kendi bir bilim dalina dénlisen bilis biliminin bir konusu olarak, yapay zeka

calismalarina kadar sdrer.

Tasarim slreci psikoloji kapsaminda, gunimuizde de gecerliligini koruyan, biligsel
(akil) ve davranissal (eylem) iki eksende ele alinmaktadir. Baslangigta, pozitivist bir
yaklasimla, davranis psikolojisi, zihinsel sireclerin davraniglar tGzerinden oélculebilir,
gbzlemlenebilir ve fiziksel davranis érlntileriyle kopyalanabilir oldugunu savunur.
Analitik/atomcu yaklasimla, tasarim slrecini agamalara bélerek, her agamayi kendi
icinde tanimlamaya calisir. 1960’lara kadar davranis¢l yaklagim ile farklh modeller
gelistirilmistir. Tasarim sirecinin dért ana agsamasi; 1) Amaca ya da mevcut duruma
ybnelik hazirhk 2) Kulugcka 3) Aydinlanma ve esinlenme 4) Test etme ve Onerilerin
gerceklestiriimesi olarak genellestirilebilir.'

Sosyal bilimlerle kurulan mimari tasarim iliskisinde; ekonomi-politik istatistiksel
veriler ve davranigssal durumlar, mekansal organizasyonlar ve programlama
izerinde cevresel tasarim rasyonalizasyonunu saglarlar. Ornegin; Alexander’in
“Orant0  dili” (pattern language ing.) yaklasimi. Sosyal bilimlerin rasyonelligi
tasarimcinin bilissel sdrecini etkiler. Karar vermedeki mantiksal ve sezgisel akil
yUritmeler, tasarim sdrecinin enformasyon sureci kapsaminda, farkh bilissel

modellerinde ortaya cikar.

Mimari tasarim olgusunun, mantiksal ve sezgisel akil ytritmeler ile tanimlanan
rasyonalizasyonunda, mantik ve sezgi Uzerine kurulu birgcok bakis agisi olusur.
Bunlardan en énemlileri:1) Problem ¢6zimU olarak mimari tasarim 2) Konstriksiyon
olarak mimari tasarim 3) Acik ve kapali sistem olarak mimari tasarim 4) Iraksak ve
yakinsak dislnce olarak mimari tasarim 5) Yaratici dislinme olarak mimari
tasarimdir. Ayrica, “imgelemin”, dlislncenin bigimlendiriimesindeki vyeri, akil

yurtitmeler ile birlikte mimari tasarim siirecini ydnlendirir.''

Mantiksal Akil Yardtme: Aristo’nun mantik calismalarinda temellenen ve psikolojik

yaklasimla agsamalandirilan tasarim sireci ¢alismalari, genel olarak neo-pozitivist
yaklasimin analitik, slre¢ icinde dnce ¢b6zimlenen daha sonra tekrar bir araya
getirilen ve bunlarn degerlendirerek geri-beslemeli dongulerle, cizgisellk ve
ardsiiremlilik iceren bir siire¢ olarak tanimlanir. Asimow'"", déngusellik iceren iki
boyutlu bu slrece, duseyde ardstremli agamalardan olugan tasarim eylemleri yapisi
ve yatayda tim sulreglere uygun bir karar verme déngusu bigiminde bir yapi olarak

'Rowe, P., G., 1987. Design Thinking, MIT Press, Cambridge, London, Second Printing

"% Mimari tasarimin rasyonalizasyonuna yonelik bakis agilariyla ilgili ek bilgi icin bakiniz EK
A s:161

" Asimow, M., 1962. Introduction to Design, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ
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Oclncl boyut ekler. Tasarimin kendi alt sistemleri bu asamalandiriimig sireg ile
degerlendirilir.

Problem c¢6ziminin “temel enformasyon sireci” baglaminda ele alinisinda
problem ¢6zimU uzay! kiimesi icinden ¢ézim Uretme sirecine ve yéntemine gore,
olasi ¢dzimleri temsil eden bilgi durumlarindan (knowledge states ing.) birinin
secilmesi baslangic olarak kabul edilir ve baska bir yeni bilgi durumunun
Uretilmesiyle devam eder. Test etme yoluyla karsilastirilabilen bu girdi-ciktl
streglerinden biri Gzerine karar verilir. Tasarim streci karar vermeler Uizerine kurulu,
cizgisellik igeren, baglangici ve bitisi olan bir yol olarak gérdldr. Bu yol problem
cbzUmlerini de icerecektir. Bu tarz bir disinme, olasiliklarin azaltiimasi,
problemlerin alt problemlere bdlinerek izlenebilirliginin arttiimasi anlaminda,
optimum distnmenin (bilgi isleminin) saglanmasinda, yapay zeka programlamalari

icin de temel bir yol olusturur.'"?

Problem ¢6zimu, tasarim sUrecinde, tasarimcilarin davraniglari, tasarim
probleminin ortaya konusu ve problem alaninin tanimlanmasi, ¢é6zim olasiliklarinin
Uretilmesi ve ¢dzime aday olasiliklarin gelistiriimesi olarak genellestirilebilir ve
deneme yanilma prosedurleriyle (trial-error procedures ing.) ¢ogaltilabilir. Deneme-
yanilma sayisi olasiliklarin timUni kapsamaz, ¢unki “sezgisellik” bu sayiyi azaltir.
Deneme-yaniima prosedlrinin problem uzayi, baslangic ve bitis hedeflerinin
6nceden belirlenmesiyle ve proseddr kurallarinin saptanmasiyla (bunlara tasarim
sinirlayicilart da denebilir) daralacaktir. Problem uzayini daraltici diger bir yaklagim
olarak, karar vermede belirleyici kurallar, etkenler ve hedefler (means-ends analysis)

tasarim slirecinden énce saptanabilir."

Hiyerarsik bir yapi olarak beliren problem uzayi planlamasi, hiyerarsikligin getirdigi
alt bilgi durumlarindan Ust bilgi durumlarina (asagidan-yukari, button-up ing.) ya da
tamtersine (yukaridan-asagi, top-down ing.) ayristirilabilir ya da birlestirilebilir.
Parca-buttn iligkileri, hiyerarsik dizende ele alinan ve yukaridan asagi (butiinden
pargcaya, timdengelimsel) bir ayristirma metodunda batinin sinirlarinin énceden
belirlenmis ya da saptanmis olmasi kosulunu gerektirecektir. Yine enformasyon
bilimi terminolojisinde ele alinirsa; problem uzay! siniri, parca iligkileri ve dizeni,
kurallar ve hedefler analiziyle dnceden belirlidir. Bu stratejik, analitik yaklasim, karar
verme siralamasinda da hiyerargik dizenin Dbelirleyicisidir. Tasarim sdreci,
asagidan-yukari (pargadan butline, tGmevarimsal) problem ¢6zimi metodunda,
genis organizasyon prensiplerinin tanimindan ¢ok, sayili temel bilesenlere

EzsRowe, P., G., 1987. Design Thinking, MIT Press, Cambridge, London, Second Printing
A.g.y.
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ayristirihr, iligkileri sistematik olarak tanimlanir ve problem uzayinin yapisinin bir
parcasi haline getirilir. Christopher Alexander “Notes on the Synthesis” ve iliskili
“Pattern Language” yapitlarinda sentaktik ve pragmatik yaklagimlarda, birbiriyle
yakindan iligkili oldugu disindlen problem ifadelerinin tanimlanmasiyla, tasarimin
en temel alt problemlerini tanimlar. Birbirlerinden yahtilmis bu alt problemler uygun
iliski enformasyonlarinda birlestirilirler. Problem uzayinin herhangi bir bdlgesinde
tanimlanan bir alt-problem ifadesi, diger alt-problemler ve genel problem uzayi
tizerinde baskin olabilir ve yapinin kurgulanmasinda temel olabilir."™*

Bilgiye ulasma, bilgiyi olusturma olarak tanimlanan tasarim sdrecinin
rasyonellestiriimesi ¢alismalarinda, simgeler (i¢csel olarak imge, model, sema, vb
strikturler ve konstriksiyonlar) Gzerinden dolayli olarak mantiksal akil yaritmelerle
bilissel (psikolojik) olarak yapilandirilan bilginin, mimari tasarim egitiminde, igsel
boyutunda, pozitivist indirgemelerin asilmaya calisildigi daha bittncul bir kavram
olarak ele alindigi “refleksiyon” kavraminin yaninda; sezgisellik (intuition ing.) ortaya
cikar.

Sezgisel akil yiritme: Platon’'un, kozmostan pay alma ve hatirlama 6gretisinde
115

temellenen problem ¢ézmede sezgisellik, bulusbilim'™ (héristik) kapsaminda ele
alinir. Tamamen aklin kontroli dahilinde ele alinan, problem uzayi planlamasi
icinde, birbirleriyle mantiksal iliskilendirmelerinin algoritmik yapilanmasindan farkli
olarak, cesitli sigramalarin olmasi, alt-problem uzayi sinirlandirmalarinin ya da
¢6zUmlerinin ortaya ¢ikmasiyla, s6zli olarak agiklanamayan (tacit ing.) bazi bilgilerin
kullanimiyla iligkilidir. Bu tarz bilgiler, belirsizlik barindirmasi ve problemin geneline
ybnelik tatmin edici sonuglar vermese de, olasi ¢dzim uzayinin daraltiimasi ve
iligkilerin indirgenmesi vb. iglem sayisinin azaltiimasina ydnelik kolaylklar saglarlar.
Sezgisel bir yapilandirmada gegmis bilgi, deneyim, sema, analoji, model vb. i¢csel ve
dissal temsil battnleri islevsellik kazanabilir. Sezgisel akil yuritme, mantiksal akil
yUratmenin kontrolll, sebep-sonug iligkilerinin kesinliginin yaninda belirsizlik
icerdiginden, sonuca ulasmadan islevselligiyle ilgili kararin verilmesini geciktirir.
Kisisel deneyimle islevsellik kazanan ve zamanla kisisel metod (taktik) gelistirmeye
donusebilen sezgisel akil yuritme stratejisi; tasarim sirecinin karmasik yapisina
deneyim temelli fenomenolojik bir yaklagimin édnint agar. Béyle bir durum kapsaml
bir bitlne ulagirken, mantik cergevesinde iligkilendirilemeyen parcalarin géz ardi
edilerek, kavramsal sinira yakin yerlerdeki iliskilere sigramasina yénelik destekleyici
spekulatifligi ve iraksak digtinmeyi barindirir.

114
A

"5 Haristik ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A :163
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Tasarimin rasyonellestiriimesi c¢alismalarinda, mimari tasarim, bireysel yaraticilik
olarak gérulse de; mimarligin yapisi geregi, pratik alanda c¢oklu sosyal iligkileri
barindirmaktadir. Mimari tasarim sirecinin aktorleri olarak tanimlanan tasarimci,
isveren, kullanici, yasama organi vb. sosyal kurumlar, “problem uzayinin” sonsuz
akil yuratme surecinde mantiksal ve sezgisel sinirlandiriimasinda, ¢ézime yonelik
hedeflerin belirlenmesinde etkin bir rol alirlar. Her biri kendi i¢sel ve digsal iligkilerine
bagh olarak sinirlar koyar. Bu sinirlar tasarimci tarafinda agik ugluyken ve daha ¢ok
icsel (dusunsel ve imgelemsel) iken, igveren, kullanici ve yasama yéninde kapall,
sinirli ve daha cok dissal bir sisteme donisr.'®

Sekil. 2.1. Akil YUrttme Sirecinde Olasi G6ziim Uzayinda Sey-Durumlarini Bigimsellestirmeye Yénelik
iki Yapisal Model. Soldaki diagram mantiksal akil yiiriitme, sagdaki diagram sezgisel akil yiriitmeyi
temsil etmektedir.

2.4.2. Mimari Tasarim Siirecine Yapisal iki Yaklasim Modeli: Agac ve

Rizom '’

Mantiksal ve hoéristik yaklasimlarla bitine ulasmanin iki bigimsel modeli
tanimlanabilir. Tasarim sirecinin karmagik yapisi, her iki modelin de karakteristigini
barindiracaktir. Asagidaki diagramlarda, mantiksal ve sezgisel akil yUritme

sureglerini iceren mimari tasarim sirecinin algoritmik yapisi gérulir.
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Sekil 2.2. Mimari Tasarimda Akil Ylritme Sireci Modeli.

"®L awson, B., 1990. How Designers Think, The Design Process Demystified, Second
Edition, Butterworth Architecture s: 71

"7 Rizom, kéksap (rhizome ing.), G. Deleuze ve F. Guattari tarafindan kullanilan kavram bir
bitki tiru ile diglince arasindaki analojiyi agiklar.
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Sistem, problem uzayi kapsaminda, problem ¢6zUmU olarak mimari tasarimin
algoritmik yapisini, iraksak ve yakinsak dislnce olarak da mimari tasarimin
uzamsal yapisini ortaya koyar. Sezgisellik iraksak disinmeye, mantiksallik ise
yakinsak dlUsinmeye benzer. Modelin uzamsaligr farkl  disiplinlerdeki
bicimsellestirmelerle benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Wittgenstein'in  Frege
temelli mantiginda, dinya-dil iliskilendirmesinde sey-durumlarinin betimlenmesinde
adlar noktalara benzer, climleler ise cizgilere''® ya da oklara. Wittgenstein'in ikinci
déneminde, gunlik dilde, dil oyunlarindaki dilbilgisinin kurallliklarinin yarattig
iliskiler cizgilere, noktalar hayat bicimlerine benzerler. Bir baska benzerlik bilis
biliminin, baglantici (connectionist ing.) ve sembolik diisinme modellerinde'"
gbrulmektedir. Baglantici dislnme paradigmasinda, noktalar ve aralarindaki
iliskiler, noéronlar arasi etki-tepki iligkilerinin  bicimlendiriimesidir. Sembolik
distnmelerde -bunlara metaforik disinme dabhildir-, noktalar seyleri temsil ederken
noktalar arasi génderim ve benzerlik iligkileri, kavramsal harita vb. yapilandirmalarin
ve butlnler arasi kargilastirmalarin bigimlegtiriimesidir.

Bu modellerde butinin sinirlarina ve i¢ iligkilerinin dizenine yoénelik iki boyut
olusmaktadir. Sinir, daha énce tanimlanan yapisalci bigim-igerik iliskisine ve post-
yapisalci acik ve kapali sistem anlayigina bagli olarak olusur. Sistem, seylerin
kurallilik ve karakteristigine gére kapanabilir ya da agik hale dénlsebilir.

Post-yapisalci bir bakigla; farka dayali bir bigimler sistemi olarak ele alinan dil,
poetik boyutunun 6zgbénderimsel (self-referancial), 06ziliskisel (self-relational)
kendinden farklilasmasina dayali bir sistemdir. Byle bir sistem hem (hiyerarsik)
taban ve merkezden yoksundur, hem de gok merkezli ve asirndir.’®® Ozgénderimsel
bicimsel sistemin devingen olmasinin sebebi, i¢ dizeninde kendi-kendinden
farklilasarak belirli bir Gst diizeyi (hiyerarsiyi) ya da merkezi koruyamamasidir.'’
Yapisalcilar tarafindan, bicimsel olarak kapali ve kararl bir sistem olarak ele alninan
dogal dil (belirli ve tanimh gbéstergeler dizisi) bile, dekonstriktivist bir yaklagimla
hicbir zaman kapanamaz ve igeriksel olarak acik ve karar verilemez bir sistem
olarak kalir. Dolayisiyla, problem uzayinin sinirlarinin tanimlanmasi, ancak pratik bir

yarar saglayacaktir. Aksi takdirde, mimari tasarim bitiintne hicbir zaman digaridan

”8$oykan, 0., N., 2006. Felsefe ve Dil Wittgenstein Ustiine bir Arastirma, MVT Yayincilik,
istanbul, 2. Baski, s: 66
"“Holyoak, K., J. & Spellman, B., A., 1993. Thinking, Annual Review Psychology. 44 s:
265-315
120Karatani, K., 2006. Metafor Olarak Mimari, Dil, Sayi, Para, Cev: Barig Yildirim, Metis
Xz?y|nlar|, s:100

A.g.y.
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bakma sansina sahip olunamaz. Her kapatma 6zgdnderimselligin yarattigi
paradoksu barindirir. Yapay bir dil olarak mimarligin, dogal dile benzer toplumsal bir
uzlagi diginda, farkli dillere géndermede bulunmasi ya da farkli dillerle/érintilerle
bicim ve anlam iligkisine girebilmesi sonsuz bir 6riinti agina dénlsir. Buradan iki
uca gitme imkani dogar: 1) Sistemin kapaliigi ve sonsuz farklilagmasinin iginde
sinirh ancak kendi icinde cogalan iliski agi. 2) Kendi iginde yogunlagsmasa bile
surekli genigleme icinde c¢ogalan farkli &rintllerle iligki kuran digsa génderimde
bulunan acgik bir sistem. Bu yapisal dislnceye ait iki diagram asagda
sunulmaktadir. Bu model, enformasyon sirecinin, zaman-mekan iliskisinde, o ana

(temporal) ve uzama ydnelik tek bir bakis agisina gére resmini betimleyebilir.

sl
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Sekil. 2.3. Mimari Tasarim BUtinundn Yapisal Modeli. Soldaki diagram kapal sistemi, sagdaki
diagram agik sistemi temsil etmektedir.

ic iliskiler, mantiksal ve sezgisel akil yiritmelerle ortaya cikar. Tasarimin
mantiginda bu iki farkli stre¢ bir arada bulunurken, farkli gerceve ve katmanlarda
islevsellik kazanirlar. Katman iligkilerinin bicimsellestirmelerinde ilgili iki yapisal
model belirir. Bu modeller konuya uygun iki metafor ile agiklanmaktadir: Ada¢ ve
kdksap (rhizome ing.).

Adacg, tek kokten cikan ve catallanan hiyerarsik ve dualistik yapisiyla ikili
boélinmeler, siniflandirmalar, hiyerarsiler, karsitliklar olusturarak, tercihler Gzerinden
belirli, sabit, ¢izgisel bir yol dnerir ve bir sonug arar. DasUnceler, belirli tercihler ve
dualistik yapilarla sinirlandirilir.  Heterojenlik yaratanlar -belirli  ¢ercevelere
uymayanlar- ayiklanir. Homojenligin en fazla oldugu merkezilik, uygunluk én plana
cikar. Aga¢ modeli, mantiksal akil yUrGtmenin bir temsili niteligindedir. Parcalar,
diger parcalarin araciligi olmadan baska parcalara baglanamaz. icinde ya su ya bu
mantigini  barindiran bir segicilik zorunlulugu vardir. Aklin sinirhlig, mantik

yUritmelerde, bitlini agac yapilara dénistirmeye egilimlidir.

Tasarimin héristikligi, hiyerarsik durum ve algoritmik sireglerle olusan yapinin
degismesini gerektirecektir. Bu degisim ve saptamalar géstergebilimsel pragmatik
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alanlarda yapilan calismalarla desteklenir. Alexander'”, mimar ya da kent
planlamaci tarafindan tasarlanan yapay bir kentin aga¢ bigiminde, kendiliginden
tarihsellik iceren dogal kentlerin yari-kafes olarak 6rgutlendigini savunur. Kafes,
agactan farkli olarak, farkli hiyerarsik dallanmalarin slperpoze edilisiyle olusur ve
farkli ancak bitisiklik gésteren kavramlarin ve iligkilerin bir agi olarak yapisal bitind
temsil eder. Bdylece daha fazla iligkiyi barindiracaktir ve bltlncullik potansiyeli
agaca gore fazladir.

Bitlncillik potansiyeli ve yaratici tasarim yapisinin karakteristigini yansitan
kéksap modeli, Deleuze ve Guattari'nin belirlenemezlik ve karar verilemezlik
noktalarint barindiran sizofrenik iligki aginin metaforik bir modelidir. Kdksap,
heterojen yapida ayni anda var olan, yatay ya da diseyde hiyerarsiler
olusturmayan, ¢ok merkezli bir canhdir. Hem bigimsel hem igeriksel merkeziligin
olmayisi tiplestirmeyi de reddeder. Cok sesliligin, hem o hem bunun ve heterojen
karakterli bir yapinin modelidir. Nereden bakilirsa bakilsin merkez yoktur. Rizom,
piramidal hiyerarsinin olmadig! bir ag gibidir. Bir rizom higbir zaman katilagsmaz,
merkezi ve cevresi sabit degildir. Bagi ve sonu yoktur. Kendi i¢ iligkileri strekli

yenilenir ve degisir.'®

&

3456
345
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Sekil 2.4. Agac ve Koksap. Soldaki diagram Christopher Alexander'in agjag ve kafes benzeri 6zelligi
gbsteren parametrik mimari tasarim dislUncesinin modelidir. Kaynak: Karatani (2006), s:74-75.
Sagdaki diagram kdksap (rhizome) ‘in temsilidir. Kaynak: Kurokawa (1991), s: 33.

Adorno’nun negatif diyalektigi, Platonik ve Hegelci aklin idealizminin tek-bltine
(holistik) dénisimanin bir elestirisidir. Asagida Hegel'in ve Adorno’nun butine
ybnelik disltncelerinin yapisal bir modeli sunulmaktadir. Diagramlar (sekil 2.5.),

'?2Alexander, C., 1965a, A city is not a Tree, Architectural Forum,122, no:1(Nisan)

http://www.patternlanguage.com/archives/alexander1.htm

ve Alexander, C., 1965b, A city is not a Tree, Part 2, Architectural Forum,122, no:2(Mayis),
http://www.patternlanguage.com/archives/alexander1.htm

'2Kurokawa, K, 1991. Intercultural Architecture, The Philosophy of Symbiosis, Academy
Editions, London, s:33
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yukaridan asagiya dogru distncenin gelisimini anlatmaktadir. Mimari bittn, kapali
bir sistem olarak, Hegel'in, karsitlklar bdtincil olarak ele alan ve mantiksal
Ozdesliklerle tek bitine doénlsen ideal disince sistemine benzerken; acgik bir
sistem olarak mimari bitin, Adorno’nun dinamik buttiinine benzer. Adorno’da iligki
ag! koksap iligkilerini icerirken, Hegel'de agaca benzer. Hegel'in duragan butintne
karsilik, Adorno farkl bakis agilarina gére surekli degisen bdtinin iginde yildiz
kimelerine benzer distnce olusumlarini tanimlar. Bu olusumlar belirli bir bakis

acgisinda, katmanlh bir iliskide, gigler dengesinde dustince butiinind olustururlar.
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IDEAL ELESTIREL

Sekil. 2.5. ideal ve Elestirel Diigiince Sisteminin Yapisal Modeli. Agik, elestirel, farklilagma ve dinamik
denge temelli ve idealize edilmisg, kapali, tek bitiinle sonuglanan diistince sisteminin yapisal modeli
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3. MIMARIi TASARIM EGITIMINE BUTUNCUL BIR
YAKLASIM: METAFOR

“Cagimiz, bilimin tortulasmasi sonucu insanin
yabancilagsmasina tanik olmaktadir. Oysa insan,
yapisi geregi bu diinyaya bilgi icin gelmemistir;
bilimin insana vermedigi gliveni sanatgi ve sanatlar
saglar. Bilim ile bilgelik, Platon’dan beri, uygarlk
icinde bir catisma halindedir. Filozofa gére uzay,
zamansallik ve nedensellik gibi nesneleri ve
dogayi yorumladigimiz bilimin kavramlari, aslinda
bilginin metaforlaridir. Bu bakimdan bilimlerin yolu
da sonunda sanatlara ¢ikar. Bizim i¢in hakikat olan
yapllar, duyusal glclerini yitirmis ve kullanilmig

metaforlardan baska birsey degildir (...)""?*

Nietzche, 1969

Mimari tasarim egitimi, Bauhaus’da, sanat dallari arasindaki kdprinin kurulmasi ve
tim sanatin mimarlik icinde yer alabilmesini amaglar. Bauhaus sanat egitimi, estetik
bicimi, ddnemin sanat egilimlerinin estetik yénelimiyle yorumlar. Kurulusunda, yeni
bir sanat egitimi gelistirmenin yaninda, yeni bir toplum yaratma hedefi vardir (1919-
1923). Okulun birinci amaci, kendi icine hapsolmus tim sanatlar kurtarmak,
gelecegin  zanaatkarlarini, heykeltraslarini, ressamlarini  egitmek, birlikte
calisabilecekleri, tim ustaliklarini birlestirebilecekleri projeler olusturmaktir. "Batin

yaratici eylemin amaci, insa etmektir.”'®

'*’Nietzche, F., 1969. Etienne Souriau, La Correspondance des Arts, Flammarion, Paris, s:

184, [Bozkurt (1994) icinde s: 263]
'®Whitford, F., 1991. Bauhaus, World of Art, Thames and Hudson, London, s:11
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Bauhaus'un, ¢adin ruhunu yansitan 1919 kurulus manifestosu'®®, daha cok
zanaatlarin  disUndldiga izlenimini verir. Uygulama temelli egitim, “yaparak,
deneyimleyerek 6grenmeyi” amaclar. Deneyim, dénemin sanatsal egilimleriyle
(empresyonizm, kibizm, de-stijl vb.) yorumlanan ve teknolojik gelisime uygun
ekonomik, endustriyel, estetik bicim arayisidir. Bauhaus sanat egitimi, yaraticiligi,
hissi, romantik bir disavurumda arar. Ekspresyonizm, sosyal degisim ve devrimi
simgelemektedir.”” Sanat, ekspresyonistlere gére, bitin diinyayl degistirebilir.
Daha sonra akilci, yari-bilimsel fikirler; sanatsal, kendini ifade etmeye yonelik,
romantik hedeflerin yerini alir. Programda ve 6gretim metodlarinda degisiklikler
yapilir'® (1923-1925).

ltten’in'®® temel tasarim dersinde (vorkurs alm.), Bauhaus’un butiinciil yaklasima
dénik amaglari belirir. Bunda, Dogu dislincesinin bir temsilcisi Hintli Mazdaznan’in
dustinceleri etkilidir. On-kurs bir cesit beyin yikamadir. Ogrencinin daha énce
6grendigi her sey agiga ¢ikariimak istenir. Yeni fikirlere ve metodlara agik hale gelen
her 6grenci, i¢cindeki yaratici potansiyeli kesfeder. Varolan butinin farkina varmaya
yonelik iki uygulama &zellikle dnemlidir: 1) Ogdrenci, cesitli doku, bicim, renk ve
tonlarla iki ve G¢ boyutlu olarak oynar. 2) Sanat igleri Uzerindeki ruhu yakalamaya

yardimci ritmik gizgiler, orjinal ifadeler ¢6ziimlenir.'®

Oyunlastiriimis deneyimsel uygulamalar, daha c¢ok dadaist tavira 6zgi kolajlar,
cesitli malzemelerin bir araya getirilmesidir. Galismalarda, kigilerin ortaya koydugu
bicimlerin, fonksiyonun gerektirdiklerini apacik yansitmasi tercih edilir. TUm
algilama, karsithk kavramiyla agiklanmaktadir. Gestalt psikolojisinin, algisal figur-
zemin iligkisinin teorik altyapisinda da gérilen, farkli 6zelliklere sahip bagimsiz
seyler, birbiriyle kontrast iligkili isaretler, tonlar, renkler ve malzemeler kullanilarak
ifade edilirler. Analize dayali uygulamalar ise daha c¢ok tarihsel “kompozisyon
analizini” (retoriksel) hatirlatir. Ogrencilerin gergek diinyay! incelerken, gorsel
duyarhlk kazanmalari hedeflenir. Her c¢izimde, analitik dogruluktan ziyade, her
amacin karakteristik ifadesinin kesfedilmesi ve yorumu 6nemlidir. Her uygulama,
kendi icinde, sonu olmayan, bagdimsiz yaraticiliga dogru giden bir yol olarak

'°Gropius, W., 2001. Weimar'daki Staatlishes Bauhaus’un Programi, 20.yy Mimarisinde
Program ve Manifestolar, ¢cev: Sevin¢ Yavuz, Sevki Vanh Mimarlik Vakfi Yayinlari, 2. Basim
'“"\Whitford, F., 1991. Bauhaus, World of Art, Thames and Hudson, London, s:26

'*’Itten, J., 1975. Design and Form, The Basic Course at the Bauhaus and Later, John Wiley

& Sons, Revised Edition
130 A.g.y.s: 55
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1

gordlur.”™ Bati dusiincesindeki hedefe, “sonuca ulasmak” yerine “yolda olma

durumu” Dogu diistincesinin bir yorumudur.'

Itten’a gobre bigimler, fiziksel olarak deneyimlendiginde, 6gdrenciler, bicimlerin ne
ifade ettigini daha iyi kavrayabilirler. Ogrencilerin, bigimleri, gizmeden &nce
yasamalari beklenir. Kare, daire ve l¢genin iki ya da ¢ boyutlu kompozisyonlariyla,

6grencilerin bicimlerin ve renklerin i¢gsel anlamlarina ulasabilecekleri distnilir.
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Sekil.3.1. Weimar Bauhaus ve Analitik/Dualistik Yaklasimi. Solda, Bauhaus'un Weimar'daki tasarim
egitimine yonelik ltten’in gelistirdigi program diyagrami (1923). Kaynak: Droste (2002) s: 35. Sadda
Bauhaus’un nokta, ¢izgi, hacim vb. batini olusturan analitik ve blyUk-kigik, yiksek-algak, dar-genis,
az-¢ok vb. dualistik kargitlklar vurgulayici yaklasimini gésteren bir gizim gértlmektedir. Kaynak: Itten
(1975), s: 10-11

Bauhaus’un, sanatsal bitliini kavramaya yonelik, analitik ve dualistik yaklasimlari,
Ozellikle De Stijl etkisiyle artmaktadir. Program, van Doesburg’un, kutuplar
birlestirici bigimsel butlinlik arayigindan etkilenir. Mekan, bi¢im ve renk, statik-
dinamik, doga-zeka, yatay-disey, dik aci ve ana renkler, kompozisyonda birlikte ele
alinirlar.'™ Béylece Bauhaus’un bicimci, deneyimsel tasarim egitimi yaklasimlarinda,
kisiselligin 6ne ¢iktigl, ifadeci, ekspresyonist, sezgisel yaklagimlarin (ltten) yaninda,
evrensellik arayisinin ve konstriktif yénin de (van Doesburg) birarada bulundugu
evrenselci kanat ortaya ¢ikar.

131

"%2Gayin, Z., 2004. Arche-techne, yin-yang, konferans, MSGSU Oditoryumu, Aralik
'®proste, M., 2002. Bauhaus 1919-1933 , Bauhaus Archive, Taschen, s: 54
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Deneyimsel, bitine yoénelik ele aliglara diger egitimcilerde de rastlanmaktadir.
Kandinsky’nin yaklagsimlarinda, éznel deneyimin ifadesi igin, nesnel bazi kurallarin
formulasyonu amagclanir. Kandinsky, temel bir gorsel dilin varligina inanir. Eldeki
basit nesnelerin kopyalanmadan, gerilim ve striktlrel cizgilerle ifade edilmesi, bu
yapilirken, agir ya da hafif karakterin yansitiimasi amagclanir. Bu calismalarda
Kandinsky’nin, farkli ve birbirine uzak duyular ile duygular arasindaki metaforik
sentezleyici (synaeshesis) gucu gorilmektedir. Bu slrecte, davranissal olarak, etki-
tepki prensibine gore, bir uyari geldiginde baska bir duygu harekete geger.'®*

Klee'nin de katildigi temel tasarim kursunda, taklit yerine “icsel gereklilik” (inner
necessity ing.) den bahsedilir. Rengin dogasi ve bigimle olan iliskisinde, rengin
psikolojisi ve mekanla olan iligkisi aranir. Pratik boyama yerine gorsel algiya 6nem

verilir. '

Rengi, cizgiyi, bicimi 6ne sirerken, &grencilerin, duygusal ifadeleri
kesfetmeleri istenir. Teorilestirilen, bicimsel, mantiksal-yapisal analiz ve sentez
iceren calismalarda, soyut dilin, sinirli ifadesine karsin, sinirsiz disinsel potansiyeli
kullanilir. Sekil ve renk, hafizadaki imgelerden ayrilarak kendi ifadesine kavusur.'®
Klee'ye'¥” gére, nesne ve dis dilnya karsilastiklari noktada, sanatcinin gozil
aracihgiyla, ic goristn ve dis gérinimin sentezine ulasir. Elle cizilen bicim ile

g6zle gorilen bir nesnenin optik gériintisi, birbirinden tamaman farklidir.

Sekil 3.2. Klee ve Sanat Egitimi. Solda Klee'nin pedagojik eskiz defterinden, “doga ¢alismasinin yollar”
makalesinde sunulan bir eskiz. Kaynak: Droste (2002), s: 63. Sagda Klee'nin renk, ¢izgi, bigim ile ilgili
yaptirdigi calismalardan érnekler gérilmektedir (1923). “Bicimsel gereglerin ele alinisinda” ¢ formun
tek form olarak dusundlmesi, mantiksal/parca-konstriktif/dokunus, igice gecmis, tamamen konstriktif
ve komsuluk iligkisinde ele alinmasi. Kaynak: Droste (2002), s: 64.

¥\Whitford, F., 1991. Bauhaus, World of Art, Thames and Hudson, London, s:111
135 .
A.g.y.s:100
**proste, M., 2002. Bauhaus 1919-1933 , Bauhaus Archive, Taschen, s: 67
¥ Ag.y., s:63
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Deneyim sirecini 6éne ¢ikaran Bauhaus egitimi, gestalt psikolojisi temelli tasarim
yaklasimlarinda, algiyr éne cikarmaktadir. Gestalt psikolojisi, algi-bigim iliskisinde,
bicimin figlr-zemin iligkisi bOtinligund saptar. Bauhaus’un sanat egitimi programi,
parcali/analitik, agsamali bir tasarim egitimi gelistirmistir. Asagida van Doesburg,
Kandinsky, Klee, Moholy-Nagy, Schwitters gibi Bauhaus egitmenlerinin ve dénemin
tipik politik, konstriktivist sanat yaklagimlarini yansitan, soyut bicimsel ifadeleri
gbrilmektedir. Cizelge B.4’de, dénemin sanat anlayisi ile mimarlik, sanat dili iliskisi

&

gOsterilmektedir.

Cézanne Picasso Matisse
1 / /
+ 4 \
o
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- =
- .:_W
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Malevig van Doesburg Kandinsky
/
cr
Rocgenko Klee Mondrian

Moholy- Nagy Schwitters Duchamp

Sekil 3.3. Sanat ve Bauhaus. Bauhaus ve déneminin kavramsal sanatina yén veren kisiler ve tipik

bicimsel yaklagimlarina ait érnekler. Kaynak: ipsiroglu, ipsiroglu (1993).
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Bauhaus'da, Meyer'e'®

gbre (1927) bina estetik bir sire¢ degil, sadece yasamayi
olanakh kilan biyolojik entelektiel, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglara yoénelik bir
organizasyondur. Bu organizasyon streci sosyal, teknik, ekonomik ve fizikseldir.
Mimarlik dikkatli bir analizin az ya da ¢ok otomatik bir sonucu olarak gorulur.
Bilimsel temelli sistematik tasarim kursu, Mies’in ydnetiminde (1930) degisime ugrar.
Meyer icin mimarlk binadir. Mies i¢in bina sanatidir. Mimarlik mekanla ylUzlesme,
oran ve malzemedir.'®

Lang'e'®

gbre, Bauhaus sanat egitiminin temelini olugturan ve gunimuizde de
devam eden temel tasarim dersinin eksiklikleri: 1) Teorik temelinin, Gestalt Kurami
dogrultusunda dogrulanmasinin - sinirlih@i,  yetersizligi. Ornegin, iki boyutlu
caligsmalarin yogunlugu ve gunlik deneyimlere, ekolojik dinyaya karg! ilgisizlik. 2)
Mimari tasarim egitiminin, belirli bir kiltirel baglamda, yaratici bir bulus olarak
gorilmesi zorunlulugu. Ornegin, soyut sanat tasarim teorilerinin ya da islevselci
tasarimin belirli bir grup tarafindan dar kaliplara sokulmasi. Kurallarinin bilinmesiyle
mimari formun ¢dézimlenmesi ve uygulamaya yoénelik, digtnsel bir estetik teorinin
gelistiriimesi. Gestalt kuraminin, halen kanitlanmamis goérUslerinin tek dogru olarak
kabul edilmesi (dénemin Wittgensteinci mantik-dil iliskisi hatirlanmalidir). 3)
GUndmuizde dersin teorik alt yapisinin yok olmasi. 4) Mimarligin faaliyet alaninin

sinirh gérintlisini vermesidir.

Bauhaus’ta oldugu gibi metodlu mimari tasarim slreci, mimarlik egitiminin tim
tarihsel dénemlerinde mevcuttur. Beaux-art akademi egitiminde mimarlk, dogmatik
olarak, ideal bicim diline (biceme) ulasmanin yolunun bulunmasidir. Deneyim
sUrecinin énemli olmadigi Beaux-art tasarim egitiminde, 6grenciler tasarimlarini
bitirdikten sonra, tasarim sonug Uriin Uzerinden juri tarafindan degerlendiriimektedir.
Beaux-art egitim sisteminde ideal; tek bir bicemden, dgretenin taklidine ve sanat
gOrustine dayall, kapal sistemde ele alinir. Yapilan eskizler sonu¢ Grtnler olarak
degerlendirilir. Tasarlanacak projeler kigUkten blylde dogru, basitten karmasik
olana dogru siralanmaktadir.'’

138 A.g.y.s: 190

Bauhaus’daki mimarlik egitimi programh ve sirekli olarak ilk defa Dessau’'da,1927'de,
Hannes Meyer yénetiminde baslar. [A.g.y., s: 135]

A g.y., s 214

14°Lang, J., 1998. Ogrenciler icin Mimariga Giris: Temel Tasarim Dersini Yeniden
Disinmek, Temel Tasarim/Temel Egitim, der: Necdet Teymur, Tugyan Ayta¢ Dural, ODTU
MF Yayinlari, s:7

“'Lawson, B., 1990. How Designers Think, The Design Process Demystified, Second
Edition, Butterworth Architecture, s:2
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Mimari tasarim egitiminde, yénerge tasarimlarinda hala etkin olan; Beaux-art'in
idealist, Bauhaus’'un analiz ve algiya dayali davranissal, biligsel ve yapisalci
yaklasimlarinin pozitivist etkisidir.

GUndmuizde, mimari tasarim egitiminin pozitivist teorik alt yapisi, alginin dogasi ve
analitik 6gelerden (nokta, ¢izgi, renk vb.); yUzeylerin ve hacimlerin organik ya da
inorganik cevreleriyle olan iligkisine; davranigsal ya da fiziksel bigimlerin devinimine;
ve bu Orlntdlerin insan ve kultlr ile olan iligkisine odaklanir. Tinsel ve psisik
batlnlik amagclanir. Bunlarin farkindahdinda olusan séylemlerde, ifadenin gecerli
oldugu sosyo-kiltirel ve dinyasal baglam iginde ele alinan durtllerin
(motivasyonlarin) tanimlandidi, tasarim amacina ulagsmada, gerekli fiziksel
orintinin agiklanmasinda, gevreyle olan davranigsal, fiziksel, kiltlrel etkilesimde

algi ve devinimi etkindir.'*?

Post-yapisalci disincede, bicimin birden ¢ok anlamsal igerige sahip olusuna bagli
olarak, mimari tasarim dilinin sonsuz anlam yorumlari; hermendtikte, metni iceren
sOylem ifadelerine déntgir. Mimari tasarim egitimine butuncil yaklagimda, diyalog
ortaminda, tum sdylemsel olusumlar tartismaya acilir. Bu boyutta, mimarlgin,
gbstergenin 6tesinde, bicimin bir uzantisi olarak anlami barindirmanin tersi olarak;
kiltirel yasamin/deneyimin anlamini ifade eden bir bigimin, gbésterge boyutundan,
sOylem boyutuna kadar Uretilmesi giindeme gelecektir. Yapisal bigime kargilik gelen
anlam arayiglari, fenomenolojide anlama olgusuna dénustr ve Oznellesir. Bu

anlama, epistemolojik ve ontolojik sinirlarda dolasir.

Sonug olarak butincdl yaklasim: 1) Mimari tasarim egitiminde 6grenmeye yoénelik
hakikati ararken, pozitivist yaklagimlarin bu hakikatteki paylarini elestirir. 2) Mimari
tasarimin kendi evrensel bUtinlGgu ile tasarimin sanatsalliginin, biricikliginin

yarattigi kendine 6zguligunu; indirgemelerin farkindaliginda ele alir.
Bu baglamda kulttrel, deneyimsel bir zeminde batlncil mimari tasarim egitimi;

1) Mimarlik mesleginin pratigiyle kiltUr(ler) arasindaki iligkileri saglamak, mimari
tasarim olgusunu butincil olarak ele almak zorundadir.

2) Deneyimsel surecte, bilincin ylkseltiimesi temel amacini tasir. Ogrenen-6greten
iliskisinde, dil ortamindaki diyalogda, anlamaya yénelik agilimlar yaratmalidir.

142Lang, J., 1998. Ogrenciler icin Mimarliga Giris: Temel Tasarim Dersini Yeniden

Disinmek, Temel Tasarim/Temel Egitim, der: Necdet Teymur, TugyanAytag Dural, ODTU
MF Yayinlari, Ankara, s: 11-12
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3) Ogrenenin ve &gretenin, ortaklasalklar alaninda hareket eden, sanatsal
yaraticiliginin, farklilagmalarinin yarattigi ¢cesitlenmeyi ve karmasikhgi gézetmek

zorundadir.

4) Yoéntemsel yaklagimlarinda, degisken, epistemolojik cerceveler ve pozitiflikler

olusturur.

3.1. OGRENME

Ogrenme, bilissel agidan disiinmenin bir yan Grintadir'. Akil odakli bir yaklasim,
disinme sirasindaki akil ydritmeyi ve yarglyl mantiksal, sezgisel ve duyussal
konstriksiyonlar/bitinler olusturma olarak goérir. Enformasyon, islevsel veri olarak,
akil yaritmenin nesnesi konumundadir. Pozitivist 6drenme, edinilen bilginin
gerektiginde teorik ya da pratik olarak kullaniimasidir. Nesnel bilgi tanimlanabilir,
aciklanabilir ve evrensellesebilir.

Esas 6grenme, anlamaya ve yorumlamaya dayali distinme ve davranislarda ortaya
cikan, s6zli ya da sb6zslz bilgiyi bir amaca yo6nelik kullanabilme ya da
dénustirebilme yeterliligi kazanmadir.

Anlama, hem epistemolojik pozitiflikler iceren, hem de ontolojik yénli olan bir
fenomendir. Hermendétik, anlama olayinda neyin devreye girdidi ve anlamanin
varoluscu anlamda ne oldugu sorusunu bir arada tutar. Yorumun dilsel bigcimlerinden
dteye gider."* Mevcut olanin disinda, olabilecek olan igin de gegerlidir; spekiilatiftir.
Yorumun amaci tanidik olmayan, uzak ve anlami karisik (Utopik) bir seyi, gercek,

yakin ve anlasilabilir bir sey haline getirmektir'**; metaforiktir.

Yorumlama, aklin, temelde, bir sey hakkinda, dogru yargiy! belirleme faaliyetidir.*
Aristo’ya gore, -geleneksel- mantik yorumla karistinimamalidir. S6z (mantik), dile
getiriimis ifadeleri kargilastirma ile geligir. Teorik anlamda dogruluk ve yanhglikla
ilgilenir. Aristo’ya gbre, mantiksal surecleri (akil yaritmeleri) de kapsayan, temelinde
anlama olan yorum; mantiksal analizden Oncedir. Anlama yorumu sekillendirip

hazirlar. Kullanilan metod, neyin elde edilebileceginin alanini sinirlar.™’ Metinlerin

“*Gentner, D. & Markman, A.,B., 2001. Thinking, Annual Review of Pyschology, 52, s:224
'“*Palmer, R., E., 2003. Hermendtik, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer'de Yorum Teorisi,
gev: Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, s: 37
45 .

A.g.y.s: 41
146 A.g.y.s: 49
147 A.g.y.s: 51-52
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anlami aranirken, anlamin baglamsalligi aciga ¢ikar ve anlam, ancak bir nesnenin,

bir kisiyle iliskisinde ortaya gikar;'*® fenomenolojiktir.

Mimari tasarim egitiminde, hermendétiksel 6gretmeye/6grenmeye yoénelik olarak: 1)
Deneyimsel sirecte 6grenenin ve 6gretenin mimari bitind, ait oldugu genel bitind
ve bunlarla iligkili mimari tasarim olgusunu anlamasi hedeflenir. Hermendtiksel
paradigmada, &grenen-6greten iliskisinde, &grenmenin fenomenolojisine bagli
olarak, dgretenin de daima 6drenen konumunda oldugu savunulur. Sirece tam
katim beklenirken ve gerektiginde stre¢ ¢dzimlemlenirken, &63dretenin mimari
tasarim batdntnd disaridan izlemesi ve sureci yonlendirmesi gerekebilir. Deneyimin
batlnd, dil ortaminda, 6znelerarasi iligkilerin etkisindedir. 2) Egitim sdrecinin formel
(metodlu, ydnergesel) ve enformel (esnek metodlu) yorumu, 6greten-6grenen
iliskisinde, &gretenin pedagojik yorumunu ve paradigmalar arasindaki stratejisini
yonlendirir. Bu stratejide egitim politikasi, kurum kimligi ve ideoloji Ust-dUzenleyicidir.

3.1.1. Ogrenmenin Fenomenolojisi ve Dil

Platon, kozmos fikrini ve aklin kozmostan pay aldigi dislUncesini savunurken,
dgretmenin olmadigindan, égrenenin sadece hatirladigindan bahseder. Platon'*®,
“ben o6gretmiyorum yalnizca soruyorum” derken, diyalogdaki sart, temel bir
aksiyomun kabuli ve cevaplarin onunla ¢elismemesidir. Bbyle bir kurallar dizisi
icinde gecen diyalog, “6teki’ni barindirmayan monoloda dénisebilir. Bu durumda
O6gretmek yerine 6grenen-0greten iliskisinde, diyalog; “dogruyu birlikte arama”
simetrik ilisisine, kendi kendine 6grenme, hatirlama, bilinglilik haline dénisgir.'
Platon, 6grenen tarafinda gerceklesen 6grenmede, akilci bir sekilde agiklanamayan
(sezgisel) sigramayi, (anamnesis yun.) hatirlama 6gretisi paradoksuyla aciklar
(Platon’'un aklin kozmostan pay aldigi dustncesi hatirlanmalidir). Herkesin iginde
bulunduguna inanilan 6zsel ve 6zdes bir sey olduguna inanir.

Heidegger'e'' gore;

“Ogretmede sunulan sey 6grenilebilir degildir. Clink(i &grenci zaten sahip oldugu seyi
kendisine almasi igin egitilir. Eger, 6grenci, yalnizca sunulan birseyi devraliyorsa, 6grenmez.
O, ancak aldig seyi bizzat kendisinin, gergcekten sahip oldugu bir sey olarak deneyimlerse,
O6grenmeye baglar. Hakiki 6grenme, insanin zaten sahip oldugu seyi almanin bir kendini

“8Ag.y.s: 53

'“*Platon, Meno, The Collected Dialogs of Plato, Including Letters, Bollingen Series LXXI,
Ed: E. Hamilton, H. Claims, Prinston University Press, 1961, s:36, [Karatani(2006) i¢inde, s:
141]

150Karatani, K., 2006., Metafor Olarak Mimari, Dil, Say|, Para, cev: Baris Yildinm, Metis
Yayinlari, 2006, s.142 ) )
“'Heidegger, M., 1998b. Modern Bilim, Metafizik ve Matematik, Bilim Uzerine iki Ders, gev:
Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:50-52

52



verme/kendinden verme (self-giving ing.) oldugu ve bdyle deneyimlendigi yerde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla 6gretme, baskalarinin 6grenmesine izin vermekten, yani birbirini 6grenmeye
getirmekten baska bir anlama gelmez. Ogretme, 6grenmeden daha gigtir, ¢linki yalnizca
hakikaten dgrenebilen -ve ancak bunu yapabilecegi sirece- hakikaten 6gretebilir. Sahici
O6gretmen, 6grenciden sadece su bakimdan farkhdir; o daha iyi 6grenebilir ve daha sabhici
bicimde 6grenmek ister. TUm 6gretmede, dgreten daha fazla 6grenir. En gii¢ 6grenme, zaten
bildigimiz seyi bilfiil olarak ve ta temellerine kadar bilmeye baslamaktir.... Matematiksel olan
(mathesis yun. 6gretilebilir olan. mathemata yun. gergekten zaten bildigimiz seyler hakkinda
olan sey.) ancak belirttigimiz tarzda, ancak bu sekilde &égretilebilir sey anlaminin haricinde,
O6drenme tarzi ve bizzat metodun kendisi anlamina gelir.”

Ogrenme dil ortaminda, dil araciigiyla gerceklesir. Mimari tasarim egitiminde
6grenen-6greten iliskisinde dil: 1) Gindelik konugsma dili (dogal dil); diyalog 2)
Mimari tasarim dili; metin (yapay dil) olarak karsilikh etkilesimdedir. Dil, ontolojik
olarak varligin kendisi -Gadamer’e gére dilde sunulan varlik-, tim olusun ortamidir.
Dil, epistemolojik, 6znelerarasi alanda (diyalogda) ise, iletisimsel bir aracilik Ustlenir
ve nesnelesir. Mimari tasarima bitlincul yaklagimin temelini olusturan hermendétiksel
diyalog, 6grenen-0greten iligkisinde, anlama ve 6grenmeye ybnelik deneyimin, dil
ortaminda tartisiimasini saglar. Ogdrenenin aktif oldugu diyalog ortami, yol

gOstericiligin yani sira, 6gretenin kendi batinini sorgulama firsati verir.

Gundelik dilin konugma alaninin sinirlari hermendtigin  uygulanabilirlik alanidir.
Gindelik dildeki bilingli carpitmalar -Habermas’in  elestirel  refleksiyonu'-
hermendtiksel sinirlari (uzlasimsallik gergevesini) zorlar. Bu, yorumun, yaraticihgi
destekleyici spekulatifligi olarak goérllebilir. Bu siregte 6greten ve 6grenen, daima,
refleksif bir katilimci roliin Ustlenecektir.

K. O. Apel'e™® gdére hermenétiksel anlama, sinirsiz bir yorumlama cergevesinde,
evrensel uzlagsmanin kurulmasina caligir. Bu sirada, 6grenen-6greten arasinda zora
dayali, uzlasi icindeki hilelerin -uzlasim digi “olarak gérmeler’- ve goérinUsteki
tesadifi yanlis anlamalarin arkasindaki sistematik (6gretenin/psikoanalistin bilingli
ybnlendirmeleriyle) carpitmalar ve acilimlar sdrddrdldr. Ancak bu  sireg,
Habermas’in 6zgir iletisim icinde bir arada varolmanin hakikati ve zora
dayanmayan, uzlasmayr mumkin kilan hayat tarzina, ayni zamanda, 6grenen-

dgreten arasindaki otorite iliskisine baghdir."*

Yaratici disiince/sdylem olusumu olarak mimari tasarim; dil ortaminda digtinme, dil
Uretme, dil 6grenme, bilinmeyen bir dilden bilinene terciime etme vb.dilsel etkinlikleri

icerir. Tim evren, farkh &rintller olarak, dil ortamindadir. Mimari tasarim egitimi,

152Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,

der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 268-269

153Habermas, J., 2002a. Hermendétigin Evrensellik Talebi Hermeneutik ve Humaniter

1DSLsipIinIer, s: 231-258, der. ve gev. Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul , s:254
A.g.y.
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hayatin géreceli gercekliginin érintdlerini, yapay bir dil/érintl yaratma sireci olarak
mimari tasarim ile etkilesime sokar ve anlasilarak 6grenilmesini saglar. Bunu
yaparken, dil ortaminda 63drenmeyi, mimari tasarimin karakteristigine uygun hale

getirir.

Anlama ve yorumlamanin igice ge¢cmis oldugu hermenétik alanda bir nesne/érintl
¢6ziimlendiginde diyalog acilir."®® Bu ¢dziimleme, metodolojik anlamda ele alinabilir
ya da bir metni/blatinG anlama olayi, daha kapsamli bir problem olan, bir metni
anlamak ve yorumlamak nedir sorusuna déniisiir.™® Burada ikinci anlamda ortaya
¢tkan hermendtiksel ¢6zimleme, metodolojiyi (butiinl olumlamada takip edilmesi
gereken, 6nceden teorik ya da deneysel olarak belirlenmig yol) takip eden yerine,
bltinin iginde/kapsaminda pargasallik/farklilagsma gdsterdigi kanaatini uyandiran

sinirlarin kapsamini betimleyen géreceli, 6znel ve tarihsel bir edim olarak gérar.

Diyalog, sozlerin evirilip gevirilmesi, anlamin, diyalog i¢inde ve araciligiyla ortaya
cikmasidir.™ Dil ve sdz ile kavranan diinya, oldugu seye, yani metne déniisir ve
kisilere yakinlasir. Bu yakinlasmada seyler “yorum kategorilerinin” icine yerlesirler.'®
En basit kavrama dizeyinde yorum -kavramlarin kavramlarla mibadelesi olarak
diyalog-, gercek, tarihsel, kilttrel, ekonomik ve teknolojik baglamlarla veya onun
icine sokuldugu ya da karsisina konuldugu konumla iligkilidir. "

Dilbilimsel yorumla; gdstergebilimin pragmatik alandaki gd&sterge(nesne)-6zne
dualizminin, “glnlik dil’de, sistemin (language) icinde, sézle (parole) bitinlesmesi;
dilin en vyaratici yerinde, tim indirgemeci semalari (6zne-nesne, bicim-icerik,
gbsteren-gosterilen vb.) asar. Hermendgtiksel deneyim, diyalog ortaminda, mantiksal
ve sezgisel slreclerle ilerleyen tasarimda, yeni bir dil 6grenme, dili déntstirme;
tasarimin, gunlik dilin “anlik” kavramsal yaraticilidi igindeki terciimesini ve her tirli
dil ile tasarim dili arasindaki “metaforik” etkilesim olanaklarini tagiyacaktir.
Habermas’in'®® belirttigi gibi; hermendtik, turetici “dil oyunlarin” (Wittgenstein)
6grenmenin  -varolduguna inanilan evrensel gramer yapisindan hareketle
(Chomsky)-, soyut olarak degil; tersine, yorumcusunun/6grenenin/égretenin,
6nceden ustasi (competence ing. Chomsky) haline geldigi —dilin baska bir dil
aracihgiyla &grenilebilecegi-, dil oyunlari temelinden hareketle 6grenilebilecedi

"**Palmer, R., E., 2003. Hermenétik, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer'de Yorum Teorisi,
gev: Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, s:33
% Ag.y.s: 35
7 Arslan, H., 2002. Hermendtige Giris, Hermendtik ve Humaniter Disiplinler, derleme ve
tercime: HUseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s: 13
158 .

Ag.y.s: 12
" Agy. s 13
'®*Habermas, J., 2002b. Gadamer'in Hakikat ve Yontemi'nin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 210
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fikriyle ise baslar. Bu durum, temel/evrensel konusma dilinin ya da énceden belirli,
bilinen, kabul gérmis, ortaklasa bir dil mantiginin, -6grenene gbére yeni- dilin
6grenilmesinde ve dilde ustalasiimasinda araci olmasi gerektigini varsayar. Bunun
mimari tasarim egitimindeki karsiligi olarak, bigimsel, arketipik, tipolojik érnek tabanli
yaklasimlar ve tasarimlar 6rnek gdsterilebilir.

Yukarida agiklanan, mimari tasarim egitiminde dilsel iki yaklagimdan birincisi; gtinlik
konusma dilinin dogalliginin, ikincisi; kabul géren yapay mimari dilin (érnegin: post-
modern mimarlik dili, uluslararasi stil vb.) ya da herhangi bir érinta dilinin (6r: bir
tasarim paradigmasi) diyalog ve tasarim ortaminda mimari tasarima yansimasi ve

kural koyucu, turetici, dénastirtcu etkisidir.

Mimari tasarim egitiminde, hermendgtiksel alanin, énceden anlagiimig bulunan her
tarlG metnin bilgisi dahilinde, —bu durum metaforik digiinmenin temelini hazirlar-
daha 6nce tamamlanmis 6grenmeleri (gegmis deneyimler), yeni 6grenmelere yol
acar (metaforik diginmenin dgretici potansiyeli) ve kendi dilini olusturarak, “séylem”

icinde ele alinirlar.

Butincll bir mimari tasarim egitimi yaklagimi, hem Kkdltirel farkindalik iginde,
egitimin tarihsel kendi dinamiklerinin, paradigmalarinin farkinda olmak ve yeni
paradigmalara a¢ik olmak zorundadir. Bu saptamalarin basinda, 6érglin egitimin
mimari tasarim egitimiyle iligkilendirilebilecek paradigmalar arasindaki paralellikler
gelmektedir. Ogrenmenin fenomenolojisi ve dil iliskisinin disinda, pedagojik
yaklasimlar, mimari tasarim egitimi Uzerinde, formel ve enformel, digsal birer

belirleyicidirler.

3.1.2. Egitime Paradigmatik Yaklagsimlar ve Egitimde Pedagojik

indirgemeler

Ogreten-6grenen iliskisinin diyalektik yapisi, ortaklasaliklar, retoriksel uzlasilar ve
Ozdeslesmeler ile kisisellesmeler ve farklilasmalarla hermendtiksel/elestirel bir
tabanda slrerken, Heidegger’in, 6grenme Uzerine dislncelerine parallel olarak,
daha cok, birlikte yénlenme, bitlne ulasma, bitini dénistirme ve bu siradaki
kisisel degisim olarak gérilmelidir.

Ogrenme, pozitivist tutumda, diizenlenmesi gereken bir siire¢ olarak gérilir. Bu
anlamda, egitimde dizen saglayici bir metod arayisi belirir. Tez, kapsami diginda
kalan tasarim egitiminde program belirleme c¢alismalar diginda, egitim ortaminda,

programin hayata geciriimesinde, egitimci/6greten tarafindan tasarim slrecinin
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gidimli hale getiriimesi ve siirecin tasariminda'®’

(instruction design ing.),
yonergenin sinirlayiciiginin, tasarim olgusunun karmasikligi ve yaraticilikla olan

celigkisini agsmak ister.

Ydnerge tasarimi, tanimlayici bilimlerin islevselci yaklagsimlariyla ve onlarin pozitivist
dgrenme teorileri ile tasarim bilimleri arasinda bir képrii olusturur.'®® Tasarim
bilimlerinin, prosedurel teorileriyle, prosedurlerinin isleyisleriyle, tanimlayici bilimlerin
kavramsal teorileri icindeki psikoloji ve dgrenme teorilerini iliskilendirir.'®

Yoénerge, 6gretmeye yobnelik, anlasiimasi istenen, bazen yorumu engelleyen,
yapida; Ogretenin kontrolinde, metod iceren egitim sirecidir.  Reigeluth'®,
yOnergeyi (instruction ing.), “Birinin 6grenmesi igin yapilan herhangi bir sey olarak
tanimlar”. Reigeluth'®>a gére, rasyonelligin metodolojik yaklasimlariyla yaraticilik ve
sezgisellik arasinda bir yol yaratma arayiginda, ydnergenin glcu; gunimuiz
enformasyon c¢aginin hizla degisim sirecine bagli olarak, 6grenmede hi¢ bir zaman
istenilen hedefe ulagsmaya yetmez. Reigeluth, endistri ¢agindan enformasyon
¢agina gegisle beraber, yénerge tasariminda da, standartlasmadan kigisellesmeye
dogru bir gecis oldugunu belirtir.'"®® Acikca belirlenmis ve sonuclari dnceden
saptanmis bir tasarim yerine, 6drenen her &6grenci icin, ayri 6grenme deneyimi
saglayan bir ydénerge tasariminin gerekliligini savunur. Reigeluth’'un savundugu bu
stireg, 6grenmede “yénlendirmeden yénelmeye” dogru bir déniisiimken; yénergenin

enformellesmesi, ydnergenin dogasiyla celisir.

Mimari tasarim egitiminde 6greten-6grenen iligkisi, enformatik bakisla, enformasyon
iletimi ve kavrayisi ise; bilginin strekli degistigi durumlarda, yénergenin didaktik bir
aktariminin, nereye kadar yorumun Kkigsiye 06zgU Kkarakteristigini zedelemeden,
yorumun alt yapisini hazirlayacak bir én-bilgi konumunda kalabileceginin kararini

ongorar.

Ogrenme (zerine psikolojik yaklagimlar, tekil olarak yetersizdirler ve analitiktirler.
Birbiriyle baglantili pedagojik 6grenme teorileri ve dil 6grenme teorilerinin yénerge

1ol Ydnerge tasarimi ve 6grenme teorileri ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A: s:164

'Reigeluth, C., M., 1997. Instructional Theory, Practitioner Needs, and New Directions:
Some Reflections, Educational Technology, 37,1, 42

'%%geels, B., 1997.Taxonomic Issues and the Development of Theory in Instructional
Technology. Educational Technology, 37,1, 13

'**Reigeluth, C., M., 1997. Instructional Theory, Practitioner Needs, and New Directions:
Some Reflections, Educational Technology, 37, 1, 44

'®*Reigeluth, C., M., 1996. A New Paradigm of ISD? Educational Technology, 36,3, 13-20
'%®Reigeluth, C., M., 1997. Instructional Theory, Practitioner Needs, and New Directions:
Some Reflections Educational Technology, 37, 1, 45
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tasarimlarinda birlikte ele alinisi paradigmatiktir. Biitlinciil bir yaklasimla Reeves'®,
dort egitim paradigmasi belirler. Bu yaklagimlar, mimari tasarim egitimiyle tarihsel
surecte paralellik gbstermektedir.

1) Analitik-Deneysel-Pozitivist-Niceliksel Egitim Paradigmasi: Sosyal bilimler ve

egitimin arastinimasina rehberlik eden paradigmanin “analitik” yéni, mekanistik,
belirlemeci gergeklige bakigsinda, pargalarin batinlerden ayrilabilecegine ve
parcalarin  etki-neden iligkileriyle agiklanabilecegine inanir. “Deneysel” yon,
timdengelim ve timevarim ile sorusturmanin hedeflerinin tanimlanmasinda,
tahmininde, kontroliinde ve fiziksel fenomenin agiga c¢ikariimasinda etkindir.
“Pozitivist” tutum, kusursuzluk ve bilimsel sireci temsil eder. “Niceliksel” yon,
tanimlamaci ve dolayli istatistiklerle degiskenlerin élcimd  ve iligkilerinin
analizlerinden cikar.'®® Bu tip bir egitim yaklasimina, sanat egitiminde, Bauhaus’un,
gestalt psikolojisinden, renk teorileri vb. yaklagimlardan belirgin olarak etkilendigi;
uzmanlagsmaya yonelik, kuralci, ekonomik, materyalist yaklasimlarin ve
gerekliliklerin Gzerine kurulu, kapali bigimci sisteminde (Dessau,1925-1930) ve
Bauhaus’un iglev ve bicim/mantik temelli yaklasimlarinin, mimari tasarimda
belirleyici oldugu dénemlerinde (Meyer dénemi 1927-1930) rastlanmaktadir.
Tdmdengelimli ve timevarimli mantiksal ve bigimci mimari tasarim metodlarinin
gelistiriimesi ve parametrik tasarim (érnegin: Yeni Bauhaus Ulm) bu paradigmada
yer alir.

2)Yapici-Hermendtik-Yorumcu-Niteliksel Egitim Paradigmasi:“Yapici” (konstriktif)

yon, gercekligin insanin kollektifligi ve kisiselligi ile insa olduguna inanir. Ogrenen-
6greten iligkisinin pozitivist indirgemelerinin kullanimlarindan, hermenétiksel agilimin
fenomenolojisine kadar yapici (konstriktif) 6grenme, tim 6grenmelerin, zihindeki bir
yapilandirma (konstriiksiyon) sonucu olustugu varsayimi Uzerine temellendirilir.
Bireylerin, 6grenme sirecinde, daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini

gerektirir.

Bu amagla, pratik alanda, yapici egitim ortamlarinda, bireylerin ¢evreleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan, igbirligine dayali &grenme,
probleme dayali 6grenme vb. ©6grenme yaklagimlarindan yararlanilir.’®®
Ogrenenlerin kisisel farklliklarini g6z 6nlnde bulunduran, 6grenen merkezli ve
elestirel disiinmeyi cesaretlendiren yapici yaklagim; bireylerin kendi deneyimlerine

'*’Reeves, T., 1996. A Hopefully Humble Paradigm Review. Instructional Technology

Forum. Feb..
168

'*Brooks, J. & Brooks, M., 1993. The Case For Constructivist Classrooms. Virginia:
Association for Supervision and Curriculum Development
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bagh olarak, bilgiyi yapilandirdigini (konstriiksiyon) diistinr.'”

Bu gbéruse gobre,
dgrenen, tiim &grenme siireci boyunca, edilgen degil etkin olmaktadir. Ogreten ve
O6grenen, yorumsal bir yaklasimla, eski ile yeni bilginin iligkilendiriimesinde,
“patikalarda” birlikte yol almali, &greten 6greneni karar verme sirecinde
cesaretlendirmelidir. Ogreten, d§renme ortaminda etkin bir rol almaya tesvik etmeli,
elestirel bir ortam hazirlamahdir. Gunkd, bdtine ydnelik her karar bir yorumun

yorumudur (Montaigne) ve gorecelidir.

Bauhaus sanat egitimi ve dénemin sanat anlayisi (klbist, dadaist, soyut sanat vb.),
yapicl digtnceyi ve tasarim dilini 6ne g¢ikarir. Bauhaus sanat egitimi, dénemin politik
egilimlerinin yéninde olmustur. Bauhaus sanat egditiminin ilk déneminde (Weimar
1919-1925), Ozellikle Itten’in caligmalari, ekspresyonist sanat etkisiyle yoruma
dondktdr. Bauhaus’un mimari tasarim egitiminin, Mies van der Rohe’nin
déneminde(1930-1933) ve daha sonra A.B.D’deki yeni Bauhaus'da, materyalist,
oransal yaklasimlarin yaninda yorumcu, niteliksel, mekansal yaklagimlarin da
katimiyla uyumlu, sanatsal bir bitin arayigi gorulir. Her iki paradigmada da
belirtildigi gibi Bauhaus tasarim egiitiminin yapici, yorumsal ve analitik, pozitivist
bakis agilarinin  dénemlere gére agirhginin  degistigi, Meyerin'' deyimiyle
“fonksiyonel, kollektivist ve konstriktif 6gretme” Gzerine kurulu paradigmalar arasi

bir konumu vardir.

“Hermen6tik” yon, ginimuizde egitim programinin analizini, yénerge programlarina
ve Urlnlerine daha yakindan bakmayi, battincdl bir bakigi ve fenomenlerin ardindaki
degerleri ortaya koyma cabasini icerir. “Yorumcu” yén, ydnergenin baglaminin
analizini vurgulama gerekliligine bagli olarak, farkli yorumlari sunar, karsilastirir ve
sonuglariyla ilgilinenlere bilgi saglar. Niteliksel yén, fenomenin nicelikselligine agirhk
veren matematiksel modellenmesini reddeder ve insan varolugunu vurgularken, onu
birincil arastirma araci olarak kabul eder. Gergeklik, nesnel gergeklik yerine,
bilgilendirilen ve deneyim kazandirilan yapicilarin (bireylerin) uzlagimsalligindan
dogar. Yapilandirilmis gercekligin dogasinin anlagiimasi, c¢oklu perspektiflerde,
gercgekligin konstriksiyonunda kulturdn, cinsiyetin, baglamin ve diger etkenlerin
rolin0 vurgular. Laboratuvar ortaminda problemin igine tamamen batmaya

(immersion ing.) dayali antropolojik sorusturma yéntemleri benimsenir.'"?

'"Jonassen, D. H., 1994. Thinking Technology: Toward A Constructivist Design Model,
Educational Technology. 34, 3, 34-37.

"'Droste, M., 2002. Bauhaus 1919-1933 , Bauhaus Archive, Taschen, s: 166

'’Reeves, T., 1996. A Hopefully Humble Paradigm Review. Instructional Technology Forum.
Feb.
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3) Elestiri Teorisi- Yeni Marxist- Post modern- Praksis Egitim Paradigmasi: Elestirel

teorisyenler, Analitik-Deneysel-Pozitivist-Niceliksel paradigmanin nesnelligine ve
Yapici-Hermendtik-Yorumcu-Niteliksel paradigmanin 6znelligine bagli
uzlasamamasina tepkilidirler. “Yeni Marxist” kanat, baskici glicin gegici ¢eligkilerini
Ozgurlestirici guglerin birlegkesi olarak gorir. Gig, kontrol ve epistemolojik sosyal
insalar sadece bagkasina degil, herkese aittir. Yonergenin, teknolojilerinin ve egitim
reformlarinin altinda yatan egitim programinin ardindaki “gizli program” agiga
cikariimak istenir. “Post-modern” perspektif, yénerge teknolojisinin, streci dogdal ya
da yapay olarak yoénlendirigini sorgular. Yénergelerin dekonstrikiyonunu yaparak,
azinlikta kalan ilgileri ve c¢eliskileri arastirir. Dekonstriksiyonda, program metninde,
gizli kalmig anlamlari ortaya ¢ikarmaya caligir. “Praksis” yon, deneycilerin gercegini
ya da yorumcularin istedigi anlamay!i yikarak, “duruma uygun kiiguk ¢apl gergekleri”
arar. Kuskuculuk ve sorgulama paradigmanin esas gérisudir.'”

Bitlncil yaklasim, mimari tasarim egitiminde konstriktif 6grenmeyi desteklerken;
elestirel bir yaklagimla, mimari tasarim distncesinin konstriksiyonlarinin disinme
“sureci” icindeki “anlk” degisimlerini, durumlarini ve bu anlarin barindirdigi yaratici
konstriksiyonlarin sezgisellik potansiyellerini, herhangi bir teori ya da gorus igine —
laboratuvar ortamina- indirgemeden, “dogrudan” bitincll olarak ele alr. Sireg,
eszamanli bir “séylem” arastirmasina déniktir. Bu elestirel bakig, ginimiz post-
modern dislnce anlayisinin zorunlu kildigi ve Reigeluth’'un belirttigi, kisiye 6zel
ybnerge arayisini da betimlemektedir.

4) Eklektik- Karisik metodlar- Pragmatik Egitim Paradigmasi: Cagdas toplum ve

teknolojinin karmasik yapisinin yénerge tasarimina yansimasi olarak goérulebilir.
Gittikge artan bir sekilde, paradigmalarda gorilen yénergenin rehberligine duyulan
inancin  azalmasi ve karmasiklik problemi, Reeves’in belirttigi, diger G¢
paradigmadan alinan metodlarla eklektik bir yapiya déntsur. Karigik metod, yénu
farkli perspektiflerin karmasiklikla basa c¢ikmadaki degiskenlik avantajini saglar.
“Pragmatik” yon, ideal ydnergeye ulagilamadigi durumda, iyiye yénelimi saglayacak
acllimi yapar. Bu temelden yola ¢ikarak konstriktivist, elestirel ve pragmatik
tutumlar, problemin ¢é6zimuinde, 6grenmenin ve 6gretmenin etkili yollarini ararken,
her aracin digerine gore gugli ve gli¢cstz yanlarini ele alir ve hiyerasik bir ydbnergeye
dénustirmez. Arag sadece belirli bir baglam iginde anlamli hale déntsdr.

'"Reeves, T., 1996. A Hopefully Humble Paradigm Review. Instructional Technology Forum.
Feb.

59



Seels'*

e gobre, 6grenmenin teorilestiriimesinde pozitivist, yorumcu ve elestirel ¢
entelektiel yaklasimdan pozitivist yaklagimlar, etki-tepki yasalarinin etkisinde iken,
yorumcu yaklasimlar, insan hareketinin igerdidi secenekleri acmaya calsirlar.
Elestirel yaklagimlar ise sosyal yapinin insan hareketlerini sinirlandirma ve
yonlendirme yollarini ¢dziimlerler. Odrenme teorilerinde, davraniscilar, pozitivist
cizgide iken, bilisciler pozitivist ve yorumcu yaklasimlari birlestirmeye calisirlar.
Yapicilar ise yorum ile elestiriyi kullanma egilimindedirler. Wilson'”®, pozitivist
yaklasimin kontrol edilmedigi zaman, seylerin aragsal degerlerine ydneldigini, post
modern elestirinin  detaylar Uzerine yogunlasarak denge kurdugunu belirtir.
Pozitivistler, tek ve nesnel bir anlam ararken; yorumcu bakig, 6znel bir anlam arar.
Bu teoriler, genel felsefi ve bilimsel entelektlel alanda birbirleriyle anlasmaya caligir.
Elestirel bakis, gergekte, anlamlarin esnek ve tartismaya agik olmasina ragmen,
ideolojik olarak nasil sabitlendigini inceler.

Ertmer ve Newby'a'®

gbre, 6grenme teorilerinin icerikle iligskilendirilmesinde
davranigsal yaklasim: Mesleki uzmanlasmada neyin bilinmesi gerektiginin icerigini
saptamada (know-what); biligsel stratejiler: Kurallarla tanimlanan gergeklere gore
alisik olunmadik durumlardaki problem ¢ézme taktiklerinin kullaniminda (know-how)
ve yapici stratejiler: -mimari tasarim gibi- Egreti-tanimli (ill-defined) problemlerin

uygulama anindaki diisiinme sirecinde daha uygundurlar.

Mimari tasarim egitiminde bu stratejilerden hangisinin secilecedi egitimcinin
deneyimiyle ilgilidir ve teorik durumdan g¢ok pratige dayaldir. Egitim kurumu ile
meslek deneyimi her zaman uyusmazken; y6nergeli egitim, pragmatik olarak ise
yarayani bulur ve kullanir. Oncelikle 6grenme durumlarinin iginde oldugu ortami iyi
belirlemek gerekmektedir. Ornegin; bazi 6grenciler 6nceden tanimli ¢dziimlere
uygunken, bazilari ortamin kendileri tarafindan kontrol edilmesini isterler.'”’

Metodoloji saptanmasinda baglam énem kazanmaktadir.'”®

Seels, B., 1997. Taxonomic Issues and the Development of Theory in Instructional
Technology, Educational Technology, 37,1, 12

"Wilson, B., G., 1997. Thoughts on Theory in Educational Technology. Educational
Technology, 37,1, 24-25

"®Ertner, P., A. & Newby, T., J., 1993. Behaviorism, Cognitivism, Constructivism:
Comparing Critical Features from an Instructional Design Perspective. Performance
im7provement Quarterly, 6, 4, 50-70

7 Schiffman, S., S., 1995. Instructional Systems Design: Five Views of the Field., ed.: G.J.
Anglin Instructional technology: Past, Present and Future. (2nd ed., pp. 131-142),,
Englewood, CO: Libraries Unlimited, Inc

"% Jonassen, D., Mayes, T., & McAleese, R., 1993. A manifesto for a constructivist
approach to uses of technology in higher education., eds: Duffy T. M., Lowyck J., Jonassen
D. H. and Welsh T. M. Designing Environments for Constructive Learning. Springer-Verlag
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Mimari tasarim egitiminde 6drenmeye rehberlik etmek esastir. Bu rehberlik,
pedagojik olarak, farkli paradigmalara bagh ybnerge tasarimlarinin (instruction
design ing.) amacina yonelik metodlar igerir. Yénerge, birbirini tamamlayan eklektik
bir yaklasimla ele alinabilir. Butincll yaklagim, Ust-dizenleyici olarak, formel-
enformel, esnek ybénerge anlayisinin yaninda, égreten-6grenen iligkisinde, diyalog
ortaminda, metodlu, metoda benzer, metodsuz tim yoénelimlere agiktir. Séylem
aligverislerinde 6grenmeye ydnelik kendine has stratejiler olusabilir. Strateji, metodu
kapsayan ve onun 6tesinde farkli metodlarin da kaynastigi kigisel bir ydnlenme ve
eylem olarak, 6grenenin bilin¢g diizeyine gére bicimsel yaklagimlarin 6tesine dogru
asamalandirilabilir. Bu asamalandirma kati bir cercevede olmayip, 6grenin ve
6gretenin konformist tutumlarla duraganlagmasini engelleyen, zihinsel ve duygusal
canlihgr ayakta tutan iraksak disiinceleri ve uygulamalari igerir. Ozetle, 6grenenin
biling dizeyi ile dil ortamindaki 6grenen-6greten iletisimsel iligkisi butincul olarak
stratejiktir.

Mimari tasarim egitiminin butlncul ele alinisinda, 6grenen-6greten iligkisinin tim
canhhgini ve ayrintilarini ortaya ¢ikarici, birbiriyle baglantili; é6grenme gevresinin
(learning environment ing.) uygunlugu ve 6grenen ile 6gretenin 6grenme surecine
bedensel/psisik (bUtlncil) hazirhgi (motivasyon), istekliligi/merak etme, iyi niyeti
(Nietsche, Gadamer), iletisimsel olarak ilgisi/cikarn (Habermas), baglamsal ve psisik
iki bilesenin birbiriyle olan uyumlulugu ydénergeyi etkiler. Ogreten-6grenen iliskisinde,
yukaridaki kosullar altinda, dislnsel boyutdan pratige gecisteki durum ve silregler,
mimari tasarim egitimine buttncul bir yaklasimda, 6grenmede, yénergenin amaci ve
hedeflerine bagh olarak 1) Anlamanin ve yorumun olgusalligina dayanan
izlenebilirlik ve bu amagcla disardan bakis (6gretenin gérevi) 2) Ogretilmek istenen
ya da daha ugun olarak “6grenilmesi istenen” 3) Ogretenin farkindaliginda egitim
paradigmalari arasindaki gecisler 4) Ogreten-dgrenen iliskisinde &grenmenin
fenomenolojisine bagl yénlenme ve yénlendirme tercihleri degiskenlik gdsterir. Bu
ybénelimlerde metafor bltlincul bir yaklagim olarak gérilmektedir.

3.2. METAFOR

3.2.1. Metaforun Biitiinlestirme Potansiyeli ve Ogrenme

Metafor'”® sézctugl (yun. meta: 6te ve pherein: tasimak, yiklemek kelimelerinin

birlesiminden tlrer), “bir yerden baska bir yere gbétirmek” anlamindadir. Kisisel

'”° Bati kékenli metafor ile dogu kokenli Tiirkge'de istiare/egretileme arasindaki fark, dogu
dislncesi ile bati disincesi arasindaki farkliligr da ortaya koyar. Istiare are’ye, ariyet’e yani
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olarak, fiziksel ve metafiziksel boyutta olgularin s6zli ve sézstz bilgisinin, dil
araciligiyla hermendétiksel deneyimlerin, bir alandan digerine, duyussal, sezgisel ve
mantiksal olarak, bicim-igerik bitlnliginde tasinmasidir. Burada olusan anlam,
gecici bir anlamdan ¢ok, kalici, kékld, yeni bir anlamdir.

Tinsel baglamda Vico'®, Yeni Bilim (Nuova Scienza, 1730) adli yapitinda,
Descartes’in rasyonalizmine kargilik dil, mit, gelenek gibi ge¢cmisten gelen kultlrel
Ogelerin, tdrlerin, tarihlerinde kendilerini gergeklestirmelerinde ortaya ¢ikan metaforik
birer miras olduklarini 6ne sirer. Bu ayni zamanda dunyanin tekrar

konstriksiyonudur ve yorumudur.

Metafor, bir seyi baska bir seye gbre anlamak ve deneyimlemektir. Anlagilanin ve
deneyimlenenin 6teye tasinmasi durumunda “hayat surekli bir deneyim tasinmasi
olarak” yorum tekrarlariyla (Nietzche) strer. Yorumlarin yorumlari yapilirken ve
guncellestirilirken ve bilgisi yapilandirilirken;  aklin yaninda duygular ve beden
etkindir.

Metaforik karsilastirma ve etkilesim, bilinen butin ile bilinmeyen ya da 63renilmekte
olan bdtinin -Dilthey’a gbére, deneyimlenmis, deneyimlenmekte olan ya da
deneyimlenecek bir yasanti olan- parca-bitin iligkileri arasinda, etkilesiminin
yarattigi (metaforun etkilesim teorisi) gérts degisikligine bagl olarak yeni batlnler
ile benzerlik ya da gdénderim iligkilerinin olusmasina ya da bitin igindeki yeni
iligkilerin farkina varilmasina, tiretiimesine, yapilandiriimasina; “yaratiimasina”
neden olur. Bdylece, yasamin ge¢cmis, simdi ve geleceginde birbiriyle kismen iligkili
ya da iligkisi olmadigi dusindlen farkli yanlari batlinleserek genisler. Bir seyin baska
bir sey olarak dile getirilmesinin (metafor) diginda, varhigin ézine inen fenomenolojik

sorusturma; ényargilarin, 6n bilmelerden kurtularak, paradigma degisimlerine neden

éding’e dayanir: Odiing alma, birinden egreti bir sey alma; bir kelimenin anlamini “gegici
olarak” bir bagka kelime i¢in kullanma, bir sdziin gercek anlamini kaldirarak, benzerligi olan
diger bir anlami egreti olarak vermedir. Bu bakimdan hem mecaz hem de benzetme
Ozellikleri tagir. Egretileme ise, istiarenin kelime anlaminin Tlrkgeye aktariimasidir.Yerini
bulmamis, uygunsuz, temelli olmayan anlamindadir. istiare, benzetmenin temel iki dgesinin;
benzetilen (kaynak) ile benzeyenin (hedef), birinden birinin sdéylenmemesi ile yapilr.
Kendisine benzetilen sdylenip, benzeyen séylenmeyebilir(agik istiare) ya da benzeyen
sdylenip, kendisine benzetilen séylenmeyebir (kapali istiare). Temel mantik, mecaz ifadelerin
kavramlagsmadigidir. Mecaz Arapga “yeri tecaviz” anlamina gelen “caz” fiilinden tdretilmis
mekan ismidir. Yani kelimenin gergek anlaminin tecavize ugrayip, baska bir anlamda
kullaniimasidir. Mecaz ifade, sadece cliimlede ortaya c¢iktidi i¢in, kelimenin gergek/kavramsal
anlam kazanmadidi disinildr; egretileme/istiaredir. Batiin bu aktarima bagli olarak, Demir,
egretileme ya da istiarenin metaforun 6zin0 iskaladigini ifade eder ve metafor s6zctiginin
Tarkee karsiliginin olmadigini savunur. [Demir (2005) s:12-14]

®Frampton, K., 2001. Studies in Tectonic Culture, The Poetics of Construction in
Nineteenth and Twentieth Century Architecture, Ed: John Cava, MIT Press, 3. Printing, s:10
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olurken, metaforik iligkileri cogaltabilmenin temelini olusturan ufugun genislemesini

saglayacaktir.

Metafor, bir 6grenme/6gretme bicimidir. Metaforun kiltir egitimindeki 6grenmeye
yonelik potansiyeli; 6gdrenenin, evrenin gergeklikleriyle, kuiltlrel altyapisinin
olusturdugu dinya g@o6ristinin yansidigi deneyimlerini, bilinmeyen, henlz
anlasiimakta olanla iligskilendirerek, bilinmeyeni -en iyi- bildigine gobre
yorumlamasindadir. Metaforik 6grenme, deneyim tasimalarindaki sézli ve s6zsiz
(tacit ing.) bilginin, degistirilerek ve dénusturllerek, yeni bir olgunun anlasiimasinda
ve deneyimlenmesinde devreye girmesiyle gerceklesir.

Estetik deneyimde, ge¢cmis, simdi ve gelecekte olan ve olabilecedi tahmin edilen
deneyimler arasindaki benzerlik, farkhhk, ayriik ve uyum noktalari, sembollerde
(g6stergeler) ve kavramlarda ifade (temsil) edilirler ve sdylemlestirilirler. Dolayisiyla,
metafor, disincede ve dislncenin 6znelerarasi ortamda belirdigi (dogal) dilde
ortaya c¢ikar.

Metafor, dogal (konugma dili) ve yapay (mimarlk dili, mantigi) diller arasi ortamda
belirebilir. Bir dil ile baska bir dil arasinda metafor; bilinen -ustalik kazanilmasa bile
daha o6nce deneyimlenmis-, ortaya konulabilen bir dile gbére, bilinmeyen dilin
yorumunu, tercimesini gerektirir. Metaforun dilde ortaya cikisi ve 6grenmeye
ybnelik potansiyeli; varolusun herhangi bir dil olarak belirmesi ve dil/metin olarak

nitelendirilebilecek herhangi bir olusun mimari tasarima tasinmasindadir.

Mimari tasarim disincesi ve dil ortamindaki sdylemi, olgusal olarak bilinen ve
ustalik kazaniimig konusma dilinin figlrlerini, bilinmeyen dil ile metaforik iligkiye
sokar. Bilinmeyen ya da yeni olusmakta olan yapay dil olarak mimari tasarim dili,
konusma dilindeki dislncenin (kavramin) ifadesini, sanatsal bir ifade olarak
tasiyacaktir. Bu tarinsel dénemlerdeki dinya gérisine gére mimetik, yansitmaci ya
da acik digtinceye dayalidir.

3.2.2. Biitiinciil Bir Ogrenme Stratejisi Olarak Metafor

Mimari tasarim egitimine b0Otincil yaklasim, ybnerge tasarimlarinda metodun
dogmatikligine ya da 6greten-6grenen iligkisinde 6grenmenin fenomenolojisine bagl
yénlenme ve yodnlendirme tercihlerine, surecin 6grenci odakli ele alinisindaki
esnekligine bagli olarak, farkli paradigmalar icerir. Daha 6nce vurgulanan, érgin
egitim ideolojisine bagh olarak Ogretiimek istenene, anlamanin ve yorumun

olgusaligina dayanan bu paradigmatik degisimler, metaforun bitlnlestirme
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potansiyeliyle ve her paradigmada farkh ele alinigiyla; metaforu bittncul bir

6grenme stratejisine dénlgtirdr.

Olumlamaci, bilimsel bitinlerin yaninda, sanatsal yorumun spekdlatif, elestirel
batlnleri, farkh bakis agilari sayesinde, batincil yaklagimi desteklerken, mimari

tasarim egitiminde metaforik butindn olusturulmasini ve hakiki 6grenmeyi saglar.

Temelde, distince ve dilde ortaya ¢ikan metaforun hiimaniter disiplinlerde ve pozitif
bilimlerdeki  paradigmalari, stratejinin  mimari tasarim  egditiminde  nasil

olusturulabilecegiyle ilgili zemini hazirlar.

3.2.3 Metafor Paradigmalari: Pozitivist ve Hermendétiksel

Metaforun iki paradigmasi; 1) Epistemolojinin pozitivist uzantisi bilis, bilig bilim vb.
ve dil felsefesinin uzantisi dilbilim galismalarini igeren pozitivist/ bilimsel paradigma
2) Hermendtiksel/elestirel paradigmadir.

Pozitivist tutum, metaforik diigtince, bilgi ve dil lzerinde, -en azindan belirli bir esige
kadar- belirlenimciyken; hermendétiksel yaklasim, fenomenolojik tutumuyla, 6znenin,
dil ve dislinceyle olan iligkisini ortaya koyar ve metaforu, hayatin bir pargasi olarak
g6rur. Metafor, bu paradigmalar arasi konumuyla, egitimde, ydénerge tasariminda,
Reeves'’in ortaya koydugu paradigmalarin icinde, hem aragsal kullanimiyla hem de
hayatin bltiintnde, tarihsel ve disinsel kapsayiciligiyla, mimari tasarim egitiminde
6grenmeye/d6gretmeye yodnelik egilimleri de belirler.

Bu konumuyla metaforik digiinme; dilin bir bigimi/figirG olarak, dilde ortaya ¢ikan
fiili/s6zli bir performans olarak ya da daha batincil bir yaklagimla, hayatin
devamhligini saglayan doénguselligiyle (surekli bir deneyim tasimasiyla) ve
bltlnlestirici karakteriyle (tinsel ve psisik distnce konstriksiyonlarinin olusumu ve
6grenenin kendi tarihselliginin bilincine varmasini saglamasiyla, 6grenenin kendine
ait bir olgu olarak), 6zne-nesne etkilesimininde -ister analitik/mekanistik, ister
fenomenolojik- her tarld ele aliniginda, tezin ortaya koydugu butincul yaklagimin
odag! haline gelmektedir.

Mimari tasarim stidyolarinda ya da herhangi bir yerde, hayatin icinde belirebilecek
dillerarasi/disincelerarasi, yaratici, poetik bir durumun/sirecin, 6drenen-6greten
arasindaki yorumsal diyalogu; hayatin, deneyimin metaforik ele alinigiyla mimari

tasarim egitimine batincil yaklasimin 6ztine dénasar.

Hermendtiksel deneyimin, diyalog ortamindaki metaforik distinmenin ve
davranmanin, gecmis deneyimlerini ve temsillerini gliindeme getirerek simdi ve

gelecekle iligkilendirdigi mimari bir bittin; hem dilbilimsel, hem biligssel alanda, hem
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de indirgemeci bilimlerin digina cikilarak hermenétiksel diyalektik distincesinin
Utopik sinirlarinda metaforik bitiine dénisme potansiyeline sahiptir.

Pozitivist paradigma yaklagimiyla somutlagsan metaforik diigiinme konstriksiyonlari,
hermendtiksel ve elestirel paradigmalarda, tarihsellik ve refleksiyonlu bir iligki icinde
g6rulir. Bltdncll yaklasimda, tOm paradigmalarin es deger oldugu dénidsimsel
strecte, hermendtigin uzlasimcr tutumu géz 6ninde tutularak, her iki bakisin bir

arada ele alinmasi daha uygun olmaktadir.

Mimari tasarimin, daha énce bahsedilen bicimsellestiriimesi ¢alismalarindan ayri
olarak, tasarimin yorumsalliginin ve egitim sdrecindeki 6grenme ile yorum
arasindaki iliskide ele alinan dilbilimsel anlam sorununun disinda, daha kapsamli
olarak metaforun fenomenolojisinin ele alindigi hermendtiksel alan; ¢oklu-mantiklar,
¢oklu-konumluluklar vb. c¢oklu iligkilerle, ginimlizde daha da karmasiklasan,
butinin farkina varilmasina olanak saglayacak, “gorecelilik” Uzerine kurulu alt
yaplyl sunmaktadir. Bunu yaparken, tasarim sirecinde gindeme gelsin ya da
gelmesin; seyler arasindaki iligskilerin anlamlandiriimasi, anlagiimasi ve o ana kadar
deneyimlenmemis ve hatta dnyargili olarak iligkisinin oldugu bile distnilmeyen
“yasanilabilir olan”*®" bitiinlerle baglarin kurulmasinda, metaforik diisiinme sirecini

baslatmaktadir.

Ontolojik alanda hermendétiksel anlama, bir var olma bigimidir (Heidegger).
Yorumlama, anlamanin agik¢a bildiriimesinden ve gelistiriimesinden olusur.
Deneyim ve tarihsellikle sinirlandirilmis bu metaforik sonlu sireg, elestirel
yaklasimlarda doénUstlrilerek yorumlarin  yorumlariyla hermendtiksel  bilincin

refleksiyonlariyla, metaforik yorumun sonsuzluguna tasinmaya caligilir.

Gecmis deneyimin “bir aninin” anlami kavranabilir. Séylem igindeki bu anlam -
tarinsellik cergevesinde- mimari tasarimla metaforik iliski kurabildigi sirece ve hatta
6znenin o anla olan fenomenolojik butinligindn/yorumsal mesafesinin bilincinde
oldugu strece, tasarim ve tarihle hermendtiksel bir bag olugacaktir. Hermendétiksel
paradigma, higbir zaman ideale, sonsuza yOnelemeyecek olan ve
tamamlanamayacak olan iliski -en azindan pragmatik agidan-, pargalar -sinirli, sonlu
deneyim/yorum- ve b0tin -sonsuz, sinirsiz deneyim/yorum- arasinda gidip
gelmelerle olusan ve igsellestiriimis geleneksel paradigmatik sureklilik ve streksizlik
diyalektigiyle belirlenen bir paradigmadir.

"*'Riedel, M., 1995. Wilhelm Dilthey'da Teorik Bilme ve Pratik Yagama Kesinligi Baglantisi,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der. ve gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi,
Ankara, s: 73
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Metaforu tanimlamaya, aciklamaya ve anlamaya yo6nelik yaklasimlar: Metafor

kavraminin  farkh  disiplinlerdeki tanimlari temelde iki tanim (zerinde
birlesmektedir.'® Birinci tanim: Metafor bir dil tipidir. Konusmanin bir figlirii olarak,
belirli bir sézcik, isim ya da s6zcik demetinin (phrase ing.), farkli ancak analojik bir
nesne ya da eyleme esas anlaminin disinda aktariimasidir. Bu, metaforik bir ifade
olarak tanimlanabilir. ikinci tanim: Metafor kavramsal bir temsil bicimidir. Metafor bir
seyin (genelde soyuttur) baska bir temsilidir; yani semboldir. Bu tanimlar metaforun
iki dilsel iglevini ortaya koyar. 1) Metafor, dilde ortaya cikan retoriksel, poetik bir
figurddr. 2) Metafor digslnsel bir temsildir. Mantiksal, sezgisel (cognitive ing.),
davranigsal (behavioral ing.) ve duyussal (affective ing.) dile getirmeler
metaforiktirler.

Birinci tanima gére metafor, ilk olarak Aristo’nun poetik'®® ve retoriginde'®*

dil iginde
bir figlr olarak ortaya ¢ikar. Aristo’da klasik s6zbilimi (retorik), sézctugu, metaforun
referans birimi'® olarak ele alir. Konugsmanin tek kelimelik figiirleri olarak siniflanan
metafor; benzerligin degdismecesi (trope of resemblance ing.) olarak tanimlanir.
Aristo’nun metaforu, mantiksal bir kargilagstirmaya dayali isimlendirmenin (kategorik
isim tasimasinin) disinda, retorikte metafor, bir figlir olarak kelimelerin
yerdegistirmesini ve yan anlamlarla genislemesini saglar. Bu olgu, degistirim

(substitution ing.) teorisi'®® olarak tanimlanir.

Metaforun retorikte soézcik-metaforu olarak ortaya cikisindan o6te; metafor,

dilbilimde, ifade (utterance ing.) ve clmle (sentence ing.) seviyesine; ifade-

187

metaforuna, hermendtikte de sdylem-metaforuna’™’ dénlsir. Bu bakis, metaforun,

'®Glucksberg, S., 2001. Understanding figurative Language: from metaphors to idiums,
Oxford University Press, s: 4

183 Poetik (yazinbilim) ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s: 168

184 Retorik (s6zbilim) ile ilgili ek bilgi igin bakiniz EK A s: 167

185 Aristo’nun retorik ve poetikteki sozciik metaforuyla ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s: 168
'®¢pegistirim (substitution ing.) teorisi: Metaforik olarak siiren hayatta, kiiltiirel gelenegin
surekliligi icindeki degisim ve dénlsim, dildeki eski sembollerin (isaret) ve disincedeki
kavramlarin, yeni ortaya c¢ikan olusumlara, fark edislere, gdrmelere gbre yeniden
cercevelendiriimesini ve adlandiriimasini gerektirir. Bu degistirme (substitude ing.) Aristo’nun
mantiksal énermelerinde, varliklarin cins ve tlr olarak isimlendirilerek kategorizasyonunda,
bir cinsin isminin bir tire ya da tam tersi olarak digerine verilmesi; bir “isim tagimasi” olarak
yorumlanir ve retorikte ortaya ¢ikan, Dbilimsel/yorumsal kategorizasyonun teorik
temellerindeki en eski metafor teorisi olarak kabul edilir.

'¥’Ortony, A., 1993. Metaphor, Language and Thought, Metaphor and Thought, pp:1-16,
Cambridge University Press, Second Edition, s:6

Yorumbilimsel yaklasimda timceden sdyleme dogru bir seviye degisikligine Kkarsilik
gelir.(siir, anlati, makale vb.) Artik konusmanin figiri olarak sdézcik odakli metafor bigimi ya
da yeni anlamsal uygunlugun kurulusunun duyumu gibi bir bakis agisi surdirilemez.
Metaforik bir ifadenin kaynagi, gercekligin tekrar tanimlanmasinin verdigi gigctar.
Anlambilimden yorumbilime dénisimindeki en temel destek; sdylemin i¢sel organizasyonu
olan duyum ile dil digindan bir gergeklige basvurmadaki giicinin kaynagi ile olan baglantisi
arasinda bulunur. Buna bagh olarak, metafor, dilin yaratici giiciini korurken ve gelistirirken,
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atomcu bakistan bdtiinclle dogru, parca-bitin iliskisini belirlemektedir. Ayni
zamanda, dil davranigi olarak beliren konusma eyleminin (speech-act ing.) ve her
trld dilin duyumlanan ve kurallarla belirli yapisinin, metaforik olarak, mimari

tasarimi yapilandirabilecegini gésterir.

ikinci tanim’da belirtilen metaforun kavramsal/diisiinsel bir temsil bigimi, yani
sembollesme potansiyeli, sdylemde ortaya cikar. Bdylece sdylem metaforu,
konusma dili icindeki es stremli ifade, s6z, yazi, metin pratiginde, mimari tasarim
disltncesinin digsallastiriimasinda, hermendétiksel ve elestirel paradigmanin merkezi
konumuna yerlesir. Olumlamaci bakis agisi, dissallastirmalardaki sonsuz anlam
yorumlamalarinin 6zdeglestirmelerle, benzestirmelerle sinirlandiriimasini -ontolojik
metaforik bir tanimla: “cercevelendiriimesini”- ve bigcimsellestiriimesini saglar.
Mimari tasarim sdreci, tim dinyanin, baglamin zamansaliginin (tarihselliginin) ve
mekansalliginin dil ortaminda sunumunda; séylem sirasinda, tarihsel bakis agisini
g6zardi etmeden ama ayni zamanda tarihsel acilimlari bazen donduran, zamansal
serileri g6z ardi eden; dil davraniglarinda ve dile getirmelerde; metaforik etkilesime
ve ifade edise dénisir. Ozetle; mimari tasarim siireci “sdylemsel bir olusum”dur
(Foucault) ve metaforiktir.

Dilbilimsel olarak kavramsal metaforun islevselliginin iki temel &zelligi vardir'®:

“benzerlik (similarity ing.)” ve “gdnderim/atif (reference ing.)”. Bu iki karakteristik,
metaforun icinde yer alan, iki farkli distinme sirecini barindirir. Metafor, islevsel
olarak anlamaya yoénelik; ilkece bir seyi digerine gére betimleme bicemi/stilidir.

Metafor temelde benzerlikler (izerinde temellenirken; “metonomi”'®

islevsel olarak
bir seye goénderimde bulunur. Dolayisiyla, gbéstergesel olarak, “sembollesme”
potansiyeli tasir. Birseyin, digerinin yerine gececek sekilde kullaniimasina izin verir.

Bu bakimdan Aristo’nun degistirim teorisiyle, retorikle ve poetikle iligkilendirilebilir.

kendini bir sdylem stratejisi olarak sunan, kurgu (refleksif konstriksiyon) ile kaynastiriimis
horistik guicu saklar ve gelistirir. (A.g.y.)

'8 akoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gokhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, istanbul, s:60

' Mecaz'i Mursel (dizdegismece ad-aktarimi, génderme mecaz): Bir kelimeyi gercek
anlaminin disinda benzetme giitmeden kullanma. iki nitelik zorunludur: 1) Kelimenin gercek
anlaminin disinda kullanilimasi 2) Karine-i mani ‘a bulunmasi (engelleyici ipucu, yani
kelimenin kendi anlaminda kullaniimasinin  mimkin olmamasi) Mecaz'i mirselde
(metanomide) bir kelime mecaz anlamina, iki sey arasindaki “benzerlikten” bagka tarlG ilgiler
kurularak aktarilir: Ornegin: Parga-bitin, neden-sonug, 6zel-genel, sanatgi-eser, dis-i¢, i¢-
dis, soyut-somut, yer-yénelim, vb. ilgiler. [Lakoff (2005), ¢cev: D. Y. Demir, s: 60 dipnot]

Cuz'iyet-kalliyet ilgisi: C0z'G (parca) killh (b0tiin) Retorikte par¢anin batiinin yerine gectigi

durumlarda “sinekdot” (synectdot ing.) Bu 6zel durumda parga sdylenerek bltine ya da
bltlin sdylenerek pargcaya “génderimde,atifta” bulunulur.
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3.2.4. Metafor Teorileri

Metafor teorileri olarak tanimlanan dilbilim, bilis (cognition ing.) ve biligbilim
(cognitive science ing.) disiplinleri arasi alanda, indirgenmis pozitivist calismalar,
metaforun farkli perspektiflerde ele alinisini sunar. Metaforun teorik/bilimsel olarak
ele alindid1 baslica iki alan vardir: Dilbilim ve bilig bilimi.

insan bilisi, degismeyen (literal ing.) ya da figiratif siireglerle sekillenir. Bilise gére
metafor, ironi, metanomi (dlzdegdismece) ve diger dedismeceler (tropes ing.),
hakikate uygun (literal ing.) digstncenin dilbilimsel (linguistik) bicim bozulmalari,
figUrleri degillerdir. Ancak temel semalari olugtururlar ve deneyimlerini ve digsal
diinyalarini  kavramsallastirirlar.’®® Sadece dilin degil, bilissel yapinin da -diisiiniis
191

biciminin de- ¢ogunun metaforik olarak yapilandirildigr kabul gérmektedir
Ornegin: Lakoff ve Johnson (1980), kavramsal metafor teorisi.

Metaforun ¢agdas teorik calismasi, ilk olarak, I. A. Richards tarafindan yapilmistir.
Richards, metaforu -Aristo’'nun sézcik metaforundan yola cikarak- olusturan iki
temel kavramdan; asil ve arag (sirasiyla; topic ing. ya da tenor ve vehicle ing.) ve
onlar birlestiren zeminden (ground ing.) olugsan bir Ggli sema énermektedir. Ayrica
bunlarin yaninda terimlerin islevini belirleyen ve terimler arasindaki kavramsal
uyusmazli§i vurgulayan “gerilim (tensive ing.)” bakisini gelistirir.'® Richards,
ddsincenin alindigi kavrami “tenor”, fikrin tasindidi ve birinci diglincenin gbéstergesi
baglaminda yorumlanan kavrami “tasiyici” olarak tanimlar. Burada énemli distnce,
metaforun, sadece taslyicidan ibaret olmadigi, bitin olarak her iki yarimi da

kapsadigidir.'®® Ginimiizde kullanilan kavramlar sirasiyla; birincil terim ve ikincil

% Gibbs, Jr. R., W., 1994. The Poetics of Mind: Figurative Thought, Language and
Understanding, Cambridge University Press, s: 1

Bilis biliminde dilin bilisten bagimsiz oldugu ve figuratif (mecaz) dilin siradan hakikate uygun
dilin sadece bir sislemesi oldugu fikri bilissel degerinin az oldugu inanci yerlesmistir. Bunun
kanitlarini iki merkezi felsefi uzlasida gérilmektedir. [Gibbs (1994) s:4] Nesnelci goris
(objectivist commitment ing.) belirli seylerin 6zellikleri ve iligkilerini, her ortamda gergekligi
olusturur. Gergeklik segilmis bir tanimlamanin bir gérisidur.(realist bakis) Diger bir géris
Frege (1892-1952) gdristu olarak kabul edilir. Anlam, gdnderim ve dogruluk terimleriyle
verili nesnel gorls cercevesinde olusur. Anlambilim (semantik) semboller, nesnel diinya
arasindaki iligkileri akildan ve herhangi varolustan bagimsiz olarak igerirken, bu sembollerin
ve yorumlarinin insanlar tarafindan nasil kullanildigiyla(pragmatik alan) ilgilenmez.. Her iki
gbruste esas (literal ing.) anlamin digsal diinyay! en iyi sekilde tanimladigini ve hakikate
ulasmanin en iyi yolu olarak kabul eder. Bu ylzden anlambilim halen dilbilimin, mantigin ve
f(;lsefenin esas anlami ¢alismasinda kabul gérirken, figuratif anlam pragmatigin icine itilir.

Ag.y.s:5
'““Richards, I., A., 1936. The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, London,
[g)srtony (1993) icinde s:3]

Ricoeur, P., 1981.The Rule of Metaphor, Multi-disciplinarystudies of Creation of Meaning
in Language, University of Toronto Press, s:80
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terim, ya da temel (base ing.) hedef (target ing.) ve arag¢ (vehicle ing.) olarak
adlandirilir (Black).

Dilbilimciler, asil, degismeyen (literal ing.) — figuratif (mecazi) anlam ayrimina
giderler. Metaforik ifadeleri karakterize etmek igin verili dilbilimsel ifadelerin timu
figUratiftir. Bu normal kavramlarin yapiya kavusturulabilmesi, onlarin yalnizca bir
parcasinin/kisminin kullaniimasinin bir sonucudur. Onlar, zorunlu olarak, normal
kavramlarimizda kullanilmayan unsurlari igerdiklerinden, lafzi, hakikate uygun (literal
ing.) olanin étesine -figiratif olana- uzanirlar.' Hakikate uygun dil, yirminci yiizyil
felsefesinde, gercekligin nesnel ifadesinde, en kullanish “ara¢” olarak dugunalUr.
Pozitivizm, gercekligin dil aracihgiyla harfi harfine (literal ing.) tanimlanmasi

gerektigini savunur. Dilin diger kullanimlari gereksiz ve anlamsizdir.'®®

Diger bir yaklagim, figUratifligin, bilisin zihinsel bir ingsanin (konstriksiyon) sonucu
oldugu inancini merkez alir. Gergekligin bilgisi, verili enformasyondan algiyla, dille
ve hafiza ile hazir tutulur. Konstriksiyon, enformasyonun mevcut baglamla olan
iligkisi ve énceki bilgilerle olusur. Bu genel durum, relativist (gbreceli) bakisi ifade
ederken, onun nesnel diinyasina, insan bilgisi ve dilin aracihgi olmadan, dogrudan

bir gecis yapilamayacag (izerine insa olur.'®

Orthony'¥”, metafor lizerine bu iki gériisli, konstriiktif olan ve konstriiktif olamayan
olarak tanimlar. Bu bakiglardan konstriktif bakis, metaforu, dilin yaratici
karakteristigini ortaya koyan bir 6zellik olarak; konstriktif olmayan bakis metaforu
dilin normal, asil (literal ing.) kullanimi disinda diglanmasi gereken bozuk bir yani
olarak gorur. Anlam, konstrUktivistler igin zihinsel olarak insa edilir. Konstriktivist
olmayanlar (6rnegin: Aristo), metaforun, bilimsel dili degil, retorigi karakterize ettigini
savunurlar. Aristo, metaforun dille olan iligkisi ve iletisimdeki roluyle ilgilenirken,
metaforlari, analojinin prensiplerine dayanan, i¢sel karsilastirmalar olarak gorur.
Black, Aristo’nun degistirim teorisi olarak nitelendirilen, mantiksal isimlendirme,
kategorizasyon mantidini, karsilastirma (comparison ing.) teorisi olarak
nitelendirir.’®® Karsilastirma teorisi, metaforlarin izole edilmis benzerliklere dayandig

fikrini benimser.'®

9| akoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gékhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, istanbul, s:82
'**Ortony, A., 1993. Metaphor, Language and Thought, Metaphor and Thought, ed: Andrew
Ortony, Cambridge University Press, Second Edition, s: 1
196
. A.g.y.
et A.g.y.

Ag.y.,s:3
9 akoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gokhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, istanbul, s:184
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Ortony’'ye g6re, makro Olcekli metafor teorileri, geleneksel olarak ¢ grupta
toplanabilir.?® Bunlar; degistirim(substitution ing.) bakisi, karsilastirma (comparison

ing.) bakisi ve etkilesim (interaction ing.) bakisidir. Searle’e®"

gbre, Aristo’dan
glindmuze, degistirim ve karsilastirma teorilerini bagdastiran “nesne karsilastirma
teorileri’nde -Black karsilastirmayi da degistirimin dzel bir durumu olarak gérir’®-
metaforik ifade, iki ya da daha fazla nesnenin karsilastirmasini ya da benzerliklerini
icerirken; “anlamsal etkilesim teorileri” dilbilgisel hakikate uygun (literal ing.)
baglamda, metaforik olarak kullanilan, iki anlamsal igerik arasinda, sézel bir karsithk
ya da etkilesim icerir. Her iki teorinin de farklh sorulara cevap verdigi gériimektedir.
Nesne Kkargilastirma teorisi, tasiyici kavramin anlamlarinin nasil bulunacagi
{izerinde yogunlasirken; etkilesim teorileri®®, bu anlam sinirlarinin hedef ve tasiyici
kavram arasindaki iligkisinin, bu anlam sinirlarini nasil belirledigi Gzerinde

4

odaklanir.®®* Karsilastirma teorisi iki nesnenin karsilastirmasini veya benzerligini;

etkilesim teorisi iki anlamsal icerik arasinda sdzel zithgi ve etkilesimi icerir.2%

Aristo kaynakli, Black’in (semantik) kargilastirma teorisine gére: 1) Metaforlar dil
sorunudur; disince ya da eylem sorunu degildir. Metaforik dislinme ya da eylem
tirinde seyler yoktur. 2) “A, Bdir.” formunda bir metafor, anlami “X,Y,Z

200rtony, A., 1993. Metaphor, Language and Thought , Metaphor and Thought, ed: Andrew
Ortony, Cambridge University Press, Second Edition, s: 11
Ortony, metaphor teorilerini metafora makro ve mikro dlgekli bakis olarak ayirir. Mikro élgekli
bakista, argumanlar ve analizler, daha ¢ok tekil (mevzi) 6rnekler Gzerinden ylritalirken;
makro Olgekli bakis metafor sistemleri(evrensel), metaforik ya da analojik modeller
Uzerinedir.{A.g.y. s:4] Metafora makro ve mikro olgcekli yaklagimlar ile ilgili ek bilgi igin
bakinizEK A s: 168
®gearle, J., R., 1993. Metaphor, Metaphor and thought, ed: Andrew Ortony, Cambridge
University Press, Second Edition, s: 90
22Ricoeur, P., 1981. The Rule of Metaphor, Multi-disciplinary studies of Creation of
Meaning in Language, University of Toronto Press, s:85
203 Black’in, etkilesimin islevine katkida bulunabilecek yorumu, baglamin, yani cercevenin
odak terime nasil yeni anlam verdigiyle ilgilidir. Okuyucu/yorumcu iki fikri baglamaya zorlanr.
Ornegin, “insan bir kurttur” metaforunda, kurdun, sézliksel (lexical ing.) anlaminda
kullanilimadigi, “Cagrisimsal ortaklasalklar sistemi” sayesinde, dnyargilar ya da kanilar ile
bir okuyucu ile iletisime girdigi ortaya c¢ikar. Bu cagrisimsal ortaklasaliklar sistemi,
sbzdizimsel ve anlambilimsel kurallarla yuritilen, sdzcigin esas sbézliksel anlamina
eklenerek bir uzanti olustururlar. Bir insani “kurt” olarak nitelendirmek, “yirticiiga iliskin
cagrisimsal ortaklasaliklari” akla getirir. Tipki bir “filitre” ya da “perdeleme” gibi, kurt metaforu
bazi detaylar bastirirken, bazilarini vurgular. insana bakis agisini “organize” eder. [Ricoeur,
(1981), s:87] Bu yaklasim entelektiel bir iglemdir. Etkilesim teorisindeki metaforun biligsel
icerigi, degistirim teorisindeki enformasyon icermeyen, 6gretici olmayan, dogdasina karsit bir
durumdadir. Metafor, (s6ylemdeki) ikincil konuya, normalde yapmadidi sekilde, birincil
konuyla ilgili bazi ifadeler ekleyerek, niteliksel dzelliklerini seger, vurgular, siliklestirir ve
organize eder. Bu sayede olusan yeni anlamlar, Aristo’nun yer degistirmesinden (epiphora
un.) farkhdir. [A.g.y., s:89]
%Searle, J., R., 1993. Metaphor, Metaphor and thought, ed: Andrew Ortony, Cambridge
University Press, Second Editions: 104
#®Levin, S., R., 1993. Language,Concepts and Worlds: Three Domans of Metaphor,
Metaphor and Thought , ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second Edition, s:
113
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bakimlarindan A, B’ye benzer formunun linguistik ifadesiyle ayni anlama sahip bir
linguistik ifadedir. “X,Y,Z.... bakimlarindan”, “izole edilmis (kapali sistemde)
benzerlikler” diye adlandirdirilan benzerlikleri karakterize eder. 3) Bir metafor ancak
6nceden varolan (nesnel) benzerlikleri betimleyebilir. (Yaratici) benzerlik

yaratamaz.?®

Black’in indirgemeci (semantik) etkilesim teorisinin kapsaminin genigletiimis hali,
fenomenolojik agilimi ve hermenétiksel alana taginabilmesinin teorik alt yapisi,
Lakoff ve Johnson'in®” bilissel, kavramsal metafor teorisinde gériilmektedir. Lakoff
ve Johnson benzerliklerin -Black’in (Ozerinde durdugu- nesnel/mantiksal ve
deneyimsel olarak ayrildidini belirtirler. Bu baglamda: 1) Metafor 6ncelikle bir
dislince ve eylem sorunudur; yalnizca dilden -mantiktan- tlreyen bir sorun
degildir. 2.a) Gergek bulunan seyler, benzerliklerden tiremeyen, uzlasimsal -kiltdr
temelli- metaforlar Gzerine insa olurlar. Bu durum, kultirel gercekligi isaret eder. 2.b)
Metafor, kismen izole edilmis benzerlikler Uzerinde temelleniyor olsa da, énemli
benzerlikler (vurgulanmig, secilmis), metaforun etkilesimde yarattigi -6znenin kendi
tarinselligiyle iligkili, tinsel- benzerlikler olarak gorllir. 3) Metaforun esas islevi bir tir
deneyimin, deneyimin bir diger turine gbre pargasal (kismi) bir kavranigini
saglamaktir. Bu durum, énceden varolan izole edilmis -semantik alanda olgusalligi
ve tarihselligi g6z ardi edilen- benzerlikleri, -etkilesime bagh- yeni benzerliklerin
yaratilmasini ve daha fazlasini igerebilir.

Lakoff 2%, metaforun cagdas teorik taniminda, metaforu, dilin poetiginin ve
retoriginin  6tesinde  “diisiincede” tanimlar. Lakoff'a®® gére metafor, soyut
kavramlarin kavraniimasini ve soyut akil yUritmeler ortaya konmasini saglayan,
dilbilimsellikten dnce, temelde bilissel/diisiinsel bir mekanizmadir. Metaforik dil,
metaforik dislncenin/ifadenin ylzeysel olarak ortaya konusudur. Gunlik dilin,
sistematik butininin kavramsal sistemleri, farkinda olmadan, kullanilan -burada
metafor pozitivist mantikta aragsal olarak goérilmektedir-, alt bdtlnler olusturan,
uzlasimsal kavramsal metaforik sistemlerden olugurlar ve figuratif anlam, kulturel
uzlagimsalhigin  katkisiyla sezgisel olarak anlasihir (Sekil 3.4.). Metaforik
iliskilendirme, deneyim agirlikli olmak Uzere benzerlik/atif temellidir. Uzlagimsallik,
beden metaforlarinda oldugu gibi, evrensel boyutlara tasinabilir. Bu sistematiklik,

6znenin zamansal ve mekansal konumuna, eylemselligine ve cevresiyle,

2°6Lakoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gékhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, istanbul, s: 184

207 A g.y., 51184-185

298] akoff, G., 1993. The Contempoporary Theory of Metaphor, Metaphor and Thought, ed:
Andrew Ortony, Cambridge University Press, , Second Edition, s:201

209 A g.y. 5:244-245
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kaltirindeki insanlarla olan, sosyal, ekonomik, kurumsal etkilesimlere gére varolur.
Anlamada, 6znenin durumu/konumu ve eylemlerine gbre, nesnellestirme

egilimi/istegi gériliir.?™

ALT BUTUN
YAPILANDIRMA

KISMI YAPILANDIRMA

Sekil 3.4. Metafor ve Yapilandirma

Metaforik bitline ulasma “insaatinda” metaforlar, sistematik olarak yeni olugsmakta
olan bitinu yapilandirirken, bazen bir, bazen birden c¢ok metafor,
disincede/eylemde iglevsellik kazanir. (Sekil 3.5.)

Sekil 3.5. Birden Gok Bitiniin Metaforik Yapilandirmasi.

Bu sistematiklik, daha énce belirtildigi gibi, bazen karsilagstirma, bazen de etkilesim
sUreclerinden gegerek butind olusturur. Bu yapilandirict buttnler arasindaki

#1% Metaforun sistematiklik olusturma potansiyeliyle ilgili ek bilgi igin bakiniz EK A s:169
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(kaynaklik eden bitinler) iliskiler, uyumdan gok tutarlilik gerektirmektedir.?2'' Bu
durum, vyaraticihk agisindan avantaj saglar. Yaratici/yapilandirici gestaltlerin
(bGthnlerin), olusmakta olan bittinle ya da kendi aralarinda uyumlu bir bilgi alaninda
veya konumunda olma zorunlulugu yoktur. Yaratici imgelem, birbiriyle tutarli yapi
aktarmasi saptanan, her tiirli metaforik dusiinceyi/davranisi icerebilir. Ornegin;
kavramsal karisim teorisi?'’? (Conceptual Blending Theory ing.), metaforun
bltlnlestirici potansiyelinden yararlanir. Kaynaklik eden metaforik bltlnler/gestaltler
(prototipler®™®, Rosch, 1977) ile olusmakta olan yeni bitiiniin kavramlari arasinda,
bakis acisindan, aklin ve deneyimin sinirhiligindan/ pragmatikliginden kaynaklanan,
kavramlar arasi tam bir értiisme, esleme (Yapisal Haritalandirma Teorisi, Structure
Mapping Theory ing) saglanmaz. Hatta, metafor, olusmakta olan bitinin bazi
yonlerini 6ne ¢ikarir, vurgular ve bazi yonlerini bilingli ya da bilingsiz olarak gizler. Bu
durum, Foucault’'nun heterojen yapiya sahip buttnlerin/ifadelerin ¢6zimlemelerinde,
pozitifliklerin yogunlastigi bélimler ile iliskilendirilebilir.

Bilis biliminde, akil ve bilgi temellli bilissel galismalarda, ice dénik bir sireg¢ olarak,
disinme (thinking ing.) sUrecinin temelinde yer alan akil yUritme (reasoning ing.),
farkli bigimlerde olabilmektedir. Newel & Simon?', akil yiiritmede, bilissel
sUreglerde, 6zel bir bilgi alanina sahip olmayan; 6rnegin basit mantiksal ¢ikarimlari,
(means-end analysis ing.) akil ydritmede, formal sistemleri, (6r: mantiksal
6nermeler ve gikarimlar, kural olusturma, timdengelimsel ve timevarimsal sirecler)
zayIf metodlar olarak nitelendirir. Glcll akil yaritme metodlar, 6zel ya da soyut
“temsili, sembolik” bilginin yogun bir kullanimini; “metaforunu” gerektirir. Zayif
metodlar, genellestiriciligi ile bilgi yéninden zayif alanlarda kullanighdirlar. Metaforik
akil yaritme gibi gugli metodlar, baglami vurgularken, akil ylUritmede, dinya
bilgisini ve 6zel problem igeriklerini talep ederler. Gugli ve zayif akil ydritme
metodlarinin birlesik iki sistem olarak ele alinmasi gérisine bagl olarak, her iki

215

sistemin siki-gevsek ayrimina®” (strict-loose distinction ing.) gbre, sire¢ iginde

asamalar, sureklilik ve streksizlik gosterir. Bu 6zelligin her ikisine de sahip, araci,

#"Lakoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gékhan Yavuz
Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, istanbul, s: 71
#2Fauconnier, G. & Turner, M., 1994. UCSD Cognitive Science Technical Report no:
9401, http://www-cogsci.ucsd.edu/research/files/technical/9401.pdf., 22.05.2005

8 Prototop kavrami bir kavramin tanimlanmasinda beliren ortaklasaliklardan olusan
imgelemde bazen simgesel vazen ikonik bir imaj olarak belirebilen kavramin merkeziligini
olusturan genelliklerden olusur. Ornegin: Prototipik bir sandalye ¢ok iyi tanimlanmis bir
arkalk, oturak, dort ayak ve tercihen iki kolgaga sahiptir. Diger sandalyeler bu prototipten
farklilasarak isimlendirilirler/siniflandirilirlar. [Lakoff, Johnson (2005) s: 152]
#“Newell, A. & Simon, H., A., 1972. Human Problem Solving, Englewood Cliffs. NJ:
Prentice-Hall [Kurtz vd.(1999) icinde s: 147]
#Rips, 1., J., 1990. Reasoning, Annual Review of Psychology, 41. 85, 116 [Kurtz vd.(1999)
icinde s: 148]
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ézel bir “yapr” olarak “analoji”®'® (yapisal-metafor®'” olarak da tanimlanabilir. Gizelge

3.1.), nedensellik gibi ylksek—dereceli iligkilendirmeler icermesi nedeniyle, glgli ve
batlincalddr. Gugli ve zayif akil yaritmelerin, disinme sirecindeki baskinligi
degiskenlik gdsterirken, Rumelthard®'® -metaforun karakteristigi olan- “benzerligin”,
oruntlh eslemesinde oldugu gibi, parallel bir siireglenmede, baskin (gUgli) bir sistem
oldugunu ve formal (zayif) sistemlerin, karmasik ya da yeni problemlerde, 6zel bir
durum oldugunu savunur (Sekil 3.6.).

Cizelge 3.1. Metafor-analoji iliskisi. Paylasilan &zellikler ve paylasilan iligkiler kartezyen tablosunda
metafor; ylzeysel 6zellik metaforu ile yapisal iliskisel metaforu arasinda yer alir. [Gentner & Markman
(1997), s:48]

A
[ 5
g is/hapishane
&
= birebir
[ - H kodes/hapishane
iliskisel metafor benzerlik
S N,
Un
T
>
@®©
o

ozellik metaforu

sadece hapishane/zebra

goriinis

paylasilan dzellikler

#18 Analoji, “Ozde farkliliklar tasimakla birlikte benzer 6zellikler gosteren seyler arasindaki
benzesmedir” Yunanca ana logon: “bir orana gére”, orantili iliskilerdeki benzerliktir. Bu
benzerlik farkh élgeklerdeki iki bigim (6rn. iki G¢gen) arasinda olabilecegi gibi, iki ayri nicelik
arasinda da olabilir. Analojinin bir baska bigimi de “iliski ile sonuca varma” olarak bilinen,
islev benzerligini ¢cikarsama yoludur. Aristo bu iki tir analojinin formallerini verir: “A, B’ye
goére ne ise, C de D’ye gbre odur’ ve “B, Ayl igeriyorsa, D de C'yi igerir”. [URL-2,
www.analogy.itgo.com]
Analoji, iki bilgi alanindaki ylzeysel olarak benzemeyen ya da bazi agilardan kismi benzerlik
gbsteren, iligkili ortakliklarin fark edilmesi olarak tanimlanabilir. [Kurtz vd. (1999), s: 175]
Metaforik digtinmenin (akil ydritmenin) bigcimsellestiriimesi, hesaplanmasi (computation) vb.
bilis bilimi ¢calismalarinda, metaforun zihinsel igleyisinin yapilandiriimasi (structure) ve temsil
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bilis bilimi, metaforun anlamsal ve deneyimsel
tasimalarini géz ardi eden; metaforun, daha c¢ok pozitivist tutumla bigimsellestirimesi ve
¥1a7pllsalla§t|rllma3| tarafindaki, analojik iliskilendirmelerine yénlenir.

Abel, C., 2000. Architecture and Identity Responses to Cultural and Technological
Change, Architectural Pres, Second Edition,s: 98
#®Rumethard, D., E., 1989. Toward a Microstructural Account of Human Reasoning.
Similarity and Analogical Reasoning, pp: 198-312, ed: S. Vosmiadou & Ortony, Cambridge
University Press, New York [Kurtz vd.(1999) icinde s: 149]
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Gestalt psikoloji okulu teorisyenleri, distinmenin mekanizmalarindan ¢ok, siregleri
ve organizasyonlarina odaklanir. Problem ¢ézme, bir durumun, yapisal iligkisini
yakalama ve bir ¢6zim c¢ikana dek “tekrar” organize etme olarak gérir. Bu yeniden
organizasyonlar, bazen problemin tekrar tanimlanmasina kadar gidebilir ve
analog/metaforik durumlar kullanilabilir. Gestalt arastirmacilarinin algi Gzerindeki
vurgusu, 6zellikle, distinmede baglamin énemini arttirmistir. Gestalt psikologlari
icsel temsil Uzerinde calisirlar. Gelecekteki olaylari yapilandiran ve olaylarin
yorumlanmasini saglayan “sema”, zihinde, aktif olarak organize edilmis, ge¢cmis

deneyimleri temsil eder.?"

Metaforik distinmede, bilis psikolojisi, klasik iligki teorisi ve gestalt teorisinden farkli
olarak, enformasyonun pasif bir sekilde hafizada kaydolmadigini ve ¢agriimadigini,
bu yeniden organizasyon siirecini bir seyin kontrol ettigini savunur.?® Bu siirece
bagh olarak, tasarim ddsUncesinin analizinde, tasariminin biribiri icine geg¢mis
imgelem (imagining. ing) ve akil yiritme sirecleri 6ne c¢ikar.?®' Akil yiriitmeler,
iligkili sembol sistemleri iginde ydrUttlen, zihinsel iglemlerdir. Bir amaca ve sonuca
yoneliktir. Mantik, problem-cézme ve kavram olusturma gibi alanlari icerir. imgelem
ise, diger tarafta, deneyimlerden gelen enformasyonu, amagsiz ve yapilanmamis

olarak birbirine baglar.??

Bilis biliminde, ge¢mis deneyim ve bilginin kullaniimasi ve simdi ve gelecekle
iliskilendiriimesinde, yapisal bir karsilastirma ve bilgi olusturma/tiretme etkinligi
olarak tanimlanabilen analojik akil yUritme, nesnelerin niteliksel benzerliklerinin
katilimiyla metaforik bir karsilastirma etkinligine déntsdr. Ancak, metaforun
bilisselligi sinirhdir; duyussalligi (affective ing.) zayiftir.

Kurallarla tanimlanmis mantiksal 6nermeler ve g¢ikarimlarin sinirli icerikleri,
baglamdan kopuklugu ve kendi kurallari aracihdiyla belirli bir cerceve igindeki
kapaliligi; bu sistemin kalklllestiriimesine parelel olarak, sembolik temsil yapilarinin
olusturulma zorunlulugunu yaratir. Bir baska deyisle; 6grenme/akil yiritme, i¢sel ve
digsal temsiller Uzerinden, refleksiyonlu ya da sezgisel bir siregte devam ederken,
kendi konstriksiyonlarini yaratir ve “é6niine koyup Uzerinde (reflektif) distnulecek”
bilissel temsillerini olusturur. Gegmis bilgi striktlrlerinin icerik ve baglaminin
yapilandiriimasinda etkin olan kavram siniflari/tipolojileri, zihinsel modeller, semalar

*“Lawson, B., 1990. How Designers Think, The Design Process Demystified, Second
E(ojition, Butterworth Architecture,s:100

ooy QY-
oo ﬁg¥ s: 101
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vb. zihinsel strilktiirler®®®, diistinmeyi yénlendirirken, siirece yardimci olur. Bu temsili
gercekliklerin yapisal karsilastirmalari ve etkilesimi, analojik yapisal hizalamalarda

(structure alignment ing.) ve modellemelerinde bicimlendirilir.

Tasarim sdreci haritalandirmalarindaki mantiksal ve sezgisel karar verme
sUreclerinin yarattigi aga¢c modelinin igine, hizalamalar ve karsilastirmalar sirecinde
yerlesebilen bu sistem haritalari, kéksap (rizom) modelinin indirgenmig halidir (Sekil
3.6.). Ogrenmede sezgisellik iceren sicramalar olarak tanimlanan (Wittgenstein) ve
mantiksal olarak iligkilendirilemeyen harita parcalari/6rintiler -kavramsal haritalar-,
analojik hizalamalar ve eglemelerle, gec¢miste yapilandiriimis bilginin, yeni
yapilandiriimakta olan bilgiyi yapilandirmadaki metaforik etkinligini onaylar. Timden
iligkilendirilen bilgi, batincll bir konstriksiyona ddénlUsir. Analojik akil yuritme,
enformel olarak, 6zneye gére gesitlilik gosterebilir. Kuralci yaklagimlarin yanindaki
horistiklik (sezgisellik), belirli bir inancin olasiliksal bir ¢iktisi olarak, depolanmis
bilginin bir yansimasidir.

Sekil 3.6. Metafor ve farkli bitiinleri yapilandirmasi. Solda mantiksal ve sezgisel akil yiriitme siregleni
iceren tasarim sireci modeli. Sagda bu slrecleri kapsayan analojik akil yGritme sireci modeli yer
almaktadir.

Metaforun, dilbilimsel/semantik etkilesim teorisinin hesaplamal bilis (computational

cognition ing.) teorisine indirgenmis bir sirimi olarak “yapisal haritalandirma”®*

225

(structure mapping theory ing.) strecinde -Gentner ve Jeziorski“= bu sureci bilimde

metafordan analojiye dbénlUs olarak nitelendirmektedir.-, her yeni yapilandirma,

223 Zihinsel Strikttrlerle ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:171

#Gentner, D., 1983. Structure Mapping: A Theoretical Framework for Analogy, Cognitive
Science, 7, No:2, 155-170

#Gentner, D. & Jeziorski, M., 1993. The Schift from Metaphor to Analogy in Western
Science, Metaphor and Thought, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press, , Second
Edition
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haritalandirma sureci (re-representation ing.), yap! hizalama ve karsilastirma, yeni
iligkilerin daha iyi eslenmesine ve daha sonra kullaniimak tzere semalastiriimasina
neden olabilir. Bu durumda analoglar (benzerler: temel ve hedef), yeni iligki
kategorilerini ve soyut kurallar desteklerler (Gizelge 3.2.).

Analojik akil ydritmede, benzerlik tabanl bir kargilastirmada ve haritalandirmada
yuzeysel benzerlik (morfolojik, bicimsel, sentaktik), yapisal, analojik benzerlikteki
iceriksel (semantik) benzerlige gére her zaman daha baskindir. Bu ylzden yaratici
analoji, siradan olmayan, (estetik olan) iraksak bilgi alanlari arasindan
karsilagstirmalar ve etkilesimlerle yapilabilir.

Cizelge 3.2. Yapi Hizalama. $Semada pozitivist paradigmada yapisal haritalandirmasi yapilan
iki batin arasindaki yapisal hizalama ve eslemeli, bilis bilimsel analoji modeli sunulmaktadir.
Kaynak: Gibbon & Gramley (2004).

yapi hizalama  (structure alignment)
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3.2.5. Mimarlik Tarihinde Metafor

Mimari batandn, bir bicim dili olarak, karsimizda duran nesnelligi ve onun metaforik
anlamsal cagisimlari, mimarlik tarihi ve mimarlik elestirisinde &n plandadir. Ozellikle
1960’lardan itibaren, post-yapisalci dislincenin dilbilimsel ve gdstergebilimsel
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yorumlarinda mimarligin metin olarak gorilist, mimari tasarimlarin dilbilimsel ve
gostergebilimsel teoriler kapsaminda ele alinmasina neden olmustur. Oncelikli
olarak dilin bir figlrli olarak ele alinan metafor; retoriksel ve poetik alanda, mimari
tasarim elestirilerinde ve yorumlarinda, algilayicisinda yaratigi duyussal izlenimler/
cagrigsimlar olarak belirir. Mimari tasarimin retorikselligi, sezgisel olarak yarattigi
imgelemsellikler Gzerine kurulu, tasarimcisinin dislncesinden bagimsiz, olasi
olmalar Uzerine yapilan yorumlardadir. Mimarhgin siirselligi, imgesel olarak,
sembolik/ikonik taklit edebilirligi, yaraticihdi, soyutlugu ve sasirticiligi Gzerinden
degerlendirilir.

Mimari tasarim metodlarinda, gerekliliklerin ve sinirliligin kiimelendigi, davranigsal
ve ergonomik analizlere indirgenen beden ve deneyim, mimari anlamin
olusturulmasinda ve gergeklestiriimesinde pay almaz. Oysa bedenin diinyayla olan
dinamik etkilesiminin yarattigi anlamlar, mekan-beden etkilesiminin deneyimlerinde
metaforik olarak belirirler. Ornegin, metafor, post-modern mimarligin “tarihgi”
(historicist ing.) yaklasimlarinda, ge¢mis bicimlerin, popller anlamda kullaniimasi
amaciyla simdiye tasinmasi olarak ele alinir. Mimarlikta metafor tanimi, semantik bir
bicim-anlam iligkisinin tasarima tasinmasi olarak indirgenir. Daha indirgemeci bir
tutumla, tarihsel bicim, tipolojik (islevsel ve tektonik) iceriginden soyutlanarak,
dekoratif bir figlir olarak metaforlasir. Ozellikle Robert Venturi ile baslayan semantik
anlam arayisinda, metaforik bicim, retoriksel ve sembolik/ikonik bir anlam tasiyicisi
olarak belirir. Tarihgi kanadin kiglestirmeye varan metafor uygulamalari (Or: Michael
Graves), daha sonra, rekonstriktif, bicimsel, metaforik tekrar ele aliglar ve gérsel
alglya dayali, sentaktik tliretmelerle devam eder. Modernizmin Platonik bicimleri ve
tektonigi, metaforik olarak, Jencks’in tanimiyla, gec¢-modern (late-modern ing.)
mimarlarca tiretilerek ve dénustirilerek devam ettirilir (Or: Peter Eisenman,
Richard Meier). Kultirel kodlardan yararlanilarak yapilan tasarimlar “dil oyunlar”
olarak gérilebilir (Or: Sedat Hakki Eldem).

Jencks'in®®®

, mimarlik elestirilerinde ve mimarlikta metafor yorumlarinda, metaforun
analojik (yapisal), benzerlik (niteliksel), semantik/pragmatik anlamlandirmalarina

rastlanmaktadir.

Mimari tasarim dislncesinin/sdyleminin  hermendétikseliginden 6nce, semantik
olarak, maddesel mimari tasarim nesnesinin anlamsal karsiliklari Uzerine yapilan

anlamsal zincirlemeler, yorumlarda pragmatikligi ve géreceliligi g6z ardi eder.

#%Jencks, C., 1984a. The Language of Post-modern Architecture, Academy Editions,
London, ve

Jencks, C., 1984b. Late-modern Architecture and Other Essays, Academy Editions,
London, 1984
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Mimari tasarimin tarihsel evriminde metaforlar, analojik tasarimda ortaya ¢ikarlar.

Abel'a®*’ gére benzesim (analoji) modelleri, gecmisten giiniimiize, yeryiiziinde tim
mimarlik 0OrUnlerinin  temsil ettigi dislncenin ve inancin ifadeleri olarak,
tasarimcinin benzer yéndeki inan¢ ve duslncelerini ortaya koydudu bir model
gbrevi gbérmektedirler. Bunlar; ruhani modeller, klasik modeller, askeri modeller,
Utopik modeller, organik modeller, mekanik modeller, artistik modeller, anlamsal
modeller, ticari modeller, kimlik ifade eden modeller, mimarsiz mimari modellerdir
ve daha da ¢ogaltiimalari mimkiindiir. Gordon®?®, yaraticilikta dért tip analojiden
s6z etmektedir. Bunlar; simgesel analojiler, dogrudan bi¢imsel analojiler, bireysel
analojiler, kiiltiirel analojilerdir. Collins®®, mimarliktaki analojileri; biyolojik analojiler,

mekanik analojiler, gastronomik analojiler, linguistik analojiler olarak siniflandirir.

Metafor, yukarida ortaya konan tim bigimsellestirici, siniflandirici yaklasimlarin
farkindahiginda, 6grenen-6greten iliskisinde, diyalogda, 06drenme stratejisine
dénusdr.

3.3. MiIMARI TASARIM EGITIMINDE OGRENEN-OGRETEN ILISKISINDE
HERMENOTIK / ELESTIREL SUREC VE METAFOR

3.3.1. Diyalog: Soylem, Metin ve Metafor

Mimari tasarim egtiminde b0tindn yorumsalliginin ve &égreten-6grenen iligkisinin
degisken zeminindeki egitimin  bir hedefi olarak, mimari bir bUtlne
yonelme/ydnlendirme, 6grenmenin dogasi geregi, canh bir diyalog slrecinde
gerceklesir. Ogreten—6greten iliskisi bir etkilesim sirecidir. Bu iliski, karsilikli
soylemlerin yorumlariyla dinamiklesir. ifade alani/baglam, daha énce bahsedilen,
yasam felsefesi, hermenétik deneyim vb. sdylem® yaratan/tasarlayan siireglerin,
icinde var oldugu, sosyal ve psisik acidan butlnlesik, tinsel ve kapsayici bir
bitinddr. Yorum bu bdtincll cergevenin yarattidi etki alaninda gercgeklesir.
Ogrenen-dgreten etkilesimi, giindelik dilin dogal dil igindeki yaraticihgini kullanan,
birbiriyle iligkili: 1) Anlama ve kendini anlagilir kilma (hermenétiksel) 2) inandirma ve

27 ppel, C., 1988. Analogical Models in Architecture and Urban Design, METU JFA, 8, 2,
161-188

#8Gordon, W., H., H., 1960. Synectics, The Development of Creative Capacity., Harper &
Row, New York.

#9Collins, P., 1999. Changing Ideals in Modern Architecture, 1750-1950, McGill-Queen's
University Press; 2 Edition

230 Soéylem: Discurrere Lat. Oraya buraya kosusturma, gidis gelisler veya discursus Lat.
kelimesinin uzaklasma, eritme, yayima  vb. versiyonlarina Kkarsilik gelir. Ortagag
Latincesinde hararetli tartisma, bir yénerge etrafinda dénen karsilikli iletisim ve gérisme
anlamindadir. [S6zen (1999), s: 19]
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ikna etme (retoriksel); ¢c6zllemeyen sorunlar Uzerine uzlasl olusturma, sorunlar
Uzerine Uretici (daha cok pratik bilgiye dayali), hermenétik refleksiyonlardan olusur.
Her iki durumdada metaforik stregler belirir.

Bu durumda égretenin iki farkli statlist/durusu belirir:

Ogreten, dgrenmenin izlenebilirligi icin belirli bir disarida durus/nétrlik konumuna
gecebilir. Bu nétr tarihsel durus, fenomenin bitincil bir ¢éziimlemesini amaglar ve

pozitiflikleri arastirir ve betimler.

Ogreten; dgrenen-6greten iliskisinde, mimari tasarim oyununda fenomeninin  bir
katihmcisi  konumunda, yoOnlendirme/yénlenme etkinligini ortaya koyarak,
hermendtiksel anlama fenomeninde, 6grenene rehberlik eder ve kendisi de gergek
fenomenolojik anlamaya gecer.

Oncelikle, mimari tasarim diistincesi-dil iliskisinde, diisiincenin, dilde icsel ya da
digsal (s6zl0 ve yazih) temsilinin ve mimari tasarim olgusunun, séylem ve metin
olarak gériilmesini gerektirir. Ogrenen-6dreten iliskisi diyalogunda, metaforik
distnmenin dile getirmeleri, hem sdéylem hem de metin olarak ele alinmaktadir.
Mimari tasarim distncesinin dildeki temsili, hem sdylemsel/davranigsal hem de
maddesel (maket, ¢izim vb.) cifte temsili barindirir. Bu baglamda, metin daha ¢ok
mimari tasarim distncesinin  maddeselligi/nesnelligi ve eylemselligi olarak
gOrulmektedir.

Hermendtiksel-elestirel bir tabanda ele alinan sireg, diyalog modelinde yapisalci ve
post-yapisalci metin modelleriyle bitiinlesir. Dilbilimsel metin modeli®®!, yorumun
semantigi ve pragmatigiyle ilgiliyken ve daha c¢ok aciklamaya dénikken, diyalog
modeli -ayni zamanda negatif diyalektigi de kapsayan-, hermenétik disincenin
pratididir ve anlamanin pesindedir. Hermendtiksel metinlere(tasarimlara) yoénelik
fenomenolojik ~ bitincll  deneyim;  diyalog  ortaminda,  yorumcusunun
entelektuelligiyle sdylemlesir. Diyalog, fenomenolojik olarak, hem kargilikli sdylem
degis tokusu, hem de kisinin kendi i¢gsellestirmelerinde yaptigi sorgulama ve anlama
olarak belirir.

21 Metin modelinde sdylemin, yapisal ve post-yapisal yaklasimlarin disaridan bakislarinda

metnin sdylemi olarak, anlatida (narrative) eylem; post yapisalci bakigla, yaraticisindan
(6zneden) koparir ve metni ve okuyucuyu (yorumcu) 6n plana ¢ikarir. (Barthes) Yapisalci
goris olay ve varolanlardan olusan hikayede, anlatinin bilesenlerinin ne oldugunu; séylemde
ise, bilesenlerin nasil olustugunu arastirir. Séylem ise, anlati metni, eylemler, karakterler
olaylar ve ortamlardan olusur [S6zen (1999) s:48-49] SOylem ile metin kavramlari arasinda
tam bir uzlasima dayanmayan kapsam sorunu bulunmaktadir, ¢lnki sdylemler metin
Uretebilecegdi gibi metinler de sdylem Uretebilmektedir. Yapisalci ve post-yapisalci séylem
teorileri s6zIU ve yazili sGylem yerine, metin kavramini kullanir. [A.g.y. s:35]
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Metnin, yorumun temelinde, dilsellik yapisi i¢inde, merkezi bir kavram olarak
karakteristigi; kendisini yalnizca yorumla baglanti i¢inde ve yorum agisindan
anlasilimasi gereken, otantik veri olarak sunabilmesidir.2*2 Hermenétiksel bir kavram
olarak metin, analizin nesnesi durumundaki bir Gretim CGrinld olarak goérilmez;
bltlintyle bir “ara Grin” (zwischenprodukt alm.), anlama olayindaki soyutlama
iceren bir faz (evre), yani her evrenin gerektirdidi izolasyon iceren, anlama

olayindaki bir evredir.*®

Metnin, linguistik kullanimda, okunabilirliginden/
yorumlanabilirliginden; yalnizca bir bicemi dederlendirmek ya da bir tercimeyi
yargilamak ic¢in, minimum bir nitelendirme istenildiginde, daha iddiali bir anlamda
s6z edilebilir.?** Bdylece fenomenolojik iki farkli metin s6z konusudur. Mimari
tasarimda séylem aninin ara evrelerindeki eskizler, modeller, birer ara Grin/metin
olarak belirirken; onlara her geri dénUste, bir metin sorunu olarak, bellegin birer izine
dénisirler.?® Bu metinler, yorumcunun séyleminin, tasarim metninin, kendi basina
gOstergelerden olusan ve spekilatif olarak baska birseye atifta bulunan (post-
yapisalci) bir metninden ayrilir. Herhangi bir mimarlik nesnesi (metni), tekrar tekrar
ele alinan, onun iginde olunan ve ona nifuz edilmeye galisilan bir edebi ya da poetik
-Dilthey’in nesnel tinini olusturan-, &zgin ve otantik -6nceden sdylenmis bir seylerin

tim (dilbilgiselligiyle) kurallarini, edimlerini, kendisine gére diizene soktugu icin®*®

232Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermenétik ve Humaniter Disiplinler, cev:
Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 294

28 Ag.y. s: 295

Bu soyutlama, kesinlikle, linguistigin (dilbilimin) ydneldigi yoniin tersine hareket eder.
Dilbilim, metinde hakkinda konusulan konunun tartismasina girmek istemez. Dilin, dil olarak
islevinin yerine getirisini aydinlatmak ister. Herhangi bir seyi herhangi bir sekilde iletmenin
nasil mimkidn oldugunu sorar. [Ag.y s: 296] Hermendtik yaklagim igin temel ilgi, séylenen
seyin kavranmasidir. Dilin fonksiyonu sadece bir 6n gereklilik/6n-garttir. Dilbilimcinin temasi
haline getirdidi sey, icerigi anlamada, uzlasma sorununun disinda biraktidi slirece, anlama
acisindan yalnizca, “mimkin bir gérme tarzinin” ekstrem durumunu temsil eder. (s: 297)

24 A g.y. s: 296

2% Diyalog modelinde Ricoeur’e [Ricoeur (2002a), s: 101] gére hermendtik metni barindiran
sbylem: 1) Daima zamansal olarak simdide gergeklesir. 2) Daima bir kisiye aittir ve karmasik
bir gdstergeler takimi araciligiyla konusucusuna atifta bulunur. Sdylem ani, kendi kendine de
atifta bulnur. 3) Daima birsey hakkindadir. Betimlemek, agiklamak ve temsil etmek
iddiasinda bulundugu bir diinyaya atifta bulunur. Dilin sembolik iglevinin gerceklestigi yerdir.
4) Butlin mesajlarin mibadele edildigi yerdir.

Bu disiinceden yola cikarak: Soylem; s6zli, yazili ya da s6zsliz(davranissal ve eylemsel)
olabilir ve metinlesebilir. Diyalog ortaminin sagladigi dil pratiginde sdylemden anlasilan,
sosyal baglamda gerceklesen, sbéylem anindaki pragmatik iliskidir. Metin, gunlik dilin
kullaniminda, “sabitlenmis bir séylem” (Frank) olarak, “séylem ani” (Kristeva) igindeki glincel
nesnellesmeler ve dissallastirmalarda goérilenlerdir. Ricoeur’din modelinde “agiklama” (metin
modeli) ve “anlama” (diyalog modeli) arasinda hermenétiksel déngl olusur. Bu dénginin
icine Foucaultnun  arkeolojik “betimlemeleri” eklemlenebilir Agiklama, betimlemenin
ardindan, varsayimsalliklar ve kurgusalliklar iceren, pozitivist bitiine ydnelimi
gsaegr@tlrmaktadlr. Sdylem/metin iligkisiyle ilgili ek bilgi i¢in bakiniz EK A s:171

Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermenétik ve Humaniter Disiplinler, cev:
Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 308
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baska bir metne atifta bulunmayan- bir metin olarak ele ahnir. Bu linguistik
kullanimiyla, edebi metin olarak mimari bltiin -retoriksel bir kompozisyon-, kendisini
bir sanat eseri olarak ayirdeden, yeni ve essiz bir “dogruluk” tirtine sahiptir. Orada
bir sézcik (mimari eleman ya da dislince), hemen hemen, yerine bagska bir sézcik
konulamayacak sekilde, gercekten higbir muadili bulunamayacak 6zel bir bicemde

“durur.”®’

Mimari tasarim sUrecinin karakteristiginde tasarim; 6grenenin kendi igselliginde
disinim ve digsallastirmalar ile hermendtiksel bir déngtdir. Séylem ve anlam
Ureten bu déngl, 6gretenle olan diyalog ortaminda, etkilesimli olarak, bir sdylem
mubadelesine/degis tokusuna (exchange ing.) dénlsir. Mibadele kavrami, ayni
zamanda, bir anlamin digeri yerine kullanilabilmesi fikrini verme amaciyla —metaforik

8

olarak- kullaniimaktadir.?®® Séz ve vyazi karsithgini  bitinlestiren sdylem®*

genisletilmis bir metindir®*°.

Mimari tasarim egitiminde, 6grenen-6greten iliskisindeki mimari tasarim diguncesi,
diyalog ortaminda metafor, hem mimari tasarimlar igin birer érnek olgu, numune
olusturan (case, precedent ing.) birer sonu¢ Urlin olarak edebi metin; hem de
tasarim silrecinde sdylemin bir ara Urin0, digsallastiriimis (eskiz, model vb.) metin

olarak belirir.

Mimari tasarim egitimi sureci diyalog etkilesimlerinde sdylem; 6grenen ve dgretenin,
eskizleriyle, modellemelerle ve yazmalarla, genis anlamda, dil davraniglariyla ve
gOstergeleri olan eylemleriyle, disinme, hissetme ve arzulamalardan olusan
“yasama formlarinin” (Wittgenstein), mimari tasarima tasinmalariyla, metaforlasir.
Sdylemler, interaktiflikten -sdylem anindan- uzaklasarak interaktif olmayan
metinlere doénUsebilirler. Mimari sdylemler, &znelerarasilik ve metinlerarasihgin
yarattigi belirsizliklerde, metinler ise (mimari nesnel bittnler) surekli degisen séylem
Uretmelerine bagli olarak, tekrar tekrar yorumlanabilirler. Metaforlar, séylemlerde en
kapsamli batanleri olustururlar.

Diyalog modelinde, sdylem Uretme sureci olarak mimari tasarim ve sdylem olarak

tasarim; tasarimcisiyla bitlnlesik olarak nesnelligiyle, evrenselligiyle, gecerliligiyle

BT A gy s:316

2®pant, T., 1991.ldeclogy, Knowledge and Discourse, A Sociological Perspective,
Routledge, London, s: 185 [S6zen(1999) icinde s: 37]

29g6zen, E., 1999. Soylem Belirsizlik, Mibadele, Bilgi/Glic ve Refleksivite, Paradigma
Yayinlari, istanbul, s:34

2OMills, S., 1997. Discourse, The New Critical Idium, Routlenge, London, s:9
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ve tarafsizligiyla degil gugluliguyle=™" aciklanabilir. Glcinli kanitlamis bir tasarim

sbylemi olusturmak, mimari tasarim egitiminin amacidir.

3.3.1.1. Mimari Séylem/Tasarim Bditlinliniin Céztimlenmesi

Sdylemde, tasarim silrecinin diyaloglarinda, batinin varhiginin bilincindeki bakis
acisinin goéreceliligindeki bir c6ziimleme; dile getirme baglamlarinin arastiriimasi ile
(dilbilimsel olarak) bitiini aciklayabilen seyi ya da hermendtikte oldugu gibi dile
getirilen seyi kesfetmekten ziyade;?*? bitiini bir gesit tarihsel fenomenoloji olarak
inceleyen,®® -indirgenmemis, higbir olusu kagirmayan, 6greten-6grenen diyalog
iliskisinde izlenmesi gereken-, “sdylem alani” icinde kurulur. Foucault'ya®** gére,
sbylem alani, sinirsiz fakat tanimlanabilen; bitln gergek ifadelerin birligi tarafindan,
olaylara béliinen ve her bir olaya 6zgu olan anin iginde kurulur. Dil (dogal), sinirli
kurallar butliin olarak, mimkun ifadeler igin bir sistem olusturur.

Tez kapsaminda 6zelikle Gzerinde durulan refleksif konstriksiyonun, gunlik dilin
s6ylem anindaki kullanimi sirasinda Habermas,*** normal/kuralli, “deforme olmamus,
carpitilmamig”, gundelik iletisimde birbiriyle c¢elismeyen ve birbirini tamamlayan,
¢6zUmlenebilecek, indirgenmemis ¢ dilsel iletisim dizeyi belirler. Bunlar: a)
Linguistik bicemde sembolize edilmis ifadeler b) Eylemlerle sunulan ifadeler c)
Fiziksel ifadelerle cisimlesmis (nesnelesmis) ifadelerdir.

Bunlara ek olarak, bu dizeylerde, sosyo-kiiltirel baglamlar arasinda degisiklik
gbsteren, gramatik kurallari izlemeyen, s6z-disi, s6zstiz (non-verbal ing.) ifadeler de

vardir.

Mimari disidncenin ifade-dil iligkisinde -hem glnlik dilde, hem de yapay mimari
dilde- bir ifade; Foucault'nun yiUkledigi anlamda; -ifadenin, ctimlelerin dilbilgisel
karakterine gore ayirt edilebildigi ve bagimli hale geldigi, énermelerinin (mantiksal)
kurucularinin diizenine erisildigi zaman degil- kendi biricikligiyle var olur ve bir baska
ifadenin yerini alamaz. ifade, tam olarak temsil edilemez ancak dil ortamina
getiriimeden de (ister digsal ya da i¢sel olarak -zihinsel, duyussal- temsil edilmeden)
islevsellik kazanamaz. ifadelerin, birbirleriyle iligkilendirimesiyle beliren “sdylemsel

1246

olusumda (tasarlama sureci) ortaya cikisi; “dile getirilisi”, bir isaretler grubu

21g6zen, E., 1999. Soylem Belirsizlik, Mibadele, Bilgi/Glic ve Refleksivite, Paradigma
Yayinlari, istanbul, s:17

242Foucoult, M., 1999. Bilginin Arkeolojisi, cev: Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1. Baski, s: 206
23 A g.y., s: 260

244 A gy, si41

245Habermas, J., 2002a. Hermendétigin Evrensellik Talebi Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev. Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul , s:244

246 Ag.y. s: 139
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“dolayimiyla” olacaktir. Bu noktada dilin, iletisimsel olarak, araci olma durumu
s6zkonusudur. Asagidaki diyagramlarda, mimari tasarim sdrecinde, séylemde dile
getrilen ifadelerin batininin ¢bézimlenmesinde ortaya cikabilecek olasi anlik
gbrintilere ait modeller sunulmaktadir. Bu ifadelerin metaforikligi, mimari tasarim

egitimi stratejisi olarak diyalog iliskisinde tartigilir.

11111
ik
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Sekil 3.7. Sdylemsel Olusum olarak Mimari Tasarim ve Co6zUmlenmesi. Tum nesnellesmelerde,
duyulabilir, anlamlandirilabilir performans sirekliliklerinde sabitlesmis, maddesel isaretlerin
batindnden farkl olarak, belirli bir dizeyde/katmanda “olanakli -dile getirilebilir-" ifadeler; cumlelerde
,6nermelerde ve konusma eylemlerinde, “bir sey olarak gérilen”; olasi, sinirlandiriimis cimle ile
anlam iligkisine, ve olasi, sinirlandiriimis énerme ile géstergesi iliskisine denk olmadan var olacaktir.

ifade islevsel olarak biriindiigii bu nesnellikler -Dilthey’in nesnel tini hatirlanabilir- icinde betimlenebilir.
ifade, fenomenolojik olarak diger dznelerle ortak bir alanda islevsellik kazanabilir. ifadenin islevsel hale
geldigi ve betimlenebildigi cimleler ve énermelerin iligkilerinin olusturdugu baglamdan (context ing.)
daha genis olarak “ifadelerin birbirlerinden farkhlastigr ayrimlasma alanlar” [Faucoult (1999) s: 260] ve
“6znenin konugmalarinda surekli kenarlari degisen, diger komsu ifadelerin alanlanyla iliskiye
sokulduklari, “s6zsel agin zeminine oturan” [A.g.y. s: 127] baglamsal iliskide anlasilabilir. Bu kenarlar
(sinirlar), her defasinda sirekli degiskenlik goésterirler. Séylemsel olusuma yénelik ifadelerin, dile
getirmelerde, belirli bir dizeyde betimlenebilmesi ve islevsel olabilmesi i¢in blrindigi maddesellikler,
isaretler, ifadelere -farkli var olus diizeylerinde olmalarina ragmen- kendilerini empoze ederek, onlari
(ifadeleri) yonetirler. Yani karsilikli bir etkilesim s6zkonusudur. Bu durum, sézciklerin kullanimlarinin,
zihinsel temsillerinin psikolojik zorlamalari -bunlar gestalt etkilerinden 6nyargilar, én-anlamalar vb.
tarihnsel  etkilere kadar genigletilebilir- olarak gordlebilir. [Wittgenstein (1998), s: 84] Sdylem
mubadelesinde bu olgu, 6drenen ve &6gretende farkli duzeylerde olacagdi icin farkli yorumlamalar
belirecektir.

Ogrenenen &greten iliskisinde, diyalogda, dilin degiskenligi ve ¢ok anlamliiginin
yarattigi kaotik durumun izlenebilirligine ydnelik ve ayni zamanda, metafor
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stratejisinin ortaya konmasina yénelik, indirgenmemis, battincil bir ¢ézimlemenin

gerceklesebilmesi igin:

1) Metaforik ifadenin iletisim ortamindaki dile getirilme dizeylerinin belirlenmesi
(katman iligkileri)

2) Metaforik ifadelerin bu dizeylerdeki pozitifliklerinin (tekrarlanan buttnllklerinin)

betimlenmesi gerekir.

Sdylemsel bir pratikte ifadelerin tekrarlanamayacagi (Foucault), ancak
Wittgenstein'in “dil oyunlar” olarak tanimladigi, s6zsel edimler araciligiyla tekrar dile
getiriliglerindeki (metaforik) dolayhlik, -post-yapisalci bir bakigla- dilin yapisindan
kaynaklanan bir baska seye geri dénmesine neden olmakta (deneyim,
konstriksiyon, olay vb.) ya da spekdilatif olarak yorumsal anlam c¢ogalmalari
yaratmaktadir. BUtinin bu kaotik durumunun icinde, belirli bir dizeyde tekrar
edilebilir -duzenlilik igeren, kaos teoremiyle iligkilendirilebilir- bir maddilik, belirli
uzlagimsalliklar (ortak bir alan,dil, denklik), benzerlikler (merkezi tema etrafinda)
kabul edilebilirlik duzeyleri, referans (farklilasma ilkesi) ve tekrarlarla/Gzerinde
durmalarla olusan istikrar alanlari, evrimsellik; “pozitiflik” olarak tanimlanir.?*’ Bu
pozitiflik; dogus, sureklilik, toplanma temalari etrafinda olusan, geleneksel bir bicime
baglanan dustincelerin tarihinin icerdigi, kati pozitivist disinceden farkli olarak,
icinde negatifligi de barindiran diyalektik bir pozitifliktir ve holistik, sistematik olarak
batdn iligkileri tanimli, yodunlagsmis tek bir bitliine yéneltme amacinda dedgildir.
(Bakiniz ideal biitiin ve elestirel biit(in diyagrami).

Foucault'ya®® gére pozitifligin sdylem ve ifade biitiinlerinin ¢éziimlenebilmesi icin; 1)
Belirli bir dizeyde bosluklara sahip pargalara ayrilmis bir bigim olarak betimlenmesi :
Bu, 6zdegliklerden arinma ve farkliliklari kavrama olarak yorumlanabilir. “Seyreklik”;
eksikliklerin, kopmalarin, sinirlarin dagihmi sayesinde, belirli buttnltkler (tamliklar),
alt batinler (pargalar) olusturacak sekilde toplanmadir. 2) Bir niyetin, bir digtincenin,
bir 6znenin igselligine ve ifadelerin baslangicina ya da izine basvurmak degil;
aritilmig, sudreksizlik icindeki belirli bir “disardalik/nétrlik”, degisken bir 6znel
konum/bakis ve yorumsal mesafe birakmak gerekmektedir. 3) ifadeleri belirli bir
sureklilik icinde digtinen ve 6zel olarak eklemlendigini (birlesme, ayrilma, eksilme,
tamamlama vb.) varsayan ve ifadeler bOtininl geg¢migle olan baglantilarinin

yigiliminda degil; ifadeler batinini degismeye, alt st etmeye, ylkmaya devam

*Foucoult, M., 1999. Bilginin Arkeolojisi, gev: Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1. Baski
28 A.g.y. s: 153-163
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edilen yigilimda incelemek; sbézsel edimler (tasarim sirecindeki performanslar)

bitliniini yani séylemin pozitifligini tanimlamak gerekmektedir.2*°

Pozitiflik; varliklar arasindaki benzerlikler ve ayriliklarla ilgili birgok ifadeyi, onlarin
g6zle gbrilebilir yapisini, 6zel ve cinssel karakterini, mimkin siralamalarini, onlari
birbirlerinden ayiran slreksizlikleri (kopmalari, esikleri) birbirine baglayan gegisleri
aciklar.?®® Ancak burada séz konusu olan, -tam da kdksap (rhizome) modelinin
yapisaligina uygun olarak- 6znelerin kendi kararlarina baglh sinirlardan ¢ok,
uygulamanin eklemlendidi alan (alanin merkezini olusturmadan), kullandigi kurallar
(onlari icat etmeden ve dile getirmeden), uygulamayi1 devam ettirmeye (onun en son
sonucu ve ortaklik noktasi olmaksizin) yarayan “iliskiler’dir.**' Céziimleme, dile
getirilerek kopyalamalar ve gevirilerle yorumlayabildigi; tekrar edilen, yeniden
Uretilen ve doénustirllen, pozitiflikler barindiran olgu hakkinda agiklamada bulunur.
Yorumlama, anlamin ¢okluguyla, ifadenin -yeterince ortaya konulamamasindan/dile
getirilememesinden kaynaklanan- zayifligini telafi etmeye caligir.?

Dil/Oyun/Tasarim pratigi davraniglari iginde, konusma/tasarim eylemleri kendi
kurallarini yaratir ve konusmanin niyetini (intention ing.) ortaya koyan -Foucault’'nun
batlncdl olarak ortaya koydugu bir olayin icinde dile getirilmeden énce biricik olarak
varolan ifadenin sadece bir bicimi- bir konugsma edimi olarak ifadedir. ifadenin
yaninda -yonergesel olarak-, séylenen seyin vurgulanmasi, agiklanmasi ve beyan
edilmesi, séylemin bir yapilandiricisi olarak belirir. Ogrenen-dgreten etkilesiminde,
karsilikh beyanlar (statements ing.), 6ne sirmeler ve imalar ile sdylemin 6znesine
gbnderimde bulunulur ve estetik bitlnlik saglanir. Tasarim strecindeki beyanlarda,
dil ortamindaki acgiklama/anlama girisimi, hermendtiksel olarak, yeni “olarak
gérmeleri”, yani metaforik yorumu gtindeme getirir. Agiklamalari da iceren beyanlar,
ayni zamanda goreceli gergekligin kurallarini/kabullerini de tanimlar. Metaforik dile
getirmelerin diyalog ortaminda izlenebilirligi, disaridan bakisi; batancdl bir
yaklasimda, indirgenmemis tarihsel varsayimlar igeren, agiklamadan g¢ok, batinin
aciklanmasini askiya alan betimlemeye ydnelik yorumsal bir gézimlemeyi gerektirir.

3.3.1.2. Mimari Séylem/Tasarim Blitiintinlin Fenomenolojisi: Bilinc ve Deneyim

Mimari tasarimin fenomenolojisinde, tasarimda dilsel ve varolugsal iki eksenin
ortaya ¢iktigi gordldr. Mimari tasarim-oyun analojisi, mimari tasarimin

fenomenolojisini agiklamakta yardimci olmaktadir. Oyun olarak mimari tasarim

29 A g.y. s: 163
20 A g.y. s: 230
21 A.g.y.s: 267
22 A.g.y:s: 156
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olgusu ve oyuna katihmlarinda 6grenen-6greten iligkisinin diyaloglari, oyun
karakteristigindedir. DUslncenin temsili olarak “dil oyunu” (Wittgenstein); ayni
zamanda metinler arasiligi ve dil okumalarini (yorumlari) icerir. Dolayisiyla dile
getirmelerde, daha dnce bahsedilen, post-yapisalci disincede ortaya c¢ikan, ¢ok
anlamli degerler icerir. Dile odaklanma, ayni zamanda, dilin kullanimina ve dilin
ortaklasaliginin yarattigi kurallarin (gramer) yorumuna yénelik, dilbilimsel bir zemin
hazirlar. Dilin ortaya konusu (performance ing., Chomsky) ve dili kullanmadaki
yeterlilik, ustalik (competence ing., Chomsky), mimari tasarimda ve egitiminde 1)
Duslincenin dile getirilisi 2) Dile getirilmis distincenin (kavramin) temsili olarak
sbylemsel ya da metinsel, ikinci bir temsil alaninin sorgulanmasidir. Bu temsil
dislnsel bir konstriksiyondur. Konstriksiyonlar geg¢mis deneyimler (zerine

kurulurlar ve metaforiktirler.

Mimari tasarim egitiminde, iletisim ortaminda, bdtinin olusumunda, deneyime
konstruktif/yapici bakista, Wittgenstein'in dil oyunlarindaki dogal dilin gramerinin
yarattigi sembollerin dizenlenmesinde ve bunlarin yorumlanmasinda dilin eylem ve
ifadelere getirdigi dizen; sinirlilik ve kapalilik yaratir. Benzer sekilde, Chomsky’nin
dilbilimsel(linguistik), iletisim yeterliligi (competence ing.), semantik boyutta, kurallar
sisteminin, rasyonel “tim dillerin temelindeki genetik, evrensel gramer icinde”®*
kurallihginda, yeniden ingasini amagclar (rekonstriksiyon). Gadamer’in felsefi
hermendtik disincesi, dilin pragmatik boyutunda, iletisim bakimindan yeterli olan
konusucularin temel deneyimleri Uzerinde refleksiyonda bulunur. Hermenétik biling,
self-refleksiyon yoluyla iletisim ustaliginin, uygulamadaki anlamaya y&nelik

deneyimlerini aydinlatir. Yeterliligi agiklayamaz. 2**

Varliga yénelen ve dil ile hakiki olanin, dil olarak sunulan varligin 6ztine yénelik bir
yorum, diger bir oyunu (Gadamer) ortaya koyar. Oyun, dile odaklanmak yerine (dil
oyunu) dili; varhgin, hakiki olanin kendisi olarak géren, varolugsal anlamaya yonelir.
Dil, iletisim araci olmasindan 6te, “kendi gergekligini/hakikatini iletisim sireci iginde
kazanan®® bir mimari tasarim disiincesi olarak; bir iletisim durumundan digerine
(bir baglamdan digerine) gecis (6rnegin: diyalog-temsil) sirasinda, bir seyi yeterli
dlzeyde dile getiren, bir dil oyunundan bagka bir dil oyununa (bir paradigmadan
diger paradigmaya) terciimeyi gerektirir. Ayni zamanda dogru anlamaya ydénelik bu
deneyim, bilinmeyeni, anlagilamayani, bilinen ya da daha énceden deneyimlenerek

#3Bozkurt, N., 1994. Elestiri ve Aydinlanma (felsefe incelemeleri), Say Yayinlari, istanbul, s:
84
254Habermas, J., 2002a. Hermendétigin Evrensellik Talebi Hermengutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 231-258, der. ve ¢ev. Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul , s:235

#5Gadamer,H.,G.,1995a. Truth and Method, trans: Joel Weinsheimer and Donalds G.

Marshall, Continuum, NY, second edition, s:: 404
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anlasiimis olana ya da soyut olani somut olana gére anlamayi ya da terciime etmeyi
iceren metaforik strecler icerir.

Farkli dil tirleri incelenerek pragmatik iliskide ele alinan analitik “dil oyunlar” %,

yaklasimindan farkli olarak; Gadamer, dil oyunu yaklagimini hermenétik icin

" ve varhgin dil oldugu diisiincesinden yola ¢ikar.?®® Dil, hakikat

yetersiz bulur®
yaklasimiyla, mimari tasarim sireci; tarihsel baglariyla, 6znelerle, bitiinlesik; daima
gecmise dondk, hermendtik anlamanin -beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan ve
kendinin s6zle anlatlamayan (tacit ing.) hakikatini olusturan, geg¢misin
doékimanlarindaki (6rnegin; edebi/6zgin metinler ve tasarimlar), seyi incelemenin
karsilikli iliskide oldugu bir sirectir. Hakikatin farkina variimasi icin, analitik temeller

gerekiyorsa; sdyleme dayal akil yiriitme daima daha sonra sahneye cikar.**

Diyalog modelinin hermendtiksel, kavramsal ¢cergevesinde, birbirinden ayrilamayan
icice gecmis iki anlamsal boyuttan s6éz edilebilir. Diyalog sirecinde, baglamin,
tasarimin yorumu Uzerindeki etkisi ve tamamen bunun icinde olarak, diyalog
aktorlerinin  kendi-kendiliginin agkin veya ickin fenomenolojik refleksiyonunun
dinamikleridir. Biling ve deneyim, fenomenolojik bir yaklasimda énem kazanirken,
hermendtiksel distnme, metin yorumlarina agirlik vermektedir. Mimari tasarim
dislncesinin, 6greten-6grenen, sdylem iliskilerinde bitlnlesik olarak disindlmesi
gereken metin/nesne ve diyalog modellerinin hermendétiksel/elestirel, kavramsal
cercevesi, baglam-biling etkilesimi ve deneyim sirecini etkiler.

256Wittgenstein, L., 1998. Felsefi Sorusturmalar, gev: Deniz Kanit, Klyerel Yayinlari, s:15
Dil oyunu kavrami ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:172

®*’Gadamer, H.,G.,1995c. Hermendtik, Hermenétik(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, der ve
gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara , s: 24

*% Bu baglamda Gadamer’in diskursif (séyleme dayali) refleksiyonu 6gretenin dgreneni -es
zamanli olarak- izleyebilecedi olaylarin ve olgularin hayat deneyimi ve dille olan baglarini
bilimsel yaklagimlardan Once yakalayan, batlnlesik ve gercege en yakin siregtir.
Ogrenenin ve 6gretenin kendi yasantilarina kilavuzluk eden olasiliklari yorumla gelistirdikleri,
“pratik anlama”dir. Fenomenolojik siregte, refleksiyonla —hayat pratiklerinin dogmatizmlerini
de igeren (Habermas)- kendi kendini anlama, (kendi/ben bilgisine ulasma) —Dilthey ile
Gadamer arasindaki en blylk farki ortaya koyarken Gadamer’de [Palmer (2003), s: 163]-
ontolojik bir siirece yoénelir. Mimari tasarimin tarihsel, edebi metinleri —bunlar en genis
anlamiyla temsil edilen yazili ya da insa edilmis segili érnekler- birer nesnel tinin temsilcileri
olarak (Dilthey), bulundugu baglamda, giindelik dilin disinda, kendini/beni anlama
ihtimallerini  sunmaktadirlar. Bu ihtimaller, diyalog ortaminda, yd&nlendirme/yénlenme
dinamiginde, 6grenenin ve 6gretenin kendine mal etmelerinde (fenomenolojik ickinlik),
anlasilabilirler.

*Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermendtigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul ,s:77
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3.3.1.3. Mimari Tasarim Edgitiminde Soéylem Olusumlarinda/Tasarim Sirecinde

Metaforik Ddlstinmenin/Blitiinlesmenin Hermendtik/Elestirel Temellerine Ydnelik

Kavramsal Cerceve

Mimari tasarim egitiminde 6grenen-6greten iliskisinde ndétr, indirgenmemis bir
¢6zimleme ile bilincin yUkseltimesine ve deneyime dayall bir siirecin kavramsal
gercevesi, tinsel boyutta; dil, tarihsellik, gelenek/ilgi, 6n-yargi/cikar paralelliklerinde
hermendtiksel/elestirel  yaklagimlarin, gelenek/ideoloji  elestirisi  ve  psisik/
fenomenolojik boyutta, 6n-yargi, 6n-anlama ve estetik bitine yoénelik olarak,
6zdeglesme ve yabancilasmadir. Kavramlar birbirleriyle i¢ ice gegmis bir batin
olustururlar. Ancak yazinin ardstremliliginin yarattigi zorunluluga dayanarak, sira;
tinsel/tarihsel ve arkeolojik olarak ¢6zimlenebilir batlin ve bu butiinin bir pargasi
olarak mimari tasarim egitimi aktorlerinin (6grenenler ve 6gretenler) rol aldigi,

mimari tasarim fenomenine dogru stirmektedir.

a) Tarihsel/tinsel bitlinde olusmus mimarhdin (teorik, pratik) ifade alani ve

baglami(context ing.)/temsili:

Ogreten-dgrenen iliskisinde, her iki sdylem (izerindeki etkisi oldugundan, tasarimin
hakikati, ifade alaninin icindeki tasarim dislncesinin, sdylem/metin olarak, dile
getirilebilir alaninda (baglam) yapilan ¢é6zimleme; 1) Sdylenebilirlik:(sayable ing.)
olaylar, ifade edilisleri. 2) Muhafaza (conservation ing.): hangi sdylemlerin anlatim
bicimlerinin(ér: ritieller) kendini idame ettirdigi ya da yok oldugunu 3) Hafiza:
(memory ing.) Ortaklasallk zemininde gecerli olarak taninmasi ya da etkisini
kaybettigi ve yabancilastidi, yeni ile eski sGylem tipleri arasindaki ilgiyi 4) Yeniden
isler kilma (reactivation ing.): Eski unsurlardan korunanlarin  ve yeniden
olusturulanlarin déntsimi ve unsurlara verilen deger ve rolleri, 5) Kendine mal
etme (appropriation ing.): Séylemlerin ginimuizdeki toplumsal olarak benimsenis

0

durumunu igerir?®® Bu baglamda, mimari tasarm egitimindeki diyaloglarda

hedeflenen, butlincil bir mimari tasarim; mimari bttinin ¢dézimlenmesini saglayan,

*OFoucault, M., 1991. Politics and Study of Discourse, The Foucault Effect, Studies in
Governmentality. With Two Lectures by and Interview with Michael Foucault, Ed., Graham
Burchell, Colin Gordon and Peter Miller, The University of Chicago Press, Chicago, s: 53-72
[S6zen (1999) icinde s:69-70]

Sdyleme arkeolojik ¢dzimleme yaklagimi determinizmi reddederken; tarihsel sureksizlik
yaratmasina ragmen okuyucusunun(hem 6grenen hem 6greten) baglamsalligina bagh gizli
bir kékene —gelenege- sahiptir. Foucault'ya gére séylem; sirasiyla, yazi, konusma ve
mibadele oyunudur. Mibadele(degistokus); okuma,yazma ve géstergelerden olusur. [S6zen
(1999) s:71] Soéylem ile yorum iligkisi, iki ayn teknik olarak, anlama inanan “geg¢mis ile
Onemliyi kesfetmis simdi” iligkisidir. [A.g.y.]
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baglamsal hakikatleri farketme ve ayni zamanda, mimarlik pratigi aktérlerinin de
kurgusal olarak yer aldigi bir similasyona dénlsur.

Gagin ruhunun (zeitgeist alm.), tininin yarattigi meslek pratiginin gergekliginin ¢oklu
ortaminin  -higbir zaman tasarim  egitiminin  s@ylem  mibadelelerinde
gerceklestirilemeyecek boyutta- karmasikhgi ve tasarim aktérlerinin 6znelerarasiligi,
mimari qittikge, diller arasi bir hermendétiksel terciiman/organizatér konumuna
yerlestirir. Baglamin ilgi/gikar (Habermas), gelenek/én-yargi (Gadamer) ile insasinin
icinde mimar; kendini anlama, ydénelme ve ifade etme/sunma ile kultirel baglamin
talepleri arasindaki tanrisal yaratma ile hizmet etme/itaat etme arasindaki dengeyi

korumaya zorlanir.

Mimari tasarim sirecinin meslek pratigindeki karakteristigi, tasarimcinin musteriyle
olan iliskisinde, kendi tarihselligine gémuali baglam ile 6tekinin tarihselliginine
gbmult ifade alani ve baglaminda (bazen her ikisi de ayni ya da etkilesimli
baglamlar olabilir) hermendétiksel anlamaya yoénelik bir ydnelmedir. Bu yénelme;
eger igveren sosyal bir ¢gevrenin temsilcisi niteliginde ise (6r: kamusal bina tasarimi)
toplumu; kendisi (tasarimci) o toplumun bir bireyi ise, agirlikh olarak kendi-kendine

ybnelik, 6zdeslesmeler ve yabancilagsmalar iceren, bir anlama stirecine déndsar.

Mimari tasarim egitiminde, gercekligin kurgusalligi, 6greten-6grenen iligkisini
baglamsalliktan koparmaz/koparmamalidir. Baglamsallik, &grenenin izlemesinde,
diyalog iligkisinde, pratik alanda, iki 6znenin birbirini anlamasi ve “ufuklarinin
kaynasmasiyla’®' kendilerinin icinde bulundugu baglamda olusan, séylemlerinde
etkindir. Baglamin tarihselligi gelenekte anlam kazanir. Gergek ile kurgu
(practicum?®®?, Schén); mimarlik meslek pratigi-egitim iliskisinde ortaya cikan
tasarim egitiminin, mimar adayindan beklentisi ile meslek pratiginin mimardan
beklentisi arasindaki mesafede farklilagir. Baglamin, mimari tasarim egitiminde,
gelecege yobnelik simulasyonununda, mimarlik pratidine yakin olmasi, meslek
pratigi ve egitim baglamlarini birbirine yaklastirir.

al) Mimari tasarimda gelenek®*/ideoloji elestirisi:

Mimari tasarim egitiminde sdylem, sanatsal yaraticihgin, tamamen yeni olan ile
gecmisten gelenin sirekliliginin tartisildigi diyaloglarda sirer. Yeninin neye gére
yeni oldugu kdkensel bir sorundur. Metaforik bir yorum, yeni olanin kékenine yoénelik

#%'Gadamer,H.,G.,1995a. Truth and Method, trans: Joel Weinsheimer and Donalds G.
Marshall, Continuum, NY, second edition, s:273

262Scht':'m, D., 1987. Educating the Reflective Practitioner: Towards a New Design for
Teaching in the Professions, Jossey-Bass, San Francisco. [Waks (2001) iginde s: 42]

3 Gelenek kavramiyla ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:172

90



bir iz bulabilir. ilk (arke yun.) olanin ilkligi ve dogrulugu daima tarihsel yoruma agiktir.
Mimari tasarim egitiminde yeninin ve dogru olanin gdreceliligi, meslek pratigi ve
kilttrel gelenek icindeki ideolojikligi, bilincin ylkseltiimesi adina sorgulanabilir. Bu
sorgulamada, mimari tasarimdaki paradigmatik degisimler, kurgusal olarak, kendi
surekliliklerini ve pozitifliklerini yaratirlar. Mimari tasarim egitiminde, dogru ve hakiki
olan, gelenege bagli streklilik icinde ya da sirekliligi farkinda olan, diyalektik bir
sureksizlik yaratilarak anlagilabilen, anlamlandirilandir.

Mimari tasarim egitiminde, gelenekle baglanti; 6grenen ve O6gretenin, kendi
tarinselliginin yarattidi, kulttrel distince ya da davraniglarinin anlamsal igeriginin
blatininden ve bir hayat bigimi (Wittgenstein) olarak sdyleminden; mimari
tasarimda bicem sarekliligine kadar tartisilir.

Gadamer'e®®* gére gelenekle baglanti/bag; bilgisine sahip olunan ve bunun

bilincinde, bu geleneksel miras tarafindan, butlnuyle tlketilemeyecek, yeterli bir
tarih bilinci diizeyine indirmedir. Surekli bir olus icinde gelenek, kisisel planlarin ve
isteklerin icinde, gerceklige baskin cikar. Bu baglanti, arzu edilebilir beklentilerle,
gergeklestirilebilir olanaklar, arzularla gercek ihtiyaglar; yani beklentilerin, gergekligin
sundugu malzemeye gére diisiiniilmesi arasindaki iliskiye baghdir. Gadamer'e®®®
gbre “elestirel ayirt etme glcl” olmadan gerceklesemeyecek bu dislinmede,

elestirel, gercek olan, sadece praksisle, bu tir bir iliskide “belirlenen” seydir.

Arketipler, semalar, tipolojiler, topolojiler, kavramlar vb. igsel (zihinsel) ve dissal
konstriksiyonlar/temsiller kaltGrin ve gelenegin birer olumlayicisi olarak kabul
gorirler. ister tinsel ister psisik bir sireklilik olarak gelenek; ortaklasa ve evrensel
olanin bilincine varilmasi gereken sdrekliligin icinde degisim ve doénisimi
barindiran dinamik bir bitindir. Mimari tasarim egitiminde, gelenegin ideolojik
elestirisi; 6gretenin ve 6grenenin, disince semalarini, kapaliligini, sistematikliginin
sorgulanmasi ve diyalogun, bu batlnleri, kaltdrel yorumlarla dénlstiren, esnek/

6zgUr bir diglnce ve iletisim ortamina déndstartlmesidir.

Gelenek; hermendtiksel olarak, bir sdylemin/tasarimin hangi baglamda nasil anlamli
hale gelebileceginin arastiriimasina duyulan ilgidir. Séylenmig/tasarlanmis butindin
dogru sayllmasina/anlagiimasina —bu durumda dogruluk 6nceden uzlagimsal olarak
kabul edilen (6rnegin: estetik) gelenegin “sarekliliginin® varligint  destekler-,
nedenlerinin incelenmesine ilgi duyar. Geleneksel olarak, hermenétik/batincil

264Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Ce\{ap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
ggr. ve ¢ev Hulseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s: 276
A.g.y.
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yaklagim, tasarlanan bir sey hakkinda, dogru saymaya baslanilan sey (anlamsal

zincirler, siireklilikler) {izerine diisiinmeyi, analitik gérevi kabul eder.?®

Ricoeur®’ geleneksellik/sireklilik iceren “metne yénelik” elestirel dort tema belirler.
1) Mesafe-séylem iligkisi, 2) Aciklama ve anlamanin hermenétik bitanliga 3)
ideoloji elestirisinde metnin kapalihgini, semantik referans iligkisini sorgulanmasi 4)
Yorumda 6znelligin statlist. Bu dort elestirel tema Gzerine yogunlasildigida:

1) Mimari tasarim egitiminde, sdéylem mubadelelerinde, bir metin olarak sabitlesen
tasarim dlUslncesi (eskiz, model, film, dans, drama vb temsiller), kendi 6zerkligini
kazanir. Bu durum, “agik yapit” (Eco) olarak, tasarimin temsilinin ya da bir nesne
olarak kendisinin, tasarimcinin sinirli distincesinden bagimsiz, sinirsiz, metaforik
okumalar serisini agmasi olarak yorumlanir. Metaforik yorumlamalar/okumalar,
baglamin digina ¢gikma (decontextualize ing.) egilimi gbsterirler ve iraksak (divergent
ing.) duslncelerde mesafenin acilmasi, “6zgurlesmeye ilginin” yaraticihgi
destekleyicisi olarak, tasarim siirecine katilirlar. iki tir yorumsal mesafe belirir a)
Dilthey’in disey ve yatayda tanimladigi (bakiniz bélim 2.3.) anhk iletigsim
boyutunda gunlik dilde eszamanli ortaklasaliklar (zerinden hareket eden
6zdeslesmeye/6zdeslesmemeye ybdnelik, ancak farkli zaman dilimleri igindeki
tekilliklerle olan, yasam kesitlerinin, 6zdes olmayisinin yarattigi, “zamansal/tarihsel
mesafe” b) Ricoeur’dn sdylem/metin iliskisine gére, her tasarim streci, séylemi
icinde, bir metin olarak, belirli bir “fenomenolojik, elestirel mesafeyi” barindirir
dislncesi. Fenomenolojik mesafe, kendini verme/6zdeslesme ile mimari tasarim

egitimi 6grenen-6greten etkilesimindeki, empatik/kendine mal etmede ortaya gikar.

2) Sbylem mibadelesi olarak mimari tasarim egitimi, metaforik aciklamalari,
beyanlari, mesafe degisimlerini barindiran bir hermenétik déngtye dénlsur.

3) Metnin, ideolojik, kapali yapisinin parcalanarak sorgulanmasi; semantik anlam-
referans iligkisinin, kapal sistemin iginde, “bir” anlama génderme yapan ve alegorik
bir yorumun- “gizli bir niyetin kegfi olarak degil”, metnin éninde acilan bir dinyay!
kesfe, stratejik olarak, glindelik dilin (metanomik) referansini askiya almadir. Bilingli
g6z ardi edis, yeni referanslarin ortaya ¢ikmasina imkan verir. Gelenekten/
uzlagimsalliktan uzaklagsan, baskidan uzak bir iletisim idealinde, 6zgur/yaratici
poetik ve etkilesimli metaforik; yeni bir “kurgu”(konstriksiyon) ve yeniden tanimlama

ile gelenekselligin sinirlarinin 6tesine gecme egilimi gosterir.

266Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermenétigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 73-98, der. ve cev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul ,s:92
*'Ricoeur, P., 2002b. Hermeneutk ve Ideoloji Elestirisi, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:188-191
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4) Yorumda Oznelligin statlisiine ydnelik olarak tasarimin/metnin —alegorik- “gizli
anlammin kesfi” yerine, onun araciligi/konusu ile kendini anlamaya dénUsar.
Kendini -i¢selligin ifadesi ya da digsaligin betimi olarak- yansitmak (reflection ing.)
yerine tasarima agilmasiyla tasarimin acgtigi dinyanin, 6znenin diginda boslukta
tutulamayacagidir.Tasarim baskalasirken, (metamorphose ing.) tasarimcida/6znede
onunla beraber doénitsdr. Burada, tasarim ile tasarimci arasindaki elestirel
mesafede, “kendini metin 6ndnde anlama ihtimali” ile “kendine mal

etme/i¢sellestirme” diyalektigi olusur.

Sdylem olarak mimari tasarimda “paylasilan sembol sistemlerinin” bicimselliginin
Otesinde, tarihselligin ve tinselligin yarattigi, merkezilesmeler/uzlagmalar ve sureklilik
olarak, tekrar tekrar onaylanarak ve ele gecirilerek, beliren ve sirdlrtlen gelenek;
dekonstruktivizmin elegtirel yaklagimlarinda, sorgulamaya dénuk kékenin/merkezin
olmayigi, indirgenememe, karar verilemezlik, yerinden etme ve sonug¢ olarak
gelenekten kopma ve slreksizlesme arasindaki salinimda déntgsUr. Bu sudreklilik
icinde temel problem, diyalogda, tarihsel bilincin, gelenegin anlagiimasinda
gelenegin icinden siyriimada/yabancilagsmada, ayni zamanda gelenegin cagdas
yorumunda, tarihsel ge¢misin nasil ele alinacagiyla ilgilidir.

b)Estetik bitiniin  fenomenolojisinde tarihsel, tinsel, geleneksel, ideolojik

disilincenin hermendtik bilince ve mimari sdéyleme/tasarim deneyimine etkisi

Ogrenen-dgreten etkilesiminde, ydnergeli ydnlendirmeler ile birlikte ydénelmelerin
fenomenolojik degerlendiriimesinde beliren kavramsal cerceve: On-yargilar,
(Gadamer) 6n-anlama (Heidegger) ve bununla iligkili daha ¢ok yénelmede, askin ve
ickin dinamikler olarak tanimlayabilecek; 6zdeslesme/yabancilagsma kavramlarindan
olusmaktadir

Konusma ve diyalog iliskisi, sdylem insasinda “kendini yorumlamadir’.?®® Bu séylem,
sbyleme belirli bir temel teskil eden, genel bir dil sistemi Gzerine inga olur. Diyalektik
didslncenin yarattigi mibadele ortaminda, tarihsellikten kaynaklanan “a posteriori
onsellikler”, tarihsellik etkisindeki 6n-kavrama, én-anlama, yani daha énce gelenegin
ortak dinyasinda yorumlananin/deneyimlenenin paylasiimasi (bu bir metafordur) ve
bir seyin tekrar deneyimlenmesi etkilidir. Her iki bireyin ufuklarinin

269

kaynagsmasinda™, 6grenen ve 6greten, kendi 6zgin bakis agilarinin, hangi bakis

268Gadamer, H., G., 2002d. Kuskucu Hermendtik, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler, ,
der. ve gev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlar, istanbul, s: 157

#9Ufuk kavrami; (Gadamer) Otekinin yerine gegmede, “kendi bakis agisini unutarak”,
Otekinin ufkuna sahip olma ve tek bir bakis acisina bagl nesnellestirmeden farklidir.
Gadamer’e gore, ufuklarin kaynasmasinda, bdtinlesen -séylemin o anina gére ancak
degisime acik-, tek bir ufuk cergevesinde ifade edilebilir. On-yargi, simdinin ufkunun, uzak
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acisi oldugunu, fikirlerin ve egilimlerin hangilerinin tarihsel (gecmis) ve cagdas
(simdi) oldugunu bilemez ya da kuskuya kapilirlar. Séylemsel sorgulamanin
gerceklestigi bir diyalog iliskisi, elestirel bilingle, Gadamer’in “bltine katilarak/istirak
ederek anlama” —bu durum geleneksel olarak yabancilastirici mesafe almanin
reddini gerektirir- dedigi sey arasindaki etkilesimin en iyi 6rnegidir.?”° Bu anlama,

ayni zamanda yénelme ve kendini vermeyi 6ngordr.

Soru sorma keyfilikten ¢ok; metinden beklenen cevaba yoénelik bir yolda olmaldir
ve tarihsel bilincin etkisinde olarak 6grenenin ya da 6gretenin, gelenegin bir pargasi

71 Ogrenen-dgreten iliskisindeki -en azindan deneyimsiz(novice

oldugunu varsayar.
ing.) 6grenciler ile 6greten arasinda- her zaman gegerli olmayan bu 6nvarsayim;
diyalogda, vyarattigi asimetrik denge gerilimiyle “negatif diyalektigin”, sdylem
mubadelesinin strmesine neden olur ve sdylem boyutunda aciklama, pozitiflikleri
iceren betimlemelerle desteklenir. Anlamanin tam olarak tamamlanamadigi
hermendtik dbngiye doénusir. Burada hermenétik bilincin  gergek guUcd,

“sorgulanabilir olan seyi gérebilme yetisidir.”*"2

Ogreten-6grenen iliskisinde mimarlik paradigmasi/dili kurumlasmis hayat formlar
(Dilthey’in ortaklasaliklar, nesnel tin) olarak beliren mimari metinler/nesnellikler;
“arsiv” (Foucault), gramatik kurallarla érulidir. Ancak degisime acik olarak ufuk, dil
oyunlarinin degisime ve donlsime acik gramerini/kurallarini, yasam ve yasanti
ddnyalarini gérar. Metaforik tasarim surecinin, mimari tasarim egitiminde, diyalog
ortaminda, metaforik mimari bitine yénlendiriimesi/yénelinmesi i¢in, hermendtigin
sOylem alaninda, ifade etme, ileri stirme (beyan etme), izah etme(agiklama), ceviri
yapma (tercime) anlamlari; agiklamada ve anlamada, 6grenmeye ydnelik katkida

bulunur.

olana agikhgi iginde, yakin olan seyin, sonlulugunun/siniriliginin ufkudur. “Ancak 6tekinin
ufkuna sahip oldugum zaman -Dilthey'in “transpozisyon” kavramindan farkli olarak- simdiki
ufkumla (dn-yargimla) ylzylze gelebilirim”. On-yargiyi ve tarihselligi olusturucu kilan sey,
yalnizca, ben ile 6teki; -6greten ve 6grenenin ve dgrenen ile gegmisin mimari metinlerinin
bakis agilari- arasindaki gerilimdir.[Ricouer (2002b), 173-174] Gegmis ve simdiyle
kaynasmis bir ufuk kazanma, yakininda o6tesini gérmeyi 6grenmektir. Tarihsel ufkun
farkindaliginda, simdinin ufkunun kaynasmasi sireci, anlama sdlrecidir. Hermendtik
déngide, ufkun beklentilerinin (6n-yargilar, 6n-anlamalar) yarattigi butiine dair iliskin bir
anlamayi, 6nceden tahmin ederek yorumlayabiliriz. Tersi durumda, yalnizca bireysel
parcalari agikladigimiz 6lcide bu tahmini duzeltebiliriz [Habermas (2002b) s: 208-209].
Bltinden parcaya ve pargadan bitlne, dinamik disiince -bigimsel olmayan-, hermenétik
déngide, bitind ve pargalar ayni anda gérebilmeyi gerektirir. Dongl, hermendtiksel st
Uste dile getirmelerle (ifade edilislerle) “daha iyi anlamaya” dénlsr.

270Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermendtigi Uzerine,_ Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve ¢ev: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s:85

21 A g.y. 5:87

#2Gadamer, H., G., 2002a., Hermeneutik Problemin Evrenselligi, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, der ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:69
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273 (

b1)Mimari tasarimda anlama; hermenétik donginin dairenin) olusumu: Oyun

Mimari tasarim surecinin pozitivist agiklamalarinda -ya da Hegel'in spekdlatif
diyalektik analiz-sentez girisimlerinin izindeki Dewey’in(1935) mantiksal sorusturma
teorisinin?’* devaminda - ele alinan, “mimari tasarim srecinin rasyonellestiriimesi
semalarinda”, mantiksal anlayisin bir uzantisi olarak, hermenétik daire; anlama
alaninda, mutlak anlamda, anlama yapisinin en uygun betimlemesinin yapilabilmesi
g¢abasindadir Bunun igin mantiksal dénguselligin bir hatasi olarak, islemde bir yanhsg
olarak degil; bir seyden baska birgey tlretilemeyecedini (sistematik kapalilik)
sdyler.?’”® Dilthey’da hermendtik déngi, ickin olarak anlamanin “agiklanmasina”
ybneliktir.  (Dilthey’in  hermendtigin  nesnelci, bilimsel kanadinda oldugu
hatirlanmalidir) Oysa gercek anlama, oyuna katilmayla gerceklesir. Mimari tasarim
egitiminde metaforik, dénglsel bir strateji olarak oyun; hem tasarimin kendi
praksisi®’®, hem de tasarim sirasindaki diyalog ortaminin yaratti§i, praksisi iceren,
butincullige sahiptir.

Ogreten-6drenen iliskisi oyununda da en énemli olan, oyuncularin yasadigi riskir.
Oyuna angaje olduklarinda asil kimlikleri tehlikeye girer. Egitimin ¢ekiciligi bu riskin
icindedir. “Oyuna angajman/katilma, bir statl dénlGsimini ya da degdismesini
gerektirir. Degisme, strekli artan bir degisme degildir; daha ¢ok tam bir ters yiiz olug
ya da kopustur. D6nlisim, siradan degisim ya da blyUk oranlarda degisim degildir.”
Siradan degisme, degisen seyin “ayni zamanda ayni kaldigini ve devam ettigini”
gOsterir. D6nlsUM, “bir seyin birdenbire (sezgisellik fazla) ve bir bitin olarak baska
bir seye dénismesi” anlamina gelir. “Oyun; oyuncularin kimligi ayni kimlik olarak
kalmadig1 6lgiide déndstaricidir. Yapiya doénlsen, oyun iginde, rutin dinyaya
intikal eden degil; oyun icinde ortaya g¢ikan yeni ve miukemmellestiriimis dinyaya

273 Hermendtik dongu ile ilgili ek bilgi icin bakiniz EK A s:156

#“Garrison, J., 2006. The Permanent Deposit of Hegelian thought in Dewey’s Theory of
Inquiry, Educational Theory, 56, 1, 2

#>Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermendétik ve Humaniter Disiplinler, s: 284-
319, gev: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 286

#®praksis; duruma uygun kiiclk capli tarihsel pratik bilgi (phronesis yun. Aristo) temelli
gerceklerin ortaya konmasi somutlagsmasidir. (genelliklerin teorilestiriimesi) Hermenétigin
metodolojik nesnelci kanadinin (Schleirmacher ve takipgileri) yaptiginin aksine; pratik bilgi
Uzerine hermendtik refleksiyon, —ayni zamanda pratik felsefenin alani- dilsel iletisim
ortaminin hermendétik praksisinden koparilamaz. Gadamer'e goére, praksiste herhangi bir
bitln Gzerine uzlasmaya varma, kismi bir perspektif sagladigi icin bir ilerlemeden ve ug
noktada bir kopmadan ¢ok, dilin yeniden dirilisi ve gelenegin verdigi anlamin -Gadamer bu
anlami tarihin deneyiminde egemen/hiyerarsik anlam olarak nitelendirir [Gadamer (2002b),
s: 273]- yeniden kazanilmasidir [A.g.y. s: 271]. Pratik karsilasmadan Onceki rasyonel
refleksiyonla edinilmis 6nbilgi (fechne yun. Aristo) niteligindeki teknik bilgi [A.g.y. s: 279]
hakkinda, ancak, somut elestiri yoluyla mibadele edilmesiyle, ikna ve uzlasim sonucu bir
dayanigsmaya varilabilir. [A.g.y. s: 277]
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intikaldir. Bu ontolojik bir hakikate uzanan bir hakikate déntstmdir. Oyun oynarken
varolan sey 6éne ¢ikar.”®’” Oyun sinirhihigin diyalektik perspektifinde®”® hareket eder.

Praksisin Grini olarak gelisen refleksiyon sonucunda anlasilan ve “metne dénitk
varlik” (Gadamer) olarak nitelenen sey —Heidegger’in dasein hermenétiginde de
belirttigi gibi, “varhgin bir sey olarak gérilmesinin” metinselliginden énce, dolayimsiz
olarak- daima kendi adina da konusacaktir. Kendi oyun alaninin bitin boyutlari
dahilinde, o sey; kendisini eyleme sokarken, anlayan kisinin 6nyargilarini riske
atmaya zorlar.?”® Hermenétik deneyim oyunu, karsit giigleri bir biitiiniin birligi icinde
(diyalektik) biraraya getiren ¢ogullugu oldugu kadar, insani aklin kullanimiyla iligkili
cogullugu da yansitir. Glgler oyunu, kendisini kanaatlarin/inanglarin,

arglimantasyonun ve deneyimlerin oyunu icinde tamamlar.?*

Diyalogda dil ortaminda &greten ve &6grenen, duslinceye konulmus bOtind -
tanimlamaya, kurmaya yoénelik-, asilamaz bir sinirlamayi temsil edemez, dile
getiremez. Problem, dongu sirasinda, dil ortamindaki ifadelerin, anlamsal
tiketilemezIligi ve ayni zamanda tarihsel deneyimde, bir olayin, gegmisinde ortaya
¢iktigr halinin (kaynagin) bilinemezligindedir. Buna ragmen Hegel'in spekdlatif
mantiksal diyalektikle kurmaya calistigi bu durumu Gadamer, kisinin sonlu-sinirh
olanin merkezinde olusunun 6nemine ydnelik olarak; “anlamin deneyiminin”
tilketilemeyecegine dayandirir.®®' Bu sirada diyalogda kisi, anlam yénelimli niyetleri
icindeki herhangi bir baglangis noktasini unutur, beraberinde getirmez. Bu durumda
anlamanin etkinlik alani, anlayanla, anlayanin anladigi sey arasindaki dénguselligin
evrenselligi, diyalogda -Husserlin askinsal son dogrulama nosyonun aksine?®*-

6grenen  ve  Ogretenin  anlam-ybnelimli  niyetlerinde  sirekli  degisen-

27 Gadamer,H.,G., 1995a. Truth and Method, trans: Joel Weinsheimer and Donalds G.
Marshall, Continuum, NY, second edition, s: 101-110

%8 Palmera gére [(2003) s: 216-220] Gadamer, hermendtigini anlama ve yorumun diyalektik
disincedeki varhgi Uzerine kurar. Gadamer icin metod, gergeklige giden yol degildir.
Diyalektik bir yaklasim gercede g6tirir. Diyalektikte karsilasilan nesne, cevaplanacak
soruya sahiptir. Sadece nesneye gére cevap verebilir. Sorgulayan, kendini soru nesnesi
olarak, sorgulanan varlik olarak bulur. Ozne-nesne semasi yanlis sonuca goétdrir, ¢inkd,
6zne, nesne olmustur. Gadamer, Heidegger ‘in “Varlik ve Zaman” daki gibi, anlamanin &n-
kurulusuna dayanan sekliyle varlik yapisi Gzerinde yiikselen bir diyalektigi savunur. (s: 219)
Diyalektigin konusu fenomenolojiktir; karsilagilan varlik kendisini agiklamaktadir. Metod, bir
seyin sadece bir yoninl agiga c¢ikaran bir sorgulamayi icerir. Halbuki, diyalektiksel bir
hermendtik, kendisini varlik veya bir sey tarafindan sorgulamaya a¢gmaktadir. Dilsellik bunu
mumkin kilar. (s:220) Sorular sadece 6zne sormaz, varlikta sorabilir Gadamer'’de anlama,
kisinin bir nesneye dair ve ona karsi 6znel slreci olarak degil; kisinin kendisi olma yolu
olarak algilanmaktadir. (s:216)

279Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul ,s: 280

20 A g.y. s: 282

281Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermenétik ve Humaniter Disiplinler, cev:
Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul,s: 286- 287

282 A.g.y.s: 290
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6zdeslesme/farkhlasma salinimli- kendi kendini bir seye angaje etme ya da biriyle
iliskilendirme ¢abasidir.

Ogreten-6grenen  hermendtik iliskisinde, 6gretenin  dJrenene bakisi, onun
sOylediklerini ya da metinsellestirdiklerini nesnel ve tarihsel arastirmanin bir
nesnesi olarak (Nietzche) okuma (yorumlama) yerine, onu “sdyleyebilecegi birseye
sahip oldugu gériilebilecek™®® tarzda yorumlamaktir. Bu tutum ayni zamanda,
sOylemin iginde olan 6grenenin, sdylemedikleri ile sdyledikleri arasindaki diyalektigi
ve bigimsel figlr-arkaplan iliskisini acida ¢ikarmayi énceden gérerek, kilavuzluk
etmeye yoneliktir.

Ogrenen ve 6dretene kendi bilgilerini sunan bir yorum olarak, tasarim diisiincesi,
“gercek dinyanin son kopyas!” (Gadamer) olarak degil; varhigin, diyalog ortaminda
gelistirilen/yapilandirilan en son bilgi yapisi dahilinde, geleneksel baglamin
farkindaliginda (kendinin bilinci), gerektiginde tutarli, elestirel mesafenin
korunmasiyla gelisir.

Egitimde, mimari tasarim oyunu iginde tarih, tin, gelenek ve ideoloji tarafindan
sekillendirilen mimari tasarim distncesi; bu etkilerin farkindaliginda, bunlardan
uzaklagsma, bilgiyi dénistirme ve yorumlamada yeniye ulasmada sinirlari zorlayici
bir dustnce bigimiyle ele alinmalidir. Sinirlar tarih, tin, gelenek ve ideolojinin

yarattigi kurallar dahilinde olusan dilde belirir. Habermas’a®*

gbre geleneksel anlam
iceriklerini kendine mal etme, mUimkin dinya anlayiglar tasarlarinin belirledigi
anlam dizeyinde isler. iletisim deneyimi, normalde grameri bu tir bir semayla
baglantly1 sabitlestirmis bulunan, bir dilde gerceklesir. Bu slreg, 6znelerarasi
kopukluktan kaynaklanan gorUslerin, ortak bir sema icinde sirekli bir
koordinasyonunu gérev edinirken; ancak gelenekler (6n-yargilar ve én-anlamalarla
oruld) parcalandiginda, yabanci kaltUrlerle karsilasildiginda ya da kisiler onlari sanki
yabanciymigcasina incelediginde; bu semalarin dénisimi ve gelisimi gbéze ¢arpar
ve hermendtik bir probleme doénusir. Bu durum 6znelligin statisini gindeme

getirir.

Glndelik dilin tolerans sinirlari icinde hermenétik biling, “sistematik olarak
carpitilmig/tahrif edilmis -kurallari uzlagimsalliktan ¢ikariimig, nevrotik (Freud)-

iletisim durumunda”® konusmanin kusurlu organizasyonundan kaynaklanan,—yanlis

283Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermenétigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 73-98, der. ve cev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul s:87
284Habermas, J., 2002b. Gadamer’in Hakikat ve Ydntemi'nin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 222
®“Habermas, J., 2002a. Hermendtigin Evrensellik Talebi Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev. Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul , s:240
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anlama olarak nitelenen- kavranamazlikla kargilasir. Bu durumda 6grenen-6greten
iliskisi “dzgirlestirici refleksiyona "*® benzer olarak; kusurlu iletisimi engellerden
kurtarma (yanhs anlamalari ortadan kaldirma) ve vyeniden kurma olarak

yorumlanabilir.

Diyalog deneyiminde pratik séylemin ve pratik akil yaritmelerde beliren hakikat ile
bilimsel yontemlerle elde edilen hakikat bltinlesiktir. Pratik(sdylem anina ydnelik)
akil yaritmeler —0rnegin tasarim sirecinde strateji ve taktik gelistirme davraniglar
ya da sézle belirtilemeyen bilgi (tacit) vb. daha ¢ok héristik slregler-, yonteme

benzer.?®” Habermas’a®®

gbre gelenek; bireysel 6grenme sireglerinin (strateji, taktik
gelistrme vb.) tasididi On-yargilari mesrulastirilarak, tek basina kurallarini
icsellestirir ve kendi otoritesini yaratir. Yaratilan bu bilgi, kuralliliklar ¢cergevesinde,
gelenegin olgusalliginin sinirlarindaki refleksiyonlarla, her anlama ediminin kendine
asllanmig, tarihsel olarak yapilandirilmis sey konusunda, Kisileri bilinglendirir.
Habermas, refleksiyonun, gelenegin 6n-yargilarinin dogmatikliklerini dogrulamadaki
bu yéninden baska, parcalayarak, gercek varligi ortaya koymadaki gucini

vurgular.

Post-yapisalci yorum disincesi, geleneksel her seyin yeni bastan yorumlanmasi ve
iligkilendirilmesi Uzerine kuruludur. Mimari tasarim egitimi streci, eger tercihler ve
olasiliklar batinini gbéstermek Gzere, pratik zemine oturtulacak bir oyun ise; burada
6nemli olan gelenege bagli olmaktan c¢ok; bagli olma ya da olmama, sureklilik ya da
sureksizlik saliniminin farkindaligi iginde yapilan, tarihsel olan dogal dilin, diyalog
(soru-cevap iligkisi) ortamindaki, elestirel tasarim bilincidir. Bu bilinglilik durumu,
mimari tasarim egitimi agisindan yaraticiligin sorgulanmasina déntsebilir. Her iki
durum da kendine has yaraticilik ve yorum degerleri tasir. Dolayisiyla; gelenek
eger bilindik ve gecmis izlere ybnelme ise; “yorum farki”, yaraticiigin 6zin0
olusturacaktir. Bu da ancak 6grenmeyi 6grenmis olanin, tarihsel durumunu ve

kendi kendinin farkindaligina baglidir. Habermas’a®**

gobre, “Sinirlar deneyimlenerek
fark edildigi sUrece, kultirel gelenekler, artik mutlak gelenekler olarak

konumlandirilamazlar.”

286Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 267

287Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermenétigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler,der. ve gev: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul ,s:95

288Habermas, J., 2002b. Gadamer’in Hakikat ve Ydntemi'nin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 226
289 Ag.y. s:228
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b2) On-anlama®® ve On-yargi: Gadamer, "Varligimizi olusturan sey yargilarimizdan

cok onyargilardir.”®®' derken, tarihsel bilincin, tim sinirh deneyime ve yasama
yetenegine olan etkisine, olaylar ve gegmis yorumlar zincirine vurgu yapar. Anlam,
yeni gecmise yodnelimlerden dogan birikmis anlamlarin toplamidir. intikal eden
anlam, gelecekteki bakis acilarinin birikimlerine aciktir.?*? Bir baska degisle; anlam
ufku, olaylarin gelisiminin, nesnelerin yeni boyutlarini ortaya ¢ikaracagindan, agiktir.
On-yargilar, diyalogda, degisim ve déniisime aciktir. Hermenétik déngi sirasinda
yon belirleyici 6n-yargl, daha énce savunulan ényargilari dizelttigi (restore ettigi)
icin, Uretici bir 6nyargi olacaktir.?®® Tarihsel bakis, ne tamamen gecmisin aynasi, ne
de tamamen bir kopus; sifir noktasi ya da agkin kurallar takimi olugturmaz.

Ogrenen-dgreten iliskisinde, dnyargi, dgretenin (otoritenin) daha cok sey bildigi ve
“yeni bir sey sdyleyecegine” yoneliktir. Oysa, hermenétik deneyimin dogasinda,
O6drenen ve Ogretenin, bir seyin hikmU altinda olduklarindan (gelenek, ideoloji,
otorite vb.), onun araciigiyla farkh ve (gecici olarak) dogru olana agilirlar.
Dolayisiyla, her iki 6zne igin de sdylenen sey daha 6énce belirlenmis bir “Gnyargilar

n 294

duvari igine yerlestirilmis icinde hapsolmustur. Bu durumdan siyrilarak,

20 Dilthey, 6zglll bir fenomen olarak yasamanin arkasina gecilemeyecegini belirtirken;
Heidegger, varlik tanimlamasi yerine, onu isaret etme yoluyla, betimleyici bir sekilde
saptamak icin, varolana, bizzat bu varlik dolayimindan gider. Yasamayi, ontolojik
kaygilardan uzak bir sekilde ele alan Dilthey’'in yaninda, yasamadan kopuk olarak, bir ¢esit
askin (transandental) mantik gelistirir. Ontik olan ile tarihsel olan, mutlak ya da goreceli olusu
belirsiz, kékensel birlik icinde, tim var olanlarin temelinde yatan varliktir. Husserl'in verili
olana ve seylere yénelen ydntemsel ilkesinin 6tesinde, askinsal olarak varlik, var olandan
keskin bir gekilde ayrilir. Yagsama felsefesinde, var olmayanin da konusulabilip
konusulamayacagi (Platonik bir butlin olarak) ve varligin, dile getiriimesinde ve anlamada,
yasama durumundan elde edilmis bilginin (deneyim sonucunda,) én-yargisallidr olusturup,
olusturmayacagi (Cekic agirdir énermesi vb.)gibi, tim dile getirmede, varlik, én-ontolojik
olarak varolabilmenin varhgi, imkanlarin varligi, ifade edilmis olanin varligidir. Heidegger
varligi, yasamadan yola ¢ikan bir felsefeye uygun, dinamik bir mantik pesindedir ve onu
dinamik kategoriler igine yerlestirir. (esnek ¢erceveli) Varlik, dile getirilirken, yasamin belirli
bir anindaki fenomenin, Kisisel ya da ortaklasalik boyutundaki olusu i¢inde, “bir sey olarak
gorilerek” anlasilir. Varlik yerine olusu dikkate alan bir felsefe (Fichte), olusun, ényargisal
olarak olani, diisinmenin éniinde veri olarak buldugu, elde-bulunan ile (nesnelestirme)
esitler. Bu tarihsel durum, Heidegger’in Ustesinden gelmeye calistigi durumun zorlugunu
ortaya koyar. Problem, teorik olarak 6ne sirulenin (belirli bir mesafede yapilan yorum),
yasamin pratiginde, mumkun olup olmadigidir.[ Misch (1995a) s: 191-204] Heidegger'e gore
hermenétik dairede varlik zamansalliktan, tarihsellikten gikarilabilir. On anlama, 6n yarginin
yerini alir ve onu kapsar .On-yargi, én-anlama yapisinin bir pargasidir. [Ricoeur (2002b), s:
168]

291Gadamer, H., G., 2002a., Hermeneutik Problemin Evrenselligi, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, der ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul s: 64

292Habermas, J., 2002b. Gadamer’in Hakikat ve Ydntemi'nin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 212
293Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 270

#“Gadamer, H., G., 2002a., Hermeneutik Problemin Evrenselligi, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, der ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul s:66
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mesrulastirma yoluna, ydnergesel yaklasimlarla ulasilamaz.®® Yénergesel olarak
dgrenilen, ancak metodu ustaca kullanmaktir. Ogreten-6grenen iliskisinde talep
edilen otorite, keyfilikten 6te “ilkece kabul edilebilir” olmasiyla iliskilidir. Otorite itaat
etmeden, kendi istegiyle (rizasiyla) kabullenmedir.

Gadamer, anlamin anlasiimasinin baglama bagimhhginda, biling diizeyinde, daima
gelenek tarafindan desteklenen, bir 6n-anlamadan yola ¢ikarak ilerlenmesini, hem
de dogrulanma sirasinda surekli yeni bir —linguistik gelenegin ontolojik temellerini
énceleyen- dn-anlamanin olusturulmasini ister.*®® Tasarim diisiincesinin icinde
kavramsallastirilan ve yorumlanan seyler, izole edilmis etkinliklerde degil; énceki
hayat deneyimlerindeki, varolus bigimlerinde (birgeyi, birsey olarak gérme), 6n-
anlamada etkilidir. “Olarak gérme”, daha sonraki metaforik distincelerde &n-
anlamanin 6tesine gegerek farklh bakis agilarini getirmektedir.

Mimari tasarim egitimi acisindan, tasarim deneyiminde asil olan, temel séylemsel
Ozelliklerin kapsayici (comprehensive ing.) bir yorumda ele alinmasi olacaktir.
Wachterhausera #°” gére bu kapsayicilik, ayni zamanda, anlamsal derinligi fazla
olan ve deneyimin diger benzer deneyimlerdeki yorumlari birlestirme —metaforik
bltlnlik- yetenegine bagli, icerme kapasitesinin fazlaligini gerektirir. Anlamsal
derinlik, kapsayicilik, icerme kapasitesi olarak tanimlanan kavramlar, kapsayicilik-
cerceve ve derinlik-katman paralelliginde metinsel/nesnel olarak metaforik mimari

bltlnin epistemolojik kapsami’'nda (Bélim 3.2.2.) ele alinmaktadir.

b3) Bilincin ybnelme-katiima-kendine mal etme-6zdeslesme ile farklilasma,

yabancilasma-mesafe koyma, otekilesme diyalektik salinimi: Oznelligin iceride ve

disaridaliginin Statiisl

Fenomenolojik yaklagimda, kisinin toplumla ya da sanat yapitiyla 6zdeslesmesi ya
da 6zdeslesmememesi, metaforik bir temel tasir, ciinki metafor ayni olma (6zdes)
ile anomali (hi¢ iligkisi olmayan) arasinda bir salinimda, kargilastirmaya dayali bir
mantiksal/sezgisel akil yuritme —kendinin/benin bilinciyle-, bir seyi bir sey olarak
gbrme deneyiminin yarattigi, botinlesme potansiyeline sahiptir. Bu surecte, Hegel’in
holistik, spekulatif-sistematik butlind ile sonsuz yorum arasindaki, siurekli degisen,
refleksif, uzlagimsal anlam zincirleriyle olugan bir diyalektik bitin(konstriksiyon)
olma arasinda, hermendtiksel bir batine dénusur.

295

296Habermas, J., 2002a. Hermendétigin Evrensellik Talebi Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev. Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlar, istanbul, $:252
297Wachtg_arhauser, B., R., 2002. Séyledigimiz Sey Olmamiz Gerekir mi? insan Bilimlerinde
Hakikat Uzerine Gadamer, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler, der. ve ¢ev: Hiseyin
Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s:144-145
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Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar’ adli yapitinda diyalogu, Aristo ve Hegel’in
diyalektiginde, i¢ diyalektie déniisen ve monologlasan; -Gadamer’e gére®® modern
pozitif bilim de nesnelci kendi-kendinin kavrayislariyla, monologlarla ilerler- monolog
ile holistik butine ulasma dusitncesinden, O6znelerarasi (nesnellesmis),
indirgenemez bir bilginin, dil oyunuyla, kurallar sistemini (gramer) bilen étekiyle olan,
gercek diyaloga doénustirir. Hegel de benligin ideallesmesine ve 6zbilingte bitiine
dondserek tanrilasan 6teki; metafizigin reddine bagh olarak, Wittgenstein da mutlak
otekilikten, géreli -6gretene kayitsiz olan- bir 6tekilige déniisir.?*® Kurallari (dili)
bilmeyen o6tekiyle olan iligki, 6greten-6grenen (ben-sen) iliskisidir. Bu da ortak
kurallarin higbir zaman tam olarak bilinemeyecedi (oyun), asimetrik bir iligkiyi
barindiracaktir.

Wittgenstein, idea olarak tasarim fikriyle uyusmayan mimariyi, dil oyunlarinda,
gercekte, musteriyle tasarim aktérleriyle ve sinirlandiricilarla olan iligskilerde, surekli
degdisim halinde olan ve diyalogda, kurallari oynarken olusturulan bir oyun olarak
gorir. Otekiyle(musteriyle) ve kendiyle ylizlesmenin bir sonucudur; éngérillemez.3®
Bir dilin (mimarlik) kuralinin (mantiginin) anlasilabilmesi igin, bir bagka dile
basvurmak sarttir. EJer 6grenenin(yabanci) durumu 6gdreten tarafindan

icsellestirilmis ise, istedigi zaman onun yerine gecebilir.®"’

Ricoeur®®, tarihsel fenomen olarak nesnelestirilemeyecek eylemi —buna tasarlama
eylemini de eklemlenebilir-, “tarihsel etkiye maruz kalan biling"te (Gadamer), dért
felsefi disince diizeyinde dile getirilir. 1) Mesafe bir olgudur. Mesafeli konum alma
metodolojik bir vaziyet alistir. Tarihsel mesafe 6tekiyi olusturur. 2) Tarihsel etkilerin
tamamini, kavranabilecek, genel (bdtlncil) bir bakis olamaz; dolayisiyla, mutlak
bilgi ile sonlu/sinirli bilgi arasinda bir tercih yapma zorunlulugu vardir. Bu batinin
ontolojisi de -etrafinda dolagamadigimizdan (Heidegger)-, asla, kendi kendisinin
bilgisine giremez. 3) Eger genel/bitincul bir bakis yoksa; sinir da yok demektir. Bu
durumda, tutunabilecek ya da uzanilabilecek bir “ufuk” vardir. Manzara -ifade alani
(Foucault)- yakin ve agik olan sey (baglam) icine organize edilir. 4) Mimari tasarim
egitimindeki tasarim disincesinde, “mutlak duragan bir nesne olarak degil, anlamli
eylem olarak metin/tasarim” (Ricoeur), mesafe yerine, bakis acgilarinin diyalektigini

298Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler,
s: 259-282, der. ve gev Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 265

299Karatani, K., 2006. Metafor Olarak Mimari, Dil,Sayi,Para, ¢ev: Baris Yildinm, Metis
Yayinlari, istanbul, s: 148

S0°A g.y. 5:153

ST A g.y. 5:160-161

%2Ricoeur, P., 2002b. Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:172-174
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ve Oteki ile kendi arasindaki gerilimi, restore ederek, ufuklarin kaynasmasina

dénisar. %

Ricoeur'e gbére ufuk, butin bakis agilarini igine alan, tek bir ufuk (Leibniz’in
monadolojisi benzeri) olarak ifade edilemez. Ona gére;**

“Biz ne kapali bir ufuk i¢cinde kapaliyiz ne de egsiz olan bir ufukta. Hi¢ bir ufuk kapali olamaz; ¢lnkui
insanin kendisini, bagka birinin ve baska bir kiiltiriin bakig acgisina yerlestirmesi mimkdnddr.... Fakat
hig bir ufuk biricik degildir; ¢linku dteki ile ben/kendi arasindaki gerilim asilamaz”

Metnin hermendtiksel ele aliniginda (tasarim dastncesinin séylem mubadelelerinde
eskiz, yazi, s6z, model vb. ortaya ¢ikisinda), 6znenin statist, hem 6égrenen hem de
Ogretene, ufuklarin kaynastigi yerde, bir model olarak, digaridan bakma imkanina
sahiptir. Otekini yaratma, yabancilasma ortami saglanir. Diger ucta, &grenen-
Ogreten, iletisim iligkisinin asimetrik gl¢ dengesinde, 6grenenin 6tekine (6dretene)
ulasma isteginin, [kendinin bilinciyle 6tekinin varligindaki kendi bilgisinin yapisini
farkina varmanin diyalektigi (Hegel), glc¢ tutkusu (Nietzche), étekine arzu/6tekinin
arzusu, (Lacan)], ben-sen iligkisinin bir 6zdeslesme, biitliinlesme modelidir. Dislince
boyutunda, —metaforik bir kavram olarak- mesafenin azalmasi, bu anlamda
Schleiermacher’in ve Dilthey’in empati ve transpozisyon kavramlarinda oldugu gibi,
yakinlasma ve 6zdeslesme, fikrin bir parcasi haline gelme ve daha kapsamli olarak,
Gadamer’in ufuklarin kaynasmasindaki bir bltlinlesme eylemi olarak gérdlebilir.

Gadamer igin, O6znel olarak, baglamdan kopma c¢abasi olarak nitelendirilen
yabancilagsma deneyimi, “tarihsel bilincimiz ile kendimizi elestirel bir mesafede tutma
sanat™®dir. Ancak, mimari tasarim egitiminde, séylem miibadelelerinde, birlikte
ybnelmede, tarihsel mesafe alma (yénelme) ile daima, simdiye ait olan seyleri, anhk
sekillendirme tutkusu arasindaki celiski (Nietzche), hermendtiksel tasarim
probleminin temelindedir. Bu anlik sekillendirme tutkusu, mimari tasarim surecine
pozitivist yaklagimlarda, ¢6zim Uretmeye donuk sabitleme (fixation ing.) olarak

tanimlanir.3%

Tasarim, sanat gelenegini temsil eden bir metin olarak, tarihsel bilinglilik
baglaminda, 0Ogreten ve O&grenenin birbirleriyle ve tasarim duislncesiyle olan
tarihsel, kiltiirel ve kisisel mesafeleriyle iliskili olacaktir. Ogrenen ve &gretenin,

mimari tasarim slreci diyaloglarindaki tasarlama eylemine ydnelik anlamlar ve

303

S04 A g.y.s:173

305Gadamer, H., G., 2002a., Hermeneutik Problemin Evrenselligi, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, der ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:63

*®Finke, A., R.,, Ward, T., B. & Smith, S., M., 1996. Creative Cognition Theory, Research
and Applications, The MIT Press, Cambridge Massachusets, First Paperback Edition, s: 149
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kendi kendini anlama olasiliklari, kiltirel gelenege bagl kisinin kendi énanlayislari
oyuna katilarak, sorguya maruz kalirlar. Bu slre¢te anlama daha iyi bir anlamaya

dénisdr.

3.3.2. Mimari Tasarimda Metaforik Butiunin Epistemolojik Kapsami:
Oykilleme®”, Katman, Cerceve ve Paradigma

Metaforik butinin kapsaminin sinirlarini ortaya koymada, tarihselligin katiimiyla
aslimaya calisilan betimlemede, acgiklama/anlama hermenétik déngusu, mekansal
ve zamansal bigimlendirmeye yénelik, metaforik bir olusum olarak gértilir. Ozellikle,
bilissel alanda, Lakoff'un vurguladigi metaforun uzamsallastirma ve somutlastirma
potansiyelinden yararlanan hermenétik; tarihselligi, uzamsal olarak diiseyde, dizey,
kiltirel geleneksel uzaklik, caglar arasindaki tinsellik farki (Dilthey) ve katman
(Foucault) benzerliginden yararlanirken; yatayda kapal sistematiklik (Wittgenstein),
ortaklasalik (Dilthey), ufuk (Gadamer) ve cerceve (Schén) adlandirmalariyla
metaforik kavramsallastirmaya tabi tutar. Ancak, daha dnceki betimlemelerden de
ortaya ciktigi gibi dikkat edilmesi gereken olumlamaya ve kurgulamaya yoénelik
katman, cerceve, ufuk vb. kavramlarin, bitini tanimlamadaki esneklikleri ve

muglakhklarndir.

Mimari tasarimda metaforik sGylem muibadeleleri oyununun kurgusalligi, tarihsel
yorumlarla desteklenirken, hikaye edici ifadelerden yararlanilir. Hikayeler baglangici
ve sonu olan, bir eylemde bir araya gelen, imgeler, semboller gibi konstriksiyonlar
icerirler. Hikayeler, diger olaylarla ve sonraki olaylarla iligkilerinin kurulmasina ve
hatta —bilimsel deneylerden farkh olarak spekulatiflik ve 6zgurlik cercevesinde-
heniiz g6zlemlenmemis/yasanmamis kategorilerin yardmiyla tanimlanirlar.®® Mimari
tasarim egitiminin aktorleri (6grenenler ve &gretenler) tarafindan kurgulanan
hikayeler, mimarlik pratidinin, tasarim aktdrlerinin kendi hikayeleri iginde (ufuk
kaynasmalarinda), ele geciriimeye calsilir. Yeni perspektifler, “olarak gérmeler”,
benzer olaylar iceren, baska paradigmalardaki hikayelere girerek, anlam
kazanabilirler. Metaforun karakteristiginin yarattigi eksik (filitreleme, saklama vb.)
betimleme, goérecelilige bagl olarak, keyfilik getirir. Ancak, bu keyfilik, mimari
tasarim egitiminde, 6grenmeye ybnelik potansiyele dénusur.

%97 Anlatibilimin (narratologie fr.) kurucusu G. Genette’e ait olan (i¢ temel kavramdan biridir.

Oykiileme: (narration fr.) Uretici anlatma edimi. Oykii(hikaye): (histoire fr.,story ing.) anlatinin
(narrative ing.) icerigi; anlatilan sey; dykilemenin konusu. Anlati:(récit fr.) gdsteren boyutu ya
da anlatisal metnin kendisidir. [Rifat (2005a) s: 147]

%%8Habermas, J., 2002b. Gadamer’in Hakikat ve Ydnteminin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 212
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Hikayede, hayatin ufuk disinda, bir referans sisteminin, gegici son-durumu
tasarlandigi icin, hem &énceden tahmin edilen bir totalite, bitlnlik noktasindan
hareketle, pargalarin, hem de bir sonu¢ noktasindan yola ¢ikan bir hikaye iginde
6ngorilebilen olaylarin yorumu, herhangi bir bicimde, o hayat pratigi acisindan,
herhangi bir enformasyon icerigine sahip olabilir.*®® Bu noktadan hareketle; 1) Pratik
bilgi; anlatilabilir, hikayelestirilebilir (hayat deneyimi). Refleksif bir bicimde, “kendini
bilmedir”. 2) Pratik bilgi igsellestirilir. GUddleri sabitlestirerek, tutkulari sekillendirne
giicti vardir. Ogrenildikten sonra, kisilik yapisinin unsuru haline gelir. Onkabullersiz
edinilemez. Onyargilar ve pesin hiikiimlerle elde edilir. Sosyalizasyon siireciyle,
etkilesim kurallarindan gecgerek kazanilir. Teknik bilgi, harici bir bilgi olarak kalir.3)
Pratik bilgi, araclardan bagimsiz global bilgidir. Etkilesim kurallarindan gecerek
ilerlerken, intikal eden kurallar, egitimle edinilirler. Ancak, sartlara gére kurallari
yorum icinde degisir.?'® SézIi olarak aktarilamayan (hikaye edilemeyen) s6zsiiz bilgi
(tacit knowledge ing.), tasarlama suUrecinin, 6greten tarafindan akratilamayan,
sosyalizasyon etkilesimlerinde, dile getirilemeyen (tercime edilemeyen) bilgisidir. Bu
ancak, Odrenenin pratik bilgiyi icsellestirmesi, yorumlamasi ile horistik olarak

kavranabilir.

Ogrenmeyi izlemeye ydnelik dgretenin gabasi -kendi tarihsel baglarinin sirekliligi ya
da kopmalarinin etkisiyle-, pozitiflikleri (Foucault) de kapsayan hermendétiksel bir
cabadir. Tim geleneksel sureklilikleri ve ideolojik baskilari askiya alarak, ifadenin
biricikligini ortaya koyan, sdylemsel olan alana yoénelik ¢ézimleme; ifadelerin,
konusmada, eylemsel olarak ard arda gelerek ya da es zamanl olarak belirdigi 1)
Olayin sinirihgr ve tikelligi icinde ifadeyi yakalamak 2) Varolusunun kosullarini
belirlemek 3) Sinirlarini daha dodru olarak tespit etmek 4) Ona baglanabilecek
baska ifadelerle baglantilarini kurmak 5) Onun baska hangi ifade bigimlerini disarda

tutugunu géstermektir.®"

izlenebilirligi saglayacak pozitiflikleri ortaya koyabilmek, -aciklayabilmek degil, ¢iinki
agiklama daima baglamla ilgilidir- betimleyebilmek igin Faucoult®’®, sdylemsel
olusumlarda, ifadeler arasindaki iligkileri tanimlamaya yoénelik; 1) Birbirlerinden farkh
bigimlerinin icinde, zamanin icinde dagilmis halde bulunan ifadeleri belirlemenin.
(Ayni nesneye bagli iseler ideal olamayacak birlik olustururlar.) 2)ifadelerin ard arda
gelis bicimleri ve tiplerini, trevlerini, déndsimlerini belirlemenin 3) Oyuna sokulmus

olan slrekli ve tutarli kavramlar sistemini belirlemenin 4) ifadeleri yeniden

309 .
s A.g.y.s: 218

$'Foucoult, M., 1999. Bilginin Arkeolojisi, cev: Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1. Baski, s: 42
812 A.g.y. s:47-51
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gruplandirmak, ard arda gelislerini betimlemek ve altlarinda, sunulduklan birlikleri,
bicimleri tanimlamak ve sec¢im noktalarinin dagilimini ortaya koymanin, énemini
vurgular. Temalarin aynilidi(ér: evrimci tema) ve surekliligin hipotezlerini 6ne
surerken; iligkilerin, daha c¢ok, eksik ve birbirine karigmis seriler, ayrim, mesafe,

yerine gecme, déniisiim oyunlari olarak ortaya ¢iktigini belirtir.3'®

Ogreten ve 6grenenin, sdylem alani igindeki, birbirinden kopuk, séylemsel
olusumlarinin, kendilerine baglandiklari kosullara goére, kural gibi islev goéren,
karmasik iligkiler demetini anlamak gerekir. Sdylemsel bir uygulama olarak mimari
tasarim  slOrecinde 1) Nesnelerin  olusumu/dogusu:  Onlarin  organize
edilmesi/yonetilmesi, s6z dagarciginin ilkelerine uygun kullanma. Nesneleri
sistematik olarak olusturan sdylemsel uygulamalar (pratikleri) ve seyleri gdstermek,
nesnelestirmek icin kullanilan isaretler. 2) ifade bigimlerinin ortaya cikisi ve
bdlimlenisi: Oznenin degisken, daginik, sireksizliginin statlisiinii (konumunu)
belirleyen betimlemeler, deneysel dogrulamalar, yorumlamalar, analojik akil
yUratmeler, istatistiki tahminler vb. 3) Kavramlarin yerli yerine konulusu ve dagilimi:
ifade serilerinin cesitli diizenlenisleri, birlikte var olug bigimleri (bir varlik alani ve
farkli sGylem tiplerine ait olan birliktelik, ortaklasalik, hafiza alani) ve her sdylemsel
olusumda farkhlasan, 6zellesen midahele prosedirleriyle 6rgitlenen, sistemlesen
kavramlari; kavramlar arasi iligkilere ve ifade edilis teknigine bagh sinirlamalari;
hafiza alaninin, ge¢mis deneyimlere bagl, hiyerarsik ve bagimlilk bigimleri. 4)
Stratejik secimlerin kendini gdstermesi: Séylemsel olusumun her defasinda ayni
olmadidi, kurallarin tekrar tanimlanmasi. Kirilma noktalarinin agiga c¢ikartiimasi.
Bagdasmazlik (tutarsizlik), denklik noktalari ve dizgelestirmenin ¢arpisma noktalari
olarak, belirginlesir. '

Go6zumleme, secim noktalarinin dagilimini ortaya koymak, temalardan hangilerinin
6n plana ¢iktigini ve kendine has sdylemsel olusumlari meydana getirdigini
kesfetmektir. Birbirlerinden kopuk bu olusumlar (nesneler, ifade tipleri, kavramlar,
tematik secimler, stratejiler) varolusun (birlikte varolusun, devam ettirmenin,
donusmenin ve dagiimanin) kuralhliklarini gosterirler. Duzensizligin  zengin
belirsizligi, eleman ya da alan duzeyinde, birbirlerine eklemlenirken —metaforik
etkilesim olusturabilir ve etkilesim teorisinin tim 6zellikleri gegerli olacaktir.-, iligskiye
sokulmus elemanlari ya da alanlari degistirebilirler.3'

8 Ag.y. s:54
a1 A.g.y. s:46-102
815 A.g.y.s:100
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Dlslincenin sinirlarinin belirlenmesinde, disincede, ylzeysellikten, bicimden daha
belirleyici, digtince derinligi/diizeyi “katman” olarak tanimlanmaktadir..

Foucault®'®

ifade katmanlarini ayirt ederken/belirlerken; 1) Séylemin derinligi iginde
olasi olaylarin diizlemini 2) ifadelerin kendilerinin diizlemini 3) Nesnelerin, dile
getirme tiplerinin, kavramlarin, stratejik segimlerin ya da énceden var olan seyleri
etkileyen déntstmlerin gériinistinin didzlemini 4) Daha 6nceden var olan —fakat
daima bir ya da ayni pozitiflik elemani iginde— kurallardan hareketle, yeni olusum
kurallarinin ortaya ¢ikisinin diizlemi 5) Bir séylemsel olusumun, bir baska séylemsel
olusumun (pozitifligin  agikca var olusun ya da yok olugun ) yerini alisinin

gerceklestigi duzlemini birbirinden ayirir. Bu olaylar arasinda denklik iligkisi yoktur.

Katmanlarin birbirleriyle olan iligkisinin kesilmesi icin, sadece 6nemli olaylarin,
tamamiyle farkli dizeyden olay tiplerinin, birbirinden ayirma zorunlulugu ortaya
cikar. Yontemsel olarak hazirlanmig, indirgemeci (spekdlatif) uzun seriye kuskulu
bakis ve parcgalara ayirma; disince evriminin uzlagsma, butinlesme konularina
kuskucu yaklasim, serileri birbiri Ustline binen, gizgisel bir semaya indirmeksizin,
caprazlasarak farkli serileri bireysellestirir.?'’

Bazen kisa ve birbirinden ayri (fragmanlar) ve herbirine 6zgl olusan farkl
cerceveler ve katmanlar, sureksizlik kavramiyla, daha 6nce 6ne sirilen koksap
modelini yapilandirirlar. Sureksizlik; “bir etkinlik, betimleme sonucu, diizenleyici bir

»318

hareketin bozulma ani olarak; mimari tasarima bdtincldl yaklagimin

c6zimlemeye ybnelik hem aleti hem de konusudur.

Sdzcikler yerine ifadeleri; kosullarina ve ortaya ¢ikis alanlarina sahip olan olaylar;
olanaklarini ve kullanim alanlarini iceren seyler, duzenleyen sistemler olarak
“argiv : ifadelerin (bir bakima olaylarin bir bagka bakima gére seylerin) biitiin bir
sistemidir.®’® Bu seyler, sadece diisiincenin ilkeleri (mantik) ve kosullarin oyununa
gbre, birden ortaya cikmazlar. Sézsel edimler dizeyinde, séylemsel diizeyi
belirginlestiren bir iliskiler oyunu sayesinde ortaya gikarlar.®

S Ag.y. s: 217

7 Ag.y. s:19

Buna karsin geleneksel tarihsel yaklasimda, olgularin ya da olaylarin aralarindaki iligkilerin
belirlenmesi; serilerin olusturulmasi, elemanlarin tanimlanmasi, sinirlarin ortaya konmasi;
seriye iliskin dzel iligki tipini ve serilerin serilerini ortaya koymak ve tablolostirmak; farkli
seriler arasindaki iligkileri ortaya koymak; bunun sonunda olusan farkli katmanlarin kendine
%gﬂ zamaninin ve kronolojilerinin ézelliklerini belirlemek gerekir. (A.g.y.)

" A.g.y.

819 A.g.y.s:167

820 A.g.y.s:168
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Arsivden metaforik aktarimlar, metaforun tasima/éding verme sirecinin karakteri,
her ne kadar kargilastirmanin kapaliligi icinde devam ediyor gibi gérinse de; “belirli
bir bakis” cerceve ve katmanlarla tanimli, bGtinler arasi, dislinsel ve yapisal
etkilesimi saglar. Yeni kesfedilen bir iliski olmasinin yaninda, batinlere (kaynak ve
hedef) farkh bakis agilarindan (gergeveler iginde), yaklasmadan kaynaklanan yorum
farklihginin bir sonucudur. Schén®', metaforun, belirli bir bitinin (irtin), “belirli bir
bakigla” aktariimasi geleneginden farkli olarak, metaforik sire¢ igindeki dedisen
bakis acilarinin sagladigi suregleri “UOretici metafor” (generative metaphor ing.)
olarak tanimlar. Yeni bakis agilari olusturmayi (birgsey olarak gdérmeler), Uretici bir
stirec olarak gérir. Uretici slireg, hermendtik doéngiide, belirli bilgi cerceveleri
arasinda sdrer. GUnk0 aklin ve deneyimin sinirhlidina bagli olarak, kisi bitinin
tim0ind ayni anda deneyimleyemez ve bu durum, bir ilerleme sorununa isaret eder.
Schdn, belirli bir bakis agisinin, uygun bir ¢b6zim Uretemedigi her durumu “cerceve
celigkisi” olarak nitelendirilir. Degerlendirme ve sorusturma ile tasarim probleminin
yeni bir hikaye olarak tekrar kurulmasi, “yeniden c¢ergceve yapilandirmasi” olarak
yorumlanir. Schén, bu durumun gergeklikten ¢ok, tekrar tanimlamalar ve gérmeler
oldugunu belirtir. Gergeklige ulagsmak igin, konunun igine tam bir fenomenolojik
dalma ve celisen tanimlamalarin Ust Uste bindiriimesi ve bitinlestiriimesi gerekir.
Bu biligsel sireg, “cerceve tekrar yapilandiriimasi ve koordinasyonu” olarak
tanimlanir. Bu sUreg, yeni kategorik semalar, modeller ve enformasyon acisindan
zengin hikayeler olusturma zorunlulugunun yaninda, diyalektik bir sirecte, tekrar
isimlendirme, tekrar gruplandirma, tekrar dizenleme ve sinirlarin tekrar
tanimlanmasidir. Arkaplanin ve O6nplanin tekrar organizasyonunu, seylerin yeni
algisina sebep olur. Bu 6grenme, stirecin, bilissel agidan, ézel alan bilgisi ile iligkisi,

diger tarafta, dilin kullanim ustaligina bagh genel gesitliligidir.3**

Metaforik distincede cergeveler, yeni gerceve olusumlarini gerektirirken ve farkh
katmanlagmalari igerirken, bazen gerekli durumlarda, paradigma degisimlerine
ihtiya¢g duyulabilir. Her yeni paradigma, ayri bakis agilari gesitliliginde, farkh ¢cerceve
ve katmanlara sahip olacaktir ve goéreceli, sigrama, sifir noktasi sunmaktadir.

Mimari tasarimda giindemde olan metaforun kariyeri**® —metafor ne kadar eski ise o
kadar tanidik ve uzlagimsal olacaktir ve orantili olarak goéreceli yeniligini
kaybedecektir.-, bilinclilik diizeyi ve yaraticilikla iligkilidir. Yaraticilik, ayni zamanda,

%15chon, D., 1993. Generative Metaphor: A Perspective on Problem-setting in Social
Policy, Metaphor and Thought, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second
Edition , s:137

%2 A g.y.s:150-160

>Bowdle, B. & Gentner, D., 2005. The Career of Metaphor, Psychological Review, 112, 1,
s:193-216
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metaforun ylzeysel (nesnel) O6zelliklerinin benzerliklerinden ¢ok; anlamsal ve

degersel (6znel) génderimleri ile derinlik kazanir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

4.1. MIMARI TASARIM EGITIMINDE BUTUNCUL OLANA YONELIK
GERCEKLER

Anlama, yorumlama ve 63renmenin birbiriyle butunlesikliginden hareket ile mimari
tasarim egitimi butand farkli paradigmalarda yorumlar. Bu yorumda; dilin, farkl bakig
acllarinda ve paradigmalarda ele aliniginda metafor, temelde bir deneyim tasimasi
olarak, o paradigmanin bitline bakisinda bir 6grenme stratejisi olarak bigimlenir.
Ogrenme, mimari tasarim egitimi paradigmasinin biitiinii ele alisina gére, hem kendi
ybnergesel yaklagimlarinda dizenlenmesi gereken formel bir slrectir hem de
enformel arayiglarda kigiye 6zel bir olgudur.

Antik Yunan’dan itibaren bati kiltirinde, bitin, 6ncelikle metafiziksel bir kurgu ve
inanis olarak ideallestirilmistir. Bitln, rénesansla baglayan ve glinimizde devam
eden slrecte ¢6zllmeye ugramaktadir. Mimari tasarimda ve dolayisiyla mimari
tasarim egitiminde, mimari bitinU olusturucu metaforlar, 6zellikle XX. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren, hizlandirilmis bir ¢bézllme surecini yansitmaktadir. Bu
kapsamda, ikinci bdlimde, bdtinld tanimlayan ve c¢ergevelendiren U¢ blylk
gelenekten bahsedilmistir. idealist gelenek, bununla iligkili pozitivist gelenek ve diger
ikisinin eksikliklerini saptayan ve bakis acilarini elestiren elestirel gelenek.

Elestirel bir bakigla, batiinctl mimari tasarim egitiminde Uzerinde durulmasi gereken
tim geleneklerle iligkili butliine yonelik gergekler asagidaki gibi genellestirilebilir.

1) Genel bir diinya goértst olarak evrenin dizenli oldugu inanci; bu diizenin ortaya
konmasi ve bunu yaparken dizenin igindeki kaotik yapinin géz ardi edilisi. Kozmos-
kaos ayrismasi.

2)Temeldeki 6zne-nesne (insan-gevre) etkilesimi ve bunun yarattigi géreceli, muglak
gergeklik ve gercekligin temsili sorunu.
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3) Akhn, tim tarih boyunca duygu ve sezginin 6ninde yer aligi. Akil-beden
ayrismasi.

Aklin belirleyiciliginde bitine ulasmada iki eksen belirir.

a) Ozneyi ve nesneyi idealize etme, 6znenin belirleyiciliginde tek bir bitiinii ve onun
evren igindeki konumuna bagll dizenini tanimlama gelenedi. Bu eksen
Horkheimer’in nesnel akil (us, Vernunft alm.) olarak tanimladigi 6znel akli da
kapsayan holizme (tek-butlin) ydnelik idealist gelenegdi olusturmaktadir.

b) Ozneyi nesnelestirerek muglakligi giderme cabasi. Bu eksen, Horkheimer'in,
Oznel akil (anlik, Verstand alm.), genel geger anlama yetisi olarak tanimladigi,
ayristirmaci (analitik) dualistik dizen tanimlama amacindadir.

Pozitivist gelenek 6znelligin yaraticihginin aktif gtcini belirleyen tarih, kiltir ve
toplumu ele almayarak teorik bilgi ve tarihsel, deneysel, pratik bilgi ayrismasi
yaratmaktadir.

Yukarida belirtilen iki eksene elestirel yaklagsim, bitinid agiklamaya ydnelik
kuskularin yogunlastigi diyalektik distincede, kargitliklarin butiinlesmesi ve Hegel'in
diyalektik distncesinin sinirhlidi ve kendi Gzerine 6zdesliklerle kapanmasina karsit
olarak, b0tini olusturan parcalarin  kendi karakteristiklerini  kaybetmeden
(indirgenmeden) kimliklerini korumalari gerektigini savunur. Negatif diyalektik
(Adorno) acik uglulugu, batinin tanimlanamazhgini, asilsizhdr ve kavramlarin

yetersizligini vurgular.

Yukarida ézetlenen, ikinci bélimde ortaya konan, bitline bakistaki bu degisim ve
dénUsiimdn, mimari tasarim ve egitimi Gzerindeki etkisi, birbirini tamamlayan genel

basliklar altinda toplanabilir.

Ontolojik ve Estetik: Butlinctl mimari tasarim egitimi, 6znenin varolusuyla ortaya

cikan estetik batiinde, bitlncll olani anlama ve bitline disaridan bakista, nesnel,
ontik, kurgusal/konstriktif batinan, 6znenin statisine bagll metaforik yorumunu
aciklama cabasidir. Metafor; varolan nesnel bir seyin henliz varolmayan tasarima
tasinmasidir. Bu nesnellesmede o6nsellerin ve ardillarin estetik deneyimi mimari

tasarimin butinculliguni saglar.

Biltlncil/metaforik mimari  tasarim  egitimi, tasarimin  &gretilebilirlikten  ¢ok
6grenebilirligi Gzerine odaklanir. Praksis tabanli deneyimsel, butincil 6grenmeyi
arar. Bu baglamda; ontolojik, fenomenolojik, refleksiyonlu, bilingli 6grenme; dile

déndk varhgi ve kendini anlamadir.
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Mimari tasarim egitimi, 6znelerarasi iligkide (tez kapsaminda &ncelikli olarak
Ogreten-6grenen iligkisi) 6greneni yénergesel olarak bigimlendirir (formasyon) ya da
6grenen merkezci diyalog ortaminda, 6zneyle varolan gbéreceli bUtindn,
sOylem/tasarim slreci icindeki dile getirmelerindeki, enformel parca-bltin
iliskilerinin anlik belirisini ve kaybolusunu yaraticihk adina kullanir. Mimari tasarim
streci hermendtiksel bir oyun olarak yagsamin metaforlariyla iligkilendirilir.

Epistemolojik _ve Evrensel: Buitincll mimari tasarim egitimi, kozmosun kaotik

dizenini  kurgulayan, fiziksel tim modellerin kargilikl olarak birbirlerini

tamamlamasina benzer sekilde, birbirini tamamlar paradigmalarda ele alinir.

Bu kaotik, karmasik slrecte; pozitivist/bilimsel ve deneysel refleksiyonlu, yaparak
6grenme (learning by doing, Dewey), deneyimsel (reflection-in-action, Schén)
6drenme ve yapici (konstriktif, mantiksal) 6grenme desteklenir.

Deneyimde zihinsel ve eylemsel, s6zli ve sbézsiz bilgi batanligld amagclanir. Bu
baglamda, bilgi, refleksiyonlu iligkide konstriktif ve eylemsel olarak belirir.
(knowledge-in-action, Schén). Anlamsal bilgi, esnek cergeve (Schédn), katman
(Faucoult) iligkilerinde sinirlanir.

Mimari tasarim ve egitimi; dolayli bilginin, tinsel, tarihsel, baglamsal ve ruhsal
etkenlerin belirleyiciliginde mimari tasarim surecini kurgular. Bu konstriktif yapi,
gecici esnek cergeveler olusturabilme ve bu paradigmatik cercevelerin olusturdugu

battnlerin sinirlarini metaforlarla betimleme ve sorgulama imkani vermektedir.

Mantiksal ve Dilsel: Mimari tasarim olgusunun dilselligi, ancak dil oyunlarindaki

kendi mantiksal kurgusunun dogruluk vyanhslk degerine sahip olabilir.
ideallestirilemeyen mimari dil, tarihne baglh olarak, 6zneden bagimsiz bir bigimde
dénemini yansitir ve kendine 6zgu hakikati vardir. Dil, tek basina, éze dair bir sey
séyleyemez. Oz, ancak, fenomenolojik yaklasimlarda ortaya cikar.

indirgemeci dilsel yaklagim, tasarim nesnesinin, dzneden bagimsiz ideal bitiniin
temsili oldugunun kabullyle degerlendirir. Bu yaklagsim, metinlesmede ve
metinlerarasi iligkide semantik anlam arayigina dénisir. indirgemeci bir mimari
tasarim egitimi, sentaktik dil oyunlari Gzerinden dil ustaliyi kazandirma ve semantik
anlam Uretme cabasindadir.

Mimari tasarim egitiminde, mimari tasarim bigiminin/nesnesinin semantik karsiligi ya
da 6zneyle iligkisinin pragmatik, “dogru” karsihgi olarak anlam, 6znelerarasi ortamda
tartisilir. Edebi metinler olarak, mimari buttnler, tarihsellik iliskisinde degerlendirilir.
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Buttncdl yaklagsimda gunlik dil kullanimi, genis anlamda “yasam bigimleri” (jestler,
s6zler, eylemler, sanatsal performanslar, ve &rintlleri) ve mimari tasarim dilleri
arasindaki aile benzerlikleri (Wittgenstein) diyalogda, uzlagimsal zeminde
yorumlanir. Séziin ve tasarim bigiminin anlami kullanimda ortaya ¢ikar ve poetiktir.
Burada dili 6grenme, diller arasi benzerliklerden ve bu benzerlikleri barindiran
battnlerin, dili kullananin izlenmesi (Beaux-art tasarim sureci) ya da dili kullananin
6rnek metinleri tercimesiyle (gérmesiyle ve yorumlamasiyla) pratikte gerceklesir. Bu
metaforik iligkilendirmede 6grenme, dili kullanmayla pekigir. Birbiriyle aile benzerligi
kurulan her dil ve bunlarin mimari tasarim diliyle iliskisi, melezlesmis disiplinlerarasi
diller yaratmaktadir. Kigisel, 6zel bir dil (6zgin bir mimari tasarim dili) diyalog
ortaminda ancak uzlagimsalliklar ve metaforlar ile kendini betimleyebilir.

Yapisal ve Bicimsel: Yapisalciligin ideal yapilar arayan kapalihgi ve post-yapisalci

yaklasimin agik uglu yaklagimlari, butlin-parga iligkisini ortaya koymak ister. Mimari
batinU olusturan parcalar arasi ve pargalarin bGtinle olan iligkisinin kdksap
(rhizome ing.) benzeri yapisi, batunin yapisal olarak sinirlandiriimasi ve belirli

gerceve ve katman iligkilerinde ele alinmasi zorunlulugunu da giindeme getirir.

Gosterge temelli yaklagimlar, mimari tasarim olgusunu, 6é3renen, égreten ve nesne/
metin ayristirmalarina maruz birakmaktadir. Bu ayristirmalarda, varolan bir mimari
bitin ve batinin konstriktivist alimlayicisi, anlamlandiricisi, yorumlayicisi
konumundaki 6grenen, 6greten, tasarim nesnesi/metninin bilesenlerinden biri ya da
birkaci (izerine yodunlasiimakta; iliskisel bitiinlik saglanamamaktadir. Ornegin dil
oyunlarinda, kullanimda ortaya ¢ikan anlam degisimlerine ve mimari yapita; bigimci
sentaktik yaklasimlarda tasarim nesnesine; hermenétikten (6zellikle Gadamer)
etkilenen alimlama estetiginin (Jauss), tarihsel ve estetik yaklagimlarinda,
okur/yorumlayici/elestirmen konumundaki 6grenen ve 6gretene odaklanilir. Post-
yapisalci gésterge temelli yaklagimlardan, alimlama gdstergebilimi (Eco), yapit ve
okur arasindaki yorum iligkisinin sonlanamazligina ve anlam c¢ogalmalarina,
tamamlanmamigliga ve metnin kendi istedigi anlamlarini ortaya ¢ikarici érnek okura,

6grenen ve 6gretene odaklanir.

Gostergebilimsel anlam yaklagimi, mimari nesnelerin nesnel anlamini (semantik ya
da pragmatik) ele alr. Gdstergebilimsel bigim-anlam iliskilerinden yola c¢ikan,
metinde/mimari bitinde “dogru anlama” doénlsen anlam sabitleyici tavir,
O6drenenlerin  mantiksal tek dogru kabulliine yaslanmalarini ve elestirel tavir
almalarini engellemektedir. Oysa, deneyimin kendi anlamlarinda ve anlamalarinda
ortaya ¢ikan dogrular, daha sonraki yorumlarda farkliliklarin ortaya konmasini saglar
ve metaforik karsilastirmalara déntik temel hazirlar.
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Post-yapisal bir yaklagim olarak dekonstriktivizm (Derrida) tim gelenekler ve
parcali yaklasimlar icindeki celigkileri ortaya c¢ikarmaya yodnelik mimari
bltline/metne, yaziya ybnelir ve elestirel bir Ust-kuram ortaya koyar. Tim
varolanlarin karsisina varolmamayi (diferans) koyar; bunun da varolmayana ek
olabilecek bir temsille ortaya konabilecegdini vurgular. Bu da gelenekselligin yarattigi
kékenden bagimsiz bir “iz”, ifade etme ve dolayisiyla bir mevcut kilma anlamindadir.
Bunu yaparken s6zmerkezcilik, dilbilgisel hiyerarsiler, dizenlilikler gbsteren mimari
tasarim disUncesi, kavrami, diyalektik soru sorma ve arastirma eylemi olarak
ayrisiklik Uzerine (Hegelden farkli olarak ama onu asmadan) kurulu ucu agik
bitiincll bir konstrilksiyon yaratma ¢abasina déniisir.®®* Bitiincil mimari tasarim
egitimi, 6grenenin ve 6gretenin bilgi dizeyine gore, bu sinirlari tartisir. Yagsamla
olan metaforik baglarini giindeme getirir.

Dilsel/Yapisal olarak ortaya ¢ikan diger bir gergeklik metaforun parcadan butine
dogru bOtinG bicimlestirici ele alinisidir. Retoriksel sdzclik metaforundan climle ve
sbylem metaforuna dogru hermendtiksel agihmda metafor; sdylemlerde ortaya
konan, katman ve gercevelerle sinirlandirilan deneyimlerde ve anlatilarda yasami

bltlnlestirir.

Mimari tasarim olgusunun bigimsellestiriimesi, mimari tasarim sirecinin mantiksal
ve sezgisel akil ylritmelerinin aga¢ ve koksap iliskilerini ortaya koyar. Bu
bicimsellestirmede metafor, bitlinler arasi karsilastirmalar ve etkilesimlerde, mimari
bltlnin anlik, uzamsal, kurgusal goérintlsini de olusturmaktadir. Tez iginde
sunulan akil yuratmeleri betimleyen yapisal diyagramlar, metaforik akil yritmenin
de katilimiyla tamamlanir. Bltlncul/Metaforik deneyimsel mimari tasarim sdreci,
metaforik/analojik deneyimler bitinU olarak yasami ve mimari tasarimi yapilandirir.
Bu yapilandirma, bakis acilarina goére evrilirken ve dénlstrken; model ancak
yapilandirilmig butinin zaman ve uzamdaki kaotik dizeninin anhk goéruntisind,
belirli bir “oyun pozisyonunu” (Wittgenstein) verebilir. Sekil 4.1.‘de mantiksal ve
sezgisel akil yuritmeler iceren metaforik deneyimler bitiinG olarak mimari tasarim

ve yasam diyagrami sunulmaktadir.

Deneyimsel ve Tarihsel: Onselligin yaninda deneyime dayali degiskenlik; insana

amagc-eylem iligkisinde, tarihsel nedensellik baglaminda belirleme (determinizm)
yapmadan; olumsal ve yorumsal yaklasmadir. Tarihselciligin getirdigi degerlerde,
pargall, hipotetik, dolayli ve géreli algilama (yanh algilama) s6z konusudur.

*2*Akay, A., 1996. Yapibozma ve Plastik Sanatlar, Elestiri ve elestiri Kurami Ustiine
Sdylemler, haz: Mehmet Rifat, Dizlem Yayinlari, Istanbul, s:58
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Deneyimde alginin yaninda anlamin énemi ortaya c¢ikar. Anlam baglamsaldir.
Anlama olgusaldir. Bir varolus bicimidir. Kendi-kendinin bilincini saglar. Dinyada
varolusun bilincidir. Nesne &6zneyle bdtinlesiktir ve nesne tinselligin, 6znenin
tarihselliginin yarattigi olgusaliga bagh olarak dile getirilir. Mimari tasarim,
6dgrenenin/6znenin, dinyada tarihsel varolusunun, deneyimlerinde farkina vararak

bilinglenmesi ile ortaya koydugu bir ifadedir.

eo—o— 000
e <
[9) o9
¢
Uib
&,"U'U
0\?
©
7
<

Metaforik
Akl YUrttme Akil YUrGtme

Lineer ve Ag yapi, ZayIf

Mantiksal, Sezgisel

Koksap yapi, Guglu
iligkilendirilen Butiinler

Batuncul/Metaforik
Mimari Tasarim Sireci, Deneyimsel

Metaforik Deneyimler Bitinu
Olarak Mimari Tasarim ve Yasam

Sekil 4.1. Metaforik Deneyimler Btini Olarak Mimari Tasarim ve Yasam
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Bu gerceklerden yola ¢ikarak, mimari tasarim bu bilingliligin farkindaliginin yarattigi
vicut halinin ve elestirel tutumun bir uzantisi olabilir (bedensel ve tinsel butinligdn
saglanmasi ile). Genel bir diinya gérist saglamaya yoénelik bitinctl bir yaklagim
koyma istegi, temelinde, kisisel distinme sistemini degistirecek bir yénlenme saglar.
Mimarlik egitiminin temelinde yer alacak bdyle bir dislnce, kisilerin tasarima bakis
acilarinda belirleyici olacaktir. Mimarlik egitiminde senelere yayilan bir bilinglenme
surecinin herhangi bir zaman diliminde butinin kapsamina ya da ele alinigina
ybnelik bir yénerge ya da program yaratma girisimi, bu genel dustncelerin farkinda
olmahdir. Bu farkindalik, slreci yonergesel hale getiren egitimcinin ve tasarimci
adayinin her ikisinin de 6grenen pozisyonunda olmaya devam ettigi “hayat boyu
6grenme” slrecinin bir pargasidir. Burada mimarligin hem bir sanat hem de bir
teknik inga meslegi olarak iki ucta faaliyet gdstermesi ve disiplinlerarasiligi, mimari
bltinU yorumsallastiracaktir. Yaraticilk bu denge iginde bir yerlerde hep sakli
olarak kalirken tartismaya agikhgini korur.

4.2. METAFORUN MIMARI TASARIM EGITIMINDE PARADIGMATIK
SALINIMI

Sanat ve dil olarak mimarlik; ister sanatsal bir tasarim Grind{ olarak, ister fikirsel bir
¢tkarim olarak temsil edilsin, mimari tasarimda ve egitiminde tasarimci adayindan
beklenen yaraticiigin estetik degeri; adayin olgulara yaklagsimina ve onlari géris
acisina bagh olacaktir ve paradigmatiktir.

Bir paradigma; prosedurleri, prensipleri, teknikleri, érnekleri, degerleri, ve horistik
inancglari saglayan entelektlel, duygusal, duyusal, timel bir gérist ve pratik
olasiliklar icinde barindirir. Paradigma; deneyimde secgime, akilda tutmaya ve
organizasyon kurmaya bagh tercihleri, deneyimin arka planindaki hafizayla -bu
hafiza tarihsel ve tinseldir- etkilesime sokar.** Paradigmalar, gercegin goériilmesi,
hissedilmesi ve dusunulmesinde ve eylemlerde basariya ulasabilmek igin
paylasilirlar. Bu paylagim uzlagimsaldir.

Hem mevcut ve olasi paradigmalarn kavrayabilme hem de yaraticilik adina
paradigmatik degisimleri yapabilme yeterliliginin kazandirilmasi butliinctl mimari
tasarim egitiminin baslica amaglarindan biridir. Tasarim batinlerinin paradigmalar
Uzerine kurulabilmesi, paradigmalarin bilincine varmayla olanaklidir. Gerektiginde

dekonstriktivist ve elestirel dustincelerle bu bitinler deneyimlenerek déntisimin ve

2 Dewey, J., 1934. Art as Experience, New York: Wideview/Perigee Book, s: 265
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degisimin 6nd acilmalidir. Paradigma degisimi, Adorno’nun negatif diyalektik
dislncesi baglaminda, egitim ya da vyaraticilk adina yasantilarin birbirleriyle
iligkilendiriimesini ve sonsuzlastiriimasini  saglar. Ancak bu iliskilendirme

6zdeslesmeden cok farklilagsmalar Gzerine kurulur.

Metaforun, ideal/evrensel olan ile gdéreceli, yorumsal olan arasindaki saliniminda
O6grenenin ve hatta 6gretenin biling dizeyi ya da farkindaligi, salinimin(gidip
gelmelerin) boyutlarini belirlemektedir. Tarihsel, batlincul epistemolojik ¢bzimleme
ve fenomenolojik tutum metaforun hermendtiksel paradigmasinda butincdl
yaklagsimi betimler.

Mimari tasarim egitimi agisindan metaforun sorunu, 6greten-6grenen iliskisinde,
“henliz olusmakta olan estetik bitinin” olusumunu saglayan bir deneyimin(yasanti)
ifadesinin anlasilabilirligidir. Ogrenenin bilinclilik diizeyine bagl olarak, deneyimsiz
(novice ing.) bir dgrencinin, bOtinin kapsamiyla ilgili bilincinin dizeyi, tagidigi
deneyimi ya da deneyimleri dile getirebilme ustaligi (Chomsky, competence ing.) ile
baglantili olacaktir. Egitimin baglangicinda olan bir 6drenci (novice ing.), herhangi
bir mimari butini ifade etmede, metaforun yasama ait deneyim tasima
potansiyelinden yararlanarak (bilis bilimi terminolojsiyle genel bilgi alanindan &zel
bilgi alanina) mimari ifadeyi kendi tarihselliginden ve tarihsel bilincinden
yararlanarak yaratir. Bu metaforik aktarimlar, uzmanlasma (expert ing.) arttikca
(6zel bilgi alanindan) mimari tasarim deneyimleri aktarimlariyla desteklenerek
bitlincil dengeyi kuracaktir.

Hermendtiksel olarak, metaforik 6din¢ alma, metaforik olarak varolan yeni butindn
“tekrar kullanimi/rekonstriksiyonu” ile yorumsal tiretmeler ve -yorumun yorumu
olarak- mimarlik bilgi alanindan ve bilgi alaninin disindan metaforik 6diing almalar
olarak dusUnulebilir. Mimarlik bilgi alanindan aktarmalar deneyimsel (6znel)
olabilecegdi gibi érnek-tabanl (nesnel, case-based ing.) olabilir. iligkili/yakinsak ya da
iliskisiz/iraksak bilgi alanlarindan éding alinan érnek bdattnler (kategorik, tipolojik,
paradigmatik, vb.) tekrar kullanilarak ya da Uzerinde disutnulerek (refleksif) yeni ve
déndsimsel batand olustururlar.

Mimari tasarim egitiminde metaforik butine yodnelik pozitiflik, egitimin zamansal
asamalandirmalarinda, deneyimsiz/yeni 6grencilere yoénelik olarak, istenen
karakteristiklere sahip -6grenilmesi istenen belirgin iligki aglari- daha kolay
anlagilabilir analojiler olusturularak sunulur.

Mimari tasarim egitiminde, referans cergevesinin ve benzerligin kesfedilmesinin

zorluk derecesi (6r: iraksaklik, anomali vb. fark edilmesi zor ya da ylzeysel algiya
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dayal niteliklerin kesfedilmesi kolay), pragmatik iliskide 6gretenin otoritesinin
ybnlendirmesiyle ydnergesel olarak tasarlanir.

Epistemolojiden fenomenolojiye gecisteki gerceklikler ve butincil/metaforik
yaklasimin bu durum ve sireclere yo6nelik agilimlari, 06znelerarasilik ve
nesnelerarasilik ortaminda, 6gdrenen-6greten iliskisinde, hermenétiksel butini
6zneden kopuk “agiklama” ve 6znenin varolussalligiyla butindn belirsizligini
“anlama” salinminda belirir. Ogrenenin  ve 6gdretenin  6zdeslesmeler ve
farklilasmalar iceren deneyimsel iligkilendirmelerinde, metaforun, mimari tasarim
egitimindeki bicim, anlam Uretme ve anlamaya ydnelik potansiyeli belirir. Bu
potansiyel baglica iki metafor paradigmasinda ele alinabilir.

1) Pozitivist Paradigma: Yonergesel/Konstriktif  metafor, tekrar Oretme (re-

production ing.), sonlu yorum

Pozitivist paradigma, belirli, sinirli ve kurallar bitinine (gramer) sahip bir dil
ortaminda ve deneyimin sinirliliginda hareket eden sdylemsel olusumda, metaforik
iligkileri kullanarak ydnergesel bir butine ulasma/bitinlesme idealini icerir. Bu

durum metaforun aragsal kullanimini 6ngoérar.

Semantik/pragmatik “anlam” karsiligi verili ve &énsel olarak belirlenmis iligkileri
(evrensellik talebiyle) metaforik aktarma ve deneyimlendirme amaciyla bilen,
nesne(lesmis) oznelere (6greten-6grenen) baglamsal sinirlarda aciklamali,
karsilastirmali batlnleri(metin) “insa ettirme” ¢abasindadir. Yorumlar, ideal bitinin
bicimsel, mantiksal iligkilerinin saglanip saglanamadigina, “dogruluk-yanlishk”
degerlendirmesine baghdir.

Belirli bir metaforik iliskiye ydnlendirme Uzerine kurulu mimari tasarim sirecinde,
bltlnin sinirlari, 6greten tarafindan yénergesel ve formel olarak saptanmigtir. Bu
durumda, pozitivist metafor paradigmasinda, ydnelinmek istenen butinin belirli
Ozelliklerinin kegfedilmesinde, yonlendiriciligi fazla “belirgin bir yol” gizilir. Pozitivist
paradigmanin karakteristiginin, blatiinG katilastirici katman-gergeve iligkileri, biligsel
ve duyussal vyaklagimlarda davranigssal beklentileri karsilayacak ybnerge
Ozelliklerine sahip olacaktir. Daha ¢ok deneyimsiz 6grencilere ybnelik gindeme
getirilen ve kegfetmeden ¢ok mantiksal, analojik iligkiler iceren metaforik
hizalamanin, iliskilendirmenin, &grenci tarafindan yapilandirlamadigi, “yanlis
anlamanin” belirdigi zamanlardan, &gretenin analojik eslemeyi g0Ostererek
anlatmasina kadar radikallesebilir. Anlamadan ¢ok yéntemsel bir anlatim bigimine
dénusen “metaforik anlatim” deneyimli ve deneyimsiz 6grencilerde farklh amagclara

yonelik “kullanilabilir.” Bir ara¢ olarak metafor, kapsami ydnerge tasariminda
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istenildigi gibi sinirlanan kapal, ideal bir bitline yénlendirme, ideal olani “tekrar
Uretme” potansiyeline sahiptir.

Bu durumda metafor, mimarlik dilini ve mantigini hi¢ bilmeyen bir 6é3rencinin tim
gecmis deneyiminin mimarlikla iliskilendiriimesine yoénelik olarak, mimarlik disi dil
ortamlarindan &rneklerin  6din¢ alinmasiyla tasarim duslncesi gelistirmenin/
sbylemlestirmenin bir “araci” olarak kullanilir.

Tasarimda paradigma anlayisi, Bermudez'e®®

gbre, gelenek ve yeniligin anlamini
ancak belirli bir kavramsal sinirhlik ya da gerceveye génderimde bulundugu 6lgtide
bulabilir. Bu gdnderim metaforiktir. Mimari tasarim fikrini yonlendirmesi amaciyla
O6greten-6grenen iliskisinde, yénergesel metaforik distince araglari olarak “tasarim
paradigmalari” **” kullanilabilir ya da 6grenenin bunlari kesfetmesi (varolan butiinler)
saglanabilir. Her yeni paradigma, Uretici metaforlariyla, yeni tasarimlara kaynaklik

edebilir.

Pozitivist tasarim sdreci egitimi, batinu belirleyici dayatmalar (metodlagtirmalar),
tasarim haritalandirmalari ile kendi-kendine butline yénelmeler (stratejiler, taktikler,
hileler) diyalektiginde gelisir. Pozitivist yaklasim, ortaklasaliklara ve belirliliklere
yonelisi, metaforun analojik (bi¢cim benzerliklerine) yéniine yogunlastirir.

Pozitivist tasarim slreci egitimi, batintn sinirlarini ve kurallarini énceden belirleme
egilimindedir. Kullanacag! metaforlarin paradigmatik sinirlandiriciliklarini géz éniine
alir. Mimarlik pratiginde sinirlandiricilar (constraints ing.), tasarimin olasi ¢ézimler
uzayini tanimlayan, sinirlari olusturan veriler olarak tanimlanmaktadir. Cesitli bilgi
alanlarinin olusturdugu tasarim verilerinin kesisim kiimesi, tasarimin olasi bi¢im ve
icerigini tanimlar. Tasarimin fonksiyon, striktir, malzeme vb. fiziksel, yapisal ve
fonksiyonel sinirlandiricilari yaninda, psikolojik ve sosyolojik alanlardaki sinirlar
bicimsel ve igeriksel belirleyici konuma sahiptir. Daha c¢ok bicim benzerlikleri
(morfolojiler) Uzerinden saglanan akil ydritmelerle metaforik “sonugsal buttne”

yonelinir.

Tasarim sirasinda tasarimci/6gretenin (digstnsel/séylemsel durug) konumu tasarimi
ybnlendirir. Doktrinlesmis bakis agilari, tasarim sdreciyle ilgili kati kurallar ve
referans gergeveleri olustururlar.

%°Bermudez, J., 1996. On Paradigms & Avant Garde: Peeking into the Architectural Mind,
Design Methods, 30, 3, 2368-2396

%Wake, W., K., 2000. Design Paradigms, A Sourcebook for Creative Visualisations, John
Wiley & Sons, NY
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2) Hermenotiksel/Elestirel paradigma: Sonsuz yorum

a) Rekonstriktif, dil oyunu metaforu (re-use ing.): Hermendétiksel bitinin
epistemolojik gerceve-katman iligkisinin kontrollii ve esnek yapisindan yararlanan ve
pragmatik iliskiye dayanan oyunsal metafor; geleneksellikten kopmalari da iceren,
6grenen-6greten iligki boyutuna gére sinirlari muglak, sirekli ertelenen bir mimari

bitln dustncesini icerir.

Metaforik dil oyunlari; rekonstriksiyonlarinda sabit/dedismez tarihten kopuk,
gramatik kurallara bagl dilsel (language) oyunlar/tiretmeler, bigimsel/mantiksal
sinirlandiriimig olasiliklar olarak, bitind olumlama ve sistematik olarak gunlik dilin
poetikliginin/giirselliginin  yarattidi ¢ok-anlamlilik ortaminda, semantik/pragmatik

anlam Uretmelerdir.

Semantik ve pragmatik “anlam” karsiliklarinin tarihsel 6zneler tarafindan tiplestiriimis
buttnleri ya da edebi metinleri (kopma noktalarinin belirleyicisi konumundaki mimari
metinlerin dahil oldugu tim gUgli sbéylemler) metaforik olarak “tekrar” ele alinirlar.
“Dodru ve yanhs anlamalar” iceren “okumalari(yorumlamalan)” ve degistirerek
“tiretmeye” yonelik “tekrar insa etmeleri” (hermendtiksel rekonstriksiyon) iceren
yorumlar; dile yénelik (evrensellik talebiyle) kurallara (gramer) ve nesne(lesmis)
dznenin psikolojisine yéneliktir (Schleiermacher). Ogrenen, bir metin olarak, (tim
dile getirmeleriyle) izlenmeye ve yoruma agiktir. Dogal ve yapay diller, dilbilimsel
kurallar gercevesinde metodolojik tiretmeler, ortaya koymalar (performanslar) ve
sistematik dili kullanmadaki ustalik olarak ele alnir.

Dilsel mimari bdtinin grameri ve 6grenenin/tasarimcinin  psikolojisi ayri ele
alinirken; anlamanin acgiklanabilmesi icin nesne 6znenin/tasarimcinin yerine gegcmek
gerekir (transpozisyon, Dilthey). Mimari bitin dilinin kendisi, belirli Kkurallar
cercevesinde, tlretici karakterdedir. Bu kurallar, tarihsel olarak gegmis ve gelecege
yonelik metaforlar ile tartigilir.

Dil oyunlarinda, mimarlk ile ilgili gelenek gergevesinde, belirli terminolojik bilgi alt
yapisina sahip égrenciler ile diyaloglarda ve tasarim surecinde, 6grenilmesi istenen
karakteristik 6zelliklere sahip mimari sdylemler/metinler ile tasarim dasinceleri
arasindaki metaforik iliskiler mimetik olarak tekrar kullanilirlar (re-use ing.). Buna;
tipolojiler, arketipler, tasarim paradigmalari, evrensel metinlerin tekrar kullanimi
O6rnek gosterilebilir. Ancak bu slOre¢ pozitivist 6grenme teorilerinin  temeli
konumundaki ideal ve yodnergesel olana y®nelmeden ve metaforun pozitivist
paradigmasindan farkh distntlmelidir. Tekrar, ister istemez iligkilerin hermenétiksel

anlamda terciimesini ve sirekli yorumlanmasinin zeminini hazirlar. Bu yorum, belirli
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bir arkitektonik Gzerinden, Levi-Strauss’'un Brikolaj (Bricolage ing.) kavraminda
belirttigi gibi, mimarlik Gzerinden mimarlik yapmak olarak tanimlanan mimari yapitin

kendi bigcimsel, sentaktik dilinin tekraridir.

Mimari tasarim egitimi, pratik ihtiyaglari karsilayacak yéonde olmalidir. Bu baglamda
mimari tasarim egitimi acisindan iki deger ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, konusma-
eylemleri (speech-act) teorisindeki gunlik dilin figtratif kullanimlarini iceren dil
oyunlari, soylem icinde kendi kurallarini yaratmasi anlaminda yaratici iken;
pragmatik alanda o dilde dustnme yeterliliginin ve dili kullanma ustaliginin
(competence ing., Chomsky) kazanilmasi -bu bir tasarim dili(paradigmasi) olabilir-
ve sdylenmeye deger seyin ortaya konmasidir (performance ing., Chomsky) -bu
tasarim disiincesinin temsil boyutu olarak distnilebilir-. ikincisi ve asil énemli
olan, séylem aninda kavramlarin “dogru anlasilmasi” dir*®® (dogru-yanhis anlamin

mantik/dil temelli oldugu hatirlanmalidir).

Dodru anlama; diller arasi tercimede (gunlik-dil mimarlik arasinda ve diger
ifadelerde), hem 6grenen hem &greten tarafinda, davranissal olarak kendini belli
eder. Diyalog ortaminda, séylem metinleri (eskizler, modeller, eylemler vs.),
mubadeleler sirasinda yeni tercime metinlerine dénlstr. Bu metinlerin gramer
yapisi (kurallar) da, hem gtindelik konusma dilinden hem de farkl yabanci dillerden
“paska dillere donisen”, cesitli sanatlardan aktarilan, “asimile edilen” ifade
bicimlerinin metaforunun tim karakteristiklerini (referans, benzerlik, iraksaklik,
kariyer, 6l0, yasayan vb.) iceren deneyimde “degisime” ugrar. Bu degisim, (zerinde
tekrar uzlasima varilmasi “beklenen” bir yorumlama siirecini dogurur. Habermas’a®**
gbre, tercime etme (hermenétigin  anlamlarindan biri), Wittgenstein’in
dislncesinde oldugu gibi bir dil sistemi icindeki &6nermelerin diger dildeki
O6nermelere indirgenmesine olanak saglayan bir (mantiksal) dénustirme dedgildir.
Bilinen gunldk dilin, ustalik elde etmis bulunanlara sdrekli gi¢ sagladigr yaratici
performansta olusturdugu sdylem ile bilinmeyen dil arasindaki diyalektik tercime
anlayigina baglli olarak -yerine geg¢meler, 6din¢ almalar iceren- metaforik bir
aktarmadir. Ana dilden (iyi bilinenden) vyabanci bir dile (bilinmeyen dile)
cevirmede/aktarmada, her iki dilin de farkh yapilara sahip oldugu dustincesine bagli
olarak tercime edimi; daha cok, asimile edilen, terciime edilmesi beklenen mimarlk
dilinin gunldk dile gevrilmesi/yorumlanmasi, eklemlenmesidir. Bdylece dil sisteminin

ortak bir dil icinde (6rnegin yeni bir mimari tasarim kavraminin tdretilmesi) karsilikli

328Misgeld, D., 2002. Gadamerin Hermenétigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, der. ve gev: Hiiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, s:90

%Habermas, J., 2002b. Gadamer'in Hakikat ve Ydnteminin Elestirisi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, der. ve gev: Hiisamettin Arslan Paradigma Yayinlari, istanbul, s: 203
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etkilesimlerle geniglemesi saglanir. Burada Foucault’nun, Bilginin Arkeolojisi adh
yapitinda, sdylem c¢cbézimlemesinde belirttigi gibi dilller arasi dilbilimsel benzegimler
ve mantiksal esdegerliliklerin asilmasi gerekir.

Metaforik dil (baglamsal tasarim dili) Uzerinden yapilan yorumlar, tercime
sirasindaki yorumsal dénlstirme ve ifade ediglerdeki dilleri kullanma ustaliginin
arandigl oyunlarda, oyun kurallarinin esnekligi gercevesinde yeniye ve yaraticiliga
aciktir. Bu esneklik, baglamsalliktan ya da ydnergesellikten kaynaklanabildigi gibi
6grenen ve 6gretenin diyaloglarindaki uzlagmalarla da (daha ¢ok 6grenenin bilinglilik
dizeyine goére) bigimlenir.

Mimari tasarim surecinde, bilgi katmanlari arasindaki ag iligkisi genisletimeye
calisihrken, bilinglilik dizeyi 6nem kazanir. Dil oyunlari paradigmasinda, katmanlar
arasi iligkiler ve anlamlandirmalar, tarihsellik ve tinsellik iligkisinden ¢ok; mantiksal
O6nermelere dayali sinirlayicilar ve kurallar gercevesinde ele alinir. Bu durum,
mimarlik meslek pratigi iginde karsilagilabilecek tim olasi sire¢ ve durumlarin
pragmatik olarak sinirli bir bitiin icinde kismi olarak ele alinigini saglar. Sorgulama,
kurallarla sinirlandirilmig iligkilerin yénergeselliginde -bicimsel estetik boyutlarina
tasinabilen- agiklamalarla ve daha cok semantik/pragmatik anlam arayiglariyla

sinirlandirilir.

Dile getirmelerin metinselligi ve kendi bagina anlam Uretebilme &zelligi: poetikligi;
istenildiginde &greten-6grenen diyaloglarindan ayri olarak da sdrdurdlebilirligini ve
izlenebilirligini sagladigindan, sonug UrGn (temsil) almaya ydnelik pragmatik bir
surectir. Diyalog dizeyine ve ufuk kaynasmasinin gerceklesmesi boyutuna bagli
olarak ydnergeselligin boyutu -codunlukla- &greten tarafindan organize edilirken,
kanonlastirilmis  énermelerin  ve dogruluk anlayiglarinin  devreye girmesiyle

istenildiginde yonergesel metafora dénusturulebilir.

“Spekilatif disinme”, farkli dillerde ickin anlamin kesfedilmesini saglar.
Diyalog/monolog, tipki bir oyun gibi, bir tasarim duslincesinin énceden mevcut
kavranisiyla (6n-yargi, 6n-anlama) baglar ve tekrar ele aliniglariyla yeni anlamlar
ortaya cikar. Ya da mantiksal spekulatiflikle ilerleyen tasarim/séylem sureci
mubadelelerinde, dil oyununun yetersizliginin fark edilmesiyle/ettiriimesiyle diyalektik
sorgulamalar ile tarihsellik etkisinde ya da disinda, ontolojik anlamaya,
yorumlamaya doniserek felsefi hermendtiksel metaforlar ile batlincul bir tasarim

sUrecini olusturur.

b) Felsefi Hermendtiksel Metafor (Oyun Metaforu, re-thinking ing.): Hermenétiksel
oyunlarda, kurallarin da, tarihsel ufukla birlikte dodntsebilecedi ve fikirlerin,
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hermendtigin - gelenek ve sirekliik oyunu c¢ergevesinde, yorumlanmasi ile

dénustumsel diyalektik, diyalog surekliligi saglanir.

Oyun metaforu, hermenétiksel “anlamaya” yénelik tarihsel éznelerin, tarihin igindeki
merkeziliginde/aradaliginda, deneyimlerinin refleksiyonlu bir iliskide metaforik olarak
dile getirilisidir. Yorumlar; séyleme yoénelik, fenomenolojik, ontolojik, estetik &n-
yargilar, 6n-anlamalar igerirken, 6znelerarasiligin gelenekselliginin yarattigi ufuklarin
bltlnlesebilirligi  (flzyon) diyalektik sinirliliklarin/merkeziliklerin - gergevesinde,
pozitiflik  (dGzenlilikler ve kuralliliklar) iceren katmanlarda ele alinirlar.
Orijine/kaynaga yo6nelerek metaforik bltinin (kavramsal dile getirmeler dahil),
doéndasimselligini, ilk ortaya cikisini (ontolojisini) ve dilde/yasamda gérintsini
kesfetmeye ydneliktir. Dil, diyalogda; hem dile donik varlidin kendini kisa bir sure
de olsa acida cikarabilecegi bir araci, kdpri (medium) hem de onun 6grenen ve
O0gretene goérinmesini carpitan, engelleyen bir aynadir. Metaforik dil ortaminda,
gbreceli dogruluk tiretmeden 6te, “dénisimsel” kurallarin yarattigr batanler
betimlenir. Oyunda; metaforik butin, (6znenin varolus bigimiyle anlam kazanan,
nesnellesen) tim gincelligiyle, diyalog ortaminda angaje olmalar ve dile getirmeler
(icsel; imgelemsel ve digsal temsillerle) ile bir metin, bir digsallik olarak “durur”.
Digsallastirmanin sanatsal metninin araciliginda, sorgulamalarda, kultlrler arasi,
Ozneleraras! ufuk kaynasmasi sonucu (evrensellik talebiyle) hermenétiksel anlama

gergeklesir.

Tarihsellikten soyutlanmis dil oyunlarinda, dilsel kurallar (gramer) ve dizenler
baglaminda, metaforik dillerarasi ustaligin saglanmasinin ylizeyselliginin ve
tercimeye dayali analitik yorumlarin yetersizligine bagh olarak tarihsel ve tinsel
olgusalligin ontolojisine uzanan hermendétiksel metafor deneyimlenir. Gegmis, simdi
ve gelecedin kendi ddénemselliginin epistemolojisinin farkindahginda, hermendtik
dénginin gelenegin merkeziliginin surekliligindeki praksis temelli deneyiminde,
varligin dile getirilislerinde beliren, ortaya ¢ikma bigiminin temelleri sorgulanir. Bu
sorgulama, degisim ve donusim cgercevesinde, higbir zaman bir baslangica
ulagilamayacaginin bilincinde, kiginin varolusunu, “pburadaligini (dasein alm.)”
anlamasini saglarken, bunun dile getirilisinde, tasarim olgusunu bir sey olarak
gOsterir ve kisinin kendi tarihselligiyle butinliginin farkina vardirir. Daha énceki
deneyimlerden kaynaklanan ve tasinan On-anlamalar sayesinde On-yargilariyla
yuzlesen 6grenen ve 6greten, riske girerek bunlara elestirel yaklasabilir. Bu bakig
acllarinda, varligin bir dil olarak éznelerin karsisina gelisinde, diyalektik iligkilerden
yararlanarak farkl bakislar ve déntisimler saglanabilmektedir.
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Mimari tasarim  egitiminde,  6drenen-6greten  diyaloglarinda,  diyalektik
sorgulamalarda oyunlastirilan metaforik disinmede farkhlagan mimari bitinin
disince katmanlari, 6znelerin oyuna angaje oluglarini ve dénlsimlerini saglar. Bu
oyuna katilma, ufuklarin kaynasmasiyla kendine mal edilen tasarim aktérlerinin
(isveren, insaat hizmetleri, imar madurligu vb.) bakis agilari ve sinirlayicilarin (imar
kanunlari, belediye kararlari vb.) anlatilar iginde gindeme gelmesiyle iligkilendirilir.
Meslek pratigine ait farkh bireylerin ve sinirlandiricilarin, mimarlk egitiminin
kurgusaliginda, 6drenen ve Ogreten ile birlikte/bUtlinlesik varolusu mesleki
gercekleri anlamada yardimci olur. Bu durum, ustalagsmadan ya da konstriksiyon
olusturma girisiminden ¢ok deneyimsel bir bilinglilik yaratir. Metaforik digunce,
Odretenin ve 6grenenin, kendi 6n-yargl, én-anlama, én-gérls, 6n-sahiplenme vb.
varhgin On-yapilandirmalarini  kesfetme ve sorgulama imkani verirken; hem
mimarlkta gigli sdylem olusturmay! ve bunu metaforik séylemin retorikselligiyle
tartismaya acilmasini®®, hem de metaforik bir konstriiksiyonun séylemsel olarak
olusturulmasini saglar.

Deneyimsiz 6grenciler ile kendi yagsam deneyimleri Gzerine kurulu oyun igindeki
felsefi hermendétiksel metaforlar -yerine gecmeler, olarak gérmeler vb.-, tasarim
sUrecinin pratiginde, dile getirilislerde, tartismalarda s6zlli ve eylemsel olarak tim
katmanlarda sdrdUrdlirken, ortaya koyma, sonuglandirma, temsil etme gibi
imgelemsel yaraticihdin 6éne ¢iktigl, ustalik gerektiren mimari bigimlestirmeler ve
sunumlar ikinci planda kalir. Dil oyunlarinda ustalik kazanmis deneyimli 6grencilerle
ufuk kaynasmalarinin saglanabildigi boyutlarda (katmanlarda ve cercevelerde)
merkeziliklerin, yogunlagsmalarin ve egilimlerin farkindaligi ve ontolojik sorgulamalar

ve anlamalar Ust diizeydedir.

Dil metaforlarinda tekrar tekrar kullanilan bdtanler (numuneler, tasarim
paradigmalari, érnekler, tipolojiler, arketipler), edebi ya da hermendtiksel metinlerin
yorumlari olarak tarihsellik baglaminda sorgulamaya tutulabilirler ve deneyimlenerek
tekrar tekrar kullanilan dil oyunlarinin bigim-igerik depolarinin étesinde arsivsel
katmanhliklari ve tarihi donemsel battnltluklerinin bilincinde kendine mal etmelerle
(6zneyle bltunleserek) hem analitik hem de fenomenolojik olarak diyalog ortaminda
metaforlastirilabilirler. Yorumun yorumunun étesinde varolugsalliklari kesfedilebilir.

%0 spylemin retorigi-tipki gostergebilimin pragmatigi gibi- sdylenen seye mesafe koyar ve
degerlendirici anlamayi slregelen konusmanin seyrine tabi tutar. [Misgeld (2002) s:143-170]
Ricoeur, saf bilme ve tartismanin olamayacagini séyler. Himanist gelenek ve retorik
bilimselligin sinirlayicilarindan kurtarma amacindaki iki tarihsel ana akimdir. Gramer (kural)
bir timceyi olusturmayi (konstriksiyonunu) saglarken retorik bu timcenin varligini sorunlu
hale getirir. [Rifat (2005a), s: 161]
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c) Elestirel/Dekonstriktif Metafor (deconstructive re-thinking): Hermenétiksel
dekonstriksiyonlar ile elestirel dislnceden yola c¢ikarak; gelenegin/ideolojinin
elestirisine yonelik tarihsel slreksizlik ve kopmalarla paradigmatik degisimleri de
iceren tam aciklik, 6zgUrlesme/yaraticilik fikridir.

Hermendtik, “anlamaya” yo6nelik tarihsel 6znelerin merkeziliginin/aradahginin géz
ardi ediligini; (ancak geleneksellikten/ideolojiden sapma/kopma, tamamen
yeniye/farkli olana yénelme ile) tim katmanlarin ve olusumlarin, én-yargilarin ve 6n-
anlamalarin tersylz ediligini gerektirir. Refleksiyonlu bir iligkide metaforik batin
tarinsel kronolojik bOtunliginden kopuk olarak dile getirilir (Hermendtik
dekonstriksiyon). Olumlamaya yoénelik yorumlar da dahil, dile getirmelerde
temsiller/gbstergeler merkeziliklerinden/semantikliklerinden yapibozucu sorgulama
ile aynstirihrlar. Negatif diyalektik kavramsal merkeziligin kargisina karsitini
koyarken, statik dengeyi, diyalektik/dinamik dengeye doénastirtr. Dile getirilen,
metinlesen metaforik olgu, 6znesinden post-yapisalci yaklasimla koparilirken
(bilimsel 6zne-nesne ayrihgindan farkh; anlam ¢6zicu/dénlgstlricd/ Uretici bir
koparma) sdylem aninin bdtinselliginden c¢ok sdylem disindan bakmalarla
(yorumsal mesafe) sorgulanir. Bu bakig, 6drenenin, metaforik aktarimda neyin
merkezilestiginin/hiyerarsiklestiginin farkindahginda yapilabilir. Dolayisiyla oldukga
deneyimli ve entelektiel bir bakis acisi gerekmektedir. Metaforik bitind
dondstirmeye yodnelik dekonstriktif caba, farkli bakis acilarini getirebilmesi igin,
farkh  paradigmalarin  farkli gelenekselliklerinde ve onlarin elestirilerinde
refleksiyonda bulunur.

Dekonstriktif metafor, hermenétiksel deneyimin doruk noktasinda, her tirll dilin
birbiriyle metaforik iligkide bltlnlesebildigi, “herhangi bir geleneksellesmis mimari
dilin, hecelenmeden akiskan olarak konusulabildigi”, ustalk kazanildigi,
spekdlatifligin  sinirsizlastigi bir diyalog ortaminin zeminini hazirlar. Metaforik
disinmenin yardimci konstriksiyonlari olarak kavramlar, duygular, eylemler,
davraniglar, elestirel digiinmenin etkisiyle (yerinden etme, baglam disina ¢ikarma,
merkezsizlestirme vb.) tamamen farkli olana, yeniye metaforik bitinlik saglayarak
ybnelir. Kavramlarin/géstergelerin metaforikligi Uzerine sorgulamalar,
anlamlandirmalar ve gelenekselligin merkeziligini farkina varma/vardirma ve iraksak
distnme, iligkilendirme Gzerine odaklanilir. Farkhliklar ve déntstirmeler farkh bakig
acllarindan ele alinirken, uzlasimsal olan -buna metaforik dile getirilisler (dil
oyunlar) dahil-, tarihselliginden koparilarak iligskiselligini ve dizenliligini belirleyen
olumlamaya ydnelik caba negatif diyalektikte ele alinir. Gelenegin/uzlagimsal olanin
bilincinde olma ve farkindalik ¢ercevesinde onu ddnustirebilme yetisinin, isteginin
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saglanabilmesi ile  gerceklesebilecek bu metaforik  slreg; metaforun
uzlasimsalihginin da sorgulanmasini ve dekonstriksiyonunu icerir. Dekonstriktif
metaforik distinmeler ve performanslar, yeni iligkiler ve yeni metafor kariyerleri
ortaya cikarir. Neyin yeni neyin eski oldugunun bilinememesi —¢linki tarihsel
konum mutlak bdtini tanimlayamamaktadir- yeninin goéreceli olarak ancak
geleneksel/merkezi olanin dénlsiminden ibaret olacagina isaret eder.
Dekonstriktivist yaklasim neyin geleneksele, 6n-yargiya, 6n-anlamaya dayali
oldugunun bilincinde olundugunda gerceklesebilir. Bu da dekonstriktif metaforu
felsefi hermendtiksel oyun metaforunun bir pargasina donustarir.

Mimari tasarim egitiminde deneyimsel sirecin entelektlel tartisma ve diyalog

ortaminda surduridlmesi hedeflenmelidir.

Bu dogrultuda yapma ve bi¢im verme eylemi ve disincesi metinlerle desteklenmeli
ve metaforik iligkiler kurulmalidir. Bunu saglayici felsefi temelli bir mimari tasarim
programi gelistirilebilir.

Yasama dair her turli olusum mimari tasarim ortamina tasinabilir. Bu slreg stlidyo
ortaminin disina tasinarak yeni, uygun égrenme cevreleri olusturulabilir ya da uygun

cevreler, fiziksel ortamlar saptanabilir.

Bu calismanin ortaya koydugu metafor temelli bir butiin iginde gelistirilebilecek ve
sOylem mubadelelerindeki tasarim bilgisini agida ¢ikarici, pozitifliklerin ortaya
konmasina ydnelik modeller gelistirilebilir. Tezin savundugu diyaloglarin, paradigma
degisimlerini ve paradigmatik salinimlarini iceren dinamik kosullarin, yaratici
yénelmelerin laboratuvar ortamina tasinmadan, formullestirimeden, “anlik”
farkhhklari Gzerine yogunlagan surecler ve durumlar aragtirilabilir. Arka planlar
detayli arastirmalarla, istatistiksel degerlele desteklenerek somutlagstirilabilir. Diyalog

stirecinin akis semalari bicimsellestirme adina hazirlanabilir.

Pozitivist paradigmanin yol gésterici ve belirlenimci kosullarinin farkindaliginda,
hermendtiksel 6grenmeyi destekleyici, 6rnek ydnergesel metafor ve mimari dil
arastirmalari ve listeleri tanimlanabilir. Mevcut diller ile olasi diller arasindaki tiretici
potansiyeller degerlendirilerek dil ustaligi kazanmaya, sinirlandiriimis batdnler
kurmaya yonelik analojiler kurgulanabilir.

125



KAYNAKLAR

Abel, C., 1988. Analogical Models in Architecture and Urban Design, METU JFA, 8,
2,161-188

Abel, C., 2000. Architecture and ldentity Responses to Cultural and Technological
Change, Architectural Press, Second Edition

Akay, A., 1996. Yapibozma ve Plastik Sanatlar, Elestiri ve elestiri Kurami Ustiine
Sdylemler, s: 57-85, haz: Mehmet Rifat, Dizlem Yayinlari, Istanbul

Akin, 0., 2002. Case-based Instruction Strategies in Architecture, Design Studies
no:23, 407-431

Alexander C., 1964. Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press,
Cambridge

Alexander, C., 1965a. A city is not a Tree, Architectural Forum,122, no:1, 58-61
http://www.patternlanguage.com/archives/alexanderi.htm

Alexander, C., 1965b. A city is not a Tree, Part 2, Architectural Forum,122, no:2,
58-62, http://www.patternlanguage.com/archives/alexander2.htm

Alexsander C., Ishikawa, S. & Siverstein, M., 1977. Pattern Language, NY Oxford
University Press

Alexander,C., 1983. The Search for a New Paradigm in Architecture, Oriel Press
Altinérs, A., 2003. Dil Felsefesine Girig, inkilap Kitabevi, istanbul

Arslan, H., 2002. Hermendétige Giris, Hermendtik ve Himaniter Disiplinler, s:2-60,
derleme ve terciime: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul

Ataman, A., 2000. Bir G6z Yapidan Killiyeye,Osmanli Kulliyelerinde Kamusal
Mekan Mantigi, Mimarlar Tasarim Yayinlari, Istanbul

Atici, M., 2002. Onceden Kurulmus Uyum ve Mimarlik, Mimarlik ve Felsefe, s: 80-
87, YEM, 1.Baski, istanbul

Bergil, M., S., 1993. Dogada/Bilimde/Sanatta Altin Oran, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2.Basim

Black,M., 1993. More About Metaphor, Metaphor and Thought, pp:19-41, ed:
Andrew Ortony Cambridge University Press, second edition

Bollnow, O., F., 1995. ifade ve Anlama, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine
Yazilar, s:85-121, der. ve gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

126



Bowdle, B. & Gentner, D., 2005. The Career of Metaphor, Psychological Review,
112, 1, 193-216

Bozkurt, N., 1994. Elestiri ve Aydinlanma (felsefe incelemeleri), Say Yayinlari,
istanbul

Broadbent, G., 1975. Design in Architecture, Architecture and the Human Science,
John Wiley & Sons, reprinted

Brooks, J. & Brooks., M. 1993. The Case For Constructivist Classrooms.
Virginia:Association for Supervision and Curriculum Development

Capra, F., 1992. Bati Duslncesinde Donim Noktasl, gev: Mustafa Armagan, insan
Yayinlari, Istanbul

Capra, F., 2000. Hayatin Orgiisii, cev:Beno Kuyel, Yapi Merkezi, istanbul

Casakin, H., 1997. The Role of Analogy and Visual Displays in Architectural
Design, PhD.thesis, Israil Institude of Technology

Clark, J., M. & Paivio, A., 1991. Dual coding theory and education, Educational
Psychology Review, 3,3, 149-170.

Collins, P., 1999. Changing Ideals in Modern Architecture, 1750-1950, McGill-
Queen's University Press, 2. edition

Conrads, U., 2001. 20.yy Mimarisinde Program ve Manifestolar, ¢cev: Sevin¢ Yavuz,
Sevki Vanl Mimarlik Vakfi Yayinlari, 2. Basim

Dellaloglu, B., 2003. Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, Baglam Yayincilik, 3.
Baski, Istanbul

Demir,G.Y., 2005. Cevirenin C")_nst')z[], Metaforlar: Hayat anlam ve dil, s:11-15,
Paradigma Yayinlari, Istanbul

Derrida, J., 1990. Sending: On Representation, Transforming the Hermeneutic
Context from Nietzche to Nancy, pp:107-138, trans: Peter and Mary
Caws, ed: G.L. Ormitson, A.D. Schrift, State University on N.Y. Press

Dewey, J., 1934. Art as Experience, Wideview/Perigee Book, New York

Droste, M., 2002. Bauhaus 1919-1933 , Bauhaus Archive, Taschen

Eco, U., 2001. Acgik Yapit (Opera Aperta), gev: Pinar Savas, Can Yayinlari,
1.Basim, Istanbul

Ering, S., M., 1998. Sanat Psikolojisine Giris, Ayra¢ Yayinevi, Ankara

Ertner, P., A. & Newby, T., J., 1993. Behaviorism, Cognitivism, Constructivism:
Comparing Critical Features from an Instructional Design Perspective.,
Performance Improvement Quarterly, 6, 4, 50-70

Evensen, T., 1989. Archetypes in Architecture, Oxford University Press, London,
reprinted

127



Fauconnier, G. & Turner, M., 1994. UCSD Cognitive Science Technical Report no:
9401, http://www-cogsci.ucsd.edu/research/files/technical/9401.pdf.,
22.05.2005

Foucault, M., 1990. Nietzche, Freud, Marx, Transforming the Hermeneutic Context
from Nietzche to Nancy, pp: 59-67, ed:Ormitson, G.L., Schrift, A.D., State
University on N.Y. Press

Foucoult, M., 1999. Bilginin Arkeolojisi, ¢gev: Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1. Baski

Foucoult, M., 2001., Kelimeler ve Seyler, insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev:
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 2. Baski

Finke, A., R.,, Ward, T.,B. & Smith, S., M., 1996. Creative Cognition Theory,
Research and Applications, The MIT Press, Cambridge Massachusets,
First Paperback Edition

Frampton, K., 1997. Modern Architecture A Critical History, Thames and Hudson,
London

Frampton, K., 2001. Studies in Tectonic Culture, The Poetics of Construction in
Nineteenth and Twentieth Century Architecture, ed: John Cava, MIT
Press, 3. Printing

Frank, M., 1990. The Interpretation of a Text, Transforming the Hermeneutic
Context From Nietzche to Nancy, pp: 145-175, ed: Gayle, L., Ormiston,
Alan D. Scrift, State University of NY Press

Gadamer,H.,G.,1977. Philosophical Hermeneutics, trans & ed: David E. Linge,
University of California Press, Berkley

Gadamer,H.,G.,1995a. Truth and Method, trans: Joel Weinsheimer and Donalds G.
Marshall, Continuum, NY, second edition

Gadamer,H.,G.,1995b. Dilthey’'n  Tarihselciligin ~ Gugliklerinde Dolanisi,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s:153-187, der ve gev:
Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Gadamer, H.,G.,1995c. Hermendtik, Hermendtik(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s:
11-28, der ve ¢ev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Gadamer, H., G., 2002a., Hermeneutik Problemin Evrenselligi, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, s: 61-72, der ve g¢ev: Husamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul

Gadamer, H., G., 2002b. Elestirmenlerime Cevap, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 259-282, der. ve ¢ev Huseyin Arslan, Paradigma Yayinlari,
istanbul

Gadamer, H., G., 2002c. Hermendtik ve Logosentrizm, Hermeneutik ve Humaniter

Disiplinler, $:329-342, der. ve gev: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul

128



Gadamer, H., G., 2002d. Kuskucu Hermenétik, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler ,S: 149-159, der. ve cev: Huseyin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul

Gadamer, H., G., 2002e. Metin ve Yorum, Hermenétik ve Humaniter Disiplinler, s:
284-319, cev: Huseyin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul

Gadamer, H., G., 2002f. Jacques Derrida’ya Cevap, Hermendtik ve Himaniter
Disiplinler, s: 325-328, der ve ¢ev: Hiseyin Arslan, Paradigma Yayinlari,
istanbul

Gagne, R., 1985. The Conditions of Learning (4th ed.). New York: Holt, Rinehart &
Winston . http://www.sru.edu/depts/educatio/psycholo/panand/gagne.htm

Garrison, J., 2006. The Permanent Deposit of Hegelian Thought in Dewey’s Theory
of Inquiry, Educational Theory, 56,1, 1-37

Gentner, D. & Jeziorski, M., 1993. The Schift from Metaphor to Analogy in
Western Science, Metaphor and Thought, pp: 447-480, ed: Andrew
Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Gentner, D., 1983. Structure Mapping: A Theoretical Framework for Analogy,
Cognitive Science, 7, No:2,155-170

Gentner, D. & Markman, A., B., 1997. Structure Mapping in Analogy and
Similarity, American Psychologist, 52,1, 45-56

Gentner, D. & Markman, A.,B., 2001. Thinking, Annual Review of Pyschology, 52,
223-247

Gibbon, D., & Gramley, S., 2004. Metaphors, Metonymy, Semantic Universals,
WiSe 2004/2005 www.homes.uni.bielefeld.de/~gibbon/Classes/Classes
2004WS /SemUniv/04_metaphors.pdf

Gibbs, Jr. R. W., 1994. The Poetics of Mind: Figurative Thought, Language and
Understanding, Cambridge University Press.

Gleick, J., 2003.. Kaos, cev: Fikret Uccan, Tibitak Popiiler Bilim Kitaplari,12.Basim,
Ankara

Glucksberg, S., 2001. Understanding Figurative Language: from Metaphors to
Idiums, Oxford University Press

Gordon, W.,H.,H., 1960. Synectics, The Development of Creative Capacity., Harper
& Row, New York.

Green, T., F., 1993. Learning Without Metaphor, Metaphor and Thought, pp:610-
620, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Gropius, W., 2001. Weimardaki Staatlishes Bauhaus’'un Programi,  20.yy

Mimarisinde Program ve Manifestolar, s: 36-40, cev: Sevin¢ Yavuz, |,
Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, 2. Basim

129



Gros, B., et al. 1997. Instructional Design and the Authoring of Multimedia and
Hypermedia Systems: Does a Marriage Make Sense?, Educational
Technology, 37,1, 48-56.

Habermas, J, 1995. Dilthey'in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletisim,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s: 125-150, der. ve gev. :
Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Habermas, J., 2002a. Hermendtigin Evrensellik Talebi Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 231-258, der. ve gev. Huseyin Arslan, Paradigma Yaynlari,
Istanbul

Habermas, J., 2002b. Gadamer’in Hakikat ve Yéntemi’'nin Elestirisi, Hermeneutik
ve Humaniter Disiplinler, s: 200-230, der. ve g¢ev: Husamettin Arslan
Paradigma Yayinlari, Istanbul

Heidegger, M., 1990. Being and Time, section 31-34, The Hermeneutic Tradition
from Ast to Ricouer, pp:115-144, trans: John Macquarrie, Edward
Robinson, , ed: Ormitson G. L. & Schrift, A. D., State University of NY
press

Heidegger, M., 1998a. Bilim ve Dasunim, Bilim Uzerine iki Ders, s:13-44 cev:
Hakki Hunler, Paradigma Yayinlari, Istanbul

Heidegger, M., 1998b. Modern Bilim, Metafizik ve Matematik, E_Bilim Uzerine iki
Ders, s:45-83, ¢ev: Hakki Hunler, Paradigma Yayinlari, Istanbul

Herakleitos, 2005. Fragmanlar, ¢ev. ve yorumlar: Cengiz Gakmak, Kabalci
Yayinevi, 1. Basim, Istanbul

Holyoak, K., J., & Spellman, B. A., 1993. Thinking, Annual Review of Pysychology,
44, 265-315

ipsiroglu, N. ve ipsiroglu, M., 1993. Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, 3.Basim,
istanbul

Isozaki, A., 2006. Giris: Krizler Haritasi, Metafor Ol_arak Mimari, Dil, Sayi, Para, s: 9-
16, cev: Baris Yildirim, Metis Yayinlari, Istanbul

Itten, J., 1975. Design and Form, The Basic Course at the Bauhaus and Later,
John Wiley & Sons, Revised Edition

Jay, M., 2001, Adorno, cev: Unsal Oskay, Der Yayinlar, istanbul

Jencks, C., 1984a. The Language of Post-modern Architecture, Academy Editions,
London

Jencks, C., 1984b. Late-modern Architecture and Other Essays, Academy
Editions, London

Jencks, C. 1985. Modern Movements In Architecture, Penguin Books, Second
Editions, London

130



Jonassen, D., H., 1991. Objectivism versus Constructivism: Do We Need a New
Philosophical Paradigm?, Educational Technology Research and
Development, 39, 3, 5-14

Jonassen, D., H.,, Mayes, T. & McAleese, R., 1993. A Manifesto for a
Constructivist Approach to Uses of Technology in Higher Education., ed:
Duffy T. M., Lowyck J., Jonassen D. H. and Welsh T. M., Designing
Environments for Constructive Learning., Springer-Verlag

Jonassen, D., H., 1994. Thinking Technology: Toward A Constructivist Design
Model, Educational Technology. 34, 3, 34-37.

Jonassen, D., H., et al. 1997. Certainty, Determinism, and Predictability in
Theories of Instructional Design: Lessons from Science.”, Educational
Technology, 37,1, 27-34.

Karatani, K., 2006. Metafor Olarak Mimari, Dil,Sayi,Para, gev: Barig Yildirm Metis
Yayinlari, Istanbul

Kuhn, T., S., 2003, _Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev: Nilifer Kuyas, Alan Yayincilik,
6. Baski, Istanbul

Kuran, N., 1996. Alimlama Estetigi ve Hans Robert Jauss, Elestiri ve Elegtiri
Kurami Ustline Sdylemler, s: 29-42, haz: Mehmet Rifat, Dizlem
Yayinlari, Istanbul

Kurokawa, K, 1991. Intercultural Architecture, The Philosophy of Symbiosis,
Academy Editions, London

Kurtz, K., J., Gentner, D. & Gunn, V., 1999. Reasoning in Cognitive Science:
Handbook of Perception and Cognition, pp: 145-200, ed: D.E. Rumelthart
and B. M. Bly, 2. edition, Academic Press

Laird, J., 1980. Mental Models in Cognitive Science, Cognitive Science 4, 71-115

Lakoff, G., 1993. The Contempoporary Theory of Metaphor, Metaphor and
Thought, pp:202-251, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press,
Second Edition

Lakoff, G. & Johnson, M., 2005. Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, cev: Gokhan
Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, 1.Baski, Istanbul

Lang, J., 1998. Ogrenciler icin Mimarliga Giris: Temel Tasarim Dersini Yeniden
Distnmek, Temel Tasarim/Temel Egitim, s: 3-14, der: Necdet Teymur,
TugyanAytac Dural, ODTU MF Yayinlari, Ankara

Lawson, B., 1990. How Designers Think, The Design Process Demystified,
Second Edition, Butterworth Architecture

Lenoir, B., 2004. Sanat Yapiti, cev: Aykut Derman, YKY, 3. Baski, istanbul
Levin, S., R., 1993. Language,Concepts and Worlds: Three Domains of Metaphor,

Metaphor and Thought, pp:112-123, ed: Andrew Ortony, Cambridge
University Press, Second Edition

131



Markman, A., B. & Gentner, D., 2000. Structure Mapping in Comparison Process,
The American Jounal of Psychology,113,4, 501-538, Academic Reseach
Library

Mayer, R., E., 1993. The Instructional Metaphor: Metaphoric aids to Students’
Understanding of Science, Metaphor and Thought, pp:561-578, ed:
Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Mills, S., 1997. Discourse, The New Critical Idium, Routlenge, London

Misch, G., 1995a. Yontem Problemi ve Ontoloji, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine
Yazilar, s: 191-204, der ve ¢ev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Misch, G., 1995b.Tin Bilimleri Kurami icinde Yasamaa Felsefesi Disiincesi,
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar s: 31-49, der. ve gev: Dogan
Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Misgeld, D., 2002. Gadamer’in Hermenétigi Uzerine, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 73-98, der. ve gev: Huseyin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul

Moles, A., 1993. Belirsizin Bilimleri, cev:Nuri Bilgin, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul

Moustakas, C., 1990. Heuristic Research, Design, Methodology and Applications,
Sage Publications

Nesbitt, K., 1996. Introduction, Theorizing a New Agenda for Architecture, An
Anthology of Architectural Theory 1965-1995, Princeton Architectural
Press, NY.

Nolan, V., 2003. What Happened to Synectics Today, Creativity and Innovation
Management, 22,1, 24-27

Oguz, S., 2002. R(’jnesanstgn Yirminci Ylzyila iki Temel Paradigma Baglaminda
!\/Iimarhk-FeIsefe lliskisi, Mimarlik ve Felsefe, s: 72-79, YEM, 1.Baski,
Istanbul

Ormitson, G., L. & Schrift, A.D., 1990. Editor’s Introduction, The Hermeneutic
Tradition/From Ast to Ricoeur, pp: 1-35, State University on N.Y. Press

Ortony, A., 1993. Metaphor, Language and Thought, Metaphor and Thought, pp:1-
16, Cambridge University Press, Second Edition

Ozlem, D., 1998. Bilim, Tarih ve Yorum, inkllap Kitabevi
Ozlem, D., 2000. Kltir Bilimleri ve Kiltir Felsefesi, inkilap Kitabevi
Ozlem, D., 2001. Glinim{zde Felsefe Disiplinleri, inkilap Kitabevi, 2. Baski

Ozlem, D., 2003. Felsefe ve Doga bilimleri , inkllap Kitabevi, 3. Baski, Istanbul

132



Paivio, A., 1986. Mental Representations, New York: Oxford University Press.

Paivio, A. & Walsh, M., 1993. Psycholological Processes in Metaphor
Compreghension, Metaphor and Thought, pp: 307-356, ed: Andrew
Ortony, Cambridge University Press, , Second Edition

Palmer, R., E., 2003. Hermendtik, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer'de Yorum
Teorisi, ¢ev: Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2. Baski

Petrie, H.,G. & Oshlag, R., S., 1993. Metaphor and Learning, Metaphor and
Thought, pp:579-609, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press,
Second Edition

Piaget, J., 1999, Yapisalcilik, cev: A.S. Okyayuz Yener, Doruk Yayinlari, Ankara

Polanyi, M., 1969. Knowing and Being, eds: Marjorie Grene, University of Chicago
Press, Chicago

Reddy, M., J., 1993. The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our
Language About Language, Metaphor and Thought pp:164-201, ed:
Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Reeves, T., 1996. A Hopefully Humble Paradigm Review, Instructional Technology
Forum. Feb..

Reigeluth, C. M., Merrill, M.D., Wilson, B.G. & Spiller, R.,T., 1980. The
Elaboration Theory of Instruction: A Model for Sequencing and
Synthesizing Instruction, Instructional Science, 9, no:3

Reigeluth, C., M. 1996. A New Paradigm of ISD? Educational Technology, 36, 3,
13-20.

Reigeluth, C., M., 1997. Instructional Theory, Practitioner Needs, and New
Directions: Some Reflections, Educational Technology, 37,1, 42-47.

Ricoeur, P., 1981. The Rule of Metaphor, Multi-disciplinary studies of Creation of
Meaning in Language, University of Toronto Press

Ricoeur, P., 2002a. Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem, Hermeneutik ve
Humaniter Disiplinler, s: 100-125, der ve gev: Hiseyin Arslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul

Ricoeur, P., 2002b. Hermeneutik ve ideoloji Elestirisi, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 161-197, der. ve g¢ev: Huseyin Arslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul

Riedel, M., 1995. Wilhelm Dilthey'da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi
Baglantisi, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s: 53- 82, der. ve
cev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara

Rifat, M., 2005a. XX.Ylzyilda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlari, 1. Tarihge ve
Elestirel Distinceler, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari (YKY), 3. Baski

133



Rifat, M., 2005b. XX.Ylzyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 2. Temel
Metinler, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari (YKY), 3. Baski

Rossi, A., Eisenman, P. & Ghirardo, D., 2006. Sehrin Mimarisi, cev: Nurdan
Gulbilek, Kanat Yayinlari

Rowe, P., G., 1987. Design Thinking, The MIT Press, Cambridge, London, Second
Printing

Rumelhart, D., E., 1993. Some Problems with the Notion of Literal Meanings,
Metaphor and Thought, pp:71-111, ed: Andrew Ortony, Cambridge
University Press, Second Edition

San, ., 2004. Sanat ve Egitim, Yaraticilik Temel Sanat Kuramlari Sanat Elestirisi
Yaklagimlari, Utopya Yayinevi, 3. Baski, Ankara

Sayin, Z. 2004. Arche-techne, yin-yang”, konferans, MSGSU Oditoryumu, Aralik

Schiffman, S., S., 1995. Instructional Systems Design: Five views of the field. ed:
G.J. Anglin, Instructional Technology: Past, Present and Future, pp: 131-
142, 2nd ed., Englewood, CO: Libraries Unlimited Inc.

Schon, D., 1993. Generative Metaphor: A Perspective on Problem-setting in Social
Policy, Metaphor and Thought, pp:137-163, ed: Andrew Ortony,
Cambridge University Press, Second Edition

Schuman, L. 1996. Perspectives on instruction, http://edweb.sdsu.edu/courses/
edtec 540/Perspectives/Perspectives.html

Searle, J.,R., 1993. Metaphor, Metaphor and thought, pp:83-111, ed:Andrew
Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Seels, B. 1997. Taxonomic Issues and the Development of Theory in Instructional
Technology, Educational Technology, 37,1, 12-21.

Soykan, O., N., 2006. Felsefga ve Dil Wittgenstein Ustiine bir Arastirma, MVT
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul

Sozen, E., 1999. S('jy_lem Belirsizlik, Mibadele, Bilgi/Gli¢ ve Refleksivite, Paradigma
Yayinlari, Istanbul

Soézer, O, 1995. Felsefenin ABC’si, Kabalcl Yayinevi, , 2. Baski, istanbul

Sternberg, R., J., Touranggeau, R. & Nigro, G., 1993. Metaphor, Induction, and
Social Policy: The Convergence of Macroscopic and Microscopic Views,
Metaphor and Thought , pp:277- 306, ed: Andrew Ortony, Cambridge
University Press, Second Edition

Sticht, T., G., 1993. Educational Uses of Metaphor, Metaphor and Thought, pp:621-
632, ed: Andrew Ortony, Cambridge University Press, Second Edition

Tunaly, i., 2002. Sanat Ontolojisi, inkilap Kitabevi, 5.basim, istanbul
Tunal,, i. 1983. ifade Bicimi ve Genel Linguistik olarak Estetik, Croce Estetigine

Giris, Remzi Kitabevi, istanbul

134



Uluoglu, B., 2002. Mimarlik Bilgisinin Cifte Kimligi ve Kavramsallastiriis Bigimi
Uzerine, Mimarlik ve Felsefe, s: 52-67, YEM, 1.Baski, Istanbul

Vattimo, G., 1997. Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for
Philosophy, Polity Press

Velioglu, S., 2000. insan ve Yaratma Edimi, Tarkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari,
istanbul

Venturi, R., 1991. Mimarlikta Karmasa ve Celiski, gev: Serpil Merzi Ozaloglu Sevki
Vanh Mimarlik Vakfi Yayinlari, 1. Basim, Istanbul

Vitrivius, 1998. Mimarlik Uzerine On Kita_p, cev: Suna Glven, Sevki Vanh Mimarlik
Vakfi Yayinlari, YEM, 3.Baski, Istanbul

Wachterhauser, B., R., 2002. Soyledigimiz Sey Olmamiz Gerekir mi? insan
Bilimlerinde Hakikat Uzerine Gadamer, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, s: 127-148, der. ve ¢ev: Huseyin Arslan Paradigma Yayinlari,
istanbul

Wake, W., K., 2000. Design Paradigms, A Sourcebook for Creative Visualisations,
John Wiley & Sons, NY

Waks, L., J., 2001. Donald Schén’s Philosophy of Design and Design Education,
International Journal of Technology and Design Education , 11 , 37-51

Whitford, F., 1991. Bauhaus, Thames and Hutson, Reprinted

Wilson, B., G., 1997. Thoughts on Theory in Educational Technology., Educational
Technology, 37,1, 22-27.

Winn, W., 1997. Advantages of a Theory-based Curriculum in Instructional
Technology, Educational Technology, 37, 1, 34-41.

Wittgenstein, L., 1985. Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev: Oru¢ Aruoba, BFS
Yayini, Istanbul, 1985

Wittgenstein, L., 1998. Felsefi Sorusturmalar, ¢cev: Deniz Kanit, Kiyerel Yayinlari

Yiicel, A., 1999. Mimarlikta Dil ve Anlam, Seminer, TMMOB Mimarlik Odasi
Istanbul Blytkkent Subesi Yayini

Zarzar, K. M., 2003. Use and Adaptation of Precedents in Architectural Design,
Toward an Evolutionary Design Model, Delft University Press,
Nederlands

Zimring, C., & Craig, D., L., 2001. Defining Design Between Domains: An
Argument for Design Research A la Carte, Design Knowing and
Learning: Cognition in Design Education, pp:125-146 ed: C. Eastman,
M., McCracken, W., Newstetter, Elsevier

URL-1, www.baktabul.com/kitap-ozetleri-ve-dergi/28493-bati-dusuncesinde-
donum-noktasi.html

135



URL-2, www.analogy.itgo.com. 05.03.06

URL-3,http://hagar.up.ac.za/catts/learner/peterdl/ID%20Theory.htm

136



EKLER

EKA

Fenomen: Ontolojik olarak Aristo’dan beri goérinis-gerceklik ayrimina akil yardimiyla
asllabilecegi, gercekligin varlik diinyasinda oldugu ve varlik dinyasinin gériinis dinyasi i¢in
tasiyict ve t6z oldugu kabul edilir.  Varliga akil yoluyla ulasirken (ontolojik rasyonalizm)
Kant'tan beri varhgin bilgisinin dis dinyadan dogrudan yansitiimadigi zihinsel etkinligin
duyumlara midahele ettigi ve anlk ilkeleri ve formlari dogrultusunda meydana geldigi
[Ozlem (2003) s:21] ve bizim varligin bilgisine higbir zaman ulasamayacagimiz fikri hep
vardir. Kant’a gbre degisen yapisiyla algiya dayali gérinls diinyasinin 6tesinde metafiziksel
anlamda degismeyen ve hep ayni kalan varlik dinyasinda ancak gérlinenin bilgisine
ulasabiliriz ve dolayisiyla bilgimiz rasyonel bir diizenlemenin UrlnU olarak ancak gériintistn
(fenomenlerin) bilgisi olabilir. (fenomenolojik rasyonalizm) [A.g.y.s: 33] Duyum-tasarim iligkisi
olarak tanimlanan fenomenal gergeklik anlayisinda duyumun iki tarafina yerlestirilen mutlak
gercek ile saf biling arasindaki iliskide gergeklik kendini bilince oldugu gibi degil ancak
aracinin onu sundugu ya da yakaladigi gibi ulastirilir. “Kendinde sey” olarak varlik bilinmez,
deneyimlenemez ancak disindlebilir. Platon’'un ide dislncesi Kant'ta kendinde sey’in
imgesel bir temsiline déndsar. Herhangi kuramsal bir yaklasimin kavrayamayacagi ve temsil
edemeyecegi seydir. [Karatani (2006) s: 202] Bodylece denklik dislincesi gegerliligini
kaybeder. Kant sonrasi filozoflar ve Hegel kendinde sey'i yok sayarlar ve ide’nin gergeklik,
gercekligin idealastirma oldugunu savunurlar. [.A.g.y.]

Ontoloji (Varlikbilim): Oznenin katiliminin bitiiniin kavranmasindaki  belirleyiciligi nesnel
ve 6znel ontolojileri olusturur. Bir tarafta N. Hartmann ve G. Jakoby tarafindan ortaya konan
objektivist(nesnelci) ontoloji diger taraftan M. Heidegger tarafindan savunulan
Subjektivist(6znel) ontoloji daha sonra J.P. Sartre tarafindan Husserlci ve Heideggerci
yonelimler “fenomenolojik ontoloji” adi altinda bir araya getirilir. [Ozlem (2001),s: 100]
Varligin en st yapilari, belirlenimleri ve yasalliklar bicimsel/nesnel ilkelerle agiklanmaya
calisilirken metafiziksel olanlar iceriksel/anlamsal ilkelerle subjektiflik c¢ercevesinde
aciklanmaya calisilir. Bicimsel ontoloji varlik yasalari ve varlik yapilarini arastirken, iceriksel
ontoloji gercekligin genel yasalari ve diizenini ele alir. iceriksel ontolojide gergeklik nesnel
ve 6znel olarak tekrar ele alinir. [A.g.y. s: 104] N. Hartmann tarafindan ortaya konan bigimci
yeni ontoloji bitlin indirgeme egilimini ortadan kaldirmak ister. Yeni ontolojinin katmanlarina
gbre en Ustte metafiziksel tinsel varlik ve onun altinda psisik varlik daha sonra fiziksel
katman olarak organik ve inorganik varlik katmanlari vardir. Bu alanlara her tirli indirgeme
holistik bitinG pargalar. [Velioglu (2000) s: 53-59]

Metaforun Karakteristigi Benzerlik: Foucault'ya (2001) gére Bati kiltirinde, XVI. y.y.'da
dilde “temsil”, isaret (sign ing.) araciligiyla gerceklesir. isaret olmadan benzerlik olmaz
(A.g.y.s:111). Benzerlik isaretler sistemine baglidir (s:117). XVll.y.y."dan itibaren beliren
isaretler, gosteren-gdsterilen iligkisinin temel bir iliskiye, genel bir temsil teorisine bagli
oldugunu gésterir (kartezyen disiince). Benzerlik isarete gereksinim duymaz. isaret ile
seyler arasindaki iliski hayal glcine dayalidir (s:113-114). Benzerlik bilginin sinirlarina
itilmistir (s:118). XVIII. y.y.in ikinci yarisindan itibaren iki ¢dziimleme yolu ortaya ¢ikar. Biri,
temsil dizisini, karsilastirmalar tablosunda fark eden c¢6zimleme (hayal guci analitigi).
Digeri, seylerin benzerliklerini, dizene sokmadan (tablolastirmadan) fark eden ¢é6zimlemedir
(negatif, doganin ¢ézimlemesi) (s:155).

Foucault bati kdltiriinde dénemler i¢inde belirgin olan dért tip benzerlik anlayisini betimler.
1) Uzlasi (convenientia): Bati kiltiriinde XVI. yy. sonuna kadar dinyanin kendi (izerinde
dolanigi (mimetik sanat anlayisi) birbirini tekrarlayan, 6zellikle seyler arasindaki yakinliga
isaret eder. Birbirine yaklasan bitisen seyler yakindadirlar. Birbirine temas eden seylerin
birbirleriyle iligskisi yeni benzerliklerin dogmasina neden olur. Uzamsal yakinlkta ve birbirine
eklemlenen benzerlik halkalari birbirilerine gore goéreceli duzenlilikler yaratir. 2) Rekabet
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(aemulatio) Uzamsal yakinlik iliskisinden kurtulan ve mesafe icinde hareketsiz olan seyler
arasinda birbirini kapsama, kusatma iligkisindedir.3) Karsilastirma: Uzlasi ve rekabetin
yakinlik ve uzaklida dayali benzelikler kurdurma egilimi karsilastirmada c¢akisir. Hem
rekabete dayal bir ¢garpisma hem de uzlasiya dayali ayarlamalar, baglar ve eklemlerden
olusur. Gériinen ve kitlesel benzerliklerden o6te iligkilerin ve ince benzerliklerin (analojilerin)
bulunmasi vyeterlidir. 4) Sempatiler: Diger U¢ benzerligin hepsine yer verir. En genis
mekanlari agan tek bir temastan (sezgisellik igeren) dogabilir. Ayninin o kadar gigld bir
halidir ki; benzerin bigimlerinden biri olmakla yetinmemektedir. Ozimleme; seyleri birbirine
6zdes kilma, onlar karistirma ve bireyselliklerini kaybettirme gucine sahiptir. Seyleri
olduklari seye vyabancilastirir. Ozdesin yonine dogru dondistirerek, bozar. Gici
dengelenmezse (antipati ile) diinyadaki hersey tek bir noktada tlrdes bir kitleye donlsur.
Antipati seyleri soyutlanmisliklari iginde tutar ve 6zimlemeyi engeller. Sempati ve antipati
cifti batlin benzerlik bigimlerine yer verir. [Foucault (2001) s:43-56] XVI. yy (Rénesans)
benzerlik iligkisi birbirleriyle sinirsiz iligskilendirilebilen bu kalabalikhk iliskisinde kurulur.
Sonsuz teyit etmeler ve dogrulamalara dayali bir epistemoloji olusturur. [A.g.y.s:63]

XVIl yy’da Descartes benzerligi reddeder. Ama bunu karsilastirma eylemini rasyonel
dislinceden diglayarak ve bunu sinirlandirarak degil; tamamen tersine onu
evrensellestirerek ve saflastirarak yapar. Yalnizca iki karsilastirma bigimi vardir: Olgl ve
Dizen. [Foucault (2001) s:92]

Uzun sire bilginin (episteme) temel kategorisi (hem bigimi hem icerigi) olmus olan benzerlik;
O0zdeslik ve farklilik terimleri icinde yapilan ¢6zumleme icinde erimistir.. XVI yy da
(Ronesans) oncelikle karsilikliliklarin  bitinsel sistemi (yerylzi-gékytzl, mikrokozmos-
makrokozmos vb.) kabul edilir ve her 6zel benzerlik bu butlnsel iligkinin igine yerlestirilir.
Mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki diinyada sonsuz bir benzerlik (6zdeslestirme)
oyunu vardir. Descartes ile birlikte kiyas hiyerarsisinin yerine seyleri yaklastirmaya degil;
ayirmaya yoénelik bir ¢6zimlemeye gecer..Evrensel yontem olarak ¢ézimleme odlcilebilir.
Duizenlilikleri kesfederek rasyonellestirir. [Foucault (2001) s:94-99]

Benzerlik fikri [Moles (1993) s: 169] kategorisel disincenin temel kavramlarindandir.
Benzerligi tanima yeteneg@i dinyayi diizene koymamizi saglayan bir gigctir. Benzerligin
mantiksal terimlerle ifade edilmesinde Benzerlik= kistas 6lgeklerinin birinde veya birden
fazlasinda yakinlktir.

Gestalt psikologlarinin ¢ézlimlerinde belirsiz dgelerin belirsiz bir bitind karsisinda, biling
alani, kavranacak kadar olmalari sartiyla bu bltiinin 6geleri arasinda benzerlikler kurar.
Eger kavrayamazsa butini alt bitlinlere bélmeye yénelir. Bu alt batlnlerde benzer olarak
algiladigi 6geleri sirayla karsilastirmak zorunda kalir.

Benzerlik kavrami kendiliginde siUphelidir. Dogasinda bitindyle belirsiz, uygulamasinda
bitliinlyle apacgik kavramlardan biridir. Codu zaman farkinda olunmasa da yasam
benzerlikler Gzerine kuruludur. Bazen iki seyin neden benzer oldugu bilinmez. Benzerlik
kuskusuz &zdeslik degildir. Ozdeslik iyi tamimlanmis bir mantiksal kategoridir. ki iyi
tanimlanmis nesne sadece algi esiginin altinda farklilasiyorlarsa &zdestirler. Benzerlik
benzerlik derecesi denen belirsiz bir degisken tarafindan nitelendirilir. Zihin tam 6zdeslik ile
tam farklihk arasinda bir sireklilik ¢izgisini kavrar. (A.g.y. s: 171) Benzerlik fikri (eger
karsilastirilan nesneler ¢ok fazla degil ve kisiler arasinda asir bir kiltdr farki yoksa) kisilerde
aynidir.

Moles’a gére benzerligi kavrama ydntemleri iki obje hakkinda herhangi bir 6l¢t verilmedigi
durumlarda, tanimlanamayamadigimiz bir sireklilik ¢izgisi lzerinde nesneleri
yakinlagtirmanin ve benzerlidin belirsiz bir duygusu devreye girer. Benzerlik timevarimsal
dislncenin ve yaratma sureglerinin timuiyle 6zsel kavramlarindan biridir. Benzerlik ve keyfi
birlestirme belirsizin bilimlerinde ve 0&zellikle de bunlarin horistik girisimlerinde, temel
yontemlerden biridir. (A.g.y. s:172)

Kavram: Nietzsche tarafindan yipranmis bir metafor olarak tanimlanan kavram [Karatani
(2006), s:57], Marx ve digerlerine gére bagintidir. Doda yasasinda maddenin bagintisinin bir
Ornegi (temsili) olarak kavrami modern felsefede Kant; deneyimden dnce gelen dnsel bigimin
icinde ya da askin dznellikte arar. Platon’un ideasina atfedilen ve ideallestirilen kavramin
ontolojik konumunun ihmal edilmesi bigcimsellestirmeyi beraberinde getirir. (A.g.y., s: 58)
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Moles, [(1993) s: 158] kavrami yapilanmaya y6nelik agik tanimli hale getirmede formel ve
kategorik olmayan, kavramin gittikge daha anlam telkin edici belirli bir anlama odaklanmasini
saglayan, kavramin ve teriminin haklarindaki belirsizliklerin elemeye yoénelik bir dizi
formilasyon seklinde beliren tanimlar sunar. Butiincul, kavramsal metaforik bir mimari
tasarim egitiminde 1) Kavramlar zihinsel olarak algilatici kilmak igin diger kavramlardan
farkhlastiran bir zihinsel bir “bigim glc(” vermek. 2) Kavramlari akil yaritme icinde diger
kavramlarla iligskilendirerek acik secikligini diger kavrama bulastirmak, karistirmak 3)
Kavrami algilanan bir gerceklige baglamak (deney, somut nesne vs.) 4) Bu kavram ve
iliskileri kullanan bir séylem sayesinde, bir baska bireyde (tasarimda) bulundugu sonucuna
varilan deger veya davranislari, elverigli bir durumda degistirebilmek énerilebilir.

Bati Diistincesinde Biitiin: Antik Yunan'da doga; ilk kez Permenides tarafindan kullanildigi
sekliyle “varolan” anlamina gelmektedir. Bu varlik tanimi, gériinen ve sirekli degisen fiziksel
olanin o6tesindeki asil ve gergek varliktir. Varligin gortnenler yani fenomenler alaninin
disinda kazandigi metafiziksel karakter onu tek varliga, Platon’un tanrisal varligina gotarar
[Ozlem (2001), s: 97-98]. Tek bir batin (holistik) fikri birbirleriyle dzdeslesen seylerin bir
bitiinde birlesmesiyle metafiziksel olarak varolacaktir. Yenigagda Kant bdyle bir varligin -
Kant'in deyimiyle “kendinde sey”in- bilinebilirliginin olamayacagini ancak fenomenlerin
bilinebilecegini savunur. Hegel’in Kant'in koydugu “kendinde sey” ve “fenomenler” arasindaki
duvari asmada mantiksal olanin ayni zamanda varliksal oldugunu savunmasi (A.g.y.s: 98-
99) gorlinen ile gériinmeyenin bitinlestiriimesi ¢abasidir.

Evren bir nesne olarak insani da icinde olmak Uzere tim var olanlarin bitinu olarak
distnulebilir ve bu bitlinle ilgili evrensel nesnel-gergeklik kabulline varilabilir (realist géras).
Boyle bir gerceklik ve batiin éznenin her tirli deneyim ve bilgisinden bagdimsiz, mutlak
olarak vardir. Diger tarafta pozitivizmin disarda biraktigi ve Kant’in elestirisiyle gindeme
gelen fenomenal gergekligin yarattigi géreceliligin belirsizlik ortaminda bir gergeklik ve bltin
tanimi aranabilir.

Realist goristin analizi fenomenolojide yerini yoruma birakir. [Palmer (2003), s: 32] Gergek
olan yorumsaldir. Ozne—nesne etkilesimi kaynakl bu gérisler bitinin en kapsaml varlik
kategorisindeki tanimlamalarinin da belirleyicisi olmaktadir. Dénemler iginde ya da kisisel
disincede 6zne-nesne semasinin ve mutlak gergekligin varliginin reddine varan ug noktalar
goraldr. Akil eksenli bir disiincede, varhidin bir butlin olarak metafiziksel sunumu Kant’tan
sonra diyalektik spekilasyona dénismustir. Burada mutlak olan; objeler ¢oklugu iginde
degil, 6znenin kendi icinde Ben'de (Fichte), 6zne ve nesnenin 6zdesliginde (Schelling) ve
tinde (Hegel) aranir [Ozlem (2001) s: 138].

Hegel ideal bdtinune “tinsel varlik” baglaminda ulasir. Hegel varligin gergekligine
“‘mantiksal” diyalektik digslncesinde tanimladidi 0Ozbilingle (kendi-kendinin  bilinci)
ulasabilecegini savunurken sonlu sonsuz gibi kavramlar diyalektik disiincede birbirlerini var
ederler. En kapsamli kavram olarak varlik ve karsiti higlik 6zdesligi “olugtur. Olus iginde
varolan, ayni zamanda ve daima kendisinden bagka (farkli) olandir ve tersine, kendisi olan
sey baskasi(digeri) karsisinda belirlenmistir. Varlik ile ilgili temel yasalar a priori (Kant'in
dusiincesi) olarak bilinemezler ve ancak diyalektik olarak saptanabilirler [Ozlem (2001) s:
109]. Batandn varhgi, karsithklarin diyalektik iliskide birbirini var etmesiyle belirlenir.

Kant’tan beri Alman idealizminde aklin butline ulasirken 6znel ya da nesnel egilimli oldugu
dusincesi vardir. Horkheimer’in Verstand (anlik) kavraminin karsihdi 6znel akil(genel gecer
anlama vyetisi), ¢evresindeki nesnel kaotik yapiyr dizenli hale getirmek ister. Analitik ve
bicimsel yaklasimlariyla dis g6rinusle ilgilenir ve &6zne-nesne dualizmini temel alir.
Kategorizasyon c¢ikarsama, timevarma gibi ydntemlerle diizene ulasir. Horkheimer’in
Vernunft (us) kavraminin karsiligi olan nesnel akil; 6z ile gériinds, parga ile bitin arasindaki
baglantiy! farkindadir. Yizeydeki gériintiyl asip derindeki iliskileri kavrayabilecek zihinsel
bir yetidir. insan ve amaglarini da icine alan biitiin varliklari kapsayan bir sistem ya da
hiyerarsi kurma pesindedir. Nesnel akil,6znel aklida kapsayan birbirlerini tamamlayan bir
nitelige sahiptirler [Dellaloglu (2003) s:30]. Oznel akli temel alan Descartes’in 6zne-nesne
dualizmi 6z ile gérinisu birbirinden tamamen ayirirken sentektik bilgiler yerine akh 6znel
boyuta indirger. Devaminda pozitivizm, cevresini ve 6zneyi nesnelestirir. Ikisi arasina
bilgilenmenin araci olarak duyumlari yerlegtirir (A.g.y. s: 37).

Bati diUsUncesinin  bilimsel/pozitivist paradigmasi; Antik Yunan’la baglayan ve
“analitik/atomcu” olarak tanimlanan; buUtlinU pargalara bélerek inceleme ve blatini parcalar
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Uzerinden tanimlama, agiklama egilimindedir. Parcali bakis iliski ¢ercevelerini daraltirken,
metodik énermeler bakis agilarini sinirlandirir. Bati distincesinin analitik yaklasimi insanin
evrenle olan iliskisine de yansimistir. Yenicag felsefesi insani merkez alirken yuceltilir ve
evrenin dislinsel hakimi konumuna yerlestirir. Varolmadan baslayan bu sorgulama kendi
dahil her seyi dislince slzgecinden gecirmesini gerekli kilar. Bu dislncede tanrilasan
insan, evrenle olan batlnligind kaybeder ve ona disardan bakmaya baslar. (dualistik goris:
Ozne-nesne, insan-evren ayrihgi) Kartezyen belirlenimci bakis, evreni ve ona benzer sekilde
insani mutlak kurallar ile tanimh ve mekanistik olarak isleyen bir bltin olarak gérir. Bu
isleyisi agiklayabilmesi icin her sey analitik olarak tanimlanir ve iglevsel olarak agiklanir.
Analitik yaklasimin evrene bakisi ve insan aklinin karsisina yerlestirmesi, dualistik karsitliklar
cerceveleri olusturur.

Temelini matematiksel ydntemler Uzerine kuran doga bilimine ve Descartes’in
rasyonalizminin pozitivizmine kargit olarak; tarihsel diyalektik yaklasimli, Hegel'in mantiksal
spekdlatif tin/tarih felsefesi ve Marx’in materializmi yer alir. Marx’in bitinlik kavraminda
biling yasami belirlemez, tam tersi yasam bilinci olusturur. Materyalist yaklasimla ideoloji
bicimlerine karsilik gelen bir biling olusur. Marx”in materyalist tarih anlayisina gére tarihteki
gelismeyi ekonomik iligkiler belirler. ideolojik kiiltiirel Gist yapi, ekonomik alt yapi (zerine
temellenir. Toplumsal iliskiler batanu varligr olusturur. Hegel'in dzbilingli tinsel varlik olarak
tanimladigi insan toplumsal varliga déndsir. Marx diyalektigi materyalist olarak ele alir.

Pozitivizmin 6zne-nesne dualizmine karsi 6zne-nesne 6zdesligini kapsayan ideallestiriimis
holistik ve Platonik bir bltiine ulasmaya calisan idealism arasindaki dengeyi Frankfurt
Okulu’'nun elestirel diislincesi kurmaya galisir. Salt 6zne ve nesneyi ayiran materyalizmi ve
ikisinin 6zdesligine dayanan Utopik idealizmini reddeder. idealizmin —tanrisal tek-bitiin ile
sonuglanan- kapali ug¢lu diyalektik distincesini tekrar yorumlanarak; Horkheimer tarafindan,
“acik uglu diyalektik” ve Adorno tarafindan, “negatif diyalektik” olarak tanimlanir. Elestirel
dislince hem pozitivizmi hem idealizmi elestirirken; &zellikle Himanist hareket ve Nietzche
ile baslayan bitinin kapsaminin, sinirlarina olan kuskulara, indirgenmemis butinler
arayisina bagli fenomenolojik birden ¢ok bitin tanimi yapilabilecegini savunur.

Bati distincesinde Hegelle somutlasmaya baslayan mantiksal diyalektige dayali holistik
bitin arayisi zamanla kendi icinde elestirel bir zemin hazirlamig ve 6zellikle son yizyilda
bitinan farkh boyutlarinda ele alinmistir.

Dogdu felsefesinin Budist inang¢larinda buldugu badtuncil yaklasim, Budist dustuncede
“bilinglilik” (conciousness ing ) insani evrenin bir parcasi olarak gériirken evreni de insanin
bilingliliginde sarildigini distindr ve dualizme karsidir. Japonya’nin Edo ¢agi distnUrlerinden
Hint dldslncesinden etkilenen Miura Baien Hegelden yarim ylizyll énce “karsitliklarin
birligini” 6ne siirerken parca ile bitiini, analizle birlegtirir. ikiligi teklige dénlstiirir [Kurokawa
(1991) s: 46]. Edo kultdrl sanatta soyutla somutu fantastik bir sekilde birlestirir. Gergeklige
yakin ile soyut olani bir arada kullanir. Batida bu anlamda bicimci yaklagsimi Picasso’da
gérmekteyiz.

Arthur Koestler, holon kavramiyla parga-bitin dualizmi yaratmayan bir b0Otinlik
tanimlamaya cilisir. Holon kavrami Yunanca b0tin anlamina gelen holos sézcigine, parca
ya da partikdl icin on ekinin eklenmesiyl olusur. (whole ing.) Béylece Hegel'in idealizminden
tireyen holistic sdzcigunin yaninda Koestler'in holon tanimindan tdretilmis holonic
approach ing. (holonik yaklasim) tanimi olusur. Koestler birbirini takip eden (¢ gerceklik
tanimlar; hissi farkindalik, distnsel farkindalik ve mistik farkindalik.

Koestler fenomeni analiz ile pargalara indirgenmesine kargl tim evrenin i¢ ice ge¢cmis ve
hicbir zaman ulasilamayan bir bitine dogru gittigi fikrini savunur. Béylece temel disince
olarak kendi deyimiyle agik hiyerarsik olan agik uglu ama ayni zamanda hiyerarsiler
barindiran bir holon disiincesi belirir. Bu durumda holon kavrami parg¢anin ve bGtinin
esdeger oldugu bir durumu belirtmis olur. Dinyayr duyumlarin (sense perception) ve
dasincelerin (concepts), bilingliligin ve bilingsizligin, bedenin ve ruhun, insanin ve tanrinin
bitinligine géturdr [Kurokawa (1991) s: 43-45].

Yapisal Yontem: Yapisal yéntem atomik dislncenin tim bilimlere girmesidir. Dislince
akimi olarak etnoloji ile linguistik arasinda bir yerlerde ortaya cikarmistir. Temel ilkeler
enformasyon ve iletisim teorisinde agik segik ortaya konmiustur. Yapisal yéntem, dinyanin
seyrinde dinyanin tim karmasik olgularinda, tim degismez ve gézlenebilir gérislerde; basit
sematize edilmis, kosullarin gézlemciye empoze ettigi veya gdzlemcinin sectigi bir élgekte
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algilandigi sekliyle gercekligin temsiline uygun olarak tirldligu azaltiimis bir takim égelerin
bir bltinU ayidetmek amacini tagsimaktadir. Bu az gesitli basit égeler daha basit bir yapiya o
an i¢in indirgenemez olan “atomlarin” belirli bir muglaklk diizeyinde gézlenmis bir gergekligi
az ¢ok sadik bir sekilde yeniden Uretmek igin, birlesme veya ayrilma kurallarina gére
birbiriyle nasil kombine edilmeleri gerektidini arastirmaktadir. Atomlar ve ek olarak
kombinezon yasalari, yapisal teorisinin 6zidir. Bu teori madde bilimleri teorisisnin bir kesfi
ve kilik degistirmis bir seklidir.

Yapisal yéntemin l¢ asamasi vardir: 1) Hangi atomlardan ve hangi diizeyde séz edildigini
arastirmak 2) Gergegin bir benzerini inga etmek amaciyla bunlardan bunlarin bir kismini bir
araya getiriime kodunun kurallarini bulmak 3) Bu benzer yapiyl elestirmek ve yeniden
baslamak vb.

Temsilin inandiriciligr dnemlidir. En gegerli model zorunlu olarak en gergekgi olan degildir.
Olumsal niteliklere kiyasla bazi niteliklerin abartiimasi gerekir [Bu metin Moles (1993) den
Ozetlenmisgtir].

Yapi: Yapi ile ilgili ideal goéris: 1) Yapilarin 6zde yeterli oldugu ve yapilari kavramak igin
digsal dgelere génderim yapilmasi gerekmedigi ile desteklenen dogal anlasilabilir olmasi 2)
incelenebildigi 6lgiide ortaya gikan kuramsal kullanimlari, bir takim ortak ve belkide gerekli
Ozellikleri oldugudur.

Yapi dénlisiimler dizgesidir. Ogelerin ve 6zelliklerinin toplami degildir. Déniisiimler birtakim
yasalar gerektirir. Yapi dizgenin disina ¢ikacak sonuglar dogurmayan ya da dizge disi 6geler
kullanmayan dénlsim vyasalarinin karsilikli etkisiyle saglanir(korunur) ve zenginlegtirilir.
Kisaca (¢ ana dislinceden olusur: Bitlinlik, dénisim ve 6zde-dizenleme (kendi-kendini
yénetme)

Yapinin bulunmasindan sonra bigimsellestirme olusabilir (model olusturma). Yapi bu
bicimsellestirmeden bagimsiz olarak var olur. Bigimsellestirme mantiksal veya matematiksel
bir islem ortaya konarak,ara bir evre olarak olabilir. Dénisim kavrami, yapiyr tanimlama
sorununu bastan sinirlamamizi saglar. Her disiplin farkli yapi kavramlarini olusturur.

Bitlnlik: Yapilarla bir araya getiriimis kimeler arasindaki fark: 1) Yapilar bitinlerden
olusur. Bir araya getirilimis kiimeler iginde bulunduklari toplamdan bagdimsiz olan dgelerden
olusan karmalardir. 2) Yapinin 6geleri arasindaki iligkileri diizenleyen ve butindn veya
dizgeyi tanimlayan yasalardir. Bu yasalar dgelerin &zelliklerinden ayri olan, bitinin
bitincil 6zelliklerini yonetirler. Butinlik kavrami birgok sorunu getirir. Baglica ikisi:
1)Yapinin dogdasi, 2)Yapinin olusum seklidir.

Doénusimler: Yapilasmis bigimlerin nitelikleri bilestirme yasalarina bagliysa yasalarin
dogasinda yapilasma olmalidir. Yasa ve kural kavramlari ayni anda yapilasma ya da
Onceden yapilagmis olmanin sirekli ikilemi ve ya kutuplulugudur. DénlGsim olmadan yapilar
devinimsiz olacaktir ve bunlari agiklamanin bir anlami kalmaz. Dénlsim ve bi¢im arasindaki
baginti, yani yapilarin kaynagini bulmak énem kazanir. Bir yapinin 6geleri, bu 6gelere
uygulanan dénisim yasalarindan ayirt edilmelidir. Dénlsim veya degisim yalnizca yapinin
Ogeleri icin gegerli oldugundan , yasalar degismez olarak gorilebilir. Dénlisim ya da degisim
yasa ve kurallar ile gergeklesir. Bu yasa ya da kurallar 6nceden var olabilir ya da kurulabilir.
Ornegin dil yapilarinda Chomsky, (retici dilbilgisinin dogustan sdzdizimsel yasalar
gerektirdigini savunur [Piaget, 1999, s: 18].

Ozde-diizenleme: Déniisim ve 6zde-diizenleme yapida iki tiretici arag olarak galisirlar.
Dénustmler dizgenin digina ¢ikmazlar ve dizge igindeki dgeleri kullanarak yasalarini korur.
Bu anlamda yapi kapalidir ve diger bir yapinin alt yapisi olmasi ile bagdasir. Ancak bir yapi
alt yapi olarak ele alindiginda kendi sinirlarini kaybetmez, bu durumda iki yapinin birlikteligi
s6z konusudur. Meydana gelen degisiklik bir indirgemeden ¢ok bir zenginlestirmedir. Bir
bilim alani 6zde dUzenleyici bir dizge veya yapiya indirgendiginde, 6zln kavrandig
disindlebilir. Ozde dizenleme, kendi aralarinda artan karmasik diizeyleri olan, degisik
yontem ve silreglerle saglanabilir.Bu da bizi dizgenin olusumuna (bigimlenmesine) geri
goturdr. Mantiksal veya matematiksel olmayan yapilarda dénlisim zamana yayilir.Bu tir
dénisim yasalari beklentilere ve diizeltmeye baghdir.

Kurulus kavrami: Onceki kuramlar bir piramidin katlari olarak diistiniilirdll, bdylece her kat
bir alttakinin Ustline kurulur ve en alttaki kuram basit ydéntemlerle kuruldugundan en saglami
olarak ele alinirdi. Bilgi piramidi tabani Ustiinde durmaktansa, daha 6énce ulasiimamis ve
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surekli ylUkselmekte olan tepesinden asili olarak durmaktadir. Daha ¢ok yikseldikge
dénamlerin yarigapi buytyen bir spiral olarak gérilebilir. Bu da uygulamada, bir déntstmler
dizgesi olarak yapi kavraminin, sirekli olusum olan kurulus kavramiyla devamliligi anlamina
gelir. [A.g.y. s:36] Kurt Godel(1931)’in vardigi sonug 6zellikle bigcimsellestirilmis bilgi katlari
oldugu gibi bunlarin yaninda bigimsellestiriimeyi bekleyen “yari bi¢cimsel” veya “yari sezgisel”
katlarinda oldugudur (Bu metin Piaget (1999) den 6zetlenmistir).

Yapi ve Gestalt Psikolojisi: Yapilarin kaynaklari: 1) Onceden bicimlenme: Yapilar sonsuz
varliklar olarak kabul edilebilir (6nceden belirlenmisligi animsatan dogustanlik igerir. ilk
bicimlerin nasil olustugu sorununu gegerlidir.2) Kosullu Yaratim: Faucoultnun bilginin
arkeolojisinde oldugu gibi yapilar geliskili tarihte bir yerlerde olusabilirler (kosullu “gikig”
kuramini  benimser) Faucoult’ nun arkeolojisi bunun 6zel bir tdrevidir. 3) Kurulus:
Gestaltgilerin degimiyle fiziksel diinyadan edinilmis olabilirler Bir sekilde 6zneye bagimli
olabilirler (kuruluscu agiklamalari benimser).

Bicimsellestirme slrecinin kendisi kurucudur. Kurulusta, yapilarin kurulusunu saglayan ana
6ge olarak belirlenen islev “benzesim”dir. Bu atomizmde “gagrisim” denen olgunun yerine
yapisalcilikta kullanilan olgudur. Ornegin psikolojide iglevin bir kere yapildiktan sonra
tekrarlarda éncekiyle benzerlik kurularak uygun nesnelerin dahil edildigi bir dizeni kapsayan
sUrectir. Ayni zamanda yapilar adini verdigimiz “genel diizeni” doguran da benzesimdir.
(Deneyimle baglantili) [Piaget (1999) s: 69] Benzesimin kendisi bir yapi degildir. Benzesim
her islevsel eylem durumunda araya giren, sonunda yapilarin ortak benzesimini saglayan ve
daha yakin yapilararasi baglantilar kuran, yapi bigcimlendirmenin iglevsel yanidir.

Bruner yapilara ve iglemlere inanmaz. Ona goére, 6znenin algisal hareketleri ve ydntemleri
vardir.

Gestalt Yapilar: K. Buhlerin tamamiyle deneysel y6nlerle fenomenolojide gok dnemli bir yer
tutmus olan, yapinin 6znel yéninlin olmasidir. Bu yénler “amag¢” ve “anlamlama” dir. Nesnel
tanimini yaparken kullanilan “dénisim” ve “6zde-dizenleme” kavramlarinin fenomenolojide
karsitlaridir. Bhler, tim ¢agrisimsalci karsitlarinin da benimsedigi gibi, degerlendirmenin bir
birlestirme (bir yapma) eylemi oldugunu ve distincede ylkselen karmasiklik dereceleri
oldugunu ortaya koymustur.

Gestalt psikolojisi (W. Kbéhler, M. Wertheimer) fenomenoloji ¢atisi altinda genislemeye
basladiysa da, sonug¢ olarak yalnizca 6zne ve nesne karsilikli etkilesimi Gizerindeki vurguya
sagdik kalmistir ve arastirmalarda dogalliga édnem vermigtir. Fizikgi olarak egitilmis Kéhler
fizikteki “alan” kavramini gestalt'e tasir. Gestalt kuramcilarinin tim islevsel ve psikogenetik
dislnceleri dikkate almamalarina ve sonug¢ olarak 6znenin araciligini da dikkate almaya
neden olan kavram “alan” kavramidir. Basit olarak aciklamaya caligilirsa; fizikteki alan
kavrami, herhangi birseye uygulanan net glclin tim glglerin yoni ve yogunluguna bagh
oldugu bir diizenlenmis bltlindlr. Giglerin birlesimi cok hizli gerceklestiginden, dénisimler
neredeyse aninda gerceklesir. Oysa sinir sistemini ve ¢oklu birlesme alanlarinda elektrik
itkileri aninda génderilmez. Bu itkiler alimiyla algilamanin ¢ok hizli dizenlendigini disinsek
bile, bunu tim Gestaltler icin gegerli olacagi sonucuna ulasiimaz. Bdylece Gestalt, yaratim
tarihinden uzak, islevsiz ve 6zneden ayri yapilar arayanlara uygun bir yapi tir0 ortaya
koyabilmistir (A.g.y. s:54).

Gestalici yapisalcilarin temel kavrami “bitinlUktir”. Gestalt kurami farkh olarak duyunun
varligina karsi c¢ikmaktadir. Cagrisimsalct kuramda duyular verili kabul edilirken ve
yapilanmis algisal bitlnler bunlardan dogarken, gestalt psikologlari bastan verili olanin bir
bltlin oldugunu ve bunun duyularin da bir 6gesi oldugu, bir yapi oldugunu savunmuslardir.
Algisal batin agiklanmasi gereken bir veridir ve bu baglamda alan varsayimi igin igine girer.
Bu varsayimda, gelen sinir itkileri beyne bir sirayla ulasmaz, neredeyse aninda diizenleme
bicimlerine dénUsurler. Kurallari henGz bulunmamistir. (A.g.y. s:55) Alandaki 6geler bitiine
bagli oldugundan ve her bir yerel degisimin timUnd yeniden sekillendirildigine gére; 1)
Butindn kendisi niceliksel nitelikler barindiran ve pargalarin toplamindan ayri olarak bir
niceliksel degere de sahip olan bir olgu oldugunu ortaya koyar. Algisal batinlerin bilesim
yasas! toplamali degildir. Ornegin; bdlimlenmis bir bosluk bdlimlenmemis bir bosluktan
blyuk gérinir. 2) Algisal batlnlerin olabilecek en “iyi” bicimi aldiklari ve iyi bigimlerin basit
srekli, simetrik, yanasik vb. olduklaridir. Alan varsayiminda iyi bigimlerin gegerliligi, en az
eylem ve dengeleme gibi fizik ilkelerinin sonucudur. Ornegin; asgari ylzeyler igin azami kitle
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ilkesi sabun képUuginin yuvarlak olusunu agiklar. Kuramsal olarak dogrulanmis yasa
bulunmamaktadir.

lyi bicim kavramini daha iyi aciklayan giinimiizdeki “dengeleme” kavramidir. Yapi
kavramini gétiiren dengelemedir. ister fiziksel ister fizyolojik dengeleme séz konusu iken,
dengeleme bir dizgenin iginde ddnisiim kavramini ve 6zde dizenlemeyi igerir. Bu nedenle
gestalt butlnlUk yasalarindan degil de, daha ¢ok dengeleme ilkelerini kullandigi i¢in yapisalci
bir kuramdir.

E. Brunswick’e gore algilama,deneyim ile gelistirilirse, algilamanin yasasinin yalnizca
fiziksel yasalarla degil islevsel yasalarla da y6netildigini kabul etmek gerekir. Wallach da
hafizanin algilama yapilasmasinda énemli bir roli oldugunu kabul eder. (A.g.y. s: 57)
Algilama olgunlagma ile gelisir ve gorsel dikkat alani anlaminda kullanilan alan etkilerinin
varhdini kabul etsekte yari istemli arastirma ile bagdastirma, kiyaslama vb. algisal eylemleri
dikkate almak gerektigini ortaya koymustur. (A.g.y.) GOz hareketleri olgunlagsma ile daha
dizgiin ve sirali hale gelir.

Ozne distan kaynaklanan rahatsizliklari gidermek icin ayarlamalar yapan bir dengeleme
Ogesi olarak gorev yaparak, 6zde-diizenleme siireglerinin iginde yer almaktadir.

Algilama igin gegerli olan hem motor eylemleri hem de zeka igin gegerlidir. Ozellikle algisal
gestaltciler bunlari bicim yasalar altinda incelemeye calismiglardir. Or Kéhler anlamayi,
daha iyi bicimler ortaya koymak igin algilama alaninin yaptig ani bir yeniden diizenleme
olarak niteler (A.g.y.).

Sistem Disiincesi: Bati diistincesi ve kiltir(, esas itibariyle bilgiyi elde etme bigimi olarak
tanimlanan bilimsel yontemden etkilenmektedir. Batida 16. yUzyildan itibaren hakim olan
bilimsel disinme bigimi pozitivizmdir. Batida ¢ yUz yila damgasini vuran ve mekanistik,
kartezyen paradigma diye de adlandirilan bu distince fen bilimleri ile sosyal bilimleri
derinden etkilemis ve 20. ylzyilin ortalarina kadar egemen disinme tarzi olmustur.

Capra,(1992) yasanan caga hakim olan bilimsel bilgi edinme ydnteminin ve disiince
modelinin (paradigma), ¢evre sorunlarindan biyolojiye, modern fizikten gen mihendisligine,
teknolojiden eglenceye kadar uzanan bir dizi alana etkisini ve tip, psikoloji, iktisat, siyaset
gibi bilimleri yénlendirdigini; bilgi elde etmede ve bilim yapmada kullanilan egemen bilimsel
yontem anlayisi tim bilimleri ve bilimlerin araciligiyla insan dislince bigimini ve toplumsal
yasayisi  etkiledigini  6ne surer. Bu baglamda Capra iki temel bilimsel yéntem
paradigmasini tartisir.

Birincisi Capra’nin klasik bilim olarak adlandirilacak bu dénemin &nemli dért ismi Galileo,
Bacon, Descartes ve Newton'dur. Kdklerini Galileo, Bacon ve Descartes'ten alan mekanistik
distince evrensel bir ydntem olarak Newton tarafindan formile edilmistir. Newton; Bacon'ci
g6zleme ve deneye dayall timevarimsal bilgi yéntemiyle, Descartes akla ve analize dayall
rasyonel timden gelimci bilgi ydntemini birlestirmeyi basarmis ve tim bilimlerde
kullanilabilen ortak bir bilim anlayisi gelistirmistir. S6z konusu bilim adamlarinin
olusturduklari bilimsel yéntem, tim bilimleri etkilemis ve insan ve toplum yapisina ters
mekanik bir dinya yaratmistir. Bahsi gegen bilim adamlarinin ortak inanglar bilginin ancak
Olgulebilir, kesin, mutlak ve bélinebilir nesnelerin incelenmesi ve &l¢limesiyle elde
edilebilecegidir. Bu varsayimlar bilimin konusunu sadece maddeyle sinirlamis, insani ve
toplumu mekanik bir bakigla arastirmak zorunda birakmistir.

Mekanik dlslince bu olumlu gelismelerin yani sira ayni zamanda insani kendisinden,
toplumdan ve dodadan uzaklastiran sonucu da beraberinde getirmistir. Eski zamanlarin
kendiyle ve yasadigi ¢evreyle barisik insani degerleri, yerini soyutlanmis, materyalistlesmis
bireysel degerlere birakmistir.

ikinci olarak 20'yy'in ilk otuz senesinde fizik alanindaki teoriler ~dogabilimi (izerinde
paradigmatik degisimlere neden olur Newton’'un mekanistik yasalari maddenin belli
blyuklikte ve hizda olmasi halinde gecgerli olmadigi saptanir.. Eger madde ¢ok kicik
(kuantum dizeyi) ve ¢ok hizli (1sik hizina yaklastik¢a) ise yer ¢ekimi kanunlari, zamanin ve
mekanin mutlakligi gibi bilinen tim evrensel mekanik fizik yasalari gegerliligini yitirmektedir.
Dolayisiyla kendini bu én kabullere dayandiran mekanistik disince de bu durumda ise
yaramamaktadir. Plank’in kuantum mekanigi teorisi, Heisenberg’in kararsizlik prensibi,
Bergson’un yaratici evrim, ve Einstein’in goérecelik teorisi, bati kaynakli dogabiliminin
analitik, kartezyen dualistik yaklasimini yeniden gézden gegirme gereksinimi dogurmustur.
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Newton mekanigi cisimlerin saldigi 1s1 ve 1s1gin surekli bir akis oldugunu 6ne sirerken; M.
Planc, bunlarin “kuanta” adini verdigi adini verdigi sireksiz ve kesik pargaciklar oldugunu
ileri stren bir “kuantum kurami” gelistirir. Newton mekanidi hareket altindaki cisimlerin
durumlarini yer ve hiz ydéninden ayni anda sapmanin olanakli oldugu hakkinda bir
belirlenimcilige (determinizm) dayanirken; Heisenberg, minimal cisimlerin diinyasinda atom
alti pargaciklarin (kuantalarin) herhangi bir andaki durumlarini yer ve hiz ydniinden ayni
anda saptamanin olanaksiz oldugunu gdsterir.Parcaciklarin bir ydéringeden diger yéringeye
atlamalarini ne dnceden kestirmek ne de durumu bir nedene baglamak olanakhdir. [Bu
metin URL-1, www.baktabul.com/kitap-ozetleri-ve-dergi/28493-bati-dusuncesinde-donum-
noktasi.html’ den alinmistir.]

Yakin gegcmiste ortaya konan kaos teorisi, algilanamayacak kadar kiguk etkileri g6z ardi
eden fizik biliminin dogadaki diizen icindeki diizensizlikleri kesfidir. ik olarak hava durumu
hesaplamalarinda ortaya ¢ikan kicik degisikliklerin ileri hesaplamalarda ¢ok buyik hava
degisimlerine sebep oldugunun fark edilmesiyle ortaya cikar. “Kelebek etkisi” olarak
tanimlanan bu olgu, her sistemin kendi i¢inde diizensizlikler olusturabilecegini éne surer.
[Gleick(2003)] Teori Pargalarin bitin Gzerinde yaptigi tahmin edilemeyecek degisimleri
yansitarak doga biliminin homojen dizenli kozmos inancini sarsmistir. Kaosun en garpici
yonlerinden biri karmasik , hetorejen ve diizensiz yapisi, iki kutup arasinda denge ya da
kirllma noktalarinin varhgidir. Dizenli dizensizlikten tamamen dizensizlige gegme sinirlari
olarak tanimlanabilecek bu noktalardan bir tanesinin estetikte altin oran oldugu savunulur
[Bergil (1993) s: 167].Jung’un psigsik bltinine ulasmasinda kullandigi 6z arketipi de
zithiklarin ve kutuplarin ortasinda bir denge bulunmasini saglar (A.g.y s:167).

Gindmuizde belirsizligi kullanan iki yaklasim Lotti Asker Zadeh'in bulanik mantig (Fuzzy
logic) tUm enformasyonlari belirsizlik ortamindan alan ve higbirini indirgemeye ugratmadan
kullanmaya caligir. Benoit Mandebrot’nun Fractal geometri ve non-lineer analitik geometri,
yapisi ve dizeni olmayan kaotik olgulari agiklamaya calisir. Fraktaller, pekgok olcekte
kendini yineleyen diizenli bir diizensizlik olan, geometrik sekillerdir.

Kozmosun icindeki kaotik yapiyr “entropi” kavramiyla agiklayabiliriz.  Termodinamik
yasalarinda sistemlerde dizenden dizensizlige gegis yénl entropi dizeyiyle ifade edilir.
Kapal bir sistemde entropi sirekli artarken, cevresiyle enerji aligverisi yapan acik sistemler
(6zde cogalma, kendinden c¢ogalan) degisime ugararlar Bu durumu Jung’un arketip
kavraminda da gérilmektedir.

Capra, fizikte meydana gelen degismelerden hareketle batida yeni bir dislince yénteminin
dogdugunu ifade etmektedir. Algi ve degerlerde kdkten bir degisime yol agan bu yéntem,
sistem dlstincesi olarak ifade edilmektedir. Kdklerini kuantum ve rdlativite teorisinden alan
yeni bilimsel dustince yontemi 6zellikle etkisini genetik ve nikleer teknolojide gdstermektedir.
Gok farkh adlarla adlandiriimakla beraber yeni bilimsel dislince tim diinyada hizla
yayllmakta ve pozitivist bilimsel anlayis tarafindan olusturulan bilgi dagarcigimizi hizla
degistirmektedir.

Capra yukarda ifade edildigi gibi tim dinyadaki sosyal problemlerin temel nedenini
mekanistik disinme ydnteminden kaynaklandigini ileri stUrmektedir. Problemlerin
¢6zimande kullanilan sinirh  mekanistik teshis ve tedavi ydntemi, acghktan Kkirlilige,
kentlesmeden enflasyona kadar hayatin her alanindaki sorunlara kaynaklik etmektedir. Oysa
sistem dislncesi olarak adlandirilan yeni distince ydntemi, sorunlari algilamada ve
¢6zmede insanhiga daha genis imkanlar sunmaktadir. Bu dogrultuda, Bati da bilim alanindan
yagsam alanina dogru mekanistik disinceden sistem dlslncesine gegis yapilmaktadir.
(A.g.y.)

Bilimsel Yontemin Gelistirilmesi: Moles [1993] &zellikle belirsizlikler Gzerine kurulu bilim
olmaya aday disiplinlerdeki pozitifliklerin yakalanabilmesi icin ydntemler belirler. 1)
Yapisalcilik Atomizm ve Semalastirma 2) Disiplinlerarasiik ve Horistik Taktikler 3)
Benzetisim (simulasyon) ve Modeller

Yapisalcilk _ve semalastirma: Incelenen, bicimler ve bicimlerin kavramlastiriimasidir.
Bicimler maruz kaldiklari bozulmalardan az ¢ok bagimsizdirlar; evrenseldirler. Bu bigimler
disince konusu olduklari asamada, sayisal belirginlikle ilgi degillerdir. Kavranmasi gereken
sey bicimlerin yasalaridir. Bu tir bigimler Gretmek igin kurallar bulmak gerekir. Bu kurallarin
bitlint dogrudan bilginin kendisidir.
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Benzetisim(simulasyon), var olani yeniden Uretme: Kopya gerceginden ayirt edilemeyecek
duruma gelebilecek total 6zdeslik ilkesine dayanan teknolojilerin yaninda, benzetilenin bir
sematizasyon UriinG , esas indirgeme olmasi nedeniyle , orjinale gére daha kolay anlasilir ve
ulasilabilir Ogrenmek her seyden dnce kopya etmektir ve ancak, bu kopyaya hakim olmanin
belirli bir dizeyinden sonradir ki, kopya eden Kisi, eyleminin yapisal dgeleri Ustlindeki
ustaligini temel alarak, bu kez kendisi bir baska gercek yaratmak igin birtakim varyasyonlar
yapabilir. Kopya etmek her seyden dnce kopya edilene duyulan ilginin sonucudur.

Kopyanin giicti sematikligindedir. Daha basittir, 6zettir ve kabadir. Az ya da ¢ok keyfi olarak,
6nemli olanla ikinci derecede olani ayirt eden ve énemli olani yeniden Uretip, aksesuar olani
ihmal eden bu kabul edilmis indirgemeciliktir. Bir model gbzlenen gercekle benzeri
arasindaki farki , sonsuza dek azaltma bakimindan daima mikemmellestirilebilir. Gittikce
daha mikemmel bir modele dogdru yénelik bir 6zelestiri sireci isler (A.g.y. s:135).

Bilgi edinme  stratejisi olarak  benzetisimin (simulasyon) modeller teorisiyle &nemi
artmaktadir. (A.g.y. s:136) modeller yéntemi keyfi degildir. iki asamali olarak, bir yandan
doganin iki olgusu arasinda benzerlik bulan ve sonra bu benzerlikten yararlanmaya ¢alisan ,
siirsel nitelikli bir sezgi, 6te yandan modelin 6gelerini kabul ve red kurallarina gbre
gruplandiran bir akil yiritme ve saflastirma cabasi Ustine dayanir. Mikemmellestirmeye
dogru yinelemeli bir modelleme yéntemi olusur.

Sibernetik bilimine (simdi adi sistem disincesi) gére modeller araciligiyla elde edilen bilgi ;
kendiliginden elde edilen bir bilgidir ve benzetisim veya model yoluyla bir nesne veya olguyu
ayirt edici yanlarinda yeniden Ureten bir kimse, bu nesne veya olgu hakkinda aksiyomatik
olarak bazi 6zsel seyler bilmektedir (A.g.y.s:134). Sistem teorisi bilimsel diiglincenin, timden
gelimsel surecinden farkh bagka bir yanidir ve ilkesel diizeyde , deney ve gbzlem kadar
glclli ve énemli bir yandir.

Moles (1993) sistem yonteminin asamalarini belirler. Bu asamalarin metaforik oldugu
gorilmektedir. 1) Once bir imaj bulunur sonra bu imajin hangi neden veya agidan bir olgunun
gergekliginin bir yansimasi oldugu, dayanaginin ne oldugunu arastirihr. 2) Karsit bir tutum
icinde bu analojinin gergekten hangi noktada uzaklastigini arastirilir. Analojinin neden hatali
oldugunu arastiriir.  3) Imaj gecerli olursa analoji seviyesine gegilir. Benzetme
basamagindan ayrilir. Bu arada yana ayrilan yanlarin dikkate aldigi olgunun imajini énemli
Olcide bozacak kadar biyik olup olmadigina bakilir. Bu daha 6nceki semalastirma
yontemidir. Analoji bu noktada heuristik bir deder kazanir ve yaratici potansiyeline kavusur.
Bu kosul yerine gelmigse semanin yaratici degeri , modeli temellendiren analojinin yararinin
kaniti olacaktir. 4) Iki bilimsel alan arasinda énerilen analojinin hangi 6élcekte tam olarak
gecerlik kazandigina bakilir. Yani sema i¢inde biri veya digeri arasinda bir tir uygunluk
olarak kabul edilebilir olan, olguya ait belirsiz alanin ne oldugu ve dolayisiyla analojinin
gecerlik alaninin ne oldugunu saptamaya calisir. 5) Bu asamada betimlemelerin tim
asamalarinin tekrar insa edilebilecegi gercek drnekleriyle ¢ogu kez karsilastigi bir takim
mekanizmalara indirgeme kural edinilerek, zihindeki bu analoji bu temel alanda gelistirilir. Bu
ilke karisik bir bilinmeyenin , basit organlarin kombinezonunun karmasikligina indirgenmesi
ilkesidir. Bilinmeyenin bilinene indirgenmesidir. Bu ilke sistem mimarisinde enformatik
¢aginda bulunmaktadir. Parga niteligi degissede akil yiritme yéntemi aynidir. Yapisal bir
akil yuritmedir. 6) Akil 6nce karmasik disinir daha sonra ifade basitligi, ve olabildigince
basit pargalarin minumumda kullaniimasini ister. Karisik iglevler, daha anlasilir basit
islevlere ayrilir ve iglev tipleri(kara kutu) ayisini azaltmaya ¢alisir. Karigik olani (gok sayida
Oge kategorisi icerenle) karmasik olani (gesitli cok basit ¢cok sayida 6genin butinina()
degdistirmektir. 7) Flow-chart (akis-semasi) olarak standartlasan bu semalar gercek bir
model olmaya hazirdir. 8) Asil modelle baglasan alt modeller eklemenir. 9) Modelle
oynanilarak. degiskenler degistirilebilir. Belirli bir sira diizeniyle tim degiskenleri oynayara
¢iktilarin gergek olgu gibi isleyip islemedigini test edilir.

Moles, 6rnek sistem olusturmada asamalar saptar. Bunlardan en énemlileri: 1) Hikayeyi
anlatmak ve i¢ ice nedenler ve sonuglari dikkatle anlamak ve analojileri kesfetmek. 2)
Degiskenlerden her birini acik¢a ifade etmek 3)Nedenler ve sonuglar arasindaki ayrilabilir
tim iligkileri, nedensellik atomlarina ayirmak (sibernetikgilerin kara kutu dedikleri sey,
elektronik hirdavatgilarinin kullandidi) yani neden ile sonug arasindaki igsel iliskiyi o an icin
cbzimlemeden kestirme dUslnce) 4)Modelin gergcedin tum varyasyonlarini kapsayip
kapsamadigina bakmak (Model 6zgurlik alanlarinin sinirlandirma ilkesine gére belirli bir
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uzayda sinirl olmasi gerekir aksi halde ¢oker. (A.g.y.,s:142) 5) zamana bagh bir akis semasi
belirleme.

Hermenotik: (hermeneutics ing.) Tirkge’de yorumbilim Yunanca bir fiil olan hermeneuein
ve isim olarak yorum anlamindaki herméneiadan gelmektedir. Aristoteles’in Organon
yapitinin Yorum Uzerine (Peri hermeneias) ve bircok antik yazarin yapitlarinda gegmektedir.
Cesitli metinlerde baslica G¢ anlamda kullanildigi géraliir. 1. anlami: ifade etmek, ileri sirmek
veya sbylemek. 2. anlami: izah etmek. 3. anlami: ¢eviri yapmak

Palmer (2003) modern dénemde yorum probleminin dnemli bir anina veya yaklasimina isaret
eden kabaca alti gesit hermendtik taniminin varligindan s6z eder. Bunlar;Kutsal metin
cevirisinin  teorisi, genel filolojik metodoloji, linguistik anlama bilimlerinin  hepsi,
Geisteswissenschafter’in (insanhdin sanat, aksiyon ve yazilarini anlamaya yoénelen tim
bilimler, beseri bilimler) metodolojik temeli, varolus ve varolugssal anlama fenomenolojisi ve
insanlarin mit ve sembollerin arkasinda yatan manalara ulagsmak amaci ile kullandiklari,
hatirlanabilir ve kiltdr karsiti olan yorumlama sistemleridir.

Hermendtik baslangigta metnin grameri ve yazarin psikolojisinin yorumu (zerine odaklanir
daha sonra genel/evrensel bir arayisa déndsdr.

Hermendtiksel metinde parga, bitln iligkisini ilk olarak Ast'da gérilmektedir.. Ast, filoloji
kapsaminda antik dénem metinlerini incelerken dilin dénemin ruhunu yansitmadaki
aragsaligina dikkati ¢eker. Bu aragsallik sosyal bilimlerdeki ruhsal birlik disincesinde
Schleiermacher’in hermenétik dénglsitine temel olusturur. Batinin ruhunun izleri bireysel
unsurlarda da bulunur. Unsur bitinden hareketle anlasilir ve bitin de kendi pargalarinin
icsel uyumundan yola ¢ikilarak égrenilir. Unsurlar arasi iligkiler ve pargalarin ¢agin kapsamli
ruhuyla (tinselligiyle) olan iligkileri eseri aciklar [Palmer, (2003), s: 113]. Ast anlama ile ilgili
cesitli seviyeler ve bolimler tanimlamistir. Genelde ayrismanin anlamanin dil {izerinde ve
kisiye gbre durumlarn (zerinde oldugu gérilmektedir. Ast anlama sdrecini yaratici bir
dislincenin tekrari olarak goérir. Yorum ve yorumlama siregleri bilgi ve yaraticilik
sUregleriyle baglantili olmahdir. “yeniden olusturma” olarak ele alinan bu fikir ilk defa
sanatsal yaraticilik teorisiyle iliskilendiriimis olur. ilk defa realist gériisten farkli olarak sanat
eserinde verilmeye calisilan deneyimin okuyucu iginde bir olgu olarak tekrar olustugu
gindeme gelmektedir. Fenomenolojik hermenétikte hem yaratim hem de yorum anlama
icersinde yerini bulmustur (A.g.y., s: 116-117).

Wolf'a gbére yorumcu konuyu bir bagkasina aciklamak igin konuyu anlamaya zihinsel olarak
hazir olmalidir. Kendisini farkli dislincelere adapte edebilecek ruh aydinligina sahip
olmalidir. Burada kilit timce sudur; “Biz kendimiz anlariz, ama baskalarina izah ederiz.”
Boylece hermendtigin Ast'da icice gegmis, anlama ve agiklama olarak iki dizeyi ortaya
ctkmaktadir. Acgiklamanin seklinin ve igeriginin yorumu dinleyecek olan kigi(ler)” in konuya
ilgi dizeylerine goére farkllik gdsterecektir (A.g..y, s:118-119).

Kutsal metinlerde gizli anlamlarin ortaya cikariimasiyla baslayan yorumlamanin, 18. yy da
rasyonalizmin gelismesiyle genel kurallari bulunmaya calisilir. Filolojik nesnellikten diyaloga
dayal nesnellik anlayisi hermenétigin yenilikci tarafidir. Yorumlama énceleri gramer agirlikli
iken daha sonra psikolojik tarafa kayar ve diyaloglarda insani eylemlere kargi sistematik
fikirler arttikca felsefi tutarlilik éne ¢ikmaktadir. Ast ve Wolf ile baslayan gramer agirlikli
yorum Schleiiermacherda da esastir. Linguistik anlamada Schleiermacher, hermendtigi
bilme ve anlama sanati olarak ele alir ve filolojik yaklagima karsidir. Bu yolda Dilthey her
trld metin yorumunda prensiplerin kullanilabilecedi genel bir hermendétik kurmaya caligir.
Geisteswissenschaften da pozitivist yaklasimlariin yetersizliginden dolay! yorumun tarihsel
anlayisa y6nelmesi gerektigini dusinidr. 18 yy’da Rousseau, Jakobi, Herder, Fichte,
Schelling ve 19.yy da Nietsche, Dilthey, Bergson ve giinimiizde Simmel ile devam eden
hayat felsefesi dusUnUrlerinde amag igsel yasantinin ifadelerinin nesnel olarak gegerli
yorumlarini elde etme metodlari gelistirmektir. Béylece Anglo-fransiz deneyci realizmi ve
pozitivizmi ile Alman idealizmi ve hayat felsefesini geistwissenschaften igin epistemolojik
temel olusturma gayreti vardir.. Dilthey, kiltir bilimlerini ¢alismanin uygun yolunu bulmak
ister. Doga biliminin indirgemeci ve mekanik bakis agisindan kurtularak sosyal ve sanatsal
ifadeleri anlama Gzerine fenomenolojik bir yaklagim olusturmaya ¢alisir.

Heidegger igin anlama ve yorumlama insan varhdinin temel sekilleridir. Gadamer,
hermenétigi estetik ve tarihsel anlama felsefesiyle iliskilendirmeye calisir. Dile dikkati
cekerken, hermendtik dil araciligiyla varlk karsisinda durmaktadir. Ricouer i¢in hermenétik,
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belirli bir metnin ya da metin olarak kabul edilebilecek simgeler toplulugunun yorumlamays
yonlendiren kurallar teorisidir. Igerik ve anlamin étesinde bulunan ve kapali olan bir manayi
c6ziimleme sirecidir. Hermenotik cok anlamli sembolik metinlerle ugrasir.

Ozne-nesne etkilesiminin yorumda da etkili oldugunu gériilmektedir. Burada birbirine zit
olmayan, hermendtik problemin farkli yénlerinde calisan 1) Hermendtige dogrulama kurallar
icin teorik bir kaynak g6zliyle bakan nesnelligi ve dogrulamayi savunanlar 2) Olayin tarihi
Ozelligine dolayisiyla nesnel bilgi ve nesnel dogrulama iddialarinin sinirli olduguna vurgu
yapan ve anlama olayina fenomenolojik yaklasimda bulunanlardir  Birinci tarafta
hermenétige yorum bashgi altindaki metodoloji prensiplerinin genel bitlnligl olarak bakan
Schleiermacher ve Dilthey, ikinci tarafta hermenétigi anlamadaki &zellikleri ve gerekli
sartlari fenomenolojik acidan kesfetmeye ¢alisan Heidegger ve takipgileri bulunur.

Bu gelenegin takipgilerinde Dilthey tarafinda yer alan Betti, insan deneyiminin “nesnel
formlar”’nin nasil yorumlanabilecegini genel bir teori icinde incelerken “tarihsel nesnelligin”
muimkin oldugunu savunur. Ona gére yorumda &znelligin roll ne olursa olsun nesne daima
bir nesne olarak kalacaktir ve onun nesnel bir yorumuna makul dlgilerde erismeye gayret
edilmelidir. Bu katilma nesnenin yabancihigina nifuz ederek, nesnenin pargalarinin bitinsel
olarak uyumuna bagh ve yorumcunun kendi deneyimsel gercevesi dahilinde olacaktir.
MUmkin oldugu kadar yapilabilecek nesnel bir yorum pratik ve faydali olabilir. Heidegger
tarafindaki Gadamer, anlamanin tarihsel bir eylem oldugunu “nesnel olarak gecerli
yorum”dan bahsedilemeyecegini savunur. Gadamer Betti'den farkli olarak genel bir yorum
teorisi sunma yerine her tirli anlama biceminin ortak 6zelliklerini arastirmak ve nesne ile
ilgili 6znel bir sirecten farkli olarak anlamanin, anlasilan seyin varhdina ait oldugunu
gbstermeye calisir. Dilthey tarafindaki Hirsch hermenétigin amacinin  bir metnin manasinin
(Gérener (gev.),tam karsilamadigini ifade etmekle birlikte Ingilizcedeki meaning yerine
mana, significant yerine anlam sdzcigini 6nermekte) buglin “ne ifade ettigini” bulmak
olmadigini “esas(literal) anlaminin” o metnin ger¢cek manasini ortaya ¢ikarabilecegini
savunur. Bdylece baglamsallik ve gérecelikten kurtulan metin degismez bir nesne halini alr
[Bu metin Palmer (2003)’dan 6zetlenmisgtir].

Yapisalcilik ve Post-yapisalcilik: Bir bigcimsellestirme olarak yapisalci yaklasimda, ilk
olarak Saussure’in dilbiliminde belirli ideal bigimlerin varligina inanilir [Karatani (2006) s:36].
Yapinin, nesnenin maddi bi¢imi degil, dénisimsel bir kural ya da islev oldugu kabul edilirse,
yapisalcilarin higligin bile bir bogluk olarak iglev goérdigid “gériinmez yapi’ya yaptiklari
vurgu anlagilir. Ne algida ne de imgelemde ona ulasilamaz (A.g.y. s: 58). Fenomenolojinin
kurucusu olan Husserl ‘e gb6re dunyadaki higbir yorumlama becerisi, ideal nesneleri
konugsmamizdan ve dlislncemizden ¢ikartip atamaz (A.g.y. s: 63).

Dilbilim ve antropoloji arasindaki disiplinlerarasi yaklagim olan yapisalcihdin genel iddiasina
gbre, seylerin gercek dogasi seylerin kendilerinde degil bizim kendimizin insa ettigi ve
algiladigi birbirleriyle olan iligkilerindedir. Keyfi (arbitrary ing.) gOstergeler arasindaki anlamli
iliskiler yapisi dil ile insa edilir [Nesbitt (1996) s: 33]. Yapisalcilik tematik icerik yerine
anlamin olusma kosullariyla ilgilenir. Yapisalcilar dili bir model olarak ele alirlar ve mimarligi
rasyonellestirme adina dilbilgileri (gramer) olusturmaya cahsirlar (A.g.y., s: 34).

Barthes’e gbre yapisalci bir calisma gdstergelerin duragan bilesenleriyle c¢alisirken,
postyapisalct bir metin gdstergenin gincel ¢ézilmesini ve gbsterenlerin gerceklesen
oyunlarini yansitir. Goésteren, sonsuz bir metafor zincirine bagdli anlamin sabitlenmesinin
sonsuz ertelenmesi potansiyeline sahiptir. Gdsterge, gdsteren ve gdsterilenin yaninda
kendisiyle baglantili olmayan ve farklilagan diger gdstergelerin varligina baghdir. Eagleton’a
gbre, yapisalcilik, géstergeyi génderimde bulundugu nesneden ayirirken, postyapisalcilik
daha da 6teye giderek géstereni gisterilenden ayirir. Bu dislinceye gére anlam, géstergede
mevcut degildir. Eagleton, daha sonra 1970’lerde, dilin 6zneden bagimsiz bir nesnenin,
s6zce ya da pratikte, 6znenin kisisel “sdylem”ine dénisimine ve konusan ile dinleyici
arasinda dilsel bir iletisimde diyalogun énemine deginir [Nesbitt (1996), s: 34].

Yapisalciliktan énce yorumlama, anlami konusanin ya da yazarin egilimi ile ayni anda
kesfetmek isterken, yapisalcilik, ise, kendi yapisinin disinda gercek bir anlam atamaya
calismaz ya da isi kanonla iligkisine gbére degerlendirmeye calismaz (kapali sistem).
Postyapisalcilik, anlami belirsizce, akla gelmez ve g¢ok derin olarak 6ne sirer (agik sistem)
[s:34]. Postyapisalci paradigmanin, postmodern mimarliga iki ana sorusu vardir. Oznenin
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durumu ve dili, tarihin ve temsilinin durumu. Postyapisalci elegtiride tim gerceklik kisilerin
kendi iclerindeki yansimada (reflektion ing.) degil temsillerdedir (A.g.y. s: 35).

Epistemoloji: Bilgilenme strecinde iki karsit kuram vardir. Birincisi Platon’dan beri
bilgilenme sirecinde veriyi dogrudan ve aracisiz kavramamizi saglayan “sezgi” kuramidir.
Platon’a gére bilgi nesnenin 6ziine tam karsilik gelen bir seydir. ikinci olarak Aristo’nun
elestirel kurami bilginin soyutlamaya dayali dolayli bir kavrayis oldugunu éne surer. Bilgiye
duyarlik ve aklin slzgecinden gegerek ulasilabilir. Bilgi soyutlanarak (abstract ing.:Uste
¢ikarilarak) elemeye tabi tutulur; yani indirgenir [Ozlem (2001) s: 176].

Yenigcagdan beri sezgisel ve simgesel iki bilgi tirl ve bunlari bagdastirmaya calisan teoriler
gorilmektedir. Ozne-nesne etkilesimine bagll olarak bilginin dilde ortaya g¢ikisi neo
pozitivistlerin éne sirdigu semantik boyuttadir. Bilgilenme surecinde araciligin  tekil(tin
bilimleri) ve genel (doga bilimleri) bilgi tanimlamalari olusur. Bu alanlar bdtunlegtiriime
cabasi hermendtikte gérilir (A.g.y.).

Akil eksenli dislnce paradigmalarinda doga bilimlerinin yaninda gelisen  kultar/tin
bilimlerinde yaratici sanatsal etkinlikte sezgisellik géz ardi edilir. Croce’e gbre, insan duygu
ve izlenimlerini sezgi yoluyla diglastirir, nesnellestirir. ifade etmek sezgi ile bilmektir. Bir
bilme etkinligi olan sezgi en yetkin haline sanat yapitlarinda ulasir. Sanat olgusuyla
aynilasan ifade ya da sezgi, gindelik sezgi bilgisine baghdir. Croce, tinsel etkinlik olarak
goérdagu bilgiyi mantik ve sezgi olarak ayirir. Akilsal olan mantik bilgisi timel olanin ve
nesneler arasi ilginin bilgisidir. Sezgi bilgisi ise fantaziden dogar, bireysel olanin, tek olanin
bilgisidir ve mantik bilgisinin alt yapisini olusturur [Tunah (1983)].

Platon ve Aristo’dan beri birbirleriyle sidrekli karsilikli etkilesim icinde olan (¢ bilme
olanagindan duyarlik ve zihnin arasinda fantazinin gérevi zihinsel etkinlik igin énceden sahip
olunmasi gereken imgeleri olusturmak temsil edilesi seyler kurmak ve bunlari nesnelerle
iliskiye sokmaktir. [Ozlem (2001) s: 173] Duyarlik bes duyuya dayanir ve gergeklikle aracisiz
iliskidedir. Bir cok kuramciya gére duyular bilginin tek kaynagidir.

Ozne-nesne etkilesiminde biitiinin bilgisine ve hakikatine ulagmaya dair epistemolojik alanin
tanimlanmasinda deneyimin sinirhlhigi  ve yetersizligi distince konstriksiyonlarinin
olusturulmasinda yeni bitin tanimlarina, kabullerine ve sunumlarina gereksinim duyar.

Kant bilgide aklin ya da deneyin 6ncelikli kaynak olmadidi bir epistemoloji gelistirir. Bilgi
deneyle ve akilla edinilir. Ancak salt akil ve salt deney Urini degildir. Kaotik ortamdaki
duyumlar anhgin kontrolinde algiya donustr. Bdylece deneydeki duyumun algiya
dénlsimine rasyonallik karismis olur [Ozlem (2003) s:158-159].Kant, akl tarihsellikten
soyutlayarak bagimsiz olarak a priori (6nsel) bilgiye ulasabilecegini disinirken deneyden
elde edine duyumlar “duyarlik ve anlk formlar” altinda bigimlenirler. Bu formlar Kant'a gére
dogustan a prioridirler (bu goris ginimuizde kabul ediimemekte) ve anligin etkinligi olarak
6znenin kendi duyusal igerigine uygulanirlar (A.g.y. s: 61-62). O halde (realizmde oldugu
gibi) nesne yansitilan degil kurulan insa edilen konumda duyumun bir uzantisi olarak
“tasarlanmaktadir” (duyum-tasarim) Bu nesneden edinilen bir “konstriiksiyon” bilgisidir.
Anhgin kategorileri -Kant nicelik kategorileri olarak, birlik, ¢okluk ve bitlnlik; nitelik
kategorileri olarak, gergeklik, olumsuzlama ve sinirlandirma; baginti kategorisi olarak, t6z,
nedensellik ve karsilikh baginti; Kiplik kategorisi olarak, olma ve zorunluluk kategorilerinden
sbz etmigtir.- bilgi etkinligi sirasinda nesnelere yerlestiriimektedir (A.g.y. s:157). Bdylece
duyumlar naif realizmden uzaklasirken kavram, distince ve mantiksal iligskiler agindan
suzilerek gelirler. Kavrandigi sanilan seyler belirli konstriksiyonlarin Grlnleridir. Duyumlar
algiya dénusirken seyler nesnellesir ve kavramlar i¢ine yerlestirilir ve fenomenlesirler (A.g.y.
s: 162).

Duyusal igerikler, zihin tarafindan mantiksal bir genellik icinde kavranirken, soyutlanarak
genellestirilen bilgi, (Aristo) kavramlar icinde gérilir. Ontolojik ilkelerden tiretilebilen ve
cikarsanabilen varhdin didsinsel temsili, mantigin elemanlari olan kavramlar ile
nesnellestirilir. Platon’dan Kant'a kadar dislincede kavramlar ile temsil ettikleri idealarin
evrensel denkligi kabulline gére kavram; tim kullanimlari i¢in degismez, kendi icinde mutlak,
kesin ve tek anlamlidir.(kavram realizmi) Daha sonra Aristo’nun elestirel yaklagimiyla
baslayan varligin mantik zincirinde kategorilestirilerek ve ginimuzde tiplestirilerek ya da
katmanlasarak indirgenmesi; dlislnsel ve teorik konstriiksiyonlarin olusumunu saglar.
Bilgilenme slreci ve bilginin ortaya c¢ikisi, varhdin (en kapsamli bltiin olarak) indirgemenin
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boyutlarini belirleyecektir. Tekillik ve genellik arasindaki gerilim, tip kavramlariyla giderilmeye
gahsilir [Ozlem (2001) s: 177].

Epistemolojik olarak bilginin siniri bitindn de sinirlarini gizer. Yenigagdan itibaren bu
sinirlar etkileyen ya da indirgeyen belirli 6n kosullarin (diinya goéris(,ideoloji , model, kuram,
temsil vs.) 6zneden bagdimsiz (Descartes) ya da 6zneye bagimli (Kant, Hegel,Dilthey) olup
olmadigi tartismasi sirer (A.g.y. s:179).

Descartes’in dualistik/iki degerli dogru-yanhs mantigiyla bigimlenen evreninden vya da
Hegel’in idealist tek degerli bir téze sahip sisteminden sonra, giinimizde mantiksal olarak
hipotetik kabullerde bulunan, kabullerin géreceliligine dayanan, ¢ikarimlar ile kanitlanabilirlik
ve olasiliklarla belirlenen ¢ok degerli ve ¢ok konumlu bir metafizik kabuledilir. Bu g¢ok
degerlilik ve gok konumluluk nesnel verilerin gok yonll, yoruma agik 6znel temsil 6geleri
(tamimlar, isaretler, semboller, algilar, kavramlar) ile iligkilerine baglidir. Oznenin ¢ok
konumlulugu c¢ok yonlt bagimhhgdini barindirir. (A.g.y. s: 148-152).

Pozitivist bir tutumla; genel olarak dnceden bir duyu verisi olmadan gergeklik hakkinda hicbir
bilgi Gretilemeyecedi disincesiyle metafizigin reddi kabul edilirse; gbreceli birden gok
bitinan varligr kabul edilmektedir. Uglncl halin olmazhgi ilkesinde kastedilen ya o, ya bu
dualistik mantigi, evrensel dogruluk-yanhslik gibi genellemeleri barindiran metafiziksel bir
temelin varhdr ginimuizde gecersizdir. Pozitivist gorisin iki temel disinsel inanci vardir:
1)insan bilgisinin kaynagi veridir ve veri algilanabilir gézlemlenebilir olgudur. 2) Veri yalnizca
duyusal izlenimlerin bir goklugu olarak vardir ve bize belirli bir kurallar demeti (uzay ve
zaman bagh koordinat sistemi) icinde aciktir [Ozlem (2000), s:15].

Bir bdtinin bitin olarak kabul edilebilmesi, bitinin 6znel ve nesnel sinirlarinin
anlasiimasiyla olacaktir. Dolayisiyla bitin fenomenolojik bir tutumla ele alinmaktadir.
indirgenmemis  bir  bdtinin  glindeme  geliginde her hangi bir kavramsal
kategorilestirme/tiplestirme  dahi onun indirgenmesine sebep olacaktir. Ancak Gtopik bir
ideal batiinin akhin ve sezginin sinirhliginin disinda askinsal olarak varolacagi (Or: Husserl)
fikrine bagh olarak yapilan kavramsal konstriksiyon, kapsami oldukg¢a genis indirgenmemis
bir bitin olusturiimasinda belirleyici olabilir.

Pozitivizmin, deneyci(emprizm) tavrinin icinde var olan rasyonel yaklagsima bagh gergeklik,
olgusaldir ve kabul edilemez. Realistik (gergekgi) duyumlamalar ancak herkes igin gegerli
ortak-duyu araciligina sahip olanlardir. Topluma bilimin doga Uzerindeki diizenleyici rolind
yansitma arayigl vardir. [Ozlem, D., (2000), s:16] Toplum ve doga igicedir ve dodanin
yasalari bireyden bagimsiz degildir. Bdylece salt deneyin elestirisine yénelinir (A.g.y. s:17).

Pozitivist Locke aklin “tabula rasa” oldugunu ve bilginin ve diglcelerin duyusal deneyimler
Uzerine insa edildidini savunur. [Ozlem(2000) s:42] Hume, bu iligkilendirmenin (g nedenini
belirtir. imgelem siirecinde benzerlik (resemblance) . Yer ve zaman iligkisinde fikirlerin ayni
anda olusmasi; bitisiklik (contiguity) ve birinin varolmasinin digerinin olma sebebine etkide
bulunmasi; neden-etki Buradan bir mantiksal sonuca varilir [Broadbent (1975) s:60-61].
Eger bilgi duyular ile algilananlar ile sinirliysa, kigisel fikir ve duyulardan emin olunamaz.
Dolayisiyla bilginin elde edilmesinin dogrudanlig: fikri sarsilir. Wittgenstein’in distncelerini
etkileyen Viyana gevresi (Schlick, Carnap ve Neurath ve cevreyle iligkili. Reichenbach, Ayer
ve Russell) bu cergcevenin neo-pozitivizmi (mantik¢l pozitivizm) buradan hareketle bu
yapilari bize sunan araci konumdaki dilsel yapilari incelemek igin dili ve mantigi kullanmaya
baslar. [Ozlem (2000), s:18] Wittgenstein, Platon’dan beri tek ve degismez bir temel olan
matematigi bir cok sistemden olusan bir sey olarak anlar. Bunlarin bir ve ayni oldugu kabil
edilmektense matematigi “kanit tekniklerinden olugan bir karma (motley)” olarak gorur.
Bununla birlikte matematiksel ¢oklu-sistemler bltunlyle ayri ve iligkisiz degildir. Birbirlerine
degistirilebilir olsalar da, ayni sistemi paylasmazlar. “Birbirleriyle kesisen ve Ust Uste binen
karmasik bir benzerlikler agina “aile benzerlikleri” adini vermistir [Karatani (2006), s: 157].
Neo-pozitivistler tikel ve genel bilginin mantik-bilgi (bigim-igerik) iliskisini, dil dizeyinde “tim”
O6nermeler ve olgularin mantik boyutunu, dogruluk-yanlislik ve anlam (semantik diizeyde)
genisletirler.

Doga Bilimi: Doga biliminin Aristo’dan Kant'a kadar fenomenler dinyasi lzerinden degil
naif gerceklik dinyasi Gzerinde calistigini ve gdOrlneni gercek kabul ettigi gorGlir. Bu
dénemde doga biliminin amaci 6zneden bagimsiz nesneler diinyasini agiklamak olmustur.
Nesnenin 0Ozneden bagimsiz olarak sayilarla, niceliklerle, formullerle agiklanabilmesi
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gbrusini  6nsel kabullerden yola ¢ikarak savunan bilim matematiktir. Matematik, doga
bilimlerini rasyonel bir séyleme oturtur.

F.M. Cornford’a gére Antik Yunan dasdnirleri dinyayi yasayan, biytyen bir bigcim ya da
organizma olarak ele alan evrimciler olarak ve diger yandan azinlikta olan ve dinyayi
tasarlanmig bir sanat eseri olarak ele alan yaratmacilar olarak iki farkli grupta ele alinabilir.
Blyik mimar tann tarafindan dizen icinde ayakta tutulan diinya fikri, bati biliminin temel
dayanagi olmustur [Karatani, (2006), s:54]. Aristo, akli kullanarak b{tiin bir evren igin soyut
bir yap! distnilebilecegini ve bunun kendi iginde timel ve tutarl olabilecegine inaniyordu.
Kozmos(evren) bir butliindir. Herakleitos’a ve devaminda Aristo’ya gére dil, disiinme, akil ve
varlik arasinda bir 6zdeslik iligkisi vardir.

Aklin kozmosun dlzenini anlayabilmesi i¢in dizeni kurmaya yonelik bir disinme bigimi
ortaya konulur. Mantigin ilkeleri Aristoteles’in Organon yapitinda sonsuz bir genellemeye
dénugur. Duzenli evrenin diizeninin kurallar saptandiginda tim batunle ilgili ve onun gegmis,
simdi ve gelecekteki slre¢ ve durumlariyla ilgili sezgisel ve timevarimsal varsayimlarda
bulunulabilir. Béylece (doga) bilimselligin temelleri atiimis olur.

Kozmos inancinin temsilcisi Platon’da tekillikten uzaklasilmaya calisilir. Genel dogrulara
evrensele ulasmak igin doga bilimi segici olmak zorundadir. Olgularin diizenli oldugunu kabul
etme ve dlzensizligin ortaya ¢iktigi durumlari ya genel dizen kategorileri igine koyarak
kullanma (genelleme) ya da onlari bir daha ki sefere olasi diizenini agiklama kosuluyla g6z
ardi etme egilimindedir. Yenigag doga bilimi anliksal bir etkinlik olarak mantiksalligi gerektirir
ve mantik formel &nkosullar toplulugu olarak timdengelimsel (mantiksal) bir sema
yaratir.(timdengelimsel yéntem) Ayni zamanda olgular arasinda sUrekli tekrar ve tlrdesligi
gecmis ve gelecek icin genellestirerek- ¢lnkd bir olgunun nesnel gergcek olabilmesi igin
dogrulugunun sonsuz deneyle ispatlanmasi gerekir- deneyi asan genel (deneysel) yasalar
olusturmak ister. (timevarimsal yontem) Bu durum aslinda olasiliklarin tek distnce altinda
toplanmasidir. Empristler bilgiyi timevarimsal ve nedensellik ydninde degerlendirir [Ozlem
(2003), s:25-26].

Bilim yolunda parga-bitin iliskilerinin diizeni Gzerine varsayimda bulunan bir genel géris
ortaya konur. Bu genel gérisin Uzerine insa edilebilecegi kararli, degismez bir zemin aranir.
Platon geometriyi bir norm olarak benimsemistir. Platondan bu yana matematik Gzerinde
yeni bir sey kurulabilecek ideal bir zemin (arketektonik) olarak gérulir [Karatani, (2006),
s:34].

Doganin bir yansimasli olarak evren-merkezci kozmos gérlsinin harmonik oranlari yeni
¢agda Descartes ile birlikte degismez kararli zeminin aranmasinda homojen ve evrensel
olanin varligina ve akla olan inang baskinlasir. insani merkez alan 6zne-nesne dualizmi akli-
bedenden ayirarak bir tarafta aklin evrensel dizeni (kozmos dusUlncesi) bilimsel temellere
oturtma ve distinme bigcimi (mantik) gelistirerek bu dizenin kurallarinin/yasalarinin ortaya
konmasi ¢abasi, diger tarafta insanin toplumsal ve tekil/6znel olarak dizensizlik ve belirsizlik
gosteren yasaminin kaotik yapisinin nesnel ve evrensel oldugu disinilen dodadan ayri
gorilmesi ile ortaya ¢ikan ayrismalardir. insan evrenden kopuk onu disardan gézlemleyen
ve onu Onsel olarak bilen bir Gst varliga dénisir. Doganin gorilemeyen dizensizlikleri ve
belirsizlikleri goz ardi edilir. Béylece dizeni ortaya koyacak olan akil ve rasyonalizm ile
duyulardan hareket eden deney ve emprizm ortaya ¢ikar. Blyik sistemlerin evrensel biitline
ulasabilmesi igin insani ve dodayi indirgemeye y6neldigi goralir..

Bilgiyi genellestirici tavir u¢ noktada kesinlestiricilikle sonuglanirken, bilgiyi tekillestirerek
6zne boyutuna indiren tavir, u¢c noktada belirsizlikle sonuglanir. Ozne-nesne etkilesimi
acisindan ele alindijinda nesnenin Ozneden bagimsizlasmasi ve evrensel kabullere
erismesi “sdzde” kesinligi artirirken, 6znenin belirleyici olmaya baglamasiyla bilgi netligini
kaybederken, muglaklasir ve Kkisisel yorum haline dénlisir. Her nasil sonuglanirsa
sonucglansin  doga biliminin konusunu tamamen kapsayici bir ifadeyle agiklamasi
olanaksizdir. Dolayisiyla elestiriye ve yoruma agiktir.

Emprist Hume (1748) [S6zer (1995), s:39] disincenin ilkeleriyle kesinlik tasiyan ¢ikarimsal
bilgiler ve olasiligin étesine gegmeyen olgu gergekleri yalniz deneyle dogrulugu kanitlanan
bilgiler olarak tanimlarken akil ve deneyi birbirinden ayirir. Leibniz, deneyden ¢ikan
dogrular kural ve ilkelere baglar ve nedenselligi ve belirlenimciligi (determinizm) ortaya
koyar (A.g.y. s: 39).
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Nedensellik; olup biten herseyin bir nedeni oldugunu ve her nedenin bir etki dogurdugunu
ifade eder. Bilim nesnelerle ilgili agiklamalarinda nesneleri kendi i¢ yapilan ya da
birbirleriyle olan iligkileri Gzerinden inceler. Doga bilimi nedenselligi bir dogal yasa olarak
gorir. Nedensellik, deneyle agiklanmaya c¢alisilan nesneleri neden-etki iliskisine yani her
olup bitenin bir nedeni oldugu ve onun da bir tepki dogurdugunun belirlenmesi kabuliine
gore aciklanmasini saglarken, anliksal etkinlikle bilimi mantik ¢ergevesine oturtmaya
calisir.(mantiksallik). Olgularin ¢elisen dinyasinda bizler anliksal etkinlikle olusturdugumuz
ve Onsel (a priori) olarak kabul ettigimiz mantigin ¢elismezligiyle denge kurmaya calisiriz.
Ancak bizler sinirli gézlem ve deneylerimizde anliksal etkinligin yardimiyla tek tek olgular
Uzerinden bir takim genellemelere gitmek istenir [Ozlem(2003)].

Belirleyicilik; neden ile etki arasinda zorunlu bir baginti oldugu durumlarda nedensellidin
dénustigl durumdur. Dogda bilimciler nedenselligi naif realizm ve denklikgi bir inang formu
icirsinde almiglardir. Bu zorunlu baginti inancinin dogaya tasinmasi mekanizmin temelini
olusturur. Newton fiziginin teknik uygulamalardaki gosterdigi basari bu olguyu
glclendirmistir.

Doga bilimi Gelileo'dan beri matematik modeline gére kurulmus bir rasyonel sdyleme
sahiptir. [S6zer (1995) s:41] Descartes’den Kant'a kadar uzanan bir rasyonalizmde [Ozlem
(2003), s: 47] aklin olumsuzlanamayan zorunlu dogrularinin  6éne c¢iktig rastlantisal
duyumlara bagh olgularin  ikinci planda kaldigi mekanistik bir dénem gérmekteyiz. Bu
anlayis anligimizin yapisi ve isleyisi ile doga arasinda(akil ve gergeklik arasinda) tam bir
denklik oldugunu ve bu denkligin deneysel yéntemlerle elde edilen verilerin matematiksel
olarak ifade edilebilecedini savunur (A.g.y. s:49).

Dogda biliminin yarattigi Newton fizidinin ve mekanistik goristn belirleyiciliginin
makrokozmos 6&lceyinde kaldigi; mikrokozmosu yani gérilmeyeni agiklamada yetersizligi
atom alti parcacik teorileri ve Planc’in kuantum teorisiyle glindeme gelmesiyle ortaya ¢ikar.

Dogabilimsel Epistemolojik Deneyim: Dogabilimi epistemolojisi deneyimi sadece
duyum(algi)-tasarim(konstriiksiyon)  temelli bir disiinme edimi olarak gérir. Iingiliz ve
Fransiz emprizminden farkli olarak Dilthey emprizm kavramini bilginin kaynagini duyusal
temelde (duyu,algi, gbézlem, deneyleme vd..) bulan epistemolojik bir géris olarak degil,
duyusal 6gelerin yaninda duygusal heyecansal, degersel, normatif vd.) 6geleri de igerecek
bir kapsamda anlayan epistemolojik gérisin adi kilar [Ozlem(1998), s:105].Empristler
duyuma; Aklin belirleyiciligine inanan Kant ise tasarima éncelik vermistir. Kant ve takipgileri,
zihinsel yasamdaki farkh faktérleri asiri yahtiimiglk icinde ele alirlar ve duygu arzu ve
eylemle olan iligkisini gérmezler. Kant'in fenomenal disincesinde deneyim duyum-tasarim
iliskisi olarak tanimlanan dustinme ediminin yarattii indirgemede 6znenin tinsel konumu
(6r: tarihselligi) gbézardi edilirken; Kant sonrasi filozoflarin zihni butlncll olarak ele almak
yerine akil(Scheling), irade(Hegel) gibi bazi 6zelliklerine gére kavramislardir (A.g.y., s: 99).
Dilthey’in Kant'in a priori bilgisiyle ilgili elestirisi; (A.g.y.,s:106) 6nsel bilginin timel bir
gecerliliginin olamayacag bunun sebebinin &nsel bilginin deneyimin o ana kadar ki
kismindan elde edilen géreceli bir a priori oldugudur. Deneyim sonsuza kadar silrecegine
gbre mutlak bir a prioriye ulasmak mimkuan degildir.

Doga bilimlerinin disinda 6zneden badimsiz olarak distnllemeyen , nesnesini dznelerin
olusturdugu 6zneler arasi edim(performans), etkinlik ve yaratimlarin diinyasindan alan “tin
bilimleri*dir. Tin bilimleri, 6zne-nesne etkilesiminde nesnesini 6zneden bagimsiz olarak kabul
edilemeyecegi gerceklige sahiptir. Buradaki kuiltlr gercekligi  [Ozlem(2003), s: 35] doga
bilimlerindeki dogdal gergeklik gibi 6zneden bagimsiz incelenemez. Zaten 6zne tarafindan
yaratilir. Empristler, 6rtik ya da acik olarak bilme ediminin, insanin i¢cinde bulunmayan ve
tim 6znel keyfilikten ve 6znel, tarihsel ve kdltlrel rastlantidan bagimsiz olarak olusmus ve
kendilerini deneyimler ve deneyim bilgileri icinde gdrilebilir kosullari oldugundan yola
¢ikarlar ve genelde 6zneden bagdimsiz bir gerceklik ararlar. Dogmatik olarak tim bilginin
deneyimin belirli bir tarzi (6rnegin belirli kosullarda yapilan deneyin sonucunda ortaya ¢ikan
anlik bilgi) icinde uzlasimsal olarak temellendirilebilecedi inancindadirlar. Bu yaklasim
deneyimin timdn0 kapsayamaz [Ozlem (1998),s: 104]. Daraltiimis bu deneyim kavrami
sahte bir a priori haline getirilir (A.g.y.,s: 105).

Tinsellik ve Tarihsellik: Digsal gerceklik, tinsel bir sizgeg¢ten gegtikten sonra algilanir.
Tinselligin bigimlendirdigi goreceli, segici algilama olanagi vardir. Bu alginin agiklanmasi
icin aciklayici degil anlayici bir yonteme hermenétiksel (yorumbilgisi) ihtiyag vardir [Ozlem
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(2000) s:39]. Anlama tarihsel birikimden dil araciligiyla disa vurulmus dénemin bilgisinin
yorumlanmasiyla gerceklesir. Dil tinselligin nesnellesmis bir tasiyicisidir. Bdylece tarihsellik
insanin tarih igindeki neligini yapan, tarihsel olup bitmeler iginde insani hem olusturan; hem
de insanin olusturdugu bir sey olarak bizzat tinsellikten bagka bir sey degildir.Tarihte mutlak
anlam degil anlamlar ¢oklugu vardir (A.g.y., s: 91).

Doga bilimsel yontemlerle tin bilimine yénelme ilk tin bilimi olan Comte’un sosyolojisinde de
goralir. Anglosakson Ulkelerin pozitivist yaklagimi sosyal bilimleri, Aiman felsefe gelenegi tin
bilimlerini dogurur. Her iki bakis da bilginin olasi karakterini kabullenirler.(A.g.y., s:43)
Pozitivistler indiktif mantikla bilgiyi genellestirirken, genellestirmenin kapsayiciligina bagl
olasili, sezgisel bir bilgidir. Tarihselci bir yaklasim arastirmacinin konumu ve o anki tinselligi
g6z dnunde bulundurarak bilginin olasiligina yaklagir. Tarihselci yaklagim kultGrin bilgisine
ulagsmak ister.(s:44-45) insanin kendisine ait olgular basit nedensellik iligkisi icinde
aciklamak her zaman olanakh degildir. Tasarlayan kisi kendi i¢cinde bulundudu kulttrel
donanimindan siyrilamaz. Tinsel gergekligi olusturan ideler, kurallar, dederler herseyden
Once “yasanirlar’. Tarih iginde insan yasamini bigimlendirirler. Bu ylizden algilamanin degil
anlamanin konusudurlar. Dogal yagsamdan farklilasan tinsel yagsam 6znelerarasi bir zeminde
tarih alaninda gercgeklesir. Dilthey’dan bu yana tin (geist) kavrami kiltdr [tinsel sdzcUgunin
yerine [Kdltdrel sézcugind ilk kullanan Rickert, H(1929) olmustur. A.g.y.s: 40] s6zciguni
karsilayan bir icerige dénismastir. (s: 44) Dilthey’a gére; insan kendisini ice bakis yoluyla
degil hayati nesnellestirme suretiyle anlar. Kendi varhidini tarihsel slre¢ igersinden
deneyimleyebilir. Bu dolayll anlama ge¢mis dbénemlerde olusturulmus ifadeler arasindan
hermendtiksel dénis yapar. Tarihselligin icinde gegici ve goreceli anlamlara varan Kisi
birbirinden Ustin olmayan dinya gérlslerine sahiptir.  Tarihselci bir bakisla her ¢agin
kendine 6zgu hakikat iddialari vardir ve bu doénemler kendi kuiltirel ve toplumsal
organizasyonunu bazen onlari farkina bile varmadan hakikat yiklemesi yaparak kurarlar
[Ozlem (1998) s: 103].

Hermendétik Deneyim: Butlncll deneyim epistemolojik sinirlari oldukga genis ayni
zamanda fenomenolojik yaklasimlari iceren bir deneyimlenme sireci olarak tanimlanabilir.
Butincil deneyim hermendtik alani tanimlayan dasidnceleri iceren bir sire¢ olarak
gorilmelidir.

Yorumun epistemolojik sinirlari, étesi ve metod: Hermendtik, bilgiyi tarihsellikte/tinsellikte;
deneyim, ifade, anlama (erlebnis alm. Dilthey) bitlnligindeki konstriksiyonlarda arar.
Bilginin  6znenin varolugsalligiyla birlikte belirdigini; olgusaliginin bilgisinin 6znesiyle bir
batln olarak kabul eder. Bilgi ; igsellestiriimis enformasyon olarak kisinin kendi tinselligi,
dlinya go6ristnin —ideolojisinin- etkisi altinda degisime ve dénlslime agiktir. Oznel bilgi
algisal ve dusunsel —mantiksal ve sezgisel- sUregleri iceren  bir nesne/konu Uzerine
refleksiyonlu bir deneyim sonucu ortaya c¢ikar. Bilginin i¢sellestirilebilmesi igin
anlamlandiriimasi; ge¢mis ve gelecek deneyimlerle iliskilendiriimesi gerekir.

Hermendtikte bilginin geleneksel iki kbkeni belirir. 1) Bilginin kékeninin tarihsellikte yattigini
savunan yasam felsefesi. 2) Bilgiyi tarihsellikten etkilenen ancak onu asabilen ve varligin
kendisine ydnelen ve bilgiyi orada arayan ontik/teolojik kékendir. 1. gérise gére tinsel ve
psisik boyutun zamansal ve mekansal bOtinligini saglayan “tarihsel bakig” bilginin
zamana ve mekana bagh yoénelimi ile butlnlestiriimesini/konstriksiyonunu saglar. Bu
bitlinlesmede pozitivist tutumun tarihten soyutlanmis 6nsel (teorik) ya da ardil (deneysel)
elde edilen sinirli ve indirgemeci tim bilgiyi tarihsellik i¢cinde butinlestirme/iliskilendirme
amaglanir. 2. gérise goére ontik/teolojik kdken varligin ontik/teolojik bilgisine ulasmadaki
askinlik ¢cabasidir.

Hermendtik gelenegin gelisiminden de anlasilacagi gibi batlinctl deneyimde yorum Uzerinde
pozitivist tutumlar devam etmektedir. Metodoloji ve epistemolojik alan olusturma girisimiyle
O6zne-nesne semasinin bir devami olarak Ast; yorumu geist(genel toplumsal ruh durumu) ve
yazarin bulundugu konum ile gramer;(metnin kurallar)) devaminda Schleiermacher’de
hermendtiksel metni gramer ve teknik yorum (yazarin psikolojisinin kesfinin sanati) analizleri
belirli secilmis  metinler  Gzerinden yUritilen bir yorum bilgisi yaratma c¢abasindan
Dilthey’da genel hermenétige dénlserek evrensel tim metinlere metodolojik yaklasimlar
olusturma cabasina doénUsir. Dilthey  epistemolojisini psikolojik boyuttan tinsel boyuta
genigletirken tarihselcilik kapsaminda deneysel bir yaklasim sergiler ve tinsel
ortaklasaliklarin olusturdugu nesnellikleri arar. Hegel'in spekulatif tinselligini “hayat felsefesi”
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dislncesinde tekrar yorumlayan Dilthey; kapsami genisletiimis bir epistemolojik alan
yaratmaya calismistir.

Bati duslncesinde tin bilimlerinin gelisiminde 6zellikle ilk tin bilimi kuramcisi olan Vico
(1668-1744) ile baglayan ve yeni ¢ag doga biliminin ve kartezyen disincesinin dogal
gergekligin ardindaki gériinmeyenlerin varlhiginin gértnenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtir. [Vico, Herder (1744-1803) Goethe insani kiltiir(yle bir bitlin olarak gérerek bireysel
biitiind olusturma cabasina girerler. insan kendi gaginin tinselliginde var olur. Bireysel biitiin
her ¢cagin, her ulusu kendi tekligi 6zgulligu ve benzemezligi altinda ele almaktir.]

Dilthey’in (1833-1911) bitiine olan yaklasimi insan odakhdir. O yenigagd diistiincesinin insani
salt akil varhidr olarak gérmesine ve karsisina nesne olarak evreni koymasina karsidir.
insanin butincil olusumuna, kendi kisisel yasaminin birligi, dis diinya, onun disindaki
bireyler, onlarin yasamlari ve birbirleriyle etkilesimlerinden gidilebilir [Ozlem (2000) s: 76].

Dilthey’in savundugu; 6znelerarasi, klltirel bltlinlik anlayiginda bitiine ancak tarihsel
boyutta (gecmis, simdi ve gelecek) ulasilabilecegidir. Kisi kendi bireyselligine ancak
baskalariyla karsilastiginda ulasabilir .Bireysel bilincimiz baskalariyla bir aradaligimizia
edinilen bir seydir. Yasama, 6znelerarasilik ortamidir. Kisi tarihselligin olusturdugu tinsellik
icinde “tutukludur” “Dis dinya bize yasam bitinligimuiz(yasama) iginde verilidir.” [Ozlem
(2000) s:77]. Dilthey’a gore tinselligin olusturdugu bu bitini tam olarak kavrama olanagi
yoktur.

Epistemolojik sinirlar koyma ve metodoloji yaratmanin (Dilthey ve takipgileri) 6tesinde
bltiinin ontolojik yorumunu Heidegger'in “fenomenolojik hermendtik” dlislncesinde ve
takipgilerinde  bulmaktayiz. Heidegger, gérinmeyenlerle  insanin &znenin ve onun
tinselliginin yarattigr battn fikri 6zne-nesne semasini ve epistemolojik sinirlamalari ontolojik
bir yorumlamayla yok ederek “varlik” ¢atisi altinda bir bltlin haline getirme istegini ve
O6znenin varli@  b0tlinctl kavrayigina yoénelir. Gadamerin  varlik dil iligkisini kurarak
hermendtik-dilbilim etkilesiminin artmasina yol agmistir.

Dilthey ve yasanti, ifade, anlama: Hermendtikte Hegel'in tinsellik ve tarihsellik kavramlar
temellinde tinsel nesnellikler ve ortaklasaliklar bularak, nesnel bir goris ve mutlak bilgiye
ulasma epistemolojisi gelistirme U(zerine kurulu hayat felsefesi temelli Hegel'in  “nesnel
tin”ine ait bir batin ve deneyim arayigi Dilthey'da gordlir. Dilthey, tarihselci bir emprizm
[Ozlem (1998) s: 104] tanimlayarak deneyim kavraminin anlam igerigini genisletir. (A.g.y.,s:
101) Analitik distincede insanin dislinme, hissetme ve arzulamalari farkh tavirlar olarak
gbrilmis, bu ayrisma farkh kategoriler altinda incelenmistir. Dilthey’a gbére bu analitik
yaklasimla kigiler dlinyayr bilen 6zneden bagimsiz olarak, nesneler slregler ve olgular
sistemi olarak gorlrler ve bunlarla ilgili “sézde” hakikati bilmeye calgirlar. Kigiler
hissederken, bir seyi hoslanma, begenme, aci ¢ekme gibi dederlerle dolu olarak kavrar;
hazza ve mutluluga ulagsma igin gabalarlar. Kigiler arzu ve istekte amaglar dogrultusunda
dinyanin icerigini, pesinde kosulan ya da sakinilan nesneler haline getirirler. Yasamsal
bitlnlik, 6znenin nesne ile baglantisi; disinme, hissetme, arzulama, gdrme tarzilarinin
birlesmesiyle saglanir. Bu edimlerin analizini ilk dnce Kant yapmaktadir. Ancak tarihselci
bakis acisindan Dilthey’dan farkhlasir. Dilthey’in “yasam deneyimi” (erlebnis) G¢ edimin etkin
oldugu bir deneyimdir. Deneyim/yasanti diisiinme,hissetme ve arzulama edimlerinin birlikte
etkin olduklari bir seydir. (A.g.y., s: 103) Dilthey tarafindan, ortak bir mana ile olusturulmus
bir bitin  olarak tanimlanir. Ortak bir anlam araciligiyla birbirine bagli olan hayat
parcalarinin kusatici birligi, deneyimdir [Palmer (2003) s:148].

Dilthey’’n hayat felsefesinde, hayat hayat deneyiminden hareketle anlasiimahdir.
Hissetmeden ve istemeden bilmek ve bu bilmeyi tarihsellikten ayirmak olanaksizdir ve
deneyimlerdeki anlamh bilesenlere dénmeye ihtiya¢ vardir. Hayat anlam kavrami
gercevesinde anlasiimahdir. (s:142-143) Duyularla algilanan dinya sadece gériintisel
degildir. Hayatin 6tesine distince giremez ve hayat kategorileri askin gerceklik iginde degil
yasanan deneyim gercgekliginde mevcuttur. Dilthey bu disiinceyi fenomenolojik bir baglama
yerlestirirken, Hegel'in tarihsel gergekligini takip eder. (s: 143)

Yasanti/deneyim, bilincin yansitici eyleminin icerigi degil eylemin ta kendisidir. Kisi onun
icinde yasamaktadir. Hayatla olan dogrudan temasi temsil eder.(s:149) Dilthey, distinme ve
deneyimi (hayati) birbirinden ayirarak 20. yy fenomeneolojisinin temellerini atar. Yasanti
sadece 6znel bir gergeklige isaret etmez. Orada olan seyin gergekligidir. Deger, anlamhilik,
yap! ve iligki gibi kategoriler deneyimde birlikte tutulurlar. Dilthey deneyimi &zne-nesne

153



ayrimindan 6nce var olan bir evren olarak goérar. DUnyanin kendisiyle bizim onu
deneyimlenmemiz birlikte bulunur. Duyulari nesnelerden, hisleri tim anlama eyleminde
ayirmak 6zne-nesne modelinin zayifhididir.(s:149-150) Deneyimde verilen iligkiler ortami
gecicidir. Deneyim duragan olmayip, anlam bitinliga icerisinde ve anlam baglaminda hem
gecmisi bir araya getirme hem de gelecege Umitle bakmayi kusatma egilimindedir. (s:150)
Deneyimde bir iligkiler batind vardir ve bunu nesnel olarak ele almak bir temel olusturur.
Nesnel olarak elde edilmis anlam olgunun kendisiyle birlikte gelir ve anlam aslen gecici olup
kisinin hayatsal baglami cergcevesinde tanimlanir. Deneyim gegicidir (tarihseldir) ve bu
acidan deneyimi anlamakta ayni sekilde gegici (tarihsel) disince kategorileri (katmanlari)
icinde olmahdir (s:152).

Sanatsal ifade teorileri eseri hislerin sembolik temsilcisi olarak gorlr. Dilthey ifade ile
hayatin ifadesini kasdeder. ifade, fikre, kanuna, sosyal forma, dile, igsel hayatin izlerini
yansitacak herhangi bir seye isaret edebilir. Palmer, ifadenin insan zihninin (bilgi,duygu ve
isteginin) “nesnellestiriimesi” olarak go6rur. Anlamayi, i¢ gbzlemle elde etmek yerine,
yasanmis deneyime ait nesnel ve belirlenmis ifadesine basvurmaldir. Dilthey hayatin
nesnellesmis kategorilerini belirler.(s:154) Nesnellesmis hayatin kategorilerinden gérinimler
olarak tanimladigi iki kategori disinceler ve eylemlerdir. DislUnceler olustuklar yer ve
zaman ve sahistan bagimsiz olarak kesin dogruluga sahiplerdir ve kolayca anlasilabilirler.
Eylemleri yorumlarken eylemin kararini yonlendiren etkenleri oldukga zor belirlenir. Son
olarak insanin i¢sel deneyiminin ifadesi olan “yasanmis deneyimin ifadesi” i¢sel yasantinin
kendiliginden olan ifadelerinden bilingli ve kontrolli ifadelere kadar uzanir. Yasanmis
deneyimin ifadesi dislnce ve eylemden farkl olarak bilincin aydinlatamayacagi derinlikten
disari cikar. (s:154) Sanat eseri onu yapana degil hayatin kendisine isaret eder.(s:155)
Dolayisiyla ifade psikolojik yaklagimdaki gibi tamamen Kigisel bir olgu degil, sosyal-tarihsel
bir gergektir (s:156).

Dilthey’da anlama bir hayatin diger hayati anladigi 6zel bir andir. Akli sire¢ unsurlariyla
ifade ederken, zihnin tOm anlama gdclyle ilgili eylemlerinin birlestirme unsuruyla anlarz.
Anlamak “yer degistirme(transposition ing.)” ve bagkasinin deneyiminde karsilastigi diinyayi
yeniden deneyimlemektir.

Hayati anlamak akildan daha derine gitmeye bagldir. Hayati ancak nesnellestirme yoluyla
anlasilabilmektedir.(Burada Dilthey’in hermendtik gelenekte metodoloji olusturma tarafinda
oldugunu hatirlamak gerekir) Nesneler dinyasinda kisilerin yasanmis deneyimlerinde
bulunmasiyla kavradiklari gergek iligkiler diinyasi kurulabilir. Anlam &znel degildir. O
dislincenin nesneye yansimasi ve ya onun Uzerinde disinmek olmayip, disincede nesne
—6zne ayrimindan énce olan bir bag icerisinde gercek iligkileri algilamadir. Anlami anlamak,
bizimle ilgili heryerde mevcut, nesnellesmis ruhun (tinsellik) sekilleriyle, hayali olmayan
gercek bir iliskiye girmekle ilgilidir. Anlam bu etkilesim icinde farkl tirden iligskilere verilen
isimdir. Anlamanin dénguselligi anlamanin dogru bir baslangi¢ noktasinin bulunmamasina
neden olur. Her bir parga digerini 6ngorir (s:163).

Schleiermacher’in psikolojizminde gdrmezden gelinen fenomenler (sosyal gelenekler,
kaltarel ve politik kurumlar vs. serisi asilirken [Arslan(2002), s: 21] Schleiermacher’in yeniden
olusturma kavrami Dilthey'da kisilerin  birbirlerini anlarken ki  “yer degistirmelerine,
transposition” (sempati kurma) donisir. Bu da sadece zihinsel deneyimlede degil kisisel
deneyimlerinin en derin noktalarini diger kiside bulma sansini verir. Bu yer degistirmede
diger sahis degil; sosyal diinyayi ve ortaklasaliklar (nesnellikleri) gérulir. Doga bilimlerinden
farkli olarak nesnenin algilanmasindaki baglamsal farkliliklar i¢gsel deneyimlere génderimde
bulunacak sekilde degisik iliskiler baglaminda ortaya ¢ikar [Palmer(2003) s: 145].

Benjamin deneyimi (yasam-deneyimi olarak bilgiyi) olay ve olgularin bireysel ve kolektif
geleneklerin belleginde bitlnlesebildidi (Erfahrung alm.) ile olgu ve olaylarin bireysel ve
topluluk ¢ercevesinde bdyle anlamli bir icerikten yoksun bigimde birbirinden yalitildigi
(Erleibnis alm.) olarak iki farkli boyutuna dikkat ¢eker. Benjamin’e gdre ginden giine
deneyim kiltirel ydnden vyoksullasan diinyada giderek kolektif 6zelligini kaybederek
Dilthey’in Erleibnis’ine dénusur [Jay (2001) s: 95].

Heidegger ve deneyim: Husserl, psikolojiden aldigi rasyonel, kesin kurallarla felsefeyi
kesin bir bilime psikomantiga indirgemeye calisir. Onsel bilgi olduguna inanir. Nesnelerin
algisinin - énemli  olmadigini, Kkisinin kendi igsel deneyiminin ve bu deneyimi
gerceklestirmedeki eylemlerinin esas olugunu 6ne slrer ve bu eylemlerin iceriklerinin ve
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onlardan soyutlanmis evrenin dzilyle ilgilenir. Ornegdin gérme iki pargalidir. bir seyin kendisini
gbrme ve dislncesini, tasarimini (cogitatio) gérme. Bu eylemin icerigi 6rtik veriyi icerirken
onun amaci eylemdeki diisiinenden bile bagimsiz ari evrensel 6ziin verisine ulagsmaktir. Bu
veri agkin olmalidir. Eylemsel bir gérme olmasa dahi, bir nesne evrensel 6ze gore
tanimlanabilir. Bu yeni gergeklik tanimi yine kendi icinde evrensel bir indirgemeye dogru
yonelirken varolussalcilik ve gestalt psikolojisinin de temellerini atar. [Broadbent (1975)s:
64]

Ontolojik bir yaklasimla fenomenoloji; fenomenin distince dncesi kavranan evrenini agiklar.
Husserl bu evrene bilinglilik islevinini “askin éznellik” olarak ele alan bir disince ile yaklasir.
Husserl'in digtincesi Kant'in kategori modelinin devami niteligindedir ve varligin gegiciligini
kabul etmez. Canlandirmalar, uzamlastirmalar, fikir merkezli disiinceler hep gegici olmayan
kategorilerdir. [Palmer(2003)s: 172] Heidegger'’e gére insan aslinda evreni degil, kendi
olanaklarini ve Uriinlerini yorumlamakta ve kendi tarihi igcinde kendini anlamaktadir. [Ozlem
(2000) s: 103] Husserlden farkh olarak Heidegger tarihsellik ve gegicilik iginde varligin
dogasinin ip uglarini bulmaya c¢alisir. [Palmer(2003),s:170] Ona gbére varlik insan
bilingliliginin Gstlindedir. Heidegger, “Varlik ve Zaman” [Sein und Zeit alm., Being and Time
ing. ] adl makalesinde fenomenoloji sézctginin Yunan’ca kékuna arastirir. Phainomenon
gin 1sigina aglk olan veya i1siga getirilebilen seyler toplulugudur. Loji sdézciginin koki
logos, konugsmada ifade edilen seydir. Daha derin anlamda bir seyi agiga ¢ikarmak demektir.
Heidegger logos’'u akil ve zemin olarak tanimlamamis daha ziyade hem akil hem de zemini
mimkin kilacak konusma iglevi anlaminda ele almistir. Onun fenomene isaret edecek bir
sunus mantigini bir seyi baska bir sey gibi gésterme “olarak, gibi (as)” islevi vardir. Bu iglev
bir seyin ne oldugunu veya birseyi meydana getirmekle ilgilidir. O seyi gizli iken giin i1si§ina
cikarmaktadir. [Palmer (2003) s: 173] “Varlik ve Zaman” makalesinde Heidegger hermendtik
fenomenoloji olarak nitelendirilen bir hermenétik gelistirir. Ona gére zihin bir manayi bir
fenomen Uzerine yansitmaz. A¢iga ¢ikan sey, o seyin ontolojik bir gériiniiminden ibarettir.
Dogmatik olarak bir seyi istetigimiz gibi gérmek yerine o seyi oldugu gibi gérinmesi icin
birakmak; ona bu izni vermeyi 6grenme problemidir. O seyin fenomenoloji olarak birlesimi
her seyin oldugu gibi gézikmesi ve kisilerinkendi kategorilerini onlara dayatmasi yerine
serbest birakmak anlamina gelir. Bdylece fenomenler kendilerini kisilere gdsterirler ve onlara
erismenin yolu fenomenolojinin eseridir. Béylece yorum; insan bilinci ve insan kategorileri
icerisinde degil, aksine karsilasilan seylerin gbézikmesinde, kisilerle karsilasmak istedigi
realitede kendini bulur. Varlik higbir zaman kigiler igin ger¢cek anlamda bir nesne olamaz
¢lnkl kisi bir nesnenin, nesne olarak insa edilmesine katilmaktadir. Varligi anlama
sabitlestirilmis bir anlama olmayip tarihsel olarak sekillendirilen, fenomenle tam karsilasma
deneyimi esnasinda yogdunlagsmis bir anlamadir. Heidegger'’e gbére hermendétik, Dilthey’'in
beseri bilimleri ya da filolojik metodolojileri kullanarak yorumun yorumunu yaparak degil ilk
planda gizli olani ortaya koyan asil yorum eylemidir (A.g.y., s:174-175).

Heidegger i¢in diinya tim varliklardan olusan bir bitiin degildir. O insanoglunun kendisini,
kavrama o&ncesinde var olan kusatici bir anlayisin goésterdigi sekilde gorinarlik ile
¢evrelenmis ve igcine gdmilmUs olarak gérdiga bir bitinddr. Dinyayi benlikten ayri olarak
anlamak, dinya denilen iligkiler baglamindan kaynaklana 6zne-nesne ayrimini éngorir.
Halbuki diinya benligin ve nesnel anlamdaki diinyanin ayriimasindan daha énce vardir. O
Oznellikten ve nesnellikten daha 6nce de vardir.

insanin fiziksel diinyasini olusturan varliklar, bizzat diinya degil diinyada olandir. O kusatici
olarak saydam olarak onu nesne olarak kavrama gayretlerine kapalidir. Ortaya gikan
varliklar yaninda hissedilen ama anlagilmasi yine dinya iginde gerceklesen bir seydir.
Dinyanin bu mitevaziligi, insanin hergin varhdini iliskilendirdigi belirli nesnelerin fark
edilmezligi birbirine benzer. Her gin kullanilan aletler, disinmeden yapilan bedensel
hareketler, bunlarin tamami gérinmezler. Bir ¢6zilme aninda fark edilirler. Bu anda 6nemli
bir olgu g6zlemlenebilir.. Bu nesnelerin anlamlari etkilesimde bulunduklari yapisal bitiinle
baglantihidir. Bu esnada kisa bir slre igin nesnelerin manasi diinyadan agiga ¢ikar aydinlanir
(A.g.y., s: 179). Boyle bir anlayisla zihinsel (mantiksal, kategorik)olan anlayis arasinda fark
vardir. “Varlik ve Zaman” dan bir érnek:

Go6zlmlzin o6ninde olan bir gekic sadece agirigi olan ve diger esyalarin arasinda
karsilastinilan bir egya iken, kirik bir ¢gekic o anda ¢ekicin ne oldugunu anlatir. Yani bir seyin
varligi dikkatsizce analiz edildigi bir ortamda degil dinyanin tam aktif oldugu ve gizlilikten bir
anda ortaya ¢iktiginda (emergence ing.) belirli olur. Yine anlamanin yapisi ne onun
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Ozelliklerinin analitik bir katalogu yardimiyla ne de onun iglevinin ortaya kondugu anda degil;
onun dlzeninin bozuldugu belkide sahip olmasinin beklendidi bir sey yok oldugunda
kavranabilir (s:180).

Bu kirilma fenomeni iginde bulunulan daha genis dikkatten kacan diinyayi gésterir ve biling
Oncesi faaliyetinin bir alani olmanin yaninda, varligin yapisindaki gercek direng ve imkanlarin
anlamayi sekillendirdigi bir evrendir. Varligin gegciciligi ve tarihselligi mevcuttur ve varlik
kendisini anlamhhda, anlamaya ve yoruma sevk etmektedir. “Ceki¢ agirdir’ timcesinde
zaten sekillenmis mantiksal bir disince eylem halindedir. Bu &én-yargi onu yorumlarken
devreye girer. Bu timce c¢ekici 6zelliklerine gére siniflamis ve onu nesne olarak belirlemistir
(s:184). Halbuki hi¢ s6zclk kullanmadan ¢ekic ele alinip birakilarak da yorum yapilabilir.

Varlik nesnelesince ona sorulan sorulara gére onun kendini ne olarak gosterdidi ile ilgili
degisikliklere neden olur. Ve diger gérinme sekillerini gizler. Nesnelesmis varligin kendisini
sunusunun mantidi, varhgr olarak gorilir. Ve Kisinin ona yaklagimini degistirir. Seyi,
oldugundan farkl yargisal olarak gérme, ifade etme ile yorum arasindaki birligi bozacaktir.
Aristo’nun “yargilar teorisi” ifadelerin, distincelerin ve fikirleri sadece birbirine baglanmasi ve
ayrilmasi olarak g06rir ve nesnel eldeki gergekliklerin ylzeysel seviyesinde bulunur.
Varolugsal hermenétik olarak “olarak” (as ing.) her tirli ifadenin gercekte daha 6ncil
yorumlama seviyesinden geldigini ve orada kéklerinin bulundugunu séylemek demektir. Bu
iddialarin varliktaki kéklerinden ayri disinilmasi anlamsiz olur (s:185-186).

Her tirl0 anlama gegici, kasti, ve tarihseldir. Sadece zihinsel degil, ontolojik bir asama; biling
ve bilingsizlik strecine dair bir galisma degil, insanoglu igin gercek olanin ortaya konmasidir.
Boylece gergekligin ne olduguna dair 6ncil tanimini kabul eder ve sonra zihinsel siirecin bu
gercekligi nasil gbéz dnlne getirdigini sorar. Heidegger anlamayi bu éncil tanimin éncesine
gb6tirmeye calisir. (s:189) Dusinceyi fikirleri dizenleme anlamindan ziyade duyarlihk
baglaminda kullanir.(s: 190) Bir fikir olarak ortaya konan sey o seyin gérindigu sekilde
aciga getirilmesidir. Artik varlik yasayan deneyim anlaminda degil, bir fikrin baglaminda
duragan ve sirekli olan, gegici olmayan bir bulunus olarak anlasilir (s:193).

Descartes, 6znenin rasyonel kesinligini 6ne sirerken; 6zne artik gorindr seylerin tamaminin
konumuna isaret eden bir kaynak olarak gérilmeye baslanir.(s:193) Bilinen sey nesnel
olarak goérilen, bilingli bir 6znenin kendisine sundugu bir seydir. Dinyanin konumu
Oznellikte siki sikiya baglandigi igin 6zne merkezli olmustur. Felsefe de biling merkezli
olmustur. (Heidegger bunu modern 6znellik sendromu olarak degerlendirir.s:194) insan,
kendi belirledigi diinya da rasyonel olarak belirlenmemis hedef ve anlamlari tanimlaken,
kendi belirledigi dinya da hapsedilmistir. Sanatsal nesneler sadece 6znelciligin
nesnelestiriimesi veya insan deneyiminin ifadeleri olarak gérilmektedir (s:194).

Sorgulama, varligin kendisini gdstermesi igin onu gekme ve bunun igin micadele etme
yoludur. O varlikla varliklarin olugu arasindaki farkhlik Gzerinde bir kdpri kurar. Sadece
varliklar oluglari seviyesinde kalan bir sorgulama gergek bir sorgulama degil evirip-gevirme,
hesaplama ve agiklamadir (s:203).

Hermenodtik D6ngli: Hermendtik doénglide var olan diyalogda, Schleiermacher'e gore
[Palmer(2003), s:124] icinde belli bir seyi s6zIU hale getirmek ile sdyleneni anlamak ayri bir
eylemdir ve hermendtik anlama tarafiyla ilgilenir. Anlama diyalog iliskisinin bir pargasidir.
Anlama Ast’ta oldugu gibi “yeniden yapilandirma” (rekonstriksiyon) slrecidir. Burada dilin
temsil boyutunda dislnceyi tam olarak ifade edememesinden kaynaklanan sinirlihdi,
dinleyenin sinirli ifadeden konusmacinin igsel gercek disiincesini kendi zihninde (6zdesi
olamasa da) tekrar yapilandirma c¢alismasidir; ve sireg icinde anlama olusur.

Metodoloji arayiglari hermendétik gelenekte Palmer’in belirttidi gibi (mimari) metinlere érnekler
Uzerinden (mevzi) ya da genel olarak yaklasimlarda ortaya c¢ikar. Ast'in Hermendtik
déngisinde metne gramerinin ve ruhsal boyutunun anlasilmasi amaciyla (tinsel boyut
,geist) yaklasilir. Dolayisiyla tarihsel bir bakis gerektirecektir. Bireyseli bitiiniin ruhunda
yakalamak ve bireyseli bdtinle kavramak metnin i¢c anlami tarihsel dénemle
iliskisinin(tekillik-tikellik butinldgl) kurulmasiyla butincll olarak ele alinacaktir. Ast'in
Hermendtik déngisinin anlama-aciklama diyalektiinde anlama yeniden Uretim
(reproduction) olarak belirir. Schleiermacher'in metnin gramerine (belirli bir pasajda gegen
her s6zin anlami onu gevreleyen kavramlarla bir arada olma durumunda ve belirli kurallar
“kanonlarla” belirlenir) ve teknik yorumuna (yazarin disincesini kavramanin yollarini arar)
gére sekillenen dilin batinl ve duasdndrin/yazarin  zihninin  diyalektiginin - yorumu,
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yorumcunun séylemini olusturur. Psikolojik bir yorum sézkonusudur. Dilthey ile tinsel bir
epistemoloji boyutuna genisletilen yorum “yasanan deneyim” de insan aklinin ve tinin
nesnellesmelerinde  kesfedilebilir.  Yorum tarihsel bir 0rGnin yeniden insasina
(rekonstriksiyon) dénasar.

Psikolojik (bilissel) ve  dilsel (sdzdizimsel, gramer) temelli hermendtik anlama déngdsel
olarak zihinde var olan bilgilerle iligkilendirme (tasarim sirecinde metaforik karsilastirma)
Uzerine kurulur. Pargalar dénguleri belirlerken déngiide yeni pargalari belirler. Hermendtik
dénglde karsilagilan analitik olarak ele alinmayan bir butinden anlamaya baslamaya
calismanin rasyonel ve mantiksal bir cevabi yokken; bu durumun déngu igindeki “sigramalar”
ile batinin ve pargalarin hep birlikte anlasildigi sezgisel bir sire¢ oldugu varsayilimaktadir
(A.g.y. s:124-125).

Hermendtik déngulde, dilin bigimsel kurallari (gramer) Gzerinden yapilan diyalogla islemesinin
disinda, 6greten-6grenen iligkisindeki psikolojik ¢ézimlemeyi saglayan  diyalog; dilin
bicimsel sinirlarini  kaldirir. Temelleri Ast ve Wolf'ta bulunan Schileiermacher’in hermenétik
déngisinde, birbirinden ayn tutulan iki farkl sire¢ (s: 127) yukarida tanimlanan
hermendétiksel parga-bitin iliskisinde oldugu gibi birbirini tamamlar. Mimari dilin grameri
(mantidi) Gzerinden yapilan yorum genelin bitinayle (diger tasarimlar,tipolojiler, analojiler
vb.) iligkisini kurdururken ve karsilastirmalar yaparken; psikoloji Gzerinden yapilan yorum
tekile inerek bitini olusturan pargalan (diger yazarlardan, tasarimcilardan farkliligi yaratan
vb.bicemi de belirleyen) ve yazarin (tasarimcinin) yasadigi deneyime “kendisini koyarak”
sezgisel olarak anlamamizi saglar. Schleiermacher’in hayatla iligki haricinde anlama
distncesi Dilthey ve Heideggerin hermenétik dUsincesi igin bir baslangic noktasi
olusturmaktadir. Heidegger daha tarihsel bir yol izler. Bir dislince agi, yazarin (tasarlayanin)
zihinsel yapisina isaret etmesiyle degil, kendi basina birsey olmasi, bizim deneyimlerimize
gbnderimde (referans) bulunarak anlasilabilen bir deneyim olmasiyla ilgingtir (s: 134).

Dilthey’a gére diyalogun psikolojik sartlari Gzerine yogunlasmak, yani kisinin belirsizligine
kapilmak hermendétiksel c¢alismada yorumun tarihsel unsurunu (tinselligini) ve dilin
merkeziligini hafife almaya géturebilir. (s: 135) Psikoloji ve gramer boyutunu asma ¢abasini
ve tinsel boyutta hayat felsefesine dayall bir metodoloji gelistirme ¢abasindaki Dilthey’a gére
hermenétik ddonglde anlam; anlamanin parca-bitin iliskisinde kavradigi seydir. BOtlnin
anlami bir his (sense) olup ayri ayri pargalarin anlamlarindan derlenmistir. Bir olay ya da
deneyim hayati 6yle etkiler ki; 6dnceden anlamli olan seyler anlamsiz hale dénusgur ve geriye
bakinca ®6nemsiz gbziken bir deneyim 6nem kazanir. B(tinin anlami pargalarin
fonksiyonunu ve anlamini belirler. Anlam tarihsel bir seydir; o bizim belirli bir noktadan, belirli
bir zamanda ve pargalarin belirli bir birlesiminde gérdugimuz parca ve butin arasindaki
iliskiden ibarettir. Anlam, tarihsellikle tanimlanan hermendtiksel dénglniin bir pargasidir. (s:
161) Kisiler kendilerini i¢ gézlemle degil tarih aracihdiyla bilebilir. (s: 140) Disi agiklamaya
¢alisan doga biliminin yaninda bitincdl olan, i¢i ve disi birlestirmeye calisan bir fenomen
olarak anlamadir. Bilim bir tip olusturma egiliminde genellestirmelere yénelirken; anlama
bireysele yodneliktir. Schleiermacher'in diyalogunda anlama, hem karsilastirma hem de
spekilasyon asamalarini birlikte icermektedir. Dilthey’'in kullaniminda bir olguyu sadece
baslangic noktasi olarak degil “hayatin ifadesi” olarak kavrandiginda devreye giren daha
derin bir anlayis seviyesidir (s 176-177).

Hermendtik Déngliniin Asilmasi ve Reddi: Heidegger'e gére anlama kisinin igerisinde
yasadigi dinya baglaminda kendisinin olus i¢in sahip oldugu imkanlari kavrama gucudur.
[Palmer(2003), s: 177] Boylece Heidegger'in fenomenolojik hermendtigi, Dilthey’in tarihsel
anlamasinda bulamadidi evrensel olan 6zl anlamak ve yorumlamanin ontolojik giict olarak
yorumlamak .istemistir. Heideger icin anlama, ontolojik agidan aslidir ve her tirli olug
eyleminden oncedir. Anlama her zaman gelecekle alakali olmalidir. Bu onun yansitici
Ozelligidir. Yansiticiligin temeli kisinin iginde oldugu duruma baglidir. Bunun yaninda
anlamanin 6z(, kisinin dinyada bulundugu cergeve icerisinde varhigini saglayan belirli
olanaklari agmakta bulunur. Heidegger bunun icin “varolus” (existenzialitat alm.) kavramini
kullanir. Anlama heniiz yorumlanmamisg, yani iliskisel bir bitin icerisinde hareket eder.
(Dilthey’'in  hermendtik déngide oldugu gibi diizenli olarak kendine yeter par¢cadan butiine
gitme sireci degildir ) Anlama insan akil ve ruhsal batinltgu ile ele ainmalidir. (s: 177-178)
Heidegger varlik dil iligkisine dikkat ¢ceker . Burada insanin anlamlandirma slreci tersine
déner ve seyler kendilerini dilin sinirhgi yapisi aracihidiyla insana kendilerini sunarlar.
Anlama bu dilsel baglamda ele alinmalh ve yorum, anlamanin bir sunumu
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olmahdir.(dogrudanlik) Anlasilan seyin degeri kendisi 6zel iligkiselligi igcinde ortaya
cikmaktadir. Dil varhdin yuvasidir. (s:181-182) Yorum higbir zaman 6nceden verilmis bir
seyi 6n tahminde bulunmadan ele almak degildir. Kisinin tarihselligine bagl olan ényargisi
bir anlamada bir 6én-kurgu yaratabilir. Hem nesneyi hem 6zneyi iceren dinya baglaminda
bulunur. Anlama &zne-nesne ikileminden dnce vardir.(s:183) Heidegger dilin asil 6zini
konusmakta ve Ozellikle sdylemde bulmaktadir. Sdylemek gostermek demektir. Bdylece
sessizlik kelimelerden daha fazla sey ifade eder. Séylemde varlik kendisini gdérinim
formunda ortaya koyar. (s:207) Ona goére varlik hermendtiksel sire¢ alaninda dil olarak
konulastinimistir. Anlama iligskiler dokusunda faaliyet gdsterir. Anlamlilik dilin mantiki
sisteminden daha derindedir.

Metodolojik yaklasim yerine Heidegger, ontolojik sartlarin ifade edilmesi epistemolojinin
Otesine gegme girisimindir. Heidegger yorumun yorumunu kabul etmezken asil yoruma
ulasmak ister. Hermendtik bir sorusturma haline dénen déngide, varlhidin anlaminin értist
kaldinimak istenir. Anlama yorumlama diyalektiginin olusturdugu déngtide, yorum énceden
anlasilmis ve anlamaya yansimis olan seyin dile getiriimesidir. Hermenétik déngiy
kavrayabilmek ic¢in kigiler dn/pesin-anlama yapilarini (fore-structure of understanding), bir
seyi birsey olarak gérme (the as) yorumlama yapilarini ve anlami Dasein’in ontolojik durumu
(existentiale) olarak agiklama ihtiyaci duyarlar. Bu durum énceden anlasiimis olanin, kisinin
dinyaya katilimlarinin fenomenolojik bUtlinligad icinde sergilenmesidir. Dolayisiyla yorum
kisiye sunulan seyin énceden sahip olma (fore-having ing., Vorhabe alm.), én-goéris(fore-
sight ing., Vorsicht alm.) ve bir dn-anlayis(fore-conception, ing. Vorgrift alm.) Gzerine
temellenir. Yorum bir seyin 6n-anlama yapisiyla dnceden anlasiimis ve Onvarsayimla ortaya
konmasi  olacaktir. ~ On-sahiplenmede varliga katihmlarn  bitlnlGgine  atifta
bulunulacaktir.On-gériis, yorumlamadan 6nceki gérls noktasina atifta bulunurken; 6n-
kavrama zihnimizdeki kavram hazinesine isaret eder. Anlam, (sinn alm.) birsey birsey olarak
anlasildidinda dile getirilir. Dasein, anlam yUKkIU ya da anlamsiz olabilir. Anlam epistemolojik
bir kategori degildir. Dasein, anlami bir yorum formunda ifade eder.

Yorum &énceden varolan yapilarda temellenir. Mantiksal énerme; “ikincil bir yorum” olarak
varligr 6n-yapilari ifade edilmemis halde, hermendétik bir sey olmadan farkli olarak kategorik
bir sey olma durumuna ddéndstirar. Onerme birsey olma yapisini degisiklige ugratir ve
birseye belirli bir karakter veren ve bunu ileten bir isaret etmedir. Hermenétik bir sey olma,
dinyay! olusturan igerilmeler bitlnlGgd iginde yorumlarken; énermede varlik indirgenmis ve
varligin belirli bir 6zelligini elde mevcut kullanima hazir birgsey olarak gésterilir. Ornegin
“cekic agirdir” 6nermesi. [Arslan (2002), s: 21-24]

Heidegger varlik tartismasinda varliklarin varhdr gibi bir tartisma vyerine, varlg
mesrulastirabilme tarzlarini arar. Dasein'in kendisini, varlidi ve dinyasi i¢inde anlama —
Dilthey’in nesnel yaklagimindaki gibi- kendisini bir bilgi nesnesini ele alma tarzi degil; daha
¢ok kendisini bu diinya — icinde — varlik olarak “gerceklestirmesidir’. [Gadamer, (2002¢) s:
286] Hiedegger’in dasein analizinin ana hedefi olan 6zne-nesne ayriminin asilmasidir.
Heidegger’in “Olgusalliyin/Praksisin ( facticity ing.) hermenétiginde” (A.g.y.) insan kullandigi
aleti bir nesneyi goérdigi gibi géremez; onunla cahlgsir. Varligin kendisinin belirmelerinde
kendisini bltiinlyle agmamasi ve kendisini ortaya koydugu ve geri ¢ektigi, onceliklerle —
anlasilabilen varligin dilde gtincel sinirliliklarin iginde ortaya ¢ikisinin- belirleyiciliginin dnemi
ortaya c¢ikar. Bu u¢ durum nesnelesen metaforik durumlarin mimari tasarima kaynaklik
edisinde, hermendtik dénglnin sistematik kapaliligini agsan —hatta hermendtigin ve
déngisindn bu anlamda reddi- bir yoruma déntsir. “Varlik ve Zamanda” dasein; elde hazir
bir seyin nesnel varligi —metafizigin elestirisi gibi gérinen- , varligin “Da” buradaliginin hala
cok temel anlasiimasindan kaynaklanan bir mod/tarz olarak ele alinir. [Gadamer (2002c), s:
338]

Derrida, Heidegger’in dnceden varolan bir anlamin kesfine ydnelik tavrini elestirir. Anlamin
guc/iktidar tutkusunun hizmetine konulmasi ile anlamin agilmasi ve anlamanin sarekliligi ile
asllacagini one sirer. Derrida’nin hermendétik déngiyd kirma arzusu —Gadamer’in
gerceklestirilemeyecegine inandidi ve sagma buldugu [Gadamer (2002e) s: 290] -
Nietzche’nin tek bir kusatici anlam Gzerine kuskuculugunda temellenir.

Mantik ve Dil: Dil, pozitivistlerden farkl olarak neo-pozitivistler tarafindan 6znenin gevresiyle
etkilesiminde araci olan mantik sistemine oturtularak bicimsellestiriimek istenir. Burada
olgusalligi disarda birakmak isteyen bir meta-mantik kurma distincesi yatmaktadir.
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Dustnsel alt yapisini Descartes, Leibniz gibi rasyonalistlerden alan bigimsellestirmenin bir
sonucu olarak, dilin matematiksel olarak ideallestirilebilmesinde dil-distince &zdesliginin
yarattigl idea goérisine bagl anlam sorunuyla karsilasiimaktadir. Anlam, dilde en kisuk
anlamh birimler olarak sézciik ya da cimlede olmak Uzere ele alinir. Locke anlamin sézcik
bazinda sézclik-idea 6zdesligini savunur. Evrensel tek ide inanci ve onu adlandiran tek
sbzcik oldugu bicimci bir goristir. Buna karsin sézcuklerin cimleden bagdimsiz ancak
s6zIlik tanimlarindan séz edilebilir. S6zcik ile ide arasindaki bag nedensizdir.(Saussure)
[Altinérs (2003),s: 59-62]

Buna bagl olarak 06zne-nesne iligkilerinde 6znenin fenomenolojik konumunu disarda
birakma isteginden kaynaklanan gdstergebilim alani W. Morris’in  tanimladigi ¢
gbstergebilimsel alana ayrilir. (A.g.y. s:37) Dilin bigimi olan géstergeler arasi iligkiler sentaks
alaninda incelenirken; dilin igerigini olusturan anlamin iki alanda ele alindigi gérultr. Bunlar
gbsterge anlam iligkisini 6znenin katilimindan bagimsiz ve anlami ortak-duyu verisi olarak
gbsterge-varlik iligkisinin sonucu olarak ele alan analitik yaklagsiml semantik alan ile
gbstergenin dzneyle olan iligkisini ele alan gésterge-kullanici iligkisini inceleyen pragmatik
alandir.

Anlamin cimlede ortaya c¢iktigini savunan gorUgler. olarak semantik anlam alanini
tanimlayan gdéndergeci ¢éziimde bir bildirimin anlamini bilmek, ona “belirli bir dogruluk
degeri” verebilmek demektir. Bu tir dilsel ifadeler metafiziksellikten arinmis dinyaya ait
sentektik ya da analitik énermelerdir. Wittgenstein’a gdre bir ciimlenin anlami (totolojiler
disinda) onun resmettigi (temsil ettigi) olgu baglamidir. Frege'nin terimleriyle anlam
gbndergedir (reference). Dil ile gerceklik arasinda resmetme(temsil) iligkisini ortaya koyan
gbndergeci ¢dézimin anlami gbéndergeyle sinirlamasi gdndergesi olmayan dasincelerin
temsil edilememesi gibi bir durumla sonuglanir. Ya da géndergeleri bir olan anlamlar farkli
ifadelerde olabilir. Dolayisiyla génderge-cimle iligkisinin belirli, kuralli,sinirli olmasi anlami
nesnellestirebilir ve anlama mantiksal dogrulugunu kazandirabilir. Béylece mantikli olan (tek)
anlamhdir gibi bir sonugla karsilasmaktayiz. [Altindrs (2003), s:64-66] Semantik alan dogal
dilin gOnlik kullanimdaki ¢ok anlamlik kapalilik ya da anlam belirsizligine yol agtigini
dusindikleri “gOnlik dili” semantigin disinda birakirlar ve ideal bir dil kurmaya c¢alisir.
(A.g.y., s:112)

Bireysel 6zellikler (6znelligin) pragmatik anlam alaninda ele alinir. Pragmatik yaklasim
(Austin, Searle, Grice) bir cimle sdzcelemenin “glinlik dildeki” kullaniminda belirli kurallara
dayali davranista bulunmak oldugunu ve cimlenin anlaminin onu sézcelerken yerine
getirdigi bu kurallarca belirlendigini vurgulamaktadir. Austin’e gére sdzcelemler edimsel
dogaya sahiptir. Searle’in s6z edimlerine (speech acts) goére bir dili konusmak bir takim
kurallara uygun davranista bulunmaktir Bu kurallar dizenleyici (regulative) ve kurucu
(constructive) olabilir. Dlzenleyici (kapall sistem 6zelligi gésteren) olanlar kiltirel kodlardan
gelirken, kurucu olanlar (agik sistem 6zelligi gésteren) yeni davranis bicimleri yaratabilirler.
Grice, dile getirilen ile anlatiimak isten seyin farkh oldugu durumlari agiklamaya c¢alisir.
Sdylenen, o cimlenin sbzcelendigi iletisim ortamindan bagimsiz olarak tasidig iceriktir.
Anlatilan ise sdzcelendigi iletisim ortaminda tasidigi i¢eriktir. Bunlar ayni olabilir. Bu icerikler
sbzcelemin dinleyende olusturmaya yoéneldigi etkidir ve bu ydnelimi kavramasiyla olusur.
Bunun kavranabilmesi icin sdyleyenle dinleyen arasinda is-birligi ilkesinin olmasi gerekir.
(A.Q.y.s: 74-77)

Dilin mantiksal ele alinigi ve dilde anlamin ortaya ¢ikisi karsimiza yeni bir butin
tanimlamasini ortaya koyar. Bigim-icerik baglaminda ele alinacak bdyle bir bitindn
indirgenmesi bicimin ve anlamin siirliliigiyla degerlendirilebilir. Mantidin 6zi geregi
dlislince bigimi olusu olgu-temsil problemini ortaya ¢ikarirken anlamin mantiksallastiriimasi
problemine bagh olarak dilin 6znelligine ait olan anlami sinirlandirma girisimi semantik ve
pragmatik alanlari dogurur.

Neo-pozitivizm: Frege ile baslayan slrecte mantik; dil ile dinya arasinda ideallestiriimis
metafiziksel alana kapali sinirl bir sistem olarak tanimli ége, iliski ve dizenden kurulu
sembollerle (kalklllestirilen) ifade edilen (sembolik mantik) ve her ifadenin kesin,tutarli
gecerli olabilecegi tek anlaml oldugu bir semantik bitin olarak ele alinir. U¢ noktada
isaretler anlam ve dolayisiyla baglamdan tamamen soyutlanarak salt bigcimlere
dénustardlebilirler. Tractatus Logico-philosophicus (1921) adli yapitinda Wittgenstein dilin
sinirlarini ortaya koyar. “Dilin sinirlari dinyanin sinirlaridir.” Dogruluk/anlam ¢ok mantiklilik
cercevesinde farkhlasabilir.
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Neo-pozitiviztler evren hakkinda kendilerine dayanarak s6z ettigimz olgularin dilsel
yapilarini, 6nermelerin mantiksal ¢ézimlemesi haline déndstirdrler. Mantikgl pozitivistler
mantigl ve matematigi deney temelinden ayirarak salt distnsel iligkilerin gegerliligi olarak
konumlandirirlar. Analitik ve totolojik(mantiksal 6nermeler) yoldan dusinsel iligkileri
formullestirirler. Béylece mantik gergeklikle iliskisini kaybeder ve artik gercekligin mantig
yerine dilin mantigindan s6z edilebilir. “Anlamli" dilsel yapilar (deyiler, Aussage) deney ve
akil temeline gére iki torliddr. Olgusal iliskiler hakkkinda (sentetik) deyiler,. deneyden
¢ikarlar, a posterioridirler, dogrulanmalari gerekir. Totoloji yani salt mantiksal iligkiler
(analitik) hakkindaki deyiler kendi i¢ mantiklara sahiptirler, deneyden bagdimsiz a prioridirler
ve evrene gitmeden kendi igindeki kapalilikla dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilirler.
Ancak dili kullanan 6znenin olgusal yaklagimina gére tartilabilirler. [Ozlem(2000) s:17-18]

Wittgenstein’in, Tractatus Logico-philosophicus (1921) adl yapitinda evren birbirlerinden
bagimsiz nesneler sey-durumlari toplulugudur. Sey durumlar dildeki ilksel énermelerle
(proportion) cakisirlar Tim karmasik bilesik énermeler 6zne ve yiklemden kurulu bu tirl
ilksel 6nermelere pargalanabilir. Bu karmasik 6nermelerin dogrulugu ilksel 6nermelerinin
dogruluguna baglidir. Ornegin; A ve B yirmi yasindadir. 6nermesi A yirmi yasindadir B yirmi
yasindadir. dénermeleri olarak parcalanabilir Bdylece bir bilesik dnermenin dogrulugu
kendisini olusturan basit Gnermelerin bir iglevi olarak sembolik (temsil araci dil) araglarla
mantiksal bir ¢dzimleme konusu haline getirilmis olur. [Ozlem (2000), s: 21] Mantiksal
6nerme nesnenin kendisini degil (6zdeslik) nesne durumu, bir sey-durumunu yansitirken;
(denklik) mantik ile evren arasinda bir denklik (holistik bitine yénelme) belirtmez. (A.g.y.
s:22) Salt mantiksal olan analitik ve totolojik dogrular evrende gegerli olmayabilir.

Kesinlik, zorunluluk genelgegerlik mantiksal 6nermelerin Gzelligidir. Onerme gergekligin
temsilidir ve dnermelerin uzayr mantiktir. [Ozlem (2000), s:21-24] Bu durumda mantik temsil
ettigi nesne durumunu tanimlar, evreni degil. Dilin mantigini dogru anlamak 6ncelikle evren-
mantik ayriligini kavramakla olur. Evren salt mantiga indirgenemez. (A.g.y. s: 23)

Wittgenstein’e gére, yukarida belirtilen 1)Evren (zerine dnermeler (sentektik, bilimsel
6nerme) 2)Mantiksal dnermeler, totolojiler (analitik) yaninda 3) Bilgi vermeyen metafiziksel
O6nermeler vardir. Wittgenstein, nesneler diinyasinda a priorinin olmadigini savunur. Bu
nedenle metafizik dnermeler ne anlamhdir ne de anlamsiz. CUnkl anlam bir énermenin
evrenden yansittigi seyin formu, gercekligin dnerme iginde dile getirilis bigimidir. Dil verileri
yansitir, isaret eder ya da yansitmaz. isaret etmesi anlami meydana getirir.

Carnap, dilin mantigini sey durumlarina dayatma yerine dilin mantiginin ancak dilsel
onermeler Uzerinden formile edilebilecegini sOyler. Dilin mantigi sentaksinin mantigidir.
Tidm deyiler bir sentaksin konusudur. Onerme fiziksel seylerle ilgili bir kullanima sahipse
sentektik, sadece dilsel deyilerin formundan ve bu forma ait iligkilerden s6z ediyorsa
analitiktir. Carnap salt betimleyici sentaksi dilin matematigi ve fizigi olarak gérur. [Ozlem
(2000), s:27] Boylece her defasinda sey-durumuna gitmek yerine sey-durumunun temsili
olan dile gitmek yeterli olacaktir. Bu da 6zneden bagimsiz nesnel olan dilin bigimi yani
sentakstir.

Carnap, Philosophy and Logical Syntaxs (Felsefe ve mantiksal sentaks) adli yapitinda
anlami bilissel(Cognitive) ve duygusal (Emotive) anlami birbirinden ayirir Metafiziksel ve
poetik ifadeler duygusal anlama sahipken dogruluk ya da yanlisilik degerleri yoktur. Bilissel
icerige sahip degillerdir. [Altindrs (2003), s:124] Bbylece akil-mantik-anlam yakinlagsmasinda
metafiziksel tarafta birakilan duygular, psikolojideki pozitivist tarafin  bilis (akil temelli)
yonanun agirik kazanmasiyla paralellik gosterir. Psikoloji bilimi biligssel (cognitive) ve
duyussal (affective) olarak bélandr.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (1953) adli yapitinda (2.dénem) sinirsiz anlam
anlayisindan hareket eder. Anlam sadece doga bilimsellikle agiklanmaz; her alanin kendi
icinde farkli yorumlanir. Anlam baglamsaldir. [Ozlem (2000), s:28] Wittgenstein dogabilimsel
dogruluk 6lgutine dayali tek bir anlam 6élgitinden hareket etmek yerine, dilin kullaniminda
ortaya gikan ¢ok-anlamlilik bakimindan yaklagsmak epistemolojik dar bakis agisini genisletir.
Onermenin anlami, verdigi bilgiye gore degil, icinde yer aldidi belli bir dil kesitine gére olusan
bir anlam 06lcitl acisindan degerlendirilmelidir. Artik tek bir dil degil, dillerden séz edilir. Dil
yasam biciminin bir yansimasidir. Anlam belli bir dil oyunu iginde bir 6égedir. (A.g.y. s:29)

GUnimizde mantik kendi a priorilerini belirli bir psisik ve toplumsal evrimlesme sonucunda
yaratabilmektedir. Mantik deneyden gelenin (a posteriorinin) tarihsel bir sire¢ icinde a
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priorilesmesidir. Bilgi ve bilim soruinsalina tarihsel agidan yaklagirken; mantigin kendi dogru
ya da yanlisi, g6zlemlenebilir olgulari yansitip yansitmadigina baghdir. [A.g.y. s: 32]

Mimari Tasarimin Rasyonalizasyonu:

Problem c¢6zim( olarak mimari tasarim: Yaraticiigin temel alindidi rasyonellestirme
¢alismalarinin blaydk bir béliminde tasarim, matematik temelli ve ¢6zilmesi beklenen bir
problem olarak gérilir. Ancak tasarim sirecinin  karmasik yapisi ve -enformatik
terminolojisiyle- girdi-cikti kimelerinin sdrekli olarak yeniden tanimlandigi egreti tanimli (ill-
defined) ya da zayif (wicked) problem olarak tanimlanir.

Problem uzayi modelinine (Newel, Simon, 1972, enformasyon slreci teorisi) gére ele alinan
tasarim problemleri dedisken ¢6zUm uzayina sahiptirler. Bu tir problemler baslangig
durumlari(verili enformasyon ve kaynak), durumu dénuUstlrebilecek operatdrler (degisen
malzeme,hareketli pargalar vs) ve her zaman tekrar tanimlanmaya agik hedefleri (problem
uzayinda durumlari degerlendirmemizi saglayan kriterler) igerirler. [Zimring, C., Craig, D., L.,
(2001), s:134] Bir problem ayristirimaya baslandigi zaman problem uzayi devamli bir
degisim icindedir. Diger pargalar diger parcalar tamamlanana kadar detaylar farkhlasabilir.
Ancak her seferinde tim problem uzayr g6z zéninde tutulmaz. Ginkd sinirlamalar ve
arastirma alanini daraltir.

Tasarimin rasyonellestirilmesi calismalarinda Alexander'in 1964’ teki  Notes on the
Synthesis of Form adli davranis psikolojisi temelli calismasi, tasarim slreci Uzerindeki
tasarimcinin bireysel agirhdinin yaninda, tasarimcinin sirreg etkinlikleri Gzerinde ortak bir
kontrol saglamaktadir. Alexander, istenenleri ortaya koyduktan sonra aralarindaki etkilesimi
inceler ve basitlik, performans, yapim kolayligi ve ekonomiklik kriterlerini kullanan bir metod
Onerir. Bilgisayar destekli bir hesaplama ydntemi ile istenenler birbirlerinde badimsiz
kimeler iginde problemi alt problemlere bdlerek en iyi ¢ézime ulasmaya calisir. Tasarimin
girdilerin ve ¢iktilarin ihtiyaclara gére optimizasyonun bir mimari bi¢cim olarak sunma
anlayisi mekanistik enformasyon sidreci bakisinin nesnel yaklagimini ortaya koyar. Tasarim
sUrecinin tanimlanmasinda bu G¢li déngisel sireg¢ farkl arastirmacilar tarafindan farkli
disiplinler icin hep yorumlanmis ancak prensipte —Hegel temelli- analiz, sentez,
degerlendirme déngisel tasarim metodolojisi haritalarinda hep ayni kalmistir.

Ancak tasarim disiplinlerinde tasarim sireclerinin farkhlik gdsterdigi gérilmektedir ve
davranigsal ve biligsel analitik sireglendirme haritalarinin kisiden kisiye de farklilastigi
saptanmigtir. Ornegin bilim adamlari problem odakli stratejleri olustururken, mimarlar sonug
odakli stratejler olusturmaktadir. Mimarlar problemin dogasini kesfetmeye ve olasiliklarin
sonuglarini gérmeye c¢alisirken, bilim adamlar problemi calismayi tercih etmektedirler.
[Lawson(1990).s:32-33] Eastman (1970)’'da analiz,sentez ve ¢6zim dretme asamasinin
mimarlarda i¢ ice gegctigi gorulir. (s :33) Tasarimcilar yeni hedefler ve sinirlamalar yaratirlar.
Akin'a gbre (1986) analiz tasarimin her asamasinda gérilirken, sentez slire¢ icinde ¢ok
cabuk olusabilmektedir. [Lawson(1990).s :33] Analiz-sentez sirecinin birlesikligi Darke
(1978) tarafindan dretici-varsayim-analiz olarak degistirilir. [Lawson(1990).s :35] Tasarim
slUrecini organize eden bir 6nsel prensip karar verme slrecinde olasi ¢6zim sayisini
sinirlandirir ve bazen tasarim sirecinde tasarim ¢6zimaninden ayrilamayan bir anafikir
haline gelir. [Rowe (1987)]

Lawson (1990,s :88-93) tasarim probleminin ¢6zim{ ve streciyle ilgili saptamalarda bulunur.
Bu saptamalarda; tasarim problemleri kapsaml olarak ifade edilemez. Oznel yoruma
gerektirir. Hiyerarsik olarak organize edilme egilimi gbsterir. Sonsuz sayida ¢6zimu vardir.
Optimal ¢6zim( yoktur. Tasarim silreci sonsuzdur. Hatasi olmayan dogru bir tasarim siirec
yoktur. Tasarim slreci problemleri ¢ézmenin yaninda bulmayr da gerektirir. Tasarim
kaginilmaz sekilde 6znel deger yargisini igerir. Lawson (1972), yaptidi deneylerde
mimarlarin problemlerin yapilarini ¢dzimlerinde Urettikleri diizen aracihgiyla kesfettigini ve
dolayisiyla analiz ve sentez asamalarini birbirinden ayrilmamamsi gerektigini savunur.
[Lawson(1990).s :104]

Konstrilksiyon olarak mimari tasarim: Tasarimcilar sadece uzun dénem hafizadaki
bilgilerden tiretilen enformasyon Uzerinden akil yUriitmek yerine problemleri daha hizl
ayristirmak ve tanimlamak icin kavramlar insa ederler. Bir tasarimci kolayca yénetemedigi
problematik bir duruma sapl kaldigida problemi farkli bir sekilde kuracak yeni bir yol
arayabilir. Bu yeni “gergeve” sonra yeni duruma empoze edilir. [Zimring, C., Craig, D., L.,
(2001) s: 139] Schon’e gore problemi gergevelendirmek bir gesit ayristirma secimi gibidir ve
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bir tasarim yapilirken, baska bir tasarim incelenerek o tasarimdaki ¢6zim yolunun
mevcuda getiriimesi (metafor), tasarimcinin éndnu agabilir. Ayristirma bagdimliliklar igerirken,
bilesenler arasindaki bagimliliklar yukardan asagi ya da yanal kisitlarla sinirli degildir.
Ayrismanin en altidaki bir parga tim ayrismayi, ya da kavrami bitin olarak etkileyebilir. Her
durumda yukardan asag kisitlar ayristirmayi basinda etkiler. Kisitlardaki degisklikler yeni
stiller kurallar olusturabilir. (A.g.y. s :140) Bunlar algisal ve bilissel kurgular, konstriksiyonlar
olarak yaratici disiinmenin bir Grindddrler. Konstriksiyon olarak tasarim dnceki algisal,
bilissel ve duyussal; sema, model, harita vb. bigimlestirme cabalarinin varolana ydnelik
aciklanmasi ve anlasilmasi g¢abasinin sonucudur.

Acik ve kapall sistem olarak mimari tasarim: Dilbilimsel ¢calismalarla paralellik gdsteren bakis
acisinda Bartlett'in (1958) 6ne sirdigl kapal sistemler icinde tasarim ile maceraci tasarim
arasinda fark vardir. Kapali sistemler sinirli sayida birimin belirli kurallar ya da iligkiler
gergevesinde yan yana getiriimesi ile olusabilir. Formal mantik , aritmetik, cebir ve geometri
gibi matematiksel sistemler kapalidir. Ancak yeni paradigmalar bu sistemleri yaratici
sistemlere dénUstlrebilir. Bartlett, kapali sistemlerde enterpolasyon (ara deger bulma) ve
extrapolasyon olarak iki tir disinme sireci oldugunu 6ne sirer. Enterpolasyonda terminal
noktasi bellidir ve sonuca giderken izlenecek yol ile ilgili deliller verilidir. Extrapolasyonda ise
temin edilenler; izlenen yolun delilleridir, geriye kalan yol ve terminal noktalari kesfedilmek ya
da yapilandirilmak zorundadir. Tasarim slrecinin bitiini ya da pargalari sinirlandirmalara
gore kapal sistem haline getirilebilir. Tasarim sirecindeki terminal noktalar bilinmez ancak
onlarla ilgili enformasyonlar vardir. Sirecin nerede bitecegi muglaktir. [Lawson (1990) s:
104]

Acik uclu disinme tabanl yaratici teknikler gelistrmede en dnemli ki calisma “beyin
firtinasi” (Osborn, 1957) ve geg¢mis deneyimlerle iliski kuran ilk galisma olan “synectics”
(Gordon, 1961) dir. Horistik bir calisma olarak synectics, ilk agsamalarinda problemin kesfi ve
yeniden formulasyonuna konsantre olurken, ¢6zim genellemelerini sonraki asamalara
birakir. Synectics analojik dugtiinmeyi kullanir. Kisisel, dogrudan, sembolik ve fantastik olmak
Uzere dort gesit analoji tanimlar. Kisisel analojide durumu birebir canlandirarak analojileri
ortaya c¢ikarmak, Dogrudan analojide yeni duruma paralel gergekleri ortaya koymak ve
analojileri  yakalamak amaglanir. Bu durum problemin soyut oldugu durumlarda
somutlastirma igin yardimci olabilir. Ornegin elektirik akimi, su akisi sasindaki analoji ilskisi
vb. sembolik analojide tasarim nesnesinin iligkilerinin baska bir nesnede yakalanmasi
(paradigma degisimi) Fantastik analojide analoji iliskisinin deneyime bagl olarak ug¢
noktalara tasinmasi ve kolay gérinmez ya da olanaksiz iligkilerin kesfedilmesi olarak
tanimlanir. [Lawson (1990), s:114]

Iraksak ve yakinsak disinme olarak mimari tasarim: Tasarimin ({retim distncesinde
birbiriyle iligkili ikili (dualistik) bdlinmeler tanimlanir. Bunlar bir tarafta rasyonel ve mantiksal
suregler 6te tarafta sezgisel slreclerdir. Bu iki ana kategori yakinsak (convergent ing.) ve
birbirini tutmayan, iraksak (divergent ing.) Uretim olarak tanimlanir. Yakinsak bir gbrev
tanimlanabilir ve dogru bir cevaba ulasmak icin timdengelimli ve ara degerlerle ilerlemeyi
gerektirirken. Iraksak gérev acgik uclu kesin cevabin olmadigi bir yaklasimi gerektirir. Bu
analizle tasarim dogasi geregdi iraksak dustinmeyi gerektirir. Ancak optimizasyonlarin ve
sinirlandirmalarin varhdi yakinsak disinmeyi de slirecte yadsimaz. [Lawson (1990), s:106]

Yaratici disinme olarak mimari tasarim: Yaraticilik, Bono’ya gére bir deger sézctgudir ve
deger yargisini temsil eder; ¢unkd kisi sevmedigdi hicbir seyi yeni ya da yaratici olarak
gbrmez. Psikologlar yaratici disinmenin bes asamasi Uzerinde hemfikir gézikmektedir.
(A.g.y. 109) Estetik deneyim,horistik (bulugbilim) 6grenme ve akil yuritme slreglerine
paralellik gdsteren siireclendirme sirasiyla gelisir. “ilk kavrayis” (first insight ing.) problemi
fark etme, formule etme ve ¢6zUm bulmaya karar verme asamasiyken, “hazirlik” (preperation
ing.) problem Uzerinde bilingli bir ¢dzim igin bir fikir gelistirmeyi icerir. Bu iki asama arasinda
gidip gelmeler olmaktadir. Tasarimda problemin tanimi slrekli degisebilir. “Kulucka”,
(incubation ing.) belirgin bir zihinsel ¢galismanin disinda problemi biling altinda hatta bilingsiz
bir ¢6zim arama olarak tanmlanabilir ve ansizin bir “aydinlanma” (illumination ing.) ile
sonugclanabilir. Ve belirli bir olgunlagmadan sonra bilingli bir “dogrulama” (verification ing.) ile
mevcut fikir test edilir ve geligtirilir.

Gestalt psikolojisi problem ¢dzimi davraniglar ile zihinsel sireglerin  belirli bir amaca
ulasmada —problemin ¢dzimuine ydnelik- gecmis deneyimlerle birlikte organize edildigini
savunan bir tasarim slreci belirler. Dislncenin mantiksal gelisiminde Kantgi konstriksiyon
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anlayisinin bir devami olarak sema teorisi ya da enformasyonun yapilandiriimasinda
organize edilmis cergevelerin varlidi ile desteklenen teori; algilanan nesne Gzerine oturtulan
bu cercevelere gére  gbrsel ya da isitsel uyaricilarin anlamli  enformasyonlara
dénustiraldagiani savunur. imgelem (imagination ing.) yoluyla serbest olarak olusturulan
konstriksiyonlar yaratici bir ¢6ziimde zihinsel semalara uygun olacaktir. [Rowe (1987)]
Sema (schemata) gestalt psikologlarindan Koestler'e gére normal bir diistinceyi daha énceki
bir distinceye(gecmis deneyim) atifta bulunacak sekilde, iligkili bir baglamda ya da mantik
tipinde ele alinmasidir. Her distince zihin i¢indeki bir ¢cok semadan sadece birine uygun
olarak ilerler. Tasarim, Koestler tarafindan semanin baglami ile giincel tasarimin mantiginin
kesistigi matrikslerin birlesmesi olarak gorulur. (A.g.y.)

Bilissel somutlastirma ve bigimlestirmede zihinsel temsiller yaratici imgelemde digsal
temsillerle refleksif bir stre¢ izler.  Zihinsel gorsellestirme (Paivio, 1971), kategorizasyon
(Rosch, 1978), zihinsel modeller (Johnson-Laird & Byrne (1991), zihinsel imgelem (Kosslyn,
1994) algisal digsal temsillerle iligkisi (Casakin, 1997) ve tasarimla iligkili deneyimlerin
¢agiriimasi (bilissel) stregleri ve durumlari yaratici tasarimi destekler.

Héristik (Heuristic, ing.) s6zcigunin kokl heuriskein yun. kesfetmek ya da bulmak
anlamindaki s6zciginden gelmektedir.. Kesfetme slreci sirasinda arastirmacilar insan
fenomenine bagl yeni imajlara ve anlamlara yénlendirirken ayni zamanda kendi deneyim ve
hayatlarindaki gerceklesmelerle de iliski kurarlar. Bu sire¢ arastirmacinin farkindahgi iginde
algilama, duygu, sezgi ya da bilginin daha ¢ok aciklanmasi olarak belirir. Horistik bir
arastirma kendi kendine arastirmayi, diyalogu ve kesfi igerirken, yiksek bir odaklanmayi
gerektirir. Horistik bir arastirma kisisel bir baglanmayi gerektirirken temel sorunun,
dislncenin ya da konunun altinda yatan nitelikler, sartlar ve iligkileri arastirir. Deneyimin
06zlnde var olan anlamin gergek olan ve gdriinenle yansiyan (reflective) digtince, his ve
farkindalik arasindaki baglantilari sanki ilk defa gorir ve anlarcasina bilmedir. Horistik
sorgulamanin merkezinde arastirmacinin igsel referans cergevesi, kendi kendine arastirma,
sezgi ve varolussallik (indwelling, Heidegger ile iligkilendirilebilir ) vardir. [Moustakas (1990).,
s: 10-12] Hoéristik bir arastirmada arastirmaci deneyimi yasamak zorundadir. (s: 14)
Moustakas’a gére duyussal alandaki hdristik arastirmanin kavram ve siregleri ve gegerliligi
asagidaki gibidir.

Sorusturmanin odag ile 6zdeslesme: Arastirmacinin bakis agisini tersine cevirerek kendini
arastirmanin merkezindeki ilgilenilen olgunun yerine koymaya c¢alisir.

Kendiyle konusma: ilk olarak olguyla diyaloga girerek olgunun kisinin kendi deneyimi
tarafindan sorgulanir. Bu yolla, bu karsilasma ve inceleme sirasindaki ritmik tekrarlamalar ile
onun anlamlarini ortaya c¢ikarihr. Hoéristik sorusturma kisinin samimi , algilar agik ve
deneyimin tim yoénlerine deginen bir tavirda olmasini gerektirir. Streg kisiselden genele,
bltlinden pargaya ve pargadan bitline, duygudan sézclige sézciikten duyguya, deneyimden
kavrama, kavramdan deneyime ritmik hareketlerle devam eder. Horistik 6grenme kendi
kendini ydnlendiren, motive eden ve beklenmedik degisimlere agik bir sirectir. Bilinen ve
beklenenin ya da olasi olanin étesine yénlenir. (s: 17)

Sozsiz bilgi (tacit knowledge ing.): Kisisel nitelikler ya da pargalardan bir seyin batinlGgina
ve birliginin kapasitesi s6zsiiz bilgi kapasitesi ile mimkindir. Polanyi (1964) sézsuz bilgiyi
yardimcl ve odaksal Ogeler olarak tanimlar Bu 6geler ancak deneyimin incelenmesi
sirasinda ortaya c¢ikarlar. Polanyi, yardimci ve odaksal boyutlarin birleserek deneyimin
bltlinu olusturan dort gesit sézsiiz bilgi saptar. [Polanyi (1969) s: 182]

Beceri (skil ing.): yardimci ve odaksal niteliklerin birlesmesini gerektirir. Ornegin; bisiklete
binmede pedala basma, dengeleme frenleme, zamanlama, uzuvlarin koordinasyonu gibi
yardimci becerilere gereksinim duyulur. Bu deneyim; hazir olma, kendine saygi, given,
iyimserlik, bOtiinin duyumu gibi goérilemeyen odaksal etkenlerin ritmik olarak birlesmesiyle
edimlesebilir.

Genel bedensel gérinimiiniin okunmasi (fizyonomisinin okunmasi): Ornegin; mutsuz bir
insanda gdézlemlenen kirismis alin, asagi bakan goézler, kisilimis ses gibi yardimci d6gelerin
yaninda gerilim duygusu, agirlik ve diger sdézsiiz géstergeler odaksal boyutlari olustururken,
kisinin genel durumunu ve zihinsel gérinisini anlatir.

Hissederek bulma: Burada belirli bir eylemde kullanilan duyumun engellenmesi durumundaki
héristige tipik bir érnektir. Ornegin Karanlikta yol yardimci ip uglari ve diger mekan, yoén vb.
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odaksal niteliklerimizle bulunur. Yeterli olmayan ¢ok az isik ve goblge degerlerinden
yararlanilr.

Spekaulatif beceri: Problem ¢ézmede olasilik sayisinin sezgisel olarak azaltiimasi gibi her
deneyimdeki olasi anlamlar sinirlarini azaltilir.

Sb6zsiiz bilgi kendi kendine olusurken, dissal belirtiimis bilginin sézslz olarak anlasiimak ve
uygulanmak zorunda oldugunu, bdylece her bilginin sézsiz bilgi de temellenir. [Polanyi
(1969) s: 144]

Sezgi (intuition ing.): S6zsiiz boyuttan dolayi; incelenebilir tanimlanabilir belirtilmis bilgi ile
s6zslz bilgide i¢sellesmis Ortlik bilgi arasinda bir kdpri olusur. Bu arada olan bilginin
kaynagi sezgidir. Sezgiyle, kisi sb6zslz ya da gb6zlenebilir belirtiimis (explicit) olan
dinamiklerin ve yapilarin altinda yatan bilgiye ulasir ve gikarimlarda bulunur. Sezgi, mantigin
ve akil yUritmenin muidahele etmedigi anlik bilginin Gretilmesini mimkin kilar. Sézsiz,
kisisel deneyimden c¢ikan ve anlatilamayan ve belirtlemeyen bilgi dogasinda gizemligi
barindirirken; sezgisel suregte kisi ipuclarindan yararlanir; imgelemle (imagine) gergekligin
Ozelliklerini etkin hale getiren 6rintlyU ya da altinda yatan sartlari hisseder. Sezgiyle bir sey
algilanir, incelenir ve hakikate ulasana dek “izleri” takip edilir. [Moustakas (1990)s: 23]

Sezgi kullanildik¢a ve test edildikge, kisi bilginin kesfedilmesindeki 6zi yakalamada gelismis
bir algisalliga ve duyarliliga sahip olur. Bu da kisiyi diinyay farkl sekillerde gérmesini saglar.
Seylerin butinler olarak algilanmasini olanakli kilar. Ornegin; kisi bir agaci farkli yénlerden
gorebilir ancak bir agaci bitin olarak géremez. Agag, dikkatli incelemeler, deneyimler ve
baglantilar sonucunda bir tim izlerden ve ip uglarindan, tim pargalar ve detaylarin
oruntdlere ve iligkilere baglanmasiyla sezilebilir. Bu horistik siregte arastirmaci metodunda
gerekli degisiklikleri yapar. Ozlinde, sezgi arastirmacinin onu gelistiriimis anlam ve
derinlestirilmis ve gelistirilmis bilgiye ulastiracak o&rintlleri ve anlamlari kesfetmesine
rehberlik eder.(A.g.y. s: 24)

Varolussal yogunlasma: (indwelling ing.) Hoéristik bir arastirmada i¢ce donik, daha derine inen
insan, deneyiminin temasi, niteliginin dogasinin ya da anlamini daha iyi kavramak ister.
Dikkat ve yogunlasma yardimci ve odak etkenlerin her olasi nllansin, dokunun, delilin ve
anlamin ortaya ¢ikarilmasini gerektirir. Farkinda ve 6zenli bir siregtir ancak mantiksal ve
geleneksel (lineal ing.) degildir. ip uglarini takip ederken, onlarin igine oturur. (dwell ing.)
Anlamlarini ve iligkilerini temel bir kavrayis olusana dek genisletir. Ornegin; kizmanin
dogasini ve anlamini arastirmada yogunlasmanin héristik sdreci, kizan kiginin kizginhginin
Uzerine giderek kelimeler ve resimlerle anlatmasini ister. Ya da daha yaratici olarak siirsel,
sanat yapitlariyla, hareketlerle ve hikayelerle ifade etmesini bekler. Sezgisel uyanikligin ve
tanimlanamaz bilgilerin gizeminin yaninda belirtiimig, tanimlanmig ve incelenmis boyutlari da
gindemde tutan bir uygulamadir. Varolussal yogunlasma (indwelling) hoéristik bir
sorusturmanin 6zni olusturur. incelenen olgunun nitelikleri ve bilesenleriyle ilgili hayat
deneyimlerinden yararlanir. Derinlesen uygulamadan sonra olgunun reflektif bir analizini
gerektirir. Sabirla ve asama asama anlama 6nemlidir. Sonuglardan sonra 6z niteliklere,
deneyimin anlamlarini betimleyen yaratici senteze ydnelinir (s: 24-25)

Odaklanma (focussing ing.): Duyumlara ve algilara rahat ve acgik bir yaklasimi gerektirir.
Sorularla olgularin derinliklerine merkezine iner. Seylerin oldugu gibi goérilmesini saglarken
kisinin deneyimlerindeki anlayisi ve gerekli farkindalidi yaratarak iletisimi saglar. Kisinin daha
Once Uzerinde diastinmedidi durumlara yaklagsmasinin éniini agar. Davraniglari degisimleri
ve i¢sel degisimleri onaylayan algilarin ve anlamlarin diizenlenmesini iceren biligsel bilginin
Ustesinden gelir.(s: 25)

Gonderimin icsel cercevesi (The internal frame of reference ing.): Hoéristik arastirma icsel
cerceveye gobnderimde bulunur. Sadece deneyimi gerceklestiren Kkisiler deneyimi
tanimlayabilirler. Arastirmacinin, digerinin yerine gegmesi gerekir. Bu ylzden kisiyle agikhidin
ve glvenin oldugu bir ortam yaratiimak zorundadir. Karsidaki kisinin referans g¢ergevesinin
empatik olarak anlasiimasi konstriktif kisisel degisim igin 6zsel bir durumdur. (s: 26) Bu
ylzden 6gretenin kendi deneyim ve i¢sel arastirmalarimizdan ¢ikarimlarinin farkinda olusu
bu durumun aydinlatiimasinda yardimci olabilir.

Yénerge Tasanimi (instruction design ing.) ve Ogrenme Teorileri:

Ybénerge tasarimi  6grenmenin  kontrol edilebilir, programlanabilir ve istege gbre
ybénlendirilmesinin tasarlanmasidir. Davranigsal, bilissel ve konstriktif 6grenme teorilerinin
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yonergeli egitime etkileri gérilir. Yénergenin amagclerindan biri bilgiyi 6grencilere daha etkili
ve verimli olarak iletmektir.

Ydénergeli egitim anlayisinin _gelisimi : 1960’larda askeri ve endUstriyel yaklasimda davranis
amaglariyla beklenilen ve tanimlanan davranisin gézlemlenmesi ve olgiimesi amaciyla
yonergeler olusturulur. B Robert Magerin 1962°deki y®nergeli amaglarin hazirlanmasi
g¢alismasini baz alan Gagne ve Magerin d6grenme modeli ortaya cikar. Bu modelin
bilesenleri eylem (action), ama¢ (object), durum (situation), gerecler ve sinirlandiricilar
(tools, constraints) , 6grenme yeterliligi (capability to be learned) dir. Bu tip parcalamalar
6grenmede bitliini gérmede problem yaratmaktadir.

Yonergeli egitim modelinin gelisiminde ydnergenin 6grenen Uzerindeki etkisi 6nem
kazanmaktadir. Zamanla kisiselligi 6ne ¢ikaran yénerge tasarimlarinda; 1950-60 yillarinda
bilgisayar destekli calismalar, askeri ve is diinyasi temelli sistem yaklagsimlari gindeme gelir.
1950’lerde bilis psikolojisi 6grenme teorisinde baskinlasirken, 1970’lerde bilis bilimi yénerge
tasariminda etkisini gésterir. Bilis bilimi davranis¢i yaklasimin vurguladigi dissal davranistan
zihinsel sireclere ybnelirken; davranisi da igine alan hem “gdrev (task) analizi” hem de
“dgrenenin analizi” ni modele ekler. Bir davranis¢inin 6grenenin davranisini sekillendirmede
gobrevi parcalara bdlmesinde oldugu gibi bilis bilimcisi de gérevi ¢ézimlemek icin daha kigik
asamalara béler ve enformasyonu ydnergelendirirken basitten karmasiga dogru dnsel bir
sema Uzerine yapar. Bilissel ile davranigsal yaklasimin yénerge tasarimi Gzerindeki birbirine
benzer, batiincil 6grenmeyi parcalara bélerek ydnetme prensibi, konstriktivist yaklasimda
degisime ugrar. Konstriktivist yaklasim metodlarin ve sonuglarin kolayca 6l¢ilemedigi ve
her 6grenci igin farkli olabilen acik uglu bir 6grenme deneyimi sunar. Ancak bilis ve
konstruktivist teorilerinin her ikisi de aklin distinme suregleri ile bilgisayarin islemsel
hareketleri arasinda bir analoji kurar. Bilis ve konstriktif teori arasindaki baglantilar; sema
teorisi (Spiro,1991) connectionism (Bereiter, 1991) hypermedia (Tolhurst, 1992) multimedia
(Dede, 1992) olarak siralanabilir Bilissel yaklasim ydnerge tasariminin sistem yaklagimi
modellerinin  kullanimini  desteklerken; konstriiktif yaklasim her bireyin kendi bilgi
altyapisindan sorumlu oldugunu; bunun da ortak bir ¢ikti olusturmak igin cerceve
olusturmasinin zor oldugunu diistinerek mevcut sistem yaklasimlarina kargidir. Bunun yerine
bilginin konstriiksiyonun &grenme cevresiyle (learning environment) desteklenebilecegini,
gercekligin ¢oklu temsilinin temin edilmesinde ydnergenin asiri basitlestirilerek karmasik
yapinin g6z ardi edilmektedir.

Gros’a (1997) goére 6grenenleri standart ketegorilere ydnlendirmek yaraticiigin getirdigi
canlihgl ve esnekligi engellemektedir. Yénergenin asiri tanimliligi ve dogrusal yapisi
degiskenligi ve farkli kosullara uyumu engeller. Winn (1997) dogrusallik iginde insan
davraniglarinin énceden bilinebilir oldugunun kabulline gére hareket edildigini; buna karsin
tim bireylerin farkli oldugunu ve dolayisiyla hangi metodun en iyi oldugu énceden tahmin
edilemeyecegini, 6grenme c¢evresinin baglaminin dgrenmeyi etkiledigini ve Kkisilerin her
zaman dogrusal ve mantikli digstinmedigine dikkat ceker.

Gagne (1985), yo6nerge tasariminin temellerini olugturan 6grenme durumlari teorisinde (.
learning conditions theory ing) 6drenmenin farkli asamalarinda farkli yonergelere ihtiyag
duyuldugunu savunur. Ogrenmede anlamanin gergeklesmesi igin; organizasyon ve
iliskilendirmede yardimci olmak ve &grencinin sireci edimlestirmesi saglanmalidir. Bilginin
diger baglamlara aktarilabilmesi icin farkli uygulamalar ve olanaklarin genellestiriimesi
gerekir. Bu gelisim slrecinde 6grenmede istenen ¢iktilarin tanimlanmasi ve i¢sel siirecin ve
durumlarin 6zellestirimesi, igsel durumlari saglayacak dissal durumlarin ya da y6nergenin
tanimlanmasi gerekir. Ogrenme baglami (gevresi), 6grenenlerin karekteristigi ve yénergenin
aracisli (kitap, bilgisayar, vb.) motivasyonu etkiler.

Reigeluth vd.(1980) “olgunlastirma” (ing. elaboration) teorisinde ydnergeyi karmasikligin
gittikce arttigi bir dizen icinde ele alir. Bu dizende ydnerge baglama gére degisen
istenilenlerin talep edildigi bir 6grenme slirecine ya da 0Ogrenenin kontrol ettigi bir slrece
yonelir. Ogretmen merkezi bir ydnlendirici olmaktan ¢ok 6&gdrenenlerin kendi bilgilerini
yapmalarina (konstriiksiyon) yardimci olur. Stre¢ tamamen degiskenlik Gzerine kurulur.
[Reigeluth (1996)] Ogrencinin ydnlendirici konumda oldugu bu stirecte 63rencinin seviyesi de
gecerli yolu belirler.

Jonassen (1997) 6drenme durumlarinin kapahhgi, bilginin 6grenenin igine konan bir nesne
olarak goérUlmesi, davranisin 6nceden tahmin edilebilirligi, egitim kurgusunun (setting)
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nedensellik ilkesinde ele alinigi gibi positivist yaklasimlarin yerine hermenétigin, bireylerin
metinlerin ¢6zimlemesinde ve yaratiimasinda sosyo-tarihsel baglami kullanmasina, kendinin
ve digerlerinin egilimlerini farkina varma, fikirleri ve degerleri indirgemeden ele alma ve anlik
6grenme durumunu etkileyen etkenlerin disindaki etkenlerin anlam Uretimine etkilerini
anlamada ve yorumlamada etkili olusuna ve  ayni zamanda farkli zaman araliklarinin
(tarihselligin) diger kaltGrlerin egilimlerinin kendi egilimlerinin disinda bilincine varmanin
yararini vurgular.

Bulanik mantigin tasarim davranislarina uygun ¢ok degiskenli ve biribirini dislayan kimelere
ait olmayan ¢6zimler arayan ve ikili 6l¢giimler yerine olasihgi, surekliligi barindiran yapisinin
ve kaos teorisinin dogrusal olmayan sureglendirmesi, girdi ve c¢iktilarin dogru orantili
sonuglar vermemesi, kiigik degisikliklerin tim system Uzerindeki degistirici etkisi gibi tasarim
sureciyle paralellik gésteren &zelliklerine dikkat ceker. Kaos teorisinin dogadaki kaotik
yapilarin farkli boyutlarda kendini tekrarlayan, kendi kendini organize eden &érintiler;
fraktaller Uzerine galismasi, basitlestirme yerine karmasiklik, esneklik gibi pratik uygulama
ve tasarimlarda karsilasilacak durumlara benzerligi sebebiyle tim bu disiplinleri yénergesel
egitime alternatifler olarak géstermektedir.

[Bu metin URL-3, http://hagar.up.ac.za/catts/learner/peterdl/ID%20Theory.htm’den
Ozetlenmistir.]

Ogrenme Teorileri: Ogrenme teorileri, 6grenmenin ortaya cikisini inceler. Ogrenme
teorilerini G¢ bashk altinda toplanabilir. Bu basliklardan davranissal ve bilissel 6grenme
nesnel (objectivist) yaklagimlariyla yapici 6grenmeden farkliliklar gdsterir. (Reigeluth, 1996)

Davranissal (behaviorial) O6drenme: Davranis Gzerindeki gd6zlemlenebilir degisimlere
(nesnelliklere) odaklanir. Ogrenmenin davranis &riintlsinin tekrarlanmasiyla otomatik hale
geldiginde gercgeklestigine inanir. Pozitivist bir yaklagimla davranistaki etki-tepki sonuglarinin
gb6zlemlenebilir ve o6lcilebilir oldugunu kabul eder. Zihinsel siregle ilgilenmeyerek, sireci
“kara kutu” olarak gorir. Kosullanmis davranislarin etki-tepki értintGleri olduguna inantlir.

Bilissel  (cognitive) 6drenme: Davranisin arkasindaki disinme slrecine odaklanir.
Davraniglar gdzlemlenir, ancak bu sefer 6grenenin aklindaki slreglerin gdstergesi olarak
kabul edilirler. 1920’lerde davranigsal yaklasimin &grenmeyi agiklamadaki yetersizligi
disinme sdreglerinin giindeme gelmesini neden olmustur. Bilis teorisyenleri 6grenmeyi
bilissel yapilarin siire¢ iginde kazanilmasi ya da tekrar organize edilmesi ve enformasyonun
depolanmasi olarak gérarler. Bilissel 6drenmenin 6nemli arastirmacilan  Piaget ve
1960’larda Millar ve Bruner'dir. Bandura (1963) sosyal bilis teorisinde davranisgilarin
aciklayamadigi sosyal davraniglarda pekistirme olmaksizin kisilerin  diger Kisileri
g6zlemleyerek davranislarini organize edebildiklerini ortaya koyar. Biligsel bakisin en 6nemli
teorilerinden bir olan sema teorisine gore: Sema igsel bir bilgi yapisidir. Yeni enformasyon
eski bilgi yapilarina gére karsilastirilir. Gerekirse yeni enformasyon semanin genisletiimesi,
degistiriimesi ya da birlestiriimesi ile saklanir.

Paivio (1986), ikili kodlama teorisinde (dual coding theory ing.) s6zIi ve sézslz 6grenme
sireglerine esit agirlik verilmesi gerektigini savunur. insan bilisinin dil ve sézsiiz olay ve
konular ile birlikte basa ¢cikma Gzerine gelistigini vurgular ve dil (izerine odaklanan herhangi
bir temsil teorisinin dilin olay ve konularin, sembolik ifadelerinin disinda, ¢ifte islevsellige
sahip oldugunu belirtir. Paivio, é6grenme sirecinin 1) Temsili; s6zI0 ve sdzslz temsillerin
etkinlestiriimesi 2) Génderimsel; s6zli sistemlerin sézslizleri ya da tam tersini etkinlestirmesi
3) Butlnlesik slreclenme; ayni s6zI0 ve sbzslz sistemlerin ayni temsilde etkinlestiriimesi
asamalarini barindirmasi gerektigini savunur. Clark ve Paivio’a (1991) gére bu teori egitim
psikolojisinin genel gercevesini gizmektedir. Prensip, enformasyonun sézll(dile dayali) ve
gbrsel cagirilmasina dayanir.

Yapicl, olusturmaci (constructive) 6grenme: Konstriktivizmin felsefi temelleri Bruner, Ulrick,
Neiser, Goodman, Kant, Kuhn, Dewey and Habermas’in yazilarinda bulunabilir. Yapicilik;
birey, 6grenme ve bilgi yapilandirma kavramlarini merkez alan yaklasimi ile nesnelci
yaklasimdan oldukca farkhdir [Jonassen (1991) s: 5-14] Yapici yaklasim dgretme kavrami
Uzerinde degil égrenme kavrami Uzerinde durur. Bu yaklasima gdre 6grenme; bireylerin
kendi deneyimleri, zihinsel yapilari ve inanglarina bagl olarak bilgiyi yapilandirma sirecidir.
Dolayisiyla kisinin akliyla kavradidi kendi fiziksel ve sosyal deneyimlerinden, zihinsel
yapilarindan (sema vb.) inang¢larindan elde ettigi bilgi; nesneleri ve olaylarin
yorumlanmasinda etkindir.
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Gelisim (evaluation) asamasinda davranissal ve bilissel 6drenme 06zel nesnellikler
(objectives) Uzerine temellenirken, yapici 6drenme daha c¢ok &zneldir. Ancak yapici
6grenmenin diger iki dgrenme teorisini kapsayici yanlari mevcuttur. Kisinin kendi 6grenme
bicemine ve deneyimine uygun vyapici 6grenme durumu, davranis stratejileri inceleyerek
saptanabilir. Bilissel 6grenme teorisindeki sema kavrami yapici 6grenmede de
kullaniimaktadir.

Yapici 6grenme Piaget, Vygotsky, Dewey ve Bruner’in ¢aligsmalarinda birimsel bir kavram
olmayip; iki u¢ nokta arasinda distnUlebilir. Ucglardan biri “radikal yapicilik” olarak
tanimlanan Von Glaserfeld in distncesi olan gerceklidin kisinin iginde oldugu ve bilginin
kisisel deneyimlerde yapilandirildigi Gzerinden hareket edenve dider ugta Piaget’nin gelisim
psikolojisi distncesindeki, bilginin ¢ mekanizma ile elde edildigi 6zimseme (assimilation) :
yeni bir deneyimin mevcut zihinsel bir yapiya uydurulmasi. Yerlesme (accommodation): yeni
bir deneyim ile eski bir semanin tekrar islenmesi. Dengeleme (Equiilibrium) : 6zimseme ve
yerlesme arasinda biligsel bir stabilite aranmasi diisiincesidir. Bu iki u¢ arasinda Vygotsky
‘nin  ¢alismalarinda temellenen sosyal yapiciligin sosyal ve kiiltirel baglamlarin  é6grenme
Uzerindeki etkilerini vurgulayan disdnceler vardir.

Davranigsal ve bilissel (objectivist) yaklagimlarda yénerge tasarimcisi durumu ¢ézimler ve
hedefleri ortaya koyar. Kisisel gorevler (task)parcalanarak égrenme objectives olusturulur.
Gelisim karsilasilan hedefler icin kriterlere karar verilmesinden olusur. Burada édrenen igin
neyi bilmenin dnemli oldugu ve neyin aktarilacagina karar verilir. Bu paketlenmis kapali
sistemi ybnerge tasarimcisinin (6gretmen) sekillendirir. Yapici yaklasim égrenmeye dogal
bir yardimci niteligindedir. icerik 6énceden tanimlanmamistir. Egitimin yéni  &drenen
tarafindan saptanir ve degerlendirme ¢ok daha 6zneldir. Gelisim daha ¢ok slirece ve slreg
icindeki ara notlara, ara ¢alismalara, son rline baghdir. Bu 6znel ve iraksak (divergent)
durum yaklagimin zorlugunu olusturmaktadir.

Ogrenme teorilerinin zayif ve gliclii noktalari: Davranissal yénergesel yaklasimda dgrenen
gerekli etkiyi alamadigi ya da gerekli ipucu verilmedigi zaman ya da anomali karsisinda
islem durur. Buna karsin hedefin ve ipucglarinin agik olusu tepkinin otomatiklesmesine ve
sonucun hizla alinmasina neden olur. Bilissel yonergesel yaklasimda 6grenen belirli bir
gbrevi tamamlamak igin bir metod belirler. Ancak bu metod en uygun ya da en iyisi
olmayabilir. Buna karsin tim &grenenlerin ayni ydntemle tutarh bir yol izleyerek sonuca
gitmeleri olanakhdir. Yapici ydnergesel yaklasimda uyulmasi gereken bir durum esas
olmasina ragmen Iraksak(divergent) distinme problem yaratabilir. Buna karsin 6grenen
coklu gercgekligi yorumlar, gercek hayatta kargilasabilecegi durumalara hazir olur. Onceki
deneyimlerini yeni durumlara uyarlamayi égrenir. [Schuman (1996)]

Diusik dereceli sureglerde (6r: temel ciftlerin birlestiriimesi, ayirma, rota hatirlama vb.)
davranigsal 6grenme (etki-tepki, geribeslemenin uygunlugu/destek vb.) gdbzlemlenirken,
gittikce ylUkselen bir slreclenme gbsteren iste (task) (6r: siniflandirma, kural ya da
prosedirel uygulama) daha cok bilissel (dr: sema organizasyonu, analojik akil ydritme,
algoritmik problem ¢ézme) ve yiksek dereceli siregler iceren (6r: horistik problem ¢ézima,
bilissel stratejilerin kisisel olarak segimi ve izlenmesi) isler genelde yapici perspektifte (6r:
durumsal (situated) 6drenme, bilissel ¢iraklik ve sosyal gdérismeler) ele alinirlar. Farkli
6grenme teorilerine ait farkh stratejiler egitimin farkl dénemlerinde yogunlastirilabilirler.
[Ertner ve Newby, (1993)]

Soézbilim(retorik) : Sdzbilimin alanini kavramsallastiran ilk kisi Aristo’dur. Aristo i¢in sézbilim
U¢ alani igerir; [Ricoeur (1981), s: 9]

Tartisarak akil ylOritme (argumentation ing.) inventio (argumanlarin ve kanitlarin
kesfedilmesi) teorisi: S6zbilimin ilkesel eksenini kurarken, s6zbilim ile mantik ve buna
bagli olarak felsefeyle baglantisini kurar.

Stil (elocutio) teorisi
Kompozisyon (compositio) teorisi

Soézbilimin Bu 0¢ 6zellikle sinirlandinlisi.(Genette) dnce stil teorisiyle ve daha sonra
degismece teorisiyle sinirlandirilmis retorigin  6lis sebeplerinden biridir.  Retorigin
parcalardan birine indirgenmesi s6zbilimin diyalektik ile felsefeye olan baglanti noktasini
kaybettirir. (A.g.y., s: 9) Bu U¢ Ozellik diyalektik aracihgiyla sdzbilimin felsefeyle olan
baglantisini kurar.(s: 10)
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ilk defa Empedocles tarafindan kesfedildigi sdylenen retorik, Aristo’nun retorigi ile belirli
teknik stratejiler iceren, bilingli bir sdylem gelistirerek ikna etmeyi hedef edinen bir disipline
dénismstir. Bu teknik dogacglama bir yaraticiliga dayanir. (s:10) S6z sanati olarak retorik,
iyi sdyleme adina dogruyu sOylemeyi g6z ardi ederken, felsefenin dismani haline
gelebiliyordu. Ikna etme adina sbdzciklerin anlamlarini  ydnlendirerek seylerden
uzaklastirabiliyordu. Séylem yoluyla etkilemede mantik sdzbilimin en eski sezgisidir. Bu
baglamda “olasi olma” so6zbilimin ilk fark ettigi durumdur.(s:11) Aristo ikna etmenin
sbzbilimsel duslncesi ile olasi olmanin mantiksal diUslincesi arasindaki baglantiyi
olusturuyordu ve sdzbiliminin felsefesini bu iligski Gzerine kuruyordu. (s:12)

Yazinbilim(poetik): So6zbilim hitabetme vyoluyla ikna etme amacinda iken yazinbilim
(poetics) sdzbilimin disinda kalan bir alan olarak ikna etme gibi bir amaci yoktur. Siir ve
hitabet sdylemin iki ayri evrenin sinirlarini gizer. Metaforun bu iki alanda da ayagd vardir.
Metafor tekil (unique) bir yapi ve retoriksel ve siirsel iki fonksiyona sahiptir. Aristo retorikte
kanitlar (proofs) ve ikna yolu (persuasion ing.) ararken siirde, yaratici (poesis yun. yarati) ve
mimetiktir.(mimesis yun. taklit) insan eylemlerinin éziiniin temsillerini bir araya getirmeyi
amaglarken, gercegdi hayali,masalsi, ve trajik muthos yoluyla konugsmayi uygun bulur.[s:12]

Sézciik Metaforu: Aristo’'nun retorik ve poetikteki sézclk metaforunun karekterini séyle
siralayabiliriz: [Ricoeur, (1981), s: 16]

1)Metafor isme olan bir seydir. Bu sayede Aristo’nun teorisi ylUzyillar boyunca metaforu
s@ylemden ayri tutarak metaforun tarihini sdzcik odakli olarak soézbilim(retorik) ve
yazinbilimde (poetik) s6ézclk odakl olarak kurar.(s: 16)

2) Metafor hareket baglaminda tanimlanir. Yunanca epiphora s6zcigi ismin anlaminin  bir
yerden bir yere tasinmasidir.Aristo’'nun epiphoradan kasti ¢ézilmeyi beklenen fenomenin iki
tarafindaki mantiksal sapma ve anlamin Uretimidir. (s:22) Bdylece metafor kelimesinin
anlamini agiklamak igin Aristo bir metafor kullanir.(s:17) Hareket eyleminin gergekliginden
6dung alinan Phora yun. s6zcigu bir ¢esit “konumsal” yer degistirme anlamindadir.

3) Ismin degiserek yabancilagsmasidir.(allotrios yun.) Yani siradan (uzlagimsal) olandan
farkl, herkes tarafindan kullaniimayan bir anlamda kullaniimasidir. Bu yabancilagsma genel
bir anlamsal “sapma” teorisinin de temelini olusturur. Ancak bu yabancilasma olumlu bir
anlamda 6diing alma, aktarma niteligindedir. Baskasina ait bir ismin digerine aktariimasidir.
Bu aktarmada metafor kaynagini kaybetmez. (s:18) Yabancilasarak kullanim, degistirim
(ornatma) fikriyle sunulur. Bu noktada yerine gegme (degistirim) teorisi metaforun iglevsel
olarak eksik olan ya da hig olmayan anlami guglendirmede ya da tamamlamadaki
karakterini tanimlar. (s:19) Aristo’'nun yabancilagsma fikri G¢ farkli fikri kaynastirir. Siradan
kullanimdan “sapma”; kaynak olusturan bir alandan “6ding¢ alma, aktarma” ve ilgisiz ancak
uygun siradan bir kelimenin “yerine gegmesi“dir.

4) Aristo’nun metafor diislincesinde ismin cinsten tlre, tlirden cinse dénlismesi, analoji ya da
oransal yolla digsal 6zelliklerin iligkilendiriimesiyle andirimsal bir temele dayanir ve bu
olguda dénidsim mantiksal kutuplar arasinda igler ve iligkiler bellidir. Dilin mantiksal yapisi
icinde sureklilik kazanir.

Aristo’nun metafor disincesi, belirli mantiksal bir siniflandirma olusturma amach seyler
arasindaki 6zelliksel ve iligkisel benzerlikleri kullanarak isimlendirilmesi olarak gérdilebilir.

Klasik sézbilim (Aristo) anlamin 0retilisini sézcigin anlamsal sapmalarini agiklama
seviyesinde yetersiz kalrr. [Ortony (1993) s:3] Geleneksel s6zbilimde sézcik, metaforik
anlam etkisinin tasiyicisi olarak gériimektedir. Metaforun ismin yerdegistirmesi olarak
s6zclk referansli/atifli (sézcuk-metaforu) tanimlanmasi batiin bir timcede Uretilen metaforun
kelimeye odaklanmasidir. (A.g.y.s:5) Figuratif kullanim yeni bir enformasyon olusturmaz.
Hicbirsey 6gretmeyen degismece (trope ing.) dekoratif bir islevselliktedir. Bu da retorikte
metaforun mantiksal isimlendirmeyle baslayan ve slssel bir isleve sahip oldugu tanimiyla
sonuglanir. Bu durum mimari tasarimda metaforun sézcik/elementer bicim dilinde ele
alinisiyla dekoratif kullanimini agiklar. Bu indirgemeci durum metaforun 6zinl yansitmazken
metafor Gzerine olumsuz yargilar olusturmaktadir.

Metafora Makro ve Mikro Olcekli Onemli Yaklagimlar:

Pragmatik, konusma edimleri (speech-act) teorisi, Searle: Metafor pragmatik olarak ifadeye
esas anlamin katamadigi anlam zenginligi katar. Zor olani, basidi kullanarak anlatmaya
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yarar. Karmagik olani kullanarak basidin gelistiriimesi saglar. Her iki yaklagimda metaforik
anlamla ve ylzeysel anlamla ilgilenir. [Ortony(1993) s: 13] Dilde metaforik anlam konusma
sirasinda s@ylemde ortaya ¢ikar. Searle, konugsmanin séylemdeki cimle anlaminin ve onu
ortaya koyusun, ifade edisin (performans,edim) anlami degistirdigini belirtir. Cimle
(sentence, metin) ve ifade (utterance, sdylem) anlami birlikte olusturur. Bilissel sematik
kavrama teorisine gére kavrayan karsilastigi cimleyi kendi semasina gére yorumlar. Bir
ifadenin metaforik ya da literal oldugunu su sekilde anlasilabilir. Kavramsal striktdrler
arasindaki etkilesimde kisinin mevcut semasi iki kavram arasinda tam bir ortlisme
sagliyorsa esas anlamda kullaniimistir. Kismi bir 6rtisme varsa metaforik anlamdadir.
[Rumelhart(1993), s:82] Hakikate uygun ifadede konusanin cimle ifadesinin anlamiyla
(literal sentence meaning) sdyleyis bi¢iminin ifadesinin anlami (speaker’s utterance meaning)
aynidir. Genel olarak ciimlenin literal anlami, arkaplanda cimlenin anlamsal igeriginin bir
parcas! olmayan arka plan kabullerine baglantili olarak gergeklik kosullulugu belirler. Esas
hikmin taniminda benzerlik &nemli bir rol oynar. [Searle (1993) s: 87]

Semantik, karsilastirma ve etkilesim teorisi ,Black: Metaforlar bilissel geregler olarak islev
gorirler. Gergekligin olusturulmasini saglarken ddnyanin farkh agilardan .gérilmesini de
sadlarlar. Benzerlikler yaratirken, kelimelerin anlamlarinda degisimler yaratirlar. Bir metafor
anlasildiginda yeni bir sey ortaya ¢ikar.[Ortony (1993) s: 5] Metaforlar sadece benzerlik ve
analojilere degil, yapisal modeller lzerine de temellenirler. Metafor dilin karsilikh etkilesim
(interaction ing.) , suzme (filtering ing.) ve perdeleme (screening ing.) temellerinde hareket
eder. [Black (1993) s: 19] Sizme ve perdeleme “karsilastirma” ve “etkilesimde”
sinirlandirma getirirken  belirli bir sistematiklik saglar. Bu sistem paylasilan ortakliklar,
prensipler Uzerinde olugur ve belirli bir kultrel tabana yayilir.

Kavramsal metafor teorisi, Lakoff: Lakoff, metaforun altindaki zihinsel temsile dikkati ¢eker.
Bir gok durum; zaman, degisim, nedenlilik ya da amag gibi glinlik kavramlar metaforik olarak
diger kavramlar araciligiyla sunulurlar. Metaforlar batin bir kavramlar sistemini diger bir
kavramlar sistemine gdre organize edebilir ve kavramsallastirabilir. Ornegin: uzay mekan
yonlendirmeleri (yénelim metaforlari) Metafor olaylara, aktivitelere, hislere ve dislincelere
seyler ve tbzler olarak bakilmasini saglarlar. (ontolojik metaforlar) Bazen cansiz varliklari
kisisellestirirler. (kisisellestirme metaforu, metonomi) BUtlin yerine par¢adan sbz ederek
bltiinG anlamlandirabilirler (sinekdot) [Lakoff & Johnson (2005)]

Kanal (Conduit) metaforu teorisi, Reddy: Konusan kisi fikirleri (nesneleri) kelimelere
(tastyicilara) yerlestirir ve onlari bir (kanal boyunca) tasiyicilardan yoksun nesneler olarak
dinleyiciye goénderir. (kanal metaforu) Burada yapilan mesajin i¢ini acarak ne olduguna
bakmaktir. Reddy, metaforun dilin iletisimsel dogasina ait fikirlerin, dlsincelerin,
esinlenmelerin tasiyicisi oldugunu ve dinleyicinin bu mesaji acarak anlam verdigini belirtir.
[Ortony (1993) s: 6]

Uretsel (generative)metafor teorisi, Schén: Schén, metaforlarin dinyay! insasi sirasinda
bazen sinirlayici hatta kontrol edici bir yéni oldugunu belirtir. Uretici metaforlar kendi
¢6zUmlerini Uretirler, ¢Unki problem ¢6zimuU icin nesnel bir karakterizasyon olusturmaya
calistiklarinda basarisiz olabilirler. Sosyal durumlara bakis acgisina gore bazen g¢ézimler
yanlis ya da istenmedik olablir. Bu duruma Schén, gerceve celiskisi ve ¢dziminede
cerceve yeniden yapilandirmasi olarak adlandirir [Ortony (1993) s: 6]

Mikro Olgelli yaklasimlarda (Sternberg, Tourangeau ve Nigro) metaforun Gretiimesi ve
kavranmasi sirasindaki slreclerde , bilgi de karekterize olurken, iki uzak kavram uzayi kendi
uzaylarinda benzer yerlere yerlestigi 6ne sirllir. Bu uzay anlamsal ézellikler uzayi olarak
tanimlanir. Metaforun iyi olusu iki uzay arasindaki mesafenin maksimuma c¢ikarilmasi ve
kendi bilgi alanlar igindeki konumlari arasindaki farkin minimuma indiriimesine baghdir.
[Ortony (1993) s: 7] Buradan su sonug¢ cikarilabilir; belirli bir sinira kadar metaforun
kavraniimasi zorlastirilarak estetik duyum artinlabilir.

Metaforun Sistematiklik Olusturma Potansiyeli: Metaforun gec¢mis,simdi ve gelecegin;
bilinen ile bilinmeyenin iligskisel bitinliginde ortaya ¢ikan temelde 6znenin nesnelligine ya
da olgusalligina doénik “sistematiklik” olusturma potansiyeli ile ilgili temeller:

1) En iyi bilinen uzlagimsal(konvansiyonel) /kilttrel, ideolojik olanin, kisinin beden ve akil
bitinliginde bilinmeyene/anlagilamayana metaforik “kaynak” saglamasi ve bu olgulari
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kavramsal olarak “yapiya kavusturmaya” yénelik ortaya cikarlar. Ornegin: Tartisma kavgadir
metaforu.(kavga hem fiziksel hem duygusal aci verirken, tartisma duygusal boyuttadir.) Bu
yaplya kavusturma deneyime temel olusturacak  gestaltler/bltinler olarak belirirler.
(gestaltlerin icinde atomcu bir distincede prototip, arketip, ve bunlardan olusan kavramsal
kategoriler/tipolojiler, semalar, zihinsel modeller sayilabilir) Burada yeni bir bitin ile —istelik
tamamen Kisisel ve yasantiyla bitlnlesik- olusumunda temel olusturacak deneyimlenmis
bitlnler arasinda; bilimsel, dizenleyici bir nedensellik yerine prototipsel gestaltlerin
tasinmasina dayali, organize eden; — prototip, atomcu/analitik yaklasimdaki degismez
(6ncal) arketipsel bir birim olarak degil- dogrudan manuplasyona (kisiye &zel
dénustirmelerle) farkh birimlerin olusturdugu aile benzerliklerine dayanan, prototipin
olgusalliklar i¢inde niteliklerinin sinirsizca analiz edilebildigi, (Faucoult'un ifade taniminda
oldugu gibi) degisim ve dénlsiime agik nedensellik iliskisinde gerceklesir. (Lakoff., Johnson
(2005), s: 104)

Metafor, yapisal olarak kavramsal bilgi alanlari arasindaki kismi ve asimetrik
haritalandirmalar ve eslemelerdir. Haritalandirmalar en 6nemli metafor kaynagi olan ve en iyi
taninan “beden” ve gunlik deneyim ve bilgilerdir. Eslemeler kavram ya da goriinti (imaj)
bicimsel ve iceriksel eslemelerini icerirler. Yapiya kavusturma/yapilandirmaya 6rnek:

Dislnce insadir (konstriiksiyondur) metaforu.
“Distinceyi kavramlar Uzerine inga etmek”
“Distinsel paralellikler géstermek”

Ogrenme patikada ilerlemektir. metaforu:

“Ogreten ve 6grenen yorumsal bir yaklasimla eski ile yeni bilginin iliskilendiriimesinde
“‘patikalarda” birlikte yol almali, égreten 6greneni karar verme sirecinde cesaretlendirmeli

(...)”

a) Soyut, anlasilmaz, kavranilamaz olani deneyimsel olarak bedensel anlasilabilirlik
sinirliligiyla nesnellestirerek “betimlemek”: Ontolojik metafor,[Lakoff, Johnson (2005), s:49]
metanomik olarak seylestirerek (entity ing.) ve kisilestirerek metafiziksel olani (olaylar,
eylemler, etkinlikler, hisler, distnceler, durumlar vb.) fiziksel hale getirerek [rakamlarla,
sinirlarla, (igerisinde-disarisinda géris alani, ufuk vb.) boyutlarla, fiziksel alanlarla(érnegin
mekansal alan, sosyal alan, duygu alani, bilgi alani vb) “tasiyici” nesnelerle, nedenlerle,
amaglarla] daha iyi anlasiimasini saglamaktir. Ontolojik metafora 6rnek:

“Bilimin ézidnde, yani reel olanin teorisinde bastan sona hikidm siren sey-durumunun,
sdrekli olarak atlatip gecilen, girilemeyecek ve etrafinda dolasilamayacak sey (seylestirme,
metanomi); bizzat kendisini gérinlse ¢ikarmamasinda,(gbris alani icinde tanimlama,
fiziksellestirme metaforu) gdézlegdrilemezligin icinde kalmaktadir. O nesnellik igerisinde
kendini bize sunarken, onun kendisinin ne oldugunu meydana c¢ikarmak igin ona sorular
sormamiz gerekir.(kisisellestirme, metanomi)” (Heidegger)

b) Kisinin bedensel koordinasyon bilincine gére soyut, anlasilamaz olani somutlastirma ve
nesnel “konumlandirmaya” yonelik; yukarida-asagida, 6nde-arkada, iceride-disarida,
yakinlik-uzaklik vb. bilissel kavramlar sistemini digerine gére yapiya kavusturmadan bir
kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gére  organize eden: Yonelim
metaforu.(A.g.y. s:36) Ornegin lyi olan yukarida, kétii olan asagidadir metaforu; Cok olan
yukarida, az olan asagidadir metaforu. Mutlu olan yukaridadir, mutsuz olan asagidadir
metaforu. Yorum mesafeyle degisir. Yakinlk batlinlesmeyi saglar metaforu

c) Bedensel davranis ve eylemsellik (hareket) temeline oturtulan “eylemsellestirerek”
somutlagtirmaya ydnelik: Kanal metaforu.(Conduit metaphor ing., Reddy) iletisimsel ve
linguistik olarak fikirler/dstnceler (birer nesne olarak) dilde s6zciklere (taslyicilara)
ylUklenerek bir kanal boyunca iletilirler/taginirlar. Ornegin; Fikir vermek, nedenleri bildirmek,
didsincenin icerigi, cimlenin anlamsizligi, kelimelere dékmek vb gibi konusmaya dayali ya
da hareket/isaret dilinde oldugu gibi eylemlere dayali iletisimsel aktarmalardir.

2) En iyi bilinen uzlagimsal(konvansiyonel) /kiltirel, ideolojik olanin, kisinin beden ve akil
bitlinliginde bilinmeyene/anlasilamayana metaforik “kaynak, orijin” saglamasina karsit olan
ve bu olgulan kavramsal olarak “baglantih yapiya kavusturmadan c¢ok metaforun
etkilesimsel-yorumsalligindan yola ¢ikarak farkli bakis agilarindan yorumsal dekonstriktif
yaratma, “yaplyl doénistirme” anlayisinin sonucudur. Sistematikligi kirmaya yénelik
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zorlayici/yaratici her ¢aba iraksak disinmenin ve aligsiimadik refleksiyonun bir Grlinu olarak
yeni benzerlikler ve atiflar yaratarak, yeni butinlerle bitinlesme olanagi yaratir.

Zihinsel Striktirler:

Kavram siniflari/tipolojileri: Benzerlik tabanh akil ylritmenin metaforik alt yapisi metaforun
perdeleme, filtreleme vb. kismi esleme &zelliginde temellenir. iki sey arasindaki benzerlik
iliskisi ontolojik olarak u¢ noktada dzdeslikle (holistik biitiin) sonuglanir. Uygun olan nesnel
Ozellik ve iligkilerin eslenmesi analojik akil yirtmenin gi¢li ve esnek yénldir. Kusursuz
esleme yerine en iyi (pragmatik) eslemelerin yapilmasi ayni zamanda hermenétiksel ve
elestirel alana agihmi da saglar. Kural tabanli akil ydritme g¢ikarimin mantikli olmasi
zorunlulugunu getirirken; yorumsallik kuraldan c¢ok esnek cergceve sinirlamasina daha
uygundur. Kategorik akil ylUritme Aristo’nun metaforun degistirim teorisinde altyapisini
buldugu benzerlikler Uzerinden siniflayarak adlandirma mantigina dayanir. Bu
siniflandirmada kriter ve bir merkezi benzer §zelliklerin toplandigi prototip/arketip olusumu
ve Ornek bir kategori temsili (tip) gerektirir. Sinifa ait olabilme ortak benzerlik ¢ikarimlarinin
bir sonucudur.

Zihinsel model: 1) Analog Zihinsel Modeler. (Johnson-Laird,1983) Zihinsel model teorileri
daha ¢ok kisinin mantiksal bigimden ¢ok(sentaks) ge¢mis deneyimin dogruluk durumlarina
gbre (semantik) akil yarattiga- ayni zamanda teorinin elestirilen bir bakisi- ve soyut kurallar
Uretmek yerine zihinsel modelleri inga ederek ve birlestirerek bu modellerle uyumlu -kurallar
icerebilen- ¢ikarimlarda bulunduklarini géstermektedir. Bu model verili terimlerin (konunun)
ve genel semantik bilginin  bulundugu daha 6nceden gdzlemlenen tek bir dogruluk
durumunun imgesel bir temsilidir. S6zIG énermeler bu modeller sayesinde mekansal ya da
sembolik bir icsel temsile dénlsurler. Modellerin manuplasyonun kural-tabanh ve temelinde
sentaktik olusu en biylk eksikliktir. Buna karsin; 2)Nedensel zihinsel model teorisi (Gentner
& Stevens, 1983) Onermelerin dissal uzlasimsal temsillerini kullanir ve uzun dénem
hafizanin yarattigi inanglarin uygulamasina (ge¢mis deneyim etkisi) ve temsiline odaklanir.
[Kurtz vd. (1999) icinde s: 155-160]

Pragmatik akil yiritme semalari: Timdengelimli (dediiktif) icerik etkileri hedeflerin ve bilgi
yapilarinin merkeziligini yansitir. Gergek durumlarla karsilasildiginda  kisiler icerikten
bagimsiz sentaktik kurallarla ya da analog zihinsel modelllerle akil yirGtmezler. Bunun
yerine hedef siniflarina gére genellestiriimis prosedir kiimelerini uygularlar ya da kiimelerine
gecerler. Pragmatik akil yiritme semalari ge¢mis deneyimlerle olusmus soyut kural
kimeleri icerirler . Pragmatik akil yoritme semalari sentaktik kurallar yerin, icerige duyarl,
mantiksal ve mantiksal olmayan (6r: kehanette bulunma) terimleri yorumlamada da
kullanilirlar. Sentaktik bilgi yapilari mevcuttur ancak kullanmadaki pragmatiklik &nceliklidir.
Cheng & Holyoak(1985) [Kurtz vd. (1999) icinde s: 160-164]

Soéylem-Metin iliskisi:

Metin odakli yaklasimlarda Derrida’nin -Husserlci gdsterge temelli- dekonstriktivist
dislncesine gore; bir baglamda merkez ya da kdkeninin olmadigi lzerinde anlasmaya
varmak —sonsuz anlam orintisin0 askiya almak ve kesintiye ugratmak- kosuluyla bir
s@ylemden bahsedilebilir. [S6zen (1999) s: 59] Aksi takdirde dekonstriiktivist disiince
hermendétiksel olarak sonsuz yoruma doénGsir. Metinsel bitinlik  -benzerlikler ve
Ozdeslikler yaratmak- yerine farkliliklar Gzerine inga olan (Deleuze) indirgenemezlik Uzerine
kurulu ve Adorno’nun “gugler alani” metaforundaki hetorejen-dengedir. BUtln olarak
sbylem/metin —ister gegmisten gelen sabitlesmis/nesnelesmis, isterse sdylem aninda
(diyalog ortaminda) aniden beliren bir sire¢- ve butlncil olarak herhangi bir indirgemeye
maruz kalmayan bir sdylemin aciklanmasi/betimlenmesi ve anlasiimasi olsun- mimari
tasarimda diyalog icinde yorumlanir. Refleksif elestiri, hermenétik deneyimin ve onun
linguistik uygulamasinin araciligiyla temsil edilen bir érnede atifta bulunur. [Gadamer
(2002b), s: 263] Bu 6rnek bir dekonstriksiyona ugratilan surekli ertelenen ve
sUreksizlestirilen yeni bir metin/konstriksiyon olarak karsimizdadir.

Derrida’ya gore yazili formda ortaya ¢ikan her kelime her zaman bir tahrif/¢carpitma/kopustur.
Bu 6zellikle linguistik(dilbilimsel) sanat eseri konusunda gecerlidir. Sanat eseri kisiyi dirterek
soka sokarak (Heidegger) deneyiminin geleneksel yéneliminden ve beklenti ufkundan
sapmasini ister. Gadamer’e gbére bu deneyim, sinirlarin deneyiminin Gzerinden ortak ilgiler
boyunca insa olan kisileri birbirine baglayan ortaklasaliklar temelinin Gzerinde insa olur. Kisi,
linguistik sanat eseri metniyle olusan bu patika Uzerindeki etkilesimde, onun poetikligi
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karsisinda, kendisini bulmak Uzere kaybeder. Bu durum Derrida’nin disincesinden ¢ok da
uzak degildir. [Gadamer (2002c), s: 328] Derrida’'ya gére go6stergenin hakiki dogasini
yakalamak igin okuma (écriture fr. lecture ing.) her defasinda énceden olanin yerini alirken
— verstehen alm. (anlamak) yargiya varmadan énce “birinin yerini alma” anlamina gelir-
O6nceden sdylenenin tekrarindan ¢ok yorumlarda “farklilik” imasidir. (A.g.y.s: 333) Okuma
sirasinda metni anlamaksizin ya da kelimeleri anlamaksizin okuyan herkes, kelimelerin
anlamlarini bltiinGyle atlayacaktir. Kelimelerin anlamlariyla karsi karsiya gelmeyen hig
kimse sifreyi ¢bzemez. Gadamer farkhhdin 6zdeslik iginde varoldugunu, aksi takdirde
0zdesligin olamayacagini, digtncenin gecikme/erteleme (differal fr.) ve mesafe igerdigini
aksi takdirde dislince olamayacagini savunur. (A.g.y., s: 342)

Ogreten-6grenen iliskisinde hermenétik metnin diyalogda ele alinisina gére; anlati (recit fr.)
¢6zlimlemelerinin fenomenolojisini ortaya koyar. Ricoeur yorumlama streciyle ilgili olarak Gg
asamall (O¢li mimesis) bir yaklagim belirler: Mimesis1: Onbicimlendirme dizlemi:
Metinlesme olgusunun 6ncesinde yer alir ve eylem dlinyasinin bir dnkavrayigini, bir
Ontasarlanisini belirtir. Olayérgisi (intrigue fr.) Kisilerin bilgilerine dayali ortaklasaliklar
iceren bir eylemler tasarimidir. Bir olayl taklit etmek (mimesis) ya da canlandirmak
(rekonstriksiyon) icin insan eyleminin tasidigi deger hakkinda bir énkavrayisa sahip olmak;
anlamsalhgini, simgeselligini ve zamansalligini tasarlamak gerekir. Mimesis 2: Ardarda gelis
ve gorinds (bigimlenis) dizlemi: Bir olaylar érgisi Gretmek demek, anlasilir kilmak amaciyla
dazenli bir batiin haline getirmek, dénistirmek demektir. Ayni tirden olmayan olaylari, 6ykd
bicimine dénlstirmede, olaydrglst kurmada, metinsel bir bigim/gérinim ortaya cikar.
Mimesis 3: Yeniden bigimlendirme dizlemi: Metinlesme asamasindan sonraki; alimlanma
asamasidir. Metinlesmis dinyanin (eylemsel davranigsal, maddesel vb) &grenen-6greten
iliskisinde aktérlerin alimlama dinyasinin kesisme noktasinda yer alir. [Rifat (2005a), s:
151-152]

Dil Oyunu: Hermendtiksel alanda, metaforun, mantiksal benzerlikler ve sinirhliklar Gzerine
kurulu, Frege’nin “dogru-yanlis” mantiksal anlam degerlerinden olusan ve Wittgenstein’a
gobre dilin kullanimiyla ve gramerine gére anlamini bulan, “hayat bigimlerinin (l/ife-forms
ing.)” hermendtiksel rekonstriksiyonlari; “dil oyunlan”, Kkdltirel davranislarin yansimalari
olan dilsel eylemleri de icerir.

Wittgenstein’in fenomenolojik yaklasiminda dil; bir kdltdr bicimi olarak (mimarlik, dans,
drama, sinema gibi) ortaya ¢ikar ve tim hayat dilde bigimlesir.(neo-pozitivistlerin mantik-dil
iliskisinde dil; olgularin bigimi olarak mantigin yerini almaktadir.) Linguistigin gramerine
davranigsal kurallar da eklemlenir. Wittgenstein’a gére dil, kendi kurallarini ve buna bagli
kendi dogru ve yanhsini yaratan, kendi icinde olasilikli, yaratan, sistemin disiyla olan
etkilesimle, déntsimsel Ozellikler gésteren, yari-agik bir sistemdir. Dil oyunlari goéreceli
olarak birbirinden bagimsizdir. Kurallari yoruma agik, etkilesimli/pragmatiktir. Wittgenstein,
O6grenmede, dil oyunlarinin, yeni &grenilen sdzciklerin tekrarindan, dilin  éraldigu
eylemlerden olusan bitin( kasdeder. [Wittgenstein (1998) s: 15]

Wittgenstein’in takipgisi Searle’e gére, konusma/tasarim eyleminde insa edici (konstriktif)
ve dizenleyici kurallar vardir. insa edici kurallar, yeni davranis bicimleri yaratirken,
uzlasimsallik iginde, birbirini anlamayr mamkan kilar. Dizenleyici kurallar (gelenek), bir Ust
dlzenleyici olarak, davranisin gerceklesmesinde belirleyicidirler. Séylem muibadelesinin
pragmatiginde, konusma eylemi (speech-act), dili ortaya koyusu (performans), neyi
sdylediginden 6te, nasil séyledigiyle ilgilidir ve metaforik sirecleri de -6zellikle ima etme ve
gbnderimi- icerir. Ayni paralellik, ginlik kunusma dilinin eylemlerinde, tasarim dilinin
yaratilmasi, ortaya konulmasinda ve tercimesinde etkindir. Sdylemde, sdylenenle
sb@ylenmeyen, figir-arkaplan diyalektik iliskisi, mimari batinG olusturur.

Gelenek: ister pozitivist ister hermenétiksel olsun; her tiirlii tutum tarihsellik kapsaminda
mutlaka belirli bir gecmis ve onun etkiledigi bir gelecege sahiptir. Bu tir baglamsal bir
yaklasim tinsel ve psisik alanda “geleneksellik” tartismasini da yaratmaktadir. Mimari
tasarimin tarihselliginde gelenek kavraminin iki tOrli “bicimsel” dil oyunu yorumuyla
karsilasmaktadir. Bunlardan ilki romantik gérise baglh ge¢mise odakl sirekli tekrarlar ve
yinelemelerle dogmatik kurallarla kapali bir sistem haline getirilmig, degisim ve dénlisime
kapali gelenek anlayisidir. Bu anlayis mimari tasarim egitiminde yaraticiligi engelleyen
idealist tek-bltlin tanimindan gig¢ alir. Kozmos géristinin dogmalarinin bir devami olarak
ideal bOtindn bir kopyasini yaratmanin, yansitmanin pesindedir.(Beaux-art sanat egitimi)
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ikinci olarak gelenek kavramini Gadamerin degisim ve doéniisime acik gelenegin
surdurdlmesi olarak gorulebilir.

Gelenek; Gadamer’in higbir zaman yabancilasmanin ve nesnellesmenin olamayacagi
dislncesine ragmen, yine kendi distincesinde sirekliligini degisime/dénisime bagh bir
devinim olarak yorumlanabilir. [Gadamer (1995a) s: 250] Ricoeur, Gadamer’in iginde
bulunulan gelenek-6nyargi ile Habermas’in ideoloji elestirisi’'nin ¢ikar-ilgi kavramlariyla olan
aile benzerligine deginir. Habermas Ug¢ temel ilgi/cikar ayrimi yapar. 1) Teknik ve aragsal ilgi
¢ikar; deneyci analitik bilimleri ydnlendiren “nesnelesen siregler Gzerinde teknik kontrol(
kavrama” ilgisi ve ¢ikaridir. Aklin aragsal kullanimi ve teknikle olan iligkisini aragsal eyleme
donastardr. 2) Pratik ilgi/cikar da pratik alan, aragsal eylemin karsisina yerlestirilen iletisim
eylemlerinde, 6znelerarasi iletisim alanidir. Anlamin gunlGk dildeki mibadelelerine donuktar.
3) Ozglrlesmeye yonelik ilgi/cikar: Habermas'in self-refleksiyon olarak nitelendirdigi
O6zglrlesmeye ilgi; yorumlanan gelenek ile otoritenin kabuline dayanan ve &nanlama,
O6nyargi ile sinirlh bitindn etrafindaki maskenin dustrilmesidir.  Bu ilgi ¢ikar elestirel
O6nermelere referans cercevesi saglar. [Ricoeur (2002) s: :178]

Habermas’a gére (A.g.y.) Gadamer’in elestiri anlayisi gelenekselligin iginde anlik bilincin
yabancilastirici mesafe alisina karsit bir tavirda ontolojik olarak sonlunun/sinirlinin —¢iinki
Heidegger ve Gadamer pratik olarak yasanilanlardan hareket ederek ontolojik temeller
aramaktadirlar ve anlamayi bizi 6nceleyen “uzlagimsal” varlikta mevcut birsey olduguna israr
ederler.- ve onu dnceleyerek kusatan 6n-anlama (Heidegger) figirlerine baghligin bilincine
bagh bir an olarak gelisir. Habermas’in elestirel disincesi, hermenétik disince Uzerine
yerlestirilen gelenegdin sinirlarinda  “ideolojik olarak donmus” bagimhlik iligkilerini (bu iligkiler
gikar-ilgi temellidirler) anlamaktir. ideolojik (idea-lojik: belirli bir ideal disglincenin varligina
inan¢ ve bunu mantik zincirine baglama egilimi) bakis gercek durumu maskeler . “Yanhs
anlama” ve “Gn-anlamanin® hermenétik gelenekte oynadidi rolt “ideoloji” elestirel sosyal
bilimde oynar. Elestiri, yanlis anlamayr asma tekniklerini, agiklayici, carpitici/tahrif
bilimlerini icine alan bir iletisim yeterliligi teorisidir. Oncelikle Gadamer’in daha dnce egitimin
de icinde yer aldigi paradigmalarinda da belirtilen hermenétik ve elestirel yaklasimlardaki iki
farkh paradigmada olduklarini gérmek gerekir. Distincesini geleneksel hiimaniter (insan)
bilimleri Gzerine kuran Gadamer ile distncesini elestirel sosyal bilimler Uzerine kuran
Habermas arasindaki fikir ayriliklarina bagh olarak her iki disiplinde de farkli elestirel
yaklasimlar olacaktir. [Ricoeur (2002) s: 183] Sinirlandiriimamis iletisim/diyalog/séylem
sdylenenden/sdylenmeyenden kusku duyulan, hatirlanan seyden ¢ok  sezilen, tahmin
edilen, beklenen seydir. (A.g.y. s:184) Ancak buradaki tahminlerin fantezilerden ve popdiler
anlayislardan, yeterince disUnidlmemis o6nyargilara ve egilimlere ddnisme olasiliklari
engellenmelidirler.  Tarihselligin, gelenegin ve otoritenin ideolojik hale gelisinde
s@ylem/tasarim belirli bir cerceve iligkisinde —bu bir biltinld (metni)isaret edecektir-
tasarimlarin/metinlerin geleneksel siregte tekrar tekrar kendilerini isaret etmeleri, tasarlama
sUrecinde metaforik tiremelere neden olacaktir.
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Cizelge B.2. Mimari biitiin, mantik dil iligkisi egsiiremli akig gemasi,

Gizelgenin hazirl

DiL FELSEFESI
MANTIK

MEKANSAL
YAPISAL

da Oguz (2002) ve Uluoglu (2002) dan yararlanilmigtir.
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Cizelge EK B.3. Mimari bigim mantigina arketipik bir yaklasim
Bu ¢izelgenin hazirlanmasinda
Ataman (2000) ve
Uluoglu (2002)'den yararlaniimistir.
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Cizelge B.4. 19. ve 20. yy sanat anlayisi ve Bauhaus, egsiiremli akig semasi

ORUNTU INSAN

ILISKISI ALGISAL, DUYUSAL, DUYGUSAL FENOMENAL ALGISAL, DUSUNSEL (MANTIK, SEZGI) FENOMENAL ALGI + ANLAMA
DiL MAKRO DOGAYI TAKLIT ETME DOGADAN AYRILMA,SOSYAL YASAM, YARATMA MIKRO DOGA, EKOLOJIK YASAM
IDEAL, EVRENSEL, BiQEMSEL EVRENSEL, FENOMENAL, YAPISAL YORUMSAL
INSAN=MIKROKOZMOS
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YAPICI DINAMIK BIGIM, MAKINA, ENDUSTRI, TEKNIK DORDUNCU BOYUT, HAREKET
FUTURIZM
ZAMANSAL IFADE
BICEMSEL AKIM SURREALIZM SRR,
GELENEKSEL BIGIM DILI
EMPRESYONIZM KUBIZM DUSUN NESNESI, DOKU DADAIZM
ANLIK GORUNEN, DUYULAR DUNYASI GELENEKSEL BIGIM DILI, GOZ DUYARLILIGI ?émué‘fﬁ'ﬂér | KANT, FICHTE GELENEKLE HESAPLASMA, YIKMA
d 'YABANCILASTIRMA ETKIS|, PARCALAMA
EKSPRESYONIZM DOSONCE VE KAVRAM, IDEA | A SN
— - DUYGUSAL IFADE BILINGALTI, ICGUDU, COSKU YARL ISARET
NATURALIZM Pt SOYUT SANAT
GOLGE, GORUNEN ANATOMI GELENEKSEL BIGIM DILI
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MIMARL”S VE ) B EAUX-A RT NEO-KLASIZIM ekl BAU HAU S PSIKOLOJIK TEMELLER
SANAT EGITIMI 1863, Violette-le Duc reformu, bigemsel dondurma GROPIUS, BUYUK YAPI, ENDUSTRI, FORM ELEMANLARI e aao
van DOESB U RG MANTIKSAL, NESNEL, BILIMSEL TEMEL DOGAL VE YAPAY CEVRE
DESTUL MOHOLY-NAGY ESﬁ::;TKAO;?:I;SIL‘K;T&?RJ'LﬁEIMER ALAN KUWETLERI SO e KoUK MGILAIMA
SOMUT DUSUN BIGIMI  £seighiciik gsoworriz BARKER (158) DAVRAN ALANLAR (BERAVIORAL SETTINGS)
KATMANLASMA L r:s;g:ﬁ (1987) INSAN DORTULERI (MOTIVASYONLAR)
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?_7 = DEGISIMLERI ANLAMA|
. DEGISIM VE DONUSUME UYUM
\ REALIZM 1830 SONRASI e e e R e ] \
YANSITMACI GORUS, STATIK ANLIK, DINAMIK BAKIS OLUSTURMACI, YAPICI (KONSTRUKT|F)GORU$ o
DEGISMEYEN YAPI EVRENE AGILMA, YARATMA 6ZGURLUGU SONSUZ HAYAL GUCU, SONSUZ BAKIS ACI§I, SONSUZ ANLAM
TEK BAKIS AGISI TOPLUMU YANSITMA TOPLUMA YON VERME, SORUNLARI COZME EVRENSEL HUMANIZM
PIE.‘,A?SO SOYUT YAP], Oz
SANAT (RESIM, HEYKEL) MONET ALGI ZLENIM DUSUNCE, KAVRAM HAICMIN YAPISI
CEZANNE GEOMETRIK ALTYAPI KANDINSKY RENKSEL VE BICIMSEL IFADE
HACMIN YAPISI SOYUT-EKSPRESYONIZM, KONSTROKTIVIST DEVINGENLIK, GESTALT, UZAMSAL KOMPOZISYON TEORS!
IGSEL ZORUNLULUK, EN YUKSEK DUZEYDEKI HAKIKATLER
RUHSAL TITRESIM

MONDRIAN DENGE ve ORAN
DE STIL DUSUNSEL, ETIK, EVRENSEL DEGER
EVRENSEL STATIK SOYUT, BICIMDILI  DINAMIK DENGE

DOGAYI, HACMI YIKMAK
KONTEMPLASYON, METAFIZIKSEL

MALEVICH NESNESIZ SANAT MIES SANATSAL BIGIM
KONSTRUKTIVIST SIFIRBIGIM, HIGLIK AZ CO KTU R
TASARIM OLARAK DUNYAY! YIKMAK ESITLIGIN DENGESI, KOZMIK BUTUN
ISTENG VE IRADE VE DUYGU YOK

EVRENSEL TITRESIM
KLEE OLASI DUNYALAR
AN e ot oo VENI GERCEK

DOGAL ILISKILER, YARATICILIK, YARATILIS

DUSOUNCEY| GORSELLESTIRME
élﬂlﬁgﬁﬂuum BIGIM OLUSTURAN DUSUNCE
BULUS,OYUN KARSIT GUGLERIN SAVASI
DOGAL CAGRISIM, KOLAJ, DOKU
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