T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL KORUMAYA STRATEJIK YAKLASIM
( BESIKTAS KOYICI KENTSEL SIiT ALANI ORNEGI )

YUKSEK LiSANS TEZi

Sehir Plancis1 Giilsah OZSOYDAN

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Kentsel Koruma ve Yenileme Programm

Tez Damsmani: Yrd. Do¢. Dr. Hiirriyet OGDUL

KASIM 2007






T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL KORUMAYA STRATEJIK YAKLASIM
( BESIKTAS KOYICI KENTSEL SIiT ALANI ORNEGI )

YUKSEK LiSANS TEZi

Sehir Plancis1 Giilsah OZSOYDAN

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Kentsel Koruma ve Yenileme Programm

Tez Damsmani: Yrd. Do¢. Dr. Hiirriyet OGDUL

KASIM 2007



Giilsah OZSOYDAN tarafindan hazirlanan KENTSEL KORUMAYA STRATEJIK
YAKLASIM (BESIKTAS KOYIiCi KENTSEL SiT ALANI ORNEGI) adli bu

Y- Dog Do Himiyet .. 4gpoL

Tez Yoneticisi

Bu calisma, jiirimiz tarafindan ... Anabilim Dalinda

....................................... tezi olarak kabul edilmistir.

-

Uye : Med. ; ERRE

Uye

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim

kurallarina uygundur.



ICINDEKILER

OZET i
SUMMARY i
ONSOZ iii
TABLO LISTESI iv
SEKIL LiSTESI v
HARITA LISTESI vi
RESIM LISTESI vii
RIS ..o 1

1.KORUMA KAVRAMI, TURKIYE’DEKI SUREC VE YENI YAKLASIMLAR.....6
1.1 “KORUMA”NIN ANLAMI VE “KORUMA” KAVRAMININ ORTAYA
IS, e e 6

1.2 TURKIYE’DE KORUMA SURECT ........covviiiiiiiiieiie e 10
1.2.1 XX.yy. Oncesinde Koruma DUSUNCESi. ... ........evvviiieiineiiieiinnnn. 10
1.2.2 1923 — 1950 DONEMIL. .. e veneiieitieeeee et e, 11
1.2.3 1950 — 1980 DONEMI. ... .veneieieeeiee e, 14
1.2.4 1980 — 2000 DONEMI. . ...uenuintiniitiit e 19
1.2.52000 Sonrast DONeM..........ooiuiiiiiiiiii e, 22
1.2.6 BOIUM SONUCU. ...ttt 24

1.3 KORUMA UYGULAMALARINDA YASANAN SORUNLAR.................... 25

1.4 KORUMADA YENI BIR YAKLASIMA DUYULAN IHTIYAC................... 28

1.4.1 Gelismeye Kars1 Koruma; Gelismenin Bir Par¢asi Olarak Koruma.........29

1.4.2 Tarihi Kentsel Alanlarin Kiiresellesme Caginda Cagdas Yasama

ENtegrasyOnUe. . ... .oonuiii i e 30
1.4.3 Kentsel Cesitliligin Varligl...........coooiiiiiiiiii e, 30
1.4.4 Kentsel Korumada Piyasa Giiglerinin Varlit.................coooiin 31

1.4.5 BOIUM SONUCU. .. oot ittt e, 31



1.5 STRATEJIK PLANLAMA — KENTSEL PLANLAMA ILISKISI.................. 32

1.5.1 Kentsel Planlamanin Gegirdigi Evrim.................ooci 32
1.5.2 Stratejik Planlama Yaklagimi............oooooiiiiiiiii 35
1.5.3 Kentsel Planlama ve Stratejik Plan Tliskisi................cccooveiiinnnn.n. 37
1.5.4 Stratejik Planlama ve Kentsel Projeler..................oooiiiiiiiiin, 40
1.6 BOLUM SONUCU. ...ttt 43

2.TARIHI KENT MERKEZLERINDE KORUMA YAKLASIMI VE “STRATEJIK
PLANLAMA KORUMADA ETKIN BiR ARAC OLARAK KULLANILABILIR

VI ettt 45
2.1. TARIHI KENT MERKEZLERINDE KORUMA.............cccoiiuiiiiiiiieen 45
2.2. TARIHI KENT MERKEZLERI UZERINDEKI BASKILAR....................... 48

2.2.1. Arsa Piyasas1 Giicli (Rant Baskis1) ve Fonksiyonel Doniigiim............... 48

2.2.2. Turizm BaskiSI.....ooouniiiii i 51
2.3. TARIHI KENT MERKEZLERININ KORUNMASINDA BiR YONTEM OLARAK
KENTSEL YENILESME ... .0ttt 53
2.4. TARIHI KENT MERKEZLERINDE KENTSEL YENILESME VE KENTSEL
PROJELER ... ..ottt e, 55
2.5. TARIHI KENT MERKEZLERININ KORUNMASINDA “STRATEJIK
PLANLAMA BiR ARAC OLARAK KULLANILABILIR Mi?............ccc.......... .57
2.6. BOLUM SONUCU. ..ottt e, 64

3. TARIHI KENT MERKEZINDE KORUMAYA STRATEJIiK YAKLASIM

BESIKTAS - KOYICI KENTSEL SIT ALANL.........ccoooiiiiiiiiiiiiieee e, 68
3.1 BESIKTAS TARIHI KENT MERKEZININ GELiSIMI VE PLAN SURECI......68

3.1.1 Besiktas’in Istanbul Igindeki Yeri.........ouvineeiniiiii i 68

3.1.2 Besiktas’in Tarihsel Gelisimi.............ooiiiiiiiiiiii e, 70

3.1.3 Besiktas Kentsel Tarihi ve Dogal Sit Alanlari............................eel. 78

3.1.4 Besiktas Plan SUreci.........ooviiiiiiiiii e 82



3.2 KOYICI KENTSEL SIT ALANL. ......uiitiiiiiii e, 92

3.2.1 Koyigi Kentsel Sit Alan1 Genel Durumu..............coooiiiiiiiian... 92
3.2.2 Kdyici Kentsel Sit Alan1 Uzerine Etki Eden Baskilar..................... 94
3.2.2.1 Ulasim BasKiS1.......o.oiiiii i 94
3.2.2.2 Universitelerin Varli@1..............ooviiiiiiiiieiiiiiie e 94
3.2.2.3 Turizm BaskiSt.. ..o 95
3.2.2.4 Fonksiyonel Dontistim Baskist................oooiiiiiinen. 95
3.2.3 Glinlimiizde Koyi¢i Kentsel Sit Alanina Etki Eden Projeler................98
- Akaretler Sira Evleri Restorasyon Projesi...............ccoviiviininnen. 98
- Tarihi Tiitiin Deposu’nun Otele Doniistiiriilmesi Projesi.............. 102
- Besiktas Meydani Yayalastirma Projesi.............ocooviiiiiiiiinininn, 105
3.2.4 Projelerin Koruma Ag¢isindan Degerlendirilmesi............................ 108
3.3 KOYICI KENTSEL SIT ALANINA STRATEJIK YAKLASIM.................... 113
3.3.1 Koyigi Kentsel Sit Alan1 SWOT Analizi.............coooviiiiiiinin.. 113

3.3.2 Kéyici Kentsel Sit Alani igin Oneri Plan Siireci.............................115

SONUC VE DEGERLENDIRME ...............o.ooiiiiiiiiiii i, 121

KAYNAKLAR. ..o e 124



OZET

Diinyada 20.yy sonlarinda yasanan gelismeler, kent planlama ve koruma konusunda da yeni
yontem ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Genis kapsamli planlama anlayisi
icerisinde teknik diizeyi 6n planda olan ve daha ¢ok fiziki amagh iken, 20.yy’in sonlarinda

esnek planlama yontemleri arayisi ile daha stratejik ve politik bir nitelik kazanmustir.

Tarihi kent merkezlerinin korunmasi konusunda bugiine kadar devam etmekte olan
geleneksel planlama yaklasimin koruma uygulamalarinda yasanan sorunlara ¢dziim
olamamas1 dolayisiyla, korumanin gelismenin oniine ket vuran yapisinin degigmesi gerektigi
sonucuna varilmig ve korumada yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Koruma

artik yenilestirme ve doniistim projeleri gibi yeni araclarla kendini doniistiirmeye baglamistir.

Kentsel planlama yaklagimlarinda yeni arayislar olarak ortaya ¢ikan “stratejik planlama”nin
tarihi kent merkezlerinin korunmasinda da etkili bir ara¢ olarak kullanilabilirligi bu
caligmada (tezde) tartisilmistir. Bu yapilirken, glindemdeki kentsel projelere deginilmis, iyi

ve kotii yanlari incelenmeye ¢aligilmistir.

Ornek alan olarak secilen Besiktas’taki Kdyici Kentsel Sit Alan1 ve gerceklestirilmekte olan
projeler bu kaygilarla incelenmis ve mevcut durumu ortaya koyan bir stratejik yaklasim

gelistirilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel koruma, koruma planlamasi ve giincel yaklasimlar, tarihi kent

merkezleri, stratejik planlama, kentsel projeler



SUMMARY

Developments realized at the end of the 20th century have led new methods and approaches
about urban preservation to emerge. Large-extent planning comprehension within technical
level and physical aims gained a strategic and political qualification associated with flexible

planning methods.

In the case of historic urban centers' conservation, since the conventional planning approach
is not capable of solving the problems arising in the conservation applications, there is a
need for a new approach in conservatiom to change the existing structure of planning.
Conservation has just started to convert itself with new tools such as urban reganeration and

renewal projects.

Having emerged as a new approach in urban planning, Strategic Planning has been analyzed
within this thesis about whether it can be used as an effective tool in the preservation of
urban centers. In this framework, actual urban projects were referred; its advantages and

disadvantages were analyzed.

Koyici Site Area in Besiktas were used as a sample area and the projects realizing were
analyzed with these apprehensions and it was aimed at developing a strategic approach that

points out the existing situation.

Key Words: Urban conservation, conservation planning and actual approaches, Historical

urban quartets, Strategic planning, Urban projects.
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GIRIS

Ulkemiz kentleri binlerce yillik bir mimari kiiltiir, gelenek ve birikimi halen yer yer
tagimaktadir. Genellikle korunmasi gerekli dogal, tarihsel ve arkeolojik alanlar ile i¢ ige,
cogu zaman da ist liste yer alan tarihi kent merkezleri uzun siire lilkemizin planlama
tarihsel siireci icinde Oncelikli miidahale edilmesi gereken alanlar olarak goriilmemistir.
Tarihsel ¢evre bilincinin geligimi ile tarihsel kent dokularinin, kent biitiiniiniin ayrilmaz
parcasi oldugu, kente ait kararlarin yeni ve eski kent merkezlerinin timi i¢in gegerli
oldugu ve oncelikli planlama gerekliligi fikri yayginlasmistir ancak bu siire¢ lilkemizde ¢ok
gec bagladigr ve hala da tam olarak yerlesmedigi icin bir¢ok kent, anitsal eser, sivil

mimarlik 6rnegi yok edilmis ve edilmeye de devam edilmektedir.

Yillarca planlamaya sadece imar plani manti§iyla bakilmasi, yapilan planlarin fiziki
plandan Oteye gidememis olmasi ve c¢ogu planin kagit iizerinde kalip uygulanamamis
olmasi, siyasetin etkisiyle alinan kararlar sonucu bir¢ok alanin rant ugruna harcanmasi,
modernlesmenin getirisi olan ulagim ve ara¢ yogunluguna verilen 6nemle genis bulvarlarin,
yollarin agilmasiyla tarihi binalarin, hatta anitsal eser ve agaclarin yok edilmesi, turizmin
ist kararlarla kentin 6nemli tarihi alanlarin igine yerlesebilmesi gibi sayisiz nedenle birgok

tarihi kent alan1 biiyiik 6l¢lide zarar gérmiis, ve ¢ok sayida bina yok olup gitmistir.

“Koruma” kavramiin Tiirkiye’de literatiire ilk girisi Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda

olmakla birlikte, anlayis ve uygulama agisindan planlamaya girisi ¢ok ge¢ olmustur.

Planlama anlaminda korumanin Tiirkiye’deki tarihsel bir donemlendirmesini yapmak

gerekirse:

1.D6nem: Birikim Doénemi: 1970’li yillarda baglayan ve koruma planlamasi ¢aligmalarinda

analiz (bina ve giderek doku Ol¢eginde) asamasinin basarili drneklerinin verildigi, fakat



planlamaya aktarilmasi konusunda yeterli 6rneklerin olusturulamadigir donemdir.

2.Dénem: 1980’11 yillarin baslarindan itibaren koruma planlamasi ¢alismalarinin agirlikli
olarak fiziksel mekan1 diizenleme ve gevredeki yapilagsmaya yalnizca kisitlar getirmesi ile

tanimlandig1 donemdir, ki bu donem halen stirmektedir.

3.Doénem: 2.donemin i¢inde dogarak gelisen donemdir. Bu donemde:
- Koruma planlamasi ile kentsel biiylime dinamiklerinin rant kavrami iligkilerinin arandigi,
- Koruma, sihhilestirme ve yenileme kavramlarma organizasyon, kent isletmeciligi

kavramlarinin sokulmaya ¢alisildig1 donemdir ( Dinger, 1. 1993).

Bugiin koruma konusunda gelinen noktaya baktigimizda korumanin planlama
sOylemlerinde ve fiziki acidan yapilan planlarda yerini aldigin1 goérmekteyiz. Tarihi
degerlerimizi korumanin, onlar1 gelecek kusaklara aktarmanin énemi en azindan planlama
ve mimarlik gibi alanlarda yerini ge¢ de olsa almis durumdadir. Ancak hala daha bu
kavrami belki de sonradan literatiire ve uygulamalara girdigi i¢in tam anlamiyla
sindirebildigimiz ve gercek anlamda korumanin nasil saglanabilecegini anlamig

olmadigimizi gérmekteyiz.

Koruma uzun yillar Tiirkiye’de “koruma kurullar1” tarafindan anitsal eserlerin ve sivil
mimarlik 6rneklerinin tespit edilmesi, tescil edilmesi, onlarin tasidig1 6neme gore gruplara
ayristirtlmasi, tescil edilen binalarla ilgili olarak yapilacak her tiirlii miidahalede koruma
kurullarindan onay alinmasi ya da bu eserlerden sansli olanlarinin restorasyonlarla
yenilenmesinden ibaret olarak kalmistir. Sadece bina 6lgeginden degil de daha iist 6l¢ekten,
yani sit alanlar1 agisindan bakildiginda ise, korunmaya deger goriilen alanlarin “sit alan1”
ilan edilmesi ve bu ilandan sonra sit alanlar1 icin “Koruma Imar Planlari”nin hazirlanmasi
zorunlu kilinmistir. Koruma planlart sit ilan edilen alan sinirlar icin yapilmaya devam

edilmektedir.

Ancak bugiin Imar planlar1 ve koruma planlar1 ayri siirecler olarak ele alinmakta, imar
planlariyla koruma kararlarinin tistesinden gelemeyecegi giicler yasallik kazanmakta ve

daha sonra bu giiclerin koruma kararlariyla giderilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Koruma



Amagcl Imar Plani ile Kent Planlama ikilemi yabancilasmay1 getirmistir ( Kopriilii, O.

2005).

Kentsel tarihi alanlarin korunmasi konusunda yasanan sorunlarin biiyiik belki de en
onemlisi ve bu tezin konusunu olusturan kisim ise yapilan {ist dlgekli planlar iginde

korumanin yerini heniiz alamamis olmasidir.

Bugiin gelinen noktada; yapilan planlara baktigimizda koruma planlarinin diger iist dlgekli
planlarla ya da alian iist 6l¢ekli kararlarla olan uyumsuzlugunu gérmekteyiz. Bir kentsel
alan, sit alan1 ilan edildikten sonra bu alana, genellikle iist 6lgekli planlar hazirlanirken
sinirlart ¢izilen, ve tizerinde karar verilirken dokunulmaz, yasakli alan olarak bakilmakta ve
sanki dis cevreden bagimsiz sadece kendi i¢inde ¢Oziilmesi gereken alanlar olarak

goriilmektedir.

Ya da Istanbul gibi bir metropol i¢in diisiiniildiigiinde 6nemli yatinm kararlari, ya da
fonksiyonlar verilirken bunlarin tarihi alanlarda ne gibi tahribatlar yaratacagi, bu alanlar
nasil doniistiirecegi ya da ozellikle merkezi bolgelerde olan tarihi kent alanlar iizerinde
nasil bir etki yaratilacagi hesaplanmadigi icin, her ne kadar “Koruma Imar Planlari”

hazirlansa da “koruma” olmasi gerektigi noktalara ulagamamaktadir.

Boylece tarihsel cevrelerde, 6zellikle tarihsel kent merkezlerinde planlama ve uygulama

sorunlar1 giderek karmasik hale gelmistir.

Bu ¢evreler;

Merkezi Is Alan1 (MIA) kullanimlarinin yogunlasmasi
Yiiksek oranda niifus ve alan kullanim artisi

Bu nedenle olusan rant artiglar1 ve spekiilasyon
Cokiintii alanlarina doniisme

Ulasim ve otopark sorunlari

Yikilip ¢ok katli yenilenme

Korunamama ve terk edilme



gibi genel sorunlarla i¢ ige yasamaktadirlar (Tunger, M. 1998).

Bu sorunlar kentten kente, ve 6zellikle Istanbul i¢in diisiiniildiigiinde ise alandan alana

farkliliklar gostermektedirler.

Yukarida kisaca Ozetlenen Tirkiye’de koruma anlayist ve bugiin gelinen noktaya
baktigimizda 6zellikle korunmasi gerekli kent ici alanlarla ilgili yasanan sorunlar ve st
Olcekten gelen kararlar sonucu bu alanlar {izerine yapilan baskilarla korumanin sinirl
kaldigin1 gérmekteyiz. Ayrica anlayis olarak koruma genellikle korkulan ve smirlayict bir
yapiya sahip oldugundan dolay1 o ¢evrede yasayanlar ve kullanicilar tarafindan da fazla
benimsenememektedir. Korumanin “gelisimin 6niline ket vuran” ve “sinirlayict” etkisini
azaltmak i¢in yontemler gelistirmeli, kentin paydaslarini da icine alan bir siire¢ olarak

tasarlanmasi saglanmalidir.

Kent siirekli gelisen, degisen dinamik bir yapiya sahiptir. Koruma alanlar1 da dinamik
kentin birer parcasi olduklarina gore, bu degisim ve gelisimlerden etkilenmemesi ve
bunlarin gerisinde kalmasini diistinmek o alanlar i¢in ve alanin yasayanlari i¢in haksizlik
olacaktir. Bu anlamada koruma kentin gelisen, doniisen yapisini sinirlamak yerine onun bu

etkisini olumlu hale getirecek bir yapiya kavusmalidir.

Bu tezde hedeflenen; “Sehrin var olan dinamigini bozmadan, tarihi kent alanlar1 iizerindeki
baski ve sorun yaratan olumsuz etkiler, planlamayla nasil olumlu hale getirilir?” ve “Bu
siire¢ nasil planlanmali?” gibi sorulara cevap arar nitelikte olacaktir. Bunun i¢in de
geleneksel koruma planlamasi mantigmin degismesi gerektigi ve yeni bir yaklagim

gelistirilmesi gereginden hareketle;

Birinci boliimde Korumanin anlami ve ortaya cikist ve iilkemizdeki koruma siireci
donemler arasinda ele alinacak, korumanin uygulamada hangi sorunlarla karsilastigina
deginilecek ve gelinen noktada degisen planlama yaklasimlariyla beraber korumada da yeni
bir yaklagima duyulan ihtiya¢ konusu ele alinacaktir. Degisen kent planlamasi yaklasimlari
ve stratejik planlama yaklasimina deginilecek, kentsel planlama ve stratejik plan iligkisi ve

kentsel projeler konulari iizerinden yasanmakta olan siirecler incelenecektir



Ikinci boliimde tarihi kent merkezlerinde koruma yaklasimi incelenecek, bu alanlar
iizerindeki baskilara deginilecek ve giincel koruma yaklasimlarindan kentsel yenilesme, ve
yenilesme ile kentsel projeler arasindaki iliskiye deginilecek, son olarak da stratejik
planlamanin tarihi kent merkezlerinin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilir olup

olmamasi tartigilacaktir.

Ugiincii boliimde, tarihi kent merkezlerine bir 6rnek olarak ve yeni bir koruma yaklagimini
ele almak ve incelemek agisindan, Besiktas Sit Alanlart konusu iizerinden devam
edilecektir. Besiktag’taki farkli tarihlerde ilan edilmis farkli 6zelliklerdeki sit alanlarinin
genel Ozellikleri anlatilarak, tezin asil lizerinde yogunlasacagi alan olan Kdyi¢i Kentsel Sit

Alani ele alinacaktir.

Koyigi Kentsel Sit Alan1 ve ve tizerindeki baskilar incelenecek, gliindemde alanla ilgili ii¢
proje anlatilacak, bunlarin koruma agisindan bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Son olarak
da Besiktag Koyici Kentsel Sit Alanina stratejik bir yaklasimla bakilarak, gelismeye ket
vurmadan ve dinamik kent hayatin1 6ldiirmeden bu alanda nasil bir koruma yaklagimi

gelistirilmeli sorularina cevap aranacaktir.



1. KORUMA KAVRAMI, TURKIYE’'DEKiI SUREC VE YENI
YAKLASIMLAR

1.1. “KORUMA”NIN ANLAMI VE “KORUMA” KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Niifusun hizla arttig1, buna karsin tiiketimin inanilmaz sinirlara ulagtii veya hoyratca ziyan
edilmesi nedeniyle kaynaklarin gittikge azaldigi diinyamizda, gelecek icin tehlike
canlarinin c¢almaya devam ettigi glinimiizde bu tehlikeli gidisin Oniline ge¢mek igin
kaynaklarin kullaniminda ve ekonomik kalkinmada siirdiiriilebilirlik tiim diinyada temel
kural haline gelmistir. Bu baglamda “koruma” siirdiiriilebilirligin uygulanmasi i¢in

“olmazsa olmaz” kabul edilen etkili bir ara¢ ve ¢cagdas yaklasim bi¢imidir.

Korumanin en genis bakis agisiyla “mevcut olani elde tutma, gelecek nesillere aktarilmasi
icin ona sahip ¢ikma” gibi bir anlami vardir. Her alanda korumadan bahsedilmenin
mimkiin oldugu bir ortamda, konumuz itibariyle tarihi binalarin, tarihi kent alanlarinin,

sehirlerin, kiiltiirel degerlerin, bellegin, gegmisin korunmasi agisindan bakilacaktir.

Tarihsel mirasin “ biitlin kiiltiirel birikimi ve 6zellikleriyle” korunmasi gerektigi diislincesi
“Aydinlanma felsefesi” ve buna dayali “Aydinlanma Devrimi” ile ortaya ¢ikt1 ve gelisti.
Diinyaya ve insana dinsel dogmalara dayali bakisin yerini “akilcilik™ aldiginda tarih bilinci

de bilimin ve sanatin siirekliligini temel alan ve gdzeten bir icerik kazanmaya basladi.

Ronesans siirecinde insanoglunun ge¢mis birikimlerini yaraticiligin gérkemli bir mirasi
olarak kabul eden ve gelecegin “6zgiir” diinyasinin da yine yaratici giicliniin esin kaynagi
olarak gorenler sadece mimarlar, ressamlar, heykeltiraglar degil, tiim aydinlanmaci

diisiiniirler ve hatta politikacilardi. 18.yy’da giiclenen ve 19.yy’da giderek siyasal ve



kuramsal yapilanmalara da yeni bir kimlik kazandirmaya baslayan Aydinlanma
Diisilincesinde 06zellikle bilimin, sanatin ve felsefenin gelisebilmesi i¢in temel kosullar
arasinda “tarihsel kazanimlarin” bir kiiltiirel altyap1 olarak korunmasi ve savunulmasi 6ne

¢ikt1 (Ekinci, O. 2005).

Kiiltiirel miras denilince sadece tanr1 i¢in insa edilen tapinaklarin degil, “insan yasami” i¢in
insa edilen her binanin ve her mekanin da anlagilmasi gerekir. Benzer sekilde tarihten gelen
sayginlik sadece yeryiiziinde “tanrinin elgisi” olarak bulunan krallarin kullandiklar1 saraylar
icin degil, yeryiiziini “Diinya” yapan insanoglunun tiim yasam ve Kkiiltiir seriivenini

belgeleyen “konutlar” i¢cin de gecerli olmaliydi.

Iste boylesi bir diisiinsel devrim siireci icerisinde, bugiinkii Koruma Kurullarina benzer ilk
bilimsel ve 6zerk koruma oOrgiitlenmesi 19.yy’in ilk ¢eyreginde Aydinlanma devriminin

besigi olan Fransa’da ortaya ¢ikmustir.

Koruma ve korumacilik, korumanin konusu olarak degerlerin olumlu ya da olumsuz
niteliklerine bagli olarak koktenci degisimlerin, devrimciligin, ilerlemelere agikligin tam
karsit1 olarak algilanabilir ve tutuculukla 6zdes sayilabilir. Ger¢ekten gecmisi, gecmisin
ilkelligini, yoz degerlerini ve belki de bagnazligin1 korumakta direnmenin, tutucu diinya
goriisleriyle yakindan ilgisi oldugu yadsinamaz. Ozellikle son yirmi yildir ¢ok sik
kullanilmakta oldugunu gordiiglimiiz “siirekli ve dengeli (siirdiiriilebilir) gelisme”
sOzcligilinlin biitiin diinyada cektigi hakli tepkinin kaynaginda da boyle bir kaygi saklidir.
Geri kalmigligi, yoksullugu, yozlasmis degerleri oldugu gibi gelecege tasimanin bir anlami
olabilir mi? Siirekli ve dengeli gelisme kavraminin tartigildigr uluslar arasi toplantilardan
birgogunda, az gelismis iilke temsilcilerinin elestirileri bu nokta iizerine yogunlasiyordu.
Sanki bu kavram, yoksul uluslara, yoksulluklarini siirdiirmek amaciyla sunulan bir tuzak
gibiydi. Oysa Oncelik yoksulluktan kurtulmaya, liretim artisina, yeni ve cagdas degerler
yaratilmasina verilmeliydi ki, bdylece varilabilecek gelisme diizeyinin siirdiiriilmesi

anlamli olabilsin (Keles, R. 2003).

Mimarlarin, kent bilimcilerin, korumacilarin, “Gelecek ge¢misin yok edilmesi pahasina



yaratilamaz” soOzleriyle anlatmaya c¢alistiklar1 korumacilik anlayisinin bdylesine bir
tutuculukla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Amsterdam Bildirgesi’nde kullanilmis olan

bu tiimceyle, kiiltiiriin siirekliligine, birikimciligine vurgu yapilmaktadir.

Kentsel koruma bir bdlgenin korunmaya deger olan hem fiziksel hem de sosyal
ozelliklerinin oldugunu kabul etmekle baglar. Tipki bir insan i¢in hatalarindan ders almak
adina anilara ne kadar ihtiyac varsa, bir tarihi merkezin ge¢misini anlamak da gelecek
hareketlerine vakif olmamizi saglar. Nesneler nasil degisir; bir bolge neden o sekilde
goriiniir; ve onun gelisimini kim ve ne etkiler gibi sorular cevaplanmasi gereken temel

sorulardir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ve beraberinde gelen refahin cazibesi ile
ticaretin gelisimi tarihi sehirlerin de degisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bigok yerde,
gelismeye ve degisime dogru ani hareketlenmeler geleneksel mimariyi ve yasam
bi¢gimlerini ezip gegmekte ve bu degisim gereginden hizli ve plansiz bir sekilde oldugunda
ise; ekonomik ve sosyal bozulmalarin yani sira toplumun ve ailenin asilardir yerleri olan

yapilar1 da bozmaktadir.

Evrensel olarak onemli olan; fiziksel dokuyu korumanin yani sira giindelik kiiltiirii de
korumaktir. Kentsel koruma, mevcut niifusun ve bu niifusa ait kiiltliriin karakteristigini
belirleyen kiiltiirel korumay1 da isaret eder. Mevcut populasyon ve kiiltiire hem deger

verilir; hem de muhafaza edilir.

Kiiltlir ve doga degerlerinin, yalniz bulunduklari tilkelerin halklar1 i¢in degil, biitiin insanlik
icin ortak bir malvarligi oldugu diisiincesi, giderek yayginlik kazanmistir. Bu tiir degerler
iizerinde yalniz bugiin yasamakta olan kusaklarin degil, gelecek kusaklarin da yararlanma
haklar1 bulunduguna iligkin yeni anlayislarin uluslararast hukuk belgelerinde giderek artan
oranda yer almasiyla “Ortak Gelecegimiz” gibi kavramlar benimsenmis, iilkelerin i¢
hukukuna yansimistir. Ancak her iilkenin 6zel kosullarina ve halkin biling diizeyine bagh
olarak “koruma”nin anlasilmasi, ve siirecin uygulanmasi farkli donemlerde ve hizlarda

olabilmektedir (Keles, R. 2003)



Koruma konusunda basarili uygulamalar yaratilabilmesi i¢in en fazla iizerinde durulmasi

gereken nokta, nelerin ni¢in korunmasi gerektiginin anlasilmast ve tanimlanmasidir. Bu

anlamda uluslar arasi anlagsmalar, bildirgeler bu konunun daha net anlasilmasi i¢in her

seferinde yeni saptamalar sunmaktadir. Ekim 1975 tarihinde toplanan Avrupa Mimari

Miras1 Kogresi’nin Sonu¢ Bildirisi’nde (Amsterdam Bildirisi) diinya kiiltiir mirasinin

korunmasina iliskin olarak su saptamalara yer verilmistir.

Avrupa Mimarlik Miras1 kavrami, yalniz anitlardan ibaret degildir. Eski kentlerdeki
yapilari, dogal ve insan elinden ¢ikmis varliklari, kirsal alanlarin 6zelliklerini de
kapsamaktadir.

Mimari miras, yerine bagka bir sey konulamayacak olan ruhsal, kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik bir malvarligini anlatir.

Tarihsel merkezler ve sit alanlari, toplum yapisinda ahenk ve denge saglar
Mimarlik mirasinin egitimdeki rolii biiytiktiir.

Bu mirasin tehlike altinda oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesik koruma, bu tehlikeleri 6nleyebilecek bir planlama yontemidir.

Bu amagla, ilgili herkesin igbirligini saglamak gerekir.

Yukarida siralanan maddelerden de anlasildig1 gibi bu bildiride neyi ne i¢in korumamiz

gerektigi, ve korumanin saglayacagi faydalar ve yontemleri anlatilmaktadir.

Ayrica yine bu bildiride yer alan koruma ilkeleri de su sekilde siralanmustir;

Mimarlik mirasinin  korunmasi kentsel ve bolgesel planlamanin baglica
amaglarindan birini olusturur.

Biitiinlesik koruma hem yerel yonetimlerin sorumlu davranmalarini, hem de
yurttaglarin katilimini gerektirir.

Biitiinlesik koruma politikasinin basarisi, toplumsal etmenlerin de hesaba
katilmasini gerekli kilar.

Biitiinlesik koruma, hukuki, akcal ve yonetsel onlemlerle desteklenmek zorundadir.

Biitiinlesik koruma, restorasyon ve canlandirma i¢in uygun yontem ve beceriler



gelistirmeyi zorunlu kilar.

“Koruma”nin konumuz itibariyle hangi anlamlar1 tasidigi, nasil ortaya ¢iktigi ve bugiin
gelinen noktaya baktiktan sonra, bundan sonraki kisimda Tirkiye’de “koruma”nin ve
“koruma planlamasi”nin gecirdigi siire¢ ve yasalardaki degisiklikler donemler i¢inde ele

alinacaktir.

1.2. TURKIYE’DE KORUMA SURECI

1.2.1 XX.yy Oncesinde Koruma Diisiincesi

Ulkemizde eski eserlere kars: ilk ilgi, XIX.yiizy1l ortalarina dogru baslamis, Avrupa’da
dogan ve gelisen modernite projesi, sanayi devrimini takiben 1840’l1 yillardan itibaren
Osmanlilar1 da etkilemistir. Dinger ve Akin’in da belirttigi gibi (1994) Devlet islerini
yonlendirecek batililasma iirlinii kamu binalarinin yapiminin 6n plana ¢ikmasiyla sadece
taginir kiiltiir varhiginin korunmasi icin ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleri ile koruma
yasal tabana oturtulmustur. “Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” bu yasay1 uygulayacak
kurum olmus, Asar-1 Atika Nizamnameleri kapsaminda olmayan sivil mimarlik 6rnekleri

de yok olup gitmistir (Kejanli, D.T. 2007).

Kent planlamasi Tiirkiye’ye oncelikle Istanbul’dan baslayan uygulamalarla girmistir.
Istanbul’un ilk planlama c¢alismasi, 1836-1837 arasinda Von Moltke tarafindan yapilmustir.
Bu caligmalarin paralelinde de ilk imar talimatnamesi niteligindeki 1839 tarihli

“ilmiithaber” yayimlanmistir. Bunu 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi izlemistir.

Kent planlamasmin uygulanmasi 1850°1i yillardan sonra Istanbul’un disindaki kentlere de

yayilmaya baslamstir.

Genel olarak XX.yy. 6ncesi, Osmanli imparatorlugunun geleneksel ekonomik islevlerinin
cokiintiiye ugradigi, Osmanli yonetim yapisindaki degismeler dogrultusunda yeni yonetim

ve diger kamu binalar1 ile askerlik yapilarin yapilmaya baslandigi, at arabasi kullaniminin
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yayginlastigi ve savaslar ile yangimlarla tahrip olmus mekan ve altyapinin bulundugu
donemi kapsar. Tanzimatla birlikte baslayan koruma diisiincesi ilk baglarda salt “taginir
eser”’i kapsamig, bunu daha sonralar1 anitsal yap1 korumasi izlemistir. Avrupa’da yaganan

kapitalist gelisme sonucu dogan sanayi kentini yadsima ve onun 6zellikle saglik sorunlarina
¢Oziim bulma kaygisindan kaynaklanan modern kent planlamasina karsin Tiirkiye’de bu
donemlerde, kentsel 6l¢ekli bir koruma diisiincesi heniiz olusmamistir ve buna bagli olarak
da kentsel dokular korunamamis ve tahrip olmustur. Genel olarak batida modern kent
planlamasi ¢aligmalari, Osmanli kentlerinde yanginlarin 6nlenmesi, yollarin genisletilmesi
ve kent ¢evresinde yeni mahalleler kurulmasi seklinde yansimasini bulmus ve Cumhuriyet

Tiirkiye’sine aktarilan kavramlarin temelini olusturmustu (Kejanl, D.T. 2007).

1.2.2 1923 - 1950 Donemi

Koruma konusundaki biitiin bu gelismeler, giinimiizden “160 yil 6nce” Aydinlanma ile
birlikte ortaya c¢ikarken, 21.yy’in ilk yillarinda Diinyada “Giizel kent” anlayisinin
yonlendirdigi kent planlamasi c¢alismalarinin giindeme girmesi 1910’larda anitlarin
cevrelerinin agilarak tiim gorkemleriyle ortaya ¢ikarilmalarimi amaglayan Haussmann
yaklagimi ile baglayan goriis, Tirkiye’de de egemen olmustur. Anitlar1 yeni agilan
meydanlarin ortasinda yalniz birakan anlayis hem geleneksel kent dokusunu bozmus, hem

de bazi ikincil anitlarin yikilmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de koruma konusunda yeni ve cagdas ilkelerin ortaya ¢ikma siireci 29 Ekim
1923’te Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte baslamistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Tiirkiye’de gelisen ve Ankara’nin bagkent olmasiyla olusan modernlesme hareketi ile 1923
ve 1933 yillar arasindaki on yil iginde baskentin mekanini planl olarak yeniden yaratmak
icin gilinlimiizde de 6nemini koruyan ¢ok degerli ve 6zgiin yasal yonetsel diizenlemeler
yapilmistir. Ankara’nin baskent olarak ilani ile biiyiik bir kent planlamas1 6ne ¢ikmakta ve
bu kent, Cumhuriyet’le birlikte modernlesme projesinin uygulandig: ilk Anadolu kenti
ozelligini kazanmaktadir. Planlama ve koruma kavramlari i¢in Ankara’nin gelisimi, bu

donemin kurumsallagmasina bir basamak olmustur. 1928 yillarinda Ankara imar planinin
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yapildig1 donemlerde, diger iller hizli bir biiylime gdstermemis, ancak kiigiik ¢apli da olsa
planli bir gelisme Ongoriilmiis ve “Tiirkiye’nin bayindirligi, vatandaslarin diizgiin belediye
yonetimi altinda medeniyet yasayisi gormelerine, belediyelerin yilikselmelerine kentlerin,
sagligin, temizligin, giizelligin ve modern kiiltiirlin 6rnegi” olmalari1 onerilmisti. Bu donem
glizel kent anlayisinin Tiirkiye’de yayilmaya baslamasinin sonucuydu. Kentin tiimii
planlanmis ve genellikle var olan kent dokularina saygili olmayan modernist bir yaklasim

ongoriilmiistiir (Kejanli, D.T. 2007).

Cumbhuriyet donemiyle birlikte koruma konusunda atilan ilk adim, devlete bagli bir koruma

orgiitliniin Cumhuriyet’in ilanindan 1 y1l sonra kurulmasiyla gerceklesmistir.

1924 yilinda Istanbul’daki tarihi binalar icin “Muhafazai Asar1 Atika Enciimeni” ya da
diger adiyla “Muhafaza-i Atika Komisyonu” kurulus ve gorevleri talimnamesi Maarif
Vekaletince ( Milli Egitim Bakanlig1) ¢ikartilmis ve bunun i¢in de Fransizlar’in 1837°de

olusturduklari kurul 6rnek alinmisti.

Bu komisyon caligsmalari, Tirk donemi ile Oncesine ait bir dizi anitin korunmasina
yardime1 olmustur. O dénemde Istanbul’da ne niifus, ne bir yap1 patlamasi yasanmaktaydi,
ne de kente go¢ ayakta duran tarihsel mirasi tehdit etmekteydi. Eski anitlar1 tehdit eden tek
sey, yipranma ve bakimsizlikti. O yillarda en 6nemli koruma programi Topkapi Sarayi ile
baslamistir. Atatiirk’lin Ayasofyay1 bir miizeye doniistiirme istegi de, korumacilik alaninda
en kokten karardi. Bu iinlii bir anitin evrensel boyutlarda taninmasi ve sonraki korumacilik

girigimleri i¢in de kiiltlirel 6nemi olan bir eylem niteligindedir (Kuban, D. 2004).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile tek partili devlet eliyle sanayilesme (Bilgin, 1998)
on plana ¢ikmis, Baskent Istanbul’dan Ankara’ya tasmmuis, iilke demir aglarla oriilmis,
1929 yilindan sonra gelisen devletgilik politikasi sonucu uygulanmaya baglayan sanayi
planlarinda yapilmasi 6ngoriilen fabrikalarin yerleri i¢in, demiryolu giizergahi {izerindeki
kiigiik Anadolu kentleri se¢ilmistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinda “Saglikli Kent”
ve “Giizel Kent” yaklasimlarinin devam ettigi fakat yerini giderek “Pratik Kent” akimina

birakmaya basladig1 bir kavramsal yap1 goriilmektedir (Kejanli, D.T. 2007).
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Ankara’dan yayilan planlama olgusu 1930 ile 1950 yillar1 arasindaki kentsel gelisim
diizenlenmesinde etkili olmustur. Pek ¢ok kentte yeni gelisen yonetim islevleri ve bunlara
yonelik hizmetler ile eski kent dokusuyla biitiinlesen geleneksel merkezin olusturdugu ikili

bir merkez belirgin olarak goriilmektedir.

[Ik asamada Cumhuriyet yonetimi 1930 ile 1935 yillar1 arasinda cikardigi yasalar ile,
Osmanlilardan kalan mevzuati degistirmis ve yeni bir kurumsal diizenlemeye gitmistir.
Bunlar 1930 yilinda ¢ikarilan ve her belediyeye plan yapma zorunlulugu getiren 1580 say1l
Belediye Kanunu ve yine ayni yil ¢ikarilan 1593 sayili “Umumi Hifzisthha Kanunu” ile
2033 sayili “Belediye Bankasi Kurulus Kanunu”dur. Bu kanunlarla, Anadolu devlet
isletmelerinin kuruldugu kentlerin ve diger 6nemli yerlesmelerin Ankara’da gelistirilmekte
olan modele uygun olarak ¢cagdaslagsmasi saglanmasi ¢abalar1 bagladi. Bu amagla kentlerin
tarihi ¢ekirdegi iizerinde acilan ana arter ve bu arterin sonuglandigi Cumhuriyet
Meydanlari, Hiikiimet Konagi ve Resmi Kurum Binalar ile tarihi eserlerin bulundugu
bolgelerin etraflarinin acilarak, herkese gosterilerek korunmasi diisiincesi ile 1/500 olcekli
uygulama planlart yapilmistir. 10.06.1933 yilinda kabul edilen ve 21.06.1933 yilinda
yayinlanan 2290 sayili “Belediye Yapit ve Yollar Kanunu” ile, yapilarin gevreleri ile
birlikte bir biitiin olarak korunmasi gerektigine deginilmis, olusturdugu niifus projeksiyonu
kavrami ile planlamaya kent biitiiniinde bakis1 olusturmus, eski eserlerin yogun oldugu
alanlarda 6zel bir planlama metodu olmasi geregi vurgulanmais, ayrica, anitsal nitelikli eski
eserlerin her yoniinde 10 metre aciklik (yapt yaklagsma sinir1) olmast Ongoriilmiistiir.
Mimari eserlerin imar planlar1 yoluyla korunmasi bilincinin yayginlagmasindan sonra kent
planlama ilkeleri icinde tarihsel ve dogal degerlere saygili olmak diislincesi de 6nem

kazanmistir (Kejanli, D.T. 2007).

1936 yilinda ¢ikarilan “Sehirlerin Imar Planlarnin Tanzimi Islerine Ait Umumi
Talimatnamesi”nde ise, kent planlarinin standartlastirilmast ve harita miihendisi yerine

mimara yetki taninmasi kentsel mekanlarin olusumunda etkili olan yasalardan biridir.

Atatiirk donemiyle birlikte; anitsal nitelikte tarihsel mimari eserlerin korunmasi gereginin

agirlik kazandigimi ve ilk kez bu eserlerin imar planlar1 yapimi sirasinda korunmalarinin
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tartisildigin1 gérmekteyiz. 1930 yillarindan sonra eski eser anlayisi i¢ine taginmazlarin da
girmesiyle koruma anlayisi genislemistir. Bu donemde iilke genelinde 3500 eser uzmanlar
tarafindan saptanmistir (Tekeli, 1998). Cumhuriyet donemini takiben 1930’lu yillarda
baslayan kurumsal yapida olusturulmaya calisilan sistem, bu donemin kent yonetimi ve
kent planlamasi konusundaki yaklasgimini 1980’li yillara ve hatta daha sonrasina kadar

tastyict niteliktedir.

Tiirkiye’de kentsel koruma anlaminda gelistirilen ilk bitiinciil yaklasim; 1932°de
onaylanan, Jansen’in Ankara igin hazirladigi imar planinda goriilmektedir. Imar plam
raporunda, Kale’nin ulusal yasamin simgesi sayilarak korunmasinin ve etraftan kolaylikla
algilanabilmesinin geregi savunulmus, 1937 yilinda Kale ve ¢evresi ilk kez protokol alani

olarak koruma altina alinmistir (Erden, D. 2003).

Yapilan kurumsal diizenlemeler ile, 1945 yilinda 4759 sayili yasayla “Iller Bankas1”
kurulmustur. Amaci belediyelere planlama ve altyapr projelendirme konusunda teknik
hizmet iiretmek ve bunlarin finansmani konusunda yardim etmek olan bu kurulus, o
donemde yeterli bir kurum olmasina ragmen zaman iginde, kentlerdeki biiylik doniisiim
karsisinda Belediye gelirleri de yeterli olamazken tarihi ¢ekirdege sahip kentlerdeki hizmet
ve planlama caligmalar1 doniigiimii karsilamaktan uzak kalmistir. Bu da kentlerde
gecekondu ve yap-satci iiretimi hizlandirarak tarihi kentleri tahrip etme sonucuna zemin

hazirlamistir.

1.2.3 1950 — 1980 Donemi

1950’lerden sonraki planlama c¢aligmalarinda biitiinctil bir korumaya yonelik kararlarin
alimmadigin1 ancak anitsal yapilarin korunmaya deger goriildiigii anlagilmaktadir. Nitekim
1956 yilinda yiiriirliige giren 6785 Sayili Imar Kanunu’nda da eski eser ve tarihi gevrenin
korunmasina yonelik bir a¢ilim getirilmemis, sadece anitsal yapilara yaklagma mesafeleri

tanimlanmustir.

1950’11 yillardan sonraki hizli kentlesme sonucu tasinmaz eski eserlerin korunmasini

denetlemek iizere yetkili bir kurulus kurulmasi geregi duyulmus ve 2 Temmuz 1951°de

14



yuriirliige giren 5805 sayil1 ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskili ve
Vazifelerine Dair Kanunla’ Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu

kurulmugtur. Bu kurulun olusturulmasi, anitlarin korunmasina yonelik atilan 2. biiyiik

adimdi (Kuban, D. 2004).

Her tiirlii tarihsel anitin envanterini ¢ikartmak, tescil etmek ve onarim projelerini
denetlemek bu kurulun goreviydi. Yurticinde korunmasi gereken mimari ve tarihsel
ozelliklere sahip anitlarin ve diger tasinmaz eski eserlerin korunma, bakim, onarim,
restorasyon iglerinde uygulanacak ilkeleri saptamak ve saptadigi ilke ve programlarin
uygulanmasini izlemek, denetlemek ve ayrica anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili olarak
kendisine sunulacak ve 6zel aragtirmalari ile kurul tiyeleri tarafindan bilgi edinilecek her

tiirlii konu ve uyusmazlik iizerine bilimsel goriis bildirmekle yiikiimliydii.

GEEAYKK kuruldugu giinden bu yana tasinmaz eski esrelerin korunmasi konusunda en
yetkili kurulus olmustur. Bu kurul kuruldugu yillarda Milli Egitim Bakanligina, sonra
Kiiltir Bakanligina ve Basbakanhik Kiiltiir Miistesarligina bagli goriilmesine karsin
caligmalarinda bagimsizdir. Kurulusundan hemen sonra tasinmaz eski esrelerin korunmast
konusunda 6nemli kararlar almaya baslayan Kurulun bu yillarda aldigi 6nemli kararlar
arasinda eski eserleri yasatmak icin bunlara bir iglev verilmesi (10.08.1953 No:155), eski
eserlerin ¢okme tehlikesi olsa da yikilmayip onarilmasi (19.03.1956 No: 466), kurul
tarafindan korunmasi1 gerekmeyen yapilarin yikilmadan o©nce rolovelerinin kurula
gonderilmesi (06.06.1956 No:566), Istanbul surlarmin (06.01.1957, No: 607) ve Istanbul
sahil surlarinin korunmasi (06.08.1957, No: 707), konular1 sayilabilir (Zeren, 1981). 1955
yilinda 6nemli bir gelisme olarak, eski eserlerin Turizmle iligkisini kurmak ve mevcut
orgiitleri yeniden diizenlemek, gelistirmek icin teklifler yapildig1 da bilinmektedir (Zeren,

1981).

1950’lerden sonra kentin imarli ve planl alanlari olan merkezi ig alanlar1 ve ¢evresinde
niifus artig1 ve yogunlagsmanin ortaya ¢ikmasiyla, o tarihe kadar bireysel miilkiyette olan 1-
2 katli evler ve ¢ok katli apartmanlar, 1954 yilinda ¢ikarilan 6217 sayili yeni bir yasal

degisiklikle ve kat miilkiyetine olanak taninmasiyla yikilmis ve yerlerine ¢ok katli konut
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birimleri insa edilmistir. Bu silire¢ bliyiikk kentlerde oldugu gibi, Anadolu’nun diger

kentlerindeki merkezi i alanlarinda da yasanmustir.

1956 yilindaki 6785 sayili “Imar Kanunu” diinyada gelismeye baslayan o donemin yeni
planlama anlayisinin yasasi olmus, kentlerde planlamay1 belediye sinirlar1 disinda miicavir
alanlara tasiyarak, biiyliyen kentlerin imar sorunlarina bir yanit arayisini yansitan
nitelikteyken (Tekeli, 1998); Belediyeler ile imar iskan Bakanligini da planlamada yetkili
kilmastir.

Eski eserlerin imar planlarinda korunmasi diisiincesinin taginmasiz kabul edildigi yillarda
yiiriirliige giren 6785 sayili “Imar Kanunu”, umulanin tersine Eski Eser ve Tarihi Cevre
Koruma konusuna uygulama yoéniinden bir aciklik getirmemis, ancak 25. maddesi ile yeni
yapilarin komsu sinirlarina, yol ve su kenarlarina kara ve demiryollarina ve “eski eserlere”

yaklagma uzakliklarinin 6zel nizamnamelerle belirlenmesini 6ngdrmiistiir.

1960’l1 yillar diinyada koruma anlayisinin 6nemli degisimlere ugradigi yillara denk
diiserken, Tiirkiye’de ise 1960’11 yillar {ilke yonetiminde de yeni bir dénemin basladigi
yillardir ve bu donemin koruma konusunda en 6nemli olay1 1961 Anayasasidir. Anayasanin
50. Maddesine gore Devlet, tarih ve kiltiir degeri olan eser ve anitlari korumakla
yukiimlidiir. Bu anayasa devlet yapisinda 6nemli degisikliklere yol agarken, onemli
kurumsal yapilarin olusmasina da Onciiliik etmistir. Ayn1 zamanda planh bir kalkinma
ilkesini getiren bu Anayasa Tirkiye’de planli bir karma ekonomi politikasinin da

uygulanmasina onciiliik eder niteliktedir.

1960°larda Anitlar Yiiksek Kurulu’nun yetkisi sit alanlarina uzanmiyordu. Oysa Istanbul
daha o tarihlerde biiylik go¢ aliyor ve yasal olmayan ingaatlarla tarihi degerlerini yitirmeye
basliyordu. Ote yandan ne anitlarin ne de tarihi sitlerin envanteri yapilmusti. Eski konut
alanlarinin 6nemli olduguna iliskin bir bilin¢ heniiz yerlesmedigi i¢in, belediyelerce tescil
edilmemis her yap1 yikilip yerine yenisi yapilabilirdi. Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu
ilk kez 1968’de, koruma altina alinacak tarihsel sitleri belirleyebilmek icin kent ¢apinda bir

arastirma yapilmasini dngdrmiistiir.
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O yillarda Istanbul’da hala tarihsel dokusunu koruyan alanlar bulunuyordu. Sur i¢i kentte
Aksaray’in batisindaki Kocamustafapasa, Davutpasa, Cerrahpasa, Haseki, Marmara
kiyilarindaki nerdeyse biitlin mahalleler, igerde Fatih, Siileymaniye, Zeyrek, Halig
izerindeki mahallelerin ¢ogu, Bogaz kdylerinin biiyiik boliimii, Besiktag’in ¢ogu mahallesi,
Uskiidar’in hemen biitiin eski mahalleleri, Sirkeci, Galata, Kadikdy’iin eski mahalleleri,
Marmara kiyilarindaki sayfiye yerleri ve Adalar, eski dokularin1 ve evlerini koruyorlardi.
Bu acidan Istanbul, 1968’de hala geleneksel anonim konut mimarliginm bir hazinesiydi. O
yillar kentin baska tarihsel alanlarinin korunmasi i¢in karar yillariydi. Saptanan koruma
alan1 sinirlar1 onaylanmis, ve belirtilen alanlar koruma altina alinmisti. Yasal olarak bu

islem ancak bir nazim plan aracilifiyla yapilabilirdi (Kuban, D. 2004).

Istanbul’da ilk kez 1969°da Istanbul Nazim Plan Biirosu i¢in Dogan Kuban tarafindan
hazirlanmig olan sit bolgeleri gayrimenkul anitlar yliksek kurulunca onaylanarak planlara
gecirilmistir. O sirada bu alanlar tiimiiyle korunan birinci derece, degisikliklere belirli
tanimlar icinde olanak veren ikinci derece, ve yeni oldugu halde koruma alanlarim
etkileyebildigi icin {igiincii derece olarak belirlenen bolgelere ayrilmisti. Ne var ki bu
bolgeler i¢in koruma planlart yapilmamus, sit alanlar1 sinirlart giderek degismis, bunlara
degisik statiilerde baska alanlar eklenmis, 1969 saptamalarinda sit alan1 olarak belirlenen
alanlarin tarihi kimlikleri kontrolsiiz yapilanma ile ortadan kalkmus, Istanbul genelinde

yasal olmayan yapilagma sit alanlarini da biiyiik dl¢lide tahrip etmistir (Keskin, D. 2004).

Daha genis alanlarin (tarihsel sitler) tescili i¢in gerekli yasal araglar 1973’de ¢ikartilan
1710 sayilt Eski Eserler Yasasi ile yiiriirliige konmustur. Bu yeni yasa, genis alanlarin,
gerek kentsel, gerek arkeolojik agidan “tarihsel sit korumasi” altina alinabilme olanagini
getirmistir. Bu kanunla taginir ve tasinmaz eski eserlerin ayrica anit, kiilliye, tarihi sit,

arkeolojik sit, tabii sit kavramlarinin tarihi yapilmis, kapsami ayrintili olarak ele alinmustir.

Ayrica bu yasayla eski eserlerin bulundugu cevrelerde, sehir planlarinin yapiminda ve daha
once yapilip tasdik edilmis imar planlarinin eski eserler, tarihi ve tabii anitlar bakimindan
degistirilmesi gerek gorildiigiinden Anitlar Yiiksek Kuruluna danisilmasi hiikmii

getirilmistir. 1710 sayil1 yasanin yiiriirlige girmesi ile kiiltiirel miras ve kiiltiirel ¢evremizin
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korunmasi ile ilgili ¢alismalar, 5805 ve 1710 sayil1 yasalar ¢ergevesinde stirdliriilmistiir.

1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile getirilen “sit” kavramindan sonra koruma, parsel
Olceginden alan Olcegine taginmis, buna paralel olarak kurulun yetki, sorumluluk ve gérev
alant genislemistir ve planlama, turizm, gelisme ve kalkinma konularinin koruma ile
iliskilendirilmesiyle birlikte bu konu, ilgili diger kurum ve kuruluslarin da sorumluluk

alanina girmeye baslamistir.

1978’11 yillarin sonlarina dogru GEEAYK yaklasik 30 kadar kentte sit koruma kararlar
almis ve imar plan1 uygulamasini durdurmustur. Plan uygulamasi durdurulan yerlerde “Sit
Koruma-Gelistirme Planlar1” yapilincaya kadar tek tipte “Gegis Donemi Yapilanma
Kosullar1” adi altinda bir tiir gecici yonetmelik hazirlanmaya baslamistir. Bu uygulamaya
gore sit icinde ruhsat almak igin ge¢is donemi yapilanma kosullarina gore hazirlanan
projeler Kiiltiir Bakanliginin izni ile Belediye denetiminde uygulamaya konmustur

(Kejanl, D.T.; Akin, C. T.; Yilmaz, A.; 2007).

1710 sayili yasayla, 1969 tarihli raporun sonuglarinin uygulanma olanagi dogrudan yasal
bir temele oturtulmustu. Yeni yasa mantikli bir ¢abayla eski ev sahiplerine, %90 vergi
indirim sagliyor, ayrica Anitlar Yiiksek Kuruluna da tarihsel alanlar iizerinde sinirsiz yetki
tantyordu: biitiin bir kent bile tarihsel sit ilan edilebiliyordu. Bu yetkiyle yalnizca
Istanbul’da degil, biitiin Tiirkiye’de genis kentsel alanlar koruma altina alimustir. Ancak
bu, gercek bir koruma anlamina gelmiyordu. Ev sahiplerine yapilan mali yardimlar, devlet
tarafindan 0denmesi Ongdriilmiis olmakla birlikte cok yetersizdi. Kapsamli tarama ve
envanter ¢alismalar1 olmadan genel bir koruma alani tanimi, harap yapilarin ve eski ahsap
evlerin kurtarilmalarini saglayamamistir. Kamuoyu da bu tiir bir koruma isteginin kiiltiirel
icerigini anlamiyordu. Bu tarihten sonra Istanbul’da cok sayida bolge “tescilli sit” adi
altinda koruma altina alinmigsa da, koruma planlarinin belediye tarafindan hazirlanmasi

gerektiginden, gergek bir koruma uygulamasina gecilememistir (Kuban, D. 2004).

Diinyada sanat degeri tasiyan anitsal yapilarin korunmasindan kent koruma diisiincesine

gecis, yerlesme dokusunu olusturan 6gelerin bicimsel ve tarihi degerlerin anlagilmasindan
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sonra olurken, Tirkiye’de ise tarihi ¢evreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in gerekli
yasal ¢erceve ancak 1970’lerden sonra olusturulabilmistir. Avrupa’daki gelismelerin, Tiirk
kamuoyuna aktarilmasi1 ve tarihi ¢evre koruma konusunda bilinglenmenin artmasinda
iiniversite Ogretim iyelerinin yayinlari, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun kararlari, UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin

kampanyalari etkili olmustur.

Ayrica Tiirkiye uluslararasi alanda kisa adi ICOMOS olan, Uluslar aras1 Anitlar ve Sitler
Konseyine (International Council on Monuments and Sites) katilmis ve 1974 yilinda
ICOMOS Tiirkiye ulusal komitesi kurulmustur. Bunun yani sira, Atina, Venedik,

Amsterdam Sozlesmeleri TBMM kararlari ile yasallagmistir.

1.2.4. 1980 — 2000 Donemi

1980°’1i yillar “modernite projesinin” asindigi ya da yeniden yapilanmanin baslangic
noktas1 ve yabancilasmanin yasandigi donem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 1980 yili,
Tiirkiye’nin bir kirilma noktasi1 yasadigi yillarin baslangic1 sayilabilir. Bunu izleyen
yillardaki liberal ekonomi anlayisi, tiim kurumlarda etkisini gostermistir. Tiirkiye yeni bir
Anayasa ile yonetilmeye baslanmigtir. 1982 anayasasinda bir dnceki Anayasada oldugu
gibi, koruma konusunda hiikiimler yer almis, koruma yasal yaptirimlarla, kamu yarar1 adina
gergeklestirilmeye calisilmigtir. 1982 anayasinin 63. maddesi; Devletin tarih ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik

edici tedbirler alacag: belirlenmistir.

Bu amagla kentsel koruma ¢aligmalarinda yetersiz kalan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
21 Temmuz 1983 yilinda yiriirliikten kaldirilmis yerine, 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu” yiiriirliige girmistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununda “anit” kavrami degistirilerek, “kiiltlir varliklar1” tanimlamasi yapilmus,
sit alanlar1 yeniden tanimlanmigtir. Bu kanuna gore; tarih Oncesinden itibaren cesitli
medeniyetlerin {iriinli olup, yasadiklar1 devirlerin, sosyal, ekonomik ve mimari 6zelliklerini

yansitan kent kalintilari, 6nemli tarih olaylarmin gectigi yerler ve tespiti yapilmis dogal
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ozellikleri ile korunmasi gerekli olan alanlar “sit alan1” olarak tanimlanmustir.

Bu yasayla Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: ile, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina goérevler
verilmis ve tiim kiiltiir ve tabiat varliklar1 devlet mali olarak kabul edilmistir. Buna gore
kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilacagi,

Yiiksek Kurul karar ile de tescil edilecegi belirtilmistir.

Aymni yasa ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Bolge kurullarinin
da gorev ve sorumluluklart yeniden belirlenmistir. Bu sorumluluk kiiltiir varliginin dogru
tespit edilmesinden, dogru ve uygulanabilir koruma ve uygulama kararlar1 alinmasina kadar
cesitli boyutlar1 igermektedir. Aslinda bu yasa ile ilk kez merkezden yerele bir yayilma sz
konusudur ki bu, merkezde Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bolge Kurullar
kurulmas1 seklinde yansimasini bulmustur. Bolge Kurullari, Yiiksek Kurulun verdigi ilke

kararlarina uymak kosuluyla uygulamaya yonelik karar almakla gorevlendirilmiglerdir.

2863 sayili yasa ile, koruma faaliyetlerinin kapsami tek yapi1 Olgceginden kentsel cevre
boyutuna dogru genisletilmis, 3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanununda tek yap1

ve objelerin korunmasi ile ilgili ayrintili tanimlamalara da yer verilmistir.

Koruma yasasinda iki kavram s6z konusudur. Bunlar:
e Tek yap1 olgegindeki korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligi

e Sitler

2863 sayili yasanin en onemli 6zelliklerinden birisi Kentsel sit alanlarinda planli koruma
kavrammni getirmesidir. “Koruma Amagl Imar Plani” tamimi da, bu yasa ile giincellik
kazanmustir. 2863 sayili yasa uyarinca “Koruma Amagli Planlarin” Belediyeler tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Ancak gerekli goriildiigiinde Belediyeler Kiiltiir Bakanligindan

teknik ve parasal yardim alabilmektedir.

Bu yasaya gore, bir alanin kentsel sit olarak ilaninin, bu alandaki imar plan1 uygulamasini
durduracagi ve koruma amagl imar plani yapilana kadar Koruma Kurulu tarafindan 3 ay
icinde ge¢is donemi yapilanma kosullarinin gelistirilecegi ve ilgili valilik ve belediyelerin 2

yil iginde koruma amagl imar planlarim Imar ve Iskan Bakanlhigina onaylatma
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zorunlulugu hiikkmii getirilmistir.

Bu yasalarla baglantili olarak bugiin {ilkemizde bir kentsel sitin koruma ve uygulama
caligmalari, Kiiltiir Bakanligi’na bagli Koruma Kurullari, yerel yonetimler, planlayici ya da

planlama grubu ve halkin birbirleriyle dolayli ya da dolaysiz iligkileriyle yapilmaktadir.

80 sonrasi donemde Anitlar Yiiksek Kurulunun en 6nemli kararlarindan biri de, ancak
1983°te tamamlanarak uygulamaya konan ve Bogazici’nin korunmasi ic¢in hazirlanan
yasaydi. Kurulun 6nerisiyle biitiin Bogazi¢i, Bakanlar Kurulu karariyla koruma alani ilan
edilmig ve bu yasa sonucu Bogazi¢i’nde yapilacak biitiin insaatlar kurulun onayina
baglanmisti. Bogazigi kentin en prestijli konut alan1 sayildigi i¢in, bu yasa eski konutlara
olan talebi arttirmistir. Boylece ayakta kalan ahsap evlerin restorasyonu, hatta yikilanlarin
yeni bagtan yapilmasi yliksek arsa fiyatlart ve rantlar nedeniyle ¢ok artmistir. Bu yeniden
inga etme silireci ¢ogu kez abartilmig ve hatta sahte rokonstriiksiyonlara yol agmistir

(Kuban, D. 2004).

Biiyiik kent alanlarinin koruma altina alinmasi, arsa spekiilasyonunun stirekli artan
talepleriyle hi¢gbir zaman uyugsmuyordu. 1970’lerin sonunda kdyden kente gdciin ezici
baskisi altinda bos alanlarin yapilanmasi en énemli politik ve ekonomik somiirii kaynagi
olmustu. Arsa spekiilasyonlarinin oniindeki en biiyiik engel, Anitlar Yiiksek Kurulu’nun

yetkisi ve direnciydi.

1970’11 yillardan itibaren uluslar arasi platformlarda yogunlasarak siirdiiriilen cabalarda
iilkemizin de yerini aldig1 goriilmektedir. UNESCQO’ya iiye iilkelerle birlikte Tiirkiye’nin
de 1983 yilinda benimsedigi “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi”
hiikiimlerine gore taraf devletler, topraklar1 dahilindeki kiiltiir ve dogal wvarliklarin

korunmasini taahhtit etmistir.

Uluslar aras1 yapilan anlagmalardan bir digeri ise, Avrupa Konseyi iilkeleri ile iilkemizce
1985 yilinda imzalanan “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi”dir.
S6zlesmenin 6.maddesi ile;

e Mimari mirasin bulunduklar1 yerlerde, bunlarin bakimi ve restorasyonlari i¢in kamu
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kurum ve kuruluslarinca, ulusal, bolgesel ve yerel yetkiler ve mevcut biitce
olanaklari iginde mali destek saglamak

e Gerekirse bu varliklarin korunmasmi kolaylagtirmak i¢in parasal Onlemlere
bagvurmak

e Mimari mirasin bakim ve restorasyonu konusunda 6zel girisimleri tesvik etmek

e ¢ibi konular1 Tiirkiye de taahhiit etmistir.

Ozellikle 80°li yillarda turizmin geligsmesi her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiltiirel
mirasin Oneminin anlasilmasina yardim etmistir. Ancak “kiiltiirel turizm” kavrami moda
olunca, koruma altina alimmig bir¢ok alan koruma amaci diginda gelistirilmeye
baslanmistir. Eski anitlarin turistik amaclarla restorasyonu, ve tarihi sitlerde daha fazla
kazan¢ amaciyla yapilan miidahaleler, koruma ilkelerinin gereklerini dislamistir. Nitekim
Istanbul’da tarihsel alanlara yapilan en tahrip edici miidahaleler, koruma altina almnnus
bolgelerde yapilmasina izin verilen ¢ok biiyiik turistik otel ingaat sirketlerinin “kiiltiirel

turizm” ad1 altinda gergeklestirdigi yapilardir.

1.2.5. 2000 Sonrasi Donem

Tiirkiye’de koruma kavraminin tek anit korumasindan baglayarak kentsel alan korumasina
ulagmast uzun bir siirece yayilirken, giiniimiizde uluslar arasi koruma modellerine uygun
bir norma ulagsmasi 14.07.2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu kanun oldukga reformist bir kanun olup, Tiirkiye’deki koruma
planlamas1 ve uygulamalarina iligkin yenilikler icerir. Bu yasa ile hepsi ayrintili olarak
tammlanmams olsa da Koruma Amagh Imar Plani, Yénetim Alani, Yénetim Plani,
Katilimcr Alan Yoénetimi gibi 6nemli arag ve kavramlar getirilmig, koruma planlamasi
icinde eylem alanlarinin ve Onceliklerinin belirlenmesi olanakli hale getirilmeye

calisilmustir.

Bu araglarla tanimlanan {ist ¢erceve, daha once Tiirkiye’de koruma alaninda bugiine kadar

var olmayan, planlamay1 sadece fiziksel plan olarak goren anlayisin disina ¢ikarak koruma
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planlamasini uygulamayla birlikte bir siire¢ olarak goren bir anlayis getirmektedir.

Bu kanun koruma caligmalarinda, “Katilime1 Alan Yonetimi Modeli” ile yeni kaynak
imkan1 saglamasi, orgiitlenme modelleri iiretmesi, planlama etaplar ile uygulamada gorev
alacak sorumluluklarin belirlenmesi ve kullanici katilimi saglanarak siirdiiriilebilir bir
yonetim modeli elde etmeye calisilmasi agisindan bugiine kadar ¢ikarilan koruma
yasalarindan ayrilmakta ve uluslar aras1 normlara uygun bir korumayi saglayici nitelikte

goriilmektedir.

Yasa koruma uygulamalarinda ayn1i zamanda: Belediyelerin, wvaliliklerin ve ilgili
kurumlarin yani sira, séz konusu alanla ilgili meslek odalarini, sivil toplum kuruluglarini ve
plandan etkilenen hemserilerin katilimini da saglamaktadir. Ozellikle biinyesinde koruma
birimi kurarak tescilli yapilara bakim izni yetkisi ile belediyelerin korumadan sorumlu
olmasmin saglanmasi daha Onceki uygulamalardan ¢ikan karmasayi en aza indirecek
nitelikte olmustur. Biiyliksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin verilen belediyeler
bilinyesinde kiiltiir varliklari ile ilgili islemleri ve uygulamalar1 yiiriitmek iizere sanat tarihi,
mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin
gorev alacagi koruma, uygulama ve denetim biirolari kurulmasi saglanmistir. Bu biirolar
koruma boélge kurullar1 tarafindan uygun goriilen koruma amacli imar plani, proje ve
malzeme degisiklikleri ile ingaat denetimi de dahil olmak iizere uygulamay1 denetlemekle

yiikiimlii olmuslardir.

Bu yasa aymi zamanda, korumanin goniilli kuruluslardan destek almasi, vakif ve
derneklerin, akademik diizeyde bir katilimi saglamasi yolunu agmasi bakimindan da
olduk¢a énemlidir. Bu yasanin sagladig1 dayanakla, koruma asamalarinda, Universitelerin
blinyesinde yer alan c¢esitli boliimlerde gorevli Ogretim elemanlarinin  karar ve
uygulamalarda katilimc1 olarak yer almasi saglanabilmektedir (Kejanli, D.T.; Akin, C. T.;
Yilmaz, A.; 2007).

Bu yasa ile i1 Ozel Idareleri biinyesinde, kiiltiir varliklariin korunmasia yonelik, rolove,

restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar1 ve sertifikali
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yapi ustalarini yetistirecek egitim birimlerinin kurulmasin1 6ngérmektedir.

Bu yasa ile getirilen bir bagka 6nemli katki ise, emlak vergilerinden %10’luk bir payin,
Toplu Konut Idaresince verilecek kredilerin %10’ unun kiiltiir varliklar1 i¢in kullaniminin
saglanmasina yoneliktir. Ayrica tescilli taginmaz kiiltiir varliklar1 sahiplerine ve bu amagla
iiretilecek mimari projelere bazi vergi muafiyetleri getirilerek koruma icin yeni parasal

kaynaklar yaratilmaya calisilmistir.

Tiim bu 6zellikleri degerlendirildiginde, Tiirkiye’de koruma alaninda var olan orgiitlenme
yapisini giliclendirmek, mevzuati uluslar arasi normlara uygun hale getirmek, kiiltiir
varliklarinin  korunmasi konusunda o6zel kaynaklar yaratmak ve vergi muafiyetleri
saglamak, uygulamaya yonelik olarak var olan idari karar mekanizmasinda isleyisi
hizlandiracak siiregler tanimlamak acisindan onceki yasalara gore devrim niteliginde

oldugu soylenebilir.

1.2.6 Boliim Sonucu

Tiirkiye’de kalkinma politikalari, 6zellikle 1980’den sonra enflasyonla finanse edilmistir.
Uretime yonelik yatirimlar: baltalayan yiiksek enflasyon, kentsel niifus artigmin getirdigi
konut arsasi ve genellikle toprak ranti gerilimiyle birlesince, tiim mekansal planlama
girisimlerini islevsiz kilmis, ¢iinkii kiigiiglinden bliytigiine kadar her kesime ranttan pay
alma olanagini, ya da hayalini yaratmistir. Hatta 1950°den beri, devletin sosyal barisi
saglamak amaciyla, finanse edemedigi konut ve sehirlesme politikalar1 yerine, kent ve
cevresini arsa yagmasina agmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda Tirkiye’nin diger
biiyiik kentleri gibi Istanbul’un da, burada séz konusu olan, demografik, ekonomik ve
sehircilik yapis1 bakimindan, tarihi niivelerinin diizensiz yeni yerlesmelerin ¢emberi igine
alindig1 Meksiko, Kahire ya da Tahran gibi, karakteristik bir ii¢lincii diinya kenti oldugu
anlasilmaktadir (Yerasimos, S. 2003).

Koruma konusunda Tiirkiye’de yasanan siirece bakildiginda koruma yasalariyla birlikte;
tek obje korumasindan baslanarak giderek tek yapi1 ve sonrasinda kentsel dlgege dogru

yayilan bir gelisim siireci gosterdigini gérmekteyiz. Bu gelisim siirecinde kisaca;
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e XX.yy’la birlikte koruma ile ilgili kurumsal ve hukuksal altyapinin olusumu
baslamis,

e Cumhuriyet’le birlikte koruma konusunda kurumsallasmanin ilk adiminin atilmasi
ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” (GEEAYK) kurulmustur.

e 1950’li yillar ile kent planlamasinin boyutu genislemis ve bunun sonucu olarak da
akademik cevrelerde tartisilmaya baglanmistir.

e 1970’li yillarla birlikte koruma kavrami Glgegi genisleyerek sit alani Slgegine
ulagmis ve akademik duyarliliklarla “Eski Eserler Yasasi” ¢ikarilarak, Tiirkiye’deki
taginmazlarin saptama, belgeleme ve tescil islemleri yapilmaya baslanmstir.

e 1980l yillarla birlikte planlama ve korumada aktif rol iistlenecek kurumsallagsma
baslamis, kentsel koruma 6l¢eginde akademik c¢evreler bilimsel olarak uygulamaya
katilmis ve dolayisiyla, koruma caligsmalari uluslar arasi calismalarla paralellik
gostermeye baslamistir. Bu amagla “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasas1”
¢ikarilmis ve bu yasa ile Koruma Amagh Imar Plan1 kavrami 6n plana ¢ikarilarak
sit alanlarinin ayri1 bir planla yonlendirmesi saglanmistir.

e 2000l yillarla birlikte planlama ve korumada aktif rol iistlenecek kurumsallagsma
ve akademik c¢evrelerin bilimsel olarak uygulamaya katilimi devam etmis,
belediyeler de uluslar arasi igbirligi ile kentlerin korunmasinda oncii olmaya
baslamis ve bu gostergelerin 1s18inda koruma 2004 yilindan itibaren de 5226 sayili

yeni yasa ile daha saglam temellere oturtulmaya c¢alisilmistir.

1.3 KORUMA UYGULAMALARINDA YASANAN SORUNLAR

Onceki boliimlerde de anlatildigi gibi, {ilkemizde “koruma’nin gegirdigi siirece
bakildiginda, sadece anitsal yapilarin korunmasindan, sivil mimarlik 6rneklerinin
korunmasina, kentsel dokudan, sit alan1 korumasina, hatta bazi yerlerde tiim bir kentin
korunmasina yonelik ilerlemeler kaydedildigi ve buna yonelik yasal ve yonetsel ¢ercevenin
de degistigini, gelistigini gérmekteyiz. Ancak bugiin gelinen noktaya bakildiginda koruma

konusunda hala daha pek ¢ok sorunun yasandigi ve bunlara engel olabilecek diizeye
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ulagilmadigr sonucu c¢ikmaktadir. Bu bodliimde {ilkemizde genel olarak tarihi kent

alanlarinda yasanan sorunlar ele alinacaktir.

Ulkemizdeki kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile ilgili koruma kararlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurullart tarafindan olusturulmaktadir. Bu kararlar sit bolgeleri ve
objeler Olceginde gelistirilmektedir. “Koruma planlamasi bu anlamda uygulayict kamu
kurum ve kuruluslart ile koruma kurullar1 arasinda kalan yetki ve sorumluluklarin
paylasilmasi agisindan 6nemli ¢aligmalarin ortaya ¢iktig bir olgu olarak iilkemiz planlama

giindeminin ilk siralarinda yer almaktadir (Dinger, D. 1993).”

Koruma Amagli imar Planlari, hizla degisen yasam kosullar1, hizli kentlesme, niifus artisi,
sanayilesme ve teknik gelismelerle dogal ve kiiltiirel varliklarin yok olmadan korunmasi,
bakimi ve giinlimiiz yasami ile biitiinlestirilerek kullanilabilmesi amaci ile yapilan

planlardir.

Tiim planlama ¢alismalarinda oldugu gibi, korunacak alanlarin planlanmasi plan hazirlama
kararindan uygulamaya kadar uzanan genis kapsamli bir planlama siirecini igerir. Koruma
Amacl Imar plani detayl analizlere dayanan ve detayl kararlar iireten uygulama imar

plani olarak da tanimlanabilir (Giilersoy, Z.N. 1990).

Bu tanimlardan sonra iilkemizde yapilan koruma planlarina baktigimizda, iglerinde c¢ok
basarili Ornekler olmasimnin yaninda c¢ogu planin uygulama asamasinda hedeflenene
ulasamadig1 ve ¢esitli nedenlerle basarisiz olmaya mahkum oldugunu gérmekteyiz. Bunun
en dnemli nedeni de kuskusuz tilkemizde saglikli bir “koruma politikasi” olmamasidir. Bir
yapimin ya da bir sit alaninin neden ve nasil korunmasi geregi halkimiza, ya da o alanda
yasayanlara anlatilmadan yukaridan inme yontemlerle korumaya calisilmasi gergekgi bir

koruma politikasinin olmamasinin en somut kanitidir.

Bu sekilde iistten gelen kararlarla koruma altina alinacak alanlarda yasayan insanlar, ya da
sahip oldugu binasi “tescillenen” bir birey korumaya kendi konumundan baktiginda
kendini “smirlandirilmis” ve “haksizliga ugramis” olarak gérmekte ve bu yilizden de

sikintilar yasamaktadir. Bunun da en 6nemli nedeni, genellikle tescilli yapilarin sahiplerine
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yeterince rant saglanmamasinda yatmaktadir. Bir yapinin eski eser olarak tescil edilmesiyle
yapmin miilkiyeti sahibinde kalmak kosuluyla bir kamu mali haline doniisiir. Ancak
yapmin restorasyonunun tiim giderleri yine miilkiyete sahip olana yikilmakta ve bu da o
kisiler i¢in bir ¢eliski yaratmaktadir. Kisacasi tescil edilen bina, tiim kamu adina, uygarlik
adina tescil edilmekte ancak bu binanin ayakta kalmasi i¢in gereken restorasyon giderleri
mal sahibine yiiklenmektedir. Bu o kisi i¢in bir haksizlik olarak goriilmekte ve bu haksizlik
yok edilmedigi siirece vatandagla devlet arasinda koruma konusunda saglikli bir diyalog

kurulamamasina neden olmaktadir.

Koruma konusunda en biiyiik eksikliklerimizden biri de kuskusuz egitimdir. Orgiin ve
yaygin egitim modellerimiz iilkemizde bu konuda yetersizdir. Bu anlamda kii¢iik yastan
itibaren okullarda tarihi koruma bilinci olusturulmasina yonelik egitimlerin verilmemesi ve
koruma konusunda halki bilinglendirecek sivil toplum &rgiitlerinin sayilarinin yetersizligi

sonucu “koruma” bir “biling” olarak yerlesememekte ve ona sahip ¢ikilmamaktadir.

Bireyin koruma konusundaki bilingsizligi ve toprak rantinin her tiirlii ranttan yiiksek
olmasi, kiiltlir ve tabiat varliklarinin kisa zamanda bilingli olarak talan edilmesine yol

acmuistir.

Ayrica turizmi tesvik etmek amaciyla kiltlir varliklarinin iglevleri disinda kullanilmalarina
olanak veren gelismeler de, korumaciligin evrensel felsefesine ters diigmektedir. Baska bir
degisle, eski yapinin, 6zgilin i¢ mekan tasariminin tamamen yok edilerek yeni bir isleve
gore diizenlenmesi, kiiltiir varliklarinin degerinin, devlet eliyle yok edilmesinin en ilging
ornegidir.

Koruma konusunda yukarida anlatilanlara ek olarak, planlar1 yapan ve uygulayanlar
acisindan da sorunlar yasanmaktadir. Koruma imar planlari fiziki planlar olmakla birlikte,
finansman olarak kendi kendine yetecek planlar olmadigi i¢in uygulamalari da giic
olmaktadir. Koruma konusunda en 6nemli sorunlardan biri finans kisminin ¢oziilememis
olmasidir. Koruma oldukg¢a zahmetli ve pahali bir istir bu anlamda koruma sinirlar ¢izilmis

alanin korumasinin uygulanabilmesi i¢in projenin kendini finanse edebilmesi ya da
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desteklenmesi gerekmektedir. Bu anlamda merkezi yonetime (Kiiltiir Bakanligi, Vakiflar

Miidiirliigii vb.), ya da yerel yonetimlere mali ve teknik destek saglanmalidir.

Tezin bu bdliimiinde iilkemizde koruma uygulamalarinda yaganan sorunlar genel hatlariyla
aciklanmaya calisilmistir. Bu tezin konusu itibariyle tarihi kent merkezlerindeki sorunlar ve
onlar1 etkileyen baskilar konusu tezin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.4. KORUMADA YENI BiR YAKLASIMA DUYULAN fHTIYAC

Koruma konusu ortaya ¢ikis ve gelisiminden bugiine kadar, mevcut olan, kiiltiir ve tabiat
varlig1 sayilan tarihi eserleri, kentsel dokulari, alanlar1 muhafaza etmek ve gelecek
kusaklara aktarimi i¢in gerekli ve olmasi zorunlu bir kavram olarak algilanmistir. Bunu
yaparken de belli bazi sinirlandirmalara ve zorlamalara mecbur kalmasi dogal olarak
goriilmelidir. Clnkii ancak belli kurallar c¢ercevesinde gercekten koruma saglanabilir.
Bunun yaninda korumaya hep sinirlayici, tehlikeli ve gelismenin 6niinii kesen bir siiregmis

gibi bakilmig ve genellikle de dyle kabul gérmiistiir.

Korumay1 planlamadan bagimsiz olarak diisiinmek hedefe ulasmak i¢in imkansizsa,
planlamanin yapis1 ve yontemleri degisirken koruma planlamasinin da statik kalmasi
beklenmemelidir. Kentlerimiz her gecen giin inanilmaz bir hizla degisirken ve planlama her
gecen giin yeni kavram ve yaklasimlarla kendini yenilerken, gorev ve sorumluluklarini,
yontemlerini bu yeni gelisimlere gore tekrar diizenleme ihtiyact duyarken, koruma
planlamasinin hala ayni yontem ve tekniklerle, ayn1 yasal siireclerle islevini slirdiirmesi
beklenmemelidir. Nitekim, bu yasal siiregler son kanunlarla yenilenmis, mevzuatlara da

yeni bakis agilar1 eklenmistir.

Yaygin olan diisiinceye gore, koruma, planlar icin bir tehdittir, ¢linkii sit alani ilan edilen
bir yer, cevresindeki kentsel alanlar i¢in yogunlugu arttirict bir baski yaratir ve bunu
cozmek ¢evredeki plani yapilacak alana birakilir. Plan ise koruma i¢in bir tehdittir ¢linkii

cevrede verilecek en kiiciik bir karar, sit alam1 ya da korunacak alan icin bir baski
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yaratabilir ve tahribata yol agabilir. Bu sistemin degismesi ve bu iki planlama sisteminin
birlikte ele alinmasi igin, tezin giris kisminda da belirtildigi gibi bu siireclerin birlikte ele

alinmasi ve aradaki bagin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Bunun ger¢eklesmesi i¢in de ihtiya¢ duyulan en 6nemli nokta “koruma planlamasinin™ ve
“koruma siireglerinin” de artik giiniimliz kosullarinda yeniden tartisilarak kendini
yenilemeye gitmesi ve yeni yontemlerle uygulanabilir ve gergekei planlara kavusmasidir.
Ancak bu sekilde kentin korunmasi gerekli bu 6zel 6nemli alanlari, kentin diger alanlariyla

barisik ve soyutlanmamis olarak kendilerini devam ettirebileceklerdir.

Kentlerimiz her giin kendini yenilerken ve 6zellikle Istanbul’a bakildiginda her giin yeni
bir projeyle bir¢ok alanin ¢ehresi degistirilerek canlandirilmaya calisilirken, sit alanlarini
da koruma adi altinda bu gelismelerin disinda tutmak hem kentlerin bu degerli alanlari,

hem de burada yasayan insanlar i¢in haksizlik olacaktir.

Bu anlamda ulasilmasi gereken nokta; korumanin gelismeyi siirlamadan, ancak

gelismenin bir pargasi olarak ele alinmasi geregidir.

Korumada yeni bir yaklasima duyulan ihtiyacin bu genel nedenleri anlatildiktan sonra
konuya daha farkli basliklardan bakmakta yarar vardir.

1.4.1. Gelisemeye Kars1 Koruma; Gelismenin Bir Parc¢asi Olarak Koruma

“Koruma ve Gelisme: Karsitlik ve Tamamlayicilik”

Koruma ve gelistirme arasindaki farklilik giincel tartismalarin merkezindedir. Latince
kokenli ‘koruma’ kelimesinin sozlilk anlamina bakildiginda; mevcut durumu koruma ve
devam ettirme anlamina gelmektedir. Bu goriis ‘zaman’i yozlagtirict bir giic olarak
tanimlar. Ancak, eski Fransa’da kiyafeti, kalibi ¢ikarma degistirme anlaminda
kullanilmistir ve gelismeye atifta bulunulmustur. Koruma ve gelistirme ikilemi bu iki
diinya goriisinli yan yana koyar; bunlardan biri her degismeye reaksiyon gosterir;
kotiimserdir. Iyimser olan digeri ise degisimi hos karsilar. Tarihi kent cevresi ve onun

ekonomik gelisimi i¢in bakildiginda ise; diislince yonteminin ve ardinda yatan klasik
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terminolojinin degismesi gerekmektedir. (Tabet, J. 2005).

Esi benzeri goriilmemis kitle iletisim teknolojilerinin yani sira; ekonomik, sosyal ve siyasi
kosullarin doniisiimii, ilk ve son olarak tarihi kentsel sitlerin geleneksel izolasyonuna
kiiresel dlgekte degisen yapi ve aglari birlestirerek bir son vermistir. Bu yeni gerceklik ile,
geleneksel analitik yontemlerin 6tesine gegmek ve tarihi kentsel sitlerin 6nemini genis bir

aciyla ele almak zorundayiz.

Gelismeye kars1 degil de, korumay1 gelismenin bir pargasi olarak goren yaklasimda, tarihi
kent alanlari i¢in goz ardi edilmemesi gereken ve korumayla birlikte diistiniilmesi gereken

unsurlar asagida anlatilmaya calisilmistir.

1.4.2. Tarihi Kentsel Alanlarin Kiiresellesme Caginda Cagdas Yasama Entegrasyonu

Son yillarda, tarihi kentlerin konformizmine karsi sesler yiikselmis, sehirlerin olusum
dinamikleri 6viilmiis ve kontrol edilen kentsellesmenin sonu ilan edilmistir. Boyle bir
tutumla, tarihi kentsel modeller i¢in kiiresellesme mekanizmalarinca arzulanan giigleri de
inkar etmek imkansizdir. Tarihi sehirlere yansiyan siyasi ve ekonominin hizli doniigiimii,

ayni zamanda mekanin ve sosyal yapilarin uyumunu talep eder niteliktedir.

Tarihi kent alanlari, boylece kent ve devlet biit¢elerinde biiyiiyen bir paya sahip olmaktadir;
ve sonu¢ olarak, ekonomik gelismenin temel bir faktoriinii insa etmektedir. Bu, dogru

sekilde yonetilmesi gereken bir siiregtir (Tabet, J. 2005).

1.4.3. Kentsel Cesitliligin Varhg:

Tarihi kentsel alanlarin gelismesi ve ayakta kalmasi agisindan onemli bir unsur olarak
ortaya ¢ikar. ‘Kentsel cesitlilik’ olarak nitelenen; tarihi kent alanlarinda hem soysal, hem
de mimari bir gesitlilik ve i¢ igeliktir. Sehirler anlamlarimi farkli durumlar1 bir arada
tutmalarinda yasatirlar. Ancak bu tarzlar1 bir arada tutma durumu tutarl bir ¢erceve iginde
olmalidir. Bu anlamda yapilacak diizenlemelerle ve planlarla tarihi kent alanlarinin sahip
oldugu bu potansiyel ve farkli olma durumu, her yer i¢in alinan standart kararlarla yok

edilmemeli, bu anlamda her alana kendi i¢inde farkli roller verilmeli ve bu i¢ icelik olumlu
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anlamda kullanilmalidir.

1.4.4. Kentsel Korumada Piyasa Giiclerinin Varhgi

Piyasa giigleri, siirekli olarak kentsel alanlarin geri doniistimlii kullanimini saglar. Yani
piyasa giiclerine gore kent siirekli degisebilen ve kendini yenileyen bir yapiya sahip
olmalidir ki bu gelismelerin gerisinde kalmasin. Buna karsilik koruma ise, geg¢mis
ekonomik ve kiiltiirel giiglerce iiretilen yap1 cevrelerinin fiziksel goriinlisiinii korumay1
icerir. Sonug olarak; piyasa giicleri korumanin diismani olarak goriilebilir. Ancak dogru
kullanildiginda ya da iyi yonetildiginde piyasa giiclerinin korumayr miimkiin kilacagi
aciktir. Koruma iglerinin en iyi sekilde basarilabilmesi i¢in dncelikle piyasa giiclerinin nasil
calistiginin anlasilmasina ve koruma islerini finanse edecek yollarin bulunmasina ihtiyag

vardir. Basarili koruma; piyasa giiclerini yasaklayarak saglanamayacaktir.

1.4.5. Boliim Sonucu

Bu bolimiin basinda da anlatildigi gibi, koruma planlamas1 artik mevcut yapisini
degistirmek ve yeni araglarla kendini gelistirmek durumundadir. Planlamada oldugu gibi
korumaya da dar bir gerceveden degil, degisen yasam kosullar1 ve dis etkenler dikkate

alinarak bakilmalidir.

Yukarida 6zetlenmeye calisildigir gibi, koruma planlamasinda giiniimiiz kosullarinda goz
ardi edilmemesi gereken en temel konular, tarihi kentsel alanlarin c¢agdas yasama
entegrasyonu, sahip olduklart ¢esitlilik ve piyasa kosullarinin varligir ve etkileri olarak
siralanmigtir. Bu gergekleri dikkate almadan ve g6z ardi ederek yapilan higbir plan gercek
anlamda basartya ulasamamakta ya da sadece fiziki anlamda sonuglar alinmaktadir. Kentin
degisen ve hizli ritmine ayak uyduramayan ve dis etkenlere karsi bir 6nlem alinamayan, ya
da bunlar1 yonetecek araclari belirlenmeyen planlar basarisiz olarak kalacaklardir. Sadece
tarihi kent alanlarin1 korumaya adanmis koruma diisiincesi basarisizlikla sonuglanacaktir.

Ciinki bu sekilde ya uygulamalar gergeklesmeyecek ya da yarim kalacaktir.
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Korumada basarili olunabilmesi i¢in, sorunlarin dogru belirlenip, ¢oziimlerin de buna
yonelik gelistirilmesi gerekmektedir. “Neyi, ni¢in ve nasil korumal1?” Sorulariin cevaplari
herkes tarafindan elestirel bir bakis acisiyla tartisilarak verilmelidir. Tarihi, dogal ve
kiiltiirel cevrenin korunmasi genel anlami ile bu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasidir. Biitiinlesmis koruma ve yenilemenin basarisi, toplumsal kopmalara neden
olmadan ve igerdigi sosyal yapinin sagligin1 bozmadan gergeklesmesine baglidir. Saglikli
bir koruma politikasinin tarihsel miras1 sosyal yasama katmasi ve onunla biitiinlesmesi
gerekmektedir. Bir diger degisle amag; planlamada da oldugu gibi, kiiltiirel birikim ve
degerleri, siire¢ icinde farklilasan degerler ile biitiinlestirerek yasanilabilir g¢evreleri

yaratmaktir.

Korumanin planlamadan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gerceginin kabuliinden sonra,
ve planlamanin kendini gelistirmek i¢in yeni yOntem ve araglardan yararlanmasiyla,
koruma planlamasinin da bu yontemlerden yararlanabilmesi, kendini yenilemesi

gerekmektedir.

Tezin bundan sonraki boliimiinde planlama literatiiriine giren yeni kavramlardan “Stratejik
Planlama” konusu ele alinacak, “kentsel planlamada oldugu gibi kentsel korumada da etkili
olabilir mi?” ya da “yenilik¢i bir yontem olarak korumayla birlestirilebilir mi?” gibi sorular

cer¢evesinden degerlendirilecektir.

1.5. STRATEJIK PLANLAMA - KENTSEL PLANLAMA ILiSKiSi

1.5.1. Kentsel Planlamanin Geg¢irdigi Evrim

Gelismis kapitalist {ilkelerdeki planlama sistemi II. Diinya Savasi sonrasinda 1980’lerin
basina kadar sosyal demokrasi modeli, gelismekte olan iilkelerde ise ithal ikameci model
tizerinde temellenmistir. Sosyal demokrasi modeli bir taraftan 6zel miilkiyeti, 6zel girisimi
ve serbest yarigmaci piyasalari temel alirken diger taraftan devletin roliinii genisletmis,
piyasalarin yoOnetilmesi ve kontrolii, tam istihdam, adil tiicret ve sosyal esitligin

saglanmasinda devleti sorumlu kilmistir. Bu donemde kalkinma stratejilerinde devlete
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merkezi rol verilirken, planlama ise devletin elinde gelisme siirecine yon veren stratejik bir
ara¢ olarak tanimlanmistir. Kamu yarar1 ise; genis kapsamlilik, rasyonellik ve uzun

vadelilik gibi kavramlarla beraber geleneksel planlamanin temel niteligi olmustur.

Kapsamli planlama anlayisi sosyal demokrasi yaklasiminin dengeli karma ekonomik
modeli ¢er¢evesinde genis bir uygulama alani bulmustur. Ancak diinya ekonomisinin
1970’lerde i¢ine girdigi kriz, neo-liberal politikalarin artan hakimiyeti ve buna paralel
olarak diinya ekonomisinin organizasyonundaki doniigiimler, kamu sektdriinde kaynaklarin
kisitlanmas1 ve 6zel sektoriin etkinligini arttirmaya yonelik politikalar, planlanmanin yeni

bir ekonomi-politik ¢ercevede tanimlanmasini beraberinde getirmistir (Oktem, B. 2007).

Geleneksel kapsamli ve rasyonel planlama, daha 1960’larda elestirilmeye baslanmustir.
Geleneksel planlama;

e yeterince esnek olmamasi,

e gelismenin Ozellikle serbest piyasaya dayali ekonomik biiylimenin 6niinde bir engel

olarak goriilmesi,

e hizli degisime ayak uyduramamasi,

e diizenleyici ve iistten buyurucu olmasi,

e stratejilerinin yetersiz olmasi ve

e kentsel gelisme ile ilgili aktorlerin planlama siirecine yeterince katiliminin

saglanamamasi gibi konularda elestirilmistir (Firidin, O. E. 2007).

Birgok tiilkede kentsel planlama sistemi, 1980’lerden itibaren neo-liberalizmin etkisiyle
yeni kentsel politikalar altinda dontlisime ugramistir. Yarismaciligin giiclendirilmesi,
kentlerin pazarlanmasi, kamu 6zel sektor birlikteliginin saglanmasi gibi kentsel politikalar
giindeme gelirken; kentler ve bolgeler de birer ekonomik birim olarak ele alinarak yeniden
tanimlanmistir. Yeni yaklasim planlama otoritelerinin piyasa eksenli gelismelerde pozitif
bir yaklagim benimsemeleri gerektigini, bircok yerel problemin sadece kiiresel ¢oziimleri
olabilecegi ve uluslar arasi kapitalist dinamiklerin planlama icin firsatlar ve baglamlar

yarattigini ileri siirmiistiir. Yeni kiiresel ekonomik diizende yaratimei sermayenin mekansal
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sinirlandirmalara toleransli olmadigi, merkezi ve yerel yonetimlere diisen gorevin ise

sermayenin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi olarak tanimlamastir.

Kentsel politikalarin  ve stratejilerin  kentlerin yarigsmaciligii  ve pazarlanmasini
hedeflemesi geleneksel planlamay1 alt {ist etmistir. Bu politika formiilasyonu altinda
geleneksel planlama esneklestirilmis, biitlinciil planlama yerini parcaci kentsel projelere
birakmistir. Dénemin modernizme kars1 artan postmodern elestirileri ise; bu tiir projelerin
gerceklestirilmelerinin diger bir mesruiyet alani olusturmustur. Boylesi bir ortamda, 1980’11
yillarda, bir ¢ok {iilkede geleneksel planlama yaklagimi terkedilmis, yerine esnek, kisa
vadeli, parcaci, piyasa ve politik baskilara kolayca adapte olabilen, proje-temelli bir
yaklagim hakim olmustur. Diger taraftan bu projelerin uygulanmasinda, yiiksek oranlarda
kamu yatirimlart 6zel yasalarla birlikte kent merkezlerindeki yenilenme projelerine

aktartlmistir.

1980’11 yillarda, siyasal stiregler icinde proje agirlikli bakis agisinin giiclenmesi ile birlikte,
yeni yerlesmeler, altyap:1 yatirnmlar1 ve kentsel doniisiim projeleri, kentlerin ve bolgelerin
mekansal gelismelerinde belirleyici rol oynamustir. Bu projeler uluslararasi ticaret, finans,
teknopark, otel, alig-veris merkezleri, fuar vb. aktiviteler i¢in yeni alanlar yaratmayi
hedeflemistir. Merkezi ve yerel yonetimler, yarismacilik yaklagimin1 benimseyerek biiytik
kentlerin 6ne c¢ikarilmasinda 6nemli rol oynamistir, ¢ogu zaman kamu Ozel sektor

ortakliklartyla biiyiik kentsel projeler gergeklestirmislerdir (Oktem, B. 2007).

Biiyiik projeler donemi olarak adlandirilan bu dénem uzun slirmemis daha 1980’lerin

sonuna gelmeden birgok elestiriye hedef olmustur.

1990’1 yillara gelinliginde ise, proje odakli gelisme stratejileri nedeni ile toplumsal ve
ekolojik yapida olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi tizerinde, 1960’lardan farkli bir politik
giindem ile, stratejik yaklasim yeniden deger kazanmistir. 1980’lerin sonlarina gelindiginde
bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomisi ekonomik krizle sarsilmis, kapitalizmin

yeniden yapilanmasi kiiresellesme ad1 verilen yeni bir sdylem ile yeniden tanimlanmistir.
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1990’larda da neo liberalizm ekonomi politik alanin hakim ideolojisi olmay1 siirdiiriiken
yeni bir demokrasi anlayisi, yerel kalkinma, sosyal sermaye, sosyal biitiinlesme,
dayanisma, sivil toplum, politik alana yeni kavramlar olarak girmislerdir. Neo liberal
kiiresellesmenin yarattig1 tahribatin etkilerini azaltmayi1 amaglayan bu politika araglar1 ya
da politikalar dizini hem 6zii hem de uygulamalari itibariyle 1970 sonlarinda basglayan neo
liberal yeniden yapilanmaya hizmet ederek sermayenin son donem projesini
giiclendirmislerdir. Stratejik planlama ise tam da bdyle bir ekonomi politik yapilanma

altinda bu kavramlarla birlikte giindeme gelmistir (Oktem, B. 2007).

1.5.2. Stratejik Planlama Yaklasimi

Bu noktada konumuz itibariyle kentsel planlamadaki anlamiyla ve kullanimiyla ilgili olarak
“Stratejik Planlama”ya bakmadan once, “Stratejik Planlama”nin ortaya ¢ikisini ve genel
olarak ne ifade ettigine deginilecektir. Birgok sektdrde ve farkli alanlarda kullanilmakta

olan bu planlama sisteminin hangi adimlari izledigi ve yontemleri tizerinde durulacaktir.

Kiiresellesmenin, yarismaciligin, rekabetin hizla arttig1 glinlimiiz kosullarinda kamu ve 6zel
sektdr kuruluslar1 vizyon ve misyon bildirgeleri hazirlamak ve yaynlamak gibi bir
zorunluluga girmislerdir. Ciinkli bu yolla daha modern bir goriiniim kazanmakta ve bu
yolla kuruluslarin mal ve hizmetlerin alicilarinda bir gliven ve itibar duygusu

yaratilmaktadir.

Stratejik Planlama ilk olarak bu nedenlerle ortaya ¢ikmis bir yonetim aracidir ve temel
hedef kamu ya da 6zel sektoriin, kuruluslarin basarisini arttirmak igin bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Amag; kurulusun gelecegini ve basarisini siirdiirecek bigcimde siirekli
degisen ortam ve kosullara uyum saglamaktir. Bu bakimdan Stratejik Planlma kisaca soyle
tanimlanmaktadir: “ Stratejik Planlama kurulusun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu niye
yaptigini, gelecege odaklanmig olarak sekillendiren ve yol gosteren temel karar ve

eylemlerin iiretilmesini saglayan disiplinli bir cabadir.”
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Kamu yonetiminde ise kamu hizmetini yerine getirirken dinamik ve genellikle kars1 veya

olumsuz bir durusu olan ortamla basa ¢ikmak geregine isaret eder.

Kurulus bu durum ve kosullara kars1 en iyi bigimde hazirlanmalidir. Bu bakimdan stretejik
olmak kurulusun kaynaklari ve hedefleri hakkinda net bilgilere sahip olmak; kaynak ve
hedefleri dengelemek anlamina gelmektedir. Bu siire¢ veya cabanin adinda planlama
sOzcligi yer almaktadir c¢ilinkii bu calisma kurulusun hedeflerinin bilingli olarak
belirlenmesini icermektedir. Tanimda gecen “temel” sozciigiine gelince: Bilindigi gibi plan
deyince ne, nasil, ni¢in sorularim1 yanitlayacak kararlar ve eylemler kiimesi akla gelir.
Ancak stratejik planlamada biitlin karar ve eylemler degil, sadece kurulusun yonetimi ve

isleyisindeki en 6nemli karar ve eylemler yer alacaktir.

Burada stratejik planlama ile uzun vadeli planlama arasindaki fark {izerinde durmak yararl
olacaktir: Uzun vadeli planlama, i¢inde bulunulan durum ve kosullarin aymi kalacagi
varsayllmak suretiyle gelecek birkag yili kapsayan bir donemde gergeklestirilecek
hedeflerin belirlenmesi bi¢iminde tanimlanabilir. Oysa stratejik planlamada ortamin
dinamik ve degisken oldugunun kabul edilmesi ve bu dinamik ortamin yaratacagi durum ve

kosullarin tahmin edilerek buna gore karar ve eylemler dngdriilmesi esastir.

Hangi kurulus ya da amag i¢in yapilirsa yapilsin Stratejik Planlamanin temel aldig: ilkeler
ve siralamalar bulunmaktadir. Bunlar:

o Vizyon Belirleme: Vizyon, kurumun misyonunun basarilmasi halinde erisilecek

durum ve kosullarin zihinsel bir goriiniimidiir. Gelecekte hangi noktada ne
olacagini ve neyin basarilacagini gosteren kisa, veciz ve esin verici bir soylemdir.

e Misyon Belirleme: Ana goreve yonelik sorulan sorularin yanitlarindan olusur. “Bu

isi yapmanin esas amact nadir, hangi ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
caligilacaktir ve ana gaye nedir?” gibi sorulara verilen cevaplarla kisa ve net bir
misyon belirlenir.

e Bu misyonu gergeklestirmek i¢in ulasilmasi gereken Amaclar belirlenir. Bu
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asamada ortaya konan misyonun yerine getirilmesini saglayacak amaclar hakkinda
genel bir anlatim yapilir ve basarilmasi gereken énemli ve dncelikli konulara aciklik
getirilir.

e Hedefleri Ortaya Koyma: Bu amaglara ulagmak i¢in uygulamaya konulmasi

gereken yaklagim, ara¢ ve yollar belirlenir. Burada amaglarin yerine getirilmesi i¢in
gereken caligmalarin maddeler halinde agiklanmasi s6z konusudur. Hedefler ¢ok
net, nesnel ve somut olarak ifade edilmelidir; 6yle ki bu amacglarin gergeklesip

gergceklesmedigi kolayca herkes tarafindan anlasilabilmelidir.

o FEvlem Plam Hazirlama: Eylem planinda kurulusun her bir islevinin veya
boliimiinlin yapacagi is ve islemler dikkate alinarak, hedefler bir zamanlama
cergevesi i¢inde Ozetlenir. Sorumluluklar, kullanilacak kaynaklar ve yontemler bu
planlarla belirlenir.

o [zleme — Giincelleme : Uygulamalarin iist ve orta kademe yoneticiler tarafindan

izlenmesi ve geriye doniilerek planin gozden gecirilip gelistirilmesi ve

giincellenmesi yapilmalidir.

Genel olarak bu agamalarda gergeklestirilen Stratejik Planlamanin daha net ortaya konmasi
icin kullanilan araglardan biri de SWOT Aanalizleri yapmaktir. Bu yontemle Giigli
Yonler (Strength), Zayif Yonler (Weakness), Firsatlar (Opportunity) ve Tehditler
(Threatments) belirlenerek mevcut durumla ilgili saptamalar yapilir ve bu veriler eylem

plan1 yapilirken goz oniine alinarak daha saglikli sonuglar elde edilmesi saglanir.

Staratejik Planlamanin, uzun vadeli geleneksel planlama anlayisindan en Onemli
farklarindan biri de, net bir sekilde ortaya konan durum degerlendirilmesinden sonra, eldeki
verilere bakilarak hedeflerin ve konularin oncelik ve aciliyet siralarinin belirlenmesi ve

bunlara yonelik baslica yaklagim programlarinin hazirlanmasidir.

1.5.3. Kentsel Planlama ve Stratejik Plan Iliskisi

Ik olarak 6zel sektorlerin ve gesitli kamu kuruluslarmin basarisini arttirmak ve daha

sistematik bir ¢izgide yol almak i¢in kullandiklar1 Stratejik Planlama, geleneksel planlama
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sisteminin sorunlara ¢6ziim getiremedigi ve tartisilmaya baslandigi noktada planlama

giindemine girmistir.

Healey (2002) stratejik mekansal planlama kapsaminda séz edilen stratejik eylemi, maddi
ve sosyal degerlerin esitsiz bigimde dagildigi, kentsel mekanlarin, rekabetci ve sarsici dis
dinamiklerin de etkisi ile, hizli hareket eden degisken yapisi i¢inde, kentsel sistemin tiim

unsurlarini bir araya getirme ve eylemleri biitiinlestirme girisimi olarak tanimlamaktadirlar.

Castells ve Borja (1997) ise Mekansal Stratejik Planin kisa vadeli eylem plant olmasi,
kaynaklarin en etkin kullanimmi tanimlamaya yardimci olmasi, kenti firsatlardan
yararlanacak bicimde ele elmasi, “Sampiyon Projeler”’in tanimlanmasi, ve gelistirilmesi,
gelecege dair bir vizyona sahip olmasi, enerjinin belli alanlarda yogunlasmasi, perspektif
kazandirmasi, objektif olmasi, gercekligin gercek disi olandan ayrilmasi, kamu ve 6zel
sektor arasinda isbirligi, kentte farkindalik ve uzlagsmayr arttirmasi ve Onceliklerin
belirlenmesi noktalarina isaret etmektedirler. Stratejik planlamada, kamu ve 6zel sektor
aktorlerinin katilimi, stratejik planlamay1 diger planlama tarzlarindan ayiran, vazgecilmez,

yapisal bir nitelik olarak tanimlanmaktadir (Oktem, B. 2007).

Kaufman ve Jacobs (1997); stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayirt eden

ozellikleri su sekilde ortaya koymaktadir:

Stratejik planlama;
e Daha ¢ok eyleme, sonuglara ve uygulamaya yoneliktir,
e Planlama siirecinde daha ¢esitli katilim1 6ngoriir,
e Bir toplulugun, dis ¢ergeve i¢inde anlasilmasina daha fazla vurgu yapar,
e cevreye dair bir taramadan sonra firsatlari ve tehditleri belirlemeye ¢alisir,
e yarigsmaci bir davranig benimser,
e bir toplulugun, giiglii ve zayif yonlerinin firsatlar ve tehditler baglaminda

degerlendirilmesine vurgu yapar.

Castells ve Borja (1997) ise, mekansal stratejik plan ile master plan arasindaki farklar

asagida yer alan tablo icinde degerlendirmektedir (Firidin, O.E. 2007).
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Tablo 1.1. Mekansal Stratejik Plan ve Master Plan Arasindaki Farklar

Mekansal Stratejik Plan

Master Plan

Biitiinleyici bir plandir

Kentsel mekani dizenler

Projelere oOncelik verir. Ancak
projelerin gergeklesecegi mekan

belirleme gerekli degildir

Arazi kullanimlarimi tamimlar ve kente dair
genel sistemi ve genis kamusal alanlarin

yerlerini belirler

Her asamada uzlasma ve katilima

Kamunun tasarim sorumlulugu vardir. Katilim

dayanir ise ‘a posteriori’ (sonuca iligkin) katilim’dir
Niceliksel ~ analiz ~ yoOntemleri

Mekansal ve fiziksel alan ¢aligsmalar1 kullanilir
kullanilir

Kisa vadede miidahale gerektiren

eylemlerde, aktorler arasinda
uzlagma ve karaliga dayali bir

plandir

Diizenleyici bir plandir. Eylemin potansiyel

gelecegini diizenler

Bir eylem planidir

Eylemi diizenlemek i¢in bir plandir

Stratejik planlamada, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin katilimi, stratejik planlamay1 diger
planlama tarzlarindan ayiran, vazgecilmez, yapisal bir niteliktir. Castells ve Borja (1997)

katilima dair temel nitelikleri s8yle tanimlamaktadir: (Firidin, O.E. 2007).

Katilim:
e Teshislerin belirlenmesinden projelerin izlenmesine degin planlamanin her
asamasinda vardir,

e Ideal olarak tiim kamu ve 6zel sektor aktorlerini icermesi hedeflenmektedir.
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e Stratejik eylem veya projeler lizerine tartigsmalari, tartigmalar sonrasi ulasilan fikir
e Dbirligini ve projenin uygulayicilari ile izleyenler arasindaki uzlagma siirecini

e kapsamaktadir.

Stratejik planlama, geleneksel genis kapsamli planlamanin karsisinda, daha esnek, aktorleri
siirecin i¢ine alan, katilimi her asamada 6n plana ¢ikaran, hedefe yonelik ve eylem odakli,
miizakereci yapisi ile yiiceltilirken, elestirildigi taraflar da bulunmaktadir: Bunlar:

e sermaye ve piyasa giidiimiine girmeye miisait olmast,

e cylem odakli yani proje odakli olmasinin kent biitiinii lizerindeki sosyal etkilerinin

g0z ard1 edilebilmesine yol agmasi

Stratejik Planlama kentlerdeki 6zellikle sorunlu alanlarda ¢oziim arayislarinda, kamu 6zel
ortakliklarinda ve kentin tiimii i¢in degil de daha sinirli alanlarda ve 6zellikle projeci
yaklagimla birlikte kullanilmaktadir. Stratejik Planlamanin kentsel planlama giindemine
girmesiyle proje odakli yaklagimlar artmaya baslamis, kentlerin belli alanlarinda sayisiz

proje alanlar1 olusturulmustur.

1.5.4. Stratejik Planlama ve Kentsel Projeler

Kiiresellesmeyle degisen ekonomik yapilanma i¢inde ulus devletler disa acik biiylime adi
altinda diinyada yeni pazarlar edinme yoluna gitmeye baslamislardir. Bu da 6zel sektoriin
giliclenmesine ve sirketlerin ¢ogalmasina yol agmistir. Artik bu yeni sartlarda, hammadde,
yeni pazarlar ve ucuz isgiicii uluslararasi ortamda faaliyet gosteren firmalar i¢in onemli
degiskenlerdir. Post-fordist iiretim ve orgiitlenme ile diinya iizerinde yayilmaya baslayan
sirketler, artik ulusal sinirlar i¢inde degil, ulus ve deniz asir1 kaynaklart kullanmak {izere
yeni mekanlara, yani kentlere yerlesmektedirler. Gelismis ulus devletlerin biinyelerinde
faaliyet gosteren firmalar, yatirim alanlar1 olarak nitelikli ve daha ucuz isgiiciiniin
bulundugu kentleri segmektedir. Yatirim avcisi konumuna diisen az geligmis {ilkeler i¢in
ise bu tiir yatirimlar, yeni istihdam olanaklar1 anlamina gelmektedir. Bu dinamikler
cercevesinde, yeni yatirimlara cazip hale gelme acgisindan diinya iizerindeki kentler

arasinda bir yarigma ortami dogmaktadir. Gelismis tilkelerin metropolleri ve biiyiik kentleri

40



icin ise yeni yatirimlar, kiiresel sistem i¢inde finans akisinin kontrol merkezi olmaya
yonelik bir yarismayi1 belirtmektedir. Bu kentler icin yarigsma, prestijli kent mekanlari
olusturmak, biiyiik firmalarin yonetim merkezlerini ¢ekmek, bunun i¢in altyapi olanaklarini
gelistirmek ve bunlar1 saglamak icin projeler yoluyla nitelikli kent mekanlar1 ve nitelikli bir

kentsel yasam olugturmak anlamina gelmektedir.

Bu gelismenin diislinsel altyapisini olusturan postmodern diisiince ise Oncelikle
modernitenin dngordiigii genis kapsamli yaklagimlari reddederek, yasamin her alaninda

parcacil miidahaleleri giindeme getirmektedir.

Bu yaklasimla birlikte kentlere de artik biitiinciil yaklasimlarla ¢oziilemeyecek alanlar
olarak bakilmakta; parcaci ve proje odakli yaklasimlar desteklenmektedir. Boylece kentler,
birbiri ile yarigan, bir biitiin olarak ele alinmayan ve yalnizca belli parcalar ile yonetilen
cografyalar haline gelme tehlikesi i¢indedirler. Kentlerin yarigir hale getirilmesinde, diinya
kenti ya da kiiresel kent statiisiine erigsmesinde, ulus Otesi yatirimlari ¢ekmesinde ve
ekonomik canlanma ve gelisiminde kentsel projeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Kentsel
projeler daha ¢ok planlamada son yillarda giindemde olan doéniisiim kavramu ile birlikte

anilmakta ve bu doniisiimler kentsel projeler yoluyla yapilmaktadir.

Ekonomik doniisiim siirecinde kentlerin kiiresel sistemle biitiinlesme c¢abasi kent i¢inde atil
hale gelen alanlar1 ortaya ¢ikarmakta, yeni sektorler ise mekan sikintisi ¢ekmektedir.
Cogunlukla eskiden kamuya ait olan ancak artik islevini yitirmis biiylik kentsel alanlar,
biiyiik oranda kentin merkezi alanlarma yakin yelerde konumlanmaktadirlar. Iste bu gibi
alanlar, 6zel sermaye yatirimlari i¢in ¢ogu kez belli bir yap1 stoguna, tarihi gegmise sahip,
altyapist olan ve ¢ogunlukla merkezi konumda olmalar1 dolayisiyla 6zellikli proje alanlari
olarak biiylik firsatlar sunmaktadirlar. Bu tiir alanlar kentlerin mekansal kalitesini
degistirirken, ekonomik yapi1 ve istihdam kosullarinda da degisikler yaratmakta, ancak
cevrelerine yaptiklari etkiler dolayisiyla olumsuz sosyal sonuglara yol acabilmektedirler.

Kentsel projeler, biitlin i¢inde ve kamu yarar1 ¢ergcevesinde ele alinmasi gereken projelerdir.

Borja ve Castells (1997:152), kentsel projeleri 6l¢eklerine gore biiytik, orta ve kiigiik olmak
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iizere lige ayirmaktadirlar. Yazarlar, stratejik planlama yaklasimi agisindan ve yarigsan

kentler olgusu i¢inde bu projeleri sdyle degerlendirmektedir:

Biiyiik_Olcekli_kentsel projeler; son yillarin stratejik planlama yaklasimi icinde ortaya

cikmiglardir. Cogunlukla, kentlerin etki alanindaki bolgelerde, kent ¢eperinde yer alirlar ve
su {li¢ sart1 saglamak zorundadirlar:
e Projenin senaryosunun gelecege yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerle
iliskili olmasi gerekir
e Projenin kentin diger bolgelerindeki projelerle ve dinamiklerle uyumlu olmasi
gerekir.
e Projenin g¢evresine giiclendirici ve itici bir gii¢ vermesi gerekir.
Bu tiir projelerin ¢ok parcali yapilari, cok fonksiyonlu dinamikleri ve yeni metropoliten

kent sistemlerinde kentsel-bolgesel merkezleri olusturan bir yapilar: vardir.

Orta_élcekli kentsel projeler ise kent merkezi ve g¢evresinin i¢ i¢e gectigi mevcut kent

icinde yer alirlar. Bu kentler genellikle, merkezin yenilendigi, yeni kentsel merkezlerin ve
gelisme akslarinin olustugu kentlerdir. Bu tiir projeler genellikle potansiyelleri harekete

geemeye elverisli, eski liman, depolama sanayi vb. alanlar1 segerler.

Kiiciik élcekli kentsel projeler; 6lgeklerinin aksine kentsel gelisme i¢inde dnemli stratejik

etkileri olan, 6zel projelerdir. Bu tiir projelerin ayirt edici 6zellikleri sunlardir:

e Kullanimlardaki ¢esitlilik ve ¢cevresel kaliteyi biitiinlestiren bir yapiya sahiplerdir.
e Mevcut dinamikleri giliglendiren ve kentin gelisme dinamiklerindeki zorluklari ve
eksiklikleri cevaplamaya yonelik bir yapilar vardir.

e Kendi sahip olduklar1 6zelliklerle kentsel mekanin degerini artirirlar.

Kiiciik 6lgekli projeler, drnegin oteller, aligveris merkezleri, eglence alanlari, is merkezleri
gibi Ozellikle tarihi binalara verilen yeni fonksiyonlar yoluyla gerceklestirilirler.
Ulasilabilirligi kolay, kent i¢inde ayirt edici 6zgiin bir kimligi olan alanlar1 segerler. Kiigiik
Olgekli projelerin stratejik degerleri, binalara ya da alanlara getirdikleri fonksiyonlardan

degil, aslinda kentsel dinamikler iizerindeki etkilerinden kaynaklanir
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Bu noktada iilkemizde, 6zellikle de Istanbul’un farkli bir cok alaninda son yillarda izl bir
sekilde yasanmakta olan degisim ve doniisiim siirecini yukarida siralanan 6l¢eklerdeki bir
cok projenin igerikleri ve kente olan etkilerinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegini

gormekteyiz.

1.6. BOLUM SONUCU

Koruma kavraminin ortaya ¢ikis1 ve Tiirkiye’de yasanan siirece baktigimizda korumanin
ilk baslarda sadece anitsal eserlerin korunmasindan, sivil mimarlik 6rneklerine giderek

daha genis alanlara; kentsel sitlere kadar uzandigini gérmekteyiz.

Gelisen koruma anlayisiyla birlikte koruma planlamasinin yapimi ihtiyacit dogmus, ancak
iilkemizde bu planlarin yapimi, yine imar plan1 mantigryla yapilmaya devam etmektedir.
Ancak degisen kosullarla birlikte bu planlarin uygulanmasinda ve kentlerin korunmasinda

yeterli olmadig1 gorilmiistiir.

Geleneksel kent planlamsinin da 6zellikle 1990’lardan sonra kendini yenilemesi ve yeni
araglarla, yeni bakis acilar1 ve ¢6ziim yollar arayislartyla yeniden ele alinmasiyla birlikte
koruma planlamasmin da artik yeniden ele alinmasi geregi vurgulanmis; mevcut
yontemlerle saglanamayan basariyla birlikte koruma planlamasinin da yeni bir yaklasima

duydugu ihtiyag ortaya konmustur.

Bu baglamda kentsel planlamanin gecirdigi evrime bakilmis ve son yillarda kullanmakta
oldugu bir ara¢ olan stratejik planlama konusu ele alinmigtir. Stratejik planlamanin ve
kentsel planlamanin iligkisi incelenmis, bunun birer araci olan doniisiim ve kentsel projeler

olgeklerine gore incelenmistir.

Tezin bundan sonraki kisminda ise konumuz itibariyle koruma planlmasi iginde tarihi kent
merkezlerinde yasanan koruma siirecine bakilacak, bu alanlardaki koruma ve uygulama
sorunlarina deginilecektir. Konuya yeni bir koruma planlamasi mantig1 getirmek icin de
birinci bolimde anlatilan stratejik planlama yaklagimindan yararlanilabilir mi, ve bundan

yararlanildig takdirde meydana gelecek sorunlar neler olabilir gibi konular tartigilacak, en
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iyi sekilde bu planlama yaklasimindan koruma planlamasi i¢in nasil yararlanilabilir sorusu

iizerine genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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2. TARIHI KENT MERKEZLERINDE KORUMA YAKLASIMI VE
“STRATEJIK PLANLAMA” KORUMADA ETKIN BiR ARAC
OLARAK KULLANILABILIR Mi?

2.1. TARIHi KENT MERKEZLERINDE KORUMA

Ozellikle 1950 sonrasi yasanan kirsal alandan kentlere yasanan go¢ ve hizli kentlesme,
1980 sonrasi ikinci konut ve turizm amacgh kiyr yagmasi ile, 1990 sonrasi Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesinden giivenlik ve ekonomik nedenlerle yasanan gd¢ olgusu
kentlerin yiizlerce yilda olugsmus dengelerini alt {ist emistir. Kentlerin 6nce varoslarinda
baslayan yasal olmayan yapilagsma (gecekondu), giderek imar aflartyla kentleri bir kanser
gibi sarmig ve giiniimiizdeki baslica kentsel sorunlardan biri haline gelmistir. Kentlerin
hizli biiyiimesiyle, tarihsel kent dokularinda ve tarihsel kent merkezleri {izerinde bir takim
olgular ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

e “Imar” ad1 altinda geleneksel dokuya uyumsuz yol agma, imar haklarini arttirma vb
koruma hedefi olmayan, hatta tamamen yikip ortadan kaldirmayr amaclayan
planlamalar yapilmasi

¢ Bu planlar dogrultusunda, spekiilasyon amacli olarak kentlerde geleneksel kent
dokularmin yikilarak yerine dokuya aykir1 taban alanlar1 ve yiikseklikler ile ¢cevreye
uyumsuz yeni yapilagsmalar olusturulmasi

e Sit karar1 verilmesi ile eski plan uygulamalarinin durdurulmasi, ancak korumaya
yonelik planlama ve uygulama calismalarinin yetersizligi nedeniyle geleneksel
dokularda ve tarihsel kent merkezlerinde bakimsizlik, korunamama, kéhnelesme,

terk edilme ve ¢okiintii bélgesine doniisme olgusu
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e Giderek asir1 yapt ve niifus yogunlasmasi nedeniyle olusan ulagim ve otopark
sorunlari
e Miilk sahiplerinin geleneksel dokular1 terk etmesi ile bu alanlarda olusan sosyal
dontistim, gecekondulagma ve sosyal ¢okiintli bolgesi niteligi
Yukarida genel hatlariyla siralanan bu sorunlarla birlikte kentlerin bir¢ok alani degisime
ugramis ve bu degisim kentleri kotli anlamda etkilemistir. Yillar 6nce temelleri atilan ve
zamaninda miidahale edilmeyen bu sorunlarla birlikte tarihi kent dokular1 ilizerinde de
biiyiik baskilar olusmus, bu siirecten belki de en fazla etkilenen alanlar olmuslardir. Tarihi
kentsel alanlar tizerindeki bu baskilar ve sorunlar yoreden yoreye nitelik degistirmektedir;
e Kentlerin go¢ alma hizi,
e gelisme potansiyelleri,
e geleneksel dokunun niteligi
e tarihi binalarin yap1 malzemesi ve tarihi dokunun yeni gelisen kent kesimleri ile olan
iligkileri
e turizm potansiyeli
e yerel yonetimlerin yaklagimlari
o tarihi kentsel alanlarin kent i¢indeki yeri
e koruma bilincinin gelismislik diizeyi
e kaynaklarin kullanimi
gibi faktorler her kentte ve hatta aym kent i¢indeki farkli tarihi alanlardaki korumay1

birbirlerinden farkli kilmaktadir.

Yukarida da anlatildig1 gibi bir tarihi alanin kent i¢indeki yeri (konumlanisi) de bu alanlarin
iizerindeki baskilarda ve yasanan sorunlarda etkilidir. Kent i¢inde odak noktada olan,
ulagilabilirligi kolay, 6nemli yol baglantilar1 iizerinde yer alan, ge¢misinde de merkez
niteligi tasimig, canli bir kentsel yasama sahne olmus alanlar ( tezin bundan sonraki
kisimlarinda “tarihi kent merkezleri” olarak kullanilacaktir ) bu baskilardan en fazla

etkilenen alanlar olmaktadir.
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Kentsel 6l¢ekte, korunmasi gerekli ¢evreler icin koruma eylemi, dnceden kurulmus olan ve

koruma siirecinin her asamasinda dikkate alinmasi1 gereken mevcut yap1 stokunun, kent

biitiiniindeki gelisme ve degisimlere siirekli olarak uyarlanmasi yoniinde olmalidir. Bu

nedenle herhangi bir planlama siirecinin mevcut yapisal birikimi, hem kendi hayat dongiisii

icin hem de plan kapsaminda, gelecekte olan yeni kosullar agisindan 6nemsenmesi

gerekmektedir (Yiicel, C. 2005).

Bu yaklasimla, korunmasi gerekli tarihi kent merkezlerine yonelik planlama ¢abalarinin

amagc ve beklentileri su sekilde siralanabilmektedir:

Farkli tarihi donemlerin ve sosyal, kiiltiirel, antropolojik, cografi ve ekonomik
iliskilerin en yogun yasandigi tarihi kent merkezlerinin bir biitiin olarak
korunmasi, yalnizca kiiltiirel ve tarihi degerlerin degil, ekonomik ve sosyal
niteliklerin de korunmasini gerektirir. Bu nedenle tarihi kent merkezleri giincel
kent dinamikleri ile birlikte ele alinmali, koruma gereklilikleri ile kent planlama
hedeflerinin, mevcut dokunun oOnemini ve degerini dikkate alarak, genel
planlama siireci igerisindeki diger faktorlerle birlikte uzlastirilmasi

hedeflenmektedir.

Tarihi kent merkezlerinin korunmasinda baslangi¢, tiim koruma planlarinda
oldugu gibi mevcut dokunun analizi ve incelenmesine dayanan tanimlama
asamasidir. Bu c¢alisma dokuyu olusturan yapilarin mimari, yapisal ve
fonksiyonel tipolojilerinin ve bunlarin kentsel alana yansimasinin incelenmesi
ile gergeklestirilir. Bu nedenle de, tarihi kent merkezlerinin kullanilabilirlik
potansiyelinin {ist seviyelere ¢ikarilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kamusal amag ve hedeflerle, serbest piyasa kuvvetleri arasindaki ¢atigmanin
giderilmesi i¢in degisime yonelik eylemlerin ortaya konmasi ve kontroliiniin
saglanmasi hedeflenmelidir.

Korunmasi gereken tarihi kent merkezlerindeki yapilarin kentsel gelismeye

kosut olarak yeni yapilasma gereksinimleri vardir. Ozellikle merkezi konumda
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olan ve canli bir ticari ve sosyal yasam i¢inde yer alan tarihi kent merkezlerinde
bu gelisme istegi daha baskindir. Fakat koruma altina alinma siirecinde bu istek
sinirlandirildigi i¢in olumsuz kosullar meydana gelmektedir. Bu durum koruma-
yasatma, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 da i¢eren, mekana yonelik tiim
disiplinlerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil insiyatiflerin, yatirimeci ve
girisimcilerin, miilk sahibinden kullaniciya, toplumun her kesimiyle beraber

ortak bir vizyon olusturularak asilabilir.

2.2. TARIHIi KENT MERKEZLERI UZERINDEKIi BASKILAR

Bir zamanlar, olusturulduklari dénem icinde yasayan canli birer kent parcasi ve ¢ogu
eskiden prestij mekani olan tarihi kent merkezleri hizli kentlesme, gé¢ olgusu, koruma
politikalarmin yetersizligi gibi yukarida da anlatilan nedenlerle bir kismi terk edilip
kohnelesme stirecine girmis, bir kismu asil sahiplerinin degisen kosullarla yer degistirmesi
ya da vefat, miras gibi nedenlerle el degistirmis, ya da eski ve bakimsiz olduklari, gliniimiiz
yasayislarina uymadig1 ve artan gereksinimleri karsilayamadiklari i¢in ya terk edilmis ya da
cok ucuz kiralarla 6zellikle biiyiik kentlere go¢ edenler tarafindan tercih edilen alanlar
haline gelmiglerdir. Tarihi kent merkezleri iizerindeki baskilara bakildiginda bunun
iceriden ve disaridan gelen baskilar oldugunu gérmekteyiz. Konumuz itibariyle merkezi
konumda olan tarihi kent merkezlerinde ise bunun en fazla goriildiigii iki etki; degisen arsa

piyasasi giicliyle yasanan degisimler ve turizme yonelik yapilan uygulamalardir.

2.2.1. Arsa Piyasasi Giicii (Rant Baskisi) ve Fonksiyonel Doniisiim

Arsa piyasalari sehirlerin yapilarini sekillendirmede 6nemli rol oynarlar. Sehirlerdeki niifus
yogunluklar1 arasindaki farklar piyasa giiclerinin kentsel yer se¢imlerinin belirlenmesindeki
onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Tarihi merkezlerin lokasyonu da genellikle
sehirlerin agirlik merkezlerinde olduklar1 i¢in arsa piyasasmnin arsa kullanim seklini
degistirmeye yonelik bu baskisi en yiiksek diizeyde korumaya ihtiya¢ duyulacak alanlarda
ortaya c¢ikar (Bertaud, A. 2005).
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1980’lerden sonra tiim diinyada yasanan politik yeniden yapilanma ve beraberinde
ekonominin ileri bilisim ve ulagim teknolojilerinden faydalanarak yeniden yapilanmasi
olarak tanimlanabilen kiiresellesmenin dinamiklerinden etkilenerek yeni yapisal
doniisiimler yasanmaya baslanmistir. Bu degisimlerin mekansal yansimalari hem kentlerin
makroformlarinda goézlenen yer se¢im tercihleri, hem de kentsel fonksiyonlarin bigim ve
islevleri ile ortaya ¢ikmistir. Yasanan degisim siirecinden oldukg¢a etkilenen iilkemizde,
siirecin en yogun hissedildigi kent Istanbul olmus ve kentin ana belirleyicileri olan kent
merkezleri de bu yeni mekansal yapi icerisinde yerlerini almislardir (Ozus, E.; Dékmeci, V.

2006).

1980 sonrasit donemde, rant ekonomisinin gelismesinin ardindan kent merkezlerindeki
biiyiik rant alanlar1 birgok grubun ilgi odagi haline gelmis, yerel, ulusal ve uluslar arasi
yatirnmcilar i¢in karli birer yatirnm alanina doniisen kent parcalari, hizla doniigmeye
baslamistir. Bu noktada, durumun ilgi ¢eken tarafi, ¢ogu kez bu doniistimlerin mevcut kent
planlama sisteminin hantal yapisini by-pass ederek gerceklesmesidir. Kent planlarinin
uzun siirecler icinde bagaramadigi dontigiimler, yatirimlara g¢ekici olan alanlarda projeler

yolu ile kisa siirelerde ger¢ceklesmeye baglamistir (Erden, D, 2004).

Bir¢ok kentte kent planinda ongoriilmedigi halde geleneksel kent merkezi biiylik hizlarla
doniismeye baslamistir. Bu donilisiim sosyal ve ekonomik olmakla beraber, mekana
yansimast ise kullanicilarin arz ve taleplerini degistirmis, dolayisiyla bu da bina
kullanimlarinda degisimi getirmistir. Kisacas1 fonksiyonel bir doniisim yasanmaya
baslanmistir. Ozellikle Istanbul’da merkez konumunda olan tarihi kent alanlarinda
fonksiyonlardaki bu doniistimii gérebilmek miimkiindiir. Daha 6nce konut olarak kullanilan
bir¢ok bina, yeni yatirimlarin gelmesiyle, belli akslar iizerinde ticari faaliyetlerin artmasina
ve giderek konut sayisinda azalmaya sebep olmustur. Baslangicta binalarin alt katlarinda
baslayan ticari faaliyetler, giin gegtikge list katlara tirmanmis ve bazi alanlar1 sadece ticaret
aksma doniistiirmiistiir. Bu da tarihi kent merkezleri lizerinde baski yaratan faktorlerden
biridir. Binalarin baslangigta konut olarak tasarlanmasi yiiziinden, fonksiyonu degisen

katlarda yenileme kagmilmaz olmaktadir. Amaca yonelik yapilan bu yenilemeler
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genellikle tarihi binalar1 tahrip eder nitelikte olup 6zgiinliigiinii bozmaktadir.

“Kentlerin kiiresel siteme eklemlenme bicimi olarak sunulan olusumlar sadece mekanin
degil, kentin kullanicisi olarak bireylerin de degismesini beraberinde getirmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde 1980 sonrasi gelismeler, biitiinciil bir kentsel gelisme
stratejisini dolayisiyla demokratiklesme ve aydinlanma siireglerini de olumsuz ydnde
etkiledigi aciktir. Ciinkii soz konusu uygulamalar temelde bireyin iilke ve toplum yarari ve
ulusal degerlerin korunmasi anlayisini terk ederek, yerine rant ekonomisinin onceligini
koymasini toplumculuk yerine bireycilik anlayisimi gelistirmesini saglikli bir ¢evre bilincini
olusturamamasini ve cumhuriyetin ilk yillarinda var olan yurttashik sorumlulugunu

yitirmesine neden olmustur (Inceday1, D 2002).”

Tarihi dokunun korunmasi konusunda zaten bilingsiz olan bireyler bdylece “nasil daha
fazla kar elde ederim?” ve var olan binadan ya da arsadan “nasil daha fazla rant elde
ederim?” mantigiyla hareket edip, kagak kat ¢ikmalar, mekanlar1 genisletmeler, ya da tarihi
dokuya uyumsuz yiiksek katli ve dokuya uymayan binalar yaratma yoluna giderek kazang

elde etmeye baslamislardir.

Kiiresellesmenin etkisiyle artan arsa piyasalarinin giicliyle tarihi kent merkezlerinde
baslayan degisimler daha ¢ok koruma amagl olmayip, “yenileme” ve “doniistim” seklinde
kendini gostermistir. Bu sekilde gerceklesen projeler de ozellikle ulasim ve iletisim
altyapisinin gelistirilmesine, arsa piyasasinin taleplerine cevap verecek turizm, eglence,
kiiltiirel aktiviteler ve aligverige yonelik yatirimlar yapma yolunda ilerlemistir. Bu anlamda
yeni ofis mekanlarinin, otellerin, yiiksek katli aligveris merkezlerinin yapilmasina

odaklanilmastir.

Yenilesme ve doniisiim anlaminda zaten goziinii ulasilabilirligi en yiiksek olmasindan
dolayr kentin merkezlerine dikmis olan yatirimeilar, tarihin ve tarihi kentsel alanlarin
sundugu olanaklar1 yeniden kesfederek, tarihi kent alanlar1 iizerinde ya da c¢evresinde bu

yatirimlarii gergeklestirmislerdir.

Farkli ve ilgi ¢eken alanlar yaratarak rant elde etmeye odaklanan bu girisimler kentin tarihi
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kent merkezlerini birer metaya doniistiiriip, kentin kimligi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
amaci giitmeyen yenilemelere, ya da fonksiyonlardaki doéniisiimlere neden olmuslardir.
Bunun sonucu olarak yapilan restorasyonlar ve yenilemeler de amag¢ degil, sonug olarak

ortaya ¢ikmuistir.

2.2.2. Turizm Baskisi

Imar ve yatirim Kkararlarinda tarihsel ve dogal degerleri gdz ardi eden politikalarin
1950’lerdeki ilk biiylik hamlelerinin ardindan, ikinci biiylik dalga, 1980’lerle birlikte
basladi. Ustelik bu yeni dalga, daha dnceki gibi sadece imar hukukunda degil, basta turizm
ve ormancilik olmak {izere koruma, madencilik, tarim ve hatta ¢icegi burnundaki gevre
mevzuatinda da yine yagmaya doniik yonlendirici diizenlemelerle hemen tiim yasal ve

kurumsal yapilanmay etkisi altina ald1.

Donemin bu yondeki ilk radikal girisimi, hi¢ kugskusuz 1982 yilinin Mart ayinda yirtirlige
giren Turizm Tesvik Yasasi’ydi. Bugiin bile genel ilkeleri ve temel kurallariyla yiiriirliikte
olan “turizm merkezleri” uygulamasini baslatan Turizm Tesvik Yasasi, lilkeye doviz girdisi
saglayacak turistik yatak sayisini arttirmak adina en dnemli tesvigi yatirimciya 49 yilligina
ucuz kamu arazisi tahsis etmek seklinde goriiyor, ayrica bu arazilere, yol, su, elektrik ve
telekominikasyon gibi altyapir hizmetlerinin de devlet tarafindan oncelikle yapilmasini
ongoriirken, tesislerin yapim ve donanimi i¢in de insaat ve tefris kredilerini diisiik faiz ve

ucuz geri 6deme takvimleriyle baslatiyordu.

Yasanin bu icerikteki uygulamasi, daha ilk yatirim tesviklerinden itibaren kentsel, dogal ve
kiiltiirel koruma alanlariyla orman ve kiyilarda oncelikle “ayricalikli imar olanaklar1”

saglamak seklinde gerceklesti.

Yasaya gore devletce tesvik edilmesine karar verilen yatirimlar i¢in secilen arsa ya da
araziler, imar planlarindaki ya da diger mevzuattaki koruma ve yapilasma kosullar1 ne
olursa olsun, Turizm Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla, “turizm merkezi”

ilan edilebiliyordu.
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Nitekim bu seferberlik yine 1980’lerin ortalarindan itibaren dylesine ornekler yaratti ki,
Istanbul’un en ¢ok tartisilan yapilar1 olan Park Otel, Gokkafes, Conrad, Swiss Otel gibi,
hem kentsel dokuyu ezen, hem 0Ozgiin siliieti par¢alayan, hem de topluma ait ve kent
kiiltiiriyle biitiinlesmis tarihi nitelikli yesil alanlar isgal eden tesisler Turizm Tegvik

Yasasi’nin ilk Urtinleri oldular.

Turizm, yapilan yatirimlarin ¢ok kisa siirede geri dondiigii ve yiiksek oranda gelir getiren
bir endiistri olmasi nedeniyle, yillarca gecirdikleri siireclerden sonra ¢okiintii alani haline
gelmis ve ¢ok acil miidahaleler gerektiren tarihi ¢cevre ve tarihi yapilar i¢in finans kaynagi
olabilecek bir sektordiir. Tarihsel dokular pek ¢ok sebeple ya terk edilmis ya da diistik gelir
grubuna mensup kisilerce kullanilmaktadir. Bu durumda koéhnelesen ve yipranan tarihi
cevre, turizm faaliyetlerinin bu alana girmesi ile temiz, bakimli ve kaliteli hale getirilebilir

(Keskin, D. 2004).

“Tarihi ¢evrenin korunmasi ile belirli bir turizm anlayiginin birbiri ile bagdasan amaclar
olabilir. Birincisi (tarihi ¢evre) anlamin igerigini giiniimiiz ve gelecek icin korumak, ikinci
amact ise birincinin anlamsal icerigini barisin ve insan iliskilerinin giizelligini yeniden
insa etmek icin bir vesile olarak ele almak olmaldir. Ikincisinde kisa siireli tecimsel
tasarruflar on plana gectigi anlarda, birincisinin yitim siireci bagslar. Bu da toplumun

belleginin yitim siireci olarak algilanmalidr (Okyay, I. 1996).”

Turizmin, tarihi kent merkezleri tlizerindeki etkilerine baktigimizda, genellikle binalarin
korunup yenilenmesi ya da kullanilarak kéhnemesinin oniine gecilmesi agisindan olumlu
etkiler yaratabilecegini gormekteyiz. Ancak bu yapilirken tarihi dokunun bozulmamasi igin
turizmin korumayla dengesinin iyi kurulmasi ve gereken yerlerde sinirlamalar getirilmesi
gerekmektedir. Ciinkli dinamik biiyliyen ve gelisme egilimli bir sektor olan turizm,
ozellikle tarihi kent merkezleri i¢in yogun baski ve taleplerle bu alanlarin basta korunmasi
icin olumlu goriilen yararh etkisini, tam tersi bir siirece sokup, geri doniisii miimkiin

olmayan tahribatlar da verebilme potansiyeline sahiptir.
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2.3 TARIHi KENT MERKEZLERININ KORUNMASINDA BiR YONTEM
OLARAK KENTSEL YENILESME

Tarihi kent merkezleri 6nceki boliimde de anlatildig: gibi bir takim sorunlara maruz kalmis
ve i¢ ve digtan gelen baskilar sonucu degisime ugrayan alanlardir. Bu degisimlere neden

olan siireglerden en 6nemlisi de tarihi kent merkezlerinde sik¢a goriilen kohneme stirecidir.

Literatiirde kéhnelesme; belli bir devre i¢ginde net yatirim azalmasina maruz kalmis, fizik

bir yapinin i¢inde bulundugu durum olarak tariff edilmektedir (Kuleci, E. 1995).

Kohnelesme standartlarin altinda olmasi ve gelismelerin durmus veya gerileme halinde

olmasiyla ortaya cikar.

Kentsel yenilesme de kentlerdeki sorunlu alanalarin, ¢Okiintii bolgesi haline gelmis,
kohnelesmis alanlarin yeniden kente kazandirilmasi, fiziksel eskimenin durdurulmasi ve
1slah edilmesinin saglanmasi, bolgedeki sosyal yapinin diizeltiimesi ve ekonominin
canlandirilmasiyla birlikte insanlarin yasam kalitesinin arttirthip, daha iyi c¢evrelerde

yasamalarinin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir.

Bina ya da kentsel alanlar bazinda koruma plan1 bulunmayan tarihi kentsel alanlarda, ya da
sehrin doniistime ihtiyact olan sorunlu herhangi bir alaninda kentsel yenilestirme
uygulanabilmektedir. Ancak kentsel yenilesmenin uygulanabilmesi i¢in kohneme diizeyi ya
da sorunlar1 en fazla alan olmasi en dnemli kriter olarak goriilmemektedir. Bu noktada,
kent i¢in en kazanch olan ve yenilenme potansiyelinin en fazla oldugu alanlar kentsel

yenilesme i¢in secilmektedir.

Konumuz itibariyle korunacak kentsel alanlarda yenilesme yaklasimlarinin ortaya ¢ikis
nedeni ise; kentsel sit alanlarinin zaman i¢ginde mevcut altyapi ve arazi kullanimina, kentin
gelisme dinamiklerine ve artan kent ranti degerlerine uymamalari, islev yiliklenmedeki
engelleri ve sahiplerinin yasam kalitesinin diisiik olmasi1 ya da sahipsiz olma gibi

nedenlerle kent i¢in sorunlu hale gelmeleridir.
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Yillardir yapilmakta olan koruma planlarinda korunacak kentsel alanlarin sorunlarina tam
anlamiyla ¢6ziim bulunamamis, ya da bu alanlar dondurulmus alanlar olarak yasamlarini
siirdiirmek zorunda birakilmigtir. Kentsel yenilesme caligmalart da planlamanin bu zaafini

ortadan kaldiracak ¢6ziimler getirmek amaciyla glindeme gelmis bir yaklagimdir.

Kentsel Koruma: “toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik kosullarin1 ve kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullari
altinda yok olmasina engel olmak ve ¢agdas toplumla, ¢agdas gelismelerle biitiinlestirilerek

yasamasini saglamak” seklinde tanimlanabilir (Zeren, N. 1981).

Zeren’in bu tanimi baglaminda korumaya bakildiginda; kentsel Olgekte yapilan koruma,
kohneme siirecinde olan yapilarin ya da bdolgelerin 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.
Kohneme siirecine girmis olan tarihi kent dokusu, sosyo-ekonomik ve mekansal durumuna
bakilarak ¢esitli yonlerle kent makro formuna kazandirilmaktadir. Bir koruma araci olarak
goriilen kentsel yenisemeyle ulagilmak istenen bu yaklasim i¢indeki yontemler de farkli
olabilmektedir. Bunlar:

e Saglklastirma — Rehabilitasyon ( Rehabilitation ): Bakimsiz, harap ya da terk
edilmis eski yapilarin, tarihi c¢evrelerin, toplumun degisen gereksinimleri
karsilayacak bigimde onarilarak cagdas yasama katilmasinin saglanmasidir

¢ Yenileme-Renovasyon (Renovation): Cagdas yasam bicgimlerinin gereksinimlerini
karsilayamaz durumda olan, bakimsiz tarihsel konut ve 6teki yapilarin onarilarak
glinimiliz standartlarina yiikseltilmesi iglemlerini kapsamaktadir. Yenilenecek
tarihsel yapinin tasarimindaki islevini siirdiirmesi gerekli degildir

e Yeniden Canlandirma-Revitalizasyon (Revitalization): Terk edilmis, depolama,
imalat gibi iglevlere tahsis edilmis ya da diisiik gelir gruplari tarafindan sagliksiz ve
yogun bir bigimde kullanilan tarihsel yap1 ve kent dokularinin ekonomik yonden ve
kullanim agisindan canlandirilmasi islevidir

e Soylulagtirma (Gentrification) : Eski kent merkezlerindeki yenilenme siirecinde, bu
alanlarda yasayan diisiik gelir grubunun yerine yiiksek gelir grubunun yerlesmesiyle

olusan sosyal ve fiziksel yenilenme olarak tanimlanmaktadir.
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Goriildugii tizere, sehir yenileme kavraminin 6ziinde degisim, doniisiim, canlanma, hayat
bulma gibi kavramlarla ifade edilen bir dinamizm saklidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
sehir yenilemeyi en genel anlamiyla “zaman siireci igerisinde eskiyen, kdhneyen, yipranan
ya da potansiyel arsa degeri list yap1 degerinin lizerinde seyrederek degerlendirilmeyi
bekleyen sehir dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturuldugu
bir stratejik yaklasim ig¢inde, giinlin sosyo-ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak
degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi

eylemi” olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.4 TARIHI KENT MERKEZLERINDE KENTSEL YENILESME VE KENTSEL
PROJELER

Konumuz itibariyle tarihi kent merkezlerinin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilan
kentsel yenilesmenin uygulama sekillerine baktigimizda, bunun son yillarda sayilar1 hizla
artan “kentsel projeler” yoluyla yapildigim1 gérmekteyiz. Tezin birinci boliimiinde anlatilan
stratejik planlama yaklasimlar1 ve kentsel projeler kisminda da deginildigi gibi artik
geleneksel planlama neredeyse yerini farkli doku ve Olgeklerde gelistirilen bu projelere
birakma egilimindedir. Fiziki planlar yine kentler ve koruma alanlari i¢in yapilmaya devam
edilirken, bu planlarin ¢ogu zaman Ongoérmedigi halde, bir anda kentin belli bir alani
gelistirlen projeler yoluyla fonksiyon degistirmekte, yenilenmekte hatta orada yasayan

insanlar yerlerinden edilebilmekte yerlerine yeni kullanicilar gelebilmektedir.

Bu tezde iizerinde durulan konu itibariyle ve birinci boliimde anlatilan farkli 6l¢eklerdeki
kentsel projeler agisindan bir degerlendirme yaptigimizda tarihi kent merkezlerinde ve
cevrelerinde devam etmekte olan projelerin daha c¢ok kiiclik Slgekli kentsel projelere
girdigini gérmekteyiz. Burada 6zellikle {izerinde durulan kent i¢inde ulasilabilirligi kolay
olmas1 bakimindan ve tarihi binalara verilen yeni fonksiyonlarla bu degisimin saglanmasi
acisindan tarihi kent merkezlerinde yasanan siire¢ bu alana girmektedir. Bugiin tarihi kent
merkezlerinde yipranmis, kullanilmayan fakat kiitle ve kapladiklar1 alan acgisindan ve

kentin hafizasinda belli bir yer edinmis olmalarindan dolay1 kent i¢in son derece énemli
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olan tarithi binalarin, sira evlerin yenilenmesi, fonksiyon degistirmesi ve
gergeklestirildikleri takdirde kentin bu alanlarinda daha fazla yogunluk getirmeleri ve

giinliik hayat1 canlandirmalar1 bu projelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Kentsel projelerin farkli dlceklerde, farkli amaclarla kullanilabilen yapisi dolayisiyla, kisa
siirede kentlerin ekonomik hayatina 6nemli bir cazibe kazandirabildikleri yadsinamaz.
Ancak bu cazibenin, kentlerin sosyal ve kiiltiirel yasami agisindan da ele alinip bu
konularda da aynmi degeri tasiyip tasimadigini belirlemek 6nem tasimaktadir. Bu tiirli
projeler, bir kent vizyonu ve stratejik gelisme plani ile baglantis1 olmaksizin, sosyal ve
cevresel etkileri degerlendirilmeksizin uygulandiklarinda, uzun vadede beklenilen sonucun
tam aksi yonde etkiler gosterebilme tehlikesini her zaman tasimaktadirlar. Kentlerin
gelisimi, proje temelli yaklagimlardan ¢ok, biitiinciil yaklagimlar1 gerektirmektedir. Bu tiir
projeler, kentlerin kamusal yagaminin canlandirilmasi agisindan 6nem tasirken, yalnizca
kisa donemli ekonomik kazanglara odakli ya da belli bir kesime hizmet eden, kamuya uzak
tasarimlar olduklar1 takdirde kentin yasam niteligi acisindan olumsuz durumlara yol

acabilmektedir.

Kentsel doniisiim ile giindeme gelen kentsel projeler, kamu elindeki alanlarin
Ozellesmesine yol acarak kamuya ait varliklarin gozden ¢ikarilmasina yol ag¢masi
tehlikesini barindirmaktadir. Istanbul’da giiniimiizde bunun pek ¢ok drnegini gérmekteyiz.
Bugiin Istanbul iizerinde islenen pargaci ve projeci yaklasim, kamu alanlarmnin
ozellestirilmesi ile sonuglanmaktadir. Kamuya ait alanlar, bir kentin planlanmasinda 6nemli
kaynaklardan birisini olusturmaktadir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinin planlanmasinda
en onemli sorunlardan biri olarak kabul edilen miilkiyet sorununa bir de kamu elindeki
arazilerin Ozellestirilmesi eklenince kamunun miidahale alanlar1 kisitlanmakta, yetkileri
simirlanmaktadir. Dolayisiyla, stratejik dneme sahip alanlarin 6zellestirilmesi, uzun vadede

kamu yararina aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.
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2.5 TARiIHi KENT MERKEZLERININ KORUNMASINDA “STRATEJIK
PLANLAMA” BiR ARAC OLARAK KULLANILABILIiR Mi?

Korumanin giderek anitsal binalardan kent dokularina ve tarihi kent merkezlerine gecisinin
yasandig1 bir siirecten gectigini bilmekteyiz. Burada koruma bakimindan ¢ok 6nemli bir
nicelik ve nitelik farki vardir. Birincisi, bunlarin giderek daha biiyiik alanlari, yiizlerce hatta
binlerce binay1 icermesi, ikincisi ise konut agirlikli olmalaridir. Bu durumda bu alanlarin
alisilmig bir kamu girisimi ve miizecilik anlayisiyla korunmasi olanakli degildir. Higbir
iilkede kamu olanaklari, eski bir kent dokusunun tiimiinii korumaya, restore etmeye yetmez
ve boyle bir dokunun korunmasi aynmi zamanda igindeki hayatin siirmesiyle miimkiin
olabileceginden eski ve yeni kullanim arasindaki celigkileri, kamu girisimleri ¢6zmeye
yeterli degildir. Bu durumda gereken, 6zel sektorii ve kisileri igin i¢ine sokmak, yani
korumaya ozendirmektir. Bu ise ancak onemli bir sosyolojik evrimin sonucu olabilir

(Yerasimos, S. 2003).

Stefanos Yerasimos’un da belirttigi gibi, kamunun olanaklari hi¢bir zaman korumanin tek
elde gergeklestirilmesine yetecek Olclide olamayacaktir. Bu saglansa bile tarihi kent
merkezlerinde, tiim kentsel planlama c¢alismalarinda baslica sorun olarak nitelenen
miilkiyet sorunu her zaman bir engel teskil edecektir. Bu baglamda, koruma planlamasinin
geleneksel yontemlerle uygulanan fiziki plan mantiginin yeterli olmadigini ve sadece yerel
yonetimlerin, biiyliksehir belediyelerinin yaptigi bu planlama g¢alismalarinin sorunlara
coziim getiremeyecegi agiktir. Nasil ki kentler canli birer organizmaysa ve insanlardan
olugmaktaysa ve bu alanlarda yasayan insanlar i¢in planlar iiretilmekteyse bu insanlari bu

siirecten ayr1 tutmak olasi olamayacaktir.

Nitekim yapilan ¢ogu planin gelen itirazlar sonucu uygulamaya gegemeden iptal edildigi ve
her seferinde sakincali goriilen ya da eksik kalan bir nokta yiiziinden planlarin iptaliyle son
buldugunu ve yeniden plan yapim c¢aligmalar1 bagladigin1 gérmekte, yasamaktayiz. Tarihi
degerlerin, sokak dokularinin zaten yeterli olmayan biling sonucu hizla tiikketilmekte oldugu

ve geri doniigiinliin olmadig1 giliniimiizde bir de yapilan planlarin iptal edilmesi ya da
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uygulanamamasi sonucu, oncelikli olarak planlar1 hazirlanmasi gereken bu alanlar plansiz

kalmaktadir.

Sorunun geleneksel planlama yontemleriyle ¢oziilemedigi goriilmiis dnceki bdliimlerde de
anlatildig1 gibi korumada yeni bir yaklasima duyulan ihtiya¢ ortaya konmustur. Bu noktada
mevcut kentsel koruma yontemlerine bakilmis, bunlarin da kentsel yenilesme uygulamalari
cercevesinde ve proje odakli olduklart goriilmiistiir. Sadece projeler bazinda yapilacak
uygulamalarin ileride yaratacagi sakincalar agiktir. Kent bir biitiindiir ve pargaci ¢éziimler
sadece uygulandigi alandaki sorunlarin ¢oziilmesine yetmekte ya da sorunlarin ¢ogu zaman

sadece yer degistirmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Bu noktada birinci boliimde anlatilan ve yeni bir planlama yaklasimi olan stratejik
planlamanin koruma planlamasinda da etkin olarak kullanilabilirligi olup olmadigini

tartigmakta yarar vardir.

Stratejik yaklasimlarin aslinda giiniimiizde koruma planlamasinin da i¢ine bir 6l¢iide girmis
oldugunu gérmekteyiz. Kentsel yenilesme, korumaya girmis ve ¢esitli yontemlerle pargact
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bunun da stratejik planlamanin mantigiyla ayni
paralellikte oldugu sdylenebilir. Kentsel planlamada kentsel projeler ve doniisiim projeleri
de ayni sekilde tarihi kentsel alanlarin yenilenmesinde etkili olabilmektedirler. Ancak
bunlar pargaci ve genellikle birbirinden ayri siireclerde ve aralarinda etkilesim olmayan,
biitiinciil bir planlama yaklasimi getirilmemis projeler olduklari i¢in sadece uygulandiklar
alanlarda etkili olabilmektedirler. Cevreleriyle iliskileri diisliniilmedigi ve kurulmadig: gibi
cogu zaman da kullanicilar1 kotii etkileyen yanlart olabilmektedir. Yenilenen ya da
fonksiyonu degistirilen alanlarin ¢evreye en biiylik etkisi artan fiyatlar ya da yerlerinden

edilme olabilmektedir.

Bu noktada stratejik planlama ile koruma planlamas: iligkisine baktigimizda, koruma
planlarinin da aslinda tiim kent icin yapilan genel planlar olmadigini, kent i¢indeki belli
alanlar yani koruma altina alinmis sit alanlar1 i¢in yapildig1 énemli bir noktadir. Koruma

planlarinin da stratejik planlamada oldugu gibi, sadece belli bir konu ve alan {izerine
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fokuslanilmis oldugu goriiliir.

Stratejik planlmanin 6zellikle mevcut yapiy: analiz etme yontemleri koruma planlart igin
onemli sayilabilir. Koruma planlarinda tiim planlarda oldugu gibi ilk asama mevcut
dokunun analizi, alanla ilgili tipoloji ¢ikartilmasidir. Bastan beri soyledigimiz gibi, her bir
tarihi kentsel alanin birbirinden farkli kosullari, baskilar1 vardir ve bunlar standart bir

koruma mantigiyla ¢oziilemez.

Bu anlamada stratejik planlamanin SWOT yontemlerinden yararlanilarak o alana 6zgii bir
degerlendirme ve mevcut durum analizi yapmak yararli olacaktir. Alanin sahip oldugu
giiclii yanlar, potansiyelleri belirlenebilir. Zayif yanlar1 netlestirilerek bu alan iizerindeki
baskilar ya da yasanan sorunlar belirlenip, buradan da oncelikli ¢oziilecek sorunlar
cikartilir, her alanda farkli olan firsatlar incelenip, alanin sahip oldugu ve iyi yonde
kullanilabilecek, ya da gelisim i¢in degerlendirilebilecek 6zellikler saptanir ve alani tehdit
etmekte olan ya da ileride degisebilecek kosullarla baski yaratacak kosullar gozden
gecirilip ortaya konur. Bu yontemin mevcut koruma imar planlari mantigindan farkli olan
kismi, yapilan mevcut durum analizlerinin her yoniiyle masaya yatirilmasi ve bir sistematik
icinde degerlendirilmesidir. Boylece geleneksel yontemlerle yapilan koruma planlarinda,
fiziki kosullar iizerinde daha fazla duruldugu ve plan notlariyla ya da alinan kararlarla

onlenemeyen sorunlarin ¢oziimii i¢in ilk adim atilmis olabilecektir.

Koruma planlarinin yapimi standartlastirilmistir. Bir alanin koruma amacli imar planinin
yapilmasi, o alanin korunmasini saglayici yapiy:r igerecek esnekliklere sahip olmalidir.
Korunmasi gerekli alanlar, 6zgiin yapilar tasimaktadir ve planlar1 da 6zgiin yapiy1 anlayip

yonlendirecek sekilde esnek olmalidir (Erden, D. 2003).

Planlarin esnek olmas1 geregi, alman kararlarin degisen kosullarla birlikte
degistirilebilmesini ve stratejik ¢oziimler getirilmesi gereginden dogmustur. Bu anlamda
stratejik planlamanin izleme-giincelleme agamasi etkili olabilir. Birinci boliimde deginildigi
gibi, stratejik planlamada izleme-giincelleme asamasi; “uygulamalarin {ist ve orta kademe

yoOneticiler tarafindan izlenmesi ve geriye doniilerek planin gdzden gegirilip gelistirilmesi
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ve glincellenmesi” seklinde tanimlanmisti. Bu anlamda planlarin esnek olmasi ve
degisimlere cevap verecek nitelikte olmasiyla stratejik planlamanin bu o6zelliginden de

yararlanilabilir.

Yere 6zgli dinamiklerin kavramsallastirilmasi geregi geleneksel koruma planlamasinda
yoktur ancak standart ¢éziimlerle planlar yapilmaktadir. Koruma planlamasi ise, sadece
plan1 yapilacak alana 6zel olmasi geren ve kosullar1 kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken

bir planlama sistematigine ihtiya¢ duyar. Daha dinamik ve 6zgiin ¢éztimler gerektirir.

Planlamanin artik salt fiziki plan yapmak degil, kent yonetimindeki isletmecilik boyutunun
mekansal planlamaya aktarimin1 da saglayacak yeni diizenlemelere ihtiyaci oldugu agiktir.
Ozellikle tarihi kent merkezlerinin planlanmasinda ve etkili bir korumanin saglanmasinda
isletmecilik boyutu 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu alanlar sit alani ilaniyla gelismeye karsi
durdurulmus, dondurulmus alanlar gibi stireglere mahkum edilmektedir. Bu da kéhnemeye,

tarihi eserlerin yok olup gitmesi i¢in siirecin hizlanmasina yol agmaktadir.

Daha once de deginildigi gibi artik korumanin gelismenin Oniine ket vuran degil,
geligsmeyle birlikte ele alinilmasi gereken bir yapiya kavusmasi agiktir. Koruma plani yapan
kent plancilar1 artik sadece plan c¢izen kisiler degil, kentin tim dinamiklerini bir arada
diisiinmek zorunda olan ve bunu yaparken de kamu yararini ve tarihi mirasin éneminden

odiin vermeyecek ¢ozlimler yaratacak bir role sahip olmak zorundadirlar.

Stratejik planlama ve yenilestirme, ya da bugiin karsimiza ¢ikan anlamiyla kentsel projeler,
aslinda ayn1 mantikla yapilmakta olan parcaci ¢oziimler sunmaktadirlar, sadece kamu
miidahalesiyle degil de daha ¢ok 6zel sektor girisimleriyle gerceklestirilen bu projelerin her
zaman kent i¢in birer tehdit olusturabilecegi ve kisa donemde ekonomiyi ya da kent
hayatin1 canlandirmak gibi yararlar1 olmakla birlikte, uzun doénemli zararlari da

olabilmektedir.

Giliniimiizde artik ekonomide devlet-kamu miidahalesinin degistigini ve herseyi kontrol
etmenin miimkiin olmadig1 da yadsinamaz bir gercektir. Bu anlamada planlamada da

herseyi kontrol etmek yerine “yonlendirmek” ve degismekte olan kosullar1 gbz ardi etmek
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yerine, ancak onlarla miicadeleyi elden birakmamak, bunu yaparken de gercek¢i olmakla

saglanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Korumanin amacinin sadece ise yararlilik siiresinin arttirilmasi olarak ele alindigi sadece
ekonomik kayginin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Ancak bu kayginin disinda, sadece estetik ya da
kiiltiirel nedenlerle koruma istegi, estetik duyarliligin, toplum ve kisi yasaminda islevsel
ekonomik nedenler diizeyinde bir onem kazanmasma bagli olmaktadir. Ekonomik,
kiiltiirel, simgesel ve estetik nedenlerle bir yapinin korunmasi ¢ok eski devirlere
uzanmaktadir. Giiniimiizde tarihi ¢evre koruma olgusu, hem ekonomik, hem duygusal
oldugu kadar inan¢ ve toplumun kendilerini ancak gec¢misleri ile tanimlamalarindan
kaynaklanan bir koruma statiisiine oturtmalar1 ve buna kiiltiirel bir statli de eklemeleri ile
farkli bir boyuta ulasmistir. Tarihi ¢evrenin ve dokunun yasamlarini siirdiirmeleri

orgiitlenmis, diizenli ve siirekli bir ¢cabay1 gerektirmektedir (Ozden, O.E. 2007).

Tarihi merkezler insanlar tarafindan yine insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
gelistirilmis, kullanilmig, yararlanilmis ve bazen de yine insanlar tarafindan zarara
ugratilmigtir. Eger tarihi merkezlerin geleneksel ve tanidik 6zellikleri hayatta kalacaksa, bu
konuda orada ikamet edenlerin ve g¢alisanlarin, miilkiyet ve igletme sahibi insanlarin,
toplum liderleri ve politikacilarin kritik rolleri vardir. Toplum, tarihi bir merkezin en iyi
koruyucusudur. Kentsel koruma programlari toplum destegi olmaksizin basarili

olamayacaktir.

Toplum iginde, yerel yonetimlerde ve isletme sektdriinde ortaklik oldugunda, tarihi
merkezleri koruma en etkin sekilde saglanabilir. Bu ortaklik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
yararlar dahil koruma faaliyetlerinin degerini anlama konusunda bir biling yaratmaya
yonelik programlarla beslenmelidir. Ancak, s6z konusu bankacilar, emlak¢ilar ve vergi
odeyenler oldugunda, mevzu kiiltiirel degerlerle degil ekonomik ozelliklerle ,ilgili hale

gelmektedir.

Kentsel koruma programlari ekonomiyi giiclendirebilir, yeni yatinmlar yaratabilir. Ancak

bunun basarilabilmesi i¢in islem adim adim, is birligi icinde ve genis vizyon iginde
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gerceklesmelidir. Bu da stratejik planlamanin mantigi i¢inde genis yer tutan 6zelliklerden

biridir. Katilim artik tarihi kent merkezlerinin planlanmasinda son derece 6nemlidir.

Stratejik planlamanin koruma planlamas: i¢in faydali olabilecegi yanlari oldugu gibi,
korumanin mantigina ters diisen taraflar1 da bulunmaktadir. Koruma planlamasi, tiim
geleneksel planlama yaklagimlarinda oldugu gibi “kamu yarar1” ve “toplumsal iyi” i¢in
0zel ¢ikarlarin merkezi olarak sinirlandirilmasini temel alirken, stratejik planlama daha dar
bir eylem alaninda aktorlerin ortak bir zeminde bulusmasini ve miizakere siiregleriyle
sonuca varilmasini ongoriir. Taraflarin uzlagmasi esastir ve ¢ikarlarin sinirlandirilmast
ancak uzlagsmaya baghdir. Geleneksel koruma plan1 mantiginda ise, koruma konusunda
alinacak kararlar nettir, geleneksel planlamadan da fakli olarak koruma planlarinda koruma
kurullarinin tescilli binalar ve ¢evresindeki binalar i¢in aldig1 kararlar vardir ve bu kararlara
aykir1 plan yapilamaz. Sinirlandirmalar miilk sahiplerini oldugu kadar o ¢evrede yasayanlar
icin de daha kesindir. Bu anlamda uzlasmaya dayanan stratejik planlama yetersiz kalabilir.
Asagidaki tabloda geleneksel koruma planit ve mekansal stratejik plan arasindaki farklara

ozetle deginilmistir.
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Tablo 2.1. Geleneksel Koruma Plan1 ile Mekansal Stratejik Plan Arasindaki Farklar

Geleneksel Koruma Plani Mekansal Stratejik Plan
Kentin belli bir alani igin yapilirlar (Sit alanlar1) Belli bir konu ve alan tizerinde yogunlagilir.
Plan yapimi standartlastirilmastir. Her konu i¢in ayr1 plan yapilir.

Yapilan planlarin geri doniisii yoktur, ancak iptal

[zleme giincelleme asamas1 vardir.
edilebilir.

Yere 0Ozgili dinamiklerin kavramsallastirilmasi

yoktur standart ¢6ziimler yapilir Yere ozgl dinamiklerin

kavramsallastirilmasi vardir

Fiziki planlardir. Isletmecilik boyutu da vardir

Katilima agik degildir. Katilimi esas alir.

o Aktorlerin  ortak  zeminde  bulusmasi,
Kamu yarari igin 6zel ¢ikarlarin sinirlandirilmasini

taraflarin
temel alir uzlagmasini temel alir.
Eylem alanlar1 yoktur. Eylem alanlari vardir.

. ) Finans kaynaklar1 yaratmak ve organizasyon
Finans kaynaklarina deginmez.
planini hedefler

o o Daha ¢ok eyleme,sonuglara uygulamaya
Fiziki plana yoneliktir. o
yoneliktir.

Mekansal ve fiziksel alan ¢alismalar1 kullanilir Niceliksel analiz yontemleri kullanilir
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Yukaridaki tabloda da iki planlama yaklasimi arasinda belli farklar oldugu goriilmektedir.
Stratejik planlamanin koruma planlamas: i¢in faydali olabilecegi yanlari oldugu gibi,
korumanin mantigina ters diisen taraflar1 da bulunmaktadir. Koruma planlamasi, tiim
geleneksel planlama yaklasimlarinda oldugu gibi “kamu yarari” ve “toplumsal iyi” igin
0zel ¢ikarlarin merkezi olarak sinirlandirilmasini temel alirken, stratejik planlama daha dar
bir eylem alaninda aktorlerin ortak bir zeminde bulusmasini ve miizakere siiregleriyle
sonuca varilmasini Ongoriir. Taraflarin uzlagmasi esastir ve c¢ikarlarin sinirlandirilmasi

ancak uzlagmaya baghdir.

Geleneksel koruma plam1 mantiginda ise, koruma konusunda alinacak kararlar nettir,
geleneksel planlamadan da fakli olarak koruma planlarinda koruma kurullarinin tescilli
binalar ve g¢evresindeki binalar i¢in aldigi kararlar vardir ve bu kararlara aykiri plan
yapilamaz. Sinirlandirmalar miilk sahiplerini oldugu kadar o g¢evrede yasayanlar icin de

daha kesindir. Bu anlamda uzlagsmaya dayanan stratejik planlama yetersiz kalabilir.

Bu acidan bakildiginda ise, stratejik planlamadaki aktorlerin katilimi ve uzlagmanin

gerekliligi konusu koruma planlamasina ters diigmektedir.

Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in, bu tezde Onerilen; koruma planlamasinin tamamen
degistirlip yerine stratejik planlar yapilmasi degil, ancak yine geleneksel koruma planlari
yapilirken, stratejik planlamanin araglarmin kullamlabilecegidir. Ozetle stratejik planlama

kentsel koruma igin bir “ara¢” olarak kullanilmalidir.

2.6. BOLUM SONUCU

Tarihi yap1 “yerine ikamesi olmayan” bir deger, bir evrenselliktir. Bu nedenle korumak tiim
insanligin sorumlulugudur. Bu sorumluluk korumada etkin olan aktorlerin en {ist
birimlerinden en alt birimlerine kadar tiim kesimlerce benimsenmeli ve uygulanmalidir.
Koruma calismalarinin 6niindeki engellerin asilmasi biling, iyi niyet ve etik ile miimkiin

olabilecektir.
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Tipkr her sehrin her kentin ve ayni kent i¢inde dahi olsa her kentsel alanin kendine has
olmas1 gibi, farkli o6zelliklerde, farkli karakterlerde olmasi gibi tarihi merkezlerde ve
bolgelerde de korumanin tek bir agiklamasi ve yontemi yoktur. Bu konuda tipki ayni
sikayetleri olan farkli hastalarda hastaligina, yasina, bilinyesine, fiziksel 6zelliklerine gore
farkl1 tedavi yontemleri ve farkli teknikler izlemek gibi, tarihi kentsel alanlarin
korunmasinda da izlenecek yol her alan i¢in kendine ozgii gelistirilmelidir. Koruma
konusunda da, bunun uygulama araglari ve yontemleri degisebilmektedir. Bu yerleri
giivenle korumanin araglar1 politikalara, kaynaklara, ekonomiye, toplum ¢ikarlarina,
kanunlara ve yerel yonetimlere baghdir. Bir bolgede ise yarayan digerinde uygunsuz ya da

kullanigsiz olabilir.

“Giintimiizde her olgekteki kent planlarimin fizik mekant kati bir bakis agist ile ele almasi
ve yerel dinamiklerden kopuk bir anlayis ile hazirlanmalar: sorununun oniine gegebilmek
adina stratejik ve kapsamli planlama anlayisinin benimsenmesi onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: sadece bulundugu kent
ile de sumirli kalmayan mevcut planlama kademelenmesi igcinde bolge plani — kent plani
iliskisini de kurgulayacak sekilde ele alinmall ve nazim plan ile uygulama imar planinin es

zamanl tiretilmesi saglanmalidr (S6zen,M. 2002) .

Kent 6lgeginde de farkli konular 6zelinde tanimlanan sorunlu alanlar, nazim plan 6l¢eginde
“eylem alanlar1” olarak tanimlanmalidir. Bu kapsamda sit alanlar1 da benzer bir bakis acis1

ile planlama biitiinliigii i¢inde “eylem alanlar1” olarak degerlendirilmelidir.

“Mekana dayali rantlarin dagilimini ve paylagimint organize etme siireci yasayan ya da
islevsizlestiren bir imar planlama anlayisi baglaminda koruma amagli imar planlarinin bir
yarart olmayacag agiktir. Bu nedenle merkezi politikalarda ahlakl kabuller ile yerelin ve
sivillesmenin one ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu noktada da plancimin oncelikli iglevi bu
miicadele ve ugraslarin icinde yer almak ve yeni diizen plancinin kimligini tamimlamaktir.
Sozii edilen yeni diizen kentin ve planlamanin giindeminde olan yasanabilirlik, kentli,
surdiiriilebilivlik, sivil toplum orgiitii, hakc¢a dagitim, uzlasma, yerlesme ahlaki gibi

kavramlarin benimsendigi, yerelin gii¢lendigi bir diizendir. Boylesi bir sistem i¢inde de
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kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast ile bir eylem alani planlamasi olan koruma amagh
imar plant daha da anlam kazanacaktir. Bu dogrultuda yereli savunan, yerel siyasetin
iginde yer alan ve planlamayr toplumsal bir eylem olarak olarak kabul eden ve ettiren

planci, planlamayi yeniden kurabilecektir (Gorgiilii, 2001)”.(Ozden, O.E. 2007).

Korunacak kentsel miras kentsel bellegin bir parcasidir. Korumanin sadece fiziki
mekanlarin diizenlenmesi, fonksiyonunun degistirilmesi, kullanicisinin degistirilmesi,
cagdas koruma anlayisi ¢ergevesi agisindan tartisilan bir konudur. Bugiin kent kimliginin
ve belleginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal ekonomik
ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi ve planlanmasi gerekliligi artik
cagdas koruma anlayisinin ¢ercevesini ¢izmektedir. Bu ise kentlinin mekani algilamasi,
benimsemesi ve yeniden kullanmaya istekli olmasi ile miimkiindiir. Tiim bunlar da merkezi
yonetimin, yerel yonetimlerin, sivil toplum 6rgiitlerinin bu katilimi saglayacak politikalar
ve araglar tiretmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu siirecte planlamanin salt fiziki boyutu ile
degil, finans kaynaklarini yaratmak, organizasyon semasinit kurmak etaplarini olusturmak

biciminde ele alinmas1 gereklidir.

Tezin bu boliimiinde tarihi kent merkezlerindeki koruma yaklagimina bakilmis, bu alanlar
iizerindeki baskilara deginilmis, ve koruma siirecinde son yillarda bir arag¢ olarak kabul
edilen yenilestirme kavrami ele alinmistir. Bu kavramin birinci boliimde anlatilan ve
kentsel planlamada ayn1 arag¢ olarak kullanilan kentsel projelerle olan iligkisi kurulmustur.
Son boliimde ise tiim bu anlatilanlardan sonra tarihi kent merkezlerinin korunmasinda

stratejik planlamanin ara¢ olarak kullanilabilir olup olmadig: tartisilmustir.

Stratejik planlama katilimci, ¢esitlilik igeren, aktorlerin birbirine saygi gosterdigi,
kamuoyunun bilgilendirildigi ve seffaflik i¢inde elestirilerin yapilip degerlendirildigi bir
ortam i¢inde yiiriitiilmesi gereken ve planlama i¢in onceliklerin belirlenecegi bir yapida
olmasi gereken bir roli olmalidir. Korunacak degerleri igeren alanlarda planlama
caligmalar1 gergeklestirilirken oncelik sirast dogal olarak bu degerler olacaktir. Bu noktada
bir eylem planlamasi olarak koruma amagli imar planlar1 giindeme gelecektir. Bir eylem

plant mantig1 gelistirme mantigina dayanan korumada bu anlamda stratejik planlamadan
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yararlanilabilecegi ancak bunun korumanin mantigiyla ters diismeyecek sekilde yeniden
tanimlanmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Yani stratejik planlama, koruma planlamasi
icinde yeniden tanimlanmali, koruma planlarina saglayacagi analiz yontemleri, katilim,
izleme - gilincelleme gibi yontemlerinden ve eylem planlar1 c¢ergevesinde yararlanilarak

kullanilabilir hale getirilmeli, plan siireglerine eklenmelidir.

Koruma planlarinin bir sonu¢ belgesi niteliginde fiziki yonlendirilmeleri saglayacak
ozellikte, klasik yontemlerle yapilacak bir planla son bulmasi ger¢ekligini degistiremeyiz.
Bu planlar yasalara gore, yapilmak zorunda olan planlardir. Sadece bu planlar yapilmaya
gecmeden Once, stratejik planlamanin giincel yaklasimlarindan yararlanilmasinda yarar

saglanacag diisliniilmektedir.

Tezin bundan sonraki boliimiinde tiim bu anlatilanlarin  bir 6rnek iizerinden
degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Istanbul’un tarihi kent merkezlerinden Besiktas
Tarihi, Dogal ve Kentsel Sit Alan1 genel 6zellikleriyle anlatilacak, bu alan iginde segilen
Besiktas — Koyici Kentsel Sit Alani1 6rnek bolgesi lizerinden konu degerlendirilmeye

calisilacaktir.
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3. TARIHIi KENT MERKEZINDE KORUMAYA STRATEJIK
YAKLASIM (BESIKTAS — KOYICI KENTSEL SiT ALANI)

3.1 BESIKTAS TARIHIi KENT MERKEZININ GELISiMi VE PLAN SURECI

3.1.1. Besiktas’in Istanbul Icindeki Yeri

Besiktas, Istanbul’un, sur disindaki en eski semtlerinden biridir. Istanbul Bogazi’nin
Rumeli yakasinda, Tophane ile Ortakdy’iin arasinda yer alan ilgce, Dogusundan Istanbul
Bogazi, kuzeyinden Sariyer, batisindan Sisli, glineyinden Beyoglu ile cevrelenmistir.
Yiizélgiimii 1520 hektardir. istanbul Bogazi’nda kiyisinin uzunlugu 8375 M olan ilgenin,
23 mahallesi bulunmaktadir. Bu mahalleler, Abbasaga, Akatlar, Arnavutkdy, Balmumcu,
Bebek, Cihanniima, Dikilitas, Etiler, Gayrettepe, Konaklar, Kurugesme, Kiiltiir, Levazim,
Levent, Mecidiye, Ortakdy, Muradiye, Nispetiye, Sinanpasa, Tiirkali, Ulus, Visnezade ve
Yildiz mahalleleridir.

KARADENIZ

} MARMARA DENIZI

Resim 3.1. Besiktas’in istanbul I¢indeki Yeri
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Besiktas'in eski ve yeni sakinleri arasinda yaygin olan ve yazili kaynaklara da geg¢mis
bulunan teze gore Besiktas adinin ashi Bestas'dir. Bu da Barbaros Hayreddin Pasa'min
gemilerini baglamak i¢in kiyiya diktirdigi bes tas siitundan gelir. Bestas ad1 zamanla

Besiktag’a donlismiistiir.

Ilce hareketli ve ¢ok canli bir ticaret hayatina sahiptir.130 bine yakin ufak alisveris
merkezi, 2 bin sirket merkezi, 85 banka subesi, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
kuruluslar, Avrupa standartlarina uygun alis veris merkezleri ( Akmerkez) , plazalar ve
uluslararas1 otel isletmeleri yani sira, Nobel ve Pfizer ila¢ fabrikalari ile yildiz Porselen
isletmesiyle ilge Onemli bir islev gdrmektedir. Besiktas, Istanbul’un eski, olusmus,

gelismesini tamamlamis, “bitmis” bir kesimidir.

Besiktas, egitim, kiiltiir, spor fonksiyonlar1 agisindan metropolitan alan diizeyinde hizmet
saglamaktadir. Bogaz kiyis1 boyunca bes iiniversite ve ii¢ lise kampiisii yaninda, 6nemli
miizeler, saraylar, turistik tesisler, park ve spor alanlar1 ile metropolitan Istanbul’a hizmet

etmektedir.

Metropolitan alan i¢inde temel fonksiyonu konut yerlesme alani olmakla birlikte, son 20 y1l
icinde onemli bir degisim siireci icine girmistir. Is merkezi, ticaret, turizm, egitim
fonksiyonlarmin giderek etkili bir bi¢cimde konut fonksiyonunu kemirdigi, ezdigi

gorlilmektedir.

Besiktas’ta kentsel gelisme degisimi olgusu genel olarak kentsel gelismeden ¢ok,

e is merkezi / ticaret / turizm

e egitim / kiiltiir / spor
gibi fonksiyonlara ve bu fonksiyonlar i¢in potansiyeli olan kesimlere yogunlagsmaktadir.
Kentsel degisim olgusu, yeni gelismeden ¢ok;

e mevcut kentsel yapida fonksiyonel / yapisal doniistim

e genel yapilasma yogunlugu artisi, yiikselme olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Besiktas
Belediyesi Stratejik Plani, 2006).
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3.1.2 Besiktas’in Tarihsel Gelisimi

Besiktas’in giiniimiizdeki gelisme siireci, tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ile 6nemli 6l¢iide
benzerlikler gosterir. Bu iligski yalnizca tarihsel siire¢ i¢inde olusup kiiltiirel miras olarak
degerlendirilerek korunan, kullanilan kentsel yapi1 ve alanlari ile ilgili degildir; bu
yapilagsmaya miras niteligi kazandiran faktorlerin tarihsel siire¢ i¢indeki etkileri ile de
ilgilidir.

Antik donemde, sik ormanlarla kapli oldugu belirtilen Bogaz kiy1 seridinin Roma
doneminde kiyilarda yapilan birka¢ tapinakla yapilastigi, Bizans doneminde yine birkag
manastir ve imparator yazlik ikametgahina (Ayios Mamas) mekan oldugu, Osmanl

doneminde ise bir “yerlesim yeri kimligi” kazandigi anlagilmaktadir (Diinden Bugiine

Besiktas, 1998).

Sur dis1 bir yerlesme olarak giivensiz ve yagmaya agik kalisinin Osmanli’dan Once
gelismesini sinirladigi; ancak, Osmanli’nin Karadeniz hakimiyeti ile sagladig1 giivenlikle
gelistigi ve bu gelismenin, iklimsel nedenlerle yazlik yali niteliginde silirdigi

anlagilmaktadir (Dilinden Bugiine Besiktas, 1998).

Besiktas, 15. yiizyil sonlarindan sonra, donanmanin denizlere ve sefere ¢ikis mekan,

“Kaptan-1 Deryalar Semti” olmus ve bu yonde Sinan Camisi miistemilati ile donatilmistir.

Ge¢ Osmanli donemlerinde Dolmabahge koyunun doldurtuldugu (17 yy.), Besiktas
Saraymnin ilk yapilarinin yapildigi, ve tiim Besiktas kiyilarinin hanedan {iyelerine ait

onlarca yazlik sarayla donatildig1 anlasilmaktadir.

Saray sakinleri (hanedan mensuplar1) ve bunlarla iliskili kesimlerin tercihi nedeni ile
Besiktas ge¢ Osmanli donemi sonuna dek st diizeyde sosyo-ekonomik bir yapi
kazanmistir. Ancak yerlesme yapisi icinde Anadolu kokenli Miisliimanlarin yaninda,

Ermenilerin, Rumlarin ve Yahudilerin bir mozaik olusturduklari anlagilmaktadir.

Besiktas’in, 18. yiizyilda, Besiktas Deresi ve Thlamur Deresi vadisi boyunca gelismesini
siirdiirirken Serencebey sirtlarina dogru da yayildigi, yiizyilin son padisahi III . Selim’in

Besiktas’a gosterdigi 6zel ilginin yansimasi olarak Ciragan Sarayi, kiz kardesleri i¢in de
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Sah Sultan, Beyhan Sultan, Hatice Sultan yali saraylarini, annesi Mihrigah Valide Sultan
icin de Yildiz Sarayr niivesini olusturan bir kasir yaptirdigi anlagilmaktadir. 19. asir
baslarinda ise Topkapi’ya karsi tercih edilen bir yer olarak “Dersaadet’te bir payitaht”
olmustur (Diinden Bugiine Besiktas, 1998).

19. yy'da yasanan ¢ok onemli bir gelisme de kent icindeki insan hareketliligini arttiran
ulasimda ve toplu tasima araglarinda yasanmistir. Galata kopriilerinin insas1 Besiktas'in
Istanbul'la bagimi giiclendirmis, 1851'de Sirket-i Hayriye'nin kurulmasiyla Bogazigi
iskelelerine diizenli vapur seferleri baglamis, bu da biitiin Bogazi¢i kdylerini, niifus, yasam
bi¢imi ve mimari bakimdan etkilemistir. 1869'da imtiyazi1 verilen tramvay sirketi de ilk
hatt1 1872'de Azapkap1 Besiktas arasinda isletmeye acmistir. Atl olan bu ilk tramvaylar
1913'de elektrikli olduktan sonra Bebek'e kadar uzanan hatta 1961'e kadar hizmet

vermiglerdir.

Resim 3.2. Besiktas’ta tramvaylar
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Gene ayn1 donemde Istanbul'daki toplu konut sisteminin ilk &rnekleri olarak nitelenen
Akaretler ile Ortakdy'deki Yahudi cemaatine ait "Las Diziogo" ( 18 Evler ya da Akaretler)
Besiktas'in kentsel goriiniimiinii etkileyen 6zelliklerdir. II. Abdiilhamid doneminde ( 1876-
1909) Yildiz Sarayi'nin yalniz padisahin ikematgahi degil, 1878'den baslayarak "istibdat"
olarak nitelenen bir yonetim anlayisinin da merkezi olmasi Besiktas'l tiirlii yonlerden
etkilemistir. Oncelikle padisahin yakin g¢evresinde yer alanlar ikametgahlarmi Yildiz
Sarayi'nin yakinlarina tagimislar, bu donemde Serencebey Yokusu ve cevresi ile, Abbasaga
Mahallesi ile st tarafinda olusan kisimlar konaklarla dolmustur. Besiktas'in diger
kesimlerinde de sarayda ve saraya bagli cesitli hizmetlerde ¢alisan gorevlilerin yerlestikleri

gorilmiistiir.

29 Ekim 1923'te cumhuriyet ilan edildiginde Besiktas kentin Beyoglu yakasinin bir parcasi
durumundaydi. Yonetsel bakimdan da Beyoglu'na bagliydi. Ama Istanbul artik eski
Istanbul degildi. 470 y1l siiren baskentlik ayricaligini yitirmis, I. Diinya Savasi ve Miitareke
yillarmin yarattig1 yikim kentin yasamini her yoniiyle etkilemisti. Gene de iilkenin en
bliylik kentiydi, en 6nemli ekonomik ve kiiltiirel merkezdi, ama bu sadece ge¢misin
mirastydi. Cumhuriyet'in ilk 15 yili yani Atatiirk donemi boyunca yeni rejim kentsel
gelismede agirlig: baskent Ankara'nin yaratilmasina ve izmir gibi maddi yénden de yikima
ugramis kentlerin imarina vermisti. Istanbul ise kendi yagiyla kavrulmaya calistyordu.

Besiktas da bu ortamdan en ¢ok etkilenmis semtlerden biridir.

Once 3 Mart ,1924'te hilafetin kaldirilmas1 ve Osmanli hanedan1 mensuplarinin yurt disina
cikartilmalariyla saraylar ve Besiktag’tan Arnavutkdy'e kadar kiyr boyunca siralanan
sahilsaraylar ve yalilar bosalmig, bunlarin kimi kamu kurumlarina verilmis, kimi depo ve
okul olarak kullanilmaya baslanmis, kimi de yikilmistir. Eskiye ait konaklar da benzer
akibete ugramis, konak diizeninin ¢okmesiyle birlikte kimi boliik boliik kiraya verilmis,
kimi terk edilmis, kimi de yanmis ya da yikilmistir. Saraylarda ve konaklarda g¢alisan
"sarayll" ve "bendegan" denilen ¢ogu Besiktas’la ilintili bir¢ok kisi de artik semtin birer

fakiri olarak yasamlarini siirdiirmeye baslamistir.
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Bu gelismelere bagli olarak Besiktas'taki ticari hayat da sarsintt gecirmistir. Besiktas'in
cehresini degistiren ilk girisimler Liitfi Kirdar'in belediye baskanligi doneminde (8 Aralik
1938-24 Ocak 1949) baslamistir. Liitfi Kirdar Fransiz sehir plancist H. Prost'a hazirlatilan
ve 1939'da onaylanan ndzim plan dogrultusunda kentte genis ¢apli bir imar hareketine
giristi.

Bulvarlar agmak, meydanlar olusturmak, mevcut yollar1 genisletmek ve iyilestirmek, yesil
alanlar1 diizenlemek, rekreasyon alanlar1 yaratmak, su, elektrik, ulasim gibi temel belediye
hizmetlerinde nicelik ve nitelik bakimindan artislar saglamak ve kente Cumhuriyet'in
simgesi olacak anitsal yapilar kazandirmak olarak Ozetlenebilecek temel ilkeler
dogrultusundaki bu hareketin Besiktag'ta biraktig1 izler sdyle siralanabilir:

e Dolmabah¢e'den Rumelihisari'na uzanan ve ilgeyi kente baglayan ana yol ile
Zincirlikuyu-Besiktas yolu ve semtin i¢ kesimlerini ana yola baglayan Ihlamurdere
Caddesi'nin niteligi yiikseltilmistir.

e Besiktas Iskelesinin arkasinda bulunan sokaklar istimlak edilerek Barbaros
Meydani agilmis, Oniindeki sebekeli duvar kaldirilarak Barbaros Hayreddin Pasa
Tiirbesi ortaya ¢ikartilmig, meydanin kenarina da Barbaros Anit1 yapilmustir.

e Abbas Aga Camii'nin iist yaninda bulunan ve mahalle dokusu iginde kalan

Abbasaga Mezarlig1 kaldirilarak park olarak diizenlenmistir.

Ama buradaki mezar taslar1 iizerinde hicbir inceleme yapilmadan ortadan kaldirildigi igin

Besiktas tarihinin bu ¢ok dnemli belgeleri yok olup gitmistir.

Ayni sekilde Spor Caddesini Magka'ya baglayan kavsagin solunda yer alan Magka
Mezarligi'nin bir boliimii de yolu genisletmek amaciyla kaldirilmigtir.
Gene bu donemde Taslik Parki ile Visnezade Parki olusturulmus,
e Yildiz Sarayi'min dis bahgesi, i¢indeki Cadir Koskii ve Malta Koskii ile birlikte satin
alinarak Yildiz Parki haline getirilmistir.
e Dolmabah¢e'den Nisantagima uzanan vadi de park olarak diizenlenirken

Dolmabahge'yi Magka'ya baglayan Bayildim Yokusu bir seyir terast halinde
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yenilenmistir.
e Bugiinkii Thlamur Kasr1 ve ¢evresinde o zamanlar [Thlamur Mesiresi olarak anilan
alan ve o donemde baglar1 ve bahgeleriyle anilan Besiktag’in iinlii Muhabbet

Bahgesi ve Hac1 Hiiseyin Bag1 da eski 6zelliklerini yitirmeye baglamistir.

1950’ler ayn1 zamanda yiiksek niifus artisi ile birlikte i¢ gogiin de hiz kazanmaya basladigi
yillardir. Istanbul’un uygulanan politikalarla yeniden iilke ekonomisinin merkezi olma
niteligi kazandig1 bu ortamda i¢ gbcten de en c¢ok etkilenen yer olmasi dogaldi. Kent bir
sanayi, ticaret ve turizm merkezi olarak yeniden bi¢imlenirken yeni iktidar da buna kosut,
ama tarihi bir kentte yapilamayacak tarzda altyap: yatirimlarina yoneldi. Kent i¢inde ve
cevresindeki yollart genisletmek, bulvarlar agmak, rihtim ve liman tesisleri yapmak ve
toplu konutlardan olusan mahalleler ingsa etmek gibi li¢ ana eksende gelisen bu imar
hareketlerinden Besiktas’in da payma diisen ilgenin g¢ehresini degistirecek denli biiyiik

olmustur.

Bogazi¢inde turizm merkezi yaratma amacina yonelik olarak Dolmabahg¢e — Rumelihisari
sahil yolu bir kez daha genisletilmis, gene bu amagla hizmet amaciyla Zincirlikuyu —

Biiyiikdere yolu Istinye ve Tarabya baglantilariyla bir bulvar olarak yeniden insa edilmistir.

Bugiin Istanbul'un en énemli arterlerinden biri olan Barbaros Bulvar’nin yapimina ise yine
Adnan Menderes déneminde Istanbul imar faaliyetleri ger¢evesinde baslanmustir. 1957
yilinda insaasina baslanan bulvar, 1958’de hizmete girmistir. 1956 - 58 istimlakleri
sirasinda Besiktas Meydan1 ve cevresi oldukca biiyiik bir degisim gostererek sahilyolu
genisletilmis ve buna paralel olarak, meydandan Zincirlikuyu'ya dogru oldukg¢a sert bir
egime sahip olan Barbaros Bulvart agilmistir. Bu gelismeyle Besiktas bir hayli eski eser
kaybetmis, karsiiginda merkezi is alan1 olma o&zelligi kazanmaya baslamistir. ilk
acildiginda halk arasinda Yildiz Yolu olarak da bilinen ve kentin ¢esitli yonlerden gelerek
Besiktas'ta diigiimlenen trafigini Zincirlikuyu ve Biiylikdere Caddesi'ne baglayan yol, daha
sonar Bogazi¢ci Kopriisi'ne de baglanarak Avrupa-Anadolu ulasiminda da ana

kavsaklardan biri olmustur.
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1960' lara kadar iki yaninda pek az bina bulunan, yer yer dutluklarin, ¢ayirlarin, kii¢iik
bahgeler icinde seyrek ve miitevazi evlerin arasindan gecen bulvarin iki yani, 1960'lardan

sonra ¢ok hizli bir yapilagma siirecine girmistir.

Resim 3.3. Barbaros Bulvar1 Yapim Asamasi

Kaynak: Besiktas Belediyesi Ozel Projeler Koordinatorliigii Arsivi
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Resim 3.4. Barbaros Bulvar1 (1958’ler)

Kaynak: Besiktas Belediyesi Ozel Projeler Koordinatérliigii Argivi

Gergekte, bu imar hareketlerinin 6zensiz yapilmasi nedeni ile pek ¢ok tarihsel belge ve

mirasin olumsuz etkilendigi veya yok oldugu anlagilmaktadir.

1970’lerde Istanbul’a damgasmi vuran en 6nemli olgu Bogazici K&priisii’diir. Rumeli
yakasindaki ayagi Ortakdy’de bulunan ve Bamumcu, Zincirlikuyu baglantilariyla semtin
igine giren ¢evre yoluyla Bogazi¢i Kopriisii Istanbul’u oldugu gibi Besiktag’s da
etkilemigstir. Baglangicta uzak mesafelere hizla ulasma olanagi saglayan koprii ve yollar
kent ¢evresinde yeni iskan alanlar1 yarattigt ve motorlu ara¢ trafigini arttirdign gibi
Besiktas’ta da bu bakimlardan talep yaratmistir. Bu baskinin sonucu olarak Ortakdy igleri,
Balmumcu, Fulya, Gayrettepe arasi, Kiiltlir mahallesi, Ortakdy — Rumelihisar1 kiy1

bandinin arkasinda yer alan korular ve tepeler hizla iskana agilmistir. Biiyiik ol¢giide yesil

76



alan kaybiyla sonucglanan bu gelisimden sonra 1988’de hizmete giren Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii gevre yolu (TEM) da Besiktas — Sariyer sinirindan gegmis ve Levent’teki baglant

yoluyla Besiktas’in i¢ine girmistir.

1980°lerdeki yeni iktidarm (Anavatan Partisi iktidar1) Istanbul’u bir is ve finans merkezi
yapma amaci dogrultusundaki ¢abalar1 da Besiktag’ta iz birakmistir. Bedrettin Dalan’in
Biiyiiksehir belediye baskanligi doneminde (1984-1989) doruk noktasina ulasan bu gabalar
ondan sonra gelen baskanlarin; Nurettin S6zen(1989-1994) ve Recep Tayyip Erdogan
(1994-1999) donemlerinde farkli siyasal cizgiler nedeniyle agik bi¢imde desteklenmemis,

ama gene de dogal ortaminda gelismesini stirdirmiistiir.

Bedrettin Dalan doneminde Dolmabahge Sarayi ile Yildiz Sarayr’nin yesil alanina iki
biiyiik otel; Swiss ve Conrad Otelleri yapilmis, Ciragan Sarayi restore edilip Otel haline
getirilmis, bahgesine (Eski Seref Stadi) de yeni bir otel, Kempinski Oteli insa edilmis,
Zincirlikuyu - Levent arasina da yiiksek irtifali is merkezleri izni verilmistir. Yap1 Kredi
Plaza, Is Bankas1 Genel Miidiirliigii, Sabanci Center bu gelismenin {iriiniidiir. 1990’larda
Nisbetiye Caddesinde ylikselen Akmerkez, yolun zaten yogun olan trafigini daha da
arttirmig, barindirdigi ¢ok sayida isyeriyle Besiktas’in merkezi is alan1 olma 6zelligini de

kendine dogru ¢cekmeye baslamistir.

Tarihsel gelismeye iliskin bu kisa 6zet Besiktag’in “kimlikli” bir yerlesim yeri olarak
gecmisinin  ylizyillar Oncesine dayandigini, kimliginin de bir “Tarihi Yarimada”
(Emindnii/Fatih) diizeyinde giiclii oldugunu ve bu kimligi olusturan kentsel gelisme ve
yapilagsmanin, tiim hoyratga zorlamalara karsin, giiniimiize de tarihi kiiltiirel miras olarak

kaldigini ortaya koymaktadir.

Besiktas’in en 6dnemli niteliklerinden biri de egitim merkezi olma 6zelligidir. Besiktas ilk
ve orta 6gretim okullari, dershaneleri ve barindirdig iiniversiteleri ile de metropolitan alana
hizmet etmektedir. Sinirlar1 iginde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Y1ldiz Teknik
Universitesi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Bahcesehir Universitesi

birimleri yer almaktadir.
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Sonug olarak Osmanli doneminde yonetsel merkez olan Besiktas, yiizyildan daha fazladir
yasattig1 dinamizmini, glinlimiizde de egitim, kiiltiir, spor, ticaret ve turizm merkezi olarak

surdiirmektedir.

3.1.3. Besiktas Kentsel, Tarihi ve Dogal Sit Alanlar:

Besiktas, Istanbul ilinin énemli ticaret ve hizmet bolgelerinden biri olup giiniimiizde ticaret,
egitim, turizm ve eglence merkezi konumundadir. Bunun yaninda Besiktas, Istanbul i¢inde
eskiden beri tasidigr tarihi kent merkezi olma durumunu giiniimiizde de devam
ettirmektedir. Besiktas, Ortakdy, Thlamur Kasri, Dolmabahg¢e Sarayi, Yildiz Parki ve
Saraylar Bolgesi ve kiy1 kesimlerdeki Feriye Saraylar1 gibi farkli nitelikte pek ¢ok tarihi ve
dogal alandan olusmaktadir. Bu bolgeler farkli tarihlerde “sit alan1” olarak belirlenmis ve
plan yapilmas1 beklenme asamasindadir. (Besiktas Kentsel, Tarihi ve Dogal Sit Alanlarini

gosteren pafta ekte sunulmaktadir.)

Besiktag’taki kentsel, tarihi ve dogal sit alanlar1 ve bu alanlarin sit ilan edilis tarihleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Besiktas Kentsel, Tarihi ve Dogal Sit Alanlar1 Sit ilan Edilis Tarihleri - Hektarlari

. Kurul
Ilan Alani
Sembol | Sit Alaninin Adi Karar
Tarihleri (ha)
No
1 Ihlamur Kasri ve Cevresi Dodal ve Tarihi Sit Alani 11.06.1985 | 1152 6.46
Ihlamur Kasri ve Cevresi Dogal ve Tarihi Sit Alani Etkileme Gegis
K-2 15.09.2004 | 59 3.96
Alani
2 Yildiz Parki Tarihi ve Dogal Sit Alani 09.02.1995 | 7296 103.26
6 Feriye Saraylari Kentsel Sit Alani 15.09.2004 | 59 9.66
3 Ortakody Cami ve Cevresi Kentsel Sit Alani 25.07.1986 | 2447 3.33
3E Ortakoy Cami ve Cevresi Kentsel Sit Alani Etkileme Gegis Alani 15.09.2004 | 59 26.45
4 Abbasagda Parki Dogdal Sit Alani 01.03.2000 | 11484 | 1.99
5 Besiktas Koyici Kentsel Sit Alani 15.09.2004 | 59 35.76
Dolmabahge Sarayl Saat Kulesi ve Bezm-i Alem Valide Sultan
K-1 15.09.2004 | 59 15.86
Caminin Koruma Alani
Toplam 206.73

Bu alanlar planlama alani olup toplam 206.73 hektardan olusmaktadir; Anitlar Yiiksek

Kurulunun farkli tarihlerde ilan ettigi sit alanlarin1 kapsamaktadir.

Sit Alani; Sinanpaga, Cihanniima, Y1ldiz ve kismen Mecidiye, Ortakdy, Tiirkali, Abbasaga

ve Visnezade olmak tizere toplam 8 mahalleyi icermektedir.
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Harita 3.1: Besiktas Sit Alam icinde Kalan Mahalleler
Kaynak: IBB Planlama Miidiirliigii

Besiktas Sit Alani igerisinde 627 tane tescilli yapi, 222 tane tescile oneri eski eser olmak

iizere toplam 849 adet eski eser bulunmaktadir.

1951 yilindan 2006 y1l1 Ekim ayina kadar alinan Kurul Kararlar1 incelenmis ve mahallelere

gore tasniflenmistir.
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SIT G
MAHALLE

TESCILLI | TESCILSIZ | TOPLAM
ABBASAGA 3 3
CIHANNUMA 22 3 25
MECIDIYE 176 94 270
ORTAKOY 91 35 126
SINANPASA 126 58 184
TURKALI 46 17 63
ViISNEZADE 104 11 115
YILDIZ 59 4 63
TOPLAM 627 222 849

Tablo 3.2. Besiktas Sit Alanlari i¢inde kalan eski eserlerin mahallelere gére dagilimi

Envantere konu olan tescilli yapilarin;

e 125’1 Anit Eser
(agag,cami,tekke,mescit,cesme,duvar,hamam,havuz,golet,hazire,tiirbe,mezar,kapi,ki
lise,sinagog,sarni¢,kuyu,iskele,kosk, kitaplik,yetimhane,giivercinlik, miistemilat,kal1
nt1,kig bahgesi),

e 82’si Resmi yapi (harem,kamu binasi,karakol,kisla,okul,iiniversite, miize), 414’
SMO (sivil mimarlik érnegi),

e 4’li sanayi yapilarindan (tiitiin deposu)

e 2’si park alan1 (Yildiz parki, Abbasaga parki) ndan olugmaktadir.
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3.1.4 Besiktas Plan Siireci

17.2.1954 Beyoglu Nazim Plani

1954 Beyoglu Nazim Planinin alani Siitliice’den Rumelihisari’na kadar olan alan ile
Levent mahallesi ve Mecidiyekdy’den olusmakta olup, 3400 ha.lik bir alan1 kapsamaktadir.
Boylece kuzey-batidan baslamak tizere Kagithane deresini takip eden sehir (belediye) sinir1
Siitliice, Halicioglu, Haskdy, Kasimpasa, Karakdy, Besiktas, Ortakdy, Kurucesme, Bebek,
buradan da Etiler mahallesi-Levent mahallesi ve Mecidiyekdy’iin kuzeyinde bulunan
alanlar yine sehir hududuna kadar olmak iizere Beyoglu Nazim Plani alanmi i¢indedir.
Planda, orta sikisik ve az sikisik iskan alani, iskan disi alanlar, umuma tahsis edilmis
alanlar (Yildiz Parki, ithlamur Kasri ve civari vb.) olarak belirlenmistir. Bugiin mevcuttaki
bircok yerlesim birimini “Iskan dis1 alanlar” lejant1 ile gosteren plan bu nedenle

giincelligini ve fonksiyonelligini yitirmis bir plandir.

29.7.1980 1/50000 Olcekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani
Besiktas ilgesinin biiyiik bir kism1 1/50000 6lcekli, 29.7.1980 onanli Istanbul Metropoliten

Alan Nazim Imar Planinda Ana Merkez olarak gelistirilmesi hedeflenen ¢’Merkezi s

Alan1’’nda kalmaktadir.

1/5000 6lcekli 18.02.1997 onanh Balmumcu Nazim imar Plani:

Balmumcu bdlgesinde Jandarma Bolge Komutanligt ve Askeri Lojmanlarin bulunmasi
nedeniyle; Askeri Alan lejant1 planin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bestekar Sevki
Bey Mabhallesinin mevcut dokusu korunarak 100ki/ha yogunlukta konut alani, Mediko
Sitesinin bulundugu alan da 200ki/ha yogunlukta konut alani olarak planlanmistir. Barbaros

Bulvari iizerinde 1 emsal yapilanma sartlarinda MIA alanlar1 planlanmustir.

21.08.1998 onanh Besiktas Ortakoy Nazim imar Plam

Besiktas Ortakdy Nazim Imar Plamina bakildiginda; planin yogun olarak konut
bolgelerinden olustugu; Besiktas merkezinin ticaret alani olarak planlandigi, Ortakdy
Dereboyu Cad., Spor Cad., Niizhetiye Cad., Ihlamurdere Cad., Barbaros Bulvari, Emirhan

ve Gonenoglu Caddelerinden cephe alan parsellere ticaret ve Kkonut+ticaret
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yapilanmalarinin getirildigi goriilmektedir. Turizm alanlari, otel alanlari, Is merkezi
Alanlar1, koruma plani alanlar1 gibi 6zellik gosteren bazi alanlar bu planda “onanli plan
sartlar1 gecerli alanlar” olarak belirlenmistir. Y1ldiz Park1, Inénii Stadyumu ile Hakk: Yeten
Stadyumu gibi biiyiik alanlar, planda; yesil alan ve spor alanlari olarak planlanmistir. Genel
anlamda mevcut konut yogunluklar1 korunmustur. Parsel bazinda mevzii imar planlar ile
olusan irtifa ve yogunluklar korunarak lokal konut zonlar1 belirlenmistir. Ancak parsel
bazinda bu planlara yapilan cesitli itirazlar neticesinde Istanbul III. Idare Mahkemesinin
19/01/2000 tarih ve 99/105 E., 2000/19 K. sayili karar1 ile 21/8/1998 onanli Besiktas —
Ortakdy Nazim Imar Plani iptal edilmistir. Bu planm 1/1000 Uygulama imar Plam

bulunmamaktadir.

21.08.1998 TT'LI BESIKTAS ORTAKOY MAZIM IMAR PLAMI

Harita 3.2. 21/8/1998 onanli Besiktas —Ortakdy Nazim Imar Plani

Kaynak: IBB Planlama Miidiirliigii
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22.07.2002 Besiktas Ortakoy Balmumcu Nazim imar Plam

Besiktas Ortakdy Balmumcu Nazim Imar Planina bakildiginda; bolgenin yogun olarak
konut alani ve Ticaret alani olarak planlandigl, plan yogunluklarimin mevcut
yogunluklarinin altinda oldugu gériilmiistiir. IBB Planlama Miidiirliigiince hazirlanan
1/5000 6lcekli Besiktas Ortakoy Balmumcu Nazim Imar Plani; mahkeme kararlari ile iptal
edilerek plansiz kalan Besiktas Ortakdy ve Balmumcu Bolgeleri ile sit alanlarini
kapsamakta iken 12.05.2002 giin ve 157 nolu Biiyliksehir Belediye Meclisi karari ile
tadilen uygun bulunmus olup; 22.07.2002 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Baskaninin “Sit
alan1 disindaki kismi1” notu ile onanmustir. Sit alanlarinin i¢inde kalan kisimlar1 ise
22.08.2002 giin ve 822 sayili yaziyla IIl nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kuruluna iletilmistir. Ancak sit alanlar1 ile ilgili kisimlar1 koruma Kurulunca inceleme
asamasinda iken Istanbul 3. Idare Mahkemesinde planin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmasi talebi ile dava agilmis olup; 17.11.2004 giin ve 2002/1784E. 2004/1877k:

sayili karari ile planin iptaline karar verilmistir.

Besiktas’taki baz1 6nemli planlar sunlardir:

PLANIN ADI OLCEK ONAY TARIHI
BESIKTAS TESVIKIYE MAHALLESI 1/500 29.04.1966
BESIKTAS MEYDANI VE CIVARI 1/1000 08.10.1966
SERENCEBEY YOKUSU iLE YILDIZ PARKI ARASI 1/1000 24.03.1966
BESIKTAS ITHLAMURDERE CAD. iLE SPOR CAD. ARASI 1/1000 07.06.1967
BARBAROS BULVARI iLE IHLAMURDERE ARASI 1/1000 26.10.1967
ORTAKOY IMAR PLANI 1/500 11.12.1970
BESIKTAS IMAR PLANI 1/1000 14.07.1976
DIKILITAS ASMA KATLAR 1/2000 07.01.1985
BESIKTAS SAHIL DUZENLEMESI 1/5000 11.04.1986

Tablo 3.3. Besiktag’taki dnemli planlarin 6l¢ek ve onay tarihleri
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Son olarak; 15.09 2004 giin ve 59 nolu Kurul karari ile ; Besiktas Ortakdy Balmumcu

Bolgesinde yer alan Sit Alanlar1 ve bu alanlarin Etkileme Gegis Alanlarinin belirlenmesi ve

Besiktas Koyi¢i Kentsel Sit Alani siirlarinin belirlenmesi ve Dolmabahge Sarayi Saat

Kulesi ve Bezmi Alem Valide Sultan Camiinin olusturdugu anitsal yapinin Koruma

Alaninin belirlenmesine karar verilmistir.

14.05.2007 tarihinde yapilan 1/ 5000 Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ¢alismalari tanitim

toplantisi raporuna gore; planin hedefleri ve ilkeleri su sekilde 6zetlenmistir;

Hedefler:

Glinlimiiz kosullarinda yeterlilige ve islerlige sahip, modern kentin ihtiyaglarina
cevap verecek, niifusun gereksinim duydugu sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
olusturulmasi.

Giincel ve sayisal ortamdaki halihazir harita ve gilincel kadastral bilgilere sahip
althiklarda yine giincel arazi verilerinden yararlanilarak 1/1000 6l¢ekli plana 1s1k

tutacak planin hazirlanmasi

Ilke ve kararlar:

Besiktas Ortakdy Balmumcu planlarinin dava sonucunda iptal isleminden olusan
plan boslugunun giderilmesi, sit alani ilan edilen bolgelerinin koruma planlarinin
yapilmasi ve planlama alaninin gelisme potansiyelinin disipline edilmesi

Kadastral bilgiler, miilkiyet ve arazi verilerinden yararlanarak, uygulanabilirligi
olan kararlarin tiretilmesi

Planlama alaninda jeolojik sakincali alanlar gibi bir takim kisitlamalar ve yasaklar
getirilmesi gereken alanlarda yer alan fonksiyonlar i¢in optimal ¢oziimiin {iretilmesi
Plan biitliniinde; yap1 yogunluklar1 ve niifus konusunda mevcut olusumlarin dikkate
alimmasi ve farkli yogunluk degerleri arz eden kesimler arasinda dengelemenin
yapilmasi

Ihtisaslagsmis ve 6zellesmis nitelikteki ticaret alanlarinda eksikligi duyulan otopark

alanlarinin ayrilmasi
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e Konut alanlarinda, iptal edilen planlarda da ayrilmis olan donati alanlarnin
korunmast

e Kurum ve kurulug goriiglerinin ve ileriye yonelik yatirim programlarinin planlama
caligmalar sirasinda degerlendirilmesi

e 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen deprem nedeniyle,
Baymdirhk ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigiince yaymlanan
genelgelerde belirtilen hususlara uyulmasi olarak siralanmastir.

1/100.000 istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Besiktas’a Verilen Rol

Bu kisimda anlatilanlar Temmuz 2006 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

1/100.000 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Ozet Raporundan aliarak derlenmistir:

e (Genel Makroform Kararlari

2023 istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda;

“Makroformun, Merkezi Is Alani’'ndan (MIA) sicramali odaklarla dogu ve bati
eksenlerinde dogrusal bir mekansal diizenlemeye ve biiyiimeye imkan verecek nitelikte

olmasi hedeflenmektedir.

Bu anlamda makroformun belirlenmesindeki oncelikler, kuzeye egilim gosteren kent
gelisimini siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde énlemek, mevcut MIA iizerindeki baskiy:
ve bogaz gecislerindeki trafik yiikiinii hafifletmek ve ¢ok merkezli bir yapimin olugmasini
saglamaktir. Keza kuzeye karsi yonelim ormanlara, su kaynaklarina ve bogaza karsi

onemli bir tehdit olusturmaktadir” denmektedir.

e Mekansal Yap: Politikalari

1/100000 planin mekansal yap1 politikalarina bakildiginda en onemli politika olarak

nitelenen konu; “MIA ve gevresinin déniisiimii” olarak adlandirilmistir. Bu rapora gére;

“...MIA insan cekme ve sehrin gelisimini yonlendirme ézelligiyle, alan biiyiikliigiine oranla
¢ok daha onemli ve etkili bir kent parcasidir. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik ilkesinin
saglanmasinda MIA nin yoneliminin belirlenmesi onemli bir rol oynamaktadir. Mevcutta

Tarihi Yarimada dan baslamak iizere, Biiyiikdere aksi boyunca Maslak’a kadar uzanan ve
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iist diizey hizmetlerin yogunlasma yiiksek tek merkezli cekim noktasi olarak gelisen MIA,
kentin dogal alanlarini tehdit eden kuzey geligiminin temelini olusturdugu gibi, iki kita

arasi kentsel trafigin yogunlugunu arttirmaktadur.

MiA'min Maslak aksindan kuzeye dogru ilerlemesi siirdiiriilebilirlik ilkesi ile ters
diismektedir. Bu cercevede, bu merkezin rahatlatilmasi, merkezi kentsel dokulardaki
fonksiyonlarin yer segim siirecinin yeniden tanimlanmast ve koprii gegislerinin azaltilmast
politikast benimsenmektedir. Bu nedenle Maslak aksinda daha fazla gelismeye izin
verilmemesi ve mevcut yiiksek yogunluklu yapimin rehabilite edilmesi ongoriilmektedir.
Planda MIA gelisimi ve baglantili yol ag1, tarihi merkezden daha batiya, cografi merkeze
ve yogunluk merkezine dogru cekilmektedir. Bu karar ormanlarin korunmasi yoniinde
temel bir ara¢ oldugu gibi, MIA'min rahatlatiimas:, Tarihi Yarimada ile Bogazigi

tizerindeki baskinin azaltilmast ve tarihi dokunun korunmasi hedefini de desteklemektedir.”

e Ticaret ve Hizmetler

Yine bu rapora gore Ticaret ve Hizmetler alaninda Besiktag’a bakildiginda Istanbul
Merkezi s Alani ilgeleri olarak, Sisli, Besiktas ve Fatih ilceleri is hizmeti firmalarinin en

cok tasindiklar1 ve yerlestikleri il¢eler konumundadirlar.

“Istanbul’da firmalarin %13’ tasinmay: diigiinmekte olup, Eminonii, Sisli, Besiktas,
Beyoglu, Kadikoy ve Fatih semtlerinde yerlesmis bulunan firmalar, biiyiik oranda ayni ilge
icinde baska yere tasinmak egilimindedirler. Firmalarin yer degistirme egilimleri, MIA nin
vogunlugunun yakin gelecekte hafiflemeyecegini  gostermektedir. Ancak altyap

’

yatirtmlariyla desteklenecek yeni merkezler biiyiime hizim azaltacaktir.’

e Kiiltiir Endiistrileri ve Yer Secim Kriterleri

1/100000 olcekli Cevre Diizeni Planinda Besiktas’1 ilgilendiren kararlar igerisinde yer alan

baska bir konu ise Kiiltiir Endiistrileri ve bunlarin yer se¢im kriterleridir.
Ayni raporda bu konuya su sekilde yer verilmistir:

“Istanbul’'un planlama siirecinde kiiltiir endiistrileri icin mekansal acidan tartisiimasi

gereken konularin basinda, Istanbul’da yigilma odakli bir sektorel gelisim stratejisinin
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benimsenip benimsenmeyecegi gelmektedir. Kiiltiir odaklar: yaratarak kiiltiir endiistrilerini
gelistirmek ve yerel kalkinma stirecini kiiltiir tizerinden kurgulamak, basta Avrupa olmak
tizere Diinya’daki pek ¢ok kentin benimsedigi stratejiler arasinda yer almaktadir. Asagida
Istanbul’un benzer bir stratejiyi benimsemesi halinde géz oniinde bulundurulmas: gereken

bir dizi mekansal ipucu sunulmaktadir.

Ilk ipucu Istanbul’da kendiliginden olusan “kiiltiir iicgenine” iliskindir. Kiiltiir ii¢geni,
metropoliin ¢ekirdegindeki Eminonii, Beyoglu, Begiktas, Sisli ve Kadikoy ilgelerini
kapsayan genis bir alam ifade etmektedir...Istanbul Metropoliten Alani’'min merkezinde
bulunan kiiltiir tigcgeni, kiiltiir endiistrilerinin gelisimi agisindan yigilma odakli bir

mekansal strateji i¢in hazir bir altyapt sunmaktadir.
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) FILM ENDUSTRISI

N FESTIVALLER
Y MODA TASARIMI

Y YAZILIM SEKTORU

N TARIHI VE KULTUREL
ALANLAR

Sekil 3.1. Istanbul Kiiltiir Uggeni

Dolayisiyla bu kiiltiir tiggeninin yaratici ortami besleyen 6zgiin yapisinin korunmasi
kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu amacla alt él¢ekli plan ¢calismalari;

o [ailtiir ticgeninde daha fazla bulusma mekaninin yaratilmasina
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aktivite ¢esitliginin desteklenmesine

mevcuttaki ozgiin yapr stokunun ve sanayi arkeolojisinin korunarak kiiltiirel
fonksiyonlar ve kiiltiir endiistrilerinin  kullamimina yénelik olarak yeniden
islevlendirilmesine

o [Liiltiir eksenli canlandirma, yenileme ve doniisiim projelerinin gelistirilmesine

e olanak saglanmalidir.

Diger taraftan, kiiltiir iicgeninde yapilacak herhangi bir uygulama sonucunda artabilecek
arazi fiyatlary, bu alanda yeni firmalarin yer se¢mesini giiclestirvirken, mevcut firmalarin
da bu ticgen disina kagmalarina sebep olabilecektir. Bu nedenle sektorde yer alan firmalar
bu yonde destekleyecek onlemlerin (kira yardimi, kredilendirme politikasi..vb) géz oniine

alinmalidir.

e Turizm

Turizm agisindan bu raporun 6ngoriileri i¢inde ise:

“Istanbul’da turizm yatirimlarinin tarihi doku ile kolaylikla biitiinlesebilen ve hatta bu yap:
stogunun degerlendirilmesi agisindan da onemli firsatlar sunan kiiciik olcekli, nitelikli
tesislerin kapasitesini arttiracak big¢imde yonlendirilmesine ihtiya¢ vardw. Kimlikli
cevrelerde ve yapilarda konaklama ve kentin ‘ozgiin kimligini’ yakindan tanima ve tatma
olanagi saglamasi acisindan bu tiir tesislerin ozellikle kiiltiir turizmi agisindan saglayacagi
avantajlar géz oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan halen 4-5 yildizli biiyiik ve yeni
tesislerin yogunlastigi basta Beyoglu olmak iizere, Besiktas ve Sisli ilceleri onemli bir
kapasiteye sahiptir. Benzer bi¢imde halen kiiciik otellerin yigilma gosterdigi alan olmakla
birlikte Tarihi Yarimada da bu acgidan degerlendirilebilecek onemli bir yapi stogu

bulunmaktadir.” denmektedir.

Yukarida kisaca anlatildigi iizere; Bundan yaklasik 16 yil sonraki tiim Istanbul icin
hazirlanan bu plana ve 6ngoriilerine baktigimizda Besiktag’in bugiin ve bundan sonraki en
az 15-20 y1llik bir zaman dilimi i¢inde Istanbul i¢in birgok anlamda “merkezi” bir konumda

oldugu ve bu konumunu kaybetmeyecegini gérmekteyiz. Gerek MiA konumunda olmasi ve
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bunun i¢inde ticaret ve hizmetler sektoriinde sahip oldugu konumu kolay kolay
birakmayacagi anlagilmaktadir. Besiktas’in cografi olarak Istanbul icindeki yeri,
metropoliin her alanma olan yakinligi, erisilebilir olmast bunda en biiyilik etkendir.
Zincirlikuyu-Maslak is merkezlerine olan yakinligi, 6zellikle Beyoglu kiiltiir, eglence ve
sanat merkezinin bu kadar yaninda olmasi ve tiim bu alanlara ulagsmak i¢in bir “gecis” ya
da “duraklama” alani olmasi gibi nedenlerle, bulunulan 6ngoériilerde de bu 06zelligini
yitirmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Hatta bu plana gore kiiltiir ve turizm agisindan
Besiktas’in zaten sahip oldugu yogunlugun tarihi bir kent merkezi olmasindan da
yararlanilarak arttirilmas1 ve gelistirilmesi yoniinde bir rapor sunulmaktadir. MIA’nin
bundan sonrasinda daha fazlasim1 kaldiramayacagi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
icin etkisinin ve yogunlugunun diger alt merkezlere kaydirilmasina yonelik alinan

kararlarla Besiktas’in yiikiinlin en azindan bu anlamda artmayacagi sOylenebilir.

Ancak yine de “tarihi kent merkezi” agisindan ele alindiginda bu alanin daha fazla turizm
baskisin1 kaldirabilecegini diistinmek yanlis olacaktir. Ya da bu anlamda alinacak
kararlarda sit alanim1 olumlu yodnde etkileyecek ve turizmin olumsuz yonde yapacagi
tahribat1 onleyecek dnlemlerin ¢cok ciddi anlamda diistiniilerek alinmasi ve iyi planlanmasi

gerekmektedir.

Besiktas’in planlama siirecine bakildiginda ise, birbirinden kopuk ve c¢ogu iptal edilmis
planlarla dolu bir planlama siirecinin yasandigini gérmekteyiz. Tezin konusunu olusturan
koruma planlamasi agisindan bakildiginda ise, Besiktas’ta sit alan1 ilan edilme asamasindan
sonar gelinen nokta su anda Biiyiiksehir Belediyesi ve Besiktas Belediyesi arasinda goriis
alig verislerinin yasandig bir siiregte devam ettigidir. Besiktas’taki tiim tescilli eserler ilgili
paftalara islenmis, tescilli eski esrler i¢in envanter caligsmalar1 her iki belediyece ayr1 ayri
hazirlanmistir. Arazi tespitleriyle “tescile onerilecek™ eski eserler belirlenmis, bu binalarin
her biri i¢in envanterler hazirlanip, 25.01.2007 tarihinde istanbul III Nolu Kiiltiir ve Tabiat
Varlilarin1 Koruma Kuruluna teslim edilmistir. Bundan sonraki asamada ise 1/ 5000

Koruma Imar Plan1 hazirlanip, onaylanmas beklenecektir.

Tezin bundan sonraki kisminda Besiktag’taki tiim tarihi ve dogal sit alanlar1 i¢inde “tarihi
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kent merkezi” 6zelligini tasimasi ve yasamakta oldugu doniisiimler agisindan tezin konusu
icin 1yi bir Ornek teskil edecegi diisiiniildiiglinden “Besiktas Kdyici Kentsel Sit Alan1”

bolgesi 0rnek alan olarak se¢ilmistir.

3.2. KOYICI KENTSEL SiT ALANI
3.2.1. Koyici Kentsel Sit Alan1 Genel Durumu

Tezin bu kisminda Koyici Kentsel Sit Alani ele almacaktir. Ozellikle bu alanin
secilmesindeki en biiyiikk etken daha Onceki boliimlerde de anlatildigi gibi tarihi kent
merkezleri lizerindeki baskinin en yogun hissedildigi ve ge¢misten giiniimiize gerek ic
etkenler gerek dis etkenlerle alanin kendini doniistiirmesi i¢in iyi bir 6rnek teskil ettigi

diisiiniildiiglindendir.

Koyici Kentsel Sit Alani sinirlari, Sit Alani paftasinda 5 numarali olarak gosterilen kisimda
yer almaktadir. Kdyi¢i olarak bilinen ve planlamaya da bu isimle giren alan sinirlar1 i¢inde,
4 mahalleyi kapsmaktadir. Bu mabhalleler, Sinanpasa, Tiirkali, Cihanniima ve Visnezade

mahalleleridir.

Koyici Kentsel Sit Alani sinirlarindaki tarihi binalarin dagilimi ve tescil durumlar1 asagida

grafik ve listelerle anlatilacaktir.
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KOYiCi MAHALLELERE GORE TESCIL DURUMU DAGILIMI

MAHALLELER | TESCIILI BINA SAYISI TESCILSIZ BINA SAYISI | TOPLAM
SINANPASA 125 58 183
VISNEZADE 100 10 110
TURKALI 43 16 59
CIHANNUMA 22 3 25
TOPLAM 290 87 377

Tablo 3.4. Kdyi¢i Kentsel Sit Alan1 Mahallelere Gore Tescil Durumu Dagilinu

Burada tescilsiz olarak nitelenen yapilar, kurul tarafindan tescil edilmemis ancak Besiktas

Belediyesi tarafindan yapilan arazi tespitlerinde tescile Onerilmesi uygun bulunan

yapilardan olugmaktadir.

KOYiCi KENTSEL SiT ALANI MAHALLELERE GORE
TESCILLI ESER DAGILIMI

7%

48%

o SINANPASA
m VISNEZADE

0 TURKALI

0 CIHANNUMA

Sekil 3.2. Koyici Kentsel Sit Alan1 Mahallelere Gore Tescilli Eser Dagilimi
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3.2.2 Kaoyici Kentsel Sit Alam Uzerine Etki Eden Baskilar

3.2.2.1 Ulasim Baskisi

Ké&yigi Kentsel Sit Alan1 Besiktas ve Istanbul igin bir merkez konumundadir. Besiktas’in
geemisten gelen degisimine bakildiginda da Koyigi Kentsel Sit Alan1 konumu itibari ile bu

ozelligini hep tasimis ve kent i¢in 6nemli bir nokta olmustur.

Istanbul genelinde diisiiniildiigiinde, ulasim agisindan MIA’na, képrii baglantilarina, Tarihi
Yarimada ve Beyoglu bolgelerine, Asya Yakasi’na ulasmada en 6nemli gecis alan1 olma
noktasindadir. Bu agidan bakildiginda Istanbul’da bir yerden bir yere gitmek isteyen

insanlarin biiyiik bir cogunlugunun “ge¢mek zorunda kaldiklar1” kilit bir noktadadir.

Ancak metro hattinin Kabatag’a kadar gelmesi ve buradan da Taksim’e baglanmasiyla bu

yiikil biraz olsun hafifledigi diisiintilebilir.

3.2.2.2 Universitelerin Varligi

Koyici Kentsel Sit Alan1 ve ¢evresinde yer alan iiniversitelerin, okullarin ve dershanelerin
varlig1 da bu alanin yogun olarak kullanimini saglamaktadir. Besiktas Meydani’nin hemen
ilerisindeki Mimar Sinan Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Barbaros Bulvari
iizerindeki Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Besiktas — Ortakoy
arasinda kalan Ciragan Caddesi iizerindeki Kabatas Lisesi, Galatasaray Universitesi ve bu
alanin i¢indeki ¢ok sayidaki dershanenin etkisiyle bu alanin 6zellikle geng niifus i¢in bir

odak noktas1 teskil ettigini gormekteyiz.

Bu alanlarda egitim goren 6grencilerin de genellikle tiim ihtiyaclarini Besiktas’tan ve bu
alandan almak istemeleri ile artan bir talep meydana gelmekte, buna bagli olarak

fonksiyonlar da degismektedir.

Universitelerin varligi, bu alandaki konuta olan talebi de arttirnustir. Besiktas’m eski konut
dokusuna sahip bu alandaki evlerin kiigiik olmasi ve {iniversitelere olan yakinligi ile bu
alandaki konutlarin 6grenciler tarafindan ragbet edilmesine yol agmaktadir. Bu da konut

fiyatlarinda talebe bagh artisla sonuglanmaktadir.
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3.2.2.3 Turizm Baskist

Ozellikle 1980’lerden sonra Besiktas icinde ve Kdyici cevresinde yiikselmeye baslayan
turizm yatirimlari olan otellerin de etkisiyle daha da yogun bir alana donligmektedir. Bu
alanin ¢ok yakinlarinda olan Conrad Oteli, Swiss Otel, Ciragan Sarayi insasina devam
edilen Atik Pasa Yalis1 (Four Seasons Otel) baglica turizm merkezleri olarak siralanabilir.
Son olarak Deniz Miizesi yanindaki Tarihi Tiitlin Deposu’nun da yikimina baglanmistir ve

bu tarihi bina da otel fonksiyonuna dontigserek yerini alacaktir.

3.2.2.4. Fonksivonel Dontistim Baskist

Tiim bu yogun baskilar sonucu, baslarda konut olarak yasamini siirdiiren Kdyici Kentsel Sit
Alan1 meydana gelen taleplere cevap verecek nitelikte kendini doniistiirmeye baslamistir.
Bu doniisiim 6zellikle fonksiyonlarin degismesiyle kendini gostermis ¢ok sayida tarihi bina
bugiin artik ticaret, biiro gibi fonksiyonlara kavusmustur. Ticaret fonksiyonunda yasanan
hizli el degistirme ile de her gegen giin bu tarihi doku kendini bir kere daha degistirme
yolunda ilerlemektedir. Kd&yici alaninda, meydana daha yakin olan kesimler ve
Ihlamurdere, Sair Nedim, Hasfirin, Koyi¢i Caddeleri gibi akslar, artik tamamen ticaret
akslarina doniismiis, daha i¢ kisimlarda kalan alanlar ise konut fonksiyonlarini devam

ettirir niteliktedir.

Yukarida da anlatildig1 gibi Kdyi¢i Kentsel Sit Alani fonksiyon olarak degisime ugramustir.
Birgok tarihi bina konut fonksiyonundan ticarete doniismiis, ya da eski eser olan konutlarin
birgogu yikilmis, bir kismu tescilli oldugu halde yikilip yerlerine yeni yapi yapilmis, bir
kismi da kullanilmamaktadir. Asagida bu fonksiyonlardaki degisimler liste ve grafiklerle

anlatilmistir.
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KONUTTAN FONKSIYON DONUSUMU DAGILIMI

iLK KULLANIM BUGUNKU KULLANIM ADET
KONUT KONUT 90
KONUT KONUT(YIKILMIS) 19
KONUT KONUT(KULLANILMIYOR) 16
KONUT KONUT(YENI YAPI) 13
KONUT TICARET 73
KONUT TICARET+KONUT 61
TOPLAM 272

Tablo 3.5. Kdyici Kentsel Sit Alan1 Tarihi Bina Fonksiyon Degisim Listesi

96



ILK FONKSIYONU KONUT OLAN TARIHi BINALARIN BUGUNKU
KULLANIM TURLERI DAGILIMI

22%

33%

o KONUT

m KONUT(YIKILMIS)

0 KONUT(KULLANILMIYOR)
0 KONUT(YENI YAPI)

m TICARET

@ TICARET+KONUT

Sekil 3.3. i1k Fonksiyonu Konut Olan Tarihi Binalarin Bugiinkii Kullanim Tiirleri

Bu grafikte de goriildiigii iizere, baslangicta konut olarak kullanilan toplam 272 tarihi
binanin ancak %33’ ayn1 fonksiyonu devam ettirmektedir. Konuttan ticarete doniis % 27
ile bu anlamda ilk sirada yer alirken, binalarin %22’si ticarettkonut fonksiyonuna
gecmigstir. Burada da genellikle zemin ve ilk katlar ticaret, {ist katlar konut seklinde bir

dagilim vardir.

Geriye kalan %7°lik dilimdeki konutlar yikilmis durumdadir ve bu da tarihi kent
merkezinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Ciinkii bu inceleme sadece
tarithi binalar {izerinde yapildigi icin, tescil edilmis olan ve daha Once konut
fonksiyonundaki yaklasik 19 binanin su an yerinde olmadigi gorilmiistiir. Konut
fonksiyona devam eden ama bugiin kullanilmayan binalar da genelin %6 sin1
olusturmaktadir. Bunun en biiyilk nedeni de bu binalarin bir ¢ogunun oturulacak
saglamlikta olmamasidir. Bu binalar i¢in gerekli 6nlemler alinmazsa onlar da yikilmaya

mahkum olacaklardir.

Tescilli konut olan binalarin %35’ini ise yeni yapilar almaktadir. Bu da tescilli olmalarina
ragmen, kurul tarafindan bu binalarin yikilip yerlerine yeni yap1 yapilmalarina izin verildigi

anlamina gelmektedir. Bu binalar da genellikle betonarme olarak yapilmiglardir.
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Koyici Kentsel Sit Alanm tizerindeki baskilara ve yasanan doniisiimlere baktigimizda tezin
ilk bolimlerinde anlatilan tarihi kent merkezleri tizerindeki baskilarin burada da benzer

niteliklerde kendini gosterdigini gérmekteyiz.

3.2.3 Giiniimiizde Koyici Kentsel Sit Alanina Etki Eden Projeler

Istanbul’da son yillarda sayilar1 hizla artmakta olan kentsel projelerin varlhigina onceki
boliimlerde deginilmisti. Bugiin bu projeler gerek koruma amacl olsun, gerek yenileme,
gerekse ulagima ¢oziim getirmek i¢in tasarlansin, gerekse belli alanlarin dontisiimiinii
saglamaya yonelik olsun, her sekilde var olan mevcut dokunun bu projeler yoluyla
degisime ugradigim1 gormekte ve kent hayatinin da bu yolla degisime ugradigimi
gérmekteyiz. Bu projelerin kent hayatini canlandirdigi, ya da korumaya katki sagladigi

durumlar olabildigi gibi, bazen de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Bu acgidan bu boliimde Besiktas Koyi¢i Kentsel Sit Alanina etkisi olacagi diisiiniilen

glindemdeki projelere bakilacak ve degerlendirilecektir.

o Akaretler Sira Evleri Restorasyon Projesi

Akaretler Besiktas ve Magka arasinda bulunan, Sair Nedim ve Spor Caddelerinin ¢atalagzi
biciminde birlestikleri bolgede, ve egimli arazide kurulmus ve “sira ev” olarak adlandirilan
konut tipinin Istanbul’daki en énemli ve anitsal érnegidir. Yapimina Ocak 1875’te baslanan

Akaretler sira evlerinin mimar1 Sarkis Balyan’dir.

Dolmabahge Sarayr muhafizlar ve agalar1 i¢in konut olarak tasarlanan sira evler
lojmanlarindan arta kalan kismi da; Sultan Abdulaziz’in Taslikta Aziziye Camiinin
giderlerini karsilamak {izere kurdugu bir vakifa gelir saglamak i¢in kullanilmistir. Adinin
da gelir getiren yani “akar” sozciigiinden geldigi tahmin edilmektedir. Miistakil olarak

kiralanan binalarin kiracilar1 da genelde Istanbul’da yasayan yabancilar olmustur.

Sira ev, 19.yy’mn ikinci yarisindan baslayarak Istanbul’un kentsel biiyiime alanlarinda,
yangin sonrast diizenleme bdlgelerinde veya azinlik gruplarin vakif arazilerinde insa

edilmig bir konut tipidir. Orta ve kii¢iik kentsoylu siifinin konutu olarak ortaya ¢ikan sira
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ev tipi, Istanbul’daki konumu ve mimari nitelikleri ile kent tarihi ve sosyolojisi a¢isindan

son derece 6nemli veriler olusturmaktadir (Diinden Biigiine Besiktas, 1998).

Osmanli doneminde iki vakif tarafindan yonetilen Siraevler, Cumbhuriyet’le birlikte
Vakiflar Genel Midiirliigii’ne devredilmis ve memurlar i¢in lojman olarak kullanilmaya
baslanmig, kamu kurum ve kuruluslarina da tahsis edilmistir. Bir donem semt postahanesi,
polis karakolu, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Boliimii, CHP il merkezi ve Ismet
Inénii Ilkokulu da burada hizmet vermis, Tiirkiye nin ilk akil ve ruh hastanesi de Giindiiz

Hastanesi adiyla burada ac¢ilmistir.
Akaretler sira evler grubu, toplamda 66 parsel iizerinde 133 konut birimini igermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk toplu konut projesi olarak bilinen Akaretler, Tiirkiye nin en

biiylik alanli ve diizgiin devamliligi olan ilk sira evleri olarak anilmaktadir.

Kompleksin miilkiyeti Vakiflar Genel Midiirliigii'ne ait olup Net Holding tarafindan yap
islet devret modeliyle kiralanmis ve Akarnet adli sirket kurularak 1995 yilinda restorasyon
caligmalarina baslanmistir. Proje kapsaminda Atatiirk Miizesi, Ofis, Apart Otel, Otel,
Magazalar ve Otopark kompleksinden olusacak proje gelistirilmistir. Projenin ilk etab1
sayillan A Blok 1998 yilinda bitirilmis dis cepheler orijinallerine sadik kalinarak
saglamlastirilmis, i¢ mekanlar da tasiyici sistem bozulmaksizin fonksiyonuna uygun olarak

yeniden diizenlenmistir.

Bazi finansman sorunlari dolayisiyla Akaretler kompleksi restorasyonuna ara verilmis, Net
Holding’den miilkiyet ilk 6nce Garanti Bankasina ge¢mis 2005 yilinda da isadami Serdar

Bilgili tarafindan satin alinmustir.
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Resim 3.5. Akaretler’in Gliniimiizdeki Durumu (Proje Yapim Asamasi)

Bugiin restorasyonuna ve yapimina devam edilmekte olan Akaretler i¢in gelistirilen ve

alan1 ve cevresini gece giindiiz canli hale getirmesi planlanan bir “doniisiim projesi”

giindemdedir. Bu projeye gore sira evler;

135 odali butik otel kompleksi,

Binalarin giris katlarinda tasarlanan 35 magaza
84 “residence”

Ofis alanlar1

Saglik merkezi

Spa

Restorantlar

Binalarin arka bahgelerinden yararlanilacak farkli fonksiyonlar

gibi fonksiyonlarla yeniden tasarlanmaktadir. Ayrica biinyesinde olmasi planlananlar

arasinda Mustafa Kemal Atatiirk’lin annesi ve kizkardesinin 1,5 yil siireyle konakladigi
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boliimiin Atatiirk Miizesine doniistiiriilmesi ve Osmanli saltanat ressami Fausto Zonaro’nun
bir silire yasadigir boliimiin ve otellerin genelinde ise ressamin g¢alismalarindan olusan

tematik i¢ diizenlemeler yapilmasi da yer almaktadir.

Buna gore yokusun sol tarafindaki bankalar ve ofislerin bulundugu A Blok aynen
korunurken, yokustan yukari ¢ikarken Siileyman Seba Caddesi’nin saginda kalan B Blok
miize yapilmasi planlanan Atatiirk’iin evi disinda komple konut olarak degerlendirilecek.
Siraevlerin Sair Nedim Caddesi’nde kalan kisminda sol taraftaki C ve D Blok ise konutlar
gibi mekanin ruhuna uygun restore edilip butik otel olarak hizmet verecek. Sair Nedim’in
sagindaki E ve F Blok yine konut olarak diizenlenecek. Daireler kat bazinda kiraya
verilecek. Bir binada birisi stiidyo olmak iizere ortalama 3 daire bulunacak. Bodrum kath

dairelerde ise bodrum ve giris kati birlestirilecek.

AKARETLER
SIRAEVLERI

‘ VAZIYET PLANI |

| FONKSIYON DAGILIMI |

Harita 3.3. Akaretler Sira Evleri Projesi Fonksiyon Dagilim
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e Tarihi Tiitiin Deposu’nun Otele Doniistiiriilmesi Projesi

Besiktas sahil siliietinin degismez pargalarindan birisi olan ve herkese baska baska diigler
kurdurtan Tarihi Tiirk Tiitiin Deposu da 2007 yili i¢inde proje alani olarak doniistiiriilen
yapilardan biridir. Besiktag’ta Kadikdy Vavur Iskelesi’nin hemen karsisinda ve Deniz
Miizesinin bitigigindeki bina 1930’lu yillarin basinda Avustralyali bir firma tarafindan
Astro Tiirk Tiitiin Fabrikas1 olarak kurulmustur. Daha sonar pek ¢ok kez 6zel sektorde el
degistiren binanin miilkiyetinin Tanriverdi Holdinge gegmesiyle bir otel zincirine ek olmasi
diisiiniilerek yikimma baglanmis, sadece askiya alinan iki cephesi birakilmistir.
25.10.2005°te 1054 sayili kurul karariyla tescil edilen ve 13.09.2006’da 1943 sayil1 kurul
karartyla II.grup olarak belirlenen binanin, yine T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul
3 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan bir otel olarak

islevlendirilmesine olur verilmistir.
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Resim 3.6. Tarihi Tiitiin Deposu Yikilmadan Onceki Hali ( 06.04.2006 tarihli)
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Resim 3.7-8. Tarihi Tiitin Deposu Yikilmadan Onceki Hali Tarihi Tiitin Deposu
Yikilmadan Onceki Hali ( 06.04.2006 tarihli)

7 yildizli bir otel olmasi planlanan Tarihi Tiitlin Deposu alaninin Bedrettin Dalan’in
belediye bagkanligi doneminde “turizm alan1” ilan edilmesiyle beraber yapinin ¢ok kez el
degistirmesi sonucu bu projenin ancak giliniimiizde hayata ge¢irilmesi caligmalarina

baslanmustir.

Yapinin gegmiste tiitiin deposu olmasi niteligini gézoniinde bulunduran Kurul, kentsel
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bellek baglaminda bu 6zelligini hatirlatic1 bilgilerin yer aldigi Tiitiin Uriinleri Miizesi
fonksiyonunun zemin katta restorasyon projesinde gosterilen noktada gerceklestirilmesine,
aynt zamanda yapinin Deniz Miizesi ve Resim Heykel Miizesi arasindaki konumunun
dikkate alinarak bu stirekliligin saglanmasi ve kamuyla bulusturulabilmesi i¢in Tiitiin

Uriinleri Miizesi'nin yaninda bir de sergi alaminin yer almasina karar vermistir.'

o Besiktas Meydani Yayalastirma Projesi

Besiktas Meydaninda trafigin yer altina alinarak alanin yayalastirilmasi projesi i¢in
Istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Projeler Dairesi Baskanligi’na bagli  Projeler
Midiirliigii’nce hazirlanan ve iki boliimden olusan “Besiktas Meydani ve Yakin Cevresi
Diizenleme Avan Projesi”nin ulagima iliskin kismi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nca onaylanmis olup, bu kismin Uygulama Projesi’ni igeren ihale de Ulasim
Planlama Miidiirliigii tarafindan yapilmistir. Proje alan1 Besiktas Meydani ve Sinanpasa
Camii ile Barbaros Bulvari’nin cephe alan1 olarak toplamda 15 hektarlik alani

kapsamaktadir.

! Bu kisimdaki bilgiler www.yapi.com.tr internet sitesinden konuyla ilgili ¢ikan haberlerden derlenmistir.
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Resim 3.9. Besiktas Meydan Projesi Kaynak: www.ibb.gov.tr
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Resim 3.10 -11. Besiktas Meydan Projesi

Proje ¢aligmasinin tamamlanmasinin ardindan igin yapimina gegilecegi diistiniilen projenin
uygulanmasi halinde hedeflenenler sdyle siralanmaktadir: 2

e Besiktas Meydani’ndaki biitlin ara¢ trafigi yeraltina alinarak gorsel ve fonksiyonel

? Bu kisimdaki bilgiler Biiyiiksehir Belediyesi www.ibb.gov.tr internet sitesinde konu ile ilgili ¢ikan
haberlerden derlenmistir.
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olarak deniz ve Kdyi¢inin(garsi) biitiinlesmesi saglanmasi

¢ 94 bin metrekarelik alan yayalastirilarak denizle bulugsmanin saglanmasi

e Meydanda ara¢ ve yaya trafiginin koklii olarak diizenlenmesiyle yasanilir saglikli
bir ¢evre olusturulmasi

e Arac¢ trafigi i¢in acilan tiinellerin giris ¢ikis rampalarinin olumsuz etkileri de
projede en az hissedilir sekilde diizenlenerek boylece alanin tarihi, dogal, kiiltiirel
degerlerinin insan ile yakin iligkisi yeniden kurulmasi

e Sinanpasa Camii ve Haziresi, Barboros Hayrettin Pasa Tiirbesi, Tarihi Besiktag
Iskelesi ile yakin cevresindeki Dolmabahge, Yildiz, Ciragan Saraylari

biitiinlesmesinin saglanmasi

3.2.4. Projelerin Koruma Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Yukarida anlatilan bu projeler i¢cin akademik camiada ve meslek camiasinda farkli ¢ok
fazla yorum yapilmaktadir. Tezin bu bdliimiine Besiktas’ta planlanmakta olan projeler ve
Besiktas’in gelecegi ile ilgili farkli bir bakis oldugu diisiiniildiigiinden; Murat Cemal

Yalcintan’in konu ile ilgili bir yazisiyla devam edilecektir.
Tki Kurgu Iki Begiktas

Senaryo 1:

Gergeklesmektedir...

Besiktas meydanina ilk indigim yul olan 1983 °den bugiine hep izbe hatirladigim eski Tekel
binasimin yerine 7 yildizli bir otel insa ediliyor! Emsallerini diisiiniince, yakin gevresi
kontrollii yar: kamusal gériinen ama ashinda ozel olan bir alana doniisecek. Oniindeki ¢ay
bahgesi yillarin Adnan’t ile birlikte yitecek! Kaymakamlik tarafinda kiiltiirel amagh ve
cogunlukla ogrenciler ve Besiktaslilar tarafindan kullanilan yapilar bu kesimin artik
yanmindan gegcemeyecegi fiyatlari sergileyen restoranlara, barlara déniisecek!

Her Besiktasl geng erkegin askerligini yapmak istedigi Deniz Miizesi, Besiktas 'taki iglevini

tamamladigint agiklayacak ve 7 yildizli otelin ¢esitli uzantilari icin kullaniimak iizere otele

108



satilacak! Otobiis duraklar: zaten Kabatag'a tasinmig olan aktarma merkezi ozelligini
yitirdiginden islevsiz kalacak ve yamndaki meydanla birlikte Kanyon tipi bir alisveris
merkezi yapimak iizere ozellestirilecek! Kadikoy vapur iskelesi 7 yudizli otele yanasan
yatlara ayrilacak! Devletin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin elinde kalan
yarim bina, bir sekilde diger yarisim ele gegiren ozel Bahgesehir Universitesine tahsis
edilecek! Tasit yollart yeraltina alindigindan bu yeniden diizenleme alani ile organik
olarak birlesen yiizyillarin koca ¢inart Begsiktas Carsi doniigiim alant ilan edilecek, fiyatlar
lice katlanacak, kullanici profili tamamen degisecek! Ogrenciler gériinmez olacak,
balik¢ilar ¢arsist kalkacak, Hasbi ve digerleri tasinacak ya da liiks restoranlara doniisecek,
Carst  yok olacak, Inonii Stadi tamamen buzlu viski yudumlanabilen localara
doniistiiriilecek, tribiinler artik hi¢bir agizdan kiifiir etmeyecek, kiifiir localardan ¢ikan

siifsal asagilamalara doniisecek!

Gergeklesmeye baslayan bu kurgu, sermayenin kentinin kurgusudur ve iginde siradan

insanin yeri yoktur!

Senaryo 2:

Giiglii bir toplumsal muhalefet ile hala gerceklesebilir!

Bulundugu yere insa edilmesi zaten hata olan Tekel binasi tamamen yikilir ve temizlenir.
Islevini yitirmis olan otobiis duraklar: kaldirilir, Deniz Miizesi kamuya acik bir toplum
merkezine doniistiiriiliir, Kaymakamlik tarafi sundugu kiiltiir sanat faaliyetlerini arttirarak
surdiiriir ve Dolmabahge’ve gecis olusturarak miizeyi Besiktas’a tasir; yer altina alinacak
tasit trafigi Carsi’nin kiiciik esnafi ile olusan bagi giiclendirir, Akaretler sira evleri sanat
atélyeleri olarak kullamimak iizere Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'ne tahsis
edilir; yer alti gecisi sayesinde yayalastirilan Kabatas-Begsiktas muhtesem yiiriiyiis aksi
boyunca bu atélyelerde iiretilen sanat tiriinleri sokak ¢algicilari, gostericileri ve kuklacilar
esliginde siirekli sergilenir ve kavustugu yerde Istanbul’un belki de en biiyiik meydam
haline gelmis Cars1 Meydani ile kucaklasarak yolcusunu ¢esitli yonlere dagitir. Miitevazi

venileme ¢alismalart ile giiclendirilecek ve giizellestirilecek Besiktas yapi stogunda
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vasayan kullanict profili, sanatcilar ve ziyaretci turistlerle cesitlenir ama esas profil
degismez. Esnaf yerinde kalir, Kapali her daim Carsi’mindwr, localar simirlidir.
Sampiyonluklar Carsi Meydaninda kutlanir. Universiteli asklar Adnan’in verdigi ¢ay ile
demlenmeye devam eder. Hasbi ve digerleri raki-balik sunmaga devam eder. Vapur sefasi
bakidir. Balik Pazar: yesillikleriyle birlikte yerinde kalir. Carsi Meydani Begsiktaghnindir,

Istanbullunundur.

Gergeklesme ihtimaline hayatimi adayabilecegim bu kurgu insan merkezli bir kentin
kurgusudur ve sermaye ile isi yoktur! Giiciinii swradan insandan, yasayanlarindan,

ogrencilerinden ve Carsi’dan alir!...

Tekel binasinin yerine 7 yildizli bir otelin yapilmasi Besiktas’in sermayenin kentine dogru

attigi geri doniilemez adimdir. Bu adim atilmamali/attirilmamalidir!

Bu yazidan bagimsiz olarak Besiktag’taki tiim bu projeler konu itibar1 ile
degerlendirildiginde karsimiza farkl bakis acilar1 ¢ikmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de
anlatildig1 gibi tarihi kent merkezleri {izerinde her alanda farkli olmak iizere baskilar

oldugu ve bu baskilar sonucu her alanin farkl: bir siirecten gegmekte oldugu yadsinamaz.

Bu anlamda Besiktag’a ve oOrnek alan olarak segilen Koyi¢i Kentsel Sit Alanina
baktigimizda bunun tam da anlatilanlar dogrultusunda bir siliregten gectigini gérmekteyiz.
Fonksiyonel doniisiim baskis1, arsa piyasalarmin giicii, turizmin etkisi, Istanbul’da sahip
oldugu stratejik konumu itibariyle yasamakta oldugu merkezi olma olgusu, 6nemli trafik
baglantilarinin tam merkezinde olmasi, karadan ve denizden sagladigi erisilebilirlikle
birlikte yogunlugun artmasi, kiiltiir ve sanat merkezlerine olan yakinligi vb. gibi farkl bir
cok etki altinda olan bu alanin hala tamamlanmamis bir koruma imar plan1 olmamasi da bu

baskilarin artmasina neden olmaktadir.

Yukarida gergeklesmekte olan projelere baktigimizda bunlarin birbirinden kopuk ve
parcaci olmalariyla birlikte, tamamlanmalar1 durumunda Besiktas ve Koyigi alan1 iizerinde

biitlinciil bir etki yaratacaklar1 agiktir.
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Bu projeleri sadece iyi ya da sadece kotii olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
baglamda Akaretler gibi Istanbul igin son derece tarihi bir dSneme sahip ve bundan &nce
bliyiik bir kismi bos ve islevsiz olan bir sira ev dizisinin, restorasyonu ve

sagliklastirilmasiyla hayata gegirilmesi tarihi binalarin korunmasi agisindan sevindiricidir.

Ancak projede anlatildigi gibi bu alanin bir “residence” ve liiks konut dokusuna
doniistiiriilmesiyle alanda bir anda yogunluk artis1 yasanacak ve acilmasi planlanan yine
liiks diikkanlarla birlikte Besiktas’in bu alaninin ¢ehresi degisecektir. Bunun fiziksel olarak
ve alanin canlandirilmasi ve gece giindiiz yasayan bir merkez olmasi agisindan son derece
yararli olmasiyla birlikte ¢cevrede yasayan insanlar i¢in her yenilestirme projesinde oldugu
gibi kotii etkileri de olmasi muhtemeldir. Besiktas Kdyici’'ndeki konut dokusunun eski
olmasi ve bina parsellerinin kii¢iik olmasi, ¢evresindeki liniversitelere olan yakinligi ve her
alana erisilebilir olmasi nedenleriyle daha ¢ok Ogrencilerin, ya da calisan kesimin bu
binalar1 konut olarak tercih ettigi bilinmektedir. Kdyici uzun yillardir bu 6zelligini devam
ettirmis ve canli bir alandir. Tarihi konut dokusu iizerinde yasanmakta olan yenilestirme
caligsmalarinda kaginilmaz bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikan “gentrification” siirecinin bu
alanda da kendini gosterecegini diisiinmek c¢ok iddiali olmamaktadir. Bu projenin hayata
gecmesiyle kullanici profili de degisecek ve ¢evredeki konut fiyatlarinda zaten 6grencilerin

gelmesiyle yasanan konut fiyatlarindaki artisa bir yenisi eklenecektir.

Akaretlerle birlikte sahil kesimindeki Tarihi Tiitlin Deposunun da 7 yildizli bir otele
doniistlirtilmesi projesi de yine benzer sekilde yogunlugu arttirict ve profili degistirici bir
etki yaratacaktir. Bir kamu binasi ya da {niversite binasi olarak kullanildig1 takdirde
insanlarin denizle ve tarihle biitiinlesebilme olanaginin yaratilacagi bir projeyle giindeme
gelmesi artik bu projeden sonra ortadan kalkmaktadir. Binanin kentsel bellek i¢cin 6neminin
vurgulanmasi i¢in zemin katta Tiitiin Uriinleri Miizesinin ve sergi alanmin yaratilmas: fikri
ise binanin kamu ile bulusturulmasi agisindan olumlu degerlendirilebilir ve binanin sahil
kesimindeki diger tarihi otel binalar1 gibi halka kapatilmamasi agisindan 6nemli bir gelisme

olarak yorumlanabilir.
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Birbirine ¢ok yakin olan bu iki projeye ek olarak tiim bunlar1 kapsayan bir de Besiktas
Meydan Projesi vardir. Trafigin dort koldan etki ettigi ve deniz ve kara trafiginin
birlesiminde, diiglimlenme noktasindaki Besiktas Meydaninda trafigin alta alinmasi ve
alanin yayalastirilmasi, halkin denizle bulusmasi ve yayalagtirmanin saglanmasi projesi bu
noktada olumlu bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari hayatin ¢cok yogun oldugu
Koyi¢i ya da Cars1 alanina giris olarak goriilen bu alanda, yaya ve tasit trafiginin karistig
ve alani ikiye bolmekte olan Barbaros Bulvarinin ortasinda bir meydan 6zelligi kazanmasi
zaten yillardir duyulan bir ihtiyactir. Besiktas’in yaklasik 200.000 yerlesik niifusu olmasina
karsilik meydanin ulasim amacl kullanicist giinliik olarak bunun ¢ok iizerindedir. Bu kadar
onemli bir alanin meydan olarak tasarlanmasi sirasinda g6z ardi edilmemesi gereken
noktalar vardir. Bunlar;
e Besiktas’in tarihi birikimini yansitacak o6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasi
e Meydanda yer alan tarithi yapilarin (Sinanpasa Camisi, Barbaros Hayrettin Pasa
Tiirbesi, Barbaros Hayrettin Pasa anit1, Besiktas Iskelesi gibi) 6ne ¢ikarilmasi ve her
acidan algilanabilmesi
e Meydanin kiyiyla ve yayalarla iliskisinin gliglendirilmesi
e Alanin yayalastirilmasiyla agiga ¢ikacak ¢ok biiyiik boslugun tanimsiz, daginik ve
pargact olan bugiinkii yapist yerine, tanimlt ve birbiri ile iligkileri giliglii ve
biitiinliik¢ii bir tasarimla yaratilmasi
e Alanin ¢evresindeki mekanlar1 24 saat canli tutabilecek aktivitelere olanak saglayan
bir diizenleme igermesi
e Alanin yayalastirilmasiyla yapilacak bitkilendirme projelerinin sadece rekreasyon
ya da siis amacl degil, mevcut agac varligindan da yararlanilarak altinda oturulan,
deniz ve dogay1 hissettirecek nitelikte yapilmasi
e Meydana bakan bina cephelerinin de alanla iligkili bigimde yenilenmesi, tarihi
dokuya saygili cephe ¢aligmalarinin yaratilmasi

e olarak siralanabilir.
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3.3. KOYICI KENTSEL SiT ALANINA STRATEJIK YAKLASIM

Koyici Kentsel Sit Alani i¢in yapilacak bir koruma planlamasinda stratejik planlama

yaklasimindan da yararlanarak bir 6neri sunulmaya caligilacaktir.

3.3.1. Koyici Kentsel Sit Alam1 SWOT Analizi

Tezin bu boliimiinde koruma plan1 hazirlanma asamasinda olmakla birlikte, bugiin plansiz

bir alan olan Kdyi¢i Bolgesi icin mevecut durumu ortaya koymak adina stratejik planlama

yaklagiminin bir ara¢ olarak kullandigi SWOT analizinden yararlanilarak bir degerlendirme

yapilmaya ¢aligilacaktir.

Giiclii vanlar;

Koyici Kentsel Sit Alani, sahip oldugu stratejik konumu i¢in merkez niteligindedir
Sahip oldugu anitsal ve sivil mimarlik 6rnekleri ile tarihi kent merkezi 6zelligi tagir
Bircok tarihi kent merkezinin aksine canliligini bugiine kadar tarihin higbir
doneminde yitirmemigtir

Onemli ulasim baglantilariyla Istanbul’un her alanindan kolay ulasilabilir bir alan
olma 6zelligine sahiptir

Tarihte farkli kiiltiirleri de bir arada yasatma ozelligini bugiin degisen profille
birlikte devam ettirmektedir. Her kesimden insanin yagamakta oldugu bir alandir.

Istanbul’un Bogaz kiyisindaki bir alaninda yer almasi, gelisim icin bir potansiyeldir.

Zavif yanlar;

Mekansal olarak gelismeye doymus ve kapali bir alan olma 6zelligi tasimaktadir.
Alanin mekansal olarak gelisebilecegi ya da kullanabilecegi bos alan ya da parsel
bulunmamaktadir.

Alanin  Koruma Amaghh Imar Plam1 yapim asamasinda olmakla birlikte
tamamlanmamuistir.

Bina dokusu eskimeye baslamistir ve kiigiik parsellerden olusur.

Tarihi ¢evre turizm, yogunluk artisi, fonksiyon doniisiim baskisi, trafik gibi baskilar

altindadir.
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Tarihi binalarin degisen fonksiyonlarla birlikte artan ihtiyaca cevap vermemesine

bagli olarak, tahrip edilmesine, degistirilmesine maruz kalmaktadir.

Firsatlar / Egilimler

Gelisme icin alan1 olmadigindan yasadigi dontisimler hep kendi iginde olmak
durumundadir, gelismesi mevcut yapmin ve dokunun kendini fonksiyonel ve
fiziksel agidan yenilestirilmesi, doniistiiriilmesi seklinde olmaktadir.

Konut dokusu giderek yerini ticaret ve ticaret- konut fonksiyonuna doniismektedir.
Universitelere yakinhigi dolayistyla konut fiyatlar1 artan talebe oranla hizla
artmaktadir.

Gergeklestirilmekte olan projelerle kullanici profili degisme, alanin kullaniminda
ise artma egilimi goriilmektedir.

Gergeklesecek projelerle Avrupa Kiiltiir Baskentligine aday Istanbul igin bir prestij
mekani yaratilmis olacak ve kentlerin yarigabilirliginin arttig1 ve son derece 6nem
kazandig1 giiniimiizde, Istanbul icin bu kadar merkezi bir alanin doniisiimii ve
yenilenmesi, bu anlamda art1 bir eylem olacaktir.

Tarihi binalarin miilkiyetinin ¢ogunlugunun 6zel miilke ait olmasi, uygulamalarin
zorlagsmasina neden olabilmektedir.

Ticari hayatin hizla arttig1 bir ortamda binalarin siirekli el degistirmesi planlamanin
karsisinda sabit bir halkin olmasini giiclestirmekte, katilimi azaltabilecek etkiler

gostermektedir.

Tehditler:

Deprem tehlikesiyle karsi karsiya olan Istanbul icinde, buna dayanacak kadar
saglikli bina dokusu bulunmamaktadir.

Gergeklesmesi Oongoriilen projelerle birlikte tarihi kent merkezinde artan fiyatlara
bagli olarak “gentrification” siireci ile kars1 karsiya kalmak durumunda olabilir.
Mevcut durumu ortaya konulmaya c¢aligilan Koyigi Kentsel Sit Alani’nda yukarida

maddeler halinde siralanan her bir konu yerleri farkli bakis agilart ve farkli
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uygulamalarla degisebilecek niteliktedir. Ornegin, yogunlugun artis1 bir taraftan
egilim olarak goriiliirken, diger yandan bir tehdit olma durumunu da igerir. Ya da
daha once de deginildigi gibi, yeni gelistirilmekte olan projeler bu alan igin bir
anlamda tehdit olurken diger acidan tarihi dokunun korunmasi igin bir firsat

olabilmektedir.

3.3.2 Koyici Kentsel Sit Alani icin Oneri Plan Siireci

Besiktas Koyi¢i Alani igin, Onceki boliimlerde anlatildigi gibi stratejik planlama
yaklagimindan yararlanilarak yapilacak bir koruma planlamasi siireci igin bir Oneri

gelistirlimeye ¢alisilacaktir. Bu siire¢ i¢in olusturulan sema asagida sunulmustur.
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Sekil 3.4. Besiktag Kdyici Alani igin gelistirilen plan stireci
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Bu tabloda anlatilmak istenen yapilacak Koruma Planina baslanmadan oOnceki siirecte
stratejik planlamanin ilk asamalarinin kullanilmasidir. Burada atilacak ilk adim
gelistirilecek planlama i¢in bir misyon belirlenerek, amaglarinin ortaya konmasidir. Yani
plandan beklenenler ve hedeflenenler ve bunlara yonelik amaglarin ortaya konmasi

asamasidir.

Bir sonraki adim ise, alanla ilgili kaynak analizi ve verilerin toplanmasidir. Burada plana
altlik olusturacak her tiirli veriye ulagma esastir, 6zellikle de daha 6nce yapilan planlar ile
alanin bugiinkii durumuna iligkin veriler toplanir. Bunlar geleneksel planlama
yontemlerinde yapildigi yontemlerle elde edilir ve bdylece mevcut durum analizi
yapilabilir. Mevcut durumu ortaya koymak i¢in, daha 6nce Kdyici Alani icin yapildig1 gibi
bir SWOT analizi yapilabilir, boylece alanin giiclii yonleri (potansiyelleri), zayif yonleri,
firsatlar1 (egilimleri) ve alani tehdit eden ve ileride tehdit edebilecek olan konular ele alinir.
Buradan sorun alanlari, potansiyel alanlar ve plan i¢in oncelikli diisiiniilmesi gereken

alanlar ¢ikarilabilir.

Bu alanlar ve durumlar ortaya konduktan sonraki asama ise, alan icin gelistirilecek farkli
senaryolarin olusturulmasidir. Alternatif stratejiler gelistirmek olarak tabloda yer alan bu
asamada, eldeki verilere bakilarak ve SWOT analiziyle ¢ikan alanlarla ilgili ve gelecege
yonelik birden ¢ok strateji gelistirilir. Alanin ne yodnde gelistirilmesi gerekliligi,
fonksiyonlarinin neler olmasi gerektigi, ve mevcutta var olan projeler de bu asamada
degerlendirilerek bir sonraki asama i¢in ortaya konulur. Bundan sonraki agama ise, mevcut
senaryolardan hangisinin secilecegi ve buna yoOnelik stratejilerin neler olmasi gerektiginin
ortaya konmasidir. Ornegin alan bir ticaret ya da turizm alanina doniisecekse plan yapim
asamasinda buna yonelik plan kararlar getirilir, ya da 6nlem alinmasi gereken durumlar
varsa buna yonelik tedbirlerin alinmasina yonelik iist kararlar verilir. Tiim bunlardan sonra

ise, alinmig olan st kararlar dogrultusunda plan yapimina gecilebilir.

Burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken plan yapimina baslamadan 6nce bu agsamalarin
kaydedilmesi ve ondan sonra plan yapimina baslanmasidir. Stratejik planlamanin koruma

planlamastyla en énemli iliskisi bu noktadadir. Ust kararlar alinmadan énce ve mevcut
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sistemle devam eden koruma plani ¢alismalarina bagslamadan 6nce stratejik bir yaklasimla

alan ele alinmalidir.

Bu konuda mevcut koruma plani yapma hiyerarsisine geri donersek; ilk dnce Biiyliksehir
Belediyesi’nin 1/ 5000 Koruma Amagli Nazim Plani hazirlamasi, bu planin belediye
meclisinden gegtikten sonra Koruma Kuruluna gitmesi ve orada onaylandiktan sonra 1/
1000 Uygulama imar Plamlarinin hazirlanmasmin da Besiktas Belediyesine gegmesi
gereken bir siire¢ izlenmektedir. Bu anlamda yetkide {istten alta inen bir sistematik vardir.
Ancak bu ¢aligmada Onerilen ise, plan yapimina baslanmadan 6nce temel konularin ve iist

Olcekli kararlarin verilebilmesi i¢in stratejik planlama yaklagimindan yararlanilmasidir.

Stratejik planlama yaklasiminda alinacak onlemlerle, olumsuz olan gelisme dinamikleri,
olumlu hale getirilebilir. Bu noktada halkin koruma konusunda bilinglendirilmesi ve Koyigi
Alaninin sahip oldugu degerin halka anlatilmasi ve onlarin korumaya sicak bakmasi ve

katiliminin saglanmas1 gerekmektedir.

Parcacil ve farkli etkiler yapabilecek projelerin ortaya cikmasindaki en biiyiik etken
miilkiyet sorunudur. Vakiflara ait olan ya da 6zel sahislara ait olan binalarin satilmasiyla
birlikte, kar odakli girisimler yapilabilmektedir. Bu agidan heniiz plani olmayan, ya da
farkli zamanlarda alinan kararlar sonucu yapimina izin verilen projelerin biitiinliik¢ii bir
planla hayata gecirilmesi engellenmektedir. Stratejik planlamanin mantigiyla, plan1 yapim
asamasinda olan Besiktas Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plani yapilirken, bu projelerin
yiiriitiiciileri ya da miilk sahipleriyle toplantilar yapilmali ve onlarla karsilikli miizakereler

sonucu anlagsmalar yapilmalidir.

Koyici Kentsel Sit Alani i¢in stratejik yaklagimli bir koruma planlamasi yapilabilmesi i¢in
aktorler biiyliik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in bu alan iizerinde s6z hakki olan merkezi
yonetim, yerel yonetim, Koruma Kurulu, hem alanin kullanicilar1 olarak hem de akademik
deneyim paylasimlart i¢in tiniversiteler, oOzellikle alandaki tarihi binalarin biiytlik
cogunlugunun milkiyetine sahip Vakiiflar Genel Midiirliigli, sivil toplum kuruluslar1 ve

ozellikle davet edilmesi gereken ve tarihi degerler {izerinde galismalar yapan CEKUL gibi
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sivil toplum kuruluslari, Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odasi gibi ilgili meslek odalari
da plan yapim siirecinde ve stratejik planlamanin ve eylem planlarinin hazirlanmasi

stirecinde mutlaka yer almasi1 gereken aktorlerdir.

Bunun yaninda alana ait sorunlar1 ve sikayetleri en iyi bilen aktorler olarak mahalle
muhtarlar1 da bu platformda 6nemli role sahip olamhidir. Sadece Koyi¢i Alani ig¢in
diisiindiigiimiizde, bu alandaki konut stogunu, 6zelliklerini ve fiyat artig oranlarini bilmeleri
acisindan emlakgilarin da katilimi sarttir. Yiiksek oranda ticaret fonksiyonuna sahip bu
alandaki esnafin da orgiitlenerek s6z sahibi olmasi sarttir. Besiktas Koyiginde zaten var
olan “cars1” birlikteliginin katilim icin bir potansiyel oldugu diisiiniiliirse bu plan i¢in de

olumlu yonde kullanilabilir.

Saraylarin da yogun olarak yer aldigi bu alan ve gevresi icin yapilacak bir planlama
calismasinda Saraylar ve Miizeler Miidiirliiglinlin ayrica, ¢ok sayida ¢esmenin yer aldigi
Besiktag’ta, Vakif Sular Miidiirligiiniin de katkilar1 olabilecektir. Halkin katiliminin esas
oldugu stratejik planlama yaklasiminda miilk sahipleri ve kullanicilarin da katilimi sarttir.
Besiktas’taki 6grenci yogunlugu diisiiniildiiginde bu alan icin farkli bakis acilar
getirilebilmesi agisindan okullarin 6grenci temsilcilikleri de kendi i¢lerinde organize olup,
temsili olarak katilmalidir. Ozellikle ¢evredeki iiniversitelerdeki mimarlik fakiiltelerinin
varlig1 diisiiniildiigiinde ve hem mimari hem de planlama boliimii 6grencilerinin ¢ogu ddev
kapsaminda Besiktas’1 calistigi varsayildiginda bu anlamda da gii¢lii bir potansiyelin
oldugu agiktir.

Planlamanin her asamasinda katilimi olmas1 gerektigi diislincesinin yayginlastigi
gilinlimiizde, bu kadar fazla aktoriin yer almasi diisiiniildiigiinde énemli olan bu aktoérlerin
nasil, hangi kosullarda ve hangi asamada planlamaya katilacagidir. Boylesi genis bir
platformda muhtemelen ilk kez bulunacak olan kisilerin de konuyu iyice anlamalar1 onlarin
plana olan katkilarini arttiracaktir. Bu konuda bu platformlarin olusturulmasi yerel
yonetime diisen bir gorevdir. Ilgenin ydnetiminin Besiktas Belediyesi’nde olmas1 nedeniyle
bu platformlarin olusturulmasi i¢in mekan saglama ve organizasyon yapilmasi yetkisi de

ilce yonetiminde olmasini gerekli kilar. Planlamanin giindeme gelmesinden itibaren, farkli
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donemlerde yapilacak toplantilarla kaydedilen her asama bu aktorlere de duyurulmali

bdylece planin sahiplenilmesi arttirilmalidir.

Geleneksel planlama yontemleriyle elde edilecek verilerle olusturulacak ilk taslak ve
olusturulan misyon; konuya hangi agidan katilabileceklerine yonelik bir hazirlik
yapabilmeleri i¢in tiim aktorlere gonderilir ya da duyurulur. Bu katilmi saglayacak
platformlar hazirlanir ve ilk taslak tlizerinden mevcut durum degerlendirilmesine yonelik
toplantilar yapilir. En son {irlin olarak ortaya ¢ikmasi 6nerilen fiziki plan ¢izim agamasina

kadar bu katilim saglanmalidir.

Bu noktada sehir plancilarinin da bu asamalardaki sorumlulugunun 6nemi ortaya cikar.
Artik sehir plancisinin gorevi tiim aktorler arasindaki uzlasmayir ve koordinasyonu
saglamak, alanin “korunmas1” hedefinin g6z ardi edilmeden, ve “kamu yarar1” mantigindan
sapmadan uzlagsmay1 saglamak ve koruma konusunda halkin bilinglenmesine katkida
bulunmaktir. Bir isletmeci mantigiyla hareket etmeli ve artik sadece mekani, degil, plan

yapim slirecini de iyi planlamalidir.

120



SONUC VE DEGERLENDiRME

Tarihsel, kiiltiirel nitelik ve miras degeri tasiyan kentsel alanlarin korunmasinda, planlama
eylemlerinin rolii ve etkinligi, kentsel mekandaki gelisme dinamiklerine bagl olarak daha
da onem kazanmaktadir. Kentsel koruma ve kent planlama eylemleri arasindaki iligki,
korumanin teknik ve uzmanlik yoniine iliskin igerigin 6tesine gecerek, kent mekanindaki

siire¢ ve dinamiklerle dogrudan biitiinlesmeyi gerektiren bir nitelik kazanmaktadir.

Planlama ve koruma uygulamalarinda yetki ve sorumluluk dagiliminda geleneksel aktorler
olan merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler yaninda, yeni aktorlerin de etkinlik kazandigi
goriilmektedir. Korumanin uzmanlik niteligine bagli olarak, biitiinde yonlendirici ve
denetleyici merkezi bir mekanizma gerekmekle birlikte, uygulamada 6zellikle ekonomik
aktorler olmak iizere yeni rollerin ve aktdrlerin s6z konusu oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir.

e Tez boyunca anlatilanlardan sonra kisaca tarihi kent merkezlerinin korunmasi
konusunda varilan sonu¢ maddeler Koruma ve gelisme bir madalyonun iki
ylzleridir.

e Yerel gelisme olmaksizin koruma gerceklesemez c¢iinkii; koruma kisa vadeli
finansal yararlar saglayamayan, sosyal kaynaklara gereksinim duyan bir faaliyettir.

e Kiiltiirel miras korumaciligi iyi yonetim veya idareye ve sosyal degerlerin yapisina
baghdir.

e Koruma siireci kentsel yonetimin iyilestirilmesini, kamu paydaslarinin, 6zel
girisimcilerin katilimini saglayacak kurumsal alanlarin yaratilmasini gerektirir.

e Yerel toplum, miras degerlerini, ekonomik degerleri ile birlestirme siirecinin bir
parcasi yapmay1 6grendiginde koruma daha iyi bir hale gelecektir.

e Gelisme ihtiyaglar1 yeni tehditleri de beraberinde getirir, korumanin entegrasyonu
bunlara ¢6ziim bulacak nitelikte olmalidir.

e Kentsel yonetim siirecini diizenleyen degerler, miras degerlerini gelismeye katki

saglamasini olanakli kildiginda koruma yerel gelismeye entegre olabilir.
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Koruma egilimlerinin kent yenilestirme ve doniisiim projeleri gibi yaklagimlarla
biitiinlestigi giiniimiiz kosullarinda, bu projeler daha ¢ok 6zel miilkiyetteki alanlar
icin gerceklestirilmekte bu da kamunun yetkisini smirlandirmaktadir. Yine de
gergeklestirilen projeler i¢inde bir biitiinliik saglayic1 yontemler gelistirilmeli ve
tarihi kent alanlar1 iizerinde yaratabilecekleri kotii etkileri alinacak onlemlerle,
gelismesine kosut olacak hale getirilmelidir.

Geleneksel planlama yontemleriyle korumanin sorunlarina ¢éziim getirilemeyecegi
anlasilmig, korumada yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyulmustur. Bunun i¢in de
mevcut planlama sisteminin i¢ine girmis olan stratejik planlamanin araglarindan
yararlanilabilecegi sonucuna varilmig, ancak bu yapilirken, planlar biitiinliik¢ii
ozelligini kaybetmeden, parcaci yaklagimlarla degil, yine her bir sorunun ¢ok yonlii
tartisildig ve diigtintildiigii bir ortamda yaratilmasi geregi anlagilmistir. Bunun i¢in
“katilim™m etkili bir sekilde saglanmasina ihtiya¢ vardir.

Etkin bir stratejik planlamanin vazgecilmez o&geleri sunlardir:  Sorumluluk
paylasimi, belirsizliklere kars1 hazirlikli olma, programlama, etaplama, esneklik,
katilim, finans kaynaklarimin sunum bi¢imi ve bu kaynaklardan yararlanma
kosullarinin, topluma ivme verecek sekilde, belirlenmesi. Yataydaki ve diiseydeki,
kurum i¢i ve kurumlar arasi, bireyler ile yonetimler arasi iligkiler bu anlayis i¢inde
diizenlenmelidir. Hangi 6lgekte olursa olsun, boyle bir anlayisla hazirlanmamas,
strateji ve programdan yoksun, onceliklerini siralamamis, katilim bileseni olmayan
ve finansman boyutu diisiiniilmemis hi¢bir 6neri — diger teknik 6zellikleri yeterli
olsa da “plan” olarak kabul edilmemelidir.

Stratejik planlama ile mekansal planlama baglantisi kurulmali, bu baglamda yatay
ve diisey iliskilerin iyi kurgulandig1 kurumsal yap1 yeniden diizenlenmelidir.
Stratejik yaklasimli bir koruma planinin hazirlamanin zorunlu ilk adimi, genis
katilimhi  bir siiregle ilgili kesimlerin iizerinde uzlasacaklar1 vizyonun
belirlenmesidir. Bunun i¢in dnce sorun ve Onerilerin belirlenecegi genis katilimli

toplantilar diizenlenmelidir. Planlama birimi, yapilan arastirmalarin sonuglari ile
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genis katiliml toplantilarda ortaya konulan sorun ve dnerileri dikkate alarak taslak
vizyon onerileri gelistirmelidir. Ikinci asamada taslak vizyon, merkezi yénetimin de
en ist diizeyde katildig1 toplantilarda, iizerinde mutabakat saglanan ana vizyon
belgesine doniistiiriilebilir.

e Planlama rant dagitan bir ara¢ degil, doniisiimiin tiim getirilerinin ve maliyetlerinin
hak¢a ve adaletli sekilde dagitimini saglayan bir ara¢ olmalidir. Tiim toplumsal
kesimlerin sisteme, kurumlara ve plana giiven duyacagi bir ortam yaratilmalidir.

e Gergek anlamda bir katilim siirecinden s6z edebilmek icin, karar iiretme asamasinda
planlama konusunda yetkili kurumlarin, bu konuda bilgi iireten iiniversite ve
arastirma kurumlarinin ve toplumda yer alan farkli sosyal gruplari temsil eden sivil
toplum Orgiitlerinin, silirece dahil edilebilmesi ve bu siirecin tariflenmesi ve
programlanmasi gerekmektedir. Ozellikle uygulamalarin niteligiyle ilgili denetleme
sorumlulugu da bulunan meslek odalarinin aktif katilimlarinin saglanmasi,
uygulamalar1 planlama asamasindayken yonlendirmeleri, kamuoyu giindemine
tasimalar1 ve kamuoyu Oniinde (proje katilimcilari ile) tartisabilmeleri agisindan
onemlidir.

Katilimin asamalar1 ve diizeyinin agik¢a tanimlanmis olmasi gereklidir, aksi takdirde
katilim, proje siirecini tamamen engelleyen ve ¢ozlimsiizliik iireten bir yapiya biiriinebilir.
Bu nedenle gerek kent biitliniine gerek proje alanma yonelik olarak yaratilacak olan
faydanin net bir sekilde tanimlanmasi ve izah edilmesi, katilimcilarla hangi asamalarda
isbirligi yapilacaginin agikca ifade edilmesi gereklidir. Bu asamalar, 6n hazirlik ( analiz,
sentez), planlama (alternatif kararlarin olusturulmasi, karar verme), ve uygulama etaplari
olup, katilimcilarin her bir siirece nasil ve hangi kosullarda katilacaklarinin 6nceden net bir
sekilde tanimlanmis olmasi, projelerin yiiriitilmesini kolaylagtiracak ve riskleri

azaltacaktir.
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