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OZET

Bu caliymada ‘kentsel yenilesme’ ve ‘soylulastirma’ kavramlarinin ve evrelerinin
aciklanmasi, bolge ve 1llke Olceginde kentsel yenilesme deneyimlerinin ve
Istanbul’da yasanan soylulastirma siireglerinin anlatilmasi ve daha sonra da Fener-
Balat’ta uygulanan ve bir¢ok 6zelligi ile iilkemizde ilk sayilabilecek bir kentsel
yenilesme projesi olan, Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’nin degerlendirilmesi,
son olarak da bu proje ile birlikte yasanmaya baslanan Fener ve Balat’taki

soylulastirma siirecinin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

‘Kentsel yenilesme’, temel olarak kentsel alanda yasanan sorunlarin, fiziksel,
ekonomik ve sosyal boyutlarin birlikte ele alinip, biitlinlestirici bir yaklagimla
¢Ozililmesidir. Son donemde planlamanmn giindeminde kentsel yenilesme
uygulamalar1 ile birlikte tartisilan baska bir kavram olan ‘soylulastirma’ ise, genel
olarak orta ve lst-orta smiflarn kent i¢inde dar gelirli ve yoksul kesimlerin
yasamakta oldugu, kohnelesmeye yiiz tutmus tarihi konut alanlarina yerlesmelerini
ve buralar1 yenileyerek kendi yasam standartlarina uygun hale getirmelerini igeren

bir siirectir.

Fener - Balat Rehabilitasyon Projesi de, bir kentsel yenilesme projesinin ( bunu
amacglamasa da ) sonucunda, uygulama yapilan boélgede soylulastirma siirecinin
yasanmasina yol acabilecegi ya da bu siireci hizlandirabilecegine dair bir 6rnek
olarak karsimizda durmaktadir. Bu proje yasadigi gelismeler, egilimler ve bu siirecte
ortaya ¢ikan direnglerle, kentsel yenilesmeyi ifade eden, boyle bir rehabilitasyon
projesinin ne kadar ¢ok boyutlu, karmasik, birbiriyle bagmtili, zorlu ve uzun bir

stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

In this project, the explanation of the concept of urban regeneration and
gentrification, and the explanation of their steps will be shown. Also, there will be a
focus on the evaluation of Fener-Balat project —applied in Fener-Balat-, and which is
one of the first examples of urban regeneration project in Turkey. Lastly, the process
of gentrification in Fener-Balat that has started with this project will be discussed.

Urban regeneration is basically the solution to the problems that are encountered in
urban areas, with a consolidative approach by taking into consideration their
physical, economical and social dimensions. However, ‘gentrification’ is the process
of settling the middle or upper-middle class people into the historical sites which are
dilapidated and in which poor people live. Also, it is the process of rendering those
sites into places that are suitable to the life standard of those people. Recently,
gentrification is a hot topic in the urban planning agenda which is discussed with the

urban regeneration applications.

Although it does not aim it, as a result of urban regeneration project, the Fener-Balat
Rehabilitation project stands as an example that shows the probability that the urban
regeneration project may cause to experience a gentrification process in the
application area, or it may accelerate it. This project displays very clearly that such a
kind of rehabilitation project, which means urban regeneration, is multi dimensional,
complicated, interrelated, difficult and a long term process. It is very important to
note here that this project proves it with the inclinations and the experiences that it

has.
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GIRIiS

19. ylizyilda, 6zellikle Bati’da sanayilesmeyle birlikte yasanan gelismeler, kentlerde
onemli degisimler yaratmig, bunun sonucunda ortaya ¢ikan, biiyilkk mekansal ve
sosyal problemler, beraberinde ¢6ziim arayislarini da getirmistir. Bdylece ulusal
diizeylerde ortaya ¢ikan ¢oziim arayislari, uluslararasi 6lgekte etkili olan ekonomik,
sosyal ve cevresel problemlerle birlikte “kiiresellesen, bu baglamda birbirine
yaklasan ve birbirinden etkilenen bir diinya sdylemi” i¢inde, uluslararasi ortakliklar

ve ¢Oziim arayislarini dogurmustur.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslartyla tahrip olan kentler ve kiiltiirel-tarihi birikimler,
bozulan ekonomik yapilar; hizli sanayilesmeyle birlikte ¢evreye verilen zararin geri
doniilemez noktalara dogru hizla yol aliyor olmasi ve bunlarla birlikte sosyo-
ekonomik yapida ortaya ¢ikan gerilimler, kentlerle ilgili bircok kavramin ve kavram

tartismasinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Uluslararas1 diizeyde, 6zellikle Bati’da ortaya cikan bu sdylemler ve kavramlar,
yansimalarmi en ¢ok kent ve kentsel politikalar alan1 lizerinde gostermektedir.
Boylece, diinyada sanayi devrimiyle birlikte, iilkemizde ise agirlikli olarak son
yillarda 6nem kazanmis olan ‘kentsel yenilesme’ kavrami, daha yasanabilir kentler

ve yasam alanlar1 yaratma noktasindan kaynagini almistir denilebilir.

Ulkemizde 6zellikle 2000°1i yillardan sonra tartisilmaya baslanan kentsel yenilesme
kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olup, yenileme, yeniden canlandirma,
rehabilitasyon, gibi pek ¢ok kavram ile birlikte kullanilmakta ve zaman zaman da bir
kavram kargasasi i¢inde anlamini tam olarak bulamamaktadir. Bu nedenle ‘kentsel
yenilesme’ kavraminin ele alinacagi birinci boliimde ilk olarak yenilesme kavraminin

igerigi, daha sonra da kavramin bugiinkii haline gelene kadar gecirdigi evreleri ve de



icermekte oldugu fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltlirel, yasal-yonetsel ve katilim

boyutlari ele alinacaktir.

Kentsel yenilesme yaklagiminin en gilincel aract olan kentsel projeler, kent
giindeminde 6nemli yer tutmakta ve de sehirciligin bir eylem alani olarak, planlama,
tasarim ve koruma disiplinlerinin ortak uygulama araci haline gelmistir. Bu kentsel
projelerin etkisiyle/sonucunda, istenerek ya da istenmeden ortaya c¢ikan siiregclerden
en O6nemlilerinden biri olan ‘soylulastirma’ da ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan

bir diger kavramdir.

‘Soylulastirma’ kavrami, bircok disiplin tarafindan tartisilmakta olan ve birgok
yaklagimi barindiran bir kavramdir. Soylulagtirma, ¢okiintii halinde olan eski kent
merkezlerinin iyilestirmesi icin, bircok kesimin destegini alarak gelistirilen ( kentsel
yenilesme politikalarinin bir araci olan ) kentsel projelerin amaglar1 ve araglari

arasinda yer almasa da, sonucunda bir yan etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

‘Soylulagtirma’ 50 yil 6ncesine dayansa da 6zellikle son 20-30 yildir yogun olarak
ele alinmaya baslanmis olan ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 bir arada i¢eren
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de sosyoloji, kent planlama,
ekonomi gibi bir¢ok disiplinin ilgilendigi bir siiregtir. Bu degisik disiplinlerin her biri

‘soylulastirma’ kavraminin farkli bir yoniiyle ele almaktadir.

Farkli bakis agilarina gore farkli tanimlanan ‘soylulastirma’ kavraminin inceledigi
ikinci bolimde ilk olarak kavramin igerigi ele alinarak, farkli tanimlamalar
aciklanacak daha sonra da kavramin altinda yatan dinamikler incelenecektir. Ciinkii
soylulastirmanin altyapisini olusturan ve Ozellikle 1970’lerden sonra yasanmaya
baslanan ve en Onemlileri; kapitalizmin iginde yasadigi degisim, yeni Uretim
bicimleri ve bu degisimlerin dogurmus oldugu devlet ve toplum yapisindaki
degisiklikler, buna bagli olarak olusan yeni orta smif ve yeni kiiltiirel yap1 olan

etkenler / dinamikler anlasilmadan kavramin i¢i tam olarak dolmayacaktir.

Kavrama olan farkli caligmalar/yaklasimlarin ele alindigi boliimiin ardindan

soylulastirma siirecinin aktorleri, yani bu siirecte devletin-6zel sektdriin, sanatcilarin

ve kadinlarin ( feminist yaklagimin ) rolii ve soylulastirma siireci ilerledikce
2



‘soylulastiricilar’in degisen profillerinin irdelendigi ‘safha teorileri’ bashigi altinda
ele almacaktir. Daha sonra ise, bizim i¢in ¢ok 6nemli olan bir bolim yani, kentsel
yenilesme siireci baglaminda soylulastirmanin anlatildig1 kisim gelmektedir. Ikinci
boliimde son olarak da, aslinda genel olarak tiim boliimlerin i¢inde anlatilmakta olan,
fakat daha toparlanmig olarak tekrar edilen, soylulastirmanin olumlu ve olumsuz

sonuclar1 bir kez daha vurgulanmis olacaktir.

Calismanin ‘kentsel yenilesme’ ve ‘soylulastirma’ kavramlarinin anlatildig: ilk iki
boliimiiniin ardindan, Avrupa Birligi’nin ( AB ) — tez kapsaminda incelenen Fener ve
Balat Rehabilitasyon Projesi’nin kaynaginin AB kaynakli oldugu ve bu nedenle
birligin kentsel yenilesme yaklasimlar1 ve yenilesme projelerine verdigi destegi ele
almak gerekli oldugundan — , kavramin temellerini atan siireclerin ilk olarak
yasandig1 Ingiltere’nin yami sira diger bazi Avrupa iilkelerinin de ( Hollanda,
Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi ) ve daha sonra da Tiirkiye’nin kentsel

yenilesmenin gelisim siireci ele alinacaktir.

Kentsel yenilesme, iilkemizde heniiz kavramsal netlik kazanmamis ancak siklikla
tartistlan bir kavram olarak oOzellikle son yillarda biiyilk 6nem kazanmistir. Bu
baglama, Tiirkiye’de — ozellikle de Istanbul’da- kentsel alanlar igin pek cok
yenilesme projesi tartigmalar1 yapilmakta, bu yonde adimlar atilmakta ve
kentlerimizin gelecegini 6nemli Olg¢iide etkileyecek kentsel yenilesme projeleri
gelistirilmektedir. Glinlimiizde kentsel yenilesme uygulamalarinin bir arac1 ya da
amaci olarak ya da istenmedigi halde sonucunda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla bu
kavramla beraber tartistimakta olan soylulastirma kavrammim Istanbul’da (
nedenleriyle birlikte ) yasanan siireci ve bu siirecin — 3 evre seklinde -goriildiigii

semtler calismanin doérdiincii boliimiinde irdelenecektir.

Soylulagtirma siireci bazen kendiliginden bazen de 06zel sektoriin ( bireysel
girisimlerin ) ya da devletin yani kurumsal miidahalenin sonucunda yasanan bir
siirectir. ‘Soylulagtirma’yla 70°li yillarin sonlarma dogru tamsmis olan Istanbul’da,
bu silireg en az 25 yildir yasanmakta ve on senelik araliklarla yeni bolgelere

sicrayarak ilerlemektedir; 80’lerde Bogazi¢i ( Arnavutkdy, Ortakdy ve Kuzguncuk ),



90’larda Beyoglu ( Cihangir, Galata ve Asmalimescit ) ve 2000’lerde Hali¢ ( Fener

ve Balat ) bu sekilde siireci yagamaktadir.

Istanbul’da yasanan soylulastirma evrelerinin iiciinciisii olan, Fener ve Balat’ta
yasanan soylulagtirmanin dinamikleri, daha ¢ok kendiliginden ger¢eklesen onceki on
yillardaki soylulastirma siireclerininkinden farklidir. Burada, “kurumsal miidahale”
soylulagtirma silirecinden 0©nce gerceklestigi ve soylulastiricilarin - bolgeye
tagindiklarinda rehabilitasyon programindan haberdar olduklari igin, amacglar1 bu
olsun ya da olmasin, kurumlarin soylulastirma siirecini baslatmis olduklar

sOylenebilmektedir.

Istanbul’da, tarihi dokuyu koruma-yenileme amagli kentsel yenilesme
yaklagimlarinin popiilerlik kazanmasi ve bu amacla yapilan kentsel projeler arttikca
soylulagtirma siirecini yasayacak Ornekler artmaya baslayacak ve bu doniisim
stireciyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar da belirginleseceklerdir. Bu noktada Fener-

Balat Rehabilitasyon Projesi 6rnegi verilebilir.

1996°da Istanbul’da gergeklestirilen Habitat II Toplantisi’nda vurgulanan “insanlarin
saglikli konutlarda yasama hakkina” sahip oldugunu konusunu temel alan ve aym
zamanda sosyal bir gelismeyi de 6ongéren Fener-Balat Rehabilitasyon Programi ve
gecirdigi siireg, tasidigi boyutlar, ilkeler ve kapsam agisindan ele alindiginda,

incelenebilecek iyi bir ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kentsel yenilesme yaklasimi olarak sosyal ve fiziksel rehabilitasyonu 6ngoren,
aldigt AB Fonu ile finansal yapisint belli ¢ergevelerde olusturmus ve genis bir
katilimer topluluk tarafindan ilk adimlari atilmis olan proje, bir tez caligmasi
acisindan oOzellikle “sosyal boyut” olmak iizere, ¢cok boyutlu bir degerlendirmeyi
olanakli kilmaktadir. Diger taraftan yukarda kapitalist iligki aglar1 icinde, yarisan
kentler sdylemi ve bu baglamda 6zellikle kohnelesme siirecinde olan eski tarihi kent
merkezlerinin tasidigi potansiyellerle 6ne c¢ikmasi ve ilgi odagi olmasi gibi
tartismalar i¢in de giincel bir 6rnek niteligi tasimaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1

s6z konusu proje tez ¢alismasi kapsaminda analiz edilmek istenmistir.



Proje Avrupa Komisyonu’nun hibe ettigi, 7 milyon Euro’luk kaynag1 ve uluslar arasi
ve ulusal aktorlerin ortakliklariyla da iilkemizde bir ilk niteligindedir. Basindan
itibaren fiziksel ve sosyal iyilestirmeyi hedefleyen proje, alanin doniisiimiinii
saglarken yerel halkin da bu silirecin iginde yer almasint ve de proje
stirecinde/sonucunda bolgedeki deger artisi sonucunda yasanacak olan, soylulagtirma
stireciyle diisiik gelirli semt halkinin ‘yerinden edilme’mesi i¢in ¢esitli dnlemler
almaktadir. Restorasyonu yapilacak evlerin projenin uygulama baslangi¢ tarihinden
(2003) geriye doniik olarak 7 yil el degistirmemis olmasi1 ve ev sahipleriyle yapilan 5
yil i¢inde evi satmamalari anlagmasi, soylulastirmay1 6zendirmemek / minimize

etmek amagli onlemlerdir.

Fener ve Balat semtlerinde, ilk agsamalarindan itibaren, soylulastirmanin yaganmasini
amaglamayan ve bunu bir ara¢ olarak da kullanmayan proje kapsaminda alinan
Onlemlere ragmen, bugilin —yavas da olsa- bir soylulastirma siirecinin yasanmakta
oldugu pek cok kaynakta ifade edilmektedir. Caligmanin besinci boliimiinde ilk
olarak, Fener ve Balat’in ge¢cmisten giliniimiize kadar gecirdigi degisimler ve
giiniimiizdeki mekansal, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisi, semt sakinlerinin
yasayislar, iligkileri ve semtle baglari ve bolgeyi algilar1 ve sorunlar anlatilacaktir.
Bu veriler, uygulanan projenin sosyal ayagin1 — potansiyelleri ve direngleriyle —
anlamak icin onemli olmaktadir. Ustelik yasanan soylulastirma siirecini anlama

acisindan da, alana ait bu 6zellikler géz 6niinde tutulmalidir.

Ornek olarak ele alman Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi, gelisme siireci, amag ve
hedefleri, aktorleri ve kurumsal yapisi, katilim boyutu, finansmani ve uygulama
alanlar1 ( restorasyon, sosyal merkez, Balat Carsis1 ve kati atitk yOnetimi )
irdelenmektedir. Bir sonraki baslikta proje, kentsel yenilesmenin icermesi gereken (
birinci boliimde de ele alinan ) kiiltiirel, fiziksel, sosyal, ekonomik, katilim ve yasal-

yonetsel boyutlar baglaminda degerlendirilmektedir.

Tezin son bolimi olan altinc1 boliimiinde, rehabilitasyon projesiyle birlikte
gercekten bolgede soylulastirma siirecinin yasanmaya baslayip baglamadigi
sorusuna; bolgenin artan degeri ve miilkiyet yapisindaki degisimler, buna bagh

spekiilatif egilimler, kamuoyu degerlendirmeleri ve yerel en kii¢iik idari birimlerin
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temsilcileri olan muhtarlar ve bolgede yer alan emlakgilarin bu konudaki

yaklagimlari ele alinarak bir cevap aranmaktadir.

Yapilan degerlendirme, Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi Analiz Raporu (1998),
Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi Uygulama Raporu (2002), Kadin Emegini
Degerlendirme Vakfi’nin bolgede 2004 yilinda uyguladigi genis kapsamli anket ve
alan ¢aligmasinin verileri ve yine 2004 yilinda proje kapsaminda, “sosyal merkezin
kurulmasinda yonlendirici olmasi diisiiniilerek uygulanmis” anket ¢aligmasinin
verileri ( miilk sahibi olan 286 kisi ve kiract olan 433 kisiye uygulanan anket )
kullanilarak yapilmistir. Bunlarin disinda, Proje Ofisi’nden uzmanlarla ve proje
kapsamina giren mahallelerin muhtarlar1 ve bolgedeki emlakgilarla yiiz yiize
goriismeler ve de Fatih Tapu Sicil Miidiirligii’nde tapu kayitlarina dair bir aragtirma

yapilmigtir.



1. KENTSEL YENILESME

Batida 19. yiizyilda 6zellikle sanayilesme stireciyle birlikte hiz kazanan degisimler,
kontrolsiiz kentsel biiyiime siirecini baslatmis ve kentlerde ¢cok boyutlu sorun alanlari
ortaya cikmistir. Ulkeler bu sorunlari kendi yapisal o6zellikleri dogrultusunda
¢coziimlemeye calismislardir. 20. yilizyilda diinya Olgeginde yasanan politik ve
ekonomik gelismelerle birlikte, ulusal diizeylerde ortaya g¢ikan ¢oziim arayislari,
uluslararas1 Olcekte etkili olan ekonomik, sosyal ve cevresel problemlerle birlikte
“kiiresellesen, bu baglamda birbirine yaklasan ve birbirinden etkilenen bir diinya
sdylemi” iginde, uluslararasi ¢dziim arayislarm dogurmustur. Ozellikle diinya
savaglariyla tahrip olan kentler ve Kkiiltlirel-tarihi birikimler, bozulan ekonomik
yapilar; hizli sanayilesmeyle birlikte c¢evreye verilen zararin geri doniilemez
noktalara dogru hizla yol aliyor olmasi ve bunlarla birlikte sosyo-ekonomik yapida
ortaya cikan gerilimler kentlerle ilgili birgok kavramin ve kavram tartismalarinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Uluslararas1 diizeyde, 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikan bu sdylemler ve kavramlar,
yansimalarimi en yogun olarak, kent ve kentsel politikalar alam1 {izerinde
gostermektedir. Bu baglamda Bati’da kent ve bolge planlama siirecinde bu
kavramlar1 odak alan gelismelerin yasandigi, bu siirecte “kentsel yenilesme”

kavraminin 6nemli bir yer tuttugu goriillmektedir.

Cok boyutlu bir kavram olan, kentsel yenilesme, Tiirkiye’de oOzellikle 2000’1
yillardan sonra tartisilmaya baslanmistir ve yenileme, yeniden -canlandirma,
rehabilitasyon gibi pek ¢ok kavram ile birlikte kullanilarak ve genellikle de yasanan
kavram kargasasi icinde anlamii tam olarak bulamamaktadir. Ingilizce karsilig
‘urban regeneration’ olan kentsel yenilesme kavrami, bazi kaynaklarda Tiirkce’ye,
aslinda Ingilizce karsilign ‘urban renewal’ olan, ‘kentsel yenileme’ olarak
cevrilmektedir. Bu kavramlarin kullanilmasinda yasanan karisikliklar, kavramin tam
olarak igsellestirilmemesi, iilkemizde / kentlerimizde bu kavramlarin olusum

strecinde etken olan siiregleri Bati {ilkelerine goére daha ge¢ yastyor



oldugumuzdandir. Bu nedenle kentsel yenilesmenin kavramsal icerigi bu boliimde ilk

olarak ele alinmaktadir.

Kentsel yenilesme, kavramsallasmaya basladigi 1980’ler ve sonrasinda yasanan
stirecler, kavramin kosullarin1 hazirlayan donemler ele alinmadan yeterli diizeyde
anlasilamayacagi icin kavramsal igerikten sonra, kavramin olusumunu hazirlayan

donemler ve 80’lerden itibaren gegirdigi siirecler incelenecektir.

Kentlerde yasanmakta olan sorunlara ¢dziim {iretmeyi amaclayan yenilesmenin
barindirdig1 boyutlar, fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yasal — yonetsel ve katilim
boyutlaridir. Kavramin barindirdigi bu boyutlari tek tek ele almak kavrami anlamaya

yardime1 olacagindan bu boliimde son olarak bu boyutlar irdelenecektir.

1.1. ‘KENTSEL YENILESME’ KAVRAMI

Insanlar mekani olusturmakta, ona bir deger yiiklemekte, onu var olunan sistem
icinde degisime ve doniisiime ugratmaktadirlar. Bundan dolay1 sosyal bir olgu olarak
ifade edilebilecek olan mekan, i¢inde yasayan insan ve toplumla birlikte anlamli hale
gelmekte, insan igin bir “yasam alan1” anlamini1 kazanmakta, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar icermektedir. Insan, gelisimi ve gegirdigi degisim siirecinde gevresini de
doniistirmekte, boylece toplumun eliyle iiretilen mekan, bir kentsel alan olarak
gelisimini siirdiirmektedir. Bundan dolayidir ki kentler insanligin gegirdigi gelisim

slirecinin tiim boyutlarinin dogrudan yansimalar1 olarak giiniimiize ulagmislardir.

“Insanoglu, yerlesik hayata gectiginden beri gerek direkt olarak gerekse yasamsal
eylemlerinin bir sonucu olarak mekanla siirekli bir iliski i¢inde olup, mekanin
olusumu, degisimi ve doniisiimii gibi eylemlerin birincil aktorii olarak her donemde

mekana miidahale etmistir ( Erbey, D. 2003 ).”

Insan, kentlere, kendi karmasik ve ¢ok boyutlu yapismi tagimis, boylece kentler bir
canli gibi siirekli degisim ve doniisiim i¢inde olan, karmasik boyutlari, iliski aglarini,

cesitli zayif ve giiclii noktalari, potansiyelleri iceren bir yapiya kavusmuslardir.



Insanin tasidig karmasik 6zellikleri tasimakta olan kentler, bircok uzmanlik alaninca

izleme altina alinmis ve kentlerin gelecegine yonelik bir¢ok senaryo tiretilmistir.

Yapilan tiim tartigsmalar, bizi bir kentin doniisiimiiniin, yasamlarin doniisiimii
anlamini tagidig1 noktasina goétiirmektedir. Bir kent pargasinin doniigiimiinii bu denli
zorlu kilan sey de budur zaten; ¢linkii donlismekte olan sey aslinda yasamdir.
Doniismekte olan yasamlar ise, tiim giincelliklerden ¢ok daha 6te, uzun yillarin, uzun
yasamlarin kiiltiir birikimlerini i¢inde tasimaktadir. Bu sebeple, yenilesmede sosyal
boyut en énemli ayagi olusturmaktadir. Kent bir insan iirlinii ise, kenti fiziksel ya da
sosyo-ekonomik olarak doniistiirmek de ancak insanlar {izerinden saglanabilecektir.
Bir¢ok kaynak, kentsel projelerde en dnemli faktorlerin arasinda toplumun destegini
gostermektedir. Aksi takdirde, hedeflenenler uygulamaya doniisememekte, biiyiik bir

direncle karsilagilmaktadir.

Bu acidan baktigimizda, kent {izerinde planlama yapmanin, yeni bir yapi
olusturmanin ya da mevcut bir yapiy1 disardan miidahale ile degistirmenin kolay bir
siire¢ olmayacagimi sOylemek miimkiindiir. Fakat bununla birlikte, insan eliyle
tiretilen bilgi, bilgiyle gelistirilen teknoloji, buna paralel siirecte iiretim bigimlerinde
yasanan gelismeler ve bunun ekonomik sistemde uluslararasi diizeyde yarattigi
degisimler, boylece degisen sosyo-ekonomik yodnelimler, hizla artan ve kentlere
dogru yonelmis olan niifus hareketleri, ¢evrede ve dogal kaynaklarda yaratilan
tahribat, dogal afetler vb. etkilerle birlikte kentler de siirekli olarak bir degisime

zorlanmaktadirlar.

“Kiiresel, bolgesel ve yerel dlgeklerde i¢ ige gegmis iliski aglariyla etkilesen kentler,
teknolojik gelisme ve iletisim aglarinin sagladigi olanaklarla ekonomik, politik,
sosyal ve mekansal doniisiimlerin odagi olmay1 siirdiirmektedir ( Yasar, S., Kayasu,

S.2003).”

Kent ve / veya kentsel alanlar i¢in s6z konusu olan doniisiim, kendiliginden - i¢
dinamikleriyle - gergeklesebilecegi gibi; disardan bir etki, bir baski ya da
yonlendirmeyle de olabilmektedir. Bu etkilerden ikincisi doniisiimii ¢ok daha

karmasiklastirmaktadir. Ciinkii burada mevcut yapmin kendi diledigince yasamak



istedigi, “egilim olan doniisme” sekli uygun bulunmamakta ve disardan daha uygun
bulunan bir gelisme modeli Onerilmektedir. Bu “Oneri/6ngoriilen/istenen doniisiim
modeli” her seyden Once, bir diren¢ olarak mevcut gelisim dinamikleriyle karsi
karsiya kalmaktadir ve de bu karsilikli miicadele ¢ok zorlu, kararli ve uzun bir siireg

gerektirmektedir.

Tekeli’'nin (2003 ) “kenti bir doniisim mekant olarak” ele alan
kavramsallagtirmasina bu noktada deginmekte fayda vardir. Tekeli calismasini
oncelikle kent mekaninin siirekli bir degisme ve doniisme baskisi altinda oldugu
temeline dayandirarak yapmaktadir. “Kentin degisik bolgelerinde gozlemledigimiz
birbirinden ayr1 goriinen donilislim sorunlari, aslinda bir genel doniisiim probleminin

farkli goriintiileri olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Tekeli, 1. 2003 ).”

Kentte degismeyi ve donlismeyi silirekli giindemde tutan nedenler vardir; kent
niifusunun stirekli artmasi ( kentin her noktasindaki goreli erisilebilirlikler degisir,
arsa degerleri ylizeyleri degisir, sadece bu degisimler bile gergeklestirilemeyen rant
potansiyelleri yaratarak kentin her noktasinda donlisme baskis1 yaratacak diizeydedir
), kent ekonomisinin siirekli gelismesi ve diinyaya eklenme bi¢iminin degismesi (
kentin ekonomisinin degismesi, kentin hemen her noktasinda doniisim etkisi
yaratabilir ), kentin gelismesi, artan refahi, tiiketim kaliplarinin degismesi, artan 6zel
araba sahipliligi ve bu talebi karsilamak i¢in yapilan yollar, gelistirilen alt yapilar,
yapilarin eskimesi ve performanslarmin diigmesi, yangin, deprem, su baskini gibi
nedenlerle biiylik kayiplarin olmasi gibi pek ¢ok sebep kentte ¢cok yonlii degisme
talepleri yaratmaktadir. ( Tekeli, 1. 2003 )

Uluslararas1 diizeyde ( ozellikle Bati’da ) ortaya c¢ikan sdylemler ve kavramlar,
yansimalarimi en ¢ok, kent ve kentsel politikalar alan1 tizerinde gostermektedir. Bu
baglamda Bati’da kent ve bdlge planlama siirecinde bu kavramlart odak alan
gelismelerin yasandigi, bu siirecte ‘kentsel yenilesme’ kavramimnin 6nemli bir yer

tuttugu goriilmektedir.

‘Kentsel yenilesme’ kavrami 1980’lerde ilk olarak Ingiltere ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde planlamanin giindemine girmis ve giderek de onem kazanmaya
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baslamistir. Son yillarda daha basarili ve biitiinciil uygulamalara ulasan bu kavram,
kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin  belirledigi bir ortamda, bu
kavramlarla etkilesim icinde sekillenmistir. Kentsel yenilesme, temel olarak kentsel
alanda yasanan sorunlarin, fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlarin birlikte ele alinip,

biitiinlestirici bir yaklasimla ¢oziilmesidir.

“Kentsel yenilesme, degisim icinde olan bir alanin kentsel problemlerinin ¢6ziimiine
yonelik olarak ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullar1 gelistirmeyi
amaglayan, ¢ok yonlii ve biitiinciil vizyonlar ve eylemler ( Roberts, P. 2000 )” olarak

tanimlanmaktadir.

Kentsel yenilesme kavrami, kentlerin yasadiklar1 ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel etkenlerle, yasadiklari ¢ok boyutlu sorunlara ¢oziim arayislar
cercevesinde gelismis bir kavramdir. Kentsel yenilesme kavramimin, Bati’da
sanayisizlesen kentlerde olusan fiziksel ve sosyal ¢okiintli alanlarinin ekonomik
olarak canlandirilmasi yolu ile iyilestirilmesi politikalarinin bir sonucu olarak
1980’lerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1960’11 yillardaki yenileme yaklasimlarinin,
kiiresel hareketliligin baglamasiyla birlikte 6zgiin bir yagam ¢evresi ve yasam kalitesi
gibi taleplerin artmasi ve kent merkezlerinin ¢ekici hale gelmesiyle etkisizlesmis
oldugu, kent merkezlerinde doniisiim silire¢lerinin yasanmaya baslandigi
izlenmektedir. Bunda etkili olan diger nedenler olarak, kiiresel kentler arasindaki
yarig ve bu yarigta kent merkezlerinin stratejik dnemlerinin ortaya ¢ikmasi, kentlerin
Ozgilinliiklerinin 6nemli olmasi, tarihi merkezlere ilginin artmasi gibi nedenler de
gosterilebilir. 1980’lerden Once kent merkezinin iyilestirilmesine yonelik yapilan
calismalardan farkli olarak, kentsel yenilesmenin kente bakisinin biitiinciil olmasi ve
stirdiiriilebilirlik kapsaminda fiziksel, ekonomik ve sosyal kavramlari bir biitiin

olarak ele almasidir.

“Akademik ve mesleki literatiir, kentsel yenilesmenin birbiri ile yarisan
tanimlamalar1 ile doludur. Bunun nedeni, kentsel yenilesme siirecinin hedefleri,
kapsami ve amacinin zamanla ve iilkeler arasinda, degisen politik, ekonomik ve
sosyal kosullar altinda, farklilasmis olmasidir. Bu nedenle de kentsel yenilestirme

devingen bir kavramdir ( Kocabasg, A. 2006 ).”
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Ulkemizde 6zellikle 2000°1i yillardan sonra tartisilmaya baslanan kentsel yenilesme
kavrami yenileme, yeniden canlandirma, rehabilitasyon, gibi pek c¢ok kavram ile
birlikte kullanilmakta ve bir kavram kargasasi i¢inde bazen anlamini tam olarak
bulamadig1 gériilmektedir. Kentsel yenilesme kavramimn Ingilizce karsilifi olan
‘urban regeneration’ kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak bazi kaynaklarda ‘kentsel
yenileme’ kullanilmissa da aslinda ‘kentsel yenileme’ kavramimin Ingilizce karsilig

‘urban renewal’duir.

Kentsel yenileme, fiziksel bir mekanin yer yer yikilmasi eylemini de icerecek sekilde
yeniden yapilandirilmasi uygulamalarini tanimlamaktayken, kentsel yenilesme ise bir
kentin ya da kent pargasinin mekansal, ekonomik ve sosyal agilardan iyilestirilmesi
ve korunarak = siirdiiriilebilirliginin  saglanmasin1  hedefleyen bir planlama

yaklagimidir. ( Erbey, D. 2003 )

Kentin ¢okiintli alanlar1 olarak kabul edilen kentsel alan pargalarinin, canlandirilip
hayata dondiiriilmesi sonucu, kente yeniden kazandirilmasi yenilesme sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Kentsel yenilesme bunu terkedilmis, kéhnemis, eskimis
kentsel alan pargalarina sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel acilardan yeni bir
kimlik ve karakter yiliklemek suretiyle bagarmaktadir. Yenilestirmeyle birlikte
tartisilmakta olan, temel farkliliklarina ragmen birbirlerine anlamlar1 yakin olan
kavramlar vardir. Bu noktada konuyla ilgili baz1 kavramlara - eylem tiirlerine - sdyle

siralamak miimkiindiir;

- venileme — yenilenme ( Reneval — Renevation ): yenileme, zaman iginde
eskimig, kohnemis olan alanlarin giiniin sosyal, ekonomik kosularina gore
degistirilmesi ya da kentin siirekli olarak diizenlenmesidir. Yenileme, kentsel
alanlarin yasamak, ¢aligmak veya yatirim yapmak ic¢in daha ¢ekici ve yasanabilir bir
hale gelmesi siirecidir ve bu siire¢ fiziki dokunun yikilip yeniden yapilmasini da

igerebilir.

- veniden canlanma / canlandirma ( Revival — Revitalizastion ): yeniden
canlanma / canlandirma, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel acilardan bir

cokiintii siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢Okiintiiye neden olan
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faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, bu alanlardaki kohneme
ve gerilemenim durdurulmasi ve tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir.( p.

0zden, makale )

- Rehabilitasyon / eski haline getirme ( Rehabilitation — Sanitation ):
rehabilitasyon zamanla yipranmis, modasi geg¢mis, Ozgiin niteligini heniiz
kaybetmemis alanlarin tiimii ya da bir boliimiiniin yeniden diizenlenmesi ile daha
saglikli, cagin olanaklarina kavusmasi, tamir ve bakim ile yenilenmelerinin
saglanmasidir. Rehabilitasyonun yenilemeden farki, bolgede yasayan insanlarla
birlikte ve orada yasayanlara yonelik yapilabilecek bir iyilestirme ¢aligmasi

olmasidir.

- Soylulastirma ( gentrification ): Sosyo-Kkiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye
ugramis, dolayistyla fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent
pargalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi seklinde aciklanabilir. Soylulastirma, 50
yil 6ncesine dayansa da 6zellikle son 20-30 yildir yogun olarak ele almaya baslanmis
olan ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 bir arada iceren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soylulastirma, genel olarak orta ve {iist-orta siiflarin kent
icinde dar gelirli ve yoksul kesimlerin yagamakta oldugu kéhnelesmeye yiliz tutmus
tarithi konut alanlarina yerlesmelerini ve buralar1 yenileyerek kendi yasam

standartlarina uygun hale getirmelerini igeren bir siirectir.

- Yenilesme ( Regeneration ): Timiiyle yokolmus, bozulmus, kéhnemis,
dolayistyla ¢okiintli bolgesi haline gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya
da mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin kente kazandirilmasi anlamlarini igerir.
Kentsel yenilesmenin, biitiin yenileme kavramlarini es zamanli olarak kapsayan,
stirdiiriilebilirligi ve her asamasinda toplumun tiim katmanlarini igermesi gereken
cok boyutlu bir kavram oldugu sdylenebilir. Kentsel yenilesme, bir bakima da
kentsel yenileme uygulamalarinda hem kapsam hem de kavramsal agidan gelinen
noktay1 ifade etmektedir. Yenilesme 1990’11 yillarla birlikte yenileme kavraminin
gelismesiyle ortaya c¢ikmistir. Yenileme, fiziksel boyutu ele alirken, yenilesme,

fiziksel boyutla birlikte ekonomik ve sosyal boyutu da igerigine almaktadir.
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Iyilestirme, sagliklastirma ve yenileme kavramlarinin ilk olarak 1950°li yillardan
baslayarak, eskimis, deger yitirmis, sagliksiz kentsel yerlesme alanlarinin toplumsal-
ekonomik, politik, islevsel ve mekansal anlamda yeniden degerli konuma getirilmesi,

gelistirilmesi amaciyla giindeme geldigi goriilmektedir.

“Bu yillarda planlama yazininda ‘Weimar&Hoyt Klasifikasyonu’ olarak adlandirilan
kuramsal cergeve olusturulmustur. Buna gore yerlesik kent dokusunu sagliklilagtirma
amaciyla yiiriitiillecek miidahaleler i¢in bir {i¢lii politika se¢mesi Onerilmektedir:
Koruma, diizeltme ( iyilestirme ) ve yenileme ( Conservation, Improvement,
Enhancement, Re-development ) bu ti¢lii segmeyi olusturmaktadir ( Birsel, S. G.

2003 ).”

Koruma igin, kentin yerlesik dokusunda bir miidahaleye, degisim ya da doniisiime
izin vermeyen bir yaklasim oldugu sdylenebilirken, iyilestirme yaklagimu ile ise, belli
midahalelerle  diizenlemeler yapma, eksiklikleri giderme gibi eylemler

Ongoriilmiistiir.

‘Kentsel yenileme’ ve ‘kentsel yenilesme’ kavramlarina daha yakindan bakilacak
olunursa, ‘kentsel yenilesme’ kavraminin, Bati’da sanayisizlesen kentlerde olusan
fiziksel ve sosyal ¢okiintii alanlarinin ekonomik olarak canlandirilmasi yolu ile
tyilestirilmesi  politikalarinin ~ bir sonucu olarak, 1980’lerde ortaya c¢iktig
goriilmektedir. 1960’11 yillardaki yenileme yaklagimlarinin, kiiresel hareketliligin
baslamasiyla birlikte 0zglin bir yasam cevresi ve yasam kalitesi gibi taleplerin
artmast ve kent merkezlerinin ¢ekici hale gelmesiyle etkisini yitirmeye baslamis
oldugu ve kent merkezlerinde doniisiim slireglerinin yasanmaya bagslandigi
izlenmektedir. Bu siiregte etkili olan diger nedenler olarak, kiiresel kentler arasindaki
yarig ve bu yarigta kent merkezlerinin stratejik dnemlerinin ortaya ¢ikmasi, kentlerin
Ozgilinliiklerinin 6nemli olmasi, tarihi merkezlere ilginin artmasi gibi nedenler de

gosterilebilir.

Kimi diisiiniirlerin kentsel yenilesmenin, bir ¢esit kentsel yenileme olarak ele aldigi
goriilmektedir. Bu ele alis, konu, alan ve tanimlama olarak yenilemeden farklilik

gostermektedirler. Buna gore, kentsel yenilesme, daha saglikli alanlar yaratmak igin,
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mevcut yapili alanlar1 rehabilite ederek onlara yeni islevler vermek; ekonomik
degerleri ile iliskili bir sekilde kentsel alanlar1 yenilestirmek; “eski, modasi ge¢cmis
kentsel alanlarda yeni kentsel modeller yaratmak ( Ayatag, H. 2003 )” olarak

tanimlanmaktadir.

‘Kentsel yenileme’ kavrami ise ¢ok genis bir anlamda, “mevcut doku iizerinde
kaynaklarmn yeniden dagilimima neden olan miidahale olarak ( Gékbulut, O. 1996 )”
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, kimi kaynaklarda; kentsel cevrede fiziksel,
sosyal veya ekonomik degisiklik anlaminda ya da gecekondu yenileme, iyilestirme
veya temizleme gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu pencereden bakildiginda
kentsel yenilemenin; yeniden gelistirme, rehabilitasyon ve koruma kavramlarini

igeren genel bir kavram olarak ele alidig1 goriilmektedir. ( Gokbulut, O. 1996 )

Ozden ve Kubat ( 2003 ), sehirsel ¢okiintiilerle basa ¢ikmanin yolunun sehir
yenilemeden gectigini ifade etmekte ve yenilemeyi “zaman siireci igerisinde
eskiyen, kohneyen, yipranan ya da potansiyel arsa degeri {ist yap1 degerinin {lizerinde
seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen sehir dokusunun, altyapisinin sosyal ve
ekonomik programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklasim icinde, giinlin sosyo-
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden
canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi ( Ozden, P. P.; Kubat, A.
S. 2003 )” olarak tanimlamakta ve sehir yenileme kavraminin 6ziinde degisim,
doniisiim, canlanma, hayat bulma gibi kavramlarla ifade edilen bir dinamizmin sakl

oldugunu ifade etmektedirler.

Yapilan bu tanimlamalardan da anlagilacag: iizere, ‘kentsel yenilesme’ ve ‘kentsel
yenileme’ kavrami pek ¢ok kez birbirini kapsayacak sekilde ifade edilmektedir.
Yapilan tanimlamalara ve kavramlarin uygulamada kullanimina bakildiginda,
ozellikle yenileme ve yenilesme kavramlar1 arasindaki farkin ¢ok netlik
kazanmadigi, kimi durumlarda tasidiklar1 anlamlarin dismma ¢ikarilarak farkl
amaglarla kullanildig1 goriilmektedir. Bu o6zellikle iilkemizde kentsel yenileme ve
yenilesme kavramlarinin kuramsal ve yasal boyutunun ¢ok gelismemis olmasi ve

kavramlarin Bati’dan sorgulanmadan alinmis olmalariyla iliskilendirilebilir. Bununla
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birlikte, lilkemizde 6zellikle son yillarda bu kavramlarin yaygin olarak sorgulanmaya

ve gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Kentsel yenilesmeyi, ilgili kavramlarin gelisimiyle olusmus, daha genis kapsamli,
sosyal, ekonomik, planlama, yasal yonetsel boyutlar1 i¢eren bir kavram olarak ele
almak miimkiin goriinse de; kentsel yenileme kavrami genel olarak islevini
kaybetmis alanlarin yikilip yeniden yapilmasi, yeni bir yasam bi¢imi gelistirme ve
sagliklastirma amaciyla, kentsel dokuda eskiye referans bulunabilecek hicbir sey
birakmadan, eski kent dokusunun ve ¢okiintii bdlgelerini yikip yeniden insa etme
stratejilerini tasiyan bir yaklasimla yaygin kullanima sahip goriilmektedir. Roberts,
kentsel yenilesmenin, hedefleri, istekleri ve basarilar1 acisindan bir fiziksel degisim
siirecini ifade eden kentsel yenilemenin, genel amaclar1 ve daha az tanimlanmis
stiregleriyle kentsel yeniden gelistirmenin ve kentsel rehabilitasyonun c¢ok daha

Otesine tagindigini ifade etmektedir. ( Roberts, P. 2000 )

Kentsel bir alanin, timiiyle yikip yenilemek yerine, s6z konusu bdlgenin
ozelliklerine gore gelistirilen stratejilerle yapilacak miidahalelerle, kentsel alanlar
saglikli, yasanabilir, ayn1 zamanda kimlikli ve 6zgiin alanlara doniistiiriileceklerdir,
iste bu yaklagim aynm1 zamanda siirdiiriilebilir bir kentsel yenilesmeye de tekamiil

etmektedir.
Turok, kentsel yenilesme siirecinin ii¢ farkli ayirt edici 6zelligini vurgulamaktadir:

- Bir ‘yer’in ( mekanin ) dogasini degistirmeyi ve yerlesik halk ile s6z konusu

yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi amaglar.

- Bolgenin 06zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin temel

islevsel sorumluluklari ile kesisen ¢ok ¢esitli hedefleri ve faaliyetleri igerir.

- Ortakligin 6zel kurumsal yapisi degiskenlik gosterse de, genellikle, farkl
paydaslar ( ortaklar ) arasinda isleyen bir ortaklik yapist igerir. ( Turok, I. 2004 )

Kentsel yenilesme ilkeleri genel olarak su sekilde siralanmaktadir: s6z konusu alana
ilisgkin olarak genis capli ve ¢ok boyutlu analizleri, biitiinlesmis, siirdiiriilebilir

gelisme hedefleriyle iliskili stratejileri igermelidir. S6z konusu alanla ilgili sosyal
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yap1 ¢ok iyi bilinmeli, yerel halk desteklenmeli, katilimlar1 saglanmalidir. Bununla
birlikte, miimkiin oldugunca c¢ok katilim ve s6z konusu alanla ilgili tiim aktorlerin,
ortaklarin isbirligiyle olusturulmus bir konsensiis saglanmalidir. Kentsel alanlardaki
igcsel ve digsal giiclerin etkilesimi ve dogal degisimin denetimi, spesifik amaglarin
basartya ulagsmasi icin strateji  slireglerinin  Ol¢limiiniin - 6nemi g6z Onilinde

bulundurulmalidir. ( Roberts, P. 2000 )

Kentsel yenilesme calismalarinin ger¢ek anlamda basarili olabilmesi i¢in dikkate
alinmas1 gereken bazi énemli noktalar vardir. Kenti operasyonel parcalara ayirarak
bu parcalart birbirinden bagimsiz olarak ele almak olduk¢a sinirlayict bir yaklasim
olacaktir. Ciinkii kentin bir bolgesinde yasanan degisimler aslinda kentin tiimiinii
etkilemektedir. Kentin her bir pargasi yasam kalitesi agisindan tiim kenti etkiledigine
gore, kentsel yenilesme yalnizca kent parcalarma yapilan bir miidahale olarak
goriilmemelidir. Yenilesme yaklagimlart kenti biitlinlinlin gelisimine yonelik
biitlinciil ve stratejik bir cati altinda degerlendirilmelidir. Bu noktada, kentsel
yenilesme yaklagimlari, dar kapsamda proje temelli olmalar1 ve uzun vadeli hedefleri
icermemeleri nedeniyle elestirilmektedir. Bununla birlikte, kentsel yenilesme
uygulandigi alanin sosyal ve ekonomik dinamiklerini dikkate alan farkli politikalar
gerektirmektedir. Her kent kendi politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel dinamikleriyle
sekillendigine gore, bir kent ( hatta kent biitiinii icindeki farkli kentsel bolgeler icin
de ) icin formiile edilen bir yenilesme yaklagimlar1 bagka kentlerde gegerliligini

yitirebilmektedirler.

Kentsel yenilesmenin en temel oOzelligi, farkli alanlar i¢in 6zgiin politikalar ve
modeller olusturmasi gerekliligidir. Kentsel yenilesme politikalar1 ve gelistirilen
stratejiler, bir kent i¢indeki farkli fonksiyondaki bolgeler ve farkli mekanlar igin
degiskenlik gosterirken, tim Avrupa’ya yayilan bir politika olmasina karsin, her
iilkede sehircilik politikalarima gore farklilik gosteren oOncelikler ve farkli

orgiitlenmeler ve modeller icermektedir. ( Roberts, P. 2000 )

Kentsel yenilesme yaklagiminin, rehabilitasyon, yeniden gelistirme, yeniden

canlandirma ve yenileme gibi yaklasimlardan farki; fiziksel boyutun yani sira, sosyal
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ve ekonomik boyutlar1 da igeren hedefleri olmasi ve daha uzun doénemli, daha

stratejik ve daha kararli bir tutum gdstermesidir.
Kentsel yenilesmenin prensipleri soyle siralayabiliriz:

- Kentsel alanin fiziksel dokusuna, sosyal yapisina, ekonomik temeline ve

cevresel kosullarina uygunluk amaglanmali

- Bu es zamanli uyum konusuyla beraber iiretim ve uygulama asamalarinda da

dengeli diizenli ve pozitif tavir iginde kapsamli ve biitiinlesmis stratejiler gelistirmeli

- Strateji ve sonuca yonelik uygulamalarin siirdiiriilebilir gelisme amaglh

hazirlanmasina 6nem gostermeli

- Kullanilmaya hazir hedefler acik¢a ortaya konmali ve miimkiinse miktari

belirtilmeli

- Arazi ve yapilasmis ¢evrenin Ozelliklerini iceren dogal, ekonomik, insan vb.

kaynaklart miimkiin olan en etkin bi¢imde kullanilmali

- Kentsel alanin yenilesmesinde miimkiin olan her tiir katiim ve birliktelik

ortakliklar yada diger mekanizmalarla saglanmali

- Kentsel alani etkileyen i¢ ve dis gliglerin etkilerini degisen dogal ortamu
yansitmanin ve belirlenen hedefler c¢ergevesinde ileriye doniik stratejilerin

degerlendirilmesinin 6nemi anlagilmali
- Degisiklikler olduk¢a uygulama programlari da revize edilmeli

- Cesitli strateji elemanlarinin gercekte farkli hizlarda ilerleme yapacagi goz
Online alinmalt ve buna gore kaynaklarin kullaniminda da amaglanan hedefler

dengeli bir gelisim gostermeli. ( Roberts, Skyes 2000; aktaran, Keskin, D. 2004 )

Kentsel yenilesmenin kent planlama ve kentsel korumanin ortak bir bulusma noktasi
oldugu goriisiiniin yani sira, kamu ve 0zel sektor icin de ortakliklar yolu ile olusan

bir bulugsma noktas1 oldugu goriisii de vardir. Bu goriise gore; kentsel ekonomiyi
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canlandirmak i¢in yasalar iistii yaklasimlar ve finansman tesvikleri ile planlama
yaklagimi gelistiren kentsel yenilesme, ©zel sektor — kamu sektorii isbirligi

baglaminda pozitif bir kamu sektorii girdisidir. ( Erbey, D. 2003 )

Kentsel yenilesmeye konu alanlar olarak segilen alanlar, kohnelesmis tarihi kent
merkezleri ( bunlar kentsel sitler olarak da karsimiza ¢ikabilirler ), kentin
ceperlerindeki gecekondu alanlari ve kentin i¢inde kalmis sanayi alanlar
imalathaneler vs. gibi alanlardir. Gecekondu alanlari i¢in daha ¢ok doniisiime yakin
yikip yeniden yapma seklindeki c¢alismalar yapilirken, sanayi alanlar1 ise
desantralizasyon siirecinin ardindan yeniden islevlendirilerek kent yasamina

kazandirilabilir.

Kentsel yenilesme alanlarinin se¢iminde ii¢ kriter gecerlidir. Birincisi sorun ve
potansiyellerin dengesi, ikincisi alanin kimligi, sonuncu olan {igiinciisii de eldeki

kaynaklar ve zaman kistasinin mekan 6lgegi ile uyumudur. ( Erbey, D. 2003 )

Yenilesme alanlarinin se¢iminde iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan ilki, en
sorunlu alanlarin, ikincisi ise gelisme potansiyelinin en yiiksek oldugu alanlarin
secimidir. Yenilesme icin sorunlu alanlarin seg¢ilmesi durumunda basariya
ulagabilmek i¢in kamu destegi zorunludur. Potansiyelin yiiksek oldugu alanlarin
secimi de acil ¢ozlim gereksinimi olan sorunlu alanlarin geri plana alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, yenilesme alanlarinin se¢iminde sorunlarin ve
potansiyellerin dengede oldugu alanlarin seg¢ilmesi en iyi ¢oziimdiir. Yenilesme
alanlarinin se¢iminde alanin kimligi de 6nemli olabilmektedir. Belirgin — 6zgiin bir
kimligi olan kentsel alanlar, baz1 ¢evrelerin dikkatini ¢ekmekte ve siirecte itici bir
giic olarak alan kendi potansiyelini kullanabilmektedir. Yeni kentsel dinamiklerin
etkisiyle, tarihi kent merkezleri kentsel yenilesmede 6ne ¢ikmaktadir ve yenilesme
kapsaminda yapilan uygulamalarla rantlar1 giderek yiikselen kentsel alanlara

doniismektedirler.

Kentsel yenilesmenin en temel amaci, kentlerdeki ¢okiintii alanlarinin yeniden kent
yasamina kazandirilmasidir. Bu amaca ulagmak icin gerceklesmesi gereken hedefleri

ise, alanlardaki fiziksel eskimenin durdurulmasi ve iyilestirilmesi, bolgedeki sosyal
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yapinin diizeltilmesi, ekonominin canlandirilmas1 ve insanlarin yasam kalitesinin
arttirithip, daha iyi ¢evrelerde yasamalarinin saglanmasidir. Kentsel yenilesmede amag
ve hedefler dengeli ve dogru olarak ortaya konulmali, fiziksel, ekonomik ve sosyal
boyutlarin tiimii ele alinmal1 ve stratejiler de ona gore belirlenmelidir. Boyutlardan

birinin gozden kagirildig1 projeler gercek anlamiyla basarili olamayacaktir.

Kentsel yenilesme ile saglanmasi hedeflenen dort temel kriter; kentlerdeki fiziksel
¢oOkiisli durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami
canlandirmak, kentsel yasam kalitesini arttirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri

harekete gecirmek ve son olarak da her 6l¢ekte katilimi saglamaktir.

Kentsel yenilesme, kentlerde 6zellikle tarihi merkezlerde yasanan ¢okiis ve kiiltiirel
mirasin yok olmamasi sorunu karsisinda, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir yaklagimla
sorunlu dokularin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Kentsel yenilesme yalnizca
cokilintii halindeki tarihi kent dokulart i¢in degil, gecekondu alanlar1 ya da terk
edilmis kentsel alanlar gibi yeni olugsmus alanlardaki sorunlar1 da kapsamaktadir ve
yenilesme sorunlu alanlarin belirlenmesinden sonra, Oncelikle fiziksel dokunun
tyilestirilmesi ve korunmasi amaci ile programlar gelistirme ve operasyonel araglarla

alana miidahale yontemini uygulamaktadir.

Fiziksel ve sosyal ¢oOkiintii i¢cinde olan alanlarin yeniden canlandirilmasi ve
tyilestirilmesinde, yerel ekonominin canlandirilmasin1 bir ara¢ olarak kullanmak
yenilesmenin bir diger hedefidir. Cokiintii halindeki konut alanlarinda yerel ticareti
ya da tiretimi harekete gegirecek yeni mekansal ya da orgiitsel olusumlar yaratma ya
da kiiresel Ol¢ekte uluslar arasi finansi alana ¢ekme gibi yontemlerle ekonomiye ait
dinamikleri harekete gecirerek, fiziksel yenilesmeye itici bir giic olusturmay1
hedeflemektedir. Bunlarla birlikte yenilegsme alanindaki yasam kalitesinin artirilmas,
daha yasanabilir bir alan yaratilmasi ve yerel kiiltiiriin dinamiklerinin harekete
gecirilmesi  amacglanmaktadir. Kentsel yenilesmenin {izerinde durulan 6nemli
hedeflerinden biri de, fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimlenmesinde
genis kapsamli bir katilimin saglanmasidir, yerel halk, yerel inisiyatifler ve sivil
toplum kuruluslarinin aktif olarak katilimiyla, kararlarin alinmasinda, uygulama ve

geri bildirim siirecinde isbirligi yapilmasi hedeflenmektedir. ( Erbey, D. 2003 )
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Kentsel yenileme ve yenilesme caligmalar1 genellikle, kohnelesme siireci yasayan
eski kent merkezlerinde uygulanmaktadir, fakat bu en ¢ok kéhneme diizeyi en
yiiksek olanin secilmesi gerektigi anlamma da gelmemektedir. Yani, kéhneme
diizeyi, yenilenecek bolgelerin se¢iminde en &nemli kriter degildir. Onemli olan
yenilenmesi kent i¢in en kazangli olan ve yenilenme potansiyelinin en fazla oldugu

alanlarin secilmesidir.

Kentsel yenilesme yaklasgimmin en giincel araci olan kentsel projeler, kent
giindeminde 6nemli yer tutmakta ve de sehirciligin bir eylem alani olarak, planlama,

tasarim ve koruma disiplinlerinin ortak uygulama araci haline gelmistir.

“Kentsel koruma bugiine dek yalnizca koruma amacli imar planlar1 ve restorasyon
projeleri ile yiiriitiiliirken artik kentsel korumanin giindeminde de yeni bir kavram ve
uygulama araci olarak doniisiim projeleri tartisilmaya baglanmistir. Kentsel doniisiim
projeleri; kentte kiiltlir mirasinin korunmasi ve degere konmasindaki dnemli ve
giincel sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir aragtir ve kentsel kesikliklerle miicadele i¢in bir

yeniliktir ( Erbey, D. 2004 ).”

Kentsel yenilesmede hedefler saptanirken dikkat edilmesi gerekmektedir. Yenilegsme
projeleri, biitlinctil bir kent planina uygun olmalidir, bu sayede projenin kent
biitliinline yonelik hedeflerle ters diismemesi ve kentin kalan pargalar1 ile iyi
iligkilendirilmesi gergeklestirilmis olur. Her ne kadar yenileme ve yenilesme
projeleri kapsamli planlama yaklasimindan ¢ok, stratejik ve parcacil bir planlama
yaklagiminin izlerini tagimaktaysa da kent biitiiniine yonelik bdyle bir yapisal veya
stratejik plana uymak zorundadir. Hedefler belirlenirken dikkat edilmesi gereken
Oonemli bagka bir nokta da, yenilesme projelerinin, kent igerisindeki farkli gelir
gruplar1 arasinda adaletsizlik yaratict veya yasadist kullanimlar1 6zendirici

olmamalidir. ( Gokbulut, O. 1996 )
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1.2. KENTSEL YENILESMENIN EVRELERI

Sanayi devrimiyle ivme kazanan kirdan kente gog¢, kentler {izerinde yogun bir niifus
baskist olusturmus ve bu baskiyla da kentlerin - 6zellikle tarihi kent merkezlerinin —
doku ve islevlerinde farklilagmalar ortaya ¢ikmistir. Bu hizli doniisiimlerin ve kent
dokusu iizerinde tahrip edici olan degismelerin yasanmasi karsisinda, Amerika ve
Avrupa’daki gelismis tilkeler kendi politikalar1 dogrultusunda c¢esitli 6nlemler
almaya calismis, bu yonde politikalar iiretmeye ve bunlari uygulanmaya koymaya
baslamistir. Bu gelismelerin ardindan, buglinkii anlamda kentsel yenilesme
calismalar1 da genel olarak, tim diinyada sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda

yasanan biiyiik doniigiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Kentsel yenileme diisiincesinin, 19. yiizyilin bitip, 20. yiizyilin basladig1 ve sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel agilardan biiyiik doniisiimlerin bas gosterdigi
donemlerde ortaya c¢iktigini sOylemek miimkiindiir. Asir1 niifus hareketleri,
yogunlasmalar1 ve yigilmalar ile birlikte, basta kent merkezleri olmak {izere tiim
kentsel alanda bir doniisiim baglamis, kent merkezlerinde yasayan niifusun yerini
yeni sosyal tabakalar almistir. Buna islevsel anlamda doniisiimlerin de eklenmesi ile
birlikte, kentsel ¢okiintii kendini gdstermistir. Tarihi kent merkezlerinin bosalmasi
sonucu, bu alanda mevcut olan konut fonksiyonu, yerini ticaret birimlerine, kiigiik
imalathanelere ya da depolara birakmis, burada yasayan niifus da merkezleri terk
etmis, yeni fonksiyonlarin getirdigi yeni bir sosyal tabaka merkeze yerlesmistir. Bu
islevsel doniisiim, kent merkezlerini son derece olumsuz yonde etkilemis, kent
merkezleri, hem sosyo-kiiltiirel, hem de fiziksel agilardan 6zgilin niteliklerini
kaybetmislerdir. Ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan biiyiik hasarla ¢ikan ve tarihi
zenginlikleri dolayisiyla biiyilk onem tasiyan kentlerde yasanan kentsel ¢okiinti,

ilgili gevreleri konuyla yakindan ilgilenmeye ve ¢oziim arayislarina itmistir.

Boylelikle, kentin sorunlu alanlar1 olarak goriilen alanlarin yenilenmesi ve bu suretle
kente kazandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis; hiikiimetlerin bu konuda
gelistirdikleri politikalar ve cesitli tarihlerde gergeklestirilen toplantilar, hazirlanan
raporlarla kentler yenilenmeye, yeniden canlanmaya baslamislardir.( Ozden, P. P.

2000 )
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20. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’nin biiyiik kentlerinde is¢i
simifinin i¢inde bulundugu insanlik dis1 kosullar bir¢ok diisiiniiri ve mimari
etkilemis, “var olan kentin daha iyiyi, daha yasanilabilir bir hale donistiiriilmesi
gerekliligi iizerine tartismalar yapilmaya baslanmustir... Ote yandan ortaya ¢ikmis
olan iitopyaci1 akimlar da bu gozlemlerle birleserek bu anlamda ilk kentsel doniisiim

fikrinin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur ( Sahin, S. Z. 2003 ).”

Sanayilesmenin getirdigi sosyo-ekonomik doniisiim, hizli, kontrolsiiz kentlesme
stireci ve modernlesme ¢abalart ile birlikte, yirminci yiizyil, son derece ciddi kentsel
sorunlara sahne olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bombalanarak zarar
goren, yakilip yikilan kentlerin yeniden canlandirilmasi, rehabilitasyonu gibi
konularda odaklanan ilgili ¢evreler, kentlerin ¢okiintii alanlarinin yenilenerek

kentlere kazandirilmas1 amaciyla ¢esitli arayislar i¢ine girmislerdir.

Bu amagla 1950’lerden baslayarak, Avrupa llkelerinde ¢esitli toplantilar yapilmis;
kampanyalar ag¢ilmig; boylelikle kentsel yenilemenin ilkeleri saptanmaya
calisilmistir. Bu ¢abalara, 1956 yilinda Leo Grabler tarafindan, Bati Avrupa’nin
bombalanmis sehirlerinin yeniden insas1 konusunda hazirlanan arastirmalarini, ayni
yil Almanya’da sehir planlamanin tarih¢esi ve yeniden insa konusunda
gerceklestirilen konferansi, 1980 yillarinda Avrupa capinda yeniden yapilanma
konulu bilimsel aragtirmalari, 1987 tarihli Bellagio Konferansi’m1 6rnek gostermek
ve Avrupa Konseyi’nin 1981 yilinda baslattigi ‘Urban Renewal’ adli kampanyay1
animsamak yerinde olacaktir. Avrupa iilkeleri ile es zamanlarda, Amerika’da da
benzer ¢abalara rastlamak miimkiindiir. Siirdiiriilebilir kentler yaratmak, hem konut
alanlarini, hem de toplumlar1 gelistirebilmek ve bunlar1 ekonomik gelismeye paralel

olarak ileriye gétiirmek bu cabalar arasinda yer almaktadir. ( Ozden, P. P. 2000 )

Avrupa ilkeleri, II. Diinya Savasindan sonra konut ag¢igi yasamislardir. Agiklar,
savas hasarlar1 ve yeni konut i¢in demografik talep yaratan savas sonrasi ekonomik
biiylimenin birlesimi sonucunda olugmustur. Avrupa Hiikiimetlerinin savas sonrasi
konut kararlarinin vurgusu, hem 6zel sektor hem de sosyal sektorde, yeni konut
yapimi lizerine olmustur. Diger taraftan, kentsel yayilma 1970’lerin ekonomik

durgunlugu baglaminda yavaglamistir.
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Bu doénem igerisinde, pek ¢cok Avrupa iilkesi ulusal konut kararlarindaki vurguyu,
yeni ingaatlar {izerine yogunlasmaktan, mevcut konut stokunun kalitesinin
tyilestirilmesini igeren, daha dengeli bir yaklagima kaydirmistir. Ulusal konut
stokunun kalitesini iyilestirme Olciitleri, baglangicta, sinirli yikim ve yeniden yapim
ile birlikte, 6zel miilkiyetteki konutlarin iyilestirilmesini vurgulamaktadir. 1970’ler
ve 1980°’li yillarda Avrupa’da Konut ve mahalle altyapisinin fiziksel olarak
yenilenmesini gerceklestirmeyi hedefleyen caligsmalarla birlikte, 1980’lerde, se¢ilmis
alanlarda hem fiziksel hem de sosyal sorunlari1 ¢ozmeye ¢alisan bazi kiigiik olgekli
girisim Ornekleri de bulunmaktadir. Pek c¢ok Avrupa iilkesinde siirdiiriilebilir
yenilesmesini gelistirmeye yonelik bugiinkii ¢abalarin temeli, 1990’lar boyunca
gelistirilmis bulunan daha biiyiik 06lgekli biitiinciil alan-tabanli girisimlerle

gerceklesmistir. ( Gibson, M.; Kocabas, A. 2003 )

Ikinci Diinya Savasiyla kentlerde, o giine kadar goriilmiis olan en biiyiik yikimla
karsilagilmistir. Savas yiiziinden yikilan kent pargalarinin yerine yenileri insa
edilirken, korumacilik anlayisina yeni bir boyut getirilmis ve kent pargalari iginde
yer alan tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerin tek tek korunmasi anlayisindan oteye
gecilerek Ozellikle tarihi niteligi 6n planda olan kentlerin bir biitiin olarak korunmasi

anlayis1 hakim olmaya baglamstir.

Savas sonrasi, basta Amerika ve Avrupa’dakiler olmak {izere pek ¢ok kentte,
kohnelesmis kentsel alanlarin tekrar ele alinmasi ve yenilenmesi, savas yiiziinden
ortaya ¢ikan yikim ve yipranmanin yani sira, iiretim bigiminin degismesinden dolay1
da meydana gelen sosyo-ekonomik farklilagmalarla da giindeme gelmistir. Ancak
tarihsel siire¢ icinde Ozellikle de modern kent planlama disiplininin olusmaya
basladig1 19. yy dan bugiine, kentlerin gelisimi ve sorunlarinin ¢6ziimiinde etkin bir
ara¢ olan kentsel yenileme modellerinin gelisim siirecinin, endiistri devrimiyle

baslayip giinlimiize ve gelecege yonelen bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Kentsel yenilesmenin olusum siireci farkli deneyimlerle zamanla sekillenmis ve Bati
Avrupa ve Ingiltere’de gelismistir. Yenilesmenin olusum siirecini donemsel olarak

kisaca sdyle ayirabiliriz;
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1950’ler - Yeniden Insa Etme Dénemi
1960’lar - Canlandirma

1970’ler - Yenileme

1980’ler — Yeniden Gelistirme

1990’lar — Yeniden Olusum ( Yenilesme )

195011 yillar, savas sonrast yikilan kent parcalarinin yeniden insast ve zarar goren
tarihi ve kiiltiirel eserlerin iyilestirilmesi ve restore edilmesi etkinliklerinin olduk¢a
yogunlastig1 yillar olmustur. Bunun yani sira geleneksel tiretim bigiminden, Fordist
tiretim bicimine gegiste, kentte eskiyen ve degisime zorlanan kentsel bdlgelerin
yenilenmesi 1970’11 yillara kadar kentsel yenileme ad1 altinda yapilan biiyiik 6l¢ekte

yikip yeniden insa etme ve iyilestirme islemleri ile devam etmistir.

1940-1950 arasi, reconstruction ( yeniden yapilanmak ), replacement ( yerine
yenisini koymak ) ve eradication ( ge¢misin problemlerini yok etmek ) kavramlari 6n
planda olmustur. Bu kavramlarin hayata gegmesinde rol alan aktérler, ulusal ve yerel
yonetimler, 6zel sektor ve miiteahhitlerdir. Slum clearence bu dénemdeki yenileme
calismalarinin tanimi olarak kullanilabilir ve bunu da kentsel ¢okiintli bdlgelerinin

temizlenmesi olarak aciklayabiliriz.

Slumlarin 1slah edilmesi hareketi, 1950’ler i¢in, yeni binalarin yapilmasi anlamina
gelen bir insa hareketidir ve yenileme hareketi bu donemde, sosyal veya ekonomik

boyutu olmayan fiziksel eylemlere dayali bir caligma olarak benimsenmistir.

1960’lar ve 1970’ler boyunca goriilen kentsel yenileme uygulamalarinin ortak
noktasi, biitlinsel fiziki degisimleri icermeleridir. Farkli diizeylerde devlet eli ile
yapilan kent planlar1 yine kamu kaynaklar1 kullanilarak uygulanmaktadir. Bu diizey
kimi zaman yerel, kimi zaman bolgesel diizeyde olmaktadir. Projenin tiim boyutlari

kamu kaynaklari elinden islemektedir.
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1960’larin ilk yarisinda sehir planlamanin agirligr fiziksel konulardan sosyal
konulara kaymaya baglamigtir. Yenileme konusunda sagliklagtirma ve sosyal
servislerin artirilmasina dnem verilmis yatirnmlarda gii¢ paylasimi ve halka danisma
konular1 giindeme gelmistir. 1970’lerde ekonomi dénemin en énemli konularindan
biri haline gelmistir, bu yillarda kentsel yenilemede toplu biiylik 6lcekli yenileme
hareketlerinden c¢ok kendi kendine yenileme bigimleri 6nem kazanmistir.
Bireyselligin 6neminin farkina varildigi bu dénemin sonlarmma dogru modernist
planlama yaklagimlarindan farkli yeni bir planlama yaklagimina ihtiya¢ duyulmaya

baslanilmistir.

1960 ortalarma gelindiginde savas sonrasi c¢oziimlerin yol agtig1 artan
memnuniyetsizlik ( kentsel ¢okiintii alanlarmin ortaya c¢ikisi ) ve niifusun dis
merkezlere kaymasi ( desantralizasyon ), yonetimlerde yasal anlamlarda degisiklikler
yapma ihtiyact dogurmustur. Kent merkezlerinde artan yenileme talepleriyle birlikte
yeni kentsel politikalar olugsmustur. Ayrica bu yeni politikalarla ¢ok daha biiyiik
koordinasyonlara ( ekonomik, sosyal ve fiziksel kollarda ) adim atilmistir. Bu
donemlerde yeniden canlandirma ( revitalization ) ana strateji halini almis ve
rehabilitasyonun ilk izlenimleri goriillmeye baslanmistir. ( Roberts, Skyes 2000;

aktaran, Keskin, D. 2004 )

1960’larda, kentlerin acimasiz bazi miidahalelere maruz kalmasiyla, eski tarihi
binalarin korunmasi1 merkezli uygulamalar giindeme gelmistir. 1960°’lardaki, 6zellikli
binalar1 hedef alan bu koruma politikalari, 1970’lerde konut alanlarina yayilan ve
kullanicilarla birlikte gerceklestirilen bir yenileme akiminin olugmasinda etkili

olmustur.

1970’lere gelindiginde yenileme ( renewal ) yaklasimi benimsenmeye baslanmistir.
Banliyolerin devami nedeniyle yerel yonetimlerde desantralizasyon ve 6zel sektoriin
kentsel yenilesmede artis1 goriilmeye baslanmistir. Toplumu baz alan hareketlerde
giiclenme izlenmeye baslamistir. 1980’lerde kamusal gelismeleri saglama
bakimindan giiciin merkezi yonetimlerin elinde olmasi fikrinden uzaklagilmig bunun
yerine Ozel ve kamu sektorleri arasinda ortaklik kavrami oncelik kazanmistir.

Ekonomik bakimdan 6zel sektoriin se¢ilmesi ve kamusal kuruluslardan baskin olmasi
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onemliydi. Ayrica politik, felsefe ve kontrol mekanizmalarinin yapisi ve ¢evresel
goriislerde degisimler goriilmeye baslanmistir. ( Roberts, Skyes 2000; aktaran,
Keskin, D. 2004 )

“1970’lerin sonlarinda art arda yasanan diinya petrol krizleri kapitalist tretim
tarzinin yeniden tanimlanmasiyla sonu¢lanmakla kalmamis, devlet-piyasa, devlet-
toplum-sermaye-emek iligkilerini yeniden belirlerken kentsel yenileme kavramina
yiiklenen anlam da yeniden bi¢imlenmistir. Neo-liberal siyasalarin etkisi altinda,
devletin piyasa miidahalesinin en aza indirilmesi ve yine postmodern diisiinsel
akimlarin etkisi ile ortaya ¢ikan devletin kamusal alani 6zel aktorler ve sivil toplum
orgiitleriyle paylasmasi gerektigi savi, 1980 oncesinde devletin aktif olarak rol aldig1
pek cok alandan g¢ekilmesi sonucunu beraberinde getirmistir ( Erbey, D. 2003 ).”
Ozellikle merkezi devletten yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarla gerceklestirilen
birgok hizmet, yerel yonetimlerin i¢ine girdikleri finansal sorunlarla kesintiye

ugramistir.

Boyle bir sosyo-ekonomik-siyasal ortamda 1970’lerde yerel diizeyde c¢okiintii
bolgelerinin ortadan kaldirilmasi, isgal edilmis alanlarin bosaltilmasi ve alt siiflarin
yasadig1 sefaletin ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanan kentsel projelerinin amacinin,
kapitalist sistemde, devletin birincil gorevleri arasinda yer alan kapitalist birikimin
gerceklesebilecegi ortamlarin yeniden diizenlenmesi amacina hizmet etmek iizere,

yerel yonetimler tarafindan yonlendirildigi ifade edilmektedir. ( Sahin, S. Z. 2003 )

Paralel siirecte, yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarinin kisilmasi ve artik biitlinsel
bir yenileme fikrinin yerini daha dar kapsamli doniisiimlere birakmasiyla birlikte
1970’lerin sonlarinda, yiiriitiilen projelere karsi ¢ikiglarin, tepkilerin ortaya ¢iktigi ve
gittikce arttigr goriilmektedir. Bu siirecin yasanmasiyla birlikte, yerel yonetimler
projeler yoluyla, projeyi asil gerceklestirecek olan piyasaya onayak olma yoluna
gitmislerdir. Boylece artik, kentsel yenileme yaklasimlar1 “proje” kavramu ile birlikte
anilmaya baslanmistir. Bu pargact yaklasimla yerel yonetimler, hizmet sektoriine
yaklasarak ve hizmet sektoriiniin itici giiclinii kullanarak kentsel yenilemeyi saglama

yoluna gitmislerdir denilebilir.
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1970’lerin sonunda yasanan ekonomik krizle birlikte, devletin konut
rehabilitasyonuna verdigi destek de sekteye ugramistir. Saniyelesmenin yerini -
yavas yavas — sanayi sonrast doneme terk etmeye basladig siiregte, kentlerin de
ekonomik yapist ve arazi kullanimi degisim yasamaktadirlar. Sanayi kuruluslari
azalmasi ve/veya kentin digina tasinmasiyla geride kalan kullanimsiz alanlar ve bos
binalar kalmistir. Bu degisim ayni zamanda kentlerin ekonomik yasamina da
yansimis ve igsizlik artmistir. Yagsanan bu gelismeler sonucunda, kentsel yenileme ve

yeniden yapilandirma konusunda halki da igine alan bir harekete sebep olunmustur.

“70’lerdeki endiistriyel tokezleme ve teknolojik gelismeler, igsizlik ve sosyal baskilar
yaratmis, geriye terkedilmis alan ve binalar birakmistir. Kent merkezlerinin sahip ve
yasayanlarinin bu alanlar terk etmesi sonucunda biiyiikk sorunlar dogmus, yeni
planlanmis konut alanlart bu sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamamis ve de yerel
halkin bu alanlar1 terk etmesi, ‘duygusal sahiplenme’ yokluguna neden olmustur (

Ayatag, H. 2003 )”

Kentsel yenilesme siiregleri acisindan, 1980 sonrasi donemin 6zel bir konumu oldugu
sOylenebilir. 80 sonrasi donem, hayatin her alaninda Onemli izler birakan bir
“degisim donemi” olarak nitelendirilebilmektedir. 80°li yillarla, tim diinyada —
Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da — oldukga belirgin bir yenilesme siirecinin
baslangici belirlenmistir. Bu siire¢, kentlerde ekonomik, politik, sosyal ve mekansal
degisimleri harekete gecirip, kentlerin yenilesme dinamiklerinde de Onemli

farklilagmalara neden olmustur.

“Uretim sistemlerindeki koklii degisimler oOncelikle ekonomik altyapida ve
yerlesmelerin Oriintlisiinde ¢cok dnemli degisimlere yol acarken, toplumun sosyal
yapisinda da ciddi doniisiimler gergeklesmistir. Servis sektoriiniin 6neminin artmasi
profesyonel, idari, teknik sosyal gruplarin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Buna
paralel olarak, liretimin kent disinda yer se¢mesi ile ¢Okiintii alan1 haline gelen
merkez alanlar servislerin ve yonetim islevlerinin buralarda yer almaya baslamasiyla

yeniden 6nem kazanmaya ve gelismeye baslamistir ( Kayasu, S.; Yasar, S. 2003 ).”
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1980’lerde kentsel yenilemenin, ozellikle Ingiltere’de, en 6nemli konularindan
birisini de, ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma hareketleri kapsaminda
insa edilen sosyal konutlar olusturmaktadir. Teknik bozukluklar tasarim hatalar1 ve
sosyal huzursuzluk dolayisiyla kohneme tehlikesiyle karsilasan bu alanlar,

otoritelerin yeni miidahale alanlar1 olmuslardir.

1980’ler sonrasinda yasanan kiiresellesme ve yerellesme dinamikleri i¢inde kentsel
koruma ve yenileme kavramlar1 daha bir 6nem kazanmaya baslamis, kentlerin uluslar
arasi alanda rekabet giicii yaratmada temel birimler olarak kabul edilmesi yoniinde
bir anlayis degisikligi olmus ve bu kapsamda kentlerin kendi degerleri, kimlikleri,
sahip olduklar tiim dogal kiiltiirel varliklarla korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi

anlayis1t hakim olmaya baglamistir. ( Geng, N. 2003 )

1980’lerden itibaren kentsel yenileme ilkesel bazda yerlesmis, 6ziimsenmis ve bu
yonde uygulamalarla kendini ispat etmistir. Kentsel yenilemenin, yasalarda yerini
bulmasiyla, orgiitsel kurumsal formiilleri de olusturulmus ve bdylelikle de
uygulamada sorunlar yaganmasi olasiliginin 6nii kesilmistir. Avrupa konseyi konuyla
ilgili caligmalar yapmis ve 1981 tarihinde bir kampanya baglatmistir. ‘Urban renewal
( kentsel yenileme )’ olan bu kampanyanin adi, daha sonra ( kavraminin yikip
yeniden yapma gibi bir igerik tagimasindan dolay1 ) ‘urban renaissance ( kentsel
ronesans )’ olarak degistirilmistir. Kentlerde yasam kosullarinin gelistirilmesi,
kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi, ne olacaginin tartigilmasi
kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in mevcut yasalarin uygulanmasi ve yeni yasal
dayanaklar elde edilmesi kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin
gelistirilmesi gibi temel ilkeleri olan kampanya pek ¢ok Avrupa kentinin

yenilenmesine katkida bulunmustur. ( Ozden, P. P. 2001 )

1990’lara gelindiginde ise, kentsel uygulamalarinin ¢ok farkli isimler altinda ve kent
merkezlerinin canlandirilmasi, soniiklesen mahalle kiiltiiriinlin geri getirilmesi, tarihi
dokunun yeniden yapilanmasi gibi c¢ok farkli gerekgelerle yayginlastig
goriilmektedir. Ancak bu uygulamalar, kapsamli ve tamamiyla devlet eliyle
yiritilen uygulamalar degildirler. Bazen kent planinin yerel yonetim tarafindan
yapildig1t ve bu plana gore doniisiimiin piyasa eliyle gerceklestigi, bazen yerel
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yonetimin sadece yonlendirici oldugu, bazen de sadece uygun altyapiy1 sagladigi
pargact projeler giindeme gelmistir. Bu siire¢, uygulanan kentsel projelerinin 6zel
sektore cazip gelecek sekilde kurgulanmasinit da gerekli kilmistir ve bununla birlikte
kamusal alan da, devlet tarafindan 6zel ve goniilli bir takim aktorlerle paylasilir bir

yapiya doniismistiir.

Politikada daha fikir birlik¢i bir stille ve problemleri onaylayici geri doniis ile
1990’larda kentsel politikalarin formu ve uygulamasi ortaya konulmustur ve bu
sekilde politikalarin formlar1 ve icerikleri degismistir. 1990’lardaki en 6nemli karar
degisikliklerinden biri siirdiiriilebilir gelismenin ¢evresel etkenlerinde g¢alismanin
kabuliidiir. O donemdeki olay tam olarak kentsel yenilesme kavramini yansitmasa da
stirdiiriilebilir gelisme konusundaki caligmalar kentsel yenilesmenin ge¢misten
giiniimiize sekillenmesini saglamistir. Ayrica her ne kadar ¢evresel siirdiiriilebilir
gelismenin karakteristik 6zelliklerini kentsel alanlarda fonksiyonel olarak empoze
edemese bile teori ve pratikte kentsel yenilesme ve kent yonetimi i¢in geleceginin

acik olduguna siiphe yoktur. ( Roberts, Skyes 2000; aktaran, Keskin, D. 2004 )

Siirdiiriilebilir kentler kavrami da, kentlerin uluslar arasi sistemde ©on plana
cikmasiyla beraber giindeme gelen kavramlardan birisidir. Kavram, genel anlamda
stirdiiriilebilir kalkinma felsefesine uygun olarak kentsel gelismenin kentin sahip
oldugu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin en verimli sekilde

kullanilmasina dayandigini ifade etmektedir.

Bu anlamda, kentsel gelismenin c¢evresel degerlere duyarli kent kimligini 6n planda
tutan bir anlayisla gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanirken, kentlerin bigimsel ve
fiziksel olarak degistirilmesi yerine kendi i¢lerinde kentsel islevlerin siirdiiriilebilirlik
kavramina uygun olarak tekrar  dOniistiiriilmesine  Oncelik  verilmesi

hedeflenmektedir. ( Ozden, P. P. 2001 )

1980 sonrasinda kentsel yenilesme stiregleri kent mekanini bir rant mekanizmasina
doniistiirmiis ve kentsel yenilesme siireglerinde ekonominin etkinliginin giderek
artmakta oldugu yeni bir donemi tanimlamistir. Ekonomik biiyiimenin, ekolojik

kaygilarin Oniine gegmesiyle ¢evreye verilen onem azalmistir. Kent merkezlerinin
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ekonomik agidan Oneminin artmasi — ayrica -, merkezdeki tarihi dokunun da
bozulmasina neden olmustur. Bu dénemde, merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere
aktarilan kaynaklarla gerceklestirilen bir¢ok hizmet yerel yonetimlerin i¢ine girdigi
finansman sorunlar1 nedeniyle kesintiye ugramistir. Bunun sonucu olarak kentsel
yenilesme uygulamalar1 da degisiklige ugramistir. Yenilesme i¢in gerekli kaynaklar
bulunamadigindan, biitiinsel uygulamalar yerine, parcacit uygulamalarla yenilesme
gerceklestirme gibi farkli alternatifler ge¢mistir. Hakim anlayisin da etkisiyle,
girisimci / rekabetci olmasi gereken yerel yonetimler artik projeler aracilifiyla,
yenilesmeyi asil gergeklestirecek olan piyasaya on ayak olmakla yiikiimlii duruma
diismiistiir. ‘Proje’ kavramui ile birlikte anilmaya baglanan, kentsel yenilesme
kavraminin amaci ( piyasaya doniik parcaci yaklasimlarla ), kamu yararindan

ticarilesmeye ve kara dogru kaymaya baglamistir.

Goriildiigi gibi, “ kentsel yenilesme kavraminin anlami, yiizyilin basindan bu yana
en genis anlamiyla toplumsal bir degisimden fiziksel yapimin degisimine, fiziksel
degisiminden de devlet tarafindan baslatilan ve piyasa eliyle yiiriitillen proje
paketciklerine dogru genel bir daralma seyri izlemistir ( Sahin, S. Z. 2003 ).”
Boylece, devlet eli ve kaynaklartyla ¢ok kapsamli, sosyal amacli ve biitiinsel fiziki
donlisim uygulamalarinin yerini, devletin ¢ogu zaman bir ortak buldugu, 6zel
sektorlin katilimini saglama ve harekete gegirme amagli, pargact, kisith, kar odaklh

uygulamalar almistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1982 yilinda iiye ilkelerin kentlerinde uygulamaya
gecilen ‘Kentsel Yenilesme Kampanyasi® ( European Campaign For Urban
Renaissance ) yerlesik kentsel kiiltiir degerlerinin korunup gelistirilmesi ve onlardan
canlandirma-yeniden yasama dondiirme ( revitalization ) yoluyla yeniden
yararlanmada kentli halkin, yasadig1 kentsel ¢evrenin iyilestirilmesine bilingli katilim
saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu kampanya ile kentlilerin, icinde yasadiklar1 tarihsel
mekanin degeri konusunda iyi niyetlerini gostermeleri; giderek kentsel ¢evrenin
kosullar iyilestirilerek yasanabilir kentsel mekanin olusumuna etkin bigimde katkida
bulunmalar1 beklenmektedir. Kampanya ile ‘kentsel yenileme’ ( urban renewal )
yaklagiminin yerini ‘kentsel yenilesme’ stratejisine biraktig1 goriilmektedir. ( Birsel,

S.; Polat, E.; Yilmaz, N. 2003 )
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Kentsel yenilesmenin, 1990’larin ortalarindan itibaren Avrupa Birligi’nin
giindeminde yer almasiyla birlikte ortak kentsel yenilesme politikalarinin

olusturulmasinin hedeflenmeye baslamistir.

“Yash Kita’nin kiiltiir kentlerinde yiiriitiillen bu tiir operasyonlar sonrasinda ciddi
boyutlara ulastigindan kusku duyulan ‘kentsel kimlik kayb1” ve tekdiizelestirilen kent
imgesi sorunsali, elestirel anlamda ‘kentsel yeniden dogus’ ( kentsel yenilesme )
kampanyasinin diislinsel temelini olusturmustur denebilir ( Birsel, S.; Polat, E.;

Yilmaz, N. 2003 ).”

Gilintimiizde, gelinen noktada, kiiresel bilgi ekonomisine gegis silirecinde kentlerin
yasadigr Oonemli doniistimler, degisen iiretim siireclerinin yani sira, kentlerin
bilgisayar teknolojileri, iletisim aglar1 ve hizli ulasim kanallar1 tizerinden birbirlerine
baglanmalariyla ilgili olarak belirmektedir. iliski aglarimin 6nemli kesisim
noktalarinda yer alan kentler, yonetim ve servis islerini barindiran etkilesim
merkezlerini olusturmaktadirlar. Kentler tiim bu olusumlarin i¢inde artik sadece mal
ve hizmet tiretiminin degil, bilginin ve yeniliklerin iiretildigi merkezlerdir. Boyle bir
stiregte, karmasik mekansal dokular olusturan kentler arasi agsal iliskiler, iiretim
stiregleri tizerinden kurulurken, iletisim ve ulagim aglari doniisiimiin 6nemli aktorleri

olmaktadir.

Bu donemde diinya uygulamalari, iiretim tarzlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
kentlerin kiiresel diizlemde yeniden tanimlanmasinin mekansal gerekliliklerinin
olusturulmasinda, dncelikle kent merkezlerinde ve terk edilen sanayi alanlarinda hizli
ve toplu yenileme ile kentsel cazibe alanlar1 olusturulmasi fikrine dayanan, biiyiik
Olcekli kentsel yeniden yaratma projeleri ile sekillenmektedir. Bu uygulamalar ayni
zamanda Ozel sektor-kamu ortakliklari, kent isletmeciligi, proje ortakligi vb. yeni
kavramlar tanimlamaktadir. Bu aciklamalardan sonra, diinya deneyimindeki kentsel
yenileme yaklasimi sistematik temeline ve tarihi donemlere gore dort kategoriye

ayrilarak ozetlenebilir:
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Tablo 1.1. Diinya deneyiminde kentsel yenilesme siireci

1. DONEM

Sehirlerin savas
sonrasi yeniden

Fordist ekonomi
sistemi
dogrultusunda,
modern sehirler

1910'larda; Giizel-Kent kavrami,

kentsel yenileme yaklagimi, tek merkezli
ideal sehirler;

(kentsel ronesans)

yaklagimi

1910-1940 yapimi ve lanlama amacls 1920'lerde; (Bauhaus) uluslararasi
endiistrilesme Eentsel enilergne modernist-imaj yonelimli kentsel yenileme
yaklasern yaklasimi, modern sehirlerin planlanmasi,
1930'larda; CIAM tarihi miras yonelimli
kentsel yenileme yaklasimi, tarihi kentsel
alanlarin déniisiimii.
Kaitalist 1940'larda; endiistriyel modernist imaj
2. DONEM | Sehirlerin savas ekgnomi sistemi yonelimli kentsel rehabilitas;:on y?klaslml’
1940-1960 sonras! yeniden dogrultusunda, sosyal konut programlarinin Snemi;
z:g:;lri\;iezas on e?;ﬁiﬁ;iigeﬂ ! 1950'erde; kapitalist endiistri yOnelimli
Y Eentsel ¥ | kentsel rehabilitasyon yaklasimu, kapitalist
rehabilit N endiistri sehirlerinin MIA ve g¢evresine
elj m?lsyo yonelik yeniden gelistirme programlarinin
yakia 6nemi.
. 1960'larda; model sehir yonelimli kentsel
Plgst—For'dl's tt . | yeniden canlandirma yaklasimi, kapitalist
Diinva kentlerinin Zoglrlolrtn ISSIrSl de;m sehirlerin kent i¢i tarihi alanlarina yonelik
3. DONEM form};syonu ve poftlillogel;n ’ tarihi ve kentsel koruma programlarmin
1960-1980 endiistrinin yeniden | endiistri sonrasi onem;
trali i .
desantralizasyonu zfr}ll;ﬂlel rkzljggma 1970'lerde; endiistri sonrasi formasyon
eni?ien yonelimli kentsel yeniden canlandirma
Zanlan dirma yaklagimi, post-modern miras sehirlerin
aklasimi yipranmis kentsel alanlarinin  turizm
yakia endiistrisi ile iyilestirilmesi
Diinya kentleri 1980'lerde;  endiistri  sonrasi  piyasa
planlamak amagli | yonelimli kentsel ronesans yaklagimi,
4. DONEM | Sehirlerin kiiresel kentsel yeniden ¢okmiis kent ici endiistriyel alanlarin
1980- yeniden iretim yeniden gelistirilmesi.
gliniimiiz yapilandirilmasi

1990'larda; endiistri sonrast rant yonelimli
kentsel ronesans yaklasimi, kiiresel
sehirlerin  kiiltiirel ve tarihi kent igi
alanlarmin yeniden yapilandirilmasi

Kaynak: ( Giirler, E. 2003 )
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Baslangicta kentsel yenileme olarak ortaya ¢ikan olgu - yasanan degisimlere gore -
gelismis iilkelerde yeni idari ve teknik kurallarin gelistirilmesinin yolunu agmustir.
Kentsel yenileme ilk olarak, kentin bozulmus bolgelerindeki yetersizliklerin
giderilmesi amaciyla, yikip yeniden yapma eylemi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat zamanla kentsel yenileme, kentin bozulmus bdlgelerinde fiziksel yenileme
amaglamasinin yani sira, ayni zamanda ¢okiintii bolgelerindeki yasam kalitesinin
diizeltilmesine ¢oziim bulunmasi amaci ile de belirmis ve buna yonelik yeni
politikalar, teknikler, yontemler ve araglar gelistirilmistir. Boylelikle, sonucta kentsel
yenilemeden yola cikilarak fiziksel yenilemeyle birlikte, sosyal ve ekonomik

gelismenin de dikkate alindig1 kentsel yenilesme kavramina ulasilmstir.

1.3. KENTSEL YENILESMENIN BOYUTLARI

Kentsel yenilesme, kentlerde yasanan problemlerin c¢oziilmesi ve bir alanin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve c¢evresel kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢oziim
saglayan, kapsamli ve entegre olmus vizyon ve eylemlerin biitiintidiir. Kentsel
yenilemeyi sosyo- ekonomik ve fiziksel yapinin yeniden yapilandirilmasi olarak da

eslestirmek miimkiindiir. ( Roberts, Skyes 2000; aktaran: Keskin, D. 2004 )

Kentsel yenilesme kavrami, kentlerin yasadiklari ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel etkenler sonucunda c¢okiintii siireci yasamalari sonucunda, kentlerin
yasadiklar1 bu sorunlara ¢6ziim arayislar1 ve Ozellikle de tarihi kent dokularinin
kimliginin korunmas1 ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi ¢ercevesinde gelismis bir
kavramdir. Kent merkezlerindeki sorunlara ¢6ziim iiretmeyi amaglayan yenilesmenin
barindirdig1 boyutlar, fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yasal — yonetsel ve katilim
boyutlardir. Kavramin barindirdigi bu boyutlari tek tek ele almak kavrami anlamaya

yardimci olacaktir.

1.3.1. Kiiltiirel Boyut

Yenilesme ihtiyact olan eski kent merkezlerinde géz ardi edilememesi gereken bir
olgu da kiiltiirdiir. Ozellikle tarihsel gevrelerde meydana gelen kdhnemede gegmise

ait 0gelerin yok olmaya baslamasi dnemli bir problemdir ve bu tiir alanlarda yapilan
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yenilesme ¢alismalarinda ¢6ziim iiretilecek konulardan birisi de kentlerdeki kiiltiir ve

tarih bilincinin yasatilmasi olmalidir.

“Geleneksel kiiltiir degerlerimizin korunmasi, yasatilmasi ve tanitilmasi kiiltiirel

stireklilik i¢inde gelismenin 6n kosuludur ( Eruzun, C. 2000 ).”

Kentsel yenilesme yaklagimlarinin 6nemle belirtilmesi gereken noktalardan biri de,
kohnelesmis tarihi kent merkezleriyle birlikte, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
olan kentlerdeki kiiltlir miraslaridir. Ge¢gmise ait bu dgelerin yok olmasint 6nlemek
icin tarithi merkezlerin 1iyilestirilmesi, canlandirilmasi icin kentsel yenilesme

projeleri, giintimiizdeki en 6nemli araglarin baginda gelmektedir.

“Kentsel ekonomilerde, arazi; Once arsa sonra da mekan olarak degisen degerlere
sahiptir. Kentsel deger zaman i¢inde araziye kiiltiirel boyut kazandirir ve bir miras
halini almasin1 saglar. Bu miras ulusal oldugu kadar yerel 6l¢ekte de anlamli olabilir.
Bolgenin sakinlerinin akillarinda yasar ve toplu hafiza olusturabilirler. Onemli
degisiklikler olustugunda yerel kimlik ortadan kalkar ve kiiltiirel degerlerin kaybu,
ayn1 zamanda ekonomik kayip anlamina gelir ( Domicelj, S. 1993 ).” “Bir konut, bir
kamu binasi, bir anitsal yap1 ya da kentsel tasarim séz konusu olsun, tiimii bir
toplumu olusturan sosyal ve kiiltiirel diizenlemenin yalnizca bir parcasidir ( Tekeli, I.

2003 ).”

Kent dokular, yapilar, agaclar, kiliseler, camiler, saraylar vb. anitsal yapilar,
kiitiiphaneler, insanlarin kentlerdeki yasamisliklarinin, ¢alismigliklarinin ve kisisel
tarihlerinin izleridir ve bu izler, gegmisin mirast olup, insanlarin yasamda kalicilik
duygusuyla gelecege hazirlanmalarin1 saglar. Diger taraftan kentsel kiiltiirel mirasa
doniisen kentsel alanlar, yasanan hizli kentlesme, sanayilesme gibi nedenlerle
zamanla asil kullanicilarin1 kaybetmekte, giderek islevsizlesmekte ya da yanlis, zarar
verici kullanimlara maruz kalmakta, ozellikle alt gelir grubunun ekonomik
nedenlerden dolayr bu bolgeleri se¢mesiyle, yeterli bakimin yapilamasiyla bir
bozulma, kimi zaman kohnelesme siireci yasamaktadir. Koruma yasalar1 ise, bu
bolgelerin sadece olduklar: gibi birakilmalarina ve zamanin yipratici etkilerine maruz

kalmalarina neden olmaktadir.
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Korunmasi gerekli tarihsel alanlari, fiziksel olarak sagliklilagtirmak ve korumaya
calismak yeterli olmamaktadir, buralara dokunmaktan ¢ekinmek bu boélgeleri birer
coklintii alanmna donistiirecektir. Bu  bolgelerin  ekonomik yasayabilirliginin

saglanmasi gerekmektedir. ( Tekeli, I. 2003 )

Ayrica diger taraftan tarihi kent merkezleri, artik gelisen yeni kent sdylemi, kentlerin
kimliklerini vurgulayici 6gelerin 6n plana ¢ikmasi, tarihi kent merkezlerinin “yarisan
kentler” wvurgusu icinde Onem kazanmasi gibi nedenlerle kentsel yenileme/
yenilesmenin Onemli odak noktalar1 haline gelmektedirler. Biiylikk mevcut
potansiyeller olarak, kent merkezlerinde 6lii olarak duran bu kentsel alanlarin ayni
zamanda Onemli rant getirileri de olmaktadir. Bu nedenle de kentsel yenilesme
siirecinde girisimciler i¢in de ilgi cekici olmaktadirlar. Tiirkiye deneyiminde de
cogunlukla goriildiigii gibi, kentsel yenilesmenin s6z konusu oldugu alanlar, 6zellikle

gecekondu alanlart ve eski tarihi merkezler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alanlardaki yenileme genel olarak iki yoldan gergeklestirilmektedir: Yapiyi
koruyup yeni bir islev vererek ekonomik yasayabilirligini saglamak ya da bu fiziki
yapiy1, ¢evreyi bir anlamda koruyup soylulagtirma ya da mutenalastirma yoluyla
icinde yasayan sosyal tabakay1 degistirmektir. Yani toplumsal katmanin daha yiiksek

olan olanaklar1 i¢inde korunmasini saglamaktir. ( Tekeli, 1. 2003 )

Koruma ve yenilemede kiiltiirel boyuta bakildiginda tarihi mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasi, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, ¢agdas insana tarih ile birlikte yeni
yasam olanaklar1 saglanmasi en 6nemli konulardir. Tarihi ¢evrenin olusmasindaki
ilkeler ve sonuglar1 gilinlimiiziin sorunlarinin ¢6ziimiinde ¢ok degerli ipuclari
verebilmektedir. Ayrica insan Olgegindeki eski yapilar, sokaklar ve bunlarin
olusturduklar1 kentsel doku ¢agimizda ¢ok akilci yenilemelerle cagdas yasam uygun

hale getirilebilir. ( Eruzun, C. 1987 )

“Kentsel koruma bugiine dek yalnizca Koruma Amacli imar Planlar1 ve restorasyon
projeleri ile yiiriitiiliirken artik kentsel korumanin giindeminde de yeni bir kavram ve
uygulama araci olarak doniisiim projeleri tartisilmaya baglanmistir. Kentsel doniisiim

projeleri; kentte kiiltlir mirasinin korunmasi ve degere konmasindaki dnemli ve
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giincel sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir aragtir ve kentsel kesikliklerle miicadele i¢in bir

yeniliktir ( Erbey, D. 2004 ).”

Avrupa iilkeleri ve Amerika’nin uzun yillardan beri siirdiirmekte oldugu kentsel
yenileme c¢abalari, ayn1 zamanda kentsel koruma ilkeleri ile de iliskilendirilmekte,
biitiinciil koruma ilkesinin 1s1831nda gergeklestirilen kentsel yenileme eylemleri, bir
yandan kentsel kiiltlir mirasin1 yakin cevresiyle birlikte koruyup yasatirken, diger
yandan kentlerin c¢okiintii bolgelerini 1slah edip, bu alanlari, 6ngdrdiigii yeni
fonksiyonlarla renklendirmeye, canlandirmaya ve kente kazandirmaya yardimci

olmaktadir. ( Ozden, P. P. 2001 )

Kentlerde, yasanan degisim ve gelisimler sonucunda kéhnelesen tarihi kent dokulari,
yenilesme projeleri ile kiiltiirel siirekliligini devam ettirmektedir. Kentsel
yenilesmenin temel amaglarindan biri de kentlerde yasanan tarih bilincinin siirekliligi
ve kentsel kimligin yok olmasinin 6nlenmesidir. Eski kent merkezlerindeki, yapildigi
donemin ozelliklerini, yasamini, kiiltliriinii vb. giinlimiize yansitan ve giiniimiiz
tasarimlarina ilham veren bu kiiltiirel miraslarin ( kent dokularindan yapilarin her bir
parcasina kadar ) yasatilmasi ve kent kiiltiirlinlin bir pargasi olmaya devam ettirilmesi

olduk¢a dnemli bir noktadir.

1.3.2. Sosyal Boyut

Kent bir insan iiriinii ise, insanla anlamli hale geliyorsa; kenti fiziksel ya da sosyo-
ekonomik olarak doniistiirmek de ancak insanlar lizerinden saglanabilecektir. Bircok
kaynak, kentsel projelerde en Onemli faktdrlerin arasinda toplumun destegini
gostermektedir. Aksi takdirde, hedeflenenler uygulamaya doniisememekte, biiytlik bir
direncle karsilasilmaktadir. Kent merkezlerinde yasanan eskime, yipranma,
kohnelesme, cevre kirlilikle birlikte / i¢ ice , bir de sinifsal ¢atisma ve ayrisma gibi
sosyal problemler de yasanmaktadir. Kentsel yenilesme yaklasimlarinda amaglanan

fiziksel bozulmayla beraber diger toplumsal sorunlara da ¢oziim iiretmektir.

Fiziksel ve ekonomik degisimler ¢cok on plana ¢ikmasina ragmen toplumsal ve sosyal
boyutlarda son derece dnemli olan kentsel yenilesmenin temel amaglarindan birisi de

yasam kalitesinin arttirllmasidir. Bu nedenle ( yenilesmenin sosyal ve ekonomik
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boyutlarini diisiiniilerek ) yapilan projelerde, alanda yasayan diisiik gelir gruplarinin
daha iyi sartlarda yasamasi ve de yeni is olanaklar1 / becerileri kazanmasi

amaglanmaktadir.

Kentin sagliksiz bolgelerinde yasayan topluluklarin kente kazandirilmasi, yenilenen
alanlarin fiziksel olarak oldugu kadar toplumsal olarak da doniistiiriilmesi bu
yorelerdeki toplumsal yozlasmanin ve artan toplumsal sorunlarin 6niine gecilmesi
siirecinde kendisini gdstermektedir. Ornegin, Tiirkiye igin diisiiniildiigiinde kent
yenilemenin sosyal boyutu, kdyden kente gogiin yarattigt carpik kentlesme
gecekondulagma ve burada yasayan toplumsal tabakalarin kente uyumu kentlilik
bilincini kazanmasi, sosyallesme siiregleri, kente kars1 islenen suglar vb ¢ergevesinde
ele alinmaktadir ve birgok iilkede gettolara, gecekondu bdlgelerinin 1slahina yonelik

olarak girisilen ¢alismalar bu tiirdendir. ( Geng, N. 2003 )

1960’larin sonuna kadar yenileme projelerini uygulamaya sokan sosyal fayda
kurammin artik tek basmma gecerli olamayacagi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu
kurama gore eger bir yenileme eylemi sonucu ortaya cikan faydalarin toplamu,
maliyetlerin toplamini gegiyorsa bu eylem gergeklestirilir, tersi durumda ise herhangi
bir sosyal eyleme gerek olmadigi diisiiniiliirdii. Ancak bu yaklagimin yenilemenin
politik, sosyal, ekonomik ve katilim yoniinii gz ardi ederek mevcut uygulamalari
aciklama da yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Yani kentsel yenilemenin objektifleri
diistintilirken ekonomik maliyetler yaninda sosyal maliyetler de gz Oniine

alinmalidir. ( Gokbulut, O. 1996 )

Kentsel yenilesme projeleri sosyal boyutu ele almadiginda ( bu yani zayif olan
projelerde ) biitiinciil olarak basarili olmalar1 miimkiin degildir. Sosyal — toplumsal
boyutu zayif olan yani fiziksel ve ekonomik boyut agirlikli uygulamalar sonucunda,

kullanicilar yerinde edilmekte yani soylulastirma siireci yasanmaya baglamaktadir.

“Soylulastirma, kentlerde alanlar1 pargalayarak, kentlileri temelde igerdekiler ve
disaridakiler olarak ikiye ayirmakta, fiziksel mekani, insanin iizerinde tutmaktadir ve
gerek amag gerekse arag¢ olarak Kent Planlamanin ve Kentsel Yenilesmenin sosyal

esitlik ilkesi ile catismaktadir ( Erbey, D. 2006 ).”Bu durum ayrica, yenilesmenin
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sosyal refahi arttirmak ve de bolgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi amaclariyla

catismaktadir.

1.3.2. Ekonomik Boyut

Kentsel yenilesmenin ¢okiintii alanlarini iyilestirmek ve de canlandirmak igin ele
aldig1 bir diger 6nemli boyut da ekonomik boyut olmaktadir. 1980 sonrasi kent
merkezlerinin yeniden degerlenmesi ve sermaye icin yeni yatirim alanlar1 haline
gelmeleri de yenilesme yaklagimlarinin gelistirilmesinde vurgulanmasi gerekli olan
bir diger 6nemli noktadir. Yenilesme projesinin hayata ge¢gmesi i¢in, kdhnemis olan

alanlarda yapilacak ¢alismalarin ekonomik olarak da fayda saglamasi istenilmektedir.

“Kentsel yenilesmenin baslica nedenlerinden biri  ekonominin  yeniden
yapilanmasidir. Rekabetin 6n plana ¢iktig1 bu ortamda bireyler, firmalar, topluluklar
ve hatta kentler hayatta kalmaya c¢aligmaktadir. Rekabet kendini en ¢ok yerel
ekonomilerde gostermektedir. Kentler yeni piyasalarda yer almak devlet
yardimlarindan yatirnmlarindan ve kamu islerinden daha fazla pay kapmak ig¢in
yarismaktadir. Bu ortam igerisinde bazi kentler veya kent parcalar1 bir yenilenme

baskisi ile kars1 karsiyadir ( Gokbulut, O. 1996 ).”

Yapilan yenilesme projeleriyle, canliligini yitirmis eski kent merkezlerinde ilk olarak
goriilen fiziksel 1yilesmeyle birlikte olusan ekonomik canlanma, islevsel degisimlerle

birlikte saglanacak is olanaklar1 gibi degisimler de yasanmaktadir.

“Kent merkezlerindeki bir yenileme ve doniisiim eylemi yeni is hacmi yaratirken
yakin ¢evresini de etkilemekte, ekonomik canlilia neden olmaktadir. Bu ancak
kamu-6zel ortak girisimi i¢inde yerel kullanicilarin hak sahiplerinin yer almasi ve
firsatlarin hak¢a dagilimima yonelik yasal yaptirimi olan diizenlemelerle miimkiin

olabilmektedir ( Karaman, A. 2003 ).”

“Kentsel yenilesmenin uygulanacagi bolge, yenileme sonucunda tatminkar diizeyde
bir kar birakmalidir. Bir yenilesme girisiminin finansmani genellikle ii¢ kaynaktan
temin edilir. Mahalli idarelerin biitceleri, devletin katkis1 ve 06zel finansman

kaynaklari. Yenileme yapilacak bdlgenin yenilemeden birakacagi karin yiiksek
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olmas1 finansman kaynaklarinin yikiinii azaltacak ve karar organi olarak mahalli

idarenin inisiyatifini yilikseltecektir ( Baransii, B. 1989 ).”

Bir yenilesme projesinin, finansman sorununun ¢odziimlenmis, proje maliyetlerinin
iyi incelenmis ve proje sonunda ekonomik kazang saglanmasi - belli oranda da olsa -
garantilenmis ve tabii ki yenilesmenin diger boyutlariyla da iyi dengelenmis olmasi

basarili olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli faktorlerdir.

1.3.4. Fiziksel Boyut

Kentlerde meydana gelen degisimler/doniisiimler kendini en ¢ok fiziksel alanlardaki
farklilasmalar olarak gostermektedir. Ozellikle kent merkezlerinde — bir takim
etkenlerle — yasanan eskime, yipranma, kohnelesme, cevre kirliligi gibi sorunlar
yasanmaktadir. Kéhnelesme siirecinde terk edilmis, islevsiz alanlar ve bundan dolay1
olusan kotii kosullardaki bakimsiz bir fiziksel ¢evre yenileme/yenilesme konusunda

bir talep yaratmaktadir.

Kentsel yenilesme ¢alismalar1 sonucunda, ilk ve en belirgin degisim fiziksel yapida
yasanmaktadir. Bununla birlikte kentlerdeki biiylime sonucu olusan kentsel alan
ihtiyacina da yenilesme g¢alismalartyla ¢6ziim Tretilebilir. Eskimis, kullanilmayan
kentsel alanlar yapilan uygulamalarla 1iyilestirilip, bu alanlar kente
kazandirilabilmektedir. Fakat, bu noktada vurgulanmasi gerekli olan nokta,
yenilesme projelerinin gercekten biitiinciil ¢oziim {iretebilmesi i¢in, en dikkat ¢ekici
yani olan fiziksel boyutun yaninda diger boyutlarin da {izerinde 6nemle durmasi

gerekmektedir.

1.3.5. Yasal - Yonetsel Boyut

Kentsel yenilesme projelerinin gerceklesebilmesi i¢in en 6nemli araclar arasinda
yasal ve yonetsel araglar ilk siralarda sayilmaktadir. Yenilesmenin gerceklesmesinde
biiylik oOlglide bu isi gerceklestirmekle yiikiimlii olan kamu kuruluslarinin ve
uygulamada etkin olan yerel ydnetimlerle yasal siireci olusturmanin yani sira,
sagladig1 imkanlarla yenilesmenin gerceklesmesinde kolaylik saglayacak olan

merkezi yonetimlerin rolii oldukg¢a biiyiiktiir.
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“Avrupa Konseyi; 1981 tarihinde bir kampanya baglatmis; ad1 ’Urban Renewal’’
olan Kampanya’nin adi, daha sonra, bu kavramin yikip yeniden yapma gibi bir igerik
tagimasindan o&tiirli, ‘Urban Renaissance’ olarak degistirilmistir. Kentlerde yasam
kosullarmin gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi
ve ne olacaginin tartisilmasi, kentsel yasamin gelistirilmesi i¢cin mevcut yasalarin
uygulanmasi ve yeni yasal dayanaklar elde edilmesi, kentsel sorunlarla ilgili idari ve
teknik yontemlerin gelistirilmesi gibi temel ilkeleri olan kampanya, pek ¢ok Avrupa

kentinin yenilenmesine katkida bulunmustur ( Ozden, P. P. 2001 )”

Kentsel yenilesme 6ziinde kentte yasayanlara sunulan bir kamu hizmeti olmasindan
dolayr kamu yonetimi disipliniyle dogrudan ilgilidir. Yenilenmesine karar verilen
bolgeye ait slire¢, islem ve uygulamalar yonetsel kararlarla sekillenmekte ve bu
nedenle de yenilesmenin aslinda, kamu yonetiminin kentlesmeye iliskin genel
politikalarinin ve planlarinin uzantisi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. (

Geng, N. 2003 )

Kentsel yenilesmenin uygulama sorumlulugu, merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda paylasilmis olsa da sorumlulugun asil agirlig1 yerel yonetimlerdedir. Yerel
yonetimlerdeki bu sorumlulukta kendi i¢indeki ilgili kurumlar ve teskilatlar arasinda
paylasilan bir sorumluluktur. Ayrica yenilesme siirecinde, belediyelere yeni
kaynaklar yaratma konusunda sorumluluklar gosterilmektedir ve bu baglamda
irdelenmesi gereken Onemli konulardan biri; ekonomik biiyiime ve belediyelerin
kaynaklaridir. Kent belediyelerinin, kentsel yenilesmenin baslica oyuncular

olabilmeleri, ancak gerekli kaynaklar1 yaratabilmelerine baglidir.

“Batida bir¢ok iilkede kentsel yenilesme uygulamalarinda yerel yonetimler biiyiik
Olciide sz sahibidir ve uygulayict konumdadir. Bu durum bat1 geleneginde kamu
yonetimi sistemi iginde yerel yonetimlerin kamu hizmetinin yerine getirilmedeki
onceliginin bir sonucu olarak da goriilebilir. Kent yenileme uygulamalarinin
sonuclarindan Oncelikli olarak faydalanacaklarin kullanicilarin yapilacak olan
caligmalara katilimi yerel demokrasinin gelisimine yaptig1 katki yaninda alinan
kararlarin niteligini artiracak ve denetim mekanizmasi olusturacaktir ( Geng, N. 2003
).”
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Avrupa iilkeleri ve Amerika’da kentsel yenileme 1950’lerde onem kazanmis ve
zaman ic¢inde hak ettigi yeri bulmus ve 1970 yillar da kentsel yenileme ile ilgili
arayiglarin, calismalarin sirdirildiigi yillar olmustur. 1980’lerden bu yana ise,
kentsel yenileme/yenilesme ilkesel bazda yerlesmis, 6zlimsenmis ve bu yoOnde
uygulamalarla kendini ispat etmistir. Yasalarda yerini bulan kentsel
yenilemenin/yenilesmenin  Orglitsel-kurumsal formiilleri de olusturulmus ve

boylelikle uygulamada sorunlar yaganmasi olasiliginin 6nii kesilmistir.

“ABD’de 1949 yilinda Housing Act ad1 altinda ¢ikan ve sehirlerin konut sorunlarini
¢ozmeye yonelik yasadan sonra 1950 yilinda Title I adiyla ¢ikan ve kentsel yenileme
sorunlarin1 ¢ézmeyi amaclayan yasa ile birlikte ABD’de kentsel yenilemenin yasal
dayanagi hazirlanmis oldu ( Baransii, B. 1989 ).” Merkezi yonetim tarafindan
olusturulan kentsel gelisme sirketleri ile beraber pek ¢ok kurulus - yonetsel agidan -

yenilesme organizasyonlarinda yer almiglardir.

Almanya’da 1972 yilinda, kentsel yenilesme uygulamalarma yonelik unsurlar
iceriginde barindiran bir yasa ¢ikmistir ve bu yasa kentsel yenilesme c¢aligmalarinda
yerel yonetimlere girisimlerinde biiyiik esneklik ve yetki kazanmasina yol agmistir.
Ayrica bu yasayla birlikte belediyeler 6zel sektorii de projelere dahil etme yetkisini
almislardir. Ingiltere de ise kent yenileme hareketlerinin yasal dayanag 1947°de ilk
defa yasalagsan ve 1971°de son seklini alan Town and Country Planning Act dir.
Ingiltere’de merkezi hiikiimet iilke boyutunda projeler igin %75 den %100 e kadar
yardim yapmakta ve yenilesme projelerinde ortaklik seklinde katilmaktayken, yerel
yonetimler ise projelere 6zel sektorii de katarak siiregte yer almaktadir. ( Baransti, B.

1989 )

“Kentsel yenilesmenin siirdiiriilebilir kentlerin olusumundaki 6nemi acik olmakla
birlikte bu projeleri olusturmada yasalarimizdaki bosluk nedeniyle nasil bir orgiit
semas1 kurulmasi gerektigi heniiz net degildir ( Ozden, P. P. 2001 ).” Kentsel
yenileme projelerinin olusumunda: semt sakinlerinden olusan bir komite, teknik
danigsman niteliginde - sehir plancilar, mimarlar, ekonomistler, sosyologlar, ekologlar
ve hukukc¢ulardan olusan bir komite, planlarin uygulanmasi ve kontrolii konusunda

sorumluluklar1 olan yerel yonetim temsilcileri, merkezi yonetim temsilcileri ve de

42



dernekler, vakiflar, birlikler ve 6zel sahislar gibi konuyla ilgili olanlar hep birlikte

yer almalidir.

Kentsel yenilesme projeleri, uzmanindan idareye, 6zel sahislardan o yerin halkina
dek uzanan bir katilm grubu ile gergeklestirilmelidir. Projenin sorumlusu,
ylriitiiclisiniin hangi grup olacagi konusunda tartismalar mevcuttur. Ancak kentsel
yenileme projeleri yerel yonetimler eliyle gerceklestirilmelidir, ancak mevcut
kanunlarla yerel yonetimlere verilen yiikiimliiliiklerin, bu amaci gergeklestirmede hig

de yeterli olmadig1 agiktir.

Yerel yoOnetimlere yasa ile verilmesi gereken yiikiimlilikleri asagidaki gibi

siralamak mimkindiir:

- Yerel yonetimler, kentlerin saglikli ve dengeli gelisimini saglamak amaci ile,
kentlerin ¢okiintii bolgelerinde kentsel yenileme/yenilesme projeleri hazirlamakla

yiiktiimlidiirler.

- Bu gorevi gergeklestirmek iizere, kendi bilinyelerinde “kentsel yenileme
biirolar1’” kurarlar. Mimarlar, sehir plancilar, peyzaj mimarlari, insaat ve c¢evre
miithendisleri, sosyologlar, hukukcular ve ekonomistler bu biirolarda istihdam

edilirler.

- Kentsel yenileme projelerini gerceklestirmek iizere, yerel yonetimler bir kentsel

yenileme programi olustururlar.

- Yerel yonetimler, kentsel yenileme uygulamalarin1 gergeklestirirken, gerek karar
alma siirecinde, gerekse uygulama safhalarinda, kentsel kiiltiir mirasin1 korumak ve

gozetmek tlizere, KTVKK ile igbirligi ve esgiidiim i¢inde ¢alisirlar.

- Kentsel yenileme uygulamasi yapan yerel yonetimler, ilgili meslek odalar1 ile de
isbirligi yaparak, goriisleri dogrultusunda hareket ederler. Bu amagla, ilgili meslek
odalarinin temsilcilerinden olusan bir “Danigma Kurulu”, yerel yonetimlerin karar

alma ve uygulama siirecinde yer alacaktir.
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- Yenileme projelerine iliskin kararlar1 alma siirecine, o yerin sakinlerinden olusan

bir komite de dahil olacaktir.

- Kentsel yenileme projelerinin uygulama asamasinda ortaya c¢ikacak finansal
sorunlar1 ¢oziimlemek iizere, bir “’Kentsel Yenileme Arastirmalar - Uygulamalar

2

Fonu’’ olusturulup, arastirma ve proje maliyetleri bu fondan karsilanir. Yenileme
alanlarinda artan degerler karsiliginda miilk sahiplerinden alinacak vergiler yine bu

fona aktarilarak fonun devamlilig: saglanir. ( Ozden, P. P. 2001 )

1.3.6. Katihm Boyutu

“Katilim, bir olaya, bir edime, bir olusuma ya da soyut diizlemde bir diisiinceye, onu
digerleriyle paylasarak ve tartisarak bireyin dahil olmasi seklinde tanimlanabilir.
Giderek demokrasi kiiltiiriiniin bir adimi olarak degerlendirilmelidir. Bilimsel
diistinmenin ve demokrasi kiiltiiriniin gelismesinde ve yayginlagmasinda 6nemli
ogelerden birisidir ( Incedayi, D. 2004 ).” Baska bir anlatimla kullanic1 olarak
tanimladigimiz bireyin, kendi yasam cevresini olusturmada, s6z konusu projelerin
tim asamalarinda yer alarak, projeyi gelistirebilme ve yonlendirebilme yetkisine

sahip olmasidir.

“Dontlisim projesi ile kentteki kamusal ve 0zel yapilar ve diizenlenmis mekanlar
cesitli sosyo-ekonomik gruplara aynt mekanda sunulmaktadir. Topluma ait bir bolge
proje alani olarak tanimlaniyorsa, toplumun her kesimi, bu kentsel doniisiim alaninda
hangi iriinlerden hizmet ve mallardan yararlanabilecegini, bunlarin niteliklerinin

nasil olacagini bilmelidir ( Eryoldas, A. 2004 )”

“Katilimc1 demokrasi ¢ok aktorlii bir toplumsal yapiy1 ve katilimciligr icermektedir.
Bu noktada kii¢iik kamu kuruluslar1 6nem kazanmaktadir. Katilimci1 ve ¢ogulcu bir
yonetim anlayist veya yonetisim yaklasimi i¢inde sivil toplum kuruluslari ile merkezi
ve yerel yonetimlerin yeni kurumsallagmalar c¢ergevesinde olusturacagi ortakliklar

yeni ¢oziimler iiretilmesine katkida bulunabilir ( Kayasu, S.; Yasar, S. 2003 ).”

Kentsel yenilesme siirecinde, kent yagamini paylasan ve belirli bi¢cimlerde yeniden

tireten tiim aktorler 6dnemli roller almaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde,
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gerek kentlilerin kendi iglerinde olusturacaklari, gerekse yoOnetim birimleriyle

saglanacak iletisim ortamlar1 ve iligkilerin biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

20. yiizyiin sonlarma dogru dogal ve kiiltiirel degerlerimiz korunmasina,
yasatilmasina ve gelistirilmesi i¢in, her alanda oldugu gibi yalnizca devletin sorumlu
tutulmasi ya da birilerinden gorev beklenmesi dogru degildir. Sorun toplumun ortak

sorunudur ve tiim bireylerin ¢6zliim yolu aramada pay1 olmalidir. ( Eruzun, C. 2000 )

Eryoldag’a ( 2004 ) gore, yenileme/yenilesme alanlarina, toplumun ilgisinin
cekilebilmesi, proje alaninda kamu yararmma bir hizmetin siirdiiriilmesi, kentsel
tasarimcl ve mimarin yaratici giiciine ve idarenin organizasyon becerisine baghdir.
Yenilesme alanindaki iiriinden yararlanacak 6zel kisiler ve halk ayri taraftadir. Bu
iki ayr1 grup, ayn1 bolgede farkli istekleri one siirecektir. Bunlarin arasindaki uzlasma
ile bolgedeki yap1 ve mekan diizenleme istemleri agiklia kavusacak, kullanimlar

belirlenecek ve yatirimcei i¢in bolge “yatirima deger” duruma gelecektir.

Kentsel yenilesme projesi ile yasanan degisim/doniistim ile getirilenler begenilmez
ise, toplu tepkiler gittikge ses getirecek, yapilan uygulama, zamanla ortadan silinecek
ve yatirimlar bosa gidecektir. Yenilesme projelerinde, topluma sunulan bilgiler
anlasilir olmasi ise bir diger onemli nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bilgilendirmenin agik ve net olmasi, bilgilendirme siirecinde karar verenlerin,

ozellikle yaniltmamasi saglanmamasi vurgulanmaktadir.

Kentsel yenilesme, kesinlikle halka ( yore sakinlerine ) ragmen yapilan bir girigimdir.
Kent yenileme sonucunda bolgede oturanlarin bdlgede kalmaya devam edebilmeleri
veya girisim sonrast bolgeye donebilmeleri plancilarin baslica hedeflerinden
olmasina ragmen genellikle basarisiz olunan bir durumdur ve bu nedenle kentsel
yenilesmede sihhilestirme ve koruma agirligi arttikca katilimin bagari diizeyi de

gelisecektir. ( Baransii, B. 1989 )

“Kiiltiirel ve dogal varliklarimizin yasanarak, yasatilarak ve gelistirilerek
korunabilmesinde yasanan sorunlarin basinda ‘katim’ gelmektedir. Katilimin
saglanmasinda ise koruma bilincinin olusmasi zorunlulugu vardir. Tiirkiye’de ¢eyrek

ylizyildir gosterilen tim g¢abalara ragmen toplumun uygarlagsmasinda giiglii bir 6ge
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olan tarihsel ve dogal kimligin siirekliligini saglamaya yonelik ‘katilimci koruma’
bilinci verilirken ayn1 zamanda g¢evreyi yasatmayi ve gelistirmeyi amaclayan bir

koruma modeli heniiz olusturulmamuistir ( Eruzun, C. 2000 ).”

Avrupa’daki Ornekler incelendiginde yogun bir halk katilimi, yalnmz kentsel
yenilesme/koruma ¢alismalarinda degil, planlamanin her asamasinda yer alarak,
planlarin halk tarafindan benimsenmesini ve alanin yanlis analizlerden kaynaklanan
sorunlarin ortadan kalkmasini saglayan Onemli bir bilesen olarak karsimiza

cikmaktadir.

Katilim, ¢ogulculuk ve onun ortaya ¢ikis bigimi ve de ayn1 zamanda bir kiiltiir ve
motivasyon olayidir. Herhangi bir katilim modelinin yasayabilmesi igin, ilk olarak
toplumda, demokratik yasam biciminin bir kiiltiir olarak 6ziimsenmis olmasi1 ve
bireylerin katilimi1 bir hak ve bir gorev olarak gérmeye motive edilmis olmalari

gereklidir.

Bu nedenlerle katilim modellerinin kalibrasyonu yapilirken toplumun deger
yargilarinin politik ve sosyal ortamin bir veri olarak dikkate alinmas1 gerekir. Bunun
olmadig1 durumlarda — tabii olarak - kentsel yenilesme siireglerine dair olan bir

katilim modeli de islemesi de beklenmemelidir. ( Baransii, B. 1989 )

Kentsel yenilesmede halk katilimini saglamaya yonelik modellerden biri mahalle
komiteleridir. Yenilesme ¢alismalarinin uygulanacag: bolgelerde yasayanlar, meslek
orgiitlerinin temsilcileri, sivil toplum orgiitlerinden temsilciler, burada yer alan temel
unsurlardir. Bu unsurlar, yenilesme ¢alismalarinda en alt kademedeki birimler olarak
yerel ve merkezi yonetimle, iiniversiteler ve arastirma merkezleriyle siirekli ve

etkilesim halinde calisarak programin ytiriitiilmesinden sorumlu olmaktadirlar.

Planlama siirecine halkin katilimi, plani sahiplenen bireylerin varligin1 ve toplumsal
yasamin devamliligini saglamak yoniinde onemli olmaktadir. Bu noktada kent
icindeki en kiiclik yerlesme birimi olarak mahalle giindeme gelmektedir. Kent
icindeki en kiicliik yerlesme birimi olan mabhalle, yiiz yiize ve kisisel iligkilerin

egemen oldugu, insanlarin birbirini tanidigi, ortak sosyal etkinliklere katildiklar1 ve
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aralarinda bilgi degisimi, dayanisma ve ortak kimlik bincini olusturduklar1 bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir mahalle planinin, mahalle i¢in Ongoriilen projenin amacina ulagmasi igin

demokratik katilim ilkesi ii¢ agidan dnemlidir ( Seckin, E. 2004 ):

- Mahalle sakinlerinin katilimi ile planin hazirlanmasi, ihtiya¢ ve taleplerin

plana tam olarak yansitilmasini saglar;

- Yasayanlarin, plan1 sahiplenmelerini ve uygulanmasinda kararli ve istekli

olmalarini saglar;
- Resmi kurumlar, plan yapimini daha ¢ok 6nemser.

Mahalle toplantilariyla, yerel halkin tiimiinii ilgilendiren hizmete yonelik olarak yerel
yonetimin tavri, ¢dziim Onerileri ve projeleri hakkinda halkin bilgi sahibi olmasi
saglanir. Hem yerel yonetim, ihtiyaglari, sorunlari, beklentileri ve ¢6ziim
onceliklerini daha kolay saptama olanagi bulur, hem de yasayanlar, yapilan projeler

hakkinda bilgilenmis olur.

Mahalle planlamasi yapim siirecine, vatandasin katilimini saglamak i¢in kullanilan

cesitli yontemler sunlardir ( Seckin, E. 2004 ):

Genis Topluluk Toplantilari: Bu katilim yoOnteminde, herkese agik bir yerde,
planlarla ilgili bilgiler, haritalar gosterilmek iizere sergilenmektedir. Onceden

toplantinin zamani ve yeri el ilanlar1 dagitilarak mahalle sakinlerine duyurulur.

Ev Toplantilari: Bu tir toplantilar genellikle mahalle sakinlerinden birinin evinde
yapilmaktadir. Belirlenen bir giindem {izerinde tartisilarak, goriis aligverisinde

bulunmak miimkin olur.

Workshop: Bu tiir katilim yOnteminde, insanlar bir araya gelerek diislincelerini
birbirine aktarmaktadir. Fikir aligverisinde bulunulur. Diisilincelerin, nasil eyleme
gecirilecegi senaryolarla anlatilir.  Bu toplantilar, panel, grup tartigsmasi, sozli ve

yazili iletisim seklinde olabilmektedir. Kagitlara yazilan kisisel diisiinceler
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toplanarak mekan i¢inde herkesin gorebilecegi sekilde sergilenmektedir. En ¢ok fikir
birligine varilan goriis, eyleme gecirilmek {izere degerlendirilir. Toplant1 sonuglari

basinda yer alir, boylece tiim kesimin haberdar olmasi1 saglanir.

BOLUM SONUCU

19. yiizyilda Batida, 6zellikle sanayilesme siireciyle birlikte hiz kazanan degisimler,
kontrolsiiz kentsel biiyiime siirecini baslatmis ve kentlerde ¢cok boyutlu sorun alanlari
ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar iilkeler kendi yapisal ozellikleri dogrultusunda

¢oziimlemeye ¢alismislardir.

Diinya savaglartyla tahrip olan kentler ve kiiltiirel-tarihi birikimler, bozulan
ekonomik yapilar, hizli sanayilesmeyle birlikte c¢evreye verilen zararin geri
doniilemez noktalara dogru hizla yol aliyor olmasi ve bunlarla birlikte sosyo-
ekonomik yapida ortaya ¢ikan gerilimler kentlerle ilgili bircok kavramin ve kavram
tartigmalarinin  ortaya c¢ikmasma yol a¢cmustir. Bati’da kent ve bolge planlama
siirecinde ortaya c¢ikan kavramlari odak alan gelismelerin yasandigi bu siiregte

‘kentsel yenilesme’ kavraminin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

‘Kentsel yenilesme’ kavrami, kentlerin yasadiklar1 ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel etkenlerle, yasadiklari ¢ok boyutlu sorunlara ¢oziim arayislari
cercevesinde gelismis bir kavramdir ve Bati’da sanayisizlesen kentlerde olusan
fiziksel ve sosyal c¢okiintii alanlarinin ekonomik olarak canlandirilmasi yolu ile
iyilestirilmesi politikalarmin  bir sonucu olarak 1980’lerde ortaya c¢iktig1
goriilmektedir. 1980°lerden once kent merkezinin iyilestirilmesine yonelik yapilan
caligmalardan farkli olarak, kentsel yenilesmenin kente bakisinin biitlinciil olmasi ve
stirdiiriilebilirlik kapsaminda fiziksel, ekonomik ve sosyal kavramlari bir biitiin

olarak ele almasidir.

Cok boyutlu bir kavram olan ‘kentsel yenilesme’, Tiirkiye’de ozellikle 2000°’li
yillardan sonra tartisilmaya baglanmistir ve yenileme, yeniden canlandirma,
rehabilitasyon gibi pek cok kavram ile birlikte kullanilarak ve genellikle de yasanan

kavram kargasasi i¢inde anlamii tam olarak bulamamaktadir. Ingilizce karsilig
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‘urban regeneration’ olan kentsel yenilesme kavrami, bazi kaynaklarda Tiirkce’ye,
aslinda Ingilizce karsihg ‘urban renewal’ olan, ‘kentsel yenileme’ olarak
cevrilmektedir. Bu kavramlarin kullanilmasinda yasanan karisikliklar, kavramin tam
olarak icsellestirilmemesi ve Batiya gore bu siirecleri daha ge¢ yasiyor olmamizdan

kaynaklanmaktadir.

Kentsel yenilesme ile saglanmasi hedeflenen dort temel kriter; kentlerdeki fiziksel
¢okiisli durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami
canlandirmak, kentsel yasam kalitesini arttirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri

harekete gecirmek ve son olarak da her 6lgekte katilimi saglamaktir.

Kentsel yenilesme, kentlerde 6zellikle tarihi merkezlerde yasanan ¢okiis ve kiiltiirel
mirasin yok olmamasi sorunu karsisinda, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir yaklagimla
sorunlu dokularin iyilestirilmesinin yamn sira, gecekondu alanlar1 ya da terk edilmis
kentsel alanlar gibi yeni olusmus alanlardaki sorunlari da kapsamaktadir ve
yenilesme sorunlu alanlarin belirlenmesinden sonra, oOncelikle fiziksel dokunun
tyilestirilmesi ve korunmasi amaci ile programlar gelistirme ve operasyonel araclarla

alana miidahale yontemini uygulamaktadir.

Kentsel yenilesme siiregleri agisindan, 1980 sonrasi déonemin 6zel bir konumu oldugu
sOylenebilir. 1980 sonrasinda kentsel yenilesme siirecleri kent mekanini bir rant
mekanizmasina doniistiirmiis ve kentsel yenilesme siireclerinde ekonominin
etkinliginin giderek artmakta oldugu yeni bir donemi tanimlamigtir. 80°lerdeki siirec,
kentlerde ekonomik, politik, sosyal ve mekansal degisimleri harekete gecirip,
kentlerin yenilesme dinamiklerinde de oOnemli farklilasmalara neden olmustur.
1990’lara gelindiginde ise, kentsel uygulamalarinin ¢ok farkli isimler altinda ve kent
merkezlerinin canlandirilmasi, soniiklesen mahalle kiiltiirinlin geri getirilmesi, tarihi
dokunun yeniden yapilanmasi gibi ¢ok farkli gerekgelerle yayginlastigi

goriilmektedir.

Kent merkezlerindeki sorunlara ¢6ziim iiretmeyi amaclayan yenilesmenin
barindirdig1 boyutlar, fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yasal — yonetsel ve katilim

boyutlardir. Her ne kadar, kentsel yenilesme ¢aligmalar1 sonucunda, ilk ve en belirgin
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degisim fiziksel yapida yasanmakta olsa da diger boyutlar da en az fiziksel boyut

kadar 6nemli bir yer tutmaktadirlar.

Kentsel yenilesme pek ¢ok boyutu bir arada bulundurmasi gereken bir eylemdir.
Yalnizca fiziksel bir eylem degil sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da icermesi
gerektigi unutulmamalidir. Kentsel yenilesmenin temeli yasal ve yonetsel bir
cercevede olmali, her iilke veya hatta her kentin kendine 6zgii kosullarina gore
olusturulmus bir yasal c¢erceveye oturtulmalidir. Ayrica 6nemli bir bileseni de;
uzmanindan idareye, 6zel sahislardan o yerin halkina dek uzanan genis bir katilim
grubu ile gerceklestirilmeleri gerekliligidir ve katilim ortakliklarinin bolgenin

ozelliklerine gore olusturulmasi gerekliligidir.

Kentsel yenilesme yaklasgimmin en giincel araci olan kentsel projeler, kent
giindeminde 6nemli yer tutmakta ve de sehirciligin bir eylem alani olarak, planlama,
tasarim ve koruma disiplinlerinin ortak uygulama araci haline gelmistir. Bu kentsel
projeler devlet yani kurumsal miidahale ile gergeklesebilecegi gibi 6zel sektor /
bireysel girisimi ile de gergeklesebilmektedirler. Gergeklesen bu projelerin gercek
anlamda bir ‘kentsel yenilesme’ projesi olup olmadiklari ise yenilesmenin i¢cermesi
gereken boyutlardan, yalnizca fiziksel ve ekonomik boyut degil diger boyutlar1 da (
ozellikle kiiltiirel, sosyal ve katilim boyutlarini ) igermeleri ile dogrudan iliskilidir.
Bu boyutlar1 icermeyen, gercek anlamda biitiinciil olmayan uygulamalarin sonucunda
uygulama yapilan kentsel alanda basarili olmayan, zamanla kentte yeni sorunlara yol

acabilecek sonuclar dogabilmektedirler.

Ozellikle, sosyal / toplumsal boyutu zayif olan yani fiziksel ve ekonomik boyut
agirhikli uygulamalar sonucunda, zamanla kullanicilar yerinde edilmekte yani
‘soylulagtirma’ siireci yaganmaya baslamaktadir. Bu durum ayrica, yenilesmenin
sosyal refahi arttirmak ve de bolgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi amaclarryla
catismaktadir. Diyebiliriz ki; kentsel yenilesme politikalar1 bir yandan fiziksel, sosyal
ve ekonomik sorunlar yasayan ¢okiintii miidahale ederken bir yandan da yeni bir

soruna; ‘soylulastirma’ siirecinin yaganmaya baslamasina neden olabilmektedir.
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2. SOYLULASTIRMA

1970’lerin sonundan itibaren c¢esitli nedenlerden dolayr eski canliligimi yitirip
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak ¢okiis yasamakta olan tarihi kent alanlarinin
yeniden canlandirilmasi amaciyla sosyal ve mekansal yenilenme giindemde yerini
almis ve hala odak noktasi de8ismis olsa da tartisilmaya devam etmektedir.
Rehabilitasyon, canlandirma, yenileme gibi yaklasimlardan farkli olarak kente daha
biitiinciil bir bakis acistyla bakan kentsel yenilesme yaklasimi tartisilmaya ve
gelistirilmeye baslanmistir. Kentsel yenilesme tartismalari ile birlikte tartisilmakta

olan bir diger kavram da ‘soylulastirma’ kavramidir.

“I¢inde bulundugumuz donemde, diinya genelinde yasanan ekonomik, sosyal ve
teknolojik degigsimler, kagimnilmaz olarak kent mekanina yansimaktadir. Kentler
glinlimiizde metropoliten ekonomilerde yeni bir rol oynamakta, sanayi merkezi olma
yerine bilgilenme hizmetleri, sanat ve eglence merkezleri olmaktadir. Soylulastirma

slireci ise, bu degisimler sonucunda gerceklesmektedir ( Ergiin, N. 2006 ).”

‘Soylulastirma’ kavrami, bircok disiplin tarafindan tartisilmakta olan ve birgok
yaklagimi barindiran bir kavramdir. Cokiintii halinde olan eski kent merkezlerini
iyilestirme amaciyla gelistirilen ve bircok kesim tarafindan desteklenmekte olan,
kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projelerin amaclar1 ve araglari

arasinda yer almasa bile, bir yan etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenlerle bu bdéliimde ilk olarak, soylulastirmaya kavramsal yaklasimlar ve
olusumuna neden olan dinamikler ele alinacaktir. Bunu takiben, soylulastirmanin
temel tartisma boyutlari, siiregte rol oynayan aktorler ( soylulastiricilar ), kentsel
yenilesme yaklagimlart ve soylulagtirma iligkileri ve son olarak da — daha Onceki
boliimlerde de belirtilen - soylulastirmanin olumlu ve olumsuz sonuglari yeniden

degerlendirilmektedir.
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2.1. ‘SOYLULASTIRMA’ KAVRAMI

“Soylulagtirma, en basit ve smrli tanimiyla, dar gelirlilerin yasadigi, kent
icerisindeki kohnelesmekte olan konut alanlarina, daha iist siniflarin yerlesmeye
baslamas: siireci olarak tanimlanmaktadir. Degisimin gergeklestigi mahallelerde, bir
taraftan eski ve bakimsiz kalmis konutlarin yenilenmesiyle gozle goriiliir fiziksel
iyilesmeler yasanirken; diger taraftan eski sakinlerin, yerlerini biraz da goniilsiiz
olarak sonradan gelenlere biraktigi, literatiirde yerinden edilme ( displacement )

olarak adlandirilan bir siire¢ yasanmaktadir ( Islam, T.; Ciravoglu, A. 2006 ).”

Soylulastirma, 50 y1l 6ncesine dayansa da 6zellikle son 20-30 yildir yogun olarak ele
alinmaya baglanmis olan ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 bir arada iceren bir
kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle de sosyoloji, kent planlama,
ekonomi gibi bir¢ok disiplinin ilgilendigi bir siiregtir. Bu degisik disiplinlerin her biri
‘soylulagtirma’ kavramimin farkli bir yoniliyle ve/veya degisik kavramlarla

irdelemektedirler.

‘Gentrification’ kavrami Ingilizce kokenli olup, ‘orta smf, aydin tabaka’
anlamindaki ‘genty’ sdzciigiinden gelmektedir. Ingilizce’den dilimize birebir
cevrildiginde de ‘soylulastirma’ olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada ‘gentrification’
kavraminin karsilig1 olarak, Tiirk¢e’deki — giinlimiizde — en yaygin olarak kullanilan

‘soylulastirma’ kullanilacaktir.

“Simdilik literatiirde ‘soylulagma’, ‘soylulagtirma’ tuttu gibi goziikmektedir (
‘mutenalastirma’ geng nesle biraz yabanci gelen bir kelimedir ), boyle durumlarda
zaten miihim olan, sozciiglin kendisi degil, miisterek bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir (

Keyder, C. 2006 ).”

Gentrification terimi ilk defa 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tarafindan
Londra’nin is¢i mahallelerindeki konutlart orta ve iist sinifin satin almasi, bunlarin
yerine sik ve liikks konutlar yapmalari ve bu bolgelerin sosyal karakterini
degistirmeleri ile ilgili olarak kullanilmistir. ( Glass, R. 1963; aktaran: Ergiin, N.
2006)
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“Ulkemizde yapilan ¢alismalarda bu sozciik igin farkli karsiliklar kullanilmustir.
Kentsel koruma ile ilgili bir caligmasinda Zuhal Ulusoy ( 1995 ), “dilimizde heniiz
karsiligi olmayip ‘burjuvalastirma’ diye tanimlayabilecegimiz ‘gentrification’.”
seklinde bir karsilik Onermistir. Caglar Keyder ( 2000 ) ise ‘mutenalastirma’
sOzclgiini ‘gentrification’a karsilik olarak tercih etmistir. Zeynep Merey Enlil ( 2000
) ise ‘soylulastirma’ terimini kullanmay1 tercih ederken siire¢ i¢in ‘soylulastirma’ salt
konut piyasasinda gozlenen dar kapsamli, romantik veya nostaljik egilimlerin bir
sonucu olmaktan ¢ok, daha genis kapsamli bir olgunun yani kent merkezlerinin
siifsal anlamda yeniden yapilanmasinin konuta iligkin bir boyutudur” demektedir.
Yapilan diger caligmalara baktigimizda, ‘gentrification’a karsilik olarak
‘soylulagtirma’ kelimesinin daha yaygin olarak kullanildigini gérmekteyiz ( Uzun, N.

2006 ).”

Soylulagtirma “temel olarak orta ve st orta gelir gruplarindaki ailelerin, dar
gelirlilerin yasadig1 sehir icindeki mahallelere i¢ gogiinii ve buradaki mevcut konut
stokunu iyilestirmelerini” ( Griffith, 1995 ) icerse de, bugiin bu temel {izerine birgok

yeni siire¢ eklemlenmis durumdadir. ( Islam, T. 2003 )

Glass tarafindan ilk olarak kavramsallastirildig: tarihten bugiine dinamik bir sekilde
gelisen soylulastirma siireci, zamanla etrafinda gerceklesen diger siirecleri de igine

ald1 ve orijinal anlamindan da bir hayli uzaklasmistir.

Ilk kez ( Ruth Glass tarafindan 1963 yilinda ) kavramsallastirilmasmin ardindan,
gecen yaklasik iki on yil boyunca soylulastirma, orijinal tanimina sadik bir sekilde,
is¢i smiflariin ya da dar gelirlilerin yasamakta oldugu sehir merkezlerindeki tarihi
binalara, orta ve iist-orta siniflarin, bu gruplar1 yerlerinden ederek yerlesmesi ve
buradaki binalar1 rehabilite etmesi siireci olarak algilandi. 80’li yillarla birlikte
siirecin kapsami ve dolayisiyla ifade ettigi anlam bir hayli degismistir. ( Islam, T.

2003 )

Glass’in tanim1 temel olmasinin yani sira, soylulastirma kavramimin 6zellikle 80°1i
yillardan sonra —yasanan siire¢ ile beraber- arastirmacilar tarafindan, vurgulamak

istedikleri yonler kapsaminda yapilan gesitli tanimlart Glass’in tanimina gore daha
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kapsamli tanimlardir. Glass’in ve Glass’in soylulastirma tanimima benzer olan
tanimlar artik sinirlayict ve yetersiz kalmaktadir. Bu tanimlar yalnizca konutlarin
rehabilitasyonunu ve smifsal degisimi vurgu yapilirken 6rnegin miilkiyet sahipligi

degisimine deginilmemektedir.

“Chris Hamnett’in ( 1991 ) gentrification siireci {izerine yapilan tanimlari toparlayip,
idealini kurmaya c¢alistigi makalesinin adi “Koér adam ve fil: gentrification’in
aciklamas1” ( The blind men and the elephant:the explanation of gentrification ).
Hamnett’e gore gentrification, filin neye benzedigini bir tlirli tam olarak tarif
edemeyen kor adamlarin hikayesinde oldugu gibi hep ¢esitli agilardan tanimlanmaya
calistlmistir. Ve bu argiimanlarin hepsi, yapi-arag, iiretim-tiikketim, kapital-kiiltiir ve

arz-talep ikililiklerinin arasinda kalmstir ( Ince, A. 2006 ).”

Yapilan arastirmalardan soylulagtirmanin -farkli bakis agilarina bagh olarak- tek bir
taniminin olmadig1 goriilmektedir. Konuyu miilkiyet ve ekonomi temelli ele alan
caligmalarin bazilarinda soylulagtirma terimi “bazi alanlarda uzun bir yatirimsizlik ve
yeniden yatinm siireci” olarak tarif edilmekte, bazilarinda ise yeniden
canlandirmayla es anlamli olarak, “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetin veya
konut stokunun yenilenmesi ve iyilestirilmesi’ni tanimlamaktadir. Soylulastirmanin
sosyo-ekonomik veya insan bazli etkileri ele alinarak yapilan ¢alismalarda ise,
soylulastirma genellikle alana yeni taginanlar nedeniyle olusan sinifsal bir gerilim

nedeni ve yer degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir.( Ergiin, N. 2006 )

Soylulastirmanin olusum nedenleri ile ilgili teorik ¢alismalara topluca — ve de daha
ayrintili olarak - bakildiginda, iki temel yaklasim ortaya g¢ikmaktadir. Siirecin
ekonomik yapisini 6n plana ¢ikaran, Neil Smith’in ( 1979 ) “rant fark:” teorisine (
rent gap theory ) gore, banliyolesme sonucunda kent merkezinde arazi fiyatlar
diiserken konut stoku da ekonomik olarak deger kaybetmistir. Son yirmi yilda servis
sektoriinlin gelismesi ile kent merkezlerinin farkli fonksiyonlar kazanmasi kent
merkezinde terk edilmis konut alanlarina olan talebin artmasina ve alanlardaki arsa
ve konut fiyatlarinin da tekrar yiikselmesine yol agmistir. Bu durumda da kent
merkezine yapilacak yatirimlarin karli bir hale gelmesine yol agmis ve bu alanlarda

yenilenme baslamistir. Bu teorinin siirecin sadece arz tarafimm gbz Oniinde
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bulundurdugunu, toplumsal boyutuna de§inmedigini ve siirecte yer alan aktorlerle
ilgili bir acgiklama getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik sosyal ve
mekansal yenilenmenin toplumsal boyutunu géz Oniinde bulunduran David Ley
stireci kent merkezinde yer segenlerin kiiltiirel tercihleri ve demografik karakterleri

ile aciklamaktadir.

Banliydlesme siirecinin sonucunda kent merkezinde terk edilmis olan konut alanlari
tagidiklar1 kiiltiirel ve tarihi degerler nedeni ile sanat ve uygulamali sanatlar, medya,
egitim alanlarinda, sosyal servislerde ve goniilli kuruluslarda ¢alisan profesyoneller
tarafindan tercih edilmeye baslanmistir. Siirecin ilk agamasinda yer alan bu grubun
yasam c¢evrelerini kendi sosyo-Kkiiltiirel tercihleri dogrultusunda iyilestirmeleri ve
rehabilite etmeleri sonucunda sz konusu alanlara olan ilgi artmustir. Ikinci asamada
da diger gruplar 6zellikle de yeni orta sinif ve yatirimeilar bu alanlar tercih etmeye
baslamiglardir. Bu teoride de sosyal ve mekansal yenilenmenin mekansal ve sosyal
donlisim boyutlar1 ele alinirken siirecin ardindaki ekonomik etkiler g6z ardi

edilmistir. ( Uzun, N. 2006 )

Zaman i¢inde soylulagtirmaya getirilen farkli yaklasimlarla ortaya c¢ikan farkl
tanimlamalardan birini getirmis olan, Kennedy ve Leonard (2001) ise soylulagtirmay1
yuksek gelirlilerin, mahallenin karakterini ve yapisini degistirerek, diisiik gelirlilerle
yer degistirmesi olarak tanimlamakta ve dort kilit 6zellikten s6z etmektedir ( Ergiin,

N. 2006 ):

- Soylulagtirma diisiikk gelir gruplarinin yasadiklar1 alandan taginmasini gerekli
kilmaktadir. Yerinde kalmak isteyen orijinal sakinler, hizla yiikselen kiralar veya
miilkiyet vergilerindeki artiglar nedeniyle 6deme giicliigii ¢ekerek tasinmak zorunda

kalmaktadirlar.

- Soylulagtirmanin alandaki konut stokunu iyilestirme sonucundan baska, fiziksel ve

sosyal bilesenleri de vardir.

- Soylulastirma alanin karakterinde degisiklikle sonuglanir. Bu tanimin en subjektif
ozelligidir fakat c¢ok Onemlidir. Soylulastirma sadece yliksek gelirlileri alana
cekmekle kalmamakta, alandaki bircok 6zel sosyal dokuyu da degistirmektedir.
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- Soylulagtirma genellikle bir konut alan1 bazinda tanimlanirken, siire¢ ve etkileri

tiim kent ve bolge diizeyinde goriilmektedir.

Soylulastirma, genel olarak orta ve iist-orta siniflarin kent i¢inde dar gelirli ve yoksul
kesimlerin yasamakta oldugu kohnelesmeye yiliz tutmus tarihi konut alanlara
yerlesmelerini ve buralar1 yenileyerek kendi yasam standartlarina uygun hale

getirmelerini igeren bir siirectir.

Kisaca “bir bolgede soylulastirma siirecinin varligindan s6z edebilmemiz i¢in su iki
kosulun gerceklesmesi gerekiyor: i. niifus kompozisyonunda, yeni gelenler mevcut
sakinlerden daha yiliksek bir sosyo-ekonomik seviyeye sahip olacak sekilde, bir
degisim yasanmali, ii. mahallenin fiziksel dokusunda iyilesmeler gézlenmelidir (

[slam, T. 2006 )”

Diyebiliriz ki; tiim bu farkli soylulastirma yaklasimlarinin- tanimlarimin sonucunda
kesin olarak iizerinde anlasilan tek bir nokta vardir; bu da soylulastirma siirecinin
Oziinde “yer degistirme”yi barindirmasidir. Nilglin Ergiin’iin de belirttigi gibi “bos
bir alanda liikks bir sitenin insa edilmesi veya pahali konutlarin varlikli kisilerden

varlikli kisilere satilmasi soylulastirma degildir ( Ergiin, N. 2006 )”.

2.2. ‘SOYLULASTIRMA’NIN ARKASINDAKI DINAMIKLER

“I¢inde bulundugumuz donemde, diinya genelinde yasanan ekonomik, sosyal ve
teknolojik degisimler, kagimnilmaz olarak kent mekanina yansimaktadir. Kentler
giiniimiizde metropoliten ekonomilerde yeni bir rol oynamakta, sanayi merkezi olma
yerine bilgilenme hizmetleri, sanat ve eglence merkezleri olmaktadir. Soylulastirma

slireci ise, bu degisimler sonucunda gerceklesmektedir ( Ergiin, N. 2006 ).”

Soylulastirma kimilerine gore sehir merkezi ile sehrin diger yerleri arasindaki fiyat
farklarmin olusturdugu ekonomik firsatin degerlendirilmek istenmesi; kimilerine
gore sanayinin terki ile sehir merkezlerinin konut yagsamina uygun hale gelmesi;

kimilerine gore ( istihdam yapisinin degismesi sonucu ) sehir merkezinde calisan ya
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da ( ve ) kent merkezini ( geleneksel aile yapisindan uzaklagsmanin verdigi
kolayliklarla ) eglence ve kiiltiir aktiviteleri i¢in siklikla kullanan insanlarin yolda
gecen zamani minimize etmek istemeleri, kimilerine gére monotonluktan sikilan
bireylerin sehir merkezlerini canlilik, ¢esitlilik gibi nedenlerle tercih etmeleri sonucu

olusmaktadir. ( Islam, T. 2003 )

Soylulastirma siirecini, 1970’lerde merkez lilkelerde baslayip, 1980’lerden bu yana
da kiiresellesme dalgasiyla diger iilkelere de yayilan yeni kapitalizmden ve yeni
kapitalist iligkilerden, yeni orta siniflarin olusumundan bagimsiz olarak ve de bu
siiflarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri dogrultusundaki rolleri ortaya
konulmadan degerlendirmek miimkiin degildir. Ortaya c¢ikan doniisiimlerle birlikte
olusan yeni bir kent modelini ve modern kentlerdeki yeni egilimleri ele almadan,
yani soylulastirma siirecinin kuramsal arka planin1 ve sosyo-ekonomik dinamiklerini

irdelemeden bu kavram tam anlamiyla anlasilamayacaktir.

“1970’lerden itibaren, ulus devletin bir modeli olan refah devleti ve ekonomik tiretim
bicimi olan Fordizm, kapitalizmin karlilik ve verimlilik ilkelerine ¢are olamayacak
kadar eskidigi tartisma konusu olmus ve bu donemde kapitalizmin kendini yeniden
tiretebilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi sart olmustu. Bu ¢ergeve, 1970’lerin
sonlarindan itibaren, ulus devletin iiretim bi¢gimi olan Fordizmin, hiyerarsik ve
merkeziyet¢i kitlesel iiretim modelinin yerine, Japon tipi iiretim tarzi uygulamaya
gecilmis, kat1 bir isboliimii yerine, esnek uzlagma diye adlandirilan ve “bilgi’nin, kas
giiciiniin yerini aldigi, Post-Fordist iiretim modeli benimsenmeye baslanmistt (

Kumar, K. 2004; aktaran Uysal, U. E. 2006 ).”

Sermayenin kiiresel Olgekte akiskanligini saglamak adina gergeklesen altyapisal
doniigsiimler beraberinde devlet yapisinda, toplumsal iliskilerde, kiiltiirde vb. pek ¢ok

alanda da koklii degisimlere neden olmustur.

Bu donem igin akademik metinlerde ‘sanayi sonrasi toplum’, ‘yeni kapitalizm’,
‘postmodern toplum’ gibi yakistirmalar yapilmaktadir. Tanimlarda bir uzlagma
olmasa da, donemin en belirgin 6zelligi, bati {ilkelerinde ( ya da merkez iilkelerde )

tiretimin ve dolayisiyla istthdamin, sanayi sektoriinden hizmet ve finans sektdriine
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kaymasidir. Uretimin sanayiden hizmet sektoriine, biiyiik dlgekli isletmelerden kiigiik
ve orta boy isletmelere kaymasi, beraberinde yeni toplumsal yapilanmalari da

getirmistir.

Kapitalizmin yeniden yapilanma siireci igerisinde, birbiriyle i¢ ige ge¢mis olan iki
siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kiiresellesmenin getirdigi serbest meta ve is giicli
olanaklar1 ile sanayi sektoriiniin kentsel alanlardan arindirilmasi ve kentsel
alanlardaki yerini/6nceligini — 6zellikle — hizmet sektoriine birakmaya baslamasidir.
Birinci siireg kiiresellesmenin yayilmasinin ve iiretim-tiiketimin uluslararas1 dlgekte
serbestce hareket etmesi gerekliliginin, ikinci siire¢ ise kentsel doniisiim siireglerinin
ve buna bagli olarak da yeni kentsel yapilanmalarin isaretcisi olarak nitelendirilebilir.
Sermayenin akiskanliliginin artmasiyla, bir yandan yeni mekanlar yaratilirken bir
yandan da bazi kentsel alanlar deger kaybetmesine yol acilmaktadir. Bu siireglerle

birlikte de kent mekanindaki esitsiz gelisme yani mekansal ayrigma hizlanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendini banliydlesme siireci olarak gdsteren
mekansal ayrigsma, 1970’lerden itibaren altyapisal degisimler ¢ercevesinde , yeni bir
boyut kazanmustir. {lk belirtileri ileri derecede sanayilesmis toplumlarda ( birer
sanayi sonrasi topluma doniismeleri ¢izgisinde ) ortaya ¢ikan bu yeni kentsel ayrisma
modelleri, kent merkezinin yeniden yatirim i¢in cazip hale gelmesini, sanayinin sehir
disina tasinmasi ile kent merkezinde ya da kent merkezine yakin alanlarda
yerlesmeye baslayan, yeni kapitalist iligkilerin iiriinii olan yeni bir orta sinifin ortaya

¢ikmasidir. ( Sen, B. 2005)

Sermayenin kenti ve kent merkezlerini yeniden kesfetmesi ile tekrardan yatirim igin
cazip hale gelmeye baslayan kentsel alanlar, daha onceki siirecte, sanayinin kent
disina kaydirilmasi ve bu alanlardan yatirnmin ¢ekilmesi ile ¢alisan geng niifusun

kent disina kaymasi gibi sebeplerden dolay1 6nce bir kohneme siireci yagsamislardir.

1960 sonras1 Bat1 kentlerinde banliydlesmeyi takip eden siirecte eskimis olan bu kent
merkezleri “yenileme” girisimleriyle yeniden canlandirilmaya baglanmistir. Cesitli
Olceklerde gerceklestirilen bu yenileme girisimleri sonucunda, eski kent igi

merkezlerindeki konut ve is alanlari, mekansal ve toplumsal agidan yeniden
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yapilanmaya baglamistir. Bu yeniden yapilanma siireci beraberinde soylulastirmay1
da dogurmustur ve eski kent i¢i alanlar, bu donemde olugmaya baglayan bir sinif (

yeni orta sinif ) i¢in de cazip ozellikler kazanmustir. ( Sen, B. 2005 )

Bunlarin yasanmaya basladigi 1970’lerden sonra da {ist-orta sinifin kent disina kagisi
glinlimiizde hala ( site, uydu kent yapimlariyla vs. ) devam etmekte iken; yeni
kapitalist {iretim iligkilerinin yarattigi, klasik burjuvaziden farkli tiiketim
aligkanliklarina sahip olan “yeni orta simif”, daha cok sosyo-kiiltiirel faaliyetlere

yakin, tarihsel degeri olan kent merkezlerini tercih etmeye baslamistir.

Buraya kadar 6zetlersek; aslinda 1950’lere kadar dayanan fakat 6zellikle 1970’lerden
sonra yasanan ( ve kisaca anlatilmaya calisilan ) bu etkenler; yani kapitalizmin iginde
yasadig1 degisim, yeni iiretim bigimleri ve bu degisimlerin dogurmus oldugu devlet
ve toplum yapisindaki degisiklikler, buna bagli olarak olusan yeni orta sinif ve yeni
kiiltiirel yapn - kiiresellesme siireci de dikkate alinarak — soylulagtirmanin altyapisini

olusturmakta olan etkenlerin en 6nemlileridir diyebiliriz.

Soylulastirmay1 olusturan etmenler, basladigi dénemin sosyo-ekonomik yapisi ve
donemin politikalarmma goére farkli bakis acilarina gore degismektedir. Daha 6nce
kisaca bahsedilen iki temel yaklasim ( ekonomik ve toplumsal yaklagimlar )
degerlendirildiginde silirecin arz boyutunu ele alan ekonomik yaklasimlarin
degerlendirmeleri, “rant farki” teorisi lizerine birgok elestiri getirilmistir. Cilinkii rant
farki olan her bolgede soylulastirma siireci yasanmamaktadir ve teori bu noktaya
aciklama getirilmemekle birlikte siirecin aktorlerinin kimlikleri ve yer segim
sirecleri vb. etkenlerin iizerinde durulmamistir. Bu yaklasimda acgiklik getirilmeyen
etkenleri ( toplumsal ve boyut ve aktorler gibi ) ele alan ikinci yaklasim da siirecin
ekonomik boyutlarin1 detayli olarak ele almamaktadir. Soylulagtirma siirecini
incelerken es zamanli olarak bu her iki yaklasim da degerlendirilmelidir. Bu iki
yaklagimin da siirecin farkli boyutlarimi ele aldig1 i¢in birbirini tamamlar nitelikte
oldugunu sdyleyebiliriz. Diyebiliriz ki; soylulastirma siirecinin ilk asamasinda daha
cok ikinci yaklagimin ele aldig kiiltiirel tercihler rol oynarken, daha sonra ise ilk

yaklagimin tizerinde durdugu deger artisinin gergeklesmeye baslamaktadir.
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Hamnett ( 2002 ) ise kabaca, ( olduk¢a genis bir dizini olusturan ) soylulastirmanin
olusum nedenleriyle ilgili agiklamalari, sehirlerin ekonomik tabanlarindaki ve orta
simiflarin  kiiltiirel tercihlerindeki degisim ile merkezdeki emlak fiyatlarinin
diismesini iceren {li¢ ana baslik altinda siniflandirmakta. Birinci baglik altinda yer
alan agiklamalar, soylulastirmay1r olusturan nedenlerin, sehirlerin endiistriyel
tabanlarindaki degisimlerde aranmasi gerektigini savunuyor. Buna gore savas sonrasi
ekonominin yeniden yapilanmasi sonucu, sanayi merkez sehirleri terk edince, iiretim
sektoriinden, servis sektoriine; is¢i siniflarindan, yeni orta siniflara yani potansiyel
soylulastiricilara dogru bir gegis yasandi ve bdylece soylulastirma igin gerekli
soylulastirict arzi olustu. Sanayisizlesmenin, sehir merkezlerini orta simniflar icin
yeniden yasanabilir kildigin1 savunan ekolojik yaklagimlar da —kanimizca- bu
kategori altina sokulabilir. Ikinci baslikta yer alan agiklamalara gore, siif yapisinda
yasanan degisimler, ayn1 zamanda yeni orta smifin kiiltiirel tercihlerinde ve is
aligkanliklarinda da, onlar1 soylulastirmaya yani sehir merkezinde yasamaya iten, bir
dizi degisiklige yol agmistir. Buna gore degisen cinsiyet iliskileri ile ( ve 6zellikle )
kadinin is hayatina atilmasiyla, artis gdsteren ¢ift maaglh birliktelikler icin isle ev
arasinda gegen zamanin minimize edilmesi 6nem kazanmistir. Dolayisiyla bu gruplar
sehir merkezinde yasamay1 segmislerdir. Hamnett siniflandirmasinda son olarak sehir
merkezlerinin uzun siireli yatirimsizlik sonucu deger kaybetmesi ve sehir merkezleri
ile sehrin diger yerleri arasinda 6nemli fiyat farklar1 olusmasina odakli agiklamalara
yer vermekte. Smith’in rant fark: teorisiyle kuramsallagan bu yaklagima gore, arsa ve
konutlarin su anki degerleriyle gelecekte —daha iyi bir kullanimla- olusabilecek
degerleri arasindaki farkin yeterli —yani yatirimin kar getirecegi- seviyeye ulagmasi

ile soylulastirma baslamaktadir. ( Islam, T. 2003 )

Neil Smith ( 1996 ), kentsel yeniden yapilanmay1 bi¢imlendiren ve kaynaklara yon

veren siireci sdyle 6zetlemektedir;

- banliyolesme ve rant farkinin ortaya ¢ikmas;

- ileri kapitalist iilkelerdeki sanayisizlesme ve beyaz yakali istihdamin biiylimesi;
- mekanin merkezilesmesi ve ayni zamanda sermayenin merkezsizlesmesi.
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- kar oranlarinin diisiisii ve sermayenin dongiisel hareketi.
- Tiiketim bi¢imlerindeki degisme ile demografik degisimler.

“Smith tarafindan ¢izilmis olan bu ¢erceve, soylulagtirmanin olusumuna dair 6nemli
boyutlar1 ortaya koymaktadir. Buna karsin soylulastirmayi gerek kuramsal agidan
gerekse kavramsal agidan kaotik olarak degerlendiren agiklamalar da vardir (
Bearuregard, 1986; Rose, 1984 ve Warde, 1991 ). Bu ¢aligmalarda soylulastirma,
gerek gerceklesme siirecinde hangi etkenlerin ve aktorlerin belirleyici oldugu ve
gerekse yeni gelenlerin sinifsal ve kiiltiirel kimligi agisindan “kaotik” bir kavram

olarak ele alinmaktadir ( Sen, B. 2005 ).”

Soylulagtirmanin gelisip yayginlasmasiyla iligkili olarak Hackworth, kentsel yeniden
yapilanma siiregleri i¢inde soylulastirmanin ii¢c dalga halinde yayildigin
belirtmektedir. ilk dalga 1950’lerde ilk belirtilerini gdstermis ancak heniiz
yayilmamistir. Bu donem “daginik soylulastirma™ ( sporadic gentrification ) olarak
tanimlar. Ikinci dalga 1970-1980’lerde soylulastirmanin agirlik kazandigi dénemdir
ve kentsel yapilarla ekonomik yapilarin birbirine ge¢mesi siirecinin baslamasiyla
ortaya ¢ikmistir. 1990’larda soylulagtirmanin yayginlastigi donem ise ii¢lincii dalga
olarak adlandirilmaktadir. Neil Smith, Hackwoth’in soylulagtirmanin yayginlastigi
liclincii donem goriisiinii, soylulagtirmanin yeni sehircilik i¢inde yayginlasan bir

kentsel stratejiye doniistiigli goriistiyle desteklemektedir. ( Erbey, D. 2003 )

En genel tanimiyla soylulastirma, gerilemis olan eski kent i¢i alanlarindaki yeni bir
siifsal ve mekansal ayrigsmayi ifade eder. Yeni orta sinifin bu alanlara olan talebi ve
miilkiyetin degerlenmesi ile baslayan siireg, is¢ci smifinin yerinden edilmesi ile
sonuclanmaktadir. Bu silire¢ ayni zamanda yeniden yatinm i¢in de olanaklar
yaratmaktadir. Dolayistyla ¢cok yonli bir doniisiimiin sonucu olarak soylulastirma,

kentsel yeniden yapilanmanin bir parcasi ve ayni zamanda sonucudur. ( Sen, B. 2005

)

1960 — 1970’11 yillar kapsamli bir sekilde kentsel yeniden yapilanmanin gerceklestigi

yillardir ve soylulastirma da bu yeniden yapilandirma siirecinde baska dinamiklerin

de etkisiyle oncelikle Londra, Paris, San Francisco, Washington, Toronto, Vancouver
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gibi birtakim bat1 kentlerinde gerceklesmeye baglamistir. Fakat soylulagtirmanin ne
zaman ve neden bu kentlerde gergeklesmeye basladigina dair acgiklamalar bir¢ok
yoniiyle birbirinden farklidir. Hamnett ( 1984 ) temel ayrimlar1 sdyle siralamaktadir (

Sen, B. 2005 );

- kentlerin giderek biiyiimesi ve degisimi ile mekansal erigebilirlik temelindeki

tercihlerin degisimi,

niifusun demografik ve hane halki yapisindaki degisim,

yasam bicimi ve tercihlerdeki degisim,

enflasyon ve yatirimlara bagl olarak konut fiyatlarindaki goreli degisim,

biiyiik kentlerdeki isttihdam ve mesleki yapinin degisimi

2.3. ‘SOYLULASTIRMA’ UZERINE TARTISMALAR

Soylulastirmay1 olusturan dinamikler, iiretim ve tiiketim eksenli modeller olarak iki
kuramsal bakis acisiyla agiklanmaktadir. Bu kuramsal yaklasimlar, genel olarak,
neoklasik yer secimi kuramlarina dayali geleneksel yaklagim ve elestirel yaklasim
olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir. Geleneksel yaklagim, yapilan ilk ve son
donem calismalarin  “talep yonlii” yaklasimlarinda etkisini = gosterirken,
soylulastirmay1 olmasi gereken bir silire¢ olarak goriip, bu siireci olumlu olarak
degerlendirmektedir. Elestirel yaklagim ise Oncelikle soylulastirma siirecinin
yerinden etme meselesi ve bunun yarattigi/yaratacagi sorunlar1 6ne ¢ikarmaktadir ve
stirecin genel ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanma siireglerinden ayri ele

alimamayacagini vurgulamaktadir.

2.3.1. Geleneksel Teoriler Etkisinde ilk Dénem Calismalar:

Geleneksel yer se¢imi kuramlar1 1920 ve 1930’lardaki kentsel gelismeleri agiklamak
tizere Chicago Okulu olarak bilinen ve Park, Burgess ve diger isimlerle giindeme

gelmigtir. Chicago Okulu’nun gelistirdigi Ekolojik Kent Teorisi temel olarak 19. yy
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sanayi kentlerinden farklilik gosteren bir metropol kent olan Chicago kenti iizerine
yapilmis olan analizleri ve calismalar1 kapsamaktadir. Kuram temel olarak her
organizmanin yarigma ve miicadele sonucunda ¢evreye adapte olup hiyerarsik yapida
ve ig boliimiinde yerini alacagi savi lizerine kuruludur ve de bu yaklagim 1s1ginda
kent merkezleriyle ekoloji arasinda bir analoji kurulmakta ve kentteki farkli gruplarin
yer se¢im miicadeleleri sonucunda, gii¢leri dogrultusunda yer edindikleri vurgulanip

sebepler sorgulanmadan dogal bir rekabet ve kazanimin olmasindan bahsetmektedir.

“llk dénem ¢alismalari, bu geleneksel teorilerin etkisindeki Chicago Okulu’nun
yaklagimlarina dayanmaktadir. Bu yaklagim, kentsel alanlardaki insan yerlesmelerini
biyoloji ve ekolojiden 6diing alinan kavramlarla anlamaya ve agiklamaya caligmistir.
Kentsel fonksiyonlarin mekandaki dagilimi ile yer se¢imi, erisilebilirlik ve bunun

maliyetine bagli olarak ele alinmistir ( Sen, B. 2005 )”

[lk dénem calismalarinda, mekan ekonomisi ve bolge bilimi ¢ercevesinde, neoklasik
teoriyl mekansallastirmaya c¢alisan ve boylelikle kentsel arazi piyasasi analizlerini
yayginlastiran bir yaklagimin hakim olmasindan bahsedilmektedir. ( Sen, B. 2005 )
Yerlesmeye dair agiklamalarin arazi kullanim ve kentsel fonksiyonlarin dagilimina
dayandirildigt bu yaklagim, son donem kentsel yeniden yapilanmaya iliskin

acgiklamalarda sinirl kalmustir.

“1960 sonlar1 ile 1970’11 yillarda diinya krizine varan bir ekonomik gerileme ile
politik muhalefetin bu donemdeki yiikselisi, kentsel c¢alismalarda da etkisini
gostermistir. Geleneksel ¢aligmalardaki dar ve saf ekonomik agiklama bu gelismeleri
aciklamada yetersiz kalmistir. Kentsel yeniden yapilanma anlaminda yasanan
soylulastirma siirecinin gelisimi de yine bu doneme denk diismektedir ( Sen, B. 2005
).” Eski kent merkezlerinin degerlenmesi ile banliydlerden merkeze dogru terse
donen hareket de ekonomik siireglere dayandirilarak agiklanmaktadir. Eski kent
merkezlerine olan bu yonelim, banliy6lerdeki fiyatlarin ve 1970’lerdeki petrol krizi
ile ulasim maliyetlerinin artmasinin orta simif iizerinde yaratmis oldugu etkiye

baglanmaktadir.
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Deneye dayali sorularin lizerinde durmakta ve Amerikan merkezli beseri ekoloji
gelenegine dayali olan ilk donem caligsmalarinin soylulastirma siireci tizerine sordugu
sorular, siirecin nerede meydana geldigi, nasil yayildigi, soylulastiricilarin kimler
oldugu ( soylulastirict yeni orta sinifin analizlerini yapmakta olan bazi istisnai
caligmalar da mevcuttur ) gibi sorulardir. Bu sorular1 sorarken, soylulastirma
siirecinin etkisiyle yasanmakta olan yerinden edilenlerin durumunun ne olacag,

soylulastirilan alanlarin geleceginin ne olacagi gibi sorular1 ihmal etmektedir.

“Bu donemin arastirmalari agirlikli olarak istatistiksel egilimler ve kamu
politikalarinin 6nerileriyle yonlendirilmistir. Bu dénemde kapsamli kentsel yenileme
projelerinin gerceklestirilmesi ile bunun soylulastirmaya olan etkisi dolayisiyla
soylulagtirmanin nedenlerinden c¢ok etkileri iizerinde durulmustur. Nedenleri
genellikle kabul edilip etkileri ise kent icindeki gerileyise cevap verdigi igin
yiiceltilmigtir ( Sen, B. 2005 )”

2.3.2. Son Donem Calismalari: Arz ve Talep Yonlii Yaklasimlar

Son donem ¢alismalari, 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan ve soylulastirma
stirecinin etkilerinden ¢ok nedenlerinin {izerinde duran ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar,
daha ¢ok Ingiltere merkezli arastirmalar olup, istatistik dokiimlerden ¢ok kuramsal
analizlere dayanmaktadir. Son doneme dair ele alislart su sekilde belirlenmek

miimkiindiir ( Sen, B. 2005 ):

- Tiiketim yanl1 agiklamalara kars1 tiretim yanli agiklamalar.

- Bir “sanayi sonras1” kentinin ortaya ¢ikisi.

- Soylulastirma siirecindeki bireysel aktorlere karsi toplumsal yapinin goérece 6nemi.
- “Yeni bir orta sinif” var mu1 ve rolii nedir?

- Bugiin ve de gelecekte soylulastirmanin maliyeti nedir? ( Smith ve Williams, 1976)
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Arz Yonli Yaklasim

1979’a kadar soylulagtirmaya dair yapilan calismalarda, sistematik bir tanim ve
elestirel bir aciklama goriilmez. Bu donem calismalarinda talep eksenli hakim bir
bakis acist icinde degerlendirdigimiz neoklasik yaklasimin etkisi vardir. Bunu
kurumsalc1 ve arz yonlii politik iktisat bakis agisina dayali ¢caligmalar takip eder. (

Sen, B. 2005 )

Arz yonlii yaklagim, soylulastirma siirecine tiiketicilerin yerine, kurumsal aktorlerin
ve mekani bi¢imlendirmek isteyen sermayenin etkisini incelemektedir. Yasanan
ekonomik yeniden yapilandirma siirecinin soylulastirmayr nasil baslattigi ve

soylulastirmanin etkiledigi kesimler iizerine vurgu yapilmaktadir.

Bu yaklagimda, soylulastirmayi olusturan ana nedenler; soylulastirilabilir konut
arzinda ve sermayenin mekansal hareketlili§i ve akisinda aranmakta, kamu ve 6zel
finansin roliine ve esitsiz gelismeye dikkat ¢ekilmektedir. Arz yonli aciklamalara
gore soylulagtirma, degerini yitirmis yatirimsiz alanlardaki belli arazi
kullanimlarinda sermayenin 6zel ve kamusal yatirimlari, karli yeniden yatirimlar igin

firsatlar yaratmaktadir. ( Sen, B. 2005 )

Bu yaklagim, soylulastirmanin gergeklesmesinde onemli bir payr olan marjinal
yasamay1 tercih eden kisilerin ‘Oncii’ olduklar1 kabuliine alternatif bir agiklama
getirmektedir. Buna gore asil kent Onciileri ekonomik olarak da oncii
sayllmaktadirlar. Kent merkezinde yasanmakta olan sosyal, kiiltiirel ve politik

doniistimler, ekonomik onciilerin gelisimiyle ilgili doniistimlerdir.

“Arz yonlii ¢alismalarda ayrica soylulagtirmanin konut yapilasmasi ve konut sorunu
ile olan iligkisi 6nemlidir. Burada konuta dair kamu ve 6zel sektor politikalarinin
stirece olan etkisine de deginilmektedir. Siirecin yarattig1 esitsiz gelisme ise yapili
cevredeki yenileme girisimlerine bagl yatirimlarla belirginlesmektedir. Ozetlemek
gerekirse soylulastirma iizerine yapilan bu teorik agiklamalar kapsamli ve elestirel

bir yaklasim ortaya ¢ikmasini saglamaktadir ( Sen, B. 2005 ).”
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Neil Smith’in arz yonli yaklasim c¢ercevesinde gelistirmis oldugu — daha Onceki
boliimlerde de kisaca degilmis olan - “rant farki” teorisine gore, kent i¢indeki
arazilerin yeniden degerlenmesine bagli olan arazinin ‘gercek rant’1 ile bu arazinin
gelecekte en iyi sekilde kullanimiyla olusan ‘potansiyel rant’ arasindaki fark ‘rant
farki’nin olusumuna neden olmaktadir. Degerlenerek olusan arazi rantinin aslinda
potansiyel ranttan ¢ok daha diisiik olmasiyla olugmakta olan rant farki degerinin
biiylik olmasi, soylulastirma siirecinin baslamasi ve / veya hiz kazanmasi anlamina

gelmektedir.

Rant fark: teorisinde iki onemli unsur vardir. Birinci olarak, daha ¢ok ekonomik
boyutla ilgilenen ve rant farkinin gelisimindeki konut fiyatlarini etkileyen enflasyon
ve yatirimsizliga dair analizlerdir. Yatirnmsizligin uzun siiredir devam ettigi bir
bolgede yatirim yapilsa dahi artik gelirin artmadig bir siire¢ yasanir ve bu durumda
bolge ( bakimsiz olmasi ve de orta sinifi barindirmamasi acgisindan ) gelir diizeyi
yiiksek kesimler igin cazip bir alan olarak goriilmemektedir. Ikinci olarak ise, rant

farkinin olusumunu ac¢iklamada devletin roliine vurgu yapilmaktadir.

Rant farki teorisine yapilan elestirilerin en onemlisi, teorinin siirecin sadece arz
tarafint g6z Onlinde bulundurdugu ve bununla birlikte toplumsal boyutuna
deginmedigidir. Ayrica, siirecte yer alan aktorlerle ilgili bir agiklama getirmedigini

sOylemek de miimkiindiir.

Ley ( 1991 ) rant farki teorisini, soylulastirma siirecinde ekonomik faktorleri
toplumsal ve politik faktorlerden daha Onde tutmasi nedeniyle elestirmektedir.
Ayrica Ley, rant farki olan bircok yerde soylulagtirmanin baslamasinda devlet
tesvikinin belirleyici oldugunu belirtmekte ve soylulastirmanin gerceklesmesinde

rant farkinin en énemli etken olmadigini ileri siirmektedir. ( Islam, T. 2003 )

Amerika’daki orneklere dayanarak olusturuldugu icin Avrupa ve diger iilkelerdeki
siirecleri tam olarak agiklamadigi elestirisini almakta olan, rant farki teorisini
elestirenlerden biri olan Hamnett ( 1984 ) ise bu noktada,rant farkinin soylulastirma

icin gerekli fakat yeterli bir faktor olmadigini belirtmekte ve de rant farkinin varligi
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soylulastirmanin yerine yenileme, kohneme gibi siireglere de yol agabilecegini

belirtmektedir. Hamnett bu noktada ‘deger farki’ kuramini formiile etmistir.

“Hamnett ve Randolf ( 1984 ) tarafindan ortaya atilmis olan ‘deger fark:’ teorisinde,
binalarin kira gelirlerinden elde edilen kazangla satisindan elde edilecek kazang,
yatirimin  getirisi agisindan karsilagtirilmaktadir. Devletin  kira kontrolii  gibi
uygulamalari olan ortamlarda, bu kontrol nedeniyle, elde edilen kira degerleri piyasa
degerinin altinda seyrettigi zaman miilkleri satmak, kiraya vermeye gore daha
avantajli olmaktadir. Bu noktada kiracilarin sozlesmelerden elde ettigi haklar
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Yani deger farkinin olusumu kiracinin devlet

diizenlemelerine bagli haklarina bagiml olmaktadir ( Sen, B. 2005 ).”

Rant farki teorisinin Amerikan 6rnegine dayali oldugu, deger farki teorisinin ise
Avrupa 6rnegine dayali oldugu belirtildiginde, bu noktadan bakildiginda Avrupa ve
Amerika arasindaki bir takim farkliliklarin soylulagtirmanin olusumunda da farkli

siireclerin yasanabilecegini gostermektedir.

Talep Yonlii Yaklasim

Neoklasik yer secimi kuramlarina dayali geleneksel yaklagim, ilk donem g¢alismalart
ile son donemdeki “talep yonlii” yaklasimda etkisini gosterir ve siireci olagan

karsilayip, bir yoniiyle de olumlu degerlendirmektedir.

“Glintimiizdeki hakim bakis acisini yansitan bu yaklasim “tiiketici tercihi” odakli ele
alistyla daha once de vurgulandigi gibi soylulastirmaya kent icin belli bir asamada
yasanacak olan dogal bir fenomen olarak yaklagsmakta ve kagmilmazligina vurgu
yapmaktadir. Eski kent i¢i alanlarinin eskimeye ve c¢okiintii alanlar1 haline gelmeye
baslamasi ile hane halklarinin buradan gitmeye baslamasi da yine dogal bir

hareketlilik olarak karsilanmaktadir ( Sen, B. 2005 ).”

Talep yonlii bakis, soylulagtirma siirecini kii¢iik 6l¢ekli ve gegici bir siire¢ olarak ele
alir. Bu bakisa gore, aslinda yerinden etme sonucu meydana gelen disar1 go¢ de bu

gecici siirecin bir parcasidir ve kent i¢i alanlarin yasadigi c¢okiintii burada
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yasayanlarin gitme egilimini dogurmaktadir. Yani bu bakis agisina gore, bireylerin

tercihlerinde zevklerin ve degerlerin yerine, kisitlar rol oynamaktadir.

Hiikiimet ve medyada da etkisi goriilen hakim bir sdylem olan, talep yonlii
yaklagimin temelini olusturan soru soylulastiricilarin kimler oldugu sorusudur ve bu
yaklagim, yeniden yapilanma siirecindeki ekonomik olanaklardan yararlanarak
yiiksek gelir diizeyine kavusan ve de “yeni orta simif” veya “geng¢ profesyoneller”
olarak adlandirilan kesimin tiiketim tercihleri ve kiiltiirel kimliginin 6nemi iizerinde

durmaktadir.

Yiiksek gelirli, iyi egitimli, geng-¢ocuksuz ve daha ¢ok entelektiiel olan bu kesim,
daha cok sanat¢i, mimar gibi mesleklerin yani sira, okul, dershane, hastane,
tiniversite vb. 6zel kuruluslarda calisan yiiksek ticretli bir kesimin katilimiyla yasam
alanlarin1 ¢alisma mekanina yakin, kentsel yasamin dinamik ve ¢ok kiiltiirlii olmaya
baslayan bu kent i¢i alanlarini tercih etmektedirler. Bu kesim ayni zamanda kiiresel
kiiltliriin tagiyicist olma niteligiyle de ayricalikli bir kimlige sahip olmaktadir. ( Sen,

B. 2005 )

David Ley ( 1996 ) calismalarinda, bu yeni orta siifin farklhi kiiltiirel tercihleri
oldugundan ve homojenlikten kagindiklarindan bahsetmektedir. Farklilik i¢inde olan
bu kesimin, banliydlerde ki siradan apartmanlar yerine, kent merkezindeki tarihi
evleri tercih etmesinde, bu evlerin onlara kendi zevk ve kimliklerini ifade ettikleri bir
konutsal statli saglamasinin 6nemi biiytliktiir. Bunun yani sira, kent merkezindeki bu
tarihi evlerin ayn1 zamanda is yerlerine, kiiltiir ve eglence mekanlarina da yakin

yerler olmasi 6nemli bir diger 6nemli etkendir.

Kisaca, “talep yonlii yaklasim icin énemli bir agiklama aract olan yeni orta sinifin
olusumu, “sanayisizlesme” siirecine paralel olarak hizmet sektorii ve buna bagl alt
sektorlerin geniglemesi ile agiklanmaktadir. Ayrica bu sinifin soylulagtirma siirecinde
mekansal ve toplumsal doniistimlerdeki roliine vurgu yapilmaktadir ( Bridge, 1994 ).
Bu doniisiimlerin kentsel mekanin yeniden yapilanmasini gerekli kildigr ileri

stiriilmektedir ( Sen, B. 2005 ).”
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2.4. SOYLULASTIRMA SURECINDE ROL OYNAYAN AKTORLER
(SOYLULASTIRICILAR )

Soylulagtirma siirecinde dolayl1 ve / veya direkt olarak etkin olarak, devlet ve ¢esitli
kurumlar, emlak ve insaat sektorleri, sermaye sahipleri, farkli ekonomik ve kiiltiirel
siniflar karsimiza g¢ikmaktadir. Bu boliimde bu aktorlerden en Onemlileri olan,
devletin, daha sonra da bu siiregte etkin bir role sahip olan sanatcilarin ve kadinlarin
rolii kisaca irdelenecektir. Son olarak da, Kerstein’in ( 1990 ) ortaya attig1 satha
teorileri baglaminda, soylulastirma siireci boyunca degisen ‘soylulastiricilar’in

profilleri ele alinacaktir.

2.4.1. Devletin Rolii

Soylulastirma  siirecinde  devletin  roli, arz yonli yaklasim iginde
degerlendirebilinecek kuramsalci bakis acisi tarafindan analiz edilmektedir. “Bu
yaklagim, 1960 ve 1970’lerde Londra’daki yeniden yapilanmalar1 degerlendirmek
lizere isci sinifi semtlerinin orta sinif semti olarak degismesi iizerinde durmaktadir.
Kuramsalci yaklagim devletin ve ilgili kurumlarin rollerine vurgu yapmaktadir ( Sen,
B. 2005 ).”Bu bakis agisina gore soylulastirmay1r merkezi hiikiimet, belediyeler,

emlak ve insaat sirketleri baslatmaktadir.

Munt’a ( 1987 ) gore bu kurumlar, sehir merkezlerindeki degisimleri tesvik etmekten
cok kontrol ederek soylulastirmayi baslatmakta ve siire¢ kurumlar gelmeden
baslamakta, kurumlarin dahil olmasi da siirecin gelismesine katkida bulunmaktadir (

Munt, 1987; aktaran: Islam, T. 2003 ).

Bu bakis acisinda devletin toplumsal yasamdaki {iiretici ve diizenleyici rolii 6n
plandadir. Williams ( 1976 ), devletin hala ¢esitli mali yardim ve kentsel politikalar
araciligi ile siiren agirlikli rolii ve yeniden yapilanma siirecindeki miidahaleci ve
denetleyici giiciiniin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. ( Williams, P. 1976;

aktaran: Sen, B. 2005 )

Devletin soylulastirma siirecine etkileri direkt veya dolayli yollardan olabilmektedir.

Devlet kira kontrolleriyle, yapilara getirdigi kisitlamalarla, vergi indirimi ve affi gibi
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vergi politikalariyla, kent merkezlerinde olusturdugu istihdam yapist ve sanat
sektorline verdigi desteklerle soylulastirma siirecini dolayl olarak etkilemektedir.
Devlet, egitim, saglik, yonetim gibi fonksiyonlar1 kent merkezinde konumlandirarak
potansiyel soylulastiricilarin kent merkezinde konumlanmalarinda etkin olmaktadir.
Kent merkezlerindeki yapilar iizerinde uygulanan ¢esitli kisitlamalar ev sahiplerini
evlerini satmalarin1 tesvik etmekte ve de rehabilitasyonun 6zendirilmesi de
soylulastirma siirecinin yasanmasina zemin hazirlayan dolayli devlet miidahalesine,
bu alanlarda uygulanan iyilestirme projeleri, altyapt hizmetleri gibi uygulamalar da

devletin direkt miidahalelerine 6rnek teskil etmektedir.

Kuramsalc1 yaklasimda Ingiltere ve Amerika deneyimlerinin karsilastirilmas: dnemli
olmaktadir. Ingiltere deneyimi daha cok devlet miidahalesinin belirledigi siireci,
Amerika deneyimleri ise bireylerin etkisinin agirlikta oldugu stireci belirlediginden

kuramsal ac¢idan da 6nem tagimaktadir.

Ingiltere deneyiminde piyasanin belirleyici olmasindan c¢ok devletin toplumsal
yasamdaki iiretici ve diizenleyici roliine dayali yaklagim 6n plandadir ve bu acidan
yonetim politikalar1 da 6nem kazanmaktadir. Amerika kokenli ¢alismalarda belirgin
olarak talep yonlii agiklamalara rastlanir ve devletin siirece olan etkisi ikincil bir

etmen olarak ele alinmaktadir. ( Sen, B. 2005 )

Kuramsalc1 yaklasim, soylulastirmanin hangi donemde ve nerede yapildig1 sorularini
sormaktadir. Donemin dinamiklerini ¢oziimlemek agisindan ne zaman sorusunun
onemli olmasinin yami sira, bu yaklasim, soylulastirmanin hangi alanlarda
gerceklestigi ve soylulagtiricilarin kimler oldugu sorularini sormamasi yoniinden

elestirilmektedir. ( islam, T. 2003 )

Soylulastirma siirecinde dolayli ve / veya direkt olarak etkin olarak, devlet ve ¢esitli
kurumlar, emlak ve ingaat sektorleri, sermaye sahipleri, farkli ekonomik ve kiiltiirel
siniflar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde kisaca devletin bu siiregteki rolii

irdelenmeye calisilmistir.
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2.4.2. Sanatcilarin ve Kadinlarin ( Feminist Yaklasimin ) Rolii

Soylulastirma siirecinde etkin bir role sahip olan kesime bakildiginda sanatcilarin ve

kadinlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

1980’ler diinyada 6nemli bir kentsel doniisiim siirecinin baslangicini belirlemistir. Bu
siire¢, kentlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal ve politik degisimleri
beraberinde getirirken, kentlerin gelisim ve doniisiim dinamiklerinde de Onemli
farklilagmalar ortaya ¢ikmaya baslanustir. Uretim sistemlerinin farklilasmasi mesleki
yapilarda da bir degisime yol agmis ve hizmet sektdriiniin de 6neminin artmasiyla
profesyonel, idari ve teknik meslekler daha da on plana ¢ikmistir. Buna paralel
olarak, tiretimin kent disinda yer se¢gmesi ile bosalip ¢okiintii alan1 haline gelen eski
kent merkezleri, servis sektoriiniin, kontrol ve yonetim merkezlerinin buralarda yer

almaya baglamasi ile yeniden 6nem kazanmaya ve gelismeye baslamigtir.

Kent merkezleri tekrar 6nem kazanirken, buralara yerlesmeyi talep edecek yeni orta
sinifin ortaya c¢ikmast soylulastirmanin en Onemli etkenlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Savag sonrasi dogum patlamasi iist yas grubu, 1970’lerde 20’li yaslarinin ortalarina
gelmiglerdi. 1970- 1980 yillar1 arasinda, yirmi bes ile otuz yas arasindaki insanlar
%50 oraninda artmis, niifusa 12 milyon genc yetiskin eklenmistir. Bu patlama
sonucta kendi yasama bicimini yaratmistir. Ge¢ evlenme, cifte gelir, daha az ¢ocuk
bir araya geldiginde, aligveris ve eglencenin zevklerini yasama arzusu, yeni bir talep
paketi olusturmustur. Bu kisilerin ilgi alanlari, aligkanliklar1 ve yasam bigimini belli
standartlarda olusturmak ve koruyabilmek i¢in getirdigi talepler, soylulagtirma
siirecinin yasanmasinda 6nemli bir etken olmustur. Yiiksek gelirli profesyoneller
kent merkezindeki is alanlarina kolay erisim saglayan diisiik maliyetli konutlara
taginmiglardir ve birgcok kentte eskimis binalar1 yenilemislerdir. Bu siire¢ 70’lerin
sonu ve 80’lerin basinda sanatgilarin ve bohem hayat yasayan kisilerin kent
merkezinde daha once depo ve fabrika olarak kullanilan binalara taginmaya

baslamasiyla Amerikan sehirlerinde goriilmeye baslanmistir. ( Ergiin, N. 2006 )
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“Yeniden yapilandirma siirecinde geleneksel orta smiftan ayrilan, 06zgilinlik
pesindeki yeni orta sinif ig¢inde sanatcilar, soylulastirma boélgelerini ilk kesfeden
onciiler olmuslardir. Sanatcilar, sahip olduklar1 toplumsal statii sayesinde atdlye ya
da konut olarak segtikleri mekanlarin kiiltiirel, mekansal ve ekonomik olarak
cehrelerini degistirme potansiyeline sahiptirler. Ley, laik diizende sanatcilara
gosterilen 1ilgiyle, eskiden din gorevlilerine gosterilen ilgi arasinda bir benzerlik
kurarak, dini arayislarin yerini tiiketim biiyiisiine biraktig1 gibi, din gorevlilerinin
otoritesinin yerini sanatg1 otoritesine birakmakta oldugunu sdylemektedir ( islam, T.

2003 ).”

Bu o6zelliklerinden dolayi, tliketicilerin tercihlerini etkilemekte olan sanatcilar kent
merkezlerinde yasamayr tercih ettiginde, diger insanlart da bu alanlara
cekebilmektedirler. Bununla beraber belirtilmesi gereken Onemli bir nokta da,
soylulagtirmanin her yerde sanatcilarla baglamadigi ancak sanatgilarin bir yerdeki

varliginin oradaki soylulastirma potansiyelini arttirmakta oldugudur.

Kent merkezlerindeki canlilik ve ¢esitliligin yan1 sira, ¢okiintli halindeki tarihi kent
merkezlerindeki farkli mimari 6zelliklere sahip olan yapilarin getirdigi 6zgiinliik ve
uygun fiyatlar 6zellikle sanatgilara ( konut ve atdlye olarak kullanim igin ) cazip

gelmekte ve — ¢ogunlukla — daha sonra da diger gruplarin da dikkatini ¢ekmektedir.

Soylulastirma siirecindeki aktorleri irdelerken, soylulastiricilarin 6nemli bir kesimini
olusturmakta olan kadinlardan yani feminist yaklasgimdan da bahsetmek
gerekmektedir. Arz yonlii yaklasim i¢inde degerlendirebilecegimiz feminist yaklagim
“rant fark1” tezine elestirel yaklassa da, iiretim siirecinde degisen kadin isgiiciliniin bu
stiregteki roliinii ele almasi ile genellikle Marksist yaklagimla birlikte anilmaktadir.
Feminist yaklagimda, degisen emek giiclinlin yeniden iiretim kosullar1 ile konut ve
arazi piyasasindaki yatirimlara dair silirecin isleyis bigimleri, soylulastirmanin

meydana gelis sekli ve sonuglar1 agisindan 6nemlidir. ( Sen, B. 2005 )

Istihdam yapisindaki yeniden yapilanmayla kadin isgiiciiniin emek piyasasindaki
roliiniin artmistir. Kadinin emek piyasasindaki roliiniin artmasiyla degisen sosyal,

kiiltiirel] ve demografik degisimlerden ve de bunlarin etkilesimlerinden hareketle
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soylulastirma siireci feminist yaklasim tarafindan aciklanmaya calisilmaktadir. Kent
ici alanlarin sermaye i¢in yeniden cazip hale gelmesi ile isyeri ve evleri arasindaki
mesafenin kisalmasini isteyen kadin isgiici yasamak icin kent merkezlerini tercih

etmeye baglamiglardir.

Bunun yam sira, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan degisimlerle birlikte artis
gosteren kadinin is piyasasina katiliminin, 1960°larla birlikte is ve egitim
olanaklarindaki daha da yasanmaya baglanan artisla soylulastirmanin olusumu

arasindaki paralelligi de vurgulamaktadir.

Ayrica bu yaklasimda da orta ve list sinif arasinda, kentin prestijli ve ¢ok cazip
alanlarinda yasama egiliminin arttigina dikkat ¢ekilmekte ve dolayisiyla kentin bu
nitelikli alanlari iizerinde bu siniflar tarafindan bir baski olugmakta olduguna dikkat

¢ekilmektedir.

2.4.3. Safha Teorileri

Yapilan  arastirmalarla  ¢izilen  soylulastiricilarin = genel  tiplemesinde,
soylulastiricilarin agirlikli olarak 35 yasin altinda, yiliksek egitimli, sanat ve tasarim
camiasinda ya da gelismis hizmetler sektoriinde ¢aligmakta olan kiigiik ve ¢ocuksuz

aileler — veya ¢iftler — ya da yalniz yasayan bireyler olduklari goriilmektedir.

“Kerstein’in ( 1990 ) ortaya attig1 safha teorilerine gore, soylulastirma siireci
ilerledik¢e mahalleye gelen soylulastiricilarin profilleri de degisecek; soylulastiricilar
giderek daha iyi egitimli, daha yiiksek gelirli olacak ve i¢lerinde daha yiiksek oranda
profesyonel iglerde calisanlar bulunacaktir. Teorinin risk eksenli versiyonuna gore,
soylulastiricilar mahalleye gelirken aldiklar1 riske gore li¢ sekilde smiflandirilir:
riskten habersiz grup ( risk oblivious ), riske meyilli grup ( risk prone ), ve riskten

cekinen grup ( risk averse ) ( Islam, T. 2003 ).”

Siirece ilk dahil olan, riskten habersiz grup, siirecin dinamikleri ve evreleri hakkinda
cok fazla bilgiye sahip degiller ve maddi risk almaya yatkindirlar.“kiiltiirel orta sinif”
diye tanimlanan, daha ¢ok sanatgilar, medya ve egitim sektorlerinde ¢alisan ve diger

kiiltiirel profesyonellerle birlikte 6grencilerin olusturdugu bu Oncii grup, kent
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merkezlerindeki mahallelere sosyo-kiiltiirel c¢esitlilik/canliligin  yan1 sira ucuz

konutlar i¢in gelmektedirler.

Kiiltiirel birikimleri, ekonomik birikimlerinden fazla olan bu grupla mahalle
sakinleriyle aralarinda biiyiikk gelir farki yoktur, bununla beraber bu grubun
gelmesiyle zamanla mahallenin sosyal yapisinda degisiklikler meydana gelmeye
baslamaktadir. Bu durum da ( istenilmese de ) mahallenin medyanin ve emlak
sektorliniin dikkatini ¢ekmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla buralarda yagamanin
maliyeti de giderek artmakta ve sanat, sermaye ile bir arada soylulasgtirma i¢in

gereken sartlar1 hazirlamis olmaktadir. ( Islam, T. 2003 )

Bu oncii grubu, riske meyilli ikinci grup izlemektedir. Bu grup, onceleri sadece
diisik  gelirlilerin  yasamakta oldugu ve de Onciilerin  yerlesmesiyle
degismeye/iyilesmeye baslayan alana az da olsa bir risk alarak yerlesen gruptur. Bu
grup, Oncii grubun yerlesmesiyle alanda yasayanlarin artik kendilerine benzer bir
ekonomik ve sosyal yapida olmaya baslamasiyla ve yatirimlar i¢in de belli bir
givence saglandiginda alana  gelenlerdir. Soylulagtirma  biiyiik  dlglide
tamamlandiktan sonra alana gelen bu grup risklerden haberdar olduklarindan

tedbirlidirler.

“Bu iki grubun yerlesmesi ile mahalle artik riistiinii ispatlamis ve bundan sonra
gelecekler icin emlak piyasasindaki belirsizlik ortadan kalkar; boylece fiyatlarin
giderek yiikseldigi olduk¢a Ongoériilebilir bir markette, yatirnmlarimi riske etmek
istemeyen tiglincli grup soylulastiricilar yani riskten cekinenler girer. Bu grup,
onciiler gibi cesitlilik ve farklilik arayiglar1 sonucu degil, daha ¢ok “bu degerlerin
metalastirilmasiyla” bir tiir moda, statii sembolii haline geldigi icin mahalleye
yerlesme karari alirlar ve bu grubun siirece dahil olmasiyla da, soylulastirilan
mahallede — ¢ogu zaman — mahallenin sosyal dokusunu tiimiiyle degistirecek

dramatik doniisiimler yasanmaktadir ( islam, T. 2003 ).”

Teorinin ideal seklinde, ii¢ farkli soylulastirict grup birbirini takip etmektedir. Birinci
grupta daha ¢ok medya ve sanat camias1 mensuplar1 yer alirken, bunu egitim, saglik

gibi sektorlerde calisanlardan olusan ikinci grup izler ve de silirece son olarak
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yonetici, miidiir ve miihendislerden olusan ii¢lincii grup dahil olmaktadir. ( Ley, D.

1996, aktaran: Islam, T. 2003 )

“Safha teorilerinde, siire¢ ilerledik¢e profesyonel islerde calisma oranlarinin, egitim
ve gelir diizeylerinin, yatinmlarina olan duyarliliklarinin = arttigt  goriilen
soylulastiricilarin mahalledeki c¢esitliligin korunmasina duyduklar1 saygilarinin ise

azaldi81 belirtilmektedir ( Griffith, J. M. 1995; aktaran: Islam, T. 2003 ).”

Yani soylulastirma siireci ilerledik¢ce mahalle ilk siireclerdeki farkliliklarin bir arada
yasandig1 bir yer olmaktan, tamamen “mutena” bir yer haline gelmektedir ve bu
sebeple de sadece basta orada yasamakta olan diisiik gelirli yerel halk degil ilk
siirecte buraya yerlesmis olan ( ekonomik birikimleri kiiltiirel birikimlerinin ¢ok
altinda olan ) oncii gruplar da mahalleyi terk etmek zorunda kalabilmektedirler. Bu

durum da “yeniden soylulastirma” seklinde ifade edilmektedir.

2.5. KENTSEL YENIiLESME SURECi BAGLAMINDA ‘SOYLULASTIRMA’

Kapitalizmin yeniden yapilanma siireci igerisinde yasanan ilk siire¢, sanayi
sektorliniin  kentsel alanlardan arindirilmasi ve kentsel alanlardaki onceligini —
Ozellikle — hizmet sektoriine birakmaya baslamasi; ilk siirecle i¢ ice gegmis olan
ikinci siireg ise, kentsel doniisiim siireclerinin ve buna bagli olarak da yeni kentsel

yapilanmalarin isaret¢isi olarak nitelendirilebilir.

Kentsel mekanlarin yeniden yapilanma stirecini genel hatlariyla su sekilde agiklamak

miimkiindiir ( Sen, B. 2005 ):

- Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan mekansal ayrisma; artan ekonomik refah ve

olanaklar;

- Banliyoblerde isci sinift ile orta sinifa daha konforlu bulunan yagsam ortaminin

sunulmasi.

- Banliydlerde miilkiyetin degerlenmesi.
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- Yatinmin kent i¢i alanlarindan ¢ekilmesi ve kent i¢indeki niifusun banliydlere olan

gbcll ile bu alanlarin gerilemesi.

- Ozellikle Batr’daki kent ici alanlar1 gdgmen gruplarinin veya iyice yoksullasan

kesimlerin yagadig1 yerler haline gelmesi
1960-701i yillar; yeniden yapilanma siireci;
- Eski kent merkezlerinin yeniden yatirim i¢in cazip hale gelmeye baslamasi.

- Yeniden yapilanma olarak yasanan siirecin yeni bir mekansal ve toplumsal

ayrigmay1 yaratmast.

- Bu ayrismalar; Amerika’da daha ¢ok “etnik” sorun ¢ercevesinde giindeme gelirken,
Ingiltere basta olmak {izere kimi Avrupa kentlerinde ise “smif ” meselesi

cercevesinde konu glindeme gelmistir.

- Ozellikli olarak tarif edebilecegimiz bir sinifin ( yeni orta simf ) 1970°li yillarin
sonlarinda smifsal ayrigsmayr yaratan ekonomik doniisiimlerin etkisiyle ortaya

¢ikmaya baglamasi.

Kiiresel, iilkesel ve yerel dinamiklerin etkisiyle, neoliberal politikalarin artmast,
carpik kentlesme, kentlerde yiginlasan niifus ve artan yoksulluk gibi etkenler kentsel
alanlarda genis kapsamli bir gerileme siirecinin baglamasina neden olmustur. Kentler,
nlifusunun artmasinin yani sira bu dinamiklerin de etkileriyle siirekli olarak degisim

i¢indedirler.

Kentlerin biiylimeye basladigi donemden yenilesme yaklasimlarina kadar olan siire¢

su sekilde formiile edilebilir ( Erbey, D. 2003 ):

- Biiyiime: biitlin potansiyellerin kullanildigi donem

- Olgunluk: daha yiiksek kapasitelere ve fonksiyonlara ihtiya¢ duyuldugu donem
- Ciirtime: terk edilmenin basladig1 donem

- Yikum: yeni bir fiziksel yapilanmanin bagladigi donem
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- Yeniden yapilanma
- Yenilesme

Bu asamalar, kentlerin gec¢irmis oldugu bu doniisiim silirecini anlatmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte tarimda makinelesmenin de yasanmasiyla, agiga ¢ikan
isgiicli kentlerde yogunlasmistir. 1960°larda, iiretim sistemlerinde yasanan degisimle
birlikte, sanayinin kent dis1 alanlara desantralize edilmeye baslanmasindan ilk
etkilenen, sanayi alanlarinda c¢alisan niifus olmustur. Sanayinin kent disina
kaymastyla bu calisan niifusun hareketi de kent disina dogru olmustur. Geng niifus
kent sanayi sektoriiyle birlikte hareket ederken, geriye kent disina hareket edemeyen
yash, issiz, disiik gelirli veya kalifiye olmayan niifus ise kent merkezlerinde
kalmistir. Kent merkezlerinde c¢okiisiin baglamasina sebep olan bu siiregler,
sanayilesme ve sanayi sonrasi donemin yasandigr hemen tim Avrupa kentlerinde
benzer sekilde yasanmustir. 1980’lere kadar kent merkezlerinde yasanmis olan
fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlarin temelinde, sanayinin kent disina kaydirilmasi

ve bununla birlikte calisan niifusun sorunlariyla yalniz birakilmasi yatmaktadir.

Ozellikle eski kent merkezleri olmak iizere kentin ¢esitli bdlgeleri, bu siirecten son
derece olumsuz yonde etkilenmektedir. Tarihi kent ¢ekirdekleri, bir zamanlar belli
bir amagla insa edilip sonradan terkedilmis sanayi ve depolama alanlari, el
degistirmis / sakinleri degismis Ozgiin nitelikli mahalleler ve benzeri alanlar,
yukarida sayilan nedenlerden biri ya da birkagmma bagli olarak kohnemeye

birakilmakta; kentsel alan i¢inde kaybolup gitmektedir.

Daha once soz edildigi gibi, kentsel ¢Okiintiiniin ortaya ¢ikma nedenleri, gelismis
Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da sanayilesmenin getirdigi hizli degisim ve
doniigiimlerle iliskilendirilebilir. Bu iilkelerde kentsel ¢okiintiiye yol agan ¢ok dnemli
bir diger faktor ise, II. Diinya Savast olmustur. Savasta, bombalanarak yikilan
sehirlerin yeniden insas1 beraberinde kentsel korumay1 da i¢ine alan yeni kavramsal
tartismalar1 getirmistir. Az gelismis ya da Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise
kentsel ¢okiintiiniin nedenleri genellikle farklidir. Bu {ilkelerde yasanan ¢okiintii,

yine sanayilesmenin etkisiyle, kademesiz, denetimsiz, kontrolsiiz ve siirsizca
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biiyiimeye ¢alisan kentlerin maruz kaldig1 bir tiir ¢okiintiidiir. Ulkemiz kentleri de
tamamen bu sekilde biiylimeye caligsmakta ve hatta metropolitenlesme siire¢lerini de
tipki1  kontrolsiiz  kentlesme  siiregleri  gibi  yasamaktadirlar. Tek  fark,
metropolitenlesme siiregleri sonucunda yasanan kentsel ve sosyal sorunlarin,
kentlesme stireglerinde yasananlardan ¢ok daha karmasik olmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Sanayilesme, gelismis iilkelerde de, az gelismis ya da
gelismekte olan {lilkelerde de kentsel doniisiimlere yol actigi halde, ¢evre kalitesi,
gelismis toplumlarda genellikle yiiksek kalmustir. ikisi arasindaki farkin temelinde az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde varolan dengesiz ve ucuz sanayilesme ve

kentlesme yatmaktadir. ( Ozden, P. P. 2001 )

“Sanayinin desantralizasyonu ile terk edilen alanlar, islevsiz alanlar olarak
kalmalarina ragmen kentteki merkezi konumlar1 dolayisiyla hala degerli arsalardir.
Bu alanlarin fiziksel goriintiileri gogunlukla kurtarilabilecek bir imaj vermezler ya da
yatirim yapilmasi baglaminda giiven veren bir goriintiileri yoktur. Ancak, gercekte
kent icindeki konumlari, biiytikliikleri ve ulasilabilirlik kriterleri, tasidiklart birgcok
diger potansiyel ile degerlendirildiklerinde ¢ok degerli alanlar olarak ortaya

¢ikmaktadirlar ( Erbey, D. 2003 ).”

Coklintii slireci yasamakta olan, daha c¢ok yoksullasan kesimin yasadigi kent
merkezleri, 1960’l1 ve 1970’li yillarda tekrar ( bahsedilen sebeplerden dolay1 )

yatirim i¢in cazip hale gelmeye baslamislardir.

“Kent planlama, kentsel alanlardaki biiylimeye ve ¢okiise neden olan i¢ ve dis
dinamikleri birlikte ele alarak 6zellikle kent merkezlerine yonelen niifus ve finansi
yonlendirmek ve mekanin icerdigi fiziksel dokuyu iyilestirmek amacli olarak farkl
yaklagimlar gelistirme ve c¢oziimler iliretme yollarin1 aramaktadir. 1980’lerden
itibaren kent merkezlerindeki dejenerasyona bir yanit olarak kentsel yenilesme
yaklagimi gelistirilmis ve kent merkezlerinin iyilestirilmesi amacli; rehabilitasyon,
canlandirma, ronesans, giizellestirme gibi yaklasimlardan farkli olarak, kente
biitiinciil bir bakis agis1 ile bakmak ve siirdiiriilebilir iyilesmenin tiim bilesenlerini

birlikte ele almak gerekliligi savunulmaya baslanmistir ( Roberts, P. 2000 ).”
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Kentsel yenilesme ekonomik, fiziksel ya da sosyal acidan ¢Okiintii siireci yasayan ya
da boyle bir siire¢ sonunda terk edilmis olan kent parcalarindaki ¢okiintiiye neden
olan faktorlerin ortadan kaldirilmas ile birlikte o alanin yeniden yasam kazanmasini
ve Ozellikle de tarihi kimligin korunmasi ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasini

hedeflemesidir.

“Soylulagtirma kavrami da, son donemde planlamanin giindeminde kentsel
yenilesme uygulamalari ile birlikte tartisilan bagka bir kavramdir. Kentsel yenilesme
ve soylulastirma kavramlari, biri digerinin sonucu olan kentsel siirecler olarak

tanimlanmakta ve tartisilmaktadir ( Erbey, D. 2003 ).”

Soylulagtirma konusunun kentsel ¢alismalar acgisindan Onemini gerek olusum

nedenleri gerekse sonuglari itibariyle soyle siralamak miimkiindjir;

- Eski kent ici alanlarda yasanan gerilemenin degismezligine iliskin
yaklagimlara onemli bir yanit olmaktadir. Fakat bu yanitin, gerileyen kentleri

¢Oziimlenmemis olarak kalmaktan ne kadar kurtardigi ise hala tartismali bir konudur.

- Kent i¢i alanlardaki doniisiimde, “is¢i sinifinin™, daha iist gelirli “yeni orta
siif”’ tarafindan yerinden edilmesiyle olusan sinifsal hareketliligin toplumsal
ayrigmayla sonuglanmasi, yerinden edilme ve sonuglari itibariyle yeni toplumsal

sorunlar uiretmektedir.

- Bir mekansal ve toplumsal konunun incelenmesi acisindan kentsel

cografyadaki teorik ve ideolojik karmasay1 gosteren bir anahtardir.

- Geleneksel kavrayis cercevesindeki kentsel degisim, bir alanin tiimiiyle
degisimine vurgu yapar. Ekonomik ve sosyal bozulmay1 ele alan genel egilimler ise
artik farklilasmaya baglamistir. Ac¢iklamalar temel olarak, toplumsal dinamiklerden
semt dinamiklerine kaymaktadir. Bu anlamda soylulastirmanin nasil ¢alisildigi de

Onem kazanmaktadir.

- Iki farkli smifin karsilasmasi, kentin toplumsal dinamiklerini agiklamada yeni

olanaklar sunmaktadir.
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- Soylulastirma caligmalarinin sadece kent i¢i alanlarin yeniden yapilanmasi
olarak giindeme gelmesi ve igeriginin de cogu zaman mekanin fiziksel dontisiimii ile
sinirli kalmasi onemli bir eksikliktir. Oysa bu siireg, kent ve cevresine dair

olusumlarin da etkisindedir.

- Soylulagtirma, kentsel degisimin ekonomik cografyasimi da sunar.

Gergeklesen esitsizlik ve ayrisma sadece bir konut tercihinin sonucunda olusmaz.

Soylulagtirmanin  kent mekanina ve yasamina getirdigi tartigmalar, kentsel
cografyacilar, sosyologlar ve kent plancilar1 arasinda kavramsal ve ideolojik
catismalara da neden olmaktadir. Soylulastirma, insan boyutunun Onemini ortaya
koyan yaklasimlarla, kapital ve karlilik olarak meseleyi ele alan iki alanda 6nemli
tartismalar1 ortaya koymaktadir. Bir kesim liberal goriis se¢me hakki, kiiltiir, tiiketim
ve tiiketicinin isteklerinin 6nemi agisindan olguyu elestirirken, yapisalct Marksistler,
kapitalin sinifin, {retim ve arz meselesi olarak degerlendirilmesi iizerine

yogunlasmaktadirlar.( Karaman, A. 2006 )

Soylulastirma, kentin bu yorelerine getirdigi ekonomik deger artisina kosut olarak
sosyal yapt ve kiiltiirel degisimler nedeniyle sosyal ayrigma sorunsalini da
beraberinde getirmekte, kentin planlama siireci ve programlari i¢in yeni kavramsal

boyutlar olusturmaktadir.

“Kentsel yenilesme politikalar1 bir yandan fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlar
yasayan ¢Okiintli miidahale ederken bir yandan da yeni bir soruna; soylulastirma
olgusunun olusumuna neden olabilmektedir. Soylulastirmanin kent planlama
yaklagimlar1 igindeki yerini, iki ayr1 eksende degerlendirebiliriz. Bu eksenlerden
birincisi; kentsel yenilesmenin soylulagtirmay1 bir ara¢ ve amag olarak kullanmasi,
ikincisi ise uygulamalar sonucu soylulastirmanin bir yan etki olarak ortaya

¢ikmasidir ( Erbey, D. 2006 ).”

Soylulagtirmay1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan yaklagima gore, kent

merkezlerinin iyilestirilmesi amacli kentsel projeler yolu ile orada yasayan ve

genellikle diisiik gelirli olan eski kullanicilar yerlerinden ¢ikartilip, yerlerine iist-orta

siifin yerlesmesi saglanmaktadir. Bu yaklagima gore ¢okiintii siireci yasamakta olan
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kentin — ozellikle - tarihi kent merkezlerinin eski canliligini yakalamasi, fiziksel

olarak iyilestirilmesi i¢in bu mekanlara {iist-orta sinifin yerlesmesi gerekmektedir.

“Soylulastirmay1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan goriisler, yarisan kent
ekonomileri i¢inde soylulastirmanin, kentsel yenilesme adi ile rasyonalize edilmek
istendigini savunmaktadir. Neil Smith, &zellikle Ingiltere’de, Tony Blair
hiikiimetinin, kentsel yenilesmenin en 6nde gelen savunuculart haline gelmesini bu

nedene baglamaktadir ( Erbey, D. 2003 ).”

Ikinci yaklasim, yani soylulastirmay1 kentsel projelerin yan etkisi olarak
degerlendiren yaklagima gore, kent merkezine uygulanan projelerin ( soylulastirmayi
bir amag¢ ya da ara¢ olarak ele almasalar bile ), fiziksel ve ekonomik iyilesmenin
saglanmast siirecinde gerceklesen etkiler sonucunda, alandaki kullanicilarin
yasamlarin1 da etkileyen sonuglara da yol agmaktadirlar. Yani bu kentsel projeler
istese de istemese de sosyal yapmin da oldukca etkilendigi sonuglara sebep
olmaktadir. Bir alanda yasanan - olumlu ya da olumsuz - fiziksel, ekonomik ve
sosyal degisiklikler/ miidahaleler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemezler.
Dolayisiyla birinde yasanan degisim digerlerini de dogrudan etkileyecektir. Bu
projelerin, cogunlukla en biiylik hedefi olan fiziksel iyilesme beraberinde ekonomik
iyilesme de gerceklesmekte ve zamanla bu alanda yasayan insanlar ( isteyerek
ve/veya istemeyerek ) bu alanlardan uzaklagmaya baslamaktadir. Yasanan bu siirec,
kentsel projelerin hedeflerinden biri olmasa da, genellikle yasanan doniisiimiin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diyebiliriz ki; kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projeler, fiziksel,
sosyal ve ekonomik bir ¢okils silireci yasayan tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlanmas1 ve Kkiiltiirel / tarihi degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a Snemli
araglardir ve bu agidan bir¢ok kesimden destek gormektedir. Bu projeler, amaglar1 ve
araclar arasinda yer almasa da, zamanla buralardaki miilkiyetin el degistirme siireci

yasanmasina yol acabilmektedirler.

Kentsel yeniden yapilanmanin bir pargasi olan soylulastirma, gerilemis eski kent ici

alanlarin gerek mekansal gerekse smifsal degisiminin carpict bir Ornegidir.
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Soylulagtirma, yeni orta siif ve isci siifi olmak iizere iki farkli sinifin karsilagsmasi
biciminde baslayip, is¢i sinifinin yerinden edilmesi ile sonu¢clanmaktadir. Dolayisiyla
neden ve sonuglarn itibariyle politik bir alana da isaret etmektedir. Ciinkii
soylulastirma gerceklesme kosullari ve sonuglari itibariyle mekansal ve toplumsal

ayrigsma ile toplumsal esitsizlik yaratan bir etkiye sahiptir. ( Sen, B. 2005 )

“Yurtdis1 ve Tiirkiye Orneklerine bakildiginda c¢ogunlukla restorasyon ve
rehabilitasyon siirecine giren tarihi semtlerin eski kullanicilarinin bu mekanlari
satmak, kiraya vermek ya da digar1 atilmak yolu ile terk ettikleri goriilmektedir. Eger
bu mekanlardaki sorun yalnizca fiziksel eskime veya kiiltiirel degerlerin yitirilmesi
biciminde tanimlantyor ise, bu projelerin basarili olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu tiir
projelerde basar1 kriterlerinin ¢ok iyi saptanmasi gereklidir. Ciinkii kullanicilarin,
istekleri disinda, mecbur kaldiklari i¢in yasadiklar1 mekanlar terk etmeleri, projenin
bir taraftan bazi sorunlart ¢dzerken diger taraftan yeni sorunlar yarattigini
gostermektedir. Soylulastirma, kentlerde alanlar1 pargalayarak, kentlileri temelde
icerdekiler ve disaridakiler olarak ikiye ayirmakta, fiziksel mekani, insanin {izerinde
tutmaktadir ve gerek amag gerekse ara¢ olarak Kent Planlama ve Kentsel

Yenilesmenin sosyal esitlik ilkesi ile catismaktadir ( Erbey, D. 2006 ).”

Planlamanin ana sorunu mekansal, sosyal ve ekonomik iyilestirmeyi saglamaya
calisirken, bunu ‘igerdekileri disar1 atmadan’, yani daha da 6nemli sorunlara sebep
olmadan nasil gerceklestirecegidir. Kamusal yarari, kentlerin / kentlinin gelecegini
her seyin istiinde tutmasi gereken planlama disiplininin tavri; soylulagtirmayi
hedeflemek ya da bir ara¢ olarak kullanmak yerine, mekansal sorunlarla birlikte

sosyal sorunlara da ¢6ziim yollarini aramak olmalidir.

Soylulastirma, ger¢eklesme kosullart ve sonuglari itibariyle mekansal ve toplumsal
ayrigma ile toplumsal esitsizlik yaratan bir etkiye sahiptir. Giiniimiizde ise uluslar
aras1 Olgekte yaygin olarak uygulanan neoliberal politikalar bu olumsuz etkileri
arttirmaktadir. Gerek genel politikalarda gerekse kentsel politikalarda oldukga etkili
olan neoliberal politikalar, kentsel yeniden yapilanmanin bir boyutu olan
soylulastirmanin yol a¢tig1 olumsuz sonuglara dair politikalar liretmede yetersiz ve

kayitsiz kalmaktadir. Bir baska boyutuyla ise soylulastirma ile eski kent igi
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alanlarinda miilkiyet ve arazi degerleri iizerinden kentsel rantlar yaratilarak yine
belirli smiflar ayricalikli konuma gelmektedir. Bu durum kaynaklarin boliistimii

acisindan da esitsiz bir ortam yaratmaktadir. ( Sen, B. 2005 )

Kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projelerin amaci ya da yan etkisi
olarak ortaya ¢ikmakta olan soylulastirma siireci, bir yandan ¢okiintii halindeki tarihi
kent dokusunun yenilenmesi ve gelecek kusaklara bu kiiltiir miraslarinin aktarilmasi
icin desteklense de bir yandan da buralarda yasayan diisiik gelirli kesimin yerinden
edilerek yerlerine iist-orta sinifin gelmesiyle mekansal / toplumsal bir ayrisma
yaratmakta ve planlamanin 6ziinde bulunmasi gereken sosyal esitlik ilkesiyle
catigmaktadir. Kentsel yenilesme, soylulastirmay1 bir hedef ya da ara¢ olarak ele
almak yerine, mekansal sorunlarla birlikte sosyal sorunlara da ¢dzliim yollar

gelistirmelidir.

2.6. SOYLULASTIRMANIN OLUMLU SONUCLARI

Soylulagtirma, tek bir tanimi olmayan, tizerinde yapilan tartigsmalar1 gliniimiizde hala
siirmekte olan, farkli bakis agilarina gore degisik tanimlari, yaklasimlari, boyutlari,
aktorleri, siiregleri icermekte olan ve olumlu ve/veya olumsuz yanlari barindiran

kaotik bir siirectir.

Soylulagtirma siirecinin olumlu olarak goriilebilecek ve kavrama mesruluk
kazandiran en belirgin yani, yenilesme kapsaminda, ¢okiintii siireci yasayan, kendi
kaderine terk edilmis, tarihi degeri olan alanlarmmin kéhneme siireclerini tersine
cevirmesidir. Yani soylulastirma siirecinin yasanmakta oldugu bu alanlar, tarihi evler
restore edilerek onarilmakta, bakimli/ saglikli bir hale gelmektedir. Tarihi kent
dokusu bodylece yok olmaktan kurtulmakta iken ¢ekicilik kazanan bolgenin degeri
artmaktadir. Bu 6zellikle turizm sektorii agisindan birtakim kazanimlar saglanmakta
ve ( Ust-orta smifin gelmesiyle de ) ticari aktiviteler artarak bolgede ekonomik
canlilik saglanmaktadir. Burada tartigilmasi gereken nokta, tarihi alanlardaki koruma
ve yenilemenin gercek anlamda saglanabilmesi i¢in fiziksel ve ekonomik boyutlar

kadar sosyal boyutu da igermesi gerektigidir.
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Soylulagtirma slirecinin yasanmaya baslamasiyla, kent merkezindeki ¢okiinti
alanlari, ekonomik ve/veya kiiltiirel anlamda farkli siniflarin bir arada yasamaya
baslamas1 ve boylece mekansal ayrigsmanin 6niine gegilmektedir. Farkli siniflarin bir
arada yasamaya basladigt bu alanlar sayesinde, yoksulluk tek bir yerde
toplanmayarak heterojenlesmektedirler. Fakat bu durum soylulagtirma siirecinin
ilerleyen asamalarinda ( safha teorilerinde bahsedilmis olan ii¢linci grubun
gelmesiyle ) soylulastirilan alanlarda bu sosyal cesitlilik yerini tek bir sinifin
hakimiyetine terk etmektedir. Zamanla basta bolgede yasayan yerel halkla beraber
soylulastirma siirecinin Onciisii sayilan ( genelde sanatgilarin olusturdugu ) grup da
buralar1 terk etmek =zorunda birakilmaktadirlar. Islam’a ( 2003 ) gore,
soylulagtirmanin toplumsal barisa katkida bulunabilmesi icin belli bir sathada

dondurulup, ilerlemesine izin verilmemelidir.

Bolgenin degerinin soylulastirma siireciyle birlikte artmasi ile birlikte emlak vergileri
de artmakta ve bu sayede kazanci artan belediyeler, daha 1yi hizmet vermekte ve yeni
ticari aktivitelere olanak sunmaktadirlar. Bolgeye yiiksek gelirli kisilerin
yerlesmesiyle, kamudan beklenen egitim, saghik gibi kamusal hizmetler de
azalmaktadir. Fakat bu durum yerlerinden edilen kesim igin gecerli olmamaktadir,

zira bu kesim kentin bagska bir bolgesinde hala bu hizmetleri talep etmektedirler.

Soylulastirmanin miilkiyet yapisinda yaptig1 degisiklikle, yani kiracinin agirlikta
oldugu yapidan ev sahibinin fazla oldugu yapiya gecilmesiyle birlikte, bu alanlar
yeni sahipler tarafindan benimsenmekte ve yasadiklari semtin sorunlarina daha aktif

ve bilingli bir sekilde miidahale eden bir sosyal yap1 olusmaktadir.

Cokiintii haline gelmis olan tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesi ve de
canlandirilmasi igin gelistirilen, kentsel yenilesme yaklasimlarinin aract olan kentsel
projelerinin amaci- araci ya da bir yan etkisi olarak karsimiza ¢ikan ve de yenilesme
kavramiyla birlikte ¢ok tartisilmakta olan soylulastirma kavramiyla bu alanlarda (
yukarida belirtilen ) Ozellikle fiziksel anlamda olumlu sonuglar gozlense de,

soylulagtirmanin 6ziinde bir yerinden etmeyi barindirdigi unutulmamalidir.
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2.7. SOYLULASTIRMANIN OLUMSUZ SONUCLARI

“Soylulagtirma sosyal ve mekansal olarak gerilemis eski/tarihi kent i¢i alanlarinin
yeniden yapilanmasidir. Bu siire¢ cogu zaman, yeni orta sinif ve is¢i simifi olmak
tizere iki farkli sinifin karsilagsmasi bi¢iminde baglayip, is¢i smifinin veya diisiik
gelirli kesim ile farkli marjinal gruplarin yerinden edilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bu
durum mekansal ve sinifsal ayrismay1 ve esitsizligi yaratmasi ile boliisiim iliskileri
ile de bagli hale gelmektedir. Siirecin gelisimi; sinif ve cinsiyet ayrimlari ile
miilkiyet, iiretim, tiiketim ve yasam bigimleri gibi ¢ok yonlii toplumsal bir siireci

igcermektedir ( Sen, B. 2006 ).”

Soylulagtirmanin tarihi kent dokularinin korunmasi ve yasatilmasi agisindan olumlu
etkileri olmasina karsin, en cok elestirilen ve temel olarak olumsuz sayilan yam
neden oldugu ‘yerinden edilme’dir. Tarihi ve kiiltiirel mirasin soylulagtirma yoluyla
korunmasi da yerinden etmenin bir parcasi olmaktadir. Yasanan yerinden edilme
siirecinin sonucunda ucuz ev stoku azalmakta ve evsizlik de artmaktadir. Bu sonug
ise, soylulagtirmanin ( muhafazakar mantiga gére ) olumlu sayilan yanlarini yok

saymak i¢in - tek basina — gecerli bir nedendir.

Soylulastirmanin sonucunda yiiksek gelir gruplarinin gelmesi sebebiyle gelir diizeyi
diisik — ve de ¢ogu kiract - olan kesim yerlerinden edilmektedir. Boylece bu
alanlarda ucuza oturabilen bu kesim i¢in, yeni evlere daha yiiksek kiralar 6demek ve
cogunlukla da eskisine gore daha kotii kosullarda yasamak zorunda bir hale
gelmektedir. Cilinkii devletin ve yerel yonetimlerin tutumu ve iretilen konut
politikalar1 bu kesimin konut sorunlarini ¢é6zmekte yetersiz kalmaktadir. Bu kesim,
soylulagtirmanin sonunda yalnizca fiziksel olarak daha kotii kosullara itilmis
olmuyor, bununla birlikte, gii¢lii baglarinin olabilecegi eski yasama alanlarindan

ayrilmak zorunda olmalariyla birlikte psikolojik problemler de yasayabilmektedirler.

Kurtulug ( 2005 ) bu noktay1 soyle ifade etmektedir; “ ... mekandaki en radikal
doniisiim belki de soylulastirma yoluyla gerceklesir. Ciinkii bir sinif yasama mekani
ve mekansal aidiyetini bagka bir sinif lehine dramatik bicimde kaybetmektedir.

Kentin degisen refahi ve entelijansiyasiyla, yeni profesyonellerin yeni kentli
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kimlikleri soylulasan mekanlar sayesinde billurlasirken bu boélgeleri terk etmek
zorunda kalan yoksullar tasindiklar1 yeni mahallelerde 6nemli mekansal aidiyet

sorunlar1 yasamaktadirlar ( Kurtulus, H. 2005 ).”

Soylulastirmanin sebebiyet verdigi, yerinden edilme dogrudan ve / veya dolayl bir
sekilde gerceklesmektedir. Bolgedeki evlerde mal sahibi oturuyorsa ya da bossa
dolayli, i¢inde kiracinin oturdugu durumlarda ise dogrudan bir yerinden edilme
yasanmaktadir. Mal sahibinin oturdugu durumlarda terk etme, dis faktorlerden
bagimsiz olarak kendi istegiyle olabilecegi gibi ( ilk asamada, bolge degerlenmeye
basladiginda kendi istekleriyle satmakta iken ), sonraki asamalarda yiiksek vergi ve
de artan masraflardan dolay1 zorunlu bir hale gelmektedir. Kiracilarin yasadig
yerinden etme ise ya direkt olarak evden cikarilma ya da artan kira bedelini

O0deyememeleri sonucunda, yani zorunlu olarak yasanmaktadir.

Soylulastirma ile kente yeni prestijli alanlar kazandirilirken ve yatirimeilar,
emlakcilar, mal sahipleri kazanirken, kentin disina gitmek — ve fazla bir barinma
secenekleri olmayan - zorunda kalan yoksul kesim kaybedenler olarak karsimizda
durmaktadir. ‘Kentin &tekileri’ her tiir sorunlariyla birlikte, kentin géz Oniinde

olmayan / sorunlu bdlgelerine, yani ‘kentin 6teki mekanlarina’ atilmaktadir.

Islam’a ( 2003 ) gore; soylulastiricilarin yerinden edilenlerle, tasinma masraflarimi,
kira artig farklarimi, yerinden edilmenin dogurdugu psikolojik sikintilarin
giderilebilmesi i¢in tazminat 6demesi silirecin olumsuzluklarini hafifletebilir. Ayrica
soylulastirma sonucunda sehir merkezinin vergi tabaninda olusan artisin bir kisminin
yerinden edilenlere fon olarak dagitilmasi ya da devlet tarafindan sosyal konut
projelerinin uygulamaya konulmasi gibi politikalar da soylulastirmanin
olumsuzluklarinin 6niine gegilebilecegini ve de yerel halkin ve belediyelerin 6nceden

bilinglendirilerek, siirecin olumsuzluklarina karsi uyarilabilecegini belirtmektedir.

“Tim bunlar olumsuzluklarin kismen de hafifletilmesini saglasa da, asil getirilecek
olan koklii ¢6zlimiin, “planlamanin projelerin kendine 6zgii ve biitlinciil yapilarin

kurmalarint saglamak i¢in daha esnek bir yapiya sahip olmasi, tabandan katilimi
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orgiitleyici, 6zel yasalar gelistirici stratejiler iiretmesi gerekmektedir ( Erbey, D.

2006 ).”

Soylulastirmanin olumsuz sonuglarina kisaca baktigimizda bunlar; siirecle beraber
bolgedeki gayrimenkul ve kira degerlerinin artmasi, konut vergilerinin vs. giderlerin
artmasi, bunlardan dolay1 da kiracilarin ve ev sahiplerinin kendi istekleri ya da (daha
sonraki agamalarda) zorunlu olarak yerlerinden edilmeleri, bolgede yasayan eski ve
yeni sakinlerin arasinda bir gerilimin olusmasi ve son olarak da c¢okiintii
bolgelerindeki fiziksel sorunlar ¢oziilmek istenirken daha biiyiik bir sorunlara neden
olmasi, toplumsal ve mekansal ayrigsmayanin yasanmasi gibi sorunlara sebebiyet

vermesidir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse; “soylulagtirmaya 6zellikle yerinden etme meselesi
tizerinden baktigimizda, soylulastirmanin gerilemis bir semtin veya mahallenin
iyilestirilmesinden 6te bir siire¢ oldugunu gérmek miimkiindiir. Gerilemis eski kent
i¢i alanlarmin yoksul ve marjinal gruplardan “kurtarilmasi” bi¢iminde destek goren
soylulastirma, var olan sorunlara yonelik bir politika 6nerisinden yoksun olusu ile
aslinda marjinallesmeyi arttiran bir etkiye sahiptir. Soylulastirilan alanlarda ise
kentsel hizmetlerin iyilestirilmesi ve yenilestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
dissalliklardan sadece belli bir kesim faydalanmis olmakta ve toplumsal esitsizlik

artmaktadir ( Sen, B. 2005 ).”
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BOLUM SONUCU

1960’11 yillarla birlikte, banliydlesmeyi takip eden siirecte, kent merkezlerinde
yasanmakta olan kohnelesmeye neden olan faktorlere ¢ozlimler iiretmek, bir yandan
da kent merkezlerine yonelen niifusu ve finans1 yonlendirmek i¢in kentsel yenilesme
yaklagimi gelistirilmektedir. “Soylulastirma kavrami da, son donemde planlamanin
giindeminde kentsel yenilesme uygulamalar1 ile birlikte tartisilan baska bir
kavramdir. Kentsel yenilesme ve soylulastirma kavramlari, biri digerinin sonucu olan

kentsel siirecler olarak tanimlanmakta ve tartisilmaktadir ( Erbey, D. 2003 ).”

Soylulastirma, 50 y1l 6ncesine dayansa da 6zellikle son 20-30 yildir yogun olarak ele
alinmaya baglanmis olan ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 bir arada iceren bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soylulastirma, birgok disiplin tarafindan
tartisilmakta olan ve bir¢ok yaklasimi barindiran bir kavramdir. Cokiintii halinde
olan eski kent merkezlerini iyilestirme amaciyla gelistirilen ve bir¢ok kesim
tarafindan desteklenmekte olan, kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel
projelerin amaglar1 ve araglar1 arasinda yer almasa bile, bir yan etki olarak ortaya

cikmaktadir.

Soylulastirma, genel olarak orta ve iist-orta siniflarin kent i¢inde dar gelirli ve yoksul
kesimlerin yasamakta oldugu kohnelesmeye yiliz tutmus tarihi konut alanlarina
yerlesmelerini ve buralar1 yenileyerek kendi yasam standartlarina uygun hale

getirmelerini igeren bir siirectir.

Yapilan arastirmalardan soylulastirmanin -farkli bakig agilarina bagl olarak- tek bir
taniminin olmadig1 goriilmektedir. Konuyu miilkiyet ve ekonomi temelli ele alan
calismalarin bazilarinda soylulastirma terimi “bazi alanlarda uzun bir yatirnmsizlik ve
yeniden yatirim siireci” olarak tarif edilmekte, bazilarinda ise yeniden
canlandirmayla es anlamli olarak, “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetin veya
konut stokunun yenilenmesi ve iyilestirilmesi’ni tamimlamaktadir. Soylulagtirmanin
sosyo-ekonomik veya insan bazli etkileri ele alinarak yapilan calismalarda ise,
soylulagtirma genellikle alana yeni tasianlar nedeniyle olusan sinifsal bir gerilim

nedeni ve yer degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir. ( Ergiin, N. 2006 )
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Yapilan tiim farkli soylulastirma yaklasimlarinin- tanimlarinin, kesin olarak tizerinde
anlastigi tek bir nokta wvardir; bu da soylulastirma siirecinin Ozlinde “yer

degistirme”yi barindirmasidir.

Soylulastirma siirecini, 1970’lerde merkez iilkelerde baslayip, 1980’lerden bu yana
da kiiresellesme dalgasiyla diger iilkelere de yayilan yeni kapitalizmden ve yeni
kapitalist iligkilerden, yeni orta siniflarin olusumundan bagimsiz olarak ve de bu
siiflarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri dogrultusundaki rolleri ortaya
konulmadan degerlendirmek miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan doniisiimlerle birlikte
olusan yeni bir kent modelini ve modern kentlerdeki yeni egilimleri ele almadan,
yani soylulastirma siirecinin kuramsal arka planin1 ve sosyo-ekonomik dinamiklerini

irdelemeden bu kavram tam anlamiyla anlasilamayacaktir.

1950’lere kadar dayanan fakat 6zellikle 1970’lerden sonra yasanan bu etkenler; yani
kapitalizmin i¢inde yasadigi degisim, yeni lretim bigimleri ve bu degisimlerin
dogurmus oldugu devlet ve toplum yapisindaki degisiklikler, buna bagli olarak
olusan yeni orta sinif ve yeni kiiltiirel yapi - kiiresellesme siireci de dikkate alinarak —

soylulagtirmanin altyapisini olusturmakta olan etkenlerin en 6nemlileridir diyebiliriz.

1980’lerde tiretim sistemlerinin farklilagsmas1 mesleki yapilarda da bir degisime yol
acarken, hizmet sektoriiniin de Oneminin artmasiyla profesyonel, idari ve teknik
meslekler daha da 6n plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak, iiretimin kent disinda yer
secmesi ile bosalip ¢okiintii alani haline gelen eski kent merkezleri, servis
sektoriiniin, kontrol ve yonetim merkezlerinin buralarda yer almaya baslamasi ile
yeniden 6nem kazanmaya ve gelismeye baslamistir. Kent merkezleri tekrar 6nem
kazanirken, buralara yerlesmeyi talep edecek yeni orta smifin ortaya ¢ikmasi

soylulagtirmanin en 6nemli etkenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel yenilesmenin uygulama araglar1 olan kentsel projelerin soylulastirma siireci
iizerindeki etkilerini farkli sekilde yorumlayan iki yaklasim vardir. Ilki
soylulastirmay1 bir kentsel politika olarak ele alan, yani soylulagtirmay1 bir tiir
kentsel politika olarak ele alan goriis, ikincisi ise soylulastirmay1 uygulanan kentsel

projelerin bir yan etkisi olarak ele alan yaklagimdir.
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Soylulagtirmay1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan yaklagima gore, kent
merkezlerinin iyilestirilmesi amacli kentsel projeler yolu ile orada yasayan ve
genellikle diisiik gelirli olan eski kullanicilar yerlerinden ¢ikartilip, yerlerine iist-orta
siifin yerlesmesi saglanmaktadir, buna gore ¢okiintii siireci yasamakta olan kentin -
Ozellikle - tarihi kent merkezlerinin eski canliligin1 yakalamasi ve fiziksel olarak

tyilestirilmesi i¢cin bu mekanlara iist-orta sinifin yerlesmesi gerekmektedir.

Ikinci yaklasim, yani soylulastirmayr kentsel projelerin yan etkisi olarak
degerlendiren yaklasima gore, kent merkezine uygulanan projelerin ( soylulastirmay1
bir ama¢ ya da ara¢ olarak ele almasalar bile ), fiziksel ve ekonomik iyilesmenin
saglanmas1 siirecinde gerceklesen etkiler sonucunda, alandaki kullanicilarin
yasamlarin1 da etkileyen sonuglara da yol agmaktadirlar. Yani bu kentsel projeler
istese de istemese de sosyal yapmin da oldukca etkilendigi sonuglara sebep

olmaktadir.

Diyebiliriz ki; kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projeler, fiziksel,
sosyal ve ekonomik bir ¢okils silireci yasayan tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlanmas1 ve kiiltiirel / tarihi degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a Snemli
araglardir ve bu agidan bir¢ok kesimden destek gormektedir. Bu projeler, amaglar1 ve
araclan arasinda yer almasa da, zamanla buralardaki miilkiyetin el degistirme siireci

yasanmasina yol acabilmektedirler.

“Soylulastirma, kentlerde alanlari parcalayarak, kentlileri temelde igerdekiler ve
disaridakiler olarak ikiye ayirmakta, fiziksel mekani, insanin iizerinde tutmaktadir ve
gerek amag gerekse ara¢ olarak Kent Planlamanin ve Kentsel Yenilesmenin sosyal
esitlik ilkesi ile ¢atismaktadir. Kent planlamanin ana sorunu mekansal, sosyal ve
ekonomik iyilestirmeyi “igerdekileri disar1 atmadan” nasil gergeklestirecegidir. Kent
planlamanin tavri; “soylulagtirma”y1 hedeflemek veya bir ara¢ olarak kullanmak
degil, sosyal sorunlari da mekansal sorunlarla birlikte ¢6zme yollarin1 aramak

olmalidir ( Erbey, D. 2006 ).”

Kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projelerin amact ya da yan etkisi

olarak ortaya ¢ikmakta olan soylulastirma siireci, bir yandan ¢okiintli halindeki tarihi
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kent dokusunun yenilenmesi ve gelecek kusaklara bu kiiltlir miraslarinin aktarilmasi
icin desteklense de bir yandan da buralarda yasayan diisiik gelirli kesimin yerinden
edilerek yerlerine iist-orta sinifin gelmesiyle mekansal / toplumsal bir ayrisma
yaratmakta ve planlamanin 6zlinde bulunmasi gereken sosyal esitlik ilkesiyle

catismaktadir.

Kentsel yenilesme, soylulastirmay1 bir hedef ya da ara¢ olarak ele almak yerine,
mekansal sorunlarla birlikte sosyal sorunlara da ¢dzlim yollar1 gelistirmelidir. Bu
¢Oziim yollarim1 gelistirmek icin, kentsel yenilesme siireclerini ¢ok daha dnceden
yasamis/yasamakta olan, bolge/uluslar arasi ve iilke Ol¢eginde de kentsel yenilesme

deneyimlerini 6grenmek ve bu siireglerden dersler ¢ikarmak gerekmektedir.
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3. BOLGE ve ULKE OLCEGINDE KENTSEL YENILESME
DENEYIMLERI

Bu boliimde ilk olarak, bolge dlgeginde AB’nin kentsel yenilesme yaklasimlarini,
stireglerini ( bu stireglerdeki uluslar arasi toplantilari, sézlesmeleri vb.), destekleri/
tesvik edici niteligini ve bunun -fonlar, yardimlar gibi - araglar1 ele alinacaktir.
Bunun 6nemi, uluslar arasi Olgekte kente, kentliye yaklasimin gecirmis oldugu
stirecleri anlamin ve de bu ¢alismada irdelenecek olan Fener ve Balat Rehabilitasyon
Projesi’nin de, ilk olarak 1996 yilinda diizenlenen Habitat II konferansiyla ortaya
ciktigini, Onerisi ve biitgesinin 1997 ve 1998 yillarinda UNESCO ve Avrupa Birligi
destegiyle gelistirilmistir oldugunu ve proje sahiplerinden birinin de Avrupa
Komisyonu ( digerleri de TC Hazine Genel Miidiirliigii ve Fatih Belediyesi ) oldugu

g6z Online alindiginda anlasilmaktadir.

Kiiresellesme ve stirdiiriilebilirlik kavramlarimin belirledigi  bir ortamda, bu
kavramlarla etkilesim iginde sekillenen ‘kentsel yenilesme’ kavrami, geg¢misten
glinlimiize kadar Onemli asamalardan gegerek, farkli uygulamalar sonucunda
bugiinkii haline gelmistir. Kentsel yenilesme konusunda 6nemli bir tarihsel deneyime
ve kuramsal altyapiya sahip olan Ingiltere deneyimlerinin ( daha ayrintili olarak ) ve
daha sonra da kentsel yenilesmenin Avrupa’daki uygulamalarindan, Hollanda’dan
Roterdam, Ispanya’dan Barcelona, Italya’dan Bologna ve Yunanistan’dan Pire
orneklerinin kisaca incelenmesi, kavramin olusum siirecinde baska iilkelerin gecirmis
oldugu asamalar1 anlamak adina olduk¢a Onemlidir. Kentsel yenilesme kavramin
kendisi ve uygulamalari, her iilkenin kendi yasal- yonetsel ve ekonomik yapilarina
gore - gelistirilen yaklasimlarla —farkliliklar gdstermektedir. Bu anlamda da, Ingiltere
ve diger Avrupa llkelerinin deneyimlerinin ardindan, Tiirkiye’de de kavrama olan
yaklagimlarin/ tartismalarin ( gegmisten glinlimiize planlama siirecleri ile birlikte )

ele alinmasi1 gerekmektedir.

92



3.1. AB’NIN KENTSEL YENILESME YAKLASIMI

Saglikli yasam alanlar1 yaratilmasi konusu “yasanabilirlik” sdylemi i¢inde 6zellikle
olmakla birlikte, “saglikli yasam alanlarina sahip olma hakki” - aslinda bircok
uluslararas1 sozlesmeyle beraber - Insan Haklari Evrensel Bildirisine kadar

dayandirilabilmektedir.

Insan haklari, sadece insan olma nedeniyle sahip olunan haklardir. Devletlerin
hukukundan énce gelirler ve bagimsizdirlar. Fransiz hukukgusu Karel Vasak, Insan
haklar1 kavramini, ii¢ insan haklar1 kusag1 seklinde siniflandirarak incelemektedir.
Birinci kusak haklar, kisisel ve siyasal haklardir, ikinci kusak haklar, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklar1 kapsamaktadir. Ugiincii kusak haklar ise kolektif haklar

olarak da nitelendirilen dayanisma haklaridir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, temel hak ve ozgiirliiklerin yani sira,
sorumluluklarin uluslararasilasmasinin 6nemli bir belgesidir. Hukuki a¢idan da,
aydinlanma gelenegine bagli ve dogal haklar yaklasimi c¢ercevesinde ozglirlik ve
esitlik kavramlarin1 ve ideallerini, herkes kavraminda formiillestirerek evrensel

olarak sunan bir ‘belge’dir. ( Siirat, O. 2001 )

Insan haklarma saygi, kurumsallasmas1 ve yayilmasi, kentlerdeki her fert igin -yas,
koken, 1k, inang, sosyal, ekonomik ve politik statii, ruh ve bedensel oOziir

gbzetilmeksizin- vazgecilmezdir.
Bu yaklasim, diger haklarin 6tesinde, ek olarak:

- Yasanabilir, giizel, makul fiyatli, ¢cevre dostu kosullara sahip, ayrica iyi

konumlanmis, aydinlik ve yeterli biiyiikliikte konutlarin saglanmasini,

- Yeterli yesil alan, giin 15181, sessizlik, bitki ortiisii ve giizellikler gibi

koruyucu saglik 6nlemlerinin alinmasint,

- Kent hayatinin ¢esitli islevleri arasinda baglantilar olusturmasini,
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- Kiiltiirel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal gelisim, ozgiir
dolasim, tiim yol kullanicilar1 arasinda uyumlu bir denge (toplu tasim, 6zel arabalar,

yayalar ve bisikletliler) saglanmasini,

- Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksulluga karst oOnlemler ve 0&zellikle

Oziirlilere, gerekli donanimin saglanmasini,

- Glivenlik, refah, is, egitim ve 0gretim olanaklarinin, kiiltiir ve tarih mirasina

sahip olabilme haklarinin insanlara saglanmasini desteklemektedir.

Uc kusak hakkin da, saglikli bir kentsel ortamda yasama konusuyla yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir. Ozellikle iigiincii kusak haklarin, tasidigi toplumsal boyut
baglaminda, saglikli ve yasanabilir kentlerde yasama hakki konusunda bir temel
olusturdugu soylenebilir. Boylece uluslararasi diizeyde tartismalarin, anlasmalarin,
sorumluluk paylagimlarinin ve ortak projelerin olusturuldugu Habitat gibi
toplantilarin ve sézlesmelerin kaynagini insan haklar1 bildirgesinden aldig1 sonucuna

varilabilir.

Bu noktada, insan haklarina duyarli bir kentsel ortamin gelistirilmesi baglaminda

Onem tasiyan toplantilar ve belgeler olarak sunlari siralamak miimkiindjir;
- 1976’da Vancouver’da Yapilan Habitat 1 Konferansi

- 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu

- 21.11.1990 Tarihli Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart:

- Haziran 1992 Rio’da yapilan “Uluslararast Cevre ve Kalkinma

Konferansi’nda kabul edilen Rio Bilgirgesi ve Giindem 21
- 19.03.1992 Tarihli Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti
- 1994 yilinda Kahire’de yapilan “Niifus ve Kalkinma Konferans1”
- 1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi,

- 1996°da Istanbul’da yapilan Habitat 2 Konferansi
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Insan haklar1 kent dlgeginde tartismaya acgildiginda “Kentsel Haklar” baglaminda
acilim bulmaktadir. Kentsel haklar ise ¢ikis noktasini 1992 de Avrupa Konseyi’nin
kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti’'ndan almaktadir. Sart, “Kent sorunlarina insan
haklar1 cercevesinde yaklasilmasi agisindan onemli bir adim ( Tekeli, 1. 2001 )”
olarak ele alinmaktadir. Avrupa Kentsel Sart1 ise, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda Mart 1992'de kabul edilmistir. Sart, digerlerinden farkli
olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmasi bakimindan da énem
tasimaktadir. Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bu politikalar 1980-1982 yillar1 arasinda Konsey’ce diizenlenen

“Kentsel Rénesans I¢in Avrupa Kampanyasi1” kapsaminda gelistirilmistir.

Avrupa Kentsel Sart1 kentlerdeki yasamin iyilestirilmesi, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yasamin kalitesinin artirilmasi amacindan yola ¢ikarak ‘Yasanacak
Sehirler’ sloganin1 ortaya atmustir. Sart yerlesimlerdeki yasamin daha da

tyilestirilmesini amacglamis ve dort temel konuya agirlik vermistir.
- Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi;

- Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi;

- Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmast;

- Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi;

Yasanabilir kentlerin olusturulmasiyla ilgili diger uluslararasi yaklasimlar ise
ozellikle Habitat 2 Konferansi’'nda vurgulanmaktadir. Temelini 1992°de BM Cevre
ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesinden alan
Habitat 2 Konferansinin iki ana hedefi vardir. Bu hedeflerden biri, herkese yeterli
konut saglanmasi, ikinci ana hedef ise, kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi
gergeklestirmektir. Bu hedef "siirdiiriilebilirlik" kavraminin ¢evre ile sinirli olmayan,
temel insan haklaria ve kentsel haklara uzanan bir ¢ergevede ele alinmas1 gereginin

vurgulamaktadir.

Hakca bir hizmet anlayisi, saglik, egitim, ulasim ve iletisim alanlarim1 da igermek

tizere, kamusal alan, mal ve hizmetlerin, basta 0ziirlii, korunmasiz ve mahrum kalmis
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bireyler olmak iizere tiim vatandaslar i¢in kolay ve hakga erisilebilirligin ve
mevcudiyetinin olmasi; sosyal biitiinlesmeyi “cesitlik i¢inde birlik anlayisiyla”
giiclendiren ve yasam bigimlerine, farkliliklara, azinlik gorislerine, kiiltiirel
kimliklerine ve diger vatandaslarin haklarina saygiy1 gelistiren sebekelerin artirilmasi
ve gelistirilmesi; higbir kisi ya da gruba ayrimcilik yapilmadan daha iyi
yasanabilirlik kosullarmin tiim vatandaslara saglanmasi i¢in elbirligi ile kamusal
alanda caba gosterilmesi, Habitat IT Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planinda
yasanabilirlik olgiitlerinin arasinda gosterilmektedir. ( Habitat II Tiirkiye Ulusal

Raporu ve Eylem Plani, 1996 )

Birey ve topluluk diizeyinde, siirdiiriilebilirlik ilkeleri baglaminda, tiim insanlarin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve barinma hakki ile birlikte yasanabilir yerlesmeler
ve gerekli hizmetlerin insan onuruna yarasir bir bigimde ele alinmasinin, bir insan
hakki olarak uluslararasi birgok platformda yer aldigi goriilmektedir. Bu temel
uluslararas1 so6zlesmelerin ve toplantilarin, 6zellikle Avrupa’da kentle ilgili iiretilen
politikalarda ve kararlarda dnemli rol oynadigi, temel ilkeler olarak ele alindig1 ve

ozellikle kentsel projelerde yonlendirici oldugu sdylenebilir.

Avrupa Birligi ( AB ), 1990’larin ortalarinda, ekonomik anlamdaki birliktelikten
Oteye gecmis, toplumsal ve ¢evresel boyutlar1 da iceren bir birliktelik olusturarak
kiiresel ekonomide daha etkin bir konuma ulasarak yarisabilirligini arttirmaya karar
vermistir. Avrupa Birligi ayn1 zamanlarda, Avrupa’da etkinligi gittikce artan kentsel
politikalar anlaminda da ¢ok Onemli gelismelere imza atmaya baslamistir. Bu
gelismelerin iginde, tarihi dokularin problemlerine yonelik ¢abalar 6ncelikli olarak
ele alinmis ve bu problemlerin ¢6ziimii olarak de kentsel yenilesmenin 6nemi

vurgulanmugtir.

AB iilkelerinde uzun yillara dayanarak edinilmis olan kentsel deneyimler sonucunda,
son yirmi yilda, siirdiiriilebilirlik, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas1 ve katilm gibi kavramlar 6neminin artmasiyla, belirgin hale gelen
biitiinciil yenilesme kavrami, 1990’lardan itibaren daha kesin ve kuramsal
diizenlemelerle ele alinmaya baslanmigtir. Kentsel yenilesme, AB boyutunda

incelendiginde bu kavramin, rehabilitasyon, yenileme, doniisim gibi kavramlarin
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hepsini kapsayan ve siirdiriilebilir, disiplinler aras1 esgiidiimii gerektiren, fiziksel,
sosyal, ekonomik hedefler belirleyen, uzun vadeli stratejik yaklasimlarla

desteklenmekte olan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriilmektedir.

1990’larda, AB giderek artan ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ger¢eklesmesini
saglamaya yardimci olmak i¢in kentsel kararlar1 gelistirmeye ve bu siirecin bir
pargasi olarak, mahalle yenilesmesi, sosyal dislanma ile ilgili c¢oziimlerin
gelistirilmesinde, 6nemli bir ara¢ olmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da, AB
tiye devletlerde mahalle yenilesmesi strateji, hedefler ve programlarinin gelisiminin

tesvikinde, asagida ifade edilen iki agidan, olumlu rol gelistirmis bulunmaktadir:
- buluscu kentsel yenilesme projelerine fon saglayarak; ve

- silirdiiriilebilir kentsel gelisme ve yenilesme icin iist dlgekte karar ¢ercevesini

gelistirerek.

Kentlerde varolan, ekonomik ve sosyal esitsizlikler, ayni zamanda toplumsal
sorunlara ve bununla birlikte de mekansal sorunlar yaratmaya baslamistir. AB bu
konuda giindeminde olan ve toplumsal politikalarla da desteklenmesi gereken
konulardaki politikalarini, mekansal gelisme stratejileriyle birlestirerek, toplulugun
biitiinlinde etkin bir mekan kullanimi1 saglayarak topluluk icindeki biiyiime
esitsizliklerini ve dengesizliklerini yok etmeyi amagladig1 Avrupa Mekansal Gelisme

Perspektifini ( European Spatial Development Perspective — ESDP ) olusturmustur.

“AB’deki yeni yaklagimlar, giiniimiizde AB iiye devletlerindeki kentsel yenilestirme
karar ve stratejileri ile eylem programlarini etkileyip yonlendiren, iki AB karar ve

strateji ¢ergevesinin gelistirilmesi ile sonuglanmistir:
- Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi ( ESDP ), ( EC, 1999 ); ve

- Avrupa Birligi’nde Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme: Eylem i¢in bir Cergeve, ( EC,
1998 ). ( Kocabas, A. 2006 )”

Kiiresellesme ile yerelligin 6n plana ¢ikmasi, tarihi ve dogal g¢evrenin Gnem

kazanmasiyla, siirdiiriilebilir kentlerin olusumu i¢in AB, mekansal stratejiler
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gelistirmek durumunda kalmistir ve de bu ¢ergevede, yasalligi olmasa da birtakim
yaptirimlar uygulamaktadir. Bunlardan biri olan, Avrupa Mekansal Geligme
Perspektifi ( ESDP ), kiiresel ekonomik siireglerin yagsandigi glinlimiizde iilkeler arasi
biiyiime esitsizliklerini ve dengesizliklerini azaltarak, kiiresel ekonomide
etkinliklerini arttirabilmek i¢in yol gosterebilecek bir cerceve program olarak
tanimlanabilmektedir. AB’ye iiye devletler ile aday ya da aday adayi devletleri de
baglayict olan bu rapor, yasal bir zorunluluu olmamasma ragmen, mekansal
projelerin desteklenmesinde fon saglanmasi i¢in gerekli sartlar1 tanimlamasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kentsel koruma ve yenilesme projeleri icin AB’nin
yapisal fonlar baslig1 altinda sagladig1 bir ¢ok fon mevcuttur. Ayrica AB fonlar
disinda, kentsel projeleri destekleyen UNESCO fonu ve Katilim Oncesi Fonlar da

bulunmaktadir.

AB ¢esitli fonlar ve projelerle, kentsel yenilesmenin gelisimini desteklemektedir ve
1997°de Komisyon karar1 ile Avrupa iilkeleri i¢in cevresel hedef ve strateji
belirlenmesine yardimci olmak amaciyla kurulan Cevre ve Siirdiirtilebilirlik Gelisim
Avrupa Istisari Forumu tarafindan yayinlanan Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi
Raporu ( ESDP ) ile Avrupa tilkeleri i¢in iist 6lgek bir strateji ¢cer¢evesi olusturulmak
amaclanmaktadir. ESDP; AB’nin dengelenmis ve 06zellikle ekonomik ve sosyal
uyumu giiclendiren siirdiiriilebilir gelismeyi gliglendirme amacina dayandirilmistir ve
strdiiriilebilir gelisme — AB tarafindan -; “kaynaklarin gelecek nesillerinde
kullanimina yonelik olarak verimli kullanimi ve dengeli mekansal gelismeyi iceren
cevre esasli bir ekonomik gelisme ( European Commission,1999 )” olarak
tanimlanmaktadir. AB’nin mekansal gelisme perspektifi icerisinde tanimlamis
oldugu ‘dengelenmis ve siirdiiriilebilir gelisme i¢in hedef {iggeni’, AB’nin {i¢ 6nemli
politikasi olan; “Ekonomik ve Sosyal Uyum, Dogal Kaynaklar ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi, Avrupa Bolgesinde daha dengelenmis bir yarisabilirlik ( European

Commuission, 1999 )” politikalart ile iliskilendirilmektedir. ( Keskin, D. 2004 )

ESDP, AB iiyesi veya aday1 iilkeler i¢in ve dolayli yoldan etkilenecek gevre bdlgeler
icin sosyal, ekonomik ve ¢evresel bir uyumun saglanmasi ve dengeli bir gelisimle
biitiinlesme olusturmak i¢in ¢esitli program ve politikalar ( hedef ve stratejiler )

olusturmaktadir. Bu denge ve uyum, bdlgeler arasi esitsizligin azaltilmasini
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hedefleyen bir yaklasimi esas alarak diizenlenmistir. Birbirleriyle etkilesim i¢inde
olan bir mekansal gelisim i¢in olusturulan vizyonlarda bu yaklagimlar agikca ele
alinmaktadir. Fiziki mekan agisindan bakildiginda, énemli bir yaklasim, tarihi ve
kiiltiirel mirasin ortak bir deger olarak kabul edilip gelecegi diislinen bir yaklagimla
ele alimmasit ve turizm alanlarindaki ekonomik gelisim stratejik bir sekilde
yonlendirilmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Bu sebepten dolayi, ESDP raporu,
biiylik dlgekli ve uzun soluklu kentsel yenilesme yaklasimlarini destekleyen ve de
katki saglayan bir faktor olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu ¢esitli programlar ve
fon yardiminin yan sira ‘deneyim paylasimi’ni da dngoren bir yaklagimla, yalnizca

tiye iilkeler degil, aday olan / gecis donemindeki iilkeler de desteklenmektedir.

ESDP’ye gore kentlerin gelecekleri, yoksulluk, sosyal dislanmighk ve de belirli
kentsel fonksiyonlar1 kaybetmemek i¢in verdikleri ¢abaya baglidir ve bu sebeple AB,
kentlerdeki bolgesel dengesizligin giderilmesinde ve sosyal dislanmigshigin ortadan
kaldirilarak ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak iyilestirilmis mekanlar

olusturulmasinda kentsel yenilesmeyi 6nemli bir arag¢ olarak kabul etmistir.

Bu nedenlerden dolayi, AB’nin olusturdugu fonlardan yararlanmak isteyen iiye ve
aday tlkeler, olusturulan mekansal gelisme perspektifini kendi iilkesel kosullari
icerisinde degerlendirerek, kendi yerel kosullarina uygun mekansal gelisme
stratejilerini olusturarak, “uzun dénemli issizlik, diisiik seviyeli ekonomik aktivite,
yoksulluk ve dislanmiglik ve sosyal zorluklardan en az {i¢ kriteri igeren yenilesme

projelerini gelistirmek zorundadir ( Gibson, M. ; Kocabas, A. 2002 ).”

AB, Avrupa Bolgesel Gelisme Fonundan saglanan mali destekle, kentsel pilot
projelerin gelistirilmesini saglamis, daha sonrada yapisal fonlarla desteklenen ve
daha genis alanlarda hareket imkani saglayan URBAN I ve URBAN II programlarini
gelistirmistir. Bu projelerin {i¢ temel miidahale alan1 bulunmaktadir. Bu miidahale
alanlarindan birincisi fiziksel ve ¢evresel yeniden yapilanma ( regeneration ), ikinci

alan sosyal katilma ( social inclusion ), son alan ise girisimcilik ve is yaratmadir.

URBAN projeleri, AB’nin yapisal fonlar1 i¢indeki dort toplum inisiyatifinden biri
olup, kentsel pilot proje ¢aligsmalarinin ardindan 1994 yilinda olusturulmustur. 1994-
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99 wyillar1 arasinda 118 Avrupa kentinde gergeklestirilen URBANI1’de, sosyal
dislanma problemi ele alinmis ve aktif yerel katilimin saglandigi, basarili projeler
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu projeler arasinda, kentsel yenilemeyi hedefleyen

projeler de yer almistir. ( European Comission 2002 )

URBANI1 kapsaminda, Almanya Bremen’de gerceklestirilen projede bir ¢okiintii
alaninin baglantili ekonomik ve Kkiiltiirel stratejilerle gelistirilmesi hedeflenirken
Ingiltere’nin Glasgow kentinde hizl1 bir endiistriyel ¢okiise sahne olan bir bdlgede
yeni bagimsiz ve drnek olusturacak bir toplumsal forum gelistirilmistir. Italya’nm
Cosenza bolgesinde ise, URBANI kapsaminda, terk edilmis ve ¢okiintii alan1 haline
gelmis tarthi merkezin yenilenmesi ve dis bdlgelerde yasayanlarin izole edilmis
olmalar1 problemleri kentsel yeniden yapilanma stratejileri ile ¢dzlimlenmis.
Danimarka’nin Aalborg bdlgesinde ise bir ¢okiintii alaninda bir yeniden canlandirma

stratejileri ile kentsel yenileme saglanmistir. ( European Comission 2002 )

2001-2006 yillar1 arasinda devam eden, URBAN?2 kapsaminda ise, bazi kentlerinde
sosyal ve mekansal yenilenme olan ( Fransa, Ispanya, Hollanda, Finlandiya ve
Ingiltere gibi ) iilkelerde gerceklestirilecek projeler bulunmaktadir. URBAN2
kapsaminda onerilen projelerde, fiziksel ve ¢evresel yeniden yapilanma en Onemli
miidahale alani1 olarak belirlenmistir ve dnerilen 70 proje igerisinde 31 tanesi kent
merkezlerini kapsamaktadir. URBAN2 girisiminin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kiigiik ve orta Olgekli kasabalar ve kentlerdeki yada biiyiik
kentlerdeki problemli kentsel alanlarin siirdiiriilebilir ekonomik sosyal yeniden
yapilanmasi i¢in Ozellikle yaratici stratejilerin gelistirilmesini desteklemek, ikincisi
ise AB kapsaminda siirdiiriilebilir kentsel yeniden yapilanma ve gelisme ile ilgili
olarak yasanan deneyimlerin ve bilginin arttirilmasinin  ve paylasiminin

saglanmasidir. ( European Comission 2002 )

Bahsedilen URBAN programlarinin genel yapisi ve hedefleri, AB {iyesi bir ¢ok
iilkenin kent merkezlerinde yasanan sorunlara ¢ozliim olarak gergeklestirilen
yenilesme projelerinin, kentler i¢in olumlu etkiler yaratmasi ve bunun diger iilkeler /
kentlerde de, bu tiir projelerin gerceklesmesinin yolunu agabilecek olmasidir.

Sonucta AB’nin liye ve aday iilkeler i¢in yenilesme konusunda, iist diizey cerceveleri
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olusturdugu ve bu yonde tasarlanmis projelerin gelistirilmesinde 6zendirici tesvikleri

saglayarak gelismeleri yonlendirdigini soyleyebiliriz.

3.2. INGILTERE’NIN KENTSEL YENILESME DENEYIMIi

Kentsel yenilesme kavramini, gelisimi konusunda oncii olarak kabul edilen Avrupa
kenti olan Ingiltere’nin zaman iginde kazanmis oldugu deneyim ve girisimlerini

inceleyerek daha i1yi anlamak miimkiindiir.

“Kentsel yenilesme konusunda 6nemli bir tarihsel deneyime ve kuramsal altyapiya
sahip olan Ingiltere’deki uygulamalarin basarisiin altinda, oncelikle kentsel
yenilesmenin devlet politikast olmasi ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin
saglanabilmesi i¢in bir ulusal strateji olarak ele alinmasi yatmaktadir ( Keskin, D.;

Siirat. O.; Yildirim, O. 2003 ).”

Ingiltere fiziksel iyilestirme projelerinin yaninda, toplumsal gelismeyi, sosyal
biitiinlesmeyi hedefleyen kentsel yenilesme proje Orneklerini de uygulamaktadir.
Ulke, 1980’lerde siirdiiriilebilirlik kavraminin etkileriyle; 6zellikle 1990 sonrasi
donemde siirdiiriilebilir kentsel yenilesme olarak nitelendirilen sosyal, ekonomik ve

cevre icerikli projelerle glindemde olmustur.

1980’lerden itibaren etkisini hizla arttiran kiiresellesme Londra’nin kiiresel
ekonomide 6nemli bir rol iistlenmesini saglarken, sosyal ve mekansal anlamda hizli
bir doniisiim ge¢irmesine neden olmustur. Kentsel mekan, 6zellikle de kent merkezi,
kiiresel ekonominin gereksinim duydugu gerekli altyapi, ofis binalar1 ve ¢alisanlarina
yonelik konut alanlarin1 karsilamak icin hizla sekil degistirirken artan insan
hareketliligine bagl olarak daha kozmopolit bir yapiya biirlinmiistiir. Ekonomideki
bu gelismelere karsin kentin biitiiniiniin bu olumlu gelismeden esit oranda
yararlandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Yapilan aragtirmalar son 20 y1l igerisinde
yoksullugun, sosyal dislanmisligin ve mekansal ayrismanin Ingiltere genelinde ve

Ozellikle de Londra’da hizla arttigini ortaya koymustur.
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Sanayi devrimi ile birlikte 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yasanmaya baslanan,
hizli ve kontrolsiiz kentlesme siireci, kirsal kesimlerden-diger kentlerden gelen ve
is¢i olarak ¢alisan niifusun yasadigi, saglikli yasam standartlarinin altinda olan konut
alanlarinin olusmasina yol agmustir. Niifusla birlikte artan talep sonucunda, ¢ok
sayida diisilk standartli konutlar ve bu konutlardan olugsmus olan mahalleler
olugsmustur. Olusan bu sagliksiz kosullar, zamanla tiim kesimlerin sagligini tehdit
eden salgin hastaliklarin olugmasina yol agmis, sosyal reformu tetiklemis ve devletin

miidahalesiyle siire¢ baglamistir.

Siirecin ilk asamasinda, daha fazla ‘slum’ insaa edilmesi durdurulmus ve daha
sonrasinda da yikimlara baslanmistir. Bu yikim siireci devam ederken, bir yandan da
devlet tarafindan minimum standartlar belirlenmis ve diizenlenen kanunlarla bu

standartlara uygun olan yeni konutlar yapilmistir.

Mabhalle yeniden olusum ve 1slah siireci 1990’lara kadar iki modelle devam etmistir.
Bu modellerden ilki, 1950 — 1960 arasinda uygulanan ve slumlarin yikilmasini
kapsayan ‘kapsamli yeniden gelisim’ modelidir. Ikinci model ise, 1970’lerden
baslaylp 1990’lara kadar siiren, standartlara uygun yapilmig, fakat eskimis olan
bloklarin yenilenme siirecini kapsayan ‘mahalle 1slah1’ modelidir. Bunlarin ardindan
gelistirilen ve en kapsamli olan {iclincii model ise ‘siirdiiriilebilir mahalle
yenilesmesi’dir. Gelisimini hala siirdiirmekte olan bu model, sosyal unsurlar1 temel

alarak olusturulmus stratejik tabanli bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.

Ingiltere deneyiminde bahsedilen bu ii¢c model igin, Ingiltere’nin biiyiik kentlerinde
uygulanan ulusal bir stratejinin parcalar1 denilebilir. Modellerin uygulama siirecinde
bazi ulusal sebepler ve diinya 6lcegindeki krizler olumsuz etki yapmigsa da, politik
istikrar her anlamda daha iyi bir ¢evre yaratilmasi siirecine biiytlik katki saglamistir (

Gibson, M.; Kocabas, A. 2003 )

Ik iki modelin ardindan gelistirilmis ve en kapsamli olan ‘siirdiiriilebilir mahalle
yenilesmesi’ modelini daha ayrintili olarak ele alarak siirecin bugiin geldigi noktay1

daha iyi anlamak miimk{indiir.
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Londra’daki 33 belediyeden biri olan Walthen Forest Belediyesi, bu son modelin
althigin1 olusturacak olan Konut Eylem Vakfi’nm1 ( HAT- Housing Action Trust )
kurmus ve sosyal konut saglanmasi konusunda yeni kavramlar gelistirmistir.
Walthen Forest uygulamasi, 1960- 1970 arasinda yeniden gelistirilen, fakat 25 yillik
bir slireden sonra eskiyen ve yenilestirilmeye ihtiyact olan sosyal konutlarla
degistirilen gecekondularin 6rnegidir. Yeni model, yerel yonetime ait olan bu sosyal
konutlar iizerinden uygulanmaya baglamistir. Ayrica, kiracilarin belirlemis oldugu

oncelikler de, strateji ve hedeflerle, karar alma siirecine dahil edilmistir.

1997 yilinda “Yeni Is¢i Hiikiimeti” ( New Labour Government ), uluslar arasi strateji
ve fonlarin tanimlanmasiyla birlikte, kentsel iyilestirmenin ( urban rehabilitation )
son asamasini olusturarak, ‘siirdiiriilebilir kentsel yenilesme’ modelini gelistirmistir.
Bu asamada, strateji ve hedef degisikligi olarak, projenin esas amaci olarak, sosyal
dislanma ve esitsizligin 6nlenmesi belirlenmistir. Yeni Isci Hiikiimeti modeli ( the
New labour government model 3 ) ile — gelisimi hala devam etmekte olan -

stirdiiriilebilir mahalle yenilesmesi gelistirilmistir.

Siirdiiriilebilir mahalle yenilesmesi, Onceki yaklasimlarin bir kombinasyonu ve
gelistirilmis hali olan, toplumsal temelli ve kapsamli bir yaklagimdir. Bu modelde
fiziksel konulara, sosyal ve ekonomik konular da eklenmistir ve siirece ( yaslilar,

gengler, etnik azinliklar gibi ) toplumun tiim sosyal siniflar1 dahil edilmistir.

Gibson ve Kocabas, siirdiiriilebilir kentsel doniisiim siirecini iki temel taban {izerinde

aciklamaktadirlar ( Gibson, M.; Kocabas, A. 2002 );

- Kentsel yenilestirme siirecinde genis kapsamli ve biitiinlestirilmis bir
yaklagim; 3 “e” hedefini tagimali; ¢evresel koruma ve gelistirmeyi, sosyal
dislanmighig1 azaltmay1 ve ekonomik yarisabilirligi saglayabilmelidir. Bu ii¢
e, ekonomi, cevre ( environment ) ve esitliktir ( equity ). Bu ii¢ ayak
stirdiiriilebilirlik ilkesiyle, kentin rekabet ortami icinde yarigabilirliginin

saglanmasini ve sosyal biitiinlesmeyi ifade etmektedir.
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- Kamusal, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini, gegmiste oldugundan daha
esitlikei iliskilerle yenilik¢i bir bicimde igeren bir gelisme politikasi i¢in yeni

bir ortaklik modeli olmalidir.

Siirdiiriilebilir mahalle yenilegsmesi, yeni mahallelerin olusmasinin yani sira,
insanlarin becerilerinin gelismesini ve bu becerilerinin kullanilabilecegi, yeni islerin
olusumunu saglamaktadir. Verilen bu 6rnekte, yerel girisimler desteklenerek, igsizler
icin firsatlar yaratilmaktadir. Projenin siirdiiriilmesi i¢in — profesyonellerin
ayrilmasindan sonra -, bireyler projenin her asamasinda yer almali ve yore sakinler
islerin nasil devam edecegini - projelere katilip, egitilip ve teknik agidan daha

yetenekli duruma gelerek - 6grenmelidir.

“Stirdiiriilebilir  kentsel yenilesme modeli, kentsel yenilesmeye ayrintili ve
biitlinlesmis bir yaklasim sunmastyla, daha onceki yaklasimlardan hem ele aldig1
Olgek, hem de hedefleri baglaminda farklilik gdstermektedir. Siirdiiriilebilir kentsel
yenilesme modelinde aslinda kentsel planlamanin son derece dinamik olan
ekonomik, sosyal ve cevresel olmak iizere {i¢ temel kavrami, ortaklik tabanli ve

esnek bir yaklasimla sentezlemistir ( Keskin, D.; Siirat. O.; Yildirim, O. 2003 ).”

Siirdiiriilebilir kentsel yenilesme modelinin ana vurgulart sunlardir ( Keskin, D.;

Siirat. O.; Yildirim, O. 2003 ):

- model ii¢ ana amaci igerir; ekonomik yarigmanin saglanmasi ( economy ), sosyal

dislanmanin azaltilmasi ( exclusion ) ve ¢evrenin korunmasi ( environment ).

- Siirdiirtilebilir kentsel yenilesme modeli, ideal bir gelisme i¢in bu ii¢ amag arasinda

dengenin kurulmasini savunmaktadir.

- Siirdiiriilebilir kentsel yenilesme modeli, ¢agin degisen ekonomik, sosyal ve politik

kosullaria ¢6zlim arayan bir “li¢lincii yol” liriiniidiir.
- Kamu, 6zel ve yerel halk olmak tizere {li¢ sektoriin ortakligina dayali bir modeldir.

- Model, sadece ekonomik gelisme iizerine odaklanmadigi i¢in daha genis kapsamli

ve biitlinlesmis bir yaklagima sahiptir.
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3.3. AVRUPA’DAN KENTSEL YENILESME DENEYIMLERI

Her iilkede kentsel sorunlar 6zel bir cografi, ekonomik ve politik baglamda ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olasi araglar siklikla mevcut ulusal
kamu yonetiminin ve politikalarinin yapisi ile iligkilidir. Kentsel yenilesmeye
yonelik cesitli politik oncelikler ve hedefler, uygulamada oldukga farkli politikalara
yol agmaktadir. ( Anderson, H. S. 2004 )

Avrupa tllkelerindeki konut alanlarinin 1slahi ve kentsel yenilesmeye iliskin kamu
politikalarinin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir ve her iilke kendine 6zgii bir anlayisa
sahiptir. Batili {lkeler arasinda bu kadar biiylik bir farklilik olmasinin temel
nedenlerinden biri, kentsel yenilesmenin birbirinden farkli ¢ok sayida sorun ve
faaliyeti etkiliyor olmasidir. Bu konuya bakis acist ve bu nedenle de {ilkelerde
programlart ve ilgili mevzuatlarinin hazirlandig1r baslangic noktasi ciddi bigimde

farklilik gostermistir.

Ulkeler arasindaki farkliliklarin énemli sebepleri arasinda ( Avrupa’daki politika
belirleyiciler ve aragtirmacilar arasinda ) kentsel ¢okiisiin temel nedenleri ile
kamunun bu sorunlar1 ¢6zmede oynamasi gereken rol konusunda genel bir
belirsizligin bulunmasi gosterilebilinir. Piyasa gii¢clerinin neden her zaman konut
alanlar1 ve kentsel alanlarda gerekli yenilemeyi yaratamadigi ve hiikiimetlerin,
kentsel yenilesmenin en etkili bicimde ger¢eklesmesini saglamak iizere piyasay1
nasil diizenleyecegi sorularima agik cevaplar verilememistir. Tiim iilkeler kentsel
yenilesme ile konut alanlarinin 1slahina yonelik 6zel siibvansiyon programlarit ve
kamu diizenlemeleri olusturmay1 gerekli gorse de, bircok iilkenin bu politikalarin
amaglart ve bunlarin uygulamalarinin kapsami hakkinda agik bir anlayisa sahip

olmadigi goriilmektedir.

Avrupa iilkelerindeki yenilesme deneyimine genel olarak baktigimizda, Ingiltere’nin
Almanya, Italya, Fransa gibi yogun yenilesme deneyimi yasamis diger iilkelerden
farklilik gostermis oldugu gormekteyiz. Bir dnceki boliimde diger iilkelere gore cok

daha fazla deneyime sahip olan Ingiltere’deki kentsel yenilesme siireci kisaca ele
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alindiktan sonra, bu boliimde de baz1 Avrupa iilkelerinden 6rnek kentsel yenilesme

uygulamalar kisaca ele alinacaktir.

“Ingiltere’ye atifta bulunularak, ifade edilmis olan kentsel ve mahalle yenilestirmesi
evriminin dinamik stireci, pek cok Avrupa kent ve kasabalarinin gelisiminde devlet
miidahelesinin bir &zelligi olmustur ( Gibson, M,; Oztas, T.; Kocabas, A. 2003;
aktaran, Kocabas, A. 2006 ).”

Ingiltere disindaki diger bazi Avrupa iilkelerden/kentlerden verilecek bu birkag
ornegin ele alinmasi, Tirkiye deneyimlerini anlatmaya ge¢cmeden once yararl
olacaktir. Bu baglamda, Hollanda’dan Roterdam, Ispanya’dan Barcelona, talya’dan

Bologna ve son olarak da Yunanistan’dan Pire 6rnegi genel hatlariyla ele alinacaktir.

3.3.1. Hollanda: Roterdam Ornegi

Hollanda , kentsel karar iireten merkezi hiikiimetle olumlu etkilesim i¢inde olan,
giiclii ‘tabandan-yukar1’ boyutu olan kentsel yenilesme politikalarinin gelistirildigi

AB Uye Devletine iyi bir 6rnek olarak gdsterilebilir.

Hollanda kentlerinde tarihi ¢ekirdegin korunmasi 1960 ve 1970’lerde yerlesik bir
stirecti. Bu yillarda devlet miidahalesiyle, Amsterdam’in tarihi merkezinde yer alan

7000°den fazla bina korunmustur.

“Bu donemde, tarihi ¢ekirdek disinda eski 6zel miilkiyetli konut alanlarina yapilan
tek yatinm, diisiikk gelirli ailelerin kent merkezine geri donen yiiksek gelir
gruplarinca yerlerinden edildigi 6zellikle tercih edilen konumda bir yerlesim alani
olan, Jordaan’nin 6zel sektor Onciiliiglinde mutenalastirilmasi olmustur ( Hague,
1973 ). Bu mutenalastirma siireci baska Avrupa kentlerinde de giderek netlesmeye
basladi; ayn1 bicimde Londra Islington Belediyesinde’de ( Williams, 1973 ), olumsuz
sosyal sonuclarin akademik c¢o6ziimlemesi, yorede yasayanlari yerlerinden etmek
yerine, onlarin kosullarini iyilestirecek mahalle programlarini gelistirmek {izere karar

vericiler lizerinde baski uygulamasina yol agmistir ( Kocabas, A. 2006 ).”
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1970’lerde Hollanda kentlerinde kentsel yenilesme koruma agirlikliydi ve de bu
yaklagim tarihi binalarin korunmas ile birlikte tarihi ¢ekirdek disinda ( konumlari
itibart ile tercih edilen ) yerlesim alanlarinda sinirli da olsa varolan soylulastirmay1
da kapsamakta idi. Bu durum ise, 1990’larin sonunda Istanbul’da yasanan durum ile

benzerlik tasimaktadir. ( Kocabas, A. 2006 )

Hollanda hiikiimeti, 1980’lerin basinda 19. ve 20. ylizyila ait — 6zel miilkiyetli - kotii
kaliteli toplu konutlara iliskin sorunlarin ¢oziimiine yonelik ulusal mahalle yenileme
stratejileri gelistirip uygulamaya baglamislardir. Hollanda refah devleti, kiiresellesme
ve ekonomik yeniden yapilandirmanin etkilerinden zor durumdaki vatandaglarini
korumada, 1980’lerde Ingiltere’den daha etkili olmasina ragmen, ozellikle,
Roterdam, Amsterdam, The Hague ve Utrecht gibi, Bati Hollanda’nin biiytik

kentlerinde, 1980’lerin sonunda issizlik oldukga fazla artmistir.

Bu donemde, Roterdam’da issizlik %20’ye ulagsmistir ve 1990’larda, ¢ok sayida
goemen kalic1 olarak igsiz kalmistir. Cogunlukla Kuzey Afrikalilar ve Tiirklerden
olusan bu gdocmenlere, Dogu Avrupa ve Balkan gd¢menlerinin de katilmasiyla
gruplarin bazilarinda igsizlik oran1 %40°’lara ulasmistir. Diger AB iilkelerinde oldugu
gibi, isgsizler kent i¢i mahallelerdeki ucuz 6zel miilkiyetteki konut ve sosyal
konutlarda yogunlastig1 i¢in, sosyal dislanmislik mekansal boyuta da sahiptir. Bu
baglamda, Hollanda hiikiimeti, denetimsiz gelismekte olan bu sosyal kutuplagsmanin,

kentlerin sosyal biitiinliigiinii tehdit etmesinden giderek endise duymaya baslamistir.

“1990’larda Hollandalr’lar issizlik, toplum giivenligi ve yasam kalitesi — konut
alanlar1 ve donati alanlarina iligkin sorunlar1 ¢6zmek icin ‘Ana Kentler Strateji /
Karari’m gelistirdiler. Roterdam’da 6rnegin, proje 20.000 niifuslu 5 6ncelik alani
hedeflemeyi ve bu alanlar icin kapsamli yenilestirme programlar1 gelistirmeyi

kapsiyordu ( Parkinson, 1998; aktaran, Kocabas, A. 2006 ).”

Roterdam, zaten yatirimci miilk sahiplerinin elinde olan ve 19. yy bolgelerinde
mahalle yenilesme kararlarinin tanitilmasi icin 1970’lerin sonunda girisimlere

baslanmis olan bir bdlgedir. Kent Konseyi, goriismeler yoluyla 20.000 kadar
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apartmani almis ve yenilesmede yeni ulusal kararlar i¢in, merkezi hiikiimetle

gorlismeler yapmustir.

1980’lerin basinda ulusal hiikiimet, hem 19. yy mahalleleri hem de eski sosyal konut
mabhallelerinin fiziksel yenilenmesi i¢in, uzun dénemli programlar1 baslatmistir. Bu
20 yillik program, konut piyasasinin en altinda yer alan eski konutlarin fiziksel
kosullarii iyilestirmis olarak tamamlanmistir. Bu 20 yil siirdiiriiliip biiyiik yeniden
yatirim programlarin1 lireten, fiziksel iyilestirme odakli mahalle program

orneklerinin en bagarililarindan biri olarak gosterilmektedir.

Fakat sosyal dislanmishgin ve issizligin biiyliyerek devam ettigi Roterdam’da,
1989°da bu sorunun ¢dziilmesine yonelik ‘sosyal yenileme’ kararmi gelistirmistir.
Bu, belediyeler tarafindan saglanan yerel hizmetlerin kalitesinin arttirilmasini ve
fiziksel yenilemenin tamamlandigi mahallelerde, ‘takip eden’ program olarak
amaglanmis ve Roterdam Kent Konseyi de bu bulusu tesvik etmek icin gosteri

projeleri gelistirip, uygulamistir.

1991°de ‘sosyal yenileme’ ulusal strateji olarak kabul edilmistir. Béylece merkezi
hiikiimet, 500 disiik gelirli mahalleye iyilestirilmis bir dizi hizmet vermek iizere
belediyelerle sozlesme imzalamistir. Programlar, mahalle yenilesmesinin kapsamini
‘konut arti’ modelini de igerecek bicimde genisletmistir. Bu programlar, yerel
ekonomik girisimler ( is yaratma ), atik toplama ve yerlestirme gibi iyilestirilmis
cevresel hizmetleri tanitmus ve hedeflenen mahallelerdeki etnik azmhigin
gereksinimlerine yanit vermek amaci ile kiiltiirel programlar ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte, karar, gili¢lii refah vurgusuyla birlikte “toplum tabanli yaklagim”

olmaya baslamistir. ( Gibson, M.; Kocabas A. 2003 )

Toplumda esitsizlik ve su¢ korkusunun biiylimesi gibi belirgin kaygilar duyulmaya
baslanan, 1990’larin baginda, dort biiyiik kentin belediye bagkani, biiyiik kentlerin
Ozgiin sorunlarinin ( Ozellikle de ekonomik ve sosyal sorunlarmmin ) agikca
tanindigin1 ortaya koyan bir yaklasim i¢in merkezi hiikiimete siirekli ve ortaklasa
olarak goriismeler yapmuslardir. Belediye bagkanlari, istihdami arttiracak, sug

oranini azaltacak ve kentsel cevreyi iyilestirecek yeni kararlar ve ayni zamanda,
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belirli yerel sorunlarim1 ¢6zmek i¢in daha fazla yerel gii¢ ve arttirilmis kaynaklar

istemisler ve istekler merkezi hiikiimetce kabul edilerek bir sistem kurulmustur.
Buna gore;

- Ulusal hiikiimetten kentlere daha fazla kaynak kosulu ile birlikte, tiim ilgili
kararlar1 bir araya getirme gayretleri ve sorumluluklarin ¢ogunu kentlere

aktarmak;

- Programdaki 26 kentin liderlik kapasitesini arttirmak —dort biiyiik kent,
digerlerinden daha fazla kaynak alip daha az hiikiimet kontroliine tabi

tutulmaktadir;

- Ayrilmis fonlarla ilgili olarak, ulasilan performansin 6l¢iilmesine odaklanan,

ulusal ve kent 6l¢egindeki yonetim arasinda yeni bir ortaklik,

- Bakan yardimcisi ve devlet memurlarindan olusan kurumlar arasi galigma
grubu, programdan, belediye baskanlari ile yakin iligkilerin kurulmasi ve

stirdirilmesinden sorumludur;

- Dort kentin her biri, iki ortak arasindaki sdzlesmenin temelini olusturan ve
ulusal ve yerel hiikiimetlerinin haklar1 ve sorumluluklarin1 ortaya koyan,

biitiinlesmis yenilesme plani hazirlar;

- Hem fikir olunan s6zlesmelerin somut sonuglar1 belirtilir —yaratilan isler,
calismaya baslayan firmalar, istthdamdaki kiicilme %’si, su¢ oranindaki
azalma, kamu gilivenliinin algilanmas1 gibi— sonra da kentler, somut
sonuglarin1 uygulayacagi projeyi gelistirmekte serbesttir. ( Gibson, M.;

Kocabas A. 2003 )
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Ug ana karar alani ise sdyle ifade edilmektedir:

- uzun donemli issizlerin tekrar ise donmelerine yardimeci olmak i¢in hem kamu

hem de 6zel sektorde istihdam yaratmak,

- toplum giivenligi — uyusturucu bagimliligini ve genglerin anti-sosyal
davranislarin1 azaltacak Olgiilerle birlikte, 26 kentteki tiim mahalleler igin

mabhalle giivenlik planlar1 hazirlanmalidir ve

- yasam kalitesidir. Yasam kalitesinin yiikseltilmesiyle ilgili olarak, temizlenmis
alanlarda, satilik ve kiralik iyi kaliteli evler saglayarak, yiliksek gelirli gruplarin
kent i¢i semtlere donmesini Ozendirerek, diisiik gelirli alanlarda oturanlarin
cesitliligini saglamak ve kentli katilimin1 yiikseltmek ve ¢evreyi iyilestirmek i¢in

ara¢ olarak kapsamli mahalle yonetim planlari tiretmektir.

Hollanda- Roterdam orneginin ardindan, giiney AB iilkelerinden ( Ispanya, italya,
Yunanistan gibi ), mevcut durumlar1 Tiirkiye ile daha c¢ok benzerlik gostermesi

bakimindan 6nemli olacaktir.

3.3.2. ispanya: Barcelona Ornegi

Barcelona kentinde 1980 yilindan giiniimiize kadar yapilan kent i¢i planlama ve
yenilesme uygulamalar1 bu alandaki basarili 6rneklerden biri olarak gosterilmektedir.
Olimpiyat oyunlarinin 1992 yilinda Barcelona’da yapilmasina karar verilmesinden
sonra, 1986 yilinda kentin sorunlarinin ¢éziimiine doniik ¢ok katilim ve disiplinler

arasi bir ¢caligma baglatilmigtir.

Barcelona’nin en onemli sorunlari, kent i¢i yogunlugun yiiksek olmasi, plansiz
kentlesme, altyap1 ve kent donatilarinin yetersizligi, yap1 standartlarinin diistikligii,
sosyal yapinin sagliksizligi ( issizlik, uyusturucu, diizensiz niifus hareketleri ) ve de
kent icinde giivenlik probleminin varligiydi.Bahsedilen bu sorunlari ¢6zmek
amactyla 1988 yilinda Barcelona Belediye’sinin %60, 6zel sektdriin %40 ortagi
oldugu, 14 yil sonunda tim varli§i ve sorumluluklar1 ile Barcelona Belediyesi’ne

devredilecek olan Procivesa Ciutat Vella Sirketi kurulmustur. Sirketin yOnetimi
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Barcelona Belediye’si tarafindan ylriitiilmektedir. Yar1 kamu, yar1 6zel bir yapiya

sahip olan sirketin baslica amaglar1 sunlardir:

Biitlinlesik planlamanin yapilamasi,

- Sosyal refahin ve kent i¢i yagam kalitesinin arttirilmast,
- Altyap1 ve ulasimin gelistirilmesi,

- Ekonomik hayatin canlandirilmasi,

- Giivenligin arttirilmasi,

- Kamu alanlarinin olusturulmasi,

- Kamu harici rehabilitasyonlarin 6zendirilmesi ( motivasyon ve yatirim

katilim1 ),

- Zamana ve tiim alanlara yayilmis aktiviteleri 6zendirerek, kentte kritik

yogunlugu yakalamak ( pozitif ticari- kiiltiirel yogunluk ).

1988 ile 2002 yillar1 arasinda toplam 107.000m” alan yeniden degerlendirilmis ve de
proje kapsaminda toplam, 279 sokak, 61 meydan ve bir kent parki yeniden
diizenlenmistir. Kentsel yenilesme projesi kapsaminda ise 2850 yeni konut, 4 sosyal
merkez, 9 okul ve kres, 5 huzurevi ve 9 spor merkezi olusturulmustur. Proje
kapsamindaki konut ve sosyal merkezlerin bir kismi i¢in yeni yapilar insa edilirken,
onemli bir kismi i¢in de kent i¢indeki mevcut yapilarin restore edilmesi sonucu elde
edilen yapilar kullanmilmistir. Ayrica kamu alanlari, yesil alanlar ve kent ig¢inin
rehabilitasyonuna ek olarak, teknik altyapiyla birlikte, otoparklar ve ulagim aglarinin
yenilenmesi gibi altyap1 projeleri uygulanmistir. Yani proje yalnizca restorasyondan
ibaret goriilmemis, olmasi gerektigi gibi diger boyutlar1 ile bir biitiin olarak

uygulamaya ge¢mistir.

Proje, Barcelona Belediyesi, Katalanya Eyaletler Yonetimi, Bayindirlik Bakanligi,
Mahalle Temsilcileri ve Ticaret Odasi katilimiyla olusturulan bir yonetim komitesi
tarafindan yiiriitilmiistiir. Projenin basarili olmasinda en 6nemli etkenlerden biri,
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karar mekanizmalarinin tamaminin bir araya getirilerek, tim adimlarin beraber
atilmasi olarak gosterilmektedir. Bu noktada ( 6zellikle mahalle temsilcilerinin de
stire¢ boyunca her adimda oldugu hatirlanildiginda ) projenin basindan itibaren bu
katilim/ortaklik mekanizmasinin siirekliligini saglamig olmasi elde ettigi basarida

Oonemli bir paya sahiptir.

Projenin uygulanmasi i¢in kurulan rehabilitasyon ofisinin goérevi, rehabilitasyon ve
kentsel yenilesme hakkinda halki bilgilendirme ve bilinglendirme, diger kurumlarla
koordinasyonu saglama ve projenin uygulama denetimidir. Procivesa sirketi 2002
yilinda 14 yillik siireyi doldurmus ve yerine yeni bir sirket kurulmustur. Bugiin bu
sirket Barcelona kentindeki planlama ve uygulama islerini yiiriitmektedir. Foment
Ciutat Vella, ayrica Ispanya digindaki kent yenileme ve rehabilitasyon projelerinde
de bagka kuruluslarla olusturulan konsorsiyumalarda yer almaktadir. Fener ve Balat
Semtleri Rehabilitasyon Programi’nin konsorsiyum ortaklarindan biri de Foment
Ciutat Vella sirketidir. Bu noktada, Barcelona 6rneginin, Fener Balat bolgesindeki
problemlere benzer 6zellikler gdstermesi ve de her iki projenin de aktdrleri arasinda
aynt sirketin bulunmasi bakimindan benzerlikler tasiyor oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

1980’11 yillarda oldukga diisiik standartlara sahip bir kent durumunda olan Barcelona,
20 yili agkin siire icinde Avrupa’nin yasam kalitesi yliksek, ticari olarak giiclii ve
cekici kentlerinden biri haline gelmistir. Bunu da iyi bir planlama ve uygulama
ornegi olusturarak basarmustir. Ozellikle kentin tarihi bolgesinin  tiimiindeki
rehabilitasyon ¢alismalar1 ( yalmizca, kamusal alan yaratmak ig¢in c¢esitli tarihi
yapilarin yikilmasi da projenin yanlis bir uygulamasi olarak ortaya c¢ikmis ve

elestirilere neden olmustur ) genel olarak basariya ulagsmistir.

Projenin en 6nemli 6zelliklerinin basinda, planlama ve uygulama siirecinde, halkin
karar mekanizmalarima - temsilciler araciligiyla - direkt katilmasma biiyiikk 6nem
verilmis olmasi gelmektedir. Kurumlar arasinda saglanan koordinasyonun, planlama
ve uygulamanin hizli ve etkin hareketini saglamasinin yan sira, projeye finansman

olusturmak icin, kamulastirma, arazi gelistirme, konut ve ticaret yatirimlarinin
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yapilmis olmasiin elde edilen basarili sonuglardaki payr yadsinamaz. ( Keten F.;

Unlii A. E. 2003)

Barcelona 6rnegi, 20 y1l gibi bir siirede, kentsel yenilesme i¢in gerekli mekanizmalar
bir araya getirildiginde ¢cok 6nemli islerin yapilabilecegini, kentin tarihi kisimlarinin
korunarak rehabilite edilebilecegini ve kiiltiir ve turizm etkinlikleri kullanarak kentin

ekonomik ag¢idan giiclendirilebileceginin bir drnegi olarak karsimizda durmaktadir.

3.3.3. italya: Bologna Ornegi

Italya’nin tarihi bir kenti olan Bologna’da tarihi merkezin korunma ve onarim
caligmalari, katilm boyutundan aldig1 gii¢le basariyla uygulanmis bir ¢aligma olarak

orneklendirilmektedir.

Projenin diger pek cok uygulamadan farkli olan yani, bolge ile iligkili yerel
yonetimin verdigi en onemli temel karar olan, Oteki kentlerle birlikte bdlgenin
gelismesine dncelik tanimak ve de boylece kentin yogunlasmasinin 6niine gegmektir.
Bunu saglamak icin de, kentin gelismesi sinirli tutulur ve bir ¢ekim merkezine
doniismesi engellemek amaciyla da 6nceden 6ngoriilmiis gelisme perspektifleri iptal
edilir. Bu yaklasimla, tarihi merkez tek basina bir koruma nesnesi olmaktan ¢ikartilir

ve daha biitiinciil bir gelisme hedeflenir.

Projede ( bir¢ok sanayi kentinde oldugu gibi ) tarihsel ¢ekirdegi is ve yOnetim
binalarina devreden ve konut alanlarini merkez disina atan bir gelismenin
engellenmesinin tam tersi olarak, mevcut biitiinsel yapmnin korunarak yarina
ulastirilmast amaglanmistir. Diger taraftan, tiim bu yaklasimlar ¢ercevesinde kentin
biitiiniine iliskin yeni bir toplumsal proje tartismaya acilmistir.Bu noktada projenin
katilm boyutu glindeme gelir “yerel yonetimin uzman kurullart mahalle
meclisleriyle dogrudan iliski i¢inde g¢alisir. Tartismalar sadece meclis iiyelerinin
degil herkesin katilabildigi toplantilarda gergeklesir. Yapilacak tiim c¢alismalarin
icerigi bu toplantilarda belirlenir. Tarihsel merkez, anlami restorasyonla sinirlt olan,
ya da noktasal olarak belli yapilara yonelmis bir koruma calismasi i¢inde ele
almmaz. Istenen, kent merkezini oturanlariyla birlikte yarma ulastiracak déniisiimler
gerceklestirmektir. Bu konutlarda yapilacak olan miidahalenin igerigine bu
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konutlarda oturanlar karar verir. Mimarlik bilgisinin tagidigi araclar ise bu
miidahaleleri dogru kilmay1 saglar. Kamusal yapilarin nasil islevlendirilicegine de
yine mahalle meclisleri karar verir, mimari programlarini ise kullanicilart belirler.
Bologna 6rnegi, mevcut tarihsel dokuyu sermayenin dinamiklerine terk etmeye karsi

c¢ikan bir yerel siyasetin basarisidir ( Koksal, A. 2000 ).”

Bologna 6rneginde de - bir kez daha — goriilmektedir ki; yerel halkin projenin her
asamasina katilimi saglanmasi, projeye karsi giiven beslemesi ve siirece katkida
bulunmasi, bir kentsel yenilesme projesinin basarili sonuglar elde etmesinde etkin

olan en dnemli boyutlarindan biridir.

3.3.4. Yunanistan: Pire Ornegi

Yunanistan’da kentlesme esas olarak savas sonrast donemin olgusudur ve

Tiirkiye’dekine benzeyen, su kosullar altinda ger¢ceklesmistir:

- refah devletinin yok denecek kadar az olmasi nedeni ile temel sosyal

gereksinimlerin saglanmanin ailenin sorumluguna birakilmasi;

- yok denecek kadar az devlet konut karar1 olmas1 ve kentsel gelismeyi kontrol

edecek etkin kent planlama sisteminin olmamasi; ve

- kentlesmeyi yasallagtirarak diizenleyecek tiim kararlarin uygulanmasini

olanaksiz kilan popiilist politikalar. ( Gibson, M.; Kocabas A. 2003 )

Bu baglamda, Yunanistan’in kentlesmesi, gecekondu yapilagsmasi ile esdeger olan
‘antiparochi’ yapilasmasi altinda, Tiirkiye’dekine ¢ok benzer siiregler sonucunda

gergeklesmistir. Kentlesmenin agsamalari agagidaki gibi 6zetlenebilir;

- Bireysel ‘kendi kendine yerlesme’ siireci, geride biraktiklar1 koylerinde
kullandiklar1 geleneksel insaat yontemlerini kullanan kdyliilerle birlikte,

1950’ler ve 1960’lardaki belirgin siirectir;
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- Yerel miiteahhitlerin, arsa ve/veya eski binalari, para almayan, ancak, daha
once sahibi olduklar1 yerde insa edilen apartmandan bir ya da daha fazla kat

karsilig1 yerlesenlerden aldigi, spekiilatif konut piyasasinin gelismistir.

- Devlet kararlari, bu siireci tesvik etmek i¢in dolayli ve dolaysiz 6zendiriciler
saglamistir. Kent dis1 alanlardaki yasadisi yapilanmanin kent planlarina dahil

edilmesine géz yumulmus ve yasallastirilmistir.

1980’lerin sonunda, hane halkinin %65°1 ( 6zellikle de yasli hane halki ) oldukca
diistik standartl konutlarda yagamaktadirlar ve ciddi bicimde kotiileyen mahallelerin
sayist giderek artmaktadir. Ayrica Balkanlar ve Dogu Avrupa’dan gelen artan sayida

evsiz gbgmen mevcuttur.

1990’larin basinda, AB, Ulusal Atina Teknik Universitesi onciiliigiinde, Pire’deki
Maniatika-Aghia Sophia mahallesinde bir arastirma eylem projesine fon saglamistir (
Vrychea ve Golemis, 1998 ). Calisma alani, genigleyen Pire kent merkezine bitisik
olan eski bir sanayi bolgesine bitisik, 50.000 niifuslu bir yerdir ve artan konut ve

sosyal dislanmislik sorunlarina yeni ¢éziimler gelistirme gereksinimine odaklanan ilk

projedir. ( Gibson, M.; Kocabag A. 2003 )

Bu projenin ii¢ anahtar bileseni vardir; bunlar alanin fiziksel ve sosyo-ekonomik
karakteristiginin analizi, ciddi ve kotiilesen kotli konut ve sosyal dislanmislik
sorunlaridir. Sosyal dislanmislik ve mahallenin kohnelesmesi ile miicadelede var
olan kararlar elestirel gozle yeniden incelenmistir ve bir alternatif yerel planlama

yontemi ve gelisme stratejisi belirlenmistir.

- Mabhallenin siirdiiriilebilir gelecegi i¢in Oneriler, sorunlar ve firsatlar1 tanimlamak

icin, yerlesmedeki mekanlarin ve halkin ¢ok ince detayli analizine dayanmaktadir.

- Bu mabhalle analizi, ‘dinlemeyi 6grenen’ uzmanlarla birlikte, yerel halkin aktif

katilimini igermektedir.

- Aragtirma eylem ekibi, tliim uzmanlarin paylastigi toplum-tabanli ve kapsamli,

stratejik yaklasima baglilik temeline dayali ¢cok disiplinli bir yaklagimi gelistirmistir.
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Olas1 miidahalenin iki ana temas1 mekansal boyut ve sosyal- kiiltiirel boyutlar1 olarak
tanimlanmis olan bu girisim, Kuzey Avrupa refah devleti iilkelerinde gelistirilmis
olan yeni yaklasimlarin baz1 ogelerini ve sosyal dislanmislik kavraminin, ayni

zamanda, Gliney Avrupada’da uygulanmaya baglandigini ortaya koymaktadir.

Yunanistan gibi, Tiirkiye’deki mevcut durumla benzerlik gostermekte olan bazi
giiney AB ilkelerinde son zamanlarda, biitlinlestirilmis mahalle programlari
gelistirmek icin AB genelindeki uzmanliklardan yararlanilmaktadir. Tiirkiye de
kendine 0Ozgii mahalle yenilestirme modellerini olusturmak i¢in, AB’nin,
Ingiltere’nin ve de ( dzellikle benzer siirecleri yasadigimiz ) diger Avrupa iilkelerinin

kentsel yenilestirme deneyimlerinden yararlanmak/dersler ¢ikarmak zorundadir.

3.3. TURKIYE’DE KENTSEL YENILESMENIN GELISiMi

Bati’da genis tartisma ve uygulama alani bulmus olan, kentsel yenileme / yenilesme
kavraminin, iilkemizde ortaya ¢ikmasi ve uygulamalarinin baslamasi ise ¢ok daha

gec donemlere rastlamaktadir.

“Tiirkiye’de kentsel yenileme siireci, Avrupa iilkeleri ve Amerika’ya gore oldukca
gerilerde seyretmektedir. Kentsel koruma bilincinin ge¢ de olsa yerlesmeye basladigi
tilkemizde, kentsel yenileme kavrami heniiz yeni yeni telaffuz edilmeye
baslanmaktadir. Ad1 gecen iilkeler, kentsel yenileme olgusunu ¢oktan 6zlimsemis,
ilkelerini ortaya koymus; yasal, kurumsal ve Orgiitsel bazda formiile ederek
uygulamaya gecmislerdir. Tiirkiye’de ise kentsel yenilemenin yasal ya da orgiitsel-
kurumsal bazda yer almasi gereken konum heniiz belirlenmemis; hatta bilimsel bir
zeminde yeterince tartisiimamustir. Kentsel yenileme kavrami, son yillarda ilgili
bilimsel ¢evrelerin sdylemlerinde yerini almaya baslamigsa da, heniiz son derece ciliz
olan bu cabalarin gelistirilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ oldugu agikca

goriilmektedir ( Ozden, P. 2001 ).”

Tirkiye’de; 1950’11 yillardan sonra yasanan hizli go¢ ve kentlerde asiri niifus
yigilmalar1 bi¢ciminde gozlenen kentlesme, bu kentlesmeye uyumlu bir bi¢cimde

¢oziimlenemeyen sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve mekansal kosullar, gecekondu-kagak
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yapilasmanin yam sira imarli alanlarda dahi giiven sorunu yaratan kalitesiz yapi
stoku ve afet tehlike-risklerini gdzetmeyen yanlis yer secimi kararlar1 gibi cesitli
nedenlere bagli ¢ok Onemli yapisal sorunlar yasanmaktadir. Kentleri ve kentsel
yasami dogal, sosyal, siyasal, kiiltiirel agilardan da olumsuz etkileyen bu siireglere
kars1 ¢0ziim arayislarina  gereksinim  duyulmaya  baglanmistir.  Kentsel
yenileme/yenilesme kavrami, iste bu arayiglarin sonucu, ¢dziim yollarindan birisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kentsel yenileme bir kentlesme-gehircilik projesi

olmas1 anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kentsel yenilesme kavrami, her iilkede, sosyo-ekonomik yapisina gore farkli olarak
ele almaktadir. Birgok kavramda oldugu gibi kentsel yenilesmede de her iilkenin
kendine 06zgii yaklasgimini bulmasi, kendi iilkesel kosullarinda ¢oziim aramast,
basarili uygulamalar ( hatta mevcut sorunlart daha da ¢6ziilmez hale gelmemesi ) i¢in
de sarttir. Ulkemizde kentlerin ekonomik ve demografik degisimi, yiiksek rant
gelirleriyle kentsel ¢evrenin hizli degisimini de beraberinde getirmektedir. Ancak
heniiz kentsel yenileme-yenilesmenin kavramsal, mali ve yasal yonlerine iligskin bir

mevzuat gelistirilmis veya yaratilmis degildir.

1950’1lerde, cok partili hayata gegis ve ekonomideki liberalizasyon ile, yeni imar
hareketleri giindeme gelmis, donemin siyasal-ekonomik politikalarin1 yonlendirir
sekilde yeni insa faaliyetlerine baslanmistir. Bu faaliyetler yaygin kullanimiyla
“Menderes Imar1” denilen kentsel yenileme uygulamalari olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
donem modernlesmenin ve gelisilmigligin bir gostergesi olarak algilanan, genis
yollarin acildig1 ve apartmanlasmanin agirlik kazandigi bir donem olarak izlenmistir.

Bu siiregten 6zellikle tarihi kent dokular: biiyiik zararlar gdrmiistiir.

1970’lerle birlikte, sosyal demokrat hareketlerin agirlik kazanmasiyla, kentlere goc
hizla devam ederken, sosyal agirlikli kentsel uygulamalar baglatilmis ancak dénemin
karmasik yapist ve yeterli kaynaklar bulunamamasi gibi nedenlerle hayata
gecirilememistir. 1980°lerde nerdeyse sorgulanmadan kabul edilen gecekondu

alanlarinin dontismesi gerekliligi, kaynagini 70’lerdeki bu uygulamalardan almistir.
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“Ulkemizde, kentlerin biitiinsel olarak yenilenmesi gerekliligi dzellikle modernist
akademik cevrelerde yaygin bigimde tartigilmis olsa bile, uygulamada yenilesmenin
bir kamu hizmeti ya da amag olarak ortaya ¢ikmasi olduk¢a yenidir. 1980’lere kadar,
kentlere go¢ etmis ve gecekondulara yerlesmis olan kesimin kentle biitiinlesmesi
kentsel yenilesmenin ana konusu olarak goriisiilmiis olmasina ragmen devlet eliyle
ozellikle de yerel yonetimler kanaliyla kentlerin gecekondu alanlar1 gibi alanlarinin
yenilenmesi/donilismesi gerekliligi 6zellikle 1980°lerden sonra genel olarak kabul

gormeye baslamistir ( Ayatag, H. 2003 ).”

Kentsel yenilesmeden anlagilan, gecekondu alanlarmin kentin bagka kesimlerinde
goriilen ¢ok kathh yapilasma tarzina doniismesi olmustur. Bu siirecte kentsel
yenilesmeden anlasilan sey, gecekondu alanlarinin yikilarak ¢ok katli yapilara
doniistiiriilmesi gibi ¢ok tek diize ve dar kapsamli bir yaklasim oldugudur. Islah imar
Planlar1 ise bunun en 6nemli araci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir siirecte
dontisiim/yenilesme piyasa eliyle gerceklestirilmektedir. Boylece Tiirkiye’de, daha
cok bir kentsel yenileme modeli olarak, kent merkezi ve yakin c¢evresinde kalmis
gecekondu alanlarinin  yeniden kazanimi ve yapilandirilmasi arayisi olarak
belirginlestigi goriilmektedir. Bu sistemde arazinin temizlenerek altyapinin
getirilmesi ve parselasyon yapilmasindan ilgili belediye sorumludur. Yeni yapilasma

ise, gecekondulu ile miiteahhidin varacagi anlasma sonucu sekillenmektedir.

1980’lerde, 3194 sayil1 yasa ile, planlama yetkilerinin belediyelere devredilmesi ve
belediyelere aktarilan kaynaklarin artirilmasi sonucunda bir ¢ok kentte baslayan
kapsamli planlama ve imar hareketleriyle birlikte, kentsel yenileme uygulamalarinda
tam bir kirilma siireci yasandigir goriilmektedir. Bu uygulamalar, tarihi dokunun
restorasyonu ve gecekondu alanlarinin saglikli kentsel alanlara doniistiiriilmesi gibi
alanlar1 kapsamaktadir ve daha ¢ok yenileme odakli gerceklestirilen bu projelerle,
yerel yonetimlerin kaynak sikintisi, miilkiyet sorunlari gibi nedenlerle basari
saglanamanmustir. Ozellikle bu donemde bir gecekondu af yasalari olarak ¢ikarilan,

1983 tarihli 2805 sayili yasa, 1984’te cikarilan 2981' sayili yasa ve 1986 yilinda

" Yasa 08.03.1984 giin ve 18335 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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cikarilan 32907 sayili yasa, bu anlayisin yayginlik kazanmasimin bir sonucu olarak
ifade edilmektedir. Son iki yasa, ilk c¢ikarilan yasaya gore, affedilecek konut
alanlarinin kapsamini genisletmesi agisindan farklilik tasimaktadir. Diizensiz konut
alanlarinin déniisiimiinii saglamanin yasal ve teknik araci olarak da Islah Imar Plam

kavramu ilk olarak bu yasalarla giindeme gelmistir. ( Ozdemir, D. 2003 )

1980’11 yillarda kentsel yenilemeyi yonlendiren diger onemli yasal diizenlemeler
s0yle siralanabilir; “Otuz yila yakin bir siire yiiriirliikte kalmis olan 6785 sayili Imar
Kanunu’nun yerini 1985 yilinda alan 3194 sayili “Iimar Kanunu” olmak iizere, 1982
tarihli ve 2634 sayili1 “Turizmi Tesvik Kanunu”, 1983 tarihli ve 2863 sayil1 “Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”, 1984 tarihli “3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin =~ Yonetimi  Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa”, 6785 Sayili” Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, 1985 tarihli “Turizm Merkezleri
Kararnamesi, 1989 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu” ve “1990 tarihli ve 2495
sayili “Kiyr Kanunu”nu gostermek miimkiindiir. Bunlar donemin sehir yenilemeyi

dogrudan etkileyen 6nemli yasal gelisimleridir. ( Ozden, P. ; Kubat, S. 2003 )

Diinyada yayginlik kazanmis olan, oOrgiitsel, kurumsal, kuramsal yapilanmasi
oturtulmus olan kentsel yenileme/yenilesme projeleri, Tiirk planlama sistemince
dogrudan doniistimii saglanamamis gecekondu bolgeleri icin ¢oziim olarak kabul
edilmistir. “Ancak yenileme / yenilesme bir model olarak gerekli orgiitsel ve finansal
kurumlar1 ile olusturulmadigindan ve bu gelismis iilke Orneklerinin uygulama
bicimleri hi¢ sorgulanmadigindan bu projeler Tiirk Planlama sistemine adeta
eklenmistir ( Diindar, O. 2003 ).” Ancak yasanan siire¢ bu uygulama ile tiim
gecekondu alanlarmin doniisiimiiniin saglanamadigini ve yapilan uygulamalarin ise

yeni sorunlar tagidig1 gézlenmis ve yeni arayislara gidilmistir.

1980 y1l1; sadece iilkemizde demokrasinin kesintiye ugramasi ve ekonomide yasanan
kokli yapisal degisiklikler bakimindan degil, diinya capinda siyasal konjonktiirde

yasanan degisiklikler nedeni ile de dnem tagimaktadir.

? Yasa 07.06.1986 giin ve 189130 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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“Kentsel yenileme / yenilesmenin Tiirk planlama literatiiriinde tartisilmaya
baslanmas1 1980’lerin disa doniik, biiylik Slciide kiiresellesen diinyada bir yer
edinme c¢abalar1 ile sekillenen hiikiimet politikalarinin bir uzantisidir. Bu anlamda
yenileme kiiresel kentler sistemi icerisinde yeniden tanimlanan kentsel alanlarin
fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasinin bir gerekliligidir... Kiiresel
sermayenin ¢ekici bulacagi ve boylece kentin kiiresel diizlemde rekabetini artiracagi
merkezi alanlarda yenilemenin saglanmasinda bir arag¢ olarak ele alinmasi gereken
kentsel doniisiim uygulamalari, Tiirk planlama sistemi i¢inde kullanilamaz hale
gelmis tarihi doku, cokiintii alanlari, ve oOzellikle islah planlart ile dontisiimi
saglanamamis gecekondu alanlarinda tek ¢6ziim olarak one siirtilmektedir ( Diindar,

0.2003).”

“Imar (ve Koruma Amagli imar ) planlamasinin statik yapisina karsilik 1980 sonrasi
donemde, rant ekonomisinin gelismesinin ardindan, kent merkezlerindeki biiytlik rant
alanlar1 birgok grubun ilgi odagi haline gelmis, yerel, ulusal ve uluslararasi
yatirimeilar icin karli birer yatirim aracina doniisen kent parcalari, hizla donlismeye
baslamistir... Kent planlarinin uzun siiregler iginde basaramadigi doniisiimler,
yatirimlara ¢ekici olan alanlarda projeler yolu ile kisa siirelerde gerceklesmeye

baslamistir ( Erbey, D. 2004 ).”

1950’11 yillarda baslayan hizli kentlesme sehirleri diizensiz gelisimlerle karsi karsiya
getirmis ve yasanan sosyal, ekonomik ve politik degisimler planlama yaklagimda
popiilizmin agirhgint arttirarak biiyiik degisimler gegirmesine neden olmustur.
1980’11 yillarda disa acik ekonomik politikalarin etkisiyle kentler, global ekonominin
ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde hizli bir donilislim gecirmistir. Diger taraftan
hiikiimetlerin devam eden popiilist yaklasimlart ve kentlesme politikasinin eksikligi
diizensiz kentsel gelismeyi devam ettirerek giinlimiizdeki sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Tiirkiye’deki kentsel yenilesme/doniisiim siirecindeki kentsel planlama yaklagimi
sistematik temellerine ve tarihi donemlerine goére 3 kategoriye ayrilir: ilk donem;
Tiirkiye’nin gelisim-yonelimli, merkezi ve bagimsiz politika-ekonomisi; kentsel
yenilesme yaklasimini ortaya c¢ikarmis oldugu dénemdir. Bu baglamda kent igi
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alanlar1930’dan 1970’e¢ kadar kamulastirma, arazi kullanimi degisimleri ve yikip
yeniden yapma gibi yontemler, kentsel yenilesmede siirecindeki temel araglar
olmustur. Ikinci donem; Tiirkiye'nin endiistri ydnelimli, denetimci ve otoriter
politika-ekonomisi; kentsel yeniden canlandirma yaklasimini ortaya ¢ikarmistir ve bu
baglamda kent i¢i tarihi alanlar i¢in arazi diizeyinde diizenleyici ¢ergeveler iireten
1973 yili Tarihi Koruma Yasalari, kentsel doniisiim siirecinde tarihi ve kentsel
koruma semas1 bakimindan temel ara¢ olmustur. {iciincli donemde ise; Tiirkiye’nin
entegrasyon-yonelimli, desantrilize ve liberal politika ekonomisi; kentsel Ronesans
yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Buna bagh olarak da, kent i¢i alanlar 1980°den sonra
tarihi ve kentsel koruma uygulanmis yeniden kullanim ve rehabilitasyon gibi strateji

ve yontemler, kentsel yenilesme siirecinde temel ara¢ olmustur. ( Giirler, E. 2003 )
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Tablo 3.1. Tirkiye deneyimindeki kentsel yenilesme siireci

1. D6nem

Cumbhuriyet Dénemi

Cumhuriyetci
Modernist Imaj-
Yonetimli

Kentsel Yenileme

Cumbhuriyetci liderlik ve merkezi yonetim agirlikh
ekonomik gelisme modeli,

Kentsel  planlamada,  sosyo-ekonomik  gelisimi
geceklestirmek amaciyla ulusal bazda yorumlanan
uluslararasi modern hareket ve CIAM yaklagimu,

Yaklagimi
(1923-1950) Kent meydanlarina agilan bulvarlar, agik yesil alanlar,
kent igi konut alanlari ve kent parklari doniisen
alanlardir.
2. Dénem Endiistriyel Modernist Cok partili rejlmdekl. siyasi gek1§meler ve liberallesme
e odakli ekonomik gelisim modeli, Kentsel planlamada,
. Imaj-Yonelimli
Savas Sonras1 Gegis Kentsel modern hareket yaklasimi

Donemi

(1950-1965)

Yenileme Yaklasimi

Tarihi MIA igindeki konut alanlar1 ve Hali¢ kiyisindaki
kent i¢i endiistri alanlar1 doniigsen alanlardir.

3. Dénem

Endiistriyel Geligsme
Doénemi

(1965-1980)

Kapitalist Endiistri
Yonelimli

Kentsel Canlandirma
Yaklasimi

Politik liderlik ve ithal ikameci ekonomik gelisim
modeli,

Kentsel planlamada, kapitalist endiistriyel gelisimi
gerceklestirmek amaciyla ekonomik kalkinma hedefi.

Tarihi MIA igindeki ticaret alanlar1 ve Bogazici
kiyisindaki bosaltilmis kent i¢i endiistri alanlar1 doniisen
alanlardur.

4. Donem

Endiistri Sonrasi
Gelisme Donemi
(1980-1990)

Endiistri Sonrasi ve
Piyasa Yo6nelimli

Kentsel Ronesans
Yaklasimi

Politik liderlik ve ihracata yogunlagsmis ekonomik
gelisim modeli;

Kentsel planlamada  endiistri  sonrasi
gerceklestirmek amaciyla post-modern yaklagim

gelisimi

Tarihi yarimada ve Bogazigi kiyilarindaki kent igi tarihi
bolgeler, doniisen alanlardir.

5. Dénem

Endiistri Sonras1
Biitiinlesme donemi
(1990-Giinlimiiz)

Endiistri Sonrasi Rant
Yonelimli

Kentsel Ronesans
(Kentsel Yeniden
Uretim Siireci)
Yaklagimi

Boliinmiis ortaklik tiirinde politik koalisyonlar ve
Ozellestirme nitelikli ekonomik gelisim modeli ile,
kentsel planlamanin  ydntemi, endiistri  sonrasi
entegrasyonu gergeklestirmek amaci ile kiiresel siirece
dayanmaktadir. Hem Tarihi Yarimada hem de Halig¢
kiyilarindaki kent ici tarihi bolgeler sehirde doniisen
baglica kentsel alanlardir.

Kaynak: Giirler, E. 2003
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Tirkiye’de heniliz olgunlasma asamasinda olan kent yenilemeye iliskin, kamu
yonetimi sistemi i¢inde yenilesmenin planlanmasi ve uygulanmasina yonelik ne ayri
bir orgiitlenme ne de mevzuatta 6zel hiikiimler vardir. Uygulamalar mevcut sistem
icinde mevcut kurumlar ve mevzuat hiikiimleriyle ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir. Bu
nedenle biitiinliik ilkesine uygun politika teknik ve yontemlerden ziyade kamu
yonetimi sistemi i¢inde farkli birimlerin sorunlar ortaya ciktikca gelistirmeye
calistiklar1 farkli kopuk ve palyatif diizenlemeler ve uygulamalar gézlenmektedir.
Ornegin mevcut mevzuatta kentsel yenilesme, gecekondulasamaya yonelik ulusal
Olgekte kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlar1 yerel dl¢ekte ise imar planlartyla

gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. ( Geng, N. 2003 )

Ulkemizde kentsel yenilesme ¢alismalari - gok yaygin olmamakla birlikte - dzellikle
eski kent merkezlerini korumaya yonelik ¢aligmalar da yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar
ise daha ¢ok Ozel tesebbiislerle yapilan, parsel 6l¢eginde caligmalar olup genellikle
yikip yeniden yapma seklindedir. Kamunun yaptig1r caligmalar ise yenileme ya da
yenilesme c¢alismalar1 degil koruma plan1 adi altindaki fiziksel planlama
calismalaridir. Bunlarin  disinda, yerel ve merkezi yoOnetim tarafindan
desteklenmeyen, tamamen bdlgede yasayan halk ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
yapilan - kiiciik dlcekli - yenilesme ¢alismalari dzellikle Istanbul’un bazi semtlerinde
( Kuzguncuk ve Cihangir gibi semt girisimlerinin gergeklestirdigi konut yenileme
calismalar1 ) dikkat c¢ekmektedir. Bu uygulamalar, oldukc¢a yetersiz olarak
degerlendirilse ve de yenilesmenin sosyal ve ekonomik boyutlarini tam olarak i¢inde
barindirmamasia ragmen gelecekte gerceklestirilebilecek yenilesme c¢alismalarina
ornek olmasi1 acisindan onemlidirler. Tiirkiye’de gelecekte gelistirilebilecek olan
modellere 6rnek teskil edebilecek, Ankara Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi
Projeleri, yerel yonetimin planlama kararlarin1 almasi, gergeklestirilmesi ve siirecin

ylriitiilmesinde ne kadar 6nemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir.

Biiyiik kentlerimizde, kéhneme siirecini yasamakta olan kentsel alanlarin sorunlarina
cozlimler Ttretilmedigi icin, bu alanlar nesiller boyu biiyiik sosyal sorunlarin
potansiyel alanlar1 olarak da karsimiza ¢ikmaya devam edecektir. Bu sorunlu alanlar
i¢cin olan yaklasimlar, yenilesme agisindan iyi arastirilmamais, yeterince tartisilmamis

plan kararlarinin sonucunda daha biiylik sorunlar yaratmaktadir. Bu durum ancak,
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planlamay1 etkileyen kentsel dinamizmi kisa siireli ¢ikarlara doniistiirmeyi
amaglayan giiclere, kamu yarar1 ile bagdasmayan tasarruflar saglamaktadir.
Tiirkiye’de bu anlamda 6rnek olarak, 2981 sayili yasa ile gecekondu bolgelerine
getirilmek istenen yeni yaklasim ve bundan dogan uygulamalar gosterilebilir. 2981
sayili imar affi getiren yasanin belirledigi kosullarda, {ilke 1slah bolgelerinde yapilan
imar 1slah planlar ile hedeflenen seyin bir yenilesme oldugunu séylemek, kavramla

ilgili anlatilan tanimlamalar1 yok saymak olacaktir.

Kentsel yenilesmede uygulayici birimler konusunda mevzuatta bosluk olmakla
beraber yerel yonetim birimlerinin ve diger yerel aktorlerin yonetisim anlayisi i¢inde
yuriittiikkleri basarili 6rnekler de goriilmektedir. Bu aktdrlerin basinda iiniversiteler
yerel yoOnetim birimleri sivil toplum orgiitleri gelmektedir. Tiirkiye’de kentsel
yenilesme konusundaki uygulama oOrneklerine bakildiginda bunlarin yonetsel

boyutunun ¢ok aktorlii yonetim anlayisina dayandigi goriilebilir. ( Geng, N. 2003 )

Batida, stire¢ icerisinde gelisen sdylemler temel alinarak sekillenmis olan kentsel
yenilesme kavrami, ekonomik, sosyal ve yasal boyutlariyla kavramsallastirmaya
calisilirken, {ilkemizde bu kavram buna benzer bir kuramsal tartigma ve etkilesim
yasanmadan, sorgulanmadan alinmistir. “S6z konusu kavramlar onlar1 doguran ve 6n
plana ¢ikaran arka planlar1 yeterince taninip 6ziimsenmeden kullanildiklarinda, igleri
biiylik Ol¢iide bosaltilmis oldugundan uygulamada beklenen sonucu vermiyor ve
baslangigtaki pariltilarin1 bir siire sonra yitirdikleri goriilityor... Genis kapsamli
stirdiiriilebilir planlamanin 6zellikle girisimci ve kaynak yaratict etkin bir araci
olarak kullanilan kentsel doniisiim projelerinin Tiirkiye’de bdyle bir vizyondan
yoksun tasarim agirlikl tiiketim konulari olarak ele alindig: goriilmektedir ( S6kmen,

P.2003).”

Ulkemizde yenilesme, fiziksel olarak kentlerimizin bazi bolgelerinin kéhnelesmesi
ve altyapmin yetersiz hale gelmesi ve islevsel bozukluklarin bas gostermeye
baslamasi iizerine yeniden yikip - yapma seklinde bir operasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak mevzuatimiz kentsel yenilesme operasyonlarina yol agan
yaptirim, olanaklar ve uygulama kolayliklar1 getiren bir durum goéstermez ve kentsel

yenilesme Tiirkiye’ye 6zgii bicimde yenilesmeden ¢ok uzak mevzii imar planlar
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yolu ile yapilir. Bu planlarla elde edilen yiiksek rant degerleri dolayisiyla yap-sat
yada kat karsilig1 yolu ile bazi kentsel bolgelerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir olay
gibi goziikkmektedir.

Tiirkiye’de, kentsel yenilesmeden son yillarda — gecikmeli olarak - s6z edilmekle
beraber, batidaki gelisme c¢izgisine paralel olarak oOncelikle kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 koruma anlayis1 i¢inde ( kentsel sitleri i¢ine alan ) bazi caligmalar
baslatildigi ve son donemlerde de bunun kapsaminin genisleyerek kentsel sorun

alanlarinin ¢6ziimiine yonelik uygulamalarin hayata ge¢irildigi goriilmektedir.

Kentsel yenilesme konusunda Tiirkiye’de ayr1 bir politika gelistirilmemis gerekli
yasal ve oOrgiitsel diizenlemeler yapilmamis olmakla beraber yerel yonetimler bazinda
bazi Biiyiiksehir belediyelerinde kent planlama kapsaminda, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinde APK dairesine bagli Kentsel Gelisme Sube Miidiirliigii, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinde Genel Sekreter Yardimciliga bagl olarak kurulan Projeler
Daire Baskanlig1 biinyesinde Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii, Emlak ve Istimlak
Daire Bagkanlig1 biinyesinde Yeni Yerlesmeler Miidiirliigii, Mesken ve Gecekondu
Miidiirligl, Kentsel Tasarim Miidiirligli, Kentsel Doniisiim Miidiirligli, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinde Tarihi Anitlar Koruma Birimi, Kentsel Estetik Kurulu gibi
kimi uygulayici birimler mevcuttur. Ayrica, son zamanlarda giindemde olan kentsel
doniisiim yasa tasarisi, yenilesmenin artik tlilkemizde planlama sistemi i¢inde sozii
edilir bir kavram olmaya basladigim gostermektedir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan “kanun ile tim yerlesim alanlarinin bilim teknik ve sanat kurallarina
uygun siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda saghkli ve giivenli yasam
cevrelerinin olusturulmasinin amacglandigi” seklinde bir gerekgeyle hazirlanan yasa
kentsel doniisiim-yenilesme-yenilemenin bir politika olarak planlama glindemine

girmesi agisindan dnemlidir.

Yenilesme projelerine yonelik cabalar sadece yerel yonetimlerin bireysel model
Onerileri ile olusmustur. Son donemde kentsel yenilesme baslig1 altinda ¢ikarilmasi
diisiiniilen yasalar incelendiginde bunlarin kentsel yenilesme eylemlerine diizenleme
getirmekten ¢ok uzak oldugu bunun yerine gecekondu affinin makyajlanip adi

degistirilerek sunulmasindan 6teye gidemedigi gériilmektedir. ( Gokbulut, O. 1996 )
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“Kurumlagmas1 geleneksel planlama c¢izgisinde kalmis Tiirkiye’deki planlama
yaklagimi bugiiniin ¢ok boyutlu siirdiiriilebilir yerel gelisme anlayisindan uzak dar

kapsamli bir fiziksel planlama anlayigini icermektedir ( S6kmen, P. 2003 ). ”

Tiirkiye’deki kentsel yenilesme silirecinde oldukga etkili olan yeni bir gelisme de,
16.06.2005 tarihinde 5366 sayili “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek
Korunmasi: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”un kabul edilmesidir.
Uluslararas1 deneyimlere bakildiginda, bir¢ok iilkede yenileme ve yeniden iiretim
yasalarmin genellikle yerel yonetimler ve planlama yasalari ile bir biitiin olarak
hazirlandig1 ve bunlarin belirli araliklarla da giincellenmekte oldugu goriilmektedir.
Fakat iilkemizde, yasalarin yenilesme vb. projelerin uygulanmasi acgisindan bosluklar
barindirdig1 sik¢a ifade edilmektedir. Bahsedilen bu yasa aslinda, baslangicta
“Kentsel Doniisiim Yasa Tasaris1” olarak isimlendirilmis, fakat buna verilen tepkiler
tizerine bu isim degistirilerek, yasa “Eskiyen Kent Dokularinin Yenilenmesi,

Korunmasi ve Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun adin1 almistir.

“Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”unda, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlar ele alinmakta ve bu alanlarin bdlgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu alanlarda konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi dnlemler
alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak

kullanilmas1 amaci tasinmaktadir.

Bahsedilen bu yasa, biitiinciil bir planlama yaklagimi ve planlama mevzuati ile
biitiinligli saglamamakta ve Ozellikle korunacak alanlarla ilgili olarak kiiltiir
degerlerimizin yitirilebilmesini engelleyen hi¢ bir 6nlem tagimamaktadir. Ayrica da
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu”nun 6ziine, amacina ve yontemlerine
aykirn diizenlemeler igermekte ve uygulamada bu Kanun hiikiimlerini gegersiz

kilacak sonuglar1 olusturabilme potansiyeli de tagimaktadir.
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Kiiltir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Kanunu® ile tescilli kiiltir varhklarimi
yenilenebilinmesi i¢in, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18. maddelerine
gore emlak vergisinin %10’u oraninda Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
katki pay1 ayrilmasi, gerektiginde ( Kanunun 17. maddesine dayanarak ) taginmaz
haklarinin baska alanlara aktarilmasi, menkul degere doniistiiriilmesi; bir yandan
kiiltiir varliklarinin korumasi, diger yandan da bu alanlardaki miilkiyet sahiplerinin
sorunlarinin  giderilmesi anlaminda “koruma-kullanma” dengesinin kurulmasi
bi¢ciminde uygulama araglar1 getirilmekteyken, s6z konusu 5366 sayili yasa, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun bahsedilen bu uygulamalariyla celisecek

/ dikkate almayacak bir nitelikte goriinmektedir.

5366 sayili yasa’da “yipranan ve Ozelligini kaybetmis kent bolgeleri’nin, nasil ve
hangi kriterlere gore segilecegi konusu netlestirilmemekte, daha sonra her tiirlii
spekiilasyona konu olabilecek bicimde “Kentsel Yenilenme Alani1” ilan edilmesi soru
isaretleri tasimaktadir. Bu alanlar i¢in daha once verilmis “Kentsel Sit Alan1”
kararlarinin ve koruma amagli imar planlarinin goz ardi edilerek yap1 adasi temelinde
projelendirme ve planlama anlayisinin hakim kilinmasi yoluyla yenilenmesi ve
bunlara uygun yapilmis koruma amaclh imar planlarinin biitiinligiiniin bozulmasi

tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu yasanin tasarisinin gerekgeleri incelendiginde, Istanbul dzelinde 6zellikle
Siileymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada’da yer alan kentsel sit alanlarmin
doniigiimii i¢in alternatif ¢oziim arayislart iginde olundugu gozlenmektedir. Ancak,
yalniz bu alanlar 6zelinde, o6nerilen ¢oziim, s6z konusu alanlarda ve iilkenin diger
kentleri i¢in daha 6nce yapilmis koruma planlarini bir anlamda hiikiimsiiz kilarak, bu
alanlarin pargaci planlarla plansizlasmasina ve rant tesisleri yapilmak iizere 6zel
kuruluslara tahsis edilmesi yoluyla kamu yarar1 diginda kullanilmasina yol agabilecek

bir yaklagima izin verilmektedir. ( Sehir Plancilar1 Odasi, 2005 )

Bu yasanin genel gerekgeleri arasinda yer alan, “Kanun ile tiim yerlesim alanlarinin

bilim, teknik ve sanat kurallarina uygun siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda

35226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 14.7.2004 R.Gazete: 27.07.2004, No: 25535
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saglikll ve giivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasinin amaglandigi” agiklamasi yer
alirken; s6z konusu yasa iist diizey bir planlamadan kopuk, sosyo-ekonomik boyutlar
gdz ardi edilmis, rant odakli, yalnizca fiziksel bir diizenlemeyi odak almis, sit
alanlar1 i¢in hazirlanan koruma amagli imar planlar1 yoniinden tehditler tagiyan bir
yapida, ‘kentsel yenilesme’ siirecinin - en Onemli Ozelliklerinden - biitlinciil

yaklagimlarindan oldukc¢a uzak bir noktada yer almaktadir.

Ayrica yasa incelendiginde, dikkat ¢ekici olan bir diger nokta da, bu yasayla, kagak
yapilasma alanlarmin da doniisiim/yenilesme projeleri ¢ercevesinde/araciliiyla
yasalastirilmasinin = Oniiniin  a¢ilmis olmasidir. 5366 sayili yasa, amag¢ ve
gerekgelerinde ifade edilen genis kapsamli ve bilimsel sdylemlerden ¢ok, noktasal ve
pargaci ¢oziimlerle ve spekiilasyona acik ve yiiksek rant potansiyeli tagiyan alanlarin,
yenilenmesi amacina hizmet etme potansiyeli tagimaktadir. Gecekondu alanlarinin
doniisiimiine, yani imar affina yonelik genel kararlar1 iceren ve bu tiir projelerin
finansmaniyla ilgili hi¢bir hiikkmii de barindirmayan bu yasada, kentsel doniisiim /
yenilesme, ¢ok boyutlu bir planlama siireci olarak ele alinmamistir ve de
doniisiim/yenilesme ( bu iki kavram {ilkemizde — yasalar da bile — zaman zaman
dogru kullanilmamaktadir ) kavrami agilmamakta, nasil olacagi, araglarinin ne

oldugu konusunda da bosluklar bulunmaktadir.

“Kentsel dontistim konusuyla ilgili sorunlarin asilmasini salt bir hukuk ya da yasa
metni hazirlama sorunu olarak gormek yeterli olmaz. Sorun genis Olglide
ekonomiktir; toplum yagamina ve ekonomiye kamunun yapacagi planli miidahalelere
siyasal iktidarin ne Olgiide hazir olduklar1 sorunudur. Bu taslakla bile yapilmak
istenen, kent topraginda kamunun etkinlikleri sonucunda, gecekondu sahibinin higbir
katkis1 olmaksizin artan degere, kagak yap1 sahibinin, son bir kez olsa bile, ortak
edilmesidir. Bunda toplumun gelecek kusaklarmin 6nemli kaybi oldugu gercegi

unutulmamalidir ( Keles, R. 2004 ).”

“Kentsel yenilesme / doniisiim kavrami 6zellikle plansiz ve kontrolsiiz bigimlenmis
kentler ve metropoliten alanlar s6z konusu oldugunda baslangicta olumlu anlamlarla
yiiklii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiiz mekansal gelismenin

Ozellikle kentli yoksul simiflar agisindan olumsuz yasama ve barmmma kosullarin
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yarattig1 bilinmekte ve kentsel doniisiim projelerinin bu alanlarda belirli iyilesmeler
saglayacagi umulabilirdi. Sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul siniflar tarafindan
fazlasiyla 6denerek, ancak sagliksiz ¢cevre ve barinma kosullari i¢inde kentsel araziye
doniigmiis bu alanlarin yine bu siniflar i¢cin daha yasanabilir bir kentsel c¢evreye
dontstiiriilmesi beklenebilirdi. Sadece mekansal olarak degil sosyal ve kiiltiirel
Olgekler olarak insa edilmis olan bu mahallelere disaridan bir miidahale de ancak
boyle bir sdylem ile mesrulastirabilirdi. Bu aym1 zamanda “modern kent” in
dayandigr smiflarin mekanda goreceli olarak yerlestirilmesi yoluyla emegin
maliyetinin disiiriilmesi ve siniflar arasinda sosyal temasi saglayacak mekansal
diizenlemelerle simifsal catisma riskinin asagiya c¢ekilmesi senaryosu ile de
celismezdi. Diger yandan “su¢”la biitlinlestigi varsayilan kentsel ¢cokiintii alanlarinda,
kentsel doniisiim / yenilesme silirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve
dayanisma iligkilerinin, varsayilan sucun organizasyonunu bozacagi ve dolayisiyla
kentsel siddeti azaltacagi da kentsel doniisim / yenilesme kavramina olumlu
anlamlar yiiklenmesinin bir diger nedeni olarak goriilebilirdi. Ancak, kentsel
doniisiim projeleri biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye ‘de de bu gibi mesrulastirict
sOylemler esliginde ama tamamen baska bir senaryoyu gergeklestirmek iizere
sahneye c¢ikmaktaydi. Bu senaryo, kapitalizmin kiiresel raundunda kentsel
topraklarin tamamen metalasmas1 ve pazardaki aktorlerin giig-rekabet iligkilerine

teslim edilmesiydi ( Kurtulus, H. 2006 ).”

Hizli bir sekilde gelisen — degisen, yogunlugu giderek artan ve istelik kiiltiir mirasi
acisindan da son derece zengin olan biiyiikk kentlerimizde mevcut potansiyeli
degerlendirerek eskimeye baslayan kentsel alan parcalarini kentlerimize kazandirmak
onlara yeni fonksiyonlar yiikleyerek canlanmalarin1 gelismelerini ve 1slahlarini

saglamak, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agilardan kentlerimiz i¢in biiyiik bir kazangtir.

Bu nedenle kentsel yenilesmeye hak ettigi 6nemi vermek, bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle kentsel yenilesmenin ilkelerini tartisip saptamak ve ardindan konunun yasal
ve kurumsal ¢ercevesini ortaya koymak yerinde olacaktir. Kentsel yenilesmede yetki
sorunsalinin netlestirilmesi uygulamaya ge¢mek konusunda en 6nemli adimlardan

biri olacaktir. ( Ozden, P. 2001 )
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Tirkiye’de kendine 6zgli kentlesme dinamikleri, sosyo-ekonomik degisim ve
gelisimler sonucu hizla biiyliyen ve metropollesen kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle, kentsel yenilesmenin, 6nemle ele alinmasi, tartisilmasi, dogru olarak
tanimlanmast ve kentlerimize 0zgii bir sekilde uygulama yollarinin aranmasi
gerekmektedir. Kentlerimizde, kentsel yenilesme politikalar1 belirlenirken batili
ilkelerde oldugu gibi yerel yonetimlerin olusturacag: politikalar ¢ergevesinde diger
ilgili kurumlar ve merkezi yonetimde aktif rol oynayacak sekilde bir yonetisim
modeli ortaya konmali ve bu model 6zel sektorle birlikte hareket etmelidir. Ancak bu
birlikte hareket etme durumu Tiirkiye sartlarinda ve yasal ¢ergeve icinde zor olmakla
birlikte kendi kosullarini dikkate alan ve kendi modelini yaratan bir yenilesme

sistemine dogru gitmektedir.

“Tiirkiye’de; Istanbul ve diger biiyiik kentlerin ydnetimleri, uluslar arasi Slcekte
yarigabilirliginin artmasin1 hedeflerken, bunun altyapisini hazirlayacak uygulama
araclarim gelistirememektedirler. imar planlar1 ve koruma amagli imar planlari tek
arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Imar planlama sisteminin; yalnizca fiziksel mekanin
organize edilmesi i¢in fiziksel kararlar gelistiren yapisi, kentlerdeki sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimii i¢in modeller ve araglar gelistirmekten uzaktir.
Tirkiye’de kent planlama ve kentsel korumanin yasadig tikanikliklar ve kentlerin
mevcut durumu, ciddi bir kentsel reformu ve yenilesme g¢alismalarini kaginilmaz
kilmaktadir. Marmara depremi sonucu, hizli ve diisiik maliyetli kentlesme modelinde
kalitesizlige bagli olarak biiyiikk bedeller 6denebilecegi aci bir sekilde ortaya
cikmustir ( Erbey, D. 2003 ).”
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BOLUM SONUCU

Kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik kavramlarimin belirledigi bir ortamda, bu
kavramlarla etkilesim i¢inde sekillenen kentsel yenilesme kavrami, geg¢misten
giiniimiize kadar Onemli asamalardan gecerek, farkli uygulamalar sonucunda
bugiinkii haline gelmistir. Bolge ve iilke dlgeginde kentsel yenilesme deneyimleri,
kavramin geldigi noktayr anlamada ve projelere/uygulamalara bakarken bu

deneyimleri géz onilinde bulundurarak dersler ¢ikarmak i¢in 6nemlidirler.

Bolge Olceginde kentsel yenilesme deneyimlerini ele aldigimiz, Avrupa Birligi ( AB
) ozellikle 1990’larin ortalarinda, ekonomik anlamdaki birliktelikten 6teye gecmis,
toplumsal ve g¢evresel boyutlar1 da igeren bir birliktelik olusturarak kiiresel
ekonomide daha etkin bir konuma ulasarak yarigabilirligini arttirmaya karar
vermistir. Avrupa Birligi ayn1 zamanlarda, Avrupa’da etkinligi gittik¢e artan kentsel
politikalar anlaminda da ¢ok Onemli gelismelere imza atmaya baslamistir. Bu
gelismelerin iginde, tarihi dokularin problemlerine yonelik ¢abalar dncelikli olarak
ele alinmis ve bu problemlerin ¢6ziimii olarak de kentsel yenilesmenin Onemi

vurgulanmugtir.

1990’larda, AB giderek artan ekonomik ve sosyal biitlinlesmenin ger¢eklesmesini
saglamaya yardimci olmak i¢in kentsel kararlar1 gelistirmeye ve bu siirecin bir
parcasi olarak, mahalle yenilesmesi, sosyal dislanma ile ilgili c¢o6ziimlerin
gelistirilmesinde, 6nemli bir ara¢ olmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da, AB
tiye devletlerde mahalle yenilesmesi strateji, hedefler ve programlarinin gelisiminin
tesvikinde, buluscu kentsel yenilesme projelerine fon saglayarak ve de siirdiiriilebilir
kentsel gelisme ve yenilesme icin iist 6l¢ekte karar ¢ercevesini gelistirerek olumlu rol

gelistirmis bulunmaktadir.

AB’nin yani bolgesel/uluslar aras1 6lgekte ki kentsel yenilesme deneyimlerinin yani
sira, kavramin olusumunun altinda yatan siirecleri ilk olarak yasamis, dolayisiyla da
ilk olarak ¢dziim iiretmis olan Ingiltere fiziksel iyilestirme projelerinin yaninda,
toplumsal gelismeyi, sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen kentsel yenilesme proje

orneklerini de uygulamaktadir. Ulke, 1980’lerde siirdiiriilebilirlik kavraminin
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etkileriyle; 6zellikle 1990 sonrast donemde stirdiiriilebilir kentsel yenilesme olarak

nitelendirilen sosyal, ekonomik ve ¢evre icerikli projelerle giindemde olmustur.

Avrupa’da ki basarilt 6rnek uygulamalara baktigimizda; merkezi hiikiimetin yasal-
yonetsel zeminini saglam bir sekilde olusturmasinin, fiziksel iyilestirmenin yani sira
sosyal rehabilitasyonun da onemle iizerinde durulmasinin ve bu baglamda da yerel
halk basta olmak iizere tiim kesimlerin her asamaya katiliminin saglanmasinin,
oldukea istikrarli bir sekilde ilerlemesi gereken kentsel yenilesme siirecinde hayati
onem tagimakta oldugunu bir kez daha gormekteyiz. Tiirkiye de kendine o6zgii
mahalle yenilestirme modellerini olusturmak igin, Ingiltere deneyimiyle birlikte,
Tirkiye’deki mevcut durumla benzerlik gostermekte olan ( 6zellikle Yunanistan gibi
) baz1 giiney AB tilkeleri gibi, biitiinlestirilmis mahalle programlar1 gelistirmek i¢in
AB genelindeki uzmanliklardan/deneyimlerinden ve de diger Avrupa iilkelerinin

kentsel yenilestirme uygulamalarindan yararlanmak/dersler ¢ikarmak zorundadir.

Bati’da ( gerek bolge gerekse de lilke 6l¢eginde ), siireg igerisinde gelisen sdylemler
temel alinarak sekillenmis olan ‘kentsel yenilesme’ kavrami, ekonomik, sosyal ve
yasal boyutlariyla kavramsallagtirmaya calisilirken, tilkemizde bu kavramin benzer
bir kuramsal tartigma ve etkilesim yasanmadan, sorgulanmadan alinmig oldugunu

gormekteyiz.

Ulkemizde kentsel yenilesme ¢alismalari - gok yaygin olmamakla birlikte - dzellikle
eski kent merkezlerini korumaya yonelik ¢aligmalar da yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar
ise daha ¢ok Ozel tesebbiislerle yapilan, parsel 6l¢eginde caligmalar olup genellikle
yikip yeniden yapma seklindedir. Kamunun yaptig1r caligmalar ise yenileme ya da
yenilesme c¢alismalar1 degil koruma plan1 adi altindaki fiziksel planlama
calismalaridir. Bunlarin  disinda, yerel ve merkezi yoOnetim tarafindan
desteklenmeyen, tamamen bdlgede yasayan halk ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
yapilan - kiiciik dlcekli - yenilesme ¢alismalari dzellikle Istanbul’un bazi semtlerinde
( Kuzguncuk ve Cihangir gibi semt girisimlerinin gergeklestirdigi konut yenileme

caligsmalari ) dikkat cekmektedir.
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Tirkiye’de kendine 6zgli kentlesme dinamikleri, sosyo-ekonomik degisim ve
gelisimler sonucu hizla biiyliyen ve metropollesen kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle, kentsel yenilesmenin, 6nemle ele alinmasi, tartisilmasi, dogru olarak
tanimlanmast ve kentlerimize 0zgii bir sekilde uygulama yollarinin aranmasi

gerekmektedir.

Son yillarda kentlerimizde - &zellikle de Istanbul’da -, eski canliligint yitirip fiziksel,
sosyal ve ekonomik olarak ¢okiis yasamakta olan tarihi kent alanlarinin yeniden
canlandirilmas: amaciyla sosyal ve mekansal yenilenme giindemde yerini almis ve
hala odak noktas1 degismis olsa da tartisilmaya devam etmektedir. Rehabilitasyon,
canlandirma, yenileme gibi yaklagimlardan farkli olarak kente daha biitiinciil bir
bakis agisiyla bakan kentsel yenilesme yaklasimi tartisiimaya ve gelistirilmeye

baslanmugtir.

Ozellikle Istanbul’daki bu uygulamalarla ¢okiintii alanlara miidahale edilirken ister
bir ara¢ ve amag olarak ister bir sonug olarak, bazi semtlerde soylulastirma siirecinin
yasanmasia yol acilabilmektedir. Istanbul’'un bazi semtlerinde 1950°li yillardan
itibaren c¢esitli ekonomik ve politik nedenlerle ‘soylulastirma’ siireci yasanmaya

baslanmugtir.
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4. ISTANBUL’DA SOYLULASTIRMA SURECLERI

IIk olarak, 1950’li ve 60’11 yillarda Londra ve New York gibi merkez iilke
sehirlerinde karsimiza ¢ikmakta olan soylulastirma ile Istanbul’un tanismasi 1970’1i

yillarin sonlarina dogru gerceklesmistir.

“Soylulastirma Istanbul’da en az 25 yildir yasanmakta ve on senelik araliklarla yeni
bolgelere sigrayarak ilerlemektedir; 80’lerde Bogazi¢i ( Arnavutkdy, Ortakdy ve
Kuzguncuk ), 90’larda Beyoglu ( Cihangir, Galata ve Asmalimescit ) ve 2000’lerde
Hali¢ ( Fener ve Balat ) bu sekilde siireci yasamaktadir. iginde bulundugumuz
donemde ise Siileymaniye, Tarlabasi, Tophane ve Sulukule gibi kentsel doniisiim
projeleri ile giindeme gelen bolgeler soylulagtirma tartigmalarina konu olmaktadir (

Islam, T. ; Ciravoglu, A. 2006 ).”

1950°li yillarin ortalarina kadar ¢esitli ekonomik ve politik nedenlerle, Istanbul’un
merkezindeki konut alanlar1 bosalmaya baslamis ve ayni dénemde ( uygulanan
liberal ekonomik politikalarin etkisiyle ) kirsal alanlardan Istanbul’a artan gécle
gelen kisiler daha ¢ok eski kent merkezlerindeki bosalan konutlara yerlesmeye

baglamiglardir.

Tarihi, mimari ve estetik degeri olan konutlarin yogun olarak bulundugu, ancak
1960- 1980 arasinda gittikce kohneme alani haline gelen eski kent merkezleri,
diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin uluslar arasi
iliskilerinin giiglenmesi ve ekonomik durumunda meydana gelen iyilesmeler

sonucunda, 1980’lerden itibaren soylulastirma siireci baglamistir. ( Ergiin, N. 2006 )

1980’lerde baslayan, sosyal ve mekansal yenilenme siireciyle birlikte Istanbul’da
yasanmakta olan, soylulastirma siireci sehrin konut yapisinin farklilasmasinda 6nemli
bir yer edinmeye baglamistir. Soylulagtirmanin tarihi kent merkezi ve yakinindaki
semtlerde, daha ¢ok ¢okiintii halindeki alanlarda gerceklesmektedir. Istanbul’daki
soylulastirma siirecine dair sorulmasi gereken soru, ¢okiintii halindeki tarihi kent
merkezleri bu hale nasil gelmistir ve de son yillarda neden soylulagtirma siirecini

yasamaktadirlar.
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Istanbul’da soylulastirmanin gerceklesmesi igin gerekli olan iki énkosul sunlardir;
oncelikle sehir icinde potansiyel olarak soylulastirilabilir konut stokunun var olmast,
ikincisi ise Istanbullu potansiyel soylulastiricilarin  olmasidir. Bu noktada
Istanbul’daki soylulastirma siirecini agiklayabilmek i¢in, potansiyel soylulastirilabilir
konut stokunun olusumunu ve de potansiyel soylulastirict sinifi ve onlarin tiiketim

gereksinimlerini olusturan kosullar1 irdelemek gerekmektedir. ( Islam, T. 2006 )

Istanbul’da ilk siirecin ( potansiyel konutlarin olusumu ) temelleri 19 yiizyil sonlarina
ve 20. ylizyilin baslarina dayanmaktadir. O dénemlerde farkli etnik ve dini gruplarin
bir arada yasadigi mahallelerde, Miisliimanlar ve daha yaygin olarak toplumun orta
ve Ust-orta smif tabakalarini olusturan gayrimiislim azinliklar — 6zellikle Rumlar,

Yahudiler ve Ermeniler — ve bazi mahallelerde de Avrupali yabancilar yasamaktaydi.

Bunu izleyen siirecte, bu mahallelerdeki yaygin niifusun ¢ogu cesitli nedenlerle
buralardan ayrilmaya basladilar. Ust-orta ve orta simif azinliklarm yasadiklar: gogle,
1950’li yillarin sonlarinda yasanan hizli sanayilesme ve kentlesme donemiyle
baslayan kirsal bolgelerden biiyiik kentlere — &zellikle Istanbul’a — gdgiin artmasi

hemen hemen ayni1 doneme denk gelmektedir.

Ozellikle 1980 sonras1 baslayip 1990 sonrasi dinamiklerle soylulastirmay1 yasayan
semtlerin genel degisim tablosuna bakildiginda gecirdikleri belli asamalar1 soyle

siralayabiliriz:

Azmliklara yonelik politikalarla bu semtlerde niifus 6nemli oranda azalmistir. Bu
politikalar 1975’lere degin devam etmistir. Sen’e ( 2005 ) gore, bu siire¢ kendi iginde

kronolojik olarak kabaca soyledir;
- 1914- 1974: Azinlik niifusunun siyasal nedenler ile {ilkeyi terk etmesi.
- 1923- 1924: Yunanistan ile olan zorunlu niifus miibadelesi.
- 1942: Varlik Vergisi uygulamasi ve buna bagli miilkiyetin el degistirmesi.

- 1948: Israil Devletinin kurulusu ve Yahudi gruplarin gocii.
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- 1950’11 yillar: Kirsal alandan gelen gégmen niifusun artist ve 6-7 Eyliil

olaylar1.
- 1960’11 y1illar: Rumlarin gogii.
- 1974 Kibris Isgali: Rum gocii.

- 1950 sonras1 go¢ ve kent i¢inde yerlesim ve niifus yogunlugunun artmasi. ( Sen,

B. 2005 )

Bu yogunlasma ile bahsedilen semtlerde kentsel faaliyetler ile toplumsal yasamda
Onemli doniisiimler yasanmistir. Kentin  ¢evresinde apartmanlasan orta smnif
semtlerinin olusumu da buradaki sinifsal siiziilmenin ve de ayrismanin baska bir
nedeni olmustur. Dolayisiyla giiniimiize degin bu semtlerin bu nedenlerle giderek

yoksullastigin1 gérmekteyiz.

1950’1i yillarda yasanmaya baslanan, hizli sanayilesme donemiyle, kente yeni goc
edenler, ¢ogunlukla, ¢eperlerde yasal olmayan yollarla iggal ettikleri araziler iizerine,
kendilerinin insa ettikleri gecekondulara yerlesseler de, i¢lerinden bir bolimii sehir
icindeki kismen terkedilmis azinlik mahallelerine yerlesti ve bu durum geride kalan
azinliklarin da ayrilmasina yol agmustir. Bu siire¢ sonunda, 1960’lar ve 1970’lerde,
sehir igindeki bu mahalleler, miilklerinin bakim-onarim ve yeniden-yatirim
masraflarini karsilamak i¢in gerekli kaynaklardan yoksun, kirsal gé¢menlerce isgal

edilmistir. ( Islam, T. 2006 )

Eski kent merkezlerinde yasanan sosyo-ekonomik yapidaki bu degisimi fiziksel
dokunun bozulmasi izlemis ve bu alanlarda kohneme ve deger yitimi baglamigtir. Bu
siirecle birlikte de, 1980’lerde bu azinlik mahalleleri, ¢okiintii halindeki, ucuz ve
0zglin konut yapisina sahip olan, kolay yerinden edilebilir kesimin yasadigi

soylulastirma i¢in potansiyel alanlar haline gelmislerdir.

1980’lerden itibaren ise diinya siyasal ekonomisindeki degisimler ve Tirkiye’ nin dis
ticaret iliskilerinin gelisimine bagli olarak Istanbul’da ekonomik, kiiltiirel,

demografik ve mekansal yeniden yapilanma siirecleri yasanmaya baslamis ve bu
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siirecler de potansiyel soylulastirici sinifin olusumunun arkasindaki dinamikler

olmuslardir.

Diinyada yasanmakta olan ekonomik ve politik degisikliklerle paralel olarak,
Tiirkiye’deki kentlerde ( 6zellikle de Istanbul’da ) bir déniisiim siireci yasanmaya
baslanmis ve bu siiregle de kentlerin mekansal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel

yapilarinda 6nemli doniisiimler yasanmaya baslamistir.

“Bu donemde goriilen iletisim teknolojisinde ve ulasimdaki gelismelere bagli olarak
ozellikle ikinci bogaz kopriisiiniin yapimi ile belli akslar iizerinde 6zellikle prestijli
biiro binalar1 yapilmaya baslanmigtir. Bunlarin ger¢eklesmesiyle, kent merkezlerinde
calisan — oturan ve de kentin sorunlarindan ka¢gma egiliminde olan iist orta simif
merkezi terk etmeye baslamistir. Bu kesim kent disinda insa edilen is merkezlerine
ve Ozel sirketlerce yapilmis, dogal 6zelliklerin korundugu alanlarda insa edilmis,
havuzlu, giivenli 6zel mahallelere tasinmuslardir. Bir yandan Istanbul’un konut
alanlarmin kentin ¢evresine dogru gelisiminin siirerken, bir yandan da eski
merkezlerinde baska bir gelisim siireci izlenmektedir. 1960-1980 arasinda gittikce
kohneme alani haline gelen tarihi, mimari ve estetik degeri olan konutlarin yogun
bulundugu eski kent merkezlerinde, diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme siirecinde
Tirkiye’nin uluslar arasi iligkilerinin gliclenmesi ve ekonomik durumunda meydana
gelen iyilesmeler sonucunda, 1980’lerden itibaren soylulastirma siireci baslamistir (

Ergiin, N. 2006 ).”

Istanbul’da potansiyel soylulastiricilarinin olusumunu daha iyi anlamak igin, kentin
1980’lerle birlikte yasamakta oldugu ekonomik, kiiltiirel, demografik ve mekansal

yeniden yapilanma siireclerinin nasil olustugunu anlamak bir temel olusturmaktadir.

“Istanbul 1950 ve 1980°1i yillarda ige doniik bir ekonomi gelisme kaydetmistir. Fakat
Istanbul ekonomisi 1983 yilinda yeni bir modele dayanarak gelismeye baslamustir.
Devlet korumasinda ithal ikameyi esas alan endiistrilesme modeline dayanan bu
ekonomik gelisme programi 1983’de sona ermistir. Anavatan Partisi genel baskan
Turgut Ozal’in 1983 yilinda basbakan ( 1983-1989 ) olmasiyla baslattig: ihracata

yonelik, disa acilimi getiren, giiclii bir 6zel sektdr yaratmay1 amaglayan ve devletin
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ckonomi {izerindeki miidahalesini simirlandiran liberal ekonomik model Istanbul’un
ekonomik geligsmesini yeniden sekillendirmistir. Bu program ile disa agilan ve diinya
piyasalarmin talebine gore iiretimini yonlendiren Istanbul gelisti ve diinya
ekonomisine eklemlendi. Tiirk ekonomisi, yabanci sermaye ile yogun bir igbirligine
baslamustir. Istanbul, bu siiregte bir diinya kentine doniismiis ve Dogu Akdeniz’in en

onemli ticaret merkezi olmustur ( Narli, N. 2006 ).”

Tiiketim mallarinin ve batili degerlerin serbestce iilkeye girmeye basladigi liberal
politik-ekonomik 80°li yillarda, istanbullular da merkez iilkelerinkine benzeyen yeni

kiiltiirel tiiketim aligkanliklart kazanmislardir.

Sehirdeki bu yeni yasam tarzinin gostergeleri, sehre yeni gelen ve sayilar giderek
artan, diinya markalarinin satildigi butikler, yeni aligveris merkezleri, dev
hipermarketler, fast-food zincirleri, diinyanin c¢esitli iilkelerinin mutfaklarin1 sehre
tagityan restoranlar, barlar, diskotekler, gece kuliipleri ve belki hepsinden 6nemlisi,
her y1l 300.000 izleyiciyi ve 2.500’den ¢ok sanat¢1 ve oyuncuyu ¢eken film, tiyatro,
miizik, caz ve sanat festivalleri ( The Washington Times, 2000, 5 Aralik ).
Sonuncusu, ayn1 zamanda, sehirde sayilar1 giderek artmakta olan sanat¢i bir kesimin

varligmin da bir gostergesidir. ( Islam, T. 2006 )

Diinyada, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanmaya baslanan ekonomik yeniden
yapilanma ile ¢alisan niifusun kompozisyonunda ve yapisindaki degisimle birlikte,
yasam tarzlarinin da farklilasmasi ile toplumda farkli gruplardan olusan par¢alanmis
bir yap1 da ortaya ¢cikmus, bu degisiklik de, toplumun farkli gruplarinin farkli yasam
sekillerinin belirginlesmesine yansimis ve kent mekaninda kendini gostermistir.
Uretim sistemlerinin farklilasmasi mesleki yapilarda da bir degisime yol agarken,
hizmet sektoriiniin de dneminin artmasiyla profesyonel, idari ve teknik meslekler
daha da 6n plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak, iiretimin kent disinda yer se¢gmesi ile
bosalip ¢okiintii alan1 haline gelen eski kent merkezleri, servis sektoriiniin, kontrol ve
yonetim merkezlerinin buralarda yer almaya baslamasi ile yeniden 6nem kazanmaya

ve gelismeye baglamistir.
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Istanbul’da da, ekonomik yeniden yapilanma siirecinde, yeni istihdam olanaklar1 ve
buna bagli olarak da yeni mesleki yapilanmalar olusmus ve yeni orta simif olarak
anilan potansiyel soylulastiricilar, yeni kiiltiirel-tiikketim aligkanliklariyla birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni orta sinif, iyi egitimli, yliksek gelir diizeyine sahip,
teknolojik gelismelerle baglantili geng profesyonellerin temsil ettigi grup, degisen
ilgi alanlari, aligkanliklar1 ve yasam bigimleri nedeniyle, standart konut alanlarinm
terk ederek, yeniden 6nem kazanmaya baslayan kent merkezlerini ( 6zellikle de
Ozgilin yapilart ve dokusuyla tarihi merkezlerini ) yeni yasam alani olarak tercih

etmeye baglamiglardir.

Mesleki ve kiiltiirel yeniden yapilandirma siireclerine paralel olarak, kent alanlarinda
yasanan doniisiimler de yasanmaktadir. 1970’lerden sonra tarihi kent merkezleri, (
tiretim bigimindeki degisimlerle ) sanayi sektoriiniin kent disina kaymasi ile merkezi
is alan1 olma Ozelligini kaybetmis, tiretim sektoriiniin yerini - basta - hizmet

sektorleri almaya baslamistir.

“Biiyiik Sehir Belediyesi, sehir merkezinde ve sehir i¢inde yeni bulvarlar agma
amaciyla, ¢ok sayida tarihi binanin yikimini da igeren bir dizi kentsel yenileme
projesini hayata gegirdi. istiklal Caddesi, {izerindeki trafik yeni insa edilen bulvarlara
aktarilarak, yayalastirildi ve kiiltiir ve eglence aktivitelerinin merkezi haline geldi.
Benzer sekilde, gelismekte olan hizmetler sektorii is kollar1 da, Beyoglu'nun
kuzeyinde, Levent- Maslak aksi boyunca konumlanan yeni merkezi is alanlarinda
yogunlasti. Bahsi gegen is kollarinin ve en dnemlisi kiiltiirel aktivitelerin bu sekilde
mekansal olarak yogunlagmasinin soylulastirma acgisindan 6nemi, Beyoglu'nun
cekiciligini arttirmasi ve oradaki konutlar {izerinde bir talep olusturmasidir ( Islam,

T. 2006 ).”

Kent merkezi ve c¢evresinde hizmet 6zellikle de finans sektorii yogunlasirken, bu
sektor calisanlarinin, is yerleriyle beraber cesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetlerine de
yakin olmak gibi isteklerine cevap veren tarihi kent merkezleri, 6zgiin ve ucuz
yapilariyla da farkli bir yasam bi¢imi arayan bu kesim i¢in iyi bir firsat sunmaktadir.
Bu yeni profesyonel gruplarin artmasi ve 80’lerden itibaren tiiketim aliskanliklarinda

ve demografik kaliplarda ( 6zellikle hane halki sayisinda gézlenen diisiis ) meydana
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gelen degisimler, Istanbul’da potansiyel bir soylulastiric1 siifin olusumuna katkida
bulunmuslardir. Ancak bu, Onemli merkez sehirlerde goriilen Olcekte bir
soylulagtirma siirecinin yasanmasi igin yeterli degildir. istanbul’da soylulastirma
siireci, gelismis tilkelere nazaran daha kiicik oOl¢ekli ve daha yavas

gerceklesmektedir.

Soylulastirma siirecinin ilk belirtileri Londra ve New York gibi merkez sehirlerde
1950’lerde goriilmiisken, gelismesi 1960 ve 1970’lerde gerceklesmistir. Istanbul’da
ise, 1980-1990’lar arasinda soylulastirmanin ilk belirtileri goriilmeye ve 1990’lar

ortasinda ise gelisme siireci yasanmaya baslamistir.

“Istanbul’da is giiciiniin yapilandirilmas: siireci oldukca yavas ilerledi, dolayisiyla
sehir, merkez sehirlerde goriildiigii gibi, profesyonel hizmetler sektorii islerinde ¢ok
hizli bir biiylime yasamadi. Ayrica bu kesimler, - en biiyiik darbeyi gelismekte olan
hizmetler sektorii islerine vuran — Tiirkiye’deki ekonomik krizler nedeniyle, son
yillarda daha da kii¢lilmiislerdir. Ayn1 zamanda, bu kesimler arasinda demografik
doniigsiimler de sinirli oranda yasandi: profesyonellerin biiylik ¢ogunlugu ¢ocuklu
ailelerden olusmakta; bu yilizden de korunakli yerlesimlerde yasamaya daha
meyillilerdir ( Keyder, 1996 ). Yani soylulastirmanin Istanbul’da, merkez sehirlere
gore, daha diisiik seviyelerde gergeklesmesinin nedenleri arasinda, bu potansiyel
soylulastiricilardan, profesyonel hizmetlerde calisanlarin arzindaki eksiklik, kiiltiirel
orta simiflarin arzindaki eksiklige goére daha biiyiik bir dnem tasimaktadir. Ikinci
grup, genelde soylulastirma siirecinin baslangicinda onciil bir rol oynadigindan,

soylulastirma siirecinin dl¢egini ilk grup kadar etkilememektedir ( Islam, T. 2006 ).”

4.1. ISTANBUL’DA SOYLULASTIRMA EVRELERI

1980’lerin basindan, Londra ve New York gibi merkez sehirlerinkinden yaklagik 30
y1l sonra, Istanbul’da soylulastirma siirecinin isaretleri goriilmeye baglanmistir. Islam
( 2003 ), istanbul’daki soylulastirma siirecinin, her biri farkli bir bolgede ve farkli
etmenler sonucu olusan {i¢ dalga halinde gerceklestigini belirtmektedir. Bu {i¢ evreyi
inceleyerek, Istanbul’un bu siireci yasayan ( ve / veya yasamakta olan ) olan

semtlerini ve onlarin soylulastirma siireclerini de irdelemis olacagiz.
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“Istanbul’da soylulastirma siireci ilk olarak ( birinci dalga ) Bogaz’daki Kuzguncuk,
Arnavutkdy ve Ortakdy semtlerinde ortaya ¢ikmig, 1990’larda ( ikinci dalga ) tarihi
merkezin bir kismini olusturan ve Istanbul’un en gdzde semtlerinden biri olmus olan
Beyoglu’ndaki konut alanlarinda ve 90 sonlarindan itibaren ( ligiincii dalga ) tarihi
merkezin diger kismi olan Tarihi Yarimada’da goriilmeye baslanmistir. Ancak bu
olgularin her birinin farkli bir baslangic nedeni ve farkli bir silireci vardir;
soylulagtirma olgusunun izlendigi her mahalle fiziksel konumuna ve sosyal

kompozisyonuna gore siirecten farkli bir sekilde etkilenmektedir ( Ergiin, N. 2006 ).”

4.1.1. Birinci Soylulastirma Evresi

Istanbul’da soylulastirmanin ilk &rnekleri, 1980’lerde, kentin en prestijli konut
alanlarindan biri olan Bogaz kiyisindaki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy
semtlerinde goriilmiistiir. Bu semtler, orta sinif apartmanlarina alternatif olan, 19.
yiizy1l sonlar1 ve 20. ylizy1l baslarindan kalma iki- li¢ katli evleriyle ve kiy1 seridiyle,

birinci dalga soylulastiricilar i¢in ¢ekici olmaktaydi.

Bu semtlerde soylulastirma, 1980’ler boyunca bu 06zgiin evlerin rehabilitasyonu
olarak baglayip, dyle de gelismistir. Fakat Ortakdy’de, diger iki semtten farkli bir
soylulastirma siireci yaganmaya baslamistir. Ortakdy meydaninin 1992°den sonra ilge
belediyesi tarafindan yeniden diizenlenmesinden sonraki bir iki y1l i¢inde, meydanin
cevresindeki tarihi konutlar1 restore ederek oraya yerlesen soylulastiricilar bir siire
sonra alana getirilen eglence mekanlarinin artmasindan ve otopark probleminden
rahatsiz olarak konutlar1 terk etmisler, bunun sonucunda da bugiin bu konutlarin
cogu bos kalmis veya fonksiyon degistirerek yeme- igme ve eglence mekanlarina

doniismiiglerdir.

“Tiim Istanbul i¢in popiiler olan semtte, eglence mekanlari ara sokaklara girmis, bu
durumdan aileler rahatsiz olmus ve sonunda Ortakdy yeni gelenlerle, semtin

eskilerinin ¢atismalarina sahne olmaya baglamistir ( Ergilin, N. 2006 ).”

“Ortakdy’de bunlar yasanirken, Kuzguncuk ve Arnavutkdy’de 1990’11 yillar boyunca
da konut rehabilitasyonu devam etmistir. Bogaz’in bu iki semtinde yasanan

soylulastirma siireci, ¢ok hizli gelismemis ve yerinden edilme de sinirli olarak
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gerceklesmistir. Her iki semtte de fiziksel doku — en azindan binalarin dis goriiniisleri
— Bogaz’da yeni insaat yapimini yasaklayan ve bdylece mevcut konut stokunun
yenilenmesinin yolunu agan 1983 yilina ait 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu sayesinde,

biiyiik oranda korunmustur ( Islam, T. 2006 ).”

Kuzguncuk’ta soylulastirmanin baslamasinin sebebi, 1970’lerin sonlarinda semte
yerlesmis olan iinlii bir mimar ve onu takip eden sanat¢ilar iken, Arnavutkdy’de,
semtin merkezi is alanlarina yakin olmasi nedeniyle daha c¢ok hizmet sektorii

calisanlaridir.

Eski bir Bogaz koyii olan ve 20. ylizyilin baglarinda, Miisliiman ve gayrimiislim
kesimim bir arada yasadigi kozmopolit bir yapiya sahip olan Kuzguncuk,
gayrimiislim topluluklarin farkli donemlerde iilkeyi terk etmek zorunda kalmalar
veya baska semtlere taginmalari ile neredeyse bosalmistir. 1950’lerde artan kente
gocle, ozellikle 1960’larda daha ¢ok semtin ¢evresine olan gogle genisleyen semt
gecekondu alanlariyla birlesmistir. 1970’lerin sonunda Mimar Cengiz Bektas’in
bolgede bir evi satin alip yenilemesiyle birlikte — Cengiz Bektas’1 izleyen
arkadaslartyla — semt mimarlar, sanatgilar ve yazarlar tarafindan tercih edilmeye

baslamistir.

“Kuzguncuk Orneginin en Onemli 6zelligi soylulastirmanin olumsuz etkilerinin
yasanmamasi ve alanda biling¢li bir yenileme ile toplumsal ve mekansal biitiinliiglin
korunmus olmasidir, bu bilingli iyilestirme siirecinin yani sira bolgeyle ilgili yeni
yapilagmayi kisitlayici yasal diizenlemelerin varligi da yirmi yili agkin bir siire i¢inde

mahallenin 6zgiin niteliginin korunmasini saglamistir ( Uzun, N. 2006 ).”

“Kuzguncuk’ta, soylulastirma siireci kentsel yenileme projelerinden farkli olarak
daha c¢ok bireysel girisimlere bagli bir yeniden yatirim siireci olarak
gerceklesmektedir ve bu yatirimlar rehabilitasyon ve restorasyonu igermektedir.
Yapilan alt yap1 yatirimlar ise ¢ogu zaman ekonomik bir degerden ¢ok kiiltiirel bir

deger yaratmast ile gliindeme gelmektedir ( Sen, B. 2005 ).”

Bagka bir eski Bogaz kdyii olan Arnavutkdy, 19. ylizyilda ticaretin gelisimi ile, daha
cok Rum orta sinifindan olusan semt, kozmopolit bir yapt kazanmaya baglamistir.
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“1950°’1i yillardan sonra, Ozellikle de 1974’te Kibris sorununun etkisiyle burada
yasayan Rum niifusu oldukca azalmig, 1998’de 15- 20 Rum ailesi kalmistir, giden
niifusun yerini ¢ogunlugu Karadeniz’den gelen gd¢men niifus almistir ( Keyder, C.

2000 ).”

Tarihi evlerin restorasyonunun ( yasa ve mevzuatlardaki kat1 kurallarin da etkisiyle )
oldukca maliyetli ve biirokratik acidan da zorlu olmasi ve Istanbul’da olusan
potansiyel soylulastirici sinifin olusumu birlesince, bu evler bu yeni orta sinif
tarafindan alinmaya basglamistir. Bu siiregte bogaz manzarali, pahali yapilasmayla

birlikte soylulagtirma siireci de yasanmaya baslamistir.

4.1.2. Ikinci Soylulastirma Evresi

Istanbul’da ilk soylulastirma siireci devam ederken, 1990’11 yillarin sonlarinda eski
kent merkezi Beyoglu'ndaki Cihangir, Galata ve Asmalimescit mahallelerinde ikinci
bir soylulastirma siireci baglamigtir. Bu mahallelerin en tipik 6zellikleri, 19. ytlizyil
sonlar1 ve 20. yiizy1l sonlarin baglarindan kalma bogaz manzarali apartmanlar1 ve
1990 yilinda Istiklal Caddesi’nin yayalagtirilmasiyla birlikte yakin gevrelerinde

yogunlasan kiiltlir ve eglence aktiviteleridir.

“Ilk soylulastirma dalgasmnin daha merkezi bir konumda olan Beyoglu’na ragmen,
sehir i¢indeki kiyr mahallelerinde yasanmaya baslamasi dikkat c¢ekicidir.
Beyoglu’nun kiiltiir ve eglence aktivitelerinden yoksun oldugu 80’li yillar boyunca,
birinci dalganin gergeklestigi kiy1 kasabalari, sahip olduklar1 zengin cevresel

konforlarla, potansiyel soylulastiricilara daha gekici gelmislerdir ( Islam, T. 2006 ).”

Istiklal Caddesi’ndeki yeniden canlandirma calismalari ile olduk¢a hiz kazanan

soylulastirma, her mahallede farkli bir siire¢ izlemektedir.

Asmalimescit’te, 1980’lerde ticari aktivitelerin neredeyse durma noktasina
gelmesiyle, kiralarin diigmesi ile tiineldeki tarihi evlere Oncelikle sanatcilar (
ressamlar ve heykeltiraslar ), ardindan da yazarlar, gazeteciler, mimarlar ve
reklamcilarin buraya yerlesmesi ve evlerini restore etmeleri sonucunda soylulagtirma

slireci yasanmaya baslamistir.
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“Bireylerin yan sira, bazi is ¢evrelerinin de galeri, sanat evi gibi aktiviteler i¢in bazi
binalar1 restore etmeleri ile hareketlilik Tiinel’e kadar gelmeye baslamis ve bu
galerilerin- sanat evlerinin etrafinda kafeler, barlar, restoranlarin agilmasiyla da iyice
canlanmistir. Ancak bu canlilik beraberinde ticari hareketi ve bina spekiilasyonlarini
de getirmis; Asmalimescit, sakinlerinin istememesine ragmen giderek pahali ve
moda bir mahalle olmaya baglamistir ve depolarin, atdlyelerin, diisiik fiyatlarda
kirada oturan kisilerin yerine yiiksek kiralarla yeni kiracilar, sanat¢ilar taginmaya
baslamistir ve de Istanbul’da yapilmaya baslanan metronun bir istasyonunun Tiinel’e
cok yakin bir konumda bulunmasinin da bu bolgedeki soylulastirmay1 hizlandiracagi

acikca gorilmektedir ( Ergiin, N. 2006 ).”

Beyoglu’nun, soylulastirmanin yasandig1 diger mahalleri olan Galata ve Cihangir’de
ise, daha ¢ok konutsal soylulastirma daha yaygindir. Galata’da yasanan soylulagtirma
( ilk belirtileri yaklagik 15 yil once goriilmeye baglamasina ragmen ) ¢ok yavas
ilerlemistir ve bugiin mahallenin kiiciik bir bolgesinde yasanmaktadir. Ozellikle dogu
ve giineydogu kokenli gd¢cmenlerin ilk gd¢ duraklarindan biri olan Galata, 80’li
yillarda, finans ve ticari faaliyetlerin bu alanin disina kaymasiyla bdlgenin ticari

hayati degisim gostermeye baslamistir.

Galata’da soylulastirmanin ilk isaretleri 1980’lerin sonunda goriilmeye baslanan
siirecin baslangici, sanat¢ci ve mimarlarin, mimari 6zelligi olan bakimsiz yiiksek
tavanli binalan stiidyo olarak kiralamalar1 veya satin almalariyla olmustur. Heniiz
soylulastirma siirecinin basinda olan Galata’da binalarin dis goriiniislerinde olumlu
degisiklikler goriilmesine ragmen, sosyal agidan pek fazla degisiklik meydana

gelmedigi ve bos bina adedi hala yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Galata soylulagtirmay1 ¢ok daha ileri diizeyde yasayacak bir potansiyele sahip; zira
ontimiizdeki yillarda yakin cevresinde agilacak olan yeni metro ¢ikisiyla birlikte

ulasilabilirligi ¢ok daha artacaktir ( Islam, T. 2006 ).”

Soylulagtirma siirecinin yasandigi Beyoglu semtlerinden biri olan Cihangir’de ise
soylulagtirma siireci, 90’larin ortalarinda sonra hizli bir sekilde yayildi, bu da konut

fiyatlarinin artmasina neden olmus ve Cihangir bu siirecte bir {ist- orta sinif
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mahallesine déniismiistiir. Istiklal Caddesi’nin Bogaza bakan yamaclarinda yer alan
semt, mimari Ozelligi olan, oldukc¢a kaliteli yapilariyla soylulastirma agisindan
onemli bir konut stokuna sahiptir. 1960’lardan 1990’lara kadar ¢okiintii alan1 olan
Cihangir’de, 90’larda Beyoglu’nun yeniden canlanmasiin etkisiyle soylulagtirma
siireci yasanmaya baglamistir. Semt, Bogaz1 ve Tarihi yarimaday1 goren bir tepede
olmas1 ve kent merkezine yiirlime mesafesi kadar yakin, diger semtlere ulasimin

kolay olmasi ve 6zgiin yapilarinin da varligiyla olduke¢a caziptir.

“Cihangir’deki soylulastirma siireci, Istanbul’daki soylulastirma 6rnekleri igerisinde,
uluslar arasi literatiirde tanimlanan soylulastirma siireglerine en fazla benzeyenidir (

Ergiin, N. 2006 ).”

Cihangir’i tercih eden iki grup bulunmaktadir. Birinci gruptaki kisiler ( bu grupta
kentli profesyoneller, yazarlar, mimarlar, sanatgilar, akademisyenler bulunmaktadir )
buradaki evleri mimari tarzlari, mahallenin merkezi olmasi ve ¢evresel
Ozelliklerinden dolay1 tercih etmekte ve eski dokuyu koruyarak yenilemekte iken,
ikinci grup ise buradaki evleri diisiikk fiyatlarla alip, yenileyip tekrar satan veya
kiralayan yatirimcilardan olusmaktadir. Yatirimcilarin varligi ise alandaki fiyatlari
arttirmakta ve alanin 6zgiin niteliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Bir taraftan
da 90’larda baslayan, mahallede ¢esitli ticari aktiviteler yer almaya baglarken kafeler,
restoranlar, antikacilar ve otellerin sayisi artmaya baslamistir. Bunun yani sira,
Cihangir’de 1990’larin basinda toplumsa bir catisma da yasanarak mahallede
yasayan alt gruplar, sosyal baskilar sonucunda mahalleden ayrilmaya zorlanmislardir

ve bu catismalarin yansimalar1 az da olsa bugiin de gozlenmektedir. ( Uzun, N. 2006

)

“Soylulagtirma siirecinde mahallede yasayan niifusun kompozisyonu ¢ok belirgin bir
sekilde degismis ancak alandaki binalar konut olarak kullanilmaya devam etmistir ve
de 1995 yilinda Cihangir Giizellestirme Derneginin ( CGD ) kurulmasi ile de
alandaki yenileme c¢aligmalar1 bireysellikten ¢ikip, orgiitlii bir yapiya kavusmustur (

Ergiin, N. 2006 )
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Cihangir igin Istanbul’da bu siireci yasamakta olan diger semtler arasindan,
soylulastirma stirecinin en ileri diizeyde yasanmakta oldugu semttir diyebiliriz. Semt
yapilarinin yeni olmasi, ama Ozellikle de konumu dolayisiyla ¢ogu kesim igin

oldukea cazip bir yerlesimdir.

“Mahalle binalarinin yeniligi, konumu, icinde yer alan Istanbul Bilgi Universitesi
hazirlik okulu ve yakin cevresindeki iiniversitelere ( ITU, MSGSU, YTU ve hatta
BU gibi ) kolay erisilebilirlik saglamasina bagl olarak, diger alanlar iginde farkli bir
durumdadir. Cihangir’de konut rantlar1 hala yilikselmeye devam etmekte ve
dolayistyla her agamada yerinden eden ve edilenler de degismekte ve lst sinifin

yasadig1 ayricalikli bir yerlesim alani haline gelmektedir ( Sen, B. 2005 ).”

Kuzguncuk ve Cihangir soylulastirma icin olduk¢a belirgin iki Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Bu iki Ornegin yaninda Galata, Asmalimescit gibi diger
semtlerde de soylulastirmanin ipuglart goriilmektedir. Bu alanlarda 80’lerin
sonrasinda ilk olarak sanat¢ilarin yerlestigi alanlardir ve son yillara baktigimizda,
soylulastirma siirecinin kuzguncuk ve Cihangir’e gore daha yavas ilerledigi, fakat
Beyoglu’'nda devam eden yenileme c¢alismalariyla soylulastirma siirecinin hiz
kazanacagi ve dolayisiyla yatirimeilarin da bu alanlara ilgisinin artacagini sdylemek

mumkundiir.

Istanbul’da, tarihi dokuyu koruma-yenileme amagli kentsel yenilesme
yaklagimlariin popiilerlik kazanmasi ve bu amacla yapilan kentsel projeler arttik¢a
soylulastirma silirecini yasayacak Ornekler artmaya baslayacak ve bu doniisiim
siireciyle birlikte ortaya c¢ikan sorunlar da belirginleseceklerdir. Bu noktada Fener-

Balat Rehabilitasyon Projesi 6rnegi verilebilir.

4.1.3. Ugiincii Soylulastirma Evresi

1990’lara gelindiginde soylulastirma, Bogaz kiyilar1 ve Beyoglu'ndan, kentin en
yoksul bolgelerine, Hali¢’teki Fener ve Balat mahallelerine sigramistir. Soylulastirma
slirecini yasayan diger mahallelerde oldugu gibi burada da, 1950’lerden sonra cesitli
nedenlerle yasadiklar1 yerleri terk eden/ettirilen azinliklardan bosalan yerlere,

50’lerden itibaren artan gocle kirsal alandan gelen diisiik gelirli kesimin
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yerlesmesiyle, kohneme siireci yasanmaya baslamistir. Hali¢’teki sanayinin 80’11
yillarda bolgeden tasinmasi ile ticari canliligin ortadan kalkmasiyla, ekonomik ve
sosyal durum iyice kotilesmeye baglamistir. Fener ve Balat semtleri, deniz
kiyisindaki konumlar1 ve 19. yiizyil sonlari ile 20. yiizy1l baslarindan kalma iki-ii¢
katli sira evleri ile birinci soylulagtirma dalgasinin gergeklestigi Kuzguncuk, Ortakdy

ve Arnavutkdy gibi semtlerle benzer 6zelliklerdedir.

Bununla birlikte, Fener ve Balat’in soylulastirilmasi 6niinde engel teskil edecek, her
iki semtin i¢inde ve yakin cevresinde oldukca yoksul ve dindar bir niifusun
yasamakta olmas1 ve bolgede endiistriyel kirlilik sonucu olusmus ve ancak 1990’
yillarin ikinci yarisinda sanayi islevlerinin transferi ve Hali¢’in sularindaki
temizleme ¢alismalar1 sonucu sona eren kotii kokularin varligr gibi, bir dizi etmenden
otiirii bu iki soylulagtirma dalgas1 arasinda yaklasik 20 senelik bir zaman farki

bulunmaktadir. ( islam, T. 2006 )

Istanbul’da diizenlenen Habitat I ( 1996 ) toplantisindan sonra, 1997 yilinda
UNESCO tarafindan bir proje baglatilmis ve projeye bodlgedeki sivil toplum
orgiitlerinin katilmas1 sonucunda Avrupa Birligi, NGO’lar fonundan, bélgedeki sivil
toplu Orgiitleri ve yerel yoOnetimin istiinden finansman destegi verecegini
aciklamistir. Fiziksel restorasyonun yani sira sosyal iyilestirmeyi de hedefleyen
projenin baslamasiyla bolgeye, ¢ok kiiciik boyutta da olsa soylulastiricilar

yerlesmeye baslamislardir.

Projede konutlarin rehabilitasyonu i¢in dagitilacak olan krediler, sadece miilklerini
1997°den Once satin almis olan ev sahiplerine verilecek olmasina ragmen, bu milyon
Euro’luk kurumsal yatirim s6zii, soylulagtirma i¢in uygun bir regeteye doniistii; bir
katalizor gorevi gorerek soylulagtirmanin, herhangi bir dis miidahale olmamasi
durumuna gore, daha erken ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ugiincii evrede
yasanan soylulastirmanin dinamikleri, bu nedenle, daha c¢ok kendiliginden
gerceklesen dnceki on yillardaki soylulastirma siireglerininkinden farklidir. Burada,
“kurumsal miidahale” soylulastirma siirecinden Once  gerceklestigi  ve

soylulastiricilarin  bolgeye tasindiklarinda rehabilitasyon programindan haberdar
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olduklar1 i¢in, amaglar1 bu olsun ya da olmasin, kurumlar soylulagtirma siirecinin

esas atesleyicileri olarak goriilebilirler. ( Islam, T. 2006 )
BOLUM SONUCU

195011 ve 60’11 yillarda, ilk kez Londra ve New York gibi merkez iilke sehirlerinde
karsimiza cikan soylulastirmayla, Istanbul ancak 70°li yillarm sonlarina dogru
tamismaktadir. Istanbul’da en az 25 yildir yasanmakta olan soylulastirma, on senelik
araliklarla yeni bolgelere sigrayarak ilerlemektedir; 80’lerde Bogazici ( Arnavutkdy,
Ortakdy ve Kuzguncuk ), 90’larda Beyoglu ( Cihangir, Galata ve Asmalimescit ) ve
2000’lerde Halic ( Fener ve Balat ) bu sekilde siireci yasamaktadir. iginde
bulundugumuz doénemde ise Siileymaniye, Tarlabasi, Tophane ve Sulukule gibi
kentsel doniisiim projeleri ile giindeme gelen bolgeler soylulagtirma tartismalarina

konu olmaktadir.

Istanbul’da soylulastirma igin gerekli olan potansiyel konutlarin olusumunun
temelleri 19. yiizyil sonlarina ve 20. ylizyilin baglarinda farkli etnik ve dini gruplarin
bir arada yasadigi mahallelerde, Miisliimanlar ve daha yaygin olarak toplumun orta
ve ust-orta sif tabakalarini olusturan gayrimiislim azinliklar, 6zellikle Rumlar,
Yahudiler ve Ermeniler yagsamaktayken, iilkede yasanan siireclerin sonunda, bu
mahallelerdeki yaygin niifusun cogu cesitli nedenlerle buralardan ayrilmaya
baslamalariyla atilmistir. Ust-orta ve orta simf aziliklarin yasadiklar gocle, 1950°1i
yillarin sonlarinda yasanan hizli sanayilesme ve kentlesme donemiyle baslayan kirsal
bolgelerden biiyiik kentlere — dzellikle Istanbul’a — gdciin artmas1 hemen hemen ayn1
doneme denk gelmektedir. Eski kent merkezlerinde yasanan sosyo-ekonomik
yapidaki bu degisimi fiziksel dokunun bozulmasi izlemis ve bu alanlarda kéhneme
ve deger yitimi baslamistir. Bu siirecle birlikte de, 1980’lerde bu azinlik mahalleleri,
cokiintii halindeki, ucuz ve 6zgiin konut yapisina sahip olan, kolay yerinden edilebilir

kesimin yasadigi soylulagtirma i¢in potansiyel alanlar haline gelmislerdir.

1980’lerden itibaren diinya siyasal ekonomisindeki degisimler ve Tiirkiye’nin dis
ticaret iliskilerinin gelisimine bagli olarak Istanbul’da ekonomik, Kkiiltiirel,

demografik ve mekansal yeniden yapilanma siirecleri yasanmaya baslamis ve bu
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siirecler de potansiyel soylulastirici sinifin olusumunun arkasindaki dinamikler
olmuslardir. Istanbul’da, ekonomik yeniden yapilanma siirecinde, yeni istihdam
olanaklar1 ve buna bagl olarak da yeni mesleki yapilanmalar olugsmus ve yeni orta
siif olarak anilan potansiyel soylulastiricilar, yeni kiiltiirel-tiikketim aliskanliklariyla

birlikte ortaya ¢ikmustir.

Islam ( 2003 ), Istanbul’daki soylulastirma siirecinin, her biri farkli bir blgede ve
farkli etmenler sonucu olusan ii¢c evrede gerceklestigini belirtmektedir. istanbul’da
soylulagtirma stireci ilk olarak ( birinci dalga / evre ) Bogaz’daki Kuzguncuk,
Arnavutkoy ve Ortakdy semtlerinde ortaya ¢ikmig, 1990°larda ( ikinci dalga / evre )
tarihi merkezin bir kismini olusturan ve Istanbul’un en gdzde semtlerinden biri olmus
olan Beyoglu'ndaki konut alanlarinda ve 90 sonlarindan itibaren ( {i¢lincii dalga /
evre ) tarihi merkezin diger kism1 olan Tarihi Yarimada’da goriilmeye baslanmistir.
Ancak bu olgularin her birinin farkli bir baslangi¢ nedeni ve farkl bir siireci vardir;
soylulastirma olgusunun izlendigi her mahalle fiziksel konumuna ve sosyal

kompozisyonuna gore siirecten farkli bir sekilde etkilenmektedir.

1990’larin  sonlarina dogru, soylulastirmanin sigradigi, 1980’lerin sonlarinda
kiyilarindaki sanayinin kaldirilan ve daha sonra da sularmin temizlenen Hali¢
kiyilarinda yani Fener ve Balat mahallelerinde yasanan soylulagtirma siireci, ( birinci
evrede oldugu gibi ) kendiliginden degil kurumsal bir miidahalenin etkisiyle
yasanmaya baslamustir. Istanbul’da diizenlenen Habitat II ( 1996 ) toplantisindan
sonra, 1997 yilinda UNESCO tarafindan bir proje baslatilmig ve projeye bolgedeki
sivil toplum orgiitlerinin katilmas1 sonucunda Avrupa Birligi, NGO’lar fonundan,
bolgedeki sivil toplu orgiitleri ve yerel yoOnetimin istiinden finansman destegi
verecegini aciklamistir. Fiziksel restorasyonun yani sira sosyal iyilestirmeyi de
hedefleyen projenin baslamasiyla bdlgeye, kiigiik boyutta da olsa soylulastiricilar

yerlesmeye baslamiglardir.

Istanbul’da, tarihi dokuyu koruma-yenileme amagli kentsel yenilesme
yaklasimlariin popiilerlik kazanmasi ve bu amacla yapilan kentsel projeler arttik¢a

soylulastirma siirecini yasayacak drnekler artmaya ve bu doniisiim stireciyle birlikte
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ortaya c¢ikan sorunlar da belirginlesmeye baslamistir. Bu noktada Fener- Balat

Rehabilitasyon Projesi 6rnegi verilebilir.

Fener — Balat Rehabilitasyon Projesi ile bolgede ( yavas da olsa ) yasanmaya
baslandig1 belirtilen soylulastirma siireci, proje ile birlikte ele alinarak daha ayrintili
bir sekilde, sonraki boliimlerde ele alinacaktir. Bu projenin, soylulagtirma stirecine,
dolayistyla bolgenin sosyal ve mekansal yapisina olan etkisinden s6z etmeden 6nceki
asamada, Fener ve Balat semtlerinin tarihsel siire¢ icerisinde yasamis oldugu

doniisiimler ve ondan sonra da Fener — Balat Rehabilitasyon Projesi ele alinacaktir.
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5. KENTSEL YENILESME SURECi BAGLAMINDA FENER-BALAT
ORNEGI

Fener ve Balat’a baktigimizda karsimizda, kuzey yoniinde Bizans donemine ait kiy1
surlari ile, diger yonlerden bolgeyi ¢cevreleyen yamaglar arasinda konumlanmais, Fatih
ilgesi smirlarinda, yogun ve homojen tarihi dokusuyla yillarin izlerini tasiyan, ayn
zamanda da baska ekonomik problemler olmak iizere, buna bagli bir¢ok problemle
tahribata ugramis, sosyo-ekonomik yasam savasi veren, ayakta kalmaya c¢alisan bir
yerlesim bolgesini gérmekteyiz. Fener ve Balat, kuzeyde surlar, transit yol ve
Hali¢’le; batida 6nemli anitsal yapilarla; giineyde daha yakin donemde insa edilmis
binalarla; kuzeydoguda Hristiyan cemaatine ait, Kudiis Patrikhanesi; doguda ise,
daha yiiksek ve yeni binalar ile Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne ait arazilerle

¢evrelenmektedir.

Bizans doneminde Cenevizli, Venedikli ve Avrupa’nin diger bdlgelerinden gelen
tiiccarlarin ugrak ve yerlesme yeri olan Fener ve Balat, 1453 yilinda Istanbul’un fethi
ile demografik degisime ugramistir. Yerli niifusun bir kismi buradan go¢ ederken,
15. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun izledigi iskan politikalar1 ile Anadolu’dan
getirilen Miislimanlar ve gayri- Miislimler Hali¢ bolgesinde iskan edilmislerdir.
Miislimanlar i¢ kesime, gayri- Mislimler ise kiyilara yerlestirilmistir. Rumlar
Fener’e, Kirim’dan gelen Ermeniler Unkapan1 ve Balat arasindaki kiy1 bolgesine, 15.
yiizyihn sonu ve 16. yiizyilla Ispanya ve Portekiz’deki Engizisyon’dan kagan
Museviler ise Balat’a yerlesmislerdir. ( Narli, N. 2006 )

Rum Patrikhanesi’nin de burada bulunmasindan dolayi, Bizans doneminden beri
Rumlarin yogun oldugu bir bdlge olan Fener, 17.yiizyilda, kesme tastan evleri ve
zengin siislemeli bina cepheleriyle seckinlerin ve burjuvalarin tercih ettigi bir
yerlesim mekan1 olmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde, Fener’de oturan, iyi
egitim gormiis ve bir kag¢ dil bilen Rumlarin 6nemli bir boliimii tercliman ya da
diplomat olarak {ist diizey devlet gorevlerinde bulunmuslardir. 18. ylizyilda aristokrat
Rum aileleri Patrikhane civarinda ahsap ya da kagir villalar insa etmeye baslamislar,

ancak yerlesim yapisi 19. ylizyilda onemli 6l¢lide degismis, Fener’in ileri gelen
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aileleri semtten ayrilarak, Bogaz kiyisindaki Tarabya, Kurugesme veya Arnavutkdy
gibi koylere yerlesmislerdir. Geride kalan memurlar, zanaatkarlar ve kiigiik tliccarlar,
bolgedeki yangindan sonra bosalan parsellerde insa edilen sira evlere
yerlesmislerdir.19.yiizyilin sonlarinda, Istanbul’'un Adalar, Kadikdy, Sisli gibi
burjuva semtlerine dogru yasanan ilk gbé¢ dalgasiyla niifus yapisinda kokli bir
degisim baglamis, buna ragmen Fener, 1960’1 yillara kadar bir Rum semti olarak
kalmistir. 1960’1 yillarda yasanan ikinci bir go¢ dalgasiyla, Rumlar’in kitlesel

olarak tilkeden ayrilmislardir.

Balat ise, ozellikle Istanbul Musevileri acisindan tarihi &nem tasimaktadir.
Istanbul’un fethinden sonra kente getirilen Makedonya Musevileri ile Ispanya’dan
gb¢ edenler bu semte yerlestirilmislerdir. Balat, burada yasamis kii¢iik bir Ermeni
cemaatinin varligiyla birlikte Bizans doneminden beri hep bir Musevi semti
olmustur. 19. yiizyila kadar, Balat’in dolambacgli sokaklari gemiciler, denizciler,
sokak saticilar1 ve hamallarin toplanma mekaniydi. 1894 yilindaki depremin ve
semtin yapisin1 derinden etkileyen yanginlarin ardindan, semtin niifus yapisit da
biiyiik bir degisiklige ugramigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren semtin en
zengin kesimi buradan ayrilarak bugiin de Hahambasilik’1 ve 6nemli sinagoglar1 da
igceren Musevi kurumlarinin bulundugu Galata’ya tasinmustir. 20. ylizyilda, 6zellikle
Israil devletinin kurulmasindan sonra Balat niifusunun yaklasik dértte biri Balat’tan
ayrilmistir. Bu dénemden sonra Balat’taki Musevi cemaat azinlik durumuna diismiis,
Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nden gelen yeni go¢ dalgasi, semtin ¢ehresini biiyiik
Olclide degistirmistir. 1960’11 yillardan sonra semtin Musevi sakinleri ekonomik
durumlarinin iyilesmesiyle birlikte Sisli’ye tasmmuslardir. Is olanaklar1 ve diisiik

kiralarin semte ¢ektigi is¢ci niifusu Balat’in sosyal yapisint degistirmistir.

Niifus ve sosyo - kiiltiirel yapisi degismeye baslayan Fener ve Balat’da, geride kalan
varlikli azinlik ve az olan eski Istanbullu Tiirk aileler ise, eski itibarini yitirmis olan
bolgeyi terk ederek, Sisli, Nisantasi, Bebek, Arnavutkdy gibi semtlere gitmeye
baslamislardir. Fener ve Balat, varlikli azinlik sinifinin ve kokli orta sinif Tiirk
ailelerin bolgeden ayrilmasi ve 1950’lerde artmaya baslayan kirdan kente gogle
birlikte, eski merkezi konumunu yitiren ve kente yeni gelen diisiik gelirli kesimin

yerlestigi bir bolge haline gelmeye baslamistir. 1950 ve 1970 yillar1 arasinda buraya
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go¢ eden ve ¢ogu Karadenizli ve Trakya’dan buraya go¢ eden kesimin ¢ogu burada
ev sahibi olmuslardir. Azinliklardan sonra bdlgeye yerlesen ve buranin yerlisi olan
bu kesimin varlikli aileleri de, 80’li yillardaki ekonomik gerileme, alt yapinin
bozulmasi, tarihi evlerin ¢ilirlimesi ve kirsal alandan alinan yogun gogle sosyo-
kiltirel yapmin de§ismeye baglamast gibi sebeplerle semti terk etmeye
baslamiglardir. Fakat bu kesimin orta halli ( esnaf ve zanaatkarlar gibi ) ailelerin

cogu burada yasamaya devam etmislerdir.

Yasanan bu slirecler sonucunda sosyal yapisinda degisime ugrayan bolge; Hali¢
kiyisinda kurulan fabrika, imalathane, atolye vb isyerleri de bolgenin degisimini
bliyiik 6l¢iide etkilemistir. Su anda bolgenin gelir diizeyi oldukca diisiiktlir ve egitimi
de halkin ekonomik gii¢siizliigiiyle kosut gitmektedir. Cogunlukla Kastamonu
olmakla beraber ¢ok cesitli kesimden Istanbul’a go¢ edenlerin bir boliimii, merkezi is
alanlarina yakihg: ve kiralarin ucuzlugu nedeniyle buradaki evlere yerlesmisler,
semtin koklii Rum kiiltiiriiniin yerini, giiniimiizde kirsal bolgelerden gelenlerin

kiiltiirti almstar.

“Glinimiizde, Fener ve Balat semtleri kuzeydeki Bizans donemi surlar ile glineydeki
bolgeyi ¢evreleyen yamagclar arasina sikigsmis durumdadir. Hali¢ kiyisint izleyen ve
cevre yoluna baglanan transit yol sayesinde semte dogu tarafindan ulasim daha
kolaydir. Buna karsilik, toplu tasimaciligin yetersizligi, ara yollarin darligi, bu
transit yol {izerinden bakildiginda semtin iyi goriilmemesi ve yakinlarda arag park
etme olanaginin bulunmamasi, semtin ¢ekiciligini sinirlamaktadir ( Balat ve Fener

Semtlerinin Rehabilitasyonu,1998 ).”

Bolgenin dokusuna bakildiginda, ¢evre semtlerden ¢ok farkli bir sekilde, diizenli,
birbiri dik olarak kesen bir yol plani goze carpar. Sadece var olan birka¢ yol bu

diizenlemenin digina ¢ikmaktadir ve jeomorfolojik yapiya uygun bir hat ¢izmektedir.

Alandaki ekonomik faaliyetlerde, ticaretin agirligi oldugunu sdylenebilir. Balat,
ticaret semti olarak tanimlanir ve tarihi bir ticaret merkezine sahiptir. Ticari
faaliyetlerin, bolgenin i¢ kesimindeki sokaklara yerlesmis oldugunu, g¢evredeki

semtlere gore ¢cok daha fazla isyeri barindirdigr goriilmektedir. “Bu baglamda Fener
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ve Balat dnemli bir semtler aras1 merkez olusturmaktadir. Bu merkez daima ikinci
dereceden bir ¢cekim noktasi olmus olan Balat Carsis1 en azindan 16. yiizyildan beri

mevcuttur. ( Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu,1998 ).”

Balat ve Fener’deki ekonomik faaliyetler ge¢misle karsilastirildiginda ise Onemli
oranda bir gerileme yasanmakta oldugu ve bunun sebebinin de, Hali¢ kiyisindaki
gemi yapim ve sanayi tesislerinin bir boliimiiniin 1980°li yillarda sehrin dogusuna
taginmastyla basladigini belirmek gerekmektedir. Bununla birlikte, “son 25 yillik
stirecte orta ve iist siniflarin sistemli olarak semtten ayrilmalar1 semtin fakirlesmesine
yol agmis, ayrilanlarin yerine gelenler gitgide daha fakir kesimlerden olduklar igin
ticari faaliyette olumsuz yonde etkilenmistir. Ekonomik kriz ile kisith ingaat
miisadesi nedeniyle yeni isyerine yatirim yapamama arasinda sikisip kalan esnaf,
genellikle Balat’ta hareket edemez duruma geldigini diisiinmektedir ( Balat ve Fener

Semtlerinin Rehabilitasyonu, 1998 ).”

Fener ve Balat olduk¢a onemli bir tarihi mirasa sahip olmasina ragmen, diisiik bir
turistik potansiyele sahiptir. Buna sebep olan etkenlerin en dnemlileri olarak, yasam
kalitesinin dugiikliigii, bolgeye yonelik bdyle bir politikanin ve yatirimin olmamasi,
azinliklara ait, cemaat yoklugundan dolay1 kapali ve uzlasilmas: zor dini amagh
yapilarin etkili oldugu sdylenebilir. Fakat bu durumun, son yillarda bolgeyle ilgili
yiriitiilmeye baglamis projelerle birlikte, alana olan ilginin artmasiyla birlikte

degismeye basladigini belirmek gerekmektedir.

Caligma alaniin mimari yap1 bi¢iminin dzelliklerine bakildiginda, donemin temizlik
ve rasyonalizm anlayisina uygun olarak, Ingiliz ve Fransiz mimarisinin izleri
goriilmekle birlikte “yapt malzemesi dikkate alindiginda karma stil 6zellikleri (neo-
klasik, neo-barok, art nouveau) tasiyan sira evlerin Avrupa’daki benzerlerine oranla
daha degisken ve daha Akdenizli olduklar1 goriiliir ( Balat ve Fener Semtlerinin
Rehabilitasyonu,1998 ).” Proje kapsaminda kalan bolge biliyiikk oranda, gegen
ylizyilin sonlarina ait yapilarla bulunmaktadir. Bélgede ¢ok yogun bir kentsel alan
goze carpmaktadir; bos alanlar, toplanma mekanlari, yesil alanlar, parklar yok
denecek kadar az, yollar ise ¢ok dardir. Hali¢ kiyisinda sonradan olusturulan yesil

bant, semtle tamamen kopuktur ve kullanimi1 da oldukga azdir, aradan gecen transit
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yol ve parkin halkin kullanim gereksinimleri - ¢ocuk oyun alani, spor sahalar1 gibi —

g6z Online alinmadan olusturulmus olmasi bunun nedeni olmaktadir.

19. yiizyilin sonuna kadar yogun olarak azinliklarin yasadigi bir bolge, ticaret ve
kiiltiir merkezi olan Hali¢ sirtlari, Fener ve Balat, sahip oldugu bu konumu sonraki
yillarda yasadigi kohnelesme sonucu yitirmeye baslamiglardir. 1980°li yillardan
itibaren izlenen liberal ekonomik politikalar ile Istanbul, global ekonomiye
eklemlenir ve gelisirken, sit alan1 olan semtler giderek hizlanan bir ekonomik
gerileme yasamis ve ¢esitli nedenlerle kentsel ¢okiintii yasayarak “tecrit” edilmis bir
adaya donligmistiir. Bunun nedenlerini kisaca; 20. yiizyllda muhtelif zaman
dilimlerinde gerceklesen go¢ dalgalari, 1980’lerin ortasinda Hali¢ Tersanesinin
Tuzla’ya tasinmasi ve Hali¢ kiyisindaki kiicliik ve orta dlgekli sanayinin 1970’li
yillarin ortasindan itibaren yeni sanayilesen bdlgelere kaymasi ve 80’li yillarin
ortasinda Belediye’nin yaptig1 bir diizenleme ile buradan kaldirilmasi ve bdlgenin sit
alanm1 olarak tanimlanmasi nedeniyle herhangi bir insaat ve yatirimin

yapilamamasidir.

1980 sonrasi varlikli kesimin bolgeden ayrilmasi, Halic Tersanesinin Tuzla’ya
taginmasi ve sanayinin Hali¢ kiyilarindan kaldirilmasi gibi sebeplerle bolgedeki esnaf
kayiplar yasamaya baslamistir. Bolgedeki esnaf ve diikkan sahibinin ( ¢ogu yeni bir
baslangi¢ yapacak maddi imkanlara sahip olmayan ) biiyiikk bolimiiniin bolgeden
ayrilmak istemesinin yani sira, bir cogu da bolgeye canlilik getirecek bir projenin
baslatilmasini bekleyen esnaf, su anda kabuguna ¢ekilmis ve tecrit adasina doniismiis
bu bolgede hayatlarini ikame ettirmeye calisiyorlar. Kisith imkanlarina ragmen,
bolgeyi kalkindirmak ve bunu basarabilecek bir projeyi talep etmek, bu tiir bir
projeye destek aramak i¢in Orgiitlenmisler ve Balat’t Giizellestirme Dernegini

kurmuslardir. ( Narli, N. 2006 )

“Tarihi degeri olmasina ragmen, kentsel ¢okiintii yasayan ve halkin bir tecrit
adasinda yasamasina neden olan Fener ve Balat’in kent ile baglantilarinin kurulmasi
icin gereken bolgeyi eski haline getirecek ve canlandiracak konut ve sosyal projeler

yapilmalidir ( Narli, N. 2006 ).”
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[lk adimlar1 1997°de atilan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’ni ele almadan
once, bolgeye dair mekansal, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik veriler, semt sakinlerinin
yasayislari, iliskileri ve semtle baglari ve semtte yasayanlarin bolgeyi algilart ve

sorunlar1 irdelenecektir.

5.1. GUNUMUZDE FENER VE BALAT

1997 yilinda ilk fikirleri ortaya konan ve ilk adimlar1 atilan ve Fener ve Balat
semtleri sakinlerinin hayat kosullarinin 1slahin1  amaglayan Fener- Balat
Rehabilitasyon Projesi’nde, semtin bir biitiin olarak sosyal ve mekansal gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Programin amaglar1 arasinda, “tarihi merkezin bugilinkii miitevazi
sakinlerinin tarihi miraslarini muhafaza ederek, yasadiklar1 c¢evreyi koruyarak,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal durumlarinin iyilesmesini saglayarak da uygun bir
bicimde yasamaya devam edebileceklerini kanitlamak™ seklinde bir amag belirtilerek

sosyal rehabilitasyona da dikkat ¢cekilmektedir.

Kentsel yenilesme kavraminin bugiin, c¢okiintii slireci yasamis/sorunlu alanlarda,
fiziksel oldugu kadar sosyal ve ekonomik iyilestirmeyi de kapsayacak ¢ok boyutlu
bir kavram haline geldigini hatirlayacak olursak; fiziksel boyut i¢in mekansal
analizler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar i¢in de bolgede yasayan insanlarin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi, yasayislar1 ve iliskileri, yasadiklar1 ( 6zellikle
bdylesine tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olan ) bolgeyi algilar1 iyi analiz edilmesi

gereken verilerdir.

5.1.1. Mekansal Analizler

Fener Balat Yerlesim alam1 2,1 hektar1 yol olmak {izere toplam 16,2 hektarlik bir
alandan olusmaktadir ve toplam 1401 parsel bulunmaktadir; parsellerin 1256 ( %90 )
tanesi 100 m* den kiigiiktiir ve 102 parsel ( %7,2 ) bostur. Parsellerin kiigiikliigii,
binalarin yasam alanlarinin ne kadar kiiclik oldugunun gostergesi olmaktadir. Alan
islev acisindan degerlendirildiginde, 341 isyeri, 2567 konut, 208 bos alan tespit

edilmistir.
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Alanda 1267 adet olan — ve c¢ogu konut olarak kullanilan - mevcut bina
sayisinin, 12’sinin tescilli anit, 508’inin tescilli bina ( %40 ) ve 693’inin de 1930’dan
once yapilmig olmasi, bolgenin yogun tarihi ve mimari degerini gostermektedir.
Binalarin durumuna bakildiginda; harap durumda 21 bina, agir rehabilitasyon
calismasi gerektiren 157 bina ( %13 ), orta diizeyde rehabilitasyon ¢aligmasi
gerektiren 365 bina ( %30 ), hafif rehabilitasyon ¢aligmas1 gerektiren 376 bina ( %31
), 125 tanesi yakin donemde insa edilmis olan iyi durumda 304 bina ( %26 ),
tamamen bos durumda 68 bina ( %5,4 ), kismen bos 124 bina ( %9,7 ) bulundugu ve
de binalarin yaklagik %20’sinin kotii durumda oldugu belirtilmektedir.

Genel olarak yola bakan binalar ¢ok yiiksek katli olmamakla birlikte, zemin + 2 kat
tarzinda olan binalar %41°lik bir orana sahiptir. Tek katl binalar %62lik bir orana
sahip olmakla birlikte, biiyiik oranda Balat Carsisinda bulunan binalar ve kilise, cami
sinagog gibi dini yapilardir. Zemin +1 kat olan yapilar toplamin %20’sini ve 3
kattan yiiksek yapilar ise %33’iinii kapsamaktadir. Binalarin %56’s1 1930 yilindan

once insa edilmis olup ve bolgeye kendine has 6zelligini kazandirmaktadir.

Bolgesindeki ticaret merkezine ( Balat Carsisi ) baktigimizda; birbirine paralel iki dar
yol boyunca uzar ( firin, cam ve ayakkabi imalatgilari, hirdavatgilar ve her tiirli
zanaatkar burada toplanmistir ) ve Ayan - Vodina Caddeleri’ne (buralarda ise daha
cok bankalar, lokantalar, elektrikli ev esyacilari, mobilyacilar konumlanmistir) tasar.
Diger bir faaliyet alan1 ise Hali¢ boyunca uzanan, araba tamircileri, tornacilar,
atolyeler, hirdavatgilar, bir ka¢ lokanta ve kahvedir. Alanda ¢ogunlukla hizmet ve
ticarete yonelik 338 isyerinin %16’sin1 olusturan 55 isyerinde zanaat ile ilgili
faaliyetler, %33’linde hizmete yonelik, %51’inde ise ticarete yOnelik faaliyetler

yapilmaktadir.

5.1.2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapi

Fener ve Balat semtlerinin sosyo-kiiltiirel ve kiiltiirel yapisi; niifus ve hane halki
yapisi, semt halkinin kdkeni, egitim durumu, miilkiyet ve hareketlilik ve ekonomik

yapi basliklar1 altinda ele alinacaktir.
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Niifus ve Hane Halki Yapisi

Fener ve Balat’in, proje alanindaki toplam niifus 12000 kisi ve ortalama hane halki
biiyiikliigii 4,5 kisidir. Hane halki biiyiikliigii, Tiirkiye genelinde 5, Istanbul’da 4 kisi,
yogunluk ise 750 kisi/hektardir. Bu oran Fatih il¢esinde 350kisi/hektar degerindedir
ve bu da bize alandaki niifus yogunluguyla ilgili gii¢lii bir kiyaslama imkan1

vermektedir.

Bolgede, 1990 sayimina gore 6 yasin altindaki ¢ocuk orani tiim niifusun %12’sini, 6
ile 14 yas arasindakiler %20’sini; 15 ile 19 yas arasindakiler %1 lini olusturmaktadir.
Alanda 20 yasin altindaki gengler semtin toplam niifusunun %43 {inii
olusturmaktadir, yani bolgede, dinamik ve gelisime agik potansiyel niifus oldukca

fazladir.

Yapilan arastirmada alinan 6rneklemde, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
aile en sik rastlanan aile bigimi ( toplamin %701 ) olarak gdsterilmektedir. Bununla
birlikte ailelerin 6nemli bir boliimii ( %10°u ) evlerini ebeveyni veya yakin aile
tiyeleri ile paylagsmaktadir. 2004 yilinda yapilan ¢aligmalara gore, 1 veya 2 ¢ocuk
sahibi aile oran1 %59, 3 veya 4 cocuk sahibi aile oran1 %36, 5 veya daha fazla ¢cocuk
sahibi olan aile orani ise, %5 oranindadir. ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu,

KEDV 2004 )

Semt Halkinin Kokeni

Alanda yapilan fizibilite caligmasina gore, goriisme yapilan aile reislerinin %74’ (
175 aile) kent, %26’s1 ( 62 aile ) kirsal kokenlidir. Soru sorulan semt sakinlerinin
yaris1 Karadeniz bolgesi kokenlidir ve bu bolgeden olan gogiin {icte biri 19. yiizyilin
ortalarindan beri Istanbul’a gd¢ veren Kastamonu ilinden gelmistir. Ayrica, kokenin
bulundugu yer ile olan baglar ¢ok kuvvetlidir ve diizenli bir sekilde ziyaretler
yapilmaktadir. Bélgede yasayan ikinci grup ise, Marmara Bolgesinden - Istanbul,
Bursa, Edirne ve Tekirdag illerinden - gelen ve de drneklemin %25’ini ( 59 aile )
olusturan kesimdir. Bu kesim ise, semte en az 20, genellikle 30 veya 40 yil 6nce

gelmis olan bu niifusun semte bagliligr cok kuvvetlidir. Goriismeler esnasinda semt
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sakinleri bir¢ok kez, semtin iyilestirilmesi projesine katilma yoniindeki isteklerini

dile getirmislerdir.

Bolgedeki tigiincli 6nemli grup da, %17 ( 30 aile ) oranma sahip olan, Dogu ve
Glineydogu Anadolu’dan gelenlerdir. Bu yeni go¢menlerin ¢ogunu, genellikle
Batman, Siirt ya da Diyarbakir bolgelerinden gelenler olusturmaktadir. 1980’li
yillarda yasanan gog¢ dalgas: ile baglayan go¢, Korfez Savasi’yla birlikte yasanan
siyasi calkantilar, ambargo ve Kerkiik-Yumurtalik Boru Hatti’'nin kapatilmasiyla
1991 yilindan sonra hizlanmig, 1996 yilinda Boru Hatti’nin yeniden acilmasiyla bu
hizli gé¢ azalmaya baglamistir. Niifusun bu kesimi, semtteki varliklarmin gegici
oldugunu kabul etme egilimindedir; kentin ¢evresinde ailelerinin veya yakinlarinin
bulundugu yerlerde bir arazi satin alama olanagina kavusana kadar, bu semtte ikamet

etmektedirler. ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004 )

Egitim Durumu

Fener ve Balat semtlerinde yasayanlarin okuryazarlik oranlarina bakildiginda,
Istanbul’un genel ortalamasiyla paralel bir ¢izgide oldugu gézlenmektedir. %11°lik
bir kisim okuryazar degilken, erkeklerin % 5’1, kadinlarin ise %19’u okuma yazma
bilmemektedir ve %5’inin de kendi kendini yetistirmis oldugu goriilmektedir.
Toplam niifusun %64’ - 5 yillik egitim olarak - ilkokulu bitirmistir. Goriisme
yapilan kisilerden yalnizca 27 kisinin orta 6gretime devam etmis ve 3 kisinin de bir

{iniversiteden mezun olmus oldugu saptanmustir. ( 1990 niifus sayimlari, DIE )

Semtte bazi mahallelerde Ilkogretim Okulu bulunmakta iken, liseler ise ilgedeki
farkl1 semtlerde yer almakta ve G&grenciler buralara gitmektedir. Zorunlu 6gretim
stiresi disinda ¢ocuklarin okula génderilmemesi yaygin olarak goriilmektedir. Erkek
cocuklar potansiyel isgiicii olarak algilanirken, kiz ¢ocuklarin durumu yoksulluk,
tutuculuk gibi nedenlerle daha da sanssiz bir hal almaktadir. Bu g¢evrelerde kiz
cocuklarmin, ergenlik yasindan itibaren tiirban takip evde anneleriyle kaldiklari

gozlemlenmektedir. ( Fener-Balat Semtleri Aragtirma Raporu, KEDV 2004 )
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Miilkiyet Durumu ve Hareketlilik

Miilkiyetlerin 1997 yilindaki dagilimma® bakildiginda, %60 oraminda kiraci, %40
oraninda ise mal sahibi oldugu goriilmektedir. Miilkiyetin %43l ortak miilkiyettir ve
bu miilklerin yarisinda iki mal sahibi vardir. Goriisme yapilan 107 mal sahibinden
%70’1 binanin tamamina sahip, %15’1 miilkiyeti aile bireyleriyle paylagmakta,
%12’s1 sadece kendi oturduklari konutun ve %3’li ise aym: binada birden fazla

dairenin sahibidir.

Mal sahiplerinin %40°1 - en biiyiik boliimii - yirmi veya daha fazla yildir mal sahibi
durumundadir. Mal sahiplerinin {igte biri ise, konutlarini on yildan az bir siire iginde,
yani yakin bir tarihte edinmislerdir. Goriigiilen 129 kiracinin, %80’iden fazlasinin
mal sahibi 6zel kisi, %9 unun mal sahibi akrabalari, 2 kisinin ise bir Hristiyan Vakfi,
diger sekiz kisinin ise isimleri saptanmamig olan vakiflarin kiracis1 oldugu

saptanmistir.

Alanda, konut degistirmedeki hareketlilik ise olduk¢a sik olarak gézlenmektedir,
1997 yilinda fizibilite ¢aligmasindan elde edilen verilere gore, sakinlerin %401
dairelerinde / evlerinde bes yildan az bir siiredir oturmaktadirlar. Niifusun %40’ lik
kesimi 10 yili askin siiredir, %30’u ise 15 yildan fazla siiredir ayni evde

yasamaktadir.

Ekonomik Yapi

Fener ve Balat’taki yoksulluk durumuna baktigimizda, 1997 yilinda Tiirkiye’de dort
kisilik bir ailenin yoksulluk siir1 425 ECU ( 1 ECU 190.000 ) iken goriisme yapilan
bolge sakinlerinin %70’inin geliri ayda 255 ECU’den diisiiktiir, yaklasik olarak yarisi
ise ayda 170 ECU’den daha diisiik bir gelire sahiptir; dolayisiyla bolgede oturanlarin
toplumsal ve ekonomik agidan yoksul olduklari sdylenebilir. Fizibilite ¢aligmasina
gore, semt sakinlerinin ¢alisma durumlarina irdelendiginde, semt sakinlerinin

%70’1nin ticretli olarak calismakta oldugu goriilmektedir. Calisan kesimin — yaklasik

1990 yili niifus sayimi verileri, ¢evredeki niifusun tamami iizerinde yiiriitiilmiis ve sadece ikamet

edenlerin statiisii ile ilgili sorulari iceren anket g¢aligmasi, kadastro arsivinden toplanan veriler
degerlendirilerek, fizibilite ¢alismasi sirasinda proje ekibince olusturulmustur .
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olarak - yarisi, marangozluk, tamircilik, metalurji, tekstil veya ingsaat sektoriinde ya
da tersanelerde iscilik yapmakta, 6zel sektorde faaliyet gdstermektedir. Ailelerin
%61’inde sadece 1 kisi ¢alistig1 ve ailenin diger bireylerinin ona bagimli durumda
oldugu ve bu durumun giivensizlik riskini biiyiikk oranda artirdigi goriilmektedir.
Goriigiilen ailelerin %10’unda ise ¢alisan kimse bulunmamaktadir. Bu kesimin biiyiik
cogunlugunu Olen kocalarinin maaslartyla geginen dullar oldugu anlasilmistir. (

Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004 )

Bunlarin disinda 6nemli bir bagka nokta da, aile reisinin diizenli bir isinin ya da
acikea belirlenen bir kurumsal pozisyonunun olmamasi ve niifusun biiyiik bir
béliimiiniin is¢i kesiminden veya yoksul kesimden olusmasidir. Incelenen drnekleme

gore sadece 9 kadin disarida ¢alismaktadir.

5.1.3. Semt Sakinlerinin Yasayislan ve Iliskileri

Genel olarak fizibilite c¢alismasinda yapilan gozlem, anket caligmalar1 ve
goriismelerin sonucunda yapilan degerlendirmeye gore; insani ¢evre ve sakinlerin
semt hakkindaki algilari; “giiclii bir dayanisma ve yasadigi c¢evreye bagl bir
topluluk™ seklinde ifadelendirilmektedir.

Semtte komsuluk iligkilerinin olduk¢a yogun oldugu séylenmektedir ve bu mekanda
gezerken de ¢ok kolay olarak gozlenebilmektedir. Insanlarin kapi1 énlerinde, yola
tagarak uzun sohbetler ettigi, karsilikli gelis gidislerin ¢ok yogun oldugu, pek cok
kapinin ve pencerenin evin i¢i goriiniir sekilde acik birakildig1 ve komsularin agik
kapilardan rahatca girip ¢ikabilecek kadar yakin iliskiler i¢cinde oldugu, pencerelerde

yapilan uzun sohbetler bunun birer gostergesi olarak izlenebilmektedir.

Mahallede, kahvelerin coklugu da, erkekler acisindan ‘“kahvelerin” sik¢a bir
toplanma mekan1 olarak kullanildigin1 bize gdstermektedir. Bu durum, mahallede
erkekler arasindaki haberlesmenin, dolayisiyla bilgi akisinin giiglii oldugunu
gosterip, sosyal ve fiziksel rehabilitasyon i¢in avantaj olarak ele alinabilir. Bununla
beraber kahveler bu bakimdan insanlara ulagsmada birer ara¢ olarak da kullanilabilir.
Bu durum, yapilan iyi bir uygulamanin, hizli bir sekilde semt i¢inde farkina varilip

ilgi odag1 olabilecegi, ya da mahallede ulasilmis etkin kisiler aracilifiyla projeye
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katilimin artirilabilecegi, projenin daha cabuk kabul gorebilecegi, gelismelerin hizli

bir sekilde semt i¢inde yayilabilecegi anlamina gelebilmektedir.

Bu durum, yapilan fizibilite ¢alismasinda; “semtte dayanigma giicliidiir ve esas
olarak cografi kokene bagli olarak” seklinde ifade edilmektedir. Bu dayanigsma,
toplumsal hayatin ve siyasi iliskilerin orgiitlenmesinde belirleyici olmaktadir. Balat-
Fener’in Karadeniz ve Marmara kokenli eski sakinleri ( azinliklarin terkiyle alana
yerlesen kesim ) ile Giineydogu Anadolu’dan gelenler arasinda ortaya g¢ikan
gerilimler kendini ¢ogu zaman bu kritere gore disa vurmaktadir. Bu durum (¢ogu
zaman aileler tarafindan ayarlanan) evliliklerin diizenlenmesi i¢in oldugu kadar, ev
kiralarken de gegerlidir; kiraci once kendi memleketinden bir mal sahibiyle iligskiye
gecer. Ayni sekilde Karadenizli bir mal sahibi tarafindan isletilen bir kahve, aym
bolgeden bir miisteri kitlesi toplar ve Karadenizliler i¢in o bolgede 6nemli, bir
bulusma yeri haline gelir. Mahalle muhtarlig1 segcimlerinde, bolgesel baglar hala ¢ok

onemlidir ( Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu,1998 ).”

Yapilan goriismeler sirasinda, Gilineydogu’dan gelen goclerle mahallenin ¢ok
bozuldugu, kirlendigi, komsuluk iligkilerinin bozuldugu belirtilmekte, bu yonde
yasanan rahatsizlik ve sikayet sik¢a dile getirilmektedir ve bu noktada mahallede

sosyal olarak ikili bir yapinin oldugu ifade edilebilmektedir.

“Mabhallede etnik kokenlere veya bolgede yasama siiresine gore gruplasmalar
bulunmaktadir. Bu gruplar kendi iclerinde giiclii bir iliski ve dayanigma
sergilemelerine ragmen, gruplar arasi iletisim zayiftir. Buna karsilik, gruplar arasinda
gelismis Onyargilar s6z konusudur ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV

2004 ).”

Tamamina yakini gogle gelmis ve artik kendini mahallenin yerlisi olarak tanimlayan
semt sakinleri, sonradan gelenleri dislama egilimi gostermektedirler. Mahallenin
sagliksizligi, kirliligi, giivensizligi, kisaca ‘bozulmus’ olarak ifade edilen yapisi,
cogu kez bu yeni gelenlerle iligkilendirilmektedir. Bu durum KEDV’in yapmis

oldugu calismada da vurgulanmaktadir. Son siiregte bolgede goriilen belli gruplari
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dislama egiliminden en fazla etkilenen grup bolgeye yeni-yeni gelen “Dogulular’dir.

( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004 )

Dikkat ceken baska bir durum ise, mahallede dogup biiylimiis - toplam 5 aileyi
geemeyen - yerli Rum ve Yahudi 2 esnafla yapilan goriismelerde de, buraya 60
yilindan sonra yapilan gociin (bu go¢c Karadeniz Boélgesi’nden alinan gociinii de
kapsamaktadir) ayni1 sekilde mahalleyi bozdugu, mekanin ve komsuluk iligkilerinin
giizelligini yitirdiginden yakinilmasidir. Yani, semtte aslinda kiiltiirel farklilasmadan
kaynaklanan farkli algilamalarin ve bakis agilarimin oldugu soéylenebilir ve de
mabhalleye iliskin, giizellik, saglikli bir yasam bolgesi, iyi bir sosyal hayat, temiz bir
cevre, 1yi komsuluk iliskileri, mahallenin bozulmasi, gibi kavramlarin bu baglamda
bolgede yasayan farkli Kkiiltiirlerce farkli sekillerde anlamlandirildigini  ve

kullanildigin1 séylemek miimkiin olmaktadir.

Fener ve Balat, ekonomik nedenlere bagli olarak bakimsizlik ve bilingsizlik
sebebiyle, yeterli 6zeni géstermeyen yeni kullanicilarin yasama ve ¢alisma mekani
haline gelmistir. Bu bolgede dogup biiylime sebebinden dolay1, bolgeyle baglari olan
semtin yerlilerinin sayis1 giin gegtikce azaldigi, kalanlarin da ( yikilan eski binalari,
fakirlesen halki ve dejenerasyona ugradigini diislindiikleri ) bolgeyi daha fazla
beklemeyerek ve terk etme egilimi gosterdiklerini ve mahallelinin bu kesiminin, sirf
ekonomik sebepler dolayisiyla bu bdlgede yasamaya devam ettiklerini sdylemek

miumkindiir.

Bahsedilen bu goriislerden yola ¢ikilarak, Fener ve Balat’ta, aslinda {i¢ asamali bir
bozulma siirecinden s6z edilebilinir: Bolgede yasayan Rum ve Yahudi halkin
gitmesiyle birlikte yasanan, mekanin bosalmasi, donlisimii ve kalan az sayida
insanin yasadigi toplumsal doniisiim; arkasindan semtin Karadeniz Bdlgesi’'nden
aldigr gogle yasadigi uyumlanma ve doniisiim siireci, son olarak Gilineydogu’dan
alinan gogle birlikte yasanan sosyo-kiiltiirel {i¢iincli degisim. Yasanan bu li¢ degisim
stireciyle Fener ve Balat, toplumsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ‘dogal senteziyle’
ve tiim Onemli siireglere ragmen bugiline dek kendi haline birakilarak - yapilagsma
yasagmin getirilmesi hari¢ - kendince sekillenmis ve yeni yeni hatirlanmaya

baslanmis bir yasam alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada — tekrar - semt halkinin yasam bi¢cimi ve algilar1 konusuna donecek
olursak, bir diger ele alinmas1 gereken nokta da, ‘siyasi yaklagimlari’ konusudur.
“Disardan tutucu ve ice kapali bir yap1 sergileyen semt sakinlerinin geleneklerine
bagli olmakla birlikte, 6zel bir dini ya da siyasi egilimin belirginlesmedigi, 1liml1 bir
izlenim verildigi sOylenebilir .( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004
).” Ancak yakin komsu semt olarak Carsamba semtinden bdlge ilizerinde Ozellikle
yasam tarzi ve giyim konusunda Islami bir etki / baski yaratilmaya ¢ahisildigi da

belirtilmektedir.

5.1.4. Semt Sakinlerinin Bolgeyi Algilar:

“Semt sakinlerinin biiylik cogunlugu semtteki yasam kalitesinden sikayetcidir ve
kamu giiclerinin, gii¢lii bir miidahalesini arzu etmektedirler. En sik dile getirilen
nedenler, toplumsal c¢evrenin bozulmasi ve yoksullugun artmasi, ¢evre kirliligi,
altyap1 eksikligi, mahalleyi restore etme yoniinde bir insiyatifin ve yasanilan ¢evreyi
tyilestirme yoniindeki yaklasimin yoklugudur .( Fener-Balat Semtleri Arastirma

Raporu, KEDV 2004 ).”

Yapilan c¢alismada, bir rehabilitasyon projesinin baslatilmasi durumunda, oncelik
verilmesi istenen konulara yonelik sorulan sorulara, insanlarin dortte biri goriis
belirtmemis, goriisii olanlardan biiylik ¢ogunlugu ise, dncelikle binalarin restore
edilmesini istediklerini belirtmisglerdir. Semt sakinlerinin Oncelikleri sdyle

stralanmaktadir:

- Binalarin konforunun artirilmasi;

- Dogalgazin baglanmast;

- Yollarin iyilestirilmesi ve trafik probleminin halledilmesi;

- Park ve yesil alan yaratilmasi ve gevre temizligi ( pisliklerin, ¢6p kutularinin

ve ¢Op yiginlarinin toplanmasi);

- Altyap1 1slah g¢alismalar1 (yagmur sularimi tahliye eden kanallarin tagmasi,

ulagim sebekesinin kotii durumu);
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- Kotii durumdaki binalarin yikilmasi ve yerlerine yeni bina yapilmasi( semt
sakinleri bolgede insaat yapma izni talep etmektedirler; bugiin bolgede ingaat
yapmanin kosullari, son derece kat1 yonetmelik hiikiimleriyle belirlenmistir;
birer yikintiya doniisen alanlarda giivenlik sorunlar1 ve c¢esitli suclar ortaya

ctkmaktadir);
- Cevre kirliligine kars1 miicadele etmek i¢in somut ¢oziimler aranmast;
- Hali¢’in temizlenmesi i¢in kesin bir ¢6ziim saptanmasi

Fizibilite calismasina gore, yasayanlarin %75°1 bir rehabilitasyon ¢aligmasinin
gergeklestirilmesi ve yasam kosullart ile refah diizeyinde bir diizelme olmasi
durumunda, semtte yasamay1 siirdlireceklerini sOylemektedirler. ( Fener-Balat
Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004 ) Bu durum da semte duyulan bagliligin
sebebinin, yalnizca ekonomik yetersizliklerin getirdigi bir zorunluluk durumundan

kaynaklanmadigini gostermektedir.

Semtte yasayan kadinlara, daha once yasadiklar1 yerden buraya gelmelerinin nedeni
soruldugunda, anket ¢aligmasina katilan kadinlar, %57 oraninda ekonomik sebepleri
gostermisglerdir ve bu da bolgenin ekonomik diizeyinin diigiikliiglinii ve yoksullugu
isaret eden diger bir giiclii gostergedir. Evlendigi icin daha dnce yasadigi yerden
ayrilan kadinlarin oran1 %19 iken, “dogma biiylime buraliyim” diyenler %10’luk bir
kesimi olusturmakta, Balat’1 sevdigi i¢cin bu bolgeye yerlestigini sdyleyen 1 kisi
cikmustr.

Goriilmektedir ki, kendine 0zgli mimarisi, semt merkezine yakinligi, denizle
baglantis1 ve giiclii sosyal iliskilere ragmen, Fener ve Balat semtleri ‘tercihen’
yerlesilmis bir bolge degil, ekonomik yetersizlikleri olan kisileri barindirabilecek bir
alan olmasindan dolay1, yani bir nevi ‘zorunluluktan’ dolay1 secilmis bir bolge olarak
karsimizda durmaktadir. Bu da yasayanlarin mekani algilarinin ekonomik ve yakin

sosyal iliskilerle sinirlt oldugunun gostergesidir.

KEDV’in ( 2004 ) bolgede yaptigi arastirmada, memleketlerine geri donmeyi

planlayip planlamadiklarina dair soruya %92 oraninda memleketlerine dénmeyi
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diistinmedikleri cevabi verilmistir. Memleketlerine donmeyi diisiindiiklerini s6yleyen
%8’lik bir dilimi olusturan kadinlar ise, bunun gerekcesi olarak buradaki ekonomik
kosullarin ¢ok kotii oldugunu, ancak ne zaman doneceklerine dair de bir planlarinin
bulunmadigini  belirtmislerdir. Bununla beraber, Istanbul’un baska bir yerinde
yasamay1 planlayip planlamadiklar1 sorusuna, %62 oraninda bdyle bir planlari
bulunmadigi cevabi verilmistir. Diger sorulara da verilen cevaplara bakildiginda, bu
bolgede yasayanlarin, bdlgeden memnuniyetlerinden ¢ok, bagka alternatiflerinin
olmadigint gosterecek kadar zor sartlarda bulunduklari anlasilmaktadir. Bolgeden
taginma plan1 oldugunu sdyleyen %36’lik kesim ise, bunun sebebi soruldugunda
onemli oranda yasadiklari evden memnuniyetsizliklerini gerekge olarak
gostermektedir. Ne zaman ayrilmayr diistindiikleri soruldugunda, hemen tamam
imkan bulduklar1 anda tasmacaklarimi sdylemekte, ancak bu konuda somut bir

plandan s6z edememektedirler.

Hemserilik iliskilerine baktigimizda ise, %67’lik bir kesim bdlgede hemserilerinin
bulundugunu belirtirken, bu kesimin i¢inden %42’si ise sik gdriisme imkanlarinin

bulunmadigini sdylemektedir.

“Son donemlerde sosyal bilimlerde yapilan c¢alismalarda da, gegmiste yine
gecekondu bolgelerinde temel dayanisma bigimi olan hemserilik dayanismasinin
asinmakta oldugu, dnemli oranda ekonomik kosullarin bozulmasinin etkisiyle biiyiik
kentlerdeki varoslarda hemseri ve akraba dayanigsmasi yerini giderek cikar ve yarara
dayalt bir iliski bi¢imini aldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim anket
calismasindaki bir baska soruda komsu ve akrabaya giiven soruldugunda da, %40
oraninda hayir cevabi verilmistir ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV

2004 ).”

KEDV’in bu konuyla ilgili tespitleri énemli bir soruna vurgu yapmaktadir. “Balat’ta
komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu sdyleyenlerin orani %67’°dir. Ancak yukarida
sOzii edilen arastirmalardaki artik temel dayanismanin akraba ve hemserilerle degil
komgularla saglandigi yoniindeki sonuglarla karsilastirildiginda yine de diisiiktiir.
Komsuluk iligkilerinden memnun olmayanlara bunun nedeni soruldugunda, ¢ok

ylksek oranda kiiltiirel fark gerekce olarak gosterilmekte ve kimsenin birbiri ile
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konusmadig ifade edilmektedir. Bu iki oranin toplami %89’tiir. Bu agidan 6zellikle
‘etnik’ acidan bolgedeki kadinlarin biitiinlesmesi, kaynasmasi ve ortak hedeflere
yonelmesi konusunda sorunlar bulunmaktadir. ( Fener-Balat Semtleri Arastirma

Raporu, KEDV 2004 ).”

Tablo 5.1. Mahallede yagsamaktan memnuniyet sebepleri

Komsularimdan Memnunum %56
Konumu iyi (her yere yakin, deniz kenar1) %23
Egitim saglik belediye hizmetleri iyi %3
Bakiml1 ve temiz oldugu i¢in % 3
Giivenli bir mahalle % 6
Kiralar Uygun % 6
Semtin tarihi Ozelliklerinin olmasi % 3

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket calisma sonuglarinin verisi

Tablo 5.2. Mahallede Yasamaktan Memnun Olmama Sebepleri

Komgsularimdan Memnun Degilim %29
Giivenli Bir Mahalle Degil %29
Yeterince Temiz Bakimli Degil %21

Cocuklar i¢in Oyun ve Spor Alanlar1 Yok %14

Her yere uzak, istediklerime ulagamiyorum % 7

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket ¢alisma sonuglariin verisi

Bu verilerde, kadinlarin %61°1 mahallede yasamaktan memnun oldugu, bu
memnuniyette birinci sirada ise, %56 oraninda komsuluk ve hemserilik faktoriiniin
oldugu belirtilmektedir. “Ilk bakista yukaridaki verilerle bu bir celiski gibi goriinse
de, bolgedeki insanlarin dar, kapali ve smirli ama bu smirlilik i¢inde de giiclii bir

sosyal iligkileri bulunduguna isaret ediyor olabilir. Yani giiven duyduklar1 sinirli bir
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kesimle yogun bir iligki bi¢imi yasanirken bolgedeki diger kesimlerden olabildigince

mesafeli durulmaktadir ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV 2004 ).”

Bunu destekleyen diger bir veri ise, bolgeden memnun olmayanlara bunun nedeni
soruldugunda verilen cevaplarda ilk sirayi, komsulardan memnun olmamak, ikinci
siray1 ise bdlgenin giivenli olmamasi, {iclincii sirayr ise bakimli bir mahalle
olmamasinin almasidir. Yasanan giiven sorunu ve sosyal iliskilerdeki aksamalar,
daha cok kiiltiirel yapidaki farkliliklardan ve Onyargilardan kaynaklanmaktadir.
Anket sonuglar1 bize, komsuluk iliskilerinin hem bir memnuniyet hem de bir

memnuniyetsizlik kaynagi oldugunu gostermektedir.

Semtteki okul sayisinin yetersizligi, bununla birlikte okullardaki ara¢ gereg¢ eksikligi,
1sinma problemleri ve Ogretmen acig1r gosterilmektedir. Bu sorunlarin yani sira,
ogrencilerin evler ¢ok kiiciik oldugu i¢in, okuldan sonra c¢alisacak yerlerinin de
yoklugu ve semtte kiitiiphanenin bulunmamasi da egitim agisindan Onemli bir
sorundur. Diger taraftan, semtte bugiin Fener-Balat Dernegi’nce gelistirilmeye
calisilan meslek edindirme kurslarina da talep olmadigi goriilmektedir ve bu
baglamda, bir egitim ve egitimi yonlendirmeye dair biling diizeyinin eksikliginden

sOz etmek mimkindiir.

Bolgenin Tarihi ve Kiiltiirel Degeri

Semtte yasayanlar biiylik oranda mahallenin kiiltiirel ve tarihi degerinin farkindadir.
Ancak, bu farkindaligin bir tarih ve koruma bilinci olarak anlam tasidigini sdylemek

miimkiin degildir.

Diger taraftan evler mimari ve tarihi olarak biiyiik deger tasimakla birlikte, buradaki
insanlarin yasam bicimlerine uymadig1 da sdylenebilir. insanlarin go¢ edip geldikleri
yerler ve oradaki yasam bigimleri diisiiniildiigiinde bu ¢ok daha kolay bir sekilde
goze carpmaktadir. Ornegin Kastamonu yemyesil dogasi, bahgeli genis evleriyle ¢ok
farkl1 bir yasam bi¢imini tagimaktadir. Bu konu basli basina incelenmesi gereken bir
arastirma konusu olarak karsimza c¢ikmaktadir. Insanlarin yasadiklari kentten,
yasadiklar1 semtten memnun mudurlar ve asil olarak yasadiklar1 evlerden memnun

mudurlar? Yasadiklar1 evler onlarin sosyo kiiltiirel yapilarimin gerektirdigi yasam
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sekline uygun mudur, bununla Ortiismekte midir? Maalesef ki iilkemizde bu
uygunlugun saglanmasindan ¢ok daha oOncelikli olarak insanlarin salt bir evde
“barinma”, yani bir yasam alanina sahip olma sorunu 6ncelikli gelmektedir. Saglikli
yasanabilir konut hakkinin vurgulandigi Habitat II Konferansi da bu sorunu
vurgulamaktaydi. Nitekim bunun ikinci adimi ise insanlarin kendi dogalarina uygun
evlerde yasamalarinin saglanmasi olarak ele alinabilir. Ayrica mahallenin kiiltiirel ve
tarihi degeri, ailelerin gilindelik yasamina yansimamakta, mahallenin eskiligi ve
bakimsizligt nedeniyle giindelik hayatta zorluklar, altyapt problemleri
yasanmaktadir. Turistlerin gelisi de ¢cogunlukla bdlgede herhangi bir ekonomik ya
da sosyal yansima yaratmamaktadir. ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu,

KEDV 2004 )

Fiziksel Kosullar

Kendi gelisme dinamikleriyle, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak yasanan
degisimler, tabi ki alanda mekansal olarak da giiclii izler birakmustirlar. i¢inde
yasayan insanlarca sekillendirilen, toplumca olusturulan mekanin aslinda sosyal bir
olgu olarak boyutunun biiylikliigli ve ne derece Onemli oldugu Fener- Balat
orneginde ¢ok net bir sekilde izlenebilmektedir. Yapilan fizibilite ¢calismasi, yasam
kosullarindaki kalite diigiikliigiinii, yerlesim kosullariyla iligskilendirmektedir ve
yapilan goriisme ve yiiriitiilen alan arastirmalarindan elde edilen sonuglar, konut

kosullarinin iyilestirilmesinin 6nceligini vurgulamaktadir.

Goriisme yapilan insanlarin, yaklagik dortte biri goriis bildirmemekle ya da evlerinde
herhangi bir degisiklik yapilmasini istememekle birlikte; en fazla dile getirilen
oncelik ise, konutlarin restorasyonunun gerekliligi ve / veya yeterince oda ya da
yasanacak alanin olmamasidir. Boélgedeki konutlarin en 6nemli problemi olarak;
yasam alaninin darligi, tuvalet, banyo ve mutfak eksikligi, binalarin ekonomik
yetersizliklerden dolay1 tamir edilmemesi ve bakim yapilamamasindan dolayr her

gecen giin daha ¢ok yipranmasi, 1sinma, 1s1 yalitimi gibi sorunlar siralanabilir.

Bolgede bulunan evlerin biiyiikliikleri kat zemini olarak, 35 ila 50 m2 arasinda

degismektedir. Yapildigi donemde tek bir aile i¢in insa edilmis olan 2-3 katli olan ve
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her katin 6zel bir kullanima ayrilmis oldugu ( zemin kat mutfak, tuvalet, banyo
olarak; orta kat oturma-yasama alani; iist kat yatak odalar seklinde) bu evler; Rum,
Ermeni ve Yahudiler ayrildiktan sonra, kat sayisina gore dairelere bolinmiistiir.
Gilintimiizde — genelde - birden fazla ailenin yasadig1 bu konutlarin biiylik cogunlugu,
her kat ayr1 bir ailenin yasayabilecegi sekle doniistiiriilmiis ve kimi binalarda bazi

boliimler ( mutfak gibi ) ortak kullanima ayrilmis sekildedir.

KEDV’in ( 2004 ) yaptig1 anket calismasina gore, bolgedeki en temel sorunlardan
biri, oturduklar1 evlerin kiigiik ve sagliksiz olmasidir, 3 katli bu dar evleri baz aileler
baska ailelerle her kat1 bir aile kullanmak suretiyle boliismekte, boylece 300 milyon
civarinda olan kiralarim1 100 milyona kadar diisiirme yolunu bulmaktadirlar. Evde

aileniz disinda yasayan var mi1 sorusuna % 24’liik bir kesim evet cevabini vermistir.

Semtte 5 kisilik aile ortalama olarak 50 m®lik bir yasama alamna sahiptir. Kis
aylarinda evin biitiiniinii 1sitma imkanlar1 olmadigindan, konutlarin kullanilir
durumdaki iki odasindan sadece bir oda 1sitilmakta ve burada yasanmaktadir. Tiim
bu veriler semtteki insanlarin yagam alanlarinin ne kadar sagliksiz ve acil olarak
coziimlenmesi gerektiginin kesin kanitlar1 olarak ¢ikiyor karsimiza. Ayni zamanda
da binalardaki doniistimiin ve yogun kullanimin, restorasyon g¢alismalar1 sirasinda

getirecegi zorluklar da ayr1 bir konu olarak ele alinabilir.

Dogalgaz kullaniminin olmayan semtte, 1sinma sorunu kétii kaliteli odun komiirii ile
gerceklestirilmekte ve bu yakitlar da g¢evreyi biiyiik ol¢lide kirletmektedir. Ayrica
evlerin baca cikiglarinin ¢ok sagliksiz ve caddeye bakan cephelerde olmasi, iist
katlara duman girmesine ve evler i¢in yalittm problemine neden oldugu

belirtilmektedir.
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5.2. FENER- BALAT REHABILITASYON PROJESI

Ozgiin bir yapiya sahip olan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi, uygulayicilari
tarafindan, tarihi bir kent dokusunun ic¢inde yasayanlarla birlikte korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesinin yani sira, bolgede yasayanlarin projeye aktif katilimlarini
saglamay1 hedeflemesi olarak tanimlanmaktadir. Projenin diger bir 6zgiin yani da
Tiirkiye’de ilk defa, tarihi bir konut alaninda uygulanacak yenilesme projesinin
kaynaginin yurtdisi kaynakli olmasidir. Fiziksel, ekonomik ve sosyal iyilesmeyi ve
gelismeyi dngoren proje, Istanbul basta olmak iizere, diger kentlerde de uygulanacak
olan yenilesme projelerine 6rnek olusturacak bir yapiya sahip olmasi ve ilk olmasi

nedeniyle oldukca énemlidir. ( Erbey, D. 2003 )

Bu baslik altinda, Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin, baslangic ve gelisme
stireci, amag¢ ve hedefleri, aktorleri ve kurumsal yapisi, katilim boyutu, finansmant,
uygulama alanlar1 ( restorasyon, sosyal merkez, Balat Carsisi, kat1 atik yonetimi ) ele
alinarak, bir sonraki baslik altinda da degerlendirilmesi ve bugiin geldigi nokta

irdelenecektir.

5.2.1. Projenin Baslangici ve Gelisme Siireci

Tarihi Yarimada’nin bir pargasi olan Fatih ilgesi, sahip oldugu essiz sivil mimarlik
ornekleriyle gee¢misin tim izlerini gozler Oniine seren bir kiiltlir mozagi
sergilemektedir. Ayn1 zamanda, Fener- Balat Semtleri de benzer 6zelligi ile canli bir
tarih anit1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak yasanan dogal afetler, zaman
icerisindeki bakimsizlik bu tiir yerleri yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya getirmistir.
Ve diinya tizerindeki sivil toplum orgiitleri ve ¢esitli kuruluslar boyle yerlerin tim
insanligin miras1 oldugu diislincesiyle koruma calismalari baslatmiglardir. Bu
diisiinceden hareketle UNESCO da 1985 yilinda Istanbul’u korunmasi gereken kiiltiir

mirasi listesine almustir.

Fatih Belediyesi 1997 yilinda, Avrupa Komisyonu nezdinde bir teknik yardim
talebinde bulunmus, UNESCO’nun Diinya Miras1 Merkezi de bu talebe biiylik
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Olctlide katilmis ve belediyenin talebini desteklemistir. Bu resmi talep geregince yerel
diizeyde bir UNESCO ekibi ( bu ekibin mesruiyeti, sadece yerel makamlarin onayima

ve siirekli olarak yararlandiklar1 danigmanlik hizmetine baglidir ) olusturulmustur.

Projeyle ilgili verilmesi gerekli oncelikli bilgi; projenin 1997 yilinda bdolgede
UNESCO, AB ve Fatih Belediyesi ve Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Merkezi’nin
destekledigi bir fizibilite c¢alismasiyla, UNESCO yetkilileri, yerli ve yabanci
uzmanlar, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri, yerel ydnetim temsilcileri ve
merkezi hiikiimetten temsilcilerin ortak ¢aligmalari sonucu 1998 yilinda baslatilmis
olmasidir. Proje, yogun arastirmalar ve tartismalar sonucunda, giiclii ve Tiirkiye’de
bir ilk niteliginde olacak sekilde, farkli bir orgiitlenme modeliyle ortaya ¢ikmus,
koruma alaninda bir ilk olarak kooperatif sistemini kullanmay1 hedeflemis, araglarini
cok iyi belirlemis bir proje olarak glindeme gelmistir. Fakat bunu izleyen siireclerde,
finansman konusunda sorun ¢ikinca proje yarim kalmis ve askiya alinmak zorunda

kalmustir.

Koklerini bu fizibilite ¢calismasindan alan Program, 1998 yilinda Avrupa Birligi’nin
finansman sagladigi Avrupa Birligi-Akdeniz Ulkeleri Ortakhigni ( MEDA )
Programlar1 kapsamina alinmistir. Daha sonraki siirecte, 2000 yilinda Avrupa Birligi,
Fatih Belediyesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine Miistesarligi arasinda imzalanan
finans anlagmasi ile Avrupa Komisyonu tarafindan, 7 milyon Euro tutarindaki
hibenin bu programa ayrilmasiyla uygulamaya yonelik ilk adim atilmistir. Bu
tarihten 2002 yilina kadar siiren bir bekleyisin ardindan Proje, UNESCO ve Avrupa
Komisyonu tarafindan gergeklestirilen bir ihaleyle, dort yillik siire i¢in planlanmis
olan Programi uygulama sorumlulugu, bir ispanyol yar1 6zel sirket olan ( daha &nce
benzer, biliylik oranda bagarili caligmalar yapmis ) Foment Ciutat Vella, IMC
Damismanhik (ingiltere) ve Kadin Emegini Degerlendirme Vakfina ( KEDV )
verilmistir. Bu ¢ercevede uygulamalara tekrar Ocak 2003 yilinda fiilen baglanmistir

ve programin 2006 Ekim ayina kadar tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.

1997-1998°de yapilan fizibilite ¢alismasindan sonra, UNESCO, Diinya Miras1 Fonu
ve Fransiz Hiikiimeti’nin mali destegiyle Fatih Belediyesi ve UNESCO Diinya

Miras1 Merkezi tarafindan, Istanbul Kiiltiirel Miras Evi calismasi baslatilmistir. Bu
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amacla Fener’de restore edilen bir bina 1999 yili Temmuz ayma kadar halka
danigmanlik hizmetleri veren bir merkez olarak calismis, 2003 yilindan itibaren de

Program Ofisi olarak kullanilmaya baglanmistir.

Projenin temel kaynaklarinda, bir ilk olan bdyle bir projenin uygulanmasi i¢in, bu

bolgenin se¢ilmesinin ardinda yatan nedenler olarak sunlar siralanmaktadir:

- Fener ve Balat semtleri, birbirini dik kesen geometrik yollari, ¢ok yiiksek
olmayan birbiriyle uyumlu sira halindeki cepheleri ve mimari 6zellikleriyle fiziksel

anlamda homojen olarak korunmus olan yegane semtlerdir.

- Bu projenin finansmani “Akdeniz Ulkeleri Ortakli1 ¢er¢evesinde uygulanan
MEDA Programlar1” kapsaminda karsilanmaktadir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki
projeler igin yaptigi diger bir mali katki tiirii ise ‘‘Katilim Oncesi Kolaylig1”
cergevesinde yapilan yardimlardir. Projelerin bu tiir yardimlara hak kazanabilmesi
icin, Avrupa Birligi “Katilim Ortaklig1 Belgesi”ne ve Bagbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligince hazirlanan Ulusal Program’da yer alan Onceliklere uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bu proje de hedefi itibariyle bir dizi sosyal
hizmet saglamay1r ongdérmekte ve AB’ ye girig siireci Oncesi Ulusal Program

kriterleriyle ortiismektedir.

Fener ve Balat semtlerinin, bu proje i¢in se¢cim kriterleri Belediye temsilcisi

tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir ( Erbey, D. 2003 ):

- Fener ve Balat’in sahip oldugu tarihi doku, mimari miras ve anitsal yapilarla

olusturdugu 6zgiin kent dokusu,
- Bolgedeki fiziksel eskime, ¢okiintii bolgesi olmasi riski,

- Bolgedeki diisiik gelirli grubun yasamasi, yasayanlarin sosyal ve ekonomik

sorunlari,

- Bolgenin, Istanbul ve Tarihi Yarimada’daki merkezi konumu,
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- Hali¢’in degisen yapisi i¢cinde dnemli bir konuma sahip olmasi nedeni ile tasidigi

potansiyeller,
- Bolgenin altyapi eksikliginden kaynaklanan ¢evresel sorunlar tagimast.

Fener ve Balat semtleri, kentsel ve mimari kaliteleri oraninda onemli 6zellikler ve
tarihi bir birikim tasimaktadirlar: Birbirini dik kesen, geometrik yollar, kesik kenarli
kavsaklar, ¢cok yiliksek olmayan binalar, birbiriyle uyumlu cepheler, stil ve mimari
ozellikleri (tugla, tas veya ahsap gibi malzemelerin birlikte kullanimin1 yansitan, sira
halinde inga edilmis cumbali evler. Miidahalenin bu semte yapilmasi yOniindeki
tercihin, higbir sekilde rastlantiya veya keyfe degil, aksine benzersiz bir kentsel
manzaraya yapilmasi gereken miidahalenin aciliyetine bagli olarak yapildig: ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, dini yapilar da siyasi nedenlerden dolayr bilingli
olarak calisma kapsami disinda birakilmistir. Bu projenin amaci, Istanbul’un tarihi
merkezinin geleceginin, basit ve yaniltict bir yenileme ile turistik o6zellikli

restorasyon sec¢enekleri arasinda sikisip kalmadigini kanitlamaktir.

5.2.2. Projenin Amac ve Hedefleri

1998 yilinda yaymlanmis olan temel caligmada projenin hedefi, “kentin eski
semtlerinin geleceklerinin, basitce yikilip yeniden insa etmek anlamima gelen
yenileme veya turistik amagl restorasyon ¢alismalar1 arasinda sikisip kalmadigi, bu
semtlerde oturanlarin yasam kosullarini iyilestirerek semtlerin birer yerlesim alani

olmay1 stirdiirebileceklerini kanitlamaktir” seklinde ifade edilmektedir.

Programin amagclar1 arasinda, “tarihi merkezin bugiinkii miitevazi sakinlerinin tarihi
miraslarint muhafaza ederek, yasadiklar1 ¢evreyi koruyarak, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal durumlarinin iyilesmesini saglayarak da uygun bir bicimde yasamaya
devam edebileceklerini kanitlamak™ seklinde bir amag¢ Dbelirtilerek sosyal
rehabilitasyona da dikkat ¢ekilmektedir. Bu temel hedefe yonelik olarak da,
Belediye’nin aymi yil i¢inde, bolgede yasayan halkin duyarhiligimmi orgiitlemek ve
yapilan calismalara dair somut bir ¢aba sergilemek i¢in, acil ihtiyag tesislerini insa

etmeye yonelik bir program baglatmasi gerektigi vurgulanmigtir.
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Ayrica, uzmanlarin becerisinin, elverigli bir biitcenin, siyasetcilerin ilgisinin
beklenen etkilere yol agmalarinin tek kosulunun, semtin sakinlerinin projenin olusum
ve gerceklestirilme asamalarina katilmalar1 oldugu belirtilmektedir. Bu yiizden de,
projenin inisiyatif ve sorumlulugunu semt sakinlerine vermenin gerekliligi, bu
siirecte uygulama asamasinin miimkiin olan en iyi kosullarda gerceklesmesini
saglamak icin, semtte sakinlerden olusan bir “sert c¢ekirdege” dayanan, kisilerle
iligkiye gecen ve onlara bilgi veren bir yapt olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.
Genel ilkeler ele alindiginda, projenin hedefledigi sosyal rehabilitasyona ulagabilmek
icin, semt sakinlerinin katilimi, projeyi dogrudan etkileyebilme gii¢lerinin olmasi

gerektigi ve bunun icin kanallarin agilmasi gerektigi tizerinde duruldugu soylenebilir.

1997 yilinda ilk fikirleri ortaya konan ve ilk adimlar1 atilan ve Fener ve Balat
semtleri sakinlerinin hayat kosullarinin 1slahin1 amaglayan proje, dort eksen etrafinda
gelistirilmistir. Bu dort eksen birlikte, semtin bir biitiin olarak sosyal ve mekansal

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu acgidan projenin iilkemizde, bu denli genis bir alam1 (16.2 hektar) ele alan,
gelistirdigi hedefler ve araglar agisindan biitiinciil bir amag tasiyan, ilk proje oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, yapilan uygulamalar kendi alanlarinin ilk ve Oncii
nitelikteki uygulamalaridir. Aym1 zamanda, bu Ozellikleriyle, proje kentsel
yenilesmeyle / doniisiimle ilgili olarak, ulusal ve yerel diizeyde kurumsallagsmanin ve
kavramsallagsmanin olmadigi; projeye ivme kazandirabilecek, insanlarin daha kolay
adapte olmasina ve giiven duymasina yardimci olabilecek orneklerin olmadigi bir

ortamda, bir¢ok direncle ve zorlukla da karsilasilabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye’de, rehabilitasyonun finansmani agisindan da cesitli sorunlar mevcuttur.
Yasanan sorunlarin nedeni, bu tiir uygulamalar i¢in 6zel olarak belirlenmis kredilerin
bulunmamasidir; ayrica, lilkede, “eski konutlarin iyilestirilmesi i¢in uygulanan kamu
politikalari”nin varligindan da s6z edemeyiz. Yani, yeni finansman sistemleri /
modelleri ortaya konmadik¢a, halihazirdaki durum mimari dokuyu koruma

olanaklarini daha bastan sinirlamaktadir.
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Projenin ¢izdigi genel ¢ergeveyi ve degisimleri ele alacak olursak; projenin oturdugu

dort ayak soyle siralanabilir:

- Konutlarin toplumsal olgular goz oOniinde tutularak gelistirilmeleri: saglik

yoniinden sakincali veya yetersiz konutlarin restorasyonu ve iyilestirilmesi.

- Ornek restorasyon ve rehabilitasyon uygulamalarindan hareket ederek, insaat
ve imar alanlarinda calisan kisilerin uzmanlagmalarina, gerekli isgiiciiniin

yaratilmasina katkida bulunulmast;

- Yakin c¢evredeki sosyal donatilarin ve toplumsal hizmetlerin (egitim, saglik,
toplumsal-egitsel merkezler, okul sonrasi egitim, halka agik alanlarin

diizenlenmesi) iyilestirilmeleri;

- Semtin koklii bir bicimde diizeltilmesi ve yeniden eski canliligina
kavusturulmas1 ( Ornegin Balat carsisinda zanaat faaliyetlerinin tesvik

edilmesi, semtin temizligine ve giizellestirilmesine yonelik ¢aligmalar ).

Avrupa Komisyonu, Diinya Miras Merkezi ile yerel diizeydeki UNESCO ekibi,
yasam kosullarinin 1iyilestirilmesinin, ancak bu kosullarin bulundugu ortamin /
cevrenin iyilestirilmesinden gectigi ilkesinden hareket ederek, elverigsiz kosullarda
yasayan niifusun yeniden topluma kazandirilmasi islemini konut sorununun
¢Ozlimiiyle birlikte ele almay1 tercih etmistir. Bu anlamda, eski konutlarin hane
sakinlerinin yararina olacak sekilde rehabilite edilmelerinin olanaklar1 iizerinde

yogunlagmak bilingli olarak tercih edilmistir.

Proje, binalarin rehabilitasyonu ile, mevcut durumun dondurulmasi veya olasi bir
gelisimin engellenmesi kastedilmemekte, ekonomik ve toplumsal bir projenin
gergeklestirilmesi dogrultusunda, eski bir doku {izerinde yapilacak olan bir
rehabilitasyon siirecinden bahsetmektedir. Bu siire¢, yenilemeye veya - icinde
oturanlart diglayan - restorasyona gore daha az bir masrafla, semti elverisli
kosullarda yasanabilir bir hale getirmeyi, semtin yagantisinin siirdiirebilmesi ve semt

niifusunun yerinde tutulabilmesini saglayacak bir ¢6ziim olarak diisiiniilmektedir.
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Projenin 2002 yilinda geg¢irdigi doniisiimle birlikte, projede 6zellikle vurgulanan,
semt sakinlerinin yasam kosullariin iyilestirilmesi ve kent ortaminin gelistirilmesi
noktasidir. Program, Avrupa Birligi'nin destegi ve Fatih Belediyesinin isbirligi ile,
Avrupa Birligi’nin sagladigt 7 milyon Euro tutarindaki destekle, Fener ve Balat
semtlerinde biitgenin elverdigi sayida evin onarimi, bir sosyal merkezin kurulmasi,
Balat Carsisinin canlandirilmas1 ve kati atik ydnetim sisteminin olusturulmasi
kapsamindaki caligsmalar siirdiiriirken ve semt halkinin kararlara katilimina 6zel bir

Onem vermektedir.

2003 tarihli proje hakkinda heniiz yazili bir kaynak bulunmamaktadir. Fakat proje
hakkinda, bilgileri diizenli olarak gilincellenen internet sitesinden, temel ilkeleri ve
gergeklestirilenler hakkinda bilgi alinabilmektedir. Bu kaynaktan ve program ofisiyle
yapilan goriismeler dogrultusunda projenin genel amaci, aktorleri, finansmant,
restorasyon siireci vb bilgiler, ve projenin bugiin geldigi noktaya dair verilere gore —

bazi 6nemli noktalarda - 1998 tarihli projeden farkli yanlari ele alinacaktir.
Program igerisinde amaclananlar1 dort baslik altinda siralamak miimkiindiir:
- 200 adet evin restore edilmesi.

- Fener Balat Semtlerinde egitim ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla,
STK’lar tarafindan isletilecek ¢ok yoOnlii bir sosyal merkez kurulmasi.
Mesleki egitim, okuma yazma kurslari, beslenme egitimi, matematik ve

bilgisayar kurslariyla ¢ocuklarin okul sonrasi egitimleri de desteklenecektir.

- Kati Atik Yonetim Stratejisinin Gelistirilmesi. Program alaninda temiz bir
cevrenin olusturulmasi ve kati atiklarin yeniden kullanilabilir hale gelmesine
yonelik egitim kampanyalar1 da bu c¢ercevede yapilmasi planlananlar

arasindadir.

- Balat Carsisinin rehabilitasyonu. Carsinin alt yapi ihtiyaglart dikkate alinarak

diikkanlarin restorasyonu yapilacaktir.

Restore edilecek konutlarin sahipleri, bunun icin herhangi bir maddi katkida

bulunmayacaklar, fakat programa katilmalar1 i¢in belirlenen kosullar1 kabul etmeleri
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gerekecektir. Program kapsaminda, restore edilecek evlerin sahipleri bes yil
siiresince  evlerini ~ satmayacaklar, restorasyona aykir1 bir miidahalede
bulunmayacaklar, restorasyona oncesi evde yasayan kiracilara restorasyondan sonra
de oncelik tantyacaklar ve yasal smirlar disinda bir kira artis1 yapmayacaklardir.
Restorasyon projeleri, ev sahiplerinin Belediye ile s6zlesme imzalamalarindan sonra
hazirlanacaktir. Hazirlanan bu projeler Koruma Kurulu’nun onayimni aldiktan sonra,
thale belgeleri de eklenerek -ihale makami olan- Avrupa Birligi Tirkiye

Delegasyonu’na gonderilecektir. Delegasyonun ihaleyi duyurmasiyla, firmalardan

gelen teklifler degerlendirilip, iclerinden bir firma belirlenecektir. Sozlesme
imzalanacak bu firma sahada ¢alismalarina baslayacak, Teknik Destek Ekibi de,

firma tarafindan yiiriitiilen insaatlar1 denetlemekle yiikiimlii olacaktir.

“Proje, konut alanm1 rehabilitasyonu projesidir ve bolgedeki yasayanlarin yerlerinde
kalmasini, alanit terk etmemelerini hedefleyen bir projedir. Ancak, projenin
tamamlanmasindan sonra, alanin mimari ve kiiltiir mirasinin 6nemli bir turizm
cekiciligi yaratacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bdlgede bulunan dini merkezler de
turizm ve ticaretin bu alanda gelisecegi senaryosunu destekleyen unsurlardir. Bu
senaryonun gerceklesmesi durumunda, Fener ve Balat bolgelerinin, hem kiiltiir
turizmine hem de dini turizme yonelik, turiste agik bir ¢ekici alan haline gelmesi

hedeflenmektedir ( Erbey, D. 2003 ).”

5.2.3. Projenin Aktorleri ve Kurumsal Yapisi

Projenin oOrgiitlenme yapisiyla ilgili siire¢ i¢inde daha once de belirtildigi yonde
degisiklikler olmustur. Proje ilk ongorildiigli haliyle daha once uygulanmamis
sekilde katilimi1 ve yenilesmenin ( tanimina da uygun olarak ) siirekliligini saglamaya
yonelik olarak “kooperatif sistemi” dngdrmekte iken, 2002 yilindaki degisimlerden
sonra bu yapinin gelistirilmedigini, 6zel bir kurumsal diizenlemeye gidilmedigini
gormekteyiz. Bu noktada ilk olarak projenin — 1998’de - baslangigta ongoriilmiis

olan yapisina deginmek gerekmektedir.

Projenin baslangi¢ ( 1998’deki ) yapilanmasinda karsimiza ¢ikan aktorler: Avrupa

Birligi, Fatih Belediyesi, UNESCO Diinya Mirast Merkezi, Fransiz Anadolu
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Arastirmalar1 Enstitiisii ( IFEA ), Toplu Konut Idaresi ( TOKI ), Kiiltiir Bakanlig1,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kooperatif, Semt Atdlyesi, Mal Sahipleri ve
Derneklerdir. Projede bu ortaklar i¢in dngoriilen sorumluluklara kisaca deginecek

olursak: ( Fener-Balat Rehabilatasyon Projesi Analiz Raporu, 1998 )

- Avrupa Birligi, toplumsal ve mesleki egitim, semtin degerlendirilmesi
(ekipmanlar, tesislerin yakin ¢evreye kurulmasi konusunda yonlendirilme), toplumsal
ve mesleki egitim projeleri, bolgenin rehabilitasyonu i¢in gerekli araclarin
olusturulmas1 ( semt atdlyesinin, bir zanaatkarlar evinin, semt sakinleri evinin
kurulmasi ) ve rehabilitasyonun temel elemanlari ( temel, ¢att ve minimum konfor
elemanlar i¢in yiiriitiilecek ¢alismalarin yarisinin {istlenilmesi ) i¢in siibvansiyon
saglanmast konularinda maddi destek saglayacaktir ve bu gorevi, Avrupa Birligi,

karsisinda projenin iyi islemesinden sorumlu bir idari birime devredecektir.

- Fatih Belediyesi, bolgedeki faaliyetleri ile projenin gerceklesmesine aktif
olarak katilacaktir: semt tesislerinin kurulmasi, altyap1 ve toplumsal-egitsel ( saglik,
spor, egitim ) tesislerin kurulabilmesi i¢in ilgili bakanliklar nezdinde gerekli
adimlarin atilmasi. Belediye dort yillik bir miidahale plan1 hazirlayacak ve tesislerin
kurulmas1 i¢in arsa saglayacaktir.  Yiiriitiilecek caligmalarin koordinasyonunu
saglayip bu caligmalar1 tesvik ederek, harekete gecirilmesi gereken bir piyasayi

diizenleyerek merkezi bir rol oynayacaktir.

- UNESCO Diinya Mirasi Merkezi, Kiiltiir Bakanlig1 ve tarihi kentsel mirasin
korunmasindan sorumlu makamlar nezdinde denetim, uzmanlik ve danismanlik
fonksiyonlarin1 yerine getirmenin yani sira, uygulama safhasi boyunca diizenli bir
uzmanlik destegi vermesi, eski yapilar1 koruma ve muhafaza yontemlerinin egitimine

katkida bulunmasi da 6ngoriilmektedir.

- Toplu Konut Idaresi ( TOKI ), ozellikle tarihi yapr mirasmin
rehabilitasyonuna gore ayarlanmis, yaratici bir kredi politikast gelistirerek mali bir
destek saglayacaktir. Bu kurulus, eski yapi1 stokunu gelistirmek amaciyla, koti
durumdaki mabhallelerdeki her tiirlii rehabilitasyon girisimine olumlu bir sekilde

yaklagmaktadir. Bu bakimdan Fener ve Balat semtlerini, koruma bolgelerinde yatirim
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yapmaya dair yeni olusturdugu politika agisindan pilot proje olarak
degerlendirmektedir. Uygulama safhasinda ciddi bir finansman saglayabilecek tek
kamu kurulusu olan TOKI, 6te yandan da koruma bédlgelerinde yapilacak

rehabilitasyon hakkinda bir bilgi ve deneyim aligverisi talep etmektedir.

- Kiiltiir Bakanligi, Koruma Kurulu aracilifiyla, Semt Atdlyesi ile birlikte
temel mimari kurallar1 hazirlayip diizenleyecek, semtin kiiltiirel tarihsel varliklarini
yeniden degerlendirecek ve semt i¢in gerekli tesisleri kurmak iizere anitlarin
restorasyonunu kolaylastiracaktir. Kiiltiir Bakanli§i’nin bu projeye katkisi, mali
olmaktan ¢ok siyasi niteliktedir. Kiiltiir Bakanligi, Koruma Kurulu araciligiyla, temel
mimari kurallar1 belirlemek {izere semt atdlyesi ile isbirligi i¢ginde bulunacak, semtin
kiiltiirel varliklarin1 yeniden degerlendirecek ve donati kurmak amaciyla anitlarin

restorasyonunu kolaylastiracaktir.

- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Hali¢ kiyisindaki acik alanlar1 cevredeki
semtlerin sportif tesis ve yesil alan ihtiyacina bagli olarak yeniden diizenleyerek,
icme suyu ve atik su sebekelerinin iyilestirilmesini ve dogal gaz sebekesinin

baglanmasini saglayarak projeye katkida bulunacaktir.

- Fransiz Anadolu Arastirmalart Enstitiisii ( [FEA ), yetkililer ve Tiirk aydin
cevreleri nezdinde sahip oldugu sayginliktan yararlanarak, iilkenin kentsel
sorunlarinin hassas ve biitiinsel bilgisi {lizerine dayanan bir bilimsel uzmanlik

aktaracaktir.

- Kooperatif, semtin iyilestirilmesindeki itici gii¢ olarak, Semt Atdlyesi’nin -
teknik ekip - uygulama sorumlulugu altinda, rehabilitasyonlarin toplumsal olarak

denetlenmesini saglayacaktir.

- Semt Atélyesi, teknik ekibi bir araya getirerek Oneriler gelistirecek ve
mimarlardan, bir mithendisten ve bir insaat iktisat¢isindan olusan kadrosuyla teknik
dosyalar1 hazirlayacaktir. Gayrimenkul piyasasini asirtya kagmadan canlandiracak,
her bina i¢in kesin bir sartname hazirlayacak, teknik etiitleri gerceklestirecek ve

diizenlemeleri tasarlayacak olan bu atdlyenin rolii semt i¢in kritik onemdedir.
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- Mal Sahipleri, uygulamanin c¢ekirdegini olusturacaklardir ve siibvansiyonlar,
avantajli krediler gibi degisik tesviklerle rehabilitasyon calismasi siirecine biiyiik

Olclide dahil edileceklerdir.

- Dernekler, projeyle ilgili olan kurumlar arasindaki baglantiy1 saglayacaklar,
talepleri arttirmak, halki projeye duyarli kilmak i¢in stratejik bir iletisim mekani

olarak goérev yapacaklardir.

- Danisma  Kurulu, ilgili bakanliklarin, Avrupa Komisyonu’nun, Fatih
Belediyesi’nin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’'nun ve semt
temsilcilerinin katilimiyla olugsan kurul, bir danigma organi niteligindedir. Fatih
Belediyesi Kurul’a baskanlik eder ve Teknik Destek Ekibi Kurul’un sekretaryasini

yurutur.

Projenin bir araci olarak belirlenen kooperatif sistemi, Tiirkiye’de ilk kez bir koruma
/ yenilesme projesinde giindeme gelmektedir. Bu model koruma alaninda ilk kez
uygulanmaktadir ve Tiirkiye i¢in de oOncii niteliginde olmaktadir. Bu sebeple

ongoriilen Kooperatif sistemini deginmek yerinde olacaktir.

Proje kapsaminda kooperatifin tek amaci, yipranmis konutlarin iyilestirilmesidir ve
bu baglamda taleplerin organizasyonundan ve aktorler arasi esgiidimden
sorumludur. Yonetim konseyi brosiirler ve biiltenler hazirlayarak sakinleri iyilestirme
calismalar1 hakkinda bilgilendirmek ve projeye katilimlarini ( sakinlerin ihtiyaglarina
cevap vermenin en iyi yolu olarak ) saglamayi amagclar. Kooperatif, yalnizca
konutlarin 1iyilestirilmesine karar vermekle gorevli olup, spekiilasyon sorunu
yasanmamast i¢in gayrimenkul alim sattmi ve toprak rezervi konularyla

ilgilenmemektedir.

Semtin iyilestirilmesinde itici giic olusturan kooperatif ( semt atdlyesinin
sorumlulugunda ) iyilestirme ¢alismalarinda sosyal kontrolii saglayacaktir. Gorevleri
arasinda tiyeler (semt halki, atdlye, isletme birimi) arasinda (s6zlesmelerde de kiraci
ve gayrimenkul sahibi arasinda) aracilik ve garantorliik yapmak, gerekli iyilestirme
calismalarim giindeme getirmek, Isletme Birimi’ne yillik miidahale biitcesini

sunmak, gerekli iyilestirme c¢aligmalarina gore sakinlerin 6deyebilme giiciiniin
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degerlendirilmesini yapmak yer almaktadir. Kooperatif, talepleri organize eder,
iyilestirmeyle ilgili dosyalar1 hazirlar, talepler icin gerekli belge ve bilgileri
birlestirir, 6zel binalarin iyilestirme talebi dosyalarini toplar, oncelikleri belirler ve
Isletme Birimi’ne dosyay1 sunar. Bunun yani sira Atdlye’nin ve Isletme Birimi’nin
caligmalarim1 takip etmek, operasyonlari denetlemek, sorunlari tanimlamak ve
¢6zmek durumundadir. Kooperatif, kurulusu ve organizasyonu agisindan bakilacak
olursak, projede organizasyon sekli olarak gayrimenkul sahipleri ve kiracilardan
olusan homojen ve 6zerk bir kooperatif olarak planlanmistir ve sakinlerin birebir
katilimi daha etkili olacagindan iiyeler semt sakinlerinden olusmaktadir. Ozerk bir
kurum olan, kooperatif dogrudan sakinler tarafindan yonetilecek, i¢ islerine
miidahalede bulunulmayacaktir. Fakat semt atolyesi ( iyilestirme icin kisisel

basvurularin kabuliinde bilirkisiye gerek oldugundan ) her dosyay1 inceleyecektir.

1998 yilinda gelistirilen programin halk tarafindan sahiplenilmesini saglayacak
kooperatif benzeri bir kurulus / model gelistirilmeye c¢alisilirken, 2003 tarihli projede
bu tiir bir olusuma rastlanilmadigini daha 6nce de belirtmistik. Bu noktada eksikligi
goriilen 2003 tarihli projenin aktorleri 1998 tarihli projeye gore farkliliklar

tagimaktadir.

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi, Avrupa Toplulugu ve Fatih Belediyesi’nin
ortak bir calismasidir ve Barcelona Belediyesi’nin kismen sahip oldugu bir yapim
sirketi olan FOMENT Ciutat Vella SA liderligindeki bir konsorsiyum ile de hizmet
sOzlesmesi imzalanmistir. FOMENT Ciutat Vella SA ile birlikte konsorsiyumun
diger iiyeleri ise, IMC Damsmanlik Sirketi ( Ingiltere ), GRET ( Fransa ) ve Kadin
Emegini Degerlendirme Vakfi ( Tirkiye ) olmaktadir. Fatih Belediyesi, program
ofisi ve sosyal merkez binalarin1 ve programdan sorumlu olacak elemanlar1 bulmakla
yikiimliidiir. Yapilan sozlesmeye gore, gorevlendirilen uzmanlardan olusan Teknik

Destek Ekibi de Fatih Belediyesi’ne uygulamada yardimci olacaktir.

Projenin bas aktorii olan Fatih Belediyesi, projenin olusu ve uygulamasindaki
kaynaklar1 kullanmaya yetkili ve projeyi olusturmakla yiikiimlii olan yapidir. Projeyi
gelistirecek teknik ekip ise, Ispanyol ve Ingiliz mimarlik ve sehircilik sirketleri olan

uluslar arasi bir konsorsiyumdur.
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5.2.4. Projenin Finansmani

1998 tarihli projede, harcamalarin yaris1t AB’nin yardimlari, diger yaris1 ise bir kamu
kurumu olan TOKi’nin kredileriyle karsilanacaktir. Mali destek oncelikli konfor
Ogelerine yonelik ve sakinlerin yasam kalitesini iyilestirecek nitelikteki calismalara
(1sitma sistemi, igilebilir su borularinin degisimi, binalardaki elektrik aginin
yenilenmesi ve sthhi tesisatin iyilestirilmesi ve sihhi tesisatsin iyilestirilmesi gibi)
yapilacaktir. Yapilan mali destegin geri 6denmesi, kiranin gayrimenkul sahibi
tarafindan kooperatife veya mali destekte bulunan banka kurulusuna yatirilmasiyla,
diger yaris1 ise Isletme Birimi’nin yillik eylem progranmu cercevesinde oyladig
tyilestirme fonu tarafindan finanse edilmesi seklinde gerceklesecektir. Kredilerin geri
O0denmesi ise yapilacak calismalarin 6nemine gore 5 ila 10 senelik bir siireye
yayilacaktir. Saglanan mali destegin geri 6denmesini garanti altina almak i¢in bazi
onlemler alinmaktadir. Bunlar kiigiik borg¢ tutarlari i¢in kefillik, diger durumlarda ise
ipotektir. Ayrica belli kosullar dogrultusunda kredi tahsis edilirse ( 6rnegin en az 5
yillik kontrat ) kiracinin, dolayisiyla da hava parasinin bu siire i¢in korunmasi

saglanmig olacaktir.

Projenin 6nemli aktorlerinden biri olan AB, dort yillik uygulama asamasi boyunca
personel giderlerinin % 70’ini karsilayacak, kalifiye personel yetistirilmesi ve 6zerk
bir ¢alisma gergeklestirilebilmesi i¢in de % 90’a varan oranlarda mali destek

saglayacaktir.

Fatih Belediyesi ise, altyapiin iyilestirilmesi gorevini listlenmistir. Kanalizasyon
calismalari, elektrik aginin iyilestirilmesi ve dogal gaz ag1 tesisatinin giderlerinin %
75’ini belediye karsilayacakken, AB’nin bu alandaki tek katkis1 dogalgazin yoldan
binalara baglanmasini saglamak olacaktir. Aslinda {ilkemiz tarafindan karsilanmasi
gereken bu hizmete AB 0zel bir katkida bulunmakta ve bolgedeki tiim dogalgaz

yatiriminin % 25’ine mali destek saglamaktadir.

Ongoriilen bu ortaklik, katilim ve finans modeli, yasanan finansal sorunlar nedeniyle
2002 yilinda projenin degisimiyle, yani Kiiltiir Bakanlig1 ve TOKi’nin mali destek

vermemesiyle birlikte farkliliklara ugramistir.
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Yeni modelde, projenin sahipleri: Avrupa Komisyonu, TC Hazine Genel Miidiirliigii
ve Fatih Belediyesi’dir. Proje uygulamasi Avrupa Komisyonu tarafindan ihale
edilmistir. Ihaleyi kazanan ve proje uygulamasindan sorumlu olan grup (
Konsorsuyum ) Foment Ciutat Vella Sa, IMC Danmismanlik ( Ingiltere ), GRET (
Fransiz firma ) ve Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi’'ndan ( KEDV )
olugmaktadir. Konsorsiyum, bir teknik destek ekibi gorevlendirmistir ve bu ekip,
Fatih Belediyesi ile birlikte projenin alanda uygulamasindan sorumludur. Ayrica
{iniversiteler, vilayet TOKI vb. kuruluslarin katilimimi saglamak amaciyla 6 ayda bir

toplanan bir Danigsma Kurulu olusturulmustur.

Avrupa Komisyonu, Program icin yedi milyon Euro mali destek vererek projeyi tek
basimna finanse ederken, ilk asamada diisiiniilen Kooperatif caligmalarindan da
vazgegilmis, TOKI’nin ortakhign danisma kurulu yoluyla fikir alma seviyesinde
birakilmis ve Belediye’nin proje kapsaminda altyapi calismalarini yiiriitme gorevi ise

devam ettirilmistir.

Projenin iki asamasi — finans agisindan — karsilastirildiginda, 1998 tarihli proje
kapsaminda finansmanin yarisinin Avrupa Birligi slibvansiyonlari, diger yarisinin da
TOKI kredileri ile karsilanmasi diisiiniiliirken, 2003 tarihli projede mali kaynak
olarak Avrupa Birligi hibeleri ile yetinilmekte oldugu goriilmektedir. Daha sonra
gerceklesecek uygulamalara oOrnek teskil edecek bir projenin, finansmanin
stirekliligine yonelik ( kaynaklarin geri dontisiimlii bir sekilde degerlendirilmesi i¢in
) bir niteligi olmasi1 gerekmektedir. 2003 tarihli projede, bu anlamda bir tutuma
rastlanmamaktadir. Kredilerinin belli bir kismin kiiltiir varliklarinin restorasyonuna
ayirmak gibi bir yiikiimliiligii de olan TOKI, uygun faiz oranlaryla kredi

sunabilecek ve bahsedilen siirekliligin saglanmasi a¢isindan 6nemli bir aktordiir.

Avrupa Komisyonu’nun Program i¢in hibe edecegi 7.000.000 Euro tutarin kullanimi

projenin dort ana ayag1 kapsaminda su sekilde dagitilmistir:
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Tablo 5.3. Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi kaynak dagilimi

Program Ana Calisma Konular1 Euro
Restorasyon €3.850.000
Sosyal Merkez €1.000.000
Balat Carsisi’nin Islahi €150.000
Kat1 Atik Yonetimi €100.000
Teknik Destek Ekibi €1.900.000
Toplam €7.000.000

Kaynak: Fener- Balat Rehabilitasyon Projesi, Program Ofisi

5.2.5. Projenin Uygulama Alanlar

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin uygulama alanlari, restorasyon, sosyal

merkez, Balat carsisi ve kati atik yonetimidir.

Restorasyon

2003 tarihli programin biit¢e agisindan en biiyiik boliimiinii kapsayan 6nemli bir
bileseni tarihi dokunun pargasi olan 200 kadar evin, dort asamada restore edilmesidir.
Fener ve Balat semtlerindeki binalar, ciddi bir yipranma ve yikilma tehlikesi ile kars1
karsiyadir ve bu duruma bir ¢are olarak, ¢esitli mimari ve toplumsal Olciitlere gore

secilecek belli sayida binanin Program kapsaminda restorasyonu 6ngoriilmustiir.

Programda restore edilmek i¢in secilecek yapilarin roloveleri ve restorasyon projeleri
Teknik Destek Ekibi tarafindan hazirlanacak, 1. No’lu Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun onayma sunulacaktir. Teknik Destek Ekibi, bunun disinda
ayrica, teknik sartnameleri igeren ihale dosyalarini da hazirlayacaktir. Bu dosyalar
Avrupa Birligi Tirkiye Temsilciligi ve Fatih Belediyesi’nce onaylandiktan sonra
Avrupa Birligi Tiirkiye Temsilciligi tarafindan, yerli sirketlerin katilacagi bir dizi
ihale diizenlenecektir. 1k ihalenin 2004 yilinin baslarinda agilmasi ve 2004 iginde

sonuclanarak ingaat faaliyetlerinin baglamasi planlanmustir.
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Evlerin restorasyon isi, onay ve ihale silireglerinin uzun stirmesi ve dort yillik siire
icinde uygulamalarin tamamlanmas1 geregi de gdz Oniine alinarak; toplam 200 evin
dort asamada restore edilmesine karar verilmistir. Uygulamalarin, siire¢ iginde ii¢
asamaya indirilmesi de olasidir. Programin erken asamalarinda sonug elde ederek
uygulamalar1 goriiniir kilmak igin ilk gruptaki evlerin nispeten kolay tamamlanacak
tirde restorasyon isleri gerektirenler arasindan seg¢ilmesi Ongdriilmiistiir. Daha
kapsamli restorasyonlar1 yapilacak diger gruplar ise bu ilk grubu izleyecektir. (

Altinsay, B.; Unlii, A. E. 2003 )

Program alanindaki 1401 parselden yaklasik 750 tanesindeki binalar tarihi niteliklidir
Program, bu binalar arasindan dort yillik uygulama siiresi ve biit¢e kistaslariyla
belirlenecek temsili sayida binay1 restore ederek semtlerin kent yapisinin ve kiiltiirel

mirasinin korunmasini hedeflemektedir. Binalarin restorasyonu ile;

- Fener ve Balat Semtlerinin sosyo-ekonomik yonden canlandirilmas: ve

stirdiiriilebilir kentsel rehabilitasyonun saglanmasi,
- Semt halki i¢in gelir getirici etkinliklerin gelistirilmesi,

- Kiiltiirel mirasin korunmas: konusunda Fatih Belediyesi’nin teknik

kapasitesinin gelistirilmesi,
- Fener ve Balat semtlerindeki diger binalarin restorasyonunun 6zendirilmesi,

- Bagka alanlarda da uygulanabilecek bir kentsel rehabilitasyon modeli

yaratilmasi, amaglanmaktadir.

Program kapsaminda onarilacak evlerin se¢imi i¢in bir taslak liste olusturulmus ve
Program Danigsma Kurulu’nun elestirilerine ve katkilarina sunulmustur. Ayrica se¢im
kriterlerinin agiklandig1 bir form program biilteniyle birlikte semtteki 2000 haneye
dagitilarak, semt sakinlerinin de goriisiine agcilmistir. Sonugta yaygin ve etkin bir geri
doniis saglanmis olmasa bile, semt sakinleriyle siirdiiriilen toplantilarla se¢im

kriterleri tartisilmis ve gelistirilmistir.
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Restorasyonu yapilacak yapilarin se¢cim kriterleri arasinda, mimari o6zellikleri,
konumu gibi fiziksel faktorlerle birlikte, dikkate alinmis Onemli bir faktoér de
miilkiyet durumudur. “Mal sahipleri, restorasyonlar tamamlandiktan sonra,
belirlenen siireler boyunca kiralar1 enflasyon oranlar iizerinde artirmamak veya bu
siire icinde yapiy1 satarlarsa onarim masraflarini iade etmek iizere Fatih Belediyesi
ile yapacaklar1 bir protokolii kabul edip etmemeleri, bdliinmiis miilkiyet
durumlarinda hissedarlarin ortak anlagsmaya varmalar1 da evlerin sec¢iminde
belirleyici etken olacaktir. Bunlara ek olarak Program sozlesmesinde temel
ilkelerden biri olarak yer alan 6nemi bir belirleyici de yapinin miilkiyetinin, projenin
glindeme geldigi tarih olan 1997 tarihinden sonra degismemis olmasidir. Bu ilkenin
temelinde, projenin baglangi¢ tarihinden sonra, restorasyonlarin yapilacagi haberleri
tizerine hizla yayginlasan ve semtte emlak degerlerinin asir1 yilikselmesine ve
yapilarin semt disindaki kisilerce spekiilatif amaclarla satin alinmasina yol agan
yaklasimlara engel olmaktir ( Altmsay, B.; Unlii, A. E. 2003 ).” Bu anlamda
programin ana hedefi, restorasyonlardan oncelikle semtte uzun siiredir yasamakta
olan ve gelecekte de burada yasamay1 isteyen, ancak kendi olanaklariyla yapilarini

iyilestirme imkanlar1 olmayan semt sakinlerinin yararlanmasidir.

Restorasyon siireci; imar planlarinin gozden gecirilmesi, mimari ve sosyal
degerlendirme oOl¢iitlerinin belirlenmesi, bagvuran evlerin belirlenen Olgiitlere gore
degerlendirilmesi, hangi evlerin restore edileceginin kararlastirilmast imar
durumlarmin  gozden gegcirilmesi, projelerin hazirlanmasi ve Koruma Kurulu
onaymin ve insaat izinlerinin alinmasi, restorasyonu yapacak miiteahhit firmay1
belirleyecek ihale dosyasinin hazirlanmasi ve ihalenin agilmasi, insaatin

koordinasyonu ve denetimi, kabulii, hakedislerin denetimini kapsamaktadir.

Restore edilecek evler kararlagtirildiktan sonra ev sahiplerinin belirlenmesi ve
kendilerinden restorasyon i¢in onay alinmasi ve ev sahipleri ile her iki tarafin da
haklarini koruyacak standart bir s6zlesme imzalanmasi yoluna gidilmekte ve bdylece
ihale siireci baslamaktadir. Restorasyon siirecinde belirtilmesi gereken bir diger

nokta da, onarim sirasinda evlerde oturanlarin taginmalari gerekebilecegidir.
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Konutlarin  onarimi  i¢in  miilk sahiplerinin yapilacak miidahaleye onay1
gerekmektedir. Dolayisiyla konutlarin  se¢im  kriterleri iizerinde uzlagmaya
varabilmek i¢in degerlendirme ¢aligmalar1 Program yiiriitiiciileriyle semt sakinleri
arasinda siirekli bir igbirligine dayandirilmaktadir. Ayrica restorasyon uygulamalari
sirasinda yiiriitiilecek restorasyon bilgisini gelistirme ve meslek edindirme amaciyla

egitim faaliyetleriyle stirdiiriilecektir.

Program kapsaminda yapilacak, birinci ihale, hizla gerceklestirilecek basit onarim
gerektiren sinirlt sayida evi icermektedir. Bu yaklagimla, tim siire¢ test edilerek
sonuclar Programin baslangi¢c asamalarinda goriilmiis olacak ve semt halkinin ve
kamu kuruluslarinin Program’a destegi giiclendirilmis olacaktir. Segilecek evlerin
Program alanindaki belli adalarda yogunlagsmasi, boylelikle bu cekirdek bolgelerin
gelismenin yayilmasinda katalizér rolii oynamas1 gdzetilmektedir. ikinci ve daha
sonraki ihaleler kapsaminda segilecek binalar arasinda kapsamli restorasyona ihtiyag
duyan binalar da yer alacaktir. Bu binalarda dis cephe ve cati rehabilitasyonunun
yani sira, daha detayli onarimlar da gerceklestirilecek, tuvalet, banyo ve mutfaklar
asgari standartlara uygun hale getirilecek ve elektrik tesisatinin gilivenlik

standartlarina uygunlugu saglanacaktir.

Program kapsaminda, degisik seviyelerde restorasyona ihtiya¢ duyan evler arasindan
secilecek oOrnek evlerin restorasyonunu, asagidaki ilkeler c¢ercevesinde

gerceklestirilecektir:

- Binalarin orijinal haline sadik kalinarak yiiriitiilecek basarili bir restorasyon
ile, kentin baska yerlerinde yiiriitilecek benzer calismalarin 6rnek bir

restorasyon merkezi olusturulmast;

- Ormnek model olusturarak  gelecekteki — restorasyon calismalarinin

Ozendirilmesi;

- Topluluk  katilimmin  gii¢lendirilerek  semtlerin  rehabilitasyonunun

stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve dis fonlarin bolgeye ¢ekilmesi;
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- Restorasyon islerinde ¢alisacak semt sakinlerine yeni beceriler kazandirilarak

is olanaklar1 yaratilmas;

- Onarim rehber kitapgiklar1 hazirlanarak, basit onarim tekniklerinin bina
sahiplerince kavranmasinin ve bu yolla binalarin stirekli bakiminin

saglanmast;
- Restorasyon prosediirlerinin kolaylastirilmast;

- Binalar i¢in bir veri tabani gelistirilmesi ve uygulama sirasinda iiretilecek

belgelerle bir arsiv olusturulmasi.

Bu c¢er¢evede Program’mn esas hedefi restorasyonlardan- dolayisiyla Avrupa
Birligi’nin sagladigi hibe yardimindan - oncelikle semtte uzun siiredir yasamakta
olan ve gelecekte de burada yasamayi isteyen ancak kendi olanaklariyla yapilari

iyilestirme imkanlar1 olmayan semt sakinlerinin yararlanmasidir.

1998 tarihli proje ile restorasyon agsindan Kkarsilastirildiginda, 2003 tarihli
programin, restorasyon kapsaminda binalardaki catt ve cephe onarimlarinin
yapilmasi, dis kapt ve pencerelerin yenilenmesi ve yapinin 6zgiinliigiinii bozan
eklemelerin kaldirilmasi gibi — dncekine gore — daha ylizeysel miidahaleleri i¢erdigi
goriilmektedir. 1998 tarihli programda, binalarin dig goriintislerinin diizeltilmesinin
yani sira dahili elemanlarin tamiri, tuvalet, banyo ve mutfaklarin asgari standartlara
uygun hale getirilmesi, kolektif merkezi 1sitma i¢in dogalgaz tesisatinin baglanmasi
ve elektrik sebekesinin giivenlik standartlarina uygun hale getirilmesi gibi
uygulamalar da 6n goriilmistiir. 2003 tarihli projede gdze carpan bir baska eksik
nokta da, konutlara yonelik miidahalelerin disinda — kamusal alanlardaki sorunlara
yonelik — tespit ve Onerilerin yoklugudur. Ayrica 1998 tarihli projede bir zanaatkarlar
evi kurulmasiyla, eski binalarin rehabilitasyonu hakkinda egitim verilerek, bu
alandaki mesleki gelisimine imkan sunulmasi onerilmistir. 2003 tarihili projede ise
bu tiir bir birime yer verilmemistir. Fakat bagka bir proje kapsaminda bu alandaki
kisilerin zanaat egitimi almalar1 i¢in imkan saglanmistir. Restorasyon alaninda
istihdam saglanmasina yonelik bdyle bir olusumun, restorasyon projesiyle birlikte
olusturulmasi daha dogru olacaktir.
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Sosyal Merkez

Programin, restorasyon kadar bir diger agirlik verilen diger bir bileseni ise, semtlerde
yasayan genglere ve kadinlara hizmet vermek amaciyla bir Sosyal Merkezin
kurulmasi ve isletilmesidir. Sosyal Merkez’in isletilmesi acik ¢agri sonucu segilecek
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan {istlenilecek ve program siiresince Teknik Destek

Ekibi tarafindan izlenecek ve denetlenecektir.

Sosyal Merkezin amagclar1 olduk¢a genis bir yelpazeye dagilmistir. Bu merkezin;
bolgede yasayanlar i¢in bir bulusma ve toplantt merkezi olmasinin yani sira, okuma-
yazma ve meslek egitimi verilecek, beslenme ve ¢ocuk bakimi konularinda
tavsiyelerde bulunulacak, as1 programi, basit tedaviler i¢in bir klinik ve bir kres
saglanacagi bir yer olmasi1 amaglanmaktadir. Merkez’de, ayn1 zamanda okul saatleri
disinda ev odevlerine yardim, yabanci dil, matematik gibi kurslar diizenlenerek,
okuldaki basarilarin artmasma ve okulu terk etme oraninin diisiiriilmesine katki

yapilacaktir.

Programda, kaliciligi, kararliligi ve sahiplenmeyi saglamak tizere, Sosyal Merkez
caligmalar araciligiyla Fener ve Balat bolgelerinde yasayan kadinlarin katilimiyla,
kooperatif niteliginde bir sivil toplum kurulusunun gelistirilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu sayede semtteki kadinlar, kendi kaynaklarini bir araya getirerek is ve yatirim

olanaklar1 elde edebileceklerdir.

Gerekli binalarin Fatih Belediyesi tarafindan saglanacagi, Sosyal Merkez’e ayrilan
kaynagin 1i¢ amagla kullanilmasint 6ngérmektedir: Merkezin isletilmesinin
desteklenmesi, Merkez’in etkinliklerini yiiriiten yerel kadinlarin desteklenmesi ve
Merkezi igleten sivil toplum kurulusunun katkisinin desteklenmesi. Bu ¢ergevede,
tim kaynaklar yerel olarak ydnlendirilebilecek ve biinye dis1 danigsmanlarin
becerisinden de yararlanarak, Sosyal Merkez etkinliklerinin stirdiirilebilirligi

saglanacaktir.

Sosyal merkezin semt sakinlerinin ihtiyaglarina uygun sekilde organize edilebilmesi
icin semt sakinleriyle Program c¢alisanlar1 arasinda toplantilar, arastirma calismalari

diizenlenecektir. Sosyal merkezde ortaya c¢ikacak faaliyetlerde semt sakinlerinin
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liderlik etmesi ve goniillii caligmas1 sosyal merkezin semtin merkezi olmasini ve
kalicilasmasini saglayacaktir. Ayni sekilde ¢Op toplama caligmasinin basarili
olabilmesi i¢in Ozellikle cocuklarin ve genclerin diizenlenecek kampanya ve

egitimlere ilgilerini ve katilimlarini saglamak esas alinacaktir.

Balat Carsist

“Tarihi ve yerel Ozelliklerini hala korumakta olan bir ¢ars1 olan Balat Carsi’si,
bolgedeki ticari aktivitelerin merkezi konumundadir. Fener ve Balat’ta fiziksel ve
sosyal dokulardaki problemler, c¢arsinin yapisina da yansimakta ve ekonomik
faaliyetler son yillarda yasanan azalmayla birlikte esnaf da alani terk etmeye

baslamistir ( Erbey, D. 2003 ).”

Programin, fiziksel cevrenin iyilestirilmesine yonelik olan ikinci bileseni ise,
Lapginciler ve Leblebi sokak boyunca devam eden tarihi Balat Carsisi’nin restore
edilmesinin yan1 sira, altyapisinin saglamlastirilmast  ve canlandirilmasidir.
Rehabilitasyon projesi, Istanbul’un en énemli ¢arsilarindan biri olan Balat ¢arsinin
0zgilin karakterini vurgulayan ve otantik yapisini korumay1 amag edinirken, carsiy1
yeniden kent haritasina yerlestirmeyi ve Fener ve Balat semtlerine bir girig noktasi
gibi diisliniilecek bir cazibe merkezi olusturmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, tarihi
carsinin rehabilitasyonu ile birlikte hem ticaretin hem de konut alanlarinin

gelismesine katkida bulunulmug olacaktir.

Projenin bu bileseninde, yalnizca ¢arsinin fiziksel dokusundaki iyilestirme ile sinirl
olmamakta, ayrica projeye aktarilan fondan esnafin da desteklenmesi, kredi saglama

ve ekonomik faaliyetleri gelistirme amaclarini da igermektedir.

Balat carsisinin ihtiyaglarinin belirlenmesi, ¢arsinin iyilestirilmesi i¢in carsidaki
esnaf ve miilk sahipleriyle ¢esitli ihtiyac tespiti ve fikir gelistirme toplantilar
yapilmaktadir, slire¢ boyunca bu toplantilara devam edecektir. Semt dernekleriyle

ylriitiilen isbirligi de bu anlamda destekleyici olacaktir.

Ele alinan bu boyutlariyla, Program’in rehabilitasyon konusunda ¢ok 6nemli etki

yapmast  beklenmekle  beraber, dort yillilk  Program  siiresi  i¢inde
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gerceklestirilebilecekler smirlidir. Bu nedenle kalicilik  ve  siirdiirtilebilirligi
saglayacak Onlemlerin 6nemi biiyiiktiir. Program bu konuda belirleyici orgiitsel,
sosyal, fiziksel ve ekonomik etkenleri tanimlayacaktir. Program, sosyal ve ekonomik
etkiler agisindan, yerel zanaatkarlarin egitilmesini ve onlara yeni is olanaklar
yaratilmasin1 ~ destekleyecektir: restorasyon sirasinda yerel zanaatkarlardan
yararlanilmasi, sosyal merkez etkinlikleri kapsaminda kiiciik 6l¢ekli girisimciligin
desteklenmesi ve Balat Carsisinda ticaretin gelistirilmesi gibi. Fiziksel anlamda
stirdiiriilebilirligin  saglanmast konusunda, deprem etkeni dikkate alinarak, risk
altindaki binalar yapisal olarak giiclendirilecektir ve rehabilitasyon g¢aligmalarinin
devam edebilmesi i¢in de ek mali kaynaklara ihtiyag duyulacaktir. Bu sebeple,
program kendi biitgesinin bir boliimiinii yeni kaynaklara ulasilmasi amaciyla
kullanmay1 ongérmektedir. Kaynak gelistirme stratejisi Belediye, Danisma Kurulu
ve Topluluk Katilim1 Forumu ile isbirligi icinde iiretilecek ve tiim taraflar tarafindan
glivenilen bir grup olusturularak bu grubun bu c¢alismalar1 devam ettirmesi

saglanacaktir.

Kati Atk Yonetimi

Program, Fatih Belediyesi ile isbirligi i¢inde kati atik yonetim stratejisi gelistirme ve
uygulamaya koyma sorumlulugunu tagimaktadir. Bu anlamda, Programin
bilesenlerinden biri olan kat1 atik yonetimi, ¢evre konusunda bilin¢lenme, insanlarin
projeye katiliminda bir bagka arag olarak kullanilmas1 gibi amaglar tagimaktadir. Kati
atik yonetimi, biitce olarak kiigiik bir bileseni olmasina ragmen, Program’in genel
etkisini artirma dogrultusunda biiylik bir etkiye sahip olacagi diisliniilmektedir ve bu
yeni stratejinin, kentin atik yonetiminde sorumlulugu olan belediyelerin, yiiriirliikteki
sorumluluk ve uygulamalar1 ile uyum icinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ana caddelerde; Fatih Belediyesi ise semtin i¢inde
ara sokaklarda ¢oOplerin toplanmasi ve nakliyesi ile sokaklarin genel temizliginden
sorumludur. Belediye ¢opli kendi araglar ile toplamak, gerekli konteynirlar1 alip
belirlenen noktalara yerlestirmek ve sokaklarin temizlii igin gerekli araglar

saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla yiiriirliikteki stratejide Fatih Belediyesi’nin
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biitcesi belirleyici olmaktadir. Program, semt sakinleri ile sorumluluk paylasimini,

stratejinin basarisi i¢in gerekli gérmektedir.

Fener — Balat Rehabilitasyon Projesi tiim boyutlariyla ele alinmaktadir, son olarak da

asagida yer alan tablo, projeyi daha iyi anlayabilmemize yardimci olacak niteliktedir.

5.3. PROJENIN DEGERLENDIRILMESI

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin giindeme gelmesinden itibaren gecen
yaklasik 9 yillik zaman diliminde yasanan gelismeler, egilimler ve bu siirecte ortaya
c¢ikan direncler, kentsel yenilesmeyi ifade eden, boyle bir rehabilitasyon projesinin ne
kadar ¢ok boyutlu, karmasik, birbiriyle bagintili, zorlu ve uzun bir siire¢ oldugunu

ortaya koymaktadir.

Kentsel yenilesme c¢ok kararli, istikrarli, 1srarl, araglar1 ¢ok iyi belirlenmis; kurumsal
yapilanmas1 uygulanacak alana ve mevcut yapiya 6zel bir sekilde olusturulmus; yerel
halkin ve onlar1 temsil eden idarecilerin, kuruluslarin tam destegini almis ve onlarin
katilimina olanak tanimis sekilde olmasi, projelerin basarili bir sekilde hayata
geemesi i¢in birer zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basariyla uygulanmis
tim Ornekler de, bu faktorlerin etkisinin 6nemini gostermektedir. Bu noktada ilk
olarak degerlendirilmesi gereken faktdr halkin desteginin alinmasi ve katilim
kanallarinin agilmasi olacaktir. Bu nedenle, 2003 yilinda uygulama asamasina gelen
Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’nin, temel olarak oturtuldugu restorasyon
calismalari, sosyal merkez, balat ¢arsisi, kati atik yonetimi olarak ifade edilen dort
bilesen iizerinden projenin degerlendirilmesi ( birinci boliimde ele alinan ) kentsel
yenilesmenin icermesi gereken fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, katilim ve de
yasal-yonetsel boyutlar1 baglamda yapilacaktir. 2007 yilinda bitmesi Ongdriilen
projenin bugilin geldigi noktanin irdelenmesinin ardindan, kentsel yenilesmenin

onemli boyutlarindan biri olan katilim ve yasal-yonetsel boyutu ele alinacaktir.
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5.3.1. Kiiltiirel Boyut

Fener-Balat Rehabilitasyon Projesinin en temel amaci, bolgedeki zengin tarihi
yapilarin ve kentsel dokunun restorasyonu ve iyilestirilmesidir. Fener ve Balat
semtlerinin zengin tarihi dokusunun korunmasi i¢in olduk¢a yipranmis ve yok olma
tehlikesiyle yiizylize olan kiiltiir mirasinin diinyaya kazandirilmasi ile énemli bir
kiiltirel misyon gergeklestirilmektedir. Restorasyon siireci yalnizca fiziksel
kosullarin sagliklastirilmast icin, tarihi ve kiiltiirel mirasin yasatilmasi, gelecek

nesillere aktarilmasi i¢in de oldukca dnemlidir.

Proje kapsaminda, — daha dnce anlatilan- ¢esitli nedenlerden dolay1 gecikmeli olarak
da olsa toplam 121 ev ve 33 diikkanin restorasyonu ile bolgedeki tarihi dokunun
yasatilmasi i¢in olduk¢a 6nemli adimlar atilmistir. Bu restorasyonlarin bitmesinin,
bolgedeki fiziksel kdhneme siirecinin durmasi icin atesleyici bir etkisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gerek bolgenin goriiniisiiniin diizelmesi ile turizm
potansiyelinin artmasi, gerekse de bolgeye olan ilginin artmasi fiziksel dokudaki

iyilesmenin sonugclar1 arasindadir.

19. yiizyilin sonuna kadar yogun olarak azinliklarin yasadigi bir bolge, ticaret ve
kiiltir merkezi olan ve sahip oldugu bu konumu sonraki yillarda yasadigi
kohnelesme sonucu yitirmeye baslayan Fener ve Balat semtleri, bir nevi kaderine
terk edilmisken Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi ile tekrar canlanmaya
baslamis, sahip oldugu tarihi-kiiltiirel zenginligin korunmasi i¢in 6nemli adimlar

atilmustir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta, kentsel yenilesmenin fiziksel ve
kiiltiire] boyut kadar sosyal boyutunun goéz ardi edilmemesi gerektigidir. Aksi
takdirde bolgede deger artis1 yaganmasi ile zamanla yerel halkin yerinden edilecek,

sorunlartyla kentin baska bir bolgesinde kaderleriyle basbasa birakilacaklardir.
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5.3.2. Fiziksel Boyut

Fener-Balat Rehabilitasyon Projesinin en temel amaci bolgedeki zengin tarihi
yapilarin ve kentsel dokunun restorasyonu ve iyilestirilmesidir. Bolgede yer alan ve
cesitli mimari ve toplumsal Olgiitlere gore secilecek belli sayida binanin Program
kapsaminda  restorasyonu  OngOriilmiistiir. ~ Programin, fiziksel c¢evrenin
iyilestirilmesine yonelik olan ikinci bileseni ise, Lapcinciler ve Leblebi sokak
boyunca devam eden tarihi Balat Carsisi’nin restore edilmesinin yani sira,

altyapisinin saglamlastirilmasi ve canlandirilmasidir.

Projede, binalarin rehabilitasyonu ile, mevcut durumun dondurulmasi veya olasi bir
gelisimin engellenmesi kastedilmemekte, ekonomik ve toplumsal bir projenin
gerceklestirilmesi  dogrultusunda, eski bir doku iizerinde yapilacak olan bir
rehabilitasyon siirecinden bahsedilmektedir. Bu siire¢, yenilemeye veya - icinde
oturanlar1 dislayan - restorasyona gore daha az bir masrafla, semti elverisli
kosullarda yasanabilir bir hale getirmeyi, semtin yasantisinin siirdiirebilmesi ve semt

niifusunun yerinde tutulabilmesini saglayacak bir ¢6ziim olarak diisiiniilmektedir.

Projenin fiziksel boyutunun degerlendirilmesi secilen konutlarin ve Balat Carsisinin
restorasyonunun, baslangictan bugiine kadar gecirmis oldugu siirecler ve bugiin
gelindigi noktanin degerlendirilmesi ile yapilacaktir. Programin fiziksel boyutu
degerlendirilirken, projenin dort ayagindan biri olan ve cevresel etkinin yami sira

ekonomik olarak da geri doniisiimii olan Kat1 Atik Yonetimi de ayrica ele alinacaktir.

Restorasyon

Program sozlesmesinde 200 kadar evin restore edilecegi tanimlanmistir. Yapilan
fizibilite ¢alismasinin sonuglarini temel alan bu say1, dort yillik uygulama siiresi ve
biitge kistaslariyla belirlenmistir. Projede, semt halkinin kararlara ve uygulamaya
etkin katilimi programin 6nemli ilkelerindendir ve bu amagla, proje toplantilar

diizenlenerek, ev sahipleri ve kiracilarin rizasiyla ilerleyecegi ongdriilmiistir.

Fener-Balat semtlerinde bulunan toplam 1401 parselden 750 adedinin tarihi nitelikte

oldugunu ve bunlarin arasindan biitgenin elverdigi sayida binanin, birden fazla ihale
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yapilarak restore edileceginden daha oOnceki bdliimlerde bahsedilmistir.
[k asamada restorasyonu yapilacak 26 binanin Fener ve Balat semtlerinde en az yedi

senedir ikamet etmekte olan Fener ve Balat’l1 kisilere ait evlerden olusturulmustur.

Fener Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu 1. Kisim Evlerin Restorasyonu: Proje ile
semt sakinlerinin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve kent ortaminin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Avrupa Birligi ve Fatih Belediyesi’nin ortaklasa yiiriittiigii “Fener
ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Programi” kapsaminda restore edilmek iizere ev
sahiplerinin onayiyla segilen 26 evde insaat faaliyeti baslamistir.Restorasyonlari,
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan 2004 yili Agustos ayinda
aciklanan ihaleyi kazanan Pekerler insaat ve Sanayi Limited Sirketi tarafindan
gergeklestirilen, 26 evin restorasyonun yaklasik 8 ay stirecegi, 377.000 Euro’ya mal
olacag1 ve bu evlerde, cat1 ve cephe onarimlart yapilacagi, dis kap1 ve pencerelerin
yenilenecegi, niteliksiz eklerin kaldirilacagi dngoriilmektedir. Onarimlarda, yapilarin
0zgiin mimari degerleri korunarak fiziksel durumlarinin iyilestirilmesi ve bu islerin

2005 Agustos ay1 sonuna kadar tamamlanmasi hedef alinmistir.

2004 Agustos tarihinde Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonunda Fatih
Belediyesinin katilimiyla yapilan ihale ile ilk grup 26 evin restorasyon ihalesini
kazanan Pekerler Insaat ve Sanayi Limited Sirketi bolgedeki calismalarmi Eyliil
2005’de tamamlamistir. Hedeflendigi gibi, yaklasik olarak bir yil siiren ve 377.000
Euro’ya mal olan restorasyon ¢aligmalari kapsaminda evlerin ¢att ve cephe
onarimlar1 yapilarak, dis kapt ve pencereler yenilenmistir. Yapiya sonradan eklenen
ve yapmin 0zgiinliigiinii bozan eklemeler ise kaldirilmistir. Miiteahhit tarafindan
gerceklestirilen restorasyon islerinin denetimi ve kabulii ise Fatih Belediyesi ile

isbirligi i¢inde olan Teknik Destek Ekibi ile beraber yapilmaktadir.

Ilk grup binanm ihale islemleri siirerken, ikinci ve iiciincii grup i¢in de hazirliklar
baslatilmis ve konut sahipleriyle bir dizi toplanti diizenlenerek, restorasyonun
kapsami, se¢im oOl¢iitleri, Belediye ile ev sahipleri arasindaki anlasmanin kosullari
tartisilmigtir. Programin bu agsamasinda konut degerlendirme o6l¢iitleri, bagvurulari
siralamak i¢in degil, Program'dan yararlanma potansiyeli tasiyan ev sahiplerine

ulasma 6nceligi igin kullanilmaktadir. Ikinci ve iigiincii grup evlerin restorasyonu ile
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ilgili ihaleler 2005 yil1 ortalarina kadar agilmistir. Bu noktadan dikkat ¢geken 6nemli
bir nokta, restorasyon siirecindeki caligsmalarda semt halkindan yiiksek oranda bir

katilim olmadiginin goriilmesidir.

Bolgedeki biitiin yapilarin envanterinin ¢ikarilmasindan sonraki siiregte, programin
ilk etabinda 26 evin restorasyonu tamamlanmis ve Kati Atik toplanmasina ve
ayristirma uygulamasina baslanmustir. Ikinci etabin ( 70 adet bina restore edilecegi
ikinci etap iki grup halinde gerceklesecektir ) ilk grubunda gergeklestirilecek 24
bina, Sosyal Merkez Binalar1 ve Balat Carsi’sinda basit onarim yapilacak diikkanlari
iceren ihale dosyast Avrupa Komisyonu’na sunulmus ve ikinci etap ihale Haziran
2006’da gerceklestirilmistir. Bu ikinci etabin birinci grubunun ihalesini de Pekerler

Insaat ve Sanayi Limited Sirketi kazanmistir.

Baslangig tarihi ise 10.11.2006 olan, Fener ve Balat'ta Tarihi Evlerin Restorasyonu 2.
kisimda; 13 evde kapsamli onarim, 24 evde cat1 ve cephe onarimlari, 2 binanin
sosyal merkez olmak iizere onarilmasi ile Balat Carsisi'nda yer alan 28 diikkanda ¢ati
ve cephe onarimlari, 5 diikkanda kapsamli onarim yapilacaktir. Uygulamalarin

toplam siiresinin 10 ay olacag1 ve etaplar halinde gergeklestirilecegi ongdriilmiistiir.

Tablo 5.4. Fener-Balat bolgesi restorasyon programi

Konut Balat Carsisi Sosyal Merkez
1haleler gasai;m Kapsamh g?jal;lm Kapsamh 7 8 9 Dimitri 2, el r3 Toplam
ni > S : parselle
(Cat1 ve Cephe Iilislgorasyon (Cat1 ve Cephe Ii{eféorasyon parseller gaptemlr (Belediyeye
Restorasyonu) (Ig+D1s) Restorasyonu) (Ig+Drs) Vi Ait)
1.1hale
(Birinci 26 26
Asama)
2.1hale
(ikinci 24 13 28 5 3 1 74
Asama)
3.Ihale
Asama)
Toplam |57 27 28 5 3 1 121

Kaynak: Fener — Balat Rehabilitasyon Projesi, Program Ofisi
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Proje kapsaminda toplam 121 bina restore edilecek / edilmistir. Restorasyon igin
programin basinda hedeflenen 200 bina sayisinin ise i¢inin bos oldugu ( program
ofisiyle yapilan goriismelerde ) belirtilmektedir. Bu evlere ne tiir bir restorasyon
yapilacagi belli olmadig1 ve dogru sayinin, biit¢e ve - evlerin sahiplerinin isteklerinin
de etkisiyle ortaya konulan - ihtiyaglar birlestiginde belli olacagi belirtilmistir.
Gergeklesecek restorasyonlarin bazilari ¢att — cephe onarimlari seklinde bazilari ise
daha kapsamli sekilde olup - sosyal merkez haric — yikilarak restorasyon

gergeklestirilmemistir.

Program Ofisinden alinan bilgilere gore; 2003’de baslayip 2007°de bitmesi
ongoriilen projede yaklasik 1 — 1,5 yillik bir gecikme yasanacaktir. Restorasyon
siirecinde Koruma Kurulu izinleri i¢in ve ihaleler icin ( digerinden daha kapsamli
olarak ) ayri ayri projeler hazirlanmistir. Ihalelerin hazirlanmasi1 max hizla
yapilmasina ragmen, AB prosediirlerine gore - Ankara’da - gerceklesen ihalelerin
c¢tkmasmin 6 ay1 bulmasi yasanan gecikmelerin nedenlerinin basinda gelmektedir.
Fakat uzun siiren bu asamalarla geciken programda bu sorunlar, su anda asilmis
durumdadir. Programda gecikmeler yasanmasina ragmen, programin - restorasyon

ayaginin - hedeflerinin ¢ok da gerisinde olmadigi, 6zellikle vurgulanmaktadir.

Ayrica bu agsamalardan Onceki siirecte, evleri restore edilecek insanlarin razi edilmesi
ve onlarla prosediir imzalanmasinin 1,5 y1li buldugu ve de parsel bazinda, yapilarin (
ici ve diginin ) tek tek tespitinin yapilip ve bunlarin 2004 yilinda yapilan sosyal
anketlerle birlestirilmis oldugu da belirtilmistir.

Restorasyon siirecini 6zetleyecek olursak; ilk etap 26 binanin restorasyon ihalesi
2004 yili Agustos ayinda gerceklesmis ve 2005 yilinda restorasyonlar: tamamlanan
26 bina, sahiplerine teslim edilmistir. ikinci etap iginde yer alan 28 binanin ihalesi
Temmuz 2006’da yapilmis, 2. Etap ve 3. Etap ihaleleri de gergeklestirilmistir. Proje
kapsaminda toplam 121 ev restore edilecektir. 1. Grup ihale ile 377.000 Euro’ya mal
olan restorasyon caligmalar1 kapsaminda, 26 binanin cati ve cephe onarimlari
yapilmustir. 2. grup; 24 binanin basit onarimi, 13 binanin kapsamli restorasyonu ve
Balat Carsisindaki 28 binanin basit onarimi, 5 diikkanin kapsamli restorasyonu ile iki

sosyal merkez binasinin restorasyonunu kapsamaktadir. 2. grup icin ihale 5 Haziran
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2006’da gergeklestirilmis olup Kasim 2006’da insaat islerine baglanmistir. 3. grup
binalarin ihalesi ise 9 Ekim 2006’da yapilmis olup s6zlesme imzalanmis ve Kasim
2006’da da 3. kisim kapsaminda restore edilecek yapilarin restorasyon projeleri
Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Goriilmektedir ki, projenin restorasyon ayagi, yasanan gecikmelere
ragmen tamamlanmak {izeredir. Projenin, fiziksel boyut i¢inde degerlendirilebilecek
diger ayaklar1 da cevresel etkisi olan Kati Atik Yonetimi ve Balat Carsist ile ilgili

ayaklaridir.

Kati Atk Yonetimi

Program, Fatih Belediyesi ile igbirligi i¢inde kati atik yonetim stratejisi gelistirme ve
uygulamaya koyma sorumlulugunu tasimaktadir. Bu anlamda, Programin
bilesenlerinden biri olan kat1 atik yonetimi, ¢evre konusunda bilinglenme, insanlarin
projeye katiliminda bir arag¢ olarak kullanilmasi gibi amaclar tagimaktadir. Kati atik
yOnetimi, biit¢e olarak kiigiik bir bileseni olmasina ragmen, Program’in genel etkisini
artirma dogrultusunda biiyiik bir etkiye sahip olacagi diisiiniilmektedir ve bu yeni
stratejinin, kentin atik yOnetiminde sorumlulugu olan belediyelerin, ytirtirliikteki

sorumluluk ve uygulamalar1 ile uyum i¢inde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Projenin kat1 atik yonetimi ayagi i¢in ilk olarak, bolgedeki kati atik sorununun
boyutlarin1 ve bu konuda gelistirilecek stratejiyi belirlemek iizere, semtlerde bir kati
atik aragtirmasi gergeklestirilmistir. Kati1 atiklarin kaynaginin, ¢esidinin ve miktarinin
belirlenmesinden sonra bir analiz raporu hazirlanarak Fatih Belediyesi Temizlik

Isleri Miidiirliigii ile isbirligi iginde stratejinin altyapr ¢alismalari baslatilmistir.

Programda, kat1 atik yonetimi kapsaminda gergeklestirilecek ¢alismanin asamalar1 ve
bu konuda kaydedilen ilerleme soyledir: Kati atiklar1 toplama yontemini belirlemek
tizere muhtarlarla ve semt halki ile bir dizi gériisme ve saha ¢alismasi yapilmistir. Bu
amagla yapilan en kapsamli toplanti, Fatih Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii,
semt muhtarlar1, semtteki ilkdgretim okulunun miidiirleri, semt goniilliileri ve semt
derneklerinin temsilcilerinin katilimiyla 9 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilmis

olan toplantidir.
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Gergeklestirilen toplantilar sonucunda, maliyet agisindan en uygun ¢6ziim olarak,
degerlenebilir atiklarin, evlere dagitilacak seffaf plastikten yapilmis geri doniisiim
kutularinda biriktirilmesi ve haftanin belli giinlerinde Fatih Belediyesi gorevlilerince
toplanmasi kararlagtirllmistir. Satin alinan seffaf kutularin evlere dagitimi 2005
Nisan ay1 i¢inde tamamlanmis ve kampanya kapsaminda yaklasik 2500 haneye geri
doniisiim kutusu dagitilmistir. Daha sonraki siirecte da, Fatih Belediyesi bu kutularda

biriktirilen atiklar toplayarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Daha ¢ok, geri doniisiim ve yeniden kullanim g¢aligmalarina odaklanan kati atik
yonetimi, yerel halkin sorumluluk paylagimini ve diizenli destegini gerektirdiginden,
bu calismalarin bir egitim kampanyasi ile desteklenmesi kararlagtirilmistir. Kati atik
yonetimi konusunda genel bir biling olusturmayr hedefleyen bu kampanya okul
donemindeki cocuklara, kadinlara ve erkeklere olmak {iizere farkli hedef gruplara
gore tasarlanmistir ve ilk adim olarak da 2005 Subat ay1 i¢inde ilkogretim
okullarinda kat1 atik / geri kazanim bilinglendirme seminerleri yapilmistir. Yesil
Adimlar Cevre Egitim Dernegi ile birlikte uygulanan calismalar kapsaminda,
[Ikdgretim Okullarinda &grenim gdrmekte olan yaklasik 1250 &grenciye gevre
sorunlari, degerlendirilebilir atiklar ve geri kazanim konularinda sunumlar yapilmas,
afis ve brosiirler dagitilmistir. Ayrica resim Ogretmenleri ile birlikte, uygulama
atolyelerinde toplam 150 ogrencinin katilimiyla kat1 atiklar kullanarak afisler
iretilmis ve resim atdlyeleri her okulda donem boyunca resim Ogretmenleri
tarafindan tekrarlanarak daha ¢ok sayida 6grencinin katilimi hedeflenmektedir. Kati
atik kampanyasinin diger hedef grubu olan kadinlar ve goniilliiler araciligi ile evlerde
kiigiik toplantilar diizenlenmekte ve kati atik ve geri kazanim konularinda bilgiler

verilip semt kadinlarinin bu konudaki goriisleri alinmaktadir.

Fener Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu Kapsaminda Kati Atik Programi’nin

asamalarini 6zetleyecek olursak;

- Bolgenin temizliginin arttirilmasi amaciyla, Fener ve Balat semtleri icin kati
atik yOnetimi stratejisi gelistirildi, bolge sakinlerinin katildig1 toplanti ve

goriismelerde kati atiklarin her eve dagitilan plastik kutularda biriktirilerek
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toplanmasi ya da sokaklara konulacak geri doniisiim kutularina atilmasi se¢enekleri

tizerinde durulmustur.

- Maliyet acisindan en uygun ¢Oziimiin, degerlenebilir atiklarin evlere
dagitilacak, seffaf plastikten yapilmis geri doniisiim kutularinda biriktirilmesi ve
haftanin belli giinlerinde Fatih Belediyesi gorevlilerince toplanmasi oldugu

kararlastirildi.

- Seffaf kutularin evlere dagitimi1 2005 Nisan ay1 i¢cinde tamamlanmis ve Fatih
Belediyesi tarafindan bu kutularda biriktirilen atiklar toplanarak degerlendirilmesi

saglanmaktadir.

Kat1 atik yonetimi ile ilgili ¢aligmalarin biiylik oranda basarili bir sekilde, biiyiik bir
katilimla ilerledigi ve projenin de basinda ve medyada genis yer tuttugu
goriilmektedir. Fakat, Proje Ofisi’nde yapilan goriismede, Belediye’nin toplama isini
biraktig1 ifade edilmektedir. Ayrica vurgulanan bir diger nokta da, kati atik
toplanmas1 isinin, birakilmamasi1 gerektigi, ¢iinkii — kaynak olarak — geri

doniisiimiiniin oldukga iyi oldugudur.

Balat Carsisi

Projenin bilesenlerinden biri olan, Balat Carsisi’na diizenlenen ziyaretler, birebir
diikkan sahipleri ile yapilan goriismeler ve arastirmalar ¢ergevesinde Balat

Carsist’nin canlandirilmasina yonelik ii¢c amag ortaya ¢ikmaistir:

- Diikkanlarin  fiziksel durumlarmin gelistirilmesi (Program tarafindan

gercgeklestirilecek)
- Leblebiciler ve Lapginler sokakta altyapinin Fatih Belediyesi tarafindan
gelistirilmesi

- Kent biitiiniiyle olan baglantilarin - Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
isbirligi icinde - gelistirilmesi: Balat Carsisi girisinin vurgulanmasi ve

Hali¢’in daha etkili kullanilmasi
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Bu amaglar ¢ercevesinde yapilmasi diisiiniilen ¢alismalar soyle ifade edilmektedir:

- Tarihi carsinin iki ana caddesi iizerindeki diikkanlarin fiziksel kosullarinin,
cat1 ve basit dig cephe onarimlar ile iyilestirilmesi; gorsel biitlinliik yaratilmasinda

bir 6rnek sacaklarin kullanilmasi.

- Sokaklarin aydinlatilmasi i¢in Tiirk Elektrik Kurumu ( TEK ) ve Fatih
Belediyesi ile igbirligi yapilmasi ve diikkanlarin sahipleriyle birlikte lamba tiplerinin

secilmesi.

- Fatih ve Biiyiiksehir Belediyesi ile isbirligi i¢inde, Balat Carsisi’na ozellikle

Hali¢ kiyisindan giris noktalarini vurgulayan kentsel tasarim c¢aligmalari yapilmasi.

- Programin Kati Atik Yonetimi bileseni kapsaminda Balat Carsist ile ilgili
0zel bir strateji gelistirmesi ve konteynir ihtiyacinin ( sayi, tiir, ve yer olarak )

belirlenmesi.

- Balat Carsisi’'ndaki kamu kuruluglarina ait birka¢ diikkanin gelir getirici

sosyal merkez etkinlikleri i¢in kullanma amaciyla restore edilmesi.

- Balat Carsisini sadece giinliik aligverisler i¢in kullanilmaktan kurtaracak yeni

bir islevsel ¢ekicilik yaratilmasi.

Diikkan sahipleri ile teker teker gorlsiilerek restorasyon icin gerekli izinler
alindiktan sonra evlerin restorasyonu i¢in izlenen siirecten gegilerek diikkanlarin
restorasyonuna baslanacaktir. Bu kapsamda restorasyonu yapilacak diikkanlar tespit
edilmistir ve bazi miilk sahipleriyle anlagmalar yapilmistir. Proje kapsamindaki, 2.
grup ihalede, Balat Carsisindaki 28 binanin basit onarimi ( cephe — ¢at1 onarimi ), 5
diikkanin kapsamli restorasyonunu da igermektedir. 2. grup icin ihale, 5 Haziran

2006’da gergeklestirilmis olup Kasim 2006’da ingaat islerine baglanmistir.

Program Ofisi’nden alinan bilgilere gore; Balat Carsinda, sahiplerinin de etkisiyle,
toplam 33 yapmin restorasyonu devam etmektedir. Yapilan goriismelerde ifade
edildigi lizere, bu 33 yapidan 2/3’ii bitmis durumdadir ve Fatih Belediyesi tarafindan

yapilacak olan / ilgilenilen, altyapr ve aydinlatma calismalari i¢in girisimler vardir.
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Carsimnin altyapt ve aydinlatmayla Belediye ilgilenirken, tabela ve tente gibi
yenilemelerle de Proje Ofis’i ¢aligmalar yapmaktadir. Ozellikle belirtilen bir nokta
da, Balat Carsisinin projenin lokomotifi olmasidir. Bolgede kurulan haftalik pazar
dolayistyla da sik gidilen bir yer olan ¢arsinin iyilestirilmesi bolge ve proje agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Balat Carsisinin gelistirilmesi/iyilestirilmesi ile fiziksel rehabilitasyonun yani sira
hem yerel ekonominin hem de bdlgenin turizme acilmasi nedeni ile ticaretin
giiclendirilmesi/canlandirilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle carsinin restorasyonu

projenin hem fiziksel hem de ekonomik boyutunu kapsamaktadir.

5.3.3. Ekonomik Boyut

Projenin bolgenin ekonomik yapisina olan etkisi, Balat Carsisinin gelistirilmesi ile
yerel ekonominin ve alanin turizme agilmasi ile ticaretin gili¢lendirilmesi ve de
bolgede yasayan issiz kesime is saglanmasi ve restorasyon isinde uzmanlasacak bir

isgiicliniin olusmasi hedeflerini igermesidir.

Projenin restorasyon ayaginda; bolgede yasayanlarin ekonomik / yasam
standartlarinin iyilestirilmesi icin yeteneklerini, becerilerini degerlendirme ve
gelistirmeye yonelik hedefleri bulunan projenin, bu konulardaki araglarindan biri
Sosyal Merkez digeri ise, restorasyon caligmalarinda bolgedeki issiz kimselerin
gorev almasit olmasi durumudur. Ancak Proje Ofisi ile yapilan gorlismede, proje igin
tizerinde Onemle durulmasi gereken bu hedefin ( restorasyon ihalesini kazanan
firmanin da ihmaliyle ) yerini bulamadigi belirtilmistir. Bunda sorumlulugun
yalnizca ihaleyi kazanan firmaya yliklenmesi dogru olmayacaktir. Bu siireci
hazirlamas1 ve kontrol etmesi ve de bu konuda yaptirimlari olmasi gereken proje
sorumlulariin da bu eksiklikte paylart oldugu unutulmamalidir. Program bu hedefini
gergeklestirmis olsaydi, yalnizca restorasyon siirecinde isgiicli kazanmis olmayacak,

ayn1 zamanda yerel halkin projeyi daha ¢ok benimsemesi saglanmis olacakti.

Bunun yani sira, gerek cevresel gerek de ekonomik olarak getirisi olan kati atiklarin

toplanarak degerlendirilmesi ayaginin da basariyla devam ederken — bugiin - durma

203



noktasina gelmesi, projenin ekonomik anlamda yasadigi aksakliklar arasinda

sayilabilir.

Projenin ekonomik boyutu degerlendirildiginde, Balat Carsinin ( yukarida ayrintili
ele alinan ) restorasyon siirecinde bir ilerleme kaydedilirken, yerel halkin restorasyon

isinde caligmasi/uzmanlasmasi hedefinin yerini bulmadig goriilmektedir.

5.3.4. Sosyal Boyut

Projenin bolge halkiin kiiltiirel yapisina etkisi, bolge halki i¢in olusturulan sosyal
merkezin iginde bir bilgilendirme merkezi olusturulmasi ve bu merkezin yasayanlar
icin egitim, bilgilendirme merkezi, cocuklara yonelik bir kiiltir alani olarak

kullanilacak olmasidir.

Programin hedefleri arasinda yer alan ve ilk asamalardan itibaren vurgulanmakta
olan, semtlerde yasayan genclere ve kadinlara hizmet vermek amaciyla bir Sosyal
Merkezin kurulmasi ve isletilmesidir. Kurulacak bu Sosyal Merkez; bolgede
yasayanlar i¢in bir bulusma ve toplantt merkezi olmasinin yani sira, okuma-yazma ve
meslek egitimi verilecek, beslenme ve cocuk bakimi konularinda tavsiyelerde
bulunulacak, as1 programi, basit tedaviler i¢in bir klinik ve bir kres saglanacag: bir
yer olmasi amaglanmaktadir. Merkez’de, ayni zamanda okul saatleri disinda ev
O0devlerine yardim, yabanci dil, matematik gibi kurslar diizenlenerek, okuldaki
basarilarin artmasina ve okulu terk etme oranminin diisiiriilmesine katki yapilacagi

Ongorilmiistiir.

Projenin konsorsiyum ortaklarindan Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV)
semtlerde yasayan kadinlarin ihtiyaglarini, taleplerini ve kapasitelerini belirlemek
icin, 2004 Subat-Mart tarihlerinde bir saha calismasi yiiriiterek 1997 yilinda elde
edilen sosyo-ekonomik veri tabanimi giincellemistir. Semt halkinin kendi
problemlerini ve onceliklerini belirleme kapasitesini 6lgmeyi, ayni zamanda da
Program’in basindan itibaren nihai yararlanict durumundaki semt halki ile her
seviyede diyalog gelistirmeyi hedefleyen bu sosyal arastirma Teknik Destek
Ekibi’ne, Program’in bagindan itibaren planlama siirecini semt halkinin dnceliklerine

gore sekillendirme firsat1 sagladigi ifade edilmektedir.
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Semt halki icinden belirlenen smirli sayida kadina Program’a katkida
bulunabilmeleri amaciyla KEDV tarafindan liderlik egitimi verilmistir. Fatih
Belediyesi Sosyal Merkez olarak hizmet vermesi planlanan binalari saglamis ve
Teknik Destek Ekibi bu binalarin restorasyonu igin gerekli teknik c¢aligmalar
baslatmistir. Sosyal Merkez’deki ¢alismalar yiirlitecek sivil toplum kuruluslarini
belirlemek {izere, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi ile isbirligi i¢inde bir ihale
sireci baslatilmis ve Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarina, teklif vermeleri icin
cagr1 yapimustir. Sosyal Merkezi isletmek {izere “Insan Kaynaklarmi Gelistirme

Vakfi” IKGV Eyliil 2005 baslarinda resmi olarak ¢aligmalarina baslamistir.

Program kapsamindaki sosyal merkezin isletilmesi insan Kaynagini Gelistirme Vakfi
liderliginde ve Toplumsal Gelisim ve Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakiflarinin
katkilariyla yiiriitiilmektedir. Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, bir yila yakin bir
zamandir gecici bir binada hizmet vermekte olan sosyal merkezin tiim faaliyetlerinin
ylriitiilmesinden ve takibinden sorumluyken, Toplumsal Gelisim Vakfi el beceri
kurslar1 diizenlemekte ve Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi ise kiiltiir gezileri gibi
faaliyetleri gergeklestirmektedir. Sosyal merkezde uzman kadrolar tarafindan verilen
hizmetlerden yaklasik 160 kadin ve 190 ¢ocuk faydalanmistir. Fakat 2006 Ekim
sonunda projenin siiresi dolmustur ve devam etmesi fon bulunmasina ve s6zlesmenin

yenilenmesine bagli olmaktadir.

Fatih Belediyesi, sosyal merkez i¢in gerekli yapilarin saglanmasi gorevini zamaninda
yerine getirmediginden, merkez yetkileri kendi cabalariyla bos bir bina bularak -
Eyliil 2005°de - faaliyetlerine baslamislardir. Bolgede ev ziyaretlerine gidilerek
halkin giiveninin kazanilmasiyla su anda pek bir giiven sorunu yasamayan merkez,

alan acisindan problemler yasamaktadir.

1998 tarihli projede semt halkinin sosyal bakimdan ihtiyaclari dogrultusunda bir¢ok
tesisin kurulmasi onerilirken, 2003 tarihli projede bu tesislerden yalnizca sosyal
merkezin gerceklesmesi i¢in faaliyetler mevcuttur. Merkez i¢in gerekli yapinin - bu
isten sorumlu olan - Belediye tarafindan zamaninda yapilmamasi nedeniyle
caligmalarin1 smurlt bir alanda siirdiiren Sosyal Merkez icin, gerekli fonlarin

bulunmasi ve / veya soOzlesmenin yenilenmesinde yasanan gecikmelerle
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karsilasmadan, daha kapsamli, siirdiiriilebilir olan bir modelin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Program Ofisi’yle yapilan goriismelerde de, Sosyal Merkez’de hizmet veren STK
grubunun, ashinda basladiktan 1 yil sonra c¢ekilecegi ve merkezi belediyeye
birakacagi belirtilmistir. Fakat prosediirler nedeniyle gecikmesi nedeniyle, bu siirede
gecikmeler yasanmigtir. Siiresi dolan Sosyal Merkezin isletmesi ( yakin bir zamanda)
Fatih Belediyesi tarafindan, semtte yaklasik 2 yildir hizmet vermekte olan ve Fener —

Balat Dernegiyle de ortak ¢alisan Sicak Yuva Vakfi’na verilmistir.

Bu noktada, Sosyal Merkez binasi olarak tahsis edilen 7,8,9 parseller ile Dimitri
Kantemir Evinin restorasyon projeleri hazirlanarak koruma Kurulu’na sunulmus
oldugu ve bu binalarin ihalesinin 2. grup binalarla beraber yapilmis olup ve
restorasyon asamasinin devam etmekte ve merkezin gecici olarak hizmet verdigi

binanin da onarildig1 Program Ofis’i tarafindan belirtilmistir.

Cevreyle ve yasam kosullariyla ilgili yasanan sorunlarin, genel olarak ekonomik
problemlerle iligkili olarak ortaya ¢ikmakta ve ekonomik yetersizlikler, issizlik,
egitim seviyesinin diisiikliigli, yasanilan mekana ve alana yonelik yatirimlarin
yapilmamas1 gibi sebeplerin beraberinde ¢ikan hem fiziksel hem de sosyal sorunlar
birbirini beslemekte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zellikle semt sakinlerinin
ekonomik problemlerini ¢ézmeye yonelik atilan adimlar, diger problemlerin de
goreli olarak ¢oziilmesine neden olabilecektir gibi bir ifade kullanmak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Bu a¢idan bakildiginda da sosyal merkezin islevi ve Balat Carsisinin
canlandirilmasi proje i¢in Onemli adimlardir. Bu konuda gerekli gelismeler /
uygulamalar gecikmeler, aksakliklar yasanmis olmasina ragmen, projenin bu iki

bileseni 6nemini ve aciliyatin1 korumaktadirlar.

Sosyal boyutuna dair diger bir Onemli nokta da; basindan itibaren alanda
yasayanlarin yerlerinden edilmemesini hedefleyen projenin ‘soylulastirma’ siirecinin
yasanmasinin Oniine gecebilmek icin, kiralarin arttirilmamasi ve miilk sahipliginin
degismemesi alinan cesitli onlemlere ragmen projenin baslamasiyla birlikte yavas da

olsa bolgede bu siirecin yasanmaya baslamis olmasidir.
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5.3.5. Katihm Boyutu

Rehabilitasyon projesinin sekillendirilmesinden beri, “bolgenin i¢inde yasayan
insanlarla birlikte rehabilite edilmesi ve kalkindirilmasi”, vurgulanan en temel hedef
ve amaglardan biridir. Bu nedenle, proje kapsaminda, bdlgenin sosyal yapisinin iyi
analiz edilmesi ve bdlge halkinin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin
gerektirdigi yonde bu bilgilerin, egilimlerin, beklentilerin projeye aktarilmasi dnem
kazanmaktadir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in de, semt halkiyla siirekli bir iligki halinde
olmak, onlarin yasam bicimlerini anlayip bu yonde katilim mekanizmalarini devreye

sokmak ve semt halkinin destegini alarak projeyi yonlendirmek gerekmektedir.

Proje kapsaminda, sosyal yapiyr ve insanlarin beklenti ve isteklerini anlamaya
yonelik olarak Onemli arastirmalarin  yapilmis oldugunu goériilmekteyiz. Bu
calismalar hem 1997 yilinda yapilan fizibilite ¢aligmasi kapsaminda genis bir
arastirmaci grup tarafindan, hem de 2004 yilinda kurulmas: hedeflenen Sosyal
Merkezi sekillendirmek ve yonlendirmek i¢in veri kazanmak amaciyla KEDV (
Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi ) tarafindan yapilmistir. Ayrica bunlara ek
olarak, bagka bir arasgtirma sirketi aracilifiyla da 2004 yilinda tekrar genel bir
aragtirmanin yapildigir goriilmektedir. Bu noktada Onemli olan yapilan bu
arastirmanin sonuclarinin, projeye aktarilmasinin ve projeyi yonlendirebilirliginin

saglanmast oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Ozellikle Konsorsiyum ortaklarindan KEDV’in yaptig1 ¢alisma ( 2004 ), projenin
katilm mekanizmalarint harekete gecirme bakimindan Onem tagimaktadir.
Baslangicta, anket caligmasinin kadinlar tarafindan yapilmasini planlamis ve bu ayni
zamanda, kadinlarin ilerdeki proje faaliyetlerine aktif katilimlarin1 saglayacak énemli
bir strateji olarak da goriilmiistiir. Anketler, anket ¢alismasi konusunda egitilmis olan
bir grup kadin tarafindan yapilmistir. Fakat, daha sonra anket calismalarinin
yiiriitiilmesinde kadimlara destek olmak iizere istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii
Ogrencilerinden 6 kisilik bir ekip olusturulmus, bu grup kadinlarla ve baglanti
kurulan yerel kaynaklarla iligkilendirilmis ve anket ¢alismasi ve amaci konusunda
egitilmislerdir ve sonugta anket uygulamasinda Ogrenciler ve mahalleli kadinlar

tarafindan olusturulan, iki ekip isbirligi halinde ¢alismislardir. Mahalleli kadinlar,
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ogrenci ekibine okullarin yerlerini gostermek, miidiir ve miidiir yardimcilariyla,
komsulariyla, muhtarlarla tanistirmak, anket yapilabilecek yerlere gétiirmek suretiyle
yol gostermislerdir ve bunun da anket ¢aligmasinin kadinlara birebir ulasma ve
bolgede programi ve 6zelinde sosyal merkez ¢alismalarint duyurmak agisindan ¢ok
faydali oldugu belirtilmektedir. ( Fener-Balat Semtleri Arastirma Raporu, KEDV
2004)

Toplam olarak 300 kadina 6 ayr1 konuda uygulanan anketlerin konu basliklar1 su
sekildedir: Mahalle sorunlar1 ve yerel hizmetlerin degerlendirilmesi, ¢ocuklar ve
genclerin egitimi, yoksulluk, ekonomik girisimler, saglik sorunlari ve hizmetlerinin

degerlendirilmesi, depreme hazirlik ve konutlarin durumu.

Saha calismasiin ilk ayagi; muhtarlar, Balat-Fener Dernegi, okul miidiirleri, yerel
girisimciler, yerel halk gibi yerel kaynaklarla baglantilar kurularak, bilgilendirme
goriismelerinin yapilmasidir. Yapilan bu goriismelerde Fener-Balat Rehabilitasyon
Programi hakkinda bilgi verilmis, bolgedeki temel sorunlarla ilgili goriis alinmis ve
kadinlarla mahalle toplantilar1 diizenlemek iizere destekleri istenmistir. Bundan sonra
ise — sorunlarin tespiti amaciyla - kadin gruplariyla bir araya gelinmis ve 110
kadimin katildigi 6 toplanti yapilmistir. Bu toplantilarda, kadinlarin kendileri ve
cocuklar1 acisindan mahallelerinin degerlendirmesini yapmalar1 istenmis ve sorunlar
detayli bir bi¢imde tartisilmis ve Oncelikler ortaya konmaya calisilmistir. Bunun
disinda, kadinlara program hakkinda bilgi verilmis ve sosyal merkez ¢alismalarinin
hedefleri anlatilmistir ve sosyal merkezi planlama calismalar1 sirasinda kadinlarin
katilimimin 6nemi vurgulanmistir. Yapilan tartigsmalar sirasinda, oncelikli sorun
alanlar olarak 6 temel konu, mahalle sorunlari, cocuk ve genclerin egitimi, saglik,
ekonomik firsatlar, konutlarin durumu, yoksulluk olarak belirlenmistir. Yapilacak
calismaya katilmak isteyen lider kadinlar ortaya ¢ikmis ( daha sonra bu kadinlar
arastirma  konusunda  bilgilendirilmis ve anket uygulamalar1 konusunda
egitilmiglerdir ) ve aragtirma uygulama plam1 ve sorularin hazirlanmasi da bu
toplantilar sonucu gerceklesmistir. Ayrica bilgi toplama ¢alismasinda program ekibi
tarafindan kendilerinin ihtiya¢ duyduklari ek sorular belirlenmis ve bu sorular

calisma sorularina dahil edilmistir.
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Yapilan ¢alisma kapsaminda kadinlar, ¢ocuklar ve gencler hedef grup olarak
Ongoriilmiistiir. Kadinlar, mahalleli arasindaki iletisim ve dayanigsmanin saglanmasi
icin olduk¢a 6nemli olup, mahallenin bir¢ok sorunuyla dogrudan muhatap olmakta,
ev ve cocuklarla ilgili geleneksel rolleri nedeniyle de, bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde
anahtar olmaktadirlar. Kadinlarin kendileri, ¢ocuklar ve gencler i¢in sorunlarin
¢Oziimiinde liderlik almalari, Program agisindan da genel yaklagimin 06ziinii
olusturmaktadir ve bu nedenle anketler sadece bdlgedeki kadinlara uygulanmustir.
Daha sonraki asamada, aragtirma sonuglarini tartismak {iizere, anket c¢alismasi
sirasinda goriisiilen kadinlar, toplantiya davet edilmis ve bu kapsamda 101 kadinin
katildig1 8 odak grup toplantisi yapilmis ve bdylece anket sonuclar1 katilimcilarla
paylasilmis ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Bu siiregte, mahalleli kadinlar mahalle
sorunlarinin ¢oziimii ve sosyal merkez i¢in Oneriler gelistirmis olmaktadir ve bu
oneriler de kurulacak sosyal merkezi yapilanmasi, kapsayacagi etkinlikler ve
cercevesini belirlemede etkili olmustur. Bu ¢alismalardan sonra projenin sosyal
merkez kurulmasi ¢alismalari i¢in Sivil Toplum kuruluslarina ¢agri yapilmis ve bu
kapsamda bir ihale siireci baslatilmistir. Sosyal Merkez c¢alismalarinin bugiin

bulundugu nokta 6nceki boliimlerden birinde degerlendirilmistir.

Proje, yontem olarak katilima duyarl ve bolgeye 6zgi, ihtiyag tespitleri yapilarak ve
bolgede yasayan insanlarin yonlendirmeleriyle gelistirilmis olmasi bakimindan
olumlu o6zellikler tasimasina ragmen, bu konuda yasanilan aksakliklar / gecikmeler
de g6z Oniine alinmalidir. Yerel halkin destegiyle, onlarla birlikte gelistirilmesi
hedeflenmis bir proje olarak, daha verimli sonuglarin alinmasi i¢in, yapilan bu
calismalarin, evlerin restorasyonlarindan oOnce baslatilmis olmasinin daha dogru

olacagi belirtilmelidir.

Projede, semt halki ile proje ekibinde ¢alisan teknik elmanlar arasindaki iletigimi
saglayacak “sosyal uzman gerekliligini” ortaya ¢ikmis ve proje i¢in sosyal uzman
alimmustir. Atilan bu adim, 6énemli olmakla birlikte, projenin hedefleri ve biiyiikligi

diisiiniildiiglinde yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Hedeflenen katilimin gerceklesmesi icin, projenin bilinmesi ve anlasilmasi oldukga

onemli bir noktadir. Semt halkinin siireglere katilim ile ilgili bir gosterge olarak,
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proje kapsaminda 2004 yilinda yapilmis anket ¢calismasinda sorgulanmis olan “Fener
Balat semtlerinin rehabilitasyon projesini nereden duydunuz?” sorusuna verilen
yanitlara bakacak olursak ( Ek 1 ); sorulardan alinan %15 oranindaki “haberim yok”
yanit1 bize, projenin halka duyurulmasi agisindan 6dnemli girisimlerde bulunulmasina
ragmen bu ¢abalarin, sosyal baglarin giiclii oldugu bdyle bir yapidaki ve bu dlgekteki
bir alan i¢in yeterli olmadigin1 gdstermektedir. Bununla aym1 zamanda, %39,2’lik
“eve geldiler” yanit1 da, insanlarla birebir kurulmus iliskilerle ilgili giiclii bir veri
niteliginde, %15 oranindaki “medyadan ve gazetelerden duydum” cevabi ise,
projenin medyada tuttugu genis yer ve aynit zamanda medyanin insanlar tizerindeki

etkisi konusundaki 6nemini giindeme getirmektedir.

“Bu proje hakkinda bilgilendirilmek i¢in ne gibi ¢alismalarin yapilmasini istersiniz?”
( Ek 2 ) sorusu ise, yine yerel halka ulasma ve onlarin katilimlarini saglamak igin
gerekli araglarin gelistirilmesi i¢in Onemlidir. Bu sorulara, proje hakkinda bilgi
igeren brosiirlerin dagitilmasi en sik verilen cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada proje kapsaminda yapilmis brosiir caligmalarina bakacak olursak; ilk
brostiriin Haziran 2003’te projenin tekrar giindeme getirildigi donemde basildigini ve
semt halkina dagitildigin, Tkinci olarak, 19 Mart 2004 tarihinde 150 adet basildigim
ve son olarak 30 Mart 2005 tarihinde 2000 adet Tiirkce, 250 adet Ingilizce olarak
basildigint ve dagitildigin1 gérmekteyiz. Ayrica semtteki ¢esitli bolgelerde projeyi
tanitic1 olarak ise,“kat1 atik toplama projesine” yonelik brosiirlere rastlanmaktadir.
Bunun disinda projeyi bilgilendirici olarak, proje binasinin zemin kat pencerelerinde
ve restorasyonu yapilan / yapilacak olan binalarda da projenin bir ifadesi yer

almaktadir.

Proje hakkinda genel olarak olumlu mu yoksa olumsuz mu diisiiniiyorsunuz?
Sorusuna ( Ek 3 ) verilen yanitlar ise, projenin biiyiik oranda olumlu karsilandigini
gostermektedir. Bununla birlikte projeye beklenen oranda katilimin, basvurunun
olmamasinin nedenlerinin anlasilmasi 6nemli olmaktadir. Proje hakkindaki olumsuz
diisiincelerin ( E 4 ), daha ¢ok “giliven” sorunu ¢evresinde odaklandig1 goriilmektedir.
Projeye kars1 yasanan bu giiven sorununun sebeplerinden biri, daha 6nce iilkemizde
uygulanmis bdyle bir proje olmamasi ve dolayisiyla sonuglarinin daha 6nce hig

goriilmemis olmasidir. Diger bir sebepse, projenin semt halkina ¢ok iyi bir sekilde
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anlatilmamis olmasindan, semt halkinin yanlis bilgilendirilmesinden, baz1 kisilerce (
ozellikle ¢ikar pesinde olan provokatorler, baz1 emlakeilar, yanlis bilgi sahibi olmus
kisilerce kasitsizca ) insanlarin olumsuz yonde etkilendirilmesinden ve de basinda
yer almis olan bazi olumsuz haberlerdir. Bu sorunun asilmasi, yani projenin semt
halkinin giivenini kazanmasi i¢in bilgilendirme, birebir iligkiler kurma ve katilimi

saglamak ve siirekliligini saglamak sarttir.

Projeye olan olumlu goriisiin oraninin ¢okluguna ragmen, “Binanizin proje
kapsaminda onarima alinmasini ister misiniz?” sorusuna ( Ek 5 ) olumlu olarak
verilen cevabin oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin de, yine
“daha fazla bilgi sahibi olunmamasi / siireclere halkin katiliminin saglanmamasiyla
baglantis1 kurulabilir. Burada belirtilmesi gereken bir diger bilgi ise, restorasyon
sirasinda evleri bosaltma zorunlulugundan dolayi, miilk sahibine ve kiraciya gelen
arti ekonomik ylktir. Ev sahipleri ve kiracilar arasinda c¢ogunlukla akrabalik
iliskilerini de kapsayacak sekilde yakin baglar ve komsuluk iligkileri gecerlidir ve
kendi imkanlar1 olan bazi ev sahipleri, kiracilarini bu siirecte zor durumda birakmak
istememektedirler. Miilk sahiplerinin gelirlerine ( Ek 6 ) bakildiginda biiyiik oranda
diisiikk seviyelerde bir gelir gbze carpmaktadir. Dolayisiyla evlerin restorasyonlari
sirasinda ortaya ¢ikacak olan gegici konut saglama konusu da hem miilk sahipleri

hem de kiracilar i¢in ayr1 bir problem olarak belirmektedir.

Projenin restorasyon ayagiyla ilgili olarak yasanan problemlerin en dnemlilerinden
birisi de, “pargali miilkiyet yapist ve ortak karar alma zorlugu” olarak
gosterilmektedir. Bu noktada “bu miilkte hissesi olanlar diger kisiler sizin gibi mi
diisiiniir yoksa farkli mi1 diisiiniir?”” sorusuna ( Ek 7 ) verilen cevaplar, yaridan daha
fazla oranda olumlu bir yaklagim sergilemektedir. Bununla birlikte, projeye
katilabilmenin diger sartlar1 ( miilkiyetin 1997 yilindan sonra el degistirmemis
olmasi, binalarin ipotek edilmesi gibi), ya da kisilerin diger 6zel durumlar1 devreye

girdiginde is karmasik bir hal almakta ve katilim oran1 diismektedir.

Bu verilerin disinda proje kapsaminda semtte yapilmis etkinliklerin dagilimina
bakmak katilima yonelik bir diger gosterge olarak ele alinabilir. Semt halkinin

Program hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmasi, program bilesenleri hakkinda
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goriisiinii ortaya koyup tartismalara ve kararlara katilmasini saglamak amaciyla bir

dizi toplant1 ( Ek 8 ) gerceklestirilmistir.

2002 yilinda projenin gecirdigi dontlisiim ve 2003 Ocak ayinda tekrar uygulamaya
baslamasiyla, semtte cesitli amaclara yonelik toplantilar yapildigi ve bu yapilan
toplantilarin  daha c¢ok restorasyonu yapilmasi planlanmig ev sahipleriyle
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu toplantilarin amact da kisaca, restorasyon siireci
konusunda, projeye katilmis semt sakinlerini bilgilendirmek, onaylarini almak olarak
ifade edilebilir. Bununla birlikte, program hakkinda “bilgilendirmeye yonelik”
olarak, 5 toplantt yapildiginm1 ve bu toplantilara toplam 109 kisinin katildig
goriilmektedir. Bu toplantilar, Topluluk Katilimi Forumu’nun temellerini atmak ve
potansiyel topluluk liderlerini belirlemek; topluluk liderlerine program hakkinda
detayli bilgi verilmesi ve ev sahipleri ile iletisimi etkin hale getirmek konusunda
goriis alis verisi; degerlendirme siirecleri ve yapilacak isler konusunda bilgilendirme,
degerlendirme kriterleri {izerinde fikir alis verisi; diikkan sahiplerini kisaca Program
hakkinda bilgilendirme, Balat Carsis1 gelismeler hakkinda goriis alis verisi yapmak
amaclarina yonelik olarak yapilmistir. Bu toplantilardan iki tanesine Belediye
Baskani’nin da katildig1 goriilmekte ve projeye Belediye’nin vermis oldugu destek

nedeniyle, semt halki daha ¢ok giiven duyabilmektedir.

Projenin basindan itibaren, belirledigi hedef ve amaclara bakacak olursak,
restorasyon siirecine yonelik toplantilar disinda, yapilan toplantilarin — 6zellikle bu
kadar kapsamli bir proje diisiiniildiigiinde — yetersiz sayilabilecegini sdyleyebiliriz.
Projenin fiziksel yan1 kadar 6nemle vurgulanan sosyal rehabilitasyon bileseni igin
atilmasi planlanmis adimlara yonelik girisimlerin ¢cok baslangi¢c asamalarinda oldugu

ve / veya oldukca yavas ilerledigi goriilmektedir.

Yapilan toplantilarin {igiiniin muhtarlik araciligiyla yapildigi goriilmektedir. Fakat
yapilan goriismelerde muhtarlarin projeye yonelik olarak ¢ok fazla bir bilgiye sahip
olmadiklar1 ve de ¢ogunlukla olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Semt halkinin projeye katilimi ve destek vermesi konusunda, semtteki etkinligi /

insanlarla iligkileri disiiniildiiglinde muhtarliklarla yapilmasi gereken birebir
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caligmalarin 6nemli oldugu, ancak proje kapsaminda muhtarlara yonelik 6zel

calismalarin yapilmadig1 goriilmektedir.

Komsuluk iligkilerinin giiclii oldugu semtte, mahalledeki kahvelerin ¢oklugu ve
erkekler agisindan sik¢a bir toplanma mekani olarak kullanildigini goriilmektedir.
Bu durum mahallede erkekler arsindaki haberlesmenin, dolayisiyla bilgi akisinin
olduke¢a giiclii olugunun gostergesi olup, proje i¢in ( insanlara ulagmanin bir yolu
olarak ) avantaj olarak kullanilabilir. Ayrica, olumlu bir uygulamanin, hizli bir
sekilde semt i¢inde duyulmasina, mahallede ulagilmis etkin kisiler araciligiyla,
projenin kabulii ve katilimin saglanmasi agisindan yararlanilabilecek énemli bir arag
olabilecegi diisiiniilebilir. Etkinlik semasina baktigimizda ise bu aragtan Onemli

oranda yararlanilmadig1 gbze carpmaktadir.

5.3.6. Yasal- Yonetsel Boyut

Kentsel yenileme projelerinin olusumunda: semt sakinlerinden olusan bir komite,
teknik danigman niteliginde - sehir plancilar, mimarlar, ekonomistler, sosyologlar,
ekologlar ve hukukculardan olusan bir komite, planlarin uygulanmasi ve kontrolii
konusunda sorumluluklar1 olan yerel yonetim temsilcileri, merkezi ydnetim
temsilcileri ve de dernekler, vakiflar, birlikler ve 6zel sahislar gibi konuyla ilgili
olanlar hep birlikte yer almalidir. Bu anlamda projenin yonetsel yapisina
baktigimizda, ilk 6ngoriildiigl haliyle daha 6nce uygulanmamis sekilde katilimi ve
yenilesmenin ( tanimina da uygun olarak ) siirekliligini saglamaya yonelik olarak
“kooperatif sistemi” dngérmekte iken, 2002 yilindaki degisimlerden sonra bu yapinin
gelistirilmedigini, 6zel bir kurumsal diizenlemeye gidilmedigini gérmekteyiz. Bu
anlamda 2002 tarihli proje, aktorleri 1998 tarihli projeye gore farkliliklar

tasimaktadir.

1998 tarihli proje kapsaminda finansmanin yarisinin Avrupa Birligi siibvansiyonlari,
diger yarisimin da TOKI kredileri ile karsilanmasi diisiiniiliirken, Kiiltiir Bakanlig1 ve
TOKI nin destegini ¢ekmesiyle, 2002 tarihli projede mali kaynak olarak Avrupa
Birligi hibeleri ile yetinilmekte oldugu goriilmektedir. Daha sonra gerceklesecek

uygulamalara 6rnek teskil edecek bir projenin, finansmanin siirekliligine yonelik (
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kaynaklarin geri doniisiimlii bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ) bir niteligi olmasi

gerekmektedir. 2002 tarihli projede, bu anlamda bir tutuma rastlanmamaktadir.

Boylesine kapsamli ve birgok 6zelligi ile bir ilk niteliginde olan bir projenin yonetsel
ve finansman yapisinin kurulmasinda ozellikle merkezi yonetimin agirlikli bir
rolliniin olmamasi, gerektigi kadar destek vermemesi/destegini ¢ekmesi kentsel
yenilesme kavraminin gerek yasal gerekse de yonetsel yapimizda yerini almamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Projenin gerceklestirmeyi hedefledigi ayaklarindan yasal ve yonetsel yapidan dolay1
aksakliklar, gecikmeler yasanmis oldugu goriilmektedir. Restorasyon siirecinde
Koruma Kurulunun ve Ankara’da AB prosediirlerine gore hazirlanan ihalelerin
uzamasi nedeniyle 1-1.5 yillik gecikmeler yaganmistir. Program Ofisi’nden alinan
bilgilere dayanarak, basarili bir sekilde, halkin katilimiyla birlikte ilerlerken ve
kaynak olarak da geri doniisiimii oldukca iyiyken, Fatih Belediyesi’nin toplama igini
birakmasi sonucu durmus olan Kat1 Atik Yonetimi de projenin yonetiminde yasanan

aksakliklara bir baska ornektir.

Ayrica projenin sosyal boyutunun gecikmesinde/eksikliklerinde yasanan programin
bas aktorii olan ( kaynaklar1 kullanmaya yetkili ve projeyi olusturmakla yiikiimlii
olan ) yerel yonetimin sosyal merkez i¢in gerekli yapilar1 saglanmasi gorevini
zamaninda yerine getirmemesi, merkez i¢in gerekli fonlarin bulunmamasi ve
sOzlesmenin yenilenmesinde yasanilan gecikmeler rol oynamislardir. Bu noktada
projenin ortaklarmin Ozellikle de yerel yonetimin ve STK’larin bolge halkinin
katitlimin1 saglayarak daha kapsamli, siirdiiriilebilir bir model gelistirmeleri
gerekmektedir. Yerel yonetim ve bolgede ¢alisan STKlar, 6zellikle projenin uluslar
aras1 aktorleri ile yerel halk arasinda koprii olmasi, halkin proje hakkinda

bilgilendirilmesi ve giiveninin olusturulmasi i¢in olduk¢a 6nemli aktorlerdir.

Proje siirecinde karsilagilan tiim bu sorunlar, kentsel yenilesmenin ne kadar kararls,
istikrarl, 1srarli, araglar1 ¢ok iyi belirlenmis; kurumsal yapilanmasi uygulanacak

alana ve mevcut yapiya 6zel bir sekilde olusturulmus; yerel halkin ve onlar1 temsil

214



eden idarecilerin, kuruluglarin tam destegini almis ve onlarin katilimina olanak

tanimis sekilde olmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Fizikselin yani sira sosyal rehabilitasyonu da gerceklestirme, yerel halkin da
katilimimin saglanacagi ve siire¢ sonunda yerinden edilmeyecegi ( bunun igin
onlemler de aldig1 ) bir projeyi hedeflese de, sonugta 6zellikle sosyal ve katilim

boyutlarinda 6nemli sorunlar/eksiklikler yasandigi goriilmektedir.

Ulkemizde, ¢cogu Avrupa kentinde oldugu gibi, kentsel yasamin gelistirilmesi igin
mevcut yasalarin uygulanmasi, yeni yasal dayanaklar elde edilmesi ve kentsel
sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesi gibi temel ilkelerin olmasi
gerekliligi, ornek projenin siiregleri incelendiginde bir kez daha anlasilmaktadir.
Yasadig1 tiim aksakliklara ragmen, Fener- Balat Rehabilitasyon Projesi, kapsami,
hedefleri, kurumsal ve finansal yapisiyla iilkemiz i¢in bir ilk olmas1 nedeniyle stireci

ve deneyimleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Projenin tilkemizde, bu denli genis bir alam1 ( 16.2 hektar) ele alan, gelistirdigi
hedefler ve araclar agisindan biitiinciil bir amac¢ tasiyan, ilk proje oldugu ve
dolayisiyla, yapilan uygulamalarin kendi alanlarimin ilk ve oncii nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayni1 zamanda, bu Ozellikleriyle, proje kentsel yenilesmeyle /
dontistimle 1ilgili olarak, ulusal ve yerel diizeyde kurumsallasmanin ve
kavramsallagmanin olmadigi; projeye ivme kazandirabilecek, insanlarin daha kolay
adapte olmasina ve giiven duymasina yardimci olabilecek drneklerin olmadigi bir

ortamda, bir¢ok direncgle ve zorlukla da karsilagilabilecegini gostermektedir.
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BOLUM SONUCU

Tarihi Yarimada’nin bir pargasi olan Fatih ilcesi, sahip oldugu essiz sivil mimarlik
ornekleriyle ge¢misin tiim izlerini gozler Oniine seren bir kiiltir mozagi
sergilemektedir. Ayn1 zamanda, Fener- Balat Semtleri de benzer 6zelligi ile canli bir
tarith anit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yasanan dogal afetler, zaman

icerisindeki bakimsizlik bu tiir yerleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya getirmistir.

19. yiizyilin sonuna kadar yogun olarak azinliklarin yasadigi bir bolge, ticaret ve
kiiltiir merkezi olan Hali¢ sirtlari, Fener ve Balat, sahip oldugu bu konumu sonraki
yillarda yasadigi kohnelesme sonucu yitirmeye baslamiglardir. 1980°1i yillardan
itibaren izlenen liberal ekonomik politikalar ile Istanbul, global ekonomiye
eklemlenir ve gelisirken, sit alam1 olan semtler giderek hizlanan bir ekonomik
gerileme yasamis ve ¢esitli nedenlerle kentsel ¢okiintii yasayarak “tecrit” edilmis bir

adaya doniismiistiir.

Olduk¢a 6nemli bir tarihi mirasa sahip olmasina ragmen Fener ve Balat, diislik bir
turistik potansiyele sahiptir. Buna sebep olan etkenlerin en dnemlileri olarak, yasam
kalitesinin dugiikliigii, bolgeye yonelik bdyle bir politikanin ve yatirimin olmamasi,
azinliklara ait, cemaat yoklugundan dolay1 kapali ve uzlasilmas: zor dini amagh
yapilarin etkili oldugu sdylenebilir. Fakat bu durumun, son yillarda bolgeyle ilgili
yiriitiilmeye baglamis projelerle birlikte, alana olan ilginin artmasiyla birlikte

degismeye basladigini belirmek gerekmektedir.

Ozgiin bir yapiya sahip olan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi, uygulayicilart
tarafindan, tarihi bir kent dokusunun iginde yasayanlarla birlikte korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesinin yani sira, bolgede yasayanlarin projeye aktif katilimlarim
saglamay1 hedeflemesi olarak tanimlanmaktadir. Projenin diger bir 6zgiin yan1 da
Tiirkiye’de ilk defa, tarihi bir konut alaninda uygulanacak yenilesme projesinin
kaynagiin yurtdis1 kaynakli olmasidir. Fiziksel, ekonomik ve sosyal iyilesmeyi ve
gelismeyi dngodren proje, Istanbul basta olmak iizere, diger kentlerde de uygulanacak
olan yenilesme projelerine 6rnek olusturacak bir yapiya sahip olmasi ve ilk olmasi

nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. ( Erbey, D. 2003 )
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Proje basindan itibaren, fiziksel iyilesme kadar sosyal iyilesmeyi de hedeflemekte
olan bir projedir. 1997°de ilk adimlar1 atilmis fakat 1998°deki ilk ayaginda kurumlar
arasindaki anlagmazlik nedeniyle yarim kalmis,daha sonra 2003 yilinda Avrupa
Komisyonu, TC Hazine Genel Miidirliigi ve Fatih Belediyesi’nin ortakliginda

uygulamaya gecilmistir.

2002 yilinda gegirdigi doniisiimle birlikte, projede oOzellikle vurgulanan, semt
sakinlerinin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve kent ortaminin gelistirilmesi
noktasidir. Program, Avrupa Birligi'nin destegi ve Fatih Belediyesinin isbirligi ile,
Avrupa Birligi’nin sagladigt 7 milyon Euro tutarindaki destekle, Fener ve Balat
semtlerinde biitgenin elverdigi sayida evin onarimi, bir sosyal merkezin kurulmasi,
Balat Carsisinin canlandirilmas1 ve kati atik ydnetim sisteminin olusturulmasi
kapsamindaki caligsmalar siirdiiriirken ve semt halkinin kararlara katilimina 6zel bir

Onem vermektedir.

Kentsel yenilesmenin igermesi gereken kiiltiirel, fiziksel, sosyal, ekonomik, katilim
ve yasal-yonetsel boyutlar baglaminda degerlendirildiginde; gecikmeli olarak da da
olsa konutlarin ve Balat Carsisi’'ndaki diikkanlarin restorasyonu ger¢eklesmis olsa
da, hedefleri arasinda, sosyal rehabilitasyona da agirlik veren ( AB ve UNESCO gibi
uluslararas1 kuruluglarin destegini almasinda bunun 6nemli bir pay1 olan ) projenin
sosyal merkez ve kati atik yoOnetimi ayaklarinda ayni istikrarli c¢alismay1

gostermedigi goriilmektedir.

Projenin sosyal boyutunun gecikmesinde/eksikliklerinde yasanan programin bas
aktorii olan yerel yonetimin sosyal merkez i¢in gerekli yapilar1 saglanmasi gorevini
zamaninda yerine getirmemesi, merkez i¢in gerekli fonlarin bulunmamasi ve
sOzlesmenin yenilenmesinde yasanilan gecikmeler rol oynamislardir. Bu noktada
projenin ortaklarmin Ozellikle de yerel yonetimin ve STK’larin bolge halkinin
katitlimin1 saglayarak daha kapsamli, siirdiiriilebilir bir model gelistirmeleri
gerekmektedir. Yerel yonetim ve bolgede ¢alisan STKlar, 6zellikle projenin uluslar
aras1 aktorleri ile yerel halk arasinda koprii olmasi, halkin proje hakkinda

bilgilendirilmesi ve giiveninin olusturulmasi i¢in olduk¢a 6nemli aktorlerdir.
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Kisacasi, projenin fiziksel yani kadar onemle vurgulanan sosyal rehabilitasyon
bileseni i¢in atilmasi planlanmis adimlara yonelik girisimlerin  baslangic
asamalarinda oldugu ve / veya oldukga yavas ilerledigi goriilmektedir. Bunlarin yani
sira yerel halkin katilimin1 6ngdren projede, restorasyon siirecine yonelik toplantilar
disinda, yapilan toplantilarin — 6zellikle bu kadar kapsamli bir proje diisiiniildiiglinde
— yetersiz sayilabilecegini sOyleyebiliriz. Yani katilim boyutunun da ( alandaki
mahalle muhtarlariyla yapilan goriismelerde de belirtilen ) basindan itibaren

hedeflendigi sekilde gerceklesemedigi goriilmektedir.

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’nde vurgulanan amaglarindan biri de, proje ile
bolgede ‘soylulastirma’yr tesvik etmek degil, Fener ve Balat’da oturanlarin
ekonomik ve sosyal yasantisini iyilestirmek oldugudur. Bu da, kira kontroliinii
icererek ve segilen konutlara 5 yil siireyle satis yasagi getirilerek saglanmaya
calisilmigtir. Ancak bir yenilesme projesi olarak gerceklestirilmeye calisilan Fener —
Balat Rehabilitasyon Projesinin, uygulamaya baslanmasi ile ger¢eklesen etki, -
yavas ilerlese bile -soylulastirmaya yol ac¢mistir ve bu siirecin, miilkiyet
piyasasindaki el degistirmeler, spekiilasyon ve buna bagli yerinden etmeler ile sosyal

bir degisime neden olabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin giindeme gelmesinden
itibaren gecen yaklasik 9 yillik zaman diliminde yasanan gelismeler, egilimler ve bu
stirecte ortaya c¢ikan direngler, kentsel yenilesmeyi ifade eden, bodyle bir
rehabilitasyon projesinin ne kadar ¢ok boyutlu, karmasik, birbiriyle bagintili, zorlu

ve uzun bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. FENER VE BALAT’TA ‘SOYLULASTIRMA’

Calismanin son boliimiinde ilk olarak Fener ve Balat’ta, projenin etkisiyle yasanan
deger artis1 ve emlak piyasasindaki hareketlilikle ilgili olarak, alanda 2004 yilinda
yapilan anketlerin ve Fatih Tapu Sicil Miidiirliigii’nde yapilan arastirmanin sonuglari
ve sahada yer alan mahalle muhtarlar1 ve emlakgilarla yapilan goériismeler 1s181inda
genel bir degerlendirme yapilmigtir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, son baslik
altinda Fener ve Balat’ta, rehabilitasyon projesinin giindeme gelmesiyle birlikte

yasanmaya baslanan ‘soylulagtirma’ siireci ele alinmaktadir.

6.1. BOLGENIN MULKIYET YAPISINDA YASANAN DEGIiSIMLER

Fener ve Balat semtlerinde, projenin giindeme geldigi doneme kadar, emlak
piyasasisin oldukca sinirli oldugu, proje fizibilite ¢calismasinda ifade edilmekte ve
bolgede yapilan goriismeler bu bilgiyi dogrular nitelikte veriler sunmaktadir.
Yasanan emlak piyasast sinirliliginin en temel nedeni olarak ise, Koruma Kurulu
kararlar1 ile bolgeye getirilen - ancak yaptirim giicii olmayan — koruma amagli,
yapilarin yikilmasina ve yasadisi olarak tadil edilmesine yonelik sinirlandirmalar
gosterilmektedir. Ayrica yeni yapilagsmalarin olmamasinin bir diger sebebi de semtte

bos alan olmamasidir.

“Gegen yiizyila ait parselasyonun bir 6zelligi olarak, parsellerin parcalanmis ve dar
olmasi da, emlak spekiilasyonu ve kapsamli bir emlak politikast i¢in engel
olusturmaktadir. Semtteki yerlesmemin bu 6zelligi semtin hizl1 de§isimine karsi en
1yl teminattir; ¢iinkii her tiirlii emlak projesi, koruma kurulu tarafindan kabul edilse
bile, bitisik nizamda siralanan pek c¢ok parselin satin alinmasi gerekmektedir, bu
durumda ise parsel sahipleriyle, hatta ¢ogu zaman ortak sahiplerle muhatap olmak

zorunludur ( Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu, 1998 ).”

Yapilan fizibilite ¢alismasinda, bolge tizerinde “farkli stratejileri olan iig tiir alici”’dan
bahsedilmektedir: Bunlardan ilki, elindeki sermayeyi enflasyona karsi korumak

amaciyla 6 ayligina ya da bir yilligina yatirim yapanlardir. Bu kesim ¢ok hizli bir el
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degistirmeye neden olmakta ve Dbinalarda herhangi bir iyilestirmeye
gitmemektedirler. Ikinci grup ise, daha ucuz oldugu igin eski binalari tercih eden,
genellikle siirli mali kaynaklari1 bulunan ve sahibi oldugu binada oturan mal
sahipleridir. Bu grup, kiraciliktan mal sahipligine ya da kiiciik konuttan
gereksinimlere cevap veren konuta gecis yapan alicilardan olusmaktadir. Ugiinciisii
ise, miilkiinii kiraya veren, yani kira geliri saglamak amaciyla alim yapan mal

sahipleridir.

Bolgede kiralama hareketliligi ¢cok daha yiiksektir. Kirada oturanlar, kira artis1 ve /
veya kira 6demekte zorlanilmasi sebebiyle, bolgede daha ucuz baska bir ev kiralama
yoluna gitmektedir. Kiract degisiminin sik yasanmasi, ev sahipleri i¢in de ekonomik
bir avantaj olarak goriilmektedir. Bolgedeki muhtarlarla ve emlakgilarla yapilan
goriismelerde, son yillarda kiralik ev bulma konusunda da zorluklar yasandigi

belirtilmektedir.

1997 yil fizibilite verilerine gore ( Tablo 6.1. ), kiracilarin biiyiik ¢ogunlugu, 10-15
YTL civarinda kira 6demektedirler. Bu oran 5 ile 20 YTL arasinda degismektedir.
2004 yilinda yapilmis arastirmanin sonuglarina gore kiralar 100 milyon civarinda
goriinse de, bugiin emlakgilar bugiin bu tutarin 400-500 milyonlar seviyesine

ylukseldigini ifade etmektedirler.
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Tablo 6.1. Kag lira kira 6diiyorsunuz?

Siklik Yiizde
Kira 6demeyenler 97 224
1-50 milyon TL 25 5,8
51-100 milyonTL 183 423
101-200 milyon TL 115 26,6
201-350 milyon TL 9 2,1
351-500 milyon TL 2 0,5
501-1200 milyon TL 2 0,5
Toplam 433 100

Kaynak: 2004 yilinda kiracilarla yapilan anket ¢alisma sonuglarinin verisi

“Bu miilk ka¢ yildan beri size veya ailenize ait?” sorusuna ( Tablo 6.3. ) en ¢ok
verilen cevap %24 oraninda olarak 1-10 yil arast olarak belirtilmistir. Bu veri,
konutlarda yasanan el degistirmenin en fazla son 10 yil i¢inde oldugu sonucu, bu
artisgin ~ projenin  glindeme gelmesiyle birlikte yasanmis olabilecegini de
diistindiirtmektedir. Ciinkii bir alt seviyedeki oran 21-30 gibi ¢ok daha uzun bir
zamana tekamiil etmektedir. Ayni sekilde binada oturma siiresi de bu oranlarla
paralellik gostermektedir. Her iki tablo da milk sahipleri iizerinde yapilmis

arastirmanin sonuclaridir.
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Tablo 6.2. Kag yildan beri bu binada oturuyorsunuz?

Siklik Yiizde
0-9 yil 91 31,8
20-39 yil 77 26,9
10-19 yil 63 22,0
40-59 yil 33 11,5
Yanitsiz 12 4,2
60-82 yil 10 3,5
Toplam 286 100

Tablo 6.3. Bu miilk kag yildan beri size veya ailenize ait?

Siklik Yiizde
1-10 yil 71 24,8
21-30 yil 64 22,4
11-20 yil 53 18,5
31-40 yu 46 16,1
41-50 yil 26 9,1
51-120 yil 26 9,1
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket calisma sonuglarinin verisi

Projenin etkisiyle semtte yasanan deger artigi ve emlak piyasasindaki hareketlilikle
ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, projenin giindeme gelmesiyle
birlikte, semte “zengin kesim, arastirmaci-gazeteci, akademisyen, sanatc1”
cevresinden ilginin arttii, Ozellikle de 2000 yilinda projenin tekrar harekete
gegmesiyle birlikte, bu ilginin yatirima doniismesi baglaminda en biiyiik yogunlugun

yasanmaya basladigi goriisli, bolgedeki emlak¢ilar ve muhtarlar tarafindan yaygin

222



olarak ifade edilirken, basinda da bunun yansimalar kolaylikla izlenmektedir. Deger
artisgtnin  Ozellikle, sahil kesimlerinde ve Fener kisminda agirlik kazandigi
belirtilmektedir. Bolgede goriisiilen emlakgilar, proje dncesinde ev satiglarinin ¢ok
zor ve ‘kiiciik paralar’ iizerinden oldugunu, ancak projenin gliindeme gelmesi ve kent
Olceginde duyulmasiyla birlikte, ozellikle 2001- 2002 yillarinda genis, elit bir
kitlenin bolgeye biiyiik yatirimlar yaptigini, ancak bu yatirimlarin takip eden bir iki
yilda, artis yasadigi donemdeki seviyenin c¢ok altlarinda oldugu ve bu diisiisiin de

bolgedeki fiyatlarin ¢ok yiikselmesi nedeniyle oldugunu ifade etmektedirler.

Miilkiyet degisiminin yogun oldugu belirtilen 2000 ile 2002 yillar1 arasinda, 6zellikle
sahile paralel olan Yildirim Caddesi’nde birgok ev satilmis oldugu belirtilmis ve bu
alimlarin ¢ogunlukla yatirim amacli olmasi yoniinde bir egilimin yasandiginin
gostergesi olarak, bu yatirimcilarin aldiklar1 evlerde oturmay: tercih etmemeleri
gosterilmigtir. El degistiren evlerin yeni sahiplerinin biiyiilk bir kisminin, satin
aldiklar1 kisilerin ya da kiract olarak oturanlarin bu evlerde oturmaya devam
etmelerine ( kira almadan / kiray1 arttirmadan ) izin vermis olduklari alanda

goriisiilen bazt muhtarlarca da belirtilmektedir.

Caligma kapsaminda, Fatih Tapu Sicil Midirligii'nden, 1999 ile 2006 yillar
arasindaki ( Yevmiye Defterlerindeki ) tapu kayitlar1 incelenerek, bolgedeki
miilkiyetin el degisim siireci arastirilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Tablo 6.4.’de

goriilmektedir:
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Tablo 6.4. Fener ve Balat’taki miilkiyetin el degisim siireci

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Yapilan aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, projenin yeniden giindeme geldigi
2000 y1linda miilk satislarinin 1999°a oranla bir hayli artmaya basladig1 ve bu artisin
2001 ve 2002 yillarinda en st diizeye ¢iktigin1 gérmekteyiz. Tabloya baktigimizda,
2003 yilinda bolgedeki ( emlakgilara gore fiyatlarin ¢ok artmasindan, ya da program
tarafindan onarilacak evlerin satisina konulacak engellerin de etkisiyle ) satislarin
aniden diistiiglinti, fakat daha sonraki yillarda satiglarin tekrar artmaya basladigi
goriilmektedir. Bu da bolgede yapilan goriismelerle paralellik gostermektir. Bu siireci
daha iyi irdeleyebilmek i¢in sahadaki mahalle muhtarlar1 ve emlakgilarla

goriismelere bakmak gerekmektedir.

6.1.1. Sahada Yapilan Goriismeler

Tez calismasi kapsaminda, semt halkinin birer temsilcileri hem de semt halkina en
yakin, semti ve sosyal yapisini en iyi taniyan en kiiciik yerel idareler olarak, proje
alanindaki mahalle muhtarlarina ( proje genelinin yani sira ) ve ( bolgedeki emlak
piyasasint bilecek olan ) emlak¢ilara projenin alandaki miilkiyet yapisindaki

degisime / el degistirmeye olan etkisine dair sorular sorulmustur.
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Bolgede, semt halkinin genel ve projeyle ilgili olarak tasidiklar1 sorular1 6ncelikli
olarak mubhtarlara giderek ¢6zmeye calistiklar1 ve muhtarlardan bilgi alma egilimi
icinde olduklarimi yapilan goriismelerde anlagilmaktadir. Bu yiizden de muhtarlarin
projeye yaklasimlari, proje ile ilgili bilgilendirilmeleri ve proje siirecine dahil
olmalar1 proje i¢in ( 6zellikle de katilm boyutu i¢in ) olduk¢a dnemlidir. Ayrica
mahalle muhtarliklari, mahallenin sosyal yapisinin ( bu degisimden haberdar

olduklar i¢in ) degisiminin 6grenilebilecegi birimlerdir.

Fener ve Balat Semtleri genelinde projeye dahil olan 7 mahalle ( Ek 9 ) bulunmakla
birlikte, bunlarin tamami proje alanina girmemektedir. Bu mahalleler de;
Tahtaminare, Hizirgcavus, Molla Aski, Kasim Giinari, Hamami Muhittin ve Balat-
Karabag Mabhallesi muhtarliklariyla goriisiilmiistiir ( Ek 10 ). Alandaki tiim
muhtarlarla goriigmek hedeflenmis oldugu halde Tevkii Cafer Mahalle muhtariyla

goriisme yapilamamustir.

Sahada 8 emlak¢1 ile goriisme yapilmistir ( goriisiilen emlakgilarin ¢ogu uzun
yillardir alanda yasamakta/calismaktadirlar ) ve yapilan goriismelerde, alanda
ozellikle 2000’li yillardan itibaren miilkiyet degerlerinde ( onceki yillara nazaran )
‘inanilmaz’ bir artis yasandig1 ve alana ‘sanat¢1’, ‘mimar’, ‘gazeteci’ gibi meslek
gruplarindan insanlarin talebinin gozle goriiliir sekilde arttigini belirtmektedirler.
Yapilan goriismelerde ( genelde ), miilkiyet satislarinin 2003 — 2004 yillarinda
azalma gosterdigi, bunun da sebebinin degerlerin ¢ok fazla artis gostermis oldugu
belirtilmistir. Son yillarda satiglarin ( paralellinde fiyatlarin da ) tekrar artig gostermis
oldugu ( hatta Fatih Belediyesi tarafindan yapilacagi duyulan ‘kentsel doniisiim’
projesiyle birlikte ), hatta taleplerin su anda karsilanilmasinda zorluk yasandigi

vurgulanmaktadir.

Alandaki mahalle muhtarlar1 ve emlakgilarla yapilan goriismeler dikkate alindiginda,
projenin 1997°de giindeme gelmesiyle birlikte, daha 6nce emlak piyasasinin oldukga
sinirli ve hareketsiz oldugu bolgede, cok sayida miilkiyette alim-satim yasandigi
anlagilmaktadir ve bu da proje siireciyle birlikte yasanan spekiilatif egilimlerin
varligin1 desteklemektedir. Bu da projenin oniinde bir engel / handikap olarak

belirmektedir. Clinkii, bu sekilde hem restorasyonlari yapilabilecek binalarin sayisi
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azalmig olacak, hem de projenin ilk asamalarindan beri en onemli hedeflerinden
birini olusturan, “bdlgenin icinde yasayan insanlarla birlikte yasanilabilir hale
getirilmesi, semt sakinlerinin korunmas1” ilkesi ile ters diisecek yonde bir egilimle

kars1 karstya kalinmaktadir.

6.2. FENER - BALAT’DA YASANAN ‘SOYLULASTIRMA’ SURECI

Istanbul’da  soylulastirma siirecini yasayan semtlerden bahsedilen boliimde,
Istanbul’da soylulastirma siirecinin her biri farkli bir bolgede ve farkli etmenler
sonucu olusan ii¢ ayr1 evrede gergeklestiginden bahsedilmisti. Birinci evre,
Bogaz’daki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy semtlerinde, ikinci evre, 1990’larda
tarihi merkezin bir kismini1 olusturan ve Istanbul’un en gdzde semtlerinden biri olan
Beyoglu’ndaki konut alanlarinda ve iiclincli evre de 90 sonlarindan itibaren tarihi

merkezin diger kismi1 olan Tarihi Yarimada’da goriilmeye baslanmistir.

Fener ve Balat’ta yasanan soylulastirmanin sonuglarina bakildiginda, sehrin baska
bolgelerinde yasanan soylulastirma siireglerinden pek de farki yoktur. Burada da
diisiik gelirli hane halkiyla, tasindiklar1 yere kendi ‘standartlarini, zevklerini ve
yasam tarzlarini’ getiren ve binalarmi yenileyen ‘orta simf sakinler’ yer
degistirmektedirler. Temel fark ise siirecin zamanlamasinda ve dinamiklerinde

yatmaktadir. ( Islam, T. 2003 )

Istanbul’da yasanan soylulastirma siireci, 1990’lara gelindiginde, Bogaz kiyilar1 ve
Beyoglu’ndan, kentin en yoksul bolgelerine, Hali¢’teki Fener ve Balat mahallelerine
sigramistir. Soylulagtirma siirecini yasayan diger mahallelerde oldugu gibi burada da,
1950’lerden sonra ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerleri terk eden/ettirilen
azinliklardan bosalan yerlere, 50’lerden itibaren artan gocle kirsal alandan gelen
diisiik gelirli kesimin yerlesmesiyle, koéhneme siireci yasanmaya baslamistir.
Hali¢’teki sanayinin 80’li yillarda bolgeden tasinmasi ile ticari canlilifin ortadan
kalkmasiyla, ekonomik ve sosyal durumu da iyice kotiilesmeye baslayan Fener ve
Balat semtleri, deniz kiyisindaki konumlari ve 19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizyil
baslarindan kalma iki-ii¢ katli sira evleri ile birinci soylulastirma dalgasinin

gergeklestigi Kuzguncuk, Ortakdy ve Arnavutkdy gibi semtlerle benzer 6zellikler
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tasimaktadir. Fakat, Fener ve Balat’in soylulastirilmasinin oniinde engel teskil
edecek, her iki semtin i¢cinde ve yakin cevresinde oldukc¢a yoksul ve dindar bir
niifusun yagamakta olmasi ve bolgede endiistriyel kirlilik sonucu olugmus ve ancak
1990’11 yillarin ikinci yarisinda sanayi islevlerinin transferi ve Hali¢’in sularindaki
temizleme ¢alismalar1 sonucu sona eren kotlii kokularm varligi gibi sebeplerden
dolay1 bu iki soylulastirma dalgasi arasinda yaklasik 20 senelik bir zaman farki

bulunmaktadir.

“Soylulastirmaya karsi O6nemli bir engel Fener ve Balat’taki yiiksek orandaki
yoksulluk ve dindar sakinlerin varligidir. Ayrica sehrin en dindar (bagnaz)
bolgelerinden biri olan Carsamba bu iki bolgeye sinirdir. Bélgede soylulastirmaya
engel olan dordiincii neden de alanin bilyiikliiglidiir. Doniisiimiin zor ve daha fazla
zaman gerektirmesi, kisa bir zamanda gozle goriilebilir bir gelisme uman potansiyel
soylulastiricilar1 uzaklastirabilecek bir etkendir. Fener ve Balat’in kapali yapist -bu
iki alanda genellikle kendi sakinleri tarafindan kullanilir- soylulastirmaya karsi bir

diger olumsuz faktordiir ( islam, T. 2003 ).”

Bolgede soylulagtirma siirecinin ge¢ yasamasmin bir diger sebebi de, 1980 ve
1990’lar boyunca kent i¢inde ucuz konut stogu sunan daha cazip alanlarin olmasidir,
bu alanlar 6zellikle Bogazici’ndeki ¢evre giizelligi olan ve kiiltiirel merkezlere ¢ok
yakin olan kent merkezleridir. Fakat bu bdlgelerdeki konut fiyatlarinin daha sonraki
yillarda 6nemli 6l¢iide artis gostermesiyle, Fener ve Balat olas1 soylulagtirma alani

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fener ve Balat’ta daha ¢ok sanatg¢1 ve gazetecilerden olusan soylulastiricilar, bolgede
yasayanlarla birlikte ¢evrelerini diizenlemeye calismaktadirlar ve burada Bati’daki
orneklerde goriildiigii gibi, rehabilitasyon caligmalarinin etkisiyle baglayan bir
soylulagtirma s6z konusudur. Fakat konut niteliklerindeki bozulma dolayisiyla
yuksek bir yatirrmin gerekmesi ve burada yasayan yerel halkin artan rantlara karsin
hala bu semtte yasayabilme kosullarini tasimalar1 ve semte sahip ¢ikmalari, siirecin

hizin1 yavaslatan nedenlerdir. ( Sen, B. 2005 )
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Fener ve Balat’taki soylulastirma siireglerinin dinamikleri, Istanbul’da soylulastirma
siirecini daha ¢ok kendiliginden yasayan diger bolgelerinden farklidir. Burada,
soylulagtirmanin arkasindaki temel gii¢, 7 milyon Euro’luk kaynaga sahip olan,

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’dir.

Istanbul’daki iigiincii soylulastirma evresini yasamakta olan Fener ve Balat’da,
Istanbul’da diizenlenen Habitat II ( 1996 ) toplantisindan sonra, 1997 yilinda
UNESCO tarafindan bir proje baslatilmis ve projeye bolgedeki ( sivil toplum
orgiitlerinin katilmasi1 sonucunda ) Avrupa Birligi’nin NGO’lar fonundan, bolgedeki
sivil toplum Orgiitleri ve yerel yonetimin iistiinden finansman destegi verecegini
aciklamasiyla, fiziksel restorasyonun yani sira sosyal iyilestirmeyi de hedefleyen
projenin baslamasiyla bolgeye, ¢ok kiiciik boyutta da olsa soylulastiricilar

yerlesmeye baslamiglardir.

“Fener ve Balat’ta izlenen soylulagtirmadan daha ¢ok, bir rehabilitasyon ¢aligmasidir.
Burada yasanan olgu, Amerika ve Avrupa sehirlerinde izlenen, ‘rehabilitasyon
calismas1 yapilan alana, rehabilitasyon siirecinin ortalarinda soylulastiricilarin

yerlesmesi’ 6rnegidir ( Ergiin, N. 2006 ).”

Bununla birlikte, projede konutlarin rehabilitasyonu i¢in dagitilacak olan kredilerin,
sadece miilklerini 1997°den Once satin alan ev sahiplerine verilecek olmasinin
aciklanmis olmasina ragmen, bu milyon Euro’luk kurumsal yatirim sozi,
soylulastirma i¢in uygun bir regeteye doniismiis, yani soylulastirma i¢in bir katalizor
gorevi gorerek, bu silirecin ( herhangi bir dig miidahale olmamasi durumuna gore )
bolgede daha erken ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, iigiincii evrede
yasanan soylulagtirmanin dinamikleri, cogunlukla kendiliginden gergeklesen dnceki (
ozellikle birinci evredekinden ) on yillardaki soylulastirma siire¢lerininkinden daha

farklidr.

“Fener ve Balat’da, “kurumsal miidahale’nin soylulastirma siirecinden Once
gerceklestigi ve soylulastiricilarin - bolgeye tasindiklart zaman rehabilitasyon
programindan haberdar olduklar1 i¢in, amaglart bu olsun ya da olmasin, kurumlar

soylulastirma siirecinin esas atesleyicileri olarak goriilebilirler ( islam, T. 2003 ).”
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Calismanin soylulastirmanin anlatildigi ikinci boliimiindeki, soylulastirma iizerine
yapilan tartigmalar baglaminda baktigimiz zaman, 1970’lerin sonlarinda ortaya
¢ikmig olan ve soylulagtirma siirecinin etkilerinden ¢ok nedenlerinin iizerinde duran
son donem calismalarinda iki ayr1 yaklagim oldugunu gérmekteyiz. Soylulastirmayla
ilgili olarak yapilan, ilk donem caligmalari ile son donemdeki “talep yonlii” yaklasim
siireci ( hiikiimet ve medyada da ) “tiiketici tercihi” odakli ele alir ve olagan
karsilayip, bir yoniiyle de olumlu degerlendirmekteyken; “arz yonlii yaklasim”,
soylulagtirma siirecine tiiketicilerin yerine, kurumsal aktorlerin ve mekam
bicimlendirmek isteyen sermayenin etkisini incelemekte ve siiregte devletin roliine
vurgu yapilmaktadir. Fener ve Balat’ta yaganmaya baslanan soylulastirma siirecine
nedenleri acisindan bakacak olursak; buradaki silirecin daha ¢ok, arz yonlii
yaklasimda ele alindigi1 gibi, tiiketici tercihi, kurumsal aktorlerin ve mekani
bicimlendirmek isteyen sermayenin etkisi ile basladigini soOyleyebiliriz. Burada
vurgulanmasi gereken bu siirecin baglamasinda etken olan siirecin yasanmasinda arz
yonlii yaklasimin agirlikli rolii olsa da, buraya yerlesmeye bagladigi sdylenen
“sanatgilar”, “mimarlar” gibi “yeni orta simif” olarak adlandirilabilecek olan kesimin
de pay1 da goz ard1 edilemez. Yani Fener ve Balat’ta yasanan soylulastirma siirecinin
baslamasinda/yasanmasinda, ( arz yonlii yaklasimin vurguladigi gibi ) kurumsal
aktorler ve — daha sonra da - sermaye agirlikli bir role sahipken, siirecin baslamasinin
ardindan tiiketici tercihinin ( talep yonli yaklagimda vurgulandigi gibi ) gérmezden
gelmek yanlis olacaktir. Diyebiliriz ki; soylulagtirma siirecini incelerken, bu her iki
yaklagim da degerlendirilmelidir. Bu iki yaklasimin da siirecin farkli boyutlarini ele

aldig1 i¢in birbirini tamamlar nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Fener ve Balat’da proje siireciyle birlikte yasanan spekiilatif egilimlerin varliginin
yasanmasiyla alan; kentsel yenilesme siireclerinde (6zellikle eski tarihi kent
dokularinin restorasyonu, sagliklastirilmasi ve canlandirilmasi projeleriyle birlikte)
siklikla gozlenen, s6z konusu alanlarin sosyal yapisinda biiyiik oranda degisiklik
olusmasi ve bu alanlarda ( projenin amaci/aract ya da yan etkisi olarak )
“soylulastirma” siireclerinin yasamasinin bir 6rnegi olarak belirmektedir. Her ne
kadar proje kapsaminda bolgede yasayan semt halkinin korunmasi ve projeye dahil

edilmesi, sosyal rehabilitasyonla giiclendirilmesi hedefleri ve bunlara yonelik olarak
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gelistirilen ilkeler vurgulanmis olsa da bu siirecin oniine gecilemedigi goriilmektedir.
Alanda yapilan restorasyon calismalari ve artan kiralarla birlikte ¢ok daha fazla
degerlenecegi ve boylece semtte yasayan insanlarin ekonomik olarak burada yasama
kosullarma giiglerinin yetmeyecegi ve de yaklasik 10 yil iginde, semt halkindan
cogunun bagka yerlere tasinmak zorunda kalacagi, yapilan goriismeler ve izlenimler
sonucunda ortaya ¢ikmakta olan sonucgtur. Bélgenin iyilestirilmesi, saglikli bir yasam
alanina doniisebilmesi icin, bu yasanan siireci yani soylulastirma siirecinin gerekli /
zorunlu olarak degerlendirilmesi de yaygin bir goriistiir. Goriismelerden elde edilen
genel kani ise, bolgede sosyal rehabilitasyonun gergeklesmesinin ¢ok gii¢ oldugu /
olacagi ve semt halkinin zaman ig¢inde semtten tasinmak zorunda kalacagi

yoniindedir.

“Soylulagtirma, genelde toplumun disiik gelirli kesimlerinin yer degismesiyle
sonuc¢landigindan akla olumsuz cagrisimlar getirmektedir. Bu ilk asamada Fener ve
Balat’taki soylulastirma siirecinin sosyal sonuglar1 heniiz goriiniir degildir. Fakat
buna ragmen ileride tiim niifusun %60’ min kiracilardan olusacagi 6n goriilmektedir
ve buray1 isgal eden kiracilarin ¢ogu, kira degerlerinin artmasiyla konut pazarindaki
fiyatlar1 yiikseltecek ve siire¢ olgun bir seviyeye erisecektir. Bu bolgede iki cesit yer
degistirme gozlenmistir -goniillii yer degistirme- ekonomik firsatlar icin mal
sahiplerinin gayrimenkullerini satmas1 ve bolgede yiikselen kira degerlerine daha

fazla dayanamayp istek disi1 yer degistiren kiracilar ( Islam, T. 2003 ).”

Diger taraftan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’nin amaci, soylulagtirmayi
tesvik etmek degil, Fener ve Balat’da oturanlarin ekonomik ve sosyal yasantisini
tyilestirmektir. Dogrusu program kira kontroliinii igererek soylulastirmaya engel
olacak olgiileri iceriyor ve secilen 200 konuta 5 yil siireyle satig yasagi getirilmistir.
Proje Ofisiyle yapilan goriismede de, restorasyonu yapilan evlerin 5 yil i¢inde
satilmamasi i¢in milk sahipleriyle kontrat yapildigi ( bu noktada tapuya Belediye
tarafindan serhi konulmadigi da— yani istendigi/ugrasildig: takdirde ev sahiplerinin
evlerini satabilecegi — belirtilmistir ), bu evler de secilirken geriye doniik olarak 7 yil
el degistirmemis olmasi sartinin arandigi, yani bu sekilde ‘soylulastirma’nin

0zendirilmemeye / minimize edilmeye ¢alisildig1 vurgulanmaktadir.
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Proje kapsaminda alinan bu onlemler / 6l¢iitler, soylulastirmanin gecikmesine neden
olmasina ragmen, yerinden edilme ya da yer degistirme icin sadece secilen 200
konutta ( ki bu rakam restorasyon uygulamalarinda 121°dir ) 6dnlem alinmis, fakat
gerek proje alani i¢indeki restore edilmeyen gerekse de proje sinirinin diginda kalan

binalar kendi kaderine birakilmislardir.

Bir kentsel koruma projesi olan ve bolgede yasayan diisiikk gelirli gruplarin sosyal
tyilestirilmesini / biitiinlestirilmesini de hedefleyen projede bunun i¢in, yukarida
bahsedilen 6nlemler alinmis olmasina ragmen “ ‘Fener ve Balat hayat buluyor:Yedi
yildir giindemde olan Fener ve Balat semtleri rehabilitasyon projesi hayata gegiyor.
Deger kazanan evler kapisiliyor ( Tung, 2003:20)’ baslig1 ile yer alan gazete haberi
simdiden buralarda yasayan diisiik gelirli niifusun projenin sonlanmasi ile birlikte

alanda yasamalarinin zorlasacagi sinyalini vermektedir ( Uzun, N. 2006 ).”

Soylulastiricilar, her tiirlii soylulastirma projelerinin gerekli aktorleridir ve Fener ve
Balat 6rneginde kurumlar ¢ok énemli rol oynamiglardir. Fener ve Balat, kent i¢indeki
ucuz tarihi konut stokuyla, kurumsal bir yatirm olmadan, ancak uzun vadede
soylulagtirmanin gerceklesebilecegi semtlerdir. Bolgede kurumsal olarak yapilanlar

katalizor etkisi yaratarak, siirecin hizlanmasina neden olmaktadirlar. ( Islam, T. 2003

)

Calismanin ikinci boliimiinde ele alinmis olan, Kerstein’in ( 1990 ) ortaya attig1 satha
teorileri baglaminda, Islam da ( 2003 ); Fener ve Balat’ta mevcut ve olast

soylulastiricilar ti¢ grup halinde siniflandirilabilecegini belirtmektedir:

- Fener ve Balat Rehabilitasyon projesi baslamadan once alana taginanlar ( riskten

habersiz grup )
- Projenin baglamasindan sonra alana taginan ( riske meyilli )

- 200 binanin rehabilitasyonu tamamlandiktan sonra alana taginan soylulastiricilar (

riskten ¢ekinen )

Fener ve Balat’taki mevcut soylulastiricilar -Onciiler- ii¢ grup arasinda en yliksek

riski alan riskten habersiz gruptur. Sosyo-kiiltiirel birikimleri ekonomik
231



birikimlerinden fazla olan bu grubun gelmesiyle bolgenin fiziksel ve sosyal kosullar
iyilesmeye baslar. Ayrica bu grupta bdlgeye ait olma hissi ve alt gelir grubundaki
sakinlerle 1iyi iligkileri vardir ve de onlarin gelecekte yerinden edilme durumuna dair

endise duymaktadirlar.

Rehabilitasyon eyleminin baglamasiyla, soylulagtirmanin yeni bir ivme kazanmasinin
olast oldugunu ve bolgeye kendilerinden daha 6nce tasinanlara gore daha az riskli
cevreye gelen riske meyilli ( potansiyel / olasi soylulastirict ) grubun da bu agamada

bolgeye tagindigr goriilmektedir.

Bu riske meyilli soylulastiricilar iki grup olarak smiflandirilabilir. Ilk grup
gayrimenkullarini rehabilitasyon programimin hamlesinden once satin alan
soylulastiricilardan olusuyor. Bu grup oOncii soylulastiricilarla benzer ekonomik
gegmise sahip olabilir, ¢iinkii ikisi de gayrimenkullarin1 benzer zamanda fiyatlar
yiikselmeden &nce satin almuglardir. ikinci grup ise, projenin baslamasindan sonra
gayrimenkul satin alanlardan olusmaktadir. Bu donemde konut satin almak
(programin baslamasiyla beraber konut fiyatlarindaki olasi artiglara bagli olarak)
daha c¢ok ekonomik birikim gerektirmektedir ve bu nedenle riske meyilli
soylulastirict grubun bu ikinci kesimi daha zengin aileleri igeriyor olabilir. iki kesim
de daha az riskli ortam1 beklemesine ragmen — rehabilitasyon programinin baslamasi
garantisiyle- binalar1 yenileyerek bolgeye yerlesmistir. Riskten ¢ekinen soylulastirict
grup, soylulastirma dongiisiine, restore edilen binalarin yenilenmesi tamamlandiktan
sonra, fiziksel geligmenin gbzle goOriiniir olmasiyla beraber katilacaklar
ongoriilebilir. Bu asamada toplam 121 bina program tarafindan yenilenmis ( ve
onlarcast o zamana kadar yerlesen soylulastiricilar tarafindan ) olacaktir. Bunlarin
yani sira, Balat Carsisinin rehabilitasyonunun da tamamlanmig olacaktir. 2010’larin
baslarinda, kredilerle yenilenen binalarin satisinin yasaklanmasinin bitisi ve
yenilenmis 121 binanin ( arz1 ) konut pazarina girisiyle soylulastirma baska bir boyut

kazanacaktir. ( islam, T. 2003 )

Rehabilitasyon projesinin digsinda, Fener ve Balat’in soylulasma potansiyeline etki
eden ii¢ etken daha vardir; bunlar, Halig’teki diger kiiltiirel yatirimlar, medyanin rolii

ve spekiilatorlerin  davraniglaridir.  Bolgedeki  kiiltiirel yatirimlar, bdlgenin
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cekiciliginin artmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Bolgede bir ¢ok kiictik otel, bir 6zel
tiniversite -Kadir Has Universitesi- ve bir kiiltiire] merkez -Feshane Kiiltiir Merkezi,
Minyatiir Tirkiye Parki ( Minyatiitk ), Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi ve insaati
tamamlandiktan sonra Avrupa’nin en biiyiik kiiltlir ve sanat merkezi olacagi sdylenen
Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi Haligte yer alan Oonemli kiiltiir ve sanat

kompleksleridir.

Soylulastirma stirecindeki bir diger onemli etken de bolgeye dikkat g¢ekerek
soylulastirict potansiyelini arttiran medyadir. Rehabilitasyon programi ve Halig teki
diger kiiltiirel yatirimlara bagli olarak medyada bolgeyle ilgili ¢ikan haberler
artmistir. Ayrica bdlgenin ¢ekiciligine / tanitimina katkida bulunan bir diger nokta
ise - rehabilitasyon programinin bolgenin tarihi karakterine olan etkisiyle birlikte -

Fener ve Balat semtlerinin televizyon dizileri i¢in artik daha ¢ekici bir alan olmasidir.

1997 yilin takip eden donemde, bdlgeden dikkate deger bir oranda gayrimenkul
satin alan spekiilatorlerin tutumlar1 da Fener ve Balat’taki soylulastirma siirecine etki
etmistir. Bolgede dnemli yatirnmlar yapilmadan 6nce gayrimenkul degerlerinde hizli
bir artisa neden olan spekiilatdrler bir yandan -Galata’da yaptiklar1 gibi-
soylulastirma siirecinin adimlarinin yavaslatirken, bir yandan da binalarin onarimini
yaptiklar1 i¢in, daha sonra gelecek olan soylulastiricilarin restorasyon isine

harcadiklar1 zamani azaltarak, siireci hizlandirabilirler. ( islam, T. 2003 )

Fener ve Balat’daki soylulastirma siirecinin en belirgin 6zelliginin arkasindaki itici
gii¢ oldugu ve bu noktada, gerceklesecek olan ( 7 milyon Euro’luk ) rehabilitasyon
programinin duyulmasinin, soylulastirma i¢in uygun kosullarin hazirlanmasina ve
stirecin beklenenden once gerceklesmesine imkan saglamis oldugunu ve son olarak
da Fener ve Balat’in, kurumlarin soylulastirma siirecinde alacagi roliin ne kadar

onemli olabileceginin bir 6rnegi oldugunu séylemek miimkiindiir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

19. yiizyilda Bati’da, 6zellikle sanayilesme siireciyle birlikte hiz kazanan degisimler,
kontrolsiiz kentsel biiyiime siirecini baslatmis ve kentlerde ¢cok boyutlu sorun alanlari
ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar1 her iilke kendi yapisal ozellikleri dogrultusunda
¢oziimlemeye calismistir. 20. yiizyilda diinya dlgeginde yasanan politik ve ekonomik
gelismelerle birlikte, ulusal diizeylerde ortaya ¢ikan ¢oziim arayislari, uluslararasi
Olcekte etkili olan ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemlerle birlikte “kiiresellesen,
bu baglamda birbirine yaklasan ve birbirinden etkilenen bir diinya s6ylemi” i¢inde,
uluslararas1  ¢dziim arayislarimi  dogurmustur. Ozellikle diinya savaslarinin
yasanmasiyla birlikte tahrip olan kentler ve Kkiiltiirel-tarihi birikimler, bozulan
ekonomik yapilar; hizli sanayilesmeyle birlikte c¢evreye verilen zararin geri
doniilemez noktalara dogru hizla yol aliyor olmasi ve bunlarla birlikte sosyo-
ekonomik yapida ortaya cikan gerilimler kentlerle ilgili bircok kavramin ve kavram

tartismalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Bu sorunlarin ve dolayisiyla ¢oziim arayislarinin ilk olarak yasandigi Bati’da ortaya
cikan sdylemler ve kavramlar, yansimalarini en yogun olarak, kent ve kentsel
politikalar alami iizerinde gostermektedir. Bu baglamda Bati’da kent ve bdlge
planlama siirecinde bu kavramlari odak alan gelismelerin yasandigi, bu siirecte

‘kentsel yenilesme’ kavraminin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

‘Kentsel yenilesme’ kavrami, kentlerin yasadiklari ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel etkenlerle, yasadiklari ¢ok boyutlu sorunlara ¢oziim arayislar
cercevesinde gelismis bir kavramdir ve Bati’da sanayisizlesen kentlerde olusan
fiziksel ve sosyal c¢okiintii alanlarinin ekonomik olarak canlandirilmasi yolu ile
iyilestirilmesi politikalarinin  bir sonucu olarak 1980’lerde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. 1980’lerden 6nce kent merkezinin iyilestirilmesine yonelik yapilan
calismalardan farkli olarak, kentsel yenilesmenin kente bakisinin biitiinciil olmasi1 ve
stirdiiriilebilirlik kapsaminda fiziksel, ekonomik ve sosyal kavramlari bir biitiin

olarak ele almasidir.
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Cok boyutlu bir kavram olan ‘kentsel yenilesme’, Tiirkiye’de o6zellikle 2000’li
yillardan sonra tartisilmaya baglanmistir ve yenileme, yeniden -canlandirma,
rehabilitasyon gibi pek ¢ok kavram ile birlikte kullanilarak ve genellikle de yasanan
kavram kargasasi i¢inde anlamii tam olarak bulamamaktadir. Ingilizce karsilig
“urban regeneration” olan kentsel yenilesme kavrami, baz1 kaynaklarda Tiirkce’ye,
aslinda Ingilizce karsihigi “urban renewal” olan, “kentsel yenileme” olarak
cevrilmektedir. Bu kavramlarin kullanilmasinda yasanan karisikliklar, kavramin tam
olarak icsellestirilmemesi ve Batiya gore bu siirecleri daha ge¢ yasiyor olmamizdan

kaynaklanmaktadir.

Kentsel yenilesme yaklagiminin en giincel araci olan kentsel projeler, kent
giindeminde 6nemli yer tutmakta ve de sehirciligin bir eylem alan1 olarak, planlama,
tasarim ve koruma disiplinlerinin ortak uygulama araci haline gelmistir. Bu kentsel
projeler devlet yani kurumsal miidahale ile gergeklesebilecegi gibi 6zel sektor /

bireysel girisimi ile de gerceklesebilmektedirler.

Kentsel yenilesme pek ¢ok boyutu bir arada bulundurmasi gereken bir eylemdir.
Yalnizca fiziksel bir eylem degil sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da icermesi
gerektigi unutulmamalidir. Kentsel yenilegsmenin temeli yasal ve yoOnetsel bir
cercevede olmali, her iilke veya hatta her kentin kendine 6zgii kosullarina gore
olusturulmus bir yasal c¢erceveye oturtulmalidir. Ayrica 6nemli bir bileseni de;
uzmanindan idareye, 6zel sahislardan o yerin halkina dek uzanan genis bir katilim
grubu ile gerceklestirilmeleri gerekliligidir ve katilim ortakliklarinin bolgenin

ozelliklerine gore olusturulmasi gerekliligidir.

“Yurtdis1 ve Tiirkiye Orneklerine bakildiginda c¢ogunlukla restorasyon ve
rehabilitasyon siirecine giren tarihi semtlerin eski kullanicilarinin bu mekanlari
satmak, kiraya vermek ya da disar1 atilmak yolu ile terk ettikleri goriilmektedir. Eger
bu mekanlardaki sorun yalnizca fiziksel eskime veya kiiltiirel degerlerin yitirilmesi
biciminde tanimlaniyor ise, bu projelerin basarili olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu tiir
projelerde basar1 kriterlerinin ¢ok iyi saptanmasi gereklidir. Ciinkii kullanicilarin,

istekleri diginda, mecbur kaldiklari i¢in yasadiklar1 mekanlar terk etmeleri, projenin
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bir taraftan bazi1 sorunlart ¢ozerken diger taraftan yeni sorunlar yarattigini

gostermektedir ( Erbey, D. 2006 ).”

Ozellikle, sosyal / toplumsal boyutu zayif olan uygulamalar sonucunda, zamanla
kullanicilar yerinde edilmekte yani ‘soylulastirma’ siireci yaganmaya baglamaktadir.
Bu durum ayrica, yenilesmenin sosyal refahi arttirmak ve de bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi gibi amaglariyla catismaktadir. Diyebiliriz ki; kentsel
yenilesme politikalar1 bir yandan fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlar yasayan
¢cokiintli miidahale ederken bir yandan da yeni bir soruna; ‘soylulastirma’ siirecinin

yasanmaya baslamasina neden olabilmektedir.

“Soylulastirma kavrami da, son donemde planlamanin giindeminde kentsel
yenilesme uygulamalari ile birlikte tartisilan bagka bir kavramdir. Kentsel yenilesme
ve soylulastirma kavramlari, biri digerinin sonucu olan kentsel siirecler olarak

tanimlanmakta ve tartisilmaktadir ( Erbey, D. 2003 ).”

Soylulagtirma, 50 y1l 6ncesine dayansa da 6zellikle son 20-30 yildir yogun olarak ele
alinmaya baglanmis olan ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar1 bir arada igeren bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soylulastirma, birgok disiplin tarafindan
tartisilmakta olan ve bir¢ok yaklagimi barindiran bir kavramdir. Cokiintii halinde
olan eski kent merkezlerini iyilestirme amaciyla gelistirilen ve bircok kesim
tarafindan desteklenmekte olan, kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel
projelerin amaglar1 ve araglar1 arasinda yer almasa bile, bir yan etki olarak ortaya

cikmaktadir.

Yapilan arastirmalardan soylulastirmanin -farkli bakis acilarina bagli olarak- tek bir
taniminin olmadig1 goriilmektedir. Konuyu miilkiyet ve ekonomi temelli ele alan
caligsmalarin bazilarinda soylulastirma terimi “bazi alanlarda uzun bir yatirnmsizlik ve
yeniden yatirim siireci” olarak tarif edilmekte, bazilarinda ise yeniden
canlandirmayla es anlamli olarak, “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetin veya
konut stokunun yenilenmesi ve iyilestirilmesi’ni tanimlamaktadir. Soylulastirmanin
sosyo-ekonomik veya insan bazli etkileri ele alinarak yapilan c¢aligmalarda ise,

soylulastirma genellikle alana yeni tasinanlar nedeniyle olusan sinifsal bir gerilim

236



nedeni ve yer degistirme hareketi olarak tamimlanmaktadir Yapilan tiim farkh
soylulastirma yaklagimlarinin- tanimlarinin, kesin olarak iizerinde anlastig tek bir

nokta vardir; bu da soylulastirma siirecinin Ozlinde “yer degistirme”yi

barindirmasidir.

Soylulagtirma siirecini, 1970’lerde merkez iilkelerde baslayip, 1980’lerden bu yana
da kiiresellesme dalgasiyla diger iilkelere de yayilan yeni kapitalizmden ve yeni
kapitalist iligkilerden, yeni orta siniflarin olusumundan bagimsiz olarak ve de bu
smiflarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri dogrultusundaki rolleri ortaya
konulmadan degerlendirmek miimkiin degildir. Bu donemlerde ortaya c¢ikan
dontistimlerle birlikte olusan yeni bir kent modelini ve modern kentlerdeki yeni
egilimleri ele almadan, yani soylulastirma siirecinin kuramsal arka planini ve sosyo-

ekonomik dinamiklerini irdelemeden bu kavram tam anlamziyla anlagilamayacaktir.

1980’lerde tiretim sistemlerinin farklilagsmas1 mesleki yapilarda da bir degisime yol
acarken, hizmet sektoriiniin de Oneminin artmasiyla profesyonel, idari ve teknik
meslekler daha da 6n plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak, iiretimin kent disinda yer
secmesi ile bosalip ¢oOkiintii alan1 haline gelen eski kent merkezleri, servis
sektoriiniin, kontrol ve yonetim merkezlerinin buralarda yer almaya baslamasi ile
yeniden 6nem kazanmaya ve gelismeye baslamistir. Kent merkezleri tekrar 6nem
kazanirken, buralara yerlesmeyi talep edecek yeni orta smifin ortaya ¢ikmasi

soylulagtirmanin en 6nemli etkenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel yenilesmenin uygulama araglar1 olan kentsel projelerin soylulastirma siireci
iizerindeki etkilerini farkli sekilde yorumlayan iki yaklasim vardir. Ilki
soylulastirmay1 bir kentsel politika olarak ele alan, yani soylulagtirmay1 bir tiir
kentsel politika olarak ele alan goriis, ikincisi ise soylulastirmay1 uygulanan kentsel

projelerin bir yan etkisi olarak ele alan yaklagimdir.

Soylulagtirmay1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan yaklagima gore, kent
merkezlerinin iyilestirilmesi amacgli kentsel projeler yolu ile orada yasayan ve
genellikle diisiik gelirli olan eski kullanicilar yerlerinden ¢ikartilip, yerlerine iist-orta

siifin yerlesmesi saglanmaktadir, buna gore ¢okiintii siireci yasamakta olan kentin -
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Ozellikle - tarihi kent merkezlerinin eski canliligin1 yakalamasi ve fiziksel olarak

tyilestirilmesi i¢cin bu mekanlara iist-orta sinifin yerlesmesi gerekmektedir.

Ikinci yaklasim, yani soylulastirmayr kentsel projelerin yan etkisi olarak
degerlendiren yaklasima gore, kent merkezine uygulanan projelerin ( soylulastirmay1
bir amag¢ ya da ara¢ olarak ele almasalar bile ), fiziksel ve ekonomik iyilesmenin
saglanmast siirecinde gerceklesen etkiler sonucunda, alandaki kullanicilarin
yasamlarin1 da etkileyen sonuglara da yol agmaktadirlar. Yani bu kentsel projeler
istese de istemese de sosyal yapmin da oldukca etkilendigi sonuglara sebep

olmaktadir.

Diyebiliriz ki; kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projeler, fiziksel,
sosyal ve ekonomik bir ¢okils silireci yasayan tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlanmas1 ve kiiltiirel / tarihi degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a Onemli
araglardir ve bu agidan bir¢ok kesimden destek gormektedir. Bu projeler, amaglar1 ve
araclan arasinda yer almasa da, zamanla buralardaki miilkiyetin el degistirme siireci

yasanmasina yol acabilmektedirler.

Kentsel yenilesme politikalarinin araci olan kentsel projelerin amact ya da yan etkisi
olarak ortaya ¢ikmakta olan soylulastirma siireci, bir yandan ¢okiintli halindeki tarihi
kent dokusunun yenilenmesi ve gelecek kusaklara bu kiiltlir miraslarinin aktarilmasi
icin desteklense de bir yandan da buralarda yasayan diisiik gelirli kesimin yerinden
edilerek yerlerine iist-orta sinifin gelmesiyle mekansal / toplumsal bir ayrisma
yaratmakta ve planlamanin 6ziinde bulunmasi gereken sosyal esitlik ilkesiyle

catismaktadir.

Kentsel yenilesme projelerinin ( isteyerek ya da istemeyerek ) sonucunda, i¢inde
bulundugumuz politik, ekonomik ve sosyal siireclerin de etkisiyle yasanmaya
baslanan soylulastirma siirecini ‘ka¢inilmaz’, ‘olmasi gereken’ bir siire¢ olarak
gormek ve bu silirece ¢O0ziim iiretmeye c¢alismadan seyirci kalmak dogru
olmayacaktir. Kentsel yenilesme, soylulagtirmay1 bir hedef ya da arag olarak ele
almak yerine, mekansal sorunlarla birlikte sosyal sorunlara da ¢oziim yollar

gelistirmelidir. Bu ¢6zlim yollarin1 gelistirmek i¢in, kentsel yenilesme siireglerini ¢ok
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daha Oonceden yasamis/yasamakta olan, bolge/uluslar arasi ve iilke Ol¢eginde de
kentsel yenilesme deneyimlerini/farkli uygulamalar1 6grenmek ve bu siireglerden

dersler ¢ikarmak gerekmektedir.

1990’larda, AB giderek artan ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ger¢eklesmesini
saglamaya yardimci olmak i¢in kentsel kararlar1 gelistirmeye ve bu siirecin bir
pargasi olarak, mahalle yenilesmesi, sosyal dislanma ile ilgili c¢oziimlerin
gelistirilmesinde, 6nemli bir ara¢ olmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da, AB
tiye devletlerde mahalle yenilesmesi strateji, hedefler ve programlarinin gelisiminin
tesvikinde, buluscu kentsel yenilesme projelerine fon saglayarak ve de siirdiiriilebilir
kentsel gelisme ve yenilesme i¢in iist 0lgekte karar cercevesini gelistirerek olumlu rol
gelistirmis bulunmaktadir. AB’nin oynadigi bu olumlu roliin sonucunda destekledigi
projelerden biri de, Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi oldugu diisiiniildiigiinde
kurumun kentsel yenilesme yaklagimlarini ele almanin 6nemi bir kez daha

anlasilmaktadir.

AB’nin yani bolgesel/uluslar aras1 dlgekte ki kentsel yenilesme deneyimlerinin yani
sira, kavramin olusumunun altinda yatan siirecleri ilk olarak yasamis, dolayisiyla da
ilk olarak ¢dziim iiretmis olan Ingiltere fiziksel iyilestirme projelerinin yaninda,
toplumsal gelismeyi, sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen kentsel yenilesme proje
orneklerini de uygulamaktadir. Ulke, 1980’lerde siirdiiriilebilirlik kavrammin
etkileriyle; 6zellikle 1990 sonrast donemde siirdiiriilebilir kentsel yenilesme olarak

nitelendirilen sosyal, ekonomik ve ¢evre icerikli projelerle glindemde olmustur.

Bati’da ( gerek bolge gerekse de tilke 6l¢eginde ), siirec igerisinde gelisen sdylemler
temel alinarak sekillenmis olan ‘kentsel yenilesme’ kavrami, ekonomik, sosyal ve
yasal boyutlariyla kavramsallagtirmaya calisilirken, tlilkemizde bu kavramin benzer
bir kuramsal tartigma ve etkilesim yasanmadan, sorgulanmadan alinmis oldugunu

gormekteyiz.

Tiirkiye de kendine 6zgii mahalle yenilestirme modellerini olusturmak icin, ingiltere
deneyimiyle birlikte, Tiirkiye’deki mevcut durumla benzerlik gostermekte olan

( 6zellikle Yunanistan gibi ) bazi giiney AB iilkeleri gibi, biitiinlestirilmis mahalle
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programlari gelistirmek i¢cin AB genelindeki uzmanliklardan/deneyimlerinden ve de
diger Avrupa llkelerinin kentsel yenilestirme uygulamalarindan yararlanmak/dersler

¢ikarmak zorundadir.

Ulkemizde kentsel yenilesme ¢alismalari - cok yaygin olmamakla birlikte - 6zellikle
eski kent merkezlerini korumaya yonelik ¢alismalar da yapilmaktadir. Bu ¢alismalar
ise daha ¢ok Ozel tesebbiislerle yapilan, parsel 6l¢eginde calismalar olup genellikle
yikip yeniden yapma seklindedir. Kamunun yaptig1 calismalar ise yenileme ya da
yenilesme ¢aligmalar1 degil koruma plan1 adi altindaki fiziksel planlama
calismalaridir. Bunlarin  disinda, yerel ve merkezi yoOnetim tarafindan
desteklenmeyen, tamamen bolgede yasayan halk ve sivil toplum 6rgiitleri tarafindan
yapilan - kiiciik 6lcekli - yenilesme calismalari dzellikle Istanbul’un bazi semtlerinde
( Kuzguncuk ve Cihangir gibi semt girisimlerinin gergeklestirdigi konut yenileme

calismalari ) dikkat cekmektedir.

Son yillarda kentlerimizde - 6zellikle de Istanbul’da -, eski canliligin1 yitirip fiziksel,
sosyal ve ekonomik olarak ¢Okiis yasamakta olan tarihi kent alanlarinin yeniden
canlandirilmas: amaciyla sosyal ve mekansal yenilenme giindemde yerini almis ve
hala odak noktas1 degismis olsa da tartisilmaya devam etmektedir. Rehabilitasyon,
canlandirma, yenileme gibi yaklagimlardan farkli olarak kente daha biitiinciil bir
bakis agisiyla bakan kentsel yenilesme yaklasimi tartisiilmaya ve gelistirilmeye

baslanmugtir.

Ozellikle Istanbul’daki bu uygulamalarla ¢okiintii alanlaria miidahale edilirken ister
bir ara¢ ve amag olarak ister bir sonug olarak, bazi semtlerde soylulastirma siirecinin
yasanmasia yol acilabilmektedir. Istanbul’'un bazi semtlerinde 1950°li yillardan
itibaren c¢esitli ekonomik ve politik nedenlerle ‘soylulastirma’ siireci yasanmaya

baslanmugtir.

1950’11 ve 60’11 yillarda, ilk kez Londra ve New York gibi merkez iilke sehirlerinde
karsimiza ¢ikan soylulastirmayla, Istanbul ancak 70’li yillarin sonlarina dogru
tamigmaktadir. Istanbul’da en az 25 yildir yasanmakta olan soylulastirma, on senelik

araliklarla yeni bolgelere sigrayarak ilerlemektedir; 80’lerde Bogazigi ( Arnavutkdy,
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Ortakdy ve Kuzguncuk ), 90’larda Beyoglu ( Cihangir, Galata ve Asmalimescit ) ve
2000’lerde Halic ( Fener ve Balat ) bu sekilde siireci yasamaktadir. Iginde
bulundugumuz dénemde ise Siileymaniye, Tarlabasi, Tophane ve Sulukule gibi
kentsel doniistim projeleri ile giindeme gelen bolgeler soylulagtirma tartismalarina

konu olmaktadir.

Istanbul’da soylulastirma icin gerekli olan potansiyel konutlarin olusumunun
temelleri 19. yiizy1l sonlarina ve 20. ylizyilin baglarinda farkli etnik ve dini gruplarin
bir arada yasadig1 mahallelerde, Miisliimanlar ve daha yaygin olarak toplumun orta
ve Ust-orta siif tabakalarini olusturan gayrimiislim azinliklar, 6zellikle Rumlar,
Yahudiler ve Ermeniler yasamaktayken, iilkede yasanan siireclerin sonunda, bu
mahallelerdeki yaygin niifusun cogu ¢esitli nedenlerle buralardan ayrilmaya
baslamalariyla atilmistir. Ust-orta ve orta simf azinliklarin yasadiklari gogle, 1950°1i
yillarin sonlarinda yasanan hizli sanayilesme ve kentlesme donemiyle baslayan kirsal
bolgelerden biiyiik kentlere — dzellikle Istanbul’a — gd¢iin artmasi hemen hemen ayni
doneme denk gelmektedir. Eski kent merkezlerinde yasanan sosyo-ekonomik
yapidaki bu degisimi fiziksel dokunun bozulmasi izlemis ve bu alanlarda kéhneme
ve deger yitimi baslamistir. Bu siirecle birlikte de, 1980’lerde bu azinlik mahalleleri,
¢okiintli halindeki, ucuz ve 6zgiin konut yapisina sahip olan, kolay yerinden edilebilir

kesimin yasadig1 soylulastirma i¢in potansiyel alanlar haline gelmislerdir.

1980’lerden itibaren diinya siyasal ekonomisindeki degisimler ve Tiirkiye’nin dis
ticaret iliskilerinin gelisimine bagli olarak Istanbul’da ekonomik, Kkiiltiirel,
demografik ve mekansal yeniden yapilanma siiregleri yasanmaya baglamis ve bu
siiregler de potansiyel soylulastirict sinifin olusumunun arkasindaki dinamikler
olmuglardir. Istanbul’da, ekonomik yeniden yapilanma siirecinde, yeni istihdam
olanaklar1 ve buna bagl olarak da yeni mesleki yapilanmalar olusmus ve yeni orta
sinif olarak anilan potansiyel soylulastiricilar, yeni kiiltiirel-tiiketim aliskanliklariyla

birlikte ortaya ¢ikmistir.

Islam ( 2003 ), Istanbul’daki soylulastirma siirecinin, her biri farkli bir bolgede ve
farklt etmenler sonucu olusan ii¢ dalga halinde gergeklestigini belirtmektedir.

“Istanbul’da soylulastirma siireci ilk olarak — birinci dalga/evre — Bogaz’daki
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Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy semtlerinde ortaya ¢ikmis, 1990’larda — ikinci
dalga/evre — tarihi merkezin bir kismini olusturan ve Istanbul’'un en gdzde
semtlerinden biri olmus olan Beyoglu'ndaki konut alanlarinda ve 90 sonlarindan
itibaren — ticlincii dalga/evre - tarihi merkezin diger kismi olan Tarihi Yarimada’da
goriilmeye baglanmistir. Ancak bu olgularin her birinin farkli bir baslangi¢c nedeni ve
farkli bir siireci vardir; soylulastirma olgusunun izlendigi her mahalle fiziksel
konumuna ve sosyal kompozisyonuna gore siirecten farkli bir sekilde

etkilenmektedir.

1990’larin  sonlarina dogru, soylulagtirmanin sigradigi, 1980’lerin sonlarinda
kiyilarindaki sanayinin kaldirilan ve daha sonra da sularinin temizlenen Halig
kiyilarinda yani Fener ve Balat mahallelerinde yasanan soylulastirma siireci, ( birinci
evrede oldugu gibi ) kendiliginden degil kurumsal bir miidahalenin etkisiyle
yasanmaya baslamustir. Istanbul’da diizenlenen Habitat II ( 1996 ) toplantisindan
sonra, 1997 yilinda UNESCO tarafindan bir proje baslatilmis ve projeye bolgedeki
sivil toplum Orgiitlerinin katilmasi sonucunda Avrupa Birligi, NGO’lar fonundan,
bolgedeki sivil toplu orgiitleri ve yerel yonetimin iistiinden finansman destegi
verecegini aciklamigtir. Fiziksel restorasyonun yani sira sosyal iyilestirmeyi de
hedefleyen projenin baslamasiyla bolgeye, kiigiik boyutta da olsa soylulastiricilar

yerlesmeye baslamislardir.

Istanbul’da, tarihi dokuyu koruma-yenileme amacli kentsel yenilesme
yaklagimlariin popiilerlik kazanmasi ve bu amagla yapilan kentsel projeler arttik¢a
soylulastirma siirecini yasayacak ornekler artmaya ve bu doniisiim siireciyle birlikte
ortaya ¢ikan sorunlar da belirginlesmeye baslamistir. Bu noktada Fener- Balat

Rehabilitasyon Projesi 6rnegi verilebilir.

19. yiizyilin sonuna kadar yogun olarak azinliklarin yasadigi bir bolge, ticaret ve
kiltiir merkezi olan Hali¢ sirtlar1, Fener ve Balat, sahip oldugu bu konumu sonraki
yillarda yasadigi kohnelesme sonucu yitirmeye baslamislardir. 1980°1i yillardan
itibaren izlenen liberal ekonomik politikalar ile Istanbul, global ekonomiye

eklemlenir ve gelisirken, sit alan1 olan semtler giderek hizlanan bir ekonomik
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gerileme yasamis ve cesitli nedenlerle kentsel ¢okiintii yasayarak “tecrit” edilmis bir

adaya doniismiistir.

Ozgiin bir yapiya sahip olan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi, uygulayicilari
tarafindan, tarihi bir kent dokusunun iginde yasayanlarla birlikte korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesinin yami sira, bolgede yasayanlarin projeye aktif katilimlarini
saglamay1 hedeflemesi olarak tanimlanmaktadir. Projenin diger bir 6zgilin yani da
Tiirkiye’de ilk defa, tarihi bir konut alaninda uygulanacak yenilesme projesinin
kaynaginin yurtdisi1 kaynakli olmasidir. Fiziksel, ekonomik ve sosyal iyilesmeyi ve
gelismeyi dngdren proje, Istanbul basta olmak iizere, diger kentlerde de uygulanacak
olan yenilesme projelerine ornek olusturacak bir yapiya sahip olmasi ve ilk olmasi

nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. ( Erbey, D. 2003 )

2002 yilinda gecirdigi dontisiimle birlikte, projede oOzellikle vurgulanan, semt
sakinlerinin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve kent ortaminin gelistirilmesi
noktasidir. Program, Avrupa Birligi'nin destegi ve Fatih Belediyesinin igbirligi ile,
Avrupa Birligi’nin sagladigi 7 milyon Euro tutarindaki destekle, Fener ve Balat
semtlerinde biit¢enin elverdigi sayida evin onarimi, bir sosyal merkezin kurulmasi,
Balat Carsisinin canlandirilmasi ve kati atik ydnetim sisteminin olusturulmasi
kapsamindaki ¢alismalar siirdiiriirken ve semt halkinin kararlara katilimina 6zel bir

onem vermektedir.

Kentsel yenilesmenin icermesi gereken kiiltiirel, fiziksel, sosyal, ekonomik, katilim
ve yasal-yonetsel boyutlar baglaminda degerlendirildiginde; gecikmeli olarak da olsa
konutlarin ve Balat Carsisi’ndaki diikkanlarin restorasyonu gerceklesmis olsa da,
hedefleri arasinda, sosyal rehabilitasyona da agirlik veren ( AB ve UNESCO gibi
uluslararas1 kuruluslarin destegini almasinda bunun 6nemli bir pay1 olan ) projenin
sosyal merkez ve kati atik yoOnetimi ayaklarinda ayni istikrarli ¢alismay1

gostermedigi goriilmektedir.

Projenin sosyal boyutunun gecikmesinde/eksikliklerinde yasanan programin bas
aktorii olan yerel yonetimin sosyal merkez i¢in gerekli yapilar1 saglanmasi gorevini

zamaninda yerine getirmemesi, merkez igin gerekli fonlarin bulunmamasi ve
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sozlesmenin yenilenmesinde yasanilan gecikmeler rol oynamiglardir. Bu noktada
projenin ortaklarimin ozellikle de yerel yonetimin ve STK’larin bolge halkinin
katillmimi saglayarak daha kapsamli, siirdiiriilebilir bir model gelistirmeleri
gerekmektedir. Yerel yonetim ve bolgede calisan STK lar, 6zellikle projenin uluslar
aras1 aktorleri ile yerel halk arasinda koprii olmasi, halkin proje hakkinda

bilgilendirilmesi ve giiveninin olusturulmasi i¢in olduk¢a dnemli aktorlerdir.

Kisacasi, projenin fiziksel yam1 kadar 6nemle vurgulanan sosyal rehabilitasyon
bileseni i¢in atilmasi planlanmis adimlara yonelik girisimlerin  baglangic
asamalarinda oldugu ve / veya oldukga yavas ilerledigi goriilmektedir. Bunlarin yani
sira yerel halkin katilimini 6ngéren projede, restorasyon siirecine yonelik toplantilar
disinda, yapilan toplantilarin ( 6zellikle bu kadar kapsamli bir proje diisiiniildiiglinde
) yetersiz sayilabilecegini sOyleyebiliriz. Yani katilim boyutunun da ( alandaki
mahalle mubhtarlartyla yapilan goriismelerde de belirtilen ) basindan itibaren

hedeflendigi sekilde gerceklesemedigi goriilmektedir.

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi’nde vurgulanan amaglarindan biri de, proje ile
bolgede ‘soylulastirma’yr tesvik etmek degil, Fener ve Balat’da oturanlarin
ekonomik ve sosyal yasantisini iyilestirmek oldugudur. Bu da, kira kontroliinii
icererek ve secilen konutlara 5 yil siireyle satis yasagi getirilerek saglanmaya
calisilmistir. Ancak bir yenilesme projesi olarak gerceklestirilmeye caligilan Fener —
Balat Rehabilitasyon Projesinin, uygulamaya baslanmas: ile gerceklesen etki, -
yavag ilerlese bile -soylulastirmaya yol a¢mustir ve bu siirecin, miilkiyet
piyasasindaki el degistirmeler, spekiilasyon ve buna bagh yerinden etmeler ile sosyal

bir degisime neden olabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

1990’lara gelindiginde, soylulagtirma silirecini yasamaya baslayan ve kentin en
yoksul semtlerinden olan Hali¢’teki Fener ve Balat mahallelerinde de, bu siireci
yasayan diger mahallelerde oldugu gibi, 1950’lerden sonra cesitli nedenlerle
yasadiklar yerleri terk eden/ettirilen azinliklardan bosalan yerlere, 50’lerden itibaren
artan gogle kirsal alandan gelen diisiik gelirli kesimin yerlesmesiyle, kéhneme siireci
yasanmaya baslamistir. Hali¢’teki sanayinin 80’li yillarda bdlgeden taginmasi ile

ticari canliligin ortadan kalkmasiyla, ekonomik ve sosyal durumu da iyice
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kotiilesmeye baslayan Fener ve Balat semtleri, deniz kiyisindaki konumlar1 ve 19.
ylizy1l sonlar1 ile 20. yiizyil baglarindan kalma iki-ii¢ kath sira evleri ile birinci
soylulagtirma dalgasinin gergeklestigi Kuzguncuk, Ortakdy ve Arnavutkdy gibi

semtlerle benzer 6zellikler tasimaktadir.

Fakat, Fener ve Balat’in soylulastirilmasinin 6niinde engel teskil edecek, her iki
semtin i¢inde ve yakin ¢evresinde oldukca yoksul ve dindar bir niifusun yasamakta
olmasi ve bolgede endiistriyel kirlilik sonucu olusmus ve ancak 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda sanayi islevlerinin transferi ve Hali¢’in sularindaki temizleme c¢aligsmalari
sonucu sona eren kotii kokularin varlig gibi sebeplerden dolay1 bu iki soylulagtirma

dalgas1 arasinda yaklasik 20 senelik bir zaman farki bulunmaktadir.

Fener ve Balat’taki soylulastirma siireglerinin dinamikleri, Istanbul’da soylulastirma
stirecini daha c¢ok kendiliginden yasayan diger boélgelerinden farklidir. Burada,
soylulagtirmanin arkasindaki temel gii¢, 7 milyon Euro’luk kaynaga sahip olan,
Fener ve Balat Bolgesi Rehabilitasyon Projesi’dir. Soylulastiricilar, her tiirli
soylulastirma projelerinin gerekli aktorleridir ve Fener ve Balat 6rneginde kurumlar
¢ok onemli rol oynamislardir. Fener ve Balat, kent icindeki ucuz tarihi konut
stokuyla, kurumsal bir yatirnm olmadan, ancak uzun vadede soylulastirmanin
gerceklesebilecegi semtlerdir. Bolgede kurumsal olarak yapilanlar katalizor etkisi

yaratarak, siirecin hizlanmasina neden olmaktadirlar. ( islam, T. 2003 )

Projede konutlarin rehabilitasyonu i¢in dagitilacak olan kredilerin, sadece miilklerini
1997°den once satin almis olan ev sahiplerine verilecek olmasinin agiklanmig
olmasima ragmen, bu milyon Euro’luk kurumsal yatirim sozii, soylulastirma igin
uygun bir receteye doniigmiis, yani soylulastirma i¢in bir katalizor gorevi gorerek -
herhangi bir dig miidahale olmamasi durumuna gore -, bu siirecin bolgede daha erken
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, iglinci evrede yasanan
soylulastirmanin dinamikleri, ¢ogunlukla kendiliginden gergeklesen onceki (

ozellikle birinci evredekinden ) on yillardaki soylulastirma siireglerininkinden daha

farklidir.
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Fener ve Balat’da proje siireciyle birlikte yasanan spekiilatif egilimlerin varliginin
yasanmastyla alan; kentsel yenilesme siireclerinde (6zellikle eski tarihi kent
dokularinin restorasyonu, sagliklastirilmasi ve canlandirilmasi projeleriyle birlikte)
siklikla gbzlenen, sdz konusu alanlarin sosyal yapisinda biiyiik oranda degisiklik
olusmast ve bu alanlarda ( projenin amaci/aract ya da yan etkisi olarak )

‘soylulagtirma’ siirecinin yasamasinin bir 6rnegi olarak belirmektedir.

Alandaki mahalle muhtarlar1 ve emlakg¢ilarla yapilan goriismeler dikkate alindiginda,
projenin 1997°de glindeme gelmesiyle birlikte, daha 6nce emlak piyasasinin oldukca
simirli ve hareketsiz oldugu bolgede, cok sayida miilkiyette alim-satim yasandigi
anlasilmaktadir ve bu da proje siireciyle birlikte yasanan spekiilatif egilimlerin
varligimi desteklemektedir. Bu da projenin Oniinde bir engel / handikap olarak
belirmektedir. Ciinkii, bu sekilde hem restorasyonlari1 yapilabilecek binalarin sayisi
azalmis olacak, hem de projenin ilk asamalarindan beri en 6nemli hedeflerinden
birini olusturan, “bolgenin i¢inde yasayan insanlarla birlikte yasanilabilir hale
getirilmesi, semt sakinlerinin korunmas1” ilkesi ile ters diisecek yonde bir egilimle

kars1 karstya kalinmaktadir.

Her ne kadar proje kapsaminda bolgede yasayan semt halkinin korunmasi ve projeye
dahil edilmesi, sosyal rehabilitasyonla giiclendirilmesi hedefleri ve bunlara yonelik
olarak gelistirilen ilkeler vurgulanmis olsa da bu siirecin Oniine geg¢ilemedigi
goriilmektedir. Yapilan restorasyon caligmalar1 ve artan kiralarla birlikte ¢ok daha
fazla degerlenecegi ve boylece semtte yasayan insanlarin ekonomik olarak burada
yasama kosullarina giiclerinin yetmeyecegi ve de yaklasik 10 yil i¢inde, semt
halkindan ¢ogunun bagka yerlere tasinmak zorunda kalacagi, yapilan gériismeler ve

izlenimler sonucunda ortaya ¢ikmakta olan sonugtur.

Islam’in da ( 2003 ) belirttigi gibi; kisa bir siire sonra, toplam 121 binanin program
tarafindan ( ve onlarcasi o zamana kadar yerlesen soylulastiricilar tarafindan )
onarimi ve bunlarin yani sira Balat Carsisinin rehabilitasyonunun da tamamlanmis
olacaktir. 2010’larin  baglarinda, kredilerle yenilenen binalarin satiginin
yasaklanmasinin bitisi ve yenilenmis 121 binanin ( arzi ) konut pazaria girisiyle

soylulastirmanin bagka bir boyut kazanacaktir.
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Rehabilitasyon projesinin disinda, Fener ve Balat’in soylulasma potansiyeline etki
eden ti¢ etken daha vardir; bunlar, Hali¢’teki diger kiiltiirel yatirimlar, medyanin rolii
ve spekiilatorlerin - davraniglaridir. Bolgedeki  kiiltiirel yatirimlar, bolgenin
cekiciliginin artmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Bolgede bir ¢ok kiiciik otel, bir 6zel
tiniversite -Kadir Has Universitesi- ve bir kiiltiirel merkez -Feshane Kiiltiir Merkezi,
Minyatiir Tirkiye Parki ( Minyatiitk ), Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi ve ingaati
tamamlandiktan sonra Avrupa’nin en biiyiik kiiltlir ve sanat merkezi olacagi sdylenen
Siitliice Kongre ve Kiiltlir Merkezi Haligte yer alan onemli kiiltlir ve sanat

kompleksleridir.

Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesi ile bolgede ‘soylulastirma’y1 ( bunun i¢in bir
takim Onlemler alarak ) tesvik etmek degil, tersine semtte oturanlarin ekonomik ve
sosyal yasantisini iyilestirmek amacini basindan itibaren vurgulayan bir projedir.
Ancak bir yenilesme projesi olarak gergeklestirilmeye calisilan Fener — Balat
Rehabilitasyon Projesinin uygulamaya baslanmasi ile gergeklesen etki, basindan
itibaren gergeklesmesini hedeflemedigi, tersine Oniine gecgebilmek ic¢in cesitli

Onlemler aldig1 ‘soylulagtirma’ siirecinin yaganmaya baslamasina yol agmustir.

Fener ve Balat’ta yasanmaya baslanan soylulagtirma siirecinin en belirgin 6zelliginin
arkasindaki itici gli¢ oldugu ve bu noktada, gerceklesecek olan ( 7 milyon Euro’luk )
rehabilitasyon programimnin duyulmasinin, soylulastirma i¢in uygun kosullarin
hazirlanmasina ( kurumsal olarak yapilanlarin adeta katalizor etkisi yaratarak )
stirecin  hizlanmasmma neden olmaktadirlar ve silirecin beklenenden once
gerceklesmesine imkan saglamis oldugunu ve son olarak da Fener ve Balat’in,
kurumlarin soylulastirma siirecinde alacagi roliin ne kadar 6nemli olabileceginin bir

ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin giindeme gelmesinden
itibaren gecen yaklasik 9 yillik zaman diliminde yasanan gelismeler, egilimler ve bu
siiregte ortaya ¢ikan direncler, kentsel yenilesmeyi ifade eden, boyle bir
rehabilitasyon projesinin ne kadar ¢ok boyutlu, karmasik, birbiriyle bagintili, zorlu

ve uzun bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ek 1. Fener Balat semtlerinin rehabilitasyon projesini nereden duydunuz?

Sikhk | Yiizde

Eve geldiler 112 39,2
Cevreden veya yakinlarimdan duydum 66 23
Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu projesinden haberi yok 43 15
Gazetelerden veya Medyadan 43 15
Yanitsiz 12 42
Brosiirlerden, afiglerden 6grendim 11 3,8
Toplantida 6grendim 9 3,1
UNESCO 5 1,7
Mubhtardan 5 1,7
Kendim aragtirdim 4 1,4
Derneklerden 4 1,4
Proje Merkezinden 6grendim 3 |
Dilekge vermistik 1 0,3
Hazine memuru oldugu i¢in 1 0,3
Telefonla aradilar 1 0,3
Internette 1 0,3
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket ¢alisma sonuglarinin verisi
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Ek 2. Bu proje hakkinda bilgilendirilmek i¢in ne gibi ¢alismalarin yapilmasim
istersiniz?

Sikhk Yiizde

Proje hakkinda bilgi igeren brosiirler dagitiimasi 106 37,1
Ev ziyaretleri yapilmasi 101 35,3
Kahve toplantilart diizenlenmesi 60 21
Yanitsiz, Fikri yok 47 16,4
Gerek yok, herkes biliyor 8 2,8
Mabhallede toplant1 yapilmasi 8 2,8
Fark etmez, nasil uygun goriirlerse 6 2,1
Goz boyamak i¢in yapilan bir sey, basarisiz 6 2,1
Gazete ve medyada yer alsin 4 1,3
Birkag 6rnek caligma yapilsin 1 0,3
Senlik diizenlensin 1 0,3
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket calisma sonuglarinin verisi

Ek 3. Bu proje hakkinda genel olarak olumlu mu yoksa olumsuz mu
diisiiniiyorsunuz?

Sikhk Yiizde
Olumlu disiiniiyorum 215 75,2
Olumsuz diisiiniiyorum 27 9,4
Degerlendirme yapabilecek kadar fikri yok 24 8,4
Bazi agilardan olumlu bazi agilardan olumsuz diisiiniiyorum 20 7
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket ¢alisma sonuglarinin verisi
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Ek 4. Bu proje hakkinda hangi ac¢ilardan olumsuz diisiinityorsunuz?

Sikhik Yiizde

Proje hakkinda olumsuz diisiincesi olmayanlar 259 90,6
Gilivenmiyorum 6 2,1
Yanutsiz, Fikri yok 4 1.4
Evleri 5 yil ya da iizerinde bir siire satamayacagimiz i¢in ve ipotek

nedeniyle 4 1,4
Istemiyorum 2 0,7
Ihtiya¢ duymuyorum 2 0,7
Projeyi gormedigim i¢in 2 0,7
Ailem ya da ortaklarim raz1 olmuyor 2 0,7
Ileride ne olacag belli degil 2 0,7
Gelecegiz dediler, gelmediler 1 0,3
Onceki projede sorun yasandigi icin 1 1,3
Isin i¢inde Avrupa Birligi oldugu igin 1 0,3
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket calisma sonuglarinin verisi

Ek 5. Binanmizin proje kapsaminda onarima alinmasini ister misiniz?

Sikhk | Yiizde
1 Evet, kesinlikle isterim 202 70,6
2 Hayir kesinlikle istemem 43 15
3 Karar verebilmek i¢in daha fazla bilgiye, diistinmeye ihtiyaci var 41 14,4
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket calisma sonuglarinin verisi
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EKk 6. Ailenizin aylik net hane geliri ne kadardir?

Sikhik Yiizde
0 - 349 milyon TL 55 31,8
350-549milyon TL 91 19,2
550-749 milyon TL 31 15
750-999 milyon TL 22 10,8
Imilyar-1 milyar 499 milyon TL 22 7,7
Imilyar 500 milyon -2 milyar 499 milyon TL 11 7,6
2 milyar 500 milyon -4 milyar 999 milyon TL 9 3,8
5 milyar TL ve tstii 2 3,1
Yanitsiz 43 0,7
Toplam 286 100

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket ¢calisma sonuglarinin verisi

Ek 7. Bu miilkte hissesi olan diger Kisiler sizin gibi mi diisiiniir yoksa farklh m
diisiiniir?

Sikhk Yiizde
Baska hissedar1 olamayan bina 159 55,6
Benim gibi diisiiniir 78 27,3
Bilemiyorum 38 13,3
Bazilar1 benim gibi bazilar farkl diistiniir 6 2,1
Benden farkl diisiiniir 5 1,7
Toplam 286 100,0

Kaynak: 2004 yilinda miilk sahipleriyle yapilan anket ¢calisma sonuglarinin verisi
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Ek 8. Fener-Balat Rehabilitasyon Programi kapsaminda semtte yapilan

toplantilar

Tarih Hedef Grup Toplanti  [Katihmeci [Toplantinin amaci

yeri sayis1

25 Haziran [Balat Carsis1 Semt Ofisi |25 Balat Carsisi’nin rehabilitasyonu konusunda alternatif

2003 diikkan sahipleri fikirleri paylasmak / tartigmak.

28 Temmuz [Topluluk Semt Ofisi |16 Topluluk Katilimi Forumu’nun temellerini atmak ve

2003 Katilim1 Forumu potansiyel topluluk liderlerini belirlemek.

1 Ekim 2003 [Degerlendirmeye[Balat Carsis1 [39 Degerlendirme siiregleri ve yapilacak isler konusunda
alinmis evlerin bilgilendirme, degerlendirme kriterleri {izerinde fikir alig
sahipleri verisi.

7 Ekim 2003 [Degerlendirmeye[Balat Carsisi[31 Degerlendirme siiregleri ve yapilacak isler konusunda
alinmig evlerin bilgilendirme, degerlendirme kriterleri lizerinde fikir alis
sahipleri verisi.

7 Ocak 2004 | | . . Semt Ofisi (14 Degerlendirmeye alinan evlerin sahipleri ile yapilacak
Degerlendirmeye S ,

. restorasyon islerinin kapsami ve Koruma Kurulu’ndan
alinmis evlerin wli izinleri hivleri 1
sahipleri gerekli izinlerin ev sahipleri adma alinmasini da
kolaylastiracak s6zlesmenin detaylar1 hakkinda gériisme.

11 Ocak N . Fatih 48 Degerlendirmeye alinan evlerin sahipleri ile yapilacak
Degerlendirmeye . L s

2004 . ” "|Belediyesi, restorasyon iglerinin kapsami ve Koruma Kurulu’ndan
alinmis evlerin L S
sahipleri Konsey gerekli izinlerin ev sahlplgrl adma alinmasini da

Odasi kolaylagtiracak s6zlesmenin detaylart hakkinda goriisme.

10 Mart Semt Ofisi 21 Topluluk Liderlerine Program hakkinda detayl bilgi
Topluluk . . TR :

2004 . . verilmesi ve ev sahipleri ile iletisimi etkin hale getirmek
Liderleri g -,

konusunda goriis alig verisi.

7 Mayis Semt Ofisi 25 'Yeni Belediye Baskani ile ilk toplanti. Yiiriitme Komitesi
Topluluk a e ..

2004 . . olugturmak {izerinde goriis alis verisi, genel
Liderleri - . . o

degerlendirme ve Oneriler.

8 Haziran Balat Carsis1 (12 Diikkan sahiplerini kisaca Program hakkinda

2004 Balat Carsist bilgilendirme, Balat Carsis1 gelismeler hakkinda goriis
diikkan sahipleri L

alis verisi.

12 Haziran Balat Carsis1[35 Diikkan sahiplerini kisaca Program hakkinda

2004 Balat Carsls.u . bilgilendirme, Balat Carsisi gelismeler hakkinda goriis
diikkan sahipleri L

alis verisi.

23 Temmuz - . Zibeyde 77 ikinci gruba almacak evlerde restorasyonun kapsami ve
Degerlendirmeye S 1 :

2004 alimis evlerin Hanim ev sahiplerinin onayini almaya yonelik. (Belediye Baskan
ahi le$ri v Kiiltiir Yardimeist ve UNESCO Ozel Projeler Koordinatérii

p Merkezi Minja Yang’in katilimiyla).
30 Temmuz Degerlendirmeye Ziibeyde 38 ikinci gruba alinacak evlerde restorasyonun kapsami ve
2004 alinmis evlerin Hanim ev sahiplerinin onayini almaya yonelik. (Belediye
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sahipleri Kiiltiir Mrk. Baskani’nin katilimiyla).
20 Agustos [Degerlendirmeye|Semt Ofisi (13 ikinci gruba almacak evlerde restorasyonun kapsami ve
2004 alinmis evlerin ev sahiplerinin onayini almaya yonelik.
sahipleri
4 Ekim 2004 [Hizir Cavus Muhtarhik 9 Hizir Cavus Mahallesi’nde degerlendirmeye alinan
tarafindan evlerin sahipleri ile restorasyonun kapsami hakkinda
Mahallesinde  [saglanan genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin onayini almaya
degerlendirmeye jmahallede yonelik.
alinmis evlerin  [bir ditkkan
sahipleri
25 Kasim  [Tahta Minare  [Semt Ofisi 3 Tahta Minare Mahallesi’nde degerlendirmeye alinan
2004 mahallesinde evlerin sahipleri ile restorasyonun kapsami hakkinda
degerlendirmeye genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin onayini almaya
alinmis evlerin yonelik.
sahipleri
8 Aralik Kasim Giinani  [Muhtarlhik 9 Kasim Giinani Mahallesi’nde degerlendirmeye alinan
2004 mahallesinde evlerin sahipleri ile restorasyonun kapsami hakkinda
degerlendirmeye genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin onayini almaya
alinmis evlerin yonelik.
sahipleri
15 Aralik  [Tevkii Cafer Semt Ofisi |5 Tevkii Cafer Mahallesi’nde degerlendirmeye alinan
2004 mahallesinde evlerin sahipleri ile restorasyonun kapsami hakkinda
degerlendirmeye genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin onayini almaya
alinmis evlerin yonelik.
sahipleri
5 Ocak 2005 [Balat Karabas ve [Balat Carsis1 3 Balat Karabag ve Molla Aski mahallelerinde
Molla Aski degerlendirmeye alinan evlerin sahipleri ile restorasyonun
mahallelerinde kapsam1 hakkinda genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin
degerlendirmeye onayini almaya yonelik.
alinmig evlerin
sahipleri
13 Ocak Hamanmi Muhtarlik 2 Hamami Mubhittin Mahallesi’nde degerlendirmeye alinan
2005 Muhittin evlerin sahipleri ile restorasyonun kapsami hakkinda
mahallesinde genel bilgilendirme ve ev sahiplerinin onayini almaya
degerlendirmeye yonelik.
alinmis evlerin
sahipleri

Kaynak: www.fenerbalat.org
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Ek 9. Fener ve Balat Semtleri genelinde projeye dahil olan mahalleler
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Ek 10. Fener ve Balat Semtleri genelinde projeye dahil olan mahallelerin

muhtarlariyla yapilan goriismeler

Tahtaminare Mahalle Muhtarlig1

Tahtaminare Mahalle Muhtar1 Sayin Hiiseyin Avni Akar ile yapilan goriismede;
projenin giindeme gelmesiyle birlikte bolgede c¢ok evin satildigini, ancak restore
edilecek evler i¢in en az yedi yildir oturulmasi sartinin arandiginin duyulmasindan
sonra, bu satiglarda bir azalma yasanmis oldugu belirtilmistir. Daha sonraki
donemlerde satiglarin daha az oldugu ve bdlgenin sosyal yapisinda goézle goriiliir bir
degisimin de olmadig1 sdylenmistir. Muhtar tarafindan belirtilen bir diger husus ise,
satilan evlerin alicilarinin, c¢ogunlukla evin mevcut degerinin iizerinde para
verdikleridir. Bu noktada verdigi 6rnek ise, bir evin degerinin 180 milyar iken, bir
‘yabancinin’ ( daha cok Ingiliz ve Fransizlar olarak belirtiliyor ) eve 350 milyar
vermis olmasi ornegidir. Son olarak, bolgeden miilk satin alan ‘yabanci’lara dair
muhtarlarin net bir bilgilerinin olamayacagini, ¢iinkii bu satislarin/kisilerin baska
kurumlara kayitli oldugunu belirtmekte ve ‘bir donem, yabancilarin mahalle ve
civarindan ¢ok miilk satin almis oldugunu’ kendi gozlemlerine dayali olarak ifade
etmektedir.

Hizircavus Mahalle Muhtarigt

Hizirgavug Mahalle Muhtar1 Sayin Sabri Bilir ile yapilan goriigmede; muhtar
oncelikle, projenin bu bolgede hayata gegmesinin ¢ok zor olacagini ve bunun ancak
‘insanlarin  diizelmesiyle, insanlarin diizelmesinin de ekonomik kosullarin
iyilestirilmesiyle’ olabilecegini belirtmektedir. Muhtar, 6zellikle 2000’den sonra
projenin biiylik oranda rant saglandigini, bunun da daha ¢ok disardan gelen “uyanik”
kisilerce yapildigin1 ve en ¢ok da kendi mahallesinde satiglarin gerceklestigini ifade
etmektedir. Miilk satin alanlarin da daha ¢ok yatirnm amaclh aldiklarini, hatta evde
oturan kiracilara ‘oturmaya devam etmelerini’ sodylediklerini ve yeni gelenleri
‘zengin adamlar’ olarak degerlendirip daha c¢ok mimar, avukat gibi meslek
sahiplerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica yasanan deger artisiyla, bolge disindan
da bircok emlak¢inin semtlerle ilgilendiklendigini ve bu emlak¢ilarin evlerin
tanitimin1 / satisini daha ¢ok internet lizerinden yaptiklarint sdylemektedir. Son
olarak vurguladigi bir diger nokta da, bu yasananlarin yani sira kira artiglarinda
yasanan artigin ¢ok olmamasidir.
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Molla Aski Mahalle Muhtarlig

Molla Aski Mahalle Muhtar1 Sayim Ismail Hanedan ile yapilan gériismede; muhtar
ilk olarak proje ile fazla baglantilarinin / bilgilerinin olmadigin1 ve mahallenin genel
olarak oldukca digiik gelir seviyesindeki insanlardan olustugunu ve yasanan
ekonomik problemlerin ‘her sorunun temeli’ oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra
ise, bolgede deger artisinin yasandigini sdylemekte, 6rnek olarak da bes sene dnce 15
milyar olan bir evin bugilinkii degerinin 70 milyar olmasini vermektedir. Bu deger
artisina ragmen, mahallenin sosyal yapisinda bir degisiklik olmadigini, miilk
degisimlerinin ( ayni sosyal yapidaki ) mahalle i¢cinde yasayanlar arasinda oldugunu
belirtmektedir. Bolgeden gidis yasanmasinin aksine, %60°1 Edirne’li olan
mahallenin, niifusunun bu yonde arttigini ifade etmektedir.

Kasim Giinari Mahalle Muhtarligi

Kasim Giinari Mahalle Muhtar1 Sayin Mehmet Anlayish ile yapilan goriismede;
projedeki aksamalar ( 6rnegin kati atik toplamada yasanan ) ve ‘verilen sozlerin
yerine getirilmemesi’ nedeniyle insanlarin projeye karsi ‘gilivensizlik besledigini’
belirtmektedir. Bolgedeki insanlarin  ‘cok duyarsiz, egitimsiz ve ekonomik
durumlarinin da ¢ok kotii olmasi’ nedeniyle once ekonomik sorunlarin ¢déziime
kavusmas1 gerektigini ve proje kapsaminda verilmesi planlanan egitimlerdeki
kalitenin Onemini vurgulamaktadir. Muhtar ayrica medyada 6nemli yer tutmus ve
semt i¢inde de siirekli tartisilan, Patrikhane’nin burada yer almasindan dolay,
bolgenin “2. Vatikan’a doniistiiriilmesi”yle ilgili olarak insanlarin ‘tedirginliklerini’
dile getirmektedir. Konusmanin ilerleyen asamalarinda, muhtarin halkin endisesi
olarak aktardigi bu konunun, ayn1 zamanda kendisinin de paylastig1 bir diisiince
oldugu anlagilmaktadir.

Muhtar, 2000°den sonra bdlgede kiralarin ¢ok yiikseldigi ve - ozellikle fiziksel
yapida gozlenen degisimlerin de etkisiyle - miilkiyet deg§isiminin yasandigini
gozlemlerine dayali olarak belirtmektedir. Bolgede ‘yabancilar’dan ( o6zellikle
Ingilizlerden ) miilk satin alanin ¢ok oldugunu, fakat bu alimlarin yatirim amach
olmadigini — binalarin kullanisgli olmamasindan dolay1 -, ‘baska sebeplerden dolayr’
oldugunu ifade etmektedir.

Bolgedeki deger artisi nedeniyle, bolgede yasayan insanlardan ‘magdur olan’
olmadigini, yani miilkiyet degisiminin olmasina ragmen ‘heniliz disartya goc’iin
yasanmadigini, satin alinan yapilarin da genellikle bos olarak durdugunu
belirtmektedir. Muhtarin vurguladigi baska bir konu ise, bolgenin rehabilitasyondan
sonra daha da degerlenecegi, kiralarin ‘Fatih’le ayni seviyeye yiikselecegi’, boylece
5-10 yil i¢inde miilklerin el degistirecegi ve bu nedenle burada yasayan insanlarin
buradan taginmak zorunda kalacag1 yoniindedir.
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Hamami Muhittin Mahalle Muhtarlig

Hamami Mubhittin Mahalle Muhtar1 Saymn Ali Arif Uzlu ile yapilan goriismede;
muhtar oncelikle, projeye kendisinin ve semt halkinin duydugu ‘giivensizligi’ ve
semt halkinin proje sonunda buradan taginmak zorunda kalacagi yoniindeki
diisiincelerini ifade etmektedir. Bu endisesini de, alanin — Patrikhane’den dolayi- ‘2.
Vatikan’ olacagina, ‘evlerin buradaki gariban insanlara kalmayacag1’, insanlarin da
‘iglerinin rahat olmadig’’ ve buradaki insanlarin ‘vatansever insanlar’ oldugu
yoniindeki sozleriyle ifade etmektedir. Ayrica, projede evlerin satilmamasi igin,
‘tapudan satilamaz serhi konulmasinin yeterli oldugu’ halde, tapularin ‘ipotek
edilmesiyle’ evlerin ‘insanlarin ellerinden alinabilecegi’ni diisiindiigiinii ve proje
kapsaminda asil yapilmasi gerekenin, burada yasayan insanlara yeni ig sahalarinin
acilmasi oldugu yoniindeki diisiincelerini de belirtmektedir.

Muhtar, projenin ilk duyuldugu doénemlerde, alanda miilk satislarin oldugunu (
Ornegin gazeteci Savas Ay’in buralardan o donem ev aldigin1 ) s6ylemektedir. Proje
uygulanmaya baglandiktan sonra - evlerin de onarilmasiyla -, bolgede deger artisi
yasandigini, 6zellikle de 2000-2002 yillar1 arasinda ‘yabancilar’in ( ¢ogunlukla
Ingiliz ve Fransizlarin ) bolgeden miilk edindiklerini ve ‘bu insanlarm evleri tamir
edip oturmadiklari’n1 ifade etmektedir. Bu noktada, eskiden bdlgede Rumlar ve
Yahudilerle dostluk ve saygi iginde yasamis olduklarini, aralarinda herhangi bir
sorun yasamadiklarini belirtmektedir. Son olarak da, devletin ve belediyenin, proje
acisindan, ‘insanlarin kafalarindaki soru isaretlerini’ kaldiramadiklarin1 ve 6zellikle
bu nedenle de insanlarin evlerinin onarimina izin vermediklerini vurgulamaktadir.

Balat — Karabas Mahallesi Muhtarlig

Balat - Karabag Mahalle Muhtar1 Sayin Emin Coban ile yapilan goériismede; muhtar
ilk olarak, proje hakkinda pek bir bilgilerinin olmadigin1 ve bu nedenle de projeyle
ilgili fazla yorum yapamayacagini belirtmektedir. Daha sonra, projeyle birlikte
semtteki ev ve diikkanlarin kiralarinin oldukga arttigini ve sahilde bir ¢ok ( 2003-
2004 yillarinda sahile paralel sokaklardan ) evin satildigini ifade etmektedir. En ¢ok
satisgin da Tahta Minare Mahallesinde oldugunu, bu evleri satin alanlarin da “cok
zengin insanlar” olduklarini ve bunlardan bazilarinin aldiklar1 evleri restore
ettirirken, bazilarinin da yatirnm yapmak amaciyla beklettiklerini belirtmektedir.
Ayrica muhtar, proje sonucunda bdlgenin ‘gayrimiislimlere’ verilecegi sdylentilerine
inanmadigini, projenin iyi bir proje oldugunu, sadece ‘insanlardan kopuk’ oldugunu
vurgulamaktadir.

Muhtar, 1997 yilinda projenin giindeme gelmesiyle, bdlgede deger artiginin
yasanmaya basladigini, fakat daha sonra ‘insanlarin aklinin basina geldigini’ ve
evlerini satmaya ‘daha az yanastiklarini’ sdylemekte ve deger artisinin yasanmaya
devam etmesiyle beraber zaman i¢inde bolgede yasayan — diisiik gelirli — insanlarin
semtten taginmak zorunda kalabilecegini ifade etmektedir.
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