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1. GIRIS

Sistematik ve teknik olarak 1700’l0 yillardan bu yana geliserek
incelenmekte olan hizmet kavrami, insanlarin birlikte yasamalarinin dogal bir
sonucu olarak yasamimizin her asamasinda degisik bigcimlerde karsimiza
ctkmaktadir. Bu sebeple oncelikle hizmet kavramini tanimlamak gerekir.
Hizmetler, tuketildiginde herhangi bir somut mala sahip olmakla
sonuglanmayan, bir tarafin digerine sundugu muilkiyeti gerekli kilmayan soyut
faaliyetlerden meydana gelen urin gesidi [, ya da zaman, yer, bigim ve
psikoloji bakimindan yarar saglayan ekonomik faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Hizmet kavrami, bir baska acidan fiziksel bir trline bagli veya bagli olmayan
is/performans olarak degerlendirilen ancak dogasi geredi sahipsellik yani
g6zle gorulur elle tutulur bir obje veya urin vermeyen bir ugras olarak
tanimlanmaktadir. Tuketici veya tlketici gruplarinin ihtiyaglarini karsilamak
maksadiyla, belirli bir fiyat veya fiyatsiz (kar amaci gutmeyen kuruluslar, sivil
toplum kuruluslan vs.) olarak sunulan ve herhangi bir malin sahipliligini
gerektirmeyen yarar ve doyum olusturan soyut faaliyetlerin bitinU olarak da

degerlendiriimektedir (21 [3],

Hizmetin baskin faktori genellikle maddi olmamasidir. Hizmet,
musteri gerekliliklerini olusturmak icin sik sik mugteri ile olan arayuzde
faaliyetler igerir. Hizmet teslim edilen bir durum olmasinin yani sira bankalar,
muhasebeciler, kamu kuruluslari, okul ve hastaneler gibi devam eden bir iligki

icerebilir. Bir hizmet genel olarak musteri tarafindan tecribe edilir.

Bir hizmetin saglanmasi, 6rnegin asagidakileri igerebilir:

-Musterinin sagladigi somut bir gosteriyle gerceklestirilen bir
etkinlik,



-Musteri tarafindan tedarik edilen maddi olmayan bir Grinde
yapilan bir faaliyet (6rnek: vergi beyannamesi hazirlamak igin gerekli olan gelir

tablosu),

-Maddi olmayan bir Granun teslimi (6rnek: bilgi verilmesi),

-Musteri ambiyansinin yaratiimasi (6rnek: otel ve restoranlarda)
[4]

Hizmet sektorl ise daha yalin tanimla, hizmet veren igletmelerin
olusturdugu genel bir kavram olarak tanimlanir. Bu sektérin dnemli bir
kisminda ise kamu hizmeti olarak da tanimlanan 6zel givenlik firmalarinin

vermis oldugu guvenlik hizmeti yer almaktadir.

Oyle ki guvenlik ihtiyaci tarih boyunca da insanoglunun hep
onem verdigi konulardan biri olmustur. Genellikle bir kamu hizmeti olarak kabul
goren guvenlik hizmetleri Ulkemizdeki kolluk kuvvetleri ve 0Ozel guvenlik

kurumlari tarafindan saglanmaktadir 1

Is saghigi ve glivenligi kavrami ise diger tim alanlarda oldugu gibi
Ozel guvenlik alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik ve guvenlik bireyler
icin temel birer ihtiyac¢ oldugu kadar, ayni zamanda temel birer insan hakkidir.
Bireyler icin son derece 6nemli olan saglik ve guvenlik, cesitli faktorler
tarafindan surekli olarak tehdit altinda bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de
calisma ortami veya calisma hayatidir. Calismak, hayatin devami igin gerekli
olan bir eylem oldugu igin [® ilk insanla birlikte calismanin var oldugu
soylenebilir. insanlarin g¢alismasiyla birlikte, kisinin saghigini ve givenligini
tehdit eden tehlikeler de tarihin her asamasinda var olmustur. Gunimuzun
calisma hayatinda insanlar, saglik ve guvenliklerini tehdit eden pek ¢ok
potansiyel tehlikenin etrafinda galismaktadirlar. Ornegin maden iggileri zararli
tozlarin etkisi ve patlama, mezbaha ya da mutfak gibi ortamlarda calisanlar
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bicak ya da baska kesici aletlerle yararlanma, kirsal alanda ¢alisanlar ise tarim
ilaglarindan zehirlenme veya bazi canlilarin kendilerine zarar verme riski ile
karg! kargiyadir. Yapilan isin niteligine gére dnem derecesinin degismesiyle
birlikte, tim ¢alisma ortamlarinda gesitli saglik ve guvenlik riskleri mevcuttur.
Bu risklerden tamamen korunmak bir amag¢ olarak ele alinabilse de
uygulamada boyle bir sonuca ulagsmak mumkun degildir. Bu baglamda ¢aligma
ortaminda saglik ve guvenligi tehdit eden risk unsurlarindan olabildigince
korunmayi esas almak gerekmektedir [, Bu noktada is sagligi ve givenligi
yonetim sistemleri, is saghgi ve guvenligine yonelik uygulamalarin nasil icra
edilecegi ile ilgili bir model ya da rehber olarak da kabul edilebilir. is sagligi ve
guvenligi yonetim sistemlerinin 6nemli bir bileseni de performans dlgumudar.
Is saghg: ve guvenligi performansinin degerlendirilmesi, 6rgitin bu konudaki
amac¢ ve hedeflerine ne dlgide ulastigi yoninde veri elde etmesini saglar.
Ayrica is saghgi ve guvenligi performansinin degerlendiriimesiyle, érgutin
hangi birimlerinin bu konuda olumlu performans gdsterdigi belirlenebilir ve

mevcut sorun kaynaklari bulunarak iyilestirme saglanabilir 18]

Bu baglamda tez konusunun Turkiye’de ozellikle is saghgi ve
guvenligi alaninda yeterince yer bulmadigi literatir arastirmalarinda goze
carpmaktadir. Bu nedenle yapilacak olan bu tez g¢alismasinin, guvenlik
personellerinin is saghgr ve guvenligi hizmetlerindeki etkinligini Olgerek
eksikligi giderece@i dusUnulmektedir. Guvenlik hizmetlerinde calisma
ortaminin saglikh ve glvenli hale getiriimesi, is kazalari ve meslek
hastaliklarinin énlenmesi, ¢alisanlarin sagligi ve guvenligi agisindan olumlu
oldugu kadar; calisan kisilerin is verimini de pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica ¢alisanin sosyal yasamindan, hizmet sundugu alana kadar iyilik halinin
devaminin saglanmasi bakimindan alinan is saghgi ve guvenligi hizmetlerine

duyulan giivenin énemi blyuktdr 1

Hizmet sektoérinde 6zellikle de glvenlik alaninda yogun stres ve

is yukiniin fazlaca etkin oldugu bilinmektedir 19, {SG baglaminda is kazasi ve



meslek hastali§i Sosyal Guvenlik Kurumu 2016 kayitlarina gére guvenlik ve
sorusturma faaliyetlerinde cgalisan sigortalilardan 1929'u erkek, 344’G kadin
olmak Uzere toplam 2273 Kkisi is kazasi gecirmistir. Meslek hastaligina
yakalanan personel bulunmamaktadir 1. Bu degerlere bakildiginda glivenlik
personellerinin diger sektérlerde galisan personeller kadar iSG anlaminda
etkili hizmet ve uygulamalara ihtiya¢g duydugu ortadadir. Bu bakimdan tez
calismasi sonucunda; 6zel guvenlik ¢alisanlarinin almig oldugu is saghgi ve
guvenligi hizmeti konusundaki duslncelerinden yola gikilarak is yeri ortaminin
calisilabilir hale getirilmesi, risk faktérlerinin azaltilmasi buna bagh olarak is
kazasi ve meslek hastaliklarina yakalanma oraninin en aza dugurulmesi igin
mevcut durumun iyilestirimesi veya ilave yoOntemler geligtiriimesi
amaclanmaktadir. Oyle ki calisanlarin igleri yapabilmeleri adina onlari guicli
kilmak ve emekliliklerinde fiziksel, zihinsel sagliklarini korumak igin; iyi calisma
kosullar yaratmaya, uygun ig-yagsam dengesi saglamaya, istihdam guvenligi

ve dmir boyu 6grenme firsatlari vermeye énem verilmelidir 2

Bu nedenledir ki literatirde birgok ¢alisma, demografik faktorlerin
guvenlik kaltirh ile iliskisini ele almistir. Ozellikle cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, isteki konum, galisma yili ve ig tecrtubesi Uzerinde siklikla vurgu

yapilan demografik faktorlerdir (23] [14]. [15]. [16], [17]

Bu calismada ise galisanlarin faydasina ve buyuk olgtde igveren
yukUmlUlUklerine bagh olarak isyerlerinde uygulanan is saghgi ve guvenligi
diizenlemeleri ne dlgiide etkili olabilmektedir? Demografik yapinin iSG
hizmetleri algisi tizerinde etkisi nedir? Calisanlarin iSG konusunda algilari ve
ISG uygulamalarinin givenlik sektériinde etkisi ne dizeydedir? sorularinin
cevaplari aranmaktadir. Amac¢ bu yanitlardan faydalanarak 6zel guivenlik
sektériinde ISG uygulamalarini iyilestirmeye yénelik ne tir calismalar

yapilmasi gerektigine karar vermektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Hizmet Sektori

Hizmet sektorl, ¢ok cgesitli is kollarint kapsayan, buyuk bir
yelpazeyi iginde barindiran genis bir kavrami icermektedir. Hizmet sektoru
denildigi zaman tim isletme sektdrlerinin yarisindan fazlasini kapsayan bir ana
sektérden bahsedilmektedir. Hastaneler, okullar, oteller, lokantalar, 6zel
guvenlik firmalari hepsi birer hizmet isletmesidir. Hastaneler teshis ve tedavi
hizmeti verir. Okullar egitim hizmeti verir, oteller ve lokantalar, konaklama,
eglence ve yemek hizmeti verir. Ozel glvenlik firmalari ise bir kamu hizmeti
olarak gorulen guvenlik hizmetini sunarlar. Yaptiklari hizmet Uretimlerinden
dolayr bu tir igletmelere hizmet isletmesi ve tum hizmet isletmelerinin
olusturdugu genel sektore de hizmet (hizmetler) sektdrt adi verilir. Hizmetler
sektoriinde satin alinan sey bir nesnenin veya sistemin bizzat kendisi dedgil

onun gordigu islevdir (18]

GUnUumuzde ise hizmet sektorl, ekonominin gelisme sureci
icinde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Yirminci yuzyilin ikinci
yarisindan baglayarak hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde, hizmet
sektoru, diger iki sektort yani tarim ve sanayiyi geride birakmaya baslamigtir
(191 Qyle ki bu yil istihdam oranlarina bakildiginda istihdam edilenlerin sayisi
2017 yilinda, gegen yila gore 984 bin kisi artarak 28 milyon 189 bin kisi,
istihdam orani ise 0.8 puanlik artigla %47.1 oldu. istihdam edilenlerin %19.4’(i
tarim, %19.1’i sanayi, %7.4’0 insaat, %54.1’i ise hizmetler sektdriinde yer aldi.
Bir onceki yil ile karsilagtinidiginda hizmet sektérinin istihdam edilenler
icindeki payi1 0.4 puan arttigi icin, istihdam bakimindan hizmet sektoru en fazla

artisa sahip sektor oldugunu gosterdi 201

Hizmetler sektori bu c¢ercevede tum dunyada oldugu gibi

ulkemizde de hizla buyumektedir. Hizmetler sektorinin Ulke ekonomileri



acisindan artan onemi; s6z konusu sektorde verimlik, karhlik, etkinlik ve
maliyetlerin azaltilmasi gibi konularin 6nem kazanmasina neden olmustur.
Bilgi gaginin geregi olarak bilginin ekonomik deger yaratmadaki belirleyici rolu;
hizmetler sektorunin gelisiminde onemli bir etken olmustur. Hizmet
sektorunun buyumesi postendustriyel ekonominin en belirgin ozelliklerinden
biridir. Tarihsel surece bakildiginda asamali olarak is gucunun tarimdan
Uretime, Uretimden hizmet sektoriine dogru kaydigi gérilmektedir. Ozellikle
son yirmi yildir hizmet sektori ekonomik yapinin en dinamik unsurlarindan

birini olusturmaktadir 24,

Hizmet isletmesi bu baglamda hizmetin pazarlandigi yer oldugu
icin, hizmet sektdrunu olusturan hizmet isletmelerini tanimlamak sektor ve
hizmet tanimlarina goére daha basit ve yalindir. Hangi alanda hizmet
verilecekse o alanin temel 6zelliklerinden yola ¢ikmak tanimlamay1 yapmak
adina ilk basamak olacaktir. Ardindan hizmetin sekline goére isletmenin adi da

sekillenecektir.

2.2. Tiirkiye’de Ozel Giivenlik Hizmetleri

Guvenlik kavramina devlet ekseninden bakmak, kavramin
edilgenligini ortadan kaldirmakta ve “guvenli olma” durumuna “guvenligi
saglama” durumunu eklemektedir. Guvenligi saglamak icin bireyin veya
toplumun olusan suglara karsi korunmasi, temel hak ve o6zgurlUklerini
kullanabilecek ortamin olusturulmasi ve bunun igin aktif bir rol Gstlenilmesini
gerektirmektedir. Bu kapsamda, guvenligi bir hizmet olarak algilamak ve bunu
saglayacak bir mekanizmay! kurmak gerekmektedir. Nitekim bu hizmet devlet
adina devletin otorite yetkisini kullanan guvenlik guglerince yerine

getiriimektedir 1

Ulkemizde artik kamu kurum ve kuruluglarinda, bankalarda ve
diger sirketlerde, market ve magazalarda, okullarda ve universitelerde,



hastanelerde, parklarda ve eglence mekéanlarinda basta olmak Uzere birgok
alanda gecmiste pek rastlanilmayan &6zel glvenlik gorevlileri boy
g6stermektedir. Ozel glvenlik sektorii yasal yapinin uygun hale getirilmesi ile
birlikte Ulkemizde de hizla biyimeye baslamistir. Daha O6nceleri akla
getirilmesi gug olan askerlik subeleri ve Danistay gibi pek ¢ok kritik alan artik
Ozel guvenlik sirketlerince korunmaya baslamistir. Genel kolluk ve 6zel kolluk
ayiriminda temel belirleyici ayirim yetki ve gorev alani olmaktadir. Turkiye'de
ulke genelinde gorevli ve yetkili kilinan guavenlik kuruluglar (polis, jandarma ve
sahil glvenlik) genel kolluk olarak adlandirilmakta, gorevi ve yetkisi belirli
sinirlar iginde kalan ve gucunu kendi 6zel kurulug kanunlarindan alan guvenlik
kuruluglar da (belediye zabitasi, orman koruculari gibi) 6zel kolluk olarak
siniflandinimaktadir. Turkiye'deki guvenlik yapilanmasi icinde 6zel guvenlik
tamamlayici kolluk gorevini yerine getirdigi icin hem 2495 hem de 5188 sayili
kanunlardaki dizenleme ile goérev ve yetkileri genel kolluk olay yerine
gelinceye kadar ve daha sonrasinda da genel kolluga yardimci olarak sinirli
tutulmustur. 2495 sayii Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun, 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige giren 5188 sayili Ozel Givenlik

Hizmetlerine Dair Kanun ile yirirliikten kaldiriimigtir (221

2.3. Ozel Giivenlik Galisanlari

Ozel glvenlik personeli hizmet sektériinde yer alan, tlkemizde
isyeri tehlike siniflari tebliginde bulunan ekonomik faaliyetlerin istatistiki
siniflama (NACE) kodu ve faaliyet eslesmesine bakilarak tehlikeli sinifta
degerlendirilen is ve islemleri gergeklestirir 231 Ozel glvenlik personelleri
icinde hem beyaz yaka hem de mavi yaka kapsaminda gorev yapanlar yer
almaktadir. Mavi yaka ve beyaz yaka arasindaki ayrim yapilan ig ve iglemlerin
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Mavi yakalilar bedensel guglerini kullanan
isci sinifi olarak ifade edilmektedir 24 Mavi yakal galisanlar, gogunlukla beden
gugclerini kullandiklari icin Uniforma benzeri mavi renkli kiyafetlerinden dolayi

bu sekilde adlandinimiglardir. S6zlik anlami olarak bakildiginda is¢i sinifina
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mensup ve emeginin karsiligini saat Ucreti cinsinden alan iggoérenleri ifade
eden ‘mavi yakall’ kavrami ilk 6nce Amerika’da Uretim bandinda ¢alisanlarin
giydigi mavi renkli (kot kumasindan) is kiyafetlerinden tiretilmistir [2°1. Beyaz
yakalilar ise, profesyonel, yonetsel ve idari isgorenler igin kullanilan bir
terimdir. Belirgin sekilde beyaz yakalilar ofis ortaminda ¢alismaktadirlar. Bu
terim 19. ve 20. ylzyildaki geleneksel ofis personelinin beyaz gdémlek
giymesinden esinlenerek isimlendiriimig bir sinifi ifade eder. Beyaz yakalilar
ofis ya da profesyonel is ortamlarinda ¢alisan ve beden guiciniu az kullanan
daha gok zihin glicline dayanan insanlardir [°6. Ayrica 6zel glivenlik galisanlari
icin sendikaya uyelik durumu diger is kollarinda c¢aliganlara gore oldukga iyi
seviyededir. Ulkemizde CSGB tarafindan aciklanan verilere gére 1,714,397
calisanin herhangi bir sendikaya uyeligi bulunmaktadir. Bu rakamin 117,092’si
savunma ve guvenlik sektorinde caliganlara aittir. Tum sektorler iginde
savunma ve guvenlik sektdrl %6.8’lik oran ile sendikaya Uyelik bakimindan ilk

beste yer almaktadir [27].

Ardindan 06zel guvenlik calisanlarinin goérev ve vyetkilerine
deginecek olursak; ulkemizde yer alan guncel mevzuatta yururlUkte olan 6zel
guvenlik hizmetlerine dair kanuna gore 6zel guvenlik gorevlilerinin bazi gorev

ve yetkileri sunlardir:

a) Koruma ve guvenligini sagladiklari alanlara girmek isteyenleri
duyarli kapidan gecgirme, bu kisilerin Ustlerini dedektorle arama, esyalari X-ray

cihazindan veya benzeri guvenlik sistemlerinden gecgirme,

b) Toplanti, konser, spor musabakasi, sahne gosterileri ve
benzeri etkinlikler ile cenaze ve dugun toérenlerinde kimlik sorma, duyarli
kapidan gecirme, bu kigilerin Ustlerini dedektorle arama, egyalari X-ray

cihazindan veya benzeri guvenlik sistemlerinden gecgirme,



c) Gorev alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahkUmiyet

karari bulunan kigileri yakalama ve arama,

d) Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi

halinde gorev alanindaki isyeri ve konutlara girme,

e) Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu
ulasim tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gegirme, bu kigilerin Ustlerini
dedektorle arama, egyalart X-ray cihazindan veya benzeri guvenlik

sistemlerinden gegirme,

f) Genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, aramalar
sirasinda su¢ teskil eden veya delil olabilecek ya da sug¢ teskil etmemekle

birlikte tehlike dogurabilecek esyayl emanete alma,

g) Terk edilmis ve bulunmus esyayl emanete alma,

h) Kisinin vicudu veya saghgi bakimindan mevcut bir tehlikeden

korunmasi amaciyla yakalama [28!,

Saymis oldugumuz bazi gorev ve yetkiler kapsaminda Ozel
guvenlik personellerinin gergeklestirmis oldugu goérevlerde yogdun stres
yasadiklarini 6n gorebiliriz. Glvenlik hizmeti sunan 6zel glivenlik isletmelerinin
calisanlari, c¢alisma saatleri iginde c¢ok sayida istenmeyen durumla
kargilagsarak insiyatif almak ve hayati kararlar vermek durumunda
kalabilmektedir. Bu kararlarin ciddi sonuglari ile yuz yize olmak, surekli olarak
hata yapmaktan kaginmaya ¢aligsmak gibi psikolojik-duygusal ve fiziksel stresin
etkisi altinda gorev yapmaktadirlar 2?1 Bu durumu farkl Ulkelerdeki 6zel
guvenlik ¢alisanlari Uzerine yapilan arastirmalarda da gérmek mumkundur.
“Guvenlik calisanlarinin gcogu meslegine 6zgu stres yasarlar. Onlar siklikla zor

kosullar altinda caligirlar ve tehlikeli durumlara maruz kalirlar. Gulvenlik
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gorevlilerinin su anda mesleki stresleri oldukga fazladir” 3% 6rnegini verebiliriz.
Hal boyleyken is sagligi ve guvenligi galismalarinin bu sektor igin kaginilmaz

bir sekilde uygulanmasi ve surdurulebilir olmasi gerekmektedir.

2.4. is Saghgi ve Giivenligi Kavrami

is saghg ve giivenligi kavrami ilkemizde ve uluslararasi
literatirde yapilan bir¢ok galismada tanimlanmistir. Uluslararasi baglamda
ayni zamanda Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiiti'ne gére
de is saghgi ve guvenligi tanimlari mevcuttur. Diinya Saghk Orgitii (WHO) ve
Uluslararasi Calisma Orglti (ILO) ilkelerine gére is sagligi ve glvenligi, tim
calisanlarin bedensel, ruhsal ve zihinsel saglik ve refahlarinin en yuksek
duzeye yukseltimesi ve korunmasi ig yeri sartlarinin, ¢evrenin ve Uretilen
mallarin  saghda aykiri sonuglarin ortadan kaldiriimasi, c¢alisanlari
yaralanmalara maruz birakacak risk etmenlerinin Onlenmesi, calisanlarin
bedensel ve ruhsal ihtiyaclarina uygun bir is ortaminin olusturulmasi ve bunun

surdurtimesi olarak agiklanabilir (311

Is saghg ve glvenligi kavraminin ¢gagdas anlami; is kazalari ve
meslek hastaliklarinin tani ve tedavisinden 6te ¢alisanlarin saghgini korumak
ve sagligini bozacak gesitli tehlikeleri ortadan kaldirmaktir 32 Hastalik
olusmadan ya da kaza gergeklesmeden énce iISG uygulamalari kapsaminda

yaplilabilecekleri tespit etmek ve hayata gecirmektir.

ISG kavrami, bagka bir eksenden bakisla isci saghg: ve is
guvenligi kavramindan farkh olarak, tehlikelerin dnlenmesinin yaninda risklerin
ongorulmesi, degerlendiriimesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek
ya da zararlarini en aza indirebilmek igin yapilacak ¢alismalari da igermektedir.
Evrensel anlamda ise iSG; heniz bir tehlike olusmamis, isletmede bir ariza
meydana gelmemigken bile igletmede olusabilecek tehlikelerin ve risklerin

ongorulerek bunlarin kabul edilebilir olup olmadigina karar verme galismalarini
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da igeren genis bir kavramdir 133 Bu yaklagsim iyi bir risk kontrol ve yonetim
sistemine isaret etmektedir. Bu sistemi kurmak adina ise iSG hizmetlerinin

detaylarini incelemek ve tanimlamak gerekmektedir.

2.4.1. Calisan Temsilciligi ve Calisan Katilimi

ISG hizmetlerinin yerine getiriimesinde odaklanilan pozisyonlar,
calisanlar, calisan temsilcileri ve destek elemanlaridir. Isyerlerinde iSG’nin
etkin olarak saglanmasinda calisanlar en 6nemli faktoérdir. Bu bakimdan,
hicbir isverenin, iISG uzmaninin, isyeri hekiminin, ustabasinin, nezaretcinin ya
da baska bir amir/ydnetici ile operasyonel olmayan bir ¢alisanin; olusabilecek
somut riskleri, onlara maruz kalanlardan daha iyi bilmesi ve 6ngoérmesi
mimkin degildir 2. Bu kapsamda isyerlerinde iSG hizmetlerinin performansi
sadece etkili planlamalara, organizasyonlara, denetimlere, kaynak
tahsisatlarina, ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluk tanimlamalarina bagli
olmayip, calisanlarin ISG'ye ‘“istekle” ve “génillii olarak” baglihg da
saglanmalidir. Bu yaklasimla ISG hizmetleri sonucu isyerlerinde giivenlik
kUlturd olusumuna katki saglanacaktir. Guglu ve olumlu bir guvenlik kultlra
olusturulmasinda da tum c¢aliganlarin guvenlik uygulamalarina dahil edilerek

slrecin yonetilmesi, anahtar bir eylem olarak ifade edilmektedir 1331

Benzer sekilde calisanlarin  iSGye  katlimi; ISG
uygulamalarindan dogrudan fayda saglayacak calisanlarin, kendi haklarini
koruyabilmesi, bunun igin gerekli dnlemlerin alinmasini saglamak Uzere “etkili”
olabilmesi ve israrli hak arama gabalarindan zarar gérmemesinin saglanmasi
seklinde gorulmektedir. Nitekim 6331 sayili yasada tanimlanan “Calisan
Temsilcisi” ve “Destek Elemani”, ¢aliganlarin katilimlarini saglama amacina

hizmet edecek iki pozisyon olarak goze ¢arpmaktadir.

Calisan Temsilcisi: is saghgi ve guvenligi ile ilgili galismalara

katilma, caligsmalari izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve
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benzeri konularda calisanlart temsil etmeye vyetkili c¢alisan olarak

tanimlanmaktadir.

Destek Elemani: Asli gorevinin yaninda is sagligi ve guvenligi ile

ilgili 6nleme, koruma, tahliye, yanginla mucadele, ilk yardim ve benzeri
konularda 6zel olarak gorevilendirilmis uygun donanim ve yeterli egitime sahip

kisi olarak tanimlanmaktadir [36]

2.5. is Saghgi ve Giivenligi Hizmeti

Ulkemizde ISG ile ilgili diizenlemeler yeni olmayip Cumhuriyet
oncesine dayanmaktadir. lIsciyi koruyan ilk mevzuat Dilaver Pasa
Nizamnamesi olarak bilinmektedir. Cumhuriyet sonrasi dénemde iSG ile ilgili
olarak 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 3008 sayili is Yasasi, 1475 sayili is
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu ve son olarak da 6331 sayili Is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu'nda diizenlemelere yer verilmistir 71 6331 sayili Is Saghg
ve Guvenligi Kanun'unun getirdigi duzenlemelerle isveren kanun
kapsamindaki birgok konu basliginda c¢aliganlari igin yukumlu kiinmistir. Bu
bakimdan 6331 sayili kanunun 6. maddesinde isverenin ISG hizmetleri ile ilgili
yukimlulUkleri detayli olarak anlatiimaktadir. Alinacak ISG hizmetleri
kapsaminda bu konu basliklari; is guvenligi uzmani ve igyeri hekimi
calistirmak, risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak, acil durum planlari
hazirlamak veya hazirlatmak, personelin ISG egitimlerini almasini saglamak,
calisma ortami gozetimi yapmak, saglk gozetimi yapmak, is kazasi kayit ve

bildirimi ile galiganlarin goérislerini almak vb.dir 381

Ayrica ISG hizmetlerini diizenlemek adina lkemizde is sagligi
ve guvenligi hizmetleri yonetmeligi de 2012 yilindan itibaren yurarluktedir.
Ozellikle isveren icin yapilmasi zorunlu maddeler bu ydnetmelikte de yer
almaktadir. ilaveten isyeri saglik giivenlik birimi ve ortak saglik giivenlik birimi
ile ilgili kurulum sartlari, gorev ve yetkiler de bu yonetmelikte gegmektedir. Bu
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sebeple OSGB’lerden iSG hizmeti alacak olan igverenlerin ve ydneticilerin bu
yonetmeligi takibi gereklidir 39, {SG hizmetleri olarak yerine getirilmesi

gereken eylemler asagida basliklar halinde ele alinmaktadir.

2.5.1. Calisma Ortami Gozetimi

Calisanin sagligi ile calisma ortami arasinda iki yonllu bir
etkilesim vardir. Saglik; ¢alisma yasamini, calisma yasami da saghgi
etkilemektedir 01

Calisma ortamlarinda fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve
psikososyal riskler olmak Uzere c¢alisan saghgini olumsuz ydénde
etkileyebilecek birgok risk faktortu yer almaktadir. Riskler insan faaliyetlerinin
¢ogunda her yerde mevcuttur ve degerlendirmek, anlamak amaciyla yapilan
calismalar hemen hemen tiim disiplinlerde mevcuttur 1. Bu faktorleri kontrol

altina almak adina isyerlerinde ¢alisma ortami gozetimi yapiimaktadir.

ILO’nun 155 sayili iISG ve galisma ortamina iligkin sdzlesmesine

gore;

isin maddi unsurlarinin (isyerleri, calisma ortami, araglar, makine
ve techizat, kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddeler ve etkenler, calisma
yontemlerinin) tasarimi, test edilmesi, segimi, ikamesi, montaji, dizenlenmesi,
kullanimi ve bakimi; isin maddi unsurlari ile igi yapan veya nezaret eden kisiler
arasindaki iligkiler ve makine techizat, ¢calisma suresi, isin duzenlenmesi ve ig
usullerinin  isgilerin  fiziksel ve zihinsel kapasitelerine uyarlanmasi;
yeterli saglik ve guvenlik dizeyine ulasilmasi amaciyla batin galigsanlarin ileri
dizeyde egitimini, kalifiyesini ve motivasyonunu kapsayan egitimi;
calisma grubu ve isletme duzeylerinde ve ulusal dizeyi de kapsayan uygun
diger butun duzeylerde haberlesme ve ig birligi yapilmasi konusunda isyerinde

dizenlemeler yapilmahdir 12,
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2.5.2. Saglik Gozetimi

Calisma hayatinda is sagligi konularina yonelik bazi temel
duzenlemeler vardir. Bunlar arasinda oncelikle anayasa olmak Gzere, umumi
hifzissihha kanunu ve is kanunu gelmektedir. Anayasa’nin 50. maddesinde
‘kKimsenin yasina, cinsiyetine ve glclune uygun olmayan iglerde
calistirlamayacagina”, 56. maddesinde de “herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olduguna” dikkat cekilmektedir. Umumi
hifzissihha kanununda saglik gézetiminin surekligini 6ngéren periyodik-portor
muayenesinin kimlere, ne siklikla yapilacagi belirtiimigtir. Saghk gozetimi
(sthhi murakabe) kavrami mevzuatimizda yer almigtir. Sozliklerde de
‘murakabe”nin anlami denetlemek, gbdzetmek, kontrol etmek olarak

gecmektedir 1431,

Tarkiye’'nin de imzalamis oldugu 161 sayili ILO s6zlesmesi ile
isyerlerinde saglik gdzetimi agisindan yapilmasi gerekenler 6zetlenmektedir.

Bunlar;

1) isyerlerinin tasarimi, makine ve diger techizatin durumu,
bakimi ve se¢imi ve g¢alisma sirasinda kullanilan maddeler dahil olmak Uzere

isin planlanmasi ve organizasyonu konusunda tavsiyede bulunma,
2) Yeni techizatin saglik acisindan degerlendiriimesi ve test
edilmesi gibi is uygulamalarinin iyilestiriimesine yonelik programlarin

gelistiriimesine katilim,

3) is saghigi, giivenligi, hijyen ve ergonomi, kisisel ve miisterek

koruyucu donanim konularinda tavsiyede bulunma,

4) Is ile iligkisi bakimindan, isgilerin saghiginin gézetimi,
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5) isin isciye uygunlugunun gelistiriimesi,

6) Mesleki rehabilitasyon onlemlerine katkida bulunma,

7) is saghg, hijyen ve ergonomi alanlarinda bilgi, egitim ve

ogretim saglamada is birligi;

8) llk yardim ve acil durum tedavi hizmetlerini drgitleme;

9) is kazalari ve meslek hastaliklarinin analizine katilima gibi

diizenlemelerdir 441,

Bu dizenlemeler isidinda, is kazasi sonucu olumlerin,
yaralanmalarin azalmasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin ise giriglerde
ise giris muayeneleri ve periyodik surelerde saglik kontrolleri kapsaminda
igsyeri hekimlerinin desteg@i alinmaktadir. Fakat tim bu 6nlemlere ragmen her

yil iki milyon isgi, isle ilgili yaralanmalar ve hastaliklar nedeniyle 6lmektedir 451
[46], [47], [48]

2.5.3. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesini agiklamak igin 6nce tehlike ve risk
kavramlarini ifade etmek gerekir. Tehlike, zarar verebilecek herhangi bir
kaynak, islem ya da durumdur. Risk daha meydana gelmemis potansiyel bir
durumu ifade eder. Bu zararin olasiligi ve zararin derecesi risk olgusunun iki

onemli bilesenidir [49]

Risk degerlendirmesi tehlikelerin belirlenmesi, etki degerlerinin
Olcllmesi, siralanmasi ve en yuksek tehlikeden baslanmak Uzere Onleyici
tedbirlerin belirlenmesi, uygulanmasi ve surekli kontrol seklinde devam eden

bir surectir.
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Tehlikeler tanimlanirken calisma ortami, ¢aligsanlar ve igyerine

iliskin minimum asagida verilen bilgiler toplanir:

a) Isyeri bina ve eklentileri, b) isyerinde ydrttiilen faaliyetler ile is
ve iglemler, c) Uretim sire¢ ve teknikleri, ¢) is ekipmanlari, d) Kullanilan
maddeler, e) Artik ve atiklarla ilgili islemler, f) Organizasyon ve hiyerarsik yapl,
gérev, yetki ve sorumluluklar, g) Calisanlarin tecriibe ve disiinceleri, §) ise
baslamadan once ilgili mevzuat geregi alinacak c¢alisma izin belgeleri, h)
Calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri Ozellikleri ile saghk gozetimi
kayitlari, 1) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu, i) isyerinin teftis sonuclari, j)
Meslek hastali§i kayitlar, k) Is kazasi kayitlari, 1) isyerinde meydana gelen
ancak yaralanma veya 6lume neden olmadigi halde igyeri ya da is ekipmaninin
zarara ugramasina yol acan olaylara iliskin kayitlar, m) Ramak kala olay
kayitlari, n) Malzeme gulvenlik bilgi formlari, o) Ortam ve kisisel maruziyet
dizeyi o6lgum sonuglari, 6) Varsa daha once yapilmis risk degerlendirmesi
calismalari, p) Acil durum planlari, r) Saglik ve guvenlik plani ve patlamadan

korunma dokumani gibi belirli isyerlerinde hazirlanmasi gereken dokumanlar.

Tehlikeler tanimlandiktan sonra risklerin belirlenmesi ve kontrol
tedbirlerinin kararlastiriimasi asamasi gelmektedir. Bu asamalar ve ¢alismalar
mevzuata gore tek bir kisiye baglh olarak gerceklestiriemez. Risk
degerlendirmesi Ulkemizdeki guncel mevzuata goére bir ekip tarafindan
gergeklestirilir ve galisanlarin goruslerinin alinmasi onemli bir esastir. Yapilan
risk degerlendirmesinin c¢alisanlarin bilgisine sunulmasi da kanun ve
yonetmeligin getirdigi dnemli bir yakimlGliktar 59 Risklerin sistematik olarak
degerlendiriimesi, analiz edilmesi ve duzeltiimesi gerekir. Eger bir risk hemen
duzeltilemezse, bir eylem plani olusturulmali ve daha sonra takip edilmelidir
51 Clnkl sirketler insan saghgini ve givenligini korumak igin isyerlerinde

riskleri ve tehlikeleri yonetmekle ylukimlidr 1521 1531
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2.5.4. Acil Durum Planlamasi

6331 sayil ISG kanununun 11. maddesi geregi, yasanin
yururluge girdigi 30.12.2012 itibariyla igveren; calisma ortami, kullanilan
maddeler, is ekipmani ile ¢gevre sartlarini dikkate alarak meydana gelebilecek
acil durumlari onceden degerlendirerek, calisanlari ve g¢alisma c¢evresini
etkilemesi mumkun ve muhtemel acil durumlar belirlemek ve bunlarin
olumsuz etkilerini dnleyici ve sinirlandirici tedbirleri almak zorundadir. Yine
ayni kanunun 12. maddesi geregi ise, igveren; ciddi, yakin ve onlenemeyen
tehlikenin meydana gelmesi durumunda calisanlarin isi birakarak derhal
calisma yerlerinden ayrilip guvenli bir yere gidebilmeleri i¢in, dnceden gerekli
duzenlemeleri yapmali ve calisanlara gerekli talimatlari vermeli, durumun
devam etmesi halinde, zorunluluk olmadikg¢a, gerekli donanima sahip ve 6zel
olarak gorevlendirilenler digindaki calisanlardan islerine devam etmelerini
istememelidir 4 Bu yikumluliiklerin yerine getirilmesi noktasinda isyerinde
karsimiza gikan tablo acil durum ekip tablosudur. Oyle ki mevzuat geregi
isyerinde etkili acil durum yonetimi icin ekiplerin daha dnceden belirlenmesi ve
belirli sayida kisilerden olusmasi gerekir. isveren; isyerlerinde tehlike siniflarini
tespit eden tebligde belirlenmis olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde
30 calisana, tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde 40 galisana ve az tehlikeli

sinifta yer alan igyerlerinde 50 ¢alisana kadar;

a) Arama, kurtarma ve tahliye, b) Yanginla muicadele,
konularinin her biri icin uygun donanima sahip ve 6zel egitimli en az birer
calisani destek elemani olarak gorevlendirir. isyerinde bunlari agan sayilarda
calisanin bulunmasi halinde, tehlike sinifina goére her 30, 40 ve 50’ye kadar
calisan igin birer destek elemani daha goérevlendirir. Tehlikeli sinifta yer alan

guvenlik firmalari igin bu durumda esas alinacak sayi 40'tir.

isveren ayrica, ilkyardim konusunda 22/5/2002 tarihli ve 24762

saylli resmi gazetede yayimlanan ilkyardim yonetmeligi esaslarina gore
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destek elemani goérevilendirir. Bu durumda tehlikeli sinifta yer alan guvenlik
sirketleri igin 15 kiside 1 kisinin ilkyardim 6zel egitimli ve sertifikali olmasi

gerekmektedir.

Her konu icin birden fazla c¢alisanin gorevlendirilmesi gereken
isyerlerinde bu galisanlar konularina goére ekipler halinde koordineli olarak

gOrev yapar. Her ekipte bir ekip bagi bulunur.

isveren tarafindan acil durumlarda ekipler arasi gerekli
koordinasyonu saglamak Uzere g¢alisanlari arasindan bir sorumlu
gorevlendirilir 351 Ekipler olustuktan ve egitimler tamamlandiktan sonra
tatbikatlar gerceklesir ve afet yonetim donglsu dedigimiz olaya gegilir.
Onleme, hazirlik, afetlerin etkilerini azaltmak icin hafifletme, miidahale, yardim
ve rehabilitasyon gibi adimlarla bir felaketin hemen ardindan durumu

iyilestirmek icin hangi adimlarin atilacagina karar verilir 561

Sekil 1: Acil durum yénetim ¢cemberi

Kaynak: [57]
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2.5.5. Calisanlarin iISG Egitimleri

Egitim konusu Ulkemizde gesitli mevzuatlarda duzenlenmistir.
Bunlardan en énemlisi ISG kanunu ve calisanlarin is sagligi ve givenligi
egitimlerinin usul ve esaslari hakkindaki yonetmeliktir. EQitim, genel olarak
kisisel ve organizasyonel bir gelisim araci olmakla birlikte iISG egitimleri yasal
bir zorunluluktur. ISG egitimlerinin temel amaci; is kazalari ve meslek

hastaliklarindan korunma bilinci ile iISG kiltiriin(i olusturmaktir (58]

Bu kudltirdn olugsmasi igin calisanlara Ulkemizdeki guncel
mevzuat kapsaminda genel, teknik ve saglik konularinda iSG profesyonelleri
(is guvenligi uzmani ve isyeri hekimi) tarafindan egitimler veriimektedir. Bahsi

gecgen genel konular;

a) Calisma mevzuati ile ilgili bilgiler, b) Calisanlarin yasal hak ve
sorumluluklari, ¢) isyeri temizligi ve diizeni, ¢) is kazasi ve meslek

hastaligindan dogan hukuki sonuglar

Teknik konular;

a) Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri, b) Elle kaldirma
ve tasima, c¢) Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma, ¢) s
ekipmanlarinin guvenli kullanimi, d) Ekranh araclarla ¢alisma, e) Elektrik,
tehlikeleri, riskleri ve onlemleri, f) is kazalarinin sebepleri ve korunma
prensipleri ile tekniklerinin uygulanmasi, g) Guvenlik ve saglik isaretleri, g)
Kisisel koruyucu donanim kullanimi, h) is saghgi ve giivenligi genel kurallari

ve guvenlik kaltard, 1) Tahliye ve kurtarma
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Saglik konularri;

a) Meslek hastaliklarinin sebepleri, b) Hastaliktan korunma
prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi, c) Biyolojik ve psikososyal

risk etmenleri, ¢) ilkyardim’dir 59,

Bu konu basliklarindan sagdlik ile ilgili olanlari igyeri hekimi

tarafindan, digerleri ise is glivenligi uzmani tarafindan verilmektedir.

Son donemde taraflarda, isveren-devlet-calisan’da guvenlik
bilincinin ve dnleme kiltdrinun olusturulmasina verilen 6nem artmigtir. Bu yeni
anlayis icinde “ISG egitimleri” ©6nemli bir uygulama basamagini
olusturmaktadir. Cunkl egitim yolu ile kisinin edindigi bilgileri uygulamaya
dénulstlrerek davranis degisikliginin saglanmasi bdylece ISG’ye iligkin dogru

davranis modellerinin kazandirilmasi mimkindur 169,

ISG egitimleri cok iyi planlanmali, devamli yapilmali ve sonuclari
Olculmelidir. Yonetici ve calisanlar egitim iceriginin, yonetimin bakis agisini
tagidigina inanmal ve ISG egitimi gegerli bilgi ve beceri ihtiyacina uygun

olmalidir 611

ISG egitimleri isyerinde olumlu saglk ve giivenlik anlayisinin
yerlestiriimesi ve/veya donustirilmesi ve pekistiriimesi gerektiginde de
uygulanmaktadir. isyerinde olumlu bir saglik ve giivenlik ortami ve anlayisinin
saglanmasi, guvenlik ve sagliga yonelik alginin olmazsa olmaz bir 6n kosul
olarak yapilan her is igin benimsenmesi, ancak tum caliganlarin katilip
benimsedigi bir kiltir ortaminda var olabilecektir (62 Buna gore egitim sadece
pozitif guvenlik kualtdrinin olusturulmasina katki saglamamakta, ayni
zamanda isyerindeki mevcut glvenlik kaltirinin bir yansimasi olarak iSG
performansini gelistirmekte ve galisanlarda arzu edilen davranis degisikligi
olusturma surecine katki saglamaktadir [63]
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2.5.6. ISG Profesyonellerinin Calistiriimasi

Is glivenligi uzmani 6331 sayili kanunda, is saghgi ve givenligi
alaninda goérev yapmak uzere CSGB (Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr)
tarafindan yetkilendirilmis, is guvenligi uzmanhgi belgesine sahip muhendis,

mimar veya teknik eleman bigiminde tanimlanmistir (64

isyeri hekimi, bir isyerindeki ¢alisanlarin is glivenliginin temini,
saglk kosullarinin gézetlenmesi, ¢alisanin ise uygunlugunun belirlenmesi,
c¢alisma yasamindaki hastaliklarin teshisi ve yasanilan kazalarin 6n tedavisi,
acil hallerde saglhk hizmetlerinin saglanmasi, igyerinin tibbi kayitlarinin

tutulmasi ile gorevli olan hekimi ifade etmektedir 651,

Is saghg ve guvenligi ekibinin temel katilimcilarindan biri olan
isyeri hekimi, calisanlarin saglik ve guvenliginin temininde oldugu gibi,
isletmelerin saglik uygulamalarinin dizenlenmesi ve yonetiminde de onemli

bir role sahiptir [66]

2012 yili sonunda yurirlige giren 6331 sayili iISG Kanunu ile
onemli bir adim atilmis ve daha saglikli ve guvenli bir calisma hayati i¢in yogun
caligsmalar baslatilmistir. Kanunun yayimlanan alt mevzuatla da desteklenmesi
neticesinde, mevzuata gére iISG yéniinden éncl Ulkeler seviyesine erigilmistir.
Ancak; istenen ISG seviyesine ulagilmanin temel adimi mevzuatsal olarak
yakalanmis olan bu seviyenin uygulama olarak da gerekli sekilde hayata
gecirilmesidir 671 6331 sayil kanunla; risk degerlendirmesi yapilmasi,
calisanlara egitim verilmesi, ¢calisan temsilcisi segilmesi ve gorevlendiriimesi,
ISG ile ilgili organizasyon yapilmasi ve gerekli arag gereglerin bulundurulmasi,
saglik ve guvenlik sartlarinin degisen sartlara uygun hale getiriimesi, mevcut
durumun iyilestirimesi, iISG tedbirlerinin izlenmesi, denetlenmesi, risklerin
analiz edilmesi, azaltiimasi veya ortadan kaldiriimasi, ortam 6lgum ve kontroll

yapilmasi, igyerinde yapilan asil is dikkate alinarak tehlike sinifinin
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belirlenmesi, caligsanlarin saglik gozetimine tabi tutulmasi, acil durum ve
tahliye planlarinin yapilmasi, tatbikat yapilmasi, is kazasi ve meslek hastaligi
bildiriminin yapilmasi, mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacagdi isle ilgili mesleki egitim aldigini
belgeleyemeyenlerin calistirilmamasi, diger isveren ve alt igverenler ile iISG
calismalarinda koordinasyonun saglanmasi ile 50 ve daha fazla galisaninin
bulundugu ve alti aydan fazla siirekli iglerin yapildigi is yerlerinde 1SG kurulu
kurulmasi yukamlilUkleri tim igyerlerinde zorunlu hale getirilmistir 8 Teorik
olarak bu uygulamalarin tamami igveren yukimluligu gibi gorunse de sahada
ISG profesyonellerinin yiikii bu acidan oldukca fazladir. Cinki is givenligi
uzmanlari, ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarini koruma, daha verimli
calisabilmeleri icin gereken guvenlik Onlemlerini alma ve dolayisi ile
calisanlarin igletmedeki devamlliklarini saglama amaciyla c¢alisan, insan
kaynaginin etkin ve verimli kullanilmasi konusunda o6nemli bir rol
ustlenmektedir (%91 Bu durumu destekleyen benzer yaklagim sekli is glivenligi
uzmanlarinin gorev, yetki, sorumluluklari ve egitimleri hakkinda yonetmelikte

de belirtilmistir. Bu yaklagimda is guvenligi uzmanlarinin;

a) Rehberlik, b) Risk degerlendirmesi, c) Calisma ortami
gbzetimi, d) Egitim, bilgilendirme ve kayit, e) ilgili birimlerle is birligi gérevleri

anlatilmaktadir [0,

Ayni durum igyeri hekimleri icin de gecerli olup, s6z konusu
gorevler onlar igin de isyeri hekimi ve diger saglik personelinin gorev, yetki,

sorumluluk ve egitimleri hakkinda yonetmelikte belirtiimigtir. Buna gore;

a) Rehberlik, b) Risk degerlendirmesi, c) Saglk gozetimi, d)

Egitim, bilgilendirme ve kayit, e) ilgili birimlerle is birligi gérevleri bulunmaktadir
[71]
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2.6. Etkinlik Algis1 Kavrami

Etkinlik; esnek, matematiksel dili gelistiren, akil yuritmeyi
gerektiren, olasi kavram yanilgilarina 1gik tutacak, bireysel, tim sinif bazinda
veya isbirlikli calismaya izin veren, Ust duzey zihinsel becerileri geligtiren,

kavramlari 6n plana gikaran, genellemeye firsat veren bir olgudur [72

Aktivite teorisinde ise ‘etkinlik’ kelimesi belirli kisitlamalar ve

kosullara dayali olarak ‘ele alinan operasyonlar’ olarak tanimlanmaktadir [73],

Son yillarda etkinlik kavrami birgok uluslararasi seminer ve
konferansin ana temasi olarak belirlenmis ve bu alanlara ait ilgi ve aragtirmalar

hizla artmistir 74

Algi, cevremizde olup biten durumlarin, olaylarin, olgularin
farkina varmamizi saglayan surectir. Bu sure¢ duyu organlari araciligi ile
yasanir. Algilarin kaynagdini duyu organlari tarafindan kaydedilen uyaricilar
olusturur. Bu uyaricilar beyin tarafindan oldugu gibi alinmaz. Beyin bu
uyaricilara yorum yapar ve anlamlar verir. Bu anlam verme iglemi, gelisiguzel
olmayip belirli ilkeler ¢cercevesinde gerceklesir. Bu ilkeler ayni zamanda alginin

ozelliklerini de olustururlar 73]

Bu iki olgu bir araya geldiginde, bir olay ya da durumun kigiler
uzerinde yaptigi olumlu ya da olumsuz tutumlar etkinlik algisi kavrami olarak
ifade edilebilir. Algilama 06grenmenin adimlarindan biri olarak da

gOrulmektedir.

23



Sekil 2: Ogrenme Piramidi

; “Akademiit"a,

SEa / Ogrenme
Bilissel /~— ) Zeka
/ Ginlik
f Yi ‘! §a?t1eleri Davranis “-\_:c
g 'slise zaysal | Dikkat
/dil becerileri Gorsel Alg! . =
Algisal-Motor /" ™ce™" » Gelisim
/ El-g62 Gorsel Durus :
/' Koordinasyonu LﬂOtOT ; Ayarlama
ontro

7 Refleks Uyaranlar \
4 Viicut Semasi Olgunlagma Elekten \ 3
Duyusal-Motor Gegirsblime \ Geligim
Viicut Giivenligi Viicudun iki Tarafinin Motor planlama .
Farkindahgi
Koku i
SR isitsel ‘ Tat
Dokunma Vestibular Proprioception

Pyramid of Learning. (Williams & Shellenberger, 1-4)

Kaynak: [76]

Bu piramide gore santral sinir sistemimiz bir motor gibi ¢alisir.
Cevreden gelen uyaranlar duyusal organlarimiz tarafindan algilanir, merkezi
sinir sisteminde bu bilgiler igsleme alinir ve ardindan uygun bir cevap (davranig)
gelisir. Bu sebeple algilar olumlu ya da olumsuz davraniglara dontsmekte, bu
durum ISG algisinin ISG kiiltiri ya da iklimine yapacagi katkiya isaret
etmektedir. ISG hizmetleri konusundaki etkinlik algisi sonucu Kkisilerin
davranislari ve iISG hizmetlerinden elde ettikleri kazanimlar ortaya gikacaktir.
Bu davraniglar isyerlerinde guvenlik kalturG ya da iklimini dogrudan

etkilemektedir.
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3. GEREG VE YONTEM

Bu tez ¢alismasinda, istanbul ilinde bulunan Anadolu yakasinda
faaliyet gosteren bir 6zel glvenlik firmasina bagli olarak kamu hastanelerinde
gorev yapan dzel guivenlik personelinin almis oldugu iISG hizmetlerine yénelik

etkinlik algisinin dlgulmesi hedeflenmisgtir.

Arastirma, kesitsel ve nicel arastirma desenine uygun olarak
tasarlanmis ve yuritilmuastir. Genel tarama modellerinden kesitsel tarama
modelinden yararlaniimistir. Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik olarak
bir kez o6lglldigu bir modeldir "] Benzer bir ifadeyle nicel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi bir durum calismasidir. Tek seferde yapilan ¢alisma
ya da durum calismasi olarak da bilinen kesitsel arastirmalar sosyal bilimlerde
en yaygin kullanilan desenlerdir. Bu desen evrenden bir kesit alarak bir olgu,
durum, problem, tutum ya da konunun yayginligini bulmaya en uygun olan
desendir. Kesitsel calismalar arastirmanin yapildigi zamanlardaki genel
“fotografi (durumu) belirlemede yararlidir. Kesitsel g¢alismalar “bir kesiti bir
kerede ele alarak bazi olgulari incelemek Uzere tasarlanmiglardir”. Bu tur
calismalar hem calisma evreni hem de c¢alismanin zamani agisindan
kesitseldir 78] Veri toplama ydntemi olarak anket yontemi kullaniimistir.
Arastirma amagclarina hizmet edecek nitelikte bir 0olgek bulunmamasi
nedeniyle, anket sorulari yazar tarafindan hazirlanmistir. Anketin demografi
blogu 12 soru ile arastirma amaglarina hizmet eden 18 diger sorudan
olusmaktadir. 18 sorudan 7’si besli likert cevap bilesenli sorulara aittir. Diger
sorulardan 8’inin cevap bilesenleri “evet’- “hayir”, 1 tanesi “evet’- “hayir’-
“kismen”, 1 tanesi “evet’- “hayir’- “fikrim yok’tan, 1 tanesi de “yetersiz”-
“yeterli”’- “abartil” ve “fikrim-ilgim-bilgim yok” ifadelerinden olusmaktadir.
istanbul ilinde Anadolu yakasinda faaliyet gésteren hastanelerde gérev yapan
tam 540 guvenlik personeline, anketlerin dagitihp toplanmasi yoluyla

uygulama yapilmigtir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim suresi, sendikall
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olup olmama durumlarinin is saghgi ve guvenligi algisina etkisi, acil durum ve
risk degerlendirmesi konularindaki biling durumu sorgulanip ogrenilecektir.
“6331 sayili is saghgi ve guvenligi kanunu 6zel guvenlik sektorinde yeterli
etkinlikte uygulanmakta midir?”, “Ozel giivenlik personellerinin is saghgi ve
guvenligi alaninda isyerlerinde yapilan g¢alismalar konusunda farkindaligi ne
dizeydedir? “ seklindeki sorularin cevaplari aranmaktadir. Bu galismada
kullanilan anket formu iki bolimden olugmaktadir. ik bélimde personelin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, deneyim suresi, daha dnceki
isyerlerinde ve su an mevcut igyerlerinde is kazasi gecirme durumlari ve
sayisi, sendika Uyelikleri, unvanlari, mevcut isyerlerinin tehlike sinifi gibi
demografik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise is glivenligi uzmani ve
isyeri hekiminden alinan ISG egitimi ile ilgili sorular, calisan temsilciligi, risk
degerlendirmesi ve acil durum planlariyla ilgili algilari igmeye yénelik sorular,
calisma ortami uygunlugu ve iSG énlemleri hakkinda algilari dlgmeye yonelik

sorular yer almaktadir.

Bu baglamda anketlerden elde edilen veriler istatistiksel paket
programa (SPSS) girilecektir. Calisma sonuglari, paket program aracilhigiyla

elde edilecek analiz sonuglarina gére yorumlanacaktir.

Arastirma kapsaminda istanbul ili Anadolu yakasinda faaliyet
gosteren guvenlik personeli sayisi (n=540) alinmistir. Arastirmanin verileri
hazirlanan anket formuna baglh kalinarak Haziran-Temmuz 2017 tarihinde
guvenlik personeline verilen is saghgr ve guvenligi egitimlerinden sonra
uygulanan anketle toplanmigtir. Evrenin tamamina ise Sosyal Guvenlik
Kurumu istatistikleri ile Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden

ulasiimigtir [79]

3.1. Ana Kiitle Hesaplama
Tarkiye'de Toplam SGK’li = 13.999.398
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istanbul’da Toplam SGK’li = 4.097.388
Tuarkiye'de Toplam SGK’li Guvenlik = 275.425
istanbul’da Toplam Niifus (39 ilge) = 14.804.116

istanbul Anadolu Yakasi ilgeler Toplam Nufus (14 ilge) =
5.228.368

275.425 x (4.097.388: 13.999.398) x (5.228.368: 14.804.116) =
28.469.82

=28.470

Ana kiitle birim sayisi 10.000 in lizerinde oldugu

durumlarda drneklem sayisinin formuli: [
n=t2.p.q / d?
S6z konusu formulde;

t= Belirli bir anlamlilik dizeyinde t tablosundan bulunan teorik

degeri,
p= incelenen olayin olus sikhigini yani gergeklesmeme olasiligini,

g= Incelenen olayin olmayis sikhigini yani gerceklesmeme

olasihgini

d= Olayin olus sikhdina gore kabul edilen + érnekleme hatasini

gOstermektedir.
(p=05 =05 t=196 d=0.05)

n = 384 olmaliydi. Uygulanan anket sayisi n = 540

Bu durumda arastirma igin uygulanan anket sayisi, %95’lik
glven seviyesinde olmasi gereken orneklem buyudkligunden buyuk
(n=540>n=384) oldugu icin gliven seviyesi %98’lere cikmaktadir. Orneklem
bayukligu arttikga ilgilenilen orneklemin evreni temsil etme guclu de

artmaktadir.
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3.2. Analiz Yontemleri

Uygulamada nicel verilerin analizi bilgisayar ortaminda data
analiz programlari yardimiyla (Statistical Package for Social Science 20.0
paket programinda) yapiimistir. Nicel verilerin degerlendiriimesinde guvenilirlik
analizi, normallik testi, Mann-Whitney U, tek yonlU degiskenlik analizi (Kruskal
Wallis H), t testi ve Analysis of Varyans (ANOVA) kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda bagimh degiskenin ikili oldugu sorulardan elde edilen verilerin
demografik bulgular ile istatistiksel degerlendiriimesi betimleyici istatistik
yoluyla ¢apraz tablolar kullanilarak aktarilmigtir. Likert’li sorularin demografik
bulgular ile iligkisi, Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak parametrik ve

parametrik olmayan testler kullanilarak kurulmustur.

3.3. Givenilirlik Analizi

Guvenirlik, 6lcme aracinin onemli teknik 6zelliklerinden biridir.
Olgme aracinin 8lctiigl dzellikleri, her zaman ayni sekilde 8lciip dlgemediginin
onemli bir gostergesidir 761, Farkli bir ifadeyle, ayni ana kitleden secilecek
bagska orneklemlerde ayni yontemle, ayni prosedur uygulanarak yapilacak
farkh Olcimlerde benzer sonuglarin elde edilme olasihdidir.  Gulvenilirlik,
sadece test edilen gruptan toplanan verilere iligkin bir kavramdir 82, Glvenilirlik
Olgimunde kullanilan gesitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden en sik
kullanilani Cronbach’s Alpha katsayisidir. Alpha i¢ tutarlilik guvenilirlik
katsayisi, Likert tipi agirhkli puanlamanin yapildig1 aracglarla, maddelerin i¢

tutarliligini tahmin etmede kullanilir 83,

Cronbach’s Alpha katsayisinin degerlendiriimesinde kullanilan

ornek bir kriter agsagida gosterilmistir (841 [85]

0.00< a <0.40 ise Olgek guvenilir degildir.
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0.40< a <0.60 ise Olgek dusuk guvenilirliktedir.
0.60< a <0.80 ise Olgek oldukga guvenilirdir.

0.80< a <1.00 ise Olgek yuksek derecede guvenilir bir olgektir.

Asagida Tablo 1'de is saghgi ve guvenligi hizmetinin etkinlik

algisi uygulamasinin guvenilirlik analizi sonuglari gérilmektedir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Corrected ltem- Cronbach’s Alpha if
Soru No
Total Correlation Iltem Deleted
2 0.594 0.753
4 0.674 0.737
11 0.482 0.775
18 0.653 0.740
19 0.562 0.761
20 0.373 0.795
21 0.325 0.799
CRONBACH’S
0.794
ALPHA

Cronbach’s Alpha katsayisi ankette bulunan ve is saghg ve
guvenligi hizmet algisi 6lgmek igin 6zel glvenlik personellerine sorulan 7 adet
besli likert tip sorudan elde edilen yanitlar igin hesaplanmig, guvenilirligini
Olgcmek icin kullanilan Cronbach’s Alpha degeri 0,794 olarak bulunmustur.
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,60 ile 0,80 araliginda yer alan testler oldukga
yuksek guvenilirlige sahiptir. Cronbach’s Alpha katsayisinin verilen aralikta
olmasindan dolayl anketlerden elde edilen verilere istatistiksel analizler

uygulamanin mumkun oldugu sonucuna ulasiimistir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Yapi

Tablo 2 arastirma ornekleminin egitim durumu, cinsiyet, medeni
durum, yas gruplari, deneyim sureleri, sendikali olma durumlar ve
pozisyon(unvan) seklinde demografik 6zelliklerini gdstermektedir. Bunlara
ilaveten orneklemin daha once ve mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme
durumu, gegirilen is kazasi sayilari ve igyerlerinin tehlike sinifini algilama sekli
Tablo 2’de aktariimaktadir.

Tablo 2: Arastirma Ornekleminin Demografik Yapisi

Gruplar Frekans %
Egitim Durumu
ilkokul 1 0.2
Ortaokul 81 15.0
Lise 367 68.0
On Lisans 59 10.9
Lisans 27 5.0
Cevapsiz 5 0.9
Toplam 540 100.0
Cinsiyet
Erkek 387 71.7
Kadin 153 28.3
Toplam 540 100.0
Medeni Durum
Evli 303 56.1
Bekar 217 40.2
Cevapsiz 20 3.7
Toplam 540 100.0
Yas Gruplari
20-30 136 25.2
31-41 168 31.1
42-52 61 11.3
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53+ 8 15

Cevapsiz 167 30.9
Toplam 540 100.0

Mevcut isyerinde Deneyim Siiresi

1 Yildan Az 111 20.6

1-5Yil 227 42.0

5-10 Yl 152 28.1

10 Y1l Ustii 50 9.3
Toplam 540 100.0

Sendika

Evet 413 76.5

Hayir 116 21.5

Cevapsiz 11 2.0
Toplam 540 100.0

Pozisyon
Proje Sorumlusu 3 0.5
Vardiya Amiri-Guvenlik Amiri- 10 1.9
Guivenlik Elemani Sorumlusu

Ozel Guvenlik Gorevlisi 527 97.6
Toplam 540 100.0

Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumu

Evet 31 5.7
Hayir 486 90.0

Cevapsiz 23 4.3
Toplam 540 100.0

Daha Onceki isyerlerinde Gegirilen Is Kazasi Sayisi

0 514 95.2

1 24 4.4

2 2 0.4
Toplam 540 100.0

Bu Igyerinde is Kazasi Gegirme Durumu

Evet 24 4.44
Hayir 511 94.63
Cevapsiz 5 0.93
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Toplam 540 100.0
Bu Isyerinde Gegirilen is Kazasi Sayisi

0 516 95.6

1 16 3.0

2 4 0.7

3 4 0.7
Toplam 540 100.0

Tehlike Sinifi Algisi

Az Tehlikeli 89 16.5
Tehlikeli 352 65.2
Cok Tehlikeli 86 15.9

Cevapsiz 13 2.4
Toplam 540 100.0

Egitim Durumu(Mezuniyet): Tablo 2’ye gore katilimcilarin cogu
lise mezunudur (%68.0). Bu veriyi sirasiyla ortaokul (%15.0), 6n lisans (%10.9)
ve lisans mezunlar (%5.0) izlemektedir. En az sayi ilkokul mezunlarina aittir
(%0.2).

Cinsiyet: Tablo 2'ye gore katihmcilarin %72’si erkek, %28'’i ise
kadindir.

Medeni Durum: Tablo 2’ye gore katihmcilarin %56’s1 evli, %40’

ise bekardir.

Yas Gruplari: Tablo 2’ye goére katilimcilarin gogunlugu 31-41
yas araligindadir (%31.1). Bunu 20-30 yas grubu (%25.2) ile 42-52 yas grubu

(11.3) izlemektedir. En az galisanin oldugu yas grubu ise 53 ve Ustuddar.

Deneyim Siiresi: Tablo 2’ye gore katilimcilarin gogunlugunun

mevcut isyerinde deneyimi 1-5 yil arasindadir (%42.0). Bunu sirasiyla 5-10 yil
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(%28.1) ve 1 yildan az (%Z20.6) deneyim sdureleri izlemektedir. Mevcut

isyerinde kidemi 10 yil Ustl olanlar igin bu oran %9.3’e kadar dismektedir.

Sendikalihk Durumu: Tablo 2'ye goére ankete katilan
calisanlardan %76.5’i sendikali oldugunu, %21.5’i sendikali olmadigini beyan

etmistir.

Pozisyon(Unvan): Tablo 2'ye gore ankete katilan ¢alisanlardan
unvani 6zel guvenlik gorevlisi olanlarin orani %97.6’dir. Bu orani sirasiyla
vardiya amiri-glvenlik amiri-guvenlik elemani sorumlusu unvanina sahip

olanlar (%1.9) ve proje sorumlusu unvanina sahip olanlar (%0.5) izlemektedir.

Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumu ve
Sayisi: Tablo 2’ye gore katilimcilarin mevcut igyerlerinden onceki isyerlerinde
is kazasina ugrama oranlari %5.7’dir. Katilimcilarin buyik ¢ogunlugu (%90.0)
daha onceki igyerlerinde is kazasina ugramadigini beyan etmigstir. Devaminda
ise katihmcilarin %4.4°G bir kez, %0.4°G iki kez is kazasi gegirdigini beyan

etmigtir.

Mevcut isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumu ve Sayisi:
Tablo 2'ye gore katiimcilarin mevcut igyerlerinde is kazasina ugrama oranlari
%4 .4’tar. Katilmcilarin baylk ¢ogunlugu (%94.6) daha dnceki igyerlerinde is
kazasina ugramadigini beyan etmigtir. Devaminda ise katilimcilarin %3’G bir

kez, %0.7’si iki kez ve %0.7’si U¢ kez is kazasi gecirdigini beyan etmistir.

Tehlike Sinifi Algisi: Tablo 2’ye gore katiimcilarin %65.2’si
mevcut iglerinin tehlikeli sinifta yer aldigini, %16.5’i az tehlikeli sinifta yer
aldigini, %15.9'u ise ¢ok tehlikeli sinifta yer aldigini digunmektedir. NACE

koduna gore de yapilan is tehlikeli sinifta yer almaktadir.
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4.2. ISG Egitiminin Demografik Yapi ile iliskisi

Tablo 3,4 ve 5'te sirasiyla is guvenligi uzmanindan ig saghgi ve

guvenligi egitimi alma durumlarinin cinsiyet, mezuniyet ve medeni durumla

iliskisi gosterilmektedir. Tablo 6 ve 7’de ise is guvenligi uzmanindan is saghgi

ve guvenligi egitimi alma durumlari ile daha 6nceki ve mevcut isyerlerindeki

gecirmis olduklari is kazasi sayilari arasindaki iliski (lojistik regresyon

sonuglari) gosterilmektedir.

Tablo 3: Is Giivenligi Uzmanindan is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile

Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru 1)

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 6 1 7
CEVAPSIZ
Yizde 11 0.2 1.3
Sayi 378 152 530
EVET
Ylzde 70.0 28.1 98.1
Sayi 3 0 3
HAYIR
Ylzde 0.6 0.0 0.6
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Yizde 71.7 28.3 100.0

Tablo 3’e gore is guvenligi uzmanindan is saglgi ve guvenligi

egitimi aldigini belirten katimcilardan %70’i erkek, %28’i kadindir.
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Tablo 4: Is Giivenligi Uzmanindan is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile
Mezuniyet Durumu Arasindaki iligki (Soru 1)

MEZUNIYET
ilkokul | Ortaokul | Lise |On Lisans | Lisans |Toplam
Sayi 0 1 6 0 0 7
CEVAPSIZ
Yluzde 0.0 0.2 1.1 0.0 0.0 1.3
Sayi 1 78 360 59 27 525
EVET
Yizde 0.2 14.6 67.3 11.0 5.0 98.1
Sayi 0 2 1 0 0 3
HAYIR
Yizde 0.0 0.4 0.2 0.0 0.0 0.6
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Ylzde 0.2 15.2 68.6 11.0 5.0 100.0

Tablo 4’e gore katilimcilarin %98'i is glvenligi uzmanindan ig

saghgi ve guvenligi egitimi aldigini belirtmistir. Bu oranin sirasiyla %67’si lise,

%15’i ortaokul, %11’i 6n lisans, %5’i ise lisans mezunlarina aittir.

Tablo 5: Is Giivenligi Uzmanindan is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile
Medeni Durum Arasindaki lligki (Soru 1)

MEDENi DURUM

Evli Bekar Toplam
Sayi 2 4 6
CEVAPSIZ
Yiizde 0.4 0.8 1.2
Sayi 299 212 511
EVET
Yiizde 57.5 40.8 98.3
Sayi 2 1 3
HAYIR
Yuzde 0.4 0.2 0.6
Sayi 303 217 520
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TOPLAM Yiizde 58.3 41.7 100.0

Tablo 5’e gore is guvenligi uzmanindan ig saghgi ve guvenligi

egitimi aldigini belirten katihmcilardan %58’i evli, %41’ ise bekardir.

Tablo 6: Is Giivenligi Uzmanindan is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Daha
Once Gegirilen is Kazasi Sayisi Arasindaki iligki (Soru 1)

Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari
Standart Serbestlik
Katsayi Hata Wald Derecesi p Exp(B)
Toplam Kaza 15.869 7551.665 | 0.000 1 0.998 7791895.977
Sabit Terim 5.126 0.579 78.360 1 0.000 168.333

Tablo 6’ya gore is guvenligi uzmanindan is saghgi ve guvenligi
egitimi alma durumu ile katihmcilarin daha onceki igyerlerinde gecirmis
olduklari is kazasi sayisi arasindaki iligki lojistik regresyon ile dlgilmustar. p

degeri yaklasik olarak 1’e yakindir.

Tablo 7: Is Giivenligi Uzmanindan is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile
Mevcut isyerinde Gegirilen is Kazasi Sayisi Arasindaki iligki (Soru 1)

Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari
Standart Serbestlik
Katsayi Hata Wald Derecesi p Exp(B)
Toplam Kaza 14.968 5971.138 | 0.000 1 0.998 3164600.977
Sabit Terim 5.130 0.579 78.483 1 0.000 169.000

Tablo 7’ye gore is guvenligi uzmanindan is sagligi ve guvenligi
egitimi alma durumu ile katimcilarin mevcut isyerlerinde gegirmis olduklari ig
kazas! sayisi arasindaki iligki lojistik regresyon ile Olgulmustir. p degeri
yaklasik olarak 1’e yakindir.
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Tablo 8: isyeri Hekiminden is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Cinsiyet
Arasindaki iligki (Soru 3)

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 36 23 59
CEVAPSIZ
Ylzde 6.7 4.2 10.9
Sayi 297 109 406
EVET
Ylzde 55.0 20.2 75.2
Sayi 54 21 75
HAYIR
Ylzde 10.0 3.9 13.9
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Ylzde 71.7 28.3 100.0

Tablo 8'e gore igyeri hekiminden is saglhgi ve guvenligi egitimi
aldigini belirten katilimcilardan %55'’i erkek, %20’si kadindir. Egitim almadigini
belirten katilimcilarin oraniise %14’tir. Bu oranin %10’u erkeklerden, %4’l ise

kadinlardan gelmektedir.

Tablo 9: igyeri Hekiminden is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Mezuniyet
Durumu Arasindaki iligki (Soru 3)

MEZUNIYET
ilkokul Ortaokul Lise | On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 11 30 12 6 59
CEVAPSIZ

Yizde 0.0 2.1 5.6 2.2 11 11.0
Sayi 1 55 294 35 18 403

EVET
Yizde 0.2 10.3 55.0 6.5 3.4 75.4
Sayi 0 15 43 12 3 73

HAYIR
Yiizde 0.0 2.8 8.0 2.2 0.6 13.6
TOPLAM Sayi 1 81 367 59 27 535
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Yuzde 0.2 151 68.6 11.0 5.0 100.0

Tablo 9’a gore katilimcilarin %75’i igsyeri hekiminden is saghgi ve
glvenligi egitimi aldigini belirtmigtir. Bu oranin sirasiyla %55’ lise, %10’u
ortaokul, %6’s1 6n lisans, %3’U lisans mezunlarina aittir. Katilimcilarin %14’G
ise eg@itim almadigini belirtmistir. Bu oran sirasiyla %8 ile lise, %3 ile ortaokul,

%?2 ile on lisans, %1 ile lisans mezunlarina aittir.

Tablo 10: isyeri Hekiminden is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Medeni
Durum Arasindaki iligki (Soru 3)

MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 32 24 56
CEVAPSIZ
Yizde 6.2 4.6 10.8
Sayi 233 160 393
EVET
Yuzde 44.8 30.8 75.6
Sayi 38 33 71
HAYIR
Yiizde 7.3 6.3 13.6
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Yiizde 58.3 41.7 100.0

Tablo 10’a gore igyeri hekiminden is saghgi ve guvenligi egitimi
aldigini  belirten katilimcilardan %45’i evli, %31'i ise bekardir. Egitim

almadigini belirten katihmcilarin ise %7’si evli, %6’s1 bekardir.
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Tablo 11: isyeri Hekiminden is Saghigi ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Daha Once
Gegirilen Is Kazasi Sayisi Arasindaki iligki (Soru 3)

Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari
Standart Serbestlik
Katsayi Hata Wald Derecesi P Exp(B)
Toplam Kaza -0.210 0.516 0.165 1 0.685 0.811
Sabit Terim 1.699 0.128 174.921 1 0.000 5.467

Tablo 11’e gore isyeri hekiminden is sagligi ve guvenligi egitimi
alma durumu ile katilimcilarin daha onceki isyerlerinde gecirmis olduklari ig
kazasi sayisi arasindaki iligki lojistik regresyon ile Ol¢cliimustur. p degeri

yaklagik olarak 1’e yakindir.

Tablo 12: isyeri Hekiminden is Saghg: ve Giivenligi Egitimi Alma Durumu ile Mevcut
isyerinde Gegirilen is Kazasi Sayisi Arasindaki iligki (Soru 3)

Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari
Standart Serbestlik
Katsayi Hata Wald Derecesi p Exp(B)
Toplam Kaza 18.271 6363.446 0.000 1 0.998 86100766.739
Sabit Terim 1.644 0.126 169.770 1 0.000 5.173

Tablo 12’ye gore igyeri hekiminden is sagligi ve guvenligi egitimi
alma durumu ile katilimcilarin daha onceki isyerlerinde gecirmis olduklari ig
kazas| sayisi arasindaki iligki lojistik regresyon ile Olgulmustir. p degeri
yaklagik olarak 1’e yakindir.

4.3. Risk Degerlendirmesi Bilincinin Demografik Yapi ile iligkisi

Tablo 13,14 ve 15'te sirasiyla katilimcilarin risk degerlendirmesi

hakkinda genel biling durumlarinin cinsiyet, mezuniyet ve medeni durumla
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iliskisi gosterilmektedir. Tablo 16,17 ve 18’te sirasiyla katilimcilarin mevcut
igsyerlerinde risk degerlendirmesi varhgini bilme durumlarinin cinsiyet,
mezuniyet ve medeni durumla iliskisi gosteriimektedir. Tablo 19,20 ve 21'de
ise sirasiyla anket katilimcilarinin risk degerlendirmesi yapilirken goruslerinin

alinma durumlari ile cinsiyet, mezuniyet ve medeni durumla iligkisi

verilmektedir.

Tablo 13: Risk Degerlendirmesi Konusunda Farkindalik ile Cinsiyet Arasindaki iligki
(Soru 5)

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 11 2 13
CEVAPSIZ
Ylzde 2,0 0,4 2,4
Sayi 354 139 493
EVET
Yizde 65,6 25,7 91,3
Sayi 22 12 34
HAYIR
Yizde 4,1 2,2 6,3
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Ylzde 71,7 28,3 100,0

Tablo 13’e gore risk degerlendirmesinin ne oldugunu bilen
katilimcilarin orani %91’dir. Bu oranin %66’sI erkeklere, %26’sI ise kadinlara
aittir. Katihmcilarin  %6’s1 ise risk degerlendirmesinin ne oldugunu

bilmemektedir. Bu oranin %4’U erkeklere, %2’si kadinlara aittir.
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Tablo 14: Risk Degerlendirmesi Konusunda Farkindalik ile Mezuniyet Durumu
Arasindaki iligki (Soru 5)

MEZUNIYET
ilkokul | Ortaokul | Lise |On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 2 9 1 1 13
CEVAPSIZ
Yluzde 0,0 0,4 1,7 0,2 0,2 2,4
Sayi 1 72 335 54 26 488
EVET
Yizde 0,2 13,4 62,6 10,1 4.8 91,2
Sayi 0 7 23 4 0 34
HAYIR
Yizde 0,0 1,3 4,3 0,7 0,0 6,4
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Ylzde 0,2 15,1 68,6 11,0 5,0 100,0

Tablo 14’e gore risk degerlendirmesinin ne oldugunu bilen
katilimcilarin orani %91’dir. Bu oranin sirasiyla %63’U lise, %13’0 ortaokul,
%10’u 6n lisans, %5'’i lisans mezunlarina aittir. Katilimcilarin %6’s1 ise risk
degerlendirmesinin ne oldugunu bilmemektedir. Bu oranin sirasiyla %4’ lise,

%1’i ortaokul, %1’i 6n lisans mezunlarina aittir.

Tablo 15: Risk Degerlendirmesi Konusunda Farkindalik ile Medeni Durum Arasindaki
iligki (Soru 5)

MEDENI DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 7 6 13
CEVAPSIZ
Ylizde 1,3 1,2 2,5
Sayi 278 195 473
EVET
Yiizde 53,5 37,5 91,0
Sayi 18 16 34
HAYIR
Yiizde 3,5 3,1 6,5

41



TOPLAM

Sayi

303

217

520

Yuzde

58,3

41,7

100,0

Tablo 15'e gore risk degerlendirmesinin ne oldugunu bilen

katilimcilarin orani %91°dir. Bu oranin %54’G evlilere, %38’i ise bekarlara aittir.

Katihmcilarin %6’si ise risk degerlendirmesinin ne oldugunu bilmemektedir. Bu

orani evli ve bekarlar yaklasik olarak yari yariya paylasmaktadir.

Tablo 16: Risk Degerlendirmesinin Mevcut Olma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iligki

(Soru 6)
CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 9 2 11
CEVAPSIZ
Yiizde 1,7 0,4 2,0
Sayi 270 108 378
EVET
Yizde 50,0 20,0 70,0
Sayi 57 27 84
HAYIR
Yizde 10,6 50 15,6
o Sayi 51 16 67
FIKRIM YOK
Yiizde 9,4 3,0 12,4
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Yiizde 71,7 28,3 100,0

Tablo 16’ya gore risk degerlendirmesinin mevcut isyerlerinde

yapildigini distnenlerin orani %70’tir. Bu oranin %50’si erkeklere, %20’si ise

kadinlara aittir. Risk degerlendirmesinin mevcut isyerlerinde yapiimadigini

dusunenlerin orani ise %16’dir. Bu oranin %11’i erkeklere, %5’i ise kadinlara

aittir.
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Tablo 17: Risk Degerlendirmesinin Mevcut Olma Durumu ile Mezuniyet Durumu
Arasindaki iligki (Soru 6)

MEZUNIYET
ilkokul | Ortaokul | Lise |On Lisans| Lisans |Toplam
Sayi 0 2 9 0 0 11
CEVAPSIZ
Yluzde 0,0 0,4 1,7 0,0 0,0 2,1
Sayi 0 59 257 46 16 378
EVET
Yizde 0,0 11,0 48,0 8,6 3,0 70,6
Sayi 0 11 59 6 8 84
HAYIR
Yizde 0,0 2,1 11,0 1,1 15 15,7
Sayi 1 9 42 7 3 62
KISMEN
Ylzde 0,2 1,7 7,8 1,3 0,6 11,6
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Yizde 0,2 15,1 68,6 11,0 5,0 100,0

Tablo 17°’ye gore risk degerlendirmesinin mevcut isyerlerinde
yapildigini disinenlerin orani %71’dir. Bu oranin sirasiyla %48’i lise, %11’
ortaokul, %9'u 6n lisans, %3’U lisans mezunlarina aittir. Tam aksine risk
degerlendirmesinin mevcut igyerlerinde yapilmadigini disunenlerin ise %11’i

lise, %2’si ortaokul, %2’si lisans, %1’i 6n lisans mezunudur.

Tablo 18: Risk Degerlendirmesinin Mevcut Olma Durumu ile Medeni Durum Arasindaki
iligki (Soru 6)

MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 7 4 11
CEVAPSIZ
Ylzde 1,3 0,8 2,1
Sayi 219 144 363
EVET
Yizde 42,1 27,7 69,8
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Sayi 43 39 82
HAYIR
Ylzde 8,3 7,5 15,8
o Sayi 34 30 64
FIKRIM YOK
Ylzde 6,5 5,8 12,3
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Yiizde 58,3 41,7 100,0

Tablo 18’e gobre risk degerlendirmesinin mevcut isyerlerinde

yapildigini dustnenlerin orani %70’dir. Bu oranin %42’si evlilere, %28’ ise

bekarlara aittir. Risk degerlendirmesinin mevcut igyerlerinde yapiimadigini

dusunenlerin orani ise yaklasik %16’dir. Bu oran evli ve bekarlar arasinda esit

paylasiimaktadir.

Tablo 19: Risk Degerlendirmesi Yapilirken Katilim ile Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru 7)

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 11 4 15
CEVAPSIZ
Yiizde 2,0 0,7 2,7
Sayi 205 83 288
EVET
Yizde 38,0 15,4 53,4
Sayi 171 66 237
HAYIR
Yiizde 31,7 12,2 43,9
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Yiizde 71,7 28,3 100,0
Tablo 19a gbére katihmcilarin %53’G risk degerlendirmesi

yapilirken goéruslerinin alindigini belirtmektedir. Bu oranin %38’i erkeklere,

%15’i ise kadinlara aittir. Katihmcilarin %44’0 ise risk degerlendirmesi
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yapilirken gorUglerine bagvurulmadidini belirtmektedir. Bu oranin %32’si

erkeklere, %12’si kadinlara aittir.

Tablo 20: Risk Degerlendirmesi Yapilirken Katilim ile Mezuniyet Durumu Arasindaki

iligki (Soru 7)
MEZUNIYET
ilkokul Ortaokul Lise |On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 2 11 2 0 15
CEVAPSIZ
Yizde 0,0 0,4 2,1 0,4 0,0 2,8
Sayi 0 51 185 37 15 288
EVET
Yizde 0,0 9,5 34,6 6,9 2,8 53,8
Sayi 1 28 171 20 12 232
HAYIR
Yizde 0,2 5,2 32,0 3,7 2,2 43,4
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Yizde 0,2 15,1 68,6 11,0 50 100,0

Tablo 20’ye gore katihmcilarin %54°G risk degerlendirmesi

yapilirken goéruslerinin alindigini belirtmektedir. Bu oranin sirasiyla %35’i lise,

%10’u ortaokul, %7’si On lisans, %3’'U lisans mezunlarina aittir. Katilimcilarin

%430 ise risk degerlendirmesi yapilirken goéruslerine basgvurulmadigini

belirtmektedir. Bu oranin %32’si lise, %5’i ortaokul, %4’G 6n lisans, %2’si ise

lisans mezunlarina aittir.

Tablo 21: Risk Degerlendirmesi Yapilirken Katilim ile Medeni Durum Arasindaki iligki

(Soru 7)
MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 8 7 15
CEVAPSIZ
Yizde 15 1,3 29
EVET Sayi 171 104 275
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Yiizde 32,9 20,0 52,9
Sayi 124 106 230
HAYIR
Yiizde 23,38 20,4 44,2
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Yiizde 58,3 41,7 100,0

Tablo 21'e goére katihmcilarin %53’0 risk degerlendirmesi
yapilirken goéruglerinin alindigini belirtmektedir. Bu oranin %33’ evlilere,
%20’si ise bekarlara aittir. Katilimcilarin %44’G ise risk degerlendirmesi
yapilirken goruslerine basvurulmadigini belirtmektedir. Bu oranin %24’G

erkeklere, %20’si ise kadinlara aittir.

4.4. Acil Durum Bilincinin Demografik Yapi ile iligkisi

Tablo 22, 23 ve 24’te acil durum tatbikatina katihm durumlarinin
siraslyla cinsiyet, mezuniyet ve medeni durumla iliskisi gosteriimektedir. Tablo
25, 26 ve 27’de ise arama-kurtarma-tahliye-yangin séndurme ve ilkyardim gibi
konularda acil durum egitimlerinin alinma durumlarinin sirasiyla cinsiyet,

mezuniyet ve medeni durumla iliskisi gosterilmektedir.

Tablo 22: Acil Durum Tatbikatina Katilim ile Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru 9)

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 2 4 6
CEVAPSIZ
Ylzde 0,4 0,7 1,1
Say 272 115 387
EVET
Ylzde 50,4 21,3 71,7
Sayi 113 34 147
HAYIR
Ylzde 20,9 6,3 27,2
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TOPLAM

Sayi

387

153

540

Yuzde

71,7

28,3

100,0

Tablo 22’ye goére acil durum tatbikatina katim orani %72’dir. Bu

oranin %50’si erkeklere, %21’i ise kadinlara aittir. Acil durum tatbikatina

katilmayanlarin orani ise ankete katilanlarin yaklagsik %27’sidir. Bu oranin

%21’i erkeklere, %6’sI ise kadinlara aittir.

Tablo 23: Acil Durum Tatbikatina Katihm ile Mezuniyet Durumu Arasindaki iligki (Soru

9)
MEZUNIYET
ilkokul | Ortaokul | Lise |On Lisans | Lisans |Toplam
Sayi 0 0 2 3 1 6
CEVAPSIZ
Yizde 0,0 0,0 0,4 0,6 0,2 1,1
Sayi 0 60 270 38 17 385
EVET
Yizde 0,0 11,2 50,5 7,1 3,2 72,0
Say 1 21 95 18 9 144
HAYIR
Ylzde 0,2 3,9 17,8 3,4 1,7 26,9
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Ylzde 0,2 15,1 68,6 11,0 5,0 100,0

Tablo 23’e gore acil durum tatbikatina katihm orani %72’dir. Bu

oranin %51’i lise, %11’i ortaokul, %7’si on lisans, %3l ise lisans mezunlarina

aittir. Acil durum tatbikatina katilmayanlarin orani ise ankete katilanlarin

yaklasik %27’sidir. Bu oranin %18’ lise, %4’l ortaokul, %3’l 6n lisans, %2’si

ise lisans mezunlarina aittir.
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Tablo 24: Acil Durum Tatbikatina Katihm ile Medeni Durum Arasindaki iliski (Soru 9)

MEDENi DURUM

Evli Bekar Toplam
Sayi 4 2 6
CEVAPSIZ
Yizde 0,8 0,4 1,2
Sayi 230 144 374
EVET
Yiizde 44,2 27,7 71,9
Sayi 69 71 140
HAYIR
Yiizde 13,3 13,7 26,9
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Ylzde 58,3 41,7 100,0

oranin %440 bekarlara,

evlilere aittir.

Tablo 24’e gore acil durum tatbikatina katihm orani %72’dir. Bu

Acil durum tatbikatina

katilmayanlarin orani ise ankete katilanlarin yaklasik %27’sidir. Bu oranin

%13’U evlilere, %14’U ise bekarlara aittir.

Tablo 25: Acil Durum Egitimlerinin Alinma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru

10)
CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 1 4 5
CEVAPSIZ
Yiizde 0,2 0,7 0,9
Sayi 347 137 484
EVET
Yuzde 64,3 25,4 89,6
Sayi 39 12 51
HAYIR
Yuzde 7,2 2,2 9,4
TOPLAM Say! 387 153 540
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Yizde 71,7 28,3 100,0

Tablo 25’e gore acil durum egitimlerinin aldigini belirtenlerin orani
%90°dir. Bu oranin %64’G erkeklere, %26’s1 ise kadinlara aittir. Acil durum
egitimlerini almadiklarini belirtenlerin orani ise ankete katilanlarin yaklagik

%9’udur. Bu oranin %7’si erkeklere, %2’si ise kadinlara aittir.

Tablo 26: Acil Durum Egitimlerinin Alinmasi ile Mezuniyet Durumu Arasindaki iligki
(Soru 10)

MEZUNIYET
ilkokul Ortaokul Lise |On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 0 3 2 0 5
CEVAPSIZ
Yizde 0,0 0,0 0,6 0,4 0,0 0,9
Sayi 1 71 332 50 25 479
EVET
Yizde 0,2 13,3 62,1 9,3 4,7 89,5
Sayi 0 10 32 7 2 51
HAYIR
Yuzde 0,0 19 6,0 1,3 0,4 9,6
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Yuzde 0,2 15,1 68,6 11,0 50 100,0

Tablo 26'ya goére acil durum egitimlerini aldigini belirtenlerin
%62’si lise, %13’U ortaokul, %9’u 6n lisans, %5’i lisans mezunudur. Acil durum
egitimlerini almadigini belirtenlerin ise %6’sI lise, %2’si ortaokul, %1’i 6n lisans

mezunudur.
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Tablo 27: Acil Durum Egitimlerinin Alinmasi ile Medeni Durum Arasindaki iligki (Soru

10)
MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 3 2 5
CEVAPSIZ
Ylzde 0,6 0,4 1,0
Sayi 272 192 464
EVET
Ylzde 52,3 36,9 89,2
Sayi 28 23 51
HAYIR
Ylzde 54 4,4 9,8
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Ylzde 58,3 41,7 100,0

Tablo 27’ye goére acil durum egitimlerini aldigini belirtenlerin

%52’si evli, %37’si bekardir. Acil durum egitimlerini almadigini belirtenlerin ise

%5’i evli, %4’U bekardir.

4.5. Galisan Temsilciligi Bilincinin Demografik Yapi ile iligkisi

Tablo 28, 29 ve 30'da calisan temsilciligi konusunda biling

durumu ile sirasiyla cinsiyet, mezuniyet ve medeni durum arasindaki iligki
gOsterilmektedir. Tablo 31, 32 ve 33’te ise calisan temsilcisinin isyerindeki

mevcudiyeti hakkinda bilin¢g durumu ile sirasiyla cinsiyet, mezuniyet ve medeni

durum arasindaki iligki gosterilmektedir.

50



Tablo 28: Gahisan Temsilcisi Konusunda Farkindalik ile Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru

12)
CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
Sayi 4 4 8
CEVAPSIZ
Yizde 0,7 0,7 15
Sayi 349 136 485
EVET
Ylzde 64,6 25,2 89,8
Sayi 34 13 47
HAYIR
Ylzde 6,3 2,4 8,7
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Yizde 71,7 28,3 100,0

Tablo 28’e gore calisan temsilciligi konusunda katihmcilarin

%90’1 bilinglidir. Bu oranin %65’i erkeklere, %25’i kadinlara aittir. %9’luk kisim

ise galigan temsilciligi ile ilgili bilince sahip degildir. Bu oranin %6’s1 erkeklere,

%2’si ise kadinlara aittir.

Tablo 29: Galisan Temsilcisi Konusunda Farkindalik ile Mezuniyet Durumu Arasindaki

iligki (Soru 12)

MEZUNIYET
ilkokul | Ortaokul | Lise |On Lisans | Lisans |Toplam
Sayi 0 0 4 4 0 8
CEVAPSIZ
Ylzde 0,0 0,0 0,7 0,7 0,0 1,5
Sayi 1 72 332 48 27 480
EVET
Yluzde 0,2 13,5 62,1 9,0 5,0 89,7
Sayi 0 9 31 7 0 a7
HAYIR
Yluzde 0,0 1,7 5,8 1,3 0,0 8,8
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TOPLAM

Sayi

81

367

59

27

535

Ylzde

0,2

151

68,6

11,0

50

100,0

Tablo 29’a goére calisan temsilciligi konusunda bilince sahip olan

katilimcilarin %62’si lise mezunu, %14’0 ortaokul, %9’u 6n lisans, %5'i ise

lisans mezunudur. Calisan temsilciligi konusunda bilingsiz katilimcilarin ise

%6’slI lise, %2’si ortaokul, %1’i 6n lisans mezunudur.

Tablo 30: Galisan Temsilcisi Konusunda Farkindalik ile Medeni Durum Arasindaki iligki

(Soru 12)
MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 5 3 8
CEVAPSIZ
Yizde 1,0 0,6 1,6
Sayi 275 193 468
EVET
Yuzde 52,9 37,1 90,0
Sayi 23 21 44
HAYIR
Yiizde 4,4 4,0 8,4
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Yiizde 58,3 41,7 100,0

Tablo 30’a goére calisan temsilciligi konusunda bilince sahip olan

katilimcilarin %53’'U evli, %37’si bekardir. Calisan temsilciligi konusunda

bilingsiz katiimcilarin ise %4’G evli, %4’G bekardir.

Tablo 31: Galigan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iligki (Soru

13)

CINSIYET

Erkek

Kadin

Toplam

CEVAPSIZ

Sayi

14
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Yiizde 1,3 1,3 2,6
Sayi 324 130 454
EVET
Yiizde 60,0 24,1 84,1
Sayi 56 16 72
HAYIR
Yiizde 10,4 3,0 13,3
Say! 387 153 540
TOPLAM
Yiizde 71,7 28,3 100,0

Tablo 31’e goére katihmcilarin %84’G isyerlerinde c¢aligan
temsilcisinin bulundugunu belirtmektedir. Bu oranin %60’1 kadinlara, %24’
erkeklere aittir. Katilimcilarin %13’ ise isyerlerinde calisan temsilcisinin

bulunmadigini belirtmektedir. Bu oranin %10’u erkeklere, %3’l kadinlara aittir.

Tablo 32: Calisan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Mezuniyet Durumu Arasindaki
iligki (Soru 13)

MEZUNIYET
ilkokul Ortaokul Lise |On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 1 6 7 0 14
CEVAPSIZ
Ylzde 0,0 0,2 1,1 1,3 0,0 2,6
Sayi 1 67 315 42 25 450
EVET
Yizde 0,2 12,5 58,9 7.9 4,7 84,1
Sayi 0 13 46 10 2 71
HAYIR
Yizde 0,0 2,4 8,6 1,9 0,4 13,3
Sayi 1 81 367 59 27 535
TOPLAM
Yiizde 0,2 15,1 68,6 11,0 50 100,0

Tablo 32’ye gore isyerlerinde g¢alisan temsilcisinin bulundugunu

belirten katilimcilarin %59u lise, %12’si ortaokul, %8’i 6n lisans, %5’i lisans
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mezunudur. igyerlerinde calisan temsilcisinin  bulunmadigini  belirten

katilimcilarin ise %9'u lise, %2’si ortaokul, %2’si 6n lisans mezunudur.

Tablo 33: Galisan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Medeni Durum Arasindaki
iligki (Soru 13)

MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 7 7 14
CEVAPSIZ
Ylzde 1,35 1,35 2,7
Sayi 260 176 436
EVET
Yizde 50,0 33,8 83,8
Sayi 36 34 70
HAYIR
Yizde 7,0 6,5 13,5
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Ylzde 58,3 41,7 100,0

Tablo 33’e gore igyerlerinde g¢alisan temsilcisinin bulundugunu
belirten katilimcilarin  %50’si evli, %34’G bekardir. isyerlerinde calisan

temsilcisinin bulunmadigini belirten katihmcilarin ise %7’si evli, %6’si bekardir.

4.6. ISG Profesyoneli ile Demografik Yapi Arasindaki iligki

Tablo 34, 35 ve 36’da katihmcilarin, ig guvenligi uzmanlarinin
isyeri ziyaretleri konusundaki biling durumu ile sirasiyla cinsiyet, mezuniyet ve

medeni durumu arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 34: is Giivenligi Uzmaninin igyeri Ziyaretleri Konusunda Farkindalik ile Cinsiyet
Arasindaki iligki (Soru 15)

CiNS

Erkek Kadin Toplam

CEVAPSIZ Sayi 3 3 6
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Yiizde 0,6 0,6 1,1
Sayi 250 97 347
EVET
Yiizde 46,3 18,0 64,3
Sayi 74 30 104
HAYIR
Yiizde 13,7 5,6 19,3
- Sayi 60 23 83
FIKRIM YOK
Yiizde 11,1 4,3 15,4
Sayi 387 153 540
TOPLAM
Yiizde 71,7 28,3 100,0

Tablo 34’e gore katilimcilarin %64’G is guvenligi uzmaninin
isyerlerini ziyaret ettigini belitmektedir. Bu oranin %46’s1 erkeklere, %18’i
kadinlara aittir. Katihmcilarin %15’i ise i guvenligi uzmaninin igyerlerini ziyaret

etmedigini belitmektedir. Bu oranin %11’i erkeklere, %4’ ise kadinlara aittir.

Tablo 35: ig Giivenligi Uzmaninin igyeri Ziyaretleri Konusunda Farkindalik ile Mezuniyet
Durumu Arasindaki iligki (Soru 15)

MEZUNIYET
ilkokul Ortaokul Lise |On Lisans | Lisans | Toplam
Sayi 0 0 1 5 0 6
CEVAPSIZ
Yizde 0,0 0,0 0,2 0,9 0,0 11
Sayi 0 55 238 37 17 347
EVET
Yizde 0,0 10,3 44,5 6,9 3,2 64,9
Sayi 0 16 69 11 6 102
HAYIR
Yuzde 0,0 3,0 12,9 2,1 11 19,1
Sayi 1 10 59 6 4 80
KISMEN
Yizde 0,2 19 11,0 11 0,7 15,0
TOPLAM Sayi 1 81 367 59 27 535
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Ylzde

0,2

151

68,6

11,0

50 100,0

Tablo 35’e gore is guvenligi uzmaninin igyerlerini ziyaret ettigini

belirten katilimcilarin %44°0 lise, %10’u ortaokul, %7’si 6n lisans, %3l lisans

mezunudur. Is glvenligi uzmaninin isyerlerini ziyaret etmedigini belirten

katilimcilarin ise %13’0 lise, %3’'U0 ortaokul, %2’si On lisans, %1’i lisans

mezunudur.

Tablo 36: is Giivenligi Uzmaninin isyeri Ziyaretleri Konusunda Farkindalik ile Medeni

Durum Arasindaki iligki (Soru 15)

MEDENi DURUM
Evli Bekar Toplam
Sayi 3 3 6
CEVAPSIZ
Yiizde 0,6 0,6 1,2
Sayi 203 131 334
EVET
Yizde 39,0 25,2 64,2
Sayi 55 43 98
HAYIR
Yizde 10,5 8,3 18,8
L Sayi 42 40 82
FIKRIM YOK
Yiizde 8,1 7,7 15,8
Sayi 303 217 520
TOPLAM
Yiizde 58,3 41,7 100,0

Tablo 36’ya gore is guvenligi uzmaninin isyerlerini ziyaret ettigini

belirten katiimcilarin %39'u evli, %25 bekardir. Is guvenligi uzmani

tarafindan isyerlerinin ziyaret edilmedigini belirten katilimcilarin ise %10’u evli,
%8’i bekardir.
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Tablo 37: Skewness ve Kurtosis Degerleri

Anket Sorulari Skewness Kurtosis
Soru 2 -1.19 2.07
Soru 4 -1.29 2.45
Soru 11 -1.31 3.03
Soru 18 -1.03 0.80
Soru 19 -1.34 2.94
Soru 20 -1.00 -0.08
Soru 21 -1.12 2.70

Skewness ve Kurtosis degerleri serinin normal dagilip
dagiimadiginin bir élgusudur. Skewness normal dagilim egrisi i¢in ¢arpiklik,
Kurtosis ise basikhigin bir élgisudir. Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ve +2
arahiginda oldugunda deg@erler normal kabul edilir ¢inkl bu degerlerin %95
glven araliginda oldugunu gosterir. Bu araliga gore degerlerin normal kabul
edildigi sorularda parametrik testler uygulanirken, araligin disinda kalinan

sorularda parametrik olmayan testler uygulanmaktadir (861,

4.7. Demografik Yapi ile iISG Profesyonellerinden Alinan Egitim ile
Davranissal Degisiklik Arasindaki iliski

2. ve 4. sorularin analizinde parametrik olmayan testlerden Man-
Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmigtir. Sonucglara goére tablo
38,39,40,41,42,43,44,45,46 ve 47de ISG uzmanindan alinan is guvenligi
egitiminin katihmcilarin tutumu Uzerine etkisi ile sirasiyla katilimcilarin
cinsiyeti, yas ortalamalari, mezuniyeti, medeni durumu, daha 6nceki isyerinde
is kazasi gecgirme durumu, mevcut igyerinde ig kazasi gecirme durumu,
deneyim suresi, sendika uyelik durumu, pozisyonlari ve tehlike sinifi algisi
arasindaki iliski gosterilmektedir. Tablo 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 ve
57’de ise igyeri hekiminden alinan is saghg! egitiminin katilimcilarin tutumu
uzerine etkisi ile sirasiyla katilimcilarin cinsiyeti, yas ortalamalari, mezuniyeti,

medeni durumu, daha onceki isyerinde is kazasi gecirme durumu, mevcut
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isyerinde is kazasi gecirme durumu, deneyim suresi, sendika Uyelik durumu,

pozisyonlari ve tehlike sinifi algisi arasindaki iliski gdsterilmektedir.

Tablo 38: Cinsiyetin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (ISG

Uzmani)
Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Erkek 366 254.27
Kadin 145 260.36
Mann-Whitney U= 25903,50
Toplam 511 Z=-0,47
p=0.64
Tablo 38’e gore erkeklerin sira ortalamasi kadinlara gére daha
azdir.

Tablo 39: Yasin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (ISG Uzmani)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
20-30 131 162.79
31-41 163 183.02
42-52 57 197.67

53+ 6 246.50

Toplam 357

p=0.02
Ki-Kare Test istatistigi= 9.85

Tablo 39’a gore yas ortalamasi arttikga sira ortalama degerleri de

artmaktadir.

Tablo 40: Mezuniyetin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (ISG
Uzmani)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi

Ortaokul 76 247.69
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Lise 348 254.65
On Lisans 55 238.58
Lisans 27 285.44
Toplam 506
p=0.48
Ki-Kare Test istatistigi= 2.48

Tablo 40'a goére en yuksek sira ortalama degeri lisans
mezunlarina aittir. Bu degeri sirasiyla lise, ortaokul ve 6n lisans mezunlari

takip etmektedir.

Tablo 41: Medeni Durumun, iSG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (ISG
Uzmani)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evli 287 245.95
Bekar 206 248.46
Mann-Whitney U= 29259.50
Toplam 493 Z=-0.21
p=0.83

Tablo 41’e gore bekarlarin sira ortalama degeri evlilere gore daha

yuksektir.

Tablo 42: Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi
Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (iSG Uzman)

is Kazasi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 30 228.93
Hayir 462 247.64
Mann-Whitney U= 6403.00
Toplam 492 Z=-0.78
p=0.44




Tablo 42'ye gbére daha O©nceki igyerlerinde is kazasi

gecirmeyenlerin sira ortalama degeri, gegirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 43: Mevcut isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi
Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (iISG Uzmani)

Mevcut isyerinde is
Personel Sayisi Sira Ortalamasi

Kazasi
Evet 23 219.24
Hayir 483 255.13

Mann-Whitney U= 4766.50

Toplam 506 Z=-1.27
p=0.20

Tablo 43’e gbére mevcut isyerinde is kazasi gegirmeyenlerin sira

ortalama degeri, gegirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 44: Deneyim Siiresinin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi
(ISG Uzmani)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
1 Yildan Az 107 251.76
1-5 Yil 216 245.54
5-10 YIl 141 281.37
10 Yil Usti 47 237.61

Toplam 511
p= 0.06
Ki-Kare Test istatistigi= 7.46

Tablo 44’e gére deneyim suresi 5-10 yil arasi olan katilimcilarin
sira ortalama degeri en yuksektir. Bu degeri sirasiyla 1 yildan az deneyime
sahip olanlar, 1-5 yil arasi deneyime sahip olanlar ve 10 yil Usti deneyime
sahip olanlar takip etmektedir.
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Tablo 45: Sendika Uyelik Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine

Etkisi (ISG Uzmani)

Sendika Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 391 252.41
Hayir 109 243.64
Mann-Whitney U= 20562.00
Toplam 500 Z=-0.62
p= 0.53

Tablo 45’e gbre sendikaya Uye olanlarin sira ortalama degeri

sendikaya Uye olmayanlara gore daha yuksektir.

Tablo 46: Tehlike Sinifi Algisinin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi

(ISG Uzmani)

Tehlike Derecesi

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Ki-Kare Test istatistigi= 2.00

Az Tehlikeli 83 235.77
Tehlikeli 336 256.54
Cok Tehlikeli 82 243.72

Toplam 501
p=0.37

Tablo 46’ya gore isyerinin tehlike sinifini tehlikeli olarak algilayan

katilimcilarin sira ortalama degeri, isyerinin tehlike sinifini ¢gok tehlikeli ve az

tehlikeli olarak algilayanlarin sira ortalama degerinden daha yuksektir.
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Tablo 47: Pozisyonlarin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (ISG

Uzmani)
Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Proje Sorumlusu 3 421.00
Vardiya Amiri
Guvenlik Amiri
. : 10 376.20
Guvenlik Elemani
Sorumlusu
Ozel Glvenlik
o 498 252.59
Gorevlisi
Toplam 511
p= 0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 13.09

Tablo 47'ye gore en yuksek sira ortalama degeri proje
sorumlularina aittir. Bu degeri sirasiyla vardiya amirleri ve 6zel guvenlik

gorevlilerine ait sira ortalama degeri takip etmektedir.

Tablo 48: Cinsiyetin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (igyeri
Hekimi)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Erkek 316 215.31
Kadin 121 228.63
Man-Whitney U= 17952.50
Toplam 437 Z=-1.10
p=0.27

Tablo 48’e gore kadinlarin sira ortalama degeri erkeklere gore

daha yuksektir.
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Tablo 49: Yasin, ISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (isyeri Hekimi)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
20-30 108 133.45
31-41 136 154.03
42-52 49 169.71

e 8 221.75

Toplam 301

p= 0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 15.23

Tablo 49’a gore yas ortalamasi arttikga sira ortalama degerleri de

artmaktadir.

Tablo 50: Mezuniyetin, ISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (isyeri
Hekimi)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
Ortaokul 1 181.00
Lise 70 193.01
On Lisans 293 219.43
Lisans 43 222.21

Toplam 27
p=0.17
Ki-Kare Test istatistigi= 6.39

Tablo 50’ye gore katihmcilarin mezuniyet durumlarn iyilestikge

sira ortalama degerleri de yukselmektedir.

Tablo 51: Medeni Durumun, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi
(isyeri Hekimi)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
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Evli 245 214.22
Bekar 177 207.73
Man-Whitney U= 21016.00
Toplam 422 Z=-0.60
p=0.55
Tablo 51’e gore evlilerin sira ortalama degeri bekarlara goére daha
yuksektir.

Tablo 52: Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi

Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (isyeri Hekimi)

is Kazasi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 28 167.21
Hayir 393 214.12
Man-Whitney U= 4276.00
Toplam 421 Z=-2.20
p=0.03

Tablo 52’ye gbre daha oOncekKi

isyerlerinde is kazasi

gecirmeyenlerin sira ortalama degeri, gecirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 53: Mevcut igyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi

Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (isyeri Hekimi)

Mevcut isyerinde is

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Kazasi
Evet 23 167.52
Hayir 409 219.25
Man-Whitney U= 3577.00
Toplam 432 Z=-2.14
p=0.03
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Tablo 53’e gdre mevcut igyerlerinde is kazasi gecirmeyenlerin

sira ortalama degeri, gecirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 54: Deneyim Siiresinin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi
(isyeri Hekimi)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
1 Yildan Az 85 213.91
1-5 Yl 191 207.51
5-10 YIl 117 252.09
10 Y1l Ustii 44 190.73

Toplam 437
p= 0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 14.76

Tablo 54’e gore deneyim suresi 5-10 yil arasi olan katilimcilarin
sira ortalama degeri en yuksektir. Bu degeri sirasiyla 1 yildan az deneyime
sahip olanlar, 1-5 yil arasi deneyime sahip olanlar ve 10 yil Usti deneyime

sahip olanlar takip etmektedir.

Tablo 55: Sendika Uyelik Durumunun, iSG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine
Etkisi (isyeri Hekimi)

Sendika Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 330 213.25
Hayir 96 214.38

Man-Whitney U= 15756.00

Toplam 426 Z=-0.09

p= 0.93

Tablo 55’e gdre sendikaya Uye olanlarin sira ortalama degeri

sendikaya Uye olmayanlara gore daha yuksektir.

Tablo 56: Tehlike Sinifi Algisinin, iSG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi
(isyeri Hekimi)
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Tehlike Derecesi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Az Tehlikeli 71 206.78
Tehlikeli 285 214.82
Cok Tehlikeli 70 214.94
Toplam 426
p= 0.85
Ki-Kare Test istatistigi= 0.32

Tablo 56’ya gore isyerinin tehlike sinifini tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
olarak algilayanlarin sira ortalama degeri isyerinin tehlike sinifini az tehlikeli

olarak algilayan katilimcilarin sira ortalama degerinden daha yUksektir.

Tablo 57: Pozisyonlarin, iISG Egitimi Sonrasi Tutumsal Degisiklik Uzerine Etkisi (isyeri
Hekimi)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Proje Sorumlusu 3 369.50
Vardiya Amiri
Guvenlik Amiri
. . 9 348.78
Guvenlik Elemani
Sorumlusu
Ozel Guvenlik
. 425 215.19
Gorevlisi
Toplam 437
p= 0.00

Ki-Kare Test istatistigi= 17.48

Tablo 57'ye gobre en yluksek sira ortalama degeri proje
sorumlularina aittir. Bu degeri sirasiyla vardiya amirleri ve 0Ozel guvenlik

gorevlilerine ait sira ortalama degeri takip etmektedir.

4.8. Demografik Yapi ile Acil Durum Hareket Bilinci Arasindaki iliski

11. sorunun analizinde parametrik olmayan testlerden Man-

Whitney U ve Kruskal Wallis kullaniimigtir. Sonuclara goére tablo 58, 59, 60,
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61, 62, 63, 64, 65, 66 ve 67’de sirasiyla katilimcilarin cinsiyeti, yas

ortalamalari, mezuniyeti, medeni durumu, daha onceki isyerinde is kazasi

gegirme durumu, mevcut isyerinde is kazasi gegirme durumu, deneyim suresi,

sendika Uyelik durumu, pozisyonlari ve tehlike sinifi algisinin acil durum

hareket bilincine etkisi gosterilmektedir.

Tablo 58: Cinsiyetin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Erkek 369 244.31
Kadin 141 284.79
Man-Whitney U= 21885.00
Toplam 510 Z=-3.10
p=0.00

ortalama degerinden daha yuksektir.

Tablo 59: Yasin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Tablo 58’e gore kadinlarin sira ortalama degeri erkeklerin sira

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
20-30 131 170.79
31-41 160 178.00
42-52 58 190.48

53+ 8 250.25

Toplam 357

p=0.08
Ki-Kare Test istatistigi= 6.71

ortalama degerleri de artmaktadir.

Tablo 60: Mezuniyetin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Tablo 59a godre katilimcilarin yas ortalamasi arttikga sira

Gruplar

Sayi

Sira Ortalamasi
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Ortaokul 1 182.00
Lise 75 251.29
On Lisans 350 250.44
Lisans 54 258.91
Toplam 27
p= 0.40
Ki-Kare Test istatistigi= 4.04

Tablo 60’a goére katihmcilarin sira ortalama degerlerine

bakildiginda en yuksek ortalama lisans mezunlarina aittir. Bu degeri sirasiyla

lise, 6n lisans ve ortaokul mezunlari takip etmektedir.

Tablo 61: Medeni Durumun, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Medeni Durum Personel Sayisi Sira Ortalamasi

Evli 286 250.40

Bekar 206 241.09

Man-Whitney U= 28343.00
Toplam 492 Z=-0.80
p=0.42
Tablo 61°e gore evlilerin sira ortalama degeri bekarlara gore daha
yuksektir.

Tablo 62: Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, Acil Durum Hareket

Bilincine Etkisi

is Kazasi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 31 218.56
Hayir 461 248.38
Man-Whitney U= 6279.50
Toplam 492 Z=-1.26
p=0.21




Tablo 62'ye gb6re daha ©nceki igyerlerinde is kazasi

gecirmeyenlerin sira ortalama degderi, gegirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 63: Mevcut isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, Acil Durum Hareket
Bilincine Etkisi

Mevcut isyerinde is
Personel Sayisi Sira Ortalamasi

Kazasi
Evet 24 209.44
Hayir 481 255.17

Man-Whitney U= 4726.50

Toplam 505 Z=-1.67
p=0.10

Tablo 63’e gore mevcut isyerlerinde is kazasi gecirmeyenlerin

sira ortalama degeri, gecirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 64: Deneyim Siiresinin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
1 Yildan Az 103 235.83
1-5 Yl 216 252.33
5-10 Yil 144 295.68
10 Yil Usti 47 190.09

Toplam 510
p=0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 27.21

Tablo 64’e gore deneyim suresi 5-10 yil arasi olan katilmcilarin
sira ortalama degeri en yuksektir. Bu dederi sirasiyla 1-5 yil arasi deneyime
sahip olanlar, 1 yildan az deneyime sahip olanlar ve 10 yil Gstl deneyime sahip

olanlar takip etmektedir.

Tablo 65: Sendika Uyelik Durumunun, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Sendika Personel Sayisi Sira Ortalamasi
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Evet 394 250.55

Hayir 105 247.94
Man-Whitney U= 20469.00

Toplam 499 Z=-0.18

p=0.86

Tablo 65’e gore sendikaya Uye olan katilimcilarin sira ortalama

degeri sendikaya Uye olamayan katilimcilarin sira ortalama degerinden daha

yuksektir.

Tablo 66: Tehlike Sinifi Algisinin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Tehlike Derecesi

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Ki-Kare Test istatistigi= 1.07

Az Tehlikeli 82 237.84
Tehlikeli 333 249.40
Cok Tehlikeli 82 258.54

Toplam 497
p= 0.58

Tablo 66’ya goére isyerinin tehlike sinifini ¢ok tehlikeli olarak

algilayanlardan, tehlikeli ve az tehlikeli olarak algilayanlara dogru gidildikge

sira ortalama degerleri azalmaktadir.

Tablo 67: Pozisyonlarin, Acil Durum Hareket Bilincine Etkisi

Gorevlisi

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Proje Sorumlusu 3 412.00
Vardiya Amiri
Guvenlik Amiri
. . 10 366.00
Guvenlik Elemani
Sorumlusu
Ozel Guvenlik
497 252.33
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Toplam 510

p=0.00

Ki-Kare Test istatistigi= 11.47

Tablo 67'ye gobre en yuksek sira ortalama degeri proje
sorumlularina aittir. Bu degeri sirasiyla vardiya amirleri ve 0zel guvenlik

gorevlilerine ait sira ortalama degerleri takip etmektedir.

4.9. Demografik Yapi ile iISG Uzmaninin Galisma Ortami Gozetimi
Arasindaki iligki

19. sorunun analizinde parametrik olmayan testlerden Man-
Whitney U ve Kruskal Wallis kullaniimigtir. Sonuglara goére tablo 68, 69, 70,
71,72, 73, 74, 75, 76 ve 77’de katilimcilarin, iISG uzmaninin calisma ortami
gbzetimi konusundaki tutumlarina sirasiyla cinsiyet, yas gruplari, mezuniyet,
medeni durum, daha dnceki ve mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu,
deneyim suresi, sendikalilik durumu, tehlike sinifi algisi ve pozisyonlarin etkisi

gOsterilmektedir.

Tablo 68: Cinsiyetin, Galisma Ortam1 Gézetimi Konusunda Tutuma Etkisi (ISG Uzmani)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Erkek 387 272.97
Kadin 150 258.77

Man-Whitney U= 27490.50

Toplam 537 Z=-1.06

p=0.29

Tablo 68’e gore erkeklerin sira ortalama degeri kadinlara gore

daha yuksektir.

Tablo 69: Yasin, Galigsma Ortami Gozetimi Konusunda Tutuma Etkisi (iISG Uzmani)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi

20-30 136 177.46
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31-41 166 191.26
42-52 61 178.72
53+ 8 277.50

Toplam 371
p=0.03

Ki-Kare Test istatistigi= 9.2

Tablo 69’a gore en yuksek sira ortalama degeri 53 yas ve Uzeri
gruba aittir. Bu degeri sirasiyla 31-41 yas grubu, 42-52 yas grubu ve 20-30 yas

grubuna ait sira ortalama degerleri takip etmektedir.

Tablo 70: Mezuniyetin, Calisma Ortami Gézetimi Konusunda Tutuma Etkisi (ISG
Uzmani)

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
Ortaokul 1 224.50
Lise 81 241.64
On Lisans 367 268.00
Lisans 56 268.01

Toplam 532
p=0.15
Ki-Kare Test istatistigi= 6.77

Tablo 70’e gbére mezun olunan okul durumu iyilestikge sira

ortalama degeri de yukselmektedir.

Tablo 71: Medeni Durumun, Galigma Ortami Gdzetimi Konusunda Tutuma Etkisi (ISG
Uzmani)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evli 301 261.13
Bekar 216 256.03
Toplam Man-Whitney U= 31866.00
517 Z=-0.43
p= 0.67




Tablo 71’e gore evlilerin sira ortalama degeri bekarlara goére daha

yuksektir.

Tablo 72: Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, Galisma Ortami

Gozetimi Konusunda Tutuma Etkisi (iISG Uzmani)

is Kazasi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 31 224.69
Hayir 483 259.61
Man-Whitney U= 6469.50
Toplam 514 Z=-1.41
p=0.16

Tablo 72'ye go6re daha Onceki

igsyerlerinde is kazasi

gecirmeyenlerin sira ortalama degeri, gegirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 73: Mevcut isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, Galisma Ortami Gozetimi
Konusunda Tutuma Etkisi (iISG Uzmani)

Mevcut isyerinde is

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Kazasi
Evet 24 219.98
Hayir 508 268.70
Man-Whitney U= 4979.50
Toplam 532 Z=-1.69
p=0.09

Tablo 73’e gore mevcut igyerlerinde is kazasi gegirmeyenlerin

sira ortalama degeri, gegirenlere gore daha yuksektir.

Tablo 74: Deneyim Siiresinin, Galisma Ortami Gézetimi Konusunda Tutuma Etkisi (ISG

Uzmani)
Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
1 Yildan Az 108 267.20
1-5 Yl 227 254.29
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Ki-Kare Test istatistigi= 16.54

5-10 Yl 152 304.90
10 Y1l Ustii 50 230.55

Toplam 537
p= 0.00

Tablo 74’e gore en yuksek sira ortalama degeri 5-10 yil arasi

tecrubeli gruba aittir. Bu degeri sirasiyla 1 yildan az, 1-5 yil arasi, 10 yil Ustu

tecrubeye sahip olan gruplarin sira ortalama degeri takip etmektedir.

Tablo 75: Sendika Uyelik Durumunun, Galisma Ortami Gézetimi Konusunda Tutuma

Etkisi (iISG Uzmani)

Sendika Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 413 266.63
Hayir 113 252.04
Man-Whitney U= 22040.00
Toplam 526 Z=-1.00
p=0.32

Tablo 75’e gore sendikaya Uye olan katilimcilarin sira ortalama

degeri, sendikaya Uye olmayan katilimcilarin sira ortalama degerinden daha

yuksektir.

Tablo 76: Tehlike Sinifi Algisinin, Calisma Ortami Goézetimi Konusunda Tutuma Etkisi

(ISG Uzmani)

Tehlike Derecesi

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Ki-Kare Test istatistigi= 2.51

Az Tehlikeli 89 261.21
Tehlikeli 349 267.84
Cok Tehlikeli 86 242.16

Toplam 524
p=0.28
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Tablo 76’ya gore en ylksek sira ortalama degeri mevcut isyerinin
tehlike sinifini tehlikeli olarak géren katilimcilara aittir. Bu degeri sirasiyla
mevcut isyerinin az tehlikeli oldugunu dusunenler ve mevcut isyerinin gok

tehlikeli oldugunu dusutnenlere ait sira ortalama degerleri takip etmektedir.

Tablo 77: Pozisyonlarin, Galisma Ortami Gozetimi Konusunda Tutuma Etkisi (ISG
Uzmani)

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Proje Sorumlusu 3 381.83
Vardiya Amiri 10 412.30

Guvenlik Amiri
Guvenlik Elemani

Sorumlusu
Ozel Givenlik 524 265.62
Gorevlisi
Toplam 537

p=0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 12.92

Tablo 77'ye gore en yuksek sira ortalama degeri vardiya
amirlerine aittir. Bu degeri sirasiyla proje sorumlularina ait sira ortalama degeri

ve Ozel guvenlik gorevlilerine ait sira ortalama dederi takip etmektedir.

4.10. Demografik Yapi ile iISG Onlemlerine Uyma Derecesi Arasindaki
lligki

21. sorunun analizinde parametrik olmayan testlerden Man-
Whitney U ve Kruskal Wallis kullaniimistir. Sonuglara gére tablo 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86 ve 87’de igyerlerinde is sagligi ve guvenligi ile ilgili talimat
ve Onlemlere uyma durumu ile sirasiyla katilimcilarin cinsiyeti, yas grubu,
mezuniyeti, medeni durumu, daha onceki ve mevcut is yerlerinde is kazasi
gecgirme durumlari, deneyim sureleri, sendika Uyelik durumlari, tehlike sinifi

algilar ve pozisyonlari arasindaki iliski gosteriimektedir.
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Tablo 78: Cinsiyetin, ISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Erkek 382 264.96
Kadin 151 272.16
Man-Whitney U= 28062.50
Toplam 382 Z=-0.54
p= 0.59

Tablo 78e gore

erkeklerinkinden daha yuksektir.

kadinlara ait

sira ortalama degeri,

Tablo 79: Yasin, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
20-30 136 169.41
31-41 165 189.62
42-52 59 191.14

53+ 8 286.50

Toplam 368

p= 0.00
Ki-Kare Test istatistigi= 13.35

Tablo 79’a gore yas ortalamasi arttikga sira ortalama degerleri de

artmaktadir.

Tablo 80: Mezuniyetin, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
Ortaokul 1 407.50
Lise 79 257.76
On Lisans 364 259.51




Lisans

57

261.39

Toplam

27

Ki-Kare Test istatistigi= 13.16

p=0.01

Tablo 80’e gbore en yuksek sira ortalama degeri ortaokul

mezunlarina aittir. Bu degeri sirasiyla lisans, on lisans ve lise mezunlarina ait

sira ortalama degerleri takip etmektedir.

Tablo 81: Medeni Durumun, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evli 296 254.23
Bekar 217 260.77
Man-Whitney U= 31297.00
Toplam 513 Z=-0.55
p= 0.58

Tablo 81’ e gore bekarlara ait sira ortalama degeri bekarlara ait

sira ortalama degerinden daha yuksektir.

Tablo 82: Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Onlemlerine

Uyma Derecesine Etkisi

is Kazasi Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 31 232.95
Hayir 479 256.96
Man-Whitney U= 6725.50
Toplam 510 Z=-0.98
p=0.32

Tablo 82’ye gbore daha dnceki isyerlerinde is kazasi gegirmeyen

katilimcilarin sira ortalama degeri, gegirenlere gore daha yuksektir.
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Tablo 83: Mevcut igyerlerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Onlemlerine Uyma

Derecesine Etkisi

Mevcut igyerinde is

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Kazasi
Evet 24 255.69
Hayir 504 264.92
Man-Whitney U= 5836.50
Toplam 528 Z=-0.32
p=0.75

Tablo 83’e gore mevcut isyerlerinde is kazasi gecgirmeyen

katilimcilarin sira ortalama degeri, gecirenlere goére daha yuksektir.

Tablo 84: Deneyim Siiresinin, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Sayi Sira Ortalamasi
1 Yildan Az 109 279.19
1-5 Yil 226 259.54
5-10 Yil 148 266.97
10 Yil Ustii 50 274.25
Toplam 533
p= 0.65

Ki-Kare Test istatistigi= 1.66

Tablo 84’e gore en yuksek sira ortalama degeri deneyim suresi 1

yildan az olan katihmcilara aittir. Bu degeri sirasiyla 10 yil Ustl, 5-10 yil arasi

ve 1-5 yil arasi deneyime sahip olan katilimcilarin sira ortalama degeri takip

etmektedir.

Tablo 85: Sendika Uyelik Durumunun, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Sendika Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Evet 410 267.47
Hayir 112 239.65
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Toplam

522

Man-Whitney U= 20513.00

Z=-1.93

p=0.053

Tablo 85’e gore sendikaya uye olan katilimcilarin sira ortalama

degeri, sendikaya Uye olmayan katilimcilarin sira ortalama degerinden daha

yuksektir.

Tablo 86: Tehlike Sinifi Algisinin, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Tehlike Derecesi

Personel Sayisi

Sira Ortalamasi

Ki-Kare Test istatistigi= 0.50

Az Tehlikeli 87 268.29
Tehlikeli 347 257.71
Cok Tehlikeli 86 263.87

Toplam 520
p=0.78

Tablo 86’ya gore en yuksek sira ortalama degeri mevcut isyerinin

tehlike sinifini az tehlikeli olarak algilayanlara aittir. Bu degeri sirasiyla tehlike

sinifi algisi cok tehlikeli olan ve tehlikeli olan katilimcilarin sira ortalama degeri

takip etmektedir.

Tablo 87: Pozisyonlarin, iISG Onlemlerine Uyma Derecesine Etkisi

Gruplar Personel Sayisi Sira Ortalamasi
Proje Sorumlusu 3 412.00
Vardiya Amiri
Guvenlik Amiri
. . 10 387.30
Guvenlik Elemani
Sorumlusu
Ozel Glvenlik
o 520 263.85
Gorevlisi
Toplam 533 p=0.00
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Ki-Kare Test istatistigi= 11.22

Tablo 87'ye gobre en yuksek sira ortalama degeri proje
sorumlularina aittir. Bu degeri sirasiyla vardiya amirleri ve 0zel guvenlik

gorevlilerine ait sira ortalama degerleri takip etmektedir.

4.11. Demografik Yapi ile isyeri Hekiminin Koruyucu Saglik Hizmetleri
Arasindaki iligki

18. sorunun analizinde parametrik testlerden t testi ve ANOVA
kullaniimistir. Sonuglara gore tablo 88, 89, 90, 91, 92, 93-94, 95-96, 97-98, 99-
100 ve 101-102'de katiimcilarin mevcut isyerlerinde, isyeri hekimleri
tarafindan gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin meslek hastaliklarini
onleme konusundaki etkinligine sirasiyla cinsiyet, medeni durum, daha onceki
ve mevcut igyerlerinde is kazasi gecirme durumu, sendikalilik durumu, yas
gruplari, mezuniyet, deneyim suresi, tehlike sinifi algisi ve pozisyonlarin etkisi

gOsterilmektedir.

Tablo 88: Cinsiyetin, Koruyucu Saghk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi (t testi
sonuglari)

Gruplar Say1 | Ortalama | Standart Sapma | Levenep T p
Erkek 385 3.78 0.96
0.00 0.78 0.44
Kadin 150 3.69 1.16

Tablo 88e gbére erkeklerin igyeri hekimi tarafindan
gergeklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi Gzerine ortalama degeri
3.8, kadinlarin ise 3.7°dir.

Tablo 89: Medeni Durumun, Koruyucu Saglhk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi (t
testi sonuglari)

Gruplar Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep T p

Evli 301 3.85 0.97 0.02 2.53 0.01
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Bekar 214 3.62 1.07

Tablo 89’a gore evlilerin isyeri hekimi tarafindan gergeklestirilen
koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi Uzerine ortalama degeri 3.8, bekarlarin
ise 3.6’dIr.

Tablo 90: Daha Once is Kazasi Gegirme Durumunun, Koruyucu Saghk Hizmetleri
Konusunda Tutuma Etkisi (t testi sonuglari)

is Kazasi Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep T p
Evet 31 3.58 0.92
0.63 -0.96 0.34
Hayir 481 3.76 1.03

Tablo 90’a gore daha onceki isyerlerinde is kazasi gecirmeyen
katiimcilarin igyeri hekimi tarafindan gergeklestirilen koruyucu saglik
hizmetlerinin etkinligi Uzerine ortalama degeri 3.8, is kazasl gecirmeyenlerin
ise 3.6°dr.

Tablo 91: Mevcut igyerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, Koruyucu Saghk Hizmetleri
Konusunda Tutuma Etkisi (t testi sonuglari)

Mevcut
isyerinde is Sayl | Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Kazasi
Evet 24 3.75 0.85
0.21 -0.01 1.00
Hayir 506 3.75 1.04

Tablo 91’e gbre mevcut isyerlerinde is kazasi gecgiren ve
gecirmeyen katilimcilarin igyeri hekimi tarafindan gergeklestirilien koruyucu
saglik hizmetlerinin etkinligi Uzerine ortalama degeri 3.7°dir.

Tablo 92: Sendikali Olma Durumunun, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma
Etkisi (t testi sonuglan)

Sendika Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep T p
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Evet 411 3.74 1.04

0.59 -0.09 0.93
Hayir 113 3.75 0.99

Tablo 92’ye gore sendikasiz katilimcilarin igyeri hekimi tarafindan
gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi Gzerine ortalama degeri

3.8, sendikall katilimcilarin ise 3.7’dir.

Tablo 93: Yas Grubunun, Koruyucu Saghk Hizmetleri Konusunda Tutuma EtKisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
20-30 134 3.55 1.08
31-41 166 3.84 0.98
42-52 61 3.84 1.08
53+ 8 4.50 0.54
Toplam 369 3.75 1.04

Tablo 93’e gore yas ortalamasi arttikga, katilimcilarin isyeri
hekimi tarafindan gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi

Uzerine ortalama degeri de artmaktadir.

Tablo 94: Yas Grubunun, Koruyucu Saglk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglari)

SORU 18
v Kareler | Standart Kareler L E
evene
;ryansvln Toplami | Sapma Ortalamasi P P
aynagi

Gruplar Arasi 11.64 3 3.88
Gruplar ici 385.42 365 1.06 0.25 3.67 0.01
Toplam 397.06 368

konusundaki tutuma etkisi i¢in p degeri=0.01<0.05'dir.

Tablo 94’e goOre yas grubunun, koruyucu saglik hizmetleri
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Tablo 95: Mezuniyetin, Koruyucu Saghk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
ilkokul 1 4.00 0.00
Ortaokul 81 3.75 0.97
Lise 365 3.75 1.04
On Lisans 56 3.86 0.75
Lisans 27 3.93 1.17
Toplam 530 3.77 1.00

Tablo 95e gore katihmcilarin, igyeri hekimi tarafindan
gercgeklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi Uzerine ortalama
degerleri ilkkokul mezunlariigin 4.0, ortaokul ve lise mezunlariigin 3.8, 6n lisans

mezunlari igin 3.9, lisans mezunlari igin 3.9’dur.

Tablo 96: Mezuniyetin, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi (ANOVA
sonuglari)

SORU 18
v Kareler | Standart Kareler L E
evene
;ryansvln Toplami | Sapma Ortalamasi P P
aynagi

Gruplar Arasi 1.29 4 0.32
Gruplar ici 532.08 525 1.01 0.05 0.87 1.29
Toplam 533.38 529

Tablo 96’ya gore mezuniyetin, koruyucu saglik hizmetleri

konusundaki tutuma etkisi i¢in p degeri=1.29>0.05'dir.
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Tablo 97: Deneyim Siiresinin, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
1 Yildan Az 106 3.60 1.00
1-5 Yil 227 3.65 1.01
5-10 Yil 152 3.96 1.12
10 Y1l Usti 50 3.92 0.70
Toplam 535 3.75 1.02

Tablo 97’ye gore katilimcilarin deneyim sureleri arttikga, igyeri
hekimi tarafindan gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi

uzerine ortalama degerleri de artmaktadir.

Tablo 98: Deneyim Siiresinin, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglari)

SORU 18 Fark
v Kareler | Standart Kareler Levene E o
;ryansvln Toplami | Sapma | Ortalamasi p P (Tamhane)
aynagi
Gruplar Arasi 12.824 3 4.28 (1 Yildan Az
- ve 5-10 Yil)
Gruplar [gi 544.61 531 1.03 0.01 417! 001
(1-5 Y1l ve 5-
Toplam 557.43 534 10 yil)

Tablo 98’e gore deneyim suresinin, koruyucu saglik hizmetleri
konusundaki tutuma etkisi icin p degeri=0.01<0.05'dir. Degiskenler arasindaki
anlamli farklihda neden olan alt boyutlar Post hoc testleriyle arastiriimig, Tablo

98’in Fark sutununda gosterilmigtir.
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Tablo 99: Tehlike Sinifi Algisinin, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Tehlike Derecesi Sayi Ortalama Standart sapma
Az Tehlikeli 89 3.74 0.95
Tehlikeli 347 3.82 0.97
Cok Tehlikeli 86 3.45 1.22
Toplam 522 3.75 1.02

Tablo 99’a goére katihmcilarin, igyeri hekimi tarafindan
gergeklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi Uzerine ortalama degeri,
mevcut isyerlerini az tehlikeli olarak algilayanlarda 3.7, tehlikeli olarak
algilayanlarda 3.8'dir. Cok tehlikeli olarak algilayan katilimcilarin ortalama
degeri ise yaklasik 3’tur.

Tablo 100: Tehlike Sinifi Algisinin, Koruyucu Saglik Hizmetleri Konusunda Tutuma
Etkisi (ANOVA sonuglari)

SORU 18 Fark

v Kareler | Standart Kareler Levene E o

:ryansvm Toplami Sapma Ortalamasi p P (Tamhane)

aynagi

Gruplar Arasi 9.18 2 4.59 (Tehlikeli ve
Gruplarici | 531.93 | 519 1.03 000 |448| 001 | _ ¥

ruplarie ' ' ' ' ' Tehlikeli)
Toplam 541.11 521

Tablo 100’e godre tehlike sinifi algisinin, koruyucu saghk
hizmetleri konusundaki tutuma etkisi igin p degeri=0.01<0.05’dir. Degiskenler
arasindaki anlaml farkliiga neden olan alt boyutlar Post hoc testleriyle

arastinimig, Tablo 100°Un Fark sutununda gosterilmisgtir.
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Tablo 101: Pozisyonlarin, Koruyucu Saghk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
Proje Sorumlusu 3 5.00 0.00
Vardiya Amiri-Guvenlik Amiri 10 4.50 0.53

Guvenlik Elemani Sorumlusu

Ozel Giivenlik Gorevlisi 522 3.73 1.02

Toplam 535 3.75 1.02

Tablo 101’e goére pozisyonlari farkh olan katilimcilarin, isyeri
hekimi tarafindan gerceklestiriien koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi
Uzerine ortalama degerleri birbirinden farklidir. Bu deger proje sorumlulari igin
5, vardiya amirleri vb. pozisyonlar i¢in 4.5, 6zel guvenlik gorevlileri igin 3.7’dir.

Tablo 102: Pozisyonlarin, Koruyucu Saglk Hizmetleri Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglan)

SORU 18 Fark
v Kareler | Standart Kareler Levene E o
:ryansvln Toplami Sapma Ortalamasi p P (Tamhane)
aynagi
Gruplar Arasi 10.48 2 5.24 0.G.G--
. V.A.,, G.A.,
Gruplar [gi 546.95 532 1.03 0.06 |5.10| 0.01
G.E.S.
Toplam 557.43 534

Tablo 102'ye gore pozisyonlarin, koruyucu saglik hizmetleri
konusundaki tutuma etkisi i¢in p degeri=0.01<0.05'dir. Degiskenler arasindaki
anlamli farklihga neden olan alt boyutlar Post hoc testleriyle arastiriimig, Tablo

102'nin Fark sutununda gosterilmistir.

4.12. Demografik Yapi ile iISG Onlemlerinin Etkinligi Arasindaki iligki
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20. sorunun analizinde parametrik testlerden t testi ve ANOVA
kullaniimistir. Sonuglara goére tablo 103, 104, 105, 106, 107, 108-109, 110-
111, 112-113, 114-115 ve 116-117’de katihmcilarin mevcut igyerlerindeki iISG
onlemlerinin yeterliligi konusundaki tutumlarina sirasiyla cinsiyet, medeni
durum, daha onceki ve mevcut isyerlerinde is kazasi gegirme durumu,
sendikalilik durumu, yas gruplari, mezuniyet, deneyim suresi, tehlike sinifi

algisi ve pozisyonlarin etkisi gosterilmektedir.

Tablo 103: Cinsiyetin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi (t testi

sonuglari)

Gruplar Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Erkek 387 2.59 0.81
0.01 0.97 0.33
Kadin 147 2.51 0.92

Tablo 103’e gore erkeklerin ISG énlemlerinin etkinligi (izerine

ortalama degeri 2.6, kadinlarin ise 2.5'dir.

Tablo 104: Medeni Durumun, iSG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi (t

testi sonuglari)

Gruplar Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Evli 299 2.65 0.81
0.00 2.32 0.02
Bekar 217 2.47 0.86

Tablo 104’e gére evlilerin ISG 6énlemlerinin etkinligi lzerine

ortalama degeri 2.6, bekarlarin ise 2.5°dir.

Tablo 105: Daha Once is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Onlemlerinin Etkinligi
Konusunda Tutuma Etkisi (t testi sonuglari)

is Kazasi Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Evet 29 2.59 0.82
0.76 0.15 0.88
Hay”‘ 482 2.56 0.84
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Tablo 105’e gbre daha 6nceki isyerlerinde is kazasi geciren ve
gecirmeyen katiimcilarin iSG dnlemlerinin etkinligi tizerine ortalama degeri

yaklagik ayni ve 2.6'dir.

Tablo 106: Mevcut isyerinde is Kazasi Gegirme Durumunun, iSG Onlemlerinin Etkinligi

Konusunda Tutuma Etkisi (t testi sonuglari)

Mevcut
isyerinde is Sayl | Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Kazasi
Evet 22 2.59 0.80
0.51 0.14 0.89
Hayir 507 2,57 0.85

Tablo 106’ya goére mevcut igyerlerinde is kazasi gegiren ve

gecirmeyen katiimcilarin iSG dnlemlerinin etkinligi tizerine ortalama degeri

yaklasik ayni ve 2.6°dir.

Tablo 107: Sendikali Olma Durumunun, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma

Etkisi (t testi sonuglar)

Sendika Sayi Ortalama | Standart Sapma | Levenep t p
Evet 411 2.56 0.85
0.20 -0.66 0.51
Hayir 112 2.62 0.81

Tablo 107’ye gére sendikall olan ve olmayan katilimcilarin iISG

onlemlerinin etkinligi Uzerine ortalama degeri yaklagik ayni ve 2.6°dir.

Tablo 108: Yas Grubunun, iSG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
20-30 136 2.60 0.86
31-41 164 2.54 0.82
42-52 61 2.70 0.80
BiGkHF 8 3.00 0.00
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Toplam 369 2.60 0.83

Tablo 108’e gére katiimcilarin ISG énlemlerinin etkinligi (izerine
ortalama degeri 53 ve Uzeri yas igin 3.0, 42-52 yas arasi igin 2.7, 20-30 yas
arasl i¢in 2.6, 31-41 yas arasi i¢in 2.5°dir.

Tablo 109: Yag Grubunun, iSG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi (ANOVA
sonuglari)

SORU 20
v Kareler | Standart Kareler L E
evene
Kawanfl Toplami | Sapma Ortalamasi P P
aynagi

Gruplar Arasi 2.608 3 0.87
Gruplar ici 248.23 365 0.68 0.00 1.28 0.28
Toplam 250.84 368

Tablo 109’a gére katilimcilarin yas gruplarinin iSG énlemlerinin

etkinligi konusunda tutuma etkisi i¢in p degeri=0.28>0.05'tir.

Tablo 110: Mezuniyetin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
ilkokul 1 3.00 0.00
Ortaokul 79 2.56 0.86
Lise 365 2.58 0.84
On Lisans 57 2.61 0.80
Lisans 27 2.56 0.85
Toplam 529 2.58 0.84

Tablo 110’a gére katilimcilarin ISG énlemlerinin etkinligi zerine
ortalama degeri ilkokul mezunlari i¢in 3.0, ortaokul-lise-6n lisans ve lisans

mezunlari igin 2.6’dIr.
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Tablo 111: Mezuniyetin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi (ANOVA

sonuglari)

SORU 20

v Kareler | Standart Kareler L F

evene

:ryansuln Toplami | Sapma Ortalamasi P P

aynagi
Gruplar Arasi 0.30 4 0.08
Gruplar ici 370.85 524 0.71 0.83 0.11 0.98
Toplam 371.15 528

Tablo 111'e gdére katiimcilarin  egitim durumunun ISG

Onlemlerinin etkinligi konusunda tutuma etkisi igin p degeri=0.98>0.05'tir.

Tablo 112: Deneyim Siiresinin, ISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
1 Yildan Az 109 2.57 0.77
1-5 Yil 225 251 0.91
5-10 Yil 150 2.65 0.75
10 Y1l Usti 50 2.60 0.93
Toplam 534 2.57 0.84

Tablo 112’ye gore katilimcilarin iISG dnlemlerinin etkinligi izerine

ortalama degeri 10 yil ve Uzeri, 5-10 yil arasi, 1 yildan az tecribeye sahip

olanlar igin 2.6, 1-5 yil arasi tecrubeye sahip olanlar igin 2.5°dir.

Tablo 113: Deneyim Siiresinin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglar)

SORU 20
Kareler | Standart Kareler L E
evene
V:ryans“ln Toplami | Sapma Ortalamasi P P
aynagi
Gruplar Arasi 1.87 3 0.62
0.00 0.88 0.45
Gruplar ici 374.93 530 0.71
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Toplam 376.80 533

Tablo 113’e gore katiimcilarin deneyim siresinin  ISG

Onlemlerinin etkinligi konusunda tutuma etkisi igin p degeri=0.45>0.05'tir.

Tablo 114: Tehlike Sinifi Algisinin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Tehlike Derecesi Sayi Ortalama Standart sapma
Az Tehlikeli 89 2.74 0.73
Tehlikeli 346 2.60 0.84
Cok Tehlikeli 86 2.33 0.89
Toplam 521 2.58 0.84

Tablo 114’e gére katiimcilarin ISG énlemlerinin etkinligi Gizerine

ortalama degeri katiimcilarin tehlike derece algisi yiukseldikge azalmaktadir.

Tablo 115: Tehlike Sinifi Algisinin, iISG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglar)

SORU 20 Fark
y Kareler | Standart Kareler Levene E o
:ryansvm Toplami Sapma Ortalamasi p P (Tamhane)
aynagi
Gruplar Arasi 8.04 2 4.02 Az Tehlikeli-
Gruplar ici 354.90 518 0.68 Gok
R ' ' 0.00 |5.87| 0.00 | Tehlikeli,
Toplam 362.94 520 Tehlikeli-
Cok Tehlikeli

Tablo 115'e goére katiimcilarin tehlike sinifi algisinin iISG
onlemlerinin etkinligi konusunda tutuma etkisi icin p degeri=0.00<0.05'tir.
Degiskenler arasinda anlamli farkliiga neden olan alt boyutlar Post hoc

testleriyle arastiriimig, Tablo 115'’in Fark sttununda gdsterilmistir.
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Tablo 116: Pozisyonlarin, iSG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(betimleyici istatistikler)

Gruplar Sayi Ortalama Standart sapma
Proje Sorumlusu 3 3.00 0.00
Vardiya Amiri-Guvenlik Amiri 10 3.00 0.00

Guvenlik Elemani Sorumlusu

Ozel Giivenlik Gorevlisi 521 2.56 0.85

Toplam 534 2.57 0.84

Tablo 116’ya gore katilimcilarin iSG dnlemlerinin etkinligi (izerine
ortalama degeri proje sorumlulari ve vardiya amiri-glivenlik amiri vb.
pozisyonlar igin 3.0, 6zel guvenlik gorevlileri igin 2.6°dir.

Tablo 117: Pozisyonlarin, iSG Onlemlerinin Etkinligi Konusunda Tutuma Etkisi
(ANOVA sonuglari)

SORU 20
v Kareler | Standart Kareler L E
evene
:ryansvln Toplami | Sapma Ortalamasi P P
aynagi

Gruplar Arasi 2.450 2 1.22
Gruplar igi 374.34 531 0.70 0.00 1.74 0.18
Toplam 376.80 533

Tablo 117’ye gdre katilimcilarin pozisyonlarinin iISG énlemlerinin

etkinligi konusunda tutuma etkisi icin p degeri=0.18>0.05tir.
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5. TARTISMA

5.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozelligi

Demografik yapiyi inceledigimizde katilimcilarin ¢ogunlugu lise
mezunu ve erkeklerden olusmaktadir. Evli ve bekarlar arasinda sayi
bakimindan buyuk fark olmasa da katilimcilarin gogunlugu evli, 20-41 yas
araliginda ve mevcut igyerinde 1-5 yil arasi tecrubeye sahiptir. Katihmcilarin
buyuk ¢ogunlugu bir sendikaya uye ve pozisyon bakimindan ozel guvenlik

gorevlisidir.

5.2. ISG Egitimi ile Demografik Yapi iligkisi

ISG egitimi mevzuat kapsaminda is giivenligi uzmani ve igyeri
hekimi tarafindan verilmektedir. Bu calismada iki profesyonel arasinda,
egitimin verilmesi ile demografik yapi iligkisi Uzerine birtakim farkliliklar yer
almaktadir. Oyle ki bu farklilik uzman ve hekim icin demografik yapi ile kurulan
iligkilerde gorulmektedir. Hekim tarafindan verilen egitime katildigini
belirtenlerin sayisi uzman tarafindan verilen egitime katildigini belirtenlerin
sayisindan 6nemli derecede daha duguktur. Bu deger cinsiyet, mezuniyet ve
medeni durum ile iISG profesyonellerinden alinan egitim arasindaki iliskide

hekim agisindan ortalama %74 iken, iISG uzmani agisindan %96’dir.

5.2.1. Iis Glivenligi Uzmaninca Verilen iISG Egitimi ile Cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin tamamina yakini ig guvenligi uzmanindan is saghgi
ve guvenligi egitimi almigtir. Egitim alanlarin gogunlugu érneklemin demografik
yapisi ile uyumlu olarak erkeklerden olugmaktadir. Fakat kadinlarin tamami
egitim aldigini belirtirken, erkeklerde c¢ok klguk bir oran da olsa egitim
almadigini belirten 3 kisi bulunmaktadir. Bu degerlere bakildiginda kadin ve
erkek arasinda egitim alma durumu ile ilgili belirgin fark bulunmamaktadir.

Cam ve arkadaslarinin imalat sektoriindeki calismasinda da ISG egitimlerine
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katihm acgisindan kadin ve erkekler arasinda sayica ustunluk bulunmamakta
idi 871,

5.2.2. is Glivenligi Uzmaninca Verilen iSG Egitimi ile Mezuniyet iliskisi

is glvenligi uzmani tarafindan verilen iSG egitimini alan
katilimcilarin ¢ogunlugu 6rneklemin demografik yapisi ile uyumlu ve lise
mezunudur. Fakat egitim almadigini belirten 2 katilimci ortaokul, 1’i ise lise
mezunudur. Katihmcilarin egitim durumlari ile ISG egitimi alma durumu
iliskisinde mezuniyetin yarattigi belirgin fark bulunmamaktadir. Benzer bir
calisma imalat sektdrinde vyapilmistir. Cam ve arkadaslarinin imalat
sektériindeki calismasinda katilimcilarin 6grenim diizeyi artmakta iken 1ISG

egitimine katihm durumlari da artmigtir 7],

5.2.3. Is Giivenligi Uzmaninca Verilen ISG Egitimi ile Medeni Durum

iliskisi
is glvenligi uzmani tarafindan verilen iSG egitimini alan
katilimcilarin gogunlugu érneklemin demografik yapisi ile uyumlu ve evlidir.

Fakat egitim almadigini belirten 2 katihmci evli, 1’i bekardir. Bu degerlerden

yola ¢ikildiginda evli ve bekarlar arasinda belirgin fark bulunmamaktadir.

5.2.4. is Guivenligi Uzmaninca Verilen ISG Egitimi ile is Kazasi Iliskisi

5.2.4.1. Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Savyisi ile iliski:

Lojistik regresyon analizi normal dagilim, ortak kovaryans gibi
birtakim varsayimlarin saglanamadigi durumlarda lojistik regresyon analizi,
diskriminant analizi ve ¢apraz tablolara uygulanacak alternatif bir yontemdir.
Bagimh degiskenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da ikiden ¢ok duizey iceren kesikli

degisken olmasi durumunda kullaniimaktadir. Lojistik regresyon modelinin
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matematiksel olarak ¢cok esnek olmasi ve bulunan sonuglarin yorumunun acgik
olmasi, yonteme duyulan ilgiyi daha da artirmaktadir 8 Coklu dogrusal
regresyon analizinde oldugu gibi, ¢coklu lojistik regresyon analizinde de amag;
en az bagimsiz degisken kullanarak, bagimh degiskeni agiklama orani en

ylUksek olan bir lojistik regresyon modeli gikarabilmektir 891

Bu c¢alismada bagimli degiskenin ikili (evet, hayir) olmasi
nedeniyle lojistik regresyon analizi kullaniimistir. Lojistik regresyon analizi
SPSS 20.0 paket programi ile yapilmistir. Bagimli degisken is guvenligi
uzmanindan egitim alma durumu iken, bagimsiz degisken katilimcilarin daha

onceki isyerlerinde gecirmis olduklari is kazasi sayisidir.

Lojistik regresyonda kullanilan uyum iyiligi istatistigi (-2Log
istatistigi), modele ilave edilen bagimsiz degiskenlerin modele olan katkisinin
arastinimasinda, benzer bir ifadeyle lojistik regresyon katsayilarinin anlamli
olup olmadiklarinin test edilmesinde kullaniimaktadir 89 Sonug olarak, uyum
iyiligi istatistigi p adet katsayisinin sifira esit olup olmadigini test etmektedir
(84 Uyum iyiligi istatistii, modelde sabit terimin bulunmasi durumunda
hesaplanan -2Log degeri ile modelde sabit terimin bulunmadigi durumda

hesaplanan -2Log degeri arasindaki farkla hesaplanir [0

Bu calismada sabit terimin bulunmasi durumunda hesaplanan -
2Log degeri ile bagimsiz degiskenin modelde yer almasi durumunda
hesaplanan -2Log arasindaki fark 36,773'tir. Bu deger 0,05 anlamlilk
duzeyinde 1 serbestlik derecesine sahip ki-kare tablo degeri olan 3,84'ten

blyUk oldugu igin lojistik regresyon katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir.

Fakat sonugclar incelendiginde glvenlik gorevlilerinin is guvenligi
uzmanindan ig saghgi ve guvenligi egitimi alma durumlari ile daha once
gecirmis olduklari is kazasi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmamaktadir (p=0,998>0,05). Bu durum Dursun (2011) ¢alismasinda da
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benzer sekilde gozlemlenmis, is guvenligi egitimi ile is kazasina maruz kalma

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (911,

5.2.4.2. Mevcut isyerlerinde is Kazasi Sayisi ile iliski:

Bagimh degisken is guvenligi uzmanindan egitim alma durumu
iken, bagimsiz degisken katilimcilarin mevcut isyerlerinde gegirmis olduklari
is kazasi sayisidir. Bu calismada sabit terimin bulunmasi durumunda
hesaplanan -2Log degeri ile bagdimsiz degiskenin modelde yer almasi
durumunda hesaplanan -2Log arasindaki fark 36,797°dir. Bu deger 0,05
anlamlihk duzeyinde 1 serbestlik derecesine sahip ki-kare tablo degeri olan
3,84’ten buylk oldugu igin lojistik regresyon katsayilari istatistiksel olarak

anlamhidir.

Fakat sonugclar incelendiginde guvenlik gorevlilerinin is guvenligi
uzmanindan isg sagligi ve guvenligi egitimi alma durumlar ile mevcut
isyerlerinde gecirmis olduklari is kazasi sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=0,998>0,05). Bu durum Dursun (2011)
calismasinda da benzer sekilde gozlemlenmig, is guvenligi egitimi ile is
kazasina maruz kalma arasindaki farklilk istatistiksel olarak anlamli

bulunmamugtir 24,

5.2.5. isyeri Hekimince Verilen iISG Egitimi ile Cinsiyet iliskisi

Katihmcilarin dortte Ggu isyeri hekiminden is sagligi ve guvenligi
egitimi almistir. Egitim alanlarin ¢ogunlugu 6rneklemin demografik yapisi ile
uyumlu olarak erkeklerden olusmaktadir. Fakat kadinlardan 21 Kkigi,
erkeklerden ise 55 kisi isyeri hekiminden egitim almadigini belirtmektedir. Bu
degerler, is guvenligi uzmanindan egitim alma durumu ile kiyaslandiginda
caliganlarin is sagligi ve guvenligine dair almasi gereken isyeri hekimi
tarafindan verilen egitim basliklarindan saglik konulari Uzerine eksiklik
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oldugunu dusindirmektedir. ClUnkl kadin ve erkek 540 katilimcidan 406’si
isyeri hekiminden egitim aldigini belirtmistir. Oysa iISG uzmanindan egitim

aldigini belirten katihmci sayisi 530°du.

5.2.6. isyeri Hekimince Verilen iSG Egitimi ile Mezuniyet iliskisi

isyeri hekimi tarafindan verilen iSG egitimini alan katihmcilarin
¢ogunlugu érneklemin demografik yapisi ile uyumlu ve lise mezunudur. Fakat
egitim almadigini belirten 43 katilimci lise, 15 katilimci ortaokul, 12 katilimci
on lisans, 3 katihmci ise lise mezunudur. Egitim durumu iyilestikge iISG

egitimine katihm sayica artmamistir.

5.2.7. isyeri Hekimince Verilen iSG Egitimi ile Medeni Durum iliskisi

isyeri hekimi tarafindan verilen iISG egitimini alan katihmcilarin
cogunlugu 6rneklemin demografik yapisi ile uyumlu ve evlidir. Fakat egitim
almadigini belirten katilimcilarin 38’i evli, 33’U bekardir. Bu degerlerden yola

cikildiginda evli ve bekarlar arasinda belirgin fark bulunmamaktadir.

5.2.8. isyeri Hekimince Verilen iSG Egitimi ile is Kazasi iliskisi

5.2.8.1. Daha Onceki isyerlerinde is Kazasi Savyisi ile iliski:

Bagimli degisken igyeri hekiminden egitim alma durumu iken,
bagimsiz degisken katilimcilarin daha onceki isyerlerinde gecirmis olduklari is
kazasi sayisidir. Bu ¢alismada sabit terimin bulunmasi durumunda
hesaplanan -2Log dederi ile bagdimsiz degiskenin modelde yer almasi
durumunda hesaplanan -2Log arasindaki fark 416,246’dir. Bu deger 0,05
anlamhlik duzeyinde 1 serbestlik derecesine sahip ki-kare tablo degeri olan
3,84’ten buyuk oldugu icin lojistik regresyon katsayilari istatistiksel olarak

anlamlidir.

97



Fakat sonuglar incelendiginde guvenlik gorevlilerinin isyeri
hekiminden is saghgi ve guvenligi egitimi alma durumlari ile daha once
gegcirmis olduklari is kazasi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmamaktadir (p=0,685>0,05). Bu durum Dursun (2011) ¢alismasinda da
benzer sekilde gozlemlenmis, is guvenligi egitimi ile is kazasina maruz kalma

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (911,

5.2.8.2. Mevcut isyerlerinde is Kazasi Savyisi ile iliski:

Bagimh degdigken isyeri hekiminden egitim alma durumu iken,
bagdimsiz degisken katilimcilarin mevcut isyerlerinde gegirmis olduklari is
kazasi sayisidir. Bu c¢alismada sabit terimin bulunmasi durumunda
hesaplanan -2Log dederi ile bagdimsiz dediskenin modelde yer almasi
durumunda hesaplanan -2Log arasindaki fark 410,172'dir. Bu deger 0,05
anlamlihk duzeyinde 1 serbestlik derecesine sahip ki-kare tablo degeri olan
3,84’ten buyuk oldugu icin lojistik regresyon katsayilari istatistiksel olarak

anlamhidir.

Sonuglar incelendiginde guvenlik gorevlilerinin isyeri hekiminden
is saghgi ve guvenligi egitimi alma durumlari ile mevcut isyerinde gegirmis
olduklari is kazasi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p=0,998>0,05). Bu durum Dursun (2011) calismasinda da
benzer sekilde gozlemlenmis, is guvenligi egitimi ile is kazasina maruz kalma

arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (91,

5.3. Risk Degerlendirmesi ile Demografik Yapi iligkisi

Bu calismada katilimcilarin risk degerlendirmesi konusunda
genel biling durumu, igyerlerinde risk degerlendirmesi mevcudiyeti ile ilgili
algilari ve risk degerlendirmesi ile ilgili goéruslerinin alinma durumlari

incelenmektedir. Risk degerlendirmesi kavrami ile ilgili biling durumu oldukca
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iyi durumda olmasina ragmen, isyerlerinde risk degerlendirmesinin varhgi ve
risk degerlendirmesi yapilirken ¢aligsanlarin goruglerinin alinmasi konusunda

belirgin bir eksiklik bulunmaktadir.

5.3.1. Risk Degerlendirmesi Genel Bilingc Durumu ile Cinsiyet iliskisi

Katihmcilarin %971’i risk degerlendirmesinin ne anlama geldigini
bildigini ifade etmektedir. Bu oranin blyuk ¢cogunlugu arastirma érnekleminin
demografik yapisi ile uyumlu ve erkeklerden olusmaktadir. Kadin katilimcilar
da blyuk oranda risk degerlendirmesinin ne oldugu konusunda fikre sahiptir.
Bu oran gostermektedir ki risk degerlendirmesi calisanlar igin yabanci bir

kavram degildir, kadin ve erkek arasinda belirgin fark bulunmamaktadir.

5.3.2. Risk Degerlendirmesi Genel Bilingc Durumu ile Mezuniyet iliskisi

Katiimcilarin eg@itim durumlari iyilestikge risk degerlendirmesi
hakkinda genel biling durumlari da artmaktadir. Gyekye ve Salminen (2009)
Gana’da 320 endustriyel galisan Uzerinde yapmis olduklari galismada egitim
durumunun ig guvenligi algisi, guvenlikle ilgili is prosedurlerine uyma ve
kazaya maruz kalma sikliklari Gzerindeki etkisini incelemiglerdir. Gyekye ve
Salminen (2009) tarafindan yapilan arastirmada, bu c¢alismada risk
degerlendirmesi farkindaligi ile benzer sekilde daha egitimli ¢alisanlarin is

guivenligi algilarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir (921

5.3.3. Risk Degerlendirmesi Genel Biling Durumu ile Medeni Durum

iliskisi

Katilimcilarin evli ya da bekar olmasi risk degerlendirmesi ile ilgili
biling durumunu belirgin dizeyde etkilememektedir. Clinkli hem evli hem de
bekar katilimcilarda risk degerlendirmesi konusunda farkindalik oldukga

yuksektir.
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5.3.4. Risk Degerlendirmesi Mevcut Durumu ile Cinsivyet lliskisi

Katihmcilarin  blyuk c¢ogunlugu risk degerlendirmesinin ne
oldugunu bilmekteyken, isyerlerinde risk degerlendirmesi mevcut durumu
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Bu durumu katilimcilarin vermis oldugu
evet yanitlarindaki disuUsten anlamaktayiz. Fakat risk degerlendirmesinin
mevcut durumu hakkindaki yanitlarda erkek ve kadinlar arasinda belirgin bir

fark bulunmamaktadir.

5.3.5. Risk Degerlendirmesi Mevcut Durumu ile Mezuniyet iliskisi

Katihmcilarin egitim durumlari iyilestikce risk degerlendirmesi ile
ilgili genel biling durumunun artmasinin aksine, katihmcilarin risk
degerlendirmesinin  igyerlerindeki  varhigi ile ilgili biling  durumlari
artmamaktadir. Belki de 6grenim dlzeyinin artmasi kigilerde yuksek 6zguvenle
birlikte farkindaligi koreltmekte, isyerlerinde yapilan iglemlere karsi duyarsiz

olmaya itmektedir.

5.3.6. Risk Degerlendirmesi Mevcut Durumu ile Medeni Durum lliskisi

Katilimcilar arasinda evliler bekarlara gére mevcut isyerinde risk
degerlendirmesinin gerceklestiriimis oldugu konusunda daha yuksek bilince
sahiptir. Muhtemelen evlilerde sorumluluk ve farkindalik bilinci isyerlerinde

yapilan islemlere kargi duyarli olmayi saglamaktadir.

5.3.7. Risk Dederlendirmesine Calisan Katilimi ile Cinsiyet lliskisi

Katilimcilarin neredeyse yarisi risk degerlendirmesi yapilirken
goéruslerine basvurulmadigini belirtmektedir. Bu deger gostermektedir ki
isyerinde riskler mevzuata uygun olarak degerlendiriimemis ve isyeri tehlikeleri
dogru analiz edilmemigtir. Kadin ve erkekler arasinda risk degerlendirmesi

yapilirken goéris bildirme konusunda da belirgin fark bulunmamaktadir.
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Calisan katilimini bir guvenlik kaltiri boyutu olarak degerlendirirsek birgok

calismada da ayni sekilde cinsiyete gore farkliik olmadigi gorilmektedir 113}
[14], (93], [94], [95]

5.3.8. Risk Dederlendirmesine Calisan Katilimi ile Mezuniyet iliskisi

Katiimcilarin =~ mezuniyet durumlarina bakildiginda  risk
degerlendirmesine katilim durumlari ile ilgili belirgin farkhlik bulunmamaktadir.
Bu durum Dursun (2011) ¢alismasinda da benzer sekilde gbézlemlenmis,
egitim durumu ile ISG ile ilgili calismalara katiima arasindaki farkhlik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir 4 Ayni sekilde galisanlarin egitim
durumlari ile caliganlarin katihmi arasinda, Ozkan ve Arpat'in 2015 yili mavi
yakallarda guvenlik kaltura algisi isimli calismasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamistir [°6]

5.3.9. Risk Degerlendirmesine Calisan Katilimi ile Medeni Durum iliskisi

Katihmcilarin  risk degerlendirmesi yapilirken goruslerinin
alinmasi konusunda evliler bekarlardan daha fazla orana sahiptir. Demirbilek
(2005) tarafindan yapilan galismada ise, ¢alisan katilimi boyutunda medeni

duruma goére anlamli bir farklihk gézlemlenememistir 7]

5.4. Acil Durum Egitimi ve Tatbikati ile Demografik Yapi iligkisi

Bu calismada katimcilarin acil durum tatbikatina katilma
durumlari ile acil durum egitimlerinin alinma durumlarinin cinsiyet, mezuniyet
ve medeni durum iligkisi incelenmistir. Tatbikata katihm ile acil durum
egitimlerinin alinmasi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Katihmcilar acil
durum egitimlerini aldigini belirtmesine ragmen ayni oranda tatbikata katilim

gostermemiglerdir.
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5.4.1. Acil Durum Tatbikatina Katilim ile Cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin acil durum tatbikatina katilim durumlarini cinsiyete
gore degerlendirdigimizde kadinlar kaguk bir farkla erkeklere gore tatbikata

daha fazla katilim gdstermislerdir.

5.4.2. Acil Durum Tatbikatina Katilim ile Mezuniyet lliskisi

Katihmcilarin acil durum tatbikatina katihm durumlarini egitim
durumuna gore degerlendirdigimizde mezuniyet durumu iyilestikge beklenenin
aksine tatbikata katilim azalmaktadir. Muhtemelen egitim durumu yuksek

calisanlarda yuksek 6zguven eylem bilincini olumsuz etkilemektedir.

5.4.3. Acil Durum Tatbikatina Katilim ile Medeni Durum lliskisi

Katilimcilarin acil durum tatbikatina katilim durumlarini medeni
duruma gore degerlendirdigimizde evlilerin belirgin farkla bekarlara gére daha
fazla tatbikata katildiklari bilgisi edinilmistir. Evlilerin ylksek farkindaligi

muhtemelen acil durumlar konusunda eylem bilincine de yansimaktadir.

5.4.4. Acil Durum Egitimlerinin Alinma Durumu ile Cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin acil durum egitimi alma durumlarini cinsiyete goére
degerlendirdigimizde kadin ve erkekler arasinda belirgin bir fark

bulunmamaktadir.

5.4.5. Acil Durum Egitimlerinin Alinma Durumu ile Mezuniyet iliskisi

Katilimcilarin acil durum egitimi alma durumlarini mezuniyet
durumlarina gore degerlendirdigimizde katiimcilarin egitim durumu iyilestikge

acil durum egitimi alma durumu ayni oranda iyilesmemistir.
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5.4.6. Acil Durum Egitimlerinin Alinma Durumu ile Medeni Durum iliskisi

Katihmcilarin acil durum egitimi alma durumlarini medeni duruma
gore degerlendirdigimizde evli ve bakarlar arasinda belirgin bir fark

bulunmamaktadir.

5.5. Galisan Temsilciligi ile Demografik Yapi iliskisi

Bu ¢alismada calisan temsilciligi konusunda genel biling durumu
ile calisan temsilcisinin igyerindeki varligi konusunda demografik yapi ile iligki
kurulmustur. Capraz tablo sonuglarina bakildiginda calisan temsilciligi
konusunda katilimcilar buyuk oranda bilince sahipken, klguk bir miktar oranda
azalma olsa da isyerlerinde calisan temsilcisi bulunmasi konusunda da

farkindaliga sahiptirler.

5.5.1. Calisan Temsilciligi Genel Bilingc Durumu ile Cinsiyet lliskisi

Katiimcilarin  galisan temsilciligi konusunda genel biling
durumlarini cinsiyete gore degerlendirdigimizde erkek ve kadinlar agisindan
belirgin bir fark bulunmamaktadir. Oysa Dursun’un ¢alismasinda kadinlarin
guvenlik farkindali§i erkeklere oranla daha ylksek bulunmustur. Calisan
temsilciligi konusunda bu sonuca ulasamamis olmamiz Dursun’un (2011)

calismasindaki sekliyle birgok boyutu degerlendirmedigimiz igin olabilir (911

5.5.2. Calisan Temsilciligi Genel Biling Durumu ile Mezuniyet iliskisi

Katilimcilarin  ¢alisan temsilciligi konusunda genel biling
durumlarini mezuniyete goére degerlendirdigimizde katihmcilarin egitim
durumlari iyilegtikge galisan temsilciliginin ne olduguna dair biling durumu ayni
oranda iyilesmemektedir. Bu durumda egitim durumu, katilimcilarin galisan

temsilciligi bilinci Gzerine farkl etki yaratmamaktadir.
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5.5.3. Calisan Temsilciligi Genel Biling Durumu ile Medeni Durum iliskisi

Katilimcilarin  ¢alisan temsilciligi konusunda genel biling
durumlarini medeni duruma gore degerlendirdigimizde evli ve bekarlar

arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

5.5.4. Calisan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin ~ mevcut  igyerlerinde g¢alisan  temsilcisinin
mevcudiyeti konusunda biling durumlarini cinsiyete gore degerlendirdigimizde

kadin ve erkekler arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

5.5.5. Calisan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Mezuniyet iliskisi

Katiimcilarin ~ mevcut igyerlerinde calisan temsilcisinin
mevcudiyeti konusunda biling durumlarini mezuniyete gore
degerlendirdigimizde egitim durumu iyilestikge biling durumu ayni oranda

iyilesmemektedir.

5.5.6. Calisan Temsilcisinin Mevcut Olma Durumu ile Medeni Durum

iliskisi

Katiimcilarin -~ mevcut igyerlerinde calisan  temsilcisinin
mevcudiyeti konusunda biling durumlarini  medeni duruma gore
degerlendirdigimizde evlilerin bekarlara gore daha fazla farkindaliga sahip

oldugu gorulmektedir.

5.6. iISG Profesyoneli ile Demografik Yapi iligkisi

Bu calismada is glvenligi uzmani tarafindan mevcut isyerlerine
yapilan ziyaretler konusunda katilimcilarin farkindalik diizeyi incelenmistir. Bu

farkindalik duzeyinin cinsiyet, mezuniyet ve medeni durum gibi demografik
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yapi ile iliskisine bakimistir. Oranlara bakildiginda katihmcilarin  iISG

uzmaninin igyeri ziyaretleri konusunda biling durumu yeterli dizeyde dedgildir.

5.6.1. iISG Uzmaninin isyeri Ziyareti Konusunda Farkindalik ile Cinsiyet

lliskisi

Katilimcilarin mevcut igyerlerinde ISG uzmaninin yapmis oldugu
ziyaretler konusunda farkindaligini cinsiyete gore degerlendirdigimizde kadin

ve erkekler arasinda belirgin fark yoktur.

5.6.2. ISG Uzmaninin isyeri Ziyareti Konusunda Farkindalik ile Mezuniyet

lliskisi
Katilimcilarin mevcut isyerlerinde iISG uzmaninin yapmis oldugu
ziyaretler konusunda farkindaligini egitim durumuna gore

degerlendirdigimizde katilimcilarin egitim durumlar iyilestikgce ayni oranda
ISG uzmani tarafindan yapilan isyeri ziyaretleri konusunda farkindalk

iyilesmemektedir.

5.6.3. iISG Uzmaninin isyeri Ziyareti Konusunda Farkindalik ile Medeni

Durum lliskisi

Katiimcilarin mevcut isyerlerinde iISG uzmaninin yapmis oldugu
ziyaretler konusunda farkindaligini medeni duruma gore degerlendirdigimizde
evlilerin farkindalik dizeyinin bekarlara goére daha yuksek oldugu
gorulmektedir.
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5.7. Demografik Yapi ile iISG Profesyonellerinden Alinan Egitim Sonucu
Tutumsal Degisiklik iliskisi

Bu cgalismada is guvenligi uzmanindan ve igyeri hekiminden
alinan ISG egitiminin katiimcilarin tutumsal degisikligine etkisi cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, daha once ve mevcut is yerlerinde is kazasi
gecirme durumu, deneyim suresi, sendika Uyelik durumu, tehlike sinifi algisi
ve pozisyon bakimindan incelenmektedir. Literatirde yer alan g¢alismalarda
ISG egitimi genel olarak ele alinmis, bu calismada ise is glivenligi uzmani ve
isyeri hekimi tarafindan verilen egitim ayri ayri degerlendiriimektedir. Ayrica
atif yapilan galismalarda is sagligi ve guvenligi egitimi, guvenlik egitimi ya da

guvenlik kultarantn boyutu olarak ¢alisiimis ve degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda hipotezler is guvenligi uzmani ve isyeri hekimi
tarafindan verilen egitim seklinde ayri ayri ileri surtlmekte, asagdida yer

almakta ve degerlendiriimektedir.

Hi: Erkek ve kadin c¢alisanlar arasinda is guvenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhlik vardir.

is guvenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin
degiskeni ile iligkisine bakildiginda kadinlarin sira ortalama degeri erkeklere
gore daha fazla olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p=0.64, p>0.05). Bu durumda birinci hipotez reddedilmistir.
Yine de kadin ve erkekler arasinda ig guvenligi uzmanindan egitim alma
durumu ile alinan egitimin tutuma olumlu yansimasi bakimindan kadinlardaki
olumlu alginin erkeklere oranla kuguk bir farkla da olsa daha ylksek olmasi
dikkat cekmektedir. Dursun (2011) tarafindan gergeklestirilen guvenlik
kaltarGnin guvenlik performansi Uzerine etkisine yonelik calismada da

glvenlik kulturd boyutlarindan biri olan guvenlik egitimi konusunda kadin ve
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erkek galisanlar icin sonug anlamh bulunmamistir 91 Ayni sekilde Ozkan ve
Arpat (2017:85) tarafindan gergeklestirilen temel demografik faktorlerin is
guvenligi kultarda Gzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektort ¢galismasinda
guvenlik egitimi boyutunda kadinlarin sira ortalama degeri erkeklere gore daha
ylUksek olmasina ragmen sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [8,
Bu calismalarin diginda benzer birgok ¢alismada da, cinsiyete gére herhangi

bir anlamli farklih@in tespit edilemedigi dikkati gekmektedir 131 [141. 193], [94], [95]

H2: Yas gruplan farkli galisanlar arasinda is guvenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhlik vardir.

Is glvenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin yas
grubu degiskeni ile iliskisine bakildiginda katilimcilarin yaslari arttikga sira
ortalama degerleri de artmaktadir ve sonug istatistiksel olarak anlamhdir
(p=0.02, p<0.05). Dikkate deger bir sekilde yas arttikca katilimcilarin algisi da
artmaktadir. Ozellikle 53 ve lzeri yas grubunda glvenlik egitimi bakimindan
algi oldukca yuksektir. Bu durumda ikinci hipotez kabul edilmigtir. Bu
calismadaki sonuca yakin bir sonu¢ Cooper ve Philips (2004) bir paketleme
fabrikasinda calisan 540 kisi Uzerinde yapmis oldugu calismada
g6zlenmektedir. Ozellikle giivenlik egitimi boyutlarinda geng galisanlarin (16-
34 yas arasi) guvenlik iklimi algilar daha yaglh calisanlara gore daha dusuk
bulunmustur [ Benzer sekilde Gyekye ve Salminen (2009:22)
arastirmalarinda da calisanin yasi ile dogru orantili olarak daha olumiu
guvenlik davraniglari ve glvenlik algilari elde edilmistir 2. Benzer agidan
Ocaktan (2009:52-53)'in arastirmasinda da yas ile yonetimin baglihgi, glvenlik
onceligi, glvenlik egditimi ve algilama boyutlarinda anlamli farkhliklar elde
edilmistir. Farkhliklar yas gruplari agisindan ele alindiginda, en dusuk skorlarin
26-35 yas araliginda ortaya c¢iktigi gortilmektedir 100 Fakat Ozkan ve Arpat

(2017:92) tarafindan gergeklestirilien temel demografik faktorlerin is glvenligi
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kultura Gzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektort ¢alismasinda guvenlik

egitimi faktord ile yas arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir [°8]

Hs: Egitim durumu farkli galisanlar arasinda is guvenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhlik vardir.

is glivenligi uzmanindan alinan iISG egitimi degiskeninin egitim
durumu degiskeni ile iliskisine bakildiginda en yuksek sira ortalama degeri
universite mezunlarina ait olsa da sonug istatistiksel olarak anlaml degildir
(p=0.48, p>0.05). Bu durumda Uglncu hipotez reddedilmistir. Daha 6nce
capraz tablolarda is glvenligi uzmani tarafindan verilen egitime katilm
konusunda da mezuniyet bakimindan farklihdin gérulmemesi buradaki sonucu
desteklemektedir. Benzer sekilde Ozkan ve Arpat (2017:89) tarafindan
gerceklestirilen temel demografik faktérlerin is guvenligi kiltlrl tzerine etkisi
hakkinda Denizli ili metal sektori calismasinda gulvenlik egitimi faktora ile
katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik elde edilememigtir (%81
Fakat Atay (2006:108-109) tarafindan yapilan c¢alismada egitim duzeyi
(ilkdgretim, ortadgretim, Universite ve Ustl) ile calisanlarin is guvenligi
dizeyleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmaya gore calisanlarin egitim duzeyi yUkseldikge is
guvenligi algilari da anlamh bigimde ylkselmektedir 11 Kiilekgi de (2012:103)
arastirmasinda, egitim duzeyi ile guvenlik iklimi algilari arasindaki iligkinin
anlamh ve dogrusal oldugu sonucuna ulagmistir 102 Hahn ve Murphy
(2008:1056)'nin Amerika’da bir hastane ve nukleer enerji galisanlarindan
sectigi drneklem ile 6 boyuttan olusan Olcek ile yaptidi guvenlik iklimi 6lgima
arastirmasinda, calisanlarin egitim dizeyine goére anlamli bir farklilik elde

edilmemistir [103]
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H4: Medeni durumu farkli ¢aligsanlar arasinda is glivenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklhilik vardir.

Is glivenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin egitim
durumu degiskeni ile iligkisine bakildiginda evlilerin sira ortalama degeri
bekarlara gore daha yuksek olmasina ragmen, sonug istatistiksel olarak
anlamh  degildir (p=0.83, p>0.05). Bu durumda dordincli hipotez
reddedilmistir. Oyle ki daha dnce gapraz tablolarda da gérilen is glvenligi
uzmanindan egitim alma konusunda evli ve bekarlar arasindaki esitlik buradaki
sonucu desteklemektedir. Ayni sekilde Ozkan ve Arpat (2017:87) tarafindan
gerceklestirilen temel demografik faktorlerin is guvenligi kaltira Gzerine etkisi
hakkinda Denizli ili metal sektori g¢alismasinda guvenlik egitimi faktora ile
katilimcilarin medeni durumu arasinda anlamli bir farklihk elde edilememistir
[98] Dursun’un arastirmasina gore de (2012:129) galisanlarin evli ya da bekar
olma durumlari ile glvenlik egitimi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit ediimemigtir 194 Ocaktan (2009:70-71) tarafindan yapilan
arastirmada ise bekarlarda evlilere gore algilama disindaki tum boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha ylksek puanlar bulunmustur
(yonetimin baghhgi, guvenlik egditimi, guvenlik iletisimi, guvenlik katihmi ve

guvenlik énceligi) 11001

Hs: Daha once is kazasi gegirme durumu farkli galisanlar
arasinda is guvenligi uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige

etkisi bakimindan farkhhik vardir.

is glivenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin daha
once is kazasi gecirme degiskeni ile iligkisine bakildiginda daha Onceki
isyerlerinde is kazasi gecirmeyenlerin sira ortalama de@erleri daha onceki
isyerlerinde is kazasi gegirenlere gore daha yuksektir. Fakat sonug istatistiksel

olarak anlamli degildir p=0.44, p>0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak besinci
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hipotez reddedilmigtir. Daha Once is kazaslI gegiren veya gecgirmeyen
calisanlar arasinda is glvenligi uzmanindan alinan ISG egitimi etkinlik
algisinda anlamli bir farklihk yoktur. Benzer sekilde Kao ve digerleri (2008)
tarafindan Tayvan’da 5 buyuk petrokimyasal fabrikada c¢alisan 533 Kisinin
katiimiyla gercgeklestirilen calismada, Uluslararasi Atom Enerji Ajansi’nin
guvenlik kaltard modeli gergevesinde 7 boyuttan olusan bir anket kullaniimigtir.
Bu 7 boyut su sekildedir; guvenlik baglihgi ve destek, guvenlik tutum ve
davraniglari, guvenlik iletisimi ve katilimi, guvenlik egitimi ve yeterliligi,
guvenlik kontroll ve denetim, glvenlik yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza
arastirma ve aciliyet, 6dul ve cezalandirma ve faydadir. Arastirmadan elde
edilen sonugclara gore, egitim ve is kazasina maruz kalma arasinda anlamli bir
sonug bulunamamuistir [105] Fakat Lee (1998) Birlesik Krallikta bir niikleer geri
doénusum fabrikasinda calisan toplam 5296 kisi Uzerinde yapmis oldugu
calismasinda, guvenlik tutumlarinin (guvenlik kultarandan) is kazalar ile
iligkisini incelemigtir. Yapilan t testi sonucunda, is kazasina ugrayanlar ile is
kazasina ugramayanlar arasinda 19 guvenlik tutumu faktorinin 16’sinda
anlamli bir farkhlik tespit edilmigtir. Calismasina goére, kazaya ugramayan
calisanlarin guvenlik tutumlari, kazaya ugrayan calisanlarin guvenlik

tutumlarindan daha olumludur [106]

He: Mevcut igyerlerinde is kazasi gecirme durumu farkh
calisanlar arasinda is glivenligi uzmanindan alinan egitimin tutumsal

degisiklige etkisi bakimindan farkhhik vardir.

is glivenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin mevcut
igsyerlerinde is kazasi gecirme degiskeni ile iligkisine bakildiginda mevcut
igsyerlerinde is kazasi gecgirmeyenlerin sira ortalama degerleri mevcut
igsyerlerinde is kazasi gegirenlere gore daha yuksektir. Fakat sonug istatistiksel
olarak anlamh degildir p=0.20, p>0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak altinci
hipotez reddedilmigtir. Mevcut isyerlerinde is kazasi gegiren veya gegirmeyen

calisanlar arasinda is givenligi uzmanindan alinan ISG egitimi etkinlik
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algisinda anlaml bir farklilik yoktur. Benzer sekilde Ozkan ve Arpat'in (2015:
223) mavi yakalilarda glvenlik kalttrt algisi Denizli ili kablo imalat endUstrisi
orneginde mevcut igyerlerinde is kazasi gegirmis olanlarin sira ortalama
degerleri, is kazasi gegirmeyenlere gore daha yuksek olsa da guvenlik egitimi

boyutunda sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir [°61

H7: Deneyim siuresi farkli ¢alisanlar arasinda ig giivenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklhilik vardir.

is giivenligi uzmanindan alinan iSG egitimi degiskeninin
deneyim suresi degiskeni ile iligkisine bakildiginda deneyim siresi farkli
gruplarin sira ortalamalari birbirinden farkli olsa da 0.05 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir (p=0.06, p>0.05). Bu
sonugctan yola ¢ikarak yedinci hipotez reddedilmistir. Fakat 6zellikle isyerinde
5-10 yil arasi kideme sahip galisanlarin diger gruplara gore daha olumlu algisi
dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Tiziiner ve Ozaslan (2011:152) tarafindan
saglik isletmelerinde galisan 120 kisi Uzerinde yapilan arastirmada, kurumdaki
is deneyimlerine goére guvenlik iklimi algisinin anlamli bir farkhlik olusturmadigi
tespit edilmistir. Deneyim siiresinin iISG algisi (izerine anlamli bir etkisi
bulunamamistir 1971 Demirbilek (2005) tarafindan yapilan galismada da
guvenlik kultaru boyutlari incelenmis, isyeri deneyimine gore guvenlik egitimi
boyutunda anlamh bir farkhilik bulunamamistir 71 Fakat Lin vd. tarafindan
(2008), Cin endustrisi icin guvenlik iklimi 6lgedi gelistirmek amaciyla yapilan
calismada guvenlik egitimi faktori Uzerinde, is deneyimine gore istatistiksel

olarak anlamli farklliklar olustugu tespit edilmigtir [98]

Hs: Sendikalihk durumu farkh c¢alisanlar arasinda is
guvenligi uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi

bakimindan farkhilik vardir.
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is guvenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin
sendikallik degiskeni ile iliskisine bakildiginda sendikali ¢aligsanlarin sira
ortalamalari sendikali olmayanlara gore daha yuksek olsa da 0.05 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir (p=0.53,
p>0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak sekizinci hipotez reddedilmistir. Sendikall
calisanlarin her ne kadar iISG uzmani tarafindan verilen egitimin etkinligi
bakimindan daha olumlu algisi olsa da sonucu istatistiksel olarak anlaml
kilmaya yetmemektedir. Benzer sekilde Ozkan ve Arpat'in mavi yakalilarda
guvenlik kultaru algisi Denizli ili kablo imalat endustrisi orneginde ¢aligsanlarin
sendikall olma ya da olmamalari ile guvenlik egitimi arasinda anlamh bir
farkhihk bulunmamistir [ Fakat Arpat (2015:176)'In galismasinda sendikali
olmayan calisanlarin guvenlik egitimi algilari sendikali olanlara gore daha

olumlu bulunmus, sonug istatistiksel olarak anlamli gikmistir [63]

Ho: Tehlike sinifi algisi farkli galisanlar arasinda is glivenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklilik vardir.

is glivenligi uzmanindan alinan iISG egitimi degiskeninin tehlike
sinifi algi degiskeni ile iliskisine bakildiginda tehlike sinifi algisi farklh olan
gruplarin sira ortalamalari birbirinden farkl olsa da 0.05 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir (p=0.37, p>0.05). Bu
durumda dokuzuncu hipotez reddedilmistir. Benzer gsekilde Arpat
(2015:248)In calismasinda guvenlik egitimi faktorlerinde “gok tehlikeli”
igyerlerinin sira ortalamalari “tehlikeli” igyerlerinin sira ortalamalarindan
bayuktur. Guvenlik kultira geneli icin ise “tehlikeli” gruptaki igyerlerinde sira
ortalamalari daha ylksektir. Fakat calismada isyeri tehlike sinifi algisi
calisanlar tzerinden degil NACE kodu Uzerinden deg@erlendirilmistir. Sonug¢
olarak igyerinin tehlike sinifina goére 0,05 anlamlihk duzeyinde anlamli bir

farkhihk bulunmamigtir 631
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Hio: isyeri pozisyonlari farkli galisanlar arasinda is giivenligi
uzmanindan alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklhilik vardir.

Is glvenligi uzmanindan alinan ISG egitimi degiskeninin igyeri
pozisyon degiskeni ile iligkisine bakildiginda isyeri pozisyonlari beyaz yakaya
dogru ilerledikge sira ortalamalari dogru orantil olarak artmakta ve 0.01
anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmektedir
(p=0.00, p<0.01). Bu durumda onuncu hipotez kabul edilmistir. Ozellikle isyeri
pozisyon ve unvanlari ilk amir ve yoneticilik kademesine dogru ilerledikce iISG
uzmani tarafindan verilen egitimin etkinligi acisindan olumlu algilar artmakta,
bu etki anlamh farkhligr ortaya cikarmaktadir. Kao vd. (2008:145-152) ise,
Tayvan’da bes petrokimya fabrikasinda galisan 604 isci Uzerinde yaptiklari
uygulamayi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan modifiye edilen
guvenlik kultiri modeli Uzerinden yurtutmuslerdir. Calismada sekiz global
guvenlik kulturld boyutu kullaniimistir. Bunlar (yonetimin) guvenlik baglhg: ve
destedi, guvenlik tutum ve davraniglari, guvenlik iletisimi ve katilimi, glvenlik
egitimi ve yeterliligi, guvenlik gozetimi ve denetimi, guvenlik yonetim sistemi
ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile 6dul ve
imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore Kisinin ¢alistigl pozisyonun guvenlik
kultlrG boyutlari (izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir [105],
Fung ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada da, ydnetim
kademesinde caligsanlarin guvenlik algisi, orgutsel baglilik ve iletisim, kaza
raporlama, kisim yonetiminin baglligi, kisisel rol ve is arkadaslarinin etkisi
boyutlarinda, galisanlardan daha yiiksek bulunmustur (1% Diger taraftan Diaz
ve Cabrera (1997) tarafindan yapilan calismada ise, isteki konuma goére
anlaml bir farkhlik tespit edilememistir [110]

Hii: Erkek ve kadin galisanlar arasinda igyeri hekiminden

alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan farklilik vardir.
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isyeri hekiminden alinan iSG egitimi degiskeninin cinsiyet
degiskeni ile iligkisine bakildiginda kadinlarin sira ortalama degeri erkeklere
gore daha fazla olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p=0.27, p>0.05). Bu durumda birinci hipotez reddedilmistir. Bu
sonug is guvenligi uzmani tarafindan verilen egitimin de katihmcilarin tutumlari
Uzerine anlamli fark yaratmadigini destekler niteliktedir. Dursun (2011)
tarafindan gercgeklestirilen guvenlik kaltirinun guvenlik performansi Uzerine
etkisine yonelik calismada da guvenlik kulturt boyutlarindan biri olan guvenlik
egitimi konusunda kadin ve erkek calisanlar icin sonug istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir ¥4 Ayni sekilde Ozkan ve Arpat (2017:85) tarafindan
gergeklestirilen temel demografik faktorlerin ig guvenligi kaltira Gzerine etkisi
hakkinda Denizli ili metal sektdrl c¢alismasinda guvenlik egitimi boyutunda
kadinlarin sira ortalama degeri erkeklere gore daha yuksek olmasina ragmen
sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir 81 Grau ve digerleri ise (2002)
Ispanya’da bir tugla fabrikasi ve iki kamu ofisinde calisan toplam 140 Kkisi
uzerinde gerceklestirdikleri c¢aligsmalarinda, guvenlik egitimi ve genel
ozyeterliligin guvenlik tutumlarn Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Yapilan
calismada cinsiyete gore gerceklestirilen analizlerde istatistiksel olarak anlamli

bir sonug bulunamamistir (%3]

Hai2: Yas gruplari farkh ¢aligsanlar arasinda isyeri hekiminden

alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan farkhlik vardir.

isyeri hekiminden alinan iISG egitimi degiskeninin yas grubu
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin yaglar arttikga sira ortalama
degerleri de artmaktadir ve sonug 0.01 anlamlilik dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir (p=0.00, p<0.01). Dikkate deger bir sekilde yas arttikca
katilimcilarin algisi da artmaktadir. Ozellikle 53 ve lizeri yag grubunda giivenlik
egitimi bakimindan algi oldukga yuksektir. Bu durumda ikinci hipotez kabul
edilmistir. Sonug iISG uzmani tarafindan verilen egitimin tutumsal degisiklige

anlamli fark yaratmasi konusunu da desteklemektedir. Bu duruma yakin bir
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sonug¢ Kao ve digerleri (2008) tarafindan Tayvan’da 5 buylk petrokimyasal
fabrikada calisan 533 Kkisinin katilimiyla gergeklestirilen calismada da
goOrulmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 45 yas ve Ustu
calisanlarin diger yas gruplarina gore daha pozitif bir glvenlik algisina sahip
oldugu tespit edilmistir 191 Benzer sekilde Gyekye ve Salminen (2009:22)
arastirmalarinda da calisanin yasi ile dogru orantili olarak daha olumlu
glivenlik davranislari ve givenlik algilar elde edilmistir 9. Benzer agidan
Ocaktan (2009:52-53)'in arastirmasinda da yas ile yonetimin baglihgi, guvenlik
onceligi, glvenlik egitimi ve algilama boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh
farkhliklar elde edilmigtir. Farkliliklar yas gruplari agisindan ele alindiginda, en
duslik skorlarin 26-35 yas arali§inda ortaya giktigi gorilmektedir 110 Fakat
Ozkan ve Arpat (2017:92) tarafindan gergeklestirilen temel demografik
faktorlerin is glvenligi kalttrl Gzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektoru
calismasinda guvenlik egitimi faktorl ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkhlik elde edilememigstir [°8]

His: Egitim durumu farklh c¢ahsanlar arasinda igyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhlik vardir.

isyeri hekiminden alinan ISG egitimi degiskeninin egitim durumu
degiskeni ile iliskisine bakildiginda en yuksek sira ortalama degeri Universite
mezunlarina ait olsa da sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.17,
p>0.05). Bu durumda uglncu hipotez reddedilmistir. Daha 6nce c¢apraz
tablolarda isyeri hekimi tarafindan verilen egitime katilim konusunda da
mezuniyet  bakimindan  farkliigin  gérilmemesi  buradaki  sonucu
desteklemektedir. Benzer sekilde Ozkan ve Arpat (2017:89) tarafindan
gerceklestirilen temel demografik faktérlerin is guvenligi kiltlrla tzerine etkisi
hakkinda Denizli ili metal sektori g¢alismasinda guvenlik egitimi faktorl ile
katilimcilarin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
elde edilememigtir 8] Fakat Atay (2006:108-109) tarafindan yapilan
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calismada egitim duzeyi (ilkdgretim, ortadgretim, Universite ve Ustl) ile
calisanlarin ig guvenligi duzeyleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya gore calisanlarin egitim
diizeyi yikseldikge is gtivenligi algilari da anlamli bigimde ylikselmektedir (194
Kullekgi de (2012:103) arastirmasinda, egitim dizeyi ile gtvenlik iklimi algilari
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal oldugu sonucuna
ulasmistir 192 Hahn ve Murphy (2008:1056)'nin Amerika’da bir hastane ve
nukleer enerji caligsanlarindan sectigi 6rneklem ile 6 boyuttan olusan Olgek ile
yaptigr guvenlik iklimi dlgimu arastirmasinda, c¢aliganlarin egitim duzeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemigtir [1°°1

His: Medeni durumu farkh calisanlar arasinda isyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhhik vardir.

isyeri hekiminden alinan iSG egitimi degiskeninin egitim durumu
degiskeniile iligkisine bakildiginda evlilerin sira ortalama degeri bekarlara gore
daha ylUksek olmasina ragmen, sonug istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.55, p>0.05). Bu durumda dérdincu hipotez reddedilmistir. Daha 6nce
capraz tablolarda isyeri hekimi tarafindan verilen egitime katihm konusunda da
evli ve bekarlar arasinda farkliigin goérilmemesi buradaki sonucu
desteklemektedir. Ayni sekilde Ozkan ve Arpat (2017:87) tarafindan
gerceklestirilen temel demografik faktorlerin is guvenligi kaltlrh tzerine etkisi
hakkinda Denizli ili metal sektori calismasinda gulvenlik egitimi faktorl ile
katilimcilarin medeni durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
elde edilememistir [ Dursun’'un arastrmasina gore de (2012:129)
caligsanlarin evli ya da bekar olma durumlar ile guvenlik egitimi arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkliik tespit edilmemistir [104 Ocaktan
(2009:70-71) tarafindan yapilan arastirmada ise bekarlarda evlilere gore

algilama digindaki tum boyutlarda istatistiksel olarak anlamli dlizeyde daha
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yuksek puanlar bulunmustur (yonetimin baglihgi, guvenlik egditimi, gtvenlik

iletisimi, glivenlik katilimi ve glvenlik dnceligi) (1001

His: Daha once is kazasi gegirme durumu farkh galisanlar
arasinda isyeri hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi

bakimindan farkhilik vardir.

isyeri hekiminden alinan iISG egitimi degiskeninin daha dénce is
kazasi gegirme degiskeni ile iligkisine bakildiginda daha dnceki igyerlerinde is
kazasl gecgirmeyenlerin sira ortalama degerleri daha onceki isyerlerinde is
kazasi gegirenlere gore daha yuksektir ve sonug istatistiksel olarak anlamhdir
p=0.03, p<0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak on besinci hipotez kabul edilmistir.
Daha 6nce is kazasi gegirme durumunun ISG uzmani tarafindan verilen
egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan anlamli farkhliga yol agmayip
isyeri hekimi tarafindan verilen egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan
anlamh farkhliga yol agmasi dikkatleri saglik konulari hakkindaki egitim
bagliklarina gekmektedir. Bu durum iSG egitimi konu basliklari Gizerine detayli
bir arastirma ve calisma yapma gerekliligini ortaya koymaktadir. Demirbilek
(2005) tarafindan tekstil sektériinde faaliyette bulunan bir firmada 132’si kadin
ve 118’i erkek olmak tzere toplam 250 is¢i Uzerinde gergeklestirilen galismada
ise calisma yasaminda is kazasina ugrama agisindan yapilan analiz
sonuglarina gore is kazasina ugrama ile guvenlik egitimi arasinda istatistiksel
olarak anlamh iligkiler tespit edilmigtir 71 Uslu'nun Eskisehirde metal
sektorinden 7 isyeri lUzerinde yaptigi arastirmada (2014:84) mevcut isyerinde
ya da is hayatinda daha dénce is kazasi gegiren g¢alisanlar arasinda guvenlik
kaltarG algilari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Buna gore daha Once is kazasi gecgiren calisanlarin, guvenlik kaltura algi
duizeyleri, digerlerinden daha duslktir 111 Lee’nin (1998) Birlesik Krallikta bir
nukleer geri dontisum fabrikasinda galisan toplam 5296 kisi Uzerinde, glvenlik
tutumlarinin  (guvenlik  kultGranan) is  kazalan ile iligkisini inceledigi

calismasinda, t testi sonucunda, is kazasina ugrayanlar ile is kazasina
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ugramayanlar arasinda 19 guvenlik tutumu faktérinin 16’sinda(guvenlik
egitimi dahil) istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Buna gore,
kazaya ugramayan calisanlarin guvenlik tutumlar, kazaya ugrayan
calisanlarin glivenlik tutumlarindan daha olumludur 2% Smith ve Wardsworth
(2009) Birlesik Krallikta, farkh sektorlerde faaliyette bulunan 40 &rgutten
toplam 1752 kisinin katilimiyla gerceklestirilen genis kapsamli galismada ise,
kazaya ugramayan galisanlarin, kazaya ugrayan ¢alisanlara gére daha olumlu
bir glivenlik algisina sahip oldugu bulgusu elde edilmigtir 112 Fakat Lee, Smith
ve Wardsworth’un calismalarinda daha dnce ve mevcut isyerinde is kazasi

gecirme durumu birlikte ele alinmaktadir.

His: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkh
calisanlar arasinda isyeri hekiminden alinan egitimin tutumsal

degisiklige etkisi bakimindan farklihk vardir.

isyeri hekiminden alinan iSG egitimi degiskeninin mevcut
isyerlerinde is kazasi gecirme degiskeni ile iliskisine bakildiginda mevcut
igsyerlerinde is kazasl gegirmeyenlerin sira ortalama degerleri mevcut
igsyerlerinde is kazasl gegirenlere gore daha yuksek ve sonug istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0.03, p<0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak on altinci hipotez
kabul edilmistir. Yine mevcut isyerinde is kazasi gegirme durumunun ISG
uzmani tarafindan verilen egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farkhliga yol agmayip isyeri hekimi tarafindan verilen
egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklihga yol agmasi dikkatleri saglik konulari hakkindaki egitim bagliklarina

cekmektedir.

Ozkan ve Arpat’in (2015:223) mavi yakalilarda giivenlik kiltird
algisi Denizli ili kablo imalat endustrisi 6rneginde mevcut isyerlerinde ise ig
kazasi gegirmis olanlarin sira ortalama degerleri, is kazasi gegirmeyenlere

go6re daha yuUksek olsa da gluvenlik egitimi boyutunda sonug istatistiksel olarak
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anlamh  bulunmamistir 8 Yine Dursun (2012:148-149)'un otomotiv
sektorindeki aragtirmasinda da mevcut isyerinde is kazasina ugrama durumu
ile guvenlik egitimi arasindaki iligki degerlendirildiginde sonug istatistiksel

olarak anlamli degildir [104]

Hi7z: Deneyim siiresi farkhh c¢alisanlar arasinda isyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklhilik vardir.

Isyeri hekiminden alinan ISG egitimi degiskeninin deneyim suresi
degiskeni ile iligkisine bakildiginda deneyim suresi farkl gruplarin sira
ortalamalari birbirinden farklidir ve 0.01 anlamliik dizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilk elde edilmistir (p=0.00, p<0.01). Bu sonugtan yola
cikarak on yedinci hipotez kabul edilmistir. Ozellikle isyerinde 5-10 yil arasi
kideme sahip grubun diger gruplara gore isyeri hekimince verilen egitimin
tutumsal degisiklige etkisi bakimindan daha olumlu algiya sahip olmasi dikkat
cekmektedir. Lin vd. tarafindan (2008), Cin endustrisi icin guvenlik iklimi dlcegi
gelistirmek amaciyla yapilan calismada da guvenlik egitimi faktoru Gzerinde,
is deneyimine gore istatistiksel olarak anlamh farklilklar olustugu tespit
edilmistir 12081 Fakat Tiziner ve Ozaslan (2011:152) tarafindan sagdhk
isletmelerinde g¢alisan 120 kisi Uzerinde yapilan arastirmada, kurumdaki is
deneyimlerine gore guvenlik iklimi algisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Deneyim siiresinin iSG algisi ilizerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir %1 Demirbilek (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada da glvenlik kultara boyutlari incelenmis, isyeri
deneyimine goére guvenlik egitimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamugtir (71,

His: Sendikaliik durumu farkh c¢alisanlar arasinda isyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farklhihik vardir.

119



isyeri hekiminden alinan iISG egitimi degiskeninin sendikalilik
degiskeni ile iligkisine bakildiginda sendikali olmayan c¢aligsanlarin sira
ortalamalari sendikalilara gore daha yuksek olsa da 0.05 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik elde edilememistir (p=0.93, p>0.05). Bu
sonugtan yola ¢ikarak on sekizinci hipotez reddedilmistir. Burada iSG uzmani
tarafindan verilen egitim sonucu tutumsal degisiklik konusundaki sonugtan
farkh olarak sendikali olmayan c¢alisanlarin her ne kadar igyeri hekimi
tarafindan verilen egitimin etkinligi bakimindan daha olumlu algisi olsa da
sonucu istatistiksel olarak anlamli kilmaya yetmemektedir. Ozkan ve Arpat’in
(2015:227) mavi yakalillarda guvenlik kdltart algisi Denizli ili kablo imalat
endustrisi orneginde de cgalisanlarin sendikali olma ya da olmamalari ile
guvenlik egitimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulunmamistir
[96] Fakat Arpat (2015:176)'in metal sektorii calismasinda sendikali olmayan
calisanlarin guvenlik egitimi algilari sendikali olanlara goére daha olumlu

bulunmus, sonug istatistiksel olarak anlamli gikmigtir [63]

Hio: Tehlike sinifi algisi farkh calisanlar arasinda igyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhlik vardir.

isyeri hekiminden alinan ISG egitimi degiskeninin tehlike sinifi
algi degiskeni ile iligkisine bakildiginda tehlike sinifi algisi farkli olan gruplarin
sira ortalamalari birbirinden farkli olsa da 0.05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkllik elde edilememistir (p=0.85, p>0.05). Bu durumda on
dokuzuncu hipotez reddedilmigtir. Benzer sekilde Arpat (2015:248)'in
calismasinda guvenlik egitimi faktorlerinde “cok tehlikeli” igyerlerinin sira
ortalamalari “tehlikeli” isyerlerinin sira ortalamalarindan buyuktir. Glvenlik
kultard geneli icin ise “tehlikeli” gruptaki isyerlerinde sira ortalamalari daha
yuksektir. Fakat calismada isyeri tehlike sinifi algisi galisanlar Gzerinden dedgil

NACE kodu Uzerinden degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak igyerinin tehlike
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sinifina goére 0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunmamigtir [63]

Hzo: igyeri pozisyonlari farkh galisanlar arasinda isyeri
hekiminden alinan egitimin tutumsal degisiklige etkisi bakimindan

farkhhik vardir.

isyeri hekiminden alinan iSG egitimi degiskeninin isyeri pozisyon
degiskeni ile iliskisine bakildiginda igyeri pozisyonlari beyaz yakaya dogru
ilerledikge sira ortalamalari dogru orantili olarak artmakta ve 0.01 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik elde edilmektedir (p=0.00,
p<0.01). Bu durumda yirminci hipotez kabul edilmistir. Ozellikle isyeri pozisyon
ve unvanlari ilk amir ve yoneticilik kademesine dogru ilerledikge igyeri hekimi
tarafindan verilen egitimin etkinligi agisindan olumlu algilar artmakta, bu etki
istatistiksel olarak anlamh farklihdi ortaya ¢cikarmaktadir. Benzer sekilde Kao
vd. (2008:145-152), Tayvan'da bes petrokimya fabrikasinda galisan 604 isci
uzerinde yaptiklari uygulamayi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan
modifiye edilen guvenlik kiltartd modeli Uzerinden yuratmuslerdir. Calismada
sekiz global guvenlik kultlri boyutu kullaniimistir. Bunlar (yonetimin) guivenlik
baglihgr ve destegi, guvenlik tutum ve davraniglari, guvenlik iletisimi ve
katilimi, guvenlik egitimi ve yeterliligi, guvenlik gozetimi ve denetimi, glvenlik
yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi
ile odul ve imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore kisinin calistigi
pozisyonun guvenlik kulturu boyutlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir 2% Prussia, Brown ve Willis (2003) ABD’'de operator ve
yoneticilerden olusan 672 celik Uretimi g¢alisani Uzerinde yapmis olduklari
calismada benzer sekilde, galisanlar ve yoneticilerin guvenlik iklimi algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Buna gore,
yoneticilerin guvenlik iklimi algilari ¢alisanlarin guvenlik iklimi algilarindan

anlaml bir sekilde daha yuksektir [113]
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5.8. Demografik Yapi ile Acil Durum Hareket Bilinci iliskisi

Bu calismada katilimcilarin acil durum hareket bilincine,
demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, daha
once ve mevcut is yerlerinde is kazasi gegirme durumu, deneyim suresi,
sendika uUyelik durumu, tehlike sinifi algisi ve pozisyonun etkisi ayri ayri
incelenmektedir. Literatirde acil durum hareket bilincine yoénelik dogrudan
¢alismalar bulunmamakta, daha ¢ok guvenlik kaltirt faktdérinin bir boyutu
olarak degerlendirilen guvenlik farkindahdi ve guvenlik iklimi Uzerine
calismalar yer almaktadir. Bu sebeple, bu galismada acil durum hareket
bilincine yonelik sorularin analiz sonuglarinda givenlik farkindaligi ve gtivenlik
iklimi  Uzerine yapilan c¢alismalardan destek alinarak degerlendirme

yapilmaktadir.

Bu kapsamda ileri surllen hipotezler asagida yer almakta ve

degerlendiriimektedir.

H21: Erkek ve kadin g¢aliganlar arasinda acil durum hareket

bilinci bakimindan farkhilik vardir.

Acil durum hareket bilinci degigkeninin cinsiyet degiskeni ile
iligkisine bakildiginda kadinlarin sira ortalama degerleri erkeklerden daha
yuksek ve 0.01 anlamlihk diuzeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir (p=0.00, p<0.01). Bu durumda yirmi birinci hipotez kabul
edilmistir. Oyle ki capraz tablolarda kadinlarin acil durum tatbikatina katilim
oranlarinin erkeklere nazaran daha yuksek olmasi, kadinlarin acil durumlarda
hareket bilincinin erkeklere gore daha yuksek oldugu sonucunu
desteklemektedir. Bu sonuca benzer bir sonu¢ Dursun (2011:120) tarafindan
gergeklestirilen guvenlik kultarinidn guvenlik performansi Uzerine etkisine
yonelik calismasinda da gozlemlenmis, glvenlik farkindahgi Gzerine kadin ve
erkek calisanlarda istatistiksel olarak %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel
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olarak anlamh farkhilik bulunmustur. Kadin calisanlarin erkek calisanlara
nazaran daha yulksek (olumlu) bir algi dizeyine sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir 91 Fakat Ozkan ve Arpat (2017:84) tarafindan gergeklestirilen
temel demografik faktorlerin is glvenligi kultirine etkisine yonelik galismada
erkek calisanlarin kadin g¢alisanlara goére guvenlik farkindaligi ve davraniglari
boyutunda skoru daha yuksek bulunmakta ve sonug istatistiksel olarak anlamli

cikmamaktadir (98]

H22: Yas gruplarn farkh calisanlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farklihik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin yas grubu degiskeni ile
iliskisine bakildiginda katihmcilarin yasi arttikga sira ortalama degerleri dogru
orantili olarak artsa da sonu¢ 0.05 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (p=0.08, p>0.05). Bu durumda yirmi ikinci hipotez
reddedilmistir. Yasin ISG profesyonellerinden alinan egitim sonucu tutumsal
degisiklige etkisinin anlamli olmasi maalesef acil durum hareket bilincine ayni
sekilde yansimamigtir. Ozkan ve Arpat (2017:91) tarafindan gergeklestirilen
temel demografik faktérlerin is glvenligi kiltirtine etkisine yonelik ¢galismada
da yas ile guvenlik farkindali§i ve davranislari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bulunmamistir 8 Fakat Wu vd. (2007) tarafindan
gerceklestirilen, kolej ve universite laboratuvarlarinda organizasyonel ve
bireysel faktorlerin guvenlik iklimine etkisinin incelendigi arastirmada, yasin
guvenlik iklimi boyutlarindan acil durum tepkisi Uzerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark olusturdugu sonucu bulunmustur 5],

H23: Egitim durumu farkh calisanlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farklilik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin mezuniyet degigkeni ile

iligkisine bakildiginda katilimcilarin egitim durumlari ile sira ortalama degerleri
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dogru orantih olarak artmamakta ve sonu¢ 0.05 anlamliik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.40, p>0.05). Bu durumda
yirmi Uguncu hipotez reddedilmigtir. Oysa c¢apraz tablolarda egitim durumu
iyilestikge acil durum egitimleri ve tatbikatina katilim da orantili olarak artmakta
idi. Dursun (2011:121) tarafindan gergeklestirilen givenlik kiltarintn gtvenlik
performansi Uzerine etkisine ydnelik ¢calismasinda da gbézlemlenmis, glvenlik
farkindalgr degiskeni ile egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilememistir Pl Yine Dursun (2012:145-146)'un otomotiv
sektoriindeki arastirmasinda da egitim durumuna gore yapilan analizlerde
egitim durumu ile gtvenlik farkindali§i arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki elde edilememistir [104 Hahn ve Murphy (2008:1056)'nin Amerika’da bir
hastane ve nukleer enerji ¢alisanlarindan sectigi orneklem ile 6 boyuttan
olugsan Olgek ile yaptigi guvenlik iklimi dlgumu arastirmasinda, caligsanlarin
egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik elde edilmemistir
[103]  Fakat Altinel (2009:50-72)'in Yalova'da iplik ve elyaf imalathanelerinde,
sanayi g¢alisanlari Uzerinde gergeklestirdigi arastirmasinda guvenlik kultart
algisinin egitim duzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farkhlastigi bulgusuna ulasiimistir 1141

H24: Medeni durumu farkh calisanlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farklilik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin medeni durum degiskeni
ile iliskisine bakildiginda evlilerin sira ortalama degerleri bekarlardan daha
yuksek olmasina ragmen, sonug¢ 0.05 anlamlilik dlizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (p=0.42, p>0.05). Bu durumda yirmi doérdincu
hipotez reddedilmistir. Sonucu desteklemek adina c¢apraz tablolara
bakildiginda acil durum tatbikatina katilim konusunda evliler bekarlara gore
daha iyi durumda olsa da acil durum egitimlerini alma konusunda esitlik s6z
konusu oldugu icin medeni durum acgisindan sonugta istatistiksel olarak

anlamhlik goriimemektedir. Ozkan ve Arpat (2017:91) tarafindan
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gerceklestirilen temel demografik faktorlerin is guvenligi kultirine etkisine
yonelik calismada da guvenlik farkindalgi ile medeni durum iligkisinde sonug
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir 8 Benzer sekilde Dursun’un
arastirmasina gore (2012:129) ¢alisanlarin evli ya da bekar olma durumlari ile
guvenlik kaltdrinun bir boyutu olan guvenlik farkindahgl arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmemigtir 104

H2s: Daha once is kazasi gegirme durumu farkh galisanlar

arasinda acil durum hareket bilinci bakimindan farkhhik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin daha o6nce is kazasi
gecirme durum degiskeni ile iliskisine bakildiginda daha once is kazasi
gegirmeyenlerin sira ortalama degerleri gecgirenlerden daha yuksek olsa da
sonu¢ 0.05 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.21,
p>0.05). Bu durumda yirmi besinci hipotez reddedilmistir. Belki de daha 6nce
is kazas!i gegirmemek bu kigilerin igyeri ortam tehlike ve riskleri konusunda
bilince sahip oldugu gibi acil durum konusunda da bilince sahip oldugunu
gOstermektedir. Fakat sonug yine de istatistiksel olarak anlamh degildir. Bu
konuda daha iyi yanitlar is kazasi ile isyeri tehlikeleri, riskleri ve acil durumlari
arasindaki iligskinin arastinldi§i calismalarda verilebilir. Dursun (2011:127)
tarafindan gergeklestirilen guvenlik kiltarintin guvenlik performansi Uzerine
etkisine yonelik ¢calismada ise is kazasina ugramayan c¢aliganlarin guvenlik
farkindaligi ortalamasi, is kazasina ugrayan calisanlarin guvenlik farkindaligi
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli olmak Uzere daha yuUksektir
(p<0,05) 1

H2s: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkh

calisanlar arasinda acil durum hareket bilinci bakimindan farklilik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin mevcut isyerinde ig

kazasi gecirme durum degiskeni ile iligkisine bakildiginda mevcut igyerinde is
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kazasi gecirmeyenlerin sira ortalama degerleri gecirenlerden daha yuksek
olsa da, sonug¢ 0.05 anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.10, p>0.05). Bu durumda yirmi altinci hipotez reddedilmistir. Daha 6nce
is kazasi gecirme durumu ile mevcut isyerinde is kazasi gegirme durumu
bakimindan acil durum hareket bilinci konusunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Ozkan ve Arpat’in (2015:223) mavi yakallarda giivenlik kiltir
algisi Denizli ili kablo imalat endustrisi 6rneginde de mevcut isyerlerinde is
kazasl gecirmeyenlerin sira ortalama degerleri, is kazasi gegirenlere gore
daha yuksek olsa da guvenlik farkindaligi boyutunda sonug istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamigtir 8 Ayni sekilde Dursun (2011:128) tarafindan
gerceklestirilen guvenlik kultirandn gavenlik performansi UGzerine etkisine
yonelik calismada mevcut isyerinde is kazasina ugramayan calisanlarin
guvenlik farkindahdi ortalamasi, mevcut isyerinde is kazasina ugrayan
calisanlarin guvenlik farkindaligi ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

duizeyde farkli bulunmamistir 1

H27: Deneyim siiresi farkl galisanlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farklilhik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin deneyim suresi degiskeni
ile iliskisine bakildiginda katilimcilarin deneyim surelerine gore sira ortalama
degerleri farklilik gostermekte ve sonug¢ 0.01 anlamhilik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli gikmaktadir (p=0.00, p<0.01). Bu durumda yirmi yedinci hipotez
kabul edilmigtir. Yine 5-10 yil arasi tecriubeye sahip katilimcilarin sira
ortalamalarinin diger gruplardan daha ylksek olmasi acil durum hareket bilinci
konusunda da dikkat ¢cekmektedir. Kao vd. (2008:145-152) de, Tayvan’'da bes
petrokimya fabrikasinda calisan 604 is¢i Uzerinde yaptiklari uygulamayi,
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan modifiye edilen glvenlik kaltGru
modeli Uzerinden yurGtmuslerdir. Calismada sekiz global guvenlik kaltlra
boyutu kullanilmigtir. Bunlar (yonetimin) guvenlik baglihgdi ve destegi, guvenlik

tutum ve davraniglari, guvenlik iletisimi ve katilimi, glvenlik egitimi ve
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yeterliligi, guvenlik gozetimi ve denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve
organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile 6dul ve
imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore is deneyiminin guvenlik kualtlru
boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak bir etkiye sahip oldugu tespit edilmigstir
[105] Fakat Ozkan ve Arpat'in (2015:228) mavi yakalllarda guvenlik kaltur(
algisi Denizli ili kablo imalat endustrisi orneginde isyerinde kidem ile guvenlik

farkindalgi boyutu iligkisinde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[96]

H2s: Sendikalihk durumu farkli calisanlar arasinda acil

durum hareket bilinci bakimindan farklilik vardir.

Acil durum hareket bilinci degiskeninin sendikalihk durum
degiskeni ile iligkisine bakildiginda sendikalilarin sira ortalama degerleri
sendikali olmayanlardan daha yuksek olsa da sonug¢ 0.05 anlamlilik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.86, p>0.05). Bu durumda yirmi
sekizinci hipotez reddedilmistir. Fakat sendikalilarin acil durumlarda nasil
hareket edecegdi konusundaki biling durumlari sendikali olmayanlara gére daha
olumlu olsa da sonucun anlamli cikmamasi sendikalilik ve iSG iliskisini sonraki
calismalarda ayrica inceleme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozkan ve
Arpat'in (2015:227) mavi yakalilarda guvenlik kultaru algisi Denizli ili kablo
imalat endustrisi 6rneginde de sendikalilik ile guvenlik farkindaligi boyutu
iliskisinde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir °¢l Gillen ve
digerleri (2002) ise ABD’de is kazasl sonucu yaralanan 255 insaat iscisi
(%27’si sendika Uyesi) Uzerinde yapmis oldugu ¢alismada, sendika Gyeliginin
guvenlik iklimi algisiyla iliskisini incelemistir. Sendikali galisanlarin sendikasiz
calisanlara gore tehlikeli is kosullari ve uygulamalariyla ilgili farkindaligini daha
yiksek bulmustur 1151

H2o: Tehlike sinifi algisi farkh galisanlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farkhilik vardir.
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Bu calismada katilimcilarin igyerleri icin algiladiklari tehlike
dizeyinden yola ¢ikilmigtir. Acil durum bilinci degiskeninin tehlike sinifi algi
degiskeniile iliskisine bakildiginda tehlike sinifi algisi arttikca sira ortalamalari
dogru orantili olarak artsa da 0.05 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmemektedir (p=0.58, p>0.05). Bu durumda yirmi
dokuzuncu hipotez reddedilmistir. Bu durumda yirmi dokuzuncu hipotez
reddedilmigtir. Her ne kadar sonu¢ anlamli ¢ikmasa da katilimcilarin
igyerlerinin tehlike sinifi konusundaki algilari az tehlikeliden ¢ok tehlikeliye
dogru ilerledikge acil durumlarda nasil hareket edecekleri konusundaki bilincin
de arttigina dikkat edilmelidir. Benzer sekilde Arpat (2015:248)'in metal
sektort calismasinda NACE koduna gore ¢ok tehlikeli sektdr galisanlarinin
guvenlik farkindaligi ve davraniglari daha olumlu bulunmus olsa da, sonug
istatistiksel olarak anlamli gilkmamistir 631 Fakat Williamson, Feyer ve Biancotti
(1997) Avustralya’da yedi farkli isyerinde galisan 660 kisi Uzerinde yapmis
olduklari galigmada, guvenlik algi ve tutumlarinin (givenlik iklimi) is kazalari
ve isyerinde tehlike algisi Uzerine etkisini ele almislardir. Glavenlik iklimi ve

tehlike algisi arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar elde etmislerdir
[116]

Hso: igyeri pozisyonlan farkh galiganlar arasinda acil durum

hareket bilinci bakimindan farklilik vardir.

Acil durum bilinci degiskeninin pozisyon degiskeni ile iligkisine
bakildiginda katilimcilarin igyeri pozisyonlari beyaz yakaya dogru ilerledikgce
sira ortalamalari dogru orantili olarak artmakta ve 0.01 anlamliik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik elde edilmektedir (p=0.50, p<0.01). Bu
durumda otuzuncu hipotez kabul edilmistir. iISG profesyonellerinden alinan
egitim sonucu tutumsal degisiklik konusundaki igyeri pozisyon ve unvanlar
bakimindan anlamli farklilik yine acil durum hareket bilinci sonucunda da
g6zlemlenmektedir. Benzer sekilde Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152) da saglik

isletmelerinde galigsanlarin pozisyonlarina gore guvenlik iklimi boyutunda
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istatistiksel olarak anlaml farkhliklar oldugu bulgusuna ulasmistir [1°71 Wu vd.
(2007), kolej ve universite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin guvenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda unvanin;
guvenlik iklimi boyutlarindan orta ve ilk kademe yoneticilerin guvenlik baglihgi
ve eylemi ile acil durum tepkisi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu bulgusuna ulasiimistir 15 Fakat Arpat (2015:197)'1n metal
sektorli calismasinda igyerinde farkli pozisyonlarda calisanlarda guvenlik
farkindaligi ve davraniglari konusunda, sonug istatistiksel olarak anlamli

gtkmamigtir 1631

5.9. Demografik Yap: ile iSG Uzmani Denetim ve Diizenlemelerinin
Etkinligi Arasindaki iliski

Bu calismada katilimcilarin iISG uzman tarafindan isyerlerinde
gerceklestirilen denetim ve duzenlemelerin etkinligi konusundaki tutumuna,
demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, daha
once ve mevcut is yerlerinde is kazasi gecgirme durumu, deneyim suresi,
sendika uyelik durumu, tehlike sinifi algisi ve pozisyonun etkisi ayri ayri
degerlendiriimektedir. Buradaki denetim ve duzenlemeler ulkemizdeki
mevzuata gore is guvenligi uzmanlari igin galisma ortami gozetimi isyeri
hekimleri icinse saglik gézetimi borcu olarak goriilmektedir. Literatiirde iSG
profesyonellerinin (is guvenligi uzmani-igsyeri hekimi) dizenleme ve
denetimleri ile ilgili dogrudan galismalar bulunmamakta, daha ¢ok guvenlik
kiltirinin bir boyutu olan giivenlik gézetimi ve denetimi (yonetim ve iISG

kurulu tarafindan) tzerine ¢alismalar yer almaktadir.

Bu kapsamda ileri sUrulen hipotezler asagida yer almakta ve

degerlendiriimektedir.

Hai: Erkek ve kadin galisanlar arasinda iSG uzmani denetim
ve duzenlemelerinin etkinligi Uzerine tutumlari bakimindan farkhhk

vardir.
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ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin cinsiyet degiskeni ile iligkisine bakildiginda
erkeklerin sira ortalama degerleri kadinlardan daha yuksek bulunmakta fakat
0.05 anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir
(p=0.29, p>0.05). Bu durumda otuz birinci hipotez reddedilmistir. Fakat ¢apraz
tablolarda (bakiniz tablo:34) is guvenligi uzmaninin igyeri ziyaretleri
konusunda kadin ve erkekler arasinda fark bulunmamasina ragmen bu
degerlendirmede erkeklerin is glvenligi uzmanlarinin denetim ve
dizenlemeleri konusundaki farkindahdinin kadinlara oranla daha yuksek
olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum soyle agiklanabilir ki; is guvenligi uzmani
ziyaretleri calisma ortamina yonelik daha teknik, tehlikeli ve riskli bolgelerde
oldugu icin kismen bu alanlarda istihdam edilen erkeklerin kadinlara oranla

dikkatini daha fazla cekmektedir.

Hs2: Yas gruplan farkli calisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lUzerine tutumlari bakimindan

farklilik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin  tutumu degiskeninin yas grubu degigskeni ile iligkisine
bakildiginda yas gruplarinin sira ortalama degerleri birbirinden farkli gikmakta
ve 0.05 anlamlilik duzeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir
(p=0.03, p<0.05). Bu durumda otuz ikinci hipotez kabul edilmistir. Ozellikle 53
ve Uzeri yas grubunun iISG profesyonellerinden almis oldugu egitimlerin
etkinligi konusundaki olumlu gérislerinin ayni sekilde iISG uzmaninca calisma
ortami igin yapilan duzenlemelere yonelik tutumlarina yansidigi gérulmektedir.
Buna benzer bir durum Kao vd. (2008:145-152) tarafindan, Tayvan'da bes
petrokimya fabrikasinda ¢alisan 604 isci Uzerinde gergeklestirilen uygulamada
gorulmektedir. Calismada sekiz global guvenlik kiltart boyutu kullaniimistir.
Bunlar (yonetimin) glvenlik baglhhgi ve destegi, guvenlik tutum ve davranislari,

guvenlik iletisimi ve katilimi, guvenlik egitimi ve yeterliligi, guvenlik gozetimi ve
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denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil
durum planlamasi ile 6dul ve imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore kisinin
yasinin, guvenlik kaltird boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmigtir [105]

Hss: Egitim durumu farklh galisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve duzenlemelerinin etkinligi lizerine tutumlari bakimindan

farklhilik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin egitim durumu degigkeni ile iligkisine
bakildiginda egitim seviyesi ylkseldikge sira ortalama degerleri artmakta fakat
0.05 anlamliik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir
(p=0.15, p>0.05). Bu durumda otuz ugiincii hipotez reddedilmistir. On lisans
ve lisans mezunu katilimcilar yine de is guvenligi uzmani tarafindan
gerceklestirilen denetim ve duzenlemeler konusunda diger katilimcilara gore
daha olumlu bir algiya sahiptir. Fakat sonug istatistiksel olarak bir anlamlilik
sunmamaktadir. Nitekim c¢apraz tablolarda (bk. Tablo:35) is guvenligi
uzmaninin isyeri ziyaretleri konusunda farkindalikta, mezuniyet durumu farkh
katilimcilar arasinda belirgin fark bulunmamasi sonucun bu sonucu bir parca

desteklemektedir.

Hss: Medeni durumu farkli galisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lzerine tutumlari bakimindan

farkhlik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin medeni durum degigkeni ile iligkisine
bakildiginda evlilerin sira ortalamalari bekarlara gore daha yuksek gikmakta
fakat 0.05 anlamhlik duzeyinde sonug istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaktadir (p=0.67, p>0.05). Bu durumda otuz doérdincu hipotez
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reddedilmistir. Capraz tablolara gére (bk. Tablo:36) is guvenligi uzmani
tarafindan igyerlerine yapilan ziyaretler konusunda da evliler bekarlara gore
durumun daha farkinda olsa bile, bu farkindalik is glvenligi uzmaninin denetim
ve duzenlemelerinin etkinligi konusunda evlilerde bekarlara oranla daha
olumlu alglyr gdstermekte fakat sonucu istatistiksel olarak anlamli

kilmamaktadir.

Hss: Daha once is kazasi gegirme durumu farkh c¢aligsanlar
arasinda iSG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lizerine

tutumlan bakimindan farkhhik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katiimcilarin tutumu degiskeninin daha oOnce is kazasli gegirme durum
degiskeni ile iliskisine bakildiginda daha once is kazasi gecirmeyenlerin sira
ortalamalari gecirenlere goére daha yuksek g¢ikmakta fakat 0.05 anlamhlik
dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.16,
p>0.05). Bu durumda otuz besinci hipotez reddedilmistir. Sonug¢ istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasa da daha 6nce is kazasi gecirmeyen kisilerde ISG
uzmani tarafindan calisma ortaminda yapilan denetim ve duzenlemeler

konusunda olumlu algi olustugu ifade edilmelidir.

Hss: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkl
calisanlar arasinda iSG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi

uzerine tutumlari bakimindan farkhlik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin mevcut igyerinde is kazasi gegirme durum
degiskeni ile iligkisine bakildiginda mevcut igyerinde ig kazasi gegirmeyenlerin
sira ortalamalari gegirenlere gore daha yulksek ¢ikmakta fakat 0.05 anlamhlik
dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.09,

p>0.05). Bu durumda otuz altinci hipotez reddedilmistir. Sonug istatistiksel
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olarak anlamli ¢ilkmasa da mevcut is yerinde is kazasi gegirmeyen kisilerde
ISG uzmani tarafindan calisma ortaminda yapilan denetim ve diizenlemeler

konusunda olumlu algi olustugu ifade edilmelidir.

Hs7: Deneyim siiresi farkli g¢alisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve diuzenlemelerinin etkinligi lUzerine tutumlari bakimindan

farkhhik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katilimcilarin tutumu degiskeninin deneyim suresi degigkeni ile iligkisine
bakildiginda deneyim sureleri farkli olan gruplarin sira ortalama dederleri
birbirinden farkli ¢ikmakta ve 0.01 anlamhlik dizeyinde sonug istatistiksel
olarak anlamli bulunmaktadir (p=0.00, p<0.01). Bu durumda otuz yedinci
hipotez kabul edilmistir. Ozellikle isyerinde 5-10 yil arasi kideme sahip
calisanlarda is guvenligi uzmani tarafindan igyerinde gercgeklestirilen denetim
ve diizenlemelerin ISG {izerine olumlu katki yaptigi algisi goériilmektedir. Buna
benzer bir durum Kao vd. (2008:145-152) tarafindan, Tayvan’da bes
petrokimya fabrikasinda g¢alisan 604 isci Uzerinde gergeklestirilen uygulamada
gorulmektedir. Calismada sekiz global guvenlik kultird boyutu kullaniimistir.
Bunlar (ydonetimin) givenlik baglihgi ve destegi, glvenlik tutum ve davranislari,
guvenlik iletigsimi ve katilimi, gtvenlik egitimi ve yeterliligi, guvenlik gozetimi ve
denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil
durum planlamasi ile 6dul ve imtiyazlardir. Arastirma sonugclarina gore kisinin
deneyim suresinin, guvenlik kultiri boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir [105]

Hss: Sendikalihk durumu farkli galisanlar arasinda iSG
uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi Uzerine tutumlan

bakimindan farkhlik vardir.
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ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degigkeninin sendikalilik durum degiskeni ile iligkisine
bakildiginda sendikalilarin sira ortalamalari sendikasizlara gore daha yuksek
cikmakta fakat 0.05 anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaktadir (p=0.32, p>0.05). Bu durumda otuz sekizinci hipotez
reddedilmistir. Sendikallik durumunun hem iSG profesyonelleri tarafindan
verilen egitim sonucu tutumsal degisiklige hem de acil durum bilincine etkisi
bakimindan sonuglarin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi bu sonucun da
istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmasini desteklemektedir. Fakat bu durum
sendikalarin iISG uygulamalari ve sorunlariyla ne derecede ilgilendigi bashigini

ayrica arastirmak ve degerlendirmek gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hso: Tehlike sinifi algisi farkh galisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve dizenlemelerinin etkinligi lUzerine tutumlari bakimindan

farkhhik vardir.

ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katilimcilarin tutumu degdiskeninin tehlike sinifi algi degdiskeni ile iligkisine
bakildiginda igyeri tehlike sinifi algisi farkli olan gruplarin sira ortalama
degerleri birbirinden farkli bulunmakta fakat 0.05 anlamlilik diizeyinde sonug
istatistiksel olarak anlaml ¢ikmamaktadir (p=0.28, p>0.05). Bu durumda otuz
dokuzuncu hipotez reddedilmigtir. Ustelik isyerini gok tehlikeli olarak goren ve
algilayan katiimcilarin ig guvenligi uzmaninin denetim ve duzenlemelerinin
isyerinde iSG acisindan olumlu katki sagladigi algisi diger gruplara gére daha

disUk bulunmaktadir.

Hao: igyeri pozisyonlari farkli galisanlar arasinda iSG uzmani
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lzerine tutumlari bakimindan

farkhlik vardir.
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ISG uzmani denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin pozisyon degiskeni ile iligkisine bakildiginda
igyeri pozisyon ve unvanlari farkh olan gruplarin sira ortalama degerleri
birbirinden farkh bulunmakta ve 0.01 anlamhlik duzeyinde sonug istatistiksel
olarak anlamli gikmaktadir (p=0.00, p<0.01). Bu durumda kirkinci hipotez
kabul edilmistir. Ozellikle vardiya amiri, glivenlik amiri ve glvenlik elemani
sorumlusu gibi ilk amirlerin g¢alisma ortami gozetimi konusundaki olumlu
algilar dikkat ¢ekmektedir. Bu sonucun benzeri Kao vd. (2008:145-152)
tarafindan, Tayvan’da bes petrokimya fabrikasinda calisan 604 isci Uzerinde
gerceklestirilen uygulamada gorilmektedir. Calismada sekiz global guvenlik
kalturhd boyutu kullaniimistir. Bunlar (yonetimin) guvenlik baghhigr ve destegi,
guvenlik tutum ve davraniglari, guvenlik iletisimi ve katilimi, glvenlik egitimi ve
yeterliligi, guvenlik gozetimi ve denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve
organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile odul ve
imtiyazlardir. Aragtirma sonuglarina gore kiginin deneyim suresinin, guvenlik
kaltart boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir [105]

5.10. Demografik Yapi ile iISG Onlemlerine Uyma Derecesi Arasindaki
lligki

Bu calismada katihmcilarin isyerlerinde iSG énlemlerine uyma
derecesine, demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, daha 6nce ve mevcut ig yerlerinde is kazasi gegirme durumu, deneyim
suresi, sendika Uyelik durumu, tehlike sinifi algisi ve pozisyonun etkisi ayri ayri
incelenmektedir. Literaturde guvenlik kultGrandn bir alt boyutu olarak
degerlendirilen guvenlik farkindaligi ve davraniglari, ¢alisan katihmi ve
davranisglar ile demografik yapinin iliskisine bakilan c¢alismalar ¢okga yer
almaktadir. Guvenli davraniglar igyerinde alinan énlem ve tedbirlere uymak
kapsaminda dusunulebilir. Yabanci literatirde de guvenlik kurallari ile guvenlik

iklimi arasindaki iligkinin incelendigi ya da dogrudan guvenlik iklimine yonelik
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caligmalar agirliktadir. Analiz sonuglarini degerlendirirken daha oOnce

literaturde yer alan bu galismalarin sonuclari da ele alinacaktir.

Bu kapsamda ileri surllen hipotezler asagida yer almakta ve

degerlendiriimektedir.

Ha1: Erkek ve kadin galisanlar arasinda iSG odnlemlerine

uyma derecesi bakimindan farkhhk vardir.

ISG énlemlerine uyma derecesi degiskeninin cinsiyet degiskeni
ile iliskisine bakildiginda kadinlarin sira ortalama degerleri erkeklerden daha
yuksek olmasina ragmen, 0.05 anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (p=0.59, p>0.05). Bu durumda kirk birinci hipotez
reddedilmigtir. Belki de risk degerlendirmesi ile ilgili genel biling durumunda,
isyerinde risk degerlendirmesinin yapildigina dair biling durumunda ve risk
degerlendirmesine katilimda g¢apraz tablolarda kadin ve erkekler arasinda fark
olmamasi iSG énlemlerine uyum konusunda da istatistiksel olarak anlamli
farkin bulunmamasini desteklemektedir. Bu durum 6zellikle yabanci literatirde
guvenlik iklimi ve guvenlik kurallarina uyum arasindaki iligki olarak yer
almaktadir. Ornegin; Wills, Watson ve Biggs (2006) Avustralya’da 329
suricuyu kapsayan calismalarinda guvenlik ikliminin isle ilgili suriacu
davraniglari Uzerine etkisini incelemiglerdir. Fakat c¢alismada cinsiyet
degiskeni ile ilgilenilmemis guvenlik iklimi ile guvenlik kurallarina uyum
arasindaki iligki incelenmigtir. Yapilan analizlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmusg ve regresyon analizinde de guvenlik ikliminin gtvenli
davranigi dnemli oranda aciklayici bir faktdr oldugu tespit edilmistir (1171 Ozkan
ve Arpat (2017:85) tarafindan gerceklestirilen temel demografik faktorlerin is
guvenligi kultarda Gzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektort galismasinda
ise glvenlik farkindahdi ve davraniglari boyutunda erkeklerin sira ortalama
degeri kadinlara gore daha ylksek olmasina ragmen sonug istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir 198 Garcia vd. (2004:239)'nin guvenlik iklimi ile
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calisanlarin davraniglari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmasinda da
cinsiyet ile gtvenlik iklimi skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamigtir 14,

Ha2: Yas gruplan farkli galisanlar arasinda iSG énlemlerine

uyma derecesi bakimindan farkhhk vardir.

ISG 6nlemlerine uyma derecesi degiskeninin yas grubu
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin yasi arttikca sira ortalama
degerleri dogru orantili olarak artmakta ve sonug¢ 0.01 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir (p=0.00, p<0.01). Bu durumda kirk
ikinci hipotez kabul edilmistir. Ozellikle 53 yas ve {zeri grupta hem iSG
profesyonellerinden alinan egitim sonucu olumlu tutumsal degisiklik hem de
acil durum bilincinin yuksekligi bu sonucu desteklemektedir. Gyekye ve
Salminen (2009:22)in arastirmalarinda da calisanin yasli ile dogru orantili
olarak daha olumlu glvenlik davraniglari ve glivenlik algilari elde edilmistir °2].
Fakat Ozkan ve Arpat (2017:92) tarafindan gerceklestirilen temel demografik
faktorlerin is guvenligi kultira Uzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektoru
calismasinda guvenlik farkindaligi ve davranislari boyutunda sira ortalamalari
yagla beraber orantili sekilde artmamis ve sonug istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir 81 Cooper ve Philips (2004)in givenlik iklimi ile guvenli
davranis iligkisini inceledigi ve iki fazda yurittugu arastirmasinda (6ntest-
sontest) da Ontest sonunda c¢alisanin yasinin higbir boyutta istatistiksel olarak

anlamli farkhlik olusturmadigi ortaya cikmistir (99

Has: Egitim durumu farkh calisanlar arasinda iSG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerine uyma derecesi degiskeninin mezuniyet
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin egitim durumlarina gore sira

ortalama degerleri farkli bulunmakta ve sonug¢ 0.05 anlamlilik dizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir (p=0.01, p<0.05). Bu durumda kirk
dglncu hipotez kabul edilmistir. Fakat Gniversite mezunlari glvenlik kurallarina
uyma acgisindan diger gruplara nazaran yeterli seviyede degildir. Ozkan ve
Arpat (2017:89) tarafindan gergeklestirilen temel demografik faktorlerin ig
guvenligi kulturt Gzerine etkisi hakkinda Denizli ili metal sektoru galismasinda
da guvenlik farkindalidi ve davranislari boyutunda sira ortalamalari egitim
seviyesi farkli gruplar arasinda degisiklik gostermis fakat sonug istatistiksel
olarak anlamli gtkmamistir 1981 Gyekye ve Salminen (2009:20) Gana’'da 320
calisan Uzerinde yaptigl arastirmada da benzer sonuca ulagsmig, egitim
duzeyinin guvenlik algisi, guvenlik prosedurlerine uyum ile kaza sikliginin
karsilastiriimasi sonucunda yuksek egitim duzeyine sahip galisanlarin, yuksek

guvenlik algisina ve dusuk kaza oranlarina sahip olduklari sonucuna ulagmistir
[92]

Has: Medeni durumu farkh g¢alisanlar arasinda ISG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerine uyma derecesi degiskeninin medeni durum
degigkeni ile iliskisine bakildiginda evlilerin sira ortalama degerleri bekarlardan
daha yuksek olmasina ragmen, sonug¢ 0.05 anlamhlik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.58, p>0.05). Bu durumda kirk dérdincu
hipotez reddedilmistir. Gériilmektedir ki medeni durum iSG énlemlerine uyma
derecesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ortaya
koymamaktadir. Ozkan ve Arpat (2017:87) tarafindan gerceklestirilen temel
demografik faktorlerin is glvenligi kulturt Uzerine etkisi hakkinda Denizli ili
metal sektorl ¢calismasinda da guvenlik farkindali§i ve davraniglari boyutunda

medeni durum agisindan sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir 98],

Hss: Daha once is kazasi gecirme durumu farkh c¢alisanlar

arasinda iSG 6nlemlerine uyma derecesi bakimindan farkhlik vardir.
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ISG 6énlemlerine uyma derecesi degiskeninin daha énce is
kazasi gecirme durum degiskeni ile iliskisine bakildiginda daha once is kazasi
gegirmeyenlerin sira ortalama degerleri gegirenlerden daha yuksek olsa da,
sonug¢ 0.05 anlamlihk duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.32,
p>0.05). Bu durumda kirk besinci hipotez reddedilmistir. Dursun (2011:127)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise ISG ®nlemlerine uyma durumu
guvenlik kaltdranan bir alt boyutu olan calisanlarin katilimi faktorine gore
incelenmig, calisma hayati boyunca is kazasina ugramayan katilimcilarin,
calisanlarin katihmi ortalamasi, is kazasina ugradigini ifade eden katilimcilarin
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiuksek (olumlu)

bulunmustur (p<0,05) 911

Hss: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkh
calisanlar arasinda iISG énlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilk

vardir.

ISG 6nlemlerine uyma derecesi degiskeninin mevcut isyerinde is
kazasi gegirme durum degigkeni ile iligkisine bakildiginda mevcut igyerinde is
kazasi gecirmeyenlerin sira ortalama degerleri gecirenlerden daha yuksek
olsa da sonug¢ 0.05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.75, p>0.05). Bu durumda kirk altinci hipotez reddedilmigtir. Dursun
(2011:128) tarafindan gerceklestirilen calismada ise iISG 6nlemlerine uyma
durumu guavenlik kaltirinin bir alt boyutu olan calisanlarin katilimi faktérine
gére incelenmis, mevcut igyerinde is kazasina ugramayan katilimcilarin,
calisanlarin katihmi ortalamasi, is kazasina ugradigini ifade eden katilimcilarin
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksek (olumlu)
bulunmustur (p<0,05) 11

Hs7: Deneyim siiresi farkh calisanlar arasinda IiSG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.
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ISG énlemlerine uyma derecesi degiskeninin deneyim siiresi
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin deneyim surelerine gore sira
ortalama degerleri farklihk gostermekte ve sonug 0.05 anlamlilik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli cikmamaktadir (p=0.65, p>0.05). Bu durumda kirk
yedinci hipotez reddedilmigtir. Fakat 1 yildan az tecribeye sahip ¢alisanlar ile
10 yil Gstu tecrubeye sahip kKigilerin guvenlik onlemlerine uyma derecesinin
yuksekligini sirasiyla 1 yildan az tecribeye sahip katihmcilarda igyeri
tehlikeleri ve risklerini yenice kavramadan dolayi tedbirli davranma, 10 yil Ustu
tecrubeye sahip katilimcilarda ise igyeri tehlike ve risklerini ¢ok iyi bilmekten
dolay! olumlu algiya sahip olma seklinde aciklayabiliriz. Demirbilek (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada da yine iSG énlemlerine uyma durumu galisan
katilimi olarak glvenlik kalturinun alt boyutu seklinde incelenmis, igyeri
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunamamistir 7],
Dursun (2011:140) tarafindan gerceklestirilen calismada ise iSG dnlemlerine
uyma durumu gavenlik kaltirinin bir alt boyutu olan c¢alisanlarin katilimi
faktorine gore incelenmis, isyerinde calisma yili bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) [°11

Has: Sendikalihk durumu farkli ¢alisanlar arasinda iSG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.

ISG dnlemlerine uyma derecesi degiskeninin sendikalilik durum
degigkeni ile iligkisine bakildiginda sendikalilarin sira ortalama degerleri
sendikali olmayanlardan daha yuksek olsa da sonug¢ 0.05 anlamlilik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.053, p>0.05). Bu durumda kirk
sekizinci hipotez reddedilmistir. Zaten sendikalilk durumunun ISG
profesyonellerinden alinan egitim sonucu tutumsal degisiklik Gzerinde anlamh
fark yaratmamasi ve acil durum bilinci konusunda anlamli sonuca
ulasilamamis olmasi iISG o6nlemlerine uyma konusunda da bu sonucun
cilkmasini  desteklemektedir. Fakat Arpat (2015:176) metal sektoru

calismasinda sasirtici sekilde sendikali olmayanlarin guivenlik farkindahgi ve
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davraniglari boyutunda sira ortalamalari sendikalilara gore yuksek ¢ikmis

fakat sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [63]

Hso: Tehlike sinifi algisi farkli galisanlar arasinda iSG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.

Bu calismada katilimcilarin igyerleri icin algiladiklari tehlike
diizeyinden yola cikilmistir. iISG énlemlerine uyma derecesi degiskeninin
tehlike sinifi algi degiskeni ile iligkisine bakildiginda tehlike sinifi algisi farkh
gruplarin sira ortalamalari birbirinden farkl bulunmakta fakat 0.05 anlamhlik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemektedir (p=0.78,
p>0.05). Bu durumda kirk dokuzuncu hipotez reddedilmistir. Sonu¢ olarak
isyerindeki tehlike ve risklere bakarak mevcut igyerini ¢ok tehlikeli olarak
algilayan katilimcilarda iISG 6nlemlerine uyma konusundaki eksiklik sira
ortalama deg@erinden anlasiimaktadir. Bu sonucu daha kapsamli anlamak ve
degerlendirmek igin Williamson, Feyer ve Biancotti (1997)'nin Avustralya’da
yedi farkli isyerinde galisan 660 Kisi Uzerinde yapmis olduklar ¢alismaya
bakmak gerekir. Guvenlik algi ve tutumlarinin (guvenlik iklimi) is kazalar ve
isyerinde tehlike algisi Uzerine etkisinin ele alindigi galismada, yapilan
analizlerde guvenlik tutumu ile isyerinde tehlike varligi arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklliklar elde edilmistir [*16] Buradan yola g¢ikarak isyeri tehlike
ve riskleri konusunda farkindalik ile guvenlik performansi Uzerine ileri

caligmalar yapilmahdir.

Hso: Isyeri pozisyonlarnn farkli calisanlar arasinda iSG

onlemlerine uyma derecesi bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerine uyma derecesi degiskeninin pozisyon degiskeni
ile iliskisine bakildiginda katilimcilarin igyeri pozisyonlari beyaz yakaya dogru
ilerledikge sira ortalamalari dogru orantili olarak artmakta ve 0.01 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik elde edilmektedir (p=0.00,
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p<0.01). Bu durumda ellinci hipotez kabul edilmistir. isyeri pozisyon ve
unvanlarinin iSG tedbirlerine uyma konusunda da ne derece etkili oldugu
sonugtan anlasiimaktadir. Ocaktan (2009) tarafindan yapilan arastirmada da
calisanlarin pozisyonlari ile guvenlik kdlturGnun tim boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Uzman ve teknisyenlerde
yonetimin bagliligi, guvenlik onceligi, guvenlik egitimi, guvenlik katihmi
puanlarl iscilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yuksek

bulunmustur 100

5.11. Demografik Yapi ile isyeri Hekimi Denetim ve Diizenlemelerinin
Etkinligi Arasindaki iliski

Bu calismada katihmcilarin igyeri hekimi tarafindan isyerlerinde
gerceklestirilen denetim ve duzenlemelerin etkinligi konusundaki tutumuna,
demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, daha
once ve mevcut is yerlerinde is kazasi gegirme durumu, deneyim suresi,
sendika uyelik durumu, tehlike sinifi algisi ve pozisyonun etkisi ayri ayri
degerlendiriimektedir. Buradaki denetim ve duzenlemeler ulkemizdeki
mevzuata gore is guvenligi uzmanlari i¢in ¢aligma ortami gozetimi igyeri
hekimleri icinse saglik gézetimi borcu olarak goriilmektedir. Literatiirde iISG
profesyonellerinin (is guvenligi uzmani-igsyeri hekimi) dizenleme ve
denetimleri ile ilgili dogrudan galismalar bulunmamakta, daha ¢ok guvenlik
kiltirinin bir boyutu olan giivenlik goézetimi ve denetimi (yonetim ve ISG

kurulu tarafindan) tzerine ¢calismalar yer almaktadir.

Bu kapsamda ileri sUrulen hipotezler asagida yer almakta ve

degerlendiriimektedir.

Hsi: Erkek ve kadin ¢aliganlar arasinda igyeri hekimi denetim
ve duzenlemelerinin etkinligi lizerine tutumlan bakimindan farklihk

vardir.
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isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin cinsiyet degiskeni ile iligkisine bakildiginda
erkeklerin ortalamasi kadinlardan az farkla yuksek bulunmakta fakat 0.05
anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir (p=0.44,
p>0.05). Bu durumda elli birinci hipotez reddedilmistir. Fakat burada erkeklerin
ortalamasinin kadinlara oranla az farkla da olsa daha ylksek ¢ikmasi bundan
onceki ¢apraz tablo ve hipotezlerde kadin ve erkekler arasindaki farkindalik,
biling ve tutumlar konusundaki esitligi ya da kadinlarin baskinhdini destekler

bir sonug degildir.

Hs2: Yas gruplan farkh cgalisanlar arasinda isyeri hekimi
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lzerine tutumlari bakimindan

farklhilik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin - tutumu degiskeninin yas grubu degiskeni ile iligkisine
bakildiginda yas gruplarina (20-30, 31-41, 42-52) ait ortalama degerler yakin
olsa da 53 yas ve Uzeri grubun ortalamasi farkli ve yuksek ¢ikmakta, 0.05
anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamh bulunmaktadir (p=0.01,
p<0.05). Bu durumda elli ikinci hipotez kabul edilmistir. Ozellikle 53 ve Uzeri
yas grubunun ISG profesyonellerinden almis oldugu egitimlerin etkinligi
konusundaki olumlu goéruslerinin ayni sekilde isyeri hekimince koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik tutumlarina yansidigi gorulmektedir. Buna benzer bir
durum Kao vd. (2008:145-152) tarafindan, Tayvan’da bes petrokimya
fabrikasinda c¢alisan 604 is¢i Uzerinde gercgeklestirilien uygulamada
gorulmektedir. Calismada sekiz global guvenlik kiltart boyutu kullaniimistir.
Bunlar (ydnetimin) glivenlik baghligi ve destegi, glvenlik tutum ve davraniglari,
guvenlik iletisimi ve katilimi, guvenlik egitimi ve yeterliligi, givenlik gozetimi ve
denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil

durum planlamasi ile 6dul ve imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore Kiginin
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yasinin, guvenlik ktltard boyutlar Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmigtir [10]

Hss: Egitim durumu farkh ¢aligsanlar arasinda isyeri hekimi
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi uUzerine tutumlari bakimindan

farkhhik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katilimcilarin tutumu degiskeninin eg@itim durumu degiskeni ile iligkisine
bakildiginda egitim durumu farkli olan gruplarin ortalama degerleri farkh olsa
da 0.05 anlamhlik dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir
(p=1.29, p>0.05). Bu durumda elli Gglinct hipotez reddedilmistir. Oyle Kki
mezuniyetin ISG profesyonellerinden alinan egitim sonucu tutumsal degisiklik
ve acil durum hareket bilinci Uzerine de istatistiksel olarak anlamli farklilk

yaratmamasi bu sonucu desteklemektedir.

Hsa: Medeni durumu farkh galisanlar arasinda igyeri hekimi
denetim ve diizenlemelerinin etkinligi lUzerine tutumlari bakimindan

farklilik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin medeni durum degigkeni ile iligkisine
bakildiginda evlilerin ortalama degeri bekarlardan daha yuksek bulunmakta ve
0.05 anlamhlik duzeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli gikmaktadir
(p=0.01, p<0.05). Bu durumda elli dérdiincu hipotez kabul edilmistir. Fakat i
guvenligi uzmaninca yapilan denetim ve duzenlemelerin etkinligi konusunda
medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasiimazken,
isyeri hekimlerinin denetim ve dizenlemeleri sonucunda koruyucu saglik
hizmetlerinin  etkinligi konusunda medeni durum agisindan sonucun

istatistiksel olarak anlamli ¢gikmasi dikkat gekmektedir.
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Hss: Daha once is kazasi gegirme durumu farkh galigsanlar
arasinda igyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi uzerine

tutumlan bakimindan farklhihik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degigkeninin daha once is kazasi gecgirme durum
degiskeni ile iligkisine bakildiginda is kazasi gegiren ve gecirmeyenlerin
ortalama degerleri birbirine yakin bulunmakta ve 0.05 anlamlilik dizeyinde
sonug istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir (p=0.34, p>0.05). Bu durumda
elli besinci hipotez reddedilmistir. Sonug istatistiksel olarak anlamli gcikmasa da
daha o6nce is kazasi gecgirmeyen Kkigilerde isyeri hekimi tarafindan
gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin meslek hastaliklarini 6nledigi

Uzerine kaza gegciren gruba gore daha olumlu algi olustugu ifade edilmelidir.

Hse: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkh
calisanlar arasinda isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi

tUizerine tutumlari bakimindan farkhlik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu deg@iskeninin mevcut igyerinde is kazasi gegirme durum
degigkeni ile iliskisine bakildiginda mevcut isyerlerinde is kazasi gegiren ve
gegirmeyenlerin ortalama de@erleri ayni bulunmakta ve 0.05 anlamhlik
dizeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamaktadir (p=1.00, p>0.05).
Bu durumda elli altinci hipotez reddedilmistir. Sonug istatistiksel olarak anlamli
clkmasa da mevcut isyerlerinde is kazasi gegirmeyen Kigilerde igyeri hekimi
tarafindan gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin meslek hastaliklarini
Onledigi Uzerine kaza geciren gruba gore daha olumlu algi olustugu ifade

edilmelidir.
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Hs7: Deneyim suresi farkl galisanlar arasinda isyeri hekimi
denetim ve diuzenlemelerinin etkinligi lUzerine tutumlari bakimindan

farklhilik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degigkeninin deneyim suresi degigkeni ile iligkisine
bakildiginda deneyim sureleri farkli olan gruplarin ortalama degerleri birbirine
yakin ama farkl gikmakta, 0.05 anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel olarak
anlamli bulunmaktadir (p=0.01, p<0.05). Bu durumda elli yedinci hipotez kabul
edilmistir. Degiskenler arasinda anlamli farklihda yol agan alt boyutlar Post hoc
testleriyle arastiriimistir. Ozellikle 5-10 yil deneyime sahip grup ile 1 yildan az
deneyime sahip grup ve 1-5 yil arasi tecribeye sahip grup arasindaki ortalama
farkinin deneyim bakimindan koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi algisinda
istatistiksel olarak anlaml sonuca goéturdigu goérilmektedir. Buna benzer bir
durum Kao vd. (2008:145-152) tarafindan, Tayvan’da bes petrokimya
fabrikasinda c¢alisan 604 is¢i Uzerinde gercgeklestirilien uygulamada
gorulmektedir. Calismada sekiz global guvenlik kaltart boyutu kullaniimistir.
Bunlar (ydnetimin) glvenlik baglihgi ve destegi, glivenlik tutum ve davranislari,
guvenlik iletisimi ve katilimi, guvenlik egitimi ve yeterliligi, givenlik gozetimi ve
denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve organizasyonu, kaza arastirma ve acil
durum planlamasi ile 6dul ve imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore kisinin
deneyim suresinin, guvenlik kultiri boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir [105]

Hss: Sendikaliik durumu farkh calisanlar arasinda igyeri
hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi uzerine tutumlari

bakimindan farkhlik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degigkeninin sendikalilik durum degiskeni ile iligkisine

bakildiginda sendikali ve sendikasizlarin ortalama degerleri birbirine yakin
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cilkmakta ve 0.05 anlamliik duzeyinde sonug istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaktadir (p=0.93, p>0.05). Bu durumda elli sekizinci hipotez
reddedilmistir. Sendikaliik durumunun hem ISG profesyonelleri tarafindan
verilen egitim sonucu tutumsal degisiklige hem de acil durum bilincine etkisi
bakimindan sonuglarin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi bu sonucun da
istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmasini desteklemektedir. Fakat bu durum
sendikalarin 6zellikle Uyelerinin yasamlari ile dogrudan ilgili ISG konu
basliklarindan biri olan meslek hastaliklari konusunda ne &lglide galisma

yaptigini degerlendirmek gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hso: Tehlike sinifi algisi farkh cgalisanlar arasinda isyeri
hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi Uuzerine tutumlari

bakimindan farkhilik vardir.

isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katilimcilarin tutumu degdiskeninin tehlike sinifi algi degdiskeni ile iligkisine
bakildiginda igyeri tehlike sinifi algisi farkl olan gruplarin ortalama degerleri
birbirine yakin ama farkh bulunmakta, 0.05 anlamlilik dizeyinde sonug¢
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir (p=0.01, p<0.05). Bu durumda elli
dokuzuncu hipotez kabul edilmistir. Bu farkhligin sebebi Post hoc testine gore
igyerini tehlikeli olarak algilayan grup ile igyerini ¢ok tehlikeli olarak algilayan
gruba ait ortalama degerler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Nihayetinde katilimcilarin tehlike sinifi algisinin isyeri hekimi tarafindan
gerceklestirilen koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligi konusunda istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Heo: Isyeri pozisyonlar farkh galisanlar arasinda isyeri
hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi Ulizerine tutumlar

bakimindan farkhlik vardir.
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isyeri hekimi denetim ve diizenlemelerinin etkinligi konusunda
katihmcilarin tutumu degiskeninin pozisyon degiskeni ile iligkisine bakildiginda
igsyeri pozisyon ve unvanlari farkli olan gruplarin ortalama degerleri birbirinden
farkh bulunmakta ve 0.05 anlamhlik dizeyinde sonug istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmaktadir (p=0.01, p<0.05). Bu durumda altmiginci hipotez kabul
edilmistir. Ozellikle vardiya amiri, guvenlik amiri ve glvenlik elemani
sorumlusu gibi ilk amirler ile guvenlik gorevlileri arasindaki fark Post hoc
testinde go6zlemlenmigtir. Bu sonucun benzeri Kao vd. (2008:145-152)
tarafindan, Tayvan’da bes petrokimya fabrikasinda calisan 604 isci Uzerinde
gerceklestirilen uygulamada gorilmektedir. Calismada sekiz global guvenlik
kalturhd boyutu kullaniimistir. Bunlar (yonetimin) guvenlik baghligi ve destegi,
guvenlik tutum ve davraniglari, guvenlik iletisimi ve katilimi, glvenlik egitimi ve
yeterliligi, guvenlik gozetimi ve denetimi, guvenlik yonetim sistemi ve
organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile odul ve
imtiyazlardir. Aragtirma sonuglarina gore kiginin deneyim suresinin, guvenlik
kaltart boyutlari Gzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir [105]

5.12. Demografik Yapi ile ISG Onlemlerinin Etkinligi Uzerine Tutum
lliskisi

Bu calismada katilimcilarin isyerlerinde iISG énlemlerinin etkinligi
konusundaki tutumlarina, demografik 0Ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, daha dnce ve mevcut ig yerlerinde is kazasi gegirme
durumu, deneyim suresi, sendika uyelik durumu, tehlike sinifi algisi ve
pozisyonun etkisi ayri ayri incelenmektedir. Literatirde guvenlik iklimi veya
glvenlik kalturandn bir alt boyutu olarak degerlendirilen glvenlik kurallari,
guvenlik dnlemleri ile demografik yapi iligkisine bakilan ¢alismalar agirliktadir.
Cahsanlarin guvenlik kurallarina karsi bakisi ve tutumu bu boyutta
degerlendiriimektedir. Analiz sonuglarini  de@erlendirirken daha once

literatlrde yer alan bu galismalarin sonuglari da ele alinacaktir.
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Bu kapsamda ileri surulen hipotezler asagida yer almakta ve

degerlendiriimektedir.

Hei: Erkek ve kadin calisanlar arasinda iSG onlemlerinin

etkinligi Uzerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG énlemlerinin etkinligi tzerine tutum degiskeninin cinsiyet
degigkeni ile iligkisine bakildiginda erkeklerin ortalama degeri kadinlardan
daha yuksek olmasina ragmen, 0.05 anlamlilik dizeyinde sonug istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.33, p>0.05). Bu durumda altmig birinci
hipotez reddedilmistir. Fakat ISG ®nlemlerine uyma konusunda kadinlar
erkeklere gore daha ilimli iken iISG énlemlerinin yeterliligi konusunda erkekler
kadinlara gére daha olumlu algiya sahiptir. Kadinlar ISG énlemlerini erkeklere
goOre daha zayif ve yetersiz bulsa da kurallara uyma bakimindan erkeklerden
daha iyi durumdadir. Nihayetinde cinsiyet bakimindan ne iSG kurallarina uyma
ne de ISG kurallarini yeterli bulma konusunda istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar ortaya ¢ikmamistir. Arpat (2015:217)'in ¢alismasinda ise guvenlik
kurallari boyutunu cinsiyete gore degerlendirdigimizde kadinlarin sira ortalama
degerleri erkeklere gore daha yuksek bulunmasina ragmen sonug istatistiksel

olarak anlamli gtkmamuistir [63]

He2: Yas gruplan farkh galisanlar arasinda iSG dnlemlerinin

etkinligi Uzerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerinin etkinligi Gizerine tutum degiskeninin yas grubu
degiskeni ile iligkisine bakildiginda yas grubu farkh katilimcilarin ortalama
degerleri birbirinden farkli gikmakta fakat sonu¢ 0.05 anlamhilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (p=0.28, p>0.05). Bu durumda
altmis ikinci hipotez reddedilmistir. Yine de burada 53 yas ve iizeri grubun ISG
onlemlerinin yeterliligi konusunda ortalamasinin diger gruplara gore yuksekligi

dikkat gekmektedir. 53 yas ve Uzeri katilimcilarin ISG uygulamalari ile ilgili
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olumlu tutumlari gézlenmektedir. Arpat (2015:230)'in ¢alismasinda da yas ile
guvenlik kaltaru iligkisine bakildiginda, guvenlik kurallari boyutunda yas grubu
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir 31 Lin ve
digerleri (2008) ise farkl sektorlerdeki isyerlerinde galisan (¢cimento fabrikasi,
suni tahta fabrikasi, ayakkabi imalati, yag rafineri fabrikasi gibi) toplam 1026
kisi Uzerinde yaptiklari ¢calismada Cin igin glUvenlik iklimi dlgegi gelistirmeyi
amaclamiglardir. Calismada belirlenen guvenlik iklimi boyutlari ise su
sekildedir: guvenlik farkindaligi ve yeterlilik, guvenlik iletigsimi, 6rgutsel ¢evre,
yonetim destegi, risk yargisi, guvenlik onlemleri, guvenlik egitimi. Yapilan
analizler sonucu yas gruplarina goére higbir boyutta istatistiksel olarak anlamh

bir farklhilik gézlemlenememistir [108]

Hes: Egitim durumu farkh c¢alisanlar arasinda iSG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG énlemlerinin etkinligi tizerine tutum degiskeninin mezuniyet
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin egitim durumlarina gore
ortalama degerleri farkli bulunmakta fakat sonu¢ 0.05 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir (p=0.98, p>0.05). Bu durumda altmis
lictincll hipotez reddedilmistir. Mezuniyet durumlarina gére katihmcilarin iISG
onlemlerinin yeterliligi konusundaki tutumlari dogru orantili degismemektedir.
Fakat Arpat (2015:224)'in ¢alismasinda egitim durumu ile guvenlik kultara
iligkisine bakildiginda, guvenlik kurallari boyutunda egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalari agisindan

en ylksek skorlar (iniversite mezunlarina ait gikmistir (631,

Hes: Medeni durumu farkh caligsanlar arasinda iSG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG énlemlerinin etkinligi lzerine tutum degiskeninin medeni

durum degigkeni ile iligkisine bakildiginda evlilerin ortalama degerleri
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bekarlardan daha yuksek c¢ikmakta, sonu¢ 0.05 anlamhlik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir (p=0.02, p<0.05). Bu durumda altmis
dérdiincl hipotez kabul edilmistir. ISG dnlemlerine uyma konusunda evli ve
bekarlar arasinda anlamli farkliik bulunmadigi halde ISG 6nlemlerinin
yeterliligi konusundaki tutumlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliligin yer almasi sasirticidir. Onlemlere uyma konusunda bekarlar daha
yuksek, onlemleri yeterli bulma konusunda ise evliler daha yuksek puanlara
sahiptir. Demek ki evliler guvenlik farkindaligina sahip oldugu halde bunu
davranisa donustirmemektedir. Fakat Arpat (2015:221)in c¢alismasinda
medeni durum ile guvenlik kultard iligkisine bakildiginda, guvenlik kurallar
boyutunda medeni durum acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunmamugtir [63]

Hes: Daha once is kazasi gegirme durumu farkl galisanlar
arasinda iSG énlemlerinin etkinligi iizerine tutumlar bakimindan farkhlik

vardir.

ISG 6nlemlerinin etkinligi Gizerine tutum degiskeninin daha énce
is kazasi gecirme durum degigkeni ile iligkisine bakildiginda daha once is
kazasi geciren ve gecirmeyenlerin ortalama degerleri birbirine yakindir, sonug¢
0.05 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.88, p>0.05).
Bu durumda altmisg besinci hipotez reddedilmigtir. Arpat (2015:205)'In
calismasinda da guvenlik kulturu ile daha Once is kazasi gegirme durumu
iliskisinde guvenlik kurallari boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk

bulunmamigtir [63]

Hes: Mevcut igyerlerinde is kazasi gegirme durumu farkh
calisanlar arasinda iSG o©nlemlerinin etkinligi lizerine tutumlar

bakimindan farkhlik vardir.
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ISG énlemlerinin etkinligi (zerine tutum degiskeninin mevcut
isyerinde ig kazas! gegirme durum degiskeni ile iligkisine bakildiginda daha
Once is kazasi gegiren ve gegirmeyenlerin ortalama degerleri birbirine yakindir,
sonu¢ 0.05 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.89,
p>0.05). Bu durumda altmis altinci hipotez reddedilmistir. Demek ki mevcut
isyerinde is kazasi gegirme durumu glvenlik kurallari Gzerine istatistiksel
olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir. Arpat (2015:204)'1n galigmasinda da
guvenlik kdltaru ile mevcut isyerinde is kazasi gegirme durumu iligkisinde
guvenlik kurallari boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmamistir 631 Bu iliskiyi aslinda is kazasi siklik hizi ve oranlarina gore
kurmak ISG 6nlemlerinin yeterliligini dlgmede daha dogru sonuglar verecektir.
Varonen ve Mattila (2000), Finlandiya’da 7 agag¢ isleme fabrikasinda ¢alisan
508 (1990) ve 548 (1993) kisi Uzerinde yaptiklari arastirmada, dusuk is
kazasina sahip isletmeler ile yuksek is kazasina sahip igletmeler arasinda
guvenlik iklimi agisindan fark olup olmadigi incelenmigstir. Gavenlik ikliminin iki
boyutunda (6rgutsel sorumluluk ve firma guvenlik dnlemleri) istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmus, buna goére distk kaza oranina sahip firmalarda bu
iki guvenlik iklimi boyutuna iligkin ortalamalar, yuksek kaza oranina sahip
isletmelerden daha yiiksek bulunmustur [118] Bu sonugtan yola gikarak kaza
orani dusuk firmada guvenlik onlemlerinin  etkinliginin  yuksekligini

soyleyebiliriz.

He7: Deneyim siiresi farkli galisanlar arasinda ISG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerinin etkinligi Gzerine tutum degiskeninin deneyim
suresi degigkeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin deneyim surelerine
gore ortalama degerleri kiiclk de olsa farklilik gostermekte fakat sonug 0.05
anlamliik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamaktadir (p=0.45,
p>0.05). Bu durumda altmis yedinci hipotez reddedilmistir. Deneyimin iISG

onlemlerinin yeterliligi konusunda tutuma istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
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yoktur. Benzer sekilde Arpat (2015:197)1n galismasinda da guvenlik kaltart
ile deneyim suresi iligkisine bakildiginda guvenlik kurallari boyutunda
deneyime gore degisen istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmamigtir (631
Lin ve digerleri (2008) ise farkh sektorlerdeki isyerlerinde calisan (¢cimento
fabrikasi, suni tahta fabrikasi, ayakkabi imalati, yag rafineri fabrikasi gibi)
toplam 1026 kisi Uzerinde yaptiklari galismada Cin igin gtvenlik iklimi dlgegi
gelistirmeyi amagclamislardir. Calismada belirlenen guvenlik iklimi boyutlari ise
su sekildedir: guvenlik farkindaligi ve yeterlilik, guvenlik iletisimi, 6rgutsel
cevre, yonetim destegi, risk yargisi, giivenlik dnlemleri, givenlik egitimi. is
tecrubesi gruplarina goére yapilan analizde guvenlik onlemleri boyutunda
istatistiksel olarak anlamh farkhliklar bulunmamistir (198 Fakat Lin ve ark

tarafindan yapilan bu ¢alisma sektorler arasi karsilastirma ¢alismasidir.

Hes: Sendikalilk durumu farkli c¢alisanlar arasinda iSG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG 6nlemlerinin etkinligi izerine tutum degiskeninin sendikallik
durum degiskeni ile iliskisine bakildiginda sendikalilarin ve olmayanlarin
ortalama degerleri birbirine yakindir, sonu¢ 0.05 anlamhlik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamh degildir (p=0.51, p>0.05). Bu durumda altmis
sekizinci hipotez reddedilmistir. Sendika bu c¢alismanin daha Onceki
hipotezlerinde de géruldugi sekilde ISG uygulamalari ve etkinligi (zerine
istatistiksel olarak anlaml farkhliklar olusturmamaktadir. Arpat (2015:176)"In
metal sektoru ¢alismasinda da guvenlik kurallari boyutunda sendikali olmayan
¢alisanlarin sira ortalamalari sendikall olanlara gére daha yuksek bulunmus

fakat sonug istatistiksel olarak anlamli gtkmamistir [63]

Heo: Tehlike sinifi algisi farklh calisanlar arasinda iSG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.
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Bu calismada katilimcilarin igyerleri icin algiladiklari tehlike
diizeyinden yola cikilmistir. iISG &nlemlerinin etkinligi (zerine tutum
degiskeninin tehlike sinifi algl degiskeni ile iliskisine bakildiginda tehlike sinifi
algisi arttikca ortalama degerleri dusmekte ve 0.01 anlamlihk dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmektedir (p=0.00, p<0.01). Bu
durumda altmig dokuzuncu hipotez kabul edilmistir. Burada katilimcilar
tarafindan isyerleri icin algilanan tehlike seviyesi yukseldikge isyerleri icin
alinan iSG dénlemlerini yeterli bulma durumlari da kétiilesmektedir. Bu sebeple
alinan Onlemlerin igyerlerindeki tehlike seviyesine karsilik gelmedigi algisi
ortaya cikmaktadir. Degiskenler arasindaki istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olan alt boyutlar Post hoc testiyle arastirimis ve Cok Tehlikeli ile
Tehlikeli ve Az Tehlikeli gruplar arasinda gozlemlenmistir. Arpat (2015:248)'1n
calismasinda ise guvenlik kurallari faktériinde, isyerinin tehlike sinifina goére
0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[63] Fakat galismada igyeri tehlike sinifi algisi galisanlar (izerinden degil NACE

kodu Uzerinden degerlendirilmistir.

Hzo: lIsyeri pozisyonlari farkh calisanlar arasinda iSG

onlemlerinin etkinligi tizerine tutumlar bakimindan farklilik vardir.

ISG dnlemlerinin etkinligi Gzerine tutum degiskeninin pozisyon
degiskeni ile iligkisine bakildiginda katilimcilarin igyeri pozisyonuna gore
ortalama degerleri arasinda ¢ok fark bulunmamakta ve 0.05 anlamhlik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde ediimemektedir (p=0.18,
p>0.05). Bu durumda yetmisinci hipotez reddedilmistir. Fakat yaptigimiz
calismada isyerinde pozisyon bakimindan sadece iSG dénlemlerinin etkinligi
konusundaki tutumda istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunmamasi dikkat
cekmektedir. ISG énlemlerinin yeterliligi konusundaki gériisler pozisyona gére
istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklihk gdstermemektedir. Arpat
(2015:197)In galismasinda ise guvenlik kurallar faktérinde, katilimcilarin

igyeri pozisyonuna gore 0,05 anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlaml
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farkhlik bulunmustur. Ayrica Arpat (2015:201) c¢alismasinda ilk amir
degerlendirmesi yapmig bagli bulunan pozisyonun da guvenlik kulturine
etkisini incelemigtir. Sonucu guvenlik kurallari bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bulmustur 631,
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6. SONUG

ISG kavram ve kurallari calisma hayatimizda yillardir siiregelen
ayriimaz bir parcadir. Bu parca calisma hayatinda ISG uygulamalari,
hizmetleri ve etkinlikleri olarak insan hayatini dogrudan etkileyen, beraberinde
isletmelerin devamhligini ve huzurunu saglayan unsurlar olarak kasimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan ISG uygulamalari tim sektérleri yakindan
ilgilendirmekte, son yillarda mevzuat kapsaminda yapilan yogun
dizenlemelerle ISG faaliyetlerinin gerekliligi giderek dnem kazanmaktadr.
Etkili iISG anlayisinda éncelik daha ¢ok, daha kaliteli {retim ve hizmetten
ziyade insan hayati ve calisma yasaminin devamlihgi, kazasiz ve meslek
hastaliksiz calismalarin suregelmesidir. Bu noktada ele aldigimiz hizmet
sektoru ve Ozel guvenlik ¢aliganlari da diger sektorlerde oldugu gibi is saghgi
ve glvenliginin etkili ve kapsamli uygulamalarindan yararlanmali, ISG
hizmetleri bakimindan aksayan yonler duzeltiimeli, eksiklikler giderilmelidir.
Oyle ki emegin ve stresin yodun olduju bu sektdorde ozel guvenlik
calisanlarinin gozunden isyerlerinde is saghgi ve guvenligi hizmeti dedigimiz
basliklari degerlendirmek, ¢alisanlar perspektifinden goértlen aksakliklari tespit
edebilmek ve bunlari gidermek bu sektdr icin dogru bir iISG politikasi

geligtiriimesine 1s1k tutacaktir.

Bu niyetle galismada oncelikle, giivenlik personellerine iSG
profesyonellerince verilen egitim durumu irdelenmis ve ¢alisan perspektifinden
verilen bu egitimin etkinligi sorgulanmistir. Clinki iyi ve etkili bir ISG egitimi
isyerinde uygulanacak olan diger iSG basliklari icin temel olusturacaktir.
Ardindan guvenlik personellerinin risk degerlendirmesi, acil durumlarda eylem
plani ve calisan temsilciligi konusundaki biling durumlar arastiriimis,
sosyodemografik 6zelliklere gére bu durumun farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmigtir. Bu farkhliklarin incelenme nedeni ise isyerinde 6zel politika
gerektiren gruplari tespit etmek, olumlu ya da olumsuz algiya sahip gruplardan

yola gikarak ISG uygulamalarini daha iyi daha etkili sekilde diizenlemektir. Son
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olarak calismamizda isyeri ortamina ve c¢alisanlarin sagliklarina yonelik
uygulamalara yer verilmis, calisma ortaminda iISG énlemlerinin yeterliligi ve
guvenlik personellerinin bu konuda davraniglari ile koruyucu saglik hizmetleri
bakimindan guvenlik personellerinin algi durumlari degerlendirilmistir. Bu
noktada da demografik 6zelliklerden yola ¢ikarak iyilestiriimesi gereken durum

ve dikkat edilmesi gereken calisan gruplari tespit edilmigtir.

Yapilan arastirma sonucunda g¢apraz tablolar ve kurdugumuz
hipotezlerden yola gikarak iISG egitimlerinin 6zellikle saglk konulari bashginda
egitim alma durumu ile ilgili eksiklik goze carpmakta, risk degerlendirmesine
goérus bildirme ve acil durum tatbikatina katilim konusunda egitim durumu
yuksek personellerin olumsuz tutumlari ortaya ¢ikmakta, gen¢ calisanlarda
ISG 6nlemlerine uyma ve ISG uygulamalarinin etkinligi ile ilgili tutum
konusunda dusuk ve olumsuz profil gdézlenmektedir. Ayrica 1 yildan az
tecriibeye sahip calisanlar ile 10 yil ve Ustii tecriibeye sahip calisanlarin iSG
ile ilgili uygulamalarin etkinligi ve iISG énlemlerine uyum bakimindan tutumlari
olumsuz gorulmekte, guvenlik personelleri i¢cinde bilhassa vardiya amiri,
guvenlik amiri, guvenlik elemani sorumlusu ve proje sorumlusu gibi ilk amir
pozisyonlarinin yuksek ve olumlu guvenlik algisi dikkat gekmektedir. Alginin
ve tutumun surekli bu personellerde yiiksek ve olumlu olmasi bir ihtimal ISG
problemlerine karsi duyarsizliga ve dusuk farkindalhga yol agmaktadir.
Sendikalilik ise guvenlik personelleri icin sorulan sorulardan aldigimiz
yanitlara gére maalesef etkili ve sonucu degistirebilecek kadar iISG anlaminda
uyelerine yol gosterici bir yapi sergilememektedir. Butiin bu sonuglar i1s1ginda
hizmet sektdriinin ézel bir parcasi olan 6zel guvenlik calisanlarinin iISG
baglaminda eksikliklerini tespit edebilmek, bu eksiklikleri giderme vyollar
onermek ve etkili ydntemler gelistirmek hedeflenmelidir.
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7. OZET

Hizmet Sektériinde Calisan Ozel Giivenlik Personelinin is
Saghig1 ve Giivenligi Hizmetlerinde Etkinlik Algisi-istanbul ili Anadolu

Yakasi Ornegi

Bu calismada amag, hizmet sektorunun 6zel ve buyuk bir pargasi
olan 6zel glvenlik sektdrinde galisan guvenlik personellerinin is sagligi ve
guvenligi hizmetleri kapsaminda eksikliklerini tespit etmek, bunlarin nedenleri
Uzerinde calisarak bu eksiklikleri giderme yollarini kesfetmek ve bu sayede
sektorde etkili ve kapsamli ig sagligi ve guvenligi uygulamalari gelistirmektir.
Bu distince ile istanbul ili Anadolu yakasindaki bir 6zel giivenlik firmasina
bagh olarak, kamu hastanelerinde gorev yapan 0Ozel guvenlik personelinin
almig oldugu is sagligi ve guvenligi hizmetlerine yonelik etkinlik algisinin
dlciilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda istanbul ili Anadolu
yakasinda faaliyet gOsteren guvenlik personeli sayisi (n=540) alinmistir.
Aragtirma, kesitsel ve nicel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmis ve
yuratulmastir. Genel tarama modellerinden biri olan kesitsel tarama
modelinden yararlaniimistir. Veri toplama yontemi olarak anket yontemi
kullanilmig, arastirma amaglarina hizmet edecek nitelikte bir Olgek
bulunmamasi nedeniyle, anket sorulari yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Anketin ilk bolumunde yer alan demografik sorularin yanitlari ile anketin ikinci
boliumunde yer alan is guvenligi uzmani ve igyeri hekiminden alinan is saghgi
ve guvenligi egitimi ile ilgili sorularin, ¢alisan temsilciligi, risk degerlendirmesi
ve acil durum planlariyla ilgili algilari digmeye yonelik sorularin, galisma ortami
uygunlugu ve is saghg: ve guvenligi onlemleri hakkinda algilari 6lgmeye
yonelik sorularin yanitlari kiyaslanmistir. Bu baglamda anketlerden elde edilen
veriler istatistiksel paket programa (SPSS) girilmis ve galisma sonuglari, paket

program aracilidiyla elde edilen analiz sonuglarina gore yorumlanmigtir. Elde
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edilen bulgulardan yola cikilarak, is saglhgi ve guvenligi hizmetleri ve
uygulamalari bakimindan 06zel guvenlik sektorl icin aksayan yonler ve

demografik yapi iginde sorunlu gruplar tespit edilmeye c¢aligiimistir.

Anahtar_Sdzciikler: Hizmet Sektori, Is Saghgr ve Guvenligi,

Ozel Giivenlik
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8. SUMMARY

The Perception of Activity in the Occupational Health and
Safety Services of Private Security Guard Staff in the Service Sector-
Example for Istanbul Anatolian Side

The purpose of this work is to determine the deficiencies of
security guards who work for the private security services which is a special
and large part of services sector to deteced deficiencies in the occupational
health and safety service sector, to discovery ways to overcome these
deficiencies by studiying their causes and by this means to develop effective
and comprehansive applications in the sector. With this opinion it is aimed to
measure the perception of activity for the services provided by the private
security staff working in public hospitals in connection with a private security
firm on the side of the vinicity of Istanbul Anatolia. Within the scope of research,
the number of security staff working in the vicinity of Istanbul Anatolia in (540).
The study was designed and conducted in accordance with cross-sectional
and quantitave researc design. The cross-sectional scanning model, one of
the general scanning models has been utilized. The questionnaire was used
as a data collection method and the questionnaire was prepared by the author
because there was no quality scale to serve the research purposes. The
responses of he demographic questions in the first part of the questionnaire
and the answers to the questions related to the questions about occupational
health and safety education taken from the job security specialist and the work
physician in the second part of the questionnaire and to the perceptions about
employee resresention, risk appraisal and contingency plans were compared.
In this context, the data obtained from the questionnaire are entered into a
statistical package program (SPSS) and the result of the study are interpreted
according to the analysis results obtained through the package program. It was
tired to find out the disruptive paths for the special security sector in terms of
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the services and applications and to identify the problematic groups in

demographic structure.

Keywords: Service Sector, Occupational Health and Safety,
Private Security
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10. EKLER

Ek1: Guvenlik Personellerine Uygulanan Anket

CINSIYET () ERKEK (_J KADIN

YAS

EN SON MEZUN OLDUGUNUZ OKUL (JikokuL (JorTAOKUL (JLisE (JON LisANs (]
LISANS

MEDENi DURUM (_JEVL () BEKAR

DAHA ONCE iS KAZASI GECIRDINIZ Mi? C_JEveT (_J HAYIR

DAHA ONCEKI ISYERLERINiIZDE GECIRDIGINIiz
TOPLAM iS KAZASI SAYISI NEDIR?

BU iSYERINDE iS KAZASI GECIRDINiZ Mi? _JEVET (_J HAYIR

BU ISYERINDE GECIRDIGINIiZ TOPLAM i$
KAZASI SAYISI NEDIR?

BU iSYERI BUNYESINDE KAC YILDIR 1 YILDAN AZ 1-5YIL  5-10YIL  10YILUSTU
CALISIYORSUNUZ? ) CJ ) )
HERHANGI BiR SENDIKAYA UYE MiSiNiz? C__JEVET (_J HAYIR

YAPTIGINIZ iSIN TEHLIKE DERECESINi NASIL (__JAZ TEHLIKELI (__) TEHLIKELI (__JCOK TEHLIKELI
TANIMLARSINIZ?

POZISYONUNUZ(UNVANINIZ) NEDIR?

1)is saghgi ve giivenligi uzmanindan is saghgi ve giivenligi konusunda egitim aldim. Yanitiniz evet ise
2. soruya hayir ise 3. soruya geginiz.

C] EVET C] HAYIR

2)is saghg ve giivenligi uzmanindan aldigim egitimler isyerimde hareket tarzimi olumlu yénde
etkiledi.
[ Kesinlikle katilyorum O Katiliyorum () Kararsizm (J Katilmiyorum (JKesinlikle katilmiyorum

3)isyeri hekiminden is saghg ve giivenligi konusunda egitim aldim. Yanitiniz evet ise 4. soruya hayir
ise 5. soruya geginiz

C] EVET D HAYIR

4)isyeri hekiminden aldigim egitimler isyerimde hareket tarzimi olumlu yénde etkiledi.
[ ) Kesinlikle katiliyorum (] Katiliyorum (] Kararsizim (] Katilmiyorum (__JKesinlikle katilmiyorum

5)Risk degerlendirmesi nedir biliyorum.
i] EVET ([ JHAvR

6)Calistiginiz bu isyerinde risk degerlendirmesi yapildi mi?
EVET ([ JHAYR (] Fikrim voK

7)Risk degerlendirmesi yapilirken goriisiiniiz alindi mi?
i] EVET () HAVR

8)Risk degerlendirmesinin isyerinin tamamini kapsadigini ve tiim risklerin degerlendirildigini
disiiniliyorum.
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(I Kesinlikle katiliyorum ] Katiliyorum I kararsizm (U Katilmiyorum (JKesinlikle katilmiyorum

9)Acil durumlarla ilgili tatbikat yapildi mi?

C] EVET C] HAYIR

10)Acil durum (yangin séndiirme, kurtarma, tahliye ve ilkyardim) konularinda egitim aldiniz mi?

C] EVET C] HAYIR

11)isyerimde olasi tiim acil durumlara karsi nasil hareket edecegim bilincindeyim.

(JKesinlikle katlllyorumC] Katiliyorum (JKararsizim C]KatllmlyorumC]KesinIikIe katilmiyorum

12)Calisan temsilcisi nedir biliyorum.

C] EVET C] HAYIR

13)isyerimizde galisan temsilcisi veya temsilcileri bulunmaktadir.

C] EVET C] HAYIR

14)Calisan temsilcilerimizin isyerimizde aktif ¢calistigini, is saghgi ve giivenligi konusunda goéruslerimizi
aldigini diistiniiyorum.
(_IJKesinlikle katiliyorum (] Katihyorum (_JKararsizim (] Katilmiyorum(_]J Kesinlikle katilmiyorum

15)isyerimde is saghgi ve giivenligi konusunda is giivenligi uzmani diizenli araliklarda ¢alisma ortamini
gezmektedir.

C] EVET D HAYIR D KISMEN

16)Yapilan rutin kontroller sonucu tespit edilen eksikliklerin giderildigini diistinliiyorum.
(JKesinlikle katiliyorum (] Katiyorum (_JKararsizim (] Katilmiyorum(_J Kesinlikle katilmiyorum

17)isyerimdeki ¢alisma ortamim saghk ve giivenlik agisindan uygundur?
(IKesinlikle katiliyorum (] Katihyorum (__JKararsizim (] Katilmiyorum(__J Kesinlikle katilmiyorum

18)isyeri hekiminin ¢alisanlar i¢in vermis oldugu koruyucu saglik hizmetleri (isyeri hekiminin
ziyaretleri) meslek hastaliklarini onler.

(JKesinlikle katiliyorum (] Katihyorum (_JKararsizim () Katilmiyorum(__] Kesinlikle katilmiyorum

19)is giivenligi uzmaninin ¢alisma ortaminda yaptigi diizenlemeler is giivenligi agisindan olumlu katki
saglar.

(JKesinlikle katiliyorum (] Katihyorum (__JKararsizim (] Katilmiyorum(__] Kesinlikle katilmiyorum

20)isyerinizde alinan is saghigi ve giivenligi 6nlemlerini hangi diizeyde buluyorsunuz?
() VYetersiz (JYeterli (] Abartili (] Fikrim/ilgim/bilgim yok

21)isyerinizde alinan is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uyma derecenizi asagidaki seceneklerden
hangisi en iyi tanimlar?

() Her zaman uyarim(__JUyarim (] Ne uyarim ne de uymam (__JCok az uyarim [_JHi¢ uymam

22) 6331 sayili Is saghg ve giivenligi kanunundan kaynaklanan haklarimi biliyorum.

D EVET D HAYIR D FiKRIM YOK

178




11. OZGEGMIS

Adi Soyadr: Beyza Bertan

Dogum Yeri ve Denizli, 22.07.1990

Tarihi:

Egitimi: Yeni Ylzyil Universitesi, Saglk Bilimleri Enstitls,
is Saghg ve Giivenligi Programi Tezsiz Yiiksek
Lisans, 2014
Hacettepe Universitesi, Fen Fakdltesi, Kimya
Bolima, 2012

Yabanci Dili: YOKDIL 2017 Kasim Sosyal Bilimler 75 puan

Mesleki Deneyim: Pamukkale Universitesi, HMYO, Denizli Ogretim

Gorevlisi, 2016 Ocak- devam ediyor

Saglam OSGB, istanbul, B Sinifi is Giivenligi
Uzmani, 2015-2016

Bagsak OSGB, istanbul, C Sinifi is Guvenligi
Uzmani, 2013-2015

Bilim ilagc, Gebze/ Kocaeli, Arge Analisti, 2012

Sertifika: B Sinifi Is Giivenligi Uzmanhgi, CSGB 2015
C Sinifi is Guvenligi Uzmanhgi, CSGB 2013

179



