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ONSOZ

Su 6gesi sadece insanlar i¢in degil diinyadaki tiim canlilar i¢in en 6nemli ihtiyag
maddelerinden biridir. Suya sahip olma ve temin edilen sudan yararlanma her
vatandagin hakki oldugu gibi aynm1 zamanda her devletin de gorevi ve
sorumlulugudur. Oysa bugiin en 6nemli su kaynaklari olan su toplama havzalari
yapilasma baskisi, yerel yonetimlerin rant elde etme gilidiimleri ve yanlis arazi
kullanimu ile kars1 karsiyadir.

Calismanin ¢ikis noktasini1 da bu vurgu olusturmaktadir. Kavramsal acidan da gevre
ve kalkinma kavramlarmi biitiinlestirme ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir
kalkinma ve havza planlama konular1 ¢alismanin ana vurgusunu olusturmaktadir.
Calisma alani olarak segilen Alibey Igme Suyu Havzasi da, ekolojik karakteristikleri,
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OZET

20. ylizyilin en 6nemli paradigmasi haline gelen ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavrama,
cevreyi kalkinmanin igerisine almaya c¢alisan bir kavramdir. Bu kavram
kapsamindaki tartigmalar planlama alanina da yansimis ve planlamanin en giincel
tartisma noktalarini  olusturmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma beraberinde yeni
kavramlar1 ve agilimlar1 da beraberinde getirmis, bu baglamda havza planlama ve
yonetimi konular1 6nem kazanmis ve siirdiirtilebilirligin sadece kentsel degil bolgesel
boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Calismanin ¢ikis noktasini da yukarida belirtilen igme
suyu havzalari, havza planlama ve yonetim konulart olusturmaktadir.

Istanbul’un temel yasam kaynaklarindan biri olan su toplama havzalar1 gerek fiziksel
gerekse mevzuat, yonetim ve sosyal sorunlarin olusturdugu plansiz ve denetimsiz bir
kentlesme siireci ile kars1 karsiyadir. Su havzalar1 yanhs arazi kullanim politikalari,
mevzuattaki celiskiler, yonetim eksikligi ve karmasasi, kurumlar arasi iletisimin
olmayis1 nedeniyle, yapilasma baskisi altindadir. Buna bagli olarak bu sorunlarin
¢ozlim yollarin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla ¢alismada verileri derleme, havza bazinda veri tabani olusturma gibi
giicliiklerin yaninda bdlge planlama i¢in en uygun 6l¢egi sunmasi nedeniyle de havza
Olcegi benimsenmistir. Ele alinan tez ¢calismasinda sirasiyla siirdiiriilebilirlik kavrami
ve acilimlari, bolge planlama anlayisinin siirdiiriilebilirlik ve planlama i¢in 6nemi,
havza planlama ve yonetimi konularinin 6nemi vurgulanmus, farkli iilkelerde havza
koruma politikalar1 ile Tiirkiye’de havza planlamanmn altligmni olusturan yasal
cerceve ve yonetim boyutu degerlendirilerek, ¢alismanin ana mekani olan Alibey
Havzasi’nda havza planlama adma cografi bilgi sistemleri kullanilarak analizler
yapilmis, sorunlar incelenmis ve Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda calismanin
amaci, Alibey Igme Suyu Havzasi’nda dogal esik olusturan temel degerleri
belirleyerek fiziki ve sosyal ¢evredeki sorunlari ortaya koymak ve havza bazinda
biitiinciil bir planlama yaklagimi ve havza yonetim modeli yaklagimi getirmektir.
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SUMMARY

The consept of sustainable development was introduced to incorporate environmental
consideration into development studies, has come to be seen as one of the most
important development paradigms for the late twentieth century. The debates toward
this consept has affected the planning area. Sustainable development approache
produced new consepts such as river basin planning and management and urban and
regional dimensions of sustainable development have been emphasized. Sor iver
basin development and managemnet approaches constitute the starting point of this
study.

The river basins as the main natural source of life in Istanbul are face to face with
process of irregular, no planned urbanization and construction is observed depending
on the factors as; physical, juridical regulations and social problems. The river basins
are under the pressure of the irregular construction, depends on the wrong
construcation policies, contradiction of juridical regulations, managemnet problem
and the deficiency between the institutions.

By this aim in this study, in spite of the difficulties of adapting data to the basin area,
river basin was chosen as a scale, because it’s suitable scale for regional planning. In
this study according to the circumstances sustainability consep, the importance of
regional planning for the sustainability and planning and the importance of river
basin planning and managemnet are emphasized, river basins protevting laws of
different countries and the base of river basin planning as legal and managemnet
approach in Turkey are observed, for river basin planning in basic land of the study,
Alibey River Basin analaysis are made by using geographical konwledge system,
problems are examined and solution proposals are produced. So the aim of the study,
to determine basic values of natural core in Alibey river basin, to produce problems
of physical and social environment and to produce an integrated river basin planning
and managemnet model approach in river basin.
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GIRIS

Su, dogal bir kaynaktir ve herkesin suya erisme hakki bulunmaktadir. Su dogal bir
kaynak olmasinin yani sira da kit bir kaynaktir. Niifusun hizla artmasi, buna karsilik
su kaynaklarinin sabit kalmasi sebebiyle su ihtiyact her gecen giin artmaktadir.
Glinlimiizde diinya niifusunun % 40’1n1 kapsayan 80 iilke ciddi su yetersizligi ile
kars1 karstyadir. Hizli artan niifus, yanlis kentsel politikalar sebebiyle su kaynaklari
olumsuz etkilenmekte ve su kirliligi hizla yayginlagsmaktadir. Tiim bu sorunlar
karsisinda da su kaynaklarinin sosyal, ekonomik ve cevresel hedefler acisindan
akillica paylasimi ve korunmasi anlayist perspektifinde tanimlanmasi planlamanin

ana hareket noktasini olusturmaktadir.

Su kaynaklarmin ve dogal ekolojik degerlerin 6nemi, 1972’de diizenlenen Stockholm
Konferansi ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi
Ortak Gelecegimiz adli rapor ile vurgulanmis ve 1992 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, bireyin dogup biiytdiigi
andan itibaren ayni zamanda c¢evreyi de korumasi gerektigi iizerine vurgu yapilmstir.
Boylece siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya konmus ve siirdiiriilebilirlik kavrami 20.
ylizyilin en 6nemli gelisme paradigmalarindan biri olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu kavram planlama disiplinine ekosistem yaklasimi getirmekle beraber,
siirdiiriilebilirligin kentsel ve bolgesel boyutlar1 da 6nem kazanmistir. Bu noktada
havza planlama ve yonetim kavramlar1 planlamaya yeni agilimlar getirerek, yeni bir

planlama yaklagimi i¢in de ¢ikarimlar saglamistir.

Havza planlama ve yoOnetimi kavramlart yasam i¢in gerekli olan ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refah1 maksimize etmek
amaclaryla su, toprak ve ilgili diger dogal kaynaklarin esgiidiimlii kalkinmas1 ve
yonetim siirecini tanimlamaktadir. Bu siire¢ kendini (i)su kaynaklartyla ilgili politika
ve yasal mevzuatin olusturulmasinda, (ii)iilke-yerel-havza bazinda kurumsal

yapilanmanin olusturulmasinda ve (iii) bu kurumsal yapilar i¢in yoOnetsel araglarin



belirlenmesinde gostermesi gerekmektedir. Ulkemizde ise degil yonetim anlayist,

havza planlama adina 6nemli adimlar bulunmamaktadir.

Bununla birlikte biiyiik kentlerin cekiciligi ile kdyden kente goc¢ olgusu devam
etmekte, kentlesme ile birlikte dogal kaynaklar (orman, tarim, dere yataklart vb.)
gelisme baskisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu illegal kentlesmeden su havzalar1 da
onemli olgiide etkilenmektedir. Ozelikle Istanbul’un mekansal gelisim siireci;
Marmara kiyist boyunca dogu-bati aksinda bir gelisme gdstermekle birlikte; giderek
artan niifus ve kent icindeki doniisiim ve bu siirecin kontrol altina alinamayisi ile
kentin gelisimi kuzeye dogru kaymakta ve bununla birlikte su havzalarini ve orman
alanlarim tehdit etmektedir. istanbul’da su havzalarini1 her gegen daha da artan bir
yapilagsma tehdidi ile karsi karsiya olmasi ve bu alanlarda planlara ragmen artan

denetimsizlik kentin en dnemli sorunlarindan bir tanesidir.

Istanbul’un igme suyu ihtiyacini karsilayan toplam 8 havza bulunmaktadir. Bunlarin;
5 tanesi Avrupa, 3 tanesi de Anadolu yakasinda yer almaktadir. Bu havza alanlar
Istanbul’'un kuzeyindeki orman alanlari ile i¢ ice yer almaktadir. Su toplama
havzalarindaki en Onemli tehdit; niifusun giderek artmasi ve yapilasmanin

engellenememesidir.

Havza alanlar1 artik kentin ¢eperlerindeki kacak yapilasma, yanlis arazi kullanimi ve
yerel yonetimlerin rant elde etme amaciyla uygulamaya koyduklar1 planlar sonucu
ortaya cikan ve ¢Ozlimii giic olan sorunlarla karsi karsiyadir. Bununla birlikte su
toplama havzalarinda giderek artan sanayide dnemli bir tehdit olarak durmaktadir.
Havza alanlar1 igerisinde ¢ok sayida dere yataginin bulunmasi ve sanayilerin bunlar
su kaynagi olarak kullanmalar1 nedeniyle bu alanlar sanayi icin ¢ekici olmus ve

giderek yer se¢imi acisindan ¢ekici hale gelmistir.

Evsel atiklar ve sanayi kuruluslarinin olusturdugu kirliligin disinda giibreleme ve
ilaglama gibi tarimsal faaliyetler, orman alanlarindaki maden isletmeleri ve ¢op

dokiim alanlar1 da havza alanlarinda yer alan diger kirletici unsurlardir.

Cevre yollarinin bolgeye sagladigi ulasilabilirligin etkisiyle havza i¢inde bulunan
yerlesim alanlarina ilgi artmistir. Havzalarin igerisinde ve etrafinda bulunan sanayi
kuruluglar1 niifus artisin1 ve yerlesimi koriiklemis, sonugta plan ¢alismalarina ve
yasal mevzuata karsin, hizli ve denetimsiz yapilasma sonucu her tiirlii altyapidan

yoksun yeni yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar artik fiziki ve sosyal ¢evre



acisindan kohneme bolgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve su havzalarini tehdit
eder niifus biiylikliigii ve yapilasmaya sahiptirler. Yakin zamanda tekrar giindeme
gelen ve uygulamaya konan 3. Koprii projesi ile Istanbul’un kuzey ormanlari, su
havzalari, bitki Ortiisii, tarim alanlar1 ve su kaynaklar1 biiyiik bir yok olus tehdidi

altindadir.

Ancak daha da can alic1 nokta; devletin ve yerel yonetimlerin bu siireci uyguladiklari
politikalarla hizlandirmasi ve tesvik etmesidir. 3030 sayili yasa ile Biiyliksehir
Belediyesi’ne bagli bulunan belde belediyeleri 5216 sayili yasa ile Biiyiiksehir
Belediyesi’ne baglanmis olsa da kendi kararlarimi kendileri almakta ve yapilan
planlara uyumsuz politikalar sergilemeye devam etmektedirler. Yeni yasa ile ilk
kademe belediyesi statiisiine kavusan bu belediyelerin ¢ogunlugu kentin kuzeyinde
su havzalar i¢inde yer almakta ve uyguladiklar1 yanhs kararlarla kentin gelisme
egiliminin kuzeye kaymasini tesvik etmektedirler. Bu egilim su havzalarini ve orman
alanlarii tehdit edici olmakla birlikte bu siirecin 6niinli kapayabilecek bir yasal

mevzuatta bulunmamaktadir.

Gerek su havzalar1 gerekse diger dogal kaynaklarla ilgili mevcut yasal mevzuat
yetersizdir. Ozellikle ISKI Y&netmeligi havzalari koruma degil kullanma adina
acilimlar getirmekte ve her havzayi ayni statiiye koyarak degerlendirmektedir. Oysa
her havzanin farkli ekosistem Ozellikler bulunmakta ve her havza icin farkli
kosullarin getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yonetmelik ve yasalarda
yaptirimlar yetersizdir. Yasal mevzuat kullanilarak dogal kaynaklarin somiiriisiiniin
onii acilmaktadir. Bunun en ¢arpict 6rnegi Orman Kanunu’dur. Orman kanununda
gerceklestirilen degisiklikler ve orman statiisiinden ¢ikarilan alanlar giderek kentsel
biiyimeyi tesvik etmekte ve hem orman hem de havza alanlarmin popiilist
yaklagimlarla isgale ugramasinin oniinii agmaktadir. Diger bir 6rnekte Mera Kanunu
ile 1lgilidir. Yakin donemde yapilan degisiklik ile mera alanlarinda imar affi
getirilerek bu alanlardaki kacak yapilagsmalar yasallagtirilmistir. Oysa mera alanlari

yogun yapilagsma igerisindeki havzalardaki en 6nemli agik yesil alanlardir.

Su toplama havzalarinda yetki sorunundan kaynaklanan yonetim sorunu ile birlikte,
plansizliktan kaynaklanan yanlis arazi kullanimi1 hakim olmaya devam etmektedir ve
yukarida da bahsedildigi iizere belde belediyelerinin Biiyiiksehir belediyesine
baglanmasini saglayan 5216 sayili yasanin ¢ikarilmasi da bu siirecin igleyisine etki

etmemistir. Ciinkd,



e Literatiirde havza planlama kavrami sadece niifusun su sorununu karsilamaya
yonelik igme suyu kaynagi yaratma ve bu konuda projeler gelistirme ile

stnirl kalmaktadir.
e Mevcut politika ve yasal diizenlemeler yetersizdir.

e Kentin gelisimi rant amacl projeler ve oy kaygist ile yonlendirilmeye

calisilmaktadir.

e Havzalarda pek ¢ok yetkili kurum vardir ve bu kurumlar arasinda isbirligi

bulunmamaktadir. Su havzalarinda yetki alani sinirlar1 net degildir.

Bu baglamda; havza planlama ve yonetimi bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Havza
planlamanin sadece yonetime bagli bir silire¢ olmadigindan yola ¢ikilarak, st
Olcekten alt 6lgege dogru gelisen ekolojik ve biitiinciil bir planlama anlayisi ile ele

alinmasi gercegi vurgulanmalidir.

Ulkemizde su havzalar ile planlama kentin mevcut artan niifusunun ihtiyacin
karsilamak tizere ek su kaynaklar1 yaratmayla siirli kalmaktadir. Bu planlama
anlayis1 plancilarin kentsel ve kirsal alanlari biitiinsel olarak ele aldig1 bigcimde
gerceklesmemekte, yerlesme ve yagmadan kalan alanlarin korunmasi ve igme suyu

temini konusunda projeler yapilmasina yonelik caligmalarla sinirli kalmaktadir.

Su havzasi planlamas1 sadece yonetimsel bir silirece tabii bir olgu degildir.
Planlamanin iist dlgekte ele alinmasi gereken bir ekolojik planlama birimidir. Havza
planlama sadece yonetmelikler ¢ergevesinde de degil gerek stratejik gerek fiziki plan
anlayis1 i¢inde ele alinmali, iist 6l¢ekli planlara ters diismemeli, yonetim agirlikli
degil planlama agirlikli olmalidir. Y6netim boyutu planlama boyutunu destekler ve

uygulamay1 kolaylastirict olmasi1 bakimindan énemlidir.

Calismanin amacini da bu vurgu olusturmaktadir. Istanbul’'un 6nemli miktarda su
ithtiyacini karsilayan, ciddi bir kentsel niifus baskis1 altinda bulunan ve igerisinde pek
cok ilk kademe belediyesini bulundurmasi nedeniyle Alibey Havzasi; havza
planlama ve y0Onetimi acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda
havzanin sorunlari, bulundurdugu ekolojik ve yapay cevresel unsurlar agisindan
incelenmistir. Calisma ile havzanin fiziksel, sosyal ve ekonomik kosullari, gelisme
egilimleri irdelenmis ve gerek iist Olgek gerekse alt Olcek planlar kapsaminda

incelenmistir. Calismada, veri derleme ve derlenen verilerin havza alanina



uygulanmasi1 gibi giicliiklerin yaninda, ekosistem yaklagimina en uygun olgegi
sunmast nedeniyle de havza 6lgegi benimsenmistir. Bu kapsamda havzanin sosyal,
ekonomik ve c¢evresel kosullar1 degerlendirilerek havza o6lceginde planlama

politikalar1 ve yonetim modeli olusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; siirdiirtilebilir bolgesel kalkinma ve planlama iliskisi
sorgulanmakta ve havza planlamasi ve yonetimi konulari irdelenmektedir. Bu
baglamda; oncelikle ¢evreye olan temel yaklasimlar ele alinmakta, siirdiiriilebilirlik,
stirdiiriilebilir kalkinma ve bdlge planlama kavramlari ve igerikleri agiklanmaktadir.
Ardindan siirdiiriilebilir kalkinmanin getirmis oldugu kavramlar iizerinden havza
planlama ve yoOnetimi kavramlar1 ve bu kavramlarin ortaya ¢ikisi konularina yer

verilmektedir.

Ikinci béliimde; havza planlama yasal ve yonetsel gergevede ele alinmustir ve uluslar
arasi ¢evre politikalar ile diinyada su ile ilgili politikalar degerlendirilmis ve havza
planlama ornekleri incelenmensin ardindan Tiirkiye’de havza planlamanin yasal ve
yonetsel agidan bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda; su havzalariyla ilgili
yasal mevzuat ortaya konmakta, sorunlar tartisilmakta ve su havzalarindaki yetkili
kurum ve kurulusglar yetki, denetim ve yonetim konular1 kapsaminda irdelenmektedir.
Yasal ve yonetsel yapinin ardindan kent g¢eperleri ve kirsal alanlardaki kentsel

politikalar incelenmis, Tiirkiye’de 6nemli havza planlama 6rneklerine yer verilmistir.

Uciincii béliimde; Alibey Havzasi fiziki gevresi, sosyal ve ekonomik boyutlari ile
genis kapsamli olarak analiz edilmis, havza igerisindeki mevcut sorunlar ortaya
konmustur. Son olarak da; havzanin mevcut iist 6l¢ekli planlardaki konumu ve 6nemi

incelenerek st 6l¢ek planlama yaklasgimlari degerlendirilmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise; tiim calismanin genel sonuglarina ve Onerilere yer
verilmektedir. Genel bir degerlendirme yapilarak, ¢calismanin her bir boliim igin alt
basliklar halinde sonuglar ortaya konmus ve Alibey Havzasi 6l¢eginde planlama

Onerileri ve havza yonetim modeli olusturulmaya calisilmistir.

Calismada yontem olarak; oncelikle konuyu zenginlestirmek adina yerli ve yabanci
literatlir taramas1 yapilarak, cesitli lisans, yiiksek lisans, doktora tezleri ve yabanci

kaynaklardan faydalanilmistir.
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Cesitli  kiitiiphanelerde konuyla ilgili daha o6nce yazilmis bilimsel eserler
aragtirtlmistir. Bu noktada yerli ve yabanci kaynaklar tespit edilmis ve ilgili kisimlar1
derlenmistir. Ozellikle kavramsal ve yasal-yonetsel cerceveyi anlatan ilgili

boliimlerde yerli ve yabanci literatiire sik sik bagvurulmustur.

Arastirmada kamu kesimine ait kaynak ve c¢alismalarin 6nemli bir katkisinin
oldugunu sdylemek gerekir. Bu kurumlar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi, Devlet Planlama Teskilat1 ve
ISKI’dir. Cesitli kurumlardan elde edilen veriler derlenerek calismanin veri altlig:
olusturulmustur. Ayrica c¢alismada internet yoluyla cesitli makalelerden

yararlanilmigtir.

Ozellikle ¢aligmanin iiciincii boliimiinde birebir arazi tespit calismalar1 yapilmis ve
fiziki ¢evreye iligkin veriler toplanmistir. Sonrasinda bu veriler degerlendirilerek
havzanin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olarak genel 6zellikler saptanmis ve havza
biitiin {igiin sorunlar, sorunlara neden olan faktorler ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu
baglamda tiim veriler, arastirmalar ve dokiimanlarin bir sentezi yapilarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.



1. SURDURULEBILIR BOLGESEL KALKINMA, HAVZA
PLANLAMA VE YONETIMI

Bu boliimde havza planlama ve yonetimi kavramlarinin althigini olusturan kavramlar
ortaya konmustur. Oncelikle siirdiiriilebilirlik kavrami ve bu kavramin ¢evre ile olan
iligkisi irdelenmis, siirdiiriilebilir kalkinma, bolge kavrami, siirdiiriilebilir bolgesel

kalkinma kavramlar1 agiklanmustir.

1.1. SURDURULEBILIR KALKINMA VE CEVRE

Siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre bagligr altinda kalkinma, ¢evre kavramlari, ¢cevreye
olan farkli yaklagimlar ele alinarak siirdiiriilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinma

kavramlar1 ortaya konmustur.

1.1.1. Kalkinma, Cevre ve Yeni Kavramlar

Bu boliimde; kalkinma ve cevre arasindaki iligkiyi agiklamak adina Oncelikle
sanayilesme 1ile olusan bilinglenme siireci ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu
baglamda oncelikle siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihsel siiregte ¢ikis noktasini
olusturan 6nemli kirilma noktalar1 irdelenecek ve c¢evreye olan farkli bakis acgilari
degerlendirilip, sonrasinda siirdiiriilebilir gelisme, siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari

daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.1.1.1. Kalkinma ve Cevre

Cevre kavramu literatiirde iki tiirli ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi insan
merkezli olmayan bir tanimlama olmakla birlikte ikincisi ise; insan odakli bir ifadeyi
olusturmaktadir. Cevre genel bir tanimlamayla yasamin siirdiigii fiziki, sosyal ve
ekonomik ortam1 ifade etmektedir ve dogal ve yapay cevre olarak ikiye
ayrilmaktadir. Insan acisindan ¢evre; insanin her tiirlii ihtiyacini karsiladig1 dogal ve

yapay ortamdir.



Yapay cevre; insanin bilgi ve Kkiiltiir birikimine dayali olarak, dogal cevresinde
buldugu yer alti ve yeriistii zenginliklerini kullanarak yaratmis oldugu cevredir.
Olusturuldugu doénemin yada doénemlerin toplumsal bilgi birikimi, teknolojisi ve
degerleri yapay cevreye oldugu gibi yansimaktadir. Uretildigi dénemin toplumsal
gereksinmeleriyle toplumsal ve ekonomik sistemi yapay c¢evreyi etkilemekte ve

bi¢imlendirmektedir.

Toplumsal ¢evre ise; belli bir fiziksel ¢cevrede yasayan insanlarin, icinde bulunduklari
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlerin bir geregi olarak yaratmis olduklari
iligkiler biitiiniidiir. Aile ve komsuluk iligkilerinden baglayarak, egitim, saglik, kiiltiir
ve c¢alisma kosullarina, yoneten-yonetilen iligkilerine kadar uzanan tim davranislar
toplumsal ¢evrenin pargalaridir. Keles ve Ertan (2002)’ye' gore; fiziksel cevre

toplumsal ¢evreden, toplumsal ¢evre de fiziksel ¢cevreden etkilenmektedir.
Cevre kavrami iizerine pek ¢ok farkli tanimlama getirilmistir:

o Altug (1990)* gevre, insan ve diger tiim canli varliklari ile birlikte doganin ve

dogadaki insan yapis1 6gelerin biitiiniidiir.

e Cepel (1992)° cevre; canlilarin yasamasini saglayan ve onlart siirekli olarak

etkisi altinda bulunduran faktorler kompleksidir.

e FEraydin (1993)* cevre; yasayan organizmalari cevreleyen tim dissal

faktorleri belirtmektedir.

Cevre lizerine yapilan agiklamalarin ortak bir noktasi bulunmaktadir. Cevre; insanin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken en Onemli faktordiir. Cevreyi olusturan
unsurlardan birinin dengesinin bozulmasi, diinya tizerindeki canlilarin yasamlarinin

dengesinin bozulmasi anlamina gelmektedir.

Bu dogal dengenin bozulmasi sanayilesme siireci ile baglamistir. Sanayilesme olumlu
ve olumsuz pek c¢ok sonucu da beraberinde getirmistir. Ekonomik ag¢idan refah
diizeyi artmasina ragmen, bu siire¢ planl bir sekilde yiiriitiilmemesinden dolay1 ¢evre
sorunlar1 hizla artmistir. Sanayilesme ile birlikte artan niifus, hizli kentlesme,
sanayilesmenin kentlesmenin Oniine ge¢mesi, dogal kaynaklarin sanayilesme adina
yok edilmesi gibi ¢6ziimii gili¢ sorunlar ortaya ¢ikmistir. Orman alanlari, meralar,

tarim alanlari, verimli kirsal alanlar yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.



Baycan Levent (1999)’a’ gére; sanayilesme ile baslayan dogal dengenin bozulmasina
ve cevre kirliligine dur demek adina 1970’11 yillarda 6nemli adimlar atilmistir. Bu
baglamda 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Orgiitii kurulmustur. Yine ayn1 yil
‘Stockholm Konferansi’ gerceklestirilmistir. Boylece; eylem planlar1 diizenlenmis,
bolgesel ¢alismalar yapilmis, ulusal ve uluslar arasi tavsiye kararlar1 alinmis, ¢evreyi
ilgilendiren ekonomik, politik ve yasal giicliikleri, yonetimsel, yasal, finansal ve
teknik gelismelerle yenme amacina yonelik plan ve programlar uygulamaya

konmustur.

Ilk kez 1972 yilinda Stockholm Cevre Konferansi'nda Genel Sekreter Mauricoe
Strong’un kullandig1r ‘cevreyi dislamayan kalkinma’ yerel kaynaklardan adaletli
bigimde yararlanmay1 6ngéren bir kalkinma stratejisi terimi, Karbuz (2002)*’un
belirttigi lizere 1974 Cocoyos Bildirgesi ile daha da genisletilmis, her ekonomik
sistemin 0zgiin kaynaklarinin degerlendirilebilmesi amaciyla egitim ve orgiitlenme
etkinliklerinde halka yardimci olunmasi etkinliklerini de i¢ine almistir. S6z konusu
konferans Keles ve Hamaci (1993)’e gore; cevreye iliskin konularin siyaset ve
ideoloji ile ilgili olduklarin1 gésteren dnemli bir asamadir. Konferans pek ¢ok uluslar
aras1 ve bolgesel orgiitlenmelerin gerceklestirilmesi bakimindan énemli bir kirilma

noktas1 olmustur.

Oncelikle Birlesmis Milletler Cevre Programi Organizasyonu’nun (UNEP)
kurulmasina temel olusturmustur. Giinlimiizde uluslar arasi kuruluslara ve Birlesmis
Milletler sistemine bakildiginda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP), Gida Tarim Teskilati’'nin (FAO), NATO, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), Avrupa Konseyi, Uluslar aras1 Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi
gibi ¢ok sayida orgiitlenmenin ¢evre konusunda etkinligi gdzlemlenmektedir. Avrupa
Toplulugu ise ¢evre konusunda 1972 yilinda harekete gegmis ve bir eylem programi
hazirlanmistir. Ilk defa birden fazla iilkede aym anda baslayan bir program
niteliginde olan Avrupa Cevre Eylem Programi 1973 yilinda uygulamaya

konulmustur (TCV, 2001, s. 33).

Ayni donemdeki diger bir Onemli gelisme de; Meadows ve arkadaslarinin
‘Biiylimenin Sinirlar1’ adli arastirmasidir. Bu aragtirmaya gore; diinya niifusu ile kisi
basina tretimdeki artisin dengelenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve yeniden
kullantmimin ~ saglanmasi ile tliketiminin yavaslatilmasi, ¢evre kirliliginin

denetlenmesi gerekmektedir. Bu gereksinimi; ‘Diinya Sisteminin Dengeli Bir



Bicimde Siirdiiriilebilmesi’ kavramina dayandirmislardir. Sonrasinda 1990’11 yillarin
basinda ‘Smirlarin Otesinde’ adli ¢alismalarini ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma da;

bir dnceki aragtirmalarinin sonuglarini dogrular nitelikte olmustur.

1976 yilinda yine kalkinma adina onemli bir adim da; Kanada Vancouver’da
gerceklesen ilk Habitat toplantisidir. Tekeli (1996)%ye gore, bu toplant: ile getirilen

iyimser yorum giiniimiizde gecerliligini koruyamamustir.

1980 yilinda Diinya Koruma Birligi (World Conservation Union — WCU) tarafindan
esitsizliklerin giderilmeye calisildigi, daha dinamik ve diizeyli bir diinya
ekonomisinin hedef olarak belirlendigi program ekonomik kalkinmanin arttirilmasini
ve yoksullugun giderilmesini amaglayan yeni bir kalkinma stratejisini ortaya

koymaktadir (Karbuz, 2002)°.

1980°li yillardaki onemli gelisme; Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu nun
yayinlamis oldugu ‘Ortak Gelecegimiz’ adli rapordur. Meadows ve arkadaslarinin
calismasinda vurgulanan Diinya Sisteminin Dengeli Bir Bi¢imde Siirdiiriilebilmesi
kavrami ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’ kavrami olarak giiclendirilerek sunulmustur. Bu
kavram; gelecek nesilleri de dikkate alarak gelismek, sanayilesmek ve ilerlemek

olarak tanimlanmustir.

1990’11 yillarda ¢evre ve kalkinma adina gergeklesen diger bir 6nemli olay da; 1992
‘Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Rio de Janerio’da
gerceklesen, ‘Yerylizii Zirvesi’ olarak da tanimlanan konferansta, ¢evre, ekonomi ve
sosyal boyutlarin bir arada diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmistir. Konferansta;
atmosferin, arazi, tatli su ve deniz kaynaklarinin korunmasi yaninda tehlikeli
atiklarin ~ yonetimi, biyolojik  cesitliligin  korunmasi, yasam kosullarinin
tyilestirilmesi, insan saglig1 ve yoksullukla miicadele konular1 ele alinmis, konferans
calismalar1 sonucunda Rio Deklarasyonu, Giindem 21, Ormanlarin Korunmasi
Bildirisi, iklim Degisikligi Cevre Anlasmasi ve Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi
belgeleri yayimlanmistir (URL-1, 2007).

Dulupgu (2007) kiiresel boyuttaki ¢evre sorunlarinin ancak kiiresel miicadele ile
¢Oziimlenebilecegi gerceginden hareketle 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Zirvesi,
hem c¢evrenin yani sira sosyal boyutu da iceren daha kapsamli bir siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina oOnciiliikk etmis, hem de genel cevresel politika amaclarinin

spesifik ve somut eyleme donligmesini saglayacak ulusal yonetimlerin sivil toplum
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orgiitleri ile yeni iletisim yollar1 iiretmesine zemin hazirlayarak mevcut sorunlar
hakkinda “kamu bilincinin” olusumuna yol ac¢tigini vurgulamaktadir. Fisunoglu
(1997)'”¢ gore Stockholm Konferansi’ndan Rio Konferansi’na en 6nemli degisiklik
sudur: Stockholm’deki kirlilik ve yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi konusunda
‘sorun kaynakli’ bir yaklasim gelistirilirken; Rio’da dogal kaynaklara dayali,
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile insan kaynaklarinin gelistirilmesini benimseyen
entegre bir yaklasim secilmistir. Kisacasi, Rio Deklarasyonu ile merkezi ve yerel
yonetimlerin uygulamasi gereken karar ve politikalar belirlenmis, Yerel Glindem 21

ile de; kalkinmanin siirdiiriilebilirlik boyutu vurgulanmustir.

Giindem 21, Rio Zirvesi’nin somut bir {iriinii olarak siirdiiriilebilirlik olgusunun
igerigini ve baglarmi zenginlestirmistir. Ozellikle, Giindem 21’in faaliyetlerine yon
veren ana temalardan olan “yasam kalitesi” kavrami ¢evre—insan iligkisinin
biitiinciiliigiinii vurgulamakla kalmamis, dahasi ¢evre ve kalkinma arasindaki sinerjik
igbirligi olanaklarini siirdiiriilebilirligin merkezine oturtmustur. Bdylelikle insan ve
cevreyi bagimsiz goren, birinin digerinin alternatifi seklinde degerlendirme egilimine
son vermistir. Kiiresel ortak c¢evresel degerlerin igine yerlestirilen insan olgusunun,
Rio Zirvesi’'nden 8 yil sonra ¢ikarilan 2000-2001 Diinya Bankasi Raporu’nda
“fakirlik” baglaminda ele alinmasi, insani sorunlarin yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde
¢Oziimlenmesi gereksinimini bir kez daha acgik¢a On plana c¢ikarmistir. Yasam
kalitesinin artirilmasinin bir uzantisi olan fakirlikle miicadele kiiresel ortak degerler

arasina girmeyi basararak, arkasina kiiresel destek alabilmistir (Dulupgu, 2007).

Rio Zirvesi’nin ardindan 1996 yilinda, pek ¢ok sivil toplum kurulusunun ve
temsilcinin de katilmiyla Habitat II Konferansi diizenlenmistir. Istanbul’da
Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen bu konferans’ta pek cok oOnemli
noktaya vurgu yapilmustir. Bu zirvenin genel amagclari Baycan Levent (1999)"
tarafindan; toplumsal ilerleme ve ekonomik biiylimenin en énemli girdisi olan insan
yerlesmelerinin tasidigi potansiyel ve karsilastigi sorunlar karsisinda diinya
Ol¢eginde biling diizeyini yiikseltmek, diinyanin siyasi, toplumsal ve ekonomik
liderlerinin, insanlarin yasama ortamlarini saglikli, glivenli, adil ve yasanabilir kilma

amacini benimsemelerini saglamak bigiminde tanimlanmustir.

Habitat II istanbul Deklarasyonu da; dzelikle konut sunumu, saghikli yerlesimlerin
olusturulmasi, kirsal alan sorunlarina egilim, katilim ve isbirligi konularina vurgu

yapmaktadir.
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Sanayilesme ile bagslayan, 1970’li yillarla birlikte 1900°’li yillarin sonuna kadar
gelisen bu stireg, ¢evre ve kalkinma kavramlarinin birbiri ile olan iligkisini ortaya
koymus ve siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin tartigilmasina

ve dneminin vurgulanmasina 11k tutmustur.

1.1.1.2. Cevreye Yaklasimlar ve Yeni Kavramlar

Cevreye olan yaklagimlardaki farkliliklar; temelde insana olan bakis agisindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Cevrenin farkli sdylemlerinde ‘insan’ farkl
konumlarda yer almaktadir. Bu sOylemlerin bazilar1 insani ¢evre sdyleminin
merkezine yerlestirmigken, bazilari da insani doganin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir. Insan merkezli yaklasimlar; insam diinyanin en énemli varlig
olarak degerlendirirken; insan merkezli olmayan yaklasim ise; insan1 evrenin ve
doganin sadece bir pargasi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda; ana cevresel
yaklagimlardan olan Naess, Jansen, Ariansen ve Colby’nin ¢evreye bakis agilari

degerlendirilecektir (bkz sekil 1.1.).
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KAYNAK

Yiizeysel Ekoloji . ..
Y ! Derin Ekoloji A. Naess
1976-1986
Koruyarak | Halk Kiiltiirel Klasik Doga ..
Y £ Ekolojik Jansen
Biiyiime Saglig Koruma Koruma
Ideolojiler 1989
Sinirsiz Kaynak Koruma . . .
Y Insan — Merkezli Ariansen
Kaynak Yonetimi
Kullanimi Olmayan Yaklasimlar 1990
Oncii evre Kaynak Eko-Gelisme : ..
¢ Y ; Derin Ekoloji Colby
Ekonomiler | Koruma Y 6netimi
1989
INSAN - MERKEZLI INSAN — MERKEZLI
OLMAYAN
Sekil 1.1. Insan ve Doga Arasindaki iliskilerin Farkli Paradigmalarmin Siniflandirilmasi

(Baycan Levent, 1999)'*

Naess A. (1976-1986) ekolojiyi derin ve ylizeysel olmak iizere iki kategoride
tanimlamistir.  Yiizeysel ekolojide c¢evre sorunlarinin teknolojik ¢dzlimlerle
giderilebilecegi varsayilmaktadir, derin ekolojik yaklasimda ise; sosyal kosullarda ve

yasam bi¢imlerinde degisim gerekliligi vardir.

Jansen (1989) ¢evre koruma agisindan bes temel ideoloji belirlemistir. Bunlar; klasik
doga koruma, kiiltiirel koruma, halk saglig1 ideolojisi, koruyarak biiylime ideolojisi
ve ekolojik ideolojilerdir. Bunlardan ilk dordii insan-merkezli, sonuncusu ise; insan-

merkezli olmayan yaklagimlar kapsamindadir.

Ariansen (1990) dogaya iliskin dort tiir yaklasim tanimlamistir. Bunlar; ekonomi
oncelikli yaklagim, kaynak yonetimi, koruma yaklasimi ve insan-merkezli olmayan

yaklagimlardir.
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Colby (1989) gelismede cevre yonetimi i¢in bes temel paradigma tanimlamustir.
Bunlar; ekonomi dncelikli yaklagim, ¢evre koruma, kaynak yonetimi, eko-gelisme ve

derin ekoloji yaklagimlaridir.

Zimmerman (1993), insan — merkezli reformizm, cevresel etik ve radikal ekolojik
felsefe olmak iizere ii¢ kategoride, kaynak korumaciligi, korumacilik, biyolojik
merkezlilik, ekolojik merkezlilik, derin ekoloji, sosyal ekoloji ve ekolojik feminizim

olmak iizere yedi yaklagim tanimlamstir.

Insan ve doga arasindaki iliskiler temelinde yapilan smiflandirmalarda ortaya ¢ikan
ekonomik oncelikli yaklagimlarda; ekonomik biiylime ve tiiketim temel faktorleri
olusturmaktadir. Bu yaklasimda insan doganin hakimi, doga ise insanin refahini
arttirmak iizere sinirsiz bir kaynak olarak goriilmektedir. Cevre korumaci yaklagimlar
da; temelde insan merkezli yaklasimlardir ve ekonomik oncelikli yaklasimlarin
uzantisi niteligindedir. Bu yaklasimda, insanlar dogadan ayri olarak goriilmekte,
dogal kaynaklarin yalnizca insanin amaglarini yerine getirmek i¢in varolduguna
inanilmaktadir. S6z konusu yaklasim, ilk yaklasimdan farkli olarak dogal ¢evrenin
kapasitesinin sinirli oldugu ve korunmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte,
korumacilik temelde insan saghiginin ve refahinin korunmasina yoneliktir. Kaynak
yonetimi yaklasimi da temelde insan — merkezli bir yaklasimdir, ancak dogaya olan
ilgi artmigtir. Daha Onceki yaklasimlardan farkli olarak, bu yaklasimda gelecek
kusaklara karst olan sorumluluklar temelinde, kusaklar aras1 esitlik ilkesi
vurgulanmaktadir. Eko-gelismeci yaklasimda, insan — merkezli diislinceden
uzaklagilmakta, insanlarin olusturdugu toplumsal sistem ile dogal sistem esit 6nemde
goriilmektedir. Biyolojik-merkezlilik ve ekolojik-merkezlilik yaklagimlar1 da bu
kapsamdadir. Biyolojik-merkezIiligi savunanlar, degeri yasamla iliskiye gore
tanimlamakta, boylece yasayan her organizma onemli goriilmektedir. Bu yiizden bu
goriisii savunanlar insanlarin diger tiirlerden iistiin oldugu iddiasin1 reddetmektedir.
Ekolojik — merkezlilik goriisiinii savunanlar ise; dogal sistemlerin tiim organik
varligin temeli olduguna ve bu ylizden 6z degere sahip olduguna inanmaktadirlar. Bu
acidan ekolojik - merkezlilik, biyolojik - merkezliligi de igeren, ekosistemin disinda
yasamin olmadig1 gergegini temel alan ve ekolojik — merkezli degerlerin insan,

biyoloji ve ekosistem degerlerini iceren daha genis bir felsefe olarak tanimlanabilir.

Derin ekolojiyi savunanlar ise; yeryiiziindeki tiim yasamin 6z degeri oldugunu,

yasam cesitliligi ve zenginliginin kendiliginden bir degeri oldugunu ve insan
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yasaminin yalnizca yasamsal gereksinimlerin saglanmasinin uzantisinda ayricaligi
oldugunu diisiinmektedirler. Bunun yaminda, Baycan Levent (1999)" derin ekolojiyi
savunanlarin, insanlarin insan dis1 diinyaya asir1 Olgiide zarar verdigine, insan
niifusunun azaltilmas1 ve temel ekonomik, ideolojik ve teknolojik yapilarin

degistirilmesi gerektigine inanmakta oldugunu séylemektedir.

Cevreye olan farkli bakis agilar1 degerlendirildiginde; derin ekoloji kavraminin
gercekei olmadigr vurgulanmalidir. Bununla birlikte; eko-gelisme kavrami ise;
cevrenin ekoloji, ekosistem ve yerlesmeler cercevesinde bir biitlin olarak
diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Bu gelisme stratejisi
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin da temelini olusturmakta ve fiziki

mekansal planlamaya 151k tutmaktadir.

Bununla birlikte ¢evreye yaklasimlar yeni kavramlari da beraberinde getirmistir.
Bunlardan en 6nemlisi siirdiiriilebilir kalkinma kavramidir. S6z konusu kavramin
yaninda bolge planlama, havza planlama ve yoOnetimi kavramlar1 da Onem

kazanmustir.

1.1.2. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami, Anlami ve

Kapsam

Ekonomik ve dogal cevrenin karsilikli bagimliligimin kalkinma politikalarinda
alimmasina gereksinim olduguna dair ilk kapsamli uyar1 Roma Kuliibii’niin
“Biiylimenin Sinirlar’” baglikli raporunda daha 1972 yilinda Meadows ve dig.
(1990)"* tarafindan yapilmistir. Aym yil icersinde yapilan Birlesmis Milletler ¢evre
konferansi ekoloji ve kalkinma arasindaki dengeyi 6n plana ¢ikaran “eko kalkinma”
politikas1 cergevesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin iki temel 6gesi olan “insan
merkezlilik” ve “gelecek nesillerin kaynaklarinin korunmasi” konularint giindeme

getirmistir.

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan “Ortak
Gelecegimiz” baslikli, Komisyon Baskani’nin adiyla, “Brundtland Raporu” olarak
bilinen {inlii raporda, giderek agirlasan ¢evresel sorunlar karsisinda, insanligin ¢ikis
yolu olarak, ¢evresel gelisme ile ekonomik kalkinma arasindaki yasamsal kopriiniin

kurulmasi ve gelismenin “siirdiiriilebilir” olmas1 gosterilmektedir.

Scott (1987)"° siirdiiriilebilir gelismeyi soyle tammlamaktadir: “Siirdiiriilebilir

gelisme, bugiiniin gereksinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin gereksinim ve
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beklentilerini  karsilama  olanaklarindan 6diin =~ vermeksizin  karsilamaktir.
Siirdiiriilebilir gelisme olgusunun merkezinde insanlar yer almaktadir. Insanlar, doga
ile uyum igerisinde, saglikli ve iiretken bir yasam siirdirmek hakkina sahiptir.”
Brundtland Raporu’nda getirilen “siirdiiriilebilirlik” tanimi, bugilin i¢in de
gecerliligini biliyiik ol¢iide korumaktadir. Kisacasi; Ortak Gelecegimiz isimli raporla
birlikte 1970’11 yillarda Meadows ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu eko - gelisme
yaklagimu siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma olarak kavramsallastirilmis ve
dogal kaynaklar1 tiiketmeyen, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilayabilme
olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi koruyan,
ekolojik agidan siirdiiriilebilir nitelikte olan ekonomik kalkinma gseklinde
tanimlanmistir. Ardindan 1992°de gerceklestirilen Yeryiizli Zirvesi ile bu kavram
giiniimiiziin en ¢ok tartisilan ve gelisme gosteren paradigmasi haline gelmistir.
Ancak Rio Zirvesi’nin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda sagladigi temel katma
deger, kuskusuz, soylem ve kuramlarin pratik ve politikaya aktarilmasi egiliminin
gelismesi  yoniinde olmustur. S6z konusu zirve teknik, bilimsel veya sivil
inisiyatiflerin degil, bizzat siirdiiriilebilir kalkinmanin en temel aktorii olan ulusal
hiikiimetlerin ¢evre sorunlarinin 6nemi ekseninde uzlagmasi (konsensiisii) lizerine
kuruldugundan, siirdiiriilebilir kalkinmay1 yonlendirecek ve yonetecek ulusal ve
kiiresel aktorler, kiiresel ¢cevre meseleleri iizerinde ¢ozlim iiretme ve igbirligi yapma
firsatin1 yakalamistir. Bu firsatin eyleme doniismesi, ¢evre konusundaki sorunlarla
daha 6nce karsilasarak ¢oziime yonelik amag, politika ve ara¢ gelistiren sanayilesmis
iilkelerin ve bu iilkelerin basta Birlesmis Milletler (UN) ve Diinya Bankasi (WB)
olmak tizerine uluslararas: etkinligi olan kuruluslarin teknik ve finansal destegi ile

olanakli olmustur (Dulupgu, 2007).

Siirdiiriilebilir Kalkinma kavramimin en bilinen tanimi Brundtland Raporu’nda
belirtilmis olmasinin yaninda hala tartisilan ve lizerinde kesin bir tanim1 yapilamamis
bir kavramdir. Bu acidan s6z konusu kavram {izerine pek c¢ok farkli aciklama
getirilmigtir. Ekonomistlerin, ekologlarin, sosyolog ve cografyacilarin s6z konusu
kavrami tammlama bicimleri de farkhilasmaktadir. Friend (1992)'%ye gore;
ekonomistler insanin yasam standartlarinin  korunmasi ve gelistirilmesini
vurgularken, ekologlar ekolojik ve biyofiziksel sistemlerin islev  ve

uygulanabilirliginin korunmasini igeren bicimde kavramin anlamini genisletmisler,
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cografyacilar ve antropologlar ise sosyal ve kiiltiirel sistemlerin yasayabilirligini

vurgulamiglardir.

Bu baglamda ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin bdlgesel ve kentsel olgekte Onemi
biiyliktiir. Bolgesel ve kentsel 6l¢ekte siirdiiriilebilirlik i¢in farkli tanimlamalar da

getirilmistir. Bunlardan en 6nemlileri asagidaki gibidir:

> Nikamp ve van Den Bergh (1990)e'’ gore bolgesel dlgekte, bolgedeki
niifusun kabul edilebilir bir refah diizeyini bugiin ve gelecekte giivence altina
alabilen ve uzun donemde ekolojik durum ve aymi zamanda kiiresel

stirdiiriilebilir kalkinma ile uyumlu olmasini saglayan bir kalkinma

> Drakasis ve Smith (1995)¢'® gore kentsel olcekte, sosyo-ekonomik,
demografik ve teknolojik olarak, uzun donemde kentsel sistemin niteliksel
olarak yeni bir diizeye ulagsmasini saglayan kentin potansiyeli ve politik,
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve demografik bilesenlerle tanimlanan bir kentsel

gelisme

Tanimlamalar gostermektedir ki; siirdiiriilebilir kalkinma tek boyutuyla ele alinan bir
kavram olmaktan c¢ikmis, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, demografik, fiziki boyutlarla
diisiiniilen ve agiklama getirilen bir kavram haline gelmis ve bir¢ok alanda anlam
kazanan bir kavram olmustur. Scott Campell bu alanlar1 sosyal, ekonomik ve
ekolojik olar ak 3’e aymrmaktadir. Sachs’e gore ise; sosyal, ekonomik, ekolojik,
mekansal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik tanimlamalar1 yapilmaktadir. Iki farkli gériisiin
orta yonii; sosyal siirdiiriilebilirligin; gelir dengesi ve ekonomik firsatlari, ekonomik
stirdiiriilebilirligin  gelismeyi, ekolojik siirdiirtilebilirligin de dogal kaynaklarin

dengeli kullanim1 anlamina gelmesidir (bkz tablo 1.1.).

Tablo 1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavramina Yaklagimlar

SURDURULEBILIRLIK KAVRAMININ ACILIMLARI YAKLASIM

SOSYAL Yasam standartlar1 ve gelir dagiliminda adalet
. ] ) . Scott Campell
EKONOMIK Kaynaklarin etkin kullanimi, gelisme ve yeterlilik
EKOLOJIK Dogal kaynaklarin dengeli kullanim
Yerlesmelerin sosyal, ekonomik ve fiziki agidan daha

MEKANSAL dengeli yapilanmasi Sachs
KULTUREL Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi
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Stirdiiriilebilir Kalkinmay1 saglamak i¢in gerekli kosullar (TCSV, 1991) ise Ortak

Gelecegimiz adli raporda belirtilmektedir:

Karar alinmasinda vatandaslarin etkin katilimini saglayacak bir siyasal sistem

Kendi cabasiyla ve siirdiiriilebilir bicimde {iretim fazlast ve teknik bilgi

saglayabilecek bir ekonomik sistem
Uyumsuz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢oziim bulabilen bir sosyal sistem

Kalkinma icin gerekli ekolojik tabani1 korumaya saygi gosteren bir iiretim

sistemi
Durmadan yeni ¢oziimler arayabilecek bir teknolojik sistem

Ticaret ve finansmanda siirdiiriilebilir diizenleri destekleyen bir uluslar arasi

sistem
Esneklige, kendini diizeltme yetenegine sahip bir yonetim sistemi
Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin amaglarini kisaca tanimlamak gerekirse;

(Yildim ve dig., 2000)"” Temel ekolojik dengelerin ve yasam destekleme
sistemlerinin korunmasi, genetik ¢cok yonliiliiglin korunmasi, mekanlarin ve

ekosistemlerin korunmasi

Biiylimeyi canlandirmak, biiylimenin niteliginin degistirilmesi, insanlarin
temel gereksinimlerinin karsilanmasi, niifus artis hizinin denetim altina
alimmasi, dogal kaynak temelinin zenginlestirilmesi, kararlarin alinmasinda
cevre ve ekonominin birlikte degerlendirilmesi, teknolojik gelismenin

yeniden yonlendirilmesi (Ertiirk, 1996)*°

Insanin insan ve doga ile uyumunu arttirmak (Demiral, 2005)*'

Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma; insan-doga, ¢evre-ekonomi ikilemi icerisinde hareket

eden, kalkinmadan vazge¢meden, sosyal, ekonomik, kiiltiirel mekansal ve ekolojik

sistemleri ile bir biitlin olan ¢ok genis kapsamli bir kavram olmaktadir. Aym

zamanda bu kavram; kiiresel, bolgesel ve yerel Olcekte degerlendirilmesi gereken

onemli bir paradigmadir.
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1.2. BOLGESEL SURDURULEBILIR KALKINMA

Bu boliimde siirdiiriilebilir kalkinmanin planlama i¢in 6neminin vurgulanmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda; siirdiiriilebilirlik kavrami ve havza planlama ig¢in
onemli bir planlama anlayis1 olan bolge planlamaya deginilecektir. Oncelikle bolge
kavrami ve kiiresellesme ile birlikte degisen bolge anlayisi iizerinde durulacak ve

ardindan stirdiiriilebilir kalkinma ile bolge planlama iligkisi agiklanacaktir.

1.2.1. Bolge Kavramm

Bolge sozcligl, ¢esitli kavramlar karsiliginda kullanilmaktadir. Bazen bir mahalleye,
kente, bir ile, birka¢ ilden olusan ydrelere, birka¢ iilkenin olusturdugu kara
parcalarina ve hatta kitalara ‘bdlge’ adir verildigi olmaktadir. Son zamanlarda ise bu
karigikliktan kagmak ve bolgeleri yapay sinirlarindan soyutlamak igin, bdlge yerine,

‘mekan’ s6zcligliniin kullanildig1 goriilmektedir.

Keles (2004)’¢* gore bolgenin Slgegi, bdlgenin amaclarina gore degisir. Bolge
sinirlarinin ¢izilmesinde cografi, ekonomik, toplumsal, yonetimsel 6lgiitler ve bazen
de bunlarin birden ¢ogu o6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Gékgen (1994)’e23 gore de;
bolgeler 6zel tipte alanlar olarak tanimlanabilmektedir. Ozel tipte alanlar deyimi ile
yalnizca 6l¢ek, konum, kapsam yada mekansal sinirlara gore belirlenmis degil, ayni
zamanda homojenlik ve/veya organizasyon gibi 0gelerin 6nem tasidigi alanlardan
s0z edilmektedir. Alan ve bolge ne kadar ortak 6zellikler icermekteyse de son derece
belirgin farkliliklar da tagimaktadirlar. Her seyden once alan, tanimlanmis kriterlere
gore mekansal bir farklilasma gostermemektedir. Bolge ise; mekansal olarak son
derece farklilasmistir. Ulusal siirlarin i¢inde veya 6tesinde olsun bolge siibjektif bir
kavramdir. Gozlemcinin stratejik olarak belirledigi noktaya baghdir, bu anlamda da
siirlart hizmet edecegi 6zel amaglara gore degisebilmektedir. Bolge, gilinlimiize
kadar planlamada, genellikle karsilikli iglevsel iligkileri olan bir alan ve/veya kesin

cografi sinirlar1 olan bir alan olarak ele alinmistir. Bu da ¢ogunlukla bir sehirden

biiyiik, fakat bir iilkenin tlimiinden kii¢iik bir mekan1 kapsamaktadir.

Ekonomik yap1 acgisindan ise; bolgeler iice ayrilmaktadir. Bunlar; homojen bolge,
kalkinma kutuplar1 - fonksiyonel bolge ve plan bolgedir. Homojen bolge, segilen bir
veya birgok kriterlere gére ayni diizeyde olan ve birbirini takip eden kesimlerin tegkil
ettigi biitiindiir. Polarize bdlge, bir merkezle onu cevreleyen hinterlandindan

meydana gelmektedir. S6z konusu bolge bir i¢ yapisi olan, bir merkez veya
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merkezlere bagli ¢evreyi icine alan, ¢evreyi merkeze baglayan baglarin, sosyal ve
ekonomik iligkilerin kaybolmasi yada baska bir merkez lehine zayiflamasi 6zelligi ile
sinirlanmig bir birimdir. Bu boélgeler, ¢evreye oranla ekonomik gelisme merkezi
niteligi tasirlar. Plan bolge ise; homojen bolge ve polarize bolge ile ilgili iktisadi
kalkinma meselelerinin halledilmesinde ele alinmakta ve neticede bolge planlama

calismalarina 151k tutucu, yol gosterici olmaktadir.

Planlama boélgeleri daha c¢ok ekonomik kalkinma planlarimin uygulanmasin
kolaylagtirmak ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda, birlik, biitlinliik, uyum
ve esgiidiim saglamak amaciyla tanimlanmis bolgelerdir (Ginsburg, 1971, aktaran M.

Turgay Gokeen, 1994)*.

1.2.2. Bolgenin Degisen Anlam ve Kapsami

Glinlimiizde yeni bir gelisme kavrami ile birlikte diinya diizeninin yeniden
tanimlanmas1 giindeme gelmistir. Bu ¢ergevede 6nemli bir degisim s6z konudur. Bu

degisim de; mekansal birimlerin ve bolge kavraminin degismesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki otuz yil tiim diinyada refahm artti1 bir biiyiime
donemi iken, bunun ardindan gelen donemde yerlesik diizenin sarsildigi, siirekli
degisen ekonomik yapilar ve iiretim dongiilerinin giindeme geldigi ve teknolojik
ilerlemenin tiim sektorleri etkiledigi izlenmistir. Bu kargasa ve belirsizlik ortamina
karst yanit diinyanin karmasiklagan niteligine uyum saglayan yeni {iretim
orgiitlenmeleri, yeni yoOnetim teknikleri ve bunlar1 yaygin olarak kullanmay1

becerebilen insan gliciiniin ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur.

Son donemde iizerinde bir hayli tartisilan yerellesme ve kiiresellesme iki genel
egilim olarak giindeme gelmistir. Kiiresellesme ulus devletin sinirlarin1 asmak ve
ticaret ve sermaye akiskanlhigini artirmak gerekgeleri ile hizlanirken, bu siireci
teknolojik gelismeler ve yeni iiretim bigimleri desteklemistir. Daha da 6nemlisi yeni
teknolojik olanaklarla degisen ekonomik kosullara yanit olarak ¢ok farkli iiretim
sistemlerinin gelisebilecegi ve bunlarin bir yandan kiiresellesmeyi desteklerken,
diger yandan yerel kalkinma amacini tasiyabilecegi seklinde gelistirilen savlar 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Tim bu gelismeler kiiresellesme ve yerellesmenin iki
karsit egilim olmadigini, tam tersine bunlarin birbirlerini tanimlayan iki egilim
oldugu goriisiinii benimsenmesine yol agmistir. Bu egilimler tanimlanirken bu

siireglerin hangi mekansal birimde gerceklesecegi de Onem kazanmustir.
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Kiiresellesme ve yerellesme mekani algilayis bigimini, mekandaki siiregleri ve
iligkileri yeniden tanimlamaktadir. Mekanin temsil bi¢imi alanlardan aglara kaydikca
sinir kavrami da asinmaktadir. Yerel mekansal birim ( yore / bolge ) ise gecmisteki
ekonomik kalkinma siirecinde ulus devletin bir parcasi i¢indeki edilgen konumundan
styrilarak diinyaya eklemlenebilen bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Eraydin (1997)’¢® gore bolge artik, ekonomik sistemin ve iliskilerin
kurgulanmasinda, insanla ilgili beklentilerin karsilanmasinda ve eylemlerin
gerceklesmesinde ve siyasal yapimin yeni sekillenme bi¢iminde ana birim haline
gelmektedir. Kisacasi kiiresellesen ekonomik diizen iginde, yerelin kiiresel sisteme
eklemlenmesinde kurumsal kolayliklar yaratan ‘bolgesellesme’nin ve ‘bolge’nin
yeniden kesfedilmesi siireci yasanmaktadir (Keating, 1997, aktaran Habip Ulugay,
2006)*.

Geleneksel anlayista bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinligii ile
olusan, ulus devlet disina kapali, ulus devletin denetiminde, sinirlar1 ¢izilmis bir
birimdir. Kiiresel anlayista ise bolge; iliski ag1 ile belirlenen, mekansal siireklilik
kosulu olmayan yerellerin olusturdugu, uluslar arasi iliskilere dogrudan agilan,

siirlart degisken bir birimdir (DPT, 2000).

Boylece kiiresel sistem igerisinde bolgesel kalkinma bir kez daha 6nemini arttirmakta
ve bolgeler ana aktor konumuna gelmektedir. Planlamada bolge, ekonomi — ¢evre

ikilemine ¢6ziim olanag1 saglayan dnemli bir 6l¢ek haline gelmektedir.

1.2.3. Bolgesel Kalkinma ve Siirdiiriilebilirlik iliskisi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin planlama i¢in 6nemi ve yerini ortaya koyabilmek adina
oncelikle stirdiirtilebilirligin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin kentler ve bolgeler icin
oneminin irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kentler ve bdlgeler, siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in yerel 6lgekteki mekanlari olusturmaktadirlar.

Giderek artan niifus, kentlesme egilimi ve bu siireglerin sonucunda olusan g¢evre
sorunlar1 dikkatleri kentlere c¢ekmeye devam etmektedir. Ciinkii s6z konusu
stireclerin mekan1 kentler ve kentsel sistemlerdir. Kentlerde meydana gelen niifus
akimlari, niifusun gerektirdigi konut, saglik, egitim vb ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin
karsilanamamasi durumu, kentleri siirdiiriilemez kilmaktadir ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin ana konusu kentler olmaktadir.
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Kentsel alanlar ¢evreyi topraklarin kentsel kullanimina dontisiimii, dogal kaynaklarin

tikketilmesi ve kentsel atiklar olarak 3 farkli sekilde etkilemektedir:

Boyle bir sorunlar yumaginin ¢éziimii i¢in ise; her kente ve bolgeye 6zgii politika,
strateji ve eylemleri iceren bir anlayis ve yonetim gerekmektedir. Boyle bir yonetim
i¢in ise; sosyal, ekonomik, fiziksel hedeflerin bir aradaligin1 saglayan biitiinciil bir

bakis agis1 ihtiyact bulunmaktadir.

Bu agidan Drakakis ve Smith (1996a, aktaran Baycan Levent)”’, siirdiiriilebilirligin
kentlesme siirecinde bir biitlin olarak degerlendirilmesinin gerekliligini vurgulayarak,
‘siirdiiriilebilir kentlesme’ kavraminin, ‘siirdiiriilebilir gelisme ve kentler’ yada
‘siirdiiriilebilir kentler’ kavramlarindan daha uygun oldugunu one siirmektedir.
Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin temel bilesenleri ¢evresel bilesenler, demografik
bilesenler, sosyal bilesenler, politik bilesenler ve ekonomik bilesenlerdir. Kentsel
alanlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ise; biitlin kent sakinleri i¢in sosyal ve
ekonomik firsatlar arttirmak, kentsel biiylimenin enerji hacmini ve kentsel biliyiime
icin gereken su, toprak ve diger kaynaklarin miktarini azaltmak, atik {iretimini
minimuma indirmek, ekonomik, sosyal ve c¢evresel amacglar1 uzlastirmak ve
basarmak i¢in kentsel yOnetim sistemleri yaratmak, kentsel teknolojileri
siirdiiriilebilir amaglara yonlendirmek, yeryiiziiniin varolan kapasitesini artirmaya
calisirken, yasami siirdiiren sistemleri en az hasara ugratmak, kir ve kent arasinda
daha dengeli bir sekillenme, kaynaklarin etkin kullanimi, kentsel — bdlgesel yesil
alanlar1 gelistirmek, kent i¢i ve kentler arasi kamu ulagimini gelistirmek, kentlerde
karma kullanimlar1 6zendirmek gerekmektedir (Macneill ve dig., 1991%®., Brenheny,

199229, Atalik ve Baycan, 199330).

Kentsel sistemlerin siirdiiriilebilirligi lizerine yapilan pek c¢ok tartisma yaninda, son
yillarda ¢evre ve sosyo-ekonomik sistem konusundaki tartigmalarda iki kavram 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, asit yagmurlari, ozon tabakasi gibi faktorleri
iceren ‘kiiresellesme’, digeri ise; ¢cok sayidaki kiiciik Olgekli yerel ve bolgesel
boyutlar1 olan degisimleri i¢eren ve daha ¢ok arazi kullaniminin odak noktasi olarak
ele alindig1 ‘bolgesellesme’ kavramlaridir. Son donemlerde parcact cevresel
analizden, kiiresel — bolgesel ve ekonomik — ekolojik etkilesimlerin odak alindig1 bir
yaklasgima dogru degisim s0z konusudur. Bu c¢ercevede mekansal acidan
degerlendirildiginde, yerel egilimler kiiresel etkilere neden olabilmekte ve kiiresel

egilimler de yerel etkileri yonlendirebilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
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da; ekonomik planlama ve kaynak yoOnetiminde anahtar kavram haline gelmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, kaynaklarin kullaniminda, yatirimlarin, teknolojik
gelisim ve kurumsal degisimlerin yonetilmesinde, bugiiniin gereksinimleri yaninda,
gelecek gereksinmeleri de igeren bir nitelik tasimasi nedeniyle ¢evre korumay1 asan
bir yere gelmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin mekansal ¢er¢evedeki odak
noktasini ise; biiylik dl¢lide arazi kullanimi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, ekonomi
ve ekolojinin birbirine bagli oldugu bolgesel kaynak kullanimi ve arazi kullanim
tizerindeki etkisi de, ‘siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma’ kavramimni giindeme

getirmektedir (bkz sekil 1.2.).

Tartismalarin odagini bolgesel Olcege ¢eken diger bir neden de yonetim ve kontrol
bakis acisindan bolgesel sistemin kiiresel sistemden daha uygun olmasi ve politika
uyumlu gostergeler, amaglar ve senaryolarin bolgesel dlgcekte daha kolay formiile
edilebilmesidir. Bu baglamda siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma, bolgedeki niifusun
kabul edilebilir bir refah diizeyini bugiin ve gelecekte giivence altina alabilen ve
uzun donemde ekolojik durum ve ayni zamanda kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma ile
uyumlu olmasim saglayan bir kalkinma olmaktadir. Baycan Levent (1999)
stirdliriilebilir bolgesel kalkinmanin iki amaci karsilamak durumunda oldugunu
vurgulamaktadir.. Bunlardan birincisi, bolge niifusu i¢in kabul edilebilir bir refah
diizeyini gelecek icin de gilivence altina alabilmesi, ikincisi ise; bolge disindaki
stirdiiriilebilir kalkinma ile geliski icinde olmamasi anlamina gelmektedir (bkz sekil

1.2).
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Ekonomik |¢ »  Ekolojik
Bilesenler Bilesenler
Dengeli Bolgesel
Kaynak ve Arazi
Kullanimi
Stirdiiriilebilir
Bolgesel Kalkinma
Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir Bolgesel Kalkinma

1.2.4. Bélgesel Planlama ve Siirdiiriilebilir Kalkinma - Planlama fliskisi

Siirdiiriilebilir Kalkinma hem kiiresel hem bdlgesel hem de yerel Olgekte
degerlendirilen 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu asamada bolge Planlama da;
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirligin planlamada uygulama asamasinda énemli bir

ara¢ olmaktadir.

1.2.4.1. Bolge Planlama

Bolge Planlamanin gelisimi ve degisen anlamui tarihsel siire¢ igersinde iki onemli
kirilma noktasina dayanmaktadir. Bunlardan ilki 1970’1i yillardaki petrol krizidir. Bu

acidan bolge planlamay1 1970 yili 6ncesi ve sonrasi olarak incelemek gerekmektedir.

1960’1 yillar diinyada refah devleti anlayisinin yerlestigi, 6zellikle ii¢lincii diinya
tilkelerinin gelismelerini kalkinma planlarinin yonlendiriciliginde gergeklestirmeleri
gerektigine inanildigi, bunun paralelinde bir kalkinma iktisadi kuraminin gelistigi bir
donemdir. Bolge planlamasi da bu genel yaklasimin dogurdugu bir alt planlama
kategorisi olmustur. Bdylece ulusal kalkinmanin mekansal farklilagmasi denetim

altinda tutulmak isteniyordu.

24



Tekeli (1997)*% 1970°1i yillarin ardindan 1960’11 yillarin sdylemlerinin de erozyona
ugramaya bagladigini agiklamaktadir. Bunlar, ulus devletin kapali bir sistem olmasi
varsayiminin asinmasi, total bdlge anlayisinin bir mitos oldugunun anlagilmasi,
ulusal kalkinma paradigmasinin yerini kiiresel entegrasyon paradigmasinin almasi,
refah devletinin nitelik degistirmekte olmasi, temsili demokrasinin yetersiz kalmaya
baslamasi, bireylerin kamu O6znesi olma taleplerinin ortaya c¢ikmasi vb. olarak
stralanabilir. Kisacasi; DPT (2000)’nin ihtisas komisyonu raporuna gore de; 1970’li
yillara diinyada benimsenen bolge planlama yaklasim, iilkelerin sosyo — ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel yapilarina gore g¢esitlenmekle birlikte, hemen hepsinde goriilen
ortak amagclar, kaynaklarin optimum kullanimi, ekonomik yararin arttirilmasi ve
yararin llkeler arasinda hakca / dengeli dagilimi olmustur. Bunlara 1980’11 yillardan
bu yana ‘siirdiirtilebilirlik — ¢cevrenin ve yasam kalitesinin korunmas1’ da eklenmistir

(bkz tablo 1.2.).

Tablo 1.2. Bolgesel Politikalarda Temel Degisiklikler
trelenakzal T armun taleplen
FProblem bélgeler Earithk (zelizms zalizmeanms) ok vomlalik (pesith  vapsal
. _ zayifliklar)
Temal straten Balgesel biyime galizme Balgaszel vemlik
Orgittzal formvapn | Merkez, devlatce dasteklemme Merkezi deg:l, bolzesal topluluk
én planda
Hakimm mekanizma | Balzelar aras: vemden dagitun Oneshikle  werel e bélgesel
kaynaklann harekete gecinlmes:
'D:uE.m]i Kapital ve dogal kaynaklar' " ; Bilmn we iiretmune yonelk
yinlenmeler kaynaklar™* (nitelikli insan ziici,
AFR-GE, teknmik ve sosyal altyap,
Madde (zlls mutulabilaxn); vh);
Ekenonuk bivyimme; Kalite (elle tamulamayan);
Sanayl sektoriy Sirdimilebilidik™ " ve ssneklik;
Projeler; Servis  sektdrd ve sektbrler aras:

Az sadz binvitk fima ve proje bazlar: Progzamlar;
ok sawvida kigik-orta  &leskl
firmia ve proje

Dinamikler Mekansal apdan  sabit  sorum |Hizla degigen (kaypak) problem
alanlar; alanlar;
Oncaden belirlennuy ve | Terel kavwnazm “kendilizmden™
planlanmuz by diz “bitvime | harekethli;nn (dogal  binvimes
markezi” mearkazi)
Metropoller ¥¥%% Orta boy kent aglan ve gok odakl

mekansal yap ¥#¥*

1970’11 yillar ve o&zellikle 1980°li yillarin ardindan, sdylemlerdeki degisimlerle
birlikte; edilgen konumunda yer alan 1960’Li yillarin ‘mekan’t artik edilgen

konumunda ¢ikmustir.
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20. ylzyi1l artik bir kentlesme ¢agidir. Kentlesmeden, kalkinma amaciyla
yaralanmaya calisan iilkelerin sayisi her giin biraz daha artarken, kent ve kentlesme
sorunlarinin boyutlar1 da yukarida vurgulandigi gibi biiyiimektedir. Ekonomik ve
toplumsal gelismelerine planlar yardimiyla bir yon vermek isteyen iilkeler, kentlesme
ve yerlesme sorunlarina kalkinma planlarinda yer ayirmaktadirlar. Fakat, merkezde
hazirlanan ulusal planlar, kalkinmanin hizina ve kaynaklardan yararlanmanin
bicimine iligkin ilkeler saptamakla birlikte, kalkinmanin cografi boyutlarin1 ihmal
etmektedirler. Bu agidan bolge planlari oncelikle kalkinmanin yersel, mekansal, bir

baska deyisle cografi boyutlarini da hesaba katma gereksiniminden dogmaktadir.

Bolge olgeginde planlama caligmalar1 yaparak, yerel bilgilerin planlara aktarilmasi
kolaylastirilmis oldugu gibi, ulusal kalkinma ereklerinin yerel planlara yansitilmasi
olanaglt da bulunmus olmaktadir. Bolge planlamanin dayandigi bir baska neden,
ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama ¢alismalar1 arasinda esgiidiim saglamaya
elverisli diizeyde bir planlama tiirii olmasidir. Kalkinmaya iliskin ulusal politikalarin,
yerel gereksinmelere yanit vermesi, yerel eylemlere donistiiriilmesi, bdolge

planlarinin islevidir.

Bunun yaninda bdlgesel yonetimler, yerel fiziksel cevrenin bigimlenmesine ve
niifusun dagilisina etkide bulunabilecek tiirlii araglar1 ellerinde bulundururlar.
Sulama, enerji kuruluslari, yollar, barajlar, limanlar, tarimsal krediler, mekandan
yararlanmaya iligkin yetkiler, konut yardimlari, s6z konusu araglardan bir
boliimiidiir. Bunlarin en etkin ve esgiidiimlii bir bi¢imde birlestirilmesi ancak belli

bolgelerin gelistirilmesi i¢in hazirlanmis planlar i¢inde bir araya getirilmeleriyle olur.

Bolgesel diizeydeki planlama calismalarinin yoklugunda kentler, kendi planlama
kararlarinin birbirleri iizerindeki etkilerini hesaba katmak geregini duymazlar. Keles
(2004)* bolge planlamanin, kent plancilarina, kentler arasindaki ekonomik ve
toplumsal iliskilere iligkin bilgi edinme ve planlarda bunlara yer vermek i¢in genis

bir ¢erceve sagladigini vurgulamstir.

Taneri (1986)** bolge planlamayi, genis anlamda bir bélgenin ekonomik, sosyal ve
fiziki yonden planlanmasi, bir mekanin en rasyonel bi¢cimde diizenlenmesi ve bu

diizenlemenin gerektigi sekilde donatilmasi olarak tanimlamaktadir.
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1.2.4.2. Bolee Planlama — Siirdiiriilebilir Kalkinma Iliskisi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami planlamaya, insan varliginin ekonomik, sosyal ve
fiziksel boyutlarin1 birbirine baglayan ve biitiinlestiren yeni bir yaklasim
sunmaktadir. Bununla birlikte planlama disiplini i¢erisinde pek ¢ok tartisma alani da
yaratmaktadir. Bunlar; kentsel form ve enerji tiiketimi, toplu (compact) kent, ulasim
ve enerji verimi, kentsel ve kirsal yasam kalitesi, cevresel koruma, yeni yerlesmeler,

kentsel yogunlagma, gelisme baskilar1 ve stratejik planlama olmaktadir.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in genis kapsamli bir stratejinin bilesenlerinde biri
de arazi kullanim planlamasidir. Arazi kullanim planlamasinin, kaynaklarin ve
cevrenin korunmasi ve enerji kullanimi ile kirlilik {iretimini minimum kilacak
yerlesme Orneklerinin tesvik edilmesinde, ekolojik kapasite esiklerini asmayan
gelismenin saglanmasinda, yerel ¢evrenin kalitesinin korunmasi ve arttirilmasinin
desteklenmesi ve yonetiminde ve gelismenin yoOresel karsi etkilerinin

degerlendirilmesinde, 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Diger taraftan bolge Olgeginde, siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma ¢ercevesinde
yapilan tartismalarda, bolge planlamanin ekonomik, fiziksel ve ¢evresel planlama ile
biitiinlestirilmesi ve siirdiiriilebilir bolge planlama kapsaminda bolgesel politika
analizleri ve karar verme stiregleri i¢in bir ¢ergevenin tanimlanmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bdyle bir gerceveyi planlama eylemlerinin biitiinlestirilmesine temel

olmak iizere van de Laak, birbirleri ile iliskili dort kavram ile tanimlamaktadir:
e Etkilesimli arazi kullanimlarinin biitlinlinii i¢eren bir sistem olarak bolge
e Yapisi ve islevi ile tanimlanan bir bolge

e Bir bolgenin yapisi ve islevinin ekonomik fayda ve maliyetler {izerindeki

etkisi

e Insan gereksinimlerini tam olarak karsilamas1 anlaminda, iiretim ve ekonomik
maliyetleri iceren toplam ekonomik fayda orani ile belirlenen bir bolgenin

performans basarisi

[k kavram bir bolgenin arazi kullammlarinin biitiinii i¢inde, farkl1 arazi kullanimlari
arasindaki yogun ekonomik, mekansal veya cevresel iliskiler sistemini ifade
etmektedir. Ikinci kavram olan bdlgenin yapisi ve islevi, bir sistemin yapisi, alt

sistemlerin ve bilesenlerin diizenlenmesi, islevi de, alt sistemler arasindaki madde,
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enerji ve bilgi akislar1 olarak tanimlandiginda, bolgenin yapisi, arazi kullanimlariin
fiziksel mekanda diizenlenmesini, bolgenin islevi de arazi kullanimlar1 arasinda
ekonomik mallarin, insanlarin ve c¢evre kirliliginin taginmasini igcermektedir. Bu
kapsamda van de Laak, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin bolge diizeyinde islevsel

hale gelebilecegini diistinmektedir.

Bu baglamda; Baycan Levent (1999)’¢®® gére kentlerin ve bélgelerin igerdigi sosyal,
ekonomik ve cevresel sistemler ve bu sistemler arasi etkilesimler, ¢cok yonlii, genis
kapsamli ve biitiinlesik yaklagimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasimdaki temel
diistince de, kent planlamasinin yalnizca kentin mevcut sinirlari ile kisitlanamayacagi
ve bolge planlama cercevesinde ele alinmasi1 gerekliligine dayanmaktadir. Boylece
bolge planlamanin siirdiiriilebilir kalkinma ile iligskisi mekanda, fiziksel, ekonomik ve
ekolojik yonler ¢ercevesinde, fonksiyonda uzun, orta ve kisa donemli yaklasimlar ile

tanimlanmaktadir.

Diger bir deyisle Yasamis (2003)'m*® belirttigi iizere; siirdiiriilebilir bolgesel
planlama, alanin i¢inde bulundugu ekolojik ve cevresel kosullarin belirlenmesi,
alanda yer alan dogal kaynaklarin envanterlerinin c¢ikarilmasi, alanin tasima
kapasitesinin saptanmasi ve alanda ekolojik ve ¢evresel kaliteyi bozacak toplumsal

ve ekonomik baskilarin ve kirlenmelerin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Boylesi cevreselci bir planlama anlayisinin dort ana ilkesi mevcuttur ve planlama
asamasini tamamlayici unsurlar bulunmaktadir. Bu ilkeler genis kapsamli, uzun
erimli, katilime1 ve digsal maliyet dnceligidir. Planlamanin belirleyicileri de; klimatik
yap1, pedolojik yapi, morfolojik yapi, plantolojik yapi, hidrolojik yap1, zoolojik yap1
ve projeksiyon niifusudur. Smirlayicilar ise; arazi sekli, su, toprak, hava, iklimsel
denge, flora, fauna, kiiltiirel degerler, yap1 ve alanlardir (Tekkdkoglu, 1997; aktaran
Habip Ulugay, 2006)°".

Sonug olarak, siirdiiriilebilir bolgesel planlama c¢evresel degerlerle ekonomik
kaynaklar arasinda dengeli bir iliski saglayan ve bunu siirdiiriilebilirlik ol¢iitlerine
dayandiran, biitlinciil ve uzun erimli bir siire¢ planlamasi anlayisidir. Bu anlayis

icerisinde ekolojik ve ¢evresel degerler temel planlama hedefini olusturmaktadir.

Bu baglamda siirdiirtilebilir bolgesel planlamanin hedeflerini gergeklestirebilmesi
adina bir biitiinliik saglayan ve dogal kaynaklarin anlamlandirilmasini kolaylagtiran

havza 6lcegi de giderek dnem kazanmaktadir.
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1.3. HAVZA PLANLAMASI VE YONETIiMi

Havza planlamasi ve yonetimi kavramlar1 oldukca genis kapsamli olmakla birlikte
boylesi biitiinciil bir planlama anlayisinin temelini ve sinirlarin1 olusturan havza

kavrami da bagli basina ele alinma ve irdelenmesi gereken bir kavramdir.

1.3.1. Havza Kavrami

Havza kavrami pek cok disiplin tarafindan kullanilmakta ve tanimlanmaktadir. Her

bir farkli bilim dali1 tarafindan da farkli sekilde dile getirilmektedir.

Kiiciikkaya ve Geray (2007), havza teriminden anlasilan husus, her seyden once
kendi igerisinde biyofizik ve sosyo — ekonomik karakteristikleri itibariyle benzerlik
ve biitiinlik gosteren, dolayisiyla diger arazi pargalarindan olan farkliliklar1 kendi
icerisindeki benzerlikten daha biiylik olan bir arazi parcasidir. Geng (2004)’in38
belirttigi iizere de Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’ne gore havza, bir akarsu, gol,
baraj rezervuari veya yer alti suyu haznesi gibi bir su kaynagini besleyen yer alt1 ve

ylizeysel sularin toplandig1 bolgenin tamamudir.

Havza kavrami, “dag veya tepelerle sinirlanmig, sular1 aymi denize akan kara
pargas1”, “deniz boyunca uzanan kiy1”, “bolge, mintika” gibi genel tanimlamalarin
disinda, hidrografya agisindan, “akarsulari yakinsak ¢izgiler halinde akan bolge:
havza irmagin beslenme alanini meydana getirir” yada “kapali havza, sular1 denize
akmayan havza”, jeolojik acidan, “katman egimleri ortalama 1-2 dereceyi asmamak
kaydiyla, tortul dolgu ile kapli, orta kismi biraz algalmis bdlge”, jeomorfolojik
acidan, “boyutlar1 birka¢ km ile birka¢ yiiz km arasinda degisen yapisal menseli
topografik c¢okiintii”’, madencilik agisindan, “cografi ve jeolojik birim meydana
getiren bir ¢ok maden ocagi ile isletilen maden yataklari toplulugu veya genis maden
yatag1”, okyanus bilimleri agisindan ise; “okyanus dibine yayilan ve topografyasi
genellikle bigim yoniinden farklilik gostermeyen ¢okiintii” olarak tanimlanmaktadir

(Meydan Larousse, 1971, s. 714).

Havza tanimlamalari ¢ercevesinde {lizerinde en c¢ok tartisilan hidrografya
havzalaridir. Bagta akarsu havzalari olmak {izere, gol ve deniz havzalari, havza
gelisim planlamasi ve yonetimi yaklagimlar1 ¢ercevesinde son yillarda biiyiikk 6nem
kazanmis, havzalar bir planlama ve yonetim birimi olarak benimsenmeye

baslanmistir.
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Akarsu havzasi, bir akarsu ve onun kollarmin drenaj alanlarinin olusturdugu alan
olarak tanimlanmakta, bu alan ic¢indeki tiim unsurlar birbirine bagli bir sistem
olusturmakta ve ayni zamanda hidrolojik dongiiniin de bir pargasi olmaktadir. Havza,
dogal sinirlar i¢inde, iklim, jeoloji, topografya, flora ve faunanin havza sular ile
etkilesim i¢inde oldugu, bu faktorlerden herhangi birinde dogal olarak ya da insan
etkisiyle meydana gelecek bir degisikligin, diger faktdrleri ve havzanin timiini
etkiledigi bir birim olusturmaktadir. Bu 6zellikleri ile havza, dogal sinirlar1 igerisinde
bir ekosistem olusturmaktadir (Prasad ve dig., 1994; aktaran Baycan Levent, 1999)%.
Havza ekosistemi de; havza alanmi iizerindeki orman, su, akarsu, bitki Ortiisii, gol,
mikroorganizma, fauna, toprak ve iklim, jeomorfoloji gibi diger faktorlerin birlikte
olusturdugu dogal bir sistemdir (Cepel, 1995)*. Bu baglamda oldukga karmasik bir
yapiya sahip olan havza ekosistemi, fizyografik, iklimsel, topraga iliskin 6geler ve

her tiir biyotik 6geden olusan bir biitlindiir.

1.3.2. Havza Planlamasi ve Yonetiminin Ortaya Cikisi

Akarsu havzalarinin bir planlama ve yonetim birimi olarak ilk kez 1752 yilinda
kullanildig1 tahmin edilmektedir. Akarsu havzasi gelisimi ve yonetimi konusundaki
ilk caligmalar, tagkin kontrolii, hidroelektrik {iretimi, sulama vb. tek amaca yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Havzalarin, tiim kaynaklarin biitiinlesik olarak gelisiminin
ele alindig1 bagimsiz bir ekonomik birim olarak, cok amagh gelisme planlamasi ve
yonetimi konusunda kullanilmaya baslamasi ise 1930’lara dayanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilk bolgesel gelisme planlamasi deneyimi de 1933 yilinda
gerceklesmistir. Bu ilk deneyimlerden sonra, birgok iilkede ¢esitli bicimlerde havza
gelisim planlamasi ve yonetimi yaklagimlari uygulanmaya baglamistir. ‘The Missouri
Basin Inter-Agency Committee’, ‘The Colorado Basin Commission’ ve ‘The Fraser
River Action Plan’, gelismis lilkelerin 1940 ve 1970 yillar1 arasindaki danigma
kurullart ya da havza birliklerine 6rnek gosterilebilir. Gelismekte olan iilkelerde ise;
II. Diinya Savas1 sonrasindaki akarsu havzasi gelisim planlamasi ve yonetimi
calismalarina, Hindistan’daki ‘The Damodar Valley Corporation’ (1948), ‘The
Commissao do Vale do Sao Fransizco of N.E. Brazil’ (1948) vb.. oOrnekler
gosterilebilir. Ulusal diizeyde havza gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimlari,
gelismis lilkelerde temel olarak kirlilik kontrolii, su kaynaklar1 ve ¢evre yonetimine

odaklanirken, gelismekte olan iilkelerde, biitiinlesik gelismeyi hedeflemektedir.
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1960’11 yillarla birlikte, dokuz iilkenin bir araya gelerek olusturdugu ‘Niger Basin
Authority’ ile 1978’de sekiz iilkenin olusturdugu ‘Amazon Co-Operation’, su
kaynaklar1 yonetiminin Gtesine gegerek, tarimsal ve endiistriyel gelisim c¢ergevesinde,
havzanin ekonomik bir bdlge olarak uluslar arasi diizlemde orta bir yonetim birimi
olarak ele alindig1 6rneklerdir. Diinya Bankasi verilerine gore, diinya niifusunun %
40’1 s6z konusu ortak havzalarda yagamaktadir. 1993 yili verilerine gore ise; 280’in

izerinde uluslar aras1 akarsu havza 6rgiitii bulunmaktadir.

Bu deneyimlerle birlikte, su kaynaklari ile simirli olan havza kavrami, kaynaklarin
ulusal ve uluslar arasi diizeyde planlanmasi ve yonetiminde temel bir ara¢ haline
gelmis ve kapsami genisletilmistir. Bu siiregte meydana gelen bir diger gelisim de
havza kavramimin fiziksel siirlar ile ilgili olmustur. Bdylece dikkatler yer alti
sularia yonelmistir. Yer altt sularii yer {istii sularina uymamasi durumunda havza

siirlarinin yer alt1 suyu havzasi boyunca genisletilmesi giindeme gelmistir.

1992 yilinda Dublin’de yapilan Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda, su
kaynaklarimin etkili yOnetimi i¢in, sosyal ve ekonomik gelismeyi dogal
ekosistemlerin korunmasma ve ayni zamanda havza biitiiniinde toprak ve su
kullanimlarina baglayan ‘holistik’ bir yaklasimin gerekliligi ifade edilmis ve
ekosistemin korunmasi i¢in su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde en uygun
cografi birimin ylizey ve yer alti sularimi iceren akarsu havzalari oldugu ilan
edilmistir. Burada kullanilan holistik kavrami ise; ‘her sey birbirine baghdir’ ve
‘biitlin parcalarinin toplamindan daha biiyiiktiir’ seklinde ifade edilmistir. 1992
yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Kalkinma ve Cevre Konferansi’nda ise, su
kaynaklariin biitlinlesik yonetimi, suyun ekosistemin biitiinleyici bir parcgasi, bir
dogal kaynak ve ekonomik bir mal olarak miktar1 ve kalitesinin kullanim1 tarafindan
belirlendigi seklinde tanimlanmig ve biitiinlesik kaynak yonetiminin havza veya alt-
havza diizeyinde yiizey sulari ile yer alt1 sularinin birbirleriyle olan bagi ¢ergevesinde

g6z 6niine alinmasi gerektigi vurgulanmustir (Baycan Levent, 1999)*'.

Havza planlama ve yOnetimi siirdiiriilebilir kalkinma tartigmalari ile giderek 6nemini
arttiran bir gelisim planlamasidir. Gelisim planlamasi, kirsal kalkinma ve biitiinlesik
bir yonetim anlayisi i¢in 6énemli bir ara¢ haline gelen havza birimi de, siirdiiriilebilir
kalkinmanin sosyal, ekonomik, cevresel bilesenlerinin gelistirilmesi i¢in en uygun

birim / mekan haline gelmistir.
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1.3.3. Havza Planlamasi ve Yonetimi’nin Amaci — Kapsam ve Hedefleri

Insanoglu faaliyetleri sonucu ekolojik dengeyi bozmakta ve dogal kaynaklarin
tiretkenligini, ekolojik sistemlerin sagligini ve verimliligini tehlikeye sokmaktadir.
Insanhigin gelisimi ve neslini siirdiirebilmesi igin ana unsurlardan biri olan su
kaynaklar1 tarafindan saglanan degerler, yine insan tarafindan kurulan sosyo-
ekonomik sistem tarafindan etkilenen ve adeta yok edilmeye galisilan degerlere
donligmiistiir. Eger su kaynaklarinin halen insanlarin gereksinimlerini siirekli
karsilamas1 (stirdiiriilebilirligi) isteniyorsa, uzun donemli koruma - kullanma
dengesiyle biitiinlestirilmis bir yonetim yaklagimi tanimlanmali ve gelistirilmelidir.
Bu siirdiiriilebilir yonetim yaklasimi Goneng (2006)’¢* gére sadece kullanma ve
bliylimeyi degil, mal ve hizmetlerin temini i¢in dogal kaynaklarin sinirlarim ve

kisitlamalarini1 da mutlak g6z 6niine almalidir.

Havza yoOnetimi, bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslari dikkate
alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasini1 saglayacak sekilde
dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir  kullaniminin planlanmasi, gelistirilmesi ve
yonetilmesidir. Bir bagka acgidan, havza ydnetimine, su, toprak, bitki Ortiisii ve
hayvan varlig1 ile insan kaynaklarin1 degerlendirme, yeni kaynaklar bulup gelistirme,
dogal kaynaklarla insanlar arasinda saglikli iliskiler kurma, mevcut kaynaklarin

stirekliligini saglama amaciyla planlama, projelendirme ve uygulama sanatidir.

Havza yonetiminin bu genis kapsami, onu ‘havzanin gelistirilmesi, ‘havza
toplumunun kalkindirilmas1® ve ‘kirsal kalkinma’ kavramlar1 ile 06zdes hale
getirmektedir. Geray ve Kiiclikkaya (2007)’e gore siirdiiriilebilir bir havza

yonetiminin amaglar1 sunlardir:

e Dogal ¢evrenin biitlinliigiinii, biyolojik ¢esitlilik, su, toprak ve hava nitelikleri

ve 0zellikli dogal olusumlar da dahil korumak,

e Doganin yeteneklerini tehlikeye diisiirmeksizin verimli, ¢esitlilik arz eden ve

azami islendirme saglayan bir ekonomiyi ger¢eklestirmek,
e Toplumun ve bireylerin yasam niteliklerini geligtirmek.

¢ Bu amaglarin temelde siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkeleriyle yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik stratejisinin basarisini saglayan yollar

olarak; kirsal alandan yonlendirme, kuruluslar arasi koordinasyon, halkin
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katilimi, tartigmaya dayali ¢6ziim, bagimsiz gozlemleme, izleme ve

degerlendirme 6geleri dikkat ¢gekmektedir.

Baycan Levent (1999)’e® gére akarsu havzasi gelisim planlamasi ve yonetimi
yaklagimu tarihsel siire¢ i¢inde; tek amacli, iki amagli, genis kapsamli, biitiinlesik ve

holistik olmak iizere alt1 doneme ayrilmaktadir:

* Tek amacli havza planlamasi ve yonetimi: Yalnizca hidroelektrik iiretimi yada

tagkin kontrolii gibi tek bir amaca yonelik yapilan ¢alismalar

* Iki amachi havza planlamasi ve ydnetimi: Iki gelisme hedefini biitiinlestiren

caligsmalar

* Cok amach havza planlamasi ve yonetimi: Cok sayida hedefin birlikte saglandigi

calismalar

* Genis kapsaml ve biitlinlesik havza planlamasi ve yonetimi: Genig kapsamli havza

planlamasi ve yoOnetimi ile biitiinlesik havza planlamasi ve yonetimi arasindaki en
onemli farklilik, biitiinlesik yaklagimin, genis kapsamli yaklasimdan daha fazla insan

refahini vurgulamasidir.

Holistik yaklasim: Bir biitiiniin bilesenlerine odaklanan indirgemeci yaklasim yerine,

biitiiniin kaotik karmasikligini anlamaya ¢alisan bir yaklagimi ifade etmektedir.

Baycan Levent (1999), havza planlamasi ve yonetiminin hedefleri ise ¢ok kullanicili
ve lilkeler aras1 havzalarin kullaniminmi diizenlemek, ¢evresel bozulmadan ka¢inmak,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 ilerletmek, toprak ve su yonetimini biitiinlestirmek, dogal
kaynaklar, tarim, altyapt ve sosyal hizmetlerin biitiinlesik ve optimal gelisimini
saglamak, genis kapsamli planlama ve yonetimi saglamak, bir bolge planlama ve
yOnetim stratejisi olarak bolgesel gelisme i¢in dogal kaynaklar1 dikkate almak, kirsal
gelismeyi ilerletmek, iilkeler arasi isbirligini olusturmak ve ¢evresel boyutu planlama

ve yonetimin diger boyutlariyla biitiinlestirmektir.

Su kaynaklar1 planlamasinin {i¢ temel ilkesi ise; (i)su kaynaklarinin etkin kullanima,
etkili yonetimi ve optimum gelisimi i¢in en uygun planlama biriminin havza olmasi
nedeniyle, havza planlamasinin benimsenmesi, (ii)su kaynaklar1 gelisiminin sektdrel
degil, genis kapsamli olmasi ve (iii)biitiinlesik kaynak planlamasi yaklagiminin
benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (Prasad ve dig., 1994; aktaran Baycan Levent

T., 1999)*.
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Bununla birlikte havza planlamasi1 ve yonetiminin kars1 karstya kaldig1 sorunlar; veri
eksikligi, fonlarin siirliligi, personel yetersizligi, kurumsal giicliikkler ve
koordinasyon eksikligidir. Koordinasyonun ¢ok sayida kamu kurulusunu
ilgilendirmesi, ¢ok sayida yasanin dogrudan yada dolayli olarak kaynak yonetimiyle
ilgili bulunmasi, bu kuruluglarin kendi konu ve alanlarina 6nem ve oncelik tanimasi

ve yetki catigmasi gosterilmektedir.

Hemen hemen tiim diinyada havza yonetimi ¢alismalarinda koordinasyondaki basari
belirleyici olmaktadir. Koordinasyonun (i)protokollerle, (ii)proje birlikleriyle veya
(iii)havza yOnetim otoritesi ile saglanabilecegi ifade edilebilir. Uygulamalara
bakildiginda protokollerle calismanin bosluklar1 oldugu anlagilmakta ve protokollerin
ideale yakin bir projelendirme ve katilim diizenini icermedigi diisiiniilmektedir. Proje
birlikleri olusturma yaklagimi yukarida sayilan bosluklara benzer sikintilar1 daha az
yasayan bir yaklagimdir. Bagka bir deyisle kamu kuruluslari kendilerine diisen
gorevleri yine tam ve zamaninda gerceklestirememektedirler. Havza ydOnetim
otoritesi ise; alandaki kamu birimleri ve onlarin elemanlar ile yakin ve hizli isleyen
bir bag kurmasi, yetki ve sorumluluk iliskisi icerisine girmesi, daha iist diizeyde bir

baglayicilik yaratmasi miimkiin olan bir yapilanma anlayisidir.

Kisacas1 bir havza planlamasi ve yonetimi anlayisinda (i)amaglart ve bunlar
gerceklestirmek iizere strateji belirleme, (ii)sosyal, ekonomik ve ¢evresel amaclar
dengeleme ve biitiinlestirme, (iii)en biiyilik fayday1 saglayacak ¢oziimlere odaklanma,
(iv)belirsizlikleri ve riskleri kabul eden ve bunlara cevap veren esnek bir yaklasim
yapma ve (v)¢ikarlarin uyumlulastirilmasi siirecini temel alma o6zellikleri one

¢ikmalidir.

Geray ve Kiiciikkkaya (2007) bdoylesi genis kapsamli planlama ve yoOnetim
yaklagimini basartya gotiirecek ortam kosullar1 da; (i)katilim, ortak 6zveri ve destek
saglama idaresi, (ii)yansiz, profesyonel ve dengeli uzman katilimi, (iii)uygun,
yarayish ve saydam bilgi akisini saglayan ortam ve (iv)yeterli bir plan uygulama

kapasitesi ve karsilikli gliven ortami seklinde tanimlamaktadir.

Erbil (2005)*, havza planlamasi ve yonetimini bes evre seklinde agiklamaktadur.
Bunlar temel su kullanimi, sektorel analiz, planlama ve kullanim, analizlerde

planlama ve arazi kullanimda sektorel yaklagim yapisini olusturma, su sistemiz
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analizinde entegre yaklasim, planlama ve yonetim, su kaynaklar1 yonetiminde

kapsaml1 yaklagimdir.

Ozetle, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uygun olarak, sosyal, ekonomik ve
cevresel degerleri gozeterek gelismeye olanak saglayan havza planlama ve yonetimi
anlayis1 ve bu amag i¢in en uygun cografi birim olan havza alanlar1 giderek 6neminin
artirmistir. Bu acgidan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sadece su kaynaklarini
korumak adina degil, biitiin dogal kaynaklarin1 yapay cevre ile dengeli bir bicimde
korumak kullanmak adina eylem planlarin1 hazirlamalar1 kaginilmaz goéziikmektedir.
Her bolgenin, havzanin kendine 6zgii sosyal, ekonomik ve fiziki 6zellikleri nedeniyle
bu eylem planlar1 da farklilasacak ve planlama ve yonetim bigimleri de havzanin

Ozellikleri ile biitiinlesecektir.
1.3.4. Havza Planlama ve Yonetiminde Katilhm ve Koordinasyon

1.3.4.1. Katilim

Havza planlamada sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir yer tutan katilim siireci
uygulama asamasini basariya gotiiren diigiim noktasi olmaktadir. Katilimi planlama

icin bir diigiim noktasidir ¢iinkii kesintisiz bir siire¢ olmak zorundadir.

Fakat bunun i¢in; taraflarin ve temsilcilerin basarili bir bigcimde belirlenmesi,
sorunlarin tartisilmasi ve ¢éziimii dogrultusunda agik bir istek ve kararlilik olmast,
sorunlara ait yeterli bir bilgilendirme hazirlig1 yapilmasi, bir kurulusun veya kisinin
cozlimlerde tek basina bir role sahip olmamasi, 6zel uyusmazlik konularinin

tanimlanmasi seklinde belirlenebilecek bir ortam bulunmalidir.

Havza yonetiminde ve planlamasinda katilim acgisindan iki farkli yaklasim
izlenmektedir. Bunlardan ilki katilimi dislayan ve yukaridan asagiya dogru bir
yonetim anlayisidir. Ikincisi ise; asagidan yukartya dogru katilimer bir yonetim ve
planlama modelidir. Yukaridan asagiya — katilimi diglayan yonetim; g¢iftci ve
koyliiniin goriigleri alinmadan teknik, ekonomik ve politik olarak uygun goriilen
projeler kamu kurum ve kuruluslarca uygulanmaktadir. Projeler merkezde
hazirlanmaktadir. Koylii ve c¢iftgiyle yeterli isbirligi yapilamamaktadir. Ancak

uygulayict kuruluslar, projenin ¢iftei ve kdyliiye yararli oldugunu iddia etmektedir.

Asagidan yukartya dogru — katilimci yonetimde ise; kamu kurum ve kuruluslari,

uzmanlar, sivil toplum orgiitleri, halk i¢in planlama yapan ve uygulayan olmaktan
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vazgecmekte, halki kendi projelerini iireten, kendi olanaklarini proje dogrultusunda
seferber eden, uygulayan ve denetleyen olmaya yonlendirmektedir. Merkez, projeye
teknik danigsmanlik ve rehberlik seklinde saglamaktadir. Katilimer yaklagim bir metot
olmaktan ¢ok, bir davranis ve tutum degisikligidir. Bilgi paylasimi, karsilikli iletisim
ve etkilesmeye dayali ve yasayarak 6grenme ilkesinden yararlanmaktadir. Amag,
havzadaki dogal kaynaklarin neler oldugunu ve bunlarin degerlerini 6grenmek ve
ogretmek, dogal kaynak tahribatinin nedenlerini a¢ia ¢ikarmak ve bunu 6nlemek
icin de yerel olanaklar1 ve devleti harekete gegirmek i¢in grup olusturmaktir. Ciftei
ve koyliiniin yasam bigimini, ihtiyaclarint ve deneyimlerini dikkate alan, halkla
birlikte ¢6ziim Tlreterek, dogal kaynaklarla ge¢im alternatifleri arasinda uyum
saglayan ve bu konuda havza yonetim planlar1 yapan ve bu planlar1 halka benimseten
bir anlayis1 ifade etmektedir. Projenin analizinde, ¢6ziimiinde, karar vermede ve

uygulamada aktif olarak yore halkinin katilimi gerekmektedir.

Buna gore katilimcilik slirecinin 6zetle dort asamaya ayrilmasi ve bunlarin siraya ve
biitiinliige kavusturulmasi gerekmektedir. S6zii edilen bu dort agama bilgilendirme

asamasli, inceleme asamasi, miizakere agamasi ve bilinglendirme agsamasidir.

Bu siiregte; yeteri kadar kapsaml, yiiz yiize diyaloga acik, digerlerinin bilgi ve
mesruiyetini kabul, ilgiye ve cikarlara odaklanma, uzlastirici ¢oziimleri arama, rol ve
iligkilerde agik olma oOzelliklerine uygun bir iletisim ve tartisma gercevesi ortaya
konmalidir. Bir planlama siirecinde katilimlar1 ve bilgi ve diisiincelerini sergilemeleri
istenebilecek 6nemli kesimler, gegmiste veya halen planlama siireci ile ilgisi olanlar,
arazi ve kaynaklarla ilgisi olanlar, miilkiyeti bulunanlar, plandan olumlu veya

olumsuz olarak etkilenenler seklinde 6zetlenebilir (Geray ve Kiiciikkaya, 2007).

1.3.4.2. Koordinasyon

Havza yonetiminde koordinasyon konusunda pek ¢ok sikintilar yaganmaktadir. Bu
sikintilarin basinda koordinasyonun ¢ok sayida kamu kurulusunu ilgilendirmesi, ¢ok
sayida yasanin dogrudan ya da dolayli olarak kaynak yonetimiyle ilgili bulunmast,
bu kuruluglarin kendi konu ve alanlarina 6nem ve dncelik tanimasi ve yetki ¢atismasi

gosterilmektedir.

Ulkemiz 6zelinde sorun, dar gergevede bir koordinasyon sorunu olmaktan ¢ok, bir
anlayis sorunudur. Bunun i¢in; kurulus ve orgiitlenmeye iligkin yasalarin, gorev ve

yetkileri belirleyen yasalarin igerdigi bilimsel ve teknik smir asimlarinin,
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ortiismelerin, tekrarlarin ve ¢eliskilerin elenmesi gerekmektedir. Diger bir 6nemli
nokta da; havza yoOnetim modellerinin olusturulmasi ve bunun mevzuatinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da sozii edildigi gibi diinya orneklerinde de goriildiigii iizere 3 farkh
sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; protokoller, proje birlikleri ve havza yonetim
otoriteleridir. Uygulamada protokoller ve proje birlikleri ile pek c¢ok sikinti
yasanmakta ve bagartya ulasilamamaktadir. Bu acidan hukuki bir diizenleme
yapilarak  bir kaynak yoOnetimi yaklagimi havza yOnetim otoritelerine

donitstiirilmelidir.

Bir havza yoOnetiminin iki farkli yapida olusturulup calistirilmasi onerilebilir.
Bunlardan ilki; belli bir zaman dilimini kapsayan ve gorev sonunda islevi biten bir
proje gercevesinde proje birligi olusturmak ve bu baglamda bir havza yoOnetim
koordinatorliigiiniin altinda, planlama, uygulama ve izleme yapmaktir. ikincisi de;
belli bir zaman dilimi ile simnirli olmaksizin ve gelisen, degisen kosullara uyum
saglayan siirekli bir havza yonetim erki olusturarak planlama, uygulama ve izleme
gerceklestirmektir. Diger yandan, havza yonetim erkinin kamu hukuku tiizel kisisi
statiisiine sahip olmas1 gerekmektedir. Havzalarda genellikle orman ve mera alanlari
bliyiik yer kaplamaktadir. Devlete ait ormanlar Anayasa’nin 169. Maddesi geregi
devlet tarafindan isletilmeli ve yonetilmelidir. Burada kisaca bu Anayasa ilkesinin
yerinde oldugunu ve kaldirilmasinin biiyiik sakincalar yaratacagini belirtmek yeterli
olacaktir. Bu nedenle, ancak havza yOnetiminin kamu tiizel kisisi niteligine sahip
olmasi ile Anayasa’nin sozii edilen ilkesi yerine getirilebilecektir. Bu sayede kamu
tiizel kisiliginin harcama, planlama, koordinasyon, izin, yazisma, emirlesme gibi
islevlerde hiz ve etkinlik saglayabilecegi de soOylenebilir (Geray ve Kiigiikkaya,
2007).

Gerek proje birlik yaklasimlar1 gerekse de havza yonetim kurulu yaklagimlar1 gegerli
olsa da asil sorun bu havza yoOnetim seklinin siirekliliginin saglanmasi ve bu
stirekliligin yerele aktarilmasidir. Yerel ilgi gruplari da zaman iginde yOnetim

icerisine katilmali ve siireklilik devam ettirilmelidir.
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1.4. HAVZA PLANLAMADA BiR FIRSAT OLARAK COGRAFI BILGI
SISTEMLERI

Gilinlimiizde dogaya yonelik ¢alismalarla elde edilen sonuglarin haritalara aktarilmasi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu noktada ¢ok sayida analitik ¢oziim yontemleri
saglayarak simdiye kadar olanaksiz olan ve doga amenajmaninin temelini olusturan
ormanin konumsal yapisini 6ziinde besledigi konumsal veri tabani ile isletim sistemi
olarak tanimlanan CBS teknolojisi, teknik fonksiyonu itibariyle kararlarin
alinmasinda etkili olan konumsal verileri toplamak, saklamak, analiz etmek ve
degerlendirmek icin kullanilan giiclii “alet kutusu” kendi bilgilerimizi, yapacagimizi
ve ilgimizi ifade etmede de kullanacagimiz bir “kum torbasi”ndan ibaret bir hibrit

sistemidir (Lee ve Zhang, 1989)*°.

Basit haritalarin sayisal olarak hazirlanmasindan karmasik kararlarin alinmasina
kadar olan degisik alanlarda insanlara karar vermede hizmet eden CBS, verileri
konumsal verilere iyi bir sekilde baglayabilme 6zelligi ile ormancilikta kullanma

alan1 bulmustur (Baskent ve Jordan, 1991)*,

Cografi Bilgi Sistemlerinin havza amenajmaninda kullanimi her gegen giin
artmaktadir. Havzadaki erozyonun tahmin edilmesi, toprak koruma ve planlama
caligmalarinda ¢ok genis ve etkili bir yontem olup, CBS teknolojisi kullanilarak

daha etkin ve dogru veriler elde edilmektedir (Laflen ve dig., 1991)*.

Havza amenajmani planlama c¢aligmalarinda dogru ve giivenilir bilgiye hizli bir
sekilde ulagmak elde etmek icin CBS ¢ok iyi yapilandirilmis bir teknolojidir. Havza
amenajmaninda kullanilan grafik ve 6z nitelik bilgilerin elde edilmesi, kullanilmasi
ve giincellestirilmesi klasik yontemlerle ¢ok giic olmaktadir.  CBS kullanilarak

verilerin elde edilmesi glivenilir ve hizli bir sekilde olmaktadir (Burrough, 1990).

Cografi Bilgi Sistemleri, son yillarda, klasik arsivleme yontemlerinin yetisemeyecegi
kadar ¢ok ve degisik tiirdeki verilerin yonetilmesinde kullanilan onemli bir aragtir.
Bunun yaninda Cografi Bilgi Sistemleri’nin en 6nemli faydalarindan birisi de cografi
varliklara iliskin olaylar iizerine “dogru kararlarin” verilebilmesine yardimci
olmasidir. Cok degisik uygulama alanlar1 bulunan Cografi Bilgi Sistemleri, dogal
cevre ile ilgili verilerin toplanmasinda, yonetilmesinde, sorgulanmasinda ve
analizinde ayrica ¢evreyle iliskili olaylar iizerine dogru kararlar vermede kullanilan

etkili teknolojik bir aragtir.
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Gilinliimlizde c¢evre analizleri i¢in artik genis kapsamli alan bilgilerine ihtiyac
duyulmaktadir. Cevre hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olmak ve c¢evre
diizenlemesine iliskin daha dogru kararlar verebilmek ancak séz konusu c¢evrenin
tiim ozellikleriyle bilinmesine baghidir. Bu anlamda, ¢evreye ait verilerin 6ncelikle
toplanmasi, sayisal ortamda depolanmasi ve konumsal analizlere olanak saglayacak
sekilde sorgulanmasi i¢in gerekli ortamlarin hazirlanmasi zorunludur. Cografi bilgi
sistemleri (GIS), bu anlamda kullanilan en etkili teknolojik ara¢ olarak
goriilmektedir. Bilgisayar ortaminda olusturulan arazi modelleri, bilhassa uydu
goriintiileri ile desteklenen mevcut konum bilgileriyle, ¢evre hakkinda kullanicilara
cok yonlii dinamik bir sorgulama ortami sunmaktadir. Bununla birlikte cografi bilgi
sistemleri ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde de etkili bir teknolojik aractir (Yomralioglu

ve Akea, 1999).

Havza planlama ile cografi bilgi sistemleri arasinda da gii¢lii bir bag bulunmaktadir.
Havza yonetim planlarinin, noktasal olmayan kaynaklarinin da degerlendirilebildigi
bir karasal sistem tanimlamasi baz alinarak gelistirilmesi zorunludur. Bu amag igin,
matematiksel modeller en yaygin kullanilan ve gerekli tiim veriler temin edildigi
siirece en gilivenilir araclardir. Cografi bilgi sistemi (CBS) gelismeleri de, bu
araclarin bitiinlesik analizlerde kullanilmasi i¢in ge¢mise kiyasla ¢ok daha zengin
olanaklar sunmaktadir. Havza alanlart ile ilgili tim dogal esik 6zelliklerinin tespiti ve
CBS olusturulmasi igin ilk ¢alisma olarak, tematik haritalar dijital ortamda, es
koordinat sisteminde ve yeterli hassasiyette derlenmelidir. Saha ¢aligmalarinin da
bulundugu bir¢ok tematik haritanin CBS’de ¢akistirilmasi sonucu planlama agamasi
baslamaktadir. Ayrica saha caligsmalari ile giivenilirligi, hassasiyeti yada ¢ozilintirliigii
diisiik tematik haritalar yada diger veri kaynaklar1 sinanabilir. Arazi kullanim ve
uygunluk planlarinin saha iizerinde tespitinin yapilmasi ve planlama ¢aligmalarinin
gerceklesme durumunun incelenmesi de saha calismalarinin ayr bir iglevidir. Tiim
verilerin kabul edilebilir bir giivenilirlikte ve yeterli sayida derlenmesi
tamamlandiginda tercihen CBS altlig1 kullanilarak bir veritabani olusturulmasi ve
zamana ve/veya mekana bagli veri sorgulanmalarinin yapilabilmesi miimkiin

kilinmaktadir (Goneng ve Yiiceil, 2006)™.
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2. CEVRE POLITIKALARI, HAVZA PLANLAMASININ YASAL
— YONETSEL CERCEVEDE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde havza planlama ve yonetiminin yasal ve yonetsel ¢ergevesi ele alinarak,
oncelikle diinyadaki yasal mevzuat ve havza yonetim anlayisi irdelenmistir.
Diinyadaki su ile ilgili politikalar incelenmis, ardindan iilkemizdeki mevcut mevzuat
eksiklikleri ile irdelenmis ve havza planlama ve yonetiminde s6z sahibi olan aktorler

ortaya konmustur.

2.1. ULUSLAR ARASI CEVRE POLITIKALARI

Uluslar aras1 ¢evre politikalarinda Avrupa Birligi ve gelismis iilkelerdeki politikalar

aciklanmaya calisilmis, diinyadan havza planlama 6rnekleri incelenmistir.

2.1.1. Diinya’da Su ile Ilgili Politikalar

Su insan hayati i¢in en temel unsurdur ve temelde sanilanin aksine smirli bir
kaynaktir. Giliniimiizde su kaynaklarmin etkin kullanimi en 6nemli problemlerden
biridir. Suya olan talebin her gecen giin artmasiyla, uluslar arasi platformda su
kaynaklar1 tiizerinde kullanmaya ve yoOnetmeye yonelik bir ¢ok proje
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Birlesmis Milletler tarafindan
orgiitlenen ‘Akdeniz Eylem Plani” ve ‘Barselona Soézlesmesi’, ‘Karadeniz’in
Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi’, sulak alanlarin korunmasina yonelik ‘Ramsar
Sozlesmesi’, 1992°de Rio de Janeiro’da kabul edilen ‘Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ ile Tirkiye nin taraf olmadig1 Birlesmis Milletler biinyesinde tartisilan
‘Uluslararast Su Yollarmmn Ulasim Dis1 Amaclarla Kullanimina iliskin Sézlesme’ ile
Birlesmis Milletler ile Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan orgiitlenen ‘Sinir
Asan Su Yollarinin ve Uluslar aras1 Gollerin Kullanimi ve Korunmasi S6zlesmesi’

bunlardan bazilaridir (DPT, 2001).
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2.1.1.1. Avrupa Birligi Su Politikalar

Avrupa Birligi’nin ‘Su ile Ilgili Cergeve Yonergesi’ birligin su politikalarinmn
uygulanmasinda esas teskil etmek tlizere 2000 yilinda kabul edilmistir. Yonerge 2003
yil1 sonundan beri yirirliiktedir. Yonerge ile; birlik topraklar itizerindeki yiizey
sularmin, gegici sularin, kiy1 sularinin ve yer alt1 sularinin kirlenmesinin 6nlenmesi
ve azaltilmasi, siirdiiriilebilir su kullaniminin saglanmasi, ¢evrenin su gereksiniminin
korunmasi ve ekosistemleri 1slahi, sellerin veya kurakligin etkilerinin azaltilmasi

amaci giidiilmiistiir.

Yonergeye gore; her liye devletin ulusal sinirlart dahilindeki nehir havzalarini tespit
etmesi, birden fazla iiye iilkenin topraklarimi kapsayan su havzalarimin uluslar arasi
nehir havzalarina baglanmasi, her nehir havzasina yetkili bir yonetim atanmasi, her
tiye llkenin kendi sinirlar1 dahilinde kalan havzalarin niteliklerinin incelenmesi,
insan faaliyetlerinin su iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi, su kullaniminin
ekonomik bir analizinin yapilmasi ve 0zel koruma gerektiren alanlarin kayda
gecirilmesi  Ongoriilmiistiir. Biitlin bu calismalar sonucu yonergenin yiiriirliige
girmesinden 9 yil sonra, her nehir havzasi i¢in yonetim plant ve alinacak onlemler
plan1 hazirlanacaktir. Uye iilkeler, 6zellikle nehir havzalar1 yonetim planlari ile ilgili
olabilecek biitiin taraflari, Su Yonergesi’nin uygulanmasina faal katilmaya tesvik
edecektir. Yonerge, AB cercevesinde su ile ilgili olarak iiyeler arasindaki isbirligini
gelistirmek ve simirlart dahilindeki suyun kalitesini 1slah etmek amaciyla kabul

edilmistir (URL-2, 2007).
Genel olarak Avrupa Birligi’nin su politikalarina iliskin ilkeleri sunlardir:

e Siirdiiriilebilir su politikas1 ile giivenli igme suyu saglamak zorunlulugu
vardir. Bu zorunlulugun igerigi ise; igme suyu giivenli olmalidir ve yeterli
miktarda ve derecede giivenli olarak temin edilmesi gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

e Su; icme suyu ihtiyaci disinda; endiistri, tarim, balik¢ilik, tasimacilik,
hidroelektrik enerji liretimi ve rekreasyon ihtiyaglar i¢in de yeterli miktarda

ve yeterli kalitede olmalidir.

e Akvatik cevrenin fiziksel yapisi ile birlikte su kaynaklarinin kalitesi ve
miktari, karasal ekosistemin ve dogal hayatin ihtiyacti olan suyun

karsilanmasi da 6nemlidir.
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e Su, sellerin olumsuz etkisini azaltmak veya 6nlemek ve kurakliklarin etkisini

en aza indirmek i¢in yonetilmelidir.

e Su kaynaklarinin kirliliginde, nokta kaynakli, yaygin kaynakl Kkirlilik,
kazalarin neden oldugu kirlilik, asit yagmuru nedeniyle kirlilik, besinlerin
neden oldugu kirlilik, insan kaynakli ( antropolojik ) kirlilik gibi kirlilik
tiirleri ile miicadele bu politikalarin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.
Bunun icin de muhtemel ilkeler tespit edilmistir. Bunlar; yiliksek diizeyli
koruma ilkesi, ihtiyat ilkesi, Onleyici ¢alismalar, kaynakta i1slah edilecek
hasarlar ilkesi, kirleten o6der ilkesi, mevcut bilimsel ve teknik verilerin
kullanimi, topluluk iiyesi biitiin devletlerce benimsenen ve kendi ulusal

mevzuatlarinda yer verdikleri ilkelerdir.

Bu ilkeler disinda henliz tam olarak toplulugun sorumlulugunda olmayan
entegrasyon, ayrica topluluk iilkelerinin bulundugu boélgede ¢evresel sartlarin
degisebilirligi, maliyet / fayda, toplulugun bulundugu bolgedeki gelisimin
dengelenmesi, uluslar aras1 igbirligi gibi konularda da topluluk iiyelerinin

mevzuatinin birbirine uygun hale getirilmesi ¢aligmalari siirdiiriilmektedir.

Toplulugun tiye iilkelerindeki su yonetim politikasinin yasal ¢atisi, ulusal onlemler
ve topluluk yasalarindan tiiretilen dnlemlerin bilesimini icermektedir. Biitiin mevcut
Avrupa Toplulugu su yasalar1 Avrupa Birligi Anlasmalari’ndan daha once kabul
edilmistir. Su yasasinin genel ortak cergevesi iginde, iiye iilkelerin makul 6l¢iide
esneklige sahip olmalar1 saglanmistir. Halkin katilimi1 ve sorumlulugu bu esnekligin

diisiik standartlarda olmamasini saglamak icindir (DPT, 2001).

2.1.1.2. Gelismis Ulkelerde Su Kaynaklarmmin Korunmasi ve Denetimi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Su Politikalari: Federal hiikiimetin prensipte yetki

sahibi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel ve bolgesel agirlikli bir yap1 s6z
konusudur (bkz tablo 2.1.).

Federal hiikiimet tarafindan Su Kalitesi Yasasi diizenlenmis, bu yasa ile eyaletler
arasi su kalite standartlarinin temeli olusturulmug ve her eyaletin kendi su kalitesi
standardini1 olusturmasi ongdriilmiistiir. Yalnizca planlamadan sorumlu olan Federal
Nehir Havzalar1 Komisyonu da, bu yasa gergevesinde kurulmustur. Su kaynaklari
yonetiminde, eyaletler arasinda farkli yapida orgiitlenmelerin s6z konusu oldugu

Amerika’da bazi eyaletlerde, biitiin dogal kaynaklarin yonetiminden sorumlu olan
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kurumlar mevcutken, bazilarinda ise; sadece su kaynaklar1 yonetiminden sorumlu
kurumlar bu gorevi yerine getirmektedir. Her eyalet kendi bolgesinde havza bazinda
su kalitesi yonetimini planlamakla yilikiimlidiir. Eyaletler, kendi su kalite
standartlarini, igcme suyu ve kanalizasyon planlarini, su kaynaklart yonetim planlarin
hazirlayarak hiikiimete onaylatmak zorundadir. Bolgesel su kalitesi planlama ve

arastirmalaria parasal kaynak, merkezi hiikiimet tarafindan saglanmaktadir (Yildiz,

1996)°".

Almanya: Igme suyu normal olarak yer alti sularindan, yeriistii rezervuarlarindan,
gollerden ve kismen de nehirlerden alinir. Bu tiir kaynaklarin timii igme suyu

kaynaklar1 sayilir ve bunlarin uygun bir bi¢imde korunmalar1 ¢ok énemlidir.

Almanya’da mevcut su kaynaklarin1 olumsuz etkilerden korumak i¢in gegen yillar
icinde genis kapsamli bir yasa, yonetmelik ve kararnameler ¢ikarilmigtir. Yalnizca bu
yasa ve yonetmeliklerin sayilarini karsilastirmak bile, ¢evreyi ve su kaynaklarimi
korumanin giderek artan 6nemini gérmeye yetmektedir. Son sekiz yilda Almanya’da
uygulamaya konan yasalarin, yonetmelik ve kararnamelerin sayist 80 yil i¢indeki

saylya neredeyse esittir. S0z konusu yasalarin % 65°1 atik suyla iliskilidir.

Almanya’da su kaynaklarinin korunmasinda temel yasal dayanak en son olarak
degistirilen “Wasser Haushalts Gesetz”dir (WGH — Su Kaynaklar1 Politikas1). Atik
Su Bosaltma Yasas1 Su Kaynaklar1 Politikast Yasas1 hedeflerini destekler. Ayrica
“Wasch-und-Reingansmitte” (WRMG — Deterjan ve Temizlik Maddeleri Yasasi) ve
Bitki Koruma Yasas1 gibi 6zel yasalar su kaynaklarmin korunmasi iizerinde

dogrudan etkiye sahiptirler.

Alman Anayasasi’nin 75. maddesi uyarinca Federal Almanya Hiikiimeti’nin bazi
durumlarda yalnizca gergeve yasalar ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda,
Federal Hiikiimet’in su kaynaklar1 politikast ve atik su bosaltmaya iligkin yasal

diizenlemeleri yalnizca prensiplerle sinirlidir.

Su kirliligine iligkin tiim kurallarin yiiriitiilmesi yetkisi eyaletlere birakilmigtir.
Ayrica eyaletlerin, kamu yararinin gerektirdigi dl¢lide, koruma altina alinmig su
temin sahalar1 ilan etme, Ozellikle uygun su kaynaklarinin bakimmi saglama ve
ylizey ve yer alti sularini olumsuz gelismelerden koruma gibi yetkileri vardir.
Eyaletler yer alt1 sularinin hizla akip gitmesini engellemek icin de su kaynaklarini

koruma sahalari ilan edebilirler. Her eyalet ilgili yonetmelikleri kendisi hazirlamakta
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ve de bunlarin kontrolii bu eyaletlerin etki alaninda bulunmaktadir. Eyaletlerin kendi
koyduklar1 kosullar daha agir olabilir, en azindan Federal Hiikiimet’in
diizenlemelerine uygun olmalar1 gerekir. Bu sistem bolge diizeyindeki yetkili
organlarin yerel kosullara ve 6zel durumlara karst esnek davranmasini miimkiin kilar

(Demiriz ve dig., 1993).

Igme suyu kaynaklari i¢in cesitli koruma bolgeleri asagidaki faktdrlerin incelenmesi
ve degerlendirilmesi yoluyla, 6zel yerel kosullar géz oniine alinarak belirlenir. Bu
kosullar; hidrolojik, meteorolojik ve iklimsel kosullar, su toplama havzasinin
topografik ve yiizeysel kosullari, topragin tiirii ve yapisi, jeolojik yapi, su toplama
araclarmin tiirli, gelisimi, durumu ve isletme yontemi, yeraltindan ¢ikarilan suyun
cekilmesi ve sinirlar, yiizey sulari ile yer alti1 sularinin fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve bakteriyolojik 6zellikleri, alanin mevcut ve planlanan kullanim bi¢imi, yapilagma,
arazi kullanimi, ytlizey ortiisii, toprak ve ¢akil ¢ikarilmasi, trafik diizenlemeleri, idari
sinirlar, maden ¢ikarma haklari, planlar ve kurulu tesisler, bolgesel ve dogal koruma

alanlardir.

Su kaynaklarina zararli maddelerin yayilmasinin tutarli bir sekilde smirlanmasi
gerektigi seklindeki c¢evre bilinci Alman hiikkiimetini 3 temel ilkeyi uygulamaya

gecirmeye yoneltmistir:

Koruyucu Onlem Ilkesi: Dogay1 korumay1 ve ondan en tedbirli sekilde yaralanmay1
hedeflemektedir. Boyle bir ilke yalnizca dogaya verilecek zararlari dnlemenin ¢ok
Otesinde ayni zamanda risklerin azaltilmasini ve zararin énlememim ¢ok Otesinde

ayn1 zamanda risklerin azaltilmasini ve zararin yok edilmesini de kapsamaktadir.

Koken Ilkesi: Bu ilke Su Kaynaklart Politikasi Yasasi’nda tanimlanmstir. Su
kaynaklarma her tiirlii maddeyi atanlar ya da bosaltanlar veya kaynaklar {istiinde
suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini bozacak etkilerde bulunanlar bu

sekilde neden olduklar1 zararlan telafi etmekle yiikiimliidiirler.

Isbirligi Ilkesi: Dogay1 ve su kaynaklarim her tiirlii zararl etkiden korumak icin dzel

kurumlarin ve yetkililerin ortak ¢aba gdstermelerini gerektirir.

Bununla birlikte Almanya’da ilgili yonetmeliklerin uygulanmasi ve denetimiyle ilgili
sorunlar vardir. Bu baglamda, ticari ve sinai kuruluslarin bir atik su kiitiigline
kaydedilmelerinin iyi bir yardimci sistem oldugu belirlenmistir. Boyle bir sistem

cergevesinde tiim kuruluglart ve atik suyla ilgili verileri kaydetmek ve bunlar
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gerektigi gibi kontrol etmek miimkiindiir. Buna ek olarak, daha kesin ve giivenilir
verilerin elde edilmesi, kamu kanalizasyon aritma tesislerinin planlamalarint ve
isletilmelerini kolaylastirir. Bir kez boyle bir atik su kiitligii olusturuldugunda, 6zel
bilgisayar programlar1 yoluyla bir sonraki drnekleme tarihi hakkinda bilgi edinmek,
ilgili tiim verileri islemek ve tam bir Olglim kayit setine sahip olmak gorece

kolaylasmaktadir (Goknel ve dig., 199; aktaran Adem Sanlisoy, 2002)*%.

Ingiltere: Mevcut kanun ve ydnetmelikler 1980 yilindan beri yiiriirliikte olan ¢esitli
Avrupa Toplulugu Talimatnamelerine dayanmaktadir. Bunlardan en 6nemli ikisi;
80/778/EEC — I¢gme Suyu Talimatnamesi ve 80/68/EEC — Yer alti Suyu

Talimatnamesi’dir.

Su ihtiyacinin neredeyse tamaminin ylizeysel su kaynaklarindan karsilandigi
Istanbul’daki durumun aksine, su ihtiyacmin 6nemli bir kismini yer alti suyu
kaynaklarindan karsilayan Ingiltere’de her iki talimatname de halka su temin

sistemleri ile dogrudan ilgilidir.

Su Koruma Alanlari: 1991 tarihli Su Kaynaklar1 Kanunu’nda su koruma bdlgelerinin
kurulmasi icin gerekli yetkiler verilmistir. Ancak bu yetkiler Cevre Kurulusu
tarafindan genelde su kaynaklarinin kirlilik tehdidi altinda oldugu veya g¢evrenin
daha hassas oldugu havzalarda 6zel desarjlar veya maddeler i¢in daha yiiksek

standartlar getirilmek suretiyle uygulanmaktadir.

Her bir havzanin farkli 6zelliklere ve hassasiyete sahip oldugu agiktir ve Cevre
Kurulusu havza koruma planlar1 gelistirmistir. Su kaynaklarinin korunmasi havza
yonetiminde en Onemli gayelerden biridir ve Cevre Kurulusu bu amacin
gerceklesmesi i¢in havza icinde su temininden ve atik sularin aritilmasindan sorumlu

su sirketleri — su idareleri ile yakin isbirligi halinde ¢aligsmaktadir.

Su sirketleri ise kanun hiikmiindeki sartlara uyabilmek i¢in kendi kanun hiikmiinde
olmayan yonetmeliklerini ve politikalarin1 olusturmaktadirlar. Bu yonetmelik ve
politikalar havzadan havzaya degisiklik gosterebilmektedir. Mesela Anglian Water,
yonetimi altindaki yer alt1 suyu sahalarinin her biri i¢in ayr1 bir Yer alti Suyu Risk
Degerlendirme Kilavuzu hazirlamaktadir. Bunun sonucunda, Ingiltere’de su koruma
bolgelerinin olusturulmasi i¢in benimsenen politikanin biitlin kaynaklar1 ayni
kategoriye sokmamasina, esnek olmasina ve her havzanin kendine 6zgii ¢evresel

ihtiyaclarina ve 6zelliklerine uyarlanabilmesine dikkat edilmistir.
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Yiizeysel Sular: Ingiltere’de rezervuarlar ve yakin civarindaki araziler genelde
bunlar isleten su sirketinin malidir. Arazi miilkiyetinin sinirlar1 kanuni sorumluluk
smirlarina gore degil, biiyiik 6l¢iide dogal topografik ozelliklere gore belirlemektedir.
Su sirketi bu smirlar1 belirlerken c¢evreyi rahatsiz edici faktorlerin en aza
indirilmesini ve isletme ve bakimimin daha kolay gerceklestirilmesini amaglar. Bu
alanlardaki faaliyetler su sirketlerince siki bir sekilde kontrol edilmekle birlikte
genelde yelkencilik, yiiriiylis, balik¢ilik ve dogal yasamin goriilmesi gibi dinlenme
ve eglence amacl faaliyetler icin halkin bu alanlara kontrollii bir sekilde girmesine
izin verir. Su sirketi bu rezervuarlardaki su kalitesini siirekli olarak kontrol eder ve

Cevre Kurulusu ile isbirligi i¢inde ¢alisir.

Havzalar i¢inde kentsel ve endiistriyel yapilagmaya izin verilmekle birlikte, planlama
calismalar1 kanunlarla belirlenmis ¢ok siki prosediirler ¢ergevesinde hazirlanir ve
uygulamaya sokulur. Planlarin onaylanmasi konusunda nihai sorumluluk genelde
mabhalli idarelere aittir. Ancak mahalli idareler hem Cevre Kurulusu’na hem de su
sirketlerine danigsmak zorundadir ve Cevre Kurulusu’nu desarj tekliflerinden tatmin
olmazsa imar uygulamalarim1 reddedebilmektedir. Bu durumda insaat sahipleri
Ingiltere Cevre Bakanligi’na basvurma veya oOnerilerini yenileyerek yerel idareye
tekrar bagvurma hakkina sahiptir. Madencilik c¢alismalari, atik yonetimi ve yeni
diizenli kati1 atik depolama alami isletmeleri i¢in yapilan miiracaatlar da Cevre

Kurulusu’nun onayina tabidir.

Son yillarda Ingiltere’de su kaynaklarmi koruma politikalar1 ve uygulamalarinin
yeniden degerlendirilmesi ve c¢esitli baskilar nedeniyle hizla gelistirilmesi
gerekmistir. Bu baskilar; yasam boyu alinan su miktarinin degerlendirilmesine
dayanan Diinya Saglik Teskilat1 igme suyu standartlarindan uzaklagilarak, belirli bir
yilda tek bir parametrenin bir kez bile olsun asilmasinin su kaynaginin yetersiz
olarak degerlendirilmesine neden oldugu mutlak standartlara yonelme, sanayide
kimyasal iiriinlerin daha fazla kullanilir hale gelmesi, bir dizi ciddi kirlenme olayinin
yasanmasi, tarimda daha yaygin giibre kullanimi, su toplama havzalarinin halka ve
yeni ticari geligmelere acilmasi yoniindeki baskilar, alicilarin hizmet standardi
beklentilerinin yiikselmesi ve ¢evre sorunlar1 ve saglhiga yonelik muhtemel risklere
halkin daha biiyiikk 6nem vermesidir (Goknel ve dig., 199; aktaran Adem Sanlisoy,
2002)>.
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Ingiltere’de igme suyu kaynaklarmin korunmasi agisindan cesitli politikalar
izlenmektedir. Bunlar; kullanim dis1 birakma politikasi, su alim1 ve sulara yapilacak
desarjlarin kontrolii ve koruma bdlgeleri ile kullanim kisitlamalaridir (Demiriz ve
dig., 1993). Bu noktada koruma bdlgeleri ve kullanim kisitlamalar1 politikast 6nem

kazanmaktadir.

Kullamm disi biraka politikasi: Ingiltere’nin yeriistii su rezervuarlarinin bircogu
uzun yillar 6nce, nehirlerin kaynaklarina yakin yerlerde olusturulmustu. Yiksek
yerlere diisen yagmurlardan yaralanilmis ve daglar ve tepeler arasindaki dogal
vadilere barajlar kurulmustu. Su toplama havzalarinin iist boliimleri genellikle satin
alimarak kullanima kapatilmakta idi. Bu politika topraktan yararlanmayir onemli
Olciide engelliyor ve ayrica ham suyun muhtemel kirliliklerden bu yolla korunacagi
inanciyla genellikle bolgeye giris yasaklaniyordu. Bu politika artan su talebi

nehirlerin akis asagisindan da su alinmasini gerektirince gecersiz kalmistir.

Koruma bélgeleri ve kullanmim kisitlamalar: getirme politikasi: Bu politikada belirli
havzalarda zaman i¢inde kanuni diizenlemeler dayandirilacak kisitlamalar getiren
koruma bélgeleri olusturulmaktadir. Ingiltere’de havzalarda yogun bir nitrat kirliligi
yasanmaktadir. SO0z konusu politika o6zellikle bu kirliligin  6nlenmesi i¢in

uygulanmaktadir.

1989 yilinda ¢ikarilan bir yasa, The Water Act (Su Yasas1) daha dnce bolgesel su
yetkili makamlarima ait olan gorevleri, Ulusal Nehirler idaresi (NRA)’ ne aktarmustir.
Ulusal Nehirler Idaresi bu yasa ile kurulmus bir yapidir. NRA ayni zamanda
Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligi tarafindan, su ve kanalizasyon yapimini

istlenen miiteahhit bir kurum olarak da tayin edilmistir.

1989 Su Yasasi, Ingiltere ve Galler’de on ayr1 bolgesel su sirketi olusturmustur. Bu
sitketler kendi bolgelerinde kanalizasyon sistemi kurmak ve bu kanalizasyon
atiklarini aritmakla sorumludur. Ayrica su aritimi ve dagitimi hizmetlerinin 6nemli
bir boliimiinii de gergeklestirmekle yiikiimliidiirler. Kalan kismi1 da yine yasa ile
olusturulan farkl niteliklere sahip su sirketlerince gergeklestirilmektedir. Yasanin 37.
maddesi her bir su sirketine kendi bolgesindeki su kaynagini genisletmek ve
muhafaza etmek sorumlulugu getirmistir. 63. madde ise su kalitesini korumak i¢in
yapilacak diizenlemelerin Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligi’nca yapilabilecegini

hiikme baglamistir. 107. maddede ‘herhangi bir zehirleyici, saghiga zararli maddenin’
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denetim altina alinmig sulara karigsmasina veya ‘herhangi bir sanayi yada lagim
desarjinin’ denetim altina alinmis sulara bosaltilmasina sebep olmanin miisaade
etmenin bir su¢ oldugu ifade edilmektedir. Denetlenmekte olan sular, ‘yertistii ve yer

alt1 sular1 ve kara sular1’ olarak tanimlanmaktadir.

Cevreden Sorumlu Devlet Bakanlig1 su kalitesini koruma bolgelerini belirleyebilir ve
kanunen gerekli asamalar tamamlandik¢a, her bir kirletici maddenin denetimi
konusunda yetkili oldugundan, yasaklama yetkisine de sahiptir. Ingiltere’de hiikiimet
icme ve kullanma sularmin hedef degerlerimi belirlemekle yiikiimliidiir. Ulusal
Nehirler Idaresi de yasalarca saptanan su kalitesi hedeflerini uygulamaya koymakla

yukiimliidiir (Demiriz ve dig., 1993).

Fransa: Fransa’da su kirliligine iliskin bir dizi AT Direktifi’ni ve uluslar arasi
konvansiyonlar1 da igeren ¢ok sayida kanun ve ydnetmelik vardir. Bu kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasiyla ilgili olarak da ¢ok sayida kamu kurumu ve yerel

kurumlar mevcuttur.

Havza kirliligi konusunda oldugu gibi su kirliligi konusunu diizenleyen temel Fransiz
Kanunu da yalnizca genel prensipleri belirlemis ve ayrintilar daha sonra ¢ikarilacak
yonetmeliklere birakilmistir. Ayn1 kanun, su kirliligi sorunlartyla ilgili idari bir yap1
da olusturmustur. (kanun no: 64-1245, 16 Aralik 1964) 1964 tarihli bu kanun 13
Ocak 1984’de degistirilmis ve havza orgiitleri denen bir yap1 getirilmistir. Alt1 bliyiik

hidrografik havzaya iliskin olmak havza komitesi ve su daireleri olusturulmustur.

Ulusal diizeyde, Bagbakanliga bagli Ulusal Su Komitesi kurulmustur. Yerel diizeyde
her su havzasi veya havza gruplar i¢in, bagka orgiitler yaninda bir su havzasi
komitesi ve bir finansman dairesi kurulmasimni ve her su havzasi i¢in Fransiz
hiikiimetinin su ve dogal su ¢evresi yonetimi alanindaki faaliyetini koordine etmekle

gorevli bir yetkilinin atanmasini dngérmektedir.

Her su havzasi komitesi, cesitli tiiredeki su kullanicilarinin temsilcileri, yerel
yonetim birimi temsilcileri ve idarenin temsilcilerinden kuruludur. Bu komitelere
genel olarak kanunun kapsamina giren su havzasi ve su havzasi gruplarnyla ilgili

biitiin su kirliligi olaylar1 konusunda danigilmalidir.

Finansman dairesi, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve bu kurulun iiyeleri,
kararname ile tayin edilen bir baskan, idari makamlarin temsilcileri, yerel yonetim

birimleri ve yerel kurumlarin temsilcileri, ¢esitli tiirdeki su kullanicilarinin
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temsilcileri ve Finansman Dairesi’nin is¢ilerinin temsilcilerinden kuruludur.
Finansman Dairesi, su havzasi veya su havzasi gruplar i¢in yararl olacak tasarilarin
yiirlirliige konulmasina imkan saglamak gayesini tasimaktadir. Finansman Dairesi,
Ozellikle arastirma faaliyetlerini finanse etmekte, devlet yardimlari ve krediler
yoluyla su havzasi veya havza gruplarinin genel olarak yararina olacak c¢alisma
projelerine kaynak saglamaktadir. Temel Kanun, su kirliligi oranlarinin tespit
edilmesi gayesiyle biitiin ylizey sularinin bir envanterinin yapilmasin1 6ngoérmektedir.
Yetkili makamlarin planlar hazirlamasint ve ©6nemli durumlarda su kalitesi
kistaslarina iliskin Kararnameler yaymmlamasini miimkiin kilan bu envanterler,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten beri periyodik olarak hazirlanmaktadir. Temel
Kanun ve onunla ilgili olarak ¢ikarilan kararnameler su veya diger maddelerin
bosaltilmasi, atilmas1 veya dogrudan yahut dolayli olarak biriktirilmesiyle ilgili ve
daha genel olarak iilke smirlari yiizey, yer alti ve deniz sularinin kalitesini
etkileyecek biitiin islemlerle ilgili olarak bir yetki alma mecburiyeti getirmektedir.
Bu yetkiler ilgili kisinin yahut kurumun talebi iizerine ¢esitli idari makamlarla
danigmalar ve haberlesmeler yapildiktan sonra yerel komisyonlar tarafindan
verilmektedir. Verilen yetki belgeleri, izin verilen faaliyetin tabi oldugu teknik
sartlar1 da tayin eder. Bu Kanun’a gore Cevre Bakani, ¢evre kirliligine 6nemli dlgiide
sebep olan sanayilerdeki sirketlerin konfederasyonlari ile 6zel anlagsmalar yapmustir.
Bu anlagmalardan ilki Fransiz Kagit Karton ve Seliiloz iireticileri ile yapilmistir. Bu
anlagmada, konfederasyonun da dahil oldugu bir ortak program uyarinca, bu sanayi
dalinin sebep oldugu su kirliliginin giderek azaltilmasi ve bu gaye ile Franzsi

hiikiimetinin su havzasi idari makamlarina mali yardimda bulunmasi dngoriilmiistiir

(Demiriz ve dig., 1993).

Tablo 2.1. Geligmis Ulkelerde Su Kaynaklarinin Korunmasi (Demiriz ve dig., 1993)
DiiZENLEME YETEISINE SAHIP
IDART KURUM VE ILGILI YASALAR VEDIGER
KURULUSLAR DiZENLEMELER ICRA VE DENETIM
Idari Yap1 Federal /
ULKELER Tniteler Yerel Yasalar Dii 1.Derece 2. Derece
Igme Susru Exraletler / Su
Su Temind Vasast/ |Kararnamesi / DIN Kontrol
ALMANYA |Federal Devlet Exraletler Erralet Su Katunlan | 2000 Daireleti Nl ahalli fdareler
Fevreden Jorumlu
Ulisal Devlet BakanliZ'mn  |Ulusal
Gevreden Sorumlu |Mehitler S Yasasi(The Su Standartlan Hehitler
INGILTERE |Devlet Bakanhif  |Idaresi W atre ot Yanetmeligi Tdaresi (MRA) | ahalli Idareler
Homitesi Hararname / 69-50
BagbakanhZa Bagh |Finansman  |64-1245 sayih Temel| sayil Kararname / 87- |Havza
FRANSA TTasal Su Komitesi |Dairesi Fransiz Kanunu 279 sayili Kararname |Komiteleri Verel Enciimen
Cirvenli Igme Suyu
Federal Vasast 1986 Gevre
{EP& Ulusal Temel Koruma [gme
Gevre Konama Ipme Susa Eyalet Temel Igme Busa I atma Zu
A BID Diairesi(EPA) Eyaletler Vanetmeligi Suyu Vonetmeliklerd | VonetmelikleriSebekeler
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2.1.2. Diinya’dan Havza Planlama Ornekleri

Bu boliimde yurtdigindan havza planlama 6rnekleri ele alacaktir. Ozellikle havza
yonetim modeli ve planlama anlayist acisindan Onemli olan ABD o6rnegi

incelenmistir.

2.1.2.1. Portland Metropoliten Alan (ABD) Ve Toronto Metropoliten Alan (Kanada)

Mastir Planlarinda Su Havzalarinin Ele Alinis

Portland Metropoliten alani  Amerika Birlesik Devletlerinin  kuzeydogu
eyaletlerinden biri olan Oregon Eyaletinin en biiyiik kentidir ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde arazi kullanim ve planlamasina ydnelik en ilerici yerlesmelerden biri
olarak goriilmektedir. Yaklasik 3 milyon niifusa sahip Portland Metropoliten Alani
1970’11 yillardan bu yana gerceklestirilen yasal ve yonetsel arazi koruma ve kullanma
kararlarin1 ‘1992 Metropoliten Yesil Alanlar Mastir Plani’ vasitas1 ile hayata
gecirmigtir. 1979 yilinda kurulan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde secimle is
basina gelen tek bolgesel yonetim birimi olan METRO kentlesme ve arazi kullanim
kararlarim1 almak ve uygulamak amaci ile s6z konusu planin yapilmast ve
uygulanmasinda en biiylik rolii tistlenmistir. 1992 Metropoliten Yesil Alanlar Mastir
Plani’nin ana amaci ‘bdlgenin yabani habitatlarini, dogal manzarali agik alanlarini ve
yesil koridorlarini koruyarak bolgenin yasam kalitesini siirdiirebilmek icin bir kentsel
biiylime stratejisi gelistirmektir’. Bu ana amacin yaninda uzun ve kisa donemli sekiz
hedef belirlenmis ve bunlardan {igiinciisii ‘kentsel cevredeki bitki ve hayvan
cesitliligini korumak i¢in su havzalarim1 ekolojik planlamanin temeli olarak

kullanmak’ seklinde belirtilmistir.

METRO’nun organizasyonu altinda kurulan isbirlikleri, eyalet ve kentsel dlcekte
yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler yaklasik 10 yillik bir siire sonunda soz
konusu mastir planin ortaya ¢ikmasina ortam olusturmustur. Planin ana amaci bir
kentsel biiylime stratejisi gelistirmek olsa da bilimsel olarak kabul gérmiis ve
planlama alaninda etkinligi kanitlanmis ¢esitli araglara da basvurulmustur. Yukarida
da sozii edildigi gibi {igiincii hedef olarak belirtilen su havzalar1 planlamasi da bu
araglardan biri olarak 1992 planinda yer almistir. Planlamaya altlik olusturan veri
toplama calismalar1 yapilirken bolgedeki su havzalar ( dolayisiyla bunlarin mevcut
durumlari, sorunlar ve ihtiyaglar ), bolgesel 6l¢ekte dneme sahip 57 dogal alan ve

bunlar1 birbirine baglayan ( ve baglamasi planlanan ) yesil koridorlar saptanmig ve
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planda bunlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilmistir. S6z
konusu Onerilerin hayata gecirilmesi icin genellikle METRO’nun denetiminde yerel
idareler ( belediyeler ) ve ulusal kuruluslarin ( 6rnegin bakanliklarin ) yerel birimleri
detayli plan yapmakta ve bunlar1 uygulamakta, METRO ise s6z konusu alanlarin

kamulastirilmasina yonelik etkin bir caligma yliriitmektedir.

Biitiin bu calismalar ¢ercevesinde ele alinan 1992 Mastir plani diger iist dlgekli plan,
yasa ve yonetmeliklerden bagimsiz olarak ele alinmamakta, 6zellikle Portland
Metropoliten Alani’nin uzun donemli biliylime ve gelismesini tanimlayan ‘2040
Biiyime Konsept’inin  belirledigi  ilkelere bagli kalarak zaman iginde
gelistirilmektedir. Mastir plan {ist Olgekli planlardan yararlandigi kadar alinan
kararlar1 destekleyici nitelikte olan paralel diger plan ve yasal diizenlemelerle de

desteklenmektedir.

Ikinci 6rnek olan Toronto Metropoliten Alan1 i¢in olusturulan konsept plan aslinda
yasal olarak onaylanmis ve yiiriirliige girmis bir plan degildir. 1992 yilinda ortaya
konan Metropoliten Toronto Biyolojik Bolge Alan Plan1 sadece yerel yonetimlerin
izlemesi i¢in Onerilen bir c¢erceve plandir. 1980’lerin basinda Kanada Federal
Hiikiimeti’ne bagli olarak kurulan bir komisyon Toronto kenti i¢inde yer alan gerek
fiziksel gerekse sosyal acidan ¢okiintiiye ugramis su kiyisini canlandirma amaciyla
calismalara baglamig ancak yerel halk ve yonetimlerden gelen istekler dogrultusunda
ele alinan bolge Ontario GOl kiyisindan 10.000km2’lik bir alana ve ¢alismanin
icerigi de kiyr iyilestirilmesinden biyolojik bdolgenin ekosistem yaklagimi

cercevesinde ele alinmasina genisletilmistir (bkz sekil 2.1.).
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A

A

GELENEKSEL EKOSISTEM
YAKLASIM YAKLASIMI
Sekil 2.1. Toronto Plani’na Goére Geleneksel Planlama Yaklasimi ve Ekosistem Yaklasimi

(RCFTW, 1992, aktaran Ash Ogﬁt Erbil, 2005)54

S6z konusu bolge idari sinirlar degil biyolojik sinirlar ( giineyde Ontario Golii, batida
Niagara Kanyonu, kuzey ve doguda Oak Yiikselti Sirasi ) goz Oniine alinarak
belirlenmis ve bdlgenin i¢indeki su havzalar1 ve on be akarsu sistemi ¢erceve plana
temel olusturmustur. Komisyonun ve c¢erceve planin ana amact Toronto’da
cokiintiilye ugramis kiy1 bolgesini ve onu cevreleyen alani ( Metropoliten Toronto
Biyolojik Bolgesini ) yenileyerek essiz ve diinya capinda bir kiy1 yaratmaktir.
Ekosistem yaklagimin1 benimseyen komisyon, s6z konusu stratejiyi destekleyen
dokuz prensibi de ortaya koymustur: temiz, yesil, baglanmis, acik, ulasilabilir,
kullanisgh, ¢esitli, finanse edilebilir ve ¢ekici bir bolge. Ana amag¢ kiyidaki suyun
temizlenmesi ve kiy1r alaninin canlandirilmasi olmasi bolgede Ontario Goli’nii
besleyen ve buraya desarj olan su kaynaklarinin durumu da 6nemli hale getirmistir.
Toronto kenti i¢inde Don Su Havzasi igin ¢er¢eve plana uygun ayrica bir plan
yapilmig, bolgedeki diger su havzalari igin planlar gelistirilmesi i¢in tesvikler
verilmig ve en 6nemlisi ¢erceve plandaki habitat koridorlar1 akarsu kaynaklar1 olarak

belirlenmis ve planda bu sekilde vurgulanmistir.

Cerceve planimi ve olasi uygulamalarmi anlatan lyilestirme baslikli raporu 1992

yilinda yaymlanmis ve ayni zamanda kiymnin canlandirilmasina yonelik ¢alismalara
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destek olmasi amaci ile bir sivil toplum orgiitii kurulmustur. Kiyidaki planlama ve
uygulama g¢alismalarina destek olan sivil toplum orgiitii yaninda bolgedeki diger
yerel kurum ve kuruluglar ( 6ncelikle belediyeler ) ¢erceve plana uygun alt Slgekli

planlar gelistirmis ve uygulamaktadirlar (Erbil, 2005)*°.

2.2. TURKIYE’'DE HAVZA PLANLAMA VE YASAL - YONETSEL
DURUM DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin yasal ve yonetsel agidan degerlendirilmeye alinmasi 3.
Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglamistir. 3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre
sorunlarinin kalkinma sorunlar1 i¢inde oldugu ancak, bu sorunlart ileri siirerek
kalkinma g¢abalarinin yavaglatilmasimin gegerli goriilmedigi ifade edilmistir. Cevre
sorunlar1 ile ilgili olarak uluslar arasi diizeyde siirdiiriilecek ¢alisma ve yasal
diizenlemelerde Tirkiye’yi sanayileserek kalkinma hedefinden saptiracak higbir

yiikimliiliiglin kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

4. Bes Yillik Kalkinma Planinda, ¢evrenin bir faktor olarak dikkate alinmasiyla,
sorunun yaratilmadan Onlenme asamasinda c¢oziime kavusturulmasina agirlik
verilecegi, mevcut sorunlar1 giderici yaklasimlarda ise, alternatif ¢oziim Onerileri
dikkate alinarak sosyo-ekonomik ve ekolojik yapiya en uygun ¢oziimlerin secilecegi

ifade edilmektedir.

5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ¢evre konusunda temel yaklasimin, sadece mevcut
kirliligin ortadan kaldirilmasi ve olast bir kirliligin engellenmesi degil, ekolojik
denge gozetilerek kaynaklarin gelecek nesillerin de kullanabilecegi sekilde

korunmasi ve gelistirilmesi oldugu belirtilmistir.

6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yliriitiilmesinde,
beseri ve dogal kaynaklarin Onlenmesi ve c¢evre korunmasi esas almacaktir
denilmekte ve insan sagligi ile dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik
kalkinmaya olanak verecek sekilde dogal kaynaklarin yOnetimini saglamak ve
gelecek nesillere insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak, temel ilke

olarak kabul edilmistir.

7. Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda ise; 6. Plan’da siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimimin benimsenmesine ragmen, ¢evre boyutunun dikkate alinmasinda, ¢evre

yonetimini olusturacak orgilitsel ve hukuksal diizenlemelerin gerceklestirilmesinde,
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sorumlu  kuruluglar arasinda esglidim saglanmasinda, veri sisteminin
olusturulmasinda istenen diizeye gelinemedigi ve ¢evre unsurlariin siirdiiriilebilir
kullantmin1 saglamak iizere yerel, bolgesel ve merkezi diizeyde politika ve

stratejilere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.

Planlamaya yonelik olarak ise, mevcut imar planlama sisteminin temel amacinin
yapilagsmanin diizenlenmesi ile sinirlt oldugu, ¢evrenin bu planlama sistemi i¢inde
sadece gelismelerin bazi alanlarinda kisitlanmasi olarak yer aldigi, modern gevre ve
ekolojik Ogelerin sistem iginde bulunmadigi belirtilerek, tek tip kentlerin ortaya
cikmasina yol acan standart imar yonetmeliklerinde yore ve kentlerin 6zelliklerini 6n

plana ¢ikaran degisiklikler getirilecegi ifade edilmektedir (Baycan Levent, 1999)™.

8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise ¢evre koruma ve Ozellikle havza alanlan ile
ilgili belirlenen temel ilkeler; su kaynaklarinin biitiinciil yonetimi ve gelistirilmesini,
sulak alan ve ekosistemlerinin islev ve degerlerinin korunmasini ilke edinen ulusal
stirdiiriilebilir su politikasinin olusturulmasi, siirdiiriilebilir su politikasi ile, 6ncelikli
olarak tiim iilke vatandaslarina saglikli, yeterli ve giivenli icme suyunun saglanmasi,
suyun; taskinlardan korunma, kurakliklarin etkisini azaltmak amaciyla, biitiinciil
yaklagimlarla yonetilmesi, su kaynaklarinin kirlenmesinin dnlenmesi i¢cin mevcut
yasalarin etkin uygulanmasinin ve izlenmesinin siirdiiriilmesi ve bu konuda kirleten

Oder prensibinin yerlesmesi konusunda ¢alismalara hiz verilmesidir.

Kalkinma Planlarindaki ¢evreye olan yaklasim baslangigta sadece var olan kirliligi
giderici politikalar seklindeyken sonrasinda cevre kirliligini dnlemeye yonelik bir
yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasimin ardindaki en 6nemli etken 1983 yilinda
cikarilan Cevre Kanunu’dur. Ote yandan kurumsallasmis bir cevre - havza
yonetiminin olmayisi, yasal bosluklar ve planlamanin yetersizligi uygulamada
basarisizlig1r getirmektedir. Bununla birlikte ¢evre koruma konusundaki yasal
diizenlemelerin ¢ok sayida ve daginik olmasi, yasalarin ayn1 konularda birbirleri ile
paralellik gostermemesi, ¢evre konusunda ilgili kurum ve kurulus sayisinin ¢ok fazla

olmasi beraberinde yetki karmasasini da getirmektedir.

Havzalarin korunmasi konusunda planlamanin énemi yeterince anlagilmis degildir.
Bolge planlama anlayis1 benimsenmemistir ve iist lgekli planlarlar alt 6l¢ekli planlar
paralel ilerlememektedir. Mevcut Imar Kanunu’nun havza planlama konusunda

yetersizdir ve kentlerin kendilerine has o6zelliklerini ortaya c¢ikarmalari i¢in gerekli
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diizenlemeleri igermemektedir. Planlar rant amaciyla kullanilmakta ve katilim olgusu
yok sayilmaktadir. Oysa havza planlamanin en 6nemli bilesenlerinden biri katilim ve
miizakeredir. Biitiin bu sorunlar iilkemizdeki yasal ve yonetsel durumu tekrar ele

almay1 gerektirmektedir.

Bu baglamda bu boliimde iilkemizde igme suyu havzalar ile ilgili yasal mevzuat ve
yonetsel yap1 ortaya konmaya ¢aligilarak su havzalarindaki gegmisten bugiine kentsel
politikalar incelenmistir. Son olarak da Tiirkiye’den havza planlama Ornekleri

irdelenmistir.

2.2.1. Su Havzalan Ile flgili Yasal Yap1
Ulkemizde gevre korunmasindaki mevzuat dort grupta ele aliabilir:

e Anayasal hak ve sorumluluklardan kaynaklanan Cevre Kanunu ile kanunun
ilgili maddeleri uyarinca hazirlanmis yonetmelik ve yonergeler ( Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi, Kati Atiklarin Kontrol Yonetmeligi, Hava Kirliligi

Kontrol Yonetmeligi, vb.)

e (Cevre konusunda yatirim ve isletme yapan kurum ve kuruluslara ait kanun,
yonetmelik ve yonergelerin cesitli maddeleri (Maden Kanunu, ISKI

Yonetmelikleri vb.)

e Dogal kaynaklarin kullanimi konusundaki kanun, yonetmelik ve yonergeler
(Su Uriinleri Kanunu, Sular Hakkindaki Kanun, Orman Kanunu, Bogazici

Kanunu, K1y1 Kanunu, vb.)

e Halk sagilig1 ile ilgili kanun, yonetmelik ve yonergeler (Umumi Hifzisthha

Kanunu, Kaynak Sular1 Yénetmeligi, TSE igme Suyu Standartlari, vb.)

Anayasanin 56. maddesine gore ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir’ ve Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir’. Boylece Anayasa ile
cevrenin korunmasi konusunda devlete ve vatandaslara gorevler yiiklenmektedir.
Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinde de su kaynaklarinin miilkiyeti
devlete ve kullanma yetkisi de kamuya birakilmaktadir. Yine Anayasa’nin 168.
maddesi dogal kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
vurgulamakta ve her tiirli arama, isletme hakkinin devlete ait oldugunu

belirtmektedir.
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Cevrenin korunmasina yonelik ilk yasal diizenleme 09 / 08 / 1983 tarihli Cevre
Kanunu’dur ve yiikiimlii olan kurum Cevre Bakanligi’dir. Cevre Kanunu’nda (Resmi
Gazete, 1983) cevre, “biitiin vatandaslarin ortak mali” olarak degerlendirilmekte,
“cevre korunmasinda kalkinma cabalarini olumsuz yonde etkilemeyecek hedeflerin

belirlenmesi” gerektigi ilke olarak kabul edilmektedir.

Bu kanunun amaci; vatandaglarin ortak varligt olan c¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilmasi1 ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarinin en uygun
sekilde kullanilmas1 ve korunmasi, su, toprak ve hava kirliliginin 6nlenmesi, iilkenin
bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak bugiinkii ve
gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve gilivence
altina alinmasi icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve
sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore
diizenlemektir. Buna gore, c¢evre kalkinmanin gergeklestigi bir yer olarak
tanimlanmaktadir. Cevrenin tahribine kalkinmanin gerceklesmesi admna goz

yumulmakta ve ¢evre bir ekosistem biitiinii i¢erisinde tanimlanmamaktadir.

Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile Cevre Kanunun bu
eksiklikleri giderilmeye calisiimistir ve degisiklikler yapilmistir. Buna gore; ¢evre,
biitiin canlilarin ortak varlig: olarak kabul edilmekte, bakanlik ve yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icinde olmasi geregi vurgulanmakta, biitlin karar
alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi gozetilmekte, ¢evre politikalarinin
olusmasinda katillm esas alinmakta, biyolojik ¢esitliligin  korunmasinda
ekosistemlerin onemi vurgulanmakta, cevre diizeni planlarinin havza bazinda
yapilmas1 geregi iizerinde durulmakta, bolgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik olarak taraf olunan uluslar arasi anlagsmalar sonucu ortaya ¢ikan
ulusal hak ve ylkiimliiliklerin yerine getirilmesi ilke olarak kabul edilmektedir

(Resmi Gazete, 2006).

Cevrenin korunmasi ile ilgili diger bir temel kanun da; 3194 sayili imar Kanunu’dur.
Yasanin temel amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen,
saglik ve c¢evre sartlarina uygun olusumunu saglamaktir. Bu madde ile gevre
korumaya iliskin acilimlar getirilmekte ve kanunun 6 ve 8. maddelerinde bdlge
planlan1 ile ilgili tanimlamalara yer verilmektedir. Yine 6. madde de ‘Planlar,

kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan bdlge planlar1 ve imar planlari, imar planlar
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ise nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1 olarak hazirlanir’ ifadesi
bulunmaktadir. 8. maddede bdlge planlarinin tanimi yapilmakta ve ‘bdlge planlari;
sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir’
seklinde agiklanmaktadir. Yasada bolge planlama yaklasiminin getirilmesi havza
planlama ve yonetimi adina 6nemli bir tutum olmasima ragmen bdlge planlama
ekolojik bir ¢erceve icinde degil tamamen kalkinma odakli bir yaklasim igerisinde
ele alinmaktadir. Planlamanin siirdiiriilebilirlik ve g¢evre boyutu goéz ardi
edilmektedir. Bununla birlikte yetkinin devlet elinde olmasi ise yetki karmasasini

giderici bir tutum olmasi ile birlikte yereli ve diger aktorleri goz ardi etmektedir.

10/07/2007 Tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda il sinirlart aym
zamanda belediye sinirlart olmus, bu yasadan once kendi planlarini yapan ve
onaylayan belde belediyeler ilk kademe belediyesi statiisiine kavusarak Biiyiiksehir
belediyesine baglanmistir. Boylece belde belediyelerinin planlama uygulamalarinin
denetim altina alinmasi ve bdylelikle havza planlamasi agisindan 6nem kazanmakta
ve yetkilerin tek elde olmasimi saglayarak yetki karmasasinin Oniine gecilmesi
beklenmektedir. Ciinkii ilk Kademe Belediyelerinin havza alanlar1 i¢in 6nemi
biiyiiktiir ve ozellikle Istanbul smirlar igerisinde bulunan havza alanlarinimn
tamaminda ilk kademe belediyeleri bulunmaktadir. Bununla birlikte yasada {ist
Olcekli planlarin 6nemine de vurgu yapilmaktadir, Fakat bu vurgu ve planin igerigi

imar plan1 olarak tanimlanmaktadir.

Yasada belediyenin gorevleri arasinda “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak c¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak;
agaclandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve g¢akil depolama alanlarini,
odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kat1 atik yonetim planini
yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi harig¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiiriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;

deniz araclarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
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diizenlemeleri yapmak™ ge¢mektedir ki bu madde ¢evre koruma ve havza planlama
icin 6nemli bir adimdir. Ayn1 madde 5393 sayili Belediyeler Kanunu ve 2004 tarihli
11 Ozel Idaresi Yasasi’nda da benzer sekilde gegmekte ve belediyelerin ve valiliklerin
gorev ve sorumluluklar arasinda ¢evre korumaya ayrintili bir sekilde yer verilmekte
ve yetkili kurumlar1 yetki alanlar1 icerisinde cevre diizeni planlarinin yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore Biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri

havza alanlarindaki en yetkili kurumlar haline gelmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Belediyeler Kanunu, Cevre Kanunu vb kanunlarin disinda
havza planlama dogrudan ilgili diger bir yasa da 6831 sayili Orman Kanunu’dur. Bu
Kanun orman alanlarinda her tiirlii yap1 ve faaliyetleri diizenleyen, hiikkme baglayan
bir yasadir. Bununla birlikte orman alanlarinda bulunan koy yerlesmeleri ile ilgili
hiikiimleri diizenlemektedir ve yasanin uygulanmasi i¢in yetkili kurum olarak Orman

Bakanlig1 gosterilmektedir.

Bununla birlikte yasada pek cok belirsiz ifadeler kullanilarak ve degisiklikler
yapilarak hem planlamanin islevinin 6niine gecilmekte hem de orman alanlarindaki
kacak yapilagmalarin 6nii agilmaktadir. Bu maddelerden en 6nemlisi orman islevini
yitirmis alanlarina (2B alanlari) iliskin maddedir. 2B maddesine gore bazi orman
alanlar1 orman statlistinden c¢ikarilmakta ve islevsiz birakilmaktadir. Boylece bu
alanlarda yapilasmaya resmi olmasa da izin verilmekte orman alanlar1 tahribine
neden olmaktadir. Diger taraftan planlama asamasinda bu alanlara islev
yiiklenmemesi gerektigi de Orman Bakanligi tarafindan vurgulanmaktadir. Oysa bu
tiir alanlarin orman statiisiine tekrar kavusturulmasi veya iyilestirilmesi ve
yapilagsmalardan arindirilmasi gerekmektedir. Ciinkii 2B alanlar1 genelde yerlesik

alana siir olusturmakta ve orman alanlarini yapilagsma baskisi altinda birakmaktadir.

ISKi i¢cme Suyu Havzalar1 Yonetmeligi ve Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi de igme
suyu havzalarin1 kapsayan planlarda kullanilan en temel yasa dayanagi olmasi
acisindan 6nemlidir. Yonetmeligin amaci; yer iistii ve yer alt1 sularinin korunmasidir.
Yonetmelikte dere koruma alanlari ile havza koruma kusaklarinda hangi
fonksiyonlarin  yapilip yapilamayacagi belirlenmistir. Fakat ISKI Havza
Yonetmelikleri gecmisten giliniimiize dogru genel olarak degerlendirilecek olursa;
1995 yilindan sonra ISKI Yonetmeligi korumaktan ¢ok kullanmaya yénelik bir
icerige kavusturulmustur. 1995 ve 1998 yili yoOnetmelikleri bir ‘Koruma

Yonetmeligi’ degil, bir ‘imar yonetmeligi’ seklindedir. Havzalarda korumay1 degil,
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kullanmay1 6n plana ¢ikaran 1995 Yonetmeligi ile, diizenleme yetkisi igme suyu
havzalarini korumak dogrultusunda olan ISKI, bu yetkisini, tersine, igme suyu
havzalarindaki kullanim kisitlarin1 asarak havzay1 yapilasmaya agmak ve kagak
olusmus yerlesmeleri yasallastirmak dogrultusunda kullanmistir. Her iki
yonetmelikte imar affi niteligi tasimakta ve havza i¢inde olusan kagak yerlesmeleri
idari statiilerle taclandiran, hukukla hicbir ilgisi olmayan yaklasimlara sahiptir. 2003
Yénetmeligi’'nde de durum farklr degildir. I1k bakista, 2003 Yonetmeligi'nin 1995 ve
1998 yonetmeliklerine nazaran daha az sakincali bir yonetmelik oldugu
diistintilebilir. Ancak, 2003 Yonetmeligi, igme suyu havzalarinin biiyiik kisminda
yonetmeligin ilgili maddelerinde getirilmis olan bu yapilasma kisitlarini, yonetmelige
ilave ettigi yeni maddelerle gegersiz kilmistir. Yonetmeligin 11. maddesinde belediye
ve miicavir alanlarmin (eski yasaya gore) orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda
belirtilen yogunluklarin asilamayacag: belirtilerek, Istanbul ili sinirlar igerisindeki
tiim ilge ve belde belediye alanlarinda, orta ve uzun mesafeli koruma alanlan ile ilgili
genel hiikiimlere uyulma zorunlulugu kaldirilmaktadir. Boylelikle bu yonetmeligin
koruma kusaklarina getirdigi konut yapilagma kosullar1 genel kurallar olmaktan
¢ikip, istisnai hiikiimler niteligine donlismektedir. Burada dikkati ¢eken 6nemli bir
nokta da, 1995 ve 1998 yonetmeliklerinde sadece yerlesik alanlar i¢in getirilmis 6zel
yapilasma haklarimin, 2003 Yonetmeligi'nde belediyelerin yerlesik olmayan
alanlarin1 da kapsayacak bicimde genisletilmis oldugudur. Ayrica daha onceki
yonetmeliklerde verilmis olan niifus yogunluklari net yogunluklar iken, 2003
Yonetmeligi’nin bu yerlesik alanlar i¢in getirdigi yogunluklarin briit yogunluklar
oldugu, bunlarin net karsiliklarinin ¢ok daha yiiksek olacagi da unutulmamalidir.
2003 Yonetmeligi, getirdigi konut dis1 fonksiyonlar ve bunlara tanidig1 yapilasma
haklar1 acisindan da sakincali hiikiimler igermektedir. 1995 ve 1998
yonetmeliklerinde, orta mesafeli koruma alanlarinda konut dis1 fonksiyonlardan
hangilerinin yer alabilecegi, hangilerinin alamayacagi belirtilmisken, 2003
Yonetmeligi’'nde boyle bir yaklasimin terk edilerek genel bir tanim getirilmesi, daha
onceki yonetmeliklerde ‘yasak’ getirilmis fonksiyonlarin bile orta mesafeli koruma
alanlarinda yer alabildigini gostermektedir. Uzun mesafeli koruma alanlarinda da
yapilasma haklari daha da arttirilarak getirilmistic (Uysal, 2004)’". 2006
Yonetmeligi’'nde de 2003 Yonetmeligi’'nde oldugu gibi gerek yapilasma kosullari
gerekse de konut dis1 yapilara iliskin tanimlar benzerdir. Bununla birlikte gerek ISKi

Yonetmeligi gerekse Su Kirliligi ve Cevre Diizeni Planlariin Hazirlanmasina Dair
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Yonetmelik Yonetmeligi’nde koruma kusaklari icin havza alanlarinda ayni
standartlar getirilmekte ve her havza birimi ayni statilye koyulmaktadir. Oysa her
havzanin kosullar1 farkli olabilmekte, her havzadaki planlama anlayis1 ve yonetim de
farklilagmaktadir. Bu ylizden yonetmelikler, havzalarin farkli ekosistem o6zelliklerini
gormezden gelerek dikkate almamaktadir. Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile
belde belediyeleri ilk kademe belediyesi statiisiine kavusmus ve Biiyliksehir
Belediyesi’'ne baglanmistir. ISKI’nin ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alanlarmimn
ortiismesi havza ici yerlesmelerdeki kacak yapilagsmalart dnlemek adina 6nemli bir
adim olmasina ragmen yonetmeliklerdeki eksiklikler bu siirecin Oniine gegememekte

ve igme suyu havzalarimiz gelisme baskisi altinda kalmaya devam etmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ilk olarak 1993 yilinda yiiriirliige girmis,
1997 yilinda degisiklikler yapilmistir ve yonetmelige tabi olan projeleri ve alanlari
belirlemekte ve gerekli olan esaslar1 belirtmektedir. Bu yonetmelik kapsamina giren
konular biiyiik 6l¢ekli sanayiler oldugu gibi havzalar1 da 6nemli Olgiide etkileyen
baraj ingaatlari, yer alti suyu ¢ekimi gibi konularim1 da igermektedir. Buna gore;

13

cevresel etki degerlendirilmesi “ gergeklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu yada olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yo6ndeki
etkilerin 6nlenmesi yada c¢evreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in
almacak Onlemlerin, secgilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek ¢aligmalar1” kapsamaktadir. Bu agidan yonetmeligin olumsuz bir tarafi
parcacil ¢ozlimler getiriyor olusudur. Ciinkii yonetmelik, proje bazinda uygulamaya

doniiktlir ve diger planlarla biitiinlestirilmesi ve entegre edilerek degerlendirmeye

tabi tutulmasi gerekmektedir.

Havza planlama ve ¢evre konusunda faydali olabilecek taslak halindeki yonetmelik
ve kanunlar da Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Taslak Yonetmeligi ve 2004
tarihli Imar Kanunu Taslagi’dir. SCD ¢evre iizerinde 6énemli etkiler yapacak plan ve
programlar hakkinda bir ¢evresel degerlendirme yapmak, list diizeyde bir c¢evre
korumasi saglamak ve plan ve programlarin hazirlanmasi ve onayir asamasinda
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda ¢evresel faktorlerin entegre edilmesine
katkida bulunmak i¢in diizenlemeleri kapsamaktadir. Buna gore uygulanmasi
gereken planlar icerisinde bolge planlari, ¢evre diizeni planlart ve havza master

planlar1 yer almaktadir.
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Ulugay (2006)’¢’® gére SCD siireci, plan ve programlarin yapilmaya baslamasi ile
birlikte baslamaktadir. Bir baska deyisle, plan veya programlarin uygulama
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ¢evresel etkileri heniiz karar asamasindayken ortaya
koymaktadir. SCD siirecinin planin ya da programin baglamasi ile birlikte cevresel
faktorlerin en erken asamada plana veya programa entegrasyonunu saglayabilecektir.
SCD’nin plan ve programlara uygulanmasi ile iist diizeyde bir ¢evresel korumasi
saglanmak ve oOzellikle havza planlamasi ve yonetiminde Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi da 3194 sayili Kanuna gore daha genis kapsamli
olmakla birlikte havza planlama, bolge planlama, siirdiiriilebilirlik, ekolojik
sistemlerin korunmasi - gelistirilmesi adina 6nemli ac¢ilimlar getirmekte ve planlarda
cevre sorunlarinin dnlenmesi, enerji verimliliginin saglanmasi ve kaynaklarin verimli
ve etkin kullaniminin saglanmasina, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine, kamu yararina
ve yerlesmenin biitiiniine hizmet edecek nitelikte hazirlanmasina iligkin yontemleri
gelistirmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Buna gore planlar imar planlar1 disinda;
“Mekansal Strateji Planlari”; Ulke Mekansal Strateji Plani, Bolge Strateji Plam ve
Yerlesme Ana Strateji Planindan olusur. “ Bolge Strateji Plani ; kalkinma planlart ve
yillik programlarla bigimlenerek, planlama amac¢ ve ihtiyaclarna gore Ulke
Mekansal Strateji Plani'nda belirlenecek bdlgelerde, dogal , toplumsal , tarihi ve
kiiltiirel ve ekonomik kaynak, olanak ve potansiyeli degerlendirerek sektorel ve
fiziksel faaliyetlerin korunmasi, kullanilmasi, sinirlandirilmasi ve gelisimi ile bu
faaliyetlerin bolge i¢inde dagilimina ve afet tehlike ve risklerini en aza indirmeye
yonelik hedef ve ilke kararlarindan olusan, yeni istthdam merkezleri, yeni kent ve
yerlesmeler ile ana ulasim ve altyapi sistemleri Oneren, alt diizey planlara veri teskil
edecek bolgesel diizeyde sektorel, mekansal ve tematik vizyonlari, politika, program,
hedef ve stratejileri olusturan, aciklama raporu ile bir biitiin olan plam1 ” ifade

etmektedir.

Kanun taslaginda havza alanlar1 i¢inde 6nem arz eden kirsal yerlesmelere de ayr1 bir
onem verilerek ve bu yerlesmeler i¢in kirsal yerlesme planlarinin hazirlanmasi
ongoriilmektedir. Taslakta havza planlama adina en 6nemli maddelerden bir digeri de
imar hakki transferi diye nitelendirilebilecek tasinmaz iyeligi aktarim hakki
uygulama alanlarina iliskin maddedir. Bu madde oOnemli bir uygulama araci

belirlenmis olmaktadir. Imar hakki transferinin kullanilabilecegi alanlardan biri su
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havzalar1 gdsterilmistir. Imar Kanunu Tasaris1 Taslag1 gerek getirdigi tanimlamalar
gerekse de uygulama araglar ile havza planlama i¢in temel bir kanun niteligindedir.
Bu taslagin hem bdlge planlama hem de havza planlama uygulamalarinin basariya
ulagabilmesi i¢in biran Once yasalagsmasi ve uygulama araglarinin diger yasalarla

entegre edilerek hayata gecmesi gerekmektedir.

2.2.2. Su Havzalan lle Tigili Kurumsal Yap1

Ulkemizde su kaynaklarmin korunmasi ve kullanilmasinda ondan fazla merkezi yada
yerel kurum ve kurulug bulunmaktadir. Cevre Bakanligi, Orman Bakanligi, Kiiltiir
Bakanlhigi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi,
Basbakanliga bagh Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii gibi kurum ve kuruluslar kendi
teskilat kanunlar1 uyarinca yasal dayanaklar cercevesinde gorev yapmaktadirlar.
Tiirkiye’de su sektoriinde faaliyet gosteren teknik kuruluslar iki grupta incelenebilir

(DPT, 1997-2001):
1. uygulamaci — yatirimci
2. 1izleyici — denetleyici kuruluglar

Teknik Kurumlar: Tirkiye’de su sektoriinde faaliyet gosteren, ondan fazla merkezi

ve yerel kurum ve kurulug vardir. Bunlar kendi kurulus kanunlar1 uyarinca ve yasal
dayanaklar cercevesinde gorev yaparlar. Teknik kurumlarin yatirim hacimlerine gore
en dnemlileri Bayindirlik ve Iskan Bakanhigina bagli Devlet Su Isleri (DSI), iller
Bankas1, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhigi’'na bagl Elektrik Isleri Etiit Idaresi
(EIEI), Bagbakanliga bagl Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) ve Cevre ve

Orman Bakanlig1 olarak siralanabilir.

* Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI): DSI 1953’te 6200 say1li kanunla, toprak
ve su kaynaklarimi gelistirerek ekonomiye katki saglamak amaciyla kurulmustur.

DSI, 167 sayili kanunla da, yeralt1 sularinin tahsisi ile yetkilidir.

Faaliyetleri ise, sulama tesisleri kurmak, enerji iiretmek, taskinlara karsi tarim
sahalarinin  korunmasint saglamak, kurulan isletmelerin bakim ve onarimin
gergeklestirmek, yeraltt suyu isletme sahalar icinde agilacak kuyularin adetlerini,
yerlerini, derinlik ve diger ozellikleri ile ¢ekilecek su miktarini belirlemektir. 167
sayil1 kanunun 3. maddesi uyarinca sinirlar1 ve yapisi, 6zellikleri belirlendik¢e yeralti

suyu sahalar1 DSI Genel Miidiirliigiiniin teklifi {izerine ilgili bakanlik¢a “Yeralt1 suyu
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Isletme Alanlari” kabul ve ilan edilir. {lan edilmis yeralt: suyu isletme sahalari
disinda yeralt: suyu aranmasi ve kullanilmasi ayni kanunun 8. maddesi uyarinca DSI
tarafindan verilecek izne baghdir. Ayni sekilde 1slah ve tadil izin belgeleri de yine

DSi’nin yetkisi dahilindedir.

DSI, daha sonra 1968 tarihinde niifusu 100.000°den fazla sehirlerin igme suyunu
temin etmek i¢in de ilizerine almistir. Bu alanlarda icme suyu, kullanma ve endiistri
suyunun temin edilmesi amaciyla depolama (baraj, regiilatér, YAS vb) ana iletim
hatt, aritma tesisi, pompa istasyonlar1 ve ana temiz su deposu yatirimlarinin etiit,
veri toplama, mastir plan, planlama, kati proje, tatbikat projesi ve ingaatlarini yapar.

Barajlar disinda bu tesislerin iletilmesini ilgili belediyesine devredilir.

* ller Bankas1 Genel Miidiirliigii: Iller Bankas1 1933 yilinda kanunla belediyelere
bayindirlik hizmeti vermek amaciyla “Belediyeler Bankas1” adiyla kurulmus olup o
yillarda belediyelerin ihtiya¢ duydugu finansmani saglamak amacini tagimaktaydi.
Ayni kurumun 1945 tarihinde yapisinda degisiklik yapilmis, asagidaki gorev ve

sorumluluklar verilerek “Iller Bankas1” adin1 almustir.

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii’niin su kaynaklar1 ile ilgili gorevi; ortak idarelere
istemeleri halinde mahalli kamu hizmetleriyle ilgili igme suyu, kanalizasyon, aritma

tesislerinin yapilmasinda kredi saglamak veya fondan tahsis yapmaktir.

* Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii (EIEQ): Elektrik Isleri Etiit Idaresi
Genel Miidiirliigii (EIED) 1935 yilinda kurulmus olup 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
ticari usullere gore yonetilen ve tiizel kisilige sahip bir kamu kurulusudur. Idarenin
gorevi; lilkemizin su kaynaklarindan, elektrik enerjisi iiretimine elverigli olanlari
saptamak ve bunlarla ilgili hidrolojik, jeoteknik arastirma, mastir plan, fizibilite ve

kesin proje asamalarindaki etiit, proje miithendislik hizmetlerini yiiriitmektir.

* Maden Tetkik ve Arama Genel Mudiirliigii (MTA): Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii (MTA) Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligina bagli bu kurulus olup,

jeotermal kaynaklarin aranmasi ve bulunmasi gorevlerini tistlenmektedir.

* Koy Hizmetleri Genel Miidiirligli (KHGM): KHGM, 1985’te YSE, Toprak ve Su
Iskan Genel Miidiirliigiiniin yeniden organizasyonu ile kurulmustur. KHGM’nin
baslica su ile ilgili gorevlerinin en 6nemlileri; kalkinma plan ve programlarinda yer
alan ilke ve politikalar dogrultusunda toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanimini,

korunmasini, gelistirilmesini saglamak ve bu dogrultuda cift¢ilere hizmet gotiirmek,
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koy ve bagh yerlesim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon tesislerinin ingaati,

bakim, onarim ve igletme hizmetlerine ait esaslarini tespit etmek ve yiirlitmektir.

* Cevre ve Orman Bakanligi: Bakanlhigin su sektorii ile iligkisi su kaynaklarinin
tiretim ortamlar1 olan daglik ve yukari havzalarin korunmasi, bu alanlarin
korunmasina yonelik projelerin gelistirilmesi anlaminda biiyiilk 6nem tagimaktadir
(orman ici akarsu, gol ve goletlerin degerlendirilmesi, korunmasi, agaclandirma
meralarinin 1slahi, erozyon kontrolii v.b.). Problemli olan havzalar etiit edilmekte ve
erozyonun kontrolii i¢in gerekli dnlemler belirlenmektedir. Bu etiitler sonucu ortaya
¢ikan projeler, havzalarda arazi kullanim sekline gore, yasalarla su ve toprak koruma
onlemlerini almakla yetkili ve sorumlu kilinmis diger kamu kuruluslarina
aktarilmakta ve isbirligi saglanmaktadir. Bakanligin amaglari; ¢evrenin korunmasi ve
tyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve
verimli sekilde kullanilmasi ve korunmasi, iilkenin dogal bitki ve hayvan varligi ile
dogal zenginliklerinin korunmasi, her tiirlii ¢cevre kirliliginin 6nlenmesi, ormanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve ormanlarin iginde, bitisiginde yasayan kdoyliiniin

kalkindirilmasidir.

Lzleyici -Denetleyici Kuruluglar: Cesitli yasal diizenlemelere gére faaliyet gdsteren

pek cok izleyici denetleyici kurulus bulunmaktadir. Bunlardan en &nemlileri su
sektorii faaliyetleri ile dogrudan ilgili olan Saglik Bakanligr ile yatirimlari makro

diizeyde yonlendiren Devlet Planlama Tegkilatidir.

* Ozel Cevre Kurumu Bakanligi: Bu kurum 12 6zel cevrede doganin ve gevresel
degerlerin korunmasi amaciyla bu bolgelerdeki yonetimden sorumludur. 383 sayili
KHK ile kurulan kurum dogrudan Cevre Bakanligina baghdir. Yetki ve
sorumluluklar1 ise planlama (imar planlar1 yapmak, 06zel c¢evrelerdeki niifus
hareketlerini kontrol etmek, planlama ve yatirnmlar1 yonlendirmek), yatirim ve

denetimi icermektedir.

* Saglik Bakanligi: 1936 yilinda ¢ikarilan 3017 sayili kanunla igme sularinin saglikli
kontrolliniin saglanmas1 hizmeti Saghik Bakanligi’na verilmistir. 1984’de Cevre
Sagligi Miidiirliigli’nlin hizmet alani genisletilerek su kalitesinin kontrolii, fiziksel,
kimyasal ve mikrobiyolojik analizler yapma, klor dlgiimleri, ruhsat ve kabul isleri

Bakanligin Cevre Sagligi Miidiirliigliniin hizmet alan1 igerisine girmektedir.
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* Tarim ve Koy isleri Bakanligi: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin su sektdriinde
denetim mekanizmasindaki en 6nemli rolii 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve
Tiiziigl ile verilen ve su lrilinleri iiretilen sularin korunmasi ve buraya yapilacak
desarjlarin kontrolii ile ilgilidir. Bu alanlardaki denetim yetkisi bakanliga bagh

Koruma Kontrol Genel Midiirliigii’ne aittir.

* Devlet Planlama Teskilati (DPT): DPT, bu sektérde hem yatirim kararlarina hem
de denetim mekanizmasina etki edebilmektedir. Yatirim tahsislerinin sektorel
dagilimi ile sektdre yon vermektedir. Ayrica, DSI ve Iller Bankasmin yatirimlarimi
yonlendirici, tilke dl¢eginde dengeli dagilimini saglayici role de sahiptir. DPT, igme
suyu sektoriinde hem yatirimi yonlendirici hem de koordinasyonu saglayici bir gérev
tistlenmektedir. Maliye Bakanligi ile Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 sektore

finansal destek veren kurumlardir.

Su kaynaklarinin yonetiminde ¢ok sayida kurumun s6z sahibi olusu pek ¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin en bagsinda kurumlar arasi esglidiim
gelmektedir. Kurumlar arasi koordinasyon saglanamamaktadir. Cok sayida kurumun
yetkisi ve yaptirim giicii olmasina ragmen kentlerde ¢eperlerde yer alan ilk kademe
belediyeleri kurumlardan bagimsiz hareket etmeye devam etmekte ve igme suyu
havza ve dereleri kirletici kentsel politikalara imza atmaktadirlar. Su havzalarinin
yonetiminde biitiinciil bir anlayis gozetilmemektedir. Havza planlamasi yaklasimi
hi¢bir kurum tarafindan benimsenmemektedir. Ekonomik kaynaklarin savurganligi
devam etmektedir. Merkezi yapida bu kadar ¢ok kamu kurumunun varligi yerel
yonetimleri devre dis1 birakmakta, katilimin saglanarak olusturulmasi gereken bir
havza planlama ve yOnetimi anlayisinda halk ve sivil toplum kuruluslart bu ezici

cogunluk altinda pasif kalmaktadir.

Yerel Yonetimler: Su yoOnetimi alaninda onemli yetki ve ylkimliliiklere sahip

merkezi teskilatlar bulunmasina ragmen hizmetlerinin stirekliligi yerel ¢aligsmalari
yiirliten yonetimlere baghdir. Bu anlamda belediye teskilatlart su hizmetlerini halka

gotiiren en 6nemli kurumlardir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin (belediyeler, il 6zel idareleri, muhtarliklar) genel
olarak ekonomik olanaklar ve yetkileri sinirlidir. Cevre yonetimi konusunda ise
kamu kurum ve kuruluslar1 duyarli davranmamakta ve bu konuya ekonomik

kaynaklar aktarmamaktadirlar. Cevre yonetiminde kaynaklar ve yetkiler merkezi
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yonetimde toplanmis oldugundan dolay1 yerel yonetimler pasif bir konumda
kalmaktadir. Oysa yerel yonetim topluma en yakin bir orgiitlenme seklidir ve halkin
cevre korunmasi konusunda bilinglenmesini saglayacak en etkili kurum olmaktadir.
Bu yiizden yerel yonetimlere 6zellikle ¢cevre koruma ve yonetimi konularinda daha

fazla yetkiler verilmeli ve finansal olanaklar1 gliclendirilmelidir.

Ozel Sektor: Yerel Giindem 21 (URL-3, 2007)’de siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde
is diinyasinin ve yatirimcilarin roliiniin giiclendirilmesi bagliginda “daha etkin iiretim
yontemleri, iiretimde daha temiz teknolojiler, yasam devresi boyunca kullanma ve
yeniden kullanma ilkelerine baglilik, atiklarin en diisiik diizeye indirilmesi ile ilgili
strateji ve politikalarin is diinyasinin karar alma siireglerindeki etkisi arttikga dogal
kaynaklar iizerindeki olumsuz baskilarin azalacagi ve kalkinmanin daha siirekli ve
devamli hale gelecegi agiktir” denilerek 6zel sektdriin ¢evre koruma siirecinde
katilimimin 6nemine vurgu yapilamaktadir. Planlamanin farkli asamalarinda vurgu
yapilan katilim modellerinde halkin, sivil toplum kuruluslarinin katilimi kadar 6zel
sektorliin katilmi1 da 6nem kazanmaktadir. BoOylece etkin bir yoOnetim anlayisi

gelistirilebilir ve planlamanin uygulama agamas1 basariya ulasabilir.

Sivil_Toplum_Orgiitleri: Ulkemizde cevre yonetimi konularinda halkin ve sivil

toplum oOrgiitlerinin katilimi stirekli vurgulanmakta fakat bu katilim sadece fikir
almada oteye gecememektedir. Bu katilim siireci karar alma siireglerine de katilimi
icermelidir. Clinkii ¢evrenin korunmasi sadece bireysel degil toplumsal bir biling
gerektirmekte ve goniilli sivil toplum kuruluslarinin bu siirece katilimi ile de

uygulamalar basariya ulasabilmektedir.

2.2.3. Su Havzalarinda Mekansal Gelisim ve Gecmisten Giiniimiize Kentsel

Politikalar

Istanbul’da su havzalarmin giderek yapilasmaya daha fazla acilarak planlamadan
bagimsiz bir gelisme gostermesi ve buna bagli olarak her gecen giin artan niifus,
bugiin kentin en 6nemli sorunlar1 arasindadir. Yasal mevzuata ragmen denetimsizlik,

bu siireci tetikleyen birincil faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kentsel alanlarin biiyiime dinamizmi, kentin c¢eperlerinde ve oOzellikle de su
havzalarinda kendini farkli bir sekilde gostermektedir. Kontrolsiiz biiyiime bir
yandan kent ¢eperlerini tehdit eder ve sinirlar1 daha da esneklestirmek i¢in zorlarken,

Ote yandan denetim de g¢eperlere dogru giderek zayiflamaktadir. Kent ¢eperlerinin
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temel alanlarindan biri olan su havzalarinda yapilasma, konumlar1 itibariyle bu
denetimden uzak ve bagimsiz bir gelisme siireci i¢inde, dinamizmlerini koruyarak
hizla artis gostermektedir. Denetim mekanizmalarinin zayiflamasinin yani sira,

mevzuattan kaynaklanan karmasa da bu kontrolsiiz biiylimeyi tetiklemektedir.

1950’lerden bu yana Istanbul’da ceper niifusunun giderek yiikselen bir egri ¢izdigi,
son 10-15 yil icinde ise bu niifusta bir patlama yasandigi dikkat c¢ekmektedir.
Niifusun, dolayisiyla yapilasmanin kent c¢eperlerine ve havzalara dogru yayilma
egilimi gostermesi, kuskusuz kent i¢i yasam alanlarinin bilingsizce tiiketilmesi ile
dogrudan ilintilidir. Mevcut kentsel yerlesmelerin eskitilip tliketilmesi, ¢agdas
yasama olanaklar1 ve standartlarindan uzak hale gelmesi, niifusu ve yap1 sektoriinii
kent ¢eperlerine ve su havzalarina dogru ¢ekmektedir. Bu alanlarda bir yandan planlh
ve kentten izole edilmis yasam alanlar1 yaratilirken, diger yandan kent merkezinden
uzak, dolayisiyla denetimsiz olmanin avantajlarini firsat bilen yasadist yapilasmayi
da koriiklemektedir. Arazi degerlerinin bu gelisim modeli sonucu hizla yiikselmesi,

yap1 ve arazi sektdrii agisindan yeni rant kapilarim aralamaktadir (Ozden, 2004)™.

Kisacasi 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren yogun niifus artis1 ve yapilasma sonucu
Istanbul’da i¢gme suyu havzalar1 ve kaynaklar ciddi bir kirlenme ile kars: karsiyadir.
Bu kirlenme karsisinda yerel ve merkezi yonetimler duyarsiz kalmakta ve bu siirece
uyguladiklar1 politikalarla destek vermektedirler. Bu politikalarin basinda da ulagim
gibi biiyiik yatirim kararlar1 gelmektedir. Bununla birlikte bu siire¢ igerisinde olusan

kacak yapilar, merkezi ve yerel yonetimlerce odiillendirilmistir.

Oztas (1997)e® gore istanbul’daki su toplama havzalarinda olusan ve yasanan
sorunlarin ana bilesenlerini yasal, idari, mali, teknik, sosyal ve c¢evresel konular
olusturmaktadir. Sorunlar birer birer ortaya ¢iktikca bu konularda yapilan ve
yapilmakta olan diizenlemelerle ¢ézlimler iiretilmeye calisilmakta, ancak bir tiirlii
istenilen sonuglara ulagilamamaktadir. Coziim olarak ortaya konan yeni
diizenlemelerin, ayn1 zamanda yeni sorunlara kaynak olusturdugu goriilmekte ve bu
kisir dongiiden ¢ikilamamaktadir. Bunun temelinde ise su havzalarinin bir biitiin
olarak ele alinmamasi ve insan yerlesimlerinin planlama asamalarindaki yerinin
hicbir sekilde tanimlanmamis olmasi yatmaktadir. Bu gereklili§in yerine
getirilmemesi sonunda, su toplama havzalarinin dogru hedefler kapsaminda, dogru
zamanda ve dogru yerde isletilmesi miimkiin olamamakta, dolayisiyla sonradan

getirilen diizenlemelerden de herhangi bir yarar saglanamamaktadir. Bdylece
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neredeyse tim su alanlarinda; zaten diizensiz yapilasma ve kentlesme yanligini
yasayan insan cevresi ile yapay ve dogal cevresine, sulardaki miktar ve kalite
bozulmalar1 da eklenmektedir. Sonugta artan oranlarda saglik, miithendislik ve ¢evre
sorunlar1 olusmasina, yer iistii ve yer alt1 su kaynaklarinin agik¢a yok edilmesine ve
giderilemeyen yada giderilmesi ekonomik limitleri alt {ist eden ¢evre sorunlari

dogmasina neden olunmaktadir.

Yasal agidan havza alanlarinda yetkili pek ¢cok kurum bulunmakla birlikte tam yetkili
bir kurum bulunmamaktadir. Bunun yaninda yukarida da vurgulandigi iizere denetim
acisindan sikintilar yasanmaktadir. Son donemde g¢ikartilan yeni yasa ve
yonetmeliklere ragmen bu denetim saglanamamistir. Kurumlar arasi isbirliginin
olmayis1, biirokrasinin ¢ikmazlari, su havzalarina yonelik biitcenin ayrilmayisi veya

yetersiz olusu gibi nedenler de sorunlarin ¢éziimiindeki en 6nemli engellerdir.

Tiim bu siireg igerisinde havzalar i¢in 6nemli kirilma noktalart sunlardir (Budak ve

Tiiziin, 1993)°':

e 1956 yilinda Imar Iskan Bakanligi'nin su havzasi sinirlar iginde Dudulu

Organize Sanayi Bolgesi ilan etmesi

e 1984 yilinda Catalca’da sanayi bolgesindeki yapilasmanin Iller Bankasi
karar1 ile dondurulmasi; buna karsilik, 1986 yilinda alanin mevzi planlarla

sanayiye agilmasi

e 1990 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Istanbul-Trakya Serbest Bolgesi’nin

ilan edilmesi, ilgili yonetmeligin 1991 yilinda yiiriirliige girmesi

e Elmali, Omerli ve Biiyiikcekmece havzalarini bir bigak gibi kesen TEM

otoyolunun isletmeye acilmasi

Sonu¢ olarak havzalardaki bu denetimsiz ve yasadisi gelismenin nedenleri imar
aflar1, mevzuattaki bosluklar ve kurumlar aras1 yetki catismasi ve karmasasi, ulagim
kararlar1 ve yatirnmlari, kagak yapilasma ve niifus artisidir. Bu faktorler hem

birbirlerinin nedeni hem de sonucudur.

Bu baglamda Istanbul’da su havzalarinin bugiinkii durumunu hazirlayan nedenler
dort temel parametreden olusmaktadir. Bunlar; siyasi kararlar ve mekanizmalarla

olusturulan yerlesmeler, kent merkezlerinde artan sorunlar nedeniyle ¢eperleri tercih
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eden yerlesmeler, iist 6l¢ekli plan kararlarinin yol agtig1 yerlesmeler ve yasal bosluk,

celiski ve yetki catismalarinin olusturdugu yerlesmelerdir (bkz sekil 2.2.).

Siyasi kararlar ve
mekanizmalarla olugturulan
yerlesmeler

Yasal bosluk, ¢eligki
ve yetki ¢atismalarinin
olusturdugu yerlesmeler

Kent merkezlerinde
artan sorunlar
nedeniyle ¢eperleri
tercih eden
yerlesmeler

Su
Havzas1

Ust 6lgekli
bazi plan kararlarinin yol
act1g1 yerlesmeler

Sekil 2.2. Su Havzalarinda Yapilasmanin Temellerini Hazirlayan Faktorler (Ozden, 2004)%

Imar Aflar1 ve Kacak Yapilasma: Istanbul’un icme suyu havzalarindaki kagak

yerlesmelerin merkezi yonetimlerce yasallagtirilmast girisimlerinin ilk adimu,
havzalarin orta ve uzun mesafeli koruma alanlarmin da 2981 sayili imar Affi Yasasi
kapsamina sokulmasi ile atilmistir. 2981 sayili yasa havzalardaki kacak yapilasmay1
affetmekle kalmamis; bos alanlarin da 1slah imar planlar1 ile imara agilmasina imkan
tanimistir. BOylece bu alanlarda kiicliik parsellerde 4 kata kadar yapilasma,
havzalardaki yasal mevzuata aykir1 olarak saglanmistir. 2981 sayili yasa ile sadece
10.11.1985 tarihinden 6nce yapilmis olan kagak yapilar affedilmistir. Bu tarihten
sonra yapilan kacak yapilar ve yerlesmeler ise bu illegal yerlesmelerin belediye ilan
edilmesi ile bir anlamda yasallastirilmistir. Igme suyu havzalarinda eski belediyeler
yasasina gore ‘belde belediyeleri’, yeni belediyeler yasasina gore ise ‘ilk kademe
belediyeleri’ diye adlandirilan ve hemen hepsi kacak gelisen bu yerlesmeler, 1985
yili sonrasinda ortaya ¢ikmustir (Uysal, 1997)%.
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Imar affi yasasinin getirdigi 1slah imar planlari ile 4 kata kadar yapilasma izni
verilmesi, imar affi yasasindaki ‘su havzalarinda islah imar plan1 yapilamaz’
seklindeki agik yasaga ragmen, igme suyu havzalarinda da i1slah imar planlan ile
hektarlarca bos alanin konuta agilmasi yonetmelik, yasa, planlama, plan, denetimin

islerligini, plan hiikiimlerine inang ve sayginin yitirildigini gésteren durumlardir.

Havzalarda yasanan bdylesi bir biiylime karsisinda, bunun i¢me suyu kaynaklari i¢in
bir tehlike olarak algilanmasi ve acilen onlem alinmasi gerekirken, politik tercihler
ne yazik ki bu dogrultuda degil, kacak yerlesmeleri mesrulastirmak ve yeni

yapilagmalara olanak saglayacak yetkilerle donatmak dogrultusunda kullanilmistir.

Havza alanlarinda yer alan yapilar1 siniflandirmak gerekirse, ortaya asagidaki gibi bir

siniflandirma ¢ikmaktadir:

e Yasadisi Yapilar: Yasadist yapilar arasinda sagliksiz yapr stoku ¢ogunlukta
olmakla birlikte, {ist gelir grubuna yonelik olarak insa edilmis villalarin say1s1
da giderek artmaktadir. Bazi sanayi tesisleri de ruhsatsiz olarak havza

alanlarinda faaliyet gostermektedirler.

o Yasal Yapilar (Ozden, 2004)*: Cesitli donemlerde ¢ikan aflarla, yada
ayricalikl kararlarla yapilagsma izni almis, daha cok iist gelir grubuna yonelik
olarak insa edilmis villa ve siteler, bazi sanayi kuruluslar ile kiiltiir ve turizm
amagcli olarak insa edilen yap1 ve tesisler bu grubun i¢inde yer almaktadir. Bu
yapilagsma diizeninin planlama agisindan durumu incelendiginde ise ti¢ temel

bolge goriilmektedir. Bunlar planli, plansiz ve yapilasmamis bolgelerdir.

1985 yilinda igme suyu havzalarinda, 1960’11 yillarda belediye statiisii kazanmis iki
eski yerlesme, yaklagik yarist Biliylikgekmece havzasina giren Celaliye ile az bir
kism1 B.Cekmece, daha da az kismi1 Sazlidere havzalarina giren Hadimkdy disinda
belde belediyesi yoktur. 1985 — 1990 yillar1 arasinda, Alibey Havzasi’nda
Arnavutkdy (az bir kismi Sazlidere’de), Biiyiikgekmece havzasinda Tepecik (mutlak
ve kisa mesafeli koruma kusaginda kaliyor), Terkos havzasinda Durusu (mutlak ve
kisa mesafeli koruma kusaginda kaliyor) ve Binkilig, Omerli havzasinda Sultanbeyli

belde belediyesi oluyor.

1990 — 1997 yillan arasinda, Alibey havzasinda Goktiirk (az bir kismi havza sinirlar
igerisinde kaliyor), Bogazkdy ve Bolluca; Sazlidere havzasinda Tasoluk (az bir kismi1

Alibey havzasi sinirlart igerisinde kaliyor) ve Harager (az bir kismi Alibey havzasi
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sinirlart igerisinde kaliyor); Terkos havzasinda Ciftlikkdy ve Karacakoy; Elmali
havzasinda Cavusbasi (mutlak ve kisa mesafeli koruma kusaginda kaliyor) ve
Cekmekdy (az bir kism1 Omerli havzasinda kaliyor); Omerli havzasinda Samandira,
Alemdar (bir kismi1 havzada), Sarigazi (az bir kismi1 Elmali havzasinda kaliyor),
Sultangiftligi, Orhanli (bir kism1 havzada) ve Yenidogan belde belediyesi oluyor.
1997 — 2000 arasinda ise, Biiyiikcekmece havzasinda Muratbey ve Omerli
havzasinda Akfirat (bir kismi1 havzada) belde belediyesi oluyor. Bdylece, icme suyu
havzalarinda, 1985 — 2000 yillar1 arasinda — sonradan ilge olan Sultanbeyli dahil — 22
yerlesme belde belediyesi ilan edilmis oluyor. 2004 yilinda ¢ikartilan Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu’na gore de; belde belediyeleri ilk kademe belediyeleri olarak

adlandirilmustir.

Sonug olarak, Uysal (2004)* su anda Elmali havzasinda 2, Omerli havzasinda 7,
Alibey havzasinda 4, Sazlidere havzasinda 2, Biiylikgekmece havzasinda 4, Terkos
havzasinda 4 ilk kademe belediyesi olmak tlizere toplam 23 ilk kademe belediyesi

bulundugunu ifade etmektedir.

Havza koruma alanlarinda gelisen toplu yerlesim alanlarinin belediye ilan edilmesi
kagak yapilart mesrulastirdigi gibi yenilerinin geligmesine imkan hazirlamaktadir.
Olusturulan bu belediyeler 3030 sayili yasa kapsaminda iken, miicavir alan sinirlari
icerisinde dahi olsalar kendi planlarin1 yapmaktaydilar ve Biiyiiksehir belediyesinden
bagimsiz kendi planlarim1 onaylamakta idiler. 2004 yilinda cikartilan Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile bu belediyeler Biiyiiksehir belediyesine baglanmasina ragmen
ilk kademe belediyelerinin bagimsiz hareket etmelerinin Oniine geg¢ilememistir.
Kendi hazirladiklar1 planlar belediye tarafindan onaylanmaya ve bu denetimsiz

siirece gbz yumulmaya devam edilmektedir.

Istanbul sinirlar i¢indeki igme suyu havzalarinda yer alan yerlesmelerin belediye
ilan edilmesi ile niifus artis1 ve yapilasma arasinda yakin bir iligki s6z konusudur.
Statiiniin degismesi yerlesmelerdeki kacak yapilasmayi ve niifusu arttirict itici bir

giic olmaktadir.

Ornegin, Omerli havzasinda Sultanbeyli’de 1980’den 1985’¢ kadar niifus % 53
oraninda artmig iken 1985 — 1990 yillar1 arasinda — Sultanbeyli’nin belediye ilan
edildigi tarih — niifus % 2099 oraninda artis gostermistir. Alibey havzasinda
Arnavutkdy’de 1980 — 1985 yillar1 arasindaki niifus artis oran1 % 88.3 iken, belediye
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ilan edildigi tarihi i¢ine alan 1985 — 1990 yillar1 arasindaki niifus artis orani ise; %
406°dir. 1985 — 1990 yillar1 arasinda niifus 4182’den 21143’e yiikselmistir.
Biiyiikgekmece havzasinda Tepecik’te 1980-1985 yillar1 arasinda niifus % 53.6
oraninda artmis iken belediye ilan edildigi zaman dilimini kapsayan 1985 — 1990
yillar1 arasindaki artis oran1 % 70’dir. Terkos havzasinda da durum aynidir ve
Durusu’da 1980 — 1985 yillar1 arasindaki niifus artig oran1 % 53.6 iken; belediye ilan
edildigi tarihten sonra, 1985 — 1990 yillar1 arasindaki niifus artis oran1 ise % 36’dir
(bkz EKLER Tablo B.1.).

Yetki Catismasi ve Mevzuattaki Bosluklar: Tiirkiye’de ¢evre sorunlari ve ¢evrenin

korunmas1 hakkinda ilgili kanun, yonetmelik ve mevzuatin ¢ok daginik olmasi, bir
biitiin halinde ele alinmamasi1 ve buna bagh olarak da yetki kargasasi ve ¢atismasi
oldugu goriilmektedir. Yasa ve yoOnetmeliklerdeki celiskiler ve bu celigkilerin

sonuglar1 kisaca su sekildedir:

e Bu konu ile ilgili mevzuatin ¢ok daginik olmasi ve gesitli kanun, tiizilk ve
yonetmeliklerde igerilmesi, ayni ¢evre konularinda birbirini tutmayan
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina, ilgili kurum ve kuruluslarin sayisinin fazlaligi
da biiyiik bir yetki karmasasina neden olmaktadir. Bugiin, ¢cevre koruma ve
iyilestirme, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ve ¢evre planlama konulart ile ilgili
tiim kamu kuruluglar1 arasinda esgiidiim, planlama sistemi i¢inde biitiinlesme
ve tek elden yonlendirmeyi saglayan bir organizasyon heniiz

olusturulmamustir.

e C(Cevre ile ilgili Anayasa’dan sonra en dnemli diizenleme Cevre Kanunu’dur.
Bu kanunun temeli c¢evrenin korunmasi esasina ve Onlemlerine
dayanmaktadir. Oysa ¢evre sadece koruma oOnlemleri ile gelecek kusaklara

aktarilamamakta ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ger¢eklesememektedir.

e Erbil (1994)e®® gore Cevre Kanunu’nda Cevre Master Plani’min oldukca
belirsiz bir tanimi1 vardir. Planin uygulamaya nasil aktarilacagi konusunda bir
aciklik getirilmemistir. Ayrica Cevre Bakanligi’nmin birer alt birimi olan
Cevresel Etki Degerlendirme ve Planlama Genel Miidiirliigii ile Ozel Cevre
Koruma Kurumu’nun plan yapmaya yetkili olmalar1 bir yetki karmasasina

neden olmaktadir.
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Igme suyu havzalarinda yetkili olan her kurum diger kurumlarla iletisim ve
esgiidim saglamadan kendi projelerini iiretmekte ve uygulamaktadir. Bu
durum pargacil projelerin ortaya c¢ikmasina ve havzalarda biitlinciil bir

planlama anlayisinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Pek c¢ok kamu kurumu havza alanlarina verecegi kirliligi diistinmeden
uygulama yapmaktadir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi maden
alanlarina ruhsat verirken barajlara ve igme suyu havzasma verebilecegi
kirlilik etkisini diisinmemektedir. Ayni1 durum Karayollar1 ve Ulagim
Planlama Miidiirliigii i¢in de gegerlidir. Bu kurumlar havzalarda yaptiklari
ulasim projelerini ISKi ve Su Kontrol Yonetmeliklerini gdz ardi ederek
uygulamaya koymaktadirlar. Bu durum beraberinde hem havza i¢i kirliligi
hem de kagak yapilagma ile rant1 ve niifus artisin1 beraberinde getirmektedir.
[l Tarim Miidiirliikleri korunmasi gerekli tarim alanlarini belirtmeleri
gerekirken, hangi alanlarin tarim vasfindan ¢ikartildigini belirtmekte ve son
donemde koruma yerine imara agma tutumu sergilemektedirler. Orman Bolge
Miidiirligi de, agaglandirma yapilacak alanlarda igme suyu havzasinin

Ozelliklerini g6z oniinde bulundurmamaktadirlar.

Icme suyu havzalarinda ISKi kanuna dayali olarak cikartilan ISKI Kontrol
Yonetmelikleri ile Cevre Kanunu’na dayali Su Kontrol Yonetmelikleri
bulunmaktadir. Ancak bu iki yonetmelik arasinda uyum ve esgiidiim
bulunmadig1 gibi yonetmeliklerden biri 6zel kanuna dayali digeri ise genel
kanuna dayali yonetmeliklerdir. Bu durum da belirsizlikler ortami yaratmakta

ve kagak ve havza sartlarina aykir1 yapilasmanin 6niinii agmaktadir.

ISKI tarafindan hazirlanan CED Yo6netmeligi ile Cevre Bakanlig: tarafindan
hazirlanan CED YoOnetmeligi arasinda da uyumsuzluklar ve ¢eliskiler
bulunmaktadir. Bu belirsizlik mevzuat karmasasi icerisinde en Onemli

sorunlardan biridir.

3194 sayili imar Kanunu’nun pek ¢ok maddesi havza alanlarinin korunmasi
adina onemli engeller olusturmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi mevzi imar
planlar ile ilgili maddesidir. Mevzi imar planlarin mevcut planlarin yerlesmis
niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi

durumunda yapilmaktadir. Ancak s6z konusu yeni yerlesim yerleri i¢in zaten
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nazim imar plani yapma zorunlulugu bulunmaktadir ve bu ylizden mevzi imar
plan1 tanimi1 gereksizdir. Mevzi imar planlar1 planlamanin biitlinciil anlayistan

styrilmasina neden olan bir yaklasimdir.

Sonug¢ olarak her bir kurum kendi mevzuatlari dogrultusunda son derece yasal
faaliyetlerde bulunsalar ve bu faaliyetlerin kagak yapilagsma siirecini desteklemedigi
ve havza alanlarindaki sorunlarin daha da c¢ikmaza girmesine neden olmadigi
savunulsa bile; bu konuda tek bir yetkili ve denetleyici kurumun olmayisi, icme suyu
havzalarmin bugiin gelinen noktadaki sorunlarmin oniine gegememektedir ve var
olan sorunlarin ¢Oziimii miimkiin olmayan ¢ikmazlara girdigi gercegini

degistirmemektedir.

Biiyiik Kentsel Yatirimlar: Kentlerin gelismesinde planin belirleyici olmasinin temel

kosulu, her seyden once, biiyiik kentsel yatirimlarin bu plan ilke ve kararlarina uygun
olarak hayata gecirilmesidir. Ciinkii basta ulasim kararlar1 olmak {iizere, kentsel
yatirim kararlar kentin makroformunu belirleyen en 6nemli etkendir. Istanbul da;
planla degil, dncelikle 6nemli karayollarini1 takip ederek gelismistir. Bu gercevede
Bogaz Kopriileri ve ¢evre yollar1 da, kentin kuzeye dogru gelismesine yol
acmuslardir. Ozellikle 2. Bogaz Képriisii ve Omerli, Elmali, Biiyiikgekmece i¢gme
suyu havzalarint boydan boya kat eden, hatta Biiylikgekmece Golii ve Elmali
Baraji’nin iizerinden gecen TEM, kuzeydeki yasam kaynaklarini Istanbul’un yeni
gelisme alanlar1 haline getirerek, 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren igme suyu

havzalarinda ciddi bir yapilagsma ve niifus patlamasi1 yaganmasina neden olmustur.

Ayni durum sanayi yatirimlar i¢in de s6z konusudur. Havza igerisindeki pek ¢ok
dere yatagmin bulunmasi ve sanayi tesislerinin bu dereleri su kaynagi olarak
kullanmalar1 sonucu havzalar sanayi i¢in ¢ok c¢ekici mekanlar haline gelmistir.
Sonugta Istanbul’'un igme suyu havzalari otoyol, sanayi ve yogun yapilasmanin

yarattig1 akil almaz bir kirlilikle yiiz yiizedir.

Istanbul’un igme suyu havzalarinda kentsel bilyiimeden en fazla etkilenen havzalar
batida Alibey, doguda ise Omerli ve Elmali’dir. Elmali’da barajin iistiinden gecen
TEM’in yani sira, havzayi kat eden yeni Sile yolu ve havza i¢inde kurulan Dudulu
Organize Sanayi Bolgesi de yoreyi bir kagak yap1 cenneti haline getirmistir. TEM’in
boydan boya ettigi Omerli de aym durumdadir. Omerli’de &zellikle havzanin

Elmali’ya komsu bat1 kesimi ¢ok hizli bir kagak yapilasma yuvasidir. Kentin dogu
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yakasindaki Elmali ve Omerli kirlenme acisindan en riskli havzalardir. Istanbul’un
bat1 yakasinda ise Alibey Havzasi ile Sazlidere’nin Alibey’e komsu bdlgesi, sakincali
yapilasmadan ve niifus hareketlerinden en fazla etkilenen havza alanlaridir. Alibey
havzasi, eskiden beri Hali¢ ve Alibeykdy cevresindeki yogun sanayi tesislerinin
etkisinde kalmistir (Uysal, 2004)%”. Sanayi kuruluslarmin varligi niifus artisini ve
biiylimeyi desteklemis, boylece mevcut planlara ve yonetmeliklere ragmen Alibey
Havzasi icinde denetimden uzak yapilasan yeni yerlesim yerleri olugsmustur. Bu
alanlar ulagim yatirimlar ile daha da biliylimektedir. Bu yatirimlardan en énemlisi 3.
Bogaz Kopriisii’diir. Eger 3. Bogaz Kopriisii gergeklesirse, Alibey Havzasi igme
suyu Ozelligini yitirecek kadar tehlike altinda kalacaktir. Yine havza i¢inde yer alan
¢Op dokiim ve doniisiim alanlar1 ile denetimsiz yapilasmadan kaynaklanan altyapi

sorunlari ile evsel atiklar da Alibey Havzasi i¢in kirletici unsurlardir.

Sonug olarak; Istanbul yonetimi bir tercih yapmalhidir veya sudan yada yapilasmadan
fedakarlik ederek, kentin havza alanlarinda biiylimesinin 6niine ge¢ilmelidir.

2.2.4. Tiirkiye’den Havza Planlama Ornekleri

Bu boliimde havza bazinda planlama ve yonetim yaklagimlarini igeren iilkemizin en
biiylik havzasi olan Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi irdelenecektir. Yesilirmak
Ornegi’nin secilme nedeni ise ¢alisma mekani olan Alibey Havzasi dlcegine daha

yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.4.1. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi; Amasya, Tokat, Samsun, Corum ve Yozgat
[llerini i¢ine alan ve Tiirkiye’nin kalkinmislik ¢izgisinin altinda kalan bu bdlgenin
planh bir kalkinma hamlesi ¢ercevesinde, yerel yonetim anlayisiyla diger bolgeler ve
tilkenin genel kalkinmishik ¢izgisine ulastirilmast hedeflenerek hazirlanmig bir
“bolgesel kalkinma modeli”dir. Projenin en onemli ozelliklerinden biri bolgesel
niteligi ve proje yonetiminin bir yerel yonetim birligi olmasidir. YHP; iiye il 6zel
idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla bir araya gelerek olusturdugu Hizmet Birligi

ve yerel-bolgesel kalkinma modelidir denilebilir.

Projenin amaci; aki rejiminin diizenlenmesi, erozyonun 6nlenmesi ve mera islahi, su
kirliliginin giderilmesi, suyun ekonomik kullanimi, sehirlesme ve sanayide

plansizligin giderilmesi, sosyali kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin saglanmasidir. Bu
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amagla “Yesilirmak Havzas1 11 Ozel Idareleri Hizmet Birligi” kurulmustur (URL-4,
2007).

2002’den itibaren DPT ve AB temsilcileri ile ortaklasa yogun vizyon olusturma
caligmalar1  baslatilmis, katilimec1  bir c¢alisma sonucu; SWOT  Analizleri
gerceklestirilmis, illerin Oncelikleri ve bunlara bagl tedbirler tespit edilmis, son
asamada da bolge vizyonu olusturulmus ve bolge projeleri hazirlanmistir. Projenin
vizyonu; bdlgenin cografi konum, insan kaynaklari, tarim, sanayi ve turizm
alanlarindaki gii¢lii yonlerini ve firsatlarim1 temel alarak stirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda yasam standart ve kalitesinin yiikseltilmesidir. Projenin
hedefleri ise; kent yasami ve kiiltiir diizeyini gelistirmeye yonelik diizenlemeler
yapmak, sehirlesecek niifus icin uygun iskan ortamlarimi belirlemek, bolgedeki
kentler i¢in vizyon olusturucu proje ve programlari belirlemek, endiistriyel, turistik
ve diger onemli kompleksler i¢in yer se¢imi kararlar1 olusturmak, ¢evre ve ekoloji
sorunlarina iliskin kararlar olusturmak, ulastirma agini gelistirecek projeler tiretmek,
KOBI’lere iligkin kararlar olusturmak, Kentlere y&nelik sosyal hizmetlere iliskin
kararlar1 olusturmak, konut-isyeri ulasgimina yonelik optimal ¢6ziim Onerileri
gelistirmek, kentsel kademelenme kararlarini olusturmak, sektorel dar bogazlari
belirlemek ve ¢oziim Onerileri gelistirmek, bolgesel arazi ve kaynak kullanimi
kararlarim1 olusturmak, hukuksal ve kurumsal yapiya iliskin Oneriler gelistirmek,
havzada tiretim ve istihdamu arttirici, gogii Onleyici projeler gelistirmek, erozyon ve
buna bagli tehlikeleri onleyecek projelerin iiretilmesidir. Projenin oncelikleri; insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, sanayi ve hizmet sektdriinde KOBI’lerin desteklenmest,
tarimin ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi, dogal cevre, tarihi ve turistik degerleri
koruyup gelistirerek yasam kalitesini arttirilmasi, bolgesel koordinasyonun

gelistirilmesi, yerel yonetimlerin ve goniillii kuruluslarin desteklenmesidir.

“Yesilirmak Havza Planm1” diger bir deyisle “gelisme ana planm1” hazirlanmasi,
projenin ilk ayagini olusturmaktadir. Buna gore projenin kalkinma plani hedefleriyle
uyumlu olmasi gerektigine, belediyelerin, 6zel sektoriin ve iiniversitelerin destek ve

katkilarina ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapilmaktadir.

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi bir bolge plani yaklasimiyla ele alinmaktadir.
Bununla birlikte bu anlayis icerisinde yerel yoOnetimlere herhangi bir rol
verilmemektedir. 11 Ozel Idareleri yoluyla yerellesme egilimi icerisinde olmasina

ragmen belediyeler bu siire¢ igerisinde gdrmezden gelinmektedir. Yine halkin ve
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sivil toplum O6rgiitlerinin stirece katilimi zayif kalmaktadir. Projedeki diger 6nemli
sorun da havzaya idari smirlar bazinda yaklasilmasidir. Bir havza planinin idari

siirlari degil, havza siirlarini esas almasi gerekmektedir.
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3. ISTANBUL’DA iCME SUYU HAVZALARI, PLANLAMASI VE
ALIBEY iICME SUYU HAVZASI ORNEGI

Tezin bu béliimiinde Istanbul’daki su toplama havzalar1 genel olarak degerlendirilip,
Alibey Icme Suyu Havzasi’'min Istanbul’daki havzalar icerisindeki konumu
incelenecektir. Bu irdelemenin ardindan, Alibey Havzasi1 dogal ve yapay esikler

dogrultusunda acgiklanacaktir.

Bu dogrultuda havza igindeki sorunlar ortaya konacak ve havzanin iist Slgekli
planlardaki planlama yaklasimi incelenip, havza planlama ve yonetimi agisindan

Oneriler getirilecektir.

3.1. ALIBEY ICME SUYU HAVZASININ ISTANBUL’DAKiI SU
TOPLAMA HAVZALARI iCINDEKiIi KONUMU

Istanbul ilinin su ihtiyacini saglayan igme suyu havzalari; dogu yakasinda Omerli,
Darlik, Elmali, bat1 yakasinda ise; Terkos, Biiyiikgekmece, Alibey ve Sazlidere baraj
golleridir. Bununla birlikte Istranca Dereleri Projesi kapsaminda Diizdere,
Kuzuludere, Biiyiikdere, Yildiz Dereleri Projesi kapsaminda da Sultanbahgedere,
Kazandere, Elmalidere Regiilatorii ile Yesilvadi Cevirme ve Sile Keson Kuyulari

Istanbul i¢in énemli su kaynaklaridr.

Istanbul’a su saglanmasi iizere planlanan su kaynaklar1 da Yesilcay Regiilatorii,
Istranca 3. ve 4. Kademe, Biiyiikmelen 1, 2 ve 3, Goksu — Iznik, Yesilcay Baraji,
Yesilcay — Sakarya arasi derelerdir. Asagidaki grafikte mevcut igme suyu

miktarlarinin kaynaklara gore dagilim1 verilmistir.
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Grafik 3.1. fgme ve Kullanma Suyu Miktarlarmin Kaynaklara Gére Dagilimi

Buna gore; Alibey Baraji, 1972 yilinda Alibey deresi iizerine insa edilmis toprak
dolgu bir barajdir. Baraj rezervuari, Alibey Havzasi sularini toplamanin yaninda,
Terkos Goli’nden aktarilan suyun Kagithane Aritma Tesisleri’ne aktarildig bir depo
vazifesi de gormektedir. Alibey Baraji Gaziosmanpasa ve Eyiip ilgeleri sinirlari
icinde bulunmaktadir. Baraj goliiniin kapladig1 alan 4,3 km2 olup 158,9 km2’lik su
toplama alanina sahiptir. Baraj, 34,1 hm3’liikk rezerv kapasitesi ve yillik 36 milyon

m3’liikk verime sahiptir (bkz tablo 3.1.).

Istanbul’un igme suyu havzalar1 toplam 24837 ha’dir. Toplam alan igerisinde en
genis alana sahip olan havza Terkos havzasi olup bunu sirasiyla Biiylikgekmece,
Omerli, Darlik, Sazlidere, Alibey ve Elmali havzalar1 izlemektedir. Buna gore
Terkos havzasi toplam 6951 ha’dir. Alansal olarak 6. sirada bulunan Alibey
havzasinin toplam alani ise; 1546 ha olup, bu alanin 131 ha’t mutlak koruma
kusagini, 181 ha’1t kisa mesafeli koruma kusagini, 1634 ha orta mesafeli koruma
kusagini ve 1069 ha’1 da uzak mesafeli koruma kusagini1 olusturmaktadir (bkz tablo

3.3.).
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Tablo 3.1. istanbul’da Mevcut Su Kaynaklar1 (iSK1i, 1999; Yildiz, 1996)°®

Su Kaynagi Hizmete Giris Y1 Yilk \:::;i;r:lgmilyon

Bentler ve yerslt1 sulart 1453-1893 10
Elmali I VEII 1893-1950 15
Terkos 1883 142
Alibey 1972 36
Omerli 1972 220
Darlik 1989 97
Biiyiikgekmece 1989 70
Yesilvadi Cevirme 1992 10
Diizdere, Kuzuludere, Biiyiikdere 1995 44
Sile Keson Kuyulari 1996 30
Elmalidere, Kazandere, Sultanbahgedere 1997 131
Pabugdere 1998 60
Sazlidere 1998 55

Yillik Ortalama Toplami 920
Tablo 3.2. Istanbul’da Planlanan Su Kaynaklar1 (ISK1, 1999; Yildiz, 1996)

Su Kaynagi Planlélill:g ‘l{)lel&:'reye Yilhik Ortalama Verim
Yesilcay Regiilatorii 2002 145
Istranca 3. Kademe 2003 52
Istranca 4. Kademe 2004 48
Biiyiikmelen 2006 268
Biiyiikmelen 2 2012 461
Biiyiikmelen 3 202 461
Goksu - Iznik 2025 500
Yesilcay Baraji 2030 190
Yesilcay - Sakarya arasi dereler 2035 550
Toplam 2675
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Tablo 3.3. Istanbul Su Toplama Havzalarinda Koruma Kusaklari ve Alanlart

Mutlak Kisa Orta Uzak -1 Uz;k B
. KK. | MKK. | MKK. | MKK.
I¢cme Suyu Havzasi Alam Alam Alam Alam MAlI;nIl( Toplam | Toplam
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Alibey 131,00 181 163 307 762 1546
BATI | Terkos 306,00 543 533 1047 4521 6951
16132
YAKASI | B Cekmece | 189,00 351 454 1314 3736 6045
Sazlidere 138,00 287 314 539 308 1588
3 Omerli 410,00 532 574 1393 2963 5874
DOGU $705
YAKASI | Elmalt 59,00 106 12 322 217 822
Darlik 171,00 176 171 231 1257 2008
TOPLAM 1404,00 | 2179 231 5155 13767 | 248378 | 24837

Koruma kusaklar ile ilgili diger bir énemli nokta da; Istanbul’da su havzalari
koruma kusaklarinda yer alan belediye sayilar ile ilgilidir. Grafik 3.2.°de de
goriildiigli iizere kisa mesafeli koruma kusaklarinda yer alan yerlesme sayisit uzak
mesafeli koruma kusaklarindan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Belediyelerin %
24’1 mutlak koruma kusaginda, % 20’si kisa mesafeli koruma kusaginda, % 22’si
orta mesafeli koruma kusaginda ve % 34’0 de uzun mesafeli koruma kusaginda

bulunmaktadir (Turgut, 2000)%.

KORUMA KU$AKLARINDAKi YERLE$MELERiN
DAGILIMI
24%
34% O mutlak
Bkisa
Oorta
Ouzun
20%
22%

Grafik 3.2. Havza Koruma Kusaklarindaki Yerlesmelerin Dagilimi

Su toplama havzalarinda orman alanlar1 da énemli bir yer tutmakta ve Istanbul’un
temel dogal ekolojik degerini olusturmaktadir. Alansal olarak toplam buytkligii
16132 ha olan Avrupa yakasindaki havzalarin 7578 ha’im1 orman alanlari
olusturmaktadir. Asya yakasindaki toplam biiyiikliigii 8705 ha olan havzalarin da,

5302 ha’1t orman alanlarindan olugsmaktadir.
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Toplam 24837 ha olan havzalarin 12881 ha’in1 orman alanlar1 olusturmaktadir.
Kisacasi igme suyu havzalarinin yaklagik % 52°si ormandir. Bu durum havzalarin,
tasidiklar1 orman ekosistem ozellikleri ile kent ekosistemi ve suyun kalitesine etkileri
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu agikca gostermektedir. Bu orman alanlar1 sadece
sinirlart igerisinde bulunan yerlesimler igin degil tiim Istanbul icin &nemli ekolojik

degerlerdir (bkz EKLER Tablo C.1.).

Orman alanlar1 genelde havzalarin uzak mesafeli koruma kusaklar1 igerisinde ve
yakininda bulunmaktadir. Oysa, ISKI Yonetmeligi’nin koruma kusaklarma gore
vermis oldugu yapilasma sartlar1 dislniildiigiinde uzak mesafeli koruma
kusaklarindaki yapilasma kosullar1 daha esnektir ve en fazla yapilasma imkani ve
emsal bu bolgelerde verilmektedir. Bu durum mesafeye bagli koruma anlayis1 yerine
dogal ve ekolojik degerlere bagli koruma anlayisinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Yapilan niifus sayimlarinda ozellikle 1980°1i yillardan itibaren Istanbul Ili’nde
yiiksek seviyede bir niifus artis1 oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedeni ise
genellikle ekonomik sartlar nedeniyle Istanbul’a yapilan géglerdir. Anadolu’nun
hemen hemen biitin bolgelerinden almis oldugu gogler, Istanbul’da iilke
ortalamasina oranla daha yiiksek seviyede niifus artist ve bunun neticesinde de
kontrol edilemeyen bir yapilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yapilagsmanin
en c¢ok arttig1 bolgelerin icinde su havzalarinin koruma alanlar1 da bulunmaktadir.
Yonetmeliklerle getirilen sinirlamalar ve yasaklamalara ragmen su havzalarindaki
niifus artis1 ve kontrol dis1 kagak yapilasmanin oniine gecilememistir. Grafik 3.3’de
1985-2000 yillar1 arasinda Istanbul 1li igme suyu havzalarinda meydana gelen niifus

artig1 goriilmektedir.

Istanbul ili havzalardaki niifus artislarina bakildiginda 1985-2000 yillar1 arasinda
toplam niifus artis oraninin % 400’{in iizerinde oldugu goriilmektedir. Havza koruma
alanlar1 icerisinde meydana gelen niifus artiglar1 incelendiginde, son on bes sene
icerisinde en yiiksek niifus artisina olan havzanin % 946 gibi oldukc¢a yiiksek bir
degerle Omerli Havzas1 oldugu goriilmektedir. Omerli Havzasi’n1 yine % 842 gibi

ylksek bir niifus artis orantyla Alibey Havzasi takip etmektedir (bkz tablo 3.4.).
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Tablo 3.4.

Istanbul ili igme Suyu Havzalarinda 1985 — 2000 Yillar1 Aras1 Niifus Artis1 (ISK1,

2005)
movza | | Ny || Nens | ven | Nens | aen
ORANI (%) ORANI (%) ORANI (%)

B.Cekmece 58015 38,5 80341 35,4 108789 10,5 120269
Terkos 18889 11,2 21001 1 21206 6,4 22562
Alibey 8848 279,8 33609 108,6 70119 19,34 83687
Omerli 36939 3222 155970 82,4 284550 35,8 386569
Elmalh 44745 136,2 105673 57 165863 0,49 247062
Sazhdere 6104 67,7 10238 96,1 20081 45 29113
TOPLAM 173540 134,4 406832 65 670608 32,6 889262

—&— Alibey —=— Bcekmece Elmali —X— Omerli —&— Sazlidere —®— Terkos
450000 —
400000 - <
300000 - <
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150000 < .
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Grafik 3.3. Havzalarda Meydana Gelen Niifus Artis1 (ISK1, 2005)

Su toplama havzalarinda irdelenmesi gereken diger bir nokta da sanayi tesisleridir.
Kagak yapilasmanin getirdigi ¢evre kirlenmesine ek olarak havza koruma alanlarinda
faaliyet gosteren endiistrilerin atik su ve atiklar1 da su kaynaklarinda 6nemli derecede
kirlilik etkisi yapmaktadir. Havzalarda faaliyet gosteren endiistri tesislerinin su
kaynaklarmma olumsuz etkileri evsel Kkirleticilerden daha farkli boyutlarda
olabilmektedir. Endiistrilerin bu bolgelerde yer almalar1 neticesinde kimyasal ve
radyoaktif kirlenme ve zararli atiklarin meydana gelmesi gibi 6nemli kirlilik
sorunlart meydana gelebilmektedir. Endiistriyel faaliyet olarak nitelenen sanayi
tesisleri ve mezbahalarin kirletici 6zellikleri sadece atik su olarak ortaya
citkmamakta, bu tesislerden kaynaklanan kat1 atiklar ve baca gazlarindan
kaynaklanan hava kirliligine yol acan kirleticiler de havzalarda baska bir kirletici
unsur olmaktadir. Istanbul Ili su havzalar1 koruma alanlari igerisinde faaliyet

gosteren endiistri tesislerinin sayisi tablo 3.5.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Su Toplama Havzalarinda Koruma Kusaklarinda Sanayi Tesislerinin Dagilimi (Il ve
Cevre Orman Miid., 2005)
Gol Dere
HAVZA | Mutlak | Kisa Orta Uzak Yakim Toplam

Terkos 1 2 6 8 17
Alibey 6 6 14 247 280 553
Bgekmece 16 23 13 77 128 257
Elmali 1 78 76 160
Omerli 5 10 226 189 533
Sazlidere 10 7 7 43 76 143

TOPLAM 41 43 45 677 557 1663

Niifus artig1, hizli ve plansiz yapilasma, koruma alanlar igerisinde yonetmeliklere
aykir1 olarak faaliyet gOsteren sanayi tesisleri ve tarimsal faaliyetler neticesinde su

havzalarinin su kaliteleri bozulmaktadir.

3.2. ALIBEY ICME SUYU HAVZASDI’NIN FiZiKi VE YERLESIM
EKOSISTEM OZELLIKLERI

Bu boliimde; arazi tespit calismalari ve cesitli kurumlardan elde edilen veriler
sonucunda Alibey Igme Suyu Havzasi’na iliskin dogal ve yapay esikler ortaya
konacaktir. Oncelikle havza bazinda fiziki ekosistem ozellikleri (jeomorfoloji,
jeoloji, hidroloji, hidrojeoloji, depremsellik, yerlesime uygun alanlar vb.)
incelenecek, ardindan yerlesim ekosistem ( yapay esikler — fiziki kohneme bdlgeleri,
arazi kullanim o6zellikleri, miilkiyet, vb.) durumu aciklanacaktir. Bu veriler aym

zamanda havza planlama agisindan 6nemli birer altlik olusturmaktadir.

3.2.1. Fiziki Ekosistem Ozellikler — Dogal Esikler

Alibey Igme Suyu Havzasi’nin fiziki yerlesim ekosistem &zelliklerini dogal esikler
olusturmaktadir. Bunlar jeolojik durum, jeomorfolojik durum, tarim alanlari, orman

alanlar1, maden alanlari, erozyon alanlari, hidrolojik ve hidrojeolojik durumdur.

3.2.1.1. Alibey Havzasi'min Jeomorfolojisi (IMP, 2006)"

Topografik Yapi: Alibey Havzasi, Tiirkiye nin kuzeybatisindaki Marmara Bolgesinin

Catalca-Kocaeli Boliimii’nde Catalca Yoresi iizerinde yer alir. Alibey Havzasi’nin
kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzunlugu 27 km; kuzeydogu-giineybati
yoniinde genisligi ise 3,5-7,5 km’ler arasinda degisir. Alibey Havzasi, Hali¢’in

kuzeybatisinda bulunan iki akarsu havzasindan batida yer alanidir. Dogusunda ise
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Kagithane Deresi Havzasi bulunur. Havza alami icinde Tasoluk ilk Kademe
Belediyesi (Tayakadin), Arnavutkdy Ik Kademe Belediyesi (Imrahor, Arnavutkdy),
Bolluca Ilk Kademe Belediyesi, Bogazkdy Ilk Kademe Belediyesi , Eyiip Ilgesi
(Eyiip, Yayla, Piringci), Goktiirk Ik Kademe Belediyesi ve Gaziosmanpasa Ilgesi
(Cebeci mahallesi, Habipler, Ziibeyde Hanim Mabhallesi, Esentepe Mahallesi,
Malkogoglu Mahallesi, Gazi Mahallesi) yerlesim alanlar1 bulunmaktadir (bkz harita
3.2.). Havza i¢inde yer alan orman kdyleri ise 2 adettir. Bu kdyler Piringgi ve

Tayakadin (bir boliimii) orman koyleridir ( bkz EKLER Tablo C.2.).

Harita 3.1. Alibey Igme Suyu Havzasi’nin istanbul igerisindeki Konumu

Alibey Havzasi, 41° 05' — 41° 16' Kuzey enlemleri ile 28° 40' — 28° 55' Dogu
boylamlar1 arasinda yer alir. Bu havzanin alani ise, 158.85 km?*’dir. Alibey Deresi
Vadisinin sular1 Alibeykdy’iin kuzeybatisinda 1972 yilinda yapilan bir baraj setti ile
toplanarak, igme ve kullanma suyu olarak ihtiyaci gidermeye baslamustir. Istanbul’un
% 6.6’lik kullanma pay1 ile Alibeykdy Baraji, 35.000.000 m* kapasiteli, 4.3 km?

alanl1 bir baraj goliine sahiptir.
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Harita 3.2. Alibey Havzasi’ndaki Yerlesmeler

Alibey Havzasi, adim1 glineybatisindaki Alibeykdy yerlesim biriminden alir. Alibey
Havzasi, Catalca Platosu iizerinde yer alir. Bu nedenle s6z konusu sahanin genel
morfolojik karakteri platodan ve bunun yamaglarindan olusur.. Alibey Deresi,
havzada Hali¢’e dogru kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanir ve alanda belirgin bir
daglik alan yoktur. Bu nedenle havza, yiikseltisi fazla olmayan belli bash belirgin
tepe, boyun ve uzamis sirtlarla kuzeydogudaki Kagithane Havzasindan, kuzeydeki
Terkos Havzasindan ve giineybatidaki Sazlidere, K.Cekmece Golii ve Ayamama
Deresi havzalarindan ayrilir. Havzanin giiney smirim ise, Alibeykdy Baraj Seti

olusturur.

Alibey Havzasi’ndaki ana akarsu olan Alibey Deresinin kuzeyden giineye dogru belli
bashh kuzeydogu yan kollar1 sunlardir: Balikli Dere, Findik Dere, Ayazma Dere,
Elmalikalan Dere, Esnaf Dere, Ayvali Dere, Ke¢i Dere, Tavuk¢u Deresi, Tagh
Dere’dir. Alibey Deresinin kuzeyden gilineye dogru giineybatidan aldigi yan kollari
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ise sunlardir: Baglik Dere, Biiyiikkemer Dere, Tavsan Dere, Kavaklik Dere, Suvat
Dere, Arnavutkdy Dere, Ayazma Dere, Ciimer Dere, Semseddin Deresi, Haliman
Dere, Topallarin Deresi, Biiyiikkemer Deresi, Sarp Dere, Kéroglu Deresi, Soguksu
Deresi, Yankokece Deresi’dir. Alibey Deresi’nin bir faya yerlesmis oldugu ve bu

kirik sistemi boyunca vadisini genisleterek, derinlestirdigi de sdylenebilir.

Esyiikselti Analizi: Daglar, platolar ile ovalar ve taban diizliikklerinden olusan ana

jeomorfolojik birimlerden, Alibey Havzasinda ancak platolar ile ovalar ve taban
diizliiklerine rastlanir. Bu ova ve aliivyal taban diizliiklerinin bir kism1 da Alibeykdy
Barajinin sulari altinda kalmistir. Bu nedenle Alibey Havzasinda en genis yayilisa
sahip ana jeomorfolojik sekilleri, plato diizliikleri ile bunlarin yamaglar1 olusturur.
Havza geneline oranlandiginda plato diizliikleri, % 19 alan kaplar. Plato diizliiklerini
ise, % 3 alan ile ovalar ve taban diizliikleri kaplar. Bir de bu alanlara ilave olarak, bu
ana morfolojik birimlere ait yamaglar bulunur. Bunlarin havzada kapladigi oran ise,
% 78dir. Bu deger, gol alani dahil diger jeomorfolojik {nitelerin toplaminin 3,5
katindan fazladir. Bu da havzadaki hizli aginimi, yarilimi ve parcalanmanin siddetini
sunar. Ayrica s6z konusu alanmin % 2.7’sini Alibey Baraj Golii alani olusturur.
Bunun yani sira g6l alani hari¢ tutularak, Alibey Havzasi’nin platolari ile ovalari ve
taban diizliikleri gibi sadece ana jeomorfolojik {initeler ile, bunlara ait yamaclar

platolara dahil edildiginde plato diizliikleri, en genis yayilis alanini sahip sahalardir.

Havza geneline oranlandiginda bu deger, % 97°dir ve neredeyse havzanin tamamina
s Y

yakini platodur (bkz harita 3.3.).

Tablo 3.6. Alibey Havzasinin Ana Morfolojik Sekilleri Analizi'

Agfggy ALAN (kn’) % Payt
OVA 4,36 3
YAMAC 121,59 78
PLATO 28,60 19
TOPLAM 154,55 100

' Alibey Havzasinin alani 158,85 km? dir. Bunun 4,3 km” si Alibey Baraj Golii alani olup, tiim alanin
% 2,7’sine karsilik gelir.
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ALIBEYKOY MORFOLOJIK YAPILAR

PLATO OVA
19% 3%
o OVA
m YAMAC
0 PLATO

YAMAC
78%

Grafik 3.4. Alibey Havzasi Ana Jeomorfolojik Sekiller Analizi
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Egim Analizi: Alibey Havzasi’nin e§im analizine bakildiginda; havzanin 1/2’sinden
biraz fazla olan genel karakteri %5-10 ile %10-15 egim degerleri arasinda oldugu
izlenir (bkz tablo 3.7.). %15-20 egim aralig1 genelde orta egim degerine sahip
yamaclara ve %20-30 egim aralifi ise genelde yiiksek egim degerine sahip
yamaglara karsilik gelir. Buna karsilik; %3040, %40-60 egim degerine sahip
sahalar bogazlarin yamaclarinda ve kismen de bazi tepelerin yamaclarinda izlenir. Bu
son li¢ egim degerinin toplam alandaki ylizdesi: %22°dir ve genele oranlandiginda

havzanin 1/5’inden daha fazla oldugu goriiliir (bkz harita 3.4.).

Tablo 3.7. Alibey Havzasinin Egim Analizi
Egim Alan (km?) Yiizde (%)

%0-5 14,15 9
%5-10 37,72 24
% 10 -15 40,28 27
% 15-20 26,91 17
% 2030 20,73 13
% 30-40 10,59 7
% 40 - 60 4,17 2
Toplam 154,55 100
Havza alani (il i¢inde kalan alan) 158,85

Gol alani 43 3
G0l alan1 Harig 154,55 97

ALIBEYKOY HAVZASI EGIM

7% 3% 9% B%0-5

m%5-10
24% 0% 10 -15
0% 15-20

m % 20 - 30
@ % 30 - 40
27% m % 40 -60

Grafik 3.5. Alibey Havzasinin Egim Analizi

Yonelis Analizi: Alibey Havzasi’nmin yonelis analizine bakildiginda; 337,5-22,5°

degerleri arasindaki kuzey yonelimi 8.67 km? alan ve %6 gibi ylizde degeri
havzadaki en diisiikk yonelimi sunar. Bu da kuzey sektorlii riizgarin etkinliginin

sahada en dislik oldugunu gosterir. Buna karsilik; 32.89 km? alan ve %21 ile
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glineydogu yonelimi, havzadaki en yliksek yonelime karsilik gelir. Havzanin genel
kurulusu ve ana akarsu olan Alibey Deresinin akis yonii acisindan da bu yénelimin
etkinligi s6z konusudur. Zaman zaman ana vadi yoneliminin dogu-bati seklini
almasinda diger degerlerin birbirine ¢cok yakin olmasi ve %10-14 degerleri arasinda
bulunmasina ragmen; 20.96 km? alan ve % 13’le bat1 ve 16.59 km? alan ve % 11’le
dogu yonelimleri vadi kurulusundaki ikincil etkendir. Birbirine yakin yonelim
yiizdeleriyle; kuzeybat1 % 10, dogu %11, giiney %12, kuzeydogu %13, bat1 %13,
giineybatt %14’tiir. Sirasiyla yonelimlerin; B-KB-K yo6nelimleri %29, K-KD-D
yonelimleri %29, D-GD-G yonelimleri %44, G-GB-B yonelimleri %37’dir. Bu da
ara yonlerin yonelimlerinin de havzada birbirine yakin oldugunu ve %29-44 arasinda
degistigini sunar. Bunun yaninda KB-K-KD yonelimleri %29, KD-D-GD
yonelimlerini %45, GD-G-GB yonelimlerini %47, GB-B-KB yonelimlerini % 37’dir.
Bu degerler de ana yonlerin yonelimlerinin de havzada birbirine yakin oldugunu ve

% 29-47 arasinda degistigini gosterir (bkz harita 3.5.).

Tablo 3.8. Alibey Havzasinin Baki Analizi
Baki Alan (km?) Yiizde (%)
Kuzey 8,67 5,6
Kuzeydogu 20,02 13,0
Dogu 16,59 10,7
Gilineydogu 32,89 21,3
Giliney 18,56 12,0
Gilineybat1 21,21 13,7
Bati 20,96 13,6
Kuzeybati 15,65 10,1
Toplam 154,55 100

ALIBEYKOY HAVZASI BAKI

@ Kuzey
10,1% 5,6% 13,0% m Kuzeydogu
O Dogu
10,7% O Guneydogu

| Giney

o Gineybati
12,0% 21,3% m Bati
0O Kuzeybati

Grafik 3.6. Alibey Havzas1 Yonelis Analizi
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3.2.1.2. Alibey Havzasi 'nin Jeolojisi ve Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesi

Alibey Havzasi’nda jeolojik agidan genel olarak Trakya Formasyonu, Kirklareli
Formasyonu ve Kira¢ Formasyonu bulunmaktadir. Bu alanlarin disinda aliivyonlu
bolgeler olarak da ozellikle Bogazkdy yerlesmesi ile Piringgi Deresi ve etrafi

degerlendirilmistir.

Havza alam1 yerbilimleri acisindan yerlesime uygunluk kapsaminda zonlara
ayrilmistir. Bu zonlamada, Baymndirhk ve Iskdn Bakanhgi’nca yayinlanmis
genelgeler ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce uygulanan ilkeler esas alinmistir.

Buna gore; 3 ayr1 bolge belirlenmistir (bkz harita 3.7. ve 3.8.).

Havza’nin arazi kullaniminda en genis alan, yerlesim ve yapilanma Oncesinde
jeoteknik etiit yapilarak kosullarin ve kayit ve sinirlamalarin belirlenmesi gerekli
goriilen alan (AJE) olarak ayrilmistir. Bu alanlar Kirklareli Formasyonu, Trakya
Formasyonu ve Kira¢ Formasyonlarinin bulundugu alanlardir. Buralarda gerek
planlamadan ve gerekse yapilanmadan Once yapilacak ayrintili jeoteknik
incelemelerle zemin kosullarin o yere Ozel nitelikleri belirlenmeli, tasarlanan
yapilanmanin bu kosullara etkisi ongoriilmeli ve gerekiyor ise alinmasi gereken
Oonlemler tanimlanmalidir. Bu yapildiginda, sahanin nerelerinin yapilanmaya
kosulsuz elverisli oldugu, nerelerinde yapilanmanin alinmasi gereken dnlemlerden
otiirli ussal olmayacagi, nerelerinde de uygulanabilir 6nlem secenekleri bulundugu

degerlendirilebilecektir.

Son olarak havza i¢indeki aliivyon alanlarin biitiinii, yer alt1 suyu tablasinin drene
edilemeyecek kadar sigda olmasi, deprem sirasinda sivilasma sakincasinin
bulunmasi, kalin oldugu yerlerde yap1 yiikleri altinda biiylikk oturmalara
ugrayabilmesi, vb nedenlerle kabul edilebilir 6nlemlerle bile giivenli bir yapilanmaya
elverigsiz bulunmustur. Bu kusaklar, “Yerlesime Uygun Olmayan Alan” (UOA)
olarak smirlanmustir (IMP, 2006)"".
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Harita 3.8. Alibey Havzasi Jeolojik Durum Analizi
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3.2.1.3. Alibey Havzasi’nda Hidrolojik Yap: (IMP, 2006)”

Goller: Alibey Igme Suyu Havzasi’nda dogal géller bulunmamaktadir. Buna karsilik
maden ve tag ocaklarinin bulundugu havzada isletme sonrasi kalan ¢ok sayida suni
gollere rastlanmaktadir. Dolgu alani olarak kullanilan bu goller havza igerisinde
bulunmalar1 sebebi ile 6zellikle muhtemel kirlenmeden korunmali, biriktirdikleri

sularin ve olusturduklar1 ¢evrenin kullanilabilirliligi incelenmeli, ve sunabilecegi

potansiyeller degerlendirilmelidir.

Fotograf3.1.  Maden Isletmesi Sonras1 Olusan Géller

Akarsular ve Drenaj Agi: Alibeykdy Deresi, giineydogu yonelimiyle Istanbul’daki

hakim yiizeysel drenaj yapisiyla uyum igerisindedir. Hali¢’e akan Alibeykdy Deresi
Havzasi, batisinda bulunan Sazlidere’ye kiyasla daha ince bir serit halinde giiney
doguya yonelmektedir. Alibey Havzasi’nda bulunan dereler, Alibeykdy Deresi adini
almadan once, Bogazkdy Deresi adi altinda birleserek tekli bir kol halinde baraj
goliine ulagmaktadir. Bunlardan Bolluca Deresi, Ayvali Deresi’yle birleserek
Bogazkdy Deresini olusturmadan once Kocaman, Malko¢ ve Sidan derelerinden
gelen sulari toparlamaktadir. Gole, su toplama alanlar1 az da olsa, Cebeci ve Koroglu
derelerinden de katilim s6z konusudur. Asagidaki tabloya gore; dere kademelenme
sistemine gore Alibey Havzasi’nda bulunan derelerin listesi simiflandirilmis
kademeleriyle 3. dereceden mecralardan baslayarak akis yonlerine gore sistematik

olarak sunmaktadir (Sen, 20027%).2

> Bu modele gore bir akarsu havzasinda hi¢ kolu olmayan ve sularni sadece toprak yiizeyinden
toplayan mecralara (su toplama ¢izgisine) birinci dereceden mecra adi verilmektedir. En az iki tane
birinci dereceden mecranin birlesmesinden meydana gelenlere ikinci dereceden mecra, iki tane ikinci
dereceden mecranin birlesmesi ile iigiincii dereceden mecra olugmakta ve daha yiiksek
derecelendirmelere benzer sekilde devam edilmektedir. Havzadaki mecra derecesi arttik¢a havza alant
biiyiir, toplam mecra uzunlugu fazlalasir ve yiizeysel akig debisi artar.
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3. DERECE 4. DERECE 3. DERECE 6. DERECE BARAJ GOLU

Isimsiz Dere ——

Tavukcu Deresi —
Keci Deresi —
Salimafa Deresi — | | 1
Tiitiintarla Deresi
Carnurlar Deresi b= Hirsizlarmekani Deresi PR
Begtorluklar Deresi .
isimsiz Dere 3 Bestotluklar Deresi
isimsiz Dere ] - P )
Elrmalikalan Deresi — v Boazkdy Deresi
Girgen Deresi
Ciftepinar Deresi } s Bolluca
Baglk Deresi- Giplak Dere Kocaman Dere (Baglcaders
Tayakadin Deresi 4_’_’ Sularna Kanal) REZERVUAR
- @04
Suat Deresi
Semseddin Deresi —_—
. — b
Gazanler Deresi
- @04
Topallann Deresi
isimsiz Dere o ) _—
Soglapimar Deresi -+ Biyikkemer Deresi
Isimsiz Dere )
isimsiz Dere }—» Sarp Deresi Devarn
Isimsiz Dere —
Kirodlu Deresi
Sofuksu Deresi
igimsiz Dere ]—- Cebeci Deresi EE——
‘fankakece Deresi —™
Sekil 3.1. Alibey Havzasi’nda Kademelerine ve Akis Yonlerine Gore Dere Listesi

Alibeykoy Baraj Go6lii ve Havzasi: Alibeykdy Baraji, Alibey Su Toplama

Havzasi’'nda insa edilen en onemli su yapisidir. Havza igerisinde, Imrahor ve
Bogazkdy’de, @ KOy Hizmetleri tarafindan insa edilmis iki adet de gdlet

bulunmaktadir.

Alibeykdy Baraj1 Gaziosmanpasa ve Eylip ilgeleri sinirlar i¢inde Halig’e dokiilen 50
km uzunlugundaki Alibeykdy Deresi lizerinde kurulmugtur. Baraj goliiniin kapladigi
alan 4,3 km2 olup 158,9 km2’lik su toplama alanina sahiptir. 34 hm3’likk rezerv
kapasitesi ve yillik 36 milyon m3’liik verimi ile Elmali Baraji harig, ildeki diger
baraj ve gollerden kiiciiktiir. Bulundugu konum itibariyle Terkos Golii’nden gelen
sular1 kullanicilara aktarmakta bir vasita gorevi de gorebilmektedir. Alibeykdy Baraji
su toplama havzasi kagak yapilasma (bkz fotograf 3.2. ve 3.3.) ve sanayilesmenin
etkisi altindadir. Bu imarsiz ve kagak yapilasma siirecinde dogal dereler yok
edilirken, mevcut dogal drenaj ag1 atik sularin uzaklastirildigi kanallara

doniismektedir (bkz harita 3.9.).
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Fotograf3.2.  Alibey Havzasi’nda Dere Yataklar1 Uzerinde Konutlar

Havza igindeki yerlesmelerde o6zellikle Bogazkdy Sirin Dere ve g¢evresinde,
Alibeykdy Baraj1 Golii’ne sag yakadan katilan Findikli Deresi ve yakin ¢evresindeki

kagak yapilagsma faaliyetleri devam etmektedir.

Fotograf3.3.  Sirin Dere Uzerinde Dere Boyunca Yapilagsma
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Harita 3.9. Alibey Havzasi Hidroloji Analizi
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3.2.1.4. Alibey Havzasi 'nda Hidrojoeolojik Durum

Hidrojeolojik ortamlar1 su noktalari, jeohidrolojik ortamlar ve hidrojeolojik ortamlar
olusturmaktadir. Su noktalar1 olarak, havzada kaynaklar (toplam 61 adet) ve kuyular

(toplam 28 adet) bulunmaktadir. Bu alanlarin korunmasi gereklidir (bkz harita 3.10.).

Jeohidrolojik ortamlar da gecirimsiz ortam (Gz), yar1 ge¢irimsiz ortam (gz), yari
gecirimli ortam (g¢) ve gecirimli ortam (Gg) olarak adlandirilmistir. Gegirimsiz
ortamlar yeraltinda su depolanmasina olanak saglayan bir yeralti engeli gorevi
tistlenirler. Yar1 gegirimsiz ortamlar; yar1 gegirimsiz engel olusturarak ortamdaki yer
altt suyunun depolanmasina hizmet eden bir gorev iistlenir. Yar1 gecirimli ortamlar;
yer alt1 suyu depolayabilen diisiik verimli ortamlardir. Hidrojeolojik ortamlar ise; su

tasirlar ve yari s1 tagirlardan olusmaktadir (IMP, 2006)74.
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3.2.1.5. Alibey Havzast 'nda Depremsellik Durumu

Alibey Havzasi i¢in mevcut jeolojik veriler sahada yapilan yeni incelemeler
cergevesinde Tiirkiye Deprem Yonetmeliginde belirlenen kurallara gdre yeni bir
zemin siniflamast yapilmistir. Ayrica bu incelemeler sirasinda heyelan ve sivilagsma
potansiyeli olan alanlar da belirlenmistir. Buna gore depremsellik haritasinda da
goriildiigii tizere koyudan agiga dogru giden kirmizi renkler sirasiyla 1. ve 2. derece

deprem bolgelerini gdstermektedir (bkz harita 3.11. ve 3.12.).

Son yapilan arastirmalara goére de; tanimsal anlamda biiyiik depremin kuzey
Marmara’da yer alan aktif fayin 28 -29 derece boylamlar1 arasinda olan parcasi
iizerinde en az 7.0 biiyiikliigiinde olmas1 beklenmektedir. Bu faym Alibey i¢me Suyu
Havzasinin en yakin noktasma uzakligi 28,31 km civarindadir (iMP, 2006)".
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3.2.1.6. Alibey Havzasi 'nda Orman Alanlar

Orman_Alanlari:  Alibey Havzasi’nda orman alanlar1 toplam 11351, 32 ha’dir ve

toplam alanin % 71°1 orman alanlarindan olusmaktadir.

Tablo 3.9. Alibey Havzasi Orman Alanlar1 (Orman Genel Miidiirligii, 2003)

ALIBEYKOY HAVZASI ORMAN ALANLARI ALAN (ha)

Orman Alani 11.351,32
Orman Dis1 Alan 4.534,47
TOPLAM 15.885,79

Alibey Havzas1 orman alanlarinin fonksiyonlara gore dagilimi incelendiginde, alanin
ana fonksiyon olarak ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyon gérmek iizere ii¢ ana
fonksiyona ayrildig1 goriilmektedir (bkz tablo 3.10.). Bu dogrultuda havza alaninin
ormanlik alanlarinin % 8’ini orman iirlinleri iiretimi, % 18’ini erozyonu Onleme, %
17’sini hidrolojik, % 10’nu estetik ve % 4’nii ulusal savunma amacl alt fonksiyon
tipleri olusturmaktadir. Havza sinirlari iginde bulunan alanin % 43’1 ise diger alanlar

olarak tanimlanan orman dis1 (iskan, ziraat, maden ocagi, vb.) alanlardir.

Tablo 3.10. Alibey Havzasi’nin Orman Alanlarmin Fonksiyonlara Gore Dagilimi

Fonksiyon Tipi Fonksiyon Tipi Alan (ha)

Ekonomik Fonksiyon | Orman Uriinleri Uretimi 1.330,04

Alib Ekolojik Fonksiyon Erozyon Onleme 2.744,33
Hurey | Ekolojik Fonksiyon | Hidrolojik 2.764,02
Sosyal Fonksiyon Estetik 1.614,56

Sosyal Fonksiyon Ulusal Savunma 710,19
Diger Alanlar Diger Alanlar 6.667,60

Alibey Havzasi orman alanlar1 isletme sekillerine gore incelendiginde ise, orman
alanlariin %12’s1 baltalik , %88’1 ise koru ormanlari seklinde isletilmektedir. Koru

ormanlarin %29’u igne yaprakli, %41°1 genis yaprakli ve %181 de karigik ormanlar

seklindedir (bkz tablo 3.11.).

Tablo 3.11. Alibey Havzasi Orman Alanlarmin Isletme Sekilleri
isletme Sekli isletme Sekli Alan (ha)
Baltalik Baltalik 1.060,92
Alibey Havzasi igne Yaprakli 2.601,98
Koru Yaprakli 3.702,55
Karigik 1.606,28
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Bununla birlikte havza sinirlar1 igerisinde kentin icinde veya c¢evresinde bulunan
veya tefrik edilen daha ¢ok halkin dogayla biitiinlesme ve dinlenme ihtiyacina hizmet
eden ormanlik alanlar (kent ormani) bulunmaktadir. Istanbul ili siirlari icinde kent
ormanlar1 6 adet olup 878,15 ha’lik bir alan kaplamaktadir. Alibey Havzasi sinirlari

icinde yer alan Gazi Mah. Kent Orman1 188 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir.

Alibey Havza smirlart igerisinde bulunan diger bir onemli orman alami da;
rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip, halkin piknik ve kamp kullanimina
acik tutulan, ormanlik alanlardir (orman i¢i rekreasyon alanlari). Bu alanlar havza
icerisinde toplam 4 adet olup, yaklagik olarak 73,18 ha’lik alan1 kaplamaktir (bkz
tablo 3.12.).

Tablo 3.12. Alibey Havzas1 Orman Igi Rekreasyon Alanlar1 (Orman Genel Miidiirliigii, 2003)

ALIBEY HAVZASI ORMAN iCi REKREASYON ALANLARI | ALAN (ha)
Habibler-Cebeci Mesire Yeri 37,00
Tayakadin Mesire Yeri (2 adet) 11,18
Imrahor Mesire Yeri 25,00
TOPLAM 73,18

2B Alanlari: 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B fikras1 geregince;
muhtelif nedenlerle, orman vasfini kaybetmis alanlar, Orman Kadastro
Komisyonlarinca Olgiilerek, gerekli yasal silire¢ ve prosediir sonucu orman disina
cikartilmistir. Alibey Havzasi’nda da artan niifus baskisi, gecekondu gibi plansiz ve
yasal olmayan yapilagma ve tarla agma gibi nedenlerle isgal edilmis ve orman
siirlart disina ¢ikartilmis olan 2/B alanlar1 mevcuttur. Havza alaninin % 3°ii (488,76
ha) 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B fikras1 geregince orman disina

cikartilmis durumdadir (bkz tablo 3.13.).

Tablo 3.13. Alibey Havzas1 2B Alanlar1

ALIBEY HAVZASI 2/B ALANLARI ALAN (ha)
Alibey Havzasi Toplam Alam 15.885,79
Alibey Havzasi Toplam Orman Alani 11.351,32
Alibey Havzas1 2/B Alanlar1 488,76
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Buna gore; IKONOS Uydusu’ndan ¢ekilen Haziran 2005 uydu gériintiisii ile Istanbul
Orman Bolge Miidiirligii’nden alinan Orman Kadastrosu Haritasindaki 2/B alanlari
iist tiste cakistirilmis ve 2/B alanlarmin 6 kategoride uydu goriintiisiinden bakilarak
dagilimlar1 tespit edilmistir. Bu 6 kategori, mevcut duruma bakilarak; Yapilasma
(tamamina yakini yapilasmalarin olusturdugu alanlar), Tarla (tiimiiyle siiriilmiis tarla
alanlar1), Tarlat+Yapilagsma (tarla ve yapilagsmalarin birlikte oldugu alanlar), Orman
(fiilli orman durumunda olan alanlar), Orman+Yapilasma (fiili orman durumunda
olan alanlarla yapilasma alanlarimin birlikte oldugu alanlar), Orman+Tarla (fiili
orman durumunda olan alanlar ve tarla alanlarinin birlikte oldugu alanlar) olarak

ayrilmastir.

2/B alanlari, toplam olarak 488,76 ha’dir. 2/B alanlarinin %5’i orman, %S5’
ormantyapilasma, %14’ orman-tarla, %32’si tarla, %44’l tarlatyapilasma,
kategorisine girmektedir. Bu c¢aligma dogrultusunda Alibey Havzasi’nin 2/B
alanlarmin  agirhikli  olarak tarlatyapilasma kategorisine girmekte oldugu

goriilmektedir (bkz tablo 3.14. ve grafik 3.7.).

Tablo 3.14. Alibey Havzasi 2/B Alanlar1 Yapilagma Durumu
ALIBEY HAVZASI 2/B ALANLARI YAPILASMA DURUMU
Yapilasma Kategorileri Alan (ha)
Orman 23,51
Orman+Yapilasma 23,93
Orman+tTarla 69,46
Tarla 158,57
Tarla+Yapilagma 213,28
TOPLAM 488,76
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Alibeykoy Havzasi 2/B Alanlar Yapilasma Durumu

44% @ Orman
32% m Orman+Yapillasma
0 Orman+Tarla

O Tarla

m Tarlat+Yapilasma

14% 5% %

Grafik 3.7. Alibey Havzasi 2/B Alanlar1 Yapilasma Durumu

Orman alanlar1 sadece 2B alanlarindaki yapilagsma tehdidi ile degil, mer’i plan

kararlariyla da yapilasma baskis1 altinda bulunmaktadir. Alibey Havzasi’na giren

Nazim Imar Planlarinin orman smirlari ile olan iliskileri incelendiginde alanda onayli

yada onay siirecinde olan 13 adet plan oldugu goriilmektedir (bkz tablo 3.15.).

Tablo 3.15. Alibey Havzasi Meri Planlar

NAZIM iMAR PLANLARI ONAY TARiHi

CEBECI NAZIM IMAR PLANI 02.1996
MALKOCOGLU NAZIM IMAR PLANI 03.1996
SULTANGIFTLIGI ATISALAN NAZIM IMAR PLANI 06.1996
GAZI MAHALLESI NAZIM IMAR PLANI 10.1996
BOLLUCA REVIZYON NAZIM iMAR PLANI 10.1997
BOGAZKOY REVIZYON NAZIM iIMAR PLANI 11.1998
ARNAVUTKOY NAZIM IMAR PLANI 02.2001
EYUP YAYLA KOYU NAZIM iMAR PLANI 05.2001
ESENLER HABIPLER NAZIM iIMAR PLANI 04.2002
HABIPLER NAZIM iIMAR PLANI 08.2002
IMRAHOR KOYU NAZIM IMAR PLANI KURULDA
GAZIOSMANPASA MERKEZ TEM KUZEYI REVIZYON NAZIM IMAR PLANI DEVAM EDIYOR
KEMERBURGAZ NAZIM IMAR PLANI DEVAM EDIYOR

Alibey Havzasi’nda yer alan meri planlar incelendiginde getirilen plan kararlarina

gore devlet ormani statiisiindeki alanlarin % 67’sinin bolge parki, % 7’sinin park

alani, % 9’unun agaclandirilacak alan, % 4’nlin donati alam, %
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yiiksekdgretim tesis alani, % 3’niin konut alan1 olarak planlandig1 goriilmektedir (bkz

tablo 3.16, grafik 3.8.).

Sonu¢ olarak Alibey Havzasi icine giren alanda yapilmis olan nazim imar plan
kararlar1 ile devlet ormanlarinin smirlart ihlal edilerek bu alanlarda yapilagsmaya
gidilmistir. Alibey Havzasi’na giren alanda yapilmis olan nazim imar planlar ile
devlet ormanlarinda yaklasik olarak 184,13 ha alana miidahale edilmistir (IMP,
2006)’°.

Tablo 3.16. Meri Planlar ile Devlet Ormanlarina Yapilmis Miidahaleler
ALIBEY HAVZASINDAKI MERI PLANLAR ILE DEVLET Alan (m2) | Alan (ha)
ORMANLARINA YAPILMIS MUDAHALELER

Agaclandirilacak Alan 172609,93 17,261
Bolge parki 1239811,58 123,981
Donat1 77243,21 7,724
Gelisme az 38853,82 3,885
Gelisme konut 81 0,008
Ilkogretim 67,4 0,007
Kentsel bdolgesel spor 1,69 0,000
Konut 60074,96 6,007
Konut_dis1_calisma alant 0,45 0,000
Mezarlik 187,21 0,019
Orta_yogun konut 230,79 0,023
Park 125230,09 12,523
Rekreasyon alani 226,56 0,023
Saglik tesisi 21849.4 2,185
Taskin 41762,11 4,176
Ticaret 15790,5 1,579
Yuksekogretim 47349,17 4,735
Toplam 1841369,87 | 184,137
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Meri Planlar ile Deviet Ormanlarina Yapilmis Miidahaleler (ha)

@ Agaclandirilacak Alan
m Bolge parki

0O Donati

0O Gelisme_az

m Gelisme_konut

67% o llkogretim

m Kentsel_bdlgesel_spor
o Konut

m Konut_disi_calisma alani
m Mezarlik

0O Orta_yogun_konut

o Park

m Rekreasyon_alani

m Saglik_tesisi

m Taskin

m Ticaret

@ Yuksekogretim

9%

0, 0,
3R1%2% 19, 7o 0%, 3% 2%
0%

Grafik 3.8. Alibey Havzasindaki Meri Planlar ile Devlet Ormanlarina Yapilmig Miidahaleler
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3.2.1.7. Alibey Havzasi 'nda Tarim Alanlart

Alibey Havzasi tarim alanlar1 analizinde Oncelikle toprak kabiliyetine gore bir
siiflandirma yapilmistir. Buna gore havza igerisinde; 1. III. IV. VI. VII. ve VIIL.
siif topraklar bulunmaktadir (bkz tablo 3.17.). Havzada en yaygin olarak 5.518,5
ha’lik (%43) alanla VII. ve 2.575,7 ha’lik (%20) alanla IV. sinif arazilerin bulundugu
goriilmektedir (bkz harita 3.15.).

Tablo 3.17. Arazi Kullanma Kabiliyet Siniflar1 Alansal Dagilimi

Toprak Kabiliyet Alan
Simflan (ha)

I 107,4
111 1.584,9
v 2.575,7
VI 1.288,5
VII 5.518,5
VIII 1.850,4

Toprak kabiliyeti tizerinden havza sinirlart i¢erisinde 6zellikle kuru tarim alanlarinin
belirlenmesine yonelik olarak genel arazi kullanim sekli incelenmistir. Buna gore;
Alibey Havzasi igerisinde; kuru tarim, bahge, mera, fundalik, yerlesim ve tarim dis1

kullanim alanlar1 bulunmaktadir (bkz tablo 3.18.).

Tablo 3.18. Arazi Kullanim Sekilleri Alansal ve Oransal Dagilimi

Arazi Kullanim Alan
Sekli (ha) (%)
Kuru Tarim 87,9 1
Bahge 19,4 0
Mera 4477 3
Fundalik 1.897,8 12
Yerlesim 2.476,0 16
Tarim Dis1 Alanlar 10.956,9 68

Arazi kullanim sekli incelendiginde yerlesme baskisi altinda olan kuru tarim alanlari
toplam havza alani icerisinde % 1’°lik bir paya sahiptir. Alibeykdy goliiniin kenar
kollarinda da 19,4 ha’lik bir alanda bahge tarimi yapilmaktadir. G6liin etrafi 1.897,8
ha fundalik alanla kaplidir. Maden ocaklarinin yogun olarak bulundugu havzanin

kuzey boliimiinde 447,7 ha mera alan1 mevcuttur.

Kuru tarimin verimli olarak yapilabildigi 1., II., III. ve IV. siif arazilerin toplami
4.268,0 ha’dir. Halen havzada 87,9 ha alanda kuru tarim yapilmaktadir. Bununla

birlikte prezantabl bir sulama yapilabilmesi i¢in toprak sinifinin I, II, III ve IV. siif
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olmasinin yani sira sulanacak alana yakin nitelikli yeralt1 veya yeriistii su kaynaginin

olmasi1 gerekmektedir.

Bu veriler 1s18inda tarim alanlarina iliskin bir sentez calismasi yapilmistir. Bu
calismaya gore; 1. ve II. sinif kuru tarim arazileri, 1. II. III. ve IV. smif sulu tarim
arazileri, I. II. III. IV. V. ve VI. smif bahge alanlar1 ile biitiin siniflardaki mera

alanlar1 ‘Mutlak Korunmasi1 Gereken Alanlar’ olarak belirlenmistir (bkz harita 3.16.).

Tablo 3.19. Tarim alanlar1 Sentezi
Koruma-Kullanma Tabaka Arazi Sinifi Arazi Kullanim Alan %
Gruplari (Ha)
1+2 Kuru tarim
Sulu tarim+Halk

ge‘felﬁ‘l IZ;’;I‘I‘;‘:‘”‘ PL 1 |1+2+3+4 sulama 1547 | 09
14+2+3+4+6 Bahge alanlari
1+2+3+4+5+6+7 | Cayir+mera
7 Kuru tarim

Tarim Dis1 Alanlar | PL 4 Sahil 14483 9,1
8 kumulu+maden-+sazlik

Mutlak korunmasi gerekli tarim alanlar1 toplam 154,7 ha olup, Alibey Havzasinda
bulunan arazilerin % 0,9’luk bdliimiinii olusturmaktadir (bkz tablo 3.19.). Bu
alanlarin, 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu ve 4342 sayili Mera Kanunu’nda

belirtilen hususlar haricinde amaglar1 disinda kullanilmamalar1 gerekmektedir (IMP,

2006)"".
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Harita 3.15. Alibey Havzasi Toprak Kabiliyeti Analizi
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Harita 3.16. Alibey Havzasi Tarim Alanlari Analizi
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3.2.1.8. Alibey Havzasi 'nda Maden Alanlar: ve Tas Ocaklari

Alibey Havzasi icerisinde yogun bir madencilik faaliyeti siirdiiriilmektedir. Havzada
halen iiretim yapilan toplam 24 adet ocak bulunmaktadir. Baraj havzasinda 2 adet
seramik kili, 17 adet kirma tas, 4 adet kum-gakil ve 1 adet komiir ocagi faal haldedir.
Bu ocaklardan 16’s1 Cebeci’de, 9’u ise Bolluca bolgesinde yer almaktadir. Faal
ocaklardan 5 tanesi yakin koruma bandinda, 9°u orta mesafeli koruma bandinda, 2’si
uzak koruma bandinda, digerleri ise uzak koruma bandimin disinda fakat havza

drenaj sinir1 igerisindedir (bkz harita 3.17.).

Havzadaki ocaklarda toplam 1130 kisi dogrudan ¢alismaktadir. Bu ocaklardan yilda
yaklagik 25.000.000 ton dolayinda malzeme firetimi yapilmaktadir. Bu iiretim
faaliyetinin sonunda ulusal ekonomiye 202.680.000 YTL katki saglanmaktadir.

Ekonomik getirisinin fazla oldugu bu isletmeler ayni zamanda havza alani igin
onemli birer tehdit kaynagidir. Ocak isletmeciliginin kac¢inilmaz sonucu olarak
bitkisel oOrtiisii ortadan kaldirildigindan bu araziler erozyona ve dolayisi ile siltasyon
riskine hassas hale gelmektedir. Maden alanlarinin bulundugu bolgeler erozyona tabi

alanlarla drtiismekte ve orman alanlarini tehdit etmektedir (IMP, 2006)".

Fotograf 3.4.  Bolluca Bolgesinde Faaliyet Gosteren Kum-Cakil isletmesi
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Fotograf 3.5.  Bolluca Cevresinde Agaglandirilmis Bir Maden Sahast

Fotograf 3.6.  Cebeci’de Bulunan Tag Ocaklarindan Goriiniim

Fotograf3.7.  Bogazkdy Bolgesi’nde Bulunan Tag Ocaklarinda Goriiniim
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Harita 3.17. Alibey Havzas1 Maden ve Tag Ocaklar1 Analizi
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3.2.1.9. Alibey Havzasi 'nda Erozyon Alanlar

Alibey Havzasi’nda dogal heyelanlara rastlanildigi gibi yiliksek yada dik yamag
egimli komiir ve kum-gakil ocaklarinin bulundugu Bolluca kdyii dogusundaki
alandaki maden isletmelerinde, kazi ve iiretim nedeniyle dogal egimi bozulan

yamagclar boyunca yapay heyelanlara sikca rastlanmaktadir (bkz harita 3.18.).

Alibey havzasinin orman ve fundalik alanlarinda da egimin fazlaligindan dolay1
cogunlukla siddetli erozyon goriilmektedir. Yapilan hesaplamalara gore bu araziler
icinde 8.927,1 ha’lik alanda siddetli erozyon, 1.998 ha’lik alanda orta erozyon, 443,5
ha’lik alanda ¢ok siddetli erozyon ve 107,4 ha’lik alanda da hafif erozyon
goriilmektedir. Tarim alanlarinda hafif erozyon goriilmektedir (IMP, 2006)".
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Harita 3.18. Alibey Havzasi Erozyon Alanlari Analizi
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3.2.1.10.4libey Havzas1 Dogal Esik Sentezi

Dogal esik sentezine altlik olusturan egim, esyiikselti, yonelis, tarim alanlari, orman
alanlari, maden alanlari, jeoloji, erozyon, hidroloji, hidrojeoloji, su havzalar
analizleri bir smiflandirmaya tabi tutularak yerlesime uygun olmayan ve kismen

yerlesilebilir alanlar belirlenmistir.

Dogal esik sentezi kapsaminda egim araligir % 40 - % 60 aras1 egimli alanlar kismen
yerlesilebilir; egimi % 60’1n lizerinde olan alanlar ise yerlesime uygun olmayan

alanlar olarak degerlendirilmistir.

Esyiikselti analizinde tepe noktalari ve vadi tabanlar1 kismen yerlesilebilir alanlar
olarak belirlenmistir. Yonelis analizinde ise; kuzey, kuzeydogu, ve kuzeybati yonleri

kismen yerlesilebilir alanlar olarak degerlendirilmistir.

Tarim alanlarinda marjinal tarim alanlart kismen yerlesilebilir alanlardir. Mutlak
kuru ve sulu tarim alanlar ise yerlesime uygun olmayan alanlardir. Orman ve 2B
alanlar1 da yerlesime uygun olmayan alanlardir. Yine faaliyeti sona ermis maden
alanlar1 da kismen yerlesime uygun alanlardir. Faaliyette olanlar1 ise yerlesime
uygun olmayan alanlar olarak belirlenmistir. Jeolojik acidan dnlemli alanlar, ayrintili

jeolojik etiit gerektiren alanlar da kismen yerlesilebilir alanlardir.

Orta ve diisiik siddetli erozyon alanlari, orta — uzun mesafe su havzasi koruma
alanlar1 da kismen yerlesime uygun alanlardir. Mutlak — kisa mesafe koruma alanlari
ile dere mutlak koruma alanlar1 ise yerlesime uygun olmayan alanlardir. Hidrolojik
acidan; bataklik, kuyu ve kanallar ile; hidrojeolojik a¢idan sondaj kuyular1 ve yer alti
kaynaklarinin bulundugu alanlar da yerlesime uygun olmayan alanlardir. Cevre
sorunlar1 agisindan ise; ¢Op toplama ve atik alanlar1 da3 yerlesime uygun olmayan
alanlar olarak degerlendirilmis ve su havzasi igerisinde yapilacak bir plan ¢aligmasi
icin onemli bir altlik olusturulmustur. Buna gore; dogal esik sentez haritasinda da
goriildiigli lizere kirmizi renkli bolgeler yerlesime uygun olmayan; sar1 renkli
bolgeler ise kismen yerlesime uygun alanlardir. Alibey Havzasi’nda toplam kismen

yerlesilebilir yaklagik alan 1858 ha’dir (bkz harita 3.19.).

? Alibey Havzasi’nda Bogazkdy Ilk Kademe Belediyesi sinirlari igerisinde ¢6p doniisiim merkezi
bulunmaktadir. Bu alan Bogazkdy’iin kuzeybatisinda, orman ve 2B alani ile sinir olusturmaktadir.
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Harita 3.19. Alibey Havzas1 Dogal Esik Sentezi
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3.2.2. Yerlesim Ekosistem Ozellikler — Yapay Esikler

Alibey Igme Suyu Havzasi yerlesim ekosistem 6zellikleri aym zamanda bolgedeki
yapay esikleri belirtmektedir. Yapay esik analizinde de arazi tespit calismalari
sonucunda bolgedeki bina durumu, bina cinsi, arazi kullanim o6zellikleri, miilkiyet
yapisi, niifus yogunlugu ve ulasim altyapist incelenmistir. Bu alt basliklardan elde
edilen sonuglar 151831inda da havza icindeki fiziki kdhneme boélgeleri, yogun konut
alanlar1 ve arazi kullanim agisindan uyumsuz fonksiyon bolgeleri belirlenmistir (bkz

EKLER Harita C.1.).

3.2.2.1. Fiziki Kéhneme Bolgeleri

Alibey I¢gme Suyu Havzasi icerisinde en 6nemli sorunlardan biri fiziki ve sosyal
¢evrenin giiniimiiz yasam kosullarindan yoksun olmasi ve yasam kalitesinin oldukca
diisiik olmasidir. Bu agidan fiziki ¢evrenin arazi calismalarinda tespit edilmis bina
analizlerine gore degerlendirmek ve bina durumlarini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu baglamda bina durumu, bina cinsleri ve kat adetleri incelenmistir.

Havza igerisinde toplam bina sayis1 21.499 adettir. Bu binalarin ¢ogunlugu uzun —
orta koruma kusagi igerisinde bulunmaktadir. Mutlak koruma ve kisa mesafe koruma
kusag igerisinde yer alan yerlesmeler Eyiip, Yayla, Piringci ve Goktiirk ilk Kademe
Belediyesi’dir. Mutlak koruma kusagi igerisinde toplam 842 adet bina bulunmaktadir
ve toplam bina sayisinin % 4’{inii olugturmaktadir (bkz tablo 3.20. ve grafik 3.9.).

KORUMA KUSAKLARINA GORE BINA DAGILIMLARI (%)

4%
15%

OMUTLAK

47% BKISA

OORTA
OUZUN

74%

Grafik 3.9. Koruma Kusaklarina Goére Bina Dagilimlar
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Kisa mesafe koruma kusagi igerisindeki toplam bina sayis1 da 3282 adettir ve toplam
binalarin % 15°1 kisa mesafe koruma kusaginda bulunmaktadir. Orta mesafe koruma
kusagmin biiyiik bir kismi orman alanlarinda olusmakla birlikte bir kisim yerlesme
de bulunmaktadir. Bu yerlesmeler; Eyiip ve Gaziosmanpasa yerlesmeleridir. Toplam
bina sayisinin % 7’sini olusturan orta mesafe koruma kusaginda yer alan bina sayisi

1559’dur (bkz harita 3.20.).

Tablo 3.20. Koruma Kusaklarina Gore Bina Sayis1
KISA ORTA UZUN
MUTLAK
. MESAFE | MESAFE | MESAFE
GoA I;%‘;g“éf KORUMA | KORUMA | KORUMA | TOPLAM
KUSAGI | KUSAGI | KUSAGI
824 3282 1559 15834 21499

Uzun mesafe koruma kusag igerisinde Arnavutkdy, Tasoluk, Bogazkdy, Bolluca Ilk
Kademe Belediyeleri ile Eyiip yerlesmesi, Piring¢i, Yayla ve Gaziosmanpasa
yerlesmesi bulunmaktadir. Buna gore toplam bina sayis1 15.834 adettir ve havza
icindeki toplam bina sayisinin % 74’iinii olusturmaktadir. Bina sayisindan da
anlagilacagi lizere uzun — havza smir kusaginda yogun bir yerlesim dokusu
mevcuttur. Bu doku igerisinde de ¢ogunluklu ilk kademe belediyeleri bulunmaktadir.
Bu belediyeler 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi’ndan once kendi imar
planlarini higbir denetim olmadan uygulayan ve ruhsat veren yerlesmelerdir. Yeni
yasanin ¢ikmasi ile birlikte Biiyliksehir’in denetimine ge¢mis olmalarina ragmen
yogun ve havza sartlarina uygun olmayan yapilasma siireci devam etmektedir. Bu
denetimsiz siire¢ kendisini fiziki cevrede de gostermekte ve fiziki ¢evre mimari

tarzlardan yoksun ve koétii bir yapilagma ile kars1 karsiyadir.
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Bina cinsi analizinde binalar betonarme, yigma, ahsap ve tasiabilir binalar seklinde
degerlendirilmistir (bkz harita 3.21.). Toplam bina sayisinin % 59’u betonarme, %
40’1 yigma, % 1’1 taginabilir, % 0.03’1 de ahsap binalardan olugsmaktadir. Betonarme
bina sayist 12.770, yigma bina sayis1 8555, taginabilir bina sayis1 166, ahsap bina
sayis1 ise 8 adettir. Havza icerisinde betonarme ve yigma binalar ¢ogunlukta gibi
goriinse de bu binalarin biiylik bir kismi kotii durumdadir. Betonarme binalarin %
37’s1, y1gma binalarin % 92’si, taginabilir binalarin % 56’s1 ve ahsap binalarin da %

13’1 kot durumdadir (bkz tablo 3.21.).

Tablo 3.21. Bina Cinsi Analizi

BiNA CiNSi BiNA SAYISI %
BETONARME BINA SAYISI 12770 59
TASINABILIR BINA SAYISI 166 1
YIGMA BINA SAYISI 8555 40
AHSAP BINA SAYISI 8 0,03
TOPLAM BINA SAYISI 21499 100

BiNA CINSLERINE GORE DAGILIM

0.03%

40% @ BETONARME
m TASINABILIR
O YIGMA
59% O AHSAP

1%

Grafik 3.10.  Bina Cinslerine Gére Dagilim

Havza igerisinde bulunan binalarin bina durumlar: iyi, orta, kotii, harap ve yikik
binalar seklinde degerlendirilmistir. Bina durumu analizine gore toplam bina
sayisiin yaklasik % 60’1 kotii durumdaki binalardan meydana gelmektedir. lyi

durumdaki binalarin orani ise % 6°dir. Toplam 21.499 adet binanin 13042 tanesi
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kotii, 1422 tanesi de iyi durumdadir. Orta durumda tespit edilmis binalar ise toplam

6873 tane olup, toplam binalarin % 32’sini olugturmaktadir.

Gorildigl iizere havza icinde kotii ve orta durumdaki binalar yogun bir sekilde
bulunmaktadir. Kotlii durumdaki binalar 6zellikle havzanin kuzeyinde yer alan ilk
kademe belediyelerinde yogunlasmaktadir ve bu belediyeler igerisindeki kotii bina

sayis1 6213 adettir ve havza biitlinlindeki kotli durumdaki binalarin yaklasik %

50’sidir (bkz tablo 3.22. ve 3.23.).

Tablo 3.22. Bina Durumu Analizi
BINA CiNSi BINA SAYISI %
HARAP 141 0,65
Iyl 1422 6,601
KOTU 13042 60,66
ORTA 6873 32
YIKIK 21 0,09
TOPLAM BINA SAYISI 21499 100
Tablo 3.23. Yerlesmelere Gore Kotii Durumdaki Binalari Dagilimi
KOTU
YERLESME DURUMDA TOPLAM
BINA SAYISI

ARNAVUTKOY 3481

BOGAZKOY 2116

BOLLUCA 615 6513
TASOLUK 301

EYUP 572

G'Aziosl\./[ANPASA 5307 6529
PIRINCCI VE YAYLA 646

GOKTURK 4

Alibey I¢me Suyu Havzasi’nda bina durumu kotii olan yapilarin yogunlastigi
bolgeler fiziki kohneme bolgeler olarak degerlendirilmistir. Bu alanlar genelde
havzanin kuzeyinde, orman alanlar1 ile sinir olusturan ilk kademe belediyelerinde
yogunlagmakla birlikte, havzanin biitiinii bir kohneme bolgesi olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii arazi tespit ¢alismalart ve arazide yapilan gozlemler
sonucunda havza biitiiniinde nitelikli ve saglikli bir yapilasma mevcut olmadigi

goriilmektedir (bkz EKLER Harita C.1. ve Harita 3.22.).
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3.2.2.2. Yogun Konut Alanlar

Yogun konut alanlar1 belirlenirken temel altliklar niifus yogunluklari, ISKI nin havza
yerlesmeleri icin belirlemis oldugu niifus yogunluk degerleri, kat adetleri ve ortalama
hane halk:i biiyiikleridir. Oncelikle havza igerisinde yapilasmis bolgeler ve bos
alanlar tespit edilmistir. Yapilasmis bolgeler iizerinden binalardaki birim sayilari
hesaplanmis ve 2000 yil1 DIE verilerinde verilen havza iginde kalan her bir yerlesme
icin ortalama hane halki biiyiikliigii izerinden de niifus yogunluklar1 hesaplanmstir.
Yogun konut alanlarimin tespitinde ana kriter havza icinde kalan yerlesmelerin ISKi
Havza YoOnetmeligi'ne uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve yogun konut
bolgelerinin tespiti ile planlama agisindan asil miidahale alanlarinin belirlenmesi
olmugtur. Buna gore ISKi Havza Ydonetmeligi’nde belirtilmis olan yogunluk
degerleri her bir yerlesme i¢in farklilagsa da 25 kisi / ha ve 50 kisi / ha niifus

yogunlugu araligindadir.

Alibey i¢me Suyu Havzasi toplam 15885.62 ha’dir. Bu alanin yaklasik % 90’1 bos
alan, orman alani, 2B alani, maden alani, tarim alani, agik donati alanlarindan (park
vb.) olusmaktadir. Geriye kalan alan ise yerlesik alan olarak degerlendirilmistir. Bu
yerlesik alan igerisinde bir niifus yogunluk kademelenmesi olusturulmus ve niifus
yogunluklarma gore alan dagilimlar1 yapilmistir. Bu niifus yogunluk kademeleri

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.24. Niifus Yogunluklarina Gére Alan Dagilimi
FUSY LUK
NU IléiD}(E)I\(/i]lEJSNI v ALAN (HA) %

1-25 KI/HA 873,03 5
25 - 50 KI/HA 108,4

50+.... KI/HA 541,67 3
BOS ALANLAR 14362,52 90
TOPLAM HAVZA ALANI 15885,62 100

Buna gore niifus yogunlugu diisiik olan alanlar 1 — 25 Ki / Ha yogunluklu
bolgelerdir. Bu alanlar toplam 873.03 ha olup, toplam havza alani i¢inde % 5, toplam
yerlesik alan igerisinde % 57 paya sahiptir. 25 — 50 Ki / Ha yogunluklu bolgeler de
toplam 108.4 ha’dir. Bu bolgeler toplam havza alaninin % 1’ini, toplam yerlesik
alanin da % 7’sini olusturmaktadir. Her iki niifus yogunluk kademesi de ISKi’nin
havza yerlesmeleri i¢in yasayla belirlemis oldugu degerleri saglamaktadir (bkz tablo

3.25)).
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Tablo 3.25. Niifus Yogunluk Degerleri ve Havza igindeki Oranlari
} 5 TOPLAM TOPLAM
NUFUS YOGUNLUK ALAN (HA) HAVZA YERLESIK ALAN
KADEMESI ICINDEKiI | ICINDEKiI ORANI
ORANI (%) (%)
1-25 Ki/HA 873,03 5 57
25 - 50 Ki/HA 108,4 1 7
50+.... KI/HA 541,67 3 36
BOS ALANLAR 14362,52 90 TOPLAM
TOPLAM HAVZA YERLESIK ALAN:
ALANI 15885,62 100 1503.1 HA

50 Ki / Ha niifus yogunlugunun iizerindeki bolgeler yapay esik analizinde ¢ok yogun
alanlar olarak degerlendirilmistir ve toplam 541.67 ha olup, toplam yerlesik alan
icinde % 36 paya sahiptir. Bu oran yadsinamayacak kadar 6énemlidir. Havza icinde
kalan yerlesmelerin neredeyse tamaminda havza sartlarina uygun bir yapilagsma sz
konusu olmadig1 gibi yerlesmelerdeki niifus yogunluklari oldukca fazladir. Niifus
yogunlugunun diisiik oldugu bdlgeler genelde yapilasmanin yogun olmadigi ve
yerlesmelerin ¢eperlerinde bulunan alanlardir. Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
bolgeler ise havza igindeki yerlesmelerin merkezleri ve yerlesik alan icerisinde

bulunmaktadir (bkz harita 3.23.).
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Bu alanlar niifus yogunlugu ac¢isindan ¢ok yogun bolgeler olmasina ragmen kat
adetleri acisindan cok yiiksek katli bir yapilasmanin var olmadigini sdylemek

miumkindiir.

Tablo 3.26. Kat Adedi Analizi

KAT ADEDI BINA SAYISI %
1 KATLI 11945 56
2 KATLI 4670 22
3 KATLI 3335 16
4 KATLI 1252 6
5KAT +.... 297 1
TOPLAM 21499 100

Toplam bina sayisinin % 56’s1 tek katl yapilardan, % 22’si de iki kath yapilardan
olusmaktadir (bkz tablo 3.26.). Yiiksek katli yapilasmalar genelde havzanin
kuzeyinde Arnavutkdy Ilk Kademe Belediyesi ile giineyse Gaziosmanpasa Ilcesi

sinirlarinda kalan mahallelerde goriilmektedir (bkz harita 3.24.).

KAT ADETLERINE GORE BiNA DAGILIMLARI (%)

6 1
16
O 1 KATLI
m 2 KATLI
0O 3 KATLI
% 04 KATLI
22 5 KAT +....

Grafik 3.11.  Kat Adetlerine Gore Bina Dagilimlar1
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3.2.2.3. Arazi Kullamm Ozellikleri

Tablo 3.27. Alibey igme Suyu Havzas1 Arazi Kullanim
ARAZIi KULLANIM FONKSIYONU ADET ALAN (HA) | ORAN (%)

BIRINCI KONUT 1539 44234 2,78
KIRSAL KONUT 480 179,81 1,13
TICARET ALANLARI 66 12,26 0,07
HIZMET 4 1,12 0,007
KONUT + TICARET 296 25,92 0,16
TICARET + HIZMET + IMALAT ALANLARI 18 6,14 0,03
KONUT + CALISMA ALANLARI 125 14,38 0,09
IMALAT ALANI 169 94,91 0,59
DONATI ALANLARI 156 94,25 0,59
DEPO 19 12,59 0,07
TARIM 129 359,54 2,26
HAYVANCILIK 10 12,31 0,07
KIRSAL ACIK ALAN 372 1189,62 7,48
BOS ALAN 1321 579,67 3,64
BOS YAPI 56 16,04 0,1
INSAAT 64 17,01 0,1
AGACLIK ALAN 86 449,22 2,82
MADEN 4 533,81 3,36
ASKERI ALAN 7 83,89 0,52
ORMAN 104 11631,39 73,21
TEKNIK ALTYAPI ALANI 6 24,05 0,15
YOLLAR 105,35 0,66
TOPLAM 5031 15885,62 100

Alibey I¢me Suyu Havzasi’nin toplam alan1 15885.62 ha’dir. Bu alanm % 73.21°i
orman alani olup, toplam orman alan1 11631.39 ha’dir. Orman alanlar1 havza i¢in en
onemli dogal esik olmasinin yani sira havzanin etrafi orman alanlar ile gevrilmis

durumdadar.

Havza igerisinde konut alanlari toplam 622.15 ha’dir. Havza i¢inde konut alanlar1 iki
farkl sekilde degerlendirilmistir. Birinci konutlar daha ¢ok yerlesmelerin merkezinde
kalan ve kirsal karakter gostermeyen alanlardir. Kirsal konutlar ise kirsal niteligini
tagiyan, etrafi kirsal nitelikli agik alanlardan olusan ve etrafinda hayvancilik
faaliyetlerinin devam ettigi konutlardir. Birinci konutlar toplam 442.34 ha olup,
toplam havza alanm icinde % 2.78 paya sahiptir. Kirsal konutlar da toplam 179.81

ha’dir ve toplam havza alaninin % 1.13’1 kirsal konut alanidir (bkz tablo 3.27.).

Havzada diger bir onemli fonksiyon kirsal ag¢ik alanlardir. Bu alanlarin bos

alanlardan farki; yerlesmelerin ¢eperlerinde olusu ve etrafinda yapilasmalarin ¢ok az
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olusudur. Bu alanlar toplam 1189.62 ha olup, % 7.48 paya sahiptir. Bos alanlar ise
toplam 579.67 ha olup, toplam alanin 3.64’iinii olusturmaktadir.

Havza i¢inde onemli bir paya sahip olan diger bir fonksiyon bolgesi maden alanlari
olup, bu alanlar toplam 533.81 ha’dir. Madencilik faaliyetleri genelde

Arnavutkdy’iin ve Gaziosmanpasa’'nin kuzeyinde bulunmaktadir.

Tarim alanlar1 ve hayvancilik faaliyetlerinin oldugu alanlar da havza i¢in 6nemli
birer arazi kullanim fonksiyonudur. Tarim alanlar1 arazi tespit ¢alismalarinda gdzlem
yoluyla ve hava fotograflarinda tespit edilmis olup toplam tarim alani1 359.54 ha’dur.
Hayvancilik faaliyetlerinin devam ettigi alanlar da toplam 12.31 ha’dir. Toplam

havza alani1 i¢inde tarim alanlar1 % 2.26, hayvancilik alanlar1 da % 0.07 paya sahiptir.

Havza icerisinde havzayr 6énemli dlgiide etkileyen, tarim, orman, konut alanlarimi
kirletici etkisinden dolay1 tehdit eden imalat alanlar1 da yadsinamayacak kadar
onemli bir alan kaplamaktadir. Toplam 94.91 ha olan imalat alanlar1 Gaziosmanpasa
ve ¢evresinde yogunlasmakla birlikte kuzeyde ilk kademe belediyeleri ve ¢evresinde
de mevcuttur. Imalat alanlar1 toplam alanin % 0.59’unu olusturmaktadir. Bu alanlarin
havzaya su saglayan dere kaynaklar1 ve konut alanlar icin kirletici etkisinin yan1 sira

orman ve tarim alanlari i¢in de olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Alibey I¢gme Suyu Havzasi arazi kullanim ozelliklerine gore en fazla yogunlasan
fonksiyonlar yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere orman alanlari, konut alanlari,
tarim alanlari, maden alanlari, imalat alanlar1 ve kirsal agik alanlardir. Bu alanlar
havza igerisinde yanlis arazi kullanim kararlarindan kaynaklanan nedenlerden otiirti
uyumsuz bir sekilde yer se¢miglerdir. Bu alanlar yapay esik analizinde uyumsuz
fonksiyon bolgeleri olarak degerlendirilmistir (bkz Ekler Yapay Esik Analizleri).
Havza i¢indeki hemen hemen tiim yerlesmelerde sanayi alanlarinin orman, konut ve
tarim alanlarina, konut alanlarinin orman alanlarima ve yine tarim alanlarinin da
orman alanlarina ve derelere olan baskis1 mevcuttur. Bu baski kirletici nitelikte bir
baskidir. Buna gore havza i¢inde; sanayi — orman, sanayi — konut, sanayi — dere,
tarim — orman, konut — orman seklinde yanlis arazi kullanimlar mevcuttur. Sanayi
alanlar1 su kaynagi olmasi nedeniyle derelerin kenarinda yer se¢gmis durumdadir.
Tarim alanlar1 da ayn1 sekilde su kaynagindan faydalanmak adina derelere yakin yer
se¢mistir. Bununla birlikte konut alanlar1 sanayi alanlar1 ile i¢ ig¢edir (bkz harita

3.25)).
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Diger bir 6nemli konu da konut alanlarinin orman alanlarina dogru gelisme egilimi
icerisinde olmasidir. Konut alanlar1 gidere kuzeye dogru gelismekte ve hem orman
alanlarin1 hem de kuzeydeki tarim alanlarini tehdit etmektedir. Bu acidan konut
alanlarinin  kuzeye dogru gelisiminin engellenmesi, mevcut sanayi alanlarinin
desantralizasyonu, dere koruma kusaklarinda yapilagsmaya izin verilmemesi
gerekmekte ve arazi kullanim kararlarinin havza icin bir biitiin halinde verilmesi

gerekmektedir.
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3.2.2.4. Miilkiyet Durumu Analizi

Miilkiyet analizinde sahis miilkleri ve kamu miilkiyetindeki alanlar tespit edilmistir.
Kamu miilklerinin tespiti sirasinda Harita Midiirliigii'nden elde edilen miilkiyet

verileri kullanilmistir.

Kamu miilklerinin tespiti planlama asamasinda énemli bir uygulama araci olmakta
ve Ozellikle de donati alanlarinin planlanmasinda 6nemli bir firsat olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Alibey Igme Suyu Havzasi'nda da sahis miilkleri yogunlukta olmakla
birlikte kamu miilkleri de bulunmaktadir. Analizde kamu miilkleri hisseli ve hissesiz
olarak ayrilmig olup, her bir kamu miilkii kodlanarak, hisseli ise diger kamu

miilklerinin kodlariyla birlikte anilmistir. Bu kodlar sunlardir:
e K: Bankalar
e B:llge — Ilk Kademe Belediyeleri
e D: Cesitli kamu kuruluslar
e H: Hazine — Maliye
e V:Vakif

e O: 11 Ozel idaresi

I: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

S: Tiizel kisilikler, dernekler, sirketler

Buna gore havza i¢inde 2375 adet kamu miilkii bulunmaktadir. Geriye 19484 tanesi
de sahis miilkiyetidir. Sahis miilkleri toplamda % 89 paya sahiptir. Kamu miilkleri
arasinda hazine miilkiyeti % 7’lik bir payla sahis miilkiyetinden sonra ikinci sirada
bulunmaktadir (bkz grafik 3.12). Hazine miilkleri havzanin tamamina homojen bir

sekilde dagilmaktadir.

Hazine miilkiyetini % 1.41 payla ilge — ilk kademe belediyesi miilkiyeti izlemektedir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait miilkler ise toplam 137 tanedir ve miilkiyet
analizinde % 0.62 paya sahiptir. Ilce — ilk kademe belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi miilkleri Arnavutkdy ve Gaziosmanpasa’da yogunlagmaktadir.
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Grafik 3.12.  Miilkiyet Alan Dagilim1

Tiizel kisilere ait miilkiyetler de toplam 142 tane olup, toplam miilklerin % 0.64’{inii

olusturmaktadir ve Arnavutkdy bolgesinde yogunlagsmaktadir (bkz harita 3.26.).

Havza genelinde miilkiyet yapist Ozetlenecek olursa hazine miilkleri havzanin
geneline dagilmis durumdadir. Bu alanlarin 6zellikle planlama asamasinda 6zellikle

donat1 alanlarinin ve agik yesil alanlarin planlanmasinda kullanilmasi gereklidir.
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Harita 3.26. Alibey Havzasi Milkiyet Yapisi Analizi
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3.3. ALIBEY ICME SUYU HAVZASI’NDA DEMOGRAFIK VE SOSYO-
EKONOMIK YAPI

Bu boliimde Alibey Havzasi’nin demografik yapisi, sosyal yapisi ve ekonomik yapisi
genel hatlariyla aktarilmaktadir. Sosyo — demografik yapida yillara goére niifus
dagilimlar, egitim durumu, niifus yapisi ile ilgili bilgiler, ekonomik yapida ise

isglicii durumlari agiklanacaktir.

3.3.1. Demografik Yap1

Niifus Yapisi: Alibey Havzasi’nin 1980 yilindan bu yana niifusu incelendiginde
stirekli bir niifus artis1 icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu artis 6zellikle 1985 —

1990 yillar1 arasinda diger yillara gore daha ytiksektir.

Giderek kuzeye kayan yerlesmeler, sanayinin havza ici yerlesmelerde yer almaya
baslamasi ve sanayide c¢alisan niifusun bu alanlara yerlesmesi, kent merkezinden
ceperlere dogru yapilasmanin artmasi sonucu havza alanlarinda niifus giderek
artmaktadir. Havza icinde kalan yerlesmelere ait belediyelerin de imar
uygulamalarin1 sadece rant adina ortaya koymalart ve dogal degerleri goz ardi
etmeleri sonucu Alibey Havzasi giderek yogunlasan bir niifus baskisi altinda

kalmustir.

Tablo 3.28. Yillara Gére Niifus Dagilimi (DIE, 2000)*

lilli?ljss legljss NUFUS NUFUS NUFUS

1980 1985 HIZI - 1990 HIZI - 1997 ARTIS 2000 ARTIS 2006 ARTIS
YILI YILI 1980 / YILI 1985 / YILI HIZI - YILI HIZI - YILI HIZI -
NUFUSU | NUFUSU 1985 NUFUSU 1990 NUFUSU | 1990/ |NUFUSU| 1997/ |NUFUSU | 2000/
(1) 0, (1)

%) %) 1997 (%) 2000 (%) 2006 (%)
5471 8848 61.7 33609 279.8 70119 108.6 83687 19.34 134.745 61.01

Alibey Havzas’nin 1980 yili niifusu 5471, 1985 yili niifusu 8848°dir. 1985 — 1990
yillar1 arasinda niifus artig hiz1 % 61.7°dir. 1990 yilinda ise niifus artig oran1 % 279.8
olup, havza niifusu 33609 kisiye yiikselmistir. 1997 yili niifusu 70119, 2000 yil
niifusu da 83687 kisidir. 1997 — 2000 yillar1 arasinda niifus artis hiz1 biraz disiis
gosterse de istikrarlt bir niifus artig1 s6z konusudur (bkz tablo 3.28.).

* Yillara gore havza igi niifus hesaplamalarmda DIiE 2000 verilerinden ve 2006 yil niifus tespitinde
ise arazi tespit ¢caligmalarindan faydalanilmistir.
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Calisma kapsaminda yapilan arazi tespit caligmalar1 sonucu elde edilen veriler
1s1¢1nda havza i¢i yerlesmelerin niifuslar tespit edilmistir. Bu niifuslar daha 6nceki
yillarda ISKI’nin niifus ¢alismalarinda kullanmis oldugu havza igi yerlesmeler tespit
edilmis ve 2006 yili toplam niifus elde edilmistir. Buna gore Alibey Havzasi 2006
yil1 toplam niifusu 134.745 kisidir. 2000 — 2006 yil1 niifus artis hiz1 da % 61.01 dir.
Goriilmektedir ki; havza igindeki niifus siirekli artmakta ve bunun sonucu olarak da
icme suyu havzasi bu niifus artisindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Ciinkii niifus
artis1 beraberinde diizensiz ve denetimsiz yapilasmay1 ve yanlis arazi kullanim

kararlarin1 da beraberinde getirmektedir.

1985 - 2006 YILLARI ARASI NUFUS ARTIS HIZI (%)

300
250
200

150
100 | 108,6
50 | 61,7 61,01

0 ’4‘

1980 - 1985  1985-1990 1990 -1997 1997 - 2000 2000 - 2006
YILI YILI YILI YILI YILI

YIL

279,6

Grafik 3.13.  Alibey Havzas1 1985 — 200 yillar1 Arasi1 Niifus Artis Hiz1 (DIE, 2000)

ISKi daha 6nceki yillarda yapmis oldugu niifus ¢alismalarinda havza iginde kalan
yerlesmeler olarak Arnavutkdy, Bogazkdy, Bolluca, Gaziosmanpasa — Habipler,
Imrahor, Piringci ve Yayla yerlesmelerini hesaba katmistir. Buradan yola cikilarak
yapilan 2006 yili niifus tespiti yukarida bahsedilen mahalle, kdy ve ilk kademeler

bazinda incelenecek olursa biitiinden farksiz bir tablo ile karsilasiimaktadir.
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Tablo 3.29. Havza I¢i Yerlesmelerde 1980 — 2006 Yillar: Niifuslar1 (DIE, 2000)

NUFUS NUFUS NUFUS NUFUS NUFUS
prov I LU Bl S CU N vl T U vl I LT o
YERLESMELER | g0 YILI 1985/ YILI 1990 / YILI 1997/ YILI 2000/
1085 | NUFUSU | 00" | NUFUSU | S g0." | NUFUSU | o0 | NUFUSU | 5 o
(%) (%) (%) (%) (%)
ARNAVUTKOY 88,3 21143 405,6 33906 60,4 37556 10,76 58576 55,96
BOGAZKOY 29,7 4495 259,9 11822 163 15607 32,01 30472 95,24
BOLLUCA 17,5 2409 163,9 6043 150,9 7213 19,36 11755 62,96
HABIPLER 1863 6526 6606 1,22 7441 12,64
IMRAHOR 72,6 3699 94,5 4840 1598 7995 65,18 13245 65,66
PIRINCCI 61,9 139,3 2432 34,3 3349 37,7 4250 26,9
YAYLA 4550 5361 17,82 9006 67,99
TOPLAM 61,7 33609 279,8 70119 108,6 83687 19,34 134745 61,01

Buna gore yukaridaki tablodan da anlagilacagi {izere niifusun en fazla yogunlastigi
bolgeler havza icindeki ilk kademe belediyeleridir. Ozellikle Arnavutkdy ve
cevresinde bu yogunluk diger yerlesmelere oranla daha fazladir. Arnavutkdy
yerlesmesi ¢evresindeki ilk kademe belediyelerinin merkezi konumunda olup, yogun
bir yapilasma ve niifus artis1 ile kars1 karstyadir. Bununla birlikte Arnavutkdy 1k
Kademe Belediyesi’ne komsu olan Bogazkoy’de de niifus artis hizi 2000 — 2006
yillar1 arasinda % 95.24 olup, en yiiksek degere sahip yerlesme olmaktadir. imrahor
mabhallesi de, yeni Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’'ndan once koy statiisiinde
olmasina ragmen niifus artis hiz1 oldukga yiiksektir. Imrahor’un 2000 — 2006 yillar:
aras1 niifus artis hiz1 da % 65.66’dir (bkz tablo 3.29.).

Bu alanlar1 orman alanlart ile siir olusturan, ¢eperleri 2B alanlan ile ¢evrili
yerlesmelerdir. Yapilagmis bolgeler giderek dnce 2B alanlarin1 daha sonra da orman
alanlarin1 ve yerlesme igerisindeki kirsal nitelikli alanlart bask: altinda tutarak tehdit

eder durumdadir.

Hane Hallka Sayist ve Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii: Uzerinde durulmasi gereken

diger bir onemli konu da ortalama hane biylkliikleridir. Havza icindeki
yerlesmelerde ortalama hane biiyiikliikleri fazladir. Niifus yogunlugunun diger bir
gostergesi olan hane biiyiikliigii 2000 y1l1 DIE verilerine gére, havza biitiiniinde 5’tir.
Havza icindeki toplam hane halki sayis1 da 16930°dur (bkz tablo 3.30.). Yerlesmeler
acisinda da en biiyiik ortalama hane halki biiyiikliigiine Bogazkdy ve Bolluca Ilk
Kademe Belediyeleri sahiptir.
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Tablo 3.30. Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii ve Hane Halki Sayis1 (DIE, 2000)

2000 YILI HANE ORTALAMA HANE
TOPLAM HALKL |y K1 BUYUKLOGU
NUFUS SAYISI
83687 16930 5

Yas Gruplarimn Dagilimi — Dogurganiik Orani: 2000 yili DIE verilerine gore Alibey

Havzasi’nin toplam niifusu 83.687 kisidir. Toplam niifusun % 53’{inii erkek niifus, %
47°sini  de kadin niifus olusturmaktadir. Yas gruplarinin  dagiliminda
degerlendirilmesi gereken isgiiciinde bulunabilecek caligabilir niifusun ve geng
niifusun tespitidir. Buna gore calisabilir niifus 15 — 64 yas arasi niifus ve geng niifus

da 0 — 14 yas arasi niifustur (bkz grafik 3.14.).

Alibey Havza niifusunun % 61’ini potansiyel faal niifus (15-64 yas) olusturmaktadir.
15 — 64 yas arasi kadin niifus toplam 24153, erkek niifus ise 26800°diir. Erkek ve
kadin niifuslar 5’er yas aralikli gruplara gore incelenecek olursa; erkek niifusunda en
yiiksek orani %12,88 oranla 15-19 yas arasi, %12,46 ile 5-9 yas arast ve % 12,32 ile
10-14 yas, % 12,15 payla da 0-4 yas arasi grup olusturmaktadir. Kadin niifusunda ise
%12,46 oran ile 5-9 yas arasi, %12,34 oran ile 0-4 yas aras1 %11,69 ile 10-14 yas
arasi niifus en yiiksek orandadir. Yas piramidi incelendiginde, gen¢ niifusu gdsteren
cizgilerin daha genis alana sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore havzadaki isgiicii

veriminin yiiksek olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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ALIBEY HAVZASI NUFUS PIRAMITI

O ERKEK BIKADIN

YAS GRUBU
85+
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4

0,08 0,06 004 002 000 002 0,04 006 0,08

Grafik 3.14.  Alibey Havzasi’nda Yas Gruplarmin Dagilimi (DIiE, 2000)

Niifus artis hiz1 ile paralellik gosteren diger bir gosterge de dogurganlik oranidir. Bu
oran 0 — 4 yas arasi niifusun 15 — 44 yas arast kadin niifusuna orani ile

bulunmaktadir. Dogurganlik orani hesaplanirken asagidaki formiil uygulanmistir:
* Dogurganlik orani= (0—4 yas arasi niifus /15-44 yas arasi kadin niifusu) x100

Buna gore havza icinde 0 — 4 yas arasindaki toplam niifus 10248, 15 — 44 yas arasi
kadin niifusu da 20313 kisidir. Dogurganlik orani ise % 50’dir. Havza igindeki
yerlesmelerin dogurganlik oranlarina bakildiginda en yiiksek oran % 54.99 ile

Bolluca ve % 54.63 ile Bogazkdy’e ait oldugu goriilmektedir (bkz tablo 3.31.).

Tablo 3.31. Havza iginde Kalan Yerlesmelerin Dogurganlik Oran1 (DIE, 2000)

YERLESME DOGURGANLIK ORANI (%)

PIRINCCI 55
YAYLA 46.33
ARNAVUTKOY 48.32
BOGAZKOY 54.63
BOLLUCA 54.99
IMRAHOR 48.51
HABIPLER 4521

HAVZA BUTUNU 50

Havza i¢indeki yerlesmelerde dogurganlik oranlarmin yiiksek olusu daha ¢ok kirsal
nitelikli yerlesme 0Ozelliginde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dogurganlik
oranlariin, ortalama hane biiytikliiklerinin yukarida agiklandigi iizere ytliksek olmasi

niifus artis hizinin da yiiksek olmasini kanitlamaktadir.
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Harita 3.27. Alibey Havzas1 2000 Y1l Niifus Dagilimi Analizi
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Harita 3.28. Alibey Havzasi1 2006 Y1l Niifus Dagilimi Analizi
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3.3.2. Sosyal Yap1

Sosyal yap1 analizinde havza genelinde egitim durumu, yasam kalitesi ve sosyal

giivence durumlari incelenmistir.

Egitim Durumu: Istanbul Ili igerisinde egitim ¢ag1 niifusunun okur-yazarlik durumu
incelendiginde okuma yazma bilmeyen egitim ¢agi niifusunun %7 oranda, bilenlerin

ise %93 oranda oldugu goriilmektedir (bkz grafik 3.15.).

ISTANBUL OKUR YAZARLIK DURUMU

7%

93% OOKUMA YAZMA BILEN
EOKUMA YAZMA BILMEYEN

Grafik 3.15.  Istanbul’da Okur — Yazarlik Durumu (DIE, 2000)

Alibey Havzasi’nin egitim durumu istanbul ile karsilastirildiginda Istanbul’dan daha
diisiik diizeyde okuma yazma durumu goriilmektedir. Egitim ¢agi niifusunun % 89’u
okur yazar durumda (65015 kisi), % 11 ise okuma yazma bilmemektedir (bkz grafik
3.16.).

OKUR YAZARLIK DURUMU

11%

‘ O OKUMA YAZMA
BILEN

@ OKUMA YAZMA
BILMEYEN

89%

Grafik 3.16.  Alibey Havzasi’nda Okur — Yazarlik Durumu (DiE, 2000)

Egitim durumu incelendiginde de; Istanbul metropoliten alaninda ilkokul mezunu

durumunda olan niifus %51 oranla en yiiksek orandadir. IIkdgretim bitiren niifus %4,
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ortaokul ve dengi okul bitiren niifus %12, lise ve dengi okul bitiren niifus %22,
yiiksekogretim bitiren niifus %11 orandadir (bkz grafik 3.17.).

ISTANBUL EGIiTiM DURUMU

11%

22%

51%
4%
O flkokul bitiren O Tlk6gretim bitiren
O Ortaokul veya ortaokul dengi meslek okulu bitiren @ Lise veya lise dengi meslek okulu bitiren
OYiiksek dgretim bitiren

Grafik 3.17.  Istanbul’da Egitim Durumu (DIE, 2000)

Alibey Havzasi’'nda da ilkokul mezunu olan niifus en yiiksek orandadir ve egitim
durumu oldukea diisiiktiir. Havza’da ilkokul mezunu olanlarin oran1 % 57°dir. ikinci
bliyiik pay ise bir okul bitirmeyen fakat okur yazar olan niifusa ait olup, egitim ¢agi
niifusunun % 30’unu olusturmaktadir. Ortaokul mezunu niifus % 5, lise mezunu % 4,

yiiksekdgretim mezunu ise % 1 paya sahiptir (bkz grafik 3.18.).
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EGITIM DURUMU
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30%
EEIR OKUL BITRMEYEN
B LKOKUL MEZUNU
OILKOGRETIM MEZUNU

O ORTAQKUL MEZUNU

B ORTAOKUL DENGI OKUL BITIREN
B LISE MEZUNU

B LISE DENGI OKUL BITIREN

O YUKSEKOGRETIM MEZUNU

m BILINMEYEN

a7 %

Grafik 3.18.  Alibey Havzas1 Egitim Durumu (DIE, 2000)

Sosyal Giivenlik Analizi: Sosyal giivenlik analizleri BIMTAS m hazirlamis oldugu

2006 yili hane halki anketlerinden faydalanilarak tespit edilmistir. Anketler ilge
belediyeleri ve ilk kademe belediyeleri biitiinlinde yapildigindan dolay1r mahalle ve
koylere iliskin ayrintili anket verisi bulunmamaktadir. Bu yiizden sosyal giivenlik
analizi 2006 yil1 havza niifusunun % 85’ini kapsamaktadir. Geriye kalan % 15’lik
dilim Gaziosmanpaga’nin havza i¢inde kalan mahallelerini, Piring¢i ve Yayla

koylerini kapsamaktadir.

Tablo 3.32. Sosyal Giivence Durumu (BIMTAS, IMP, Hane Halki Anketleri, 2006)

2006 5 EMEI;Li SOSYAL
YILI SSK'LI | ,, |BAGKUR'LU| ,, | SANDIGI'NA | GUVENCESI |
YERLESME TOPLAM | NUFUS % NUFUS % BAGLI % OLMAYAN %
NUFUS NUFUS NUFUS
ARNAVUTKOY
+ IMRAHOR 71821 28729 40 8619 12 2155 3 32319 45
BOGAZKOY 30472 11579 38 1828 6 1219 4 15845 52
BOLLUCA 11755 4937 42 470 4 823 7 5525 47
TOPLAM 114048 45245 40 10917 10 4197 4 53689 47

Havza igerisindeki yerlesmelerin sosyal giivenlik durumlarina bakildiginda
Arnavutkdy niifusunun % 45’inin, Bogazkdy niifusunun % 52’sinin ve Bolluca’nin
toplam niifusunun % 47’sinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Bu oranlar
olduk¢a yiiksek rakamlar olup, niifusun biiylik bir kisminin kayit dis1 ¢alistig
goriilmektedir (bkz tablo 3.32.).
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Bu yerlesmelerin toplam niifusu 114.048 kisi olup, toplam havza niifusunun % 85’ini
olusturmaktadir. Buna gore toplam niifusun % 40’min SSK kaydi, % 10’unun
Bagkur kaydi, % 4’iiniin emekli sandig1 bulunmaktadir. Toplam niifusun % 47’sinin

ise hicbir sosyal glivencesi yoktur (bkz grafik 3.19.).

SOSYAL GUVENCE DURUMU (%)

mSSK
40 BBAGKUR
47
OEMEKLI SANDIGI
A‘ OSOSYAL GUVENCESI
4 10

OLMAYAN

Grafik 3.19.  Sosyal Giivenlik Durumu (BIMTAS, IMP, Hane Halki Anketleri, 2006)

Yasam Kalitesi Analizi: Yasam kalitesi analizi BIMTAS m 2006 yili hane halki

anketlerinden elde edilen veriler sonucu tespit edilmis olup, ankette toplam 11 soru
sorulmus ve memnuniyet dereceleri Ol¢lilmiistiir. Bu dereceler 7 {izerinden verilen
puanlarla hesaplanmistir. Bu derecelendirmeye gore “1” ‘hic memnun degilim’, “7”
‘cok memnunum’ derecesini belirtmektedir. Sorulan 11 adet soru, belediye
hizmetleri (¢cop, yol, altyapi, kamu ulagimi hizmetleri), is ve okula ulagim, semtteki
okullar, saglik kuruluslari, kiiltiirel tesisler, park ve ¢ocuk oyun alanlari, giivenlik,
komsuluk, oturulan konut, semtteki yasam kalitesi ve genel olarak Istanbul’daki
yasam kalitesi bakimindan memnuniyet derecesini ele alan sorulardir. Anket
calismasi ilge ve ilk kademe belediyeleri biitiiniinde yapildigindan havza biitiinii i¢in
net bir veri elde edilemese de havza iginde kalan ilk kademe belediyelerine iliskin
bilgiler elde edilebilmistir. Bu ilk kademe belediyeleri de 2006 yili havza niifusunun

% 85’ini olusturmaktadir.
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Tablo 3.33. Yasam Kalitesi Analizi Memnuniyet Dereceleri (BIMTAS, IMP, Hane Halki
Anketleri, 2006)

=
= 2 =
-~ - =]
ORTALAMA (7) : 3 %‘
: : | 2
<
Belediye hizmetlerinden memnuniyetiniz (¢6p,yol,altyapi, kamu ulagim
hizmetleri 3.6 3.9 3.5
Ise / okula ulasimdan memnuniyetiniz 4.4 4.4 4.3
Semtteki okullardan memnuniyetiniz 4.9 4.4 3.9
Semtteki saglik kuruluslarindan memnuniyetiniz 3.1 34 3
Semtte yer alan kiiltiirel tesislerden memnuniyetiniz 2.7 33 1.6
Semtteki park ve ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyetiniz 2.5 34 2.5
Semtin giivenliginden memnuniyetiniz 3.9 4.1 33
Komsulardan memnuniyetiniz 6.2 6.2 6.1
Oturdugunuz konuttan / evden memnuniyetiniz 5.7 6.1 6
Semtteki yasam kalitesinden memnuniyetiniz 4.8 4.6 3.9
Genel olarak Istanbul’daki yagam kalitesinden memnuniyetiniz 5.1 5.2 4.8
Ortalama 4.26 4.45 3.90

Buna gdre memnuniyet derecesi en diisiik alanlar genelde yerlesmelerdeki donati
alanlarma iliskin olmustur. Ozellikle kiiltiirel tesis ve park alanlarindan duyulan
memnuniyetsizlik bulunmaktadir. Yasam kalitesi acisindan havza igindeki
yerlesmelerde ortalama memnuniyet orta diizeyin biraz altinda olup, ‘7’ {izerinden

‘4.2°dir (bkz tablo 3.33.).

Tablo 3.34. Eksikligi Duyulan Alanlar (BIMTAS, IMP, Hane Halki Anketleri, 2006)

EKSIKLiGi DUYULAN ALANLAR | Arnavutkéy (%) | Bogazkoy(%) | Bolluca(%)
Park ve cocuk oyun alani 87 43 40
Kiiltiirel tesis 57 27 60
Spor Tesisi 50 37 67
Eglence tesisleri 53 37 57
Otopark 23 20 23
Aligveris tesisleri 40 23 47
Altyapi (Elektrik, su, dogalgaz, v.b.) 83 80 57
Ulasim (toplu tasima) 53 37 33
Okul 27 10 27
Dini tesisler 10 17 20
Saglik kurumlari 53 63 57

Yukaridaki tabloya gore havza iginde kalan yerlesmelerde eksikligi duyulan alanlar
Ozellikle altyapi, park alanlari, kiiltiirel tesisler, spor tesisleri ve saglik kurumlaridir.
Rakamlar gostermektedir ki; havza niifusunun yaklagik % 85’ini barindiran bu
yerlesmelerde sosyal donati alanit ve acik yesil alan eksiklikleri bulunmaktadir.
Planlama asamasinda 6zellikle arazi kullanim kararlarinda donat1 alanlar1 ayrilmali
ve bu alanlarin niifusun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek diizeyde olmasma dikkat

edilmelidir.
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3.3.3. Ekonomik Yap:

Alibey Havzasi’nda toplam isgiicii niifusu 59031 kisi olup, toplam 2000 yili havza
niifusunun % 71’ini olusturmaktadir. Toplam calisan niifus da 44028 kisidir. Toplam
isgliciiniin % 75’ini ¢alisan niifus, % 2’sini issiz niifus, % 23’linil de ¢alisabilir niifus
olusturmaktadir (bkz tablo 3.35, grafik 3.20 ve harita 3.29, 3.30, 3.31.). Buna gore

havza i¢inde issizlik orani yiiksek degildir ve ¢alisan niifus oran1 yiiksektir.

Tablo 3.35. Isgiicii Durumu (DIE, 2000)

ALIBEY HAVZASI'NDA iSGUCU DURUMU

TOPLAM TOPLAM issiz CALISABILIR
iISGUCU CALISAN NUFUS NUFUS NUFUS
59031 44028 1376 13627

ALIBEY HAVZASI iSGUCU DURUMU (%)

23%

@ TOPLAM CALISAN NUFUS
2% I— m ISSiz NUFUS

O GALISABILIR NUFUS

75%

Grafik 3.20.  Alibey Havzasi Isgiicii Durumu (DiE, 2000)
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Calisan niifusun sektorel dagilimina bakildiginda ise; niifusun % 54’iiniin tarim, %
25’inin sanayi haricindeki tarim dis1 faaliyetler, % 9’unun ise sanayide ¢alistig1
goriilmektedir. Bu durum Istanbul biitiinii ile karsilastirildiginda durum daha farkl
¢tkmaktadir. Ciinkii Istanbul’un sektdrel dagilimma gére tarim sektoriiniin giderek
Onemini yitirdigi, bununla birlikte hizmetler sektoriinlin daha 6nem kazandigi
goriilmektedir. Istanbul isgiicii niifusunun %8’i tarimda ¢aligmakta olup hizmetler
sektoriinde isgiicli niifusunun %39’u, sanayi sektoriinde %32’si, ticaret sektdriinde

ise %211 calismaktadir (bkz grafik 3.21.).

ISTANBUL; ISGUCUNUN SEKTOREL DAGILIMI

282317;
1357630; 8%
39%

1101158;
32%

730295; OTARIM
21% OSANAYI
ETICARET
E HIZMETLER

Grafik 3.21.  Istanbul’da Isgiiciiniin Sektérel Dagilini (DIE, 2000)
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CALISAN NUFUSUN SEKTOREL DAGILIMI

9% 0%l%d%2% 49,

4%

25%

540
OiLMI VE TEKNIK ELEMANLAR / SERBEST MESLEK
.MUTESEBBISLER DIREKTORLER ve UST KADEME

OIDARI PERSONEL ve BENZERI CALISANLAR

OTICARET

B HIZMET

OTARIM

B SANAYI HARIC TARIMDISI URETIM FAALIYETLERDE CALISAN
OSANAYI

B BILINMEYEN

Grafik 3.22.  Alibey Havzasi’nda Isgiiciiniin Sektorel Dagilimi (DIE, 2000)

Rakamlar gostermektedir ki; havza icerisinde g¢alisan niifusun ana ge¢im kaynagi
tarimdir. Bununla birlikte sanayi de 6nemli Ol¢lide paya sahiptir. Sanayi sektoriinde
calisan isgiicliniin de % 31.42’si tekstilde, % 18.98°1 ana metal sanayinde, % 12.3’i
metalik olmayan imalat iirlinlerinde, % 8.01°1 de gida sektoriinde ¢aligmaktadir (bkz

grafik 3.22. ve 3.23.).

SANAYI SEKTO RUNDE CALISAN iSGUCU DAGILIMI (%)
11,15 8,01

4,92
2H34

31,42

18,98

1177 ~ano1 2 B571

@ GIDA UR]JNLERI ICECEK VE TUTUN IMALATI
. TEKST iL VE TEKST 1L URUNLERI IMALATI

O DERI VE DERI URUNLERI IMALATI
0 AGAC URUNLERI IMALATI
B KAGIT HAMURU, KAGIT VE KAGIT URUNLERI IMALATI BASIM VE YAYIM
[m] KIMYASAL MADDE VE URUNLER ILE SUNI ELYAF IMALATI
B PLASTIK VE KAUCUK URUNLERI IMALATI,
O METALIK OLMAYAN DIGER MINERAL URUNLERIN IMALATI
B ANA METAL VE FABRIKASYON MET AL URUNLERI IMALATI
=] MAKINE VE TECHIZAT IMALAT
O ELEKTRIKL{ VE OPTIK DONANIM IMALATI
O ULASIM ARACLARI IMALATI
B BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS IMALATLAR

Grafik 3.23.  Sanayi Sektoriinde Calisan Isgiicii Dagilimi (iMP, Sanayi Grubu, 2006)*

Havza igerisinde yogun sanayi alanlarinin bulunmasi ve c¢alisan niifusun énemli bir

kesiminin bu sanayi alanlarinda calistyor olmasi havza icinde ¢oziilmesi gereken
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onemli bir planlama sorunsalidir. Ciinkii sanayi alanlarinin kirletici etkisi havzayz,

icme suyu derelerini, konut ve tarim alanlarinin olumsuz yonde etkilemektedir.

3.4. ALIBEY ICME SUYU HAVZASI’NIN UST VE ALT OLCEKLI
PLANLARDAKI YERI

Bu béliimde Istanbul’'un son dénemde yapilmis ve yapilmakta olan iist dlcekli
planlar1 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda ve 1/25.000 Olgekli
Istanbul Nazim Imar Plani’nda Alibey Havzasi igin getirilmis planlama kararlari

incelenecektir.

3.4.1. Istanbul 1/100.000 Olg¢ekli Cevre Diizeni Plam ve Alibey Havzas

1/100.000 o6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani, 2023 yili hedef alinarak ilge
sinirlarinin ve belde belediyeleri sinirlarinin il sinirina kadar tamamini kapsayacak
sekilde haritasinda belirlenmis sinirlar igerisinde, Tiirkiye’nin kalkinma politikasi
kapsaminda sektorel gelisme hedeflerine uygun planlama ilkeleri g¢ergevesinde,
koruma-kullanma dengesinin saglanarak gelisme hedeflerinin belirlenmesi ve
ekolojik dengenin korunarak yasanabilir bir ¢evre yaratilmasini amaglamaktadir.
Plan’da Alibey Havzasi i¢in ana amag; siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda dogal
ekolojik kaynaklar olan orman alanlari, tarim alanlar1 ve su havzalarinin korunarak
gelisimin  saglanmas1 ve bu baglamda c¢evresel, toplumsal ve ekonomik
siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik hedefler gelistirmektedir (1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu ve Uygulama Hiikiimleri, 2006)".

1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Alibey Havzasi igin getirmis oldugu plan
hedefleri; dogal ekolojik degerlerin korunmasi, su Havzasi’nin gelisme baskisindan
arindirilmasi, niifus baskisinin azaltilmasi, ekolojik koridorlarin olusturulmasi ile su

havzas1 — yesil alan biitiinliiglinlin saglanmasadir.

Planin havza bazinda belirledigi plan kararlari ise ana basliklar ise; giiniibirlik
rekreasyon alanlari, giiniibirlik rekreasyon alanlar1 ve maden alanlari, korunmasi
gerekli maden alanlar, jeolojik acidan yerlesilemez alanlar, orman ve 2B alanlari, su
toplama havza Alanlari, mutlak korunmasi gereken tarim alanlari, tarim alanlari,
havza i¢i rehabilite edilecek alanlar, havza i¢i yap1 yasagi olan alanlar, askeri alanlar,
yesil alanlar ve rekreasyon alanlari, agaglandirilacak alanlar ve ulagimdir (bkz harita

3.32.).
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Havza Ici Yapi Yasakli Alanlar: Bu alanlar, Su Toplama Havzalarinin yapi yasagi

bulunan Mutlak Koruma (0-300m) ve Kisa Mesafeli Koruma (300-1000m) alanlar1

ile havzalar1 besleyen derelerin koruma kusaklarim1 kapsamaktadir. Mutlak Koruma
alanlar1 Ilgili Idarece kamulastirihir. Idare tarafindan yapilacak yada yaptirilacak
aritma tesisleri hari¢ hicbir yap1 yapilamaz. Mezarlik kurulamaz. Mevcut olan
yapilarin tadilatina, yikilip yeniden yapilmalarina izin verilmez. Sivi ve kati atiklar
dokiilemez, depolanamaz. Bu alan i¢inde golden faydalanmak icin, dogal yapiy
bozmamak kaydiyla agaglandirma yapilarak gezi, seyir, acik spor alanlar1 ve balik
tutma cepleri olusturulabilir. Bu cepler su alma yapisina 300 m’den daha yakin

olamaz.

Su Toplama Havza Alanlari: Bu alanlar, Su Toplama Havzalarinin yapi yasagi

bulunan, Mutlak koruma (0-300m) ve Kisa Mesafeli Koruma (300-1000m) alanlar1

ile havzalar1 besleyen derelerin koruma kusaklarini kapsayan alanlarin disinda kalan
ve havza smirina kadar uzanan bolgeyi kapsamaktadir. Bu alanlarda, her tiirlii sanayi
kurulusu, serbest bolge, hastane, akaryakit istasyonu, laboratuarlarinda ve
atolyelerinde kimyevi maddelerin islendigi her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari,
hayvancilik tesisleri, mezbaha, her tiirlii kimyevi madde- yakit- zehirli- zararli ve
tehlikeli madde depolari, kati atik depolama tesisleri, ¢op toplama ve imha
merkezleri, mezarlik vb. kirletici yap1 ve faaliyet yapilamaz. Bu alanlarda, 6ncelikle
kamu yarar1 gozetilerek turistik ve sportif tesisler, egitim tesisleri, sosyal tesisler,
teknopark vb. tesislerin yer almas tesvik edilecektir. ISKI goriisii alinmadan ve 1SKi
yonetmeligine aykiri planlanmis ve imar uygulamasi yapilmis alanlar, bu plan ve
1/25 000 Slgekli plan kararlar1 ve hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden degerlendirilecegi

vurgulanmaktadir.

Havza Ici Rehabilite Edilecek Alanlar: Havza iginde plansiz ve sagliksiz , yasal

olmayan yollarla yapilagmis alanlarin tasfiyesi, sonradan imar hakki kazanmis
bolgelerin ise sihhilestirilmesi veya belediye tarafindan gosterilecek — imar
parselleriyle takasmin saglanmasi yada havza alanlar1 i¢in 1/25.000 dlgekte
belirlenecek kosullara doniistiiriilmesi  yoniinde ¢oziim yollarnn gelistirilecek

alanlardir.

Orman ve 2B Alanlari: Orman alanlari; 6831sayili Orman Yasasi’nin hiikiimlerine

tabi alanlardir. 2B alanlarinda ise; “Devlet Orman1” alaninda, 2960 sayil1 Bogazici

Kanunu ¢ercevesinde, Cevre Diizeni Planinin onay tarihinden itibaren, yasal haklar
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disinda, orman idaresi tarafindan ilgili yasanin 2B maddesi geregi orman alanindan
cikartilan alanlardan, herhangi bir isgale maruz kalmamis ve orman niteligini
kaybetmemis olan alanlarin orman alanlarina geri kazandirilmasi yoniinde Orman
Bakanlig1 tarafindan yeniden degerlendirilmesi Onerilecektir. Diger alanlar ise alt
Olgeklerde Oncelikli olarak tiniversite alanlari, kentsel hizmet alanlar1 olarak
diizenlenecektir. Olgek nedeniyle orman sinirlari iginde veya disinda gosterimi
yapilamayan 2B alanlar1 ilgili yasalar ve plan kararlari ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. 2B olarak gdsterilen alanlar i¢inde, miilkiyet agisindan ¢eliski

olmasi durumunda, alt 6lgekli planlarda yasallasan statii degerlendirmeye alinacaktir.

Tarim Alanlari: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununa tabi

alanlardir. Tarim alanlarinda miimkiin oldugunca organik ve 6zel iirlinler alinan
tarimsal aktiviteler tesvik edilecektir. Mutlak korunmasi gerekli tarim alanlar1 da;
kent tizerindeki niifus baskist dolayisiyla, bati koridorlarinda gelisime agilmig tarim
topraklart disindaki 1. ve 2.simif (mutlak) tarim arazileri, 1.2.3. ve 4. simif sulu tarim
arazileri, 1.2.3.4.5. ve 6. smif bahge alanlari, biitiin siniflardaki mera alanlaridir. Bu
alanlar 5403 sayili Yasanin 13. Maddesi kapsaminda belirtilen durumlar disinda

kullanilamaz.

Maden ve Tas Ocaklari: Kent , Bolge ve Ulke igin énem arz eden Maden ve

Tasocagi rezervleri 1/25.000 6lgekli plan asamasinda degerlendirilecek ve korunup,
korunmamasi konusunda karar iiretilecektir. Maden ve tasocaklari faaliyetlerinin
neden oldugu c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik madencilik calismalarinin
organizasyonunun saglanmast ve isletme alanlarinin  yeniden dogaya
kazandirilmasina yonelik tedbirlerin ilgili idareler ve isletmeler tarafindan alinmasi
esastir. Bu dogrultuda {iretimi tamamlanmig olan maden ocaklarinda oncelikle
metropoliten diizeyde hizmet verebilecek giiniibirlik dinlence ve eglence alanlarinin
yer alabilecegi diisliniilmiistiir. Buna gore; gliniibirlik rekrekreasyon ve maden alani
olarak belirlenen bodlgede uygun alanlarda teknoloji gelistirme parklarinin yer

alabilecegi vurgulanmaktadir.

Jeolojik Sakincali Alanlar: Bu bélgeler; IMP biinyesinde dogal yapi grubunun

caligmalar1 sonucu Jeolojik Sakincali Alanlar olarak tespit edilen alanlardir. Bu
alanlarm smirlarinm, Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce onaylanacak jeolojik ve

gerektiginde hazirlanacak jeoteknik ve jeofizik etiit raporlarina gore netlestirilecegi
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vurgulanmaktadir. Zorunlu yapilasma ve mevcut yapilar i¢in zemin iyilestirme yada

temellerin giiclendirilmesi zorunludur.

Askeri Alanlar: Ulke savunmasi bakimindan hayati énem tasiyan askeri tesislerin

bulundugu alanlardir.Yogun kent alan1 i¢indeki askeri alanlarda siire gelen islevlerin,
Milli Savunma Bakanligi’nin programi dahilinde kent disina ¢ikarilmasi halinde,
bosalan alanlardan siirdiiriilebilirlik ¢cer¢evesinde yerlesime uygun olan kisimlarinin;
oncelikle havza alanlarinda yapilasmis ve tasfiye edilmesi diisiiniilen konut
alanlarinin miilkiyet haklartyla birlikte tasinmasi ve/veya sosyal donati alan

eksikliklerinin tamamlanmasi amaciyla kullanilacaktir.

Rekreasyon Alanlari: Kentlilerin giintibirlik eglenebilecekleri ve dinlenebilecekleri

alanlardir.

Ulasim: Kentsel gelismeye ve su havzasina uyumlu bir ulasim semasinin belirlendigi
vurgulanmakta ve bolgede sadece onemli ulagim akslar1 gosterilmektedir. Bunlar
erisim kontrollii yollar ve 2. derece yollar olarak belirlenmistir (1/100.000 Olgekli

Istanbul Cevre Diizeni Plam1 Raporu ve Uygulama Hiikiimleri, 2006)*,
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3.4.2. 1/25.000 Olgekli istanbul Nazim imar Plam ve Alibey Havzasi

1/25.000 Olgekli istanbul Nazim Imar Plani'min Alibey i¢gme Suyu Havzasi
kapsaminda belirledigi amaclar genel olarak cevresel siirdiiriilebilirlik ilkesine
dayanmaktadir. Su havzalarina yonelik vizyonu; kentin ekolojik siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 i¢in, dogal kaynaklardan koruma - kullanma dengesi igerisinde
yararlanilmasi ve dogal kaynak kullanimlarmin gelistirilmesidir (1/25.000 Olgekli
istanbul N.I.P. Raporu ve Uygulama Hiikiimleri)®’.

Plan Istanbul ili'ni 6 bolgeye ayirmustir. Alibey Havzasi, Merkez (MiA) Alt Bélgesi
ve Avrupa Yakasi Kuzey Alt Bolgesi iginde degerlendirilmistir. Her alt bolge de
kiimelere ayrilara, her kiime icin farkli hedef ve stratejiler belirlenmistir (bkz tablo

3.36.).

Tablo 3.36. 1/25.000 Olgekli Istanbul Nazim Imar Plani’nda Alibey Havzasi’ni Igeren Alt
Bolgeler
ALT BOLGE KUME YERLESMELER
Arnavutkdy Bolgesi Yerlesim | Arnavutkdy, Bolluca, Bogazkdy,
Avrupa Yakasi Alanlar Tasoluk, Yayla
Kuzey Alt Bélgesi Kemerburgaz Bolgesi -
. Goktiirk
Yerlesim Alanlari
Merkez (MIiA) Alt Gaziosmanpasa Kiimesi Cebeci, Habipler, Ziibeyde Hanim,
Bolgesi pas Malkogoglu Mah.

Planda cevresel siirdiiriilebilirlik ilkesi kapsaminda; orman alanlari, su havzalari,
tarim alanlarinin korunmasi esas kabul edilmektedir. Yerlesme alanlar1 ile dogal
kaynaklar arasinda tampon bolgeler olusturulmasi gerektigi ve bu bolgelerin de yesil
alanlardan olusmasi {lizerine vurgu yapilmaktadir. Daha da onemlisi su havzasi

icerisinde havza yonetim modellerinin olusturulmasinin gerekliligi agiklanmaktadir.

Alibey Igme Suyu Havzasi’nda plan kapsaminda, bélgedeki niifus yogunlugunu
azaltmak ve bolgedeki niifus yogunluklarinin yeniden diizenlenmesi, yogun ve
sagliksiz durumdaki yerlesmelerin rehabilitasyonunu saglanmasi, sanayi alanlarinin
tir ayrimi yapilarak, havza disindaki planli sanayi alanlarina taginmasi, yogun
yapilagmalarin orman alanlar1 ve biyolojik ¢esitlilik {izerindeki olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmasi, Orman Kanunu’nun 2B maddesi geregi orman disina ¢ikarilan
alanlarin tamamina yakininin, agaglandirilarak ormanla biitlinlestirilmesini saglamak,
bu alanlarin yerlesmelerden armndirilmasi, orman alanlar ile yerlesim alanlar

arasinda yesil kusaklarin olusturulmasi, kent biitiiniine hizmet verecek kentsel yesil
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alanlarin olusturulmasi ve kisa ve mutlak koruma kusaklari i¢inde kalan konutlarinin

tasfiye edilmesi gibi hedefler belirlenmistir.

Buna gore 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda Alibey Havzasi smirlar
icerisinde getirilen fonksiyonlar; orman ve 2B alanlari, jeolojik agidan yerlesime
sakincali alanlar, yapilasma yasakli alanlar, havza i¢i yapilasma yasakli alanlar, az
yogunluklu konut alani, donat1 — hizmet alani, teknik altyapi, agaglandirilacak alan,
hayvanat bahcesi alan1 (Habipler bolgesinde), kentsel yesil alanlar, mezarlik alani,
yesil — hizmet — donat1 koridoru, giiniibirlik turizm ve rekreasyon alanlari, su
toplama havzasi mutlak koruma alanlari, askeri alan ve askeri giivenlik bolgesi, 6zel
planlama alani, dogal ve kirsal niteligi korunacak alanlar1 ve tarimsal niteligi

korunacak alanlardir (bkz harita 3.33.).

Havza Ici Yapi Yasakl Alanlar: Igme suyu havzalarmin mutlak (0-300 m.) kisa

(300-1000 m) koruma mesafeleri ile havzaya su tasiyan derelerin ve igme suyu
kaynaklarinin (Memba) mutlak koruma alanlaridir. Planda dere koruma kusak
genislikleri asagidaki sekilde gosterilen dere kademelenmesine gore uygulanmistir.
Buna gore; 3. derece dereler i¢in dere aksindan itibaren derelerin her iki yaninda,
30’ar metre, 4. derece dereler i¢in dere aksindan itibaren derelerin her iki yaninda,
50’ser metre, 5. derece dereler i¢in dere aksindan itibaren derelerin her iki yaninda,
80’er metre, 6. derece dereler i¢in dere aksindan itibaren derelerin her iki yaninda,

100’er metre olarak dere koruma kusaklar1 ayrilmigtir.

Mutlak koruma alanlarinda; 1lgili idare tarafindan yapilacak yada yaptirilacak aritma
tesisleri hari¢ hi¢bir yap1 yapilamaz. Mezarlik kurulamaz. Sivi ve kati atiklar
dokiilemez, depolanamaz. K&y yerlesik niifusuna ait yapilar ve diger ruhsath yapilar
(Idare tarafindan yapilan aritma tesisleri haric) ilgili idare tarafindan kamulastirilir.
[SKi’nin goriisii almarak hazirlanacak peyzaj planlar1 dogrultusunda, toprak
gecirimliligini engelleyici betonlastirma gibi faaliyetler yapilmamak ve dogal yapiy1
bozmamak kaydiyla agaclandirma yapilarak gezi, seyir ve balik tutma cepleri teskil
edilebilir. Bu cepler su alma yapisina 300 m’ den daha yakin olamaz. Bu alanlar
icinde, planda belirlenen yollarin sadece ulagimla ilgili islevlerine (kprii vb) izin
verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, agik otopark vb. tesisler yapilamaz.
Kisa mesafeli koruma alanlarinda; planda belirlenen konut yerlesik alanlar1 ve Idare
tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri harig, higbir yap1 yapilamaz.

Mezarlik kurulamaz. Sivi ve kati atiklar dokiilemez, depolanamaz. ISKi’nin gériisii
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alinarak hazirlanacak peyzaj planlart  dogrultusunda, toprak gecirimliligini
engelleyici betonlastirma gibi faaliyetler yapilmamak ve dogal yapiyr bozmamak
kaydiyla agaclandirma yapilarak gezi, seyir, agik spor alanlari teskil edilebilir.
Zorunlu hallerde yollarin bu alandan gegecek olan kisimlarinda sadece ulagimla ilgili
islevlerine izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, vb. tesisler
yapilamaz. Yap1 yasakli alanlar disindaki havza alanlarinda, her tiirlii sanayi maksath
yapilar, serbest bolgeler, tip fakiilteleri, akaryakit istasyonu, laboratuarlarinda ve
atolyelerinde kimyevi maddelerin islendigi her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile
tam tesekkiillii saglik tesisleri, entegre hayvancilik tesisleri, mezbahalar, her tiirlii
kimyevi madde, yakit, zehirli zararli ve tehlikeli madde depolari, kat1 atik depolama
tesisleri, ¢op toplama ve imha merkezleri vb. kirletici yap1 ve faaliyetler ile golf ve
motor sporlar1 gibi ekolojik yapiy1 ve su kalitesini tehdit eden tesisler yer alamaz.
[SKi’nin uygun goriisii alinmak kaydiyla uzun mesafe koruma kusag: alanlarinda

mezarlik alan1 yer alabilir.

Havza I¢i Yapilasma Kisith Alanlar: Bu alanlarda her tiirlii sanayi maksatl yapilar,

serbest bolgeler, tip fakiilteleri, laboratuarlarinda ve atolyelerinde kimyevi
maddelerin islendigi her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile tam tesekkiillii saglik
tesisleri, akaryakit istasyonlari, entegre hayvancilik tesisleri, mezbahalar, her tiirli
kimyevi madde, yakit, zehirli zararli ve tehlikeli madde depolari, kati atik depolama
tesisleri, ¢op toplama ve imha merkezleri, vb. kullanimlar yer alamaz. ISKi’nin
uygun goriisii alinmak sartiyla uzun mesafe koruma kusagi alanlarinda mezarlik alani
yer alabilir. Bu alanlar havza i¢inde kalan ilk kademe belediyelerini kapsamaktadir.
Bu belediyeler icin planda belli bir plan niifusu Ongoriilmiistiir. Buna gore;
Arnavutkdy, Bogazkdy, Bolluca, Tasoluk ve Harage1 yerlesmeleri i¢in toplam niifus

100.000 kisi olarak belirlenmistir.

Jeolojik Acidan Yerlesime Sakincali Alanlar: Bu alanlar aktif heyelan alanlari,

stvilagma riski zeminlerin bulundugu alanlar, tahkimat amacgli olusturulmus kiy1
dolgu alanlari, tsunami tehlikesi altinda olan alanlar, sazlik ve bataklik alanlar,
kumsallar, plaj kumullari, aliivyon yelpazeleri, kiy1 falezleri, %70 ve {izerinde egimi
olan yamaclardir. Bu alanlardaki yapilasma sartlariin alt 6lgek planlarda

kesinlesmesi planlanmustir.

Enerji_Nakil Hatlari: Bu hatlarin salinim paylart ilgili kurum veya kuruluslar

tarafindan kamulastirilarak pasif yesil alan olarak diizenlenmesi 6ngdriilmektedir.
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Havza Alanlarimin  Korunmas: _Amacli  Ozel Planlama _Alanlari:  Ekolojik

siirdiiriilebilirlik cercevesinde Istanbul’un tehdit altindaki su kaynaklarmin
korunmasina yonelik havza sinirlari igerisindeki yogun yapilasmis alanlarda niifus ve
yapilagmanin azaltilmast ve havza alanlarinin rehabilite edilmesine yoOnelik
planlanmas1 6nerilen alanlardir. Bu tiir alanlar piyasa kosullarinda yenilenme sansi
olmayan kamu eliyle/kamu destekli veya kamu araciligi ile 6zel bir uygulama modeli
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan alanlardir. Alibey Havzasi’nda ‘Sazlidere ve Alibey
Havzalarim1 Korumaya Yénelik Ozel Planlama Alanlar’ ve ‘Alibey Havzasi'm
Korumaya Yonelik Ozel Planlama Alan1® olmak iizere iki tane dzel planlama alam
bulunmaktadir. Bunlardan ilki havzanin  kuzeybatisindaki ilk  kademe
belediyelerindeki niifus yogunlugunu azaltmak hedefini benimsemistir. Ikincisi ise;
Gaziosmanpasa’nin kuzeyinde mutlak ve kisa mesafe koruma kusaklarinda kalan
konut alanlarindaki niifus yogunlugunu azaltmaya yonelik hedefler belirlemistir.
Buna gore 0Ozel planlama alanlarinda getirilen planlama Onerileri; niifus
yogunlugunun azaltilmasi, sanayinin desantralizasyonu, havzanin kirlenmesini
Onleyici tedbirlerin alinmasi, orman alanlarina dogru gelismenin engellenmesi, kagak
yapilagsmay1 engelleyici denetim tedbirlerinin alinmasi, bu alanlarda sosyal projelerin
gelistirilmesi, havza yonetim modeli olusturularak, tiim havzada sorumlu ve tam

yetkili bir kurumun olusturulmasidir.

Giiniibirlik Turizm ve Rekreasyon Alanlari: Planda bu alanlar Gaziosmanpasa’da tas

ocaklarmin kiiltir ve turizm amacgh doniisiimiini saglamak adina planlanan
bolgelerdir. Bu alanlar1 agik ve yesil alan ihtiyaci basta olmak {izere, kent i¢inde ve
cevresinde giiniibirlik kullanima ydnelik eglenme, dinlenme, piknik ihtiyaclarinin
karsilanabilecegi alanlardir. Bu alanlarda giliniibirlik turizm tesislerine izin

verilmekte ve yapilagmanin emsali 0.05 dngoriilerek diisiik tutulmaktadir.

Donati — Hizmet Alanlari: Kentin yerlesik ve gelisme alanlarina hizmet verecek her

tirlii yesil alan, sosyal donati ve hizmet alanlaridir. Bu alanlar Gaziosmanpasa

tarafinda Onerilmektedir.

Teknik Altvapi Alanlari: Kent biitiiniinde yer almasi gereken tiim altyapi alanlarini

kapsamaktadir. Ihtiyag duyulmasi halinde, 1/25000 6lgekli Istanbul Nazim Imar
Planinin genel ilke ve politikalarina aykir1 olmamak {izere, saglik, giivenlik ve cevre
kirliliginin dnlenmesi amaci ile kent biitiiniine yonelik diizenli kat1 atik depolama

alanlari, aritma tesisleri ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goriisleri alinarak avan
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projesine gore yapilasabilecegi vurgulanmaktadir. Planda s6z konusu tesislerin amact

disinda kullanilamayacagi belirtilmektedir.

Kentsel Yesil Alanlar: Kentin biitiinlinde yer alan aktif ve pasif yesil alanlar ile her

tirli park ve igerisinde seyir teraslari, piknik alanlari, ¢ocuk oyun alanlart vb.

kullanimlarin yer alabilecegi rekreasyon alanlarini da igeren agik alanlardir.

Yesil- Hizmet- Donati Koridorlari: Kentin yogun konut dokusunun icinde hava

akimmin saglanmasi, kentliye hizmet edecek acik yesil alanlar ve donati alanlari
olusturulmas1 amaciyla diizenlenen alanlardir. Bu alanlarin alt 6l¢ekli planlarda
oncelikli olarak yesil ve rekreasyon alanlari olarak diizenlenecegi, yesil alan
biitlinliigii, yaya ve hava sirkiilasyonunu engellemeyecek boyut ve konumda

gerektiginde egitim, saglik vb. donati alanlarinin yer alabilecegi vurgulanmaktadir.

Bélge Parki: Kentin biitiiniine hizmet eden, acik alanlar ve aktif yesil alanlar1 iceren
biiylik park alanlaridir.  Sadece ¢evre yerlesmelere degil, zengin islevleri ile
metropoliten alanin tlimiine hizmet edecek bolge parklari, hem dogay1 koruyucu hem
de doganin yasanmasi ve kullanilmasina olanak veren etkinlikleri iceren rekreasyonel
fonksiyon alanlaridir. Planda bolge parki Gaziosmanpasa Ilgesi Habipler

yerlesmesinin kuzeyinde 6nerilmektedir.

Agaclandiriacak Alanlar: Planda leke olarak gosterilen bu alanlarin alt dlgekte

netlesecegi vurgulanmaktadir. Bu alanlar daha ¢ok yerlesmeler ile orman alanlari

arasinda tampon bolgeler olusturmaktadir.

Mezarliklar: Planda yer alan mezarlik alanlarinda uygulamanin ilgili mevzuat ve
avan proje kapsaminda yapilacagi ve 6l¢egi dolayisiyla gosterilemeyen mezarliklarin

da bu statiiye tabi oldugu belirtilmektedir.

Agaclandirilarak Ekolojik Acidan Ormanla Biitiinlestirilecek Alanlar: 2B maddesi

geregi orman alanindan ¢ikartilan ve planda “Agaglandirilarak Ormanla Ekolojik
Acidan Biitilinlestirilecek Alanlar” olarak belirlenen bu alanlarin; mevcut agaglarin
korunmas1 kaydiyla alanin dogal yapisi, bolgenin toprak ve iklim karakteristigine
uygun olarak agaclandirilmak suretiyle ekolojik olarak orman alanlartyla
biitiinliigiinlin saglanmasi esastir. Alt dl¢ekli planlarda, bu alanlarin ihtiya¢ duyulan

kisimlarinda kamuya ait sosyal altyap1 alan1 ayrilabilecektir.

Tarimsal Kullanimi Korunacak Alanlar: Tarmmsal kullanimi korunacak alanlarda,

tarimsal faaliyetin niteligine gore, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun ve
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Yonetmeligine uygun olmak sartiyla tarimsal amacli yap1 yapilabilir. Bu tarimsal
amagch yapi; toprak koruma ve sulamaya yonelik altyapi tesislerini, entegre nitelikte
olmayan hayvancilik ve su iiriinleri liretim ve muhafaza tesislerini, zorunlu olarak
tesis edilmesi gerekli olan miistemilati, mandiray1, iireticinin bitkisel iiretime baglh
olarak elde ettigi iirlinii i¢in ihtiyag duyacagi yeterli boyut ve hacimde depolari, un
degirmenini, tarim alet ve makinelerinin muhafazasinda kullanilan sundurma ve
ciftlik atdlyelerini, organik tarimsal islevlerde kullanilan depolama alanlarinin
karsilandig1 yapilart igerir. Igme suyu Havzalari igersindeki tarim alanlarindaki
tiretim sekli ekolojik tarim ve hayvanciligi kapsamaktadir. Havza genelinde sun’i
giibre ve zirai miicadele ilaglarinin kullanildig1 ziraata izin verilmez. Mutlak koruma
alanlarinda, hicbir sekilde ziraat ve hayvancilik yapilamaz. Kisa ve orta mesafeli
koruma alanlarinda suni giibre ve tarim ilaglar1 kullanmamak sartiyla ve Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin kontrol ve denetiminde organik tarim metoduyla bitkisel
iiretim ve organik ar1 yetistiriciligine, hayvancilikla ilgili yapilar hari¢ olmak iizere

kontrollii otlatmaya izin verilebilir.

Dogal ve Kirsal Karakteri Korunacak Alanlar: Bu alanlarda; Emsal:0,05 ve en fazla

H:6.50 metreyi ge¢gmemek kosuluyla tarimsal faaliyetler ile tarima yonelik bag-
ciftlik evleri, hobi bahgeleri gibi kirsal nitelikli yapilanmalarin yer alabilecegi ve en

az ifraz kosulunun 5000 m2 oldugu vurgulanmaktadir.

Ulasim: Planda 1. derece, 2. derece ve diger yollar lejant1 ile ulasim kademelenmesi
yapilmistir. Bu karayolu baglantilar1 Gaziosmanpasa Ilgesi'nde bulunmaktadir.
Planda 1. derece yollarin; planlama alt bolgeleri ve iglevler aras1 baglantiy1 saglayan
ana yol niteligi tasiyan akslar oldugu ve en az 25 metre genisliginde diizenlenecegi
belirtilmektedir. Planda 2. derece yollarin; yerlesim bdlgeleri i¢i ana yol aksi
niteliginde ve 4 seritli diizenlenmesi esas oldugu vurgulanmistir. Diger yollar ise;
kent i¢i ulasimi destekleyen yollardir. Rayli sistemler planda su sekilde
belirtilmektedir: ‘Bu plan kapsaminda gelistirilen ana ulasim semasinda yer alan
Oneri rayl sistem giizergahlar alt 6l¢ekteki imar planlari, kentsel ulasim planlar1 ve
ulasim master plant verileri 1s1@inda  detayda calisilacak; siirdiirtilebilirlik
cercevesinde ana temanin korunmasina 6zen gosterilerek topografya, miilkiyet ve
hazirlanmakta olan ulasim master plani verileri 1s181nda gerekli goriilen rayl sistem
hatlart ve karayolu yol altyapisinda degisiklikler yapilabilecek, bunun yani sira

fizibilite etiitleri sonucunda uygun degerlendirilen hatlarda da rayli sistem hatt1
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ilaveleri yapilabilecektir.” Planda rayli siysem olarak Edirnekap1 — Sultanciftligi’
rayli sisteminin baglantis1 gdsterilmistir (1/25.000 Olgekli Istanbul N.i.P. Raporu ve

Uygulama Hiikiimleri)**.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda degerlendirilen kuramsal tartigsmalarin sonuglari ile
calisma alan1 Alibey Havzas1 kapsaminda 6nceki bolimde yapilan degerlendirmeler
sonucunda planlama ve havza yonetim Onerilerine yer verilmektedir. Bu kapsamda
cevre ve kalkinma tartismalarma iliskin sonuglar, siirdiiriilebilir kalkinma
tartigmalarina iliskin sonuclar, siirdiiriilebilir kalkinmanin planlamaya iliskin
sonuglari, Tiirkiye’de havza planlamanin yasal ve yonetsel boyutlarina iligkin
sonuglar - Oneriler ve Alibey Havzasi’nda planlamaya iliskin Oneriler ile havza

yonetime iliskin Oneriler tizerinde durulmaktadir.
Cevre ve Kalkinma Tartismalarina Iliskin Sonuclar:

e Cevre kavrami lizerine pek c¢ok tanimlama bulunmasina ragmen bunlarin
ortak noktasi; insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken en 6nemli faktor
olmas1 ve ¢evreyi olusturan unsurlardan birinin dengesinin bozulmasi, diinya
tizerindeki canlilarin  yasamlarinin  dengesinin  bozulmasi anlamina
gelmektedir. Bu dogal cevrenin bozulmasi da sanayilesme siireci ile

baslamistir.

e (Cevrenin farkli tanimlamalarinda insan da farkli konumlardadir. Bu
sOylemlerin insan — merkezli yaklagimlar, bazilar1 da insan — merkezli
olmayan yaklasimlardir. Insan — merkezli ekonomik gelisme yaklasimi ile
insan — merkezli olmayan derin ekoloji yaklasimi gergekci degildir. Cevre
paradigmalar1 i¢inde siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin da gelismesine

katkida bulunan eko — gelisme yaklagimidir.

e Cevre konusundaki tartigsmalar beraberinde yeni kavramlar1 da getirmistir.
Bunlardan en 6nemlileri havza planlama ve yonetimi ile siirdiiriilebilirlik
kavramlaridir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomi ile ekoloji arasindaki

dengeyi koruyan ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarini gozeten bir yaklasimdir.
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Havza planlama ve yonetimi yaklagimi da, sadece su kaynaklarinin yonetimi
anlayisinin Oniline gecen, daha genis kapsamli, siirdiiriilebilir kalinmay1

ilerletmeye yonelik, bir ara¢ haline gelmistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Tartismalarinin Planlamaya Iliskin Sonuclar:

Siirdiiriilebilir kalkinma 20. yy’in en 6nemli paradigmalarindan biri olup,
insan-doga, ¢evre-ekonomi ikilemi igerisinde hareket eden, kalkinmadan
vazge¢meden, sosyal, ekonomik, kiiltiirel mekansal ve ekolojik sistemleri ile
bir biitiin olan ¢ok genis kapsamli bir kavram olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kavram; kiiresel, bolgesel ve yerel olgekte degerlendirilmesi gereken dnemli

bir paradigmadir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaglari; temel ekolojik dengelerin ve yasam
destekleme sistemlerinin korunmasi, genetik c¢ok yonliiliigiin korunmasi,
mekanlarin ve ekosistemlerin korunmasi, insanlarin temel gereksinimlerinin
kargilanmasi, niifus artis hizinin denetim altina alinmasi, dogal kaynak
temelinin zenginlestirilmesi, kararlarin alinmasinda ¢evre ve ekonominin

birlikte degerlendirilmesi, teknolojik gelismenin yeniden yonlendirilmesidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ¢evresel kaynaklarin korunmasi ile ekonomik

gelisme arasindaki celigkileri ortadan kaldiran ve dengeleyen bir yaklagimdir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ¢ok boyutlu olmasi pek ¢ok disiplini de

etkilemekte ve entegre bir yaklagim gereksinimini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma kavrami planlamaya esikler, simurlar, ekoloji,
ekosistem gibi yeni kavramlar1 getirmis hem de havza planlama ve yonetim
konular1 6nem kazanmistir. Planlamanin boélgesel boyutuna dikkatleri

¢ekmistir.

Kentsel ve bolgesel sistemlerin kapsadigi sosyal, ekonomik, fiziksel ve
cevresel boyutlar ile bu boyutlar arasi etkilesim beraberinde genis kapsamli,
biitiinciil planlama yaklasimlarint zorunlu kilmaktadir. Mekansal planlama
acisindan ise ekolojik degerler ile yerlesmelerin birlikte degerlendirilebilecegi

en uygun planlama 6lgeginin bolge 6l¢egi oldugu vurgulanmstir.

Bolge artik ulus devletin edilgen bir pargasi olma konumundan styrilmis,

ekonomik sistemin ve iligkilerin kurgulanmasinda, insanla ilgili beklentilerin
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karsilanmasinda ve eylemlerin ger¢eklesmesinde ve siyasal yapinin yeni

sekillenme bigiminde ana birim haline gelmistir.

Tartismalarin odagin1 bolgesel dlcege ¢eken diger bir neden de yonetim ve
kontrol bakis agisindan bolgesel sistemin kiiresel sistemden daha uygun
olmasi ve politika uyumlu gostergeler, amaclar ve senaryolarin bolgesel

Olcekte daha kolay formiile edilebilmesidir.

Bolge oOlceginde planlama calismalar1 yaparak, yerel bilgilerin planlara
aktarilmasi kolaylastirilmis oldugu gibi, ulusal kalkinma ereklerinin yerel
planlara yansitilmasi olanagi da bulunmus olmaktadir. Bolge planlamanin
dayandig1 bir baska neden, ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama
caligmalar1 arasinda esgiidiim saglamaya elverisli diizeyde bir planlama tiirii

olmasidir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir bolgesel planlama g¢evresel degerlerle ekonomik
kaynaklar arasinda dengeli bir iliski saglayan ve bunu siirdiiriilebilirlik
Olclitlerine dayandiran, biitliinciil ve uzun erimli bir silire¢ planlamasi

anlayisidir ve havza 6lgegi bu yaklasim i¢in 6nem kazanmaktadir.

Havza ekosistemi, fizyografik, iklimsel, topraga iliskin 6geler ve her tiir

biyotik 6geden olusan bir biitiindiir.

Havza yonetimi, bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslar1 dikkate
alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasimi saglayacak
sekilde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullanimimin  planlanmasi,
gelistirilmesi ve yonetilmesidir. Gelinen nokta da havza planlamasi ve
yonetimi, biitiinciil, genis kapsamli, stratejik hedefleri olan, katilimi (STK,

halk, 6zel sektor, kamu) benimseyen bir yaklagimdir.

Havza yonetiminin bu genis kapsami da, onu ‘havzanin gelistirilmesi, ‘havza
toplumunun kalkindirilmasi® ve ‘kirsal kalkinma’ kavramlart ile 6zdes hale
getirmektedir. Hedefleri; genis kapsamli planlama ve yonetimi saglamak,
kirsal gelismeyi ilerletmek, toprak ve suy yonetimini entegre etmek, cevresel

boyutu planlama ve yonetimin diger boyutlartyla biitiinlestirmektir.

Kisacast bir havza planlamasi ve yonetimi anlayisinda amaglar1 ve bunlari

gerceklestirmek {izere strateji belirleme, sosyal, ekonomik ve cevresel
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amaclart dengeleme ve biitiinlestirme, en biiyilk fayday1 saglayacak
¢oziimlere odaklanma, belirsizlikleri ve riskleri kabul eden ve bunlara cevap
veren esnek bir yaklasim yapma ve ¢ikarlarin uyumlulastirilmasi siirecini

temel alma o6zellikleri 6ne ¢ikmalidir.

Havza planlama ve yonetimi, bdlge planlama igin bolgesel gelismeye doniik
olarak dogal degerleri onemsemek, kirsal gelismeyi ilerletmek, planlama,
yonetim ve ¢evreyi biitiinlestirmek seklinde de tanimlanmaktadir. Bu agidan
da havza planlama ve yonetimi c¢evre duyarli bir planlama yaklagimi ile

ortiismektedir.

Havza planlama ve yoOnetimi yaklagimi veri eksiklikleri, yetismis ve uzman
personel yetersizligi ve kurumsal sikintilar ile karsi karsiyadir. Fakat bu
yaklagim tek bir proje veya sektorel bazda planlama yaklasimi yerine, genis
kapsaml1 politika, proje ve programlar1 biinyesinde barindiracak sekilde
stratejik ve uygulanabilir bir planlama yaklasimi olarak da kendini

gostermektedir.

Havza planlamada sorunlarin ¢ézliimiinde énemli bir yer tutan katilim siireci
uygulama agamasini bagartya gotiiren diigiim noktas1 olmaktadir. Bu siiregte;
yeteri kadar kapsamli, yiiz yiize diyaloga agik, digerlerinin bilgi ve
mesruiyetini kabul, ilgiye ve c¢ikarlara odaklanma, uzlastiric1 ¢oziimleri
arama, rol ve iligkilerde agik olma 6zelliklerine uygun bir iletisim ve tartisma

cercevesi ortaya konmalidir.

Havza planlamada cografi bilgi sistemlerinin de giderek onemi artmaktadir.
Cevre hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olmak ve cevre diizenlemesine
iligkin daha dogru kararlar verebilmek ancak s6z konusu c¢evrenin tim
Ozellikleriyle bilinmesine baghdir. Cevreye ait verilerin oncelikle toplanmasi,
sayisal ortamda depolanmasi ve konumsal analizlere olanak saglayacak
sekilde sorgulanmasi i¢in gerekli ortamlarin hazirlanmasi zorunludur. Cografi
bilgi sistemleri de bu anlamda kullanilan en etkili teknolojik ara¢ olarak

goriilmektedir.
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Tiirkiye'de Havza Planlamanin Yasal ve Yonetsel Boyutlarina iliskin Sonuglar ve

Oneriler:

e Tirkiye’de su kaynaklarina iliskin yasalar ve yonetmelikler birbirinden

bagimsizdir ve biitlinliik saglamamaktadir.

e Cevre Kanunu’nda ¢evre; kalkinmanin mekani olarak tanimlanarak kalkinma
adina cevrenin tahribatina goz yumulabilecegi ifade edilmektedir. Cevre, bir
ekosistem biitlinii icerisinde tanimlanmamustir. 2006 yilinda kanunda yapilan
degisiklikler ile bu tanimlamanin eksiklikleri giderilmeye c¢alisilsa da
kanunda kalkinma odakli bakis a¢is1 devam etmekte ve ¢evre koruma ikinci

plana atilmaktadir.

e 3194 sayili Imar Kanunu'nda her ne kadar bdlge planlama tanminmi yapilmis
olsa da; planlamanin kalkinma odakli bir siireg olmas1 gerektigi
vurgulanmakta ve planlamanin ekoloji — ¢evre boyutu goz ardi edilmektedir.
Bu acidan taslak halinde olan yemi imar yasasinin getirdigi yenilikler

onemlidir. Ozellikle bolge planlama adina yeni acilimlar getirmektedir.

e Gerek ISKI Yonetmeligi gerekse Su Kirliligi Yonetmelikleri su havzalarini
korumaya degil kullanmaya yonelik yaklasim sergilemektedir. Her havzay1
ayni statii ile degerlendirmekte ve havzalarin farkli ekosistem ve dogal

degerlerden meydana geldigi goz ardi edilmektedir.

e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 ile ISK’nin yetki alaninimn drtiismesi
olumlu bir gelisme gibi goziikse de havza icindeki kacak yapilasma ve su
havzalarindaki gelisme baskis1 devam etmektedir. Havza icerisindeki ilk
kademe belediyeleri diin oldugu gibi bugiinde planlamadan yoksun
uygulamalarla denetimsiz yapilagma siirecini tesvik etmekte ve yanlis arazi

kullanimin1 devam ettirmektedir.

e Kanun ve yonetmeliklerdeki sorunlarin giderilmesi amaciyla da yeni koruma
politikalart gelistirilmelidir. Cilinkii sadece yasak koymak yeterli degildir.
Kirleten 6der diisiincesinin yeterli olamayacagi agiktir. Yasaklanan eylem ve
faaliyetlerin alternatiflerinin ortaya konmasi gereklidir. Ornegin havzalarda
yapilagma yasag1 getirilen alanlarda, baska bir yerde yer gosterme ya da imar
hakkinin transferinin saglanmasi sarttir. Alternatifler ortaya konmadan

yasaklar uygulanamamakta, planlarin uygulanabilirli§i saglanamamakta,
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miilk sahipleri ile kurumlar arasinda siirtiisme yillarca devam etmekte ve

basarisiz planlar ortaya ¢ikmaktadir.

Cikarilacak olan yonetmelik uygulanabilir olmali, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
boyutlar1 da igermelidir. Sadece kullanmaya degil koruma — kullanma

dengesi gozetilmeli ve bu denge siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile sitnanmalidir.

Yonetmelikler su havza koruma kusak mesafelerinin belirlenmesi konusunda
hicbir bilimsel veri kullanilmamaktadir ve her havza i¢in ayn1 mesafe kabul
edilmektedir. Oysa havza koruma kusaklar1 belirlenirken ekolojik birgok
faktor devreye girmektedir. Bunlar, hidrolojik, topografik, iklimsel 6zellikler,
toprak yapisi, jeolojik yapi, arazi kullanim ozellikler vb.dir. Tiim bu

ozellikler bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve kusaklar belirlenmelidir.

Koruma anlayisi parsel oOl¢eginde olmamali, havza bazinda planlama

caligsmalar1 sonucu olugmalidir.

Su toplama havzalar1 i¢indeki sanayi tesisleri etaplamalar yapilarak havzadan
uzaklastirilmali, bunun i¢in yonetmeliklerde yaptirimlar konulmali ve yeni
sanayi tesislerine izin verilmemelidir. Bu baglamda sanayi odalari ile igbirligi

yapilmalidir.

Havza i¢inde pek ¢ok yetkili kurum ve kurulus bulunmaktadir. Fakat bu
kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi yoktur. Su havzalarinda yonetim asir1
merkezi oldugu gibi biitce ve yetkiler de merkezde toplanmistir. Bu yetki

daginikliginin giderilmesi gerekmektedir.

Bu agidan yetkilerin ve sorumluluklarin tek bir merkezde toplanmasi
gerekmektedir. Yetki verilecek kurumun gorevi yerine getirebilecek imkan ve
kaynaklara sahip olmasi gereklidir. Bununla birlikte yine s6z konusu
kurumun gorev alani ile ilgili uzmanlagmis olmasi ve biinyesinde konuyla
ilgili uzmanlar1 barindirmas1 gerekmektedir. Gorev ve sorumluluk verilen

kurumun da alaninda uzmanlasmis bir potansiyele sahip olmas1 dnemlidir.

Havzalardaki en 6nemli sorunlardan biri de ilk kademe belediyeleridir. Bu
belediyelerin yetkiler kisitlanmali veya uygulamalari daha siki  bir
denetimden  gecirilmeli, Biiyliksehir  Belediyeleri ile iletigimleri

sikilastirilmalidir.
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e Tiirkiye’de yerel yonetimlerin cevre konusundaki sikintilarma Istanbul’da
edindigimiz birkag tecriibe ile de 1s1k tutabiliriz. Bunlardan birincisi, havza
alan1 olan ormanlara kacak yapilagmanin, bilhassa depremden sonra saglam
zemin olarak tespit edilen yerlere yayilmasidir. Bu alanlarin su kurumu
tarafindan 0zel korumaya alinmasi veya orman enstitiisli, askeriye gibi
koruyucu kurumlarin sinirlar iginde olmasinin en koruyucu yol oldugunu
gosteriyor. Ikinci bir konu, zararli atik da igerebilen insaat ve yikinti
atiklarinin yakin (dolayisiyla nakliyesi ucuz) olan havzalara bosaltilmasinin
onlenemedigidir. Burada belediyeler, nakliye sorunlarmi da dikkate alarak

0zel depolama alanlar1 olusturmalidir.

e Su havzalarinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu gerceginden
hareketle her bir havza birimi i¢in ayr1 yonetmelikler ¢ikarilmalidir veya tek

bir yonetmelikte 6zel hiikiimler getirilmelidir.

e Havza i¢indeki planlama ¢alismalarinda mutlaka ISKi’nin gériisii alinmali ve

bu gibi konularda yaptirimlar uygulanmalidir.
Alibey Ieme Suyu Havzasi 'nda Planlamaya ve Havza Yénetim Adina Oneriler:

Alibey Havzasi’nda yapilacak biitlinciil bir planlama yaklasimi mevcut sorunlara
¢cozlim getirmeyi, gelisme egilimlerini yonlendirmeyi ve planlamanin havza yonetimi
ile paralel islemesini gerektirmektedir. Bu amacla dncelikle mevcut sorunlar ortaya

koymak gerekmektedir.

Caligma alanindaki en 6nemli sorunlardan biri; niifus yogunlugu, niifus artisinin fazla
olmasi ve gelismenin kuzeye dogru egilim gostermesidir. Havza i¢inde yogun bir
niifus yasamaktadir. Gerek yapilmasi diisiiniilen 3. Koprii, gerekse de sanayi
tesislerinin burada yer se¢mesi ile birlikte niifus daha da artacaktir. Bu durum
beraberinde var olan yapilagma baskisini daha da arttiracak ve zaten denetimsiz
yapilagma siireci orman, 2B alanlarini tehdit edecektir. Mevcut durumda yapilagma
orman ve 2B alanlarina dayanmistir. Bununla birlikte tarim alanlar1 da bu tehdit ile
kars1 karsiyadir. Bununla birlikte oOzellikle mutlak ve kisa mesafeli koruma
kusaklarindaki ve dere koruma kusaklarindaki yapilagsmalar havzayi olumsuz yonde
etkilemektedir ve bu yapilar yasa disidir. Bu denetimsiz ve yasadisi yapilasma havza

icin 6nemli su kaynaklarini kirletmektedir.
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Havza alaninda yanlis arazi kullanimindan kaynaklanan en 6nemli sorun sanayi
alanlarinin varhigidir. Bu sanayi tesisleri dere kaynaklari, tarim alanlar1 ve konut
alanlar ile i¢ i¢edir. Bu durum gerek mevcut yerlesik alan gerekse gelisme alanlari
icin kirletici unsurlardir. Yine tarim alanlar1 yapilagmaya agilmakta ve halkin ge¢cim

kaynaginin 6nii kapatilmaktadir.

Havza igerisindeki yerlesmelerin ¢ogunda altyapt sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
sorunlardan en onemlileri kanalizasyon ve ulasimla ilgilidir. Ulagim altyapis1 bozuk
ve yol dokusu kotii durumda olan yerlesmelerde kanalizasyon yollardan akip

gitmekte, derelere karigmakta ve halk sagligini tehdit etmektedir.

Havza igerisinde acik alanlar fazla goziikse de bu alanlar kamuya ait bolgeler olarak
kullamilmamakta ve yapilagmaya agilmaktadir. Oysa bu alanlarin donati
eksikliklerinin giderilmesi ic¢in kullanilmas1 gerekmektedir. Ciinkii havza i¢inde
sosyal donati alanlart yok denecek azdir ve ozellikle yesil alanlar (park, ¢ocuk
bahgesi, spor alanlar1 vb.) alanlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu koti fiziki ¢evre

kosullar1 sosyal ¢evreyi de olumsuz yonde etkilemektedir.

Havza icgindeki niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu okuma yazma bilmesine ragmen;
yiiksekdgretim mezunu ¢ok azdir. Ilkokul mezunlarinmn yogunlukta oldugu havza
icinde istthdam alanlar1 yaratilmali ve halkin en 6nemli ge¢im kaynagi olan tarim

alanlar1 yok edilmemelidir. Tarimsal faaliyetler desteklenmelidir.

Fiziki ve sosyal ¢evredeki sorunlarin diginda planlamanin en 6nemli uygulama ayagi
olan diger bir sorun da, havzadaki miilkiyet dokusudur. Bu doku havza
yonetmeliklerine aykir1 bir sekilde olusmustur ve bu olusum hizla devam etmektedir.
Pek cok biiyiik parsel yanlis uygulamalar sonucu ifraz gérmekte ve yasalarin havza
icin belirlemis oldugu yapilasma sartlarin1 saglamamaktadir. Birbirinin hem nedeni
hem de sonucu olan bu sorunlarin ¢oéziimii ancak biitiinciil bir planlama anlayisi
cercevesinde ele alinmalidir. Bir taraftan yapilasmay1 havza kosullarinda saglayan
bir planlama anlayis1 gerceklestirilirken diger taraftan diger uygulama alternatifler

ortaya konmalidir.

Alibey Havzasi’'nda planlama anlayisi ve vizyonu; oncelikle havzanin ekolojik
stirdiiriilebilirlik kapsaminda dogal kaynaklarindan koruma — kullanma dengesi
icinde faydalanmasi ve havza alanlari ile igme suyu kaynaklarmmin korunmasina

yonelik amag, hedef ve politikalarin gelistirilmesi olmalidir. Siirdiiriilebilirlik ana
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ilke olarak kabul edilmeli ve dogal degerler ve kaynaklardan taviz verilmemelidir.

Bu baglamda amag; siirdiiriilebilirlik ilkeleri uyarinca dogal ve ekolojik degerlerin

korundugu — gelistirildigi, dogal afet riskini en aza indirmis, yasam kalitesi yliksek,

saglikli ve yasanilabilir mekanlar olusturmak olarak belirlenmeli ve buna gore

politikalar gelistirilmelidir (bkz EKLER Sekil D.1.).

Buna gore;

Havza bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Oncelikle Istanbul 6zelinde
yapilmis olan st Olgekli planlar havzayr bir  biitin  halinde
degerlendirmemistir. Her ne kadar havza icinde siirdiiriilebilirlik ilkesi
vurgulansa da havzanm giineyindeki Gaziosmanpasa Ilgesi sinirlari igerisinde
kalan mahallelerde havzadan bagimsiz farkli yaklasimlar uygulanmistir.
Planlarda yapilagsma yasaklari ve niifus yogunluklarim1 azaltici yaklagimlar
dogru bulunsa da burada yasayan insanlarin nereye yerlesecegi konusu agik
degildir.

Yine planda 2B alanlar1 bir ¢oziime kavusturulmamistir. Bu bir anayasal
sorun olmakla birlikte plan hiikiimlerinde agiklayici ve tatmin edicilik

bulunmamaktadir.

Su havzalarinda doniisiimii  destekleyen bu planlar katilimi goz ardi
etmektedir. Alt Olgekte uygulanmasi gereken planlarda halkin katilimimin

saglanabilmesi i¢in yonlendirici ilkeler belirtilmemektedir.

Ust planlardaki eksikliklerle birlikte genel olarak degerlendirildiginde havza
icin uygun arazi kullanim kararlar1 getirmekte ve dogal kaynaklarin

korunmasi adina 6nemli ilke, hedef ve stratejiler de benimsenmektedir.

Buna gore planlar idari sinir bazinda degil, havza bazinda yapilmali ve ana
gelisme kararlar1 olusturulmalidir. Havzalarda yer alan yerlesim alanlari igin
orman alanlari, tarim alanlari, havza mutlak ve kisa mesafe kusaklari, dere
koruma kusaklari, askeri alanlar, jeolojik sakincali alanlar ¢ikarildiktan sonra;
yerlesim alani olarak planlanacak bolgelerdeki niifus yogunluklarinin ve
emsal degerleri icme suyunu kirletmeyecek diizeye getirilmeli, niifusun
dengeli bir bigimde dagilimini saglayacak sekilde niifus yogunluklarinin bir

kademelenmeyle dengelenmelidir.
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Ayrica bina yogunluklarina gore de yogunluk bolgeleri ortaya ¢ikartiimalidir.
Yerlesmelerin dis sinir1 belirlenmelidir. Yerlesme igerisinde kalan biiyiik
bosluklar ortaya c¢ikarilmali ve bu bdlgelerin isgale ugramamasi agisindan
islev vermek ve koruma — kullanma dengesini kurmak gerekmektedir. Bu
alanlar makro Olgekte kentin rekreasyon gereksinimine yanit verebilecek

alanlar olarak dizenlenmelidir.

Imar hakki transferi havza i¢inde kullamlabilecek bir plan uygulama araci

olmaldir.

Havza igerisindeki dogal esiklerin disinda kalan yerlesilebilir alanlar
disindaki bolgelerde yerlesime ve yapilasmaya izin verilmemelidir. Orman,
2B alanlar1 ve dere koruma kusaklarinin dogal ve ekolojik degerlerinin
korunarak, iizerlerindeki yapilagma baskisinin engellenmeli, 2B alanlarinda
yapilagsmaya izin verilmemeli, dogal kaynaklar tizerindeki yanlis ve amag dist
kullanimlar kaldirilmalidir. Bu amagla, yerlesme ile orman, 2B, tarim alanlari

arasinda tampon bolgeler olusturulmalidir.
Yine tarim alanlar1 korunmali ve tarimsal faaliyetler gelistirilmelidir.

Havzadaki her kusaktaki sanayi alanlar1 desantralize edilmeli ve bosalan
sanayi alanlar1 sosyal donati ihtiyaglarini karsilamak adina kullanilmalidir.
Mevcut yerlesik alanda da sihhilestirme ¢alismalar1 yapilmali ve fiziki ¢evre
kosullart iyilestirilmeli, yasam kalitesi attirilmalidir. Bu amagla iyilestirmede

etaplama yoluna gidilmelidir.

Yerlesmelerdeki ulasim baglantilar1 da g6z Oniinde bulundurularak sosyal
donati eksiklikleri giderilmeli ve 6zellikle agik yesil alanlar planlanmali, bu
alanlarin biitiinliigii g6z onlinde bulundurularak da, orman, dereler ve tarim
alanlar1 ile baglantis1 saglanmali ve ekolojik koridorlar (havza iginde

yerlesmelerin nefes almasini saglayacak yesil alanlar) olusturulmalidir.

Kanalizasyon ve ulagim altyapist  gliclendirilmeli, yol dokusu
tyilestirilmelidir. Ulasim baglantilar1 yine havzanin biitiin ag¢isindan
degerlendirilmeli ve kuzeye dogru giiclii ulasim akslari onerilmemelidir.
Sadece yerlesmelerin kendi ihtiyacina yonelik baglantilar planlanmali ve

ulagim ag¢isindan siireklilik saglanmalidir.
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Baylesi biitiinciil bir planlama yaklagimi havza yonetim modeli ile de desteklenerek,
uygulamada ozellikle halkin katilimi saglanmalidir. Boylece kamu kurum ve
kuruluslarin, yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve halkin katilimi bu
yonetim modeli ile gliglenecek, planlamanin en O&nemli uygulama ayagini

olusturacaktir.

Havza Yonetim Modeli 1:

Alibey Havzasi i¢in olusturulacak bir havza yonetim modeli sadece yerel diizeyde
degil iilkenin diger su havzalarin1 ve dogal kaynaklarini da ilgilendirmesi agisindan
merkezi yonetim bazinda da bir orgilitlenme olusturulmalidir. Bu agidan ilk olarak
ilkesel diizeyde bir koordinasyon birimi ve ikinci olarak da yerel diizeyde bir havza
yonetim birimi olusturulmalidir. Ulkesel diizeyde hiikiimet diizeyinde bir ‘komisyon’
ve bakanliklar kapsaminda bir ‘komite’ kurularak hem iist 6l¢ekli planlara althik
olusturacak tavsiye ve Oneriler hem de denetleme ve degerlendirme adina alt
komiteler olusturulmalidir. Bu bakanliklar dogal kaynaklarin korunmasi -
kullanilmas:1 ve planlamadan sorumlu bakanliklar olup; Baymdirhik ve Iskan
Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Igisleri Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi
ve Turizm Bakanligi’dir. Bu alt komiteler yonetim modelinin bir sonraki

asamasindaki koordinasyon birimini olusturacaktir (bkz EKLER $ekil D.2.).

Havza Yonetim Modeli 2:

Koordinasyon birimi, bu bakanliklarin olusturdugu alt komite ve DSI ile DPT nin
olusturdugu alt komiteden olusmaktadir. Biri koordinasyon ile uyumu saglarken
diger alt komite sektorel kararlar, yer secim kararlar1 ve su kaynaklarinin tespiti ve
korunmasi adina politikalar iiretecektir. Olusan kararlar ve politikalar bakanliklar ile
ilgili kurumlara aktarilarak su havzalarinda yapilacak planlama g¢aligmalarina alt
Olcekli karar ve politikalar olusturulacak ve alt calisma gruplar1 kurulacaktir (bkz
EKLER Sekil D.3.). Boylece yerel Olgekte olusmasi planlanan ‘havza yonetim

biriminin’ temeli saglanmis olacaktir.
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Havza Yonetim Modeli 3:

Havza Yonetim Birimi model 2’de ortaya ¢ikan ¢alisma gruplar ile yerel diizeydeki
calisma gruplarindan olusmaktadir. Yerel diizeydeki ¢alisma gruplart; iBB, ISKI’,
flge ve 1lk Kademe Belediyeleri, sivil toplum kuruluslari, halk ve 6zel sektdrden
olusmaktadir. Bu gruba 6zel sektoriin katilmasinin sebebi; yasam devresi boyunca
kullanma ve yeniden kullanma ilkelerine baghlik, atiklarin en diisiik diizeye
indirilmesi ile ilgili strateji ve politikalarin is diinyasinin karar alma siireclerindeki
etkisi arttikca dogal kaynaklar iizerindeki olumsuz baskilarin azalacagr ve
kalkinmanin daha siirekli ve devamli hale gelecegi ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Burada sivil toplum kuruluslarinin en biiyiik rolii halk ile kurumlar1 bir araya
getirecek platformlar1 ve uzlagsmayr saglamaktir. Boylece planlamanin uygulama
aya8l boyunca katilim amaci giidiilerek basariya ulagmak hedeflenmektedir (bkz

EKLER Sekil D.4.).

> Alibey Havzasi i¢in olusturulacak bir yonetim modelinde IBB ve ISKI yer alirken bu modeli
iilkedeki diger havzalar i¢in diisiiniildiigiinde yerel yonetim olarak Biiyiiksehir belediyeleri, su
islerinden sorumlu kurumlar vb. devreye girecektir.
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EKLER

Tablo B.1. 1980 — 2000 Yillar1 Arasi istanbul’da Dogu ve Bat1 Yakasinda Havza iginde Kalan ilk
Kademe Belediyeleri’nin Niifus Dagilimlar1 (DIiE, 2000)

1980-1985 Arhg (%) 1985-1990 Arhg (%) 1990-2000 Arhg (%) 1980-2000 Arhg (%)
1980 Tillik 1985 Yillik 1990 Yallik 2000 Yilhk

BELEDIYE Niifusu | 5 Yalhk | Ortalama | Niifusu | 5 Valhk | Orialama | Niifusu |10 Yalhik| Ortalama | Niifusu |20 Yallik| Ortalama
Cavughap{Flmali) 2605 2,1 1,7 2841 85 10,5 4633 2357 12,9 15753 504,7 94
Celmekiy(Flmaki) 1938 95,5 143 3789 2569 29 13523 1773 10,7 37502] 18351 16
Samandira(Omerli) 4779 21,7 4 5817 2358 274 19524 2168 12,2 61852 11942 13,7
Sarigazi{Omerli} 2775 2135 257 3701 1543 20,5 22125 1191 3,2 48466] 18485 154
Sultangifiligi{ Omerli) 2035 856 13,2 3177 158,1 209 9747 189,5 11,2 28218] 12885 14
Yenidogan(Omerli) 492 69,5 11,1 834 4753 419 4798 4929 195 28447] 58819 22,5
Alemdar{Omerli) 4044 34,3 6,1 5433 23 42 B6R4 1238 2.4 14351 270 6,8
Orhanh{Omerli) 723 564 3.4 1131 1418 193 2735 2074 119 2407] 10828 13
Alcfirat{ Omerli} 1257 3089 15,1 5140
Sultanbeyli{ Omerli) 2431 539 9 3741 20999 85,6 82298 1135 78] 195700 7235 239
ISTANBUL ILI 4741890 23,2 4,3| £.842.985 13,1 4,3 1195773 39,1 3,4| 10.018.735 111,3 38

1980-1985 Arhg (%) 1985-1990 Arhg (%) 1990-2000 Arhg (%) 1980-2000 Arhg (%)
1980 Tillik 1985 Yillik 1990 Yallik 2000 Yilhk

BELEDIYE Niifusu | 5 Yalhk | Ortalama | Niifusu | 5 Valhk | Orialama | Niifusu |10 Yalhik| Ortalama | Niifusu |20 Yallik| Ortalama
GiletiirkiAlibey) 1054 61,35 10,1 1705 79,9 12,5 3068 1732 10,5 5383 6953 10,9
Bogazkiy(Alihey) 963 297 53 1249 2599 29,2 4435 2472 13,3 15607)  1520,7 14,9
Bolluca(Alihey) it 17,5 3.3 213 1639 214 2409 1994 115 7213 828,3 118
Arnavutliby{ Alibey-
Sazhdere) 2221 88,3 13,5 4152 4055 38,5 21143 T8 54 37556 1591 15,2
Tagoluld Alibey-
Sazhdere) 589 26,5 44 47 238,3 276 2527 3079 15,1 10307] 16499 154
Haragga(Alihey-
Sazhdere) 45 204 3.8 837 1978 244 2671 2651 13,8 9751 12089 13,7
Hadimlssy(B. Celam.-
Sazhdere) 4975 21,8 4 G060 7 14 G485 58,1 4.7 10253 106 37
Tepecik(B. Celmece 4805 536 9 7382 65,8 10,6 12240 53,6 4.4 18795 291,2 7,1
Murathey(B. Celmece) 1089 132 2,5 1210 65,5 10,8 2003 -4 0,7 1875 754 28
Celaliye(B.Cekmece} 4542 -4 213 4250 184 34 5033 34 3 6747 48,5 2
DurusuiTerkos) 1.995 109 2,1 2213 36,4 6.4 3018 -20,1 23 2410 208 03
Binlahg(Terkos) 3002 8,7 214 2801 38 0,7 2907 6,3 06 3089 29 0,1
Karacakiiy{Terkos) 1048 22 04 2094 [ 1,2 2219 212 19 2630 313 14
Cifilikkiy{Terkos) 1805 48 03 1891 7.5 15 2032 13 1,2 2298 212 1,2
ISTANBUL ILI 4.741.890 23,2 4,3| £.842.985 13,1 43| 1195773 39,1 3,4| 10.018.735 111,3 3.8
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Tablo C.1. Su Toplama Havzalarinda Orman Alanlari (ISK1, 2006)

(8616 | 698°C [ PTO9T [ 9L0T | SIECT [TOLT| TLOOT | SS80T [ 6L7TC | 88 | bOSG [ 60CTL [ PPOFPL | 9ILS | 8TEF [ 6001 weydo
HEC | L6 | 896 | ¢ | SICT [Obp | SO | T [ 89T 060 | &1 [ I90 [ TLT | 81 79T | L&y | O A1
WO | 0pE [ 96T | I8T | $0TT [ OO0 | ¥9€ | ol [ SS0T ) 08 | SLO [ OIL  89¢ | %00 | @ | 20 | 99 el
pEET ) T | WelY | 198 [ SPLS | SSE| 06 | Ty [ TS| ST [ 660T | 80% | w0Iv | 19T | 87 | 9010 | 9 ELY
WGES | Wy | 16 | SO [ oI | SO0 | LOST [ 89 | 88T [ S0 [ 99T | OpT | 8T [ UL [ STT | Oe6 | T JRPIZES
UE| 006 | 920 | 0 | wS% (061 [ #5€0 | 0 | PISC| 00 [bCE [ 0 | 98T | 98T [ 0 JEST| 9 | wovwpdg
LPOT T L19% | 98§ | 9EbS [OEE | 609 | L6€C | €FC | 60T | TI9T [ 609°C | 190 | SbTT | 96T | Lil% | ¢ SOHRL

SLOE [ 01T | 8€s | €T | WEOT [ OT0 | Q65 | Oto | EI8T( OF | €b [ 96T | LIET | LD | 6T | OfF | 0¢ faqy
v v ¢ v o

ST EIE F HIBI IR T R

i ] -0 ] -0 ] =T 8 ]

e gl pe |2 | g5 |2l pE | E(En 2l s |8 |ER|pE |88 =] &

um 5o | 58 mm um 5ol ot mm um 50|08 mm um 7 8 mm b .

v = 2 - 2 = = m m RIARH

—0: ... w1 - 1 — | = WA

(B1]) [-TUR[y RUINIOY TRJESAUNZ | (eU) UV RUMIOY Tojesapy epl) | (RU) 0Ty wummioy] qajesapy ey | (ey) NIy ROmIoy] Yenjy 2

201



Tablo C.1. (Devam) Su Toplama Havzalarida Orman Alanlar1 (ISKI, 2006)
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Tablo C.2. Alibey Havzasi’ndaki Yerlesmeler ve Alanlart

Yerlesim Birimi Toplam Alan (ha)
Cebeci Mahallesi 82,85
Piring¢i Koyt 192,25
Ziibeyde Hanim Mahallesi 67,10
Cebeci Koyt 15,72
Tayakadin Kdyii 84,10
Yayla Koyt 210,42
Arnavutkdy 11k Kademe Belediyesi 624,47
Bogazkdy i1k Kademe Belediyesi 176,21
Bolluca Ik Kademe Belediyesi 292,23
Imrahor Mahallesi 433,72
Tasoluk Ik Kademe Belediyesi 907,50
Malkogoglu Mahallesi 19,83
Esentepe Mahallesi 47,75
Gazi Mabhallesi 38,19

203



(=
ALIBEY IGME SUYU HAVZASI GAZIOSMANPASA YAPAY ESIK ANALIzZI | [ st

SURDUROLEMUA GELIGME DASLAMENDA MAVEA
NLAMAS! VE TONETMI ALIBEY GME
171 HAVZAS] ORMESH

TEZ DAMIGMAN
Dog.Dr.Turgay GOKGEN

HATIRLATAN
Ghkge TORUN

TC

ALIBEY iCME SUYU HAVZASI EYUP YAPAY ESiK ANALIZ S saLt ESTTOR) o
HIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

WENTSEL PLANLAMA ANABIL M DAL

GELISME BASL
PLANLAMAS! VE YOMETR
ST MAVZASI CRNE

¥ IGME
=] i

TEZ DANISMANI
Dog.Dr Turgay GOKGEN

HAZIRLAYAN
Békge TORUN

Harita C.1. Alibey Havzasi’ndaki Yerlesmelerin Yapay Esik Sentezleri
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ALIBEY iGME SUYU HAVZASI ARNAVUTKOY YAPAY ESIK ANALIZI

T
MIMAR SNAN GUTEL SANATLAR UNIVERSITES
FEN BILMLERI ENSTITUSU
FEHR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
HENTSEL PLANLAMA ANABILIM DAL

LEJAND
3 SINIRLAR
/ sssa e LELEDIYE SINRI
E_ —= = MAHALLE SINRI
YAPAY ESIKLER

T Fizik kOvEME
BOLGELERI
. ARSI DOHINUN YO
BOLGELER
UYLIMSUZ FONKSIYON BOLGELER]
I \ UUIMSLIZ KONUIT ALANLARY

3 I j‘ UVLIMELZ TARIM ALANLAR)

| A UYUNEUZ uaDEN ALALAR

t.:t: UYUMSUZ GRIAN ALANLAR|

SORUNLL KAML MULHLER

-IIEPI FLANA AYKIF

SURDURILEBILIA GELISHE BASLAMINDA HAVTA
NLAMAS: VE YONETII ALBEY IGME
BTV HAZAT OFMEG

TET DASSMAN
Dog.Dr.Turgay GOKGEN
HAZIRLAYAN Wy B
Ghkge TORLN i

ALIBEY iCME SUYU HAVZASI BOGAZKOY YAPAY ESIK ANALIZI

TC
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITES!
FEN BILMLER| ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
KENTSEL PLANLAMAANABILM DALY

GELITME Bal
PLANLAMAS! VE YOMETIN ALBEY IGME
BUYU HAVIAS| ORNES

TEZ CANISMANI
Dog D Turgay GOKGEN

HAZIRLAYAN
Gakge TORUN
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Tc
ALIBEY iGME SUYU HAVZASI BOLLUCA YAPAY ESIK ANALIZi P sHAN s AR O e
SEHR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
HENTSEL PLANLAMA ANABILM DALl

SURDUBILEDILIE GELIGME DA SLAMIKDL HAVTA
FLANLAMASE VE YONETMI ALWIET IGME
UYL HEVEAS] ORMESH

TEZ DAMISMANI
Dog DrTurgay GOKCEN

HAZIRLAYAN
Gakge TORUN

ALIBEY iGME SUYU HAVZASI TASOLUK YAPAY ESIK ANALIZi st ENETTUS)
FEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
WENTSEL PLANLAMA ANABILM DALI

GELGME
PLANLAMAS! VE YO ETMAI AUBEY IGME
BT AV ZAS| ORNECH

TEZ DANISMANI
Dog.Dr Turgay GOKGEN

HAZIRLAYAN
Bakge TORUN

Harita C.1. (devam) Alibey Havzasi’ndaki Yerlesmelerin Yapay Esik Sentezleri
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ALIBEY ICME SUYU HAVZASI GOKTURK YAPAY ESIiK ANALIZi e B et sy
SEENToE POAVANTARA o4 DALY

TC
ALIBEY ICME SUYU HAVZASI PIRINGCI-YAYLA YAPAY ESIK ANALIZI st ENETTUS)

GELISME BASL
PLANLAMASI VE YCRIETMA ALBEY [(ME
S MAVZASI CRNEC

TEZ DANISMANI
Dog.Dr Turgay GOKGEN

HAZIRLAYAN
Bakge TORUN

Harita C.1. (devam) Alibey Havzasi’ndaki Yerlesmelerin Yapay Esik Sentezleri
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Sekil D.1. Planlama Agisindan Oneriler
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Bakanliklar
Diizeyinde Komite

Denetleme ve

Degerlendirme

Hitkiimet Diizeyinde
Komisyon

Ust Olgekli Planlara
Altlik Olugturacak
Tavsiye ve Oneriler

@ DOGAL KAYNAKLARIN ?

YONETIMI

Sekil D.2. Havza Yonetim Modeli - 1




Merkezi Yonetim

Alt Komite
(Bakanliklar)

- Koordinasyon ve Uyum

Koordinasyon
Birimi

Alt Komite

(DSI + DPT)

- Su Kaynaklarinin Tespiti
-Sektorel Kararlar

-Yer Secim Kararlari

@omikalar

Y

DSI EIEI

KHGM MTA

Cevre ve Sanayi
Orman Bakanligi
Bakanlig1

l

* Orman ve 2B alanlarinin
korunmasi
* Bilimsel arastirma

Sekil D.3. Havza Yonetim Modeli - 2

l

* Enerji tiretimi-
enerji tesislerinin
yer se¢imi

* Yer alti ve yertistii

l

* Kiwrsal alanlara
suyun temini

* Maden alanlarimin

yer segimi

sularin korunmasi-kullanimi  * Bilimsel arastirma
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Havza Yonetim
Birimi

Calisma
Gruplar

Merkezi
Yonetim
Diizevinde

- Cevre ve Orman Bak.
- Sanayi Bak.

- EIEI

- DSI

- MTA

< KOORDINASYON >

Yerel
Yonetim
Diizeyinde

- IBB
- ISKi
- Tlge/ilk Kademe

Belediyeleri
- STK
- Halk

CIKTILAR

=

o  Tartisma Platformlarinin Hazirlanmas

e Katilimin Saglanmas:

e Taslak Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi
o Uzlasma

o Izleme

o  Uygulama Asamasi

Sekil D.4. Havza Yo6netim Modeli — 3
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OZGECMIS

Ad1 — Soyadi: Gokge Torun

Adres: Vezirtekke Cad. Yusuf Efendi Ciftlik Sok. No:1/11 Eyiip istanbul
Tel: (212) 576 76 03

Cep: (0533) 351 72 11

E- posta: gtorun_83@yahoo.com

KiSISEL BILGILER
Dogum Yeri ve Tarihi: Istanbul — 01.01.1983
Medeni Hali: Bekar

EGITIM

1990 — 1994 (ilkokul): Ozel Terciiman Lisesi

1994 — 2001 (Ortaokul ve Lise): Vefa Anadolu Lisesi

2001 — 2005 (Lisans): Mimarsinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

IS TECRUBESI
2005 - ....... (Devam Ediyor): Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi — Avrupa Yakasi Planlama Birimi

BECERILER
Yabanci Dil: Iyi Diizeyde ingilizce
Kullanilan Programlar: Microsoft Office Programlari, Netcad, Argcis, Autocad
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