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ONSOz

Sanayi devrimini takip eden sirecte dunyamizin gelisme ve
buyume hiziyla, bu surecte calisanlarin yaptiklari iglerde karsilastiklar
tehlikeler, dogru orantili olarak artmaktadir. Ozellikle ingaat endustrisindeki
yogun tempo ve kalifiye eleman seviyesindeki yukselis toplumun her
kesiminde ¢alismalarin bilingli bir sekilde yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
vesileyle is guvenliginin 6nemi is hayatindan sonra sosyal hayatta da

farkindalik yaratacak seviyelere ulagmistir.

Her ne kadar temel hedef kazalari onlemek olsa da, sadece
caligsanlarin degil tum bireylerin ig guvenligi konusuna bir yagsam felsefesi
olarak yaklasmasi ve karsilagilabilecek risklerin farkinda bir mantalitede
olmasi elzemdir. SUphesiz ki bu anlayis, hazirlamis oldugum tez igerisinde

farkl bagsliklar altinda karsiniza ¢ikacaktir.

Bu motivasyon ile basladigim yuksek lisans egitimimde bana yol
gésteren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Tahsin Aykan KEPEKLi'ye ve bu
surecte her zaman yanimda olan aileme tesekkurlerimi bir bor¢ bilir, sonsuz

minnet duygularimi sunarim.

Zehra GAKICI BAYRAKTAROGLU

Xi



1. GIRiS

1.1. Calismanin Konusu

is kazalari Gilkemizde her yil gok ciddi bir sorun olarak insanlarin
hayatini etkilemektedir. Bunun sonucunda meydana gelen kayiplar batin
ulkelerin sorunu olmasiyla birlikte gerekli ve yeterli dnlemlerinin zamaninda
alinmasiyla kayiplarin  6nemli Olgude azaltilabilecegi bir gergektir.
Yasanabilecek is kazalarinin azaltilabilmesi igin mevcut risklerin dogru

algilanmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

isverenlerin sorumluluk ve yetkilerinin gereklerini saglamalari
ancak dogru ve yetkin bir analiz ile mimkindir. is Saghgi ve Givenligi
faaliyetlerini sistematik bir sekilde yuritmek isteyen firmalarin yapmasi
gereken en oncelikli faaliyet uygulama sahasindaki gozlemleri arttirmaktir. Bu
gozlemler kisaca c¢alisilan ortamda calisanin sagligini bozmaya yonelik
tehlikelerin tespiti, meydana gelme olasiligi ve etki siddetinin belirlenmesine
yonelik calismalari icermelidir. is saghg ve glvenligine yénelik yapilacak tim
faaliyetler ~ve alinacak  6nlemler  neticesinde  belirlenen risk
degerlendirmesinde, planlama yuksek c¢ikan risklerden baslayacak sekilde
olusturulmalidir. iste bu noktada risk degerinin dogru hesaplanmasi gok
onemlidir. Gunimuzde kullaniimakta olan 150’den fazla risk degerlendirme
metodunun oldugundan soz edilmektedir. Bu metodlar igerisinde en sik
kullanilanlardan ikisi, Fine Kinney ve Hata Turu ve Etkileri Analizi (FMEA) risk

analiz yontemleri ve 3T Risk degderlendirmesi yontemleridir.

Bu tezin konusu, c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan

Fine Kinney ve Hata Turi ve Etkileri Analizi (FMEA) tekniklerinin ve

1



Finlandirya’da geligtirlen 3T Risk Degerlendirmesinin bir Ust vyapi
santiyesinde karsilastirarak risklerin degerlendirmesini ele almaktadir.
Santiye ortaminda yer alan risklerin degerlendiriimesinde bahsi gecen
yontem ve tekniklere yer verecek olan tez, cok boyutlu olan proje risklerinin
olasilik, siddet, farkedilebilirlik ve frekans gibi degerler altinda analizine
imkan saglayacaktir. Bu sayede sabit olan olasilik ve siddet parametrelerinin
degisken olan farkedilebilirlik ve frekans degerleri karsisinda risk skoruna

etkileri gbzlemlenecektir.

insan hayatina dogrudan etkisi olan risklerin degerlendirmesi
konusunda tercih edilen yontemin uygulanabilir, tim c¢alisanlar tarafindan
anlasilabilir ve takibi kolay olmasi olduk¢a elzemdir. Bu kapsamda, tez
bunyesinde yapilacak bahsi geg¢en arastirmalar, risklerin daha dogru

yonetilebilmesi konusunda santiyelere yardimci olacaktir.

1.2. Calismanin Amaci

GUnUmuzde, yalnizca Ulkemizde degil tim dlinyada is kazalari
ile is¢i saghgi ve is guvenligi sorunlari oldukga ciddi boyutlara ulasmistir. Her
gecen gun is kazalariyla maddi ve manevi kayiplarin blyuk boyutlara
ulasmasi konunun 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu baglamda amac,
calisanlari yalniz tehlikeden korumak degil, onlarin daha iyi bir is ortaminda
uzun siire calismalarini siirdiirmelerini saglamaktir. is kazalarini ve bunlarin
neden oldugu kayiplari, en aza indirmek amaciyla guvenlik onlemlerinin
saptanmasi ve uygulanmasi dogrultusundaki calismalar sonucunda "isci
Saghgr ve Is Givenligi" kavrami dogmus ve konuya bilimsel olarak

yaklasiimaya baslanmistir’.



Risk kavrami, 1900’14 yillarin baginda ekonomik ve teknolojik
gelismeler ile 6nemli hale gelmistir. Risklerin sistemli bir sekilde kontrolinin
saglanabilmesi ancak iyi bir yonetim plani ile mimktn olabilir. Buna gore en
kritk adimlarindan birisi olan ve 6331 sayili is sagligi ve Givenligi
Kanununda belirtilen “risk degerlendirmesi” kavrami ulkemizde yasal bir

zorunluluk haline gelmistir.

Son yillarda insaat sektérinin ulkemizde canlanmasi ile
firmalarin kaza oranlari gozle gorulur bir sekilde artis gostermektedir. Birgok
belirli ve belirsiz tehlikelerin yer aldigi Ust yapi santiyelerinde risk
degerlendirmesi, santiye alaninda olan olasi tehlikelerin belirlenip azaltilarak;
tehlikelerden dolayl olusan kazalarin sayisinin asgari dizeye indiriimesini
saglamaktadir. Ancak, risklerin tanimlanmasi yonunde ulusal ve uluslararasi
dizenlemelere karsin, risk degerlendirme metodolojisi igin bir standart
olusturulamamistir. Firmalar kendilerine gére uygun olan yaklasimlarla bu

faaliyeti gerceklestirmektedirler.

3T Risk Degerlendirmesi, Fine Kinney ve Hata Turl ve Etkileri
Analizi (FMEA) yontemleri is saghdi ve guvenligi risk analizinde ¢ok yaygin
kullanilan yontemlerdendir. Yaygin kullanimina karsin bu yontemlere dair
bilimsel literatirian kisith olusu, yontemlerin matematiksel temellerinin ve
kisitlarinin ~ sahadaki uygulamacilar tarafindan dogru anlasiimasini

engellemektedir.

Bu calismanin amaci, ilk adimdan baglayarak Ust vyapi
santiyesinde uygulanan 3T Risk Degerlendirmesi ve Fine Kinney ydntemi
neticesinde elde edilen verilerin Hata Tudri ve Etkileri Analizi (FMEA)
yontemine gore degerlendiriimesidir. Bu sayede bir Ust yapi santiyesinde

alinacak tedbirlerin ihtiyaglara daha uygun olmasinin saglanmasiyla beraber,



risklerin asgari dizeye indirilmesi icin her iki yontem g6zlemlenecektir.
Nitekim elde edilecek verilerle, bahsi gegcen santiyede risk degerlendirme

raporlarinin hazirlanmasi igin bir standart olusturulabilmek amaglanmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin iyilestiriimesi igin guvenlik yonetim
sistemlerinin olugturulmasi, yonetim sistemlerinin temel niteligi olan risk
degerlendirme c¢alismalarinin  bilinmesi, arastirmanin sonuglandiriimasi
noktasinda ihtiyag duyulacak en onemli bolumdur. Bu tez calismasi,
uygulama, planlama ve yonlendirme basliklarinda, konu olan santiyedeki tim

calisanlarin gorus ve fikirlerini de igine alacak sekilde hazirlanmigtir.

1.3. Literatur Arastirmasi

Tez blnyesinde yapilan arastirmalarda risk degerlendirmesi
konusunda 3T Risk Degerlendirmesi, Fine Kinney, Hata Turu ve Etkileri
Analizi (FMEA) basgliklarinda U¢ metodoloji incelenmis ve bir Ust yapi

santiyesinde birbirleri Gzerine etkileri arastiriimistir.

3T risk degerlendirmesi degisik amaglar igin kullanilabilecegi
gibi, temel olarak teknik sistemleri ve suregleri analiz etmek i¢in de kullanilir,
bazilari da insanlarin ¢alisma faaliyetleri ile igle ilgili ve ¢alisma ortamindaki
tehlikeleri analiz etmek icin kullaniimaktadir. 3T risk degerlendirmesi yontemi,
imalat ve proses endustrileri de dahil gesitli sektorlerde uygulanmak Uzere
tasarlanmistir. 3T RD yontemi, risk degerlendirmesi ile ilgili adimlarin
yurutilmesi igin genel ve kapsamli bir yontem izlemektedir. Bir isyerinde
bulunabilecek genis yelpazede risk alanlarini kapsayan gesitli modullerden
olusmustur. Ayrica bunlara yeni maddeler ve yeni moduller eklemek de

mumkuandur. Bu yodntem, geleneksel olasilik tanimlarinin yerine kontrol



duzeylerini koyarak risk icin yeni bir tanim getirilmis ve tavsiye gormustur. R=
Mevcut Onleme ve Kontrol Diizeyi* Yaralanma ve Hastaliklarin Potansiyel
Siddeti formul ile logoritmik degisen risk skoruna sahiptir ve sonucunda

degerlendirilen moduliun guvenlik indeksi % olarak elde edilir.

Fine-Kinney, calisma yapilirken meydana gelebilecek olaylari
belirlemek icin uygulanan sistematik bir metottur. Tehlikelerin olusturdugu
riskler sonucu meydana gelebilecek olaylarin 6nune gecgebilmek igin belirgin
tedbir yontemleri sunar. Fine Kinney metodunun parametreleri olan olasilik,
frekans, siddet ve risk deg@erleri; olasilik i¢in, kontrol yontemi-6nleyici faaliyet
dikkate alinmadan, frekans igin, faaliyet surecinde tehlikeye maruz kalma
sikligi dikkate alinarak, siddet icin ise calisan ve/veya c¢evre Uzerinde
olusturabilecegi ongorulen zarar ve sayisal skaladaki dereceyi belirlerken
zarar sonucu bir ya da birden fazla 6limin meydana gelebilecedi dikkate

alinarak, risk degeri, R = O * F * $ formul kullanilarak belirlenir.

Calisma esnasinda hazirlanan Fine Kinney risk degerlendirme
metodunda; frekans ve olasilik degerleri ele alinirken, olayin olma sikligi
tahmin edilir ve olayin olma olasihgi géz énunde tutulur. Fine Kinney metodu
icin  kullanilan  frekans parametresi; faaliyetin  gecmise  donuk
degerlendiriimesini ve bir nevi ge¢gmisten ders almak gibi bir durumu ortaya
koymasini, bununla beraber reel degerler kullanimina olanak saglamasini
icermektedir. Ancak, Hata Turt ve Etkileri Analizi (FMEA) metodunun, ¢ok
tehlikeli igler kapsamindaki faaliyetler icin daha kullanigli olabilecegi

dusunulmektedir.

Hata Turd ve Etkileri Analizi (FMEA), risk faktorlerinin tespit
edilip bilinen ve potansiyel risklerin degerlendirilerek Onlenmesi amaciyla

kullanilan en yaygin risk analizi yontemlerinden birisidir. Risk seviyeleri



belirlenirken genellikle ge¢gmis deneyimlerden ve mihendislik yontemlerinden
yararlaniimaktadir ve degerlendirmeler Risk Oncelik Sayilarina (ROS) gére
yapiimaktadir. ROS degerlerinin hesaplanmasinda olasilik, siddet, tespit

edilebilirlik girdileri kullaniimaktadir.

Hata Turu ve Etkileri Analizi (FMEA) risk degerlendirmesinde
sonugclar hesaplanirken risk éncelik sayilari olusturulur ve énem derecesine
gbre siralanarak bir degerlendirme vyapilir. Metodun amaci tehlike
kaynaklarinin meydana getirecegi risklerin, olusmadan Once ortadan
kaldirimasidir. Diger risk degerlendirme metotlarindan farkli olmasini
saglayan unsur; tehlikelerin 6énceden fark edilebilirligi parametresinin de
metot analizinde var olmasidir. Metodu kullanigl kilan temel unsur, metodun

teorik bilgi birikimine sahip olunmadan kolaylikla uygulanabilir oimasidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yapi islerinde is Saghig: ve Giivenligi

Bacak (2002) tarafindan is kazalarini etkileyen faktorler ve
bunlari dnlemenin yollari Gzerine yaptigi calismada Canakkale ilinde gimento,
toprak ve cam sektorlerini incelemistir. Bu dogrultuda ¢imento, cam
isletmelerinde isci, yoneticiler, sendika temsilcileri ve ISG Uzmanlari ile
yapilan gérusmelerde is kazalarinin azaltiimasinda Risk Analizi yontemlerinin
hayati 6nem tasidigi bulgusu ortaya c¢ikmis, her isletmeye 6zgu olarak

uygulanmasi gerektigini belirtilmistir?.

Yapi iglerinde is sagligi ve guvenligi ile alakali ydonetmelik,
ingaat ve cesitli mihendislik iglerinin yurataldagua, yer dstl veya yer alti, su
Ustl veya su altinda yapilan igler ile beraber Tablo 1'de bahsedilmekte olan
basliklari ve benzeri diger isleri kapsamaktadir.

Tablo 1: Yapi Igleri Listesi

1- Kazi, yarma ve doldurma igleri

2— Hafriyat

3—Insa

a) Bina

b) Set, baraj

¢) Yol, demiryolu, havai hat
¢) Tinel

d) Metro

e) Kopri

f) Celik yapi

g) iskele, liman, dalga kiran, gemi
g) Kanalizasyon, lagim

h) Kuyu

1) Kanal

i) Duvar

j) Siva, badana, boya isleri




k) Elektrik tesisati
[) Sihhi tesisat

m) Kalorifer tesisati
n) Duilgerlik

0) Marangozluk

4— Prefabrike elemanlarin ingasi ve s6kimu

5— Montaj igleri

6— Degistirme ve donatma

7— Tadilatlar

8- Yenileme

9— Tamir

10— Sokim

11-Yikim

12— Restorasyon

13- Bakim, boyama ve temizleme

14— Drenagj

15— Bu ekte belirtilen islerde kullanilan sabit ve hareketli makine ve tesisleri kullanma

Yonetmelige gore yapi alaninin dizenli tutulmasi ve temiz
olmasindan baglayarak, tehlikeli malzemelerin  kullanimi,  atiklarin
depolanmasi, isveren hesabina c¢alisanlar ile alt igverenler arasindaki
igbirliginin saglanmasi, periyodik bakim ve kontrollerin tamamlanmasi gibi

basliklarin sorumlugu igverene birakilmistir.

Yine yonetmelikte belirtildigi Uzere, yapi alanindaki uygun saglik
ve guvenlik sartlarinin devamliliginin saglanmasi igveren ve alt igverenlere
birakilmistir. Iigveren &zellikle yapi alanlari igin asgari saglik ve glvenlik
sartlarinin kargilanmasini saglamakla yukumltdur. Bu sartlar isveren olarak
bizzat yerine getirebilecegi gibi, kendi adina hareket etmek Uzere, gerekli
fenni yeterlilige sahip olan bir veya daha fazla proje sorumlusu tayin edebilir
ancak bu durum is saglhgi ve guvenligi konularinda, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir. isveren gorevlendirdigi saglik ve

guvenlik koordinatorlerinin uyari, tespit ve talimatlarini dikkate almaldir.



2.2. insaatlardaki Genel Riskler

insaat projeleri gibi uzun siiren yatirmlarda projenin genelini
irdelemek onemlidir. Sektorel kosullar, proje suresi, maliyet ve arz — talep
durumlarinin degigkenlik gostermesinden dolayl muteahhit firmalar Gzerinde
surekli bir baski durumu olugsmaktadir. Bu baski durumu esnasinda is

guvenligine verilen 6nemin azalmamasi elzemdir.

Ozellikle son vyillarda ingaat sektoriine artan ilginin neticesi
olarak, is saghdr ve guvenligi konularinda toplumsal bilinglenme
gelismektedir. Nitekim is guvenliginin zorunluluktan ziyade bir yagsam bigimi
olmasinin gerekliligi henlz c¢alisanlar arasinda yayginlagamamigtir. Bu
durumun yapi projesinin yuklenici firmasi tarafindan degerlendiriimesi ve
farkh Kkudltarler ile egitim seviyelerinin bir araya geldigi yapi iglerinde, is
guvenligine olan dikkatin arttinlmasinin  saglanmasi hayati 6nem

tasimaktadir.

Bir yapi projesinde karsilagilan riskleri degerlendirirken projenin
bulundugu vyer, calisan sayisi, yuksekligi gibi basliklarin incelenmesi
onemlidir. Ancak diger tUm arastirmalardan once Ulkemizde ve dunyada
sikhikla karsilagilan riskler, yangin, kaldirma isleri, iskele ¢dkmesi, cisim
carpmasi, malzeme dusmesi, saft bosluklari, yik asansori, ara platformlar,
tasima araglari, yuksekten dusme, elektrik, kule vingler ve kazi igleri olarak

siralanabilir.



2.3. Tehlike, Risk ve Risk Degerlendirmesi

Tehlike ve risk kavramlari Ozellikle saha uygulamalari
esnasinda kolaylikla karistirilabilmektedir. Ancak bu iki kavram yani tehlike
ve risk ayni anlami tagimamaktadir. Ulkemizde yirirliikte olan 28512 sayili
Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi'nde tehlike, risk ve

risk degerlendirmesi kavramlarini asagida belirtilen sekilde tanimlanmaktadir.

e Tehlike: isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisani
veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini ifade eder.

¢ Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka
zararlh sonu¢ meydana gelme ihtimalini ifade eder.

e Risk degerlendirmesi: isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
donusmesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendiriimesi ve kontrol
tedbirlerinin  kararlagtirlmasi amaciyla yapilmasi gerekli

calismalari ifade eder.

Bir kurumda is sagligi ve guvenligi ile ilgili tehlikelerin
belirlenmesi, kimlerin nasil zarar gorebilecegine karar verilmesi, risklerin
analiz edilmesi, alinacak Onlemlere karar verilmesi, bu Onlemlerin
uygulanmasi ile tehlikeler, riskler ve dnlemlerin surekli izlenerek gerekliyse
degistiriimesini ve daha fazla 6nlem almanin gerekip gerekmedigini igine alan

bir siirecler bitiiniine Risk Degerlendirme Analizi adi verilir®.
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2.4. Risk Degerlendirmesi Yontemleri

Dunyadaki risk degerlendirme yontemlerine bakildiginda
150'den fazla metot oldugu gorulmektedir. Bu yontemler ¢cogunlukla kullanim
yeri olan firmalarin ihtiyaglar dogrultusunda olusturulmustur. Ozellikle sigorta
sirketleri, Universiteler, enstitiler ile NASA'nin bu yontem bilimlerinin

cesitlenmesinde buyuk rolleri olmustur.

Risk degerlendirme yontemleri ile ilgili kaynaklarda farkli
siniflandirmalar yapilmakta fakat genel olarak ¢ tir analiz sistemi

bulunmaktadir. Bunlar, nicel (kantitatif), nitel (kalitatif) ve karma yontemleridir.

Nicel risk analizi, degerlendirmelerin sayilar vasitasiyla yapildigi
bir sistemdir. Yontem daha cok endustriyel alanlarda kullaniimaktadir. Nitel
metotlara kiyasla daha fazla uzmanlik ve tecrube ister. Bu tip tesislerde
tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin degerlendiriimesinde detayl bir ¢alisma
yapma firsati verdigi icin tehlike ve risklerin blyuk ¢ogunlugunu tespit etme
imkani saglamaktadir. Nitekim c¢alismalarin ekip halinde yapilmasi

gerekmektedir.

Nitel risk analizi, degerlendirmelerin ylksek, algak, onemili,
onemsiz, cok, az, uygun, uygun degil gibi niteleyici ifadelerle yapildigi bir
degerlendirme metodu olmakla beraber yaygin olarak kullaniimaktadir.
Endustriyel tesislerde risklerin belirlenmesi ve degerlendiriimesinde zayif

kalabilmektedir.
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Karma risk analizi, Yukarida sayillan yontemlerin birlikte
kullanildig1 yontemlerdir. Bu yontemde risk dizeyi hem nitel hem de nicel

degerler ile belirlenmektedir.

2.5. Caligsma Alani Tanitimi

Taban alani 3000 m? asan tamamlanmis durumda olan iki
blokluk bir Ust yapi santiyesinin, henuz ingasi devam ederken, ilk blokta
zemin Ustl dordincu kat ve ikinci blokta hafriyat calismalarinin yapildigi

zaman arahgi teze konu olmustur.

Bahsi gecen donemde santiyede beyaz yaka ve mavi yaka bir
arada olmak Uzere toplam 65 personel goérev almistir. Ayrica gerekli
egitimleri almis mavi yaka personeller tarafindan bir kule ving, bir ekskavator,
bir lastik tekerlekli yukleyici ve 12 hafriyat kamyonu vyapi iglerinde

kullaniimistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. 3T Risk Degerlendirmesi

Dr. Heikki Laitinen tarafindan Finlandiya da gelistirilen 3T Risk
Degerlendirme Ydéntemi Moduler yapisi kiguk, orta ya da buyuk olgekli her

tur imalat firmasinda kolaylikla uygulanabilmektedir.

3T risk degerlendirme yontemi imalat ve proses enddstrileri de
dahil cesitli sektérlerde uygulanmak Uzere tasarlanmis, ayrica buylk

sirketlerin yani sira KOB/P'lerde de kullanilabilmektedir®.

3T risk degerlendirme yontemi, risk degerlendirmesi ile ilgili
adimlarin yuarutalmesi igin genel ve kapsamli bir yontem izlemektedir. Bir
isyerinde bulunabilecek genis yelpazede risk alanlarini kapsayan cesitli
moddullerden olusmustur. Ayrica bunlara yeni maddeler ve yeni moduller
eklemek de mumkuindur. Bu 6zellik riskler i¢cin en bastan arastirma yapma
yukimlUluguna epeyce azaltmakta ve yanliglikla onemli bir tehlikenin gézden
kacirilmasi ihtimalini dusturmektedir. Ayrica bu yontem, geleneksel olasilik
tanimlarinin yerine kontrol duzeylerini koyarak risk icin yeni bir tanim

getirmekte, boylelikle uygulamayi daha kolay hale getirmektedir .

Ulkemizde isletmelerin gogu risk degerlendirmesi kavram ve
yontemlerine asina degillerdir. isyerleri farkli moddllerden ihtiyag duyduklarini
secebilmektedir, bu 6Onemli bir esneklik saglamaktadir. 3T risk
degerlendirmesi yeni pratik bir risk matrisi onermektedir. Riskin olasilik

boyutuyla ilgili pratik bir yaklagimi vardir®.
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3.1.1. 3T Risk Analizinin Yorumlanmasi ve Uygulamasi

3T risk degerlendirmesinde kullanilan matris Tablo 2'de
gosterilmigtir. Bu matriste diger matrislere benzer gekilde siddet Olgegi Uce
ayrilmigtir. Diger matrislerden farkli olarak ise kontrol dlcedi U¢ kisimdan
meydana gelecek sekilde olusturulmustur. Bahsi gegen Olcekler asagida

belirtilmistir.

Tablo 2: 3T Risk Degerlendirmesi Matrisi

Yaralanma ve Hastaliklarin

Mevcut Onleme ve Kontrol Diizeyi ' o
Potansiyel Siddeti

Hafif Ciddi Cok Ciddi

Kontrol Yeterli / Sorun Cikmadi 0 1 2

iyilestirmeye ihtiyac Var / Sorunlar Cikti 2

Kayda Deger lyilestirme Gerekli / Sik Sik
Sorun Cikiyor

Siddet Olcegi asagida Dbelirtildigi sekilde G¢ maddeden
olusmaktadir.

1. Hafif siddetli, hafif yaralanma veya rahatsizlik, en fazla 3
gun galisamama,
2. Orta siddetli, uzun sureli yaralanma veya hastalik; basit

yaralanmalar veya kiriklar gibi, en fazla 30 gun ¢alisamama,
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3. Son derece siddetli, kalici yaralanma/hastalik veya 6lim,
uzuv kaybi, ikinci/Uguncu derece yaniklar, kafatasi catlaklari,
kanser gibi.

Kontrol 0Olgedi asagida belirtildigi sekilde G¢ maddeden
olusmaktadir.
4. Onlem ve kontroller yeterlidir, hicbir sorun belirmemistir.
Daha ayrintili olarak:
o Makine, arag, ekipman ve her turli yapinin yasa ve
standartlara uygun olmasi,
o Faaliyetlerin guvenli ve saglikli yUrutilecek sekilde
tasarlanip dizenlenmesi,
o Caliganlarin mesleki ve iSG egitimi almalari ve dogru
(guvenli) bir sekilde calismalari.
5. lyilestirmeye ihtiyac duyulmaktadir, sorunlar belirmistir.
6. lyilestirmelere ciddi ihtiyac duyulmaktadir, sik sik sorunlar

cikmaktadir.

Her bir inceleme sahasi igin ayri ayri belirlenen risk igcin,
yukaridaki bahsi gecen kurallar uyarinca risk puanlamasi yapilmahdir. 3T risk
degerlendirme formlarinda her bir riskin karsisina puanlarin yazilmasi igin

sUtunlar bulunmaktadir.

Tablo 3'de ise Onleyici faaliyetlerin planlanmasina yonelik
bilgiler hazirlanmigtir. Puan 4 ya da 5 ise, Onleyici faaliyetlere hizla ihtiyag
duyulacaktir. Bazi durumlarda tehlikeli ekipmanlarin kullanimina veya
prosese guvenlik tedbirleri uygulanana kadar ara vermek gerekli

olabilmektedir. Son derece siddetli sonuglar dogurabilecek bir tehlike mevcut
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ise ve kontrol diuzeyi yeterli hale getiriimisse, kontrol dizeyini yuksek

tutabilmek amaciyla mevcut durum izlenmelidir.

Tablo 3: Risk Puanlarinin Agiklamalari, Onleyici Faaliyet Onerileri

Mevcut Onleme ve Yaralanma ve Hastaliklarin Potansiyel Siddeti
Kontrol Dizeyi Hafif Ciddi Cok Ciddi

) . 2 : Kuguk Risk /

Kontrol Yeterli / A, . 1: Hafif B'Sk DU Sorunlarin  Kontrol
0 : Risk Onemsiz / Gozlemlemeye
Sorun Cikmadi - Altinda Olmasini
Devam Ediniz <
Saglayin

lyilestirmeye
Ihtiyac Var /
Sorunlar Cikt

2 : Kuciuk Risk /
Durumu
Gozlemlemeye Devam
Edin ve Kolay
Onlemleri Uygulayin

3 : Orta Derece Risk /
Uygun Onlemleri
Planlayip Uygulayin

r%dﬁrme Gel:r):l?l‘ia; 3 : Orta Derece Risk /
yres Uygun Onlemleri
Sk Sk Sorun Planlayip Uygulayin
Cikiyor yip Uygulay

Toplanan bilgi ve veriler 1g1ginda belirlenen riskler yukarida

belirtilen yontem ile degerlendirilecek ve Tablo 4 de goruldugu Uzere kontrol

tedbirlerine karar verilmek Uzere yazili hale getirilecektir.

Tablo 4: 3T Risk Degerlendirme Yorumlamasi

SONUC

EYLEM

Katlanilamaz Riskler

®)

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye duslrilinceye kadar is

baslatimamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal

durdurulmaldir.  Gergeklestirilen faaliyetlere  ragmen  riski

distrmek mumkin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Cok Yuksek Riskler
4

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baglatiimamali eger devam
eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmaldir. Risk isin devam
etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu énlemler sonucunda

faaliyetin devamina karar verilmelidir.
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Yuksek Riskler Belirlenen riskleri diisirmek igin faaliyetler baslatiimalidir. Bu

3) faaliyetler yapilacak plana gére gergeklestiriimelidir.

) Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin ilave kontrol proseslerine
Orta Riskler

)

ihtiyac olmayabilir. Ancak mevcut kontroller surdirtlmeli ve bu

kontrollerin strdarildigu denetlenmelidir.

Cok Dusuk ve Dusuk | Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri

Riskler planlamaya ve gerceklestirilecek faaliyetlerin  kayitlarini
(1 ve 0) saklamaya gerek olmayabilir.
i oo . i oo . I1I.ONCELIKLI
[.ONCELIKLI TEHLIKELER | Il.ONCELIKLI TEHLIKELER .
TEHLIKELER
3 (tg) ve 2 (iki) 1 (bir) ve 0 (sifir)

Tablo 5: 3T Risk Degerlendirme Uygulamasi

Siddet dlgedi asagidaki gibidir:
1. Hafif siddetli

- Hafif yaralanma veya rahatsizlik, en

fazla 3 giin calisamama.
Karar Matrisi gun calls

2. Orta siddetli

Kontrol dlgegi ise agagidaki gibidir: L
. o o - Uzun sdureli yaralanma veya hastalik;
1. Onlem ve kontroller vyeterlidir, hicbir sorun ) .
i o basit yaralanmalar veya kiriklar gibi,
belirmemigtir. Daha ayrintili olarak: .
] - En fazla 30 gln ¢alisamama.
a) Makineler, aletler ve yapilar kanun ve standartlar . .
) 3. Son derece siddetli
ile uyumludur, o
. - Kalici yaralanma/hastalik veya olim,
b) Is, saglkli ve givenli olmasi igin tasarlanmis ve S
) . - Uzuv kaybi, ikinci/uglincl derece
organize edilmistir,
N yaniklar, kafatasi catlaklari, kanser,
c) Calisanlar egitim almis ve gercekten dogru )
astim.

(guivenli) calisma uygulamalarini kullanmaktadir.
S . . o Yaralanma ve Hastaliklarin Potansiyel
2. lyilestirmeye bir miktar ihtiya¢g duyulmaktadir,

o Siddeti
sorunlar belirmigtir.
3. lyilestirmelere ciddi ihtiyag duyulmaktadir, Hafif Ciddi Cok Ciddi
sorunlar sik sik belirmektedir.
Mevcut Onleme ve Kontrol Diizeyi +1 0 -1
Kontrol Yeterli / Sorun Cikmadi +1 0 1 2
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lyilestirmeye inhtiyag Var / Sorunlar Cikti 0 2 3 4

Kayda Deger lyilestirme Gerekli / Sik Sik
Sorun Cikiyor

3.2. Fine-Kinney Risk Analiz Yontemi

Fine Kinney risk degerlendirme ydntemi Fine tarafindan
“Tehlikelerin kontroll i¢cin matematiksel degerlendirme” adi altinda 1971
yilinda Kaliforniya Donanma Silah Merkezi igin gelistiriimistir®. Yontem ilk kez
Kinney metodu 1976 yilinda Amerikada G.F. Kinney ve A.D. Wiruth
tarafindan Kaliforniya Donanma Silah Merkezinde (NWC - Naval Weapons
Center) hazirlanan teknik bir belgeyle ortaya cikmistir’. Fine tarafindan
hazirlanan ilk belgede yontemin risk faktoru degerlendirme kriterleri ve
matematiksel modelin nasil uygulanaca§i detayli bir sekilde yer almistir®.
Kinney yontemin uygulamasini matematiksel yaklagimdan grafiksel
yaklagsima donustirmastir. Ayni zamanda “Gulvenlik yonetimi icin pratik risk
analizi’ adi ile NWC-TP-5865 standardi olarak yayinlanmistir’. Yéntem
litaratlirde Fine-Kinney yontemi olarak gegmektedir.

Akintoye, A. S. & MacLeod, M. J. (1997) calismalarinda Risk
Analizinin 6zellikle zaman ve maliyet gibi kalemlerinin etkili oldugunu ingaat
sektoriinde 6nemli bir degerlendirme sistemi oldugunu vurgulanmaktadir®.
Marhavilas ve Koluouritis (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Risk analizinin
tehlikeli sonuglar dogurabilen insan faaliyetlerinin etkilesimi icerisinde esas
ve kompleks bir proses olup, bir sirketin guvenlik politikasi i¢gin olmazsa
olmazlardan oldugu vurgulanmaktadir’. Renier (2013), Belcika, Antwerp
Universitesinde yapilan calismasinda Fine Kinney metodunun bir risk
degerlendirme teknigi oldugunu (risk tespiti teknigi degil) ve risk yonetiminde

mantiksal bir sistem olusturdugunu ifade etmistir*®.
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Kullanimi kolay ve vyaygin olan bir risk degerlendirme

metodudur. Igyeri bilgilerinin (istatistik vb.) kullanimina da imkan saglar.

Risk Degeri = O x F x S olarak hesaplanir.
O = Olabilirlik, (0,2 — 10 arasi bir deger)

F = Frekans, (0,5 — 10 arasi bir deger)

S = Sonuglarin Siddeti

3.2.1. Fine-Kinney Risk Analizi Yorumlamasi ve Uygulamasi

Olabilirlik: Zarar ya da hasarin zaman iginde gergeklesme
olabilirligidir.

Frekans: Tehlikeye maruz kalma sikhgi.

Siddet: Tehlikenin gerceklesmesi halinde insan, igyeri ve gcevre

Uzerinde olugturacagi zarar ya da hasarin siddeti

Tablo 6: Fine-Kinney Olabilirlik Tablosu

OLABILIRLIK - NiCEL OLABILIRLIK - NiTEL
0,2 Pratik Olarak imkansiz
0,5 Zayif Olabilirlik
1 Oldukga Duslik Olabilirlik
3 Nadir Fakat Olabilir
6 Kuvvetle Muhtemel
10 Cok Kuvvetli Olabilirlik
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Tablo 7: Fine-Kinney Frekans Derecesi Tablosu

FREKANS - NiCEL

FREKANS - NITEL

DERECELENDIRME

0,5 Cok Nadir Yilda bir ya da daha az
1 Oldukga Nadir Yilda bir ya da birkag kez
2 Nadir Ayda bir ya da birkac kez
3 Ara sira Haftada bir ya da birkag kez
6 Sikhkla Gunde bir ya da daha fazla
10 Surekli Surekli, saatte birden fazla

Tablo 8: Fine-Kinney Siddet Derecesi Tablosu

SIDDET - NiCEL | SIDDET - NiTEL | DERECELENDIRME
1 Dikkate Alinmali | Zararsiz veya dnemsiz
3 Anemli Dusuk is kaybi, kiuguk hasar, ilk
yardim
7 Ciddi Onemli Zarar, Dig tedavi, isgunu
kaybi
15 Cok Ciddi Sakatlik, uzuv kaybi, gcevresel etki
40 Cok Kotu Olim, Tam maluliyet, Agir gevr. etkisi
100 Felaket Blrden_ cok ©Olum, o6nemli cevre
felaketi

Tablo 9: Fine-Kinney Risk Analiz Yontemi Yorumlamasi

RiSK DEGERIi | KARAR EYLEM

20’'den az Kabul Edilebilir Risk | Acil tedbir gerekmeyebilir

20 ila 70 Kesin Risk Eylem planina alinmal

20 ila 200 Snemli Risk Dikkatle izlenmeli ve y_|II|k gylem
planina alinarak giderilmeli

200 ila 400 Yiiksek Risk K_lsa yade_h eylem planina alinarak
giderilmeli

490 den Cok Yiiksek Risk Calismaya ara verilerek derhal tedbir

yuksek alinmal
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3.3. Olasi Hata Turleri ve Etkileri (FMEA) Analizi

Hata Turleri ve Etkileri Analizi (FMEA), bir sistemi olusturan
elemanlari etkileyebilecek hatalarin neden ve etkilerini sistematik bir bicimde
inceleyen analiz ve degerlendirme yoéntemidir''. Onleyici faaliyetlerin
uygulanmasinda yoneticilerin karsilastiklari sorun, hangi faaliyetin daha
oncelikli olduguna karar verme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
hata onleme tekniklerinde hatalar risk derecesine gore onceliklendirebilme
Ozelligi de aranmaktadir. Hata Turu ve Etkileri Analizi (HTEA) bu oOzelligi
metodolojisinde barindiran bir tekniktir'?. Hata Turii ve Etkileri Analizi; bir
sistemi, tasarimi, slreci veya hizmeti olasi hatalar agisindan degerlendiren

spesifik bir metodolojidir>.

Olasi Hata Turleri ve Etkileri Analiz (Failure Mode and Effects
Analysis- Failure Mode and Critically Effect Analysis-FMEA/FMECA)
Yontemi, 6zellikle teknoloji, otomotiv ve uzay sektorinde siklikla kullanilan bir
risk degerlendirme yontemidir. Genel olarak makine endustrisinde kullanilir.
Uretim proseslerindeki adimlarin tek tek incelenmesi ile ortaya gikarilan
degerlendirmede proseslerdeki adimlarin her birinin sistemin butintnde

yaratmis oldugu riskler degerlendirmeye tabi tutulur**.

FMEA’da risk puanlari ROS olarak kisaltilan Risk Oncelik
Sayisinin belirlenmesi olusturulur. ROS degeri,
ROS = P(olasilik) x S(siddet) x D(fark edilebilirlik)
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sekildedir:

3.3.1. Fmea Risk Analizi Yorumlamasi Ve Uygulamasi

P, S, D, ROS, harfleriyle gdsterilen sembollerin anlamlari su

P: Her bir zarar modunun olusma olasilik degeri,
S: Zararin ne kadar 6nemli oldugunun degeri, siddet, ciddiyet,

D: Zarar meydana getirecek durumun kesfedilmesinin zorluk

derecelendiriimesi,

Tablo 10: Hata Tiirii ve Etkileri Siddet Tablosu

FMEA (S)
Etki Siddetin Etkisi Derece
Uyarisiz Gelen Felakete yol acabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen
. . 10
Tehlike potansiyel hata
Uyarisiz Gelen Yiksek hasara ve toplu dlimlere yol acabilecek etkiye 9
Tehlike sahip ve uyarisiz gelen potansiyel hata
Cok Yiiksek Yuk_sek hasara ve toplu olum!ere yol acgabilecek etkiye 8
sahip ve uyarisiz gelen potansiyel hata
Ekipmanin tamamen hasar gérmesi ne sebep olan ve
Yuksek olime, zehirlenme. 3. derece yanik, akut olimcil 7
hastalik vb. etkiye sahip hata
Sistemin performansini etkileten, u:zuv ve organ kaybi,
Orta o 6
agir yaralanma, kanser vb. yol agan hata
- Kirik, kalici kiiglk is géremezlik, 2. derece yanik, beyin
Dusuk ! . 5
sarsintisi vb. etkiye sahip hata
incinme, kigik kesik ve siyriklar, ezilmeler vb. hafif
Cok Dusuk yaralanmalar ile kisa sureli rahatsizliklara neden olan 4
hata
Kiguk Sistemin ¢calmasinda yavaslatan hata 3
Cok Kicuk Sistemin ¢calmasinda karmasaya yol acan hata 2
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Yok Etki Yok 1
Tablo 11: Hata Tiirii ve Etkileri Olugsma Olasiligi Tablosu
FMEA (P)
Hata Olasihigi Hatanin ihtimali Derece
) 1/2'den fazla %50,00 |10
Cok Yuksek: Kaginilmaz Hata
1/3 %33,333 | 9
1/8 %12,500 |8
Yuksek: Tekrar Tekrar Hata
1/20 %5,000 7
1/80 %1,250 6
Orta: Ara Sira Olan Hata 1/20 %5,000 5
1/2.000 %0,0500 |4
s _ 1/15.000 %0,0060 |3
Dusuk: Nispeten Az Olan Hata
1/150.000 %0,0006 |2
Pek Az: Olasi Olmayan Hata 1/1.500.000’den duslk 1
Tablo 12: Hata Tiirii ve Etkileri Fark Edilebilirlik Olasihigi Tablosu
FMEA (D)
Fark Edilebilirlik Fark Edilebilirlik Olasiligi Derece
Fark Edilemez Potansiygll hatapm pedenvinin ve takip eden hatanin 10
kesfedebilisi mimkin deg)
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Gok Az kesfedebilisi cok uzak 9
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Az S 8
kesfedebilisi uzak
. . Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Gok Disuk kesfedebilis disik !
Diisiik Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin 6
® kesfedebilisi cok diisiik
o Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
rta S 5
kesfedebilisi orta
Yiiksek Ortalama Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin 4

kesfedebilisi yiksek ortalama
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" Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Yuksek L
kesfedebilisi yliksek
. Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Gok Yiksek kesfedebilisi cok yiiksek
Hemen hemen Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin
Kesin kesfedebilisi hemen hemen kesin

Tablo 13: Hata Turi ve Etkileri Onlem Tablosu

ROS Degeri FMEA — Onlem
ROS < 40 Onlem almaya gerek yok
40 < ROS <100 Onlem alinmasinda fayda var
ROS > 100 Mutlaka 6nlem alinmasi gerekli




4. BULGULAR

4.1. 3T Yontemiyle Risk Degerlendirmesi

Teze konu olan bir Ust yapl santiyesinde 3T ydntemiyle risk

degerlendirmesi yapilirken 15 alt baglik ile konu degerlendirilmistir.

isyerimizin  Ylriyls Yollari, Gegis Yollari, Merdiven ve
Basamaklarin bulundugu alanlarda toplam risk puanimiz 35 yani tespit etmis
oldugumuz 7 adet degerlendirmemiz icin hi¢bir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle 6nlem almadan énceki risk puanimizin 28 oldugu ve buna
g6re Yurayus Yollar, Gegis Yollari, Merdiven ve Basamaklar ile ilgili isyerimiz
%20 glvenlidir. Onlem aldiktan sonra Yirlyls Yollar, Gegis Yollari,
Merdiven ve Basamaklarimizin %80 daha guvenli hale getirildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin  iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma
Platformlarinin bulundugu alanlarda toplam risk puanimiz 40 yani tespit etmis
oldugumuz 8 adet degerlendirmemiz igin hi¢bir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle dnlem almadan 6nceki risk puanimizin 35 oldugu ve buna
gore Iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlari ile ilgili igyerimiz
%13 glvenlidir. Onlem aldiktan sonra iskeleler, Gegici Platformlar ve
Calisma Platformlarinin %73 daha glvenli hale getirildigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

25



isyerimizin Diismeye ve Carpmaya Karsi Korumanin yapilmasi
gereken alanlarda toplam risk puanimiz 50 yani tespit etmis oldugumuz 10
adet degerlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri almadigimiz haldeyken
verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum ve konum
itibariyle onlem almadan onceki risk puanimizin 36 oldugu ve buna gore
Dusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma ile ilgili igyerimiz %28 guvenlidir.
Onlem aldiktan sonra Diismeye ve Carpmaya Karsi Korumanin yapilmasiyla

%82 daha glvenli hale getirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin Elektrik ve Aydinlatmanin yapilmasi gereken
alanlarda toplam risk puanimiz 60 yani tespit etmis oldugumuz 12 adet
degerlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri almadigimiz haldeyken verdigi
deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum ve konum itibariyle
Onlem almadan 6énceki risk puanimizin 51 oldugu ve buna goére Elektrik ve
Aydinlatma ile ilgili isyerimiz %15 guivenlidir. Onlem aldiktan sonra Elektrik ve
Aydinlatmanin yapilmasiyla %70 daha guvenli hale getirildigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

isyerimizin Diizen ve Temizlik konusunda yapilmasi gereken
alanlarda toplam risk puanimiz 50 yani tespit etmis oldugumuz 10 adet
degerlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri almadigimiz haldeyken verdigi
deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum ve konum itibariyle
onlem almadan onceki risk puanimizin 36 oldugu ve buna gore Duzen ve
Temizlik ile ilgili isyerimiz %28 giivenlidir. Onlem aldiktan sonra Diizen ve
Temizlik yapilmasiyla %78 daha guvenli hale getirildigi sonucu ortaya

cikmaktadir.
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isyerimizin Makine ve Ekipman kullanimi konusunda yapilmasi
gereken alanlarda toplam risk puanimiz 55 yani tespit etmis oldugumuz 11
adet degerlendirmemiz icin higbir kontrol tedbiri almadigimiz haldeyken
verdigi deger. Buna gore igyerimizde tehlikenin var oldugu durum ve konum
itibariyle onlem almadan onceki risk puanimizin 46 oldugu ve buna gore
Diizen ve Temizlik ile ilgili igyerimiz %16 glvenlidir. Onlem aldiktan sonra
Makine ve Ekipman guvenligi alinmasiyla %76 daha guvenli hale getirildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Isyerimizin Yangin Gilvenligi konusunda yapilmasi gereken
alanlarda toplam risk puanimiz 25 yani tespit etmis oldugumuz 5 adet
degerlendirmemiz icin hig¢bir kontrol tedbiri almadigimiz haldeyken verdigi
deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum ve konum itibariyle
onlem almadan onceki risk puanimizin 19 oldugu ve buna godre Yangin
Guvenligi ile ilgili isyerimiz %24 guvenlidir. Onlem aldiktan sonra Yangin
Gulvenliginin saglanmasiyla %80 daha guvenli hale getirildigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

isyerimizin cesitli boélimlerinde Fiziksel Tehlikeler konusunda
yapllmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 50 yani tespit etmis
oldugumuz 10 adet degerlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore igsyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle dnlem almadan énceki risk puanimizin 43 oldugu ve buna
gore Fiziksel Tehlikeler ile ilgili igsyerimiz %14 givenlidir. Onlem aldiktan
sonra Fiziksel Tehlikelerin alinan 6nlemlerle %66 daha guvenli hale getirildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin cesitli bélimlerinde Kimyasal Tehlikeler konusunda

yapillmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 30 yani tespit etmis
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oldugumuz 6 adet degerlendirmemiz igin hi¢bir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle dnlem almadan 6nceki risk puanimizin 24 oldugu ve buna
gore Kimyasal Tehlikeler ile ilgili isyerimiz %20 glvenlidir. Onlem aldiktan
sonra Fiziksel Tehlikelerin alinan énlemlerle %80 daha glvenli hale getirildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin cesitli bélimlerinde Biyolojik Tehlikeler konusunda
yapillmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 10 yani tespit etmis
oldugumuz 2 adet degerlendirmemiz icin hi¢bir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle 6nlem almadan onceki risk puanimizin 7 oldugu ve buna
gbre Biyolojik Tehlikelerin ile ilgili isyerimiz %30 guvenlidir. Onlem aldiktan
sonra Biyolojik Tehlikelerin alinan onlemlerle %80 daha gulvenli hale

getirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin  gesitli  bdlimlerinde Kas iskelet Sistemi
Rahatsizliklari konusunda yapiimasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz
10 yani tespit etmis oldugumuz 2 adet degerlendirmemiz igin higbir kontrol
tedbiri almadigimiz haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde
tehlikenin var oldugu durum ve konum itibariyle dnlem almadan onceki risk
puanimizin 7 oldugu ve buna gére Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari ile ilgili
isyerimiz %30 glvenlidir. Onlem aldiktan sonra Kas iskelet Sistemi
Rahatsizliklari alinan énlemlerle %80 daha guvenli hale getirildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin cesitli bélimlerinde Psiko-Sosyal Stres Faktorleri
konusunda yapilmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 10 yani tespit

etmis oldugumuz 2 adet de@erlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri
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almadigimiz haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var
oldugu durum ve konum itibariyle 6nlem almadan 6nceki risk puanimizin 9
oldugu ve buna gére Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari ile ilgili isyerimiz %10
givenlidir. Onlem aldiktan sonra Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari alinan

Onlemlerle %70 daha guvenli hale getirildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

isyerimizin cesitli bdlimlerinde ilkyardim ve Acil Durum
Hazirliklari konusunda yapilmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 50
yani tespit etmis oldugumuz 10 adet degerlendirmemiz igin higbir kontrol
tedbiri almadigimiz haldeyken verdigi deger. Buna goOre igyerimizde
tehlikenin var oldugu durum ve konum itibariyle 6nlem almadan énceki risk
puanimizin 43 oldugu ve buna goére ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklari ile
ilgili isyerimiz %14 glivenlidir. Onlem aldiktan sonra ilkyardim ve Acil Durum
Hazirliklarinda alinan oénlemlerle %74 daha guvenli hale getirildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin cesitli bolimlerinde Sosyal Tesisler konusunda
yapillmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 80 yani tespit etmis
oldugumuz 16 adet degerlendirmemiz igin higbir kontrol tedbiri almadigimiz
haldeyken verdigi deger. Buna gore isyerimizde tehlikenin var oldugu durum
ve konum itibariyle dnlem almadan 6nceki risk puanimizin 58 oldugu ve buna
goére Sosyal Tesisler ile ilgili isyerimiz %28 glivenlidir. Onlem aldiktan sonra
Sosyal Tesislerde alinan dnlemlerle %75 daha guvenli hale getirildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

isyerimizin cesitli bélimlerinde Diger Tehlikeler konusunda
yapllmasi gereken alanlarda toplam risk puanimiz 45 yani tespit etmis
oldugumuz 9 adet degerlendirmemiz icin hi¢bir kontrol tedbiri almadigimiz

haldeyken verdigi deger. Buna gore igsyerimizde tehlikenin var oldugu durum
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ve konum itibariyle 6nlem almadan énceki risk puanimizin 40 oldugu ve buna

gore Diger Tehlikeler ile ilgili isyerimiz %11 givenlidir. Onlem aldiktan sonra

Diger Tehlikeler icin alinan onlemlerle %71 daha guvenli hale getirildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 14: 3T Risk Degerlendirmesi Yonteminde Tehlike Gruplarina
Degerlendirme Puanlari

Gore Risk

Risk Degerlendirmesi

§ Org)m OHCESIg Karar M"atrisi Siddet Onil:;m Sonmslg

% g é S E Kontrol Yetelr(limltml o 1 é 2 ; ko 5 E E

S22 |5| 2 e BIE(5] 2

S|a|E|FE| T |lylestimeye Thtiyag Var 0|2 ]|3]4]|&% g | T

= E & :g Kayda Deger lyilestirme Gerekli 1345 ER g

No isyeri/Tehlike Konusu M O Aciklama/OnlenvTalimat No = O

Toplam 600 482 300 150 ) 1135

100 |A. Yiiriiyiis Yollar, Gegis Yollar,, Merdiven ve Basamaklar, 35 28 | 20 7 80
200 |B. iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlari, 40 35| 13 11| 73
300 |C. Diismeye ve Carpmaya Karsi Koruma, 50 36 | 28 9 82
400 |D. Elektrik ve Aydmlatma, 60 51| 15 18 [ 70
500 _|E. Diizen ve Temizlik, 50 36| 28 1) 78
600 |F. Makine ve Ekipman, 55 46 | 16 13| 76
700 |G. Yangm Giivenlig, 25 19| 24 5] 80
800 |H. Fiziksel Tehlikeler, 50 43 | 14 17 | 66
900 |I. Kimyasal Tehlikeler, 30 24 | 20 6 80
1000 |I. Biyolojik Tehlikeler, 10 7 | 30 2 | 80
1100 [J. Kas Iskelet Sistemi Rahatsiziklary, 10 7 | 30 2 | 80
1200 [K. Psiko-sosyal Stres Faktorleri, 10 9 10 3 70
1300 |L. i]kﬁrdlm ve Acil Durum Hazrliklari, 50 43 | 14 13| 74
1400 [M. Sosyal Tesisler, 80 58 | 28 20| 75
1500 |N. Diger Tehlikeler 45 40| 11 13 71

4.1.1. Yiuruyus Yollari, Gecis Yollari, Merdiven ve Basamaklar

Yurlyus Yollari, Gegis Yollari, Merdiven ve Basamaklar bashgi

altinda 7 adet bulgu yer almaktadir.

- Yayalarin kullandigi ve yukleme bosaltma igin kullanilanlar

da dahil, araglarla malzeme tasimada kullanilan yollarda; yaya

yolunun ayri yapilmasi ve isaretlenmesi saglanmasi risk puant,

aracg yolu ve yaya yolunun delinatérler ile isaretlenmis durumda

olmasiyla 4'ten 1’e,
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- Yuruyus yollar, gegis yollari Uzerinde bulunan, yukleme
bosaltma isleri bilgi sahibi g¢alisanlar tarafindan yapilmasi risk
puani, islerin bilgi sahibi ¢aliganlar ve gozcu yardimiyla guvenli
sekilde yapilmasinin saglamasiyla 4’ten 1’e,

- Saha icindeki trafik ve yol guvenligi igin hiz limitleri
belirlenmesi ve ara¢ gorundrligunun saglanmasi risk puani,
saha icinde kullanilan araglarin farlarinin acik tutulmasi, hiz
limitleri isaretlemeler ve kritik virajlarda dig blkey aynalar
yerlestirilerek 4’'ten 1’e,

- Beton atigi ve serbetinin gegis yolu Uzerine dokulmesinin
engellenmesi risk puani, aktarma noktasina branda gerilmesi
veya kayganlasan zemin igin temizleme yapilmasi ve gegici
uyari levhalari yerlestiriimesiyle 4’ten 1’e,

- Santiye digindaki yollarin temizligi icin yol kenarinda yapilana
calismalarin guvenliginin saglanmasi risk puani, ara¢ yolunun
delinatorler ile daraltilmasi, gelen arag istikametine bir bayrakgi
yerlestiriimesi, c¢alisanlarin reflektorlli yelek kullanmalarinin
saglanmasiyla 4’ten 1’e,

- Arag yollarinin buzlanmasi risk puani, arag yollarindaki karin
temizlenmesi ve yokusa kum-cgakil veya tuz serilmesiyle 4’ten
l'e,

- Kalici betonarme merdivenlerde dugsme onleyici korkuluk ve
aydinlatmanin  saglanmasi risk puani, kalip imalati ve
sonrasinda gerekli kontrollerin yapilmasi, optimum surelerle
gecici ve disme Onleyici tedbirler alinmasi ve aydinlatmanin

saglanmasiyla 4’'ten 1’e dismus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 15: 3T Risk Degerlendirmesi Yoénteminde Yiriiylis Yollar, Gegis Yollari,
Merdiven Ve Basamaklarin Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi . Onlem Sonrasi
- — — Karar Matrisi Siddet — —
5] & 2 B 2
S = B e — 2l 2|2
Sl | &[5 |2 [Kontrol Oeesi 1o <|E|5|2
sl2|= £ | 'Y [Kontrol Yeterli 1lol1]2f=|= £ v
§ | 2|2 g Tyilestirmeye ihtiyag Var 0]l2]3 z| 2|3 g
5 % [ £ [Kayda Deger ivilestirme Gerekli | -1 | 3 E 2|z
No |isyeri/Tehlike Konusu O Aciklama/OnlenyTalimat No O
100 A. Yiiriiyiis Yollan, Geg¢is Yollan, Merdiven 35 28 | 20 80
ve Basamaklar,
Yayalarm kuﬂandlg ve yiikleme bosaltma igin Arag yolu ve yaya yolu yapilms aym gizergahta
kullanilanlar da dahil, araglarla malzeme tagimada AR .
1 0| -1 yapilmaktadir. Yaya yolu delinatorler ile isaretlenmis 0 1 1
kullanilan yollarda; yaya yolunun ayri yapilmasi ve
. L durumdadir.
isaretlenmesi saglanmalidir.
Yiirtiyiis yollar, gegis yollart iizerinde bulunan, Yiirtiyiis yollari, gegis yollart tizerinde bulunan, yikleme
2 |yiikleme bosaltma isleri bilgi sahibi ¢alisanlar 0 |-1 bosaltma isleri bilgi sahibi ¢alisanlar ve gdzcii yardimiyla 0 1 1
tarafindan yapimahdr. giivenli sekilde yapimasi saglaniyor.
Saha i¢indeki trafik ve yol giivenligi i¢in hiz Saha i¢inde kullanilan araglarm farlarmm agik tutulmast
3 |limitleri belirlenmesi ve arag goriiniirliginiin 0 [-1 saglanyor. Hiz limitiyle alakah isaretlemeler ve kritik 011
saglanmasl. virajlarda dig bitkey aynalar mevcuttur.
Zeminin beton atigindan ve serbetinin engellenmesi igin
Beton atig1 ve serbetinin gecis yolu iizerine aktarma noktasma branda geriliyor. Branda bulunmamasi
N i 0 |-1 X .o . .0 1)1
doklmesinin engellenmesi. halinde kayganlasan zemin i¢in temizleme yapiliyor ve gegici
uyart levhalar yerlestiriliyor.
Santiye disindaki yollarm temizligi igin yol Arag yolu delinatorler ile daraltiliyor. Gelen arag
5 |kenarmda yapilana ¢alismalarm giivenliginin 0| -1 istikametine bir bayrakei yerlestiriliyor. Calisanlarm 0 1 1
saglanmast. reflektorlii yelek kullanmalari saglaniyor.
Ar: llarmdaki karmn temizl i, yokuslara kum-gakil
6 |Arag yollarmmn buzlanmasi 0|-1 B i Y 0 1 1
veya tuz serilmesi.
Kalip imalat d: kli kontrolk Il
Kalic1 betonarme merdivenlerde diisme 6nleyici a_p e . . sonra§u.1 a ger © "on f)_er yap vor,
7 - 0|-1 optimum siirelerle gegici ve diisme onleyici tedbirler ve 0 1 1
korkuluk ve aydmlatmanm saglanmasi. N
aydmlatma saglantyor.

4.1.2. iskeleler, Gecici Platformlar Ve Calisma Platformlari

iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlari bashgi

altinda 8 adet bulgu yer almaktadir.

- Beton kalip baglanti, kalip alti iskele baglantilari, ¢alisma
platformu ve malzeme yikleme-gikarma platformlarinin uygun
yapilmasi risk puani, beton kalip baglanti, kalip alti iskele
baglantilari, ¢calisma platformu ve malzeme yukleme-gikarma
platformlarinin uygun ve orijinal pimler ve kopilyalar ile

yapilmasinin saglanmasi, orijinal olmayan pimlerin galisanlara
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fiziksel zarar vermesinin Onlenmesinin saglanmasiyla 5’ten
2'ye,

- Kolon ve perde Uzerindeki beton dokimlerinde kullaniimasi
icin dismeye karsi korkuluklu platform bulunmasi risk puani,
kolon ve perde Uzerine beton dokiminden énce dismeye karsi
korkuluklu platform yapilmasi, ¢aligsanlara parasut tipi emniyet
kemeri kullandiriimasiyla 4’ten 1’e,

- Kolon ve perde Uzerine kurulan gegici c¢alisma
platformlarinda  korkuluklarin  uygun olmasi risk puani,
korkuluklarin standartlara uygun temin edilmesi, korkuluklarin
eksik ve yipranmis olma durumlarinin galisma oncesi ISGC
Birimi tarafindan kontrol edilmesiyle 5’ten 2’ye,

- Kolon-perde, calisma platformu ve malzeme yulkleme-
cikarma platformlarinda tekmelik bulunmasi risk puani, tim
platformlarin korkuluklarinda 15 cm yuksekliginde tekmeligin
bulunmasinin saglanmasi, yipranmis olanlarin gunlik olarak
gOzle, aylik kontrol cheklistleri ile takip edilmesiyle 4'ten 1’e,

- Calisma platformlarinda istenilmeyen bosluklarin bulunmasi,
platformun istenilen geniglikte olmasi risk puani, c¢alisma
platformlarinin uygun yapilarak surekli kontrol edilmesiyle 5'ten
2'ye,

- iki kalip platformu arasinda bosluklarin bulunmasi risk puani,
kalip platformlari arasinda bosluk olmamasina dikkat edilmesi
ve surekli gozlenmesiyle 4'ten 1’e,

- Sahada kullanilan gegici korkuluk dikmelerinin direkt olarak
plywood uzerine ¢akilmasi ve guvenilir olmasi risk puani,
sahada kullanilan gegici korkuluklarin bircogu dokalar Uzerine
monte edilmesiyle 4'ten 1'e,

- iskelelerin  devrilmesi velveya iskelelerin  {izerindeki
malzemelerin  dugmesinin  onlenmesi risk puani, yuksek

iskelelerin yaplya sabitlenmesi ve/veya sokulmesi sorumlu
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tekniker/mihendis/yliksek muh. esliginde yapilmasiyla 4’ten 1’e

dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 16: 3T Risk Degerlendirmesi Yonteminde iskeleler, Gegici Platformlar Ve
Caligsma Platformlarinin Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi i Onlem S
- — pr= Karar Matrisi Siddet ,e_m onms‘._
< =P < . =P 2
& £ | 5|2 [Kontrol Olgegi 1o Elz|t
E|1Z2|&|2 4 [Kontrol Yeterl tjofafel3|S|& |y
s |2 g % | £ |ivilestimeye ihtiyag Var 0f21]3 2|3z £ E
= g | & g Kayda Deger yilestirme Gerekli -1 5| & %
No [isyeri/Tehlike Konusu % Y Aciklama/Onlen/Talimat No M O
B. iskeleler, Gegici Platformlar ve Cahsma
200 Platformlan, 40 35| 13 11173
Beton kalip baglanty, kalip alti iskele baglantilary, ¢alisma
latfo Izeme yikleme-gik: latformlas
Beton kalip baglant, kalip alt1iskele baglantilary, ﬁ Iir:l(:];, i::l i:]i :/3': i:eﬂgal::ijz Pa 11121‘:151 i
1 |calisma platformu ve malzeme yiikleme-¢ikarma 1] -1 s:;:nmyor gratp g ap 1)1 2
platformlarin uygun yapikmast *Qrijinal olmayan pimlerin ¢absanlara fiziksel zarar
vermesinin Onlenmesi saglantyor.
Kolon ve perde iizerindeki beton dékimlerinde Kolon ve perde tizerine beton dokiimiinden 6nce diismeye
2 |kullanimast igin diismeye karst korkuluklu 0| -1 kars1 korkuluklu platform yapiliyor, ¢alisanlara parasiit tipi 0 1 1

platform bulunmasi. emniyet kemeri kullandirilyor.

Korkuluklarm standartlas temin edilmistir.
Kolon ve perde iizerine kurulan gegici ¢alisma OF S UK 0T SIAnCartaTa gy R ormin CCImSH

3 1] -1 Korkuluklarm eksik ve yipranmis olma durumlari alisma 1)1 2
plitiomiammda korluullEmnilygm olmas: oncesi ISGC Birimi tarafindan kontrol ediliyor.
Kolon-perde, ¢alisma platformu ve malzeme Tiim platformlarm korkuluklarnda 15 cm yiiksekliginde

4 |yiikleme-gikarma platformlarmda tekmelik tekmeligin bulunmas1 saglantyor. Yipranmus olanlar giinfitk
bulunmast. olrak gozle, aylk kontrol cheklistleri ile takip ediliyor.

5 Calisma platformlarnda istenimeyen bosluklarmn Calisma platformlar1 uygun yapilarak siirekli kontrol
bulunmast, platformun istenilen genislikte olmast. edilmektedir.

. K latfc 1 ki
6 |Ikikalp platformu arasmda bosluklarm bulunmast a_hp plat orm{an a_ras"mda bostuk _olmamasma dikkat
edilmekte ve stirekli gdzlenmektedir.
S_ahada kullanilan geclclkor.kuluk dikmelerinin Sahada kullanian gegici korkuluklarm bir gogu dokalar
7 |direkt olarak plywood tizerine ¢akilmasi ve - " .
. lizerine monte edilmektedir.
glivenilir olmasi.
. . . . R Yiiksek iskelelerin yapiya sabitlenmesi ve/veya sokiilmesi
8 Iskelelerin devrimesi velveya iskelelerin sorumlu tekniker/mithendis/yiiksek miih. Esliginde yapimast

iizerindeki malzemelerin diismesinin nlenmesi

saglaniyor.




4.1.3. Diusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma

Dusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma basligi altinda 10 adet

bulgu yer almaktadir.

- Gegcici kat kenari korkuluklari, calisma platformlari, malzeme
yukleme-bosaltma platformlari vb ylksekten dusmeyi onleyici
korkuluklarin  mukavemetli olmamasi risk puani, gegici
korkuluklarin mukavemetinin her yonden en az 125 kg yuke
dayanikli olmasi saglanarak 4’ten 1’e,

- Kule ving; montaj, yukseltme ve demontaji sirasinda
yuksekte yapilan calismalar risk puani, yuksekte yapilan
calismalarda; yuksekte calisma talimatina uyulmasinin
saglanmasi ve ¢ift lanyarth emniyet kemeri kullaniimasi, montaj,
yukseltme ve demontajin yapildigi alanda, alt kotlarin
barikatlanmasi, tehlikeli bdlge icerisindeki galismalarin
durdurulmasiyla 4’ten 1’e,

- Kule vingle tasinan yukin ingsaati devam eden vyaplilara,
platformlara ve binalara ¢arpmasi risk puani, tim kaldirma
islerinde sapancilarin gérevlendiriimesiyle 4’ten 1’e,

- Katlarin yukselmesiyle birlikte taginan yukun yapilan imalata
(kolon perde kaliplari ve demir donati filizleri) garpmasi risk
puani, Kkatlarin yukselmesine badli olarak kule vincin
yukseltiimesinin ve 60m yulkseklik asildiginda vincin binaya
sabitlenmesinin planlanmasiyla 5’'ten 2’ye,

- Kule vincin ruzgarli havalarda ve goérus mesafesinin kisitl
oldugu durumlarda déseme veya cevre binalara carpismasi,
devrilmesi risk puani, rizgar hizinin kataloglarda belirtilen limit
degerlerini gegtiginde c¢alismalarin durdurulmasi ve duzenli

olarak ruzgar hizi 6lgimunun saglanmasiyla 4’ten 1’e,
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- Kule vincin; Isikll tepe sinyalinin olmamasi, goérunurlugunun
saglanmamasi risk puani, kule vincin 1gikli tepe sinyalinin
temini, gece calismalarinda surekli olarak gorsel kontrolinin
saglanmasiyla 3’ten 0’a,

- Kule ving temelinin erisime agik olmasi risk puani, kule vince
yetkisiz kigilerin erisimine kapatilmasiyla 4’ten 1’e,

- Ddseme Uzeri demir imalatinda ylksekte calismalar risk
puani, déseme kenarlari korkuluklarinin yapiimasiyla 4’'ten 1’e,

- Demir donati montaji sirasinda kullanilan bag tellerine
takilma dusme risk puani, calisma alanlarinda tertip duzenin
surekliliginin saglanmasiyla 4’ten 1’e,

- Doésenmis demirlere takilmalar risk puani, demir donati
uzerinde plywood malzemeden yurime yolu yapilmasiyla 4’ten

1’e, dugsmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 17: 3T Risk Degerlendirmesi Diusmeye Ve Carpmaya Kargi Koruma
Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi Onl
c = = Karar Matrisi Siddet —O_im S_onms'-a
g £y % — 2 =
&|_|E]|&|E [Kontrol Olgegi tofafl (]2
(_% é Ej 2 5 !(ontrol Yeterli 1]of1]2 é E 2 E
S| & g % | © |Lylestimeye Ihtiyac Var 0]2]3 & g 3|
= £ | & % Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 ER :%)
No_[isyeri/Tehlike Konusu 4 o Aciklama/Onlem/Talimat No M o
300 |C. Diismeye ve Carpmaya Kars1 Koruma, 50 36 | 28 9 | 82
Gegici kat kenar1 korkuluklari, galigma
1 platformlari, malzeme yitkleme-bosaltma 0 1 Gegici korkuluklarm mukavemetinin her yonden en az 125 0 1 1
platformlari vb yiiksekten diismeyi nleyici kg yiike dayanikl olmas1 saglantyor.
korkuluklarm mukavemetli olmasi.
Kule ving montaj ve demontaji srasnda yilksekte yapilan
smalarda; yiiksekte ¢alisma talimat lih ift
Kule ving; Montaj, Yiikseltme ve Demontajt gahsmalar d’. yilksekte (; alisma ta a u){u }jor VoS
2 da viiksekt Jlan cahsmala 0 |-1 lanyarth emniyet kemeri kullanilyor. Montaj, Yikseltme ve | 0 1 1
smasmda yiiksekte yaptlan calmalar. Demontajm yapildig1 alanda, alt kotlarm barikatlantyor.
Tehlikeli bolge igerisindeki ¢alismalar durduruluyor.
Kule vingle tagman yiikiin insaati devam eden . Be1n . -
-1 Tiim kal 1 1 2 1
3 I otrir S Riarn carpmast 0 im kaldrma iglerinde sapancilar gorevlendiriliyor. 0 1
Katlarm yikselmesiyle birlikte tagman yiikiin Katlarm yitkselmesine bagh olarak kule vincin yiikseltilmesi
4 |yapilan imalata (kolon perde kaliplari ve demir 1] -1 planlanmaldir. 60m yikseklik asildignda vincin binaya 11 2
donatt filizleri) garpmasi. sabitlenmesi
Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis mesafesinin kisith
Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis oldugu durumlarda doseme veya gevre binalara ¢arpisma ve
5 |mesafesinin kisith oldugu durumlarda doseme 0 (-1 devrilmesini onlemek i¢in; riizgar hizmm kataloglarda 0 1 1
veya gevre binalara garpismasi, devrilmesi. belirtilen limit degerlerini gegtiginde ¢alismalar durduruluyor
ve diizenli olarak riizgar hiz1 §lgtimii saglantyor.
6 Kule vincin; Ikl tepe sinyalinin olmamasi, 113 Kule vincin 15kl tepe sinyalleri meveuttur. Gece 1 1 0
goriiniirkiginiin saglanmamast. calismalarnda siirekli olarak gorsel kontrolii saglaniyor.
7 |Kule ving temelinin erisime agik olmasi. 0 [ -1 Kule vince yetkisiz kisilerin erigimi kapatildi. 0 1 1
8 Dogeme tzeri demir imalatinda yiiksckte 0 |-1 Déseme kenarlar korkuluklar yapimaktadir. 0 1 1
caligmalar
9 z;emﬁ’;:‘;i“;;“’;;:ﬁj‘“mda kullanian bag 01 Calisma alanlarinda tertip diizenin siireklligi saglanmakta. | 0 | 1 | 1
10 | Désenmis demirlere takiimalar 0|1 Demir donatt tizerinde plywood malzemeden yiiriime yolu 0 1 1
vapihyor.
4.1.4. Elektrik Ve Aydinlatma
Elektrik ve Aydinlatma baghgi altinda 12 adet bulgu yer
almaktadir.

- Kule Vincin; elektrik, topraklama ve paratoner sisteminin

olmamasi risk puani, topraklama sisteminin surekliliginin
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saglanmasi igin aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 4'ten 1’e,

- Calisma yapilan alanin aydinlatma eksikligi risk puani,
aydinlatma o6l¢guma yapilarak aydinlatmanin yetersiz oldugu
alanlarda projektor sayisinin arttirimasi kule ving bomlarina
projektor monte edilmesinin saglanmasiyla 4’'ten 1’e,

- Tum panolarda kacak akim rodlesi kullanimi risk puani,
panolarda kagak akim rolesinin saglanmasi, calisiriginin
kontroli aylk kontrol formlari ile birlikte vyetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 5'ten 2’ye,

- Cift yalitimsiz kablo kullanimi risk puani, cift yalitimli
olmayan kablo kullanimi yasaklanmasi ve tespiti halinden
sahadan c¢ikarilmasiyla 5’ten 2'ye,

- Panolara giden ana besleme kablolarinin yerde olmasi, islak
zeminlerle temasi risk puani, kablolarin plastik hortum
icerisinden gecirilmesiyle 4’ten 1’e,

- Elektrik kablolarinin ezilmelere karsi askiya alinmamasi risk
puani, elektrik kablolarinin Gzerinin yalitkan malzeme ile
kaplanmig kancalarla ve plastik kelepgelere ile askiya
alinmasiyla birlikte 5’ten 2’ye,

- Elektrik kablolarinin i1slak zeminlerde birakilmasi risk puani,
kablolarin 1slanmaya kargi hortumlar igerisine alinmasiyla 4’ten
2'ye,

- Tum elektrik panolar topraklamalarinin yapilmasi risk puant,
pano topraklamalarinin yetkili elektrik¢i tarafindan yapilmasiyla
5'ten 2'ye,

- Seyyar elektrikli el aletlerinin fig, priz, kablo kontrollerinin
yapillmamasi risk puani, saha elektrik personeli tarafindan aylik
kontrol edilerek renk kodu uygulamasinin yapilmasiyla 3’'ten
l'e,
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- Figsiz elektrik kullanimi risk puani, figsiz elektrik kullaniminin
yasaklanmasi, caligsanlarin ise giris egitimlerinde
bilgilendirilmesiyle 4’'ten 1’e,

- Elektrik panosu tabaninin yalitkan olmamasi risk puani,
mevcut kontrolunin kagak akim rolesiyle c¢alisirhigr ile
saglanmasiyla 3’ten 1’e,

- Elektrik panolarina yetkisiz kigilerin mudahalesi risk puani,
elektrik panolarinda kilitteme sisteminin uygulanmasiyla 5’ten

2'ye, dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 18: 3T Risk Degerlendirmesi Elektrik Ve Aydinlatma Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi - Onl
= n.e-m nce3|_ Karar Matrisi Siddet 0 .e_m Sonms‘._
80 [ k0 &2
] = _ |3 — 2 ¥
a E £ | 2 [Kontrol Olgegi 1o E 212
El2[2]|&|Y |Kontrol Yeterl tjofafel3|af& (Y
2|2 |5 | E [ixestimeye ihtyag Var 0|2]3 = HERE-
= g | & g Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 R g
No i;ye ri/Tehlike Konusu < O Aciklama/OnlenyTalimat No = O
400 |D. Elektrik ve Aydinlatma, 60 51 | 15 18 | 70
. . Mevecuttur, topraklama sisteminin siirekliliginin saglanmas1
1 [l Vincin; elektrik, topraklama ve: paratoner 0 -1 icin aylk kontrol formlart fle birlikte yetkil elektrikgi 0|11
tarafindan kayit altma almmaktadir.
Aydmlatma 6l¢iimii yapilarak aydmnlatmann yetersiz oldugu
2 |Calsma yapilan alanmn aydmlatma eksikligi. 0|-1 alanlarda projektor sayismn arttirimasi kule ving 0|11
boomlarma projektér monte edilmesinin saglanmas.
Panolarda kagak akim rolesi vardir. Calisrlignn kontrolii
3 |Tiim panolarda kagak akim rélesi kullanmm. 1] -1 aylik kontrol formlart ile birlikte yetkili elektrik¢i tarafindan | -1 | 1 2
kaytt altma almmaktadir.
. Cift yaltimh olmayan kablo kullanmu yasaktir. Tespiti
4 |Cift yalitimsiz kablo kullanmmu. 1 1 halinden sahadan cikarimaktadr. 1)1 2
5 |Panolara giden ana besleme kablolarim yerde 0]-1 Kablolart plastik hortum icerisinden gegirilmektedir. 011
olmasi, slak zeminlerle temasi.
6 Elektrik kablolarmmn ezilmelere kars1 askiya ala Elektrik kablolari tizeri yaltkan malzeme ile kaplanmis a1 2
kancalarla ve plastik kelepcelere ile askiya almmaktadir.
7 |Elektrik kablolarmm islak zeminlerde birakilmast. 110 Kablolar islanmaya kars1 hortumlar igerisine alintyor. 1)1 2
" . . Pano topraklamalar yetkili elektrikei tarafindan
8 |Tim elektrik panolar1 topraklamalarmnm yapiimasi. -1 -1 yapiimakiadr. 11| 2
9 Seyyar elektrikli el aletlerinin fis, priz, kablo 0 0 3 Saha elektrik personeli tarafindan aylk kontrol edilerek 0 1 1
kontrollerinin yapiimamast. renk kodu uygulamasi yapiimakta.
. Fissiz elektrik kullanmn yasaktr Calsanlar ise giris
10 |Fissiz elektrik kullanmm 0 1 egitimierinde bilgilendiriiyor. 0 1 1
11 |Elektrik panosu tabanmnmn yaltkan olmamasi. 0 0 3 Meveut kontrol yok.(Kagak akim rolesi var.) 0 1 1
12 |Elektrik panolarmna yetkisiz kisilerin miidahalesi. 10 -1 Elektrik panolarinda kilitleme sistemi uygulantyor. 11 2
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4.1.5. Dizen ve Temizlik

Duzen ve Temizlik baghgi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Calisma sahasinda malzemelerin duzensiz bir sekilde
birakilmasi risk puani, ¢alisma sahasindaki dizensiz alanlarin
ekiplerce duzenlenmesinin saglanmasiyla 4’'ten 2'ye,

- Atiklarin aynigtirrlmamasi risk puani, atiklarin ayrigtiriimasi
igin atik alani olusturulmasiyla 3’ten 1’e,

- Sahada duzensiz duran yanici maddeler risk puani, yanici
maddelerin imal edilen kapali ve Kkiliti depolama alanlarinda
depolanmasinin saglanmasiyla, c¢alisanlara yangin egitimi
verilmesi, sahadaki yangin sonddrucu sayisinin arttiriimasi,
depo sorumlularina malzeme guvenlik bilgi formlari hakkinda
egitim verilmesiyle 4’'ten 1’e,

- Yurume yollarinda duzensiz malzemelerin bulunmasi risk
puani, yurume vyollari surekli kontrol edilerek surekli agik
olmasinin saglanmasiyla 3’ten 1’e,

- Kat kenarlarindaki korkuluklarin fonksiyonu bittikten sonra
yerinden alinmamasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli
uyarilarin yapilmasiyla 3’ten 1’e,

- ingsaat demirinden vyapilan korkuluklarin sivri uglarinin
bulunmasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli uyarilarin
yapilmasiyla 3’'ten 1’e,

- Palye Uzerinde depolanan malzemeler risk puani, saha
kontrollerinde gerekli uyarilarin yapiimasiyla 4’ten 1’e,

- Ddseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemeler risk
puani, déseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemelerin

temizlenmesiyle 4’ten 1’e,
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- Doseme kenarlarinda depolanan malzemeler ile biriktirilen
atiklar risk puani, doseme kenarlarinda 2 m'lik koridorda
malzeme depolatimamasi, kat kenarlarinda tekmelik
bulunmasi, ingaat sahasinda atiklarin biriktiriimemesiyle 4'ten
l'e,

- Dilatasyon aralarinin bos kalmasi risk puani, dilatasyon
bosluklarin izole edilerek kapatilmasiyla 4’ten 1'e dusmus

oldugu gérulmektedir.

Tablo 19: 3T Risk Degerlendirmesi Diizen Ve Temizlik Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi . Onlem S
— '._ Karar Matrisi Siddet .e_m Onm“._
s 80 [ 3e0 &2
3 =l .3 —— =l |3
al . 2 £ | 2 |Kontrol Olcegl 110 I -1 .| E Ele
SRR N 4 [Kontrol Yeterl tfoJifel3|a|2 |y
S | B |z |5 [ixestimeye ihtyag Var 0|23 = HERE-
= | & :g Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 5| & ;%
No [isyeri/Tehlike Konusu < O Aciklama/OnlenyTalimat No = O
500 |E. Diizen ve Temizlik, 50 36 | 28 11178
Calisma sahasinda malzemelerin diizensiz bir Calisma sahasindaki diizensiz alanlarm ekiplerce
1 -1 0 . . 1|2
diizenlenmesi saglanmaktadr.
2 |Atklarm ayristrimamasi 0 0 3 Atklarm ayristiriimast i¢in atik alani olusturuldu. 0 1 1
Yanict maddelerin imal edilen kapal ve kilitli depolama
alanlarnda depolanmasi saglanmaktadir. Calisanlara yangmn
3 |Sahada diizensiz duran yanict maddeler 0| -1 egitimi verilmis ve sahadaki yangm sondiiriicii sayist 0 1 1
arttiriinustr. Depo sorumiularma MGBF'ler hakkmda egitim
verilmistir.
Yiiriime yollarinda diizensiz malzemelerin Yiirtime yollar siirekli kontrol edilerek siirekli agik olmast
4 0fo0f3 - 0f1]1
saglanmaktadr.
5 K,at kenarlarmdak} korkuluklarin forksfyonu 0 0 3 Saha kontrollerinde gerekli uyarilar yapilyor. 0 1 1
bittikten sonra yerinden almmamasi.
6 Ingaat demirinden yapilan korkuluklarm sivri 0 0 8 Saha kontrollerinde gerekli uyarilar yapilyor. 0 1 1
7 |Palye tizerinde depolanan malzemeler 0 |-1 Saha kontrollerinde gerekli uyarilar yapiliyor. 0 1 1
s Déseme yrrtiklarmmn filizleri tizerindeki atik 0 1 Doseme yirtiklarmm filizleri {izerindeki atk malzemelerin 0 1 1
temizlenmesi.
. . Doseme kenarlarmda 2 m'lik koridorda malzeme
9 Déseme kenarlarnda depolanan malzemeler ile 0| -1 depolanmamasi. Kat kenarlarmda tekmelik bulunmast. 0 1 1
Ingaat sahasmda atiklarm biriktirilmemesi.
10 |Dilatasyon aralarmm bos kalmasi 0| -1 Dilatasyon bosluklarmn izole edilerek kapatimasi. 0 1 1
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4.1.6. Makine ve Ekipman

almaktadir.

Makine ve Ekipman baghgi altinda 11 adet bulgu yer

- Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin mevzuata ve
standartlara uygun yapilmasi risk puani, ilk kurulum ve 3 aylik
periyodik kontroller Turkak tarafindan akredite kurulusa
yaptiriimasiyla 5’ten 2’ye,

- Kule vincin bomu Uzerinde bom boyunca max. yuk kaldirma
isaretlerinin olmamasi ve gorulmemesi risk puani, vinglerde
bulunan moment switchleri ve yukun agiriginin bilinmesiyle
4’ten 1'e,

- Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve periyodik
olarak 3 ayda bir testinin yapilmamasi risk puani, ving testlerinin
tarininde yapilmasiyla 4’ten 1’e,

- Malzeme tagimada kullanilan yardimci ekipmanlarin (sepet,
vb.) uygunsuzlugu risk puani, sepetler ayda bir gorsel denetime
tabi tutulmasiyla 4’ten 1’e,

- Vince asilan sepete calisan cikarilarak caligtirilmasi risk
puani, emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asili olan
geri sarmali dusus tutucuya baglanmasiyla 4’ten 1’e,

- Vince asllan sepetle malzeme tasinmasi risk puani, sepetin
taban ve kenar acikliklarinin tamamen kapatiimasiyla 5’ten
2'ye,

- Standart olmayan kaldirma donanimlarinin kullaniimasi risk
puani, haftalik gorsel kontroller yapilmasiyla 4’ten 1’e,

- Kaldirma operasyonlarinda olusan sikisma noktalari risk
puani, askidaki ve indiriimekteki yuklerin boglugunun alinmasi,

sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 4’'ten 1’e,
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- Kaldirma operasyonlarinda yuklerde olusan bosluklar risk
puani, askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi,
sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 4’'ten 1’e,

- Kaldirma operasyonlarinda yuklerin zincirle bogumlanarak
tasinmasi risk puani, ahsap ve metal yuklerin zincir sapanla
bogumlanarak taginmasina musaade edilmemesiyle 4'ten 1'e,

- Vin¢ kancasinda emniyet mandali bulunmamasi risk puani,
kaldirma donanimlarinin periyodik kontrollerinin yapilmasi,
emniyet mandali bulunmayan emniyet mandallarinin servis digi

birakiimasiyla 4'ten 1’e dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 20: 3T Risk Degerlendirmesi Makine Ve Ekipman Degerlendirilmesi

_ Risk Degerlendirmesi -
< Onlem Oncesi Karar Matrisi Siddet Onlem Sonrasi
& . 5@ E é-s,—‘,Kontml(")le'i 1Jola] 5 i E g
E| 2 |E El & [g 3[Kontrol Yeterli 1lofJi1]l2|2|EE&E[s3
212153 = [ Yhiestomeve Inf N ER PR ER:
5| %22 ¢ |5 lluimee iacVer 102 ol 2 [ 2 5 |5 5
= & Kayda Deger lyilestirme Gerekli b A &
No i_gve ri/Tehlike Konusu Aciklama/Onle nv/Talimat No
600 |F. Makine ve Ekipman, 55 46 | 16 13| 76
1 Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin a4l Tl kurulum ve 3 aylk periyodik kontroller Tiirkak 11 2
mevzuata ve standartlara uygun yapiimasi. tarafindan akredite kurulusa yaptirimaktadir.
Kule vincin bomu tizerinde bom boyunca max. . . .
Vinglerde buluna it switchl iikiin agrhgmm
2 |yiik kaldirma isaretlerinin olmamast ve 01 Ahiin ikiin agr o112
gortilmemesi.
Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve . .. .
3 0|-1 Ving testl tarihind ilma 0|11
periyodik olarak 3 ayda bir testinin yapiimamasi ng testieriin tariinde yaprimast
Malzeme tasmada kullamilan yardimet N . .
- Sepetler ayda bir gorsel denetime tabi tutuluyor.
4 ekipmanlarm (sepet, vb.) uygunsuzlugu. 0 ! P yd 9 o 0 ! 1
5 Vince asilan sepete ¢absan ¢ikarilarak 0| Emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asih olan geri ol1]1
¢algtiriimasi. sarmalh diisiis tutucuya baglanmali.
6 [Vince asilan sepetle malzeme tasmmasi -1 -1 Sepetin taban ve kenar agikliklarmn tamamen kapatimas. | -1 | 1 2
7 is}z:::ﬂjmyan kaldrma dona i 0| -1 Haftalik gorsel kontroller yapiliyor. 0 1 1
8 Kaldirma operasyonlarnda olusan sikisma 0 1 Askidaki ve indirilmekteki yiiklerin boslugunun alnmast. 0 1 1
noktalart Sikigma noktalarma dikkat edilmesi.
9 Kaldrma operasyonlarmda yikklerde olusan 0l Askidaki ve indiriimekteki yiiklerin boslugunun almmasi. ol1]1
bosluklar Sikisma noktalarma dikkat edilmesi.
10 Kaldrma operasyonlarmda yiiklerin zincirle 0l Ahsap ve metal yiiklerin zincir sapanla bogumlanarak 0 1 1
bogumlanarak tasmmast. tasmmasma miisaade edilmiyor.
Kaldrma donanmlarmm periyodik kontrollerinin yapimast.
11 |Ving kancasinda emniyet mandah bulunmamasi 0| -1 Emniyet mandali bulunmayan emniyet mandallarmin servis 0 1 1
dis1 brrakilmast.
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4.1.7. Yangin Givenligi

Yangin Guvenligi bashgi altinda 5 adet bulgu yer almaktadir.

- Kimyasal maddelerin depolanmasi risk puani, ambarlar ve
gegcici odalarin yangin guvenligi kontrollerinin yapiimasiyla 4’ten
l'e,

- Yanici malzemelerin risk puani, yangin sondurucu tuplerin
bulundurulmasi, atesli islere misaade edilmemesi veya Atesli
isler izin Sistemi uygulanmasi, yanici malzemelerin
yakicilardan uzakta ayri bir alanda depolanmasi, ambarda
sigara icilmemesi, ambarda sertifikasiz Isiticilarin
kullaniimamasiyla 3’ten 1’e,

- Pikap veya kamyon kasasinda yakit taginmasi risk puani,
yakitin orijinal kabi iginde, kapali sekilde tasinmasi, kasa
icindeki yakit dokuntulerinin temizlenmesi, aragta ilave yangin
tupu bulunmasiyla 4’ten 1’e,

- Saha ofislerinde Kilitli olan odalarda yangin olugmasi risk
puani, ofisler bolgesinde balyoz bulundurulmasiyla 4’'ten 1’e,

- Yanici Ozellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi,
kullanilmasi veya bulundurulmasi risk puani, ambarlarda ve
atolyelerde yangin sonduraculerin bulundurulmasi ve sigara
icilmemesi, ambarlarin ve atdlyelerin periyodik olarak kontrol

edilmesiyle 4'ten 1’e dismus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 21: 3T Risk Degerlendirmesi Yangin Giivenligi Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi . Onlem S
n.em nceS|_ Karar Matrisi Siddet ,em onms‘._
c o 3 o 3
a £ | £ | © |Kontrol Olgegi 1o ElE|T
- = < (= = = = < f=4
£ |2 | £ | [Kontol Veter tlofailel2(a|2|y
S| & £ % | £ [lyllestirmeye Ihtiyag Var 0]2]3 #| g £ |
= E & % Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 5| & %
No [isyeri/Tehlike Konusu Y Aciklama/Onlem/Talimat No M O
700 |G. Yangm Giivenligi, 25 19 | 24 5180
Ambarla ici odala tivenligi kontrollerini
1 [Kimyasal maddelerin depolanmast 0|1 arlar ve gegicf odalarm yangm gitvenfig kontrollerinin ||y |y
yapimasL.
Yangm sondiiriicii tiiplerin bulundurulmasi.
Atesli islere miisaade edilmemesi veya Atesli isler izin
Sistemi uygulanmast.
2 |Yanict malzemeler 0 0 3 Yanici malzemelerin yakicilardan uzakta ayri bir alanda 0 1 1
depolanmasi.
Ambarda sigara icilmemesi.
Ambarda sertifikasiz ssiticilarm kullanimamasi.
Yakitin orijinal kabi iginde, kapah sekilde tasmmasi. Kasa
3 |Pikap veya kamyon kasasinda yakit tagmmast. 0| -1 i¢indeki yakit dokiintiilerinin temizlenmesi. Aragta ilave 0 1 1
yangmn tiipii bulunmasi.
4 V| srinde kiltiholodabrda yangn 0|1 Ofisler bolgesinde balyoz bulunmast. o112
olugmast.
Ambarlard; tolyelerd sondiiriiciilerin bulunmas
Yanic1 6zellikteki kimyasal maddelerin 'ar r. ?Ve & ol?le o . urucu. m .u .
5 0| -1 ve sigara i¢ilmemesi. Ambarlarin ve atdlyelerin periyodik 0 1 1
depolanmasi, kullaniimasi veya bulundurulmasi .
olarak kontrol edilmesi.

4.1.8. Fiziksel Tehlikeler

Fiziksel Tehlikeler basligi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Demir Donati imalatinda is eldiveni kullaniimasi risk puani,
demir donati imalatinda, ¢aligsanlar demir pasi ve kuguk capl
yaralanmalara karsi is eldiveni kullanmasinin saglanmasiyla
4'ten 2'ye,

- Demir hazirligi ve montaji sirasinda ugusan objeler risk
puani, demir tezgahi ¢alisanlarinin gozluk kullanimi ve kontrol
edilmesiyle 5'ten 2'ye,

- Kolon demiri ile filiz demiri arasina el sikismasi risk puant,
kolon demiri yerlestirme imalatinda yuk levye, anahtar vb.

ekipmanlarla oturtulmasiyla 5’ten 2’ye,
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- Demir igleri; Keskin ve sivri yuzeyler risk puani, uygun el ve
vicut korumasinin kullanimi, i¢ kisimlarda sivri c¢apak
birakilmamasiyla 4’ten 2’ye,

- Demir bikme makinelerindeki pedalda muhafaza olmamasi
risk puani, pedalin ilgisiz kigilerin temasinin ve Uzerine
malzeme dusme riskine karsi muhafaza edilmesiyle 4’'ten 1’e,

- Demir tezgahindaki veya istiflerindeki demirlerin dusmesi risk
puant, ilgili ekiplerin uyariimasi ve takozlamayla 3’ten 1’e,

- Demir imalati ve montajindaki sikisma noktalari risk puani,
calisanlar guvenli c¢alismalari hususunda uyariimasi, demir
montajinda ve imalatinda eldiven, manivela veya donati
anahtari kullanimiyla 4’ten 2'ye,

- Asansor saftlari risk puani, saftlarin tasarlanan yontemle
kapatiimasi ve alt katlarda kalan saftlarin bariyerlenmesi,
saftlarin  sondan 2.katina ag konulmasiyla, saftlarin ve
bosluklarin periyodik olarak kontrol edilmesiyle 5’ten 2’ye,

- Doseme Uzerindeki bosgluklar risk puani, bosluklarin
tasarlanan yontemle kapatilmasi, saftlarin ve bosluklarin
periyodik olarak kontrol edilmesiyle 4’'ten 1’e,

- Kat ddéseme kenarlarinin agik olmasi risk puani, déseme
kenarlarinin kalip malzemesi bileseni olan elemanlar ile
kapatiilmasi, doseme betonu dokuldukten sonra ingsaat demirleri
ile gegici korkuluk ve kaba isler sonrasi kalici korkuluk

yapilmasiyla 5’ten 2’ye diusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 22: 3T Risk Degerlendirmesi Fiziksel Tehlikeler Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi - Onlem S
— pr— Karar Matrisi Siddet ,e_m mmm._
g & 2 b g
S ]l 2= o= Tl ==
a £ | £ | © [Kontrol Olcegi 110 | =il El |3
- = = (= = - = = =
El2|2|& 4 [Kontrol Yeterl 1tfoJifoa]2|a|Z|U
S 5,. E 2| F Iyilestirmeye ihtiyag Var 0] 2]3 3, E 2| E
= g | & % Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 g |~ %
No [isyeri/Tehlike Konusu % O Aciklama/Onlen/Talimat No M O
800 |H. Fiziksel Tehlikeler, 50 43 | 14 17 | 66
1 [Demir Donati imalatinda is eldiveni kullaniimasi. -1 10 Demir Donati imalatinda, ¢alisanlar demir pasi ve kii¢ik -1 2
2 [Demir hazirhg ve montaji srasnda ugusan objeler| -1 -1 eDc‘ei:;r;:ezgahl gahsanian gozAik kullanyor ve kontrol 111 2
3 |Kolon demiri ile filiz demiri arasma el sikigmasi. 1] -1 Kolon demiri yerlestirme imalatmda yiik levye,anahtar vb. ;1] 1 2
4 | Demir isleri; Keskin ve sivri yiizeyler -1]1 0 Uygun el ve viicut korumasi kullanm. Ug kisimlarda sivri ;111 2
5 Demir bilkme makinelerindeki pedalda muhafaza 0 1 Pedal ilgisiz kisilerin temasma ve iizerine malzeme diisme 0 1 1
olmamasi. riskine karsi muhafaza ediliyor.
6 Dem:r t.ezgahmdakl veya istiflerindeki demirlerin 0 0 3 Higili ckipler yariyor. Takozlama 0 1 1
diismesi.
7 |Demir imalati ve montajndaki sikisma noktalar. R Siasgniar givenli calmalag ususunda ueglyggaDemir 112
montajinda ve imalatmda eldiven, manivela veya donati
8 |Asansor saftlart 1] -1 Saftlarin tasarlanan yontemle kapatilmasi ve alt katlarda ;1] 1 2
. . . Bosluklarm tasarlanan yontemle kapatiimasi. $aftlarm ve
9 |Posggezrindeki bos gy 0 z bosluklarm periyodik olarak kontrol edilmesi. 0 ! 1
10 |Kat doseme kenarlarmmn agik olmasi AN Doseme kenarlarmmn kalip malzemesi bileseni olan elemanlar| -1 | 1 2

4.1.9. Kimyasal Tehlikeler

Kimyasal Tehlikeler basligi altinda 6 adet bulgu yer almaktadir.

- Tehlikeli kimyasal maddelerin kullanilmasi risk puani, tehlikeli
kimyasallarin kullanildigi yerlerde, depolarda ve ilk yardim
merkezinde tehlikeli madde formlarinin ve malzeme guvenlik
bilgi formunun bulundurulmasi, tehlikeli kimyasallarin, tehlikesiz
veya daha az tehlikeli muadilleri ile degistiriimesi, kullanimda
olan kimyasallarin miktarlarinin azaltilmasiyla 4’ten 1’e,

- Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi risk
puani, kimyasallarin yeterli havalandirilmig ve isinin kontrollu
oldugu vyerlerde depolanmasi, kimyasallarin nitelikleri ve
birbirlerine olan etkilesimleri (reaktiflik, yanicilik, saglik etkileri)

g0z 6nune alinarak depolanmasiyla 4’ten 1’e,
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- Sivi kimyasallarin yanlislikla igilmesi risk puani, kimyasallarin
sadece orijinal kaplari veya kutularinda muhafaza edilmesi,
kimyasallarin Ozellikle icilebilecek sise, petlerde
bulundurulmamasiyla 4’ten 1’e,

- Calisanlarin kimyasal buharina maruz kalmasi risk puani,
calisanlarin kimyasallara maruz kalma dozunun ve suresinin
azaltiimasi, gaz halindeki tehlikeli kimyasallarin yogun oldugu
kapall mekanlarin havalandirilmasi, kullanilan kimyasalin
Ozelligine gore solunum koruma cihazlari kullaniimasi, tehlikeli
kimyasallarin yaninda sigara icilmemesiyle 4’'ten 1’e,

- Sivi kimyasallarin dokulmesi veya sizinti olmasi risk puani,
kullaniimayan kimyasallarin devaml kapali tutulmasiyla 4’ten
l'e,

- Calisanlarin devamli surette kimyasal kullanmasi risk puant,
¢alisanlarin ara dinlenmeler yapmasi ve rotasyona tabi

tutulmasiyla 4’ten 1’e dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 23: 3T Risk Degerlendirmesi Kimyasal Tehlikeler Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi

Onlem Oncesi — pem—s
Karar Matrisi Siddet lem Sonrasi

[

o [-1
1|2
3

Kontrol Olgegi

Kontrol Yeterli 1
Tyilestirmeye ihtiyag Var 0
Kayda Deger Iyilestirme Gerekli | -1

o

Toplam Puan

Siddet
Siddet

w|n

No

isyeri/Tehlike Konusu

Kontrol Etkinligi
Risk Puam
Guvenlik Endeksi
Kontrol Etkinligi
Risk Puam
Giivenlik Endeksi

Agiklama/OnlenvTalimat No

900

1. Kimyasal Tehlikel

w
o
N
=
n
o
o
[o<]
[=]

er,

Tehlikeli kimyasal mad

Tehlikeli kimyasallarm kullanildig1 yerlerde, depolarda ve ik
yardm merkezinde Tehlikeli Madde Formlarmn ve MBGF
(Malzeme Giivenlik Bilgi Formu)’nun bulundurulmast.
Tehlikeli kimyasallarm, tehlikesiz veya daha az tehlikeli
muadilleri ile degistirimesi. Kulanimda olan kimyasallarm
miktarlarmm azaltimasi.

delerin kullaniimas1 0 [-1

Tehlikeli kimyasal mad

depolanmasi

Kimyasallarm yeterli havalandirims ve ismm kontrollii
delerin bir arada oldugu yerlerde depolanmasi. Kimyasallarm nitelikleri ve
birbirlerine olan etkilesimleri (reaktiflik, yamcilik, saghk
etkileri) goz oniine alnarak depolanmast.

S kimyasallarm yanhbslkla igilmesi 0| -1 muhafaza edilmesi. Kimyasallarm 6zellikle icilebilecek sise, | 0 1 1

Kimyasallarm sadece orijinal kaplari veya kutularmda

petlerde bulunmamast.

Cabsanlarm kimyasal buharma maruz kalmas.. 0 |-1 oldugu kapah mekanlarm havalandiriimasi. Kullanilan 0|1 1

Calisanlarm kimyasallara maruz kalma dozunun ve stiresinin
azaltiimas1. Gaz halindeki tehlikeli kimyasallarm yogun

kimyasaln 6zelligine gore solunum koruma cihazlart
kullaniimas:. Tehlikeli kimyasallarm yaninda sigara igilmemesi

S kimyasallarm dokiilmesi veya siznti olmast 0| -1 Kullanimayan kimyasallarm devamh kapal tutulmast. 0 1 1

Calisanlarm devamb surette kimyasal kullanmasi 0 |-1

Calisanlarm ara dinlenmeler yapmast ve rotasyona tabi
tutulmast.

4.1.10.

Biyolojik Tehlikeler

Biyolojik Tehlikeler bashgi altinda 2 adet bulgu yer almaktadir.

- Pasli  demirler ve toprak risk puani, so6zlU beyan
dogrultusunda tetanoz asisi yapilmasi, kigisel koruyucu

donanim kullaniminin saglanmasiyla 3’ten 1’e,
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- Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullari risk puani,
saha sebillerinin kapaklarina kilit yerlestirimesiyle 4'ten 1’'e

dismus oldugu gorulmektedir.

Tablo 24: 3T Risk Degerlendirmesi Biyolojik Tehlikeler Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi . Onlem Sonrast
— Karar Matrisi iddet =
= | = Fem— N = | =
a | = |2 Kontrol Olg:egl 110 I 1 .| 2 Ele
£ = £ | |Kontrol Yeteri 1lolilael2|s Z|u
S| & £ % | © [Lylestimeye Ihtiyac Var 0f2]3 = | £ 2| E
= E | | £ |Kayda Deger fyiestime Gerekli | -1 HEAE
No_[isyeri/Tehlike Konusu 4 O Aciklama/Onlem/Talimat No M o
1000{J. Biyolojik Tehlikeler, 10 7 |30 2 | 80
S6zlii beyan dogrultusunda teta sis1 yapimas. KKD
1 |Pashdemirler ve toprak 0 0 3 o Cydn, ™ e i 0 1 1
kullanmu saglanmas1.
2 |Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullart 0| -1 . Saha sebillerinin kapaklarma kilit yerlestirildi. 0 1 1

4.1.11. Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklari

Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklari bagligi altinda 2 adet bulgu

yer almaktadir.

- Kalip malzemelerinin el ile yanlis tagsinmasi risk puani, kule
ving ve mobil vinglerin kullanimi, calisanlar ve ustabasilarinin
egitilmesi ve igbas! konuslarin yapilmasiyla 4’ten 1’e,

- Demirlerin; el ile demir taginmasi (omuz Uzerinde) risk puani,
calisanlarin dikkatli olmalari hususunda uyariimasiyla 3’ten 1’e

dismus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 25: 3T Risk Degerlendirmesi Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklar
Degerlendiriimesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi - . Onlem Sonrast
- — = Karar Matrisi Siddet — =
g 2 5 = <
= | = o n = | =
a £ £ | T |Kontrol Olq,egl 110 I 1 .| E Ele
g é S | £ | Y |Kontrol Yeterl 1{of1]2 é 2& |y
S| &% £ 2 | £ |lyllestirmeye Ihtiyac Var 0f2]3 % | £ 2=
= 5| = :g Kayda Deger lyilestirme Gerekli -1 | & %
No i;yen'/T ehlike Konusu < O Aciklama/OnlenyTalimat No X O
1100|K. Kas Iskelet Sistemi Rahatsiziklan, 10 7 | 30 2 | 80
L e . Kule ving ve mobil vingler kullaniyor. Cabsanlar ve
1 |Kalp mabzemelerinin el le yanhs tagnmasi. o- ustabaslari egitiliyor ve isbasi konuslarm yapiltyor. 0 ! 1
2 |Demrilerin; El ile demir tagmmasi (omuz tizerinde) 0 0 B Calisanlar dikkatli olmalart hususunda uyariliyor. 0 1 1

41.12. Psiko-Sosyal Stres Faktorleri

Psiko-Sosyal Stres Faktorleri bashdi altinda 2 adet bulgu yer
almaktadir.

- Ofislerde havalandirmanin yeterli olmamasi risk puani,
termal konfor gartlarinin dlgilmesiyle 4’ten 1’e,

- Calisanlarin yasal sureler Uzerinde fazla caligtiriimasi risk
puani, fazla mesai surelerine izin veriimemesiyle 5’ten 2’ye

dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 26: 3T Risk Degerlendirmesi Psiko-Sosyal Stres Faktorleri Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
_ [—SplemOncesi _ Karar Matrisi Siddet ~ |—Omlem Sonrasi__|

g l £ 2 2
= | = —r = | =

% < £ § T |Kontrol Olg:egl 1]o] . g E )

s|2|2|& 5 Kpntrgl Yeterli i 1]1]0f111]2 |24 I:‘J

2 | & § 2| lyilestirmeye H}tly“a(; Var 0f2]3 = g £|E

= ER % Kayda Deger lyilestirme Gerekli 1|3 | X %

No |isyeri/Tehlike Konusu < ) Aciklama/Onleny/Talimat No 4 [0

1200]L. Psiko-sosyal Stres Faktorleri, 10 9 | 10 317
1 |Ofislerde havalandrmanm yeterli olmamasi 0|-1 Termal konfor sartlarmm 6l¢timesi. 0 1 1
2 Galisantarm yasal stircler zerinde fazla 1 -1 Fazla mesai srelerine izin verilmemesi 11| 2

calistrimas1.
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4.1.13. llkyardim ve Acil Durum Hazirliklari

ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklari bashgi altinda 10 adet

bulgu yer almaktadir.

- Acil durum planlama eksikligi risk puani, acil durum ekip
uyelerine gorevleri tebli§g edilerek ekip listeleri sahada gorunur
yerlere asiimigs durumda olmasi, acil durum tatbikatinin
yapilmasiyla 4’ten 1’e,

- [lkyardim miidahalesi eksikligi risk puani, sertifikali ilkyardim
personeli istihdamiyla 5’ten 2'ye,

- Yangina mudahale eksikligi risk puani, yangin egitimleri
dizenlenerek yangin sondirme konusundaki bilinclendirme
artirlimasiyla 5’ten 2'ye,

- Ofisler bolgesinde yangin risk puani, ofisler bolgesine yangin
sonduruculerinin ve koridorlara kacis isaretlerinin
yerlestiriimesiyle 4’ten 1’e,

- Kurtarma ekibi yetersizligi risk puani, kurtarma ekibi
olusturulmasi ve egitimiyle 4’ten 1’e,

- Saha inis ¢ikis yollarinin bilinmemesi risk puani, saha inig
cikis yollarinin egitimlerde anlatilmasiyla 4’ten 1’e,

- Elektrik carpmasi seklindeki kazalarda enerjinin
kesilememesi risk puani, panolar numaralandirilarak elektrik
personelinin hizh mudahalesi etmesinin saglanmasiyla 4’ten
l'e,

- Acil durum toplanma noktalari olmamasi risk puani, acil

durum toplanma noktalarinin igsaretlenmesiyle 5’ten 2’ye,
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- Yangin sondurucu tuplerin gereksiz yere kullaniimasi risk

puani, yangin tuplerinin kontrolsuz kullanimini énlemek igin ikaz

isaretlemeleri hazirlanmasi ve yerlestiriimesiyle 4’ten 1’e,

- Su deposu dosemesi kalip s6kimu risk puani, déseme kalibi

sokimune ek olarak ip merdiven kullanilarak su deposu igine

giris ¢ikis olanagi saglanmasiyla 4’ten 1'e dusmus oldugu

gorilmektedir.

Tablo 27: 3T Risk Degerlendirmesi Ilkyardim Ve Acil Durum Hazirliklan
Degerlendirilmesi
Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi Onl
nim nce5|_ Karar Matrisi Siddet Y ,e_m Sonms{_
] L g B 2
g 2| 2|2 [Kontrol Olge 1Jofa Elz|3
a| _[£] 5|72 [Kontro Cegl .| E 2lg
E|Z2|S |2 |Y [Kontol Yeterl tjofafel3|S(& (Y
S| 2| % | £ |ivilestimeye ihtiyag Var 0]l2]3 213 2|z
= 5| & g Kayda Deger Iyilestirme Gerekli -1 5| & %
No |isyeri/Tehlike Konusu < O Agiklama/OnlenvTalimat No % S
1300 M. ilkxardlm ve Acil Durum Hazrhklan, 50 43 | 14 13 | 74
Acil durum plani meveut. Acil durum ekip tiyelerine
1 |Acil durum planlama eksikligi 0| -1 gorevleri teblig edilerek ekip listeleri sahada gortiniir yerlere | 0 1 1
asiimig durumda. Acil durum tatbikati diizenlendi.
2 |ilkyardim miidahalesi eksikligi. 1] -1 Sertifikal ilkyardim personeli mevcuttur. -1 1 2
. o Yangmn egitimleri diizenlenerek yangm sondiirme
3 |Yangma miidahale eksikligi 1 1 Konusundaki bilinglendirme artirids 1)1 2
. i Ofisler bélgesine yangm sondiiriiciiler yerlestirildi.
4 |Ofisler bdlgesinde yangm ol Koridorlarda kags isaretleri meveut. 0 1 e
5 [Kurtarma ekibi yetersizligi 0 |-1 Kurtarma ekibi mevcuttur 011
6 [Saha inis ¢kis yollarmm bilinmemesi 0 |-1 Saha ini§ ¢ikis yollarmm egitimlerde anlatiimas: 0f1]1
7 Elektrik ¢arpmas seklindeki kazalarda enerjinin 0 1 Panolar numaralandirilarak elektrik personelinin hizlt 0 1 1
kesilememesi miidahalesi saglanmustir.
8  |Acil durum toplanma noktalar1 olmamasi 1] -1 Acil durum toplanma noktalar var -1 1 2
9 Yangmn sondiiriicii tiiplerin gereksiz yere ol Yangm tiiplerinin kontrolsiiz kullanmm 6nlemek i¢in ikaz 0 1 1
kullanimast isaretlemeleri hazirland1.
Db kalib1 sokiisiine ek olarak j diven kullanilarak
10 [Su deposu désemesi kalip skiimii 0|1 seme Xaibl SOXHse ek ofarak p merdiven utamiarak | g | g | g
su deposu igine giris ¢ikis olanagi saglanmasi.

4.1.14. Sosyal Tesisler

Sosyal Tesisler bashgi altinda 16 adet bulgu yer almaktadir.
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- Kamp koguslarinda sigara igilmesi risk puani, sigara icme
yasag! konulmasiyla 5’ten 2’ye,

- Kogusglardaki acil ¢ikis kapilarinin kilitli olmasi risk puani, acil
cikis kapilarinin surekli agik tutulmasiyla 3’'ten O’a,

- Koguslarda vyeterli hava hacminin olmamasi risk puani,
koguslarin yeterli hacime sahip olmasinin saglanmasiyla 3’'ten
l'e,

- Koguslardaki yatak, yorgan carsaf vb. malzemelerin temiz
olmamasi risk puani, nevresimlerin genel temizligine
baglanmasiyla 4’ten 2’ye,

- Koguslarin mevsim sicakhgi altinda ve/veya Ustinde olmasi
risk puani, koguslarin dogalgaz sistemiyle isitilmasiyla 3'ten
l'e,

- Calisanlarin yemek menulerinin gerekli kaloriyi
karsilayamamasi risk puani, yemek firmasi diyetisyeni olmasi
ve takibiyle 3'ten 1'e,

- Igme suyunun steril olmamasi risk puani, igme sularinin
duzenli periyodlarda teste gonderilmesiyle 4'ten 2'ye,

- Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin gec¢mis
olmasi risk puani, yemek taseronu tarafindan gunde 2 defa ve
aylk i¢c denetimde 1 defa kontrol edilmesi ve raporlanmasiyla
3'ten 1'e,

- Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamasi, tuvalet ve dus
sayilarinin yeterli olmamasi risk puani, temizlik personeli
istihdam edilmesiyle 4’ten 2'ye,

- Duslarda sicak suyun olmamasi risk puani, kamp alaninda
sicak su tertibatinin tesis edilmesiyle 4’'ten 2’ye,

- Tuvaletlerde sabun olmamasi risk puani, temizlik personeli
tarafindan gunlik kontrollyle 3’ten 1’e,

- Tuvaletlerde kati sabun kullanilmasi risk puani, tuvaletlerde

sivi sabun kullaniimasiyla 4’'ten 2’ye,
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- Islak zeminler risk puani, Islak zeminlerin belirli araliklarla
kurulanmasiyla 4’'ten 2’ye,

- Calisanlarin yemekhane sirasina kosmasi risk puani,
santiyede kosulmamasi hususunda galisanlarin bilgilendiriimesi
ve yemekhanenin yeri degistiriimesiyle 4’'ten 1’e,

- Ofislerde dusme, kayma ve takilmalar risk puani, ofis
ortaminda tertip diizen konusuna dikkat edilmesiyle 3'ten 0’a,

- ingaati devam eden binalarda soyunma odalari bulunmasi
risk puani, periyodik olarak soyunma odalarinin kontrol

edilmesiyle 4’'ten 1’ye dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 28: 3T Risk Degerlendirmesi Sosyal Tesisler Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi N Onlem S
- — = Karar Matrisi Siddet ,e_m onms‘._
E|_|E|E| g [Kontrol Olgegi 1o NERERE:
E|1Z2|&|2 4" [Kontrol Yeterl O I I P - = R
=2 E. g 3| E Iyilestirmeye ihtiyag Var 0]2]3 E. Kl 3|
= 5| & % Kayda Deger yilestirme Gerekli -1 R %
No [isyeri/Tehlike Konusu % Y Aciklama/Onlem/Talimat No M O
1400(N. Sosyal Tesisler, 80 58 | 28 20 | 75
1 |Kamp koguslarinda sigara icilmesi. 1] -1 Sigara icme yasag konulmasi. 11 2
2 |Koguslardaki acil ¢ikis kapilarmm kilitli olmasi. 1 [-1(3 Acil ¢ikis kapilar siirekli agik. 1 1 0
3 |Koguslarda yeterli hava hacminin olmamas. 013 Koguslar yeterli hacime sahip. 0 (1 1
Koguslardaki yatak, yorgan garsaf vb. L A
4 rabemelerin temiz olmamas, 1|0 Nevresimlerin genel temizligine baslanmustir. 1(1 2
5 Kogus]arm mevsim sicakiig altmda ve/veya 0 0 3 Koguslar dogalgaz sistemi ile wsttilyor. 0 1 1
iistiinde olmas1.
g |¢alsanlarm yemek menilerinin gereki kaloriyi olo]3 Yemek firmast diyetisyeni var. o011
kargilayamamasi
7 |igme suyunun steril olmamast. -1 0 igme sulan diizenli periyodlarda teste gonderiliyor. 1)1 2
8 Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin 1] Yemek taseronu tarafindan giinde 2 defa ve aylk i¢ 1 110
gecmis olmast. denetimde 1 defa kontrol ediliyor.
Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamas, tuvalet ve - .
9 110 Temizlik personeli var. 1112
dus sayilarmm yeterli olmamasi P
10 |Duslarda sicak suyun olmamasi -1]1 0 Kamp alaninda sicak su tertibati tesis edilmistir. 111 2
11 |Tuvaletlerde sabun olmamasi. 0 0 Temizlik personeli tarafindan giinliik kontrol ediliyor. 0 1 1
12 [Tuvaletlerde kati sabun kullanimasi. -110 Tuvaletlerde svi sabun kullaniltyor. 111 2
13 [Islak zeminler 1] 0 Islak zeminler belirli araliklarla kurulaniyor. 111 2
Santiyede kosulmamasi hususunda galisanlar bilgilendiriliyor.
14 |Calbsanlarm yemekhane srasma kosmasi 0 1 Yemekhanenin yeri degistirildi 0 1 1
15 [Ofislerde diisme, kayma ve takiimalar 11-1 Ofis ortaminda tertip diizen konusuna dikkat ediliyor. 1 1 0
16 L”““"‘“ devam eden binalarda soyunma odalar 0|-1 Periyodik olarak soyunma odalarmn kontrol edilmesi. o112
ulunmast

55



4.1.15.

Diger Tehlikeler

Diger Tehlikeler baghgi altinda 16 adet bulgu yer almaktadir.

- Santiye sahasina giren Kkisilerin kurallara uymamasi risk
puani, santiye sahasina giren ziyaretcilere iISGC bilgilendirme
brosirinin okutulmasi, santiyeye giriglerin kontrol altinda
olmasiyla 4’'ten 1’e,

- Santiye sahasina c¢ocuklarin girmesi risk puani, santiye
cevresinin fensle kapali olmasi, kapilarda guvenlik personelinin
bulunmasiyla 4’ten 1’e,

- Sivil araglarin gantiye sahasinda park edecegi yeterli alan
bulunmamasi risk puani, sivil araglarin saha girigleri
engellenmesi, yalnizca malzeme tasiyan araglarin sahaya
kontrollu girisinin saglanmasiyla 5’ten 2’e,

- Saha personeli yaka karti uygulamasinin olmamasi risk
puani, sahada yaka karti uygulamasinin saglanmasiyla 4’ten
l'e,

- Kontrol personelinin sahada risk yasamasi risk puani, ise
giris muayeneleri yapiliyor ve raporlari veriliyor. 5'ten 2’e,

- Yeni igse baglayan personelin sahanin genel tehlikelerinden
haberdar olmamasi risk puani, calisanlara ise baslamadan
once ISGC ise giris egitimi verilmesiyle 5’ten 2’e,

- Calisanlara yapacaklari ise 6zgu egitimlerin yapilmasi risk
puani, yuksekte calisacaklara, kaldirma-yukleme, sapanlama,
yakit ikmali vb. igler ehil galisanlarca yapilmasi, bu kigilerin ise
baslamadan 6nce 6zel olarak egitiimesiyle 5’'ten 2’e,

- Ikaz ve uyar levhalarinin olmamasi nedeniyle yiik tasima

alaninda insan bulunmasi risk puani, sahada gorundr yerlere
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ikaz igaretlerinin yerlestirimesi ve sahada calisan sapanci
sayisinin arttirilmasiyla 4’'ten 1’e,

- Yukleme-kaldirma iglerinde operatdor ve isaretcinin etkin
iletisiminin saglanmasi risk puani, telsizle ve el isareti ile

iletisimin saglanmasi 4’ten 1’e dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 29: 3T Risk Degerlendirmesi Diger Tehlikeler Degerlendirilmesi

Risk Degerlendirmesi
Onlem Oncesi - Onlem S
= — Karar Matrisi Siddet O SonrEst_
& i 2 & 2
S Zl - |3 — Zl |
a £ | £ | © |Kontrol Olcegi 1o ElE]|o
. = < c 2 - = = c
E|2|5|2|Y |Konol Veteri ool (2|E|4
& (,-E, ] il Tyilestirmeye ihtiyag Var 0f2]3 E H 3| E
- g & g Kayda Deger lyilestirme Gerekli 113 g & :g
No_[isyeri/Tehlike Konusu X O Aciklama/Onlem/Talimat No M o
1500O. Diger Tehlikeler 45 40 | 11 13|71
. . s Santiye sahasina giren ziyaretgilere ISGC bilgilendirme
1 Santiye sahasnaeiepillr oy 0| -1 brostirliniin okutulmasi. Santiyeye girislerin kontrol altnda 0 1 1
uymamasL olmast
. 3 . Santiye ¢evresinin fensle kapali olmasi, kapilarda giivenlik
2 |Santiye sahasmna ¢ocuklarn girmesi. 0|-1 . 0 1 1
Sivil araglarm santiye sahasmda park edecegi Sivil araglarm saha girisleri engellenmistir. Ancak malzeme
3 . -1 -1 L 1(11f 2
yeterli alan bulunmamast. tagtyan araglarm sahaya kontrollii girisi saglanmahidur.
4 |Saha personeli yaka karti uygulamasmnmn olmamasi| 0|-1 Sahada yaka karti uygulamas1 meveut. 0 1 1
5 |Kontrol personelinin sahada risk yasamasi ;1] -1 Ise giris muayeneleri yapiliyor ve raporlari veriliyor. 11 2
Yeni ise baglayan personelin sahanmn genel Caliganlara ise baglamadan once ISGC Ise Girig Egitimi
6 - . -1 -1 - 111} 2
tehlikelerinden haberdar olmamasi. verilmesi.
e . Yiiksekte ¢alsacaklara, kaldrma-yiikleme, sapanlama,
7 Cah;anlara yapacaklartise 7 egitimerin 1] -1 yakit kmali vb. isler ehil ¢alisanlarca yapiliyor. Bu kisiler ise | -1 | 1 2
yaprmast baslamadan once 6zel olarak egitiliyor.
8 ikaz ve uyart levhalarmin olmamasi nedeniyle yiik ol Sahada goriiniir yerlere ikaz isaretlerinin yerlestirimesi ve 0 1 1
tagima alaninda insan bulunmast. sahada calisan sapanci sayisinin arttilirimasi saglantyor.
9 ?(ukler?qel— kalf‘hr.ma. 1§1§r1?1de ?perator ve 0 |-1 Telsizle ve el isareti ile iletisim saglanmast 0|1 1
isaretcinin etkin iletigiminin saglanmasi

4.2. Fine Kinney Analiziyle Risk Degerlendirmesi

4.2.1. Yiruyus Yollari, Gecis Yollari, Merdiven ve Basamaklar

Yuruyus Yollar, Gegis Yollari, Merdiven ve Basamaklar baghgi

altinda 7 adet bulgu yer almaktadir.
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- Yayalarin kullandigi ve yukleme bosaltma igin kullanilanlar
da dahil, aracglarla malzeme tasimada kullanilan yollarda; yaya
yolunun ayri yapilmasi ve isaretlenmesi saglanmasi risk puant,
arag yolu ve yaya yolunun delinatorler ile isaretlenmis durumda
olmasiyla 360’'tan 120'ye,

- Ydlrayus vyollari, gegis yollari Uzerinde bulunan, ylukleme
bosaltma isleri bilgi sahibi g¢alisanlar tarafindan yapilmasi risk
puani, islerin bilgi sahibi ¢caliganlar ve gozcu yardimiyla guvenli
sekilde yapilmasinin saglamasiyla 126’dan 42’ye,

- Saha igindeki trafik ve yol guvenligi igin hiz limitleri
belirlenmesi ve ara¢ gorundrliglinin saglanmasi risk puani,
saha iginde kullanilan araclarin farlarinin agik tutulmasi, hiz
limitleri isaretlemeler ve kritik virajlarda dig bukey aynalar
yerlestirilerek 270’den 90’a,

- Beton atigi ve serbetinin gegis yolu Uzerine doklulmesinin
engellenmesi risk puani, aktarma noktasina branda gerilmesi
veya kayganlagsan zemin i¢in temizleme yapilmasi ve gegici
uyari levhalari yerlesgtiriimesiyle 27°den 9’a,

- Santiye disindaki yollarin temizligi icin yol kenarinda yapilana
¢alismalarin glvenliginin saglanmasi risk puani, ara¢ yolunun
delinatorler ile daraltilmasi, gelen arag istikametine bir bayrakgi
yerlestiriimesi, c¢alisanlarin reflektorli yelek kullanmalarinin
saglanmasiyla 900’den 300’e,

- Arag yollarinin buzlanmasi risk puani, arag yollarindaki karin
temizlenmesi ve yokusa kum-gakil veya tuz serilmesiyle 40’'tan
20'ye,

- Kalici betonarme merdivenlerde disme 6nleyici korkuluk ve
aydinlatmanin saglanmasi risk puani, kallp imalati ve
sonrasinda gerekli kontrollerin yapilmasi, optimum surelerle
gecici ve dugsme Onleyici tedbirler alinmasi ve aydinlatmanin

saglanmasiyla 720’den 120’ye dismus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 30: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Yiriiyiis Yollar, Gegis
Yollari, Merdiven Ve Basamaklarin Degerlendirilmesi

=2 2| g =2 2| %
No|Tehlike Tanim (Faaliyet) E % § Risk Seviyesi  |Mevcut Onlemler TE; % é Risk Seviyesi
S| | # o | *
A. Yiiriiyiis Yollarn, Gec¢is Yollar, Merdiven ve Basamaklar,
Yayalarm kullandig: ve yitkleme
bosaltma i¢in kullanianlar da dahil, Arag yolu ve yaya yolu yapilmus aym
1 |araglarla malzeme tagimada kullanlan | 3 | 3 | 40 [ 360 | EsashRisk |giizergahta yapimaktadir. Yaya yolu 1 3 | 40 [120| OremliRisk
yollarda; yaya yolunun ayr yapimasi ve delinatorler ile isaretlenmis durumdadr.
isaretlenmesi saglanmamas1.
Yiirtiyiis yollary, gegis yollar: iizerinde ) me zzﬁ:rege;;i;ztnisﬁn;?;
2 |bulunan, yikleme bosaltma isleri bilgi 3 6 7 | 126 | Onemli Risk ’ 1 6 7 Olasi Risk

sahibi ¢alisanlar ve gozcii yardmyla

hibi nlar tarafind lmamast.
sahibi galisanlar tarafindan yapimamasi. giivenli sekilde yapilmasi saglaniyor.

Saha i¢ginde kullanilan araglarm
farlarmm agik tutulmasi saglanyor. Hiz
limitiyle alakal isaretlemeler ve kritik
virajlarda dis biikey aynalar mevcuttur.

Saha i¢indeki trafik ve yol giivenligi icin
3 |hiz limitleri belirlenmemesi ve arag 3 6 15 | 270 | EsashRisk
gorinirliginin saglanmamast.

1 6 | 15 | 90 | OnemliRisk

Zeminin beton atigmdan ve serbetinin
engellenmesi i¢in aktarma noktasma

Beton atig1 ve serbetinin gegis yolu 3 3 3 branda geriliyor. Branda bulunmamasi

4 . o . Olasi Risk . L 1 3 3 9 | Onemsiz Risk
Uizerine dékulmesinin engellenmemesi. St halinde kayganlasan zemin i¢in
temizleme yapiliyor ve gegici uyart
levhalari yerlestiriliyor.
Santiye disindaki yollarm temizligi igin Tolerans érallg }iOlu df r;(?torlsr ﬂifia:hﬂ,l)fn
5 |yol kenarnda yapilan calismalarm 3| 3 | 100 Gosterilemez | > ara¢ stkametine birbayraket -1y | 3| 100 [300| Esash Risk
iiver g T s sy Risk yerlestiriliyor. Calbsanlarm reflektorhi
g ) yelek kullanmalari saglantyor.
. Arag yollarmdaki karin temizlenmesi, .
6 |Arag yollarmin buzlanmasi 1 1 40 Olasi Risk yokuslara kum-cakil veya tuz serilmesi. 0,5 1 40 Olas1 Risk
Kalici betonarme merdivenlerde diisme Tolerans kK:II:EOH];:]aZ V; So()rmssfilriijlesrﬂe‘felierle
7 |6nleyici korkuluk ve aydmlatmanmn 6| 3|40 Gosterilemez | Oro r YAPHYOL, OPUIUMS 1| 3| 40 |120| GnemiiRisk
- . gegici ve diisme 6nleyici tedbirler ve
saglanmamast. Risk

aydmlatma saglaniyor.

4.2.2. iskeleler, Gecici Platformlar ve Calisma Platformlari

iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlari bashgi

altinda 8 adet bulgu yer almaktadir.

- Beton kalip baglanti, kalip alti iskele baglantilari, ¢alisma
platformu ve malzeme yikleme-gikarma platformlarinin uygun
yapilmasi risk puani, beton kalip baglanti, kalip alti iskele

baglantilari, ¢alisma platformu ve malzeme yukleme-gikarma
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platformlarinin  uygun ve orijinal pimler ve kopilyalar ile
yapilmasinin saglanmasi, orijinal olmayan pimlerin ¢aliganlara
fiziksel zarar vermesinin onlenmesinin saglanmasiyla 300’den
150ye,

- Kolon ve perde Uzerindeki beton dokiumlerinde kullaniimasi
icin dusmeye karsi korkuluklu platform bulunmasi risk puani,
kolon ve perde Uzerine beton dokiminden 6nce digsmeye karsi
korkuluklu platform yapilmasi, ¢alisanlara parasut tipi emniyet
kemeri kullandiriimasiyla 270’ten 45’e,

- Kolon ve perde Uzerine kurulan gegici c¢alisma
platformlarinda  korkuluklarin uygun olmasi risk puani,
korkuluklarin standartlara uygun temin edilmesi, korkuluklarin
eksik ve yipranmis olma durumlarinin calisma éncesi iISGC
Birimi tarafindan kontrol edilmesiyle 360’'tan 120’ye,

- Kolon-perde, calisma platformu ve malzeme yukleme-
cikarma platformlarinda tekmelik bulunmasi risk puani, tim
platformlarin korkuluklarinda 15 cm ylksekliginde tekmeligin
bulunmasinin saglanmasi, yipranmis olanlarin gunlik olarak
gozle, aylik kontrol cheklistleri ile takip edilmesiyle 270’ten 45’e,
- Calisma platformlarinda istenilmeyen bosluklarin bulunmasi,
platformun istenilen geniglikte olmasi risk puani, c¢alisma
platformlarinin  uygun vyapilarak slrekli kontrol edilmesiyle
126’dan 11'e,

- Iki kalip platformu arasinda bosluklarin bulunmasi risk puani,
kalip platformlari arasinda bosluk olmamasina dikkat edilmesi
ve surekli gbzlenmesiyle 63'ten 11’e,

- Sahada kullanilan gegici korkuluk dikmelerinin direkt olarak
plywood uUzerine c¢akilmasi ve guvenilir olmasi risk puani,
sahada kullanilan gegici korkuluklarin bircogu dokalar tzerine
monte edilmesiyle 360’tan 120’ye,

- Iskelelerin  devrimesi velveya iskelelerin  {izerindeki

malzemelerin dismesinin  Onlenmesi risk puani, yuksek
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iskelelerin yapiya sabitlenmesi ve/veya sokllmesi sorumlu

tekniker/muhendis/yUksek muh. esliginde yapilmasiyla 126’dan

11’e dismus oldugu goruimektedir.

Tablo 31: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde iskeleler, Gegici Platformlar
Ve Caligsma Platformlarinin Degerlendirilmesi

=2 2| g 2 2| g
No|Tehlike Tanim (Faaliyet) E’ —E 2 Risk Seviyesi  |Mevcut Onlemler E % § Risk Seviyesi
S| &| # 3 | &
B. Iskeleler, Gecici Platformlar ve Caliyma Platformlan,
Beton kalip baglanty, kalp alti iskele
baglantilar,, calisma platformu ve
Beton kalip baglants, kalip alti iskele malzeme yiikleme-g¢ikarma
baglantilari, calisma platformu ve . latformlarmmn uy ve orijinal pimler .. _—
1 mg]l;“m yiikleme-giarma 1| 3 | 100|300 EsashRisk 5€ o ﬁ‘:ﬁm‘ ;ag]a:;ym_ 05| 3 | 100|150 GnemiiRisk
platformlarmm uygun yapimamasi *Qrijinal olmayan pimlerin ¢absanlara
fiziksel zarar vermesinin 6nlenmesi
saglantyor.
Kolon ve perde (izerine beton
Kolon ve perde Uzerindeki beton dokiimiinden 6nce diismeye karst
2 |dokiimlerinde kullanimasi igin diismeye | 6 3 15 | 270 | EsashRisk [korkuluklu platform yapilyor, 1 3 15 Olas1 Risk
kars1 korkuluklu platform bulunmamast. calisanlara parasiit tipi emniyet kemeri
kullandirilyor.
Korkuluklarm standartlara uygun temin
Kolon ve perde Uzerine kurulan gegici edilmigtir. Korkuluklarm eksik ve
3 |calisma platformlarmda korkuluklarm 3 3 | 40 | 360 | EsashRisk |ypranmis olma durumlari galisma 1 3 | 40 [120| OremliRisk
uygun olmamast oncesi ISGC Birimi tarafindan kontrol
ediliyor.
Tiim platformlarm korkuluklarmda 15
Kolon-perde, ¢aliyma platformu ve cm yiiksekliginde tekmeligin bulunmasi
4 |malzeme yitkleme-¢ikarma 6 3 15 | 270 | EsashRisk |saglanyor. Yipranmus olanlar giinfik 1 3 15 Olast Risk
platformlarinda tekmelik bulunmamasi. olrak gozle, aylk kontrol cheklistleri ile
takip ediliyor.
Caligma platformlarinda istenilmeyen
5 |bosluklarmn bulunmasy, platformun 6| 3| 7 | 126 | Onemirisk |C2sma platormianuygun yapiarak | o o 0|2 | 99| Spemsiz Risk
o . strekli kontrol edilmektedir.
istenilen genislikte olmamast.
o Kalyp platformlari arasmda bogluk
g [ kikalp phatformu arasmda boshilarm | 5|5 | Olasi Risk olmlfnisma dikkat edilmakte ve sirekli| 05 | 3 | 7 | 11 | Onemsiz Risk
bulunmasi . -
gozlenmektedir.
Sahada kullanilan gegici korkuluk Sahada kullanilan gegici korkuluklarm
7 |dikmelerinin direkt olarak plywood 3 3 | 40 | 360 | EsashRisk |bir gogu dokalar iizerine monte 1 3 | 40 [120| OnemliRisk
tizerine gakilmasi ve giivenilir olmamast. edilmektedir.
skelelerin devrilmesi ve\veya Yiiksek is}(e}elerix.l yapiya sabitlenmesi
8 |iskelelerin izerindeki malzemelerin 6| 3| 7 | 126 Oemirisk [Ve/veya sokimesisorumiu 05| 3 | 7 | 11 | OnemsizRisk
diismesinin Grlenmemesi tekilker/mhendlslwlfsek mih.
Esliginde yapimasi saglantyor.
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4.2.3. Diusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma

Dusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma basligi altinda 10 adet

bulgu yer almaktadir.

- Gegcici kat kenari korkuluklari, calisma platformlari, malzeme
yukleme-bosaltma platformlari vb ylksekten dusmeyi onleyici
korkuluklarin  mukavemetli olmamasi risk puani, gegici
korkuluklarin mukavemetinin her yonden en az 125 kg yuke
dayanikli olmasi saglanarak 720’den 240’a,

- Kule ving; montaj, yukseltme ve demontaji sirasinda
yuksekte yapilan calismalar risk puani, yuksekte yapilan
calismalarda; yuksekte calisma talimatina uyulmasinin
saglanmasi ve ¢ift lanyarth emniyet kemeri kullaniimasi, montaj,
yukseltme ve demontajin yapildigi alanda, alt kotlarin
barikatlanmasi, tehlikeli bdlge icerisindeki galismalarin
durdurulmasiyla 120°den 40’a,

- Kule vingle tasinan yukin ingsaati devam eden vyaplilara,
platformlara ve binalara ¢arpmasi risk puani, tim kaldirma
islerinde sapancilarin gorevlendiriimesiyle 720°den 240’a,

- Katlarin yukselmesiyle birlikte taginan yukun yapilan imalata
(kolon perde kaliplari ve demir donati filizleri) garpmasi risk
puani, Kkatlarin yukselmesine badli olarak kule vincin
yukseltiimesinin ve 60m yukseklik asildiginda vincin binaya
sabitlenmesinin planlanmasiyla 3,5'ten 3,5’e,

- Kule vincin ruzgarli havalarda ve goérus mesafesinin kisitl
oldugu durumlarda déseme veya cevre binalara carpismasi,
devrilmesi risk puani, rizgar hizinin kataloglarda belirtilen limit
degerlerini gegtiginde c¢alismalarin durdurulmasi ve duzenli

olarak ruzgar hizi 6lgimuniun saglanmasiyla 40’tan 16’ya,
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- Kule vincin; Isikll tepe sinyalinin olmamasi, goérunurlugunun
saglanmamasi risk puani, kule vincin 1gikli tepe sinyalinin
temini, gece calismalarinda surekli olarak gorsel kontrolinUn
saglanmasiyla 25’ten 10’a,

- Kule ving temelinin erisime agik olmasi risk puani, kule vince
yetkisiz kigilerin erigsimine kapatiimasiyla 40’'tan 16’ya,

- Ddseme Uzeri demir imalatinda ylksekte calismalar risk
puani, déseme kenarlari korkuluklarinin yapilmasiyla 40’ten
23’e,

- Demir donati montaji sirasinda kullanilan bag tellerine
takilma dusme risk puani, galisma alanlarinda tertip dizenin
surekliliginin saglanmasiyla 21’den 11’e,

- Dosenmis demirlere takilmalar risk puani, demir donati
Uzerinde plywood malzemeden yurime yolu yapiimasiyla

21'den 11’e, dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 32: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Diigmeye Ve Carpmaya Karsi

Koruma Degerlendirilmesi

2| 2| g 2| 2| g
No|Tehlike Tamm (Faaliyet) z % 2| RiskSeviyesi [Mevcut Onlemler z g 2| Risk Seviyesi
S| | # S| | =
C. Diismeye ve Carpmaya Karsi1 Koruma,
Gegici kat kenar1 korkuluklari, calisma
platformlari, malzeme yiikleme- Tolerans | Gegici korkuluklarm mukavemetinin her|
1 |bosaltma platformlar1 vb yiiksekten 3 6 | 40 Gosterilemez [ydnden en az 125 kg yiike dayanikh 1 6 | 40 |240| EsashRisk
diismeyi onleyici korkuluklarm Risk olmast saglanyor.
mukavemetli olmamasi.
Kule ving montaj ve demontajt
srasinda yiiksekte yapilan
calismalarda; yiiksekte ¢aliyma
Kule ving; Montaj, Yikseltme ve talimatma uyuluyor ve ¢ift lanyarth
2 |Demontaji srasmda yitksekte yapilan 3 1 | 40 | 120 | OnemliRisk |emniyet kemeri kullanihyor. Montaj, 1 1| 40 Olasi Risk
¢absmalar. Yiikseltme ve Demontajmn yapildig
alanda, alt kotlarmn barikatlantyor.
Tehlikeli bolge igerisindeki ¢alismalar
durduruluyor.
Kule vingle tagman yiikiin insaati devam| Tolerans i r
; Tiim kalds lerind 1la .
3 |eden yapilara, platformiara ve binalara | 3 | 6 | 40 Gosteremez | 10 Ll TS Sapaneit 1| 6 | 40 |240| EsashRisk
carpmasL. Risk % or.
Katlarm yiikselmesiyle birlikte tasman Katlarm yitkselmesine bagh olarak kule
4 [yikin yaptln imalata (kolonperde | o | |7 | 35 | Snemsiz Risk | Vo Yikseltimesi planlanmalidrr. 60m| o oy |5 | 55| Snemsiz Risk
kaliplar1 ve demir donat: filizleri) yiikseklik asildignda vincin binaya
carpmasL sabitlenmesi
Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis
mesafesinin kisith oldugu durumlarda
Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis doseme veya gevre binalara ¢arpisma
mesafesinin kisith oldugu durumlarda .. |Ve devrilmesini dnlemek icin; riizgar . -
5 ddseme veya gevre binalara 05] 2 | 40 Obs1 Risk hizmmn kataloglarda belirtilen limit 02| 2 | 40 | 16 f Onemsiz Risk
carpismasi, devrilmesi. degerlerini gectiginde gahismalar
durduruluyor ve diizenli olarak riizgar
hizi §lgtimii saglantyor.
Kule vincin; Isikl tepe sinyalinin Kule vincin 151kl tepe sinyalleri
6 |olmamas, goriiniirkiginin 05| 0,5 | 100 OlasiRisk  [mevcuttur. Gece galismalarmda siirekli | 0,2 | 0,5 | 100 | 10 | Onemsiz Risk
saglanmamast. olarak gorsel kontrolii saglantyor.
7 |Kule ving temelinin erisime agik omast. | 05| 2 | 40 Olast Risk f“le;';ce yetkisiz kisilerin erisimi 02| 2 | 40 | 16 | Onemsiz Risk
apatildi.
8 D"oseme iizeri demir imalatinda 1 3 15 Olast Risk Déseme kenarlar korkuluklar 05| 3 15 Olast Risk
yiiksekte ¢alismalar yapimaktadr.
Demir donati montaji srasinda . Calisma alanlarinda tertip diizenin M A
9 1 3 7 Olas1 Risk 05| 3 7 | 11 [ Onemsiz Risk
kullanilan bag tellerine takilma diisme. SLRS stirekliligi saglanmakta.
Demir donatt tizerinde p d . A
10|Désenmis demirlere takifmalar 13| 7 OlsiRisk | oo onati tzermde piywoo 05| 3 | 7 | 11| OnemsizRisk
malzemeden yiiriime yolu yapiliyor.

4.2.4. Elektrik ve Aydinlatma

Elektrik ve Aydinlatma bashgi altinda 12 adet bulgu yer

almaktadir.

- Kule Vincin; elektrik, topraklama ve paratoner sisteminin

olmamasi

risk puani,

topraklama sisteminin surekliliginin
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saglanmasi igin aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 60'tan 10’a,

- Calisma yapilan alanin aydinlatma eksikligi risk puani,
aydinlatma o6l¢guma yapilarak aydinlatmanin yetersiz oldugu
alanlarda projektor sayisinin arttirimasi kule ving bomlarina
projektdor monte edilmesinin saglanmasiyla 90’dan 30’a,

- Tum panolarda kacak akim rodlesi kullanimi risk puani,
panolarda kagak akim rolesinin saglanmasi, calisiriginin
kontroli aylk kontrol formlari ile birlikte vyetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 80'den 80’e,

- Cift yalitimsiz kablo kullanimi risk puani, cift yalitiml
olmayan kablo kullanimi yasaklanmasi ve tespiti halinden
sahadan ¢ikariimasiyla 40’tan 40’a,

- Panolara giden ana besleme kablolarinin yerde olmasi, islak
zeminlerle temasi risk puani, kablolarin plastik hortum
icerisinden gecirilmesiyle 240’tan 80’e,

- Elektrik kablolarinin ezilmelere karsi askiya alinmamasi risk
puani, elektrik kablolarinin Gzerinin yalitkan malzeme ile
kaplanmig kancalarla ve plastik kelepgelere ile askiya
alinmasiyla birlikte 360°tan 120’ye,

- Elektrik kablolarinin i1slak zeminlerde birakilmasi risk puani,
kablolarin i1slanmaya karsi hortumlar igerisine alinmasiyla
240’'tan 80'’e,

- Tum elektrik panolari topraklamalarinin yapilmasi risk puant,
pano topraklamalarinin yetkili elektrik¢i tarafindan yapilmasiyla
120’den 40’a,

- Seyyar elektrikli el aletlerinin fig, priz, kablo kontrollerinin
yapillmamasi risk puani, saha elektrik personeli tarafindan aylik
kontrol edilerek renk kodu uygulamasinin yapilmasiyla 240’tan
80’e,
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- Figsiz elektrik kullanimi risk puani, figsiz elektrik kullaniminin
yasaklanmasi, caligsanlarin ise giris egitimlerinde
bilgilendiriimesiyle 120°’den 40’a,

- Elektrik panosu tabaninin yalitkan olmamasi risk puani,
mevcut kontrolunin kagak akim rolesiyle c¢alisirhigi ile
saglanmasiyla 40’tan 40’a,

- Elektrik panolarina yetkisiz kisilerin mudahalesi risk puant,
elektrik panolarinda kilitleme sisteminin uygulanmasiyla 240’tan

80’e, dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 33: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yénteminde Elektrik Ve Aydinlatma
Degerlendirilmesi

e 2 - A2 2 -
=l s 3 . - . =| © 2 ] S
No|Tehlike Tammu (Faaliyet) Z| X| Z| RiskSeviyesi [MevcutOnlemler Zz| X| | RiskSeviyesi
3| | =# 3| L] =
D. Elektrik ve Aydinlatma,
Mevcuttur, topraklama sisteminin
2L " stirekliliginin saglanmast i¢in ayhk
Kule Vincin; elektrik, toprakk " -
1 |foule Vinln, elexdrik, fopraidama e 5 | o5 | 49 Olast Risk | kontrol formiart e birlikte yetkili 05| 05| 40 | 10 | Onemsiz Risk
paratoner sisteminin olmamas. .
elektrik¢i tarafindan kayit altma
almmaktadr.
Aydmlatma 6lgtimii yapilarak
aydmlatmanm yetersiz oldugu alanlarda
o |Galisma yapilan alann aydmbatma 3| 2| 15| 90 | OnemiiRisk |projektor saysmm arttimasikule ving | 1 | 2 | 15 Olast Risk
eksikligi. e
boomlarma projektr monte
edilmesinin saglanmast.
Panolarda kagak akim rolesinin Par;;)lar?a kz;(qakﬁal;}lrn rl(ieil vz:dllr.
3 |bulunmamas: verveya devre dist 1| 2| 40| 80 | OnemiiRisk |S2srigmm kontroliaylk kontrol 1| 2| 40 | 80 | GremliRisk
brrakimast formlar ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altma almmaktadr.
Cift yalitimh olmayan kablo kullanmm
4 |Cift yaltimsiz kablo kullanm. 05 2 | 40 OlasiRisk  |yasaktr. Tespiti halinden sahadan 05| 2 | 40 Olas1 Risk
cikariimaktadir.

Panolara giden ana besleme

Kablolan plastik hortum icerisind!
kablolannm yerde olmasi, islak 3| 2 | 40 | 240 | EsasiRisk |- Pastichiortumgensinden

1 2 | 40 | 80 | OnemliRisk

3]

Jeminlerle tomast gegirilmektedir.
Elektrik kablolart iizeri yalitkan
6 Elektrik kablolarmmn ezilmelere karsi 3 3 20 | 12 | Gnemsiz Risk malzeme ile kaplan@s kancalarla ve 1 3 20 |120| Gremii Risk
askiya almmamast plastik kelepgelere ile askiya
almmaktadr.
7 Elektrik kablolarmm sslak zeminlerde 3 2 20 | 240 | EsashRisk F(al?lc_)]ar sslanmaya kars1 hortumlar 1 2 20 | 80 | Onemii Risk
birakiimasi. icerisine alniyor.
8 Tiim elektrik panolart topraklamalarmmn 3 1 20 | 120 | Gnemii Risk Pano topraklamalar yetkili elektrik¢i 1 1 20 Olast Risk
yapiimamasi. tarafindan yapiimaktadir.

Saha elektrik personeli tarafindan aylk

Jektrikli el aletlerinin fis, pri :
Seyyar clekirikli el aletlerinin s, priz, | 5 |5 | 4o | 540 | EsasiRisk [kontrol edilerek renk kodu uygumasi | 1 | 2 | 40 | 80 | Onemi Risk

kablo kontrollerinin yapimamast. Japimakia.
Fissiz elektrik kullaninmu yasaktir
10 |Fissiz elektrik kullanmm 3 1 40 | 120 | OremliRisk |Cahsanlar ise giris egitimlerinde 1 1 40 Olasi Risk
bilgilendiriliyor.
1 Elektrik panosu tabanmnmn yaltkan 1 1 20 Olast Risk I\{Iev?ut kontrol yok.(Kagak akim 1 1 20 Olast Risk
olmamasi. rolesi var.)
12 El?ktrik pa'nolarma yetkisiz kisilerin 3 2 20 | 240 | EBsash Risk Elektrik panolarinda kilitleme sistemi 1 2 20 | 80 | Gremii Risk
midahalesi. uygulantyor.
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4.2.5. Dilzen ve Temizlik

Duzen ve Temizlik baghgi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Calisma sahasinda malzemelerin dizensiz bir sekilde
birakilmasi risk puani, ¢alisma sahasindaki duzensiz alanlarin
ekiplerce duzenlenmesinin saglanmasiyla 90’dan 30’a,

- Atiklarin ayristinimamasi risk puani, atiklarin ayrigtiriimasi
icin atik alani olusturulmasiyla 90’dan 30’a,

- Sahada duzensiz duran yanici maddeler risk puani, yanici
maddelerin imal edilen kapali ve Kkiliti depolama alanlarinda
depolanmasinin saglanmasiyla, c¢alisanlara yangin egitimi
verilmesi, sahadaki yangin sonduricu sayisinin arttiriimasi,
depo sorumlularina malzeme guvenlik bilgi formlari hakkinda
egitim verilmesiyle 90’dan 30’a,

- YUrUme yollarinda dizensiz malzemelerin bulunmasi risk
puani, yurume yollari surekli kontrol edilerek surekli agik
olmasinin saglanmasiyla 270’ten 45’e,

- Kat kenarlarindaki korkuluklarin fonksiyonu bittikten sonra
yerinden alinmamasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli
uyarilarin yapiimasiyla 135’ten 45’e,

- Ingaat demirinden vyapilan korkuluklarin sivri uglarinin
bulunmasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli uyarilarin
yapilmasiyla 42’den 14’e,

- Palye Uzerinde depolanan malzemeler risk puani, saha

kontrollerinde gerekli uyarilarin yapilmasiyla 126’dan 63’e,
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- Dodseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemeler risk
puani, dogseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemelerin
temizlenmesiyle 135'ten 45’e.

- Doseme kenarlarinda depolanan malzemeler ile biriktirilen

atiklar risk puani, doseme kenarlarinda 2 m'lik koridorda

malzeme depolatimamasi, kat kenarlarinda tekmelik
bulunmasi, ingaat sahasinda atiklarin biriktirilmemesiyle 135'ten
45'e.

- Dilatasyon aralarinin bos kalmasi risk puani, dilatasyon

bosluklarin izole edilerek kapatiimasiyla 42°den 14’e dusmus

oldugu gorulmektedir.

Tablo 34: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Diizen Ve Temizlik
Degerlendirilmesi
2| 2| s« 2| 2 «
= g < . - . = ] 2 . -
No|Tehlike Tanmu (Faaliyet) Z| 2| B| RiskSeviyesi [Mevcut Onlemler Z| ¥| =| RiskSeviyesi
S| &| # 3| &| #
E. Diizen ve Temizlik,
Calisma sahasmda malzemelerin " .. . |Cabsma sahasmdaki diizensiz alanlarm S
! diizensiz bir sekilde birakimasi 8 2 15| 90 | Onemii Risk ekiplerce diizenlenmesi saglanmaktadir. ! 2 15 Olast Risk
2 | Atklarn ayngtrimarmast 3| 2| 15| 90 | OnemiRisk |[Atklarm aynsurimast icin atik alan 112]1s Olast Risk
olusturuldu.
Yanici maddelerin imal edilen kapah ve
kilitli depolama alanlarnda depolanmasi|
saglanmaktadr. Calisanlara yangm
3 |Sahada diizensiz duran yanici maddeler| 3 2 15 | 90 | OnemliRisk [egitimi verilmis ve sahadaki yangmn 1 2 15 Olasi Risk
sondiiriicti sayisi arttriimistr. Depo
sorumlularma MGBF'ler hakkmnda
egitim verilmistir.
Yiirtime yollarmda diizensiz . Yiirtime yollari siirekli kontrol edilerek .
4 malzemelerin bulunmasi 6 3 15 (Rl EsoshRisk stirekli agik olmasi saglanmaktadur. ! 8 5 Olast Risk
Kat kenarlarmdaki korkuluklarm . .
5 |fonksiyonu bittikten sonra yerinden 3 3 15 | 135 | Onemli Risk Sahl:foormouemde gerekliuyariar 1 3 15 Olasi Risk
almmamas. YapHor:
6 lr'lséat demirinden yapilan korkuluklarm 3 2 7 Olast Risk Saha kontrollerinde gerekli uyarilar 1 2 7 | 14 | ®remsiz Risk
sivri uglarmmn bulunmast yapilyor.
7 |Palye tizerinde depolanan malzemeler [ 6 | 3 7 | 126 | OremliRisk }S;;am;()r nirollerinde gerekli uyaniar 3 3 7 Olas1 Risk
Déseme yirtiklarmm filizleri éizerindeki - .y, |DOseme yirtiklarmn filizleri {izerindeki .
8 atik malemeler 3 3 15 [ 135 [ Onemli Risk atik mabemelerin temizenmesi. 1 3 15 Olas1 Risk
Déseme kenarlarmda 2 m'lik koridorda
Déseme kenarlarmda depolanan . .. |malzeme depolanmamasi. Kat .
9 malzemeler ile biriktirilen atiklar 8 8 15 [y Onemii Risk kenarlarmda tekmelik bulunmast. Insaat ! 8 15 Ofast Risk
sahasmnda atiklarm biriktirimemesi.
10 | Dilatasyon aralarmnm bos kalmas: 3 2 7 . Olas1 Risk Dilatasyon boshiklarm iole edierek 1 2 7 Onemsiz Risk
kapatiimasL.
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4.2.6. Makine ve Ekipman

almaktadir.

Makine ve Ekipman baghgi altinda 11 adet bulgu yer

- Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin mevzuata ve
standartlara uygun yapilmasi risk puanti, ilk kurulum ve 3 aylik
periyodik kontroller Turkak tarafindan akredite kurulusa
yaptiriimasiyla 300°’den 100’e,

- Kule vincin bomu Uzerinde bom boyunca max. yuk kaldirma
isaretlerinin olmamasi ve gorulmemesi risk puani, vinglerde
bulunan moment switchleri ve yukun agiriginin bilinmesiyle
40'tan 20'ye,

- Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve periyodik
olarak 3 ayda bir testinin yapilmamasi risk puani, ving testlerinin
tarininde yapilmasiyla 120’den 40’a,

- Malzeme tagimada kullanilan yardimci ekipmanlarin (sepet,
vb.) uygunsuzlugu risk puani, sepetler ayda bir gorsel denetime
tabi tutulmasiyla 720'den 240’ye,

- Vince asilan sepete calisan cikarilarak caligtirilmasi risk
puani, emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asili olan
geri sarmali dusus tutucuya baglanmasiyla 120’den 40’a,

- Vince asllan sepetle malzeme tasinmasi risk puani, sepetin
taban ve kenar acikliklarinin tamamen kapatiimasiyla 720’den
240'ye,

- Standart olmayan kaldirma donanimlarinin kullaniimasi risk
puani, haftalik gorsel kontroller yapilmasiyla 90’dan 30’a,

- Kaldirma operasyonlarinda olusan sikisma noktalari risk
puani, askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi,

sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 135'ten 45’e,
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- Kaldirma operasyonlarinda yuklerde olusan bosluklar risk
puani, askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi,
sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 360'tan 120’ye,

- Kaldirma operasyonlarinda yuklerin zincirle bogumlanarak
tasinmasi risk puani, ahsap ve metal yuklerin zincir sapanla
bogumlanarak tagsinmasina muisaade edilmemesiyle 135'ten
45'e,

- Ving kancasinda emniyet mandali bulunmamasi risk puani,
kaldirma donanimlarinin periyodik kontrollerinin yapilmasi,
emniyet mandali bulunmayan emniyet mandallarinin servis disi

birakilmasiyla 120’den 40’a digmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 35: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Makine Ve Ekipman
Degerlendirilmesi

=< 2 - 2 2 -
= g 2 . o Al . = < 2 . L
No|Tehlike Tanim (Faaliyet) gl 3 it Risk Seviyesi  |Mevcut Onlemler 2 X = | Risk Seviyesi
3| | = 3| &| =
F. Makine ve Ekipman,
Kule Vincin; teknik periyodik flk kurulum ve 3 aylk periyodik
1 |kontrollerin mevzuata ve standartlara 3 1 | 100 [ 300 | EsashRisk |kontroller Tiirkak tarafindan akredite 1 1 | 100 | 200| OnemliRisk
uygun yapimamast kurulusa yaptmnimaktadr.
Kule vincin bomu (zerinde bom Vinglerde bulunan moment switchleri
2 |boyunca max. yiik kaldrma isaretlerinin| 1 1 40 Olasi Risk ve )?Ukllﬂ asihsmm bilinmesi 0,5 1 40 Olas1 Risk
olmamasi ve goriilmemesi. srisnn
Kule vinglerin her yer degistirmesinden
3 |sonra ve periyodik olarak 3 ayda bir 3 1 | 40 | 120 | OnemliRisk |Ving testlerinin tarihinde yapilmasi 1 1 40 Olasi Risk
testinin yapimamasi
Malzeme tasimada kullanilan yardimet Tolerans Sepetler ayda bir gorsel denetime tabi
4| s yarimel | g\ 5 | 40 Gosterilemez |~ e 1| 6| 40 [240| EsashRisk
ekipmanlarm (sepet, vb.) uygunsuzlugu. Risk tutuluyor.
. . N Emniyet kemerinin sepet yerine vincin
g |Vince aslan sepete qalsan gkardarak | o |y 40 | 150 | nemii Risk [bomuna asih olan geri sarmah diisis 1] 1|40 Olast Risk
calstriimasi. ~
tutucuya baglanmah.
Tolerans .
. tin tal k kliklas
6 [Vince asian sepetle malzeme tagmmast | 3 | 6 | 40 Gosterilemez | cPetin taban ve kenar agiklidarmn -+, g0 foa0 ] B Rigk
. tamamen kapatimasi.
Risk
Standart olmayan kaldirma - ‘o . .
7 donanmiarnm kullanias 3 2 15 | 90 | OnemliRisk |Haftalik gorsel kontroller yapilyor. 1 2 15 Olasi Risk

Kaldirma operasyonlarinda olusan

Askidaki ve indirilmekteki yiklerin

11

8 3 3 15 | 135 | OnemliRisk [bosigunun alnmast. Sikisma 1 3 15 Olasi Risk
sikigma noktalar noktalarma dikkat edilmesi.
. Askidaki ve indirilmekteki yiiklerin
Kaldirma nlarnda yiiklerd - _—
9 Ol;an oo "h};f; syomarmca yiere® 1 3| 3 | 40 | 360 | EsashRisk |boshugunun almmast. Sikisma 1| 3 | 40 |120| OnemliRisk
$ noktalarma dikkat edilmesi.
L Ahsap ve metal yiiklerin zincir sapanla
Kaldirma I N
10| ¢akdima operasyonlarnda yiklerin | 5|5\ 15| 135 | GnemiiRisk [bogumlanarak tasmmasia misaade | 1 | 3 | 15 Olast Risk
zincirle bogumlanarak tagmmasi. S
edilmiyor.
Kaldirma donanmlarmm periyodik

Ving kancasmnda emniyet mandah

bulunmamast

kontrollerinin yapimast. Emniyet
mandah bulinmayan emniyet
mandallarmm servis dis1 brakilmasi.

3| 1 | 40 | 120 | OnemliRisk 1 1 | 40 Olas1 Risk
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4.2.7. Yangin Glvenligi

Yangin Guvenligi bashgi altinda 5 adet bulgu yer almaktadir.

- Kimyasal maddelerin depolanmasi risk puani, ambarlar ve
gecici odalarin yangin guvenligi kontrollerinin yapilmasiyla
720’den 240'e,

- Yanici malzemelerin risk puani, yangin sondurtcu tuplerin
bulundurulmasi, atesli islere musaade edilmemesi veya Atesli
isler izin Sistemi uygulanmasi, yanici malzemelerin
yakicilardan uzakta ayri bir alanda depolanmasi, ambarda
sigara icilmemesi, ambarda sertifikasiz Isiticilarin
kullaniimamasiyla 720°den 240’e,

- Pikap veya kamyon kasasinda yakit tasinmasi risk puani,
yakitin orijinal kabi icinde, kapali sekilde tasinmasi, kasa
icindeki yakit dokuntulerinin temizlenmesi, aragta ilave yangin
tUpu bulunmasiyla 240’a 80’e,

- Saha ofislerinde Kilitli olan odalarda yangin olugsmasi risk
puani, ofisler bdlgesinde balyoz bulundurulmasiyla 7.5ten
7.5%,

- Yanici Ozellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi,
kullanilmasi veya bulundurulmasi risk puani, ambarlarda ve
atolyelerde yangin sonduraculerin bulundurulmasi ve sigara
icilmemesi, ambarlarin ve atdlyelerin periyodik olarak kontrol

edilmesiyle 90'dan 30’a dismus oldugu goérulmektedir.
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Tablo 36:
Degerlendirilmesi

Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yoénteminde Yangin Giivenligi

2| €| s 2| 2| s
No|Tehlike Tamm (Faaliyet) Z| £| 2| RiskSeviyesi |Mevcut Onlemler Z| 2| =| RiskSeviyesi
S| x| = S| x| =
G. Yangm Giivenligi,
Tolerans
. Ambarla ici odalas
1 |Kimyasal maddelerin depolanmast 3|6 |40 Gosterilemez | LAl Ve 8e6ict ocaiarm yangn 1| 6 | 40 |240| EsashRisk
Risk giivenligi kontrollerinin yapiimast.
Yangn sondiiriicii tiiplerin
bulundurulmast.
Atesli islere miisaade edimemesi veya
Tolerans | Atesli Isler izin Sistemi uygulanmasi.
2 |Yanict malzemeler 3 6 | 40 Gosterilemez |Yanict malzemelerin yakicilardan 1 6 | 40 |240| EsashRisk

Risk uzakta ayri bir alanda depolanmast.
Ambarda sigara i¢ilmemesi.
Ambarda sertifikasiz siticilarm
kullamlmamasi.

w

Pikap veya kamyon kasasmnda yakit

Yakitm orijinal kabi iginde, kapah

sekilde tasmmasi. Kasa i¢indeki yakit

3 2 | 40 | 240 | EsashRisk 1 2 | 40 | 80 | OnemliRisk

tagmmasi. dokuntulerinin temizlenmesi. Aracta
ilave yangm tiipii bulunmast.
4 |S3ha ofiskrinde kililiolan odalarda |, | 5 | 15 | 75 | Onemsiz Risk |Ofisier bslgesinde balyozbulmmast. | 1 | 05 | 15 | 7,5 | Onemsiz Risk
yangmn olugmasl.
Ambarlard tolyelerd
Yanici 6zellikteki kimyasal maddelerin son d;;ﬁcrﬁl:r;:l?jlye e;iz?lgu;a
5 |depolanmasi, kullaniimas: veya 3 2 15 | 90 | OremliRisk | K A,]ga . 1 2 15 Olas1 Risk
icilmemesi. Ambarlarm ve atolyelerin
bulundurulmas:

periyodik olarak kontrol edilmesi.

4.2.8. Fiziksel Tehlikeler

Fiziksel Tehlikeler basligi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Demir Donati imalatinda is eldiveni kullaniimasi risk puani,
demir donati imalatinda, calisanlar demir pasi ve klguk c¢apli
yaralanmalara karsi is eldiveni kullanmasinin saglanmasiyla
126’dan 42'ye,

- Demir hazirligi ve montaji sirasinda ugusan objeler risk
puani, demir tezgahi ¢alisanlarinin gozluk kullanimi ve kontrol
edilmesiyle 135’ten 45’e,

- Kolon demiri ile filiz demiri arasina el sikismasi risk puant,
kolon demiri yerlestirme imalatinda yuk levye, anahtar vb.

ekipmanlarla oturtulmasiyla 45’ten 23’e,
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- Demir igleri; Keskin ve sivri yuzeyler risk puani, uygun el ve
vicut korumasinin kullanimi, i¢ kisimlarda sivri c¢apak
birakilmamasiyla 63’ten 21’e,

- Demir bikme makinelerindeki pedalda muhafaza olmamasi
risk puani, pedalin ilgisiz kigilerin temasinin ve Uzerine
malzeme dusme riskine karsi muhafaza edilmesiyle 63’'ten 21’e,
- Demir tezgahindaki veya istiflerindeki demirlerin dusmesi risk
puant, ilgili ekiplerin uyariimasi ve takozlamayla 63’ten 21’e,

- Demir imalati ve montajindaki sikisma noktalari risk puani,
calisanlar guvenli c¢alismalari hususunda uyariimasi, demir
montajinda ve imalatinda eldiven, manivela veya donati
anahtari kullanimiyla 135’ten 45’e,

- Asansor saftlari risk puani, saftlarin tasarlanan yontemle
kapatiimasi ve alt katlarda kalan saftlarin bariyerlenmesi,
saftlarin  sondan 2.katina ag konulmasiyla, saftlarin ve
bosluklarin periyodik olarak kontrol edilmesiyle 360’'tan 120'ye,

- Doseme Uzerindeki bosgluklar risk puani, bosluklarin
tasarlanan yontemle kapatilmasi, saftlarin ve bosluklarin
periyodik olarak kontrol edilmesiyle 360’'tan 120’ye,

- Kat déseme kenarlarinin agik olmasi risk puani, déseme
kenarlarinin kalip malzemesi bileseni olan elemanlar ile
kapatiilmasi, doseme betonu dokuldukten sonra ingsaat demirleri
ile gegici korkuluk ve kaba isler sonrasi kalici korkuluk

yapilmasiyla 360’tan 120’ye dismus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 37: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yoénteminde Fiziksel Tehlikeler
Degerlendirilmesi

2| gl 3 2| 2| s
No|Tehlike Tanim (Faaliyet) Z| £| =| RisksSeviyesi |Meveut Onlemler z £ § Risk Seviyesi
3| £ & 3| & #
H. Fiziksel Tehlikeler,
Demir Donati imalatinda, ¢aliganlar
1 Demir Donatr imalatnda is eldiveni 3 6 7 | 126 | Onemii Risk demir pas1 ve kﬁg:l'jk_g:aph' ) 1 6 7 Olast Risk
kullaniimas1. yaralanmalara kars1 is eldiveni
kullanmasi saglantyor.
2 Demir hazFrhgl ve montaji srasmda 3 3 15 | 135 | Gnemi Risk Demir tezgahi ¢alisanlar g&')zlﬁk 1 3 15 Olast Risk
ugusan objeler kullantyor ve kontrol ediliyor.
AT L. Kolon demiri yerlestirme imalatinda
3 ':ﬂg';’]':a‘:fm“‘ fle iz demiriarasma el |, | 5 | g OlasiRisk |yik levye,anahtar vb. ekipmanlarla | 0,5 | 3 | 15 Olast Risk
i oturtuluyor.
Uygun el ve viicut korumasi kullanmm.
4 |Demir isleri; Keskin ve sivri ylizeyler 3 3 7 OlasiRisk  |Ug kisimlarda sivri capak 1 3 7 Olas1 Risk
birakiimamasi.
Demir bukme makinelerindeki pedalda Pedal ilgisiz kisilerin temasma ve
5i 3 3 7 OlasiRisk |iizerine malzeme diisme riskine karst 1 3 7 Olast Risk
muhafaza olmamasi. o
muhafaza ediliyor.
6 g:n’;‘r’rl:;ﬁuh::r:‘ veyaistiflerindekd | 5| 5 | 7 OlisiRisk  |Tlgil ekipler uyariiyor. Takozlama 1] 3|7 Olast Risk
Calisanlar giivenli calismalari hususunda
7 Demir imalati ve montajmdaki sikisma 3 3 15 | 135 | Gnemi Risk 1(.1yar1hy0r. Derlnir monta?mda ve 1 3 15 Olast Risk
noktalart. imalatnda eldiven, manivela veya
donat: anahtan kullanilyor.
Saftlarm tasarlanan yontemle
kapatiimasi ve alt katlarda kalan
. . saftlarm bariyerlenmesi. Saftlarm . _—
8 |Asansor saftlart 8] 3 | 40 | 360 | EsashRisk . 1 3 | 40 |120| Onemli Risk
sondan 2.katma ag konulmas1. Saftlarm
ve bosluklarm periyodik olarak kontrol
edilmesi.
Bosluklarm tasarlanan yontemle
9 |Ddseme lizerindeki bogluklar 3 3 40 | 360 | EsashRisk |kapatimasi Saftlarm ve bosluklarm 1 3 40 [120| Onemli Risk
periyodik olarak kontrol edilmesi.
Déseme kenarlarmm kalip malzemesi
bileseni olan elemanlar ile kapatimasi.
10 |Kat déseme kenarlarmm agik olmast 3 3 40 | 360 | EsashRisk Poseme béton}l.dOkLﬂfi%‘kten sonra 1 3 40 | 120| Onemli Risk
insaat demirleri ile gegici korkuluk ve
kaba igler sonrasi kalict korkuluk
yapimasi.

4.2.9. Kimyasal Tehlikeler

Kimyasal Tehlikeler bashgi altinda 6 adet bulgu yer almaktadir.

- Tehlikeli kimyasal maddelerin kullaniimasi risk puani, tehlikeli
kimyasallarin kullanildigi yerlerde, depolarda ve ilk yardim
merkezinde tehlikeli madde formlarinin ve malzeme guvenlik

bilgi formunun bulundurulmasi, tehlikeli kimyasallarin, tehlikesiz
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veya daha az tehlikeli muadilleri ile degistiriimesi, kullanimda
olan kimyasallarin miktarlarinin azaltiimasiyla 90'dan 30’a,

- Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi risk
puani, kimyasallarin yeterli havalandiriimis ve isinin kontrollG
oldugu vyerlerde depolanmasi, kimyasallarin nitelikleri ve
birbirlerine olan etkilegimleri (reaktiflik, yanicilik, saglhk etkileri)
g0z dnune alinarak depolanmasiyla 80’den 40’a,

- Sivi kimyasallarin yanlislikla igilmesi risk puani, kimyasallarin
sadece orijinal kaplari veya kutularinda muhafaza edilmesi,
kimyasallarin ozellikle icilebilecek sise, petlerde
bulundurulmamasiyla 40’tan 20’ye,

- Calisanlarin kimyasal buharina maruz kalmasi risk puani,
calisanlarin kimyasallara maruz kalma dozunun ve suresinin
azaltiimasi, gaz halindeki tehlikeli kimyasallarin yogun oldugu
kapali mekanlarin havalandirilmasi, kullanilan kimyasalin
Ozelligine gore solunum koruma cihazlari kullaniimasi, tehlikeli
kimyasallarin yaninda sigara igilmemesiyle 30'dan 15’e,

- Sivi kimyasallarin dokulmesi veya sizinti olmasi risk puant,
kullanilmayan kimyasallarin devamli kapali tutulmasiyla 45'ten
15'e,

- Calisanlarin devamli surette kimyasal kullanmasi risk puant,
calisanlarin ara dinlenmeler yapmasi ve rotasyona tabi

tutulmasiyla 45’ten 15’e diugsmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 38: Fine Kinney

Degerlendirilmesi

Risk

Degerlendirmesi Yoénteminde

Kimyasal

Tehlikeler

No

Tehlike Tanim (Faaliyet)

Olasilik
Frekans
Siddet

Risk Seviyesi

Mevcut Onlemler

Olasiik

Frekans

Siddet

Risk Seviyesi

1. Kimyasal Tehlikeler,

Tehlikeli kimyasal maddelerin
kullaniimas1

90

Onemli Risk

Tehlikeli kimyasallarm kullanildigt
yerlerde, depolarda ve ilk yardm
merkezinde Tehlikeli Madde
Formlarmn ve MBGF (Malzeme
Guvenlik Bilgi Formu)’nun
bulundurulmasi. Tehlikeli kimyasallarm,
tehlikesiz veya daha az tehlikeli
muadilleri ile degistirimesi. Kulanimda
olan kimyasallarm miktarlarmm
azaltimasi.

15

Olas1 Risk

Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada

depolanmasi

80

Onemli Risk

Kimyasallarm yeterli havalandirims ve
smm kontrollii oldugu yerlerde
depolanmasi. Kimyasallarm nitelikleri
ve birbirlerine olan etkilesimleri
(reaktiflik, yanicilik, saghk etkileri) goz
Oniine alnarak depolanmasi.

0,5

Olasi Risk

S kimyasallarm yanhshkla igilmesi

Olasi Risk

Kimyasallarm sadece orijinal kaplari
veya kutularmda muhafaza edilmesi.
Kimyasallarm 6zellikle icilebilecek sise,
petlerde bulunmamast.

0,5

Olast Risk

Calisanlarm kimyasal buharma maruz
kalmasi.

Olasi Risk

Calisanlarm kimyasallara maruz kalma
dozunun ve siiresinin azaltiimast. Gaz
halindeki tehlikeli kimyasallarm yogun
oldugu kapal mekanlarm
havalandirimas. Kullanidan kimyasaln
Ozelligine gore solunum koruma
cihazlari kullamiimast. Tehlikeli
kimyasallarm yaninda sigara i¢ilmemesi.

0,5

15

15

Onemsiz Risk

3]

S kimyasallarmn dokiilmesi veya sizmtt
olmast

Olas1 Risk

Kullamlmayan kimyasallarm devaml
kapal tutulmast.

15

15

Onemsiz Risk

Calisanlarm devamb surette kimyasal
kullanmasi

Olas1 Risk

Calsanlarm ara dinlenmeler yapmasi ve
rotasyona tabi tutulmasi.

15

15

Onemsiz Risk

4.2.10.

Biyolojik Tehlikeler

Biyolojik Tehlikeler baghgi altinda 2 adet bulgu yer almaktadir.

- Pash demirler ve toprak risk puani, s6zliU beyan
dogrultusunda tetanoz asisi yapilmasi, kigisel koruyucu

donanim kullaniminin saglanmasiyla 1440’tan 120’ye,
- Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullari risk puani,
saha sebillerinin kapaklarina kilit yerlestiriimesiyle 270’ten 45’e

dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 39: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Biyolojik Tehlikeler
Degerlendirilmesi
= 2| % 2| 2] =
= S 2 . R . = < 2 . -
No|Tehlike Tammu (Faaliyet) Z| %| 2| RiskSeviyesi |MevcutOnlemler Z| ¥| 2| RiskSeviyesi
S| | # S| | #
J. Biyolojik Tehlikeler,
Tolerans . = )
1 |Pash demirler ve toprak 6| 6 | 40 Gosterilemez | >0 bevan dogrutusunda tetanozassst o | o |4 | 190 | Snemii Risk
Risk yapiimast. KKD kullanim saglanmasi.
2 Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen 3 6 15 | 270 | Esash Risk Saha s(ellaluenmn kapaklarma kilit 05| 6 15 Olast Risk
kosullari yerlestirildi.

4.2.11.

Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari

Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklari basligi altinda 2 adet bulgu

yer almaktadir.

- Kalip malzemelerinin el ile yanlis taginmasi risk puani, kule

ving ve mobil vinglerin kullanimi, g¢alisanlar ve ustabasilarinin

egitiimesi ve isbasi konuslarin yapilmasiyla 135’ten 45’e,

- Demirlerin; el ile demir taginmasi (omuz Uzerinde) risk puani,

calisanlarin dikkatli olmalari hususunda uyariimasiyla 30’dan

15’e dugsmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 40: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yénteminde Kas Iskelet Sistemi

Rahatsizliklari Degerlendirilmesi

g 2 - 2 2 -
= S 2 . - .. = < 2 . -
No|Tehlike Tanim (Faaliyet) 2l 3 z Risk Seviyesi  [Mevcut Onlemler Z| %X| Z| RiskSeviyesi
3| | = 3| | &
K. Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklan.
L . Kule ving ve mobil vingler kullanilyor.
1 [Kalp malzemelerinin el le yanks 3| 3| 15 | 135 | OnemiiRisk [Calisanlar ve ustabaslari egitiliyor ve 1] 3] 15 Olast Risk
tagmmasl. .
isbast konuslarmn yapiliyor.
Denrilerin; El ile demir t 5 . nlar dikkatli olmalar1 h d .. -
o |Pemrierin; Elile demir tagmmast (omuz| | | g OhsiRisk | tsantr dikkattiomakarthususunda o o1 |5 g | ez Risk
{izerinde) uyariliyor.
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4.2.12. Psiko-Sosyal Stres Faktorleri

Psiko-Sosyal Stres Faktorleri baghgi altinda 2 adet bulgu yer

almaktadir.

- Ofislerde havalandirmanin yeterli olmamasi risk puani,
termal konfor sartlarinin dlgilmesiyle 135’ten 45’e,
- Calisanlarin yasal sureler Uzerinde fazla calistiriimasi risk

puani, fazla mesai surelerine izin veriimemesiyle 135’ten 135’e

dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 41: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Psiko-Sosyal Stres Faktorleri
Degerlendirilmesi

2 2| g =2 2| g
No|Tehlike Tanmu (Faaliyet) z % 2| RiskSeviyesi [Mevcut Onlemler z % 2| Risk Seviyesi
S| | # S| | #
L. Psiko-sosyal Stres Faktorleri,
1 |Ofislerde havalandman yeterli 3| 3 | 15 | 135 | OnemiiRisk |Termalkonfor sartlarmm dlgiilmesi. 1] 3]15 Olast Risk
olmamasi
alisanlarmn yasal siireler {izerinde fazla ) - . o . . .. .
ga‘;jl;imzzydm sureler tizernde 3 3 15 | 135 | OnemliRisk |Fazla mesai surelerine izin verilmemesi 3 3 15 | 135| Onemli Risk

4.2.13. llkyardim ve Acil Durum Hazirliklari

ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklari bashg altinda 10 adet

bulgu yer almaktadir.
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- Acil durum planlama eksikligi risk puani, acil durum ekip
uyelerine gorevleri teblig edilerek ekip listeleri sahada gorunur
yerlere asiimigs durumda olmasi, acil durum tatbikatinin
yapilmasiyla 120’den 40’a,

- ilkyardim miidahalesi eksikligi risk puani, sertifikali ilkyardim
personeli istihdamiyla 120°den 40’3,

- Yangina mudahale eksikligi risk puani, yangin egitimleri
dizenlenerek yangin sondirme konusundaki bilinglendirme
artirimasiyla 45’ten 15’e,

- Ofisler bblgesinde yangin risk puani, ofisler bolgesine yangin
sonduruculerinin ve koridorlara kagis isaretlerinin
yerlestiriimesiyle 45’'ten 15’e,

- Kurtarma ekibi yetersizligi risk puani, kurtarma ekibi
olusturulmasi ve egitimiyle 45’ten 15'e,

- Saha inis c¢ikis yollarinin bilinmemesi risk puani, saha inis
cikis yollarinin egitimlerde anlatilmasiyla 45’ten 15’e,

- Elektrik carpmasi seklindeki kazalarda enerjinin
kesilememesi risk puani, panolar numaralandirilarak elektrik
personelinin hizli midahalesi etmesinin saglanmasiyla 45'ten
15'e,

- Acil durum toplanma noktalari olmamasi risk puani, acil
durum toplanma noktalarinin igsaretlenmesiyle 45’ten 15’e,

- Yangin sondurucu tuplerin gereksiz yere kullaniimasi risk
puani, yangin tuplerinin kontrolsiz kullanimini énlemek igin ikaz
isaretlemeleri hazirlanmasi ve yerlestiriimesiyle 45’ten 15’e,

- Su deposu dosemesi kalip s6kimu risk puani, déseme kalibi
sokumune ek olarak ip merdiven kullanilarak su deposu igine
giris ¢ikig olanagi saglanmasiyla 22.5’ten 7.5’e digmus oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 42: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde ilkyardim Ve Acil Durum
Hazirhklari Degerlendirilmesi

2 2 - ¢ 2 -
= S 2 . - - = ] 2 . Lo
No|Tehlike Tamm (Faaliyet) Z| <| 2| RiskSeviyesi |MevcutOnlemler Z| X| T| RiskSeviyesi
3| | = 3| | =
M. ilkyardim ve Acil Durum Haziriklan,
Acil durum plani meveut. Acil durum
ekip tiyelerine gorevleri teblig edilerek
1 |Acil durum planlama eksikligi 3 1 | 40 | 120 | OnemliRisk |ekip listeleri sahada goriinir yerlere 1 1| 40 Olasi Risk
asiimis durumda. Acil durum tatbikat:
diizenlendi.
2 |ikyardim miidahalesi eksiklig. 3| 1| 40| 120 | Oremiirisk [Serifikal ikyardm personeli 1] 140 Olast Risk
meveuttur.
Yangmn egitimleri diizenlenerek yangm
3 |Yangma miidahale eksikligi 3 1 15 Olasi Risk  [s6ndiirme konusundaki bilinglendirme 1 1 15 | 15 [ Onemsiz Risk
artirild.
Ofisler bolgesine yangm sondiiriiciiler
4 |Ofisler bolgesinde yangmn 3 1 15 OlasiRisk |yerlestirildi. Koridorlarda kagis 1 1 15 | 15 | Onemsiz Risk
isaretleri mevcut.
5 |Kurtarma ekibi yetersizligi 3 1 [15 Olasi Risk |Kurtarma ekibi meveuttur 1 1 | 15 | 15 [ Onemsiz Risk
6 |Saha inis ikis yollarmm bilinmemesi | 3 | 1 | 15 Olasi Risk |20 inis gtk yollarim egitimierde 1| 1| 15| 15 | Onemsiz Risk
anlatiimasi
. . Panolar numaralandirilarak elektrik
7 |Flektrik arpmas: seklindekikazalarda | o | 4] g OlasiRisk |personelinin hizk miidahalesi 1| 1| 15 | 15 | Onemsiz Risk
enerjinin kesilememesi y
saglanmustr.
g |cil durum pBpRpokiatar 31|15 Olasi Risk [ Acil durum toplanma noktalart var 1| 1| 15 | 15 | Onemsiz Risk
olmamasi
Yanem séndiiriicii tiiplerin gereksiz Yangn tiiplerinin kontrolsiiz kullanmunt
g |Yanem tplerin ge 3| 115 OlasiRisk  [6nlemek icin ikaz isaretlemeleri 1| 1| 15 | 15 | Onemsiz Risk
yere kullaniimasi
hazirlandi.
Doseme kalibi sokiisiine ek olarak ip
10 |Su deposu dosemesi kalp sokiimi 3105|115 Olasi Risk  |merdiven kullanilarak su deposu i¢ine 1 [05] 15 | 7,5 | Onemsiz Risk
giris ¢ikis olanag saglanmast.

4.2.14. Sosyal Tesisler

Sosyal Tesisler bashgi altinda 16 adet bulgu yer almaktadir.

- Kamp koguslarinda sigara igilmesi risk puani, sigara icme
yasag! konulmasiyla 270’'ten 45’e,

- Koguslardaki acil ¢ikis kapilarinin kilitli olmasi risk puani, acil
cikis kapilarinin surekli agik tutulmasiyla 360’tan 120’ye,

- Koguslarda vyeterli hava hacminin olmamasi risk puani,
koguslarin yeterli hacime sahip olmasinin saglanmasiyla 63’'ten
21,
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- Koguslardaki yatak, yorgan carsaf vb. malzemelerin temiz
olmamasi risk puani, nevresimlerin genel temizligine
bagslanmasiyla 135’ten 45’e,

- Koguslarin mevsim sicakhgi altinda ve/veya Ustinde olmasi
risk puani, koguslarin dogalgaz sistemiyle isitiimasiyla 135’ten
45'e,

- Calisanlarin yemek menulerinin gerekli kaloriyi
karsilayamamasi risk puani, yemek firmasi diyetisyeni olmasi
ve takibiyle 135'ten 45’e,

- Igme suyunun steril olmamasi risk puani, igme sularinin
duzenli periyodlarda teste gonderilmesiyle 90’dan 30’a,

- Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin gegmis
olmasi risk puani, yemek taseronu tarafindan ginde 2 defa ve
ayhk i¢c denetimde 1 defa kontrol edilmesi ve raporlanmasiyla
270’'ten 90'a,

- Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamasi, tuvalet ve dus
sayilarinin yeterli olmamasi risk puani, temizlik personeli
istihdam edilmesiyle 135’ten 45’e,

- Duslarda sicak suyun olmamasi risk puani, kamp alaninda
sicak su tertibatinin tesis edilmesiyle 135’ten 45’e,

- Tuvaletlerde sabun olmamasi risk puani, temizlik personeli
tarafindan gunlik kontrollyle 135’ten 45’e,

- Tuvaletlerde kati sabun kullanilmasi risk puani, tuvaletlerde
sivi sabun kullaniimasiyla 135’ten 45’e,

- Islak zeminler risk puani, Islak zeminlerin belirli araliklarla
kurulanmasiyla 135’'ten 45’e,

- Calisanlarin yemekhane sirasina kosmasi risk puani,
santiyede kosulmamasi hususunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi
ve yemekhanenin yeri degistiriimesiyle 135’ten 45’e,

- Ofislerde disme, kayma ve takilmalar risk puani, ofis
ortaminda tertip dizen konusuna dikkat edilmesiyle 135'ten
45'e,
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- insaati devam eden binalarda soyunma odalari bulunmasi

risk puani,

periyodik olarak soyunma odalarinin kontrol

edilmesiyle 135’ten 45’e dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 43: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yonteminde Sosyal Tesisler
Degerlendirilmesi
2 €| s 2| €| s
No|Tehlike Tannu (Faaliyet) Z| %| 2| RiskSeviyesi |MevcutOnlemler Z| ¥| 2| RiskSeviyesi
3| &| & 3| &| &
N. Sosyal Tesisler,
1 |Kamp koguslarnda sigara i¢ilmesi. 3 6 15 | 270 | EsashRisk |Sigara icme yasagi konulmasi 05| 6 15 Olas1 Risk
2 f&i‘fﬂr"ak' agligis kapilannn L 3 | 40 | 360 | EsashRisk |Aci cikis kapiar siirekli agik. 1] 3|40 Onemli Risk
3 [ gaplarda yeteri hayglbatminin 3|37 . OlasiRisk  |Kogushar yeterli hacime sahip. 1|37 Olast Risk
olmamasi.
4 Kogus]ardékl yat_ak, yorgan garsaf vb. 3 3 15 | 135 | GnemiiRisk Nevresimlerin genel temizligine 1 3 15 Olast Risk
malzemelerin temiz olmamasi. baslannstir.
Koguslarm mevsim sicakhigi altinda M A - - . . .
5 8 3 15 [ 1 Onemli Risk |K lar d temi ile isits . 1 3 15 la k
velveya fistiinde olmast 35 nemli Ris| oguslar dogalgaz sistemi ile isttiltyor. Olast Ris|
g |Casantarm yemek mendlerinin gerekli | 5 | 15 | 135 | SnemiiRisk |Yemek firmast dietisyeni var. 13|15 Olasi Risk
kaloriyi kargilayamamast
7 |igme suyunun steril olmamast. 3| 2 | 15| 90 | OnemliRisk |igme sulari diizenli periyodlarda teste 1 2 | 15 Olas1 Risk
Yemeklik malzemelerin son kullanma . Yemek tageronu tarafindan giinde 2 - .
8 tarihlerinin ge¢mis olmast. € 6 15 B Dot Risk defa ve aylik i¢c denetimde 1 defa L 6 15 m Ornemii Risk
Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamast,
9 |tuvalet ve dus sayllarmm yeterli 3 3 15 | 135 | OnemliRisk |Temizlik personeli var. 1 3 15 Olas1 Risk
olmamasi
10 | Duglarda sicak suyun olmamasi 3 3 15 | 135 | OnemliRisk [Kamp alaninda sicak su tertibati tesis 1 3 15 Olas1 Risk
11 | Tuvaletlerde sabun olmamasi. 3 3 15 | 135 | OnemliRisk |Temizlik personeli tarafindan giinfiik 1 3 15 Olas1 Risk
12 | Tuvaletlerde kati sabun kullaniimasi. 3 3 15 | 135 | OnemliRisk [Tuvaletlerde svi sabun kullaniliyor. 1 3 15 Olasi Risk
13 |Islak zeminler 3 3 15 | 135 | OnemliRisk |Islak zeminler belirli araliklarla 1 3 15 Olas1 Risk
Caliganlarm yemekhane srasma - .. |Santiyede kosulmamasi hususunda .
14 Kogmasi 3| 3 | 15 | 135 | OnemliRisk calisanlar bilgiendirilyor. 1 3|15 Olasi Risk
15 |Ofislerde diisme, kayma ve takilmalar | 3 | 3 [ 15 [ 135 | OnemliRisk |Ofis ortaminda tertip diizen konusuna 1 3 115 Olasi Risk
Ingaati devam eden binalarda soyunma . . |Periyodik olarak soyunma odalarmm .
16 odalar bulnmast 3 | 3 | 15 [ 185 | OnemliRisk wontrol edilmesi. 1 3 (15 Olasi Risk

4.2.15.

Diger Tehlikeler

Diger Tehlikeler bashgi altinda 16 adet bulgu yer almaktadir.

- Santiye sahasina giren kisilerin kurallara uymamasi risk puani,

santiye sahasina giren ziyaretgilere

brostrinun okutulmasi,

olmasiyla 80'den 40’a,

ISGC  bilgilendirme

santiyeye giriglerin kontrol

altinda
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Santiye sahasina c¢ocuklarin girmesi risk puani, santiye
cevresinin fensle kapali olmasi, kapilarda guvenlik personelinin
bulunmasiyla 40’'tan 20'ye,

Sivil araglarin santiye sahasinda park edecedi yeterli alan
bulunmamasi risk puani, sivil araglarin saha girigleri
engellenmesi, yalnizca malzeme tasiyan araglarin sahaya
kontrollU girisinin saglanmasiyla 30°’dan 15’e,

Saha personeli yaka karti uygulamasinin olmamasi risk puani,
sahada yaka karti uygulamasinin saglanmasiyla 15’ten 7.5’e,
Kontrol personelinin sahada risk yasamasi risk puani, ise giris
muayeneleri yapiliyor ve raporlari veriliyor. 40’tan 20’e,

Yeni ise baglayan personelin sahanin genel tehlikelerinden
haberdar olmamasi risk puani, calisanlara ise baslamadan
once ISGC ise girig egitimi verilmesiyle 30’dan 15’e,

Caliganlara yapacaklari ise 6zgu egitimlerin yapilmasi risk
puani, yuksekte calisacaklara, kaldirma-yukleme, sapanlama,
yakit ikmali vb. igler ehil galisanlarca yapilmasi, bu kigilerin ise
baglamadan once 6zel olarak egitiimesiyle 45'ten 23’e,

ikaz ve uyari levhalarinin olmamasi nedeniyle yik tasima
alaninda insan bulunmasi risk puani, sahada gorundr yerlere
ikaz igaretlerinin yerlestirimesi ve sahada calisan sapanci
sayisinin arttirlmasiyla 45’ten 15’e,

Yukleme- kaldirma iglerinde operator ve igaretginin etkin
iletisiminin saglanmasi risk puani, telsizle ve el isareti ile
iletisimin  saglanmasi  90’'dan 45e dusmis oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 44: Fine Kinney Risk Degerlendirmesi Yoénteminde Diger Tehlikeler
Degerlendirilmesi

] 2 = ) 2 -
= g 2 . - - = < 2 . -
No|Tehlike Tamm (Faaliyet) Z| <| Z| RiskSeviyesi |Mevcut Onlemler Z| X| T| RiskSeviyesi
gl £| & 3| £| &
0. Diger Tehlikeler
Santiye sahasmna giren ziyaretcilere
1 Santiye sahasma giren kisilerin kurallara 1 2 20 | 80 | Gnemii Risk ISGC bﬂgllendm br0§@@ 05| 2 20 Olast Risk
uymamasl. okutulmasi. Santiyeye girislerin kontrol
altinda olmasi.
Santiye gevresinin fensle kapah olmasi,
2 [Santiye sahasma ¢ocuklarm girmesi. 1 1 40 OlastRisk  |kapilarda giivenlik personelinin 05| 1 40 Olas1 Risk
bulunmast.
Sivil araglarm saha girisleri
3 Sivil arfg]arm §ant1ye sahasmda park 1 2 15 Olast Risk engellenmistir. Ancak malzeme tastyan 05| 2 15 | 15 | Gremsiz Risk
edecegi yeterli alan bulunmamast. araglarm sahaya kontrollii girisi
saglanmalidir.
4 |Saha personeliyaka kart 1] 1|15 Onemsiz Risk [Sahada yaka kartt uygulamasi meveut, | 05 | 1 | 15 [ 7,5 | Onemsiz Risk
uygulamasmnmn olmamasi
5 Kontrol personelinin sahada risk 1 1| a0 Olast Risk Ise giris mua_y_enelen yapihyor ve 05| 1| 40 . Olast Risk
yasamasl raporlan veriliyor.

Yeni ise baslayan personelin sahanm

. . nlara i las 0 I
genel tehlikelerinden haberdar 1 2 15 Olasi Risk Cabsanargiebasiumadan SoelBg(

05| 2 | 15 [ 15 [ Onemsiz Risk

o

Ise Giris Egitimi verilmesi.
olmamas, se Giris Egitimi verilmesi
Yiiksekte ¢calisacaklara, kaldirma-
R yiikleme, sapanlama, yakit ikmali vb.
7 Sahj;]‘:;f Za‘]f::ia;' A 1] 3|15 Olasi Risk  [isler ehil galisanlarca yapiliyor. Bu 05| 3|15 Olast Risk
ot yap kisiler ise baglamadan once 6zel olarak
egitiliyor.

Sahada goriinir yerlere ikaz
isaretlerinin yerlestirilmesi ve sahada
calisan sapanci sayismm arttiliriimasi
saglaniyor.

Tkaz ve uyari levhalarmin olmamast
nedeniyle yik tasima alaninda insan 8 1 15 Olasi Risk
bulunmasi.

1 1 | 15 | 15 | Onemsiz Risk

©

Yiikleme- kaldirma islerinde operator
ve isaret¢inin etkin iletigiminin 1 6 15 | 90 | OnemliRisk
saglanmamasi

Telsizle ve el igareti ile iletigim
saglanmasi

©

05| 6 15 Olas1 Risk

4.3. Hata Turleri ve Etkileri (FMEA) Analiziyle Risk

Degerlendirmesi

4.3.1. Yiruyus Yollari, Gecis Yollari, Merdiven ve Basamaklar

Yurtyuas Yollari, Gegis Yollari, Merdiven ve Basamaklar basligi

altinda 7 adet bulgu yer almaktadir.

- Yayalarin kullandigi ve yukleme bosaltma igin kullanilanlar

da dahil, araglarla malzeme tasimada kullanilan yollarda; yaya
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yolunun ayri yapilmasi ve isaretlenmesi saglanmasi risk puant,
aracg yolu ve yaya yolunun delinatérler ile isaretlenmis durumda
olmasiyla 210’dan 72'ye,

- Yuruyus yollar, gegis yollari Uzerinde bulunan, yukleme
bosaltma isleri bilgi sahibi calisanlar tarafindan yapilmasi risk
puani, islerin bilgi sahibi galiganlar ve gozcu yardimiyla guvenli
sekilde yapilmasinin saglamasiyla 336’dan 84’e,

- Saha icindeki trafik ve yol givenligi icin hiz limitleri
belirlenmesi ve ara¢ gorunurlGgunan saglanmasi risk puani,
saha iginde kullanilan araclarin farlarinin agik tutulmasi, hiz
limitleri isaretlemeler ve kritik virajlarda dig bukey aynalar
yerlestirilerek 180’den 72’ye,

- Beton atigi ve serbetinin gecis yolu Uzerine dokulmesinin
engellenmesi risk puani, aktarma noktasina branda gerilmesi
veya kayganlasan zemin i¢in temizleme yapilmasi ve gegici
uyari levhalari yerlestiriimesiyle 48’den 36’ya,

- Santiye disindaki yollarin temizligi icin yol kenarinda yapilana
calismalarin guvenliginin saglanmasi risk puani, ara¢ yolunun
delinatorler ile daraltilmasi, gelen arag istikametine bir bayrakgi
yerlestiriimesi, c¢alisanlarin reflektorli yelek kullanmalarinin
saglanmasiyla 105'den 63’e,

- Arag yollarinin buzlanmasi risk puani, arag¢ yollarindaki karin
temizlenmesi ve yokusa kum-gakil veya tuz serilmesiyle
210’'dan 105’e,

- Kalici betonarme merdivenlerde disme Onleyici korkuluk ve
aydinlatmanin  saglanmasi risk puani, kalip imalati ve
sonrasinda gerekli kontrollerin yapilmasi, optimum surelerle
gegici ve dusme Onleyici tedbirler alinmasi ve aydinlatmanin

saglanmasiyla 147’den 84’e dismus oldugu gorilmektedir.
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Tablo 45: Hata Turii Ve Etkileri Analiz Yiiriyus Yollan, Geg¢is Yollari, Merdiven ve
Basamaklar Degerlendirilmesi

s % e Faaliyetlerden Sonra
Z Potansiyel Hata Tiirii HEES =3z 2|z %
(% e § ARl Gergeklestirilen Yeni Faaliyet N & N 3 N § Yeni ROS
o 2
A. Yiiriiyiis Yollar, Gec¢is Yollari, Merdiven ve B:
Yayalarm kullandig ve yiikleme bosaltma igin kullanilaniar Arag yolu ve yaya yolu yapilmis aym giizergahta
1 |da dahil, araglarla malzeme tagimada kullanilan yollarda; 7| 6| 5 [210|yapimaktadwr. Yaya yolu delinatorler ile isaretlenmis 4 6 3 72 Onlem Alnmasnda Fayda Var
yaya yolunun ayri yapiimasi ve isaretlenmesi saglanmamasi. durumdadir.
L . P o Yiirtiyiis yollar, gegis yollari iizerinde bulunan, yiikleme
Y Ilay cis yolla de bulunan, yiikl AR . X 0
2 |1 y.o ™ .ge.g,x;, y.o. i izerinde bulunan, yiikleme 7 | 6 | 336 |bosaltma isleri bilgi sahibi ¢alisanlar ve gdzcii yardimiyla 6 7 2 84 | Onlem Alnmasmda Fayda Var
bosaltma isleri bilgi sahibi ¢absanlar tarafindan yapimamasi. P -
giivenli sekilde yapilmasi saglanyor.
Saha icindeki trafik 1 otiventisi icin hz limitieri Saha i¢inde kullanilan araglarm farlarmm agik tutulmasi
3 |Paha eindeid tralik ve yol gaventigtigin u fimitiert 6 | 5 | 180 |saglanyor. Hiz limitiyle alakal isaretlemeler ve kritik 4| 6 | 3 | 72| OnlemAlmmasmda Fayda Var
belirlenmemesi ve arag goriiniirligiiniin saglanmamas. . "
virajlarda dis biikey aynalar meveuttur.
| Zeminin beton atigndan ve serbetinin engellenmesi icin
4 Beton atig ve 5.crbctmm gegis yolu iizerine dokiilmesinin slalslas akt‘anm noktasma brand.a .gc.rﬂxyur: Branda bulunmamasi 3 n 3 % Orlem Almaya Gerek Yok
engellenmemesi. halinde kayganlagan zemin i¢in temizleme yapilyor ve
gegici uyart levhalar yerlestiriliyor.
. . P Arag yolu delinatorler ile daraltiyor. Gelen arag
antiye dismdaki yollarm temizligi igin yol kenarmda yapila .
5 |Santive disindaki yollarn temizigiicin yol kenarmda yapian) | 7 | ¢ | 105 liciaretine bir bayraker yerlestirivor. Calisanlarm 3| 7| 3| 63| OnkmAlmasnda Fayda Var
" reflektorii yelek kullanmalart saghniyor.
6 |Arag yollarmmn buzlanmasi 3| 7]10|210 Arag yu]]anx}dak{ et nenmesi, yokusHirCald] 3 7 5 105
veya tuz serilmesi.
. ’ . e L Kalp imalati ve sonrasinda gerekli kontroller yapiliyor,
7 e ™ @rdl\exﬂerde Eisie Srileyici korkuhik 7| 7| 3 | 147 |optimum siirelerle gegici ve diisme 6nleyici tedbirler ve 4 7 3 84 | Onlem Alnmasmnda Fayda Var
ve aydmlatmanin saglanmamasi. A
aydmlatma saglaniyor.

4.3.2.

iskeleler, Gecici Platformlar ve Calisma Platformlari

iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlari bashgi

altinda 8 adet bulgu yer almaktadir.

- Beton kalip baglanti, kalip alti iskele baglantilari, ¢alisma
platformu ve malzeme yikleme-gikarma platformlarinin uygun
yapillmasi risk puani, beton kalip baglanti, kalip alti iskele
baglantilari, ¢alisma platformu ve malzeme yuUkleme-gikarma
platformlarinin  uygun ve orijinal pimler ve kopilyalar ile
yapilmasinin saglanmasi, orijinal olmayan pimlerin ¢alisanlara
fiziksel zarar vermesinin dnlenmesinin saglanmasiyla 504’ten
80’e,

- Kolon ve perde uzerindeki beton dokimlerinde kullaniimasi
icin dismeye karsi korkuluklu platform bulunmasi risk puani,

kolon ve perde Uzerine beton dokimunden 6nce dugmeye karsi
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korkuluklu platform yapilmasi, calisanlara parasut tipi emniyet
kemeri kullandiriimasiyla 168’'den 84’e,

- Kolon ve ©perde Uuzerine kurulan gegici c¢alisma
platformlarinda  korkuluklarin  uygun olmasi risk puani,
korkuluklarin standartlara uygun temin edilmesi, korkuluklarin
eksik ve yipranmis olma durumlarinin c¢alisma éncesi iISGC
Birimi tarafindan kontrol edilmesiyle 180°’den 54’e,

- Kolon-perde, calisma platformu ve malzeme yukleme-
cikarma platformlarinda tekmelik bulunmasi risk puani, tim
platformlarin korkuluklarinda 15 cm yuksekliginde tekmeligin
bulunmasinin saglanmasi, yipranmis olanlarin gunlik olarak
gozle, aylk kontrol cheklistleri ile takip edilmesiyle 175’ten 75’e,
- Calisma platformlarinda istenilmeyen bosluklarin bulunmasi,
platformun istenilen geniglikte olmasi risk puani, c¢alisma
platformlarinin uygun vyapilarak surekli kontrol edilmesiyle
180’den 80’e,

- [ki kalip platformu arasinda bosluklarin bulunmasi risk puani,
kalip platformlari arasinda bosluk olmamasina dikkat edilmesi
ve surekli gozlenmesiyle 180'den 80’e,

- Sahada kullanilan gegici korkuluk dikmelerinin direkt olarak
plywood Uzerine c¢akilmasi ve guvenilir olmasi risk puani,
sahada kullanilan gegici korkuluklarin birgogu dokalar Uzerine
monte edilmesiyle 175'ten 175'ye,

- Iskelelerin  devrilmesi velveya iskelelerin  tizerindeki
malzemelerin dlismesinin  dnlenmesi risk puani, yuksek
iskelelerin yapiya sabitlenmesi ve/veya sokllmesi sorumlu
tekniker/muhendis/yuksek muah. esliginde yapilmasiyla 100’den

24’e dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 46: Hata Tiirii Ve Etkileri Analiz Yéntemiyle iskeleler, Gegici
Caligsma Platformlarinin Degerlendirilmesi

Platformlar Ve

v Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Tarl HEIEES zZ|z Bl g )
ole el Gergeklestirilen Yeni Faaliyet g %@ g E g é Yeni ROS

B. iskeleler, Gegici Platformlar ve Cahsma Platformlan,

Beton kalip baglanty, kalip alti iskele baglantilar, ¢alisma
Beton kalip baglanty, kalp alti iskele baglantilary, ¢alisma platformu v rm]]z:x;]le W’klimjclkl‘: "Tl p]a(f(lr;ram]armm
platformu ve malzeme yiikleme-gikarma platformiarmmn 7(8|9]504 uygun\e orijinal pimler ve kopilyalar ile yapilmast 2 8 5 80 | Onlem Alnmasinda Fayda Var
N imamast saglaniyor.

eun yap! i *Orijinal olmayan pimlerin ¢alisanlara fiziksel zarar

vermesinin dnlenmesi saglaniyor.
Kolon ve perde (izerindeki beton dokimlerinde Kolon ve perde iizerine beton dokimiinden 6nce
kullaniimas: i¢in diismeye kars1 korkuluklu platform 6 [ 7| 4| 168 |diismeye karsi korkulukhu platform yapiliyor, ¢alisanlara 3 7 4 84 Onlem Alnmasinda Fayda Var
bulunmamast. parasiit tipi emniyet kemeri kullandiriliyor.
Kolon ve perde iizerine kurulan gecici calisma Korkuluklarm standartlara uygun temin edilmigtir.

p gegict gay 6 [ 6| 5 |180|Korkuluklarm eksik ve yipranmus olma durumlari galisma 3 6 3 54 Onlem Alinmasmda Fayda Var

platformlarmda korkuluklarm uygun olmamast . i L . "

oncesi ISGC Birimi tarafindan kontrol ediliyor.

" Tiim platformlarm korkuluklarmda 15 cm yiiksekliginde

Kolon-perde, galisma platformu ve malzeme yiikleme- 7155 [175 |tekmeligin bulunmasi saglanyor. Yipranmus olanlar giinlik 5 5 3 75 Onlem Alnmasinda Fayda Var
¢ikarma platformlarnda tekmelik bulinmamasi. . o e

olarak gozle, aylik kontrol cheklistleri ile takip ediliyor.
Calisma p]attorm]annd‘? lste‘nﬂxmy(-.tn bosluklarm 656180 th;md pla_ltorm]an uygun yapilarak stirekli kontrol 4 5 4 80 | Onlem Al frvih B Ve
bulunmas, platformun istenilen genislikte olmamasi. edilmektedir.
Iki kalip platformu arasinda bosluklarm bulunmast 65| 6180 Ka‘h'p phtﬁnﬂarl a.msjnda poshic .olmamasma Kt 4 5 4 80 Onlem Alinmasinda Fayda Var

edilmekte ve stirekli gozlenmektedir.
Sahada kullanilan gegici korkuluk dikmelerinin direkt Sahada kullanilan gegici korkuluklarm bir gogu dokalar

Rl . 5|7|5([175].° " ¢ " 5] 7 5 | 175
olarak plywood iizerine ¢akilmas ve giivenilir olmamasi. tizerine monte edilmektedir.
. . R . b o . Yiiksek iskelelerin yapiya sabitlenmesi ve/veya sokiilmesi
Iskelel kelel ki r . o
kelelerin devig e iskelc kil 5 | 4| 5 | 200 sorumiu tekniker/mihendis/yiiksek mi. Esliginde 3| 4| 2|24 | OnemAimayaGerek Yok
" yapilmasi saglaniyor.

4.3.3. Diusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma

Dusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma basligi altinda 10 adet

bulgu yer almaktadir.

- Gegcici kat kenari korkuluklari, calisma platformlari, malzeme

yukleme-bosaltma platformlari vb yuiksekten dismeyi Onleyici

korkuluklarin  mukavemetli olmamasi risk puani, gegici

korkuluklarin mukavemetinin her yonden en az

dayanikli olmasi saglanarak 210’dan 140’a,

125 kg yuke

- Kule ving; montaj, yukseltme ve demontaji sirasinda

yuksekte yapilan calismalar risk puani, yuksekte yapilan

calismalarda; yuksekte calisma talimatina

uyulmasinin

saglanmasi ve cift lanyarth emniyet kemeri kullaniimasi, montaj,

yukseltme ve demontajin yapildigi alanda,

alt kotlarin
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barikatlanmasi, tehlikeli bdlge igerisindeki caligmalarin
durdurulmasiyla 140’dan 84’e,

- Kule vingle tasinan yukin ingsaati devam eden vyaplilara,
platformlara ve binalara ¢arpmasi risk puani, tum kaldirma
islerinde sapancilarin gorevlendiriimesiyle 252'den 140’a,

- Katlarin yukselmesiyle birlikte taginan yukun yapilan imalata
(kolon perde kaliplari ve demir donati filizleri) garpmasi risk
puani, katlarin yukselmesine badli olarak kule vincin
yukseltiimesinin ve 60m yukseklik asildiginda vincin binaya
sabitlenmesinin planlanmasiyla 75’'ten 30’a,

- Kule vincin ruzgarli havalarda ve goérus mesafesinin kisitl
oldugu durumlarda déseme veya cevre binalara carpismasi,
devrilmesi risk puani, rizgar hizinin kataloglarda belirtilen limit
degerlerini gectiginde c¢alismalarin durdurulmasi ve duzenli
olarak ruzgar hizi dlgimunun saglanmasiyla 210°’dan 105’e,

- Kule vincin; Isikli tepe sinyalinin olmamasi, gérunarliginin
saglanmamasi risk puani, kule vincin 1sikli tepe sinyalinin
temini, gece galigmalarinda surekli olarak gorsel kontrolinin
saglanmasiyla 120’den 60’a,

- Kule ving temelinin erisime acgik olmasi risk puani, kule vince
yetkisiz kigilerin erisimine kapatilmasiyla 245’'ten 98’e,

- Doseme Uzeri demir imalatinda yuksekte caligmalar risk
puani, déseme kenarlari korkuluklarinin yapilmasiyla 175'ten
105’e,

- Demir donati montaji sirasinda kullanilan bag tellerine
takilma dusme risk puani, ¢alisma alanlarinda tertip duzenin
surekliliginin saglanmasiyla 120’den 72’ye,

- Ddsenmis demirlere takilmalar risk puani, demir donati
Uzerinde plywood malzemeden yurime yolu yapiimasiyla

180°den 90a, dugmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 47: Hata Turii Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Digsmeye Ve Carpmaya Karsi
Koruma Degerlendirilmesi

Potansiyel Hata Turi

PN I Faaliyetlerden Sonra

=|2|5| » =

EIEL-ES ] )

SlEE| e Gergeklestirilen Yeni Faaliyet I EE, YeniROS
o wr

C. Diismeye ve Carpmaya Karsi Koruma,

Gegici kat kenar1 korkuluklary, alisma platformlari,
malzeme yiikleme-bosaltma platformlari vb. yiiksekten
diismeyi 6nleyici korkuluklarm mukavemetli olmamasi.

Gegici korkuluklarm mukavemetinin her yonden en az 125
kg yike dayanikh olmasi saglanyor.

=
-~
3}

21

o

~
~
3
=
B
S

yiksekte yapilan ¢alismalar.

Kule ving; Montaj, Yiikseltme ve Demontaji srasnda

Kule ving montaj ve demontaji srasinda yiiksekte yapilan
calsmalarda; yiiksekte galisma talimatmna uyuluyor ve ¢ift
5[ 7 | 4 | 140 |lanyarth emniyet kemeri kullaniiyor. Montaj, Yikseltme 3 7 4 84 | Onlem Alnmasnda Fayda Var
ve Demontajin yapildigi alanda, alt kotlarmn barikatlaniyor.
Tehlikeli bolge igerisindeki gahismalar durduruluyor.

Kule vingle tagman yiikiin insaati devam eden yapilara,

platformiara ve binakira garpmsi 6| 7 | 6 [252|Tim kaldrma ilerinde sapancilar gérevlendiriliyor. 4 7 5

Katlarm yikselmesiyle birlikte tagman yiikiin yapilan Katlarm yiikselmesine bagh olarak kule vincin

imalata (kolon perde kalplari ve demir donati filizleri) 55| 3| 75 |yikseltimesi planlanmalidir. 60m yiikseklk agidigmda 2| 5| 3|30 Onlem Almaya Gerek Yok
carpmasl. vincin binaya sabitlenmesi

Kule vinein riizgarh havalarda ve goriis mesafesinin kisith

Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis mesafesinin kisith
oldugu durumlarda doseme veya gevre binalara garpisma
ve devrilmesini 6nlemek i¢in; riizgar hiznin kataloglarda

Idugu durumlarda do cevre binalarz 5|76 (210 3 7 5
olcugu )™ Ve DI belirtlen limit degerlerini gegtiginde galismalar
carpismasi, devrilmesi. .l . o~
durduruluyor ve diizenli olarak riizgar hiz1 Slgtimii
saglantyor.
Kljk‘ vinein; Ikl tepe sinyalinin olmamasi, goriiniiriigiiniin 4|6l5 120 Kule vifncin lslklf.tepe. sin}m]leri"mevcuttur. C";ecev 2 6 5 60 Bt/ e gl Wi
cals mda siirekli olarak gorsel kontrolii saglantyor.
Kule ving temelinin erisime agik olmasi. 5| 7 [ 7 [ 245 |Kule vince yetkisiz kisilerin erigimi kapatildi. 2 7 7 98 Onlem Alnmasinda Fayda Var
Déseme {izeri demir imalatinda yiksekte ¢alsmalar 5] 7|5 [175|Doseme kenarlari korkuluklar yapiimaktadir. 5 7 3 ]105 *
Demir donat: montzjlSegigeullanikn bag I 5| 4| 6 | 120|Calisma alanlarnda tertip diizenin sirekliigi saglnmakta. | 3 | 4 | 6 | 72 | Onlem Alnmasida Fayda Var
takilma diisme.
Demir donatt tizerind vood malzemeden yiirii lu =
Désenmis demirlere takimalar 656180 y:pmm';o:’““ ! (zerdeplywood matemeleRyINITENg 3| 5| 6 | 90 | OnlemAlnmasnda Fayda Var

4.3.4.

almaktadir.

Elektrik ve Aydinlatma

Elektrik ve Aydinlatma bagshgi altinda 12 adet bulgu yer

- Kule Vincin; elektrik, topraklama ve paratoner sisteminin
olmamasi risk puani, topraklama sisteminin surekliliginin
saglanmasi igin aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 280’den 112'ye,

- Calisma yapilan alanin aydinlatma eksikligi risk puani,
aydinlatma o6l¢gumua yapilarak aydinlatmanin yetersiz oldugu
alanlarda projektor sayisinin arttiriimasi kule ving bomlarina

projektor monte edilmesinin saglanmasiyla 180’den 96'ya,



- Tum panolarda kagcak akim rolesi kullanimi risk puani,
panolarda kagak akim rolesinin saglanmasi, calisirhginin
kontroli aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasiyla birlikte 252’den 140’e,

- Cift yalitimsiz kablo kullanimi risk puani, cift yalitimh
olmayan kablo kullanimi yasaklanmasi ve tespiti halinden
sahadan ¢ikariimasiyla 112’den 56’ya,

- Panolara giden ana besleme kablolarinin yerde olmasi, islak
zeminlerle temasi risk puani, kablolarin plastik hortum
icerisinden gecirilmesiyle 168'dan 112'ye,

- Elektrik kablolarinin ezilmelere kargi askiya alinmamasi risk
puani, elektrik kablolarinin Uzerinin yalitkan malzeme ile
kaplanmisg kancalarla ve plastik kelepcelere ile askiya
alinmasiyla birlikte 252°’den 112’ye,

- Elektrik kablolarinin islak zeminlerde birakilmasi risk puani,
kablolarin i1slanmaya karsi hortumlar igerisine alinmasiyla
252'den 112'ye,

- Tum elektrik panolar topraklamalarinin yapiimasi risk puant,
pano topraklamalarinin yetkili elektrik¢i tarafindan yapilmasiyla
175'ten 56’ya,

- Seyyar elektrikli el aletlerinin fig, priz, kablo kontrollerinin
yapillmamasi risk puani, saha elektrik personeli tarafindan aylik
kontrol edilerek renk kodu uygulamasinin yapilmasiyla 175'ten
84'e,

- Figsiz elektrik kullanimi risk puani, figsiz elektrik kullaniminin
yasaklanmasi, calisanlarin ise giris egitimlerinde
bilgilendiriimesiyle 140’tan 84’e,

- Elektrik panosu tabaninin yalitkan olmamasi risk puani,
mevcut kontrolinin kacak akim roélesiyle calisirhgr ile

saglanmasiyla 175’ten 84’e,
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- Elektrik panolarina yetkisiz kisilerin mudahalesi risk puani,
elektrik panolarinda kilitteme sisteminin  uygulanmasiyla
210’dan 112’'ye, dismus oldugu gorulmektedir.

Tablo 48: Hata Tirli Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Elektrik Ve Aydinlatma
Degerlendirilmesi
2 Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata T HELEE: —Z[. 5] =
Otanstyethata 18 'é A=A Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 5Z|53|8 % Yeni ROS
>3S> &>
D. Elektrik ve Ay
A . B Mevecuttur, topraklama sisteminin siirekliliginin saglanmasi
OKl::;/a":f'n' elektrik, topraklama ve- paratoner sisteminin | ¢ | g | 7 | 54 liciy aytic kontrol formiart fk birlikte yetkil clekirisi 2| 8| 7
) tarafindan kayit altma alnmaktadr.
Aydmnlatma 6l¢timii yapilarak aydmlatmanm yetersiz
Calisma yapilan alanin aydmlatma eksikligi. 6| 6 | 5 [ 180 |oldugu alanlarda projektor sayismm arttrimasi kule ving 4 6 4 Onlem Alnmasinda Fayda Var
boomlarma projektdr monte edil gk

Panolarda kagak akim rélesi vardir. Calisrhgmn kontrolii
6 [ 7 | 6 | 252 |aylk kontrol formlar ile birlikte yetkili elektrik¢i tarafindan | 4 7 5
kaytt altma almmaktadr.

Cift yaltimh olmayan kablo kullanimm yasaktir. Tespiti

Tiim panolarda kagak akim rélesi kullanmmnm olmamasi
ve/veya devre dist brrakilmasi.

“ift yalit kablo kullanm. 4117|4112 2 7 4 Onlem Al F: Vi
Cift yaltimsiz kablo kullanm. hainden sahadan cikarimakiad. Onlem Almmasmnda Fayda Var
Panolara giden ana besleme kablolarinn yerde olmast, | 6| 7 | 4 | 168 [ ablolar plastik hortum igerisinden gogiriimekicdir 41 7| a
sslak zeminlerle temasi.

S . o . Elektrik kablolart iizeri yalitkan malzeme ile kaplanmus
Elektrik kablolarmmn ezilmelere karsi askiya alnmamasi. 676|252 keange b e keleppelord TRy Ktadir. 4 7 4
Elektrik kablolarmm sslak i brakilmasi. 6| 7|6 [252]|Kablolar kars1 hortumlar icerisine alniyor. 4 7 4
Tiim elektrik panolari topraklamalarmin yapiimamasi. 5(7(5]|175 ;:my}z:g:n‘ﬂlan YEWESEirkoi tarafider 2 7 4 56 Onlem Alinmasinda Fayda Var
Sey)"ar elektrikli el aletlerinin fis, priz, kablo kontrollerinin 5|715175 Saha elektrik personeli tarafindan aylik kontrol edilerek 3 7 4 N Onlem A it el Wi
p renk kodu I apilmakta.
Fissiz elektrik kullanmm 4| 7| 5 | 140 |Fissiz elektrik kulanim yasaktr. Cabgankr ise girs 3 | 7 | 4 | 84 | OnlemAlnmasnda Fayda Var
egitimlerinde bilgilendiriliyor.

Elektrik panosu tabaninin yalitkan olmamasi. 5[ 7 [ 5] 175 |Mevcut kontrol yok.(Kagak akim rolesi var.) 3 7 4 84 Onlem Alinmasinda Fayda Var
Elektrik panolarmna yetkisiz kisilerin miidahalesi. 6| 7 [ 5 [ 210 |Elektrik panolarinda kilitleme sistemi uygulaniyor. 4 7 4 112 *

4.3.5. Dizen ve Temizlik

Duzen ve Temizlik baghgi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Calisma sahasinda malzemelerin dizensiz bir sekilde
birakilmasi risk puani, ¢alisma sahasindaki dlzensiz alanlarin
ekiplerce duzenlenmesinin saglanmasiyla 144’ten 72’ye,

- Atiklarin aynstirimamasi risk puani, atiklarin ayrigtiriimasi
icin atik alani olusturulmasiyla 180’den 80’e,

- Sahada duzensiz duran yanici maddeler risk puani, yanici

maddelerin imal edilen kapali ve Kkiliti depolama alanlarinda
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depolanmasinin saglanmasiyla, c¢alisanlara yangin egitimi
verilmesi, sahadaki yangin sonddrucu sayisinin arttiriimasi,
depo sorumlularina malzeme guvenlik bilgi formlari hakkinda
egitim verilmesiyle 216’dan 96’ya,

- Yurume yollarinda duzensiz malzemelerin bulunmasi risk
puani, yurume vyollari surekli kontrol edilerek surekli agik
olmasinin saglanmasiyla 100’den 60’a,

- Kat kenarlarindaki korkuluklarin fonksiyonu bittikten sonra
yerinden alinmamasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli
uyarilarin yapilmasiyla 100’den 60’a,

- ingsaat demirinden vyapilan korkuluklarin sivri uglarinin
bulunmasi risk puani, saha kontrollerinde gerekli uyarilarin
yapilmasiyla 112’den 60’a,

- Palye Uzerinde depolanan malzemeler risk puani, saha
kontrollerinde gerekli uyarilarin yapilmasiyla 210’dan 125’e,

- Ddseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemeler risk
puani, déseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemelerin
temizlenmesiyle 150’den 80’e,

- Doseme kenarlarinda depolanan malzemeler ile biriktirilen
atiklar risk puani, déseme kenarlarinda 2 m'lik koridorda
malzeme  depolatiimamasi, kat kenarlarinda tekmelik
bulunmasi, insaat sahasinda atiklarin biriktiriimemesiyle
180’den 90’a,

- Dilatasyon aralarinin bos kalmasi risk puani, dilatasyon
bosluklarin izole edilerek kapatiimasiyla 100’den 75’e diusmus

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 49: Hata

Tiri Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Diizen Ve Temizlik Degerlendirilmesi

N Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Tiiril BHEIERS | 3z 8
il g3 k N o ==z - .
e é A= Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 5Z|53|8 § Yeni ROS
>3S> &> r
E. Dizen ve Temizlik,
Calisma sahasmda malzemelerin diizensiz bir sekilde 6| 4l14a C"ahsma sahésmc}akl diizensiz alanlarm ekiplerce 4 6 3 7 Onlem Al i gl Wi
birakilmasi dir
Atiklarm ayristiriimamasi 5 | 6 | 180 |Atiklarmn ayristiriimas igin atik alam olusturuldu. 4 5 4 80 | Onlem Al da Fayda Var
Yanict maddelerin imal edilen kapah ve kilitli depolama
alanlarmda depolanmasi saglanmaktadrr. Calisanlara
Sahada diizensiz duran yanici maddeler 6| 6 | 6 | 216 |yangn egitimi verilmis ve sahadaki yangin sondiiriicii sayss1 | 4 6 4 96 | Onlem Alnmasinda Fayda Var
arttnimustr. Depo sorumlularma MGBF'ler hakkinda
egitim verilmistir.
Yiiriime yollarnda diizensiz malzemelerin bulunmast 5| 5 | 4 | 100]Yrime yolln sireklikontrol edikerek sirckliagik olmast | 5| 5 |4 | 60 | Onlem Abnmasnda Fayda Var
saglanmaktadir.
Kat kcna?larmda‘kl Korkuluklarm forksiyonu bittkicn 415 5 [100|Saha kontrollerinde gerekli uyarilar yapiliyor. 3 5 4 60 | Onlem Alnmasinda Fayda Var
sonra yerinden
L”*l“‘ demirinden yapilan korkuluklarm sivri uglarnn 4| 4|7 |112|Saha kontrollerinde gerekli uyarilar yapiliyor. 3| 4| 5 | 60 | OnlemAlnmasnda Fayda Var
ulunmasi
Palye iizerinde depolanan 1 7] 5| 6 | 210{Saha kontrollerinde gerekli uyariar yapiliyor. 5 | 5 | 5 [ 125 [NIGRGONCHATIESIGEER|
Déseme yrtklarmn fiizeri tizerindeki atk malemeler | 6 [ 5| 5 [ 150 zfnss;;:”i:lflamm filert rerindekiatk mabermelerin | 4 | 5|4 | 80 | nem Alnmasmda Fayda Var
Daéseme kenarlarmda depolanan malzemeler ile biriktirilen 6l6l5 180 D0§e‘me kenarlarmda 2 m'lik koridorda np]zenw 3 6 5 %0 Onlem A it gl Wi
atiklar depc Kat kenarlarnda tekmelik bulunmasi.
Dilatasyon aralarmm bos kalmasi 41 5] 5 | 100 |Dilatasyon bosluklarm izole edilerek kapatimast. 3 5 5 75 | Onlem Alnmasinda Fayda Var

- Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin mevzuata ve
standartlara uygun yapilmasi risk puani, ilk kurulum ve 3 aylik
Tarkak

yaptiriimasiyla 128’den 96’ya,

periyodik  kontroller tarafindan akredite kurulusa
- Kule vincin bomu Uzerinde bom boyunca max. yuk kaldirma
isaretlerinin olmamasi ve gorulmemesi risk puani, vinglerde
bulunan moment switchleri ve yukun agirhiginin bilinmesiyle
168’den 112'ye,

- Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve periyodik
olarak 3 ayda bir testinin yapilmamasi risk puani, ving testlerinin

tarihinde yapilmasiyla 168’den 112’ye,
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- Malzeme tasimada kullanilan yardimci ekipmanlarin (sepet,
vb.) uygunsuzlugu risk puani, sepetler ayda bir gorsel denetime
tabi tutulmasiyla 140’tan 84’e,

- Vince asilan sepete calisan cikarilarak calistirilmasi risk
puani, emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asil olan
geri sarmali dugus tutucuya baglanmasiyla 112'den 48’e,

- Vince aslilan sepetle malzeme tasinmasi risk puani, sepetin
taban ve kenar agikliklarinin tamamen kapatiimasiyla 196’dan
112ye,

- Standart olmayan kaldirma donanimlarinin kullaniimasi risk
puani, haftalik gorsel kontroller yapilmasiyla 180°’den 72’ye,

- Kaldirma operasyonlarinda olusan sikisma noktalari risk
puani, askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi,
sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 150’den 90’a,

- Kaldirma operasyonlarinda yuklerde olusan bosgluklar risk
puani, askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi,
sikisma noktalarina dikkat edilmesiyle 175'ten 63’e,

- Kaldirma operasyonlarinda yuklerin zincirle bogumlanarak
tasinmasi risk puani, ahsap ve metal yUklerin zincir sapanla
bogumlanarak tasinmasina musaade edilmemesiyle 168'den
96'ya,

- Ving kancasinda emniyet mandali bulunmamasi risk puani,
kaldirma donanimlarinin periyodik kontrollerinin yapilmasi,
emniyet mandali bulunmayan emniyet mandallarinin servis disi

birakiimasiyla 180’den 96’ya dismus oldugu gorilmektedir.
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Tablo 50: Hata Turd Ve Etkileri Analiz Yodntemiyle Makine Ve Ekipman
Degerlendirilmesi
2 I Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Torii Z|2|%|8 ]
oRnshe 'g Z|e| & Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 3 2|8 2 3 § Yeni ROS
> > > Al> -

F. Makine ve Ekipman,
Kule Vincin; teknik per‘lyodlk kontrollerin mevzuata ve 4l8lalizs Ik kurulum ve 3.ayhk periyodik kontroller Tiirkak 3 8 2 96 | Onlem Almmasnda Fayda Var
standartlara uygun yap tarafindan akredite kurulusa yaptriimaktadir.

Kule vincin bomu iizerinde bom boyunca max. yik
kaldirma igaretlerinin olmamasi ve gorii i bilinmesi

Vinglerde bulunan moment switchleri ve yiikiin agrhgmn 4 7 2

Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve periyodik 6
olarak 3 ayda bir testinin yapilmamas1

7 | 4 | 168 |Ving testlerinin tarihinde yapimast 4 7 4

(sepet, vb.)

Malzeme tagimada kullanilan yardimer ekipmanlarn

5[ 7| 4 | 140 |Sepetler ayda bir gorsel denetime tabi tutuluyor. 3 7 4 84 | Onlem Alnmasinda Fayda Var

Vince asilan sepete galisan ¢ikarilarak ¢alistiriimasi. 41714112

Emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asih olan

. . - 2 6 4 | 48 | Onlem Alnmasmnda Fayda Var
|geri sarmah dilsils tutucuya baglanmali

'Vince asilan sepetle malzeme tasmmasi 7| 7| 4| 196 |Sepetin taban ve kenar agikliklarmn tamamen kapatimas. | 4 7 4 | 112 _

Standart olmayan kaldrma d

larinin k 5] 6| 6 | 180 |Haftalk gorsel kontroller yapilyor. 3 6 4 72 Onlem Al da Fayda Var

Kaldirma operasyonlarnda olusan sikisma noktalar 5|16|5]|150

Askidaki ve indirilmekteki yiiklerin boslugunun almmast.

6 Onlem Al F
Sikisma noktalarma dikkat edilmesi. 8 5 © e e e

Kaldirma operasyonlarinda yiiklerde olugan bosluklar 57517

Askidaki ve indirilmekteki yiiklerin boslugunun alnmasi.
Sikisma noktalarma dikkat edilmesi.

a

3 7 3 63 | Onlem Alnmasmda Fayda Var

Kaldirma operasyonlarmnda yiiklerin zincirle bogumlanarak

Ahsap ve metal yiiklerin zincir sapanla bogumlanarak

7161|4168 N o 4 6 4 96 Onlem Alnmasmda F: ayda Var
tagnmasL miisaade edilmiyor.
Kaldirma donanmlarmm periyodik kontrollerinin
Ving kancasmda emniyet mandah bulunmamasi 5| 6| 6 | 180 |yapiimasi. Emniyet mandali bulunmayan emniyet 4 6 4 96 Onlem Alinmasinda Fayda Var

mandallarmm servis disi brrakitmasi.

4.3.7. Yangin Glvenligi

Yangin Guvenligi bashgi altinda 5 adet bulgu yer almaktadir.

- Kimyasal maddelerin depolanmasi risk puani, ambarlar ve
gecici odalarin yangin guvenligi kontrollerinin yapiimasiyla
210’dan 140a,

- Yanici malzemelerin risk puani, yangin soéndurtcu tuplerin
bulundurulmasi, atesli islere musaade edilmemesi veya Atesli
isler izin Sistemi uygulanmasi, yanici malzemelerin
yakicilardan uzakta ayri bir alanda depolanmasi, ambarda
sigara icilmemesi, ambarda sertifikasiz Isiticilarin
kullaniimamasiyla 210’dan 140’a,

- Pikap veya kamyon kasasinda yakit tasinmasi risk puani,

yakitin orijinal kabi iginde, kapali sekilde tasinmasi, kasa
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icindeki yakit dokuntulerinin temizlenmesi, aragta ilave yangin
tupu bulunmasiyla 112'den 56’ya,

- Saha ofislerinde Kilitli olan odalarda yangin olugmasi risk
puani, ofisler boélgesinde balyoz bulundurulmasiyla 108'den
72'ye,

- Yanici  Ozellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi,
kullanilmasi veya bulundurulmasi risk puani, ambarlarda ve
atolyelerde yangin soénduardculerin bulundurulmasi ve sigara
icilmemesi, ambarlarin ve atdlyelerin periyodik olarak kontrol

edilmesiyle 180°’den 96’ya dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 51: Hata Turu Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Yangin Gilivenligi Degerlendirilmesi

N P Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata T HEIGE] =Tz 5]z =
O = . . . = 2 |E = .
e % e | & Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 2|8 2 s § Yeni ROS
>3 &> e
G. Yangm Giivenligi,
Kimyasal maddelerin depolanmast 6| 7| 5 | 210|Ambarkar ve gegici odalarn yangm givenligi kontrollerinin |, |7 | g

apimasi.
'Yangmn sondiriicii tiiplerin bulundurulmasi.
Atesli islere miisaade edilmemesi veya Atesfi isler izin
Sistemi uygulanmast.
'Yanici malzemelerin yakicilardan uzakta ayn bir alanda 4 7 5
depolanmasi.
Ambarda sigara icilmemesi.
Ambarda sertifikasiz isiticilarmn
Yakitm orjjinal kab1 iginde, kapah sekilde tagmmasi. Kasa

'Yanic malzemelerle galismalar 67521

o

Pikap veya kamyon kasasmda yakit tagmmasi. 4| 7| 4 | 112 |igindeki yakit dokiintiilerinin temizlenmesi. Aragta ilave 2 7 4 56 Onlem Alnmasnda Fayda Var
angn tiipii bulunmasi.
Saha ofislerinde kilitli olan odalarda yangin olusmasi. 3| 6| 6 |108|Ofisker bolgesinde balyoz bulunmasi. 3 4 6 72 | Onlem Alinmasinda Fayda Var

Ambarlard tolyelerd sondiiriiciileri
Yanici 6zellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi, mbarlarda ve at6lyelerde yangn sondiricilerin

kullanimast veya bulundurumast 6| 6| 5 | 180 [bulunmas: ve sigara igilmemesi. Ambarlarn ve atSlyelerin 4 6 4 96 Onlem Alnmasnda Fayda Var

periyodik olarak kontrol edilmesi.

4.3.8. Fiziksel Tehlikeler

Fiziksel Tehlikeler bashigi altinda 10 adet bulgu yer almaktadir.

- Demir Donati imalatinda is eldiveni kullanilmasi risk puant,

demir donati imalatinda, galisanlar demir pasi ve kuguk gapli
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yaralanmalara kargi is eldiveni kullanmasinin saglanmasiyla
120’den 48'e,

- Demir hazirhdr ve montaji sirasinda ugusan objeler risk
puani, demir tezgahi g¢alisanlarinin gozlik kullanimi ve kontrol
edilmesiyle 180’den 96'ya,

- Kolon demiri ile filiz demiri arasina el sikismasi risk puant,
kolon demiri yerlestirme imalatinda yuk levye, anahtar vb.
ekipmanlarla oturtulmasiyla 120’den 80’e,

- Demir igleri; Keskin ve sivri yuzeyler risk puani, uygun el ve
vicut korumasinin kullanimi, i¢ kisimlarda sivri c¢apak
birakilmamasiyla 150’den 72’ye,

- Demir bikme makinelerindeki pedalda muhafaza olmamasi
risk puani, pedalin ilgisiz kigilerin temasinin ve Uzerine
malzeme dusme riskine karsi muhafaza edilmesiyle 100'den
60'a,

- Demir tezgahindaki veya istiflerindeki demirlerin dismesi risk
puani, ilgili ekiplerin uyariimasi ve takozlamayla 175’ten 100’e,

- Demir imalati ve montajindaki sikisma noktalari risk puant,
calisanlar guvenli c¢alismalari hususunda uyariimasi, demir
montajinda ve imalatinda eldiven, manivela veya donati
anahtari kullanimiyla 180’ten 60’a,

- Asansor saftlar risk puani, saftlarin tasarlanan yontemle
kapatiimasi ve alt katlarda kalan saftlarin bariyerlenmesi,
saftlarin sondan 2.katina ag konulmasiyla, saftlarin ve
bosluklarin periyodik olarak kontrol edilmesiyle 224’ten 120'ye,

- Doseme Uzerindeki bosgluklar risk puani, bosluklarin
tasarlanan yontemle kapatilmasi, saftlarin ve bosluklarin
periyodik olarak kontrol edilmesiyle 168’'den 120'ye,

- Kat déseme kenarlarinin acik olmasi risk puani, déseme
kenarlarinin kalip malzemesi bilegeni olan elemanlar ile

kapatiilmasi, doseme betonu dokuldiukten sonra ingsaat demirleri
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ile gecici korkuluk ve kaba igler sonrasi kalici korkuluk

yapilmasiyla 98'den 56’ya dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 52: Hata Turi Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Fiziksel Tehlikeler Degerlendirilmesi

2 Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata T HEIGIE T oo =
otans| ata Tiirll 32 - o = == == ]
e % A Gergeklestirilen Yeni Faaliyet §§ §§ § D Yeni ROS
1) > -

H. Fiziksel Tehlikeler,

Demir Donati imalatinda, nlar demi e kiigitk o

Demir Donat imalatinda i eldiveni kullandmarmas. 6| 5| 4 | 120]|Dcmir Donattimalatnda, Galsaniar demi pasi ve ki 4 | 4| 3| 48 | OnlemAlnmasida Fayda Var
caph yaralanmalara kars1 i eldiveni kullanmasi saglantyor.

Demir hazirl@ ve montaji srasinda ugusan objeler 6[6|5]180 ZE_:;‘;:EZEB}“ qalisaniar gzl kullanyor ve kontrol 6 4 4 96 | Onlem Alnmasinda Fayda Var

Kolon demiri ile filiz demiri arasma el sikismast. 4165|120 K(?lo“ demiri yerlestirme imalatinda yiik levye,anahtar vb. 4 4 5 80 | Onlem Alnmasinda Fayda Var
ekipmanlarla oturtuluyor.

Denmir isleri; Keskin ve sivri yiizeyler 5| 5| 6 | 150|Uveum el ve vicut korumast kulanm. Ug kismlarda sivii | 5|4 | 6| 7 | Onlem Alnmasnda Fayda Var
capak brrakilmamasi.

Demir bilkme makinelerindeki pedalda muhafaza 5|5 a100 P.edval ilgisiz kisilerin temaf{na ve iizerine malzeme diisme 3 5 4 60 | Onlem Al i T Vi

olmamasi. riskine karsi muhafaza ediliyor.

Demir tezgahndaki veya istiflerindeki demirlerin diismesi. | 7 | 5| 5 | 175 |ilgili ekipler uyariltyor. Takozlama 4 5 5 100 | Onlem Alnmasnda Fayda Var
Calisanlar giivenli gahismalari hususunda uyarilyor. Demir

Demir imalati ve montajmdaki sikisma noktalari. 6 [ 6 [ 5| 180 |montajinda ve imalatmda eldiven, manivela veya donati 3 4 5 60 Onlem Alinmasinda Fayda Var
anahtari kullanthyor.

Saftlarm tasarlanan yontemle kapatimasi ve alt katlarda
kalan saftlarm bariyerlenmesi. Saftlarm sondan 2.katma ag
konulmast. Saftlarm ve bosluklarm periyodik olarak
kontrol edilmesi.

Bosluklarm tasarlanan yontemle kapatimasi. Saftlarm ve
bosluklarn periyodik olarak kontrol edilmesi.

Daseme kenarlarmin kalip malzemesi bileseni olan
elemanlar ile kapatiimasi. Doseme betonu dokiildiikten
sonra ingaat demirleri ile gegici korkuluk ve kaba isler
sonrasi kalic1 korkuluk yapilmasi.

| Asansor saftlart 8|71 4|22

iN

Déseme tizerindeki bosluklar 87| 3|16

©

Kat déseme kenarlarmm agik olmasi 7172|098 7 4 2 56 Onlem Alinmasinda Fayda Var

4.3.9. Kimyasal Tehlikeler

Kimyasal Tehlikeler bashgi altinda 6 adet bulgu yer almaktadir.

- Tehlikeli kimyasal maddelerin kullanilmasi risk puani, tehlikeli
kimyasallarin kullanildigi yerlerde, depolarda ve ilk yardim
merkezinde tehlikeli madde formlarinin ve malzeme guvenlik
bilgi formunun bulundurulmasi, tehlikeli kimyasallarin, tehlikesiz
veya daha az tehlikeli muadilleri ile degistiriimesi, kullanimda
olan kimyasallarin miktarlarinin azaltiimasiyla 114’ten 60’a,

- Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi risk

puani, kimyasallarin yeterli havalandiriimis ve isinin kontrollG
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oldugu vyerlerde depolanmasi, kimyasallarin nitelikleri ve
birbirlerine olan etkilegimleri (reaktiflik, yanicilik, saglhk etkileri)
g6z dnune alinarak depolanmasiyla 210’dan 63’e,

- Sivi kimyasallarin yanhislikla igilmesi risk puani, kimyasallarin
sadece orijinal kaplari veya kutularinda muhafaza edilmesi,
kimyasallarin ozellikle icilebilecek sise, petlerde
bulundurulmamasiyla 140’tan 42’ye,

- Calisanlarin kimyasal buharina maruz kalmasi risk puani,
calisanlarin kimyasallara maruz kalma dozunun ve suresinin
azaltiimasi, gaz halindeki tehlikeli kimyasallarin yogun oldugu
kapali mekanlarin havalandirilmasi, kullanilan kimyasalin
Ozelligine gore solunum koruma cihazlari kullaniimasi, tehlikeli
kimyasallarin yaninda sigara igilmemesiyle 120'den 54’e,

- Sivi kimyasallarin dokulmesi veya sizinti olmasi risk puant,
kullanilmayan kimyasallarin devamli kapal tutulmasiyla 96'dan
36’ya,

- Calisanlarin devamli surette kimyasal kullanmasi risk puant,
calisanlarin ara dinlenmeler yapmasi ve rotasyona tabi

tutulmasiyla 96’dan 64’e dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 53:
Degerlendirilmesi

Hata Tudru

Ve

Etkileri Analiz

Yontemiyle

Kimyasal

Tehlikeler

Potansiyel Hata Turi

Olasilik
Siddet

Tespit

ROS

ra

Gergeklestirilen Yeni Faaliyet

Yeni
Olasils

Faaliyetlerden Son
=]

Yeni

Siddet

Yeni

Tespit

Yeni ROS

1. Kimyasal Tehlikeler,

Tehlikeli kimyasal maddelerin kullanimas:

14.

=

Tehlikeli kimyasallarm kullanildigi yerlerde, depolarda ve
ilk yardim merkezinde Tehlikeli Madde Formlarmm ve
MBGF (Malzeme Giivenlik Bilgi Formu)’nun
bulundurulmasi. Tehlikeli kimyasallarm, tehlikesiz veya
daha az tehlikeli muadilleri ile degistiriimesi. Kulanimda

olan Ki llarm miktarlarnin azaltih

60

Onlem Alinmasmda Fayda Var

Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi

21

o

Kimyasallarin yeterli havalandirimis ve 1smmn kontrollii
oldugu yerlerde depolanmast. Kimyasallarm nitelikleri ve
birbirlerine olan etkilesimleri (reaktiflik, yancilik, saghk
etkileri) goz Gniine alnarak depolanmast.

63

Onlem Alnmasinda Fayda Var

S kimyasallarmn yanbshkla i¢ilmesi

140

Kimyasallarmn sadece orijinal kaplari veya kutularmda

petlerde bulunmamasi.

muhafaza edilmesi. Kimyasallarm 6zellikle icilebilecek sise,

42

Onlem Alinmasmnda Fayda Var

Cabsanlarm kimyasal buharma maruz kalmasi.

120

Calisanlarm kimyasallara maruz kalma dozunun ve
siiresinin azaltiimasi. Gaz halindeki tehlikeli kimyasallarm
yogun oldugu kapah mekanlarmn havalandirimasi.
Kullanilan kimyasaln 6zelligine gore solunum koruma
cihazlan kullanimasi. Tehlikeli kimyasallarm yaninda sigara
icilmemesi.

54

Onlem Alnmasmda Fayda Var

S kil

llarm dokiilmesi veya sizmti olmast

96

Kullaniimayan ki llarmn devamli kapal tutulmas.

36

Onlem Almaya Gerek Yok

Calisanlarm devaml surette kimyasal kullanmast

IS

96

Calisanlarm ara dinlenmeler yapmasi ve rotasyona tabi
tutulmast.

64

Onlem Alnmasmda Fayda Var

4.3.10.

Biyolojik Tehlikeler

Biyolojik Tehlikeler baghg altinda 2 adet bulgu yer almaktadir.

Pasli

demirler

dogrultusunda

ve toprak risk puani, soOzlU beyan
tetanoz asisi yapilmasi, Kkisisel koruyucu

donanim kullaniminin saglanmasiyla 126’dan 54’e,

- Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullari risk puani,

saha sebillerinin kapaklarina Kkilit yerlestiriimesiyle 252'den

112’ye dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 54: Hata Turd Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Biyolojik Tehlikeler
Degerlendirilmesi
2 I Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Tiirii EEI AR zZ|z Bl 3
: = = L
e SRR Gergeklestirilen Yeni Faaliyet sElSE|8 8 Yeni ROS
() ur =
1. Biyolojik Tehlikeler,
ST bovan doardl T tetanoz ass: vani
Pash demirler ve toprak 713|126 SOZ]chy‘m_‘u ot tetanoz asist yap - KKD 3 54 Onlem Alnmasmda Fayda Var
kullanimi saglanmasL.
Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullart 7| 6| 6 | 252 |Saha sebillerinin kapaklarma kilit yerlestirildi. 7 4 4 112
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4.3.11. Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari

Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari bashg altinda 2 adet bulgu
yer almaktadir.

- Kalip malzemelerinin el ile yanlis tagsinmasi risk puani, kule
ving ve mobil vinglerin kullanimi, ¢alisanlar ve ustabasilarinin
egitiimesi ve isbasi konuslarin yapilmasiyla 180°’den 48’e,

- Demirlerin; el ile demir tasinmasi (omuz Uzerinde) risk puani,
calisanlarin dikkatli olmalari hususunda uyariimasiyla 150’den
64’e dusmus oldugu gorulmektedir.

Tablo 55: Hata Tiirii Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari
Degerlendirilmesi

ol L] Faaliyetlerden Sonra

Potansiyel Hata Tlril EHEIR: EIEI

Urdi b1 . R c Z|c £ o
e é e | & Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 2|8 3 5 % Yeni ROS
> > > &> R
J. Kas iskelet Sistemi R lan,
Kalip malzemelerinin el ile yanhs tasmmast. 6]6|5|180 Kule ving Vc_l,]?bﬂ vmt;>10r kullanibyor. Calianlar ve 4 3 4 48 Onlem Alnmasinda Fayda Var
ustabaslari egitiliyor ve isbagi konuglarm yapiliyor.

Demirlerin; El ile demir tagmmast (omuz iizerinde) 6| 5[ 5 | 150 |Calsanlar dikkatli olmalari hususunda uyarilyor. 4 4 4 64 Onlem Alnmasnda Fayda Var

4.3.12. Psiko-Sosyal Stres Faktorleri

Psiko-Sosyal Stres Faktorleri bashgdi altinda 2 adet bulgu yer
almaktadir.
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- Ofislerde havalandirmanin yeterli olmamasi risk puani,
termal konfor gartlarinin dlgulmesiyle 100’'den 20’ye,
- Calisanlarin yasal sureler Uzerinde fazla calistiriimasi risk

puani, fazla mesai surelerine izin veriimemesiyle 144’ten 60’a
dismus oldugu gorulmektedir.

Tablo 56: Hata Turu Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Psiko-Sosyal Stres Faktorleri
Degerlendirilmesi

2l o] Faaliyetlerden Sonra

Potansiyel Hata Trd HEIGR: I

otansiyel Hata Tiirii E - =Z]= 8]= .

s 'g Zle| = Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 3 3 3 2 §g Yeni ROS
>E>3>e

K. Psiko-sosyal Stres Faktérleri,
Ofislerde havalandrmanmn yeterli olmamasi | 5 | 4 | 5 |100|Termﬂl konfor sartlarnin dlgiilmesi. | 5 | 4 | 1 | 20 | Onlem Almaya Gerek Yok
Calisanlarin yasal siireler iizerinde fazla ¢abstirimasi. | 6 | 6 | 4 | 144 |Fazla mesai sirelerine izin verilmemesi | 5 | 3 | 4 | 60 | Onlem Alinmasinda Fayda Var

4.3.13. llkyardim ve Acil Durum Hazirliklari

ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklari bashg altinda 10 adet
bulgu yer almaktadir.

- Acil durum planlama eksikligi risk puani, acil durum ekip
uyelerine gorevleri tebli§ edilerek ekip listeleri sahada goérunur
yerlere asilmis durumda olmasi, acil durum tatbikatinin
yapilmasiyla 175’'ten 80’e,

- llkyardim midahalesi eksikligi risk puani, sertifikali ilkyardim
personeli istihdamiyla 210’dan 90’a,

- Yangina mudahale eksikligi risk puani, yangin egitimleri

dizenlenerek yangin sondurme konusundaki bilinglendirme
artinimasiyla 120’den 80’e,
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- Ofisler bdlgesinde yangin risk puani, ofisler bolgesine yangin
sonduruculerinin ve koridorlara kagis isaretlerinin
yerlestiriimesiyle 120’den 80’e,

- Kurtarma ekibi yetersizligi risk puani, kurtarma ekibi
olusturulmasi ve egitimiyle 150°den 100’e,

- Saha inis ¢ikis yollarinin bilinmemesi risk puani, saha inig
¢ikis yollarinin egitimlerde anlatilmasiyla 150’den 80’e,

- Elektrik carpmasi seklindeki kazalarda enerjinin
kesilememesi risk puani, panolar numaralandirilarak elektrik
personelinin hizli mudahalesi etmesinin saglanmasiyla 144’ten
80’e,

- Acil durum toplanma noktalari olmamasi risk puani, acil
durum toplanma noktalarinin igsaretlenmesiyle 96’dan 48’e,

- Yangin sondurucu tuplerin gereksiz yere kullaniimasi risk
puani, yangin tuplerinin kontrolsiz kullanimini énlemek igin ikaz
isaretlemeleri hazirlanmasi ve yerlestiriimesiyle 180’den 90’a,

- Su deposu dosemesi kalip s6kimu risk puani, déseme kalibi
sokumune ek olarak ip merdiven kullanilarak su deposu igine
giris ¢ikis olanagi saglanmasiyla 108’den 48’e dusmus oldugu
gorilmektedir.

Tablo 57: Hata Tiri Ve Etkileri Analiz Yontemiyle ilkyardim Ve Acil Durum Hazirliklari
Degerlendirilmesi

o) . Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata T EHEIEES =T T =
otansi ata Tirli ==z = -
e 'g 'UE) gl Gergeklestirilen Yeni Faaliyet 5%2|53|8 § Yeni ROS
> > > A> -
L. ilkyardlm ve Acil Durum Hazrhklan,
Acil durum plam meveut. Acil durum ekip iiyelerine
Acil durum planlama eksikligi 5| 7| 5 | 175 |gdrevieri teblig edilerek ekip listeleri sahada goriiniir 4 5 4 80 Onlem Alnmasinda Fayda Var
yerlere asimis durumda. Acil durum tatbikati diizenlendi.
6 | 7| 5 | 210 |Sertifikal ilkyardim personeli mevcuttur. 6 5 3 90 | Onlem Al da Fayda Var
Yangmna miidahale eksikligi 4(6]5]120 ‘Yangm c‘gu‘un‘lc:-l d:mf‘_lcnmk yangm sondirme 4 5 4 80 | Onlem Alnmasinda Fayda Var
K it me artirildi.
Ofisler bélgesinde yangm 4106|5120 Oﬁs¥er bolgesine yaf’g‘" S\)n‘duruculer yerletiridi 4 5 4 80 | Onlem Alnmasnda Fayda Var
Koridorlarda kags isaretleri meveut.
Kurtarma ekibi yetersizligi 5| 6 | 5] 150 |Kurtarma ekibi mevcuttur 5 5 4 | 100 [ Onlem Al da Fayda Var
Sabha inis ¢ikis yollarmmn bilinmemesi 51 6| 5 [ 150 |Saha inis ¢ikis yollarmnin egitimlerd 4 5 4 80 Onlem Al da Fayda Var
Elektrik ¢arpmasi seklindeki kazalarda enerjinin nRrem P:irialar‘nufmlie?la|1dwﬂamk elektrik personelinin hizh 4 5 4 80 o b g W
Acil durum toplanma noktalari ol S1 4164 ] 96 |Acil durum toplanma noktalar1 var 4 4 3 48 Onlem Al da Fayda Var
Yangmn s6ndiiriicii tiiplerin gereksiz yere kullaimasi 6[6|5]180 .Yangm mpleTm kﬁn:u]suz Kullammnuns Snlernelc igin az 6 5 3 90 Onlem Alinmasmda Fayda Var
1 hazirlandi.
. . R Déseme kalibi sokiisiine ek olarak ip merdiven o
Sud d kal ki 3|6]|6(108 B 3 4 4 48 Onlem Al da Fayda V:
1 deposu dogemest kalp soktmit kullanilarak su deposu igine giris ¢ikis olanagi saglanmasi. RS A Ve
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4.3.14. Sosyal Tesisler

Sosyal Tesisler bashgi altinda 16 adet bulgu yer almaktadir.

- Kamp koguglarinda sigara icilmesi risk puani, sigara icme
yasag! konulmasiyla 140’'tan 70’e,

- Koguslardaki acil gikis kapilarinin kilitli olmasi risk puani, acil
cikis kapilarinin surekli agik tutulmasiyla 112’den 80’e,

- Koguglarda yeterli hava hacminin olmamasi risk puani,
koguslarin yeterli hacime sahip olmasinin saglanmasiyla 80’den
64'e,

- Koguslardaki yatak, yorgan carsaf vb. malzemelerin temiz
olmamasi risk puani, nevresimlerin genel temizligine
baglanmasiyla 80’den 64’e,

- Koguslarin mevsim sicakhgi altinda ve/veya Ustiunde olmasi
risk puani, koguslarin dogalgaz sistemiyle isitiimasiyla 64'ten
64'e,

- Calisanlarin yemek mendulerinin gerekli kaloriyi
kargilayamamasi risk puani, yemek firmasi diyetisyeni olmasi
ve takibiyle 80’den 64’e,

- fcme suyunun steril olmamasi risk puani, icme sularinin
duzenli periyodlarda teste génderilmesiyle 80’den 64’e,

- Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin gec¢mis
olmasi risk puani, yemek taseronu tarafindan gunde 2 defa ve
aylk i¢c denetimde 1 defa kontrol edilmesi ve raporlanmasiyla
140’tan 84’e,
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- Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamasi, tuvalet ve dus
sayllarinin yeterli olmamasi risk puani, temizlik personeli
istihdam edilmesiyle 60’dan 48’e,

- Duslarda sicak suyun olmamasi risk puani, kamp alaninda
sicak su tertibatinin tesis edilmesiyle 60’dan 45’e,

- Tuvaletlerde sabun olmamasi risk puani, temizlik personeli
tarafindan gunluk kontrolUyle 80’den 64’e,

- Tuvaletlerde kati sabun kullaniimasi risk puani, tuvaletlerde
sivl sabun kullaniimasiyla 80°den 64’e,

- lIslak zeminler risk puani, Islak zeminlerin belirli aralklarla
kurulanmasiyla 100’den 75’e,

- Calisanlarin yemekhane sirasina kosmasi risk puani,
santiyede kosulmamasi hususunda calisanlarin bilgilendiriimesi
ve yemekhanenin yeri degistiriimesiyle 100°den 60’a,

- Ofislerde dusme, kayma ve takilmalar risk puani, ofis
ortaminda tertip dizen konusuna dikkat edilmesiyle 100’den
60'a,

- Ingaati devam eden binalarda soyunma odalari bulunmasi
risk puani, periyodik olarak soyunma odalarinin kontrol

edilmesiyle 80'den 64’e dusmus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 58: Hata Turu Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Sosyal Tesisler Degerlendirilmesi

% Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Turd HEIFE ==Z|z 5|z %5
ol el Gergeklestirilen Yeni Faaliyet S Z|s3|8 3 Yeni ROS
>3 &> =
M. Sosyal Tesisler,
Kamp koguslarnda sigara igilmesi. 41715 [140|Sigara icme yasag konulmasL. 2 7 5 70 Onlem Al da Fayda Var
Koguslardaki acil ¢ikis kapilarmm kilitli olmast. 41 7| 41112 |Acil ¢kis kapilar siirekli agik. 4 5 4 80 Onlem Alnmasinda Fayda Var
Koguslarda yeterli hava hacminin olmamast. 41 4|5 ]| 80 |Koguslar yeterli hacime sahip. 4 4 4 64 Onlem Al da Fayda Var
Koguslardaki yatak, yorgan ¢arsaf vb. malzemelerin temiz alals]eoln imlerin gonel 4 4 4 64 | Onlem Al T g Vi
olmamasL.
Koguslarm mevsim sicaklig altnda ve/veya tistiinde olmasi.| 4 | 4 | 4 [ 64 |Koguslar dogalgaz sistemi ile isitiliyor. 4 4 4 64 Onlem Alnmasinda Fayda Var
Calisanarm yemek mentilrinin gerekli kaloriyi 414|580 |Yemek firmasi diyetisyeni var. 4 4 4 64 Onlem Alnmasmnda Fayda Var
Kkargilayamamasi
Igme suyunun steril olmamast. 4145 80 [igme sulan diizenli periyodlarda teste gonderiliyor. 4 4 4 64 | OnlemA da Fayda Var
Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin gegmis 2l 715|140 Yeme.k tageronu tarafindan g@e 2 defa ve aylk i¢ 4 7 3 84 Onlem Al i gl Wi
olmast. denetimde 1 defa kontrol ediliyor.
Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamas, twvalet ve dus 4| 3|5 60 [Temizlik personelivar. 4 | 3| 4 | 48| OnlemAlnmasnda Fayda Var
sayllarmmn yeterli olmamast
Duslarda sicak suyun olmamasi 413|560 |Kamp alannda sicak su tertibati tesis edilmistir. 3 3 5 45 | Onlem A da Fayda Var
Tuvaletlerde sabun ol 51 4] 4|5 | 80 |Temizlik personeli tarafindan giinliik kontrol ediliyor. 4 4 4 64 Onlem A Fayda Var
Tuvaletlerde kati sabun kullaniimast. 4] 4|5 | 80 |Tuvaletlerde sivi sabun kullaniliyor. 4 4 4 64 Onlem Al da Fayda Var
Islak zeminler 4155 100 |Islak zeminler belirli aralklarla kurulantyor. 3 5 5 75 | Onlem Al da Fayda Var
. Santiyede kosulmamasi hususunda ¢alisanlar =
Calisanlarm yemekhane srasma kogmast 4115|5100 bilgendiriyor. Yemekhanerin yeri degistiridi 3 4 5] 60 Onlem Alnmasmda Fayda Var
Ofislerde diisme, kayma ve takilmalar 4155 |100)Ofis ortaminda tertip diizen konusuna dikkat ediliyor. 3 4 5 60 Onlem A Fayda Var
ingaatt devam eden binalarda soyunma odalari bulinmast. | 4 [ 4 | 5 | 80 |Periyodik olarak soyunma odalarmm kontrol edilmesi. 4 4 4 64 Onlem Alnmasmnda Fayda Var

4.3.15.

Diger Tehlikeler

Diger Tehlikeler baghgi altinda 9 adet bulgu yer almaktadir.

- Santiye sahasina giren Kigilerin kurallara uymamasi risk

puani, santiye sahasina giren ziyaretcilere iISGC bilgilendirme

brostrinun okutulmasi,

olmasiyla 105’ten 56'ya,

santiyeye giriglerin kontrol

altinda

- Santiye sahasina gocuklarin girmesi risk puani, santiye

cevresinin fensle kapali olmasi, kapilarda guvenlik personelinin

bulunmasiyla 105'ten 56’ya,

- Sivil araglarin santiye sahasinda park edecegdi yeterli alan

bulunmamasi

risk puani,

sivil

aracglarin

saha girigleri

engellenmesi, yalnizca malzeme tasiyan araglarin sahaya

kontrolll girisinin saglanmasiyla 72’den 36’ya,
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- Saha personeli yaka karti uygulamasinin olmamasi risk
puani, sahada yaka karti uygulamasinin saglanmasiyla 72'den
36ya,

- Kontrol personelinin sahada risk yasamasi risk puani, ise
giris muayeneleri yapiliyor ve raporlari veriliyor. 105’ten 56’ya,

- Yeni ise baslayan personelin sahanin genel tehlikelerinden
haberdar olmamasi risk puani, calisanlara ise baslamadan
once ISGC ise giris egitimi verilmesiyle 90’dan 48’e,

- Calisanlara yapacaklar ise 6zgu egitimlerin yapilmasi risk
puani, yuksekte calisacaklara, kaldirma-yukleme, sapanlama,
yakit ikmali vb. igler ehil ¢galisanlarca yapilmasi, bu kigilerin ise
baslamadan 6nce 6zel olarak egitiimesiyle 72'den 36’ya,

- [kaz ve uyari levhalarinin olmamasi nedeniyle yik tasima
alaninda insan bulunmasi risk puani, sahada gorunudr yerlere
ikaz isaretlerinin yerlestiriimesi ve sahada c¢alisan sapanci
sayisinin arttirilmasiyla 120’den 72’ye,

- Yukleme- kaldirma iglerinde operatér ve isaretcinin etkin
iletisiminin saglanmasi risk puani, telsizle ve el isareti ile
iletisimin ~ saglanmasi  90’dan  48’e

dismus  oldugu

gorilmektedir.

Tablo 59: Hata Tiirii Ve Etkileri Analiz Yontemiyle Diger Tehlikeler Degerlendirilmesi

8 I Faaliyetlerden Sonra
Potansiyel Hata Tur(i HEIE: 3z 8l B
k = = -
e SlE|e| e Gergeklestirilen Yeni Faaliyet §E2/53|18¢8 Yeni ROS
o IZi kel
N. Diger Tehlikeler
Santiye sahasma giren ziyaretgilere ISGC bilgilendirme
Santiye sahasma giren kisilerin kurallara uymamast. 3| 7|5 [ 105 |brosiiriiniin okutulmasi. Santiyeye girislerin kontrol altmda 2 7 4 56 | Onlem Alnmasnda Fayda Var
olmasL.
Santiye sahasma gocuklarm girmesi 3| 7| 5 | 105 |Pantive gevresinin Rnske kapaliolmas, kapiiarda givenlik | 5 |7 |4 | 56 | Onlem Alnmasmda Fayda Var
personelinin bulunmasi.
Sivil araglarin santiye sahasinda park edecegi yeterli alan 3lelal 72 Sivil araglarin saha girisleri engel.l‘enrrfis.lir. :Ancak malzeme 2 6 3 % Orlem Almaya Gerek Yok
bulunmamast. tagtyan araglarm sahaya kontrollii girisi saglanmalidir.
Saha personeli yaka kartt 3| 6] 4| 72 |Sahada yaka kartt meveut. 2 6 3 36 Onlem Almaya Gerek Yok
Kontrol personelinin sahada risk yagamasi 3| 7|5 [105 [ise giris i yapiliyor ve raporlart veriliyor. 2 7 4 56 | Onlem Al da Fayda Var
Yeni ise baslayan personelin sahanin genel tehlikelerinden 3lel|s| o0 (,a].Jsan]a.ra ise baglamadan once ISGC Ise Giris Egitimi 2 6 4 28 Onlem Al v i Wi
haberdar olmamas1. verilmesi.
Yiiksekte cabsacaklara, kaldirma-yikleme, sapanlama,
Calbsanlara yapacaklari ise 6zgii egitimlerin yapimamasi 36| 4| 72 |yakit ikmali vb. isler ehil ¢alisanlarca yapiliyor. Bu kisiler 2 6 3 36 Onlem Almaya Gerek Yok
ise bagl dan 6nce 6zel olarak egitiliyor.
Ikaz ve Hyan levhalarmm olmamasi nedeniyle yiik tagima 4165|120 Sahada goriiniir yerlere ikaz igaretlerinin yerlesflrﬂmes: ve 3 6 4 7 i sl g e
alaninda insan bulunmas. sahada ¢alisan sapanci sayisinin arttilirlmasi saglanyor.
Yiikleme- kaldirma islerind O isaretginin etk =
yuiclome- kaldma isierinde operator ve sarctemn ¢t 5| 6 1 5| 90 [Telsizle ve el isareti ile letisim saglanmasi 2| 6 | 4 | 48 | OnlemAlnmasnda Fayda Var
iletisiminin saglanmamasi
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5. TARTISMA

insaat sektoriiniin kendine 6zgii kosullarinin bulunmasindan ve
yapi turlerinin farklihgindan kaynakl olarak her bir projede farkh riskler ve
farkli is kazalari g6zlenmektedir. Ozellikle ingaat sektériinde en fazla vasifsiz
iscinin galigiyor olmasi, imalatta ¢ok ¢esitli malzeme ve ekipman kullaniimasi,
calisma saatlerinin dizensiz ve degisken olmasi ve galisma alanlarinin dis
etkenlere agik olmasi riskleri arttiran bagslica sebeplerdir. Genellikle
ulkemizde insaat sektorunin kendine has Ozelliklerinden meydana gelen
riskler icin dnlemler, risk ile kargilaginca alinmaya baslanmaktadir. insaat
sektorinde ortaya cikan is kazalarindaki risklerin belirlenmesi, kazalarin

onlenmesi veya azaltiimasi igin ¢cdziimlerin iretilmesine katki saglayacaktir™.

Teze konu olan ve dérdinci boélimde incelenen g farkli risk
analizi degerlendirmesinden elde edilen bulgular sayesinde, risk ile
kargilasmadan oOnlem alabilecek ve kazalari engelleyebilecek ya da

azaltabilecek en uygun analiz yontemi 6ngdorulebilecektir.
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5.1. Yurayus Yollari, Gegis Yollari, Merdiven ve Basamaklar
Tablo 60: Yiiraylis Yollari, Gegis Yollari, Merdiven Ve Basamaklar Modiiliiniin
Karsilagtirmasi
100 A. Yiirtiyiis Yollan, Gegis Yollan, Merdiven ve 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA

Basamaklar,
Yayalarm kullandig1 ve yikleme bosaltma igin

1 kullanilanlar da dahil, araglarla malzeme tagimada T i TR AR Gl il Onlem Alinmasinda
kullanilan yollarda; yaya yolunun ayri yapimasi ve Fayda Var
isaretlenmesi saglanmaldr.
Yiiriiyiis yollary, gecis yollar: tizerinde bulunan, .

2 |yiikleme bogalima igleri bilgj sahibi caksankr 111 ONCELIKLI TEHLIKELER 0""*:;?;':3‘::'”"3
tarafindan yapimahdur.

3 Sal}a 1(;mde'k1 trafik Veyolguvienhgl 19111vh]z limitleri T ErE T R Snemli Risk Onlem Alinmasinda
belirlenmesi ve ara¢ goriiniirliigiiniin saglanmas. Fayda Var

4 B.f.:t(?.n atlgl e serbetinin £oe yolu izerine 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Almaya Gerek Yok
dokiimesinin engellenmesi.

5 Santiye digmdaki yollal:m telj{l].Z].lgl 19111 yol kenarmda T T T R i Onlem Alinmasinda
yapilana ¢alismalarn giivenliginin saglanmast. Fayda Var

6 |Arag yollarmn buzlanmasi 111.ONCELIKLi TEHLIKELER

7 Kalic1 betonarme merdivenlerde diisme 6nleyici L TR L ST Onlem Alinmasinda
korkuluk ve aydmlatmanin saglanmas. ) Fayda Var

1. “Yayalarin kullandigi ve yukleme bosaltma icin kullanilanlar
da dahil, araglarla malzeme tasimada kullanilan yollarda; yaya
yolunun ayri yapilmasi ve isaretlenmesi saglanmasi
konularinda alinmig olan arag yolu ve yaya yolunun delinatorler
ile isaretlenmesi” dnleminin; 3T Risk Degerlendirme yontemine
gore yeterli bir 6nlem oldugu gorilmektedir. Ancak Fine Kinney
ve FMEA analiz yontemlerine gére mevcut dnlemlere ek olarak
‘kullanilan yolun genigletiimesi, ara¢ ve yaya yolunun beton
bloklar ile ayrilmasi suretiyle olusturulmasi” seklinde yardimci
faaliyetlerde bulunulmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

2. “Yuruyus yollari, gecis yollar1 Uzerinde bulunan, yukleme
bosaltma igleri bilgi sahibi c¢alisanlar tarafindan yapilmasi
konusunda, iglerin bilgi sahibi ¢alisanlar ve gozci yardimiyla
guvenli sekilde yapilmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu ancak; Fine Kinney ve

FMEA analiz yontemlerine goére “yukleme bosaltma alaninin
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yayalari etkilemeyecek bir alanda yapilmasi veya kullanilan
yolun genigletilmesi” gibi onlemlerin artirlmasi ve yeni risk

skorlarinin elde etme gerekliligi ortaya gikmigtir.

3. “Saha icindeki trafik ve yol guvenligi igin hiz limitleri
belirlenmesi ve ara¢ gorunurligunun saglanmasi konularinda,
saha iginde kullanilan araclarin farlarinin agik tutulmasi, hiz
limitleri isaretlemeler ve kritik virajlarda dig blkey aynalar
yerlestiriimesi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ydéntemine
gore yeterli bir dnlem oldugu gorilmektedir. Ancak Fine Kinney
ve FMEA analiz yontemlerine gére mevcut onlemlere ek olarak
“ara¢c calistirlmadan oOnce bir defa, ileriye dogru hareket
etmeden once iki defa, geriye dogru hareket etmeden 6nce (¢
defa klakson yardimiyla sesli ikaz yapilmasi” gibi onlemlerin
artinlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
4. “Beton atig1 ve serbetinin gecis yolu Uzerine ddkilmesinin
engellenmesi konusunda; aktarma noktasina branda gerilmesi
veya kayganlagsan zemin i¢in temizleme yapilmasi ve gegici
uyari levhalari yerlestiriimesi” 6nlemlerinin; 3T, Fine Kinney ve
FMEA Risk Analiz Yodntemlerinin timidnde mevcut 6nlemin
yeterli oldugu ortaya ¢ikmigtir.

5. “Santiye disindaki yollarin temizligi igin yol kenarinda yapilan
c¢alismalarin guvenliginin saglanmasi konusunda; ara¢ yolunun
delinatorler ile daraltilmasi, gelen arag istikametine bir bayrakgi
yerlestiriimesi, c¢alisanlarin reflektorlli  yelek kullanmalarinin
saglanmasi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine
gore yeterli bir dnlem oldugu gorilmektedir. Ancak Fine Kinney
ve FMEA analiz yontemlerine gore mevcut onlemlere ek olarak
“godrsel uyarici dnlemlere ek olarak ara¢ yolunun beton blok ile
ayrilmasi ve etkilenecek personel sayisinin dusurulmesi”
seklinde yardimci faaliyetlerde bulunulmasi ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu dnlem, Fine Kinney
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analiz  yonteminde, degerlendirmenin  kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmaldir.

6. “Ara¢ yollarinin buzlanmasi konusunda; ara¢ yollarindaki
karin temizlenmesi ve yokusa kum-cakil veya tuz serilmesi”
onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorialmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine goére mevcut Onlemlere ek olarak “arac
yollarindaki egimin 10 derecenin altina dugurulmesi, kullanilan
yolun genigletiimesi” gibi onlemlerin artirilmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu ©Onlem, FMEA
analiz yonteminde, degerlendirmenin  kontrol edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir.

7. “Kalici betonarme merdivenlerde disme onleyici korkuluk ve
aydinlatmanin  saglanmasi konularinda, kalip imalati ve
sonrasinda gerekli kontrollerin yapilmasi, optimum surelerle
gecici ve dugsme Onleyici tedbirler alinmasi ve aydinlatmanin
saglanmasi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yodntemine
gore yeterli bir dnlem oldugu gorilmektedir. Ancak Fine Kinney
ve FMEA analiz yontemlerine gére mevcut dnlemlere ek olarak
“yetkili elektrikgi sayisinin artirilmasi ve malzeme stoklarinin
dizenli tutulmasinin saglanmasi” seklinde onlemlerin artiriimasi

ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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5.2. Iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma Platformlar
Tablo 61: iskeleler, Gegici Platformlar ve GCalisma Platformlari Modiiliiniin
Karsilagtirmasi
200 B. Iskeleler, Gegici Platformlar ve Calisma 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
Platformlan,
Beton kalip baglant, kalip alt1 iskele baglantilari, "

1 [¢alisma platformu ve malzeme yikleme-gikarma 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk Onle:;A‘:I':\\r?:rsmda
platformlarmm uygun yapilmasi Y
Kolon ve perde tizerindeki beton dokimlerinde ..

L .. - . Onlem Alinmasinda

2 |kullanilmasi igin diismeye karsi korkuluklu platform | I1.ONCELIKLI TEHLIKELER Fayda Var
bulunmasi.

3 Kolon ve perde iizerine kurulan gegici ¢alisma 11 ONCELIKLI TEHLIKELER Snemli Risk Onlem Alinmasinda
platformlarmda korkuluklarm uygun olmasi Fayda Var
Kolon-perde, ¢alisma platformu ve malzeme .

4 |yikleme-gikarma platformiarinda tekmelik 111.ONCELIKL TEHLIKELER O"'e:;:clj:{/"::'”da
bulunmasL

5 Calisma p]atformlannd'a 1ste.mhmyejn bosluklarm e TR R Bnermsiz Rick Onlem Alinmasinda
bulunmasy, platformun istenilen genislikte olmas. Fayda Var

6 |ikikalp platformu arasmda bosluklarm bulunmas1 | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlelr:r;j‘;?\r;'n:rsmda
Sahada kullanilan gecici korkuluk dikmelerinin direkt|

7 |olarak plywood tizerine ¢akilmasi ve giivenilir 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
olmasi.

g |Iskelelerin devrilmesi velveya iskelelerin tizerindeki |\ e TenLiKELER Gnemsiz Risk Gnlem Almaya Gerek Yok
malzemelerin diigmesinin 6nlenmesi

1. “Beton kalip badlanti, kalip alti iskele baglantilari, ¢alisma
platformu ve malzeme yikleme-gikarma platformlarinin uygun
yapillmasi konusunda; beton kalip baglanti, kalip alti iskele
baglantilari, ¢alisma platformu ve malzeme yukleme-gikarma
platformlarinin  uygun ve orijinal pimler ve kopilyalar ile
yapilmasinin saglanmasi, orijinal olmayan pimlerin ¢alisanlara
fiziksel ~ zarar  vermesinin  Onlenmesinin  saglanmas’
Onlemlerinin; her U¢ analiz yonteminde de guvenli seviyelere
Ancak

ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine goére 3T Risk

cekilemedigi  gorulmektedir. iyilestirmelere devam

Degerlendirmesinde, degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir. Bu durumda, “kontrol
formlari tutulmasi, calisanlarin is bagsi egitimlerinde ve tertip-
dizen konularinda bilgilendiriimelerinin  saglanarak, riskin
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kontrol altina alinmasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna
IStk tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

2. “Kolon ve perde Uzerindeki beton dokimlerinde kullaniimasi
icin dismeye karsi korkuluklu platform bulunmasi konusunda;
kolon ve perde Uzerine beton dokimunden 6nce dugmeye karsi
korkuluklu platform yapilmasi, ¢alisanlara parasut tipi emniyet
kemeri kullandirilmasi” 6nlemlerinin, 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yOntemlerine gbre mevcut
Oonlemlere ek olarak "kontrol formlari tutulmasi, galisanlarin is
basi egitimlerinde ve tertip-dizen konularinda
bilgilendirilmelerinin saglanarak, riskin kontrol altina alinmasi”
gibi ek onlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. Kolon ve perde Uzerine kurulan gegici c¢alisma
platformlarinda  korkuluklarin  uygun olmasi konusunda;
korkuluklarin standartlara uygun temin edilmesi, korkuluklarin
eksik ve yipranmis olma durumlarinin c¢alisma éncesi iISGC
Birimi tarafindan kontrol edilmesi” dnlemlerinin; her U¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere cekilemedigi gorilmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, “kontrollerin kayit altina alinmasi,
temin edilmis olan korkuluklarin yipranma ihtimaline karsi hizli
tedarik edilebilecek yedeklerinin saglanmasi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Kolon-perde, c¢alisma platformu ve malzeme yukleme-

cikarma platformlarinda tekmelik bulunmasi konularinda, tim
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platformlarin korkuluklarinda 15 cm yUksekliginde tekmeligin
bulunmasinin saglanmasi, yipranmis olanlarin gunlik olarak
go6zle, aylhk kontrol cheklistleri ile takip edilmesi” 6nlemlerinin;
3T Risk Degerlendirme yontemine goére yeterli bir nlem oldugu
gorilmektedir. Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine
Kinney analizine gére FMEA’nin, degerlendirmenin kontrol
edilmesi asamasinda oncelik siralamasina gore ©On plana
alinmasi gereken durum olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda,
mevcut oOnlemlere ek olarak “kayitlarin kontrol altinda
tutulmasinin saglanmasi, eksiklik giderilinceye kadar yapilan
isin durdurulmasi” gibi 6nlemlerin artiriimasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5. “Calisma platformlarinda istenilmeyen bosluklarin bulunmasi,
platformun istenilen geniglikte olmasi konusunda, c¢alisma
platformlarinin  uygun vyapilarak surekli kontrol edilmesi”
onlemlerinin; Fine Kinney analiz yénteminde gtivenli seviyelere
cekilemedigi goérulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; FMEA analizine gére 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, “kontrollerin kayit altina alinmasi,
demir ve elektrik islerinde calisma platformlarinin seyyar
aluminyum alasimli iskeleler ile saglanmasi” gibi ek 6nlemler
alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

6. “iki kalp platformu arasinda bosluklarin  bulunmasi
konusunda; kalip platformlari arasinda bosluk olmamasina
dikkat edilmesi ve surekli gozlenmesi” 6nleminin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir dnlem
oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine goére
mevcut Onlemlere ek olarak “dig perde imalatinda kullanilan

platformlarin donus yerleri icin uygun platform tedarik edilmesi”
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seklinde oOnlemlerin artiriimasi ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

7. “Sahada kullanilan gegici korkuluk dikmelerinin direkt olarak
plywood Uzerine c¢akilmasi ve guvenilir olmasi konusunda,
sahada kullanilan gegici korkuluklarin birgogu dokalar Uzerine
monte edilmesi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gére mevcut
onlemlere ek olarak “gecici korkuluklar icin standartlara uygun
sertifikali direkler kullaniimali ve bunlar H20 ahsap kirigilere
takilmak Uzere uyumlu olmasinin saglanmasi” gibi 6nlemlerin
artirllmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
Bu onlem, FMEA analiz yonteminde, degerlendirmenin kontrol
edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon
alinmasi gereken durum olarak ele alinmalidir.

8. “iskelelerin  devriimesi velveya iskelelerin  {izerindeki
malzemelerin dismesinin 6nlenmesi konularinda, yuksek
iskelelerin yaplya sabitlenmesi ve/veya sokulmesi sorumlu
tekniker/muhendis/yluksek muh. esliginde yapilmasi”
Onlemlerinin; 3T, Fine Kinney ve FMEA Risk Analiz
Yontemlerinin timidnde mevcut dnlemin yeterli oldugu ortaya

cikmistir.
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5.3. Dusmeye ve Carpmaya Karsi Koruma

Tablo 62: Diigmeye Ve Garpmaya Karsi Koruma Modiiliiniin Kargilagtirma

300 [C. Diismeye ve Carpmaya Karsi1 Koruma, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney
Gegici kat kenari korkuluklary, ¢alisma platformlart,
1 |makzeme yilkleme-bosalma platformlar vb 111.ONCELIKL TEHLIKELER Esash Risk
yikksekten diismeyi 6nleyici korkuluklarm
mukavemetli olmasi.
2 Kule ving; Montaj, Yiikseltme ve Demontajt 1) BREELTAL T AR Onlem Alinmasinda
srasinda yiiksekte yapilan ¢alismalar. Fayda Var
3 |Kule vincle tagman yiikiin insaati devam eden 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Esash Risk
yapilara, platformlara ve binalara ¢arpmast.
Katlarm yiikselmesiyle birlikte tagman yiikiin yapilan
4 |imalata (kolon perde kaliplar1 ve demir donat: 1I.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Almaya Gerek Yok
filizleri) carpmasi.
Kule vincin riizgarh havalarda ve goriis mesafesinin
5 |kisith oldugu durumlarda doseme veya gevre 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Onemsiz Risk
binalara ¢arpismasi, devrilmesi.
6 Kme Vmcm I,,Slkh tf‘pe sinyalinin ofmamas, 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Alinmasinda
gOriiniirligiiniin saglanmamasi. Fayda Var
. b oq .. - ) M A Onlem Al d
7 |Kule ving temelinin erigime agik olmast. I11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk . e:;y d:\r;‘::'” @
8 [Déseme tizeri demir imalatmda yitksekte gahigmalar | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
Demi j k g " Lo . .. . Onl |
9 em donatt mor%ajl srrasinda kullandan bag T T T TR Onemsiz Risk Onlem Alinmasinda
tellerine takilma diisme. Fayda Var
10 |Désenmis demirlere takimalar I11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk O"'e:;x??:rs'”da

1. “Gegcici kat kenari korkuluklari, galisma platformlari, malzeme
yukleme-bosaltma platformlari vb yuiksekten dismeyi Onleyici
gegici
korkuluklarin mukavemetinin her yonden en az 125 kg yuke

korkuluklarin mukavemetli olmamasi konularindan,
dayanikli olmasi saglanmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yOntemlerine gére mevcut
onlemlere ek olarak “ahsap malzemeler duzenli olarak gozle
kontrol edilmeli ve yipranmis olanlar kullaniimamali veya ahsap
korkuluk yerine darbeye ve olumsuz hava sartlarina dayanikli
aliminyum korkuluk temin edilmeli” seklinde 6nlemlerin
artinlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

Bu 6nlem, FMEA analiz yonteminde, degerlendirmenin kontrol
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edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina goére ilk aksiyon
alinmasi gereken durum olarak ele alinmalidir.

2. “Kule ving; montaj, yukseltme ve demontaji sirasinda
yuksekte vyapilan calismalarla ilgili; ylksekte yapilan
calismalarda; yuksekte calisma talimatina uyulmasinin
saglanmasi ve gift lanyarth emniyet kemeri kullaniimasi, montaj,
yukseltme ve demontajin yapildidi alanda, alt kotlarin
barikatlanmasi, tehlikeli bdlge icerisindeki g¢alismalarin
durdurulmasi” 6nlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine
gore vyeterli bir oOnlem oldugu gorulmektedir. Ancak
iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney analizine gore
FMEA’nin, degerlendirmenin kontrol edilmesi asamasinda
oncelik siralamasina gore on plana alinmasi gereken durum
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, mevcut Oonlemlere ek
olarak “montaj, yukseltme ve demontajin egitimli ve yetki sahibi
kisiler tarafindan kilavuza uygun sekilde yapilmasi” gibi
Onlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

3. “Kule vingle tasinan yukin insaatt devam eden yaplilara,
platformlara ve binalara ¢arpmasi konusunda; tUm kaldirma
islerinde sapancilarin gorevlendiriimesi” 6nleminin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine gore vyeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut Onlemlere ek olarak “tim nakliye iglemlerinin
kilavuz halatlar yardimiyla yapilmasi” seklinde 6nlemlerin
artirlilmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
Bu onlem, FMEA analiz yonteminde, degerlendirmenin kontrol
edilmesi asamasinda Oncelik siralamasina gore ilk aksiyon
alinmasi gereken durum olarak ele alinmalidir.

4. “Katlarin yukselmesiyle birlikte taginan yukun yapilan imalata
(kolon perde kaliplari ve demir donati filizleri) carpmasi

konusunda; katlarin yukselmesine baglh olarak kule vincin
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yukseltiimesinin ve 60m yukseklik asildiginda vincin binaya
sabitlenmesinin planlanmasi” 0Onlemlerinin; Fine Kinney ve
FMEA yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu goérulmektedir.
Ancak 3T Risk Degerlendirme ydntemine gdére mevcut
onlemlere ek olarak “tasinan yukin yapilan imalata garpmasina
engel yazili onayl bir planin olmamasi ve ig programina tabi
tutulmasi” seklinde onlemlerin artirilmasi ve yeni risk skorlarinin
elde edilmesi gerekmektedir.

5. “Kule vincin rtzgarh havalarda ve goris mesafesinin kisitl
oldugu durumlarda déseme veya cevre binalara carpigsmasi,
devrilmesi konusunda, rizgar hizinin kataloglarda belirtilen limit
degerlerini gectiginde calismalarin durdurulmasi ve duzenli
olarak rtizgar hizi élgimuanidn saglanmasi” dnlemlerinin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine goére yeterli bir dnlem
oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine gore
mevcut dnlemlere ek olarak "katalog limit degerlerinin altinda bir
rizgar hizi degeri belirlenmeli ve bu degeri astiginda calisma
durdurulmali” seklinde Onlemlerin artirilmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu ©Onlem, FMEA
analiz  yonteminde, degerlendirmenin  kontrol edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina goére ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir.

6. “Kule vincin; 1s1kli tepe sinyalinin olmamasi, gérunurligundn
saglanmamasi konusunda; kule vincin isikli tepe sinyalinin
temini, gece calismalarinda surekli olarak gorsel kontrollinUn
saglanmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorilmektedir. Ancak
FMEA analiz yontemine gore mevcut dnlemlere ek olarak “igikli
tepe sinyalini ariza durumunda ikaz sisteminin bulunmasi”
seklinde oOnlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.
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7. “Kule vin¢ temelinin erisime acgik olmasi durumunda; kule
vince yetkisiz kigilerin erigsimine kapatilmasiyla” 6énleminin; 3T
Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu goérilmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine
gbre mevcut dnlemlere ek olarak “fenslerin mast gévdesine
olan mesafesi artirlmali ve fenslerin Uzeri jiletli tel ile
sonlandiriimasi” seklinde onlemlerin artirilmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

8. “Dogeme Uzeri demir imalatinda yuksekte calismalar
konusunda; doéseme kenarlari korkuluklarinin  yapiimasi”
onleminin; 3T Risk Dedgerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gére mevcut dnlemlere ek olarak “déseme
uzeri kalip imalati tamamlanmadan ve dig kenar dusme Onleyici
korkuluklari yapilmadan demir imalatina baslanilmamasi” gibi
onlemlerin artiriimasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu onlem, FMEA analiz yonteminde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir.

9. “Demir donati montaji sirasinda kullanilan bag tellerine
takilma disme konusunda; c¢alisma alanlarinda tertip dizenin
surekliliginin saglanmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ve
Fine Kinney yontemine gore vyeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine goére mevcut
onlemlere ek olarak “bozulan bag tellerinin atik alanina
tasinmasi ve gecis yolu Uzerinde birakiimamasi” seklinde
onlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

10. “Désenmis demirlere takilmalar durumunda; demir donati
uzerinde plywood malzemeden ylurume yolu yapiimas!”

onleminin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine
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Tablo 63: Elektrik Ve Aydinlatma Modiilii Karsilagtirma

gore yeterli bir 6nlem oldugu goérulmektedir. Ancak FMEA analiz
yontemine gbre mevcut 6nlemlere ek olarak “yurime yolu igin
kullanilan plywood malzeme donati Uzerine sabitlenmesi”

seklinde oOnlemlerin artiriimasi ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.

5.4. Elektrik ve Aydinlatma

400 [D. Elektrik ve Aydinlatma, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
1 K_u'e \,/II_’]CIn’ Rk opiRge paraloiey 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
sisteminin olmamasL.
2 |Calsma yapilan alanm aydmlatma eksikligi. 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Onle:';:(:l'?\r}q:r5|nda
3 |Tum panolarda kagak akim rélesi kullanmm. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
4 |Cift yaltimsiz kablo kullanm. I1.ONCELIKL TEHLIKELER Onlem Alinmasinda
Fayda Var
Panolara giden ana besleme kablolarmn yerde . oo ] . .
5 X I11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
olmasy, slak zeminlerle temasi.
Elektrik kablola zilmelere ki k . - ; .
g |Flektrik kablolarmm ezimelere karsi askiya 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
almmamast.
7 |Elektrik kablolarmmn slak zeminlerde birakimast. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
. . A . Onlem Alinmasinda
8 |Tiim elektrik panolar topraklamalarmm yapiimast. | II.ONCELIKLI TEHLIKELER Fayda Var
lektrikli el aletlerini iz, kabl . - . . 0
g |Seyyar elektrikli el aletlerinin fiy, priz, kablo 111.ONCELIKL TEHLIKELER Gnemli Risk Onlem Alinmasinda
kontrollerinin yapiimamasi. Fayda Var
10 |Fissiz elektrik kullanmm 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onlem Alinmasinda
Fayda Var
. o ; Onlem Alinmasinda
11 |Elektrik panosu tabanmnmn yaltkan olmamasi. 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
12 |Elektrik panolarma yetkisiz kisilerin miidahalesi. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk

1. “Kule Vincin; elektrik, topraklama ve paratoner sisteminin

olmamasi konusunda; topraklama sisteminin surekliliginin
saglanmasi igin aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
3T Risk

Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir dnlem

tarafindan kayit altina alinmasi® 6nleminin;

oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine gore
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mevcut dnlemlere ek olarak “yetkili elektrikci tarafindan yapilan
kontrollerin en ge¢ haftada bir olacak sekilde yapilmasi ve kayit
altina alinmasi” seklinde onlemlerin artirlmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu 6nlem, FMEA
analiz  yonteminde, degerlendirmenin  kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir.

2. “Calisma yapilan alanin aydinlatma eksikligi konusunda,
aydinlatma olgumu yapilarak aydinlatmanin yetersiz oldugu
alanlarda projektor sayisinin arttirilmasi kule ving bomlarina
projektor monte edilmesinin saglanmasi” 6nleminin, 3T Risk
Degerlendirme yodntemine gore yeterli bir 6nlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut onlemlere ek olarak "projektorler ayarli sisteme
baglanmall ve hava kararmadan 6nce otomatik agilmasi” gibi ek
Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Tum panolarda kagak akim rolesi kullanimi konusunda,
panolarda kagak akim rolesinin saglanmasi, calisirhginin
kontroli aylik kontrol formlari ile birlikte yetkili elektrikgi
tarafindan kayit altina alinmasi” 6nleminin; her (¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir.
Ancak iyilegtirmelere devam ederken; Fine Kinney analizine
gore 3T Risk Degerlendirmesinde ve FMEA ydnteminin,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir. Bu durumda, “yetkili elektrik¢i tarafindan alinan
kayitlarin siklastiriimasi ve pano Kilit sisteminin iyilestiriimesi”
seklinde ek énlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Cift yalitimsiz kablo kullanimi halinde; cift yalitimh olmayan

kablo kullanimi yasaklanmasi ve tespiti halinden sahadan
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cikarilmasi” onlemlerinin; her ¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney analizine gore 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yoénteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina goére ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmaldir. Bu
durumda, “kullanilacak tum seyyar uzatma kablolari ana
yuklenici tarafindan tedarik edilmeli” seklinde ek o6nlemler
alinmasi hususuna igik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

5. “Panolara giden ana besleme kablolarinin yerde olmasi, islak
zeminlerle temasi durumunda; kablolarin plastik hortum
icerisinden gecirilmesi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yOntemlerine gdre mevcut
Oonlemlere ek olarak “plastik hortum icerine alinan hattin en az
60 cm derine gorulerek zemin altindan yuratiimesi” gibi
onlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu onlem, FMEA analiz yonteminde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir.

6. “Elektrik kablolarinin ezilmelere kargi askiya alinmamasi
hususunda; elektrik kablolarinin Gzerinin yalitkan malzeme ile
kaplanmis kancalarla ve plastik kelepgelere ile askiya alinmasi”
onleminin; her ¢ analiz yénteminde de guvenli seviyelere
cekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine  Kinney analizine gore 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yoénteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmahdir. Bu

durumda, “elektrik kablolari nemli hava kosullarina dayanikli
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HO7RNF tipi darbeye dayanikli kablolardan secilmesi” seklinde
ek Onlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

7. “Elektrik  kablolarinin  islak  zeminlerde  birakilmasi
hususunda; kablolarin 1slanmaya karsi hortumlar igerisine
alinmas!” oOnleminin; her U¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney analizine gére 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yonteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik siralamasina gore ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmaldir. Bu
durumda, “elektrik kablolari nemli hava kosullarina dayanikl
HO7RNF tipi i1slak zeminlerde galismaya dayanikli kablolardan
secilmesi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna g1k
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

8. “Tum  elektrik panolari  topraklamalarinin  yapilmasi
konusunda; pano topraklamalarinin yetkili elektrik¢i tarafindan
yapilmasi” 6nleminin; her U¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, “pano
sayisinin ekipman kullanimi 6ngorulerek c¢ogaltiimasi ve tum
techizatlarina saha girig ¢ikislarinin kontrol altinda tutulmasi ve
yetkili elektrikgi tarafindan alinan kayitlarin siklastirilmasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

9. “Seyyar elektrikli el aletlerinin fig, priz, kablo kontrollerinin
yapillmamasi konularinda; saha elektrik personeli tarafindan
aylik kontrol edilerek renk kodu uygulamasinin yapilmasi”

onleminin, 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir
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onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gére mevcut onlemlere ek olarak "sahaya
giris yapacak yeni ekipmanlarin ¢alismaya baslamadan o6nce
elektrikgi tarafindan etiketlenmesinin  saglanmasi” gibi ek
onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

10. “Figsiz  elektrik  kullanimi  tespitinde; figsiz  elektrik
kullaniminin yasaklanmasi, caligsanlarin ige giris egitimlerinde
bilgilendirilmesi”  6nlemlerinin, 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gdre mevcut
onlemlere ek olarak "galismayi yapan ekip ve alt yuUklenicinin
calismasinin durdurulmasi ve idari yaptirnm uygulanmasl”
seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

11. “Elektrik panosu tabaninin yalitkan olmamasi durumunda;
mevcut kontrolunin kagak akim rolesiyle c¢alisirhigr ile
saglanmasi” onlemlerinin, 3T Risk Degerlendirme yontemine
gore yeterli bir onlem oldugu goérulmektedir. Ancak Fine Kinney
ve FMEA analiz yontemlerine gore mevcut onlemlere ek olarak
"betonarme bina icinde bulunan panolarin 6nune yalitman
paspas temin edilmesi” seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna
IStk tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

12. “Elektrik ~ panolarina  yetkisiz ~ kisilerin  mudahalesi
durumunda; elektrik  panolarinda  kilitleme  sisteminin
uygulanmasi” 6nleminin; her t¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney analizine gére 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yonteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi agamasinda Oncelik siralamasina gore ilk

aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmaldir. Bu
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durumda, “pano Kkilit sisteminin iyilestiriimesi ve panolari géren
yerlere guvenlik kamerasi yerlegtiriimesi” seklinde ek 6nlemler
alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.

5.5. Dilzen ve Temizlik

Tablo 64: Diizen Ve Temizlik Modiilii Karsilagtirma

7 |Palye Uzerinde depolanan malzemeler

111.ONCELIKLI TEHLIKELER

Doseme yrtiklarmm filizleri tizerindeki atik

500 [E. Diizen ve Temizlik, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
lerin dii iz bir sekil .. o . 0
1 Calisma sahasmda malzemelerin diizensiz bir gekilde S TR AR Onlem Alinmasinda
birakilmasi Fayda Var
.. o . Onlem Al d
2 | Atiklarm ayristrimamast 111.ONCELIKL TEHLIKELER niem Alnmasinda
Fayda Var
. .. o ; Onlem Alinmasinda
3 |Sahada diizensiz duran yanict maddeler 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
. . m il . Onlem Al d
4 |Yiiriime yollarmda diizensiz malzemelerin bulunmast | 111.ONCELIKL TEHLIKELER " erF“ay dl::]/q:rsm @
5 Kat kenar]armdak.l korkuluklarm fonksiyonu T r il T R Onlem Alinmasinda
bittikten sonra yerinden almmamasi. Fayda Var
6 Insaat demirinden yapilan korkuluklarm sivri T T T TR Snemsiz Risk Onlem Alinmasinda
uglarmm bulunmast Fayda Var

Onlem Alinmasinda

8 111.ONCELIKLi TEHLIKELER
malzemeler Fayda Var
9 Doseme kenarlarinda depolanan malzemeler ile I TR L Onlem Alinmasinda
biriktirilen atiklar ) Fayda Var
. . - . . Onlem Alinmasinda
10 |Dilatasyon aralarinm bos kalmast 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk oy d'a . :

1. “Calisma sahasinda malzemelerin duzensiz bir sekilde
birakilmasi durumunda; ¢alisma sahasindaki dizensiz alanlarin
ekiplerce dizenlenmesinin saglanmasi” 6nleminin; her ¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere cekilemedigi gorulmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,

degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik

siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak

ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “her ekibin depo alaninin gerekli
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sinirlar icerisine alinmasi ve malzemeler igin sepet temin
edilmesi” seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta
ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Atiklarin ayristirimamasi durumunda; atiklarin ayrigtiriimasi
icin atik alani olusturulmasi” 6nlemlerinin, 3T Risk
Degerlendirme yontemine goére yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
goére mevcut Onlemlere ek olarak "atik alanlarin verimli
kullaniminin  saglanmasi ve c¢aliglarin bu konudaki egitim
duzeylerinin artirlmasi” seklinde ek Onlemler alinmasi
hususuna isik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

3. “Sahada dizensiz duran yanici maddeler hususunda; yanici
maddelerin imal edilen kapali ve Kkiliti depolama alanlarinda
depolanmasinin saglanmasiyla, c¢alisanlara yangin egitimi
verilmesi, sahadaki yangin sonduricl sayisinin arttiriimasi,
depo sorumlularina malzeme guvenlik bilgi formlari hakkinda
editim verilmesi” Onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gdre mevcut
onlemlere ek olarak "alt ya da ust yuklenici tarafindan
kullaniimakta olan yanici malzemelerin miktarlari dugtuk olacak
sekilde depolamasi ve sabit personellerin kontroli altinda
bulundurulmasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Yurume vyollarinda duzensiz malzemelerin  bulunmasi
hususunda; yurume yollari surekli kontrol edilerek surekli agik
olmasinin saglanmasi” o6nleminin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gére mevcut
Onlemlere ek olarak ” her kat ve her alt yuklenici igin malzeme

stok alanlari belirlenmesi ve yaptirnm saglanmasi” seklinde ek
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Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5. “Kat kenarlarindaki korkuluklarin fonksiyonu bittikten sonra
yerinden alinmamasi konusunda; saha kontrollerinde gerekli
uyarilarin yapilmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gdre mevcut
Onlemlere ek olarak "kenar korkuluklarinin sékim islemlerinin
ISG birimine bagli personeller tarafindan yapilmasi ve/veya
standartlara uygun dretilmig aliminyum alasimli direk ve
dubeller ile yapiimasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna
Istk  tutmakta ve vyeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

6. “ingsaat demirinden vyapilan korkuluklarin sivri uglarinin
bulunmasi konusunda; saha kontrollerinde gerekli uyarilarin
yapilmasi” dnleminin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorilmektedir. Ancak
FMEA analiz yontemine godre mevcut Onlemlere ek olarak
"demir uglarina uygun capta mantar tipa takilmasi ve/veya
standartlara uygun dretilmis aliminyum alasimli direk ve
yataylar kullaniimasi” seklinde 6nlemlerin artiriimasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

7. “Palye ulzerinde depolanan malzemeler konusunda; saha
kontrollerinde gerekli uyarilarin yapilmasi” dnleminin; 3T Risk
Degerlendirme ydntemine gore vyeterli bir énlem oldugu
gorilmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gOre mevcut dnlemlere ek olarak "kalip ve demir ekiplerinin tim
malzemeleri igin sepet temin edilmesi ve malzemelerini bu
sepetlerden temin ederek kullanmalari” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna igik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu onlem, FMEA analiz ybnteminde,

degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
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siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir.

8. “Doseme yirtiklarinin filizleri Gzerindeki atik malzemeler
bulunmasi hususunda; déseme vyirtiklarinin filizleri Gzerindeki
atk malzemelerin  temizlenmesi” Onleminin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine goére yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
g6re mevcut 6nlemlere ek olarak "soku yapilmadan 6nce tim
saft bosluklarinin bir Ust katindan kontrol edilerek Ustlerinin
temizlenmesi ve malzeme dusmesine kargi kapatiimasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna iIsik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

9. “Déseme kenarlarinda depolanan malzemeler ile biriktirilen
atiklar bulunmasi durumunda; déseme kenarlarinda 2 m'lik
koridorda malzeme depolatiimamasi, kat kenarlarinda tekmelik
bulunmasi, insaat sahasinda atiklarin  biriktiriimemesi”
onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine goére mevcut o6nlemlere ek olarak "atik
alanina goturulecek ahgap ve moloz yiginlarin guvallanmasi ve
gunlik temizlenmesi” seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna
IStk tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

10. “Dilatasyon aralarinin bos kalmasi durumunda; dilatasyon
bosluklarin izole edilerek kapatiimasi” 6nleminin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir onlem
oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine gotre
mevcut Onlemlere ek olarak “dilatasyon bogluklari duzenli
olarak kontrol edilmesi ve yirtanmis olan dolgu malzemesinin
degigtiriimesi” seklinde oOnlemlerin artiriimasi ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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5.6. Makine ve Ekipman

Tablo 65: Makine Ve Ekipman Modiilii Karsilagtirma

600 |F. Makine ve Ekipman, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin mevzuata | .. A . .. Onlem Al
1 ’ pert I1.ONCELIKLi TEHLIKELER Gnemli Risk Onlem Alinmasinda
ve standartlara uygun yapimasi. Fayda Var
Kule vincin (izerin m L yuk . Lo ;
2 ule C. bonv.{q erinde bo bO)'/.Uija frex _yu 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
kaldirma isaretlerinin olmamasi ve goriilmemesi.
Kule vinglerin h gistirmesi . - ’
3 |Kule vinclerin her yer degistirmesinden sonra ve |\ iy TeRLKELER
periyodik olarak 3 ayda bir testinin yapiimamasi
M k ki . - ] 0
4 alzeme tagimada ul]z}mlan yardime1 ekipmanlarm T il TR AR Bl Rk Onlem Alinmasinda
(sepet, vb.) uygunsuzlugu. Fayda Var
. m P . Onlem Al d
5 |Vince asilan sepete ¢alisan ¢ikarilarak ¢alstiriimast. | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER n e:;ydl:?:rsm @
6 |Vince asilan sepetle malzeme tasmmast 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Esasli Risk
Standart olmayan kaldirma donanmlarmmn . A ] Onlem Alinmasinda
7 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
kullaniimas. Fayda Var
.. - . Onlem Al d
8 |Kaldrma operasyonlarmda olusan sikisma noktalart | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER n e:;y dl:?aarsm 2
9 Kaldrma operasyonlarmda yiklerde olugan L BT L T R Bnemli Risk Onlem Alinmasinda
bosluklar Fayda Var
Kal nla iiklerin zincirl .. A ; Onlem Al
10 avdlrma operasyonlarmda yiiklerin zincirle LT TR AL Onlem Alinmasinda
bogumlanarak tasmmasi. Fayda Var
. . . oo ] Onlem Al d
11 |Ving kancasinda emniyet mandal bulunmamast 111.ONCELIKLI TEHLIKELER n e:;y d:\r;‘::'" @

1. “Kule Vincin; teknik periyodik kontrollerin mevzuata ve
standartlara uygun yapilmasi hususunda; ilk kurulum ve 3 aylik
Turkak

yaptiriimasi” onleminin; her U¢ analiz yonteminde de guvenli

periyodik  kontroller tarafindan akredite kurulusa
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “vincin
standart belgelerinin, kurulum semasinin ve yazisinin
olmamasi, kontrollerin mevzuata uygun yapiimadiginin tespiti
halinde galigmaya baslaniimamasi, operatorin ¢alisma alinana

alinmamasi ve idari yaptirrm saglanmasi” seklinde ek onlemler
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alinmasi hususuna igik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

2. “Kule vincin bomu Uzerinde bom boyunca max. yuk kaldirma
isaretlerinin olmamasi ve goérilmemesi durumunda; vinglerde
bulunan moment switchleri ve yukun agirliginin bilinmesi”
Oonlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gore mevcut onlemlere ek olarak “ving
kabininde cizelgenin bulundurulmasi ve operatér tarafindan
kontrol edilmesinin saglanmasi” seklinde ek onlemler alinmasi
hususuna i1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu onlem, FMEA analiz yonteminde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir.

3. “Kule vinglerin her yer degistirmesinden sonra ve periyodik
olarak 3 ayda bir testinin yapilmamasi durumunda; ving
testlerinin  tarihinde  yapilmasi” onleminin; 3T  Risk
Degerlendirme yontemine goére yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut onlemlere ek olarak “periyodik kontrolli gec¢mis
ve/veya vyapllmamis durumda olan vincin calismasinin
durdurulmasi ve operatdrlerinin ¢alisma sahasinda alinmamasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna i1sik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu 6énlem, FMEA
analiz  yonteminde, degerlendirmenin  kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir.

4. “Malzeme tasimada kullanilan yardimci ekipmanlarin (sepet,
vb.) uygunsuzlugu durumunda; sepetler ayda bir gorsel
denetime tabi tutulmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme

yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu goérilmektedir. Ancak
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Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gbre mevcut
Onlemlere ek olarak “yuk tagima sepetlerinin aylik kontrollerinin
haftalik yapiilmasi ve kayit altina alinmasi” seklinde ek dnlemler
alinmasi hususuna i1gik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

5. “Vince asilan sepete c¢alisan c¢ikarilarak calistiriimasi
durumunda; emniyet kemerinin sepet yerine vincin bomuna asili
olan geri sarmali duslUs tutucuya baglanmasi” onleminin; 3T
Risk Degerlendirme yontemine goére yeterli bir dnlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut onlemlere ek olarak “vincin ve sepetlerin tagsima-
kaldirma ekipmanlarina en ge¢ 3 ayda bir tahribatsiz muayene
yaptiriimasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna g1k
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

6. “Vince asilan sepetle malzeme tasinmasi durumunda;
sepetin taban ve kenar acikliklarinin tamamen kapatilmas!”
onlemlerinin; her G¢ analiz yénteminde de guvenli seviyelere
cekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney analizine gore 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yonteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina goére ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmahdir. Bu
durumda, “yUk tasima sepetlerinin dayanikli tam kapali gelik
malzemeden temin edilmesi ve statik hesaplarinin belirtilerek
maksimum tasiyacagi yuk agirhginin Gzerine asilmasi” seklinde
ek oOnlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

7. “Standart olmayan kaldirma donanimlarinin kullaniimasi
durumunda; haftalik gorsel kontroller yapilmasi” énleminin; 3T
Risk Degerlendirme yontemine goére yeterli bir dnlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine

gore mevcut Onlemlere ek olarak “tum sapanlar, sepetler igin
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kontrol gizelgesi tutulmasi ve kayit altina alinmasi” seklinde ek
Oonlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

8. “Kaldirma operasyonlarinda olusan sikisma noktalarinda;
askidaki ve indirilmekteki yuklerin boglugunun alinmasi, sikisma
noktalarina  dikkat  edilmesi” Onlemlerinin; 3T  Risk
Degerlendirme yodntemine gore vyeterli bir 6nlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gbre mevcut Onlemlere ek olarak “sapancilara verilen
egitimlerin belirli araliklarla guncellenmesi ve ahsap malzeme
ile bez demir malzeme ile ¢elik sapan kullaniminin saglanmasi”
seklinde ek énlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

9. “Kaldirma operasyonlarinda yuklerde olusan bosluklar
durumunda; askidaki ve indiriimekteki yuklerin boslugunun
alinmasi, sikisma noktalarina dikkat edilmesi” 6nlemlerinin; 3T
Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir énlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut Onlemlere ek olarak “sapancilara verilen
egitimlerin belirli araliklarla guncellenmesi ve ayni ebatta ve
yapida olmayan malzemelerin ayristirlmasinin saglanmasi”
seklinde ek 6nlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

10. “Kaldirma operasyonlarinda yuklerin zincirle bogumlanarak
tasinmasi durumunda; ahsap ve metal yuklerin zincir sapanla
bodumlanarak tasinmasina misaade edilmemesi” dnlemlerinin;
3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut 6nlemlere ek olarak "ahsap malzeme ile bez demir
malzeme ile c¢elik halat sapan kullaniminin saglanmasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni

risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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11. “Ving kancasinda emniyet mandali  bulunmamasi
durumunda; kaldirma donanimlarinin periyodik kontrollerinin
yapilmasi, emniyet mandali bulunmayan emniyet mandallarinin
servis digi birakiimasi” 6nlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yOntemlerine gbre mevcut
Onlemlere ek olarak “tum kontrollerin operator tarafindan gunluk
olarak yapilmasi ve kayit altina alinmasi” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.

5.7. Yangin Guvenligi

Tablo 66: Yangin Giivenligi Modulii Kargilagtirma

700 |G. Yangin Giivenligi, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
1 |Kimyasal maddelerin depolanmasi 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Esasli Risk
2 |Yanici malzemeler 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Esasli Risk
. . - ; .. o Onlem Alinmasinda
3 |Pikap veya kamyon kasasinda yakit tagmmasi. 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk Fayda Var
. o .. - . .. Onlem Al d

4 |Saha ofislerinde kilitli olan odalarda yangmn olusmast. | 111.ONCELIKL TEHLIKELER Onemsiz Risk " e:;y d::‘:rs'" @

Yanci 6zellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi, . - ; Onlem Alinmasinda
5 11I.ONCELIKLI TEHLIKELER

kullamimasi veya bulundurulmasi Fayda Var

1. “Kimyasal maddelerin depolanmasi hususunda; ambarlar ve
gegici odalarin yangin guvenligi kontrollerinin yapilmasi”
onleminin; 3T Risk Degerlendirme ydntemine goére yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney analizine gore FMEA yo6nteminin,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak

ele alinmalidir. Bu durumda, “yanici ve parlayici kimyasal
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maddelerin sahada alt-tst yUklenici ayrimi olmaksizin ayni
alanda, sabit personellerin kontrollu altinda bulundurulmasi, bu
malzemelerin  bulundugu alanlara  uyarici  levhalarin
yerlestiriimesi ve yeterli seviyede havalandirma yapiimasi ek
olarak UrUnlerin SDS'leri depolama alani igerisinde ve
disarisinda en az iki kopya olacak sekilde kolay ulasilabilir bir
noktada tutulmasi” seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna g1k
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Yanici malzemelerin  kullaniminda; yangin sonduricu
tuplerin bulundurulmasi, ategli igslere musaade edilmemesi veya
Atesli isler izin Sistemi uygulanmasi, yanici malzemelerin
yakicilardan uzakta ayri bir alanda depolanmasi, ambarda
sigara icilmemesi, ambarda sertifikasiz Isiticilarin
kullaniimamasi”  6nlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorilmektedir. Ancak
iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney analizine gore
FMEA yonteminin, degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir. Bu durumda, “yanici
malzemelerin stok sayisinin dusurulmesi, depolama alanlarinin
icerisinde insan barindirilacak sekilde yapilmamasi, fens ile
cevrilen alanin atesle yaklagilmaya musait olmayacak sekilde
fens yerine vyangina dayanikli duvar ile g¢evrelenmesi,
havalandirma ve aydinlatma sistemlerinin Kivilcim
cikartmayacak ve yanmayacak sekilde (exproof) olusturulmasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Pikap veya kamyon kasasinda yakit tasinmasi durumunda;
yakitin orijinal kabi icinde, kapali sekilde tasinmasi, kasa
icindeki yakit dokuntulerinin temizlenmesi, aragta ilave yangin
tupt  bulunmasi” Onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme

yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu goérilmektedir. Ancak
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Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine gbre mevcut
onlemlere ek olarak “yakit tasima haznelerinin devriimeye izin
vermeyecek sekilde tasima alanina sabitlenmesi, tasima
isleminin bu konuda egitim almis sabit personeller tarafindan
yapllmasi, ara¢ hareket halinde veya durur vaziyetteyken
cevresine yetkisiz personelin yaklagmasinin engellenmesi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna i1sik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Saha ofislerinde kiliti olan odalarda yangin olugsmasi
durumunda; ofisler bdlgesinde balyoz bulundurulmasi’
onleminin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine
gore yeterli bir dnlem oldugu goérulmektedir. Ancak FMEA analiz
yontemine gbére mevcut onlemlere ek olarak "ofis bdlgesinde
bulunan her bir konteynerin ayri ayri kacak akim rolesinin
yapllmasi ve calisir oldugunun kontrol edilmesi, ofis
konteynerlarina yangin algilama detektorlerinin takilmasi ve
otomatik sondurme sisteminin kurulmasi” seklinde onlemlerin
artinlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
5. “Yanici  Ozellikteki kimyasal maddelerin depolanmasi,
kullanilmasi veya bulundurulmasi durumunda; ambarlarda ve
atolyelerde yangin soénduardculerin bulundurulmasi ve sigara
icilmemesi, ambarlarin ve atélyelerin periyodik olarak kontrol
edilmesi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore
yeterli bir dnlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
FMEA analiz yontemlerine gére mevcut 6nlemlere ek olarak
“yanicl malzemelerin stok sayisinin dusurulmesi, depolama
alanlarinin igerisinde insan barindirilacak sekilde yapilmamasi,
bu depolarin sabit personellerin kontroll altinda bulundurulmasi
ve bunlarin kayit altinda tutulmasi” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.
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5.8. Fiziksel Tehlikeler

Tablo 67: Fiziksel Tehlikeler Modulii Karsilagtirma

800 [H. Fiziksel Tehlikeler, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
. . . L .. A . Onlem Alinmasinda
1 |Demir Donatt imalatmda is eldiveni kullanimast. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER oy d'a o :
. - . . .. . ; Onlem Alinmasinda
2 |Demir hazirlg ve montaji srasnda ugusan objeler | [l.ONCELIKLI TEHLIKELER Fayda Var
o .. .. - . Onlem Al d
3 |Kolon demiri ile filiz demiri arasma el sikigmasi. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER miem Alnmasinda
Fayda Var
4 |Demir isleri; Keskin ve sivri yiizeyler 11.ONCELIKLI TEHLIKELER ChI TRl
ety Y i Fayda Var
Demir bitk kinelerindeki Ida muh .. A ; Onlem Al
5 emir bikme makinelerindeki pedalda muhafaza TR TR AL Onlem Alinmasinda
olmamas1. Fayda Var
6 Dem]r t'ezgahmdakl veya istiflerindeki demirlerin T il TR AR Onlem Alinmasinda
diismesi. Fayda Var
o . . " Lo . Onlem Al d
7 | Demir imalati ve montajindaki skisma noktalar. | I1.ONCELIKLI TEHLIKELER niem Alnmasinda
Fayda Var
8 |Asansor saftlari 1I.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
9 [Déseme iizerindeki bogluklar 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Onemli Risk
. . o : . . Onlem Alinmasinda
10 |Kat doseme kenarlarmm agik olmasi 11.ONCELIKLi TEHLIKELER Onemli Risk Fayda Var

1. “Demir Donati imalatinda is eldiveni kullanilmasi icin; demir
donati imalatinda, c¢aliganlar demir pasi ve kuguk capl
yaralanmalara karsi is eldiveni kullanmasinin saglanmasi”
Oonleminin; her ¢ analiz ybnteminde de guvenli seviyelere
cekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gére 3T Risk
Degerlendirmesinde,  degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina goére ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmaldir. Bu durumda, “is eldiveni
ebatlarinin her c¢alisana uygun olmasi ve gun igerisinde
Islanma, yirtilma vb. durumlarda degistiriimesinin saglanmasi”
seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni

risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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2. “Demir hazirhdi ve montaji sirasinda ugusan objeler igin;
demir tezgahi c¢alisanlarinin gozluk kullanimi ve kontrol
edilmesi” ©Onleminin; her U¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir. Bu durumda, “kesilen
parcanin c¢evreye sigramasinin Onlenmesi ig¢in operasyon
bolgesinin koruyucu kapak ile muhafaza altina alinmasi veya
makinanin daha gelismis bir tezgah ile degistiriimesi” seklinde
ek onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Kolon demiri ile filiz demiri arasina el sikismasini dnlemek
icin; kolon demiri yerlestirme imalatinda yuk levye, anahtar vb.
ekipmanlarla oturtulmasi” ©Onlemlerinin; her U¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir. Bu durumda, “kolon demir donatisinin ving ile
kaldirihp yerlestiriimesi esnasinda rizgarin etkisi
kestirilememesi, sapan ve kancalarin demir donatiya dolagmasi
nedeniyle, imalatin yerinde yapilmasi” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna igik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

4. “Demir isleri; keskin ve sivri ylzeylerin guvenligi igin; uygun
el ve vucut korumasinin kullanimi, i¢ kisimlarda sivri ¢capak
birakilmamasi” o6nlemlerinin; her (¢ analiz yonteminde de
guvenli  seviyelere c¢ekilemedigi  gorulmektedir.  Ancak

iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
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analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmahdir. Bu durumda, “kolon ve perde imalati icin kesilen
demirlerin yUksekligine bakilmaksizin uglarin iyice taglanmasi,
tum uclarin Uzerine mantar tipa yerlestiriimesi saglanmasi,
yuksekten disme onlemleri igin TS standartlarinda diasme
onleyici korkuluk vb. malzeme temin edilmesi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5. “Demir bukme makinelerindeki pedalda muhafaza olmamasi
durumunda; pedalin ilgisiz kigilerin temasinin ve Uzerine
malzeme disme riskine karsi muhafaza edilmesi” dnlemlerinin;
3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut oOnlemlere ek olarak “calisma ortaminin
genigletiimesi ve makinanin yetkisiz kigilerin kullanimin dnlemek
icin  kilitteme  sistemi kurularak c¢alisma yapilmasinin
saglanmasi” seklinde ek oOnlemler alinmasi hususuna 1sik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

6. “Demir tezgahindaki veya istiflerindeki demirlerin dlismesi
halinde; ilgili ekiplerin uyariimasi ve takozlamayla” dnlemlerinin;
3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut O6nlemlere ek olarak “Demir baglarin ¢aplarina
gore farkh alanlarda istiflenmesinin saglanmasi ve her bir bag
arasina takozlama yapilmasi” seklinde ek onlemler alinmasi
hususuna i1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

7. "“Demir imalati ve montajindaki sikisma noktalari icin;
calisanlar guvenli c¢alismalari hususunda uyariimasi, demir

montajinda ve imalatinda eldiven, manivela veya donati
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anahtari kullanimi” énlemlerinin; her ¢ analiz yonteminde de
guvenli  seviyelere c¢ekilemedigi  gorulmektedir.  Ancak
iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir. Bu durumda, “demir montajinda ve imalatinda
0zel sapan ve kilavuz halatla calisiimasi, el sikismalarinin
Onlenebilmesi i¢in imalatin yerinde yapilmasinin saglanmasi”
seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

8. “Asansor saftinda bosluklarin giderilmesi igin; saftlarin
tasarlanan yontemle kapatiimasi ve alt katlarda kalan saftlarin
bariyerlenmesi, saftlarin sondan 2.katina ag konulmasiyla,
saftlarin ve bosluklarin periyodik olarak kontrol edilmesi”
onlemlerinin; her G¢ analiz yénteminde de guvenli seviyelere
cekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney analizine gére 3T Risk
Degerlendirmesinde ve FMEA yonteminin, degerlendirmenin
kontrol edilmesi agsamasinda Oncelik siralamasina gore ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmahdir. Bu
durumda, “saftlarin belirlenen yontemlerle kapatiimasinin is
planina eklenmesi ve tum gaftlarin dogseme demirleri ile
donatilarak beton dokme iglerinin parcali sekilde yapilmasinin
saglanmasi” seklinde ek oOnlemler alinmasi hususuna isik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

9. “Doéseme Uzerindeki bogluklarin giderilmesi igin; bosluklarin
tasarlanan yontemle kapatiimasi, saftlarin ve bosluklarin
periyodik olarak kontrol edilmesi” ©Onleminin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine gore vyeterli bir o6nlem oldugu
gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine

Kinney analizine goére FMEA yoOnteminin, degerlendirmenin

140



kontrol edilmesi asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk
aksiyon alinmasi gereken durum olarak ele alinmaldir. Bu
durumda, “saftlarin bosluklarinin parca plywoodlar yerine gesan
ve rabis teli ile kalip imalatinda kapatiimasi ve sonrasinda
beton dokim igleminin gerceklesmesinin saglanmasi” seklinde
ek Onlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

10. “Kat déseme kenarlarinin agik olmasi durumunda; déseme
kenarlarinin kalip malzemesi bilegeni olan elemanlar ile
kapatiilmasi, doseme betonu dokuldukten sonra insaat demirleri
ile gegici korkuluk ve kaba isler sonrasi kalici korkuluk
yapilmasi” onlemlerinin; her ¢ analiz yonteminde de guvenli
seviyelere c¢ekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere
devam ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina goére ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmahdir. Bu durumda, “kanat onu
korkuluk ve kanat sonrasi korkuluk imalatinda yasanan
koordinasyon bozuklugu giderilmeli ve personel sayisi
artirllarak katin déoseme kenarlarinin surekli kapali vaziyette
kalmasinin saglanmasi” seklinde ek oOnlemler alinmasi
hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi

gerekmektedir.
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5.9. Kimyasal Tehlikeler

Tablo 68: Kimyasal Tehlikeler Modiilii Karsilagtirma

900 |I. Kimyasal Tehlikeler, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
1 . .. - ) Onlem Al d
1 |Tehlikeli kimyasal maddelerin kullaniimast 111.ONCELIKLI TEHLIKELER niem Alinmasinda
Fayda Var
L o . - ) Onlem Alinmasinda
2 |Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi| 11.ONCELIKLI TEHLIKELER

Fayda Var

S kimyasallarm yanlslikla igilmesi 11.ONCELIKLI TEHLIKELER

Onlem Alinmasinda

Fayda Var
. . - ) . o Onlem Alinmasinda
4 |Calsanlarm kimyasal buharma maruz kalmasi. 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Fayda Var
5 [Svikimyasallarm dokiilmesi veya sizmt1 olmast 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Almaya Gerek Yok
. . - ) . - Onlem Alinmasinda
6 |Cabsanlarm devaml surette kimyasal kullanmast 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Fayda Var

1. “Tehlikeli kimyasal maddelerin kullaniimasi halinde; tehlikeli
kimyasallarin kullanildigi yerlerde, depolarda ve ilk yardim
merkezinde tehlikeli madde formlarinin ve malzeme guvenlik
bilgi formunun bulundurulmasi, tehlikeli kimyasallarin, tehlikesiz
veya daha az tehlikeli muadilleri ile degistiriimesi, kullanimda
olan kimyasallarin miktarlarinin azaltilmasi” 6nlemlerinin; 3T
Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir énlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut 6nlemlere ek olarak “kullanacak personele 6zel
editim verilmesinin saglanmasi, gerekli ve uygun Kigisel
koruyucu donanim ekipmanlarinin kullandiriimasi, ve SDS
formlarinin iki kopya halinde ilkyardim merkesinde ve kimyasal
maddelerin depolandigi alanda kolay ulagilabilir bir sekilde
bulundurulmasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1gik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Tehlikeli kimyasal maddelerin bir arada depolanmasi
durumunda; kimyasallarin vyeterli havalandiriimig ve isinin
kontrolli oldugu yerlerde depolanmasi, kimyasallarin nitelikleri

ve birbirlerine olan etkilesimleri (reaktiflik, yanicilik, saglik
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etkileri) géz dnlne alinarak depolanmasi” dnlemlerinin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine gore yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gbre mevcut oOnlemlere ek olarak “sigara icilmesinin
engellenmesi, depoya girecek olan sorumlu personelin kisisel
koruyucu donanimlarina ek olarak gozluk ve maske kullanmasi
ve depo girisinde SDS formlarinin bulundurulmasi” seklinde ek
onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Sivi kimyasallarin yanlglikla igilmesi halinde; kimyasallarin
sadece orijinal kaplari veya kutularinda muhafaza edilmesi,
kimyasallarin Ozellikle icilebilecek sise, petlerde
bulundurulmamasi” 6nlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
Fine Kinney ve FMEA analiz yOntemlerine gdre mevcut

“

onlemlere ek olarak “pet siselere aktirlmasi gereken
kimyasallar igin etiket sistemi olusturulmasi ve etiketsiz bulunan
kaplarin sahadan uygun sekilde uzaklastiriimasi, etiketsiz kap
kullanan ekiplere idari yaptirnm uygulanmasi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve vyeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Cahsanlarin kimyasal buharina maruz kalmasi halinde;
calisanlarin kimyasallara maruz kalma dozunun ve suresinin
azaltiimasi, gaz halindeki tehlikeli kimyasallarin yogun oldugu
kapali mekanlarin havalandirilmasi, kullanilan kimyasalin
Ozelligine gore solunum koruma cihazlari kullaniimasi, tehlikeli
kimyasallarin yaninda sigara icilmemesi” 6nlemlerinin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir 6nlem
oldugu goérulmektedir. Ancak FMEA analiz yéntemine gore
mevcut dnlemlere ek olarak “maruz kalinan kimyasalin daha az

tehlikeli olan ile ikame edilmesinin saglanmasi” seklinde

143



onlemlerin artiriimasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

5. “Sivi kimyasallarin dokulmesi veya sizinti olmasi durumunda;
kullanilmayan  kimyasallarin devamh  kapali  tutulmas/’
onleminin; 3T, Fine Kinney ve FMEA Risk Analiz Ydntemlerinin
tumunde mevcut 6nlemin yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir.

6. “Calisanlarin devamh surette kimyasal kullanmasi halinde;
calisanlarin ara dinlenmeler yapmasi ve rotasyona tabi
tutulmasi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
FMEA analiz yontemine gére mevcut Onlemlere ek olarak
“kullanilan kimyasal urtnlerin daha az tehlikeli olan ile ikame
edilmesinin saglanmasi” seklinde onlemlerin artiriimasi ve yeni

risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5.10. Biyolojik Tehlikeler

Tablo 69: Biyolojik Tehlikeler Modiilii Karsilagstirma

1000(J. Biyolojik Tehlikeler, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
. o . Onlem Al d
1 |Pash demirler ve toprak I11.ONCELIKL TEHLIKELER Gnemli Risk niem Alinmasinga
Fayda Var

2

Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullart 111.ONCELIKLI TEHLIKELER

1. “Pasli demirler ve toprak temasina karsi; s6zli beyan
dogrultusunda tetanos asisi yapilmasi, kigisel koruyucu
donanim kullaniminin saglanmasi” ©Onlemlerinin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine goére yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut Onlemlere ek olarak “doz kontroli igin asl

kayitlarinin tutulmasi ve takibinin saglanmasi, tum dozlarin
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tamamlanmasi” seklinde ek Onlemler alinmasi hususuna 1gik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Sahaya yerlestirilen sebillerin hijyen kosullari saglanmasi
hususunda; saha sebillerinin kapaklarina Kkilit yerlestiriimesi”
onleminin; 3T Risk Degerlendirme yéntemine goére yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney analizine gore FMEA yo6nteminin,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmalidir. Bu durumda, “sebiller igin temizlik cizelgesi
olusturulmasi ve filtre temizligi suresinin kisaltiimasi” seklinde
ek onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5.11. Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklar

Tablo 70: Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari Modiilii Karsilagtirma

1100

K. Kas iskelet Sistemi Rahatsizhklan, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA

Kalp malzemelerinin el ile yanhs tagmmast. 111.ONCELIKLI TEHLIKELER

Onlem Alinmasinda
Fayda Var

Denrilerin; Elile demir tagmmasi (omuz tizerinde) | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk

Onlem Alinmasinda
Fayda Var

1. “Kalip malzemelerinin el ile yanhs tasinmasi halinde; kule
ving ve mobil vinglerin kullanimi, ¢alisanlar ve ustabasilarinin
egitiimesi ve igsbasi konuglarin yapiimasi” énlemlerinin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine gore vyeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut Onlemlere ek olarak “is bagsi konusmalarin

artirlmasi vel/veya ise egzersiz yaparak baslanmasi” seklinde
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ek onlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Demirlerin; el ile demir tasinmasi (omuz Uzerinde)
durumunda; ¢alisanlarin dikkatli olmalari hususunda uyariimasi”
onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine
gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz
yontemine goére mevcut oOnlemlere ek olarak “is basi
konusmalarin artirlmasi ve/veya ise egzersiz yaparak
baglanmasi” geklinde Onlemlerin artiriimasi ve vyeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5.12. Psiko-Sosyal Stres Faktorleri

Tablo 71: Psiko-Sosyal Stres Modiilii Karsilagtirma

1200|L. Psiko-sosyal Stres Faktorleri, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
1 |Ofislerde havalandrmanm yeterli olmamasi 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Onlem Almaya Gerek Yok
. L . A . . . Onlem Alinmasinda
2 |Calsanlarmn yasal siireler tizerinde fazla ¢alistrimasi. | II.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk Fayda Var

1. “Ofislerde havalandirmanin yeterli olmamasi durumunda;
termal konfor sartlarinin Glgulmesi” Onleminin; 3T Risk
Degerlendirme ve FMEA yontemine gore yeterli bir dnlem
oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney analiz yéntemine goére
mevcut 6nlemlere ek olarak “merkezi 1sitma-sogutma sisteminin
kurulmasi ve termostat takilmasi” seklinde onlemlerin artiriimasi
ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Calisanlarin yasal sureler Uzerinde fazla calistiriimasi
halinde; fazla mesai sirelerine izin verilmemesi” donlemlerinin;
her G¢ analiz yonteminde de guvenli seviyelere gekilemedigi

gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine
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Tablo 72: ilkyardim Ve Acil Durum Hazirliklari Modiilii Karsilagtirma

Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,

degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ele alinmahdir. Bu durumda, “personel sayisi arttiriimasi ve
fazla mesai surelerine izin verilmemesi, her alt ytklenicinin
duzenli takibi ve yaptirnm saglanmasi” seklinde ek oOnlemler

alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde

edilmesi gerekmektedir.

5.13. ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklar

1300(M. ilkyardim ve Acil Durum Hazirliklan, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
. i " Lo N Onlem Al d
1 |Acil durum planiama eksikligi I11.ONCELIKLI TEHLIKELER mem Alinmasinda
Fayda Var
: . s . oo . Onlem Alinmasinda
2 |lkkyardim miidahalesi eksikligi. 1I.ONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
. s .. . . .. o Onlem Alinmasinda
3 |Yangmna miidahale eksikligi 1I.LONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
Fayda Var
. . oo ) . L Onlem Alinmasinda
4 |Ofisler bolgesinde yangn 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
Fayda Var
- o . A ) . o Onlem Alinmasinda
5 |Kurtarma ekibi yetersizligi 11I.LONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
Fayda Var
.. . . " . . " Onlem Al d
6 |Saha inis ¢ikss yollarmm bilinmemesi 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk n er:ay C;zr\?:rs'" @
7 Elel_(trlk garpmasi seklindeki kazalarda enerjinin T il TR AR Bnemsiz Rick Onlem Alinmasinda
kesilememesi Fayda Var
. m P 5 .. Onlem Al d
8 |Acil durum toplanma noktalart olmamast I1.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk n er:ay d'zr\‘;z:"" @
. . " Lo . " Onlem Al d
9 |Yangn sondiiriicii tiiplerin gereksiz yere kullamiimast | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk n er:ayc;zr:/'\:rsm @
. . e . oo : . o Onlem Alinmasinda
10 |Sudeposu dosemesi kalip sokiimii 111.LONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Fayda Var

1. “Acil durum planlama eksikligi durumunda; acil durum ekip
uyelerine gorevleri tebli§ edilerek ekip listeleri sahada gorunur
yerlere asilmis durumda olmasi, acil durum tatbikatinin
yapilmasi” dnlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yéntemine goére

yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
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FMEA analiz yontemlerine gére mevcut onlemlere ek olarak
“acil durum ekip listesinin aylik olarak kontrol edilmesi,
tatbikatlarin en ge¢ 3 ayda bir yenilenmesinin saglanmasi”
seklinde ek dnlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “llkyardim miidahalesi eksikligi durumunda; sertifikali
ilkyardim personeli istihdami” Onleminin; her ¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere cekilemedigi gorilmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu durumda, “ilk yardim ekip listesinin aylik
olarak kontrol edilmesi, is girigslerde her alt yuklenici igin
takibinin saglanmasi ve egitim alinmasinin saglanmas/”
seklinde ek 6nlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Yangina mudahale eksikligi durumunda; yangin egitimleri
dizenlenerek yangin sondurme konusundaki bilinglendirme
artinimasi” 6nleminin; Fine Kinney yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu goérulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; FMEA analizlerine gére 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, "egitimlerin her ise giren personel
icin derhal verilmesi ve tatbikatlarin en ge¢ 3 ayda bir
yenilenmesinin saglanmasi” geklinde onlemlerin artiriimasi ve
yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Ofisler bolgesinde yangin ¢ikmasi halinde; ofisler bdlgesine
yangin sonddruculerinin  ve koridorlara kagis isaretlerinin
yerlestiriimesi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine

Kinney yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu goérulmektedir.
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Ancak FMEA analiz yontemine gbére mevcut oOnlemlere ek
olarak “ofis bolgesinde bulunan konteynerlara yangin algilama
detektorlerinin  takilmasi ve otomatik sondurme sisteminin
kurulmasi” seklinde oOnlemlerin artiriimasi  ve vyeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

5. “Kurtarma ekibi vyetersizligi durumunda; kurtarma ekibi
olusturulmasi ve egitimi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ve
Fine Kinney yontemine goére vyeterli bir 6nlem oldugu
gorilmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine goére mevcut
Onlemlere ek olarak “kurtarma ekip listesinin aylik olarak kontrol
edilmesi, tatbikatlarin en ge¢ 3 ayda bir yenilenmesinin
saglanmasi” seklinde Onlemlerin artirlmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

6. “Saha inig ¢ikis yollarinin bilinmemesi durumunda; saha inig
cikis yollarinin egitimlerde anlatiimasi” onleminin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine goére yeterli bir dnlem
oldugu gorulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine gore
mevcut 6nlemlere ek olarak “egitimlerin her ise giren personel
icin derhal verilmesi ve tatbikatlarin en ge¢ 3 ayda bir
yenilenmesinin saglanmasi” seklinde onlemlerin artirilmasi ve
yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

7. “Elektrik ~ carpmasi seklindeki kazalarda  enerjinin
kesilememesi durumunda; panolar numaralandirilarak elektrik
personelinin hizli midahalesi etmesinin saglanmasi” dnleminin;
3T Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli
bir dnlem oldugu goérulmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine
gore mevcut Onlemlere ek olarak “elektrik personeli ve kriz
yonetiminden sorumlu bir yetkiliye konuyla ilgili gerekli
egitimlerin  veriimesi ve kayit altina alinmasi” seklinde
Onlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi

gerekmektedir.
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8. “Acil durum toplanma noktalari olmamasi durumunda; acil
durum toplanma noktalarinin isaretlenmesi” 6nleminin; Fine
Kinney yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu goérulmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; FMEA analizine gére 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, “saglik
guvenlik levhalarin kalicihginin saglanmasi imalat nedeniyle
degigstirilecek olan alanlar ile ilgili bilgi veriimesi” seklinde
onlemlerin artirlmasi ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

9. “Yangin sonduricu tuplerin  gereksiz yere kullaniimasi
halinde; yangin tiplerinin kontrolsiz kullanimini énlemek igin
ikaz isaretlemeleri hazirlanmasi ve yerlestiriimesi” 6nleminin; 3T
Risk Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu goérilmektedir. Ancak FMEA analiz yontemine
gbre mevcut onlemlere ek olarak “egitimlerin her ise giren
personel i¢in derhal veriimesi ve tatbikatlarin en ge¢ 3 ayda bir
yenilenmesinin saglanmasi” geklinde onlemlerin artirilmasi ve
yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

10. “Su deposu dosemesi kalip sokumul faaliyetinde; déseme
kalibi sokimune ek olarak ip merdiven kullanilarak su deposu
icine giris ¢ikis olanagl saglanmasi” onleminin; 3T Risk
Degerlendirme ve Fine Kinney yontemine gore yeterli bir dnlem
oldugu goérulmektedir. Ancak FMEA analiz ydontemine gore
mevcut oOnlemlere ek olarak “kapali alandaki kisiye kemer
giydiriimesi ve olasi bir bayginlik aninda personelin disari
alinabilmesi icin tripot kurulmasi” seklinde énlemlerin artiriimasi

ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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5.14. Sosyal Tesisler

Tablo 73: Sosyal Tesisler Modiilii Karsilastirma

1400|N. Sosyal Tesisler, 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
Onlem Alinmasinda

1 |K kog i icilmesi .ONCELIKLI TEHLIKELE
amp koguslarmda sigara igilmesi. 11.ONCELIKLi TEHLIKELER Fayda Var
. o e - Onlem Al d
2 |Koguslardaki acil ¢ikss kapilarim kilili olmast. 111.ONCELIKLi TEHLIKELER Gnemli Risk " e':ay d'gr\'/‘::'" 2

Onlem Alinmasinda

3 [Koguslard terli hava hacminin olma 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
oguslarda yeterli hava hacminin olmamast. Fayda Var
Kog ki k fvb. leri . A ; 0
4 ogu.s]arda iyatak, yorgan ¢arsaf vb. malzemelerin L SR TR Onlem Alinmasinda
temiz olmamasi. Fayda Var

Koguslarm mevsim sicaklig altinda ve/veya tistiinde Onlem Alinmasinda

111.ONCELIKLi TEHLIKELER

olmasL. Fayda Var
6 Calisanlarm yemek meniilerinin gerekli kaloriyi T STl TR Onlem Alinmasinda
kargilayamamasi Fayda Var
. . A . Onlem Alinmasinda
7 |l teril olma 1I.ONCELIKLI TEHLIKELER
¢me suyunun steril olmamas. Fayda Var

Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin . Lo ) . . Onlem Alinmasinda
8 . 11.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemli Risk
gecmis olmasL Fayda Var

Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamasy, tuvalet ve Onlem Alinmasinda

11.ONCELIKLI TEHLIKELER

dus sayilarmm yeterli olmamast Fayda Var
. A ) Onlem Alinmasinda
10 lard ak Ima; II.LONCELIKLI TEHLIKELER
Duslarda sicak suyun olmamasi Fayda Var
. o ) Onlem Alinmasinda
11 |Tuvaletlerde sabun olmamasi. 11I.LONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
. oo . Onlem Alinmasinda
12 |Tuvaletlerde kati sabun kullamlmasi. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
. " Lo . Onlem Al d
13 |Islak zeminler 11.ONCELIKLI TEHLIKELER niem Alinmasinca
Fayda Var
. - ’ Onlem Alinmasinda
14 |Calisanlarm yemekhane sirasma kosmasi 111.ONCELIKLI TEHLIKELER
Fayda Var
. . oo ) Onlem Alinmasinda
15 |Ofislerde diisme, kayma ve takimalar 111.ONCELIKLI TEHLIKELER inmast
Fayda Var
Insaat1 devam eden binalarda soyunma odalart . - : Onlem Alinmasinda
16 I1I.ONCELIKLI TEHLIKELER
bulunmasi. Fayda Var

1. “Kamp koguslarinda sigara icilmesi durumunda; sigara icme
yasagl konulmasi” onleminin; her ¢ analiz yonteminde de
guvenli  seviyelere c¢ekilemedigi  gorulmektedir.  Ancak
iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “duman detektorlerinin gunlik

kontroli ve gece sorumlusunun vyaptirm uygulamasinin
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saglanmasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna Isik
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

2. “Koguslardaki acil ¢ikis kapilarinin kilitli olmasi durumunda;
acil ¢ikis kapilarinin surekli acgik tutulmasi” 6énleminin; 3T Risk
Degerlendirme yontemine gore vyeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut 6nlemlere ek olarak “acil ¢ikis yollari ve kapilarinin
kontroliiniin gunlik yapiimasi ve kayit altina alinmasi” seklinde
ek oOnlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Kogusglarda vyeterli hava hacminin olmamasi halinde;
kogusglarin yeterli hacme sahip olmasinin saglanmasi”
onleminin; 3T Risk Degerlendirme yéntemine goére yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gore mevcut Oonlemlere ek olarak “yatil
personel sayilarinin gunlik kontrol edilmesi ve yaptirim
uygulamasinin saglanmasi” seklinde ek onlemler alinmasi
hususuna i1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

4. “Koguslardaki yatak, yorgan carsaf vb. malzemelerin temiz
olmamasi halinde; nevresimlerin genel temizligine baslanmasi”
onleminin; her ¢ analiz yénteminde de guvenli seviyelere
cekilemedigi gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam
ederken; Fine Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T Risk
Degerlendirmesinde,  degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu durumda, “kamp
amiri tarafindan duzenli kayit altinda alinmasi ve nevresimlerin
tam temizligi icin kuru Utl yapilmasinin saglanmasi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

152



5. “Koguslarin mevsim sicakligi altinda ve/veya ustlinde olmasi
durumunda; koguslarin dogalgaz sistemiyle isitilmas|”
Oonleminin; 3T Risk Dedgerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gore mevcut oOnlemlere ek olarak “yaz
aylarini igin merkezi klima sisteminin kurulmasi” geklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve vyeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

6. “Calisanlarin yemek mendulerinin gerekli kaloriyi
kargilayamamasi halinde; yemek firmasi diyetisyeni olmasi ve
takibi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterl
bir dnlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine go6re mevcut Onlemlere ek olarak
‘hazirlanan yemek listesinin igyeri hekimi kontrolunden
gecmesinin  saglanmasi” seklinde ek Onlemler alinmasi
hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

7. “igme suyunun steril olmamasi halinde; igme sularinin
duzenli periyodlarda teste gonderilmesi” Onleminin; her (¢
analiz yonteminde de guvenli seviyelere c¢ekilemedigi
gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine
Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “damacanalarin, glinese maruz
kalmayacak ve dis etkenlerden uzakta temiz bir alanda
depolanmasinin saglanmasi” seklinde ek onlemler alinmasi
hususuna isik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

8. “Yemeklik malzemelerin son kullanma tarihlerinin gecmis
olmasi durumunda; yemek taseronu tarafindan gunde 2 defa ve

aylk ic denetimde 1 defa kontrol edilmesi ve raporlanmasi”
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onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir
onlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA
analiz yontemlerine gore mevcut oOnlemlere ek olarak
“kayitlarinin elektronik ortamda listelenmesi ve kontroll, kontrol
kayitlarinin iSG Birimi ile paylasiimasinin saglanmasi” seklinde
ek oOnlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

9. “Dus ve tuvaletlerin hijyenik olmamasi, tuvalet ve dus
sayllarinin yeterli olmamasi durumunda; temizlik personeli
istihdam edilmesi” o6nleminin; her U¢ analiz yonteminde de
guvenli  seviyelere c¢ekilemedigi  gorulmektedir.  Ancak
iyilegtirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, “temizlik personelinin yalnizca bu
isler icin kullanilmasinin saglanmasi, personelin hijyen egitimi
almasi ve temizlik takip gizelgesinin duzenli tutulmasi” seklinde
ek oOnlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

10. “Duslarda sicak suyun olmamasi halinde; kamp alaninda
sicak su tertibatinin tesis edilmesi” 6nleminin; her ¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere cekilemedigi gorulmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, “maksimum kullanici sayisina
gore hidrofor gug ve depo planlamasinin yapilmasi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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11. “Tuvaletlerde sabun olmamasi durumunda; temizlik
personeli tarafindan gunluk kontrold” ©nleminin; 3T Risk
Degerlendirme yodntemine gore vyeterli bir 6nlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut dnlemlere ek olarak “temizlik personelinin yalnizca
bu isler igin kullaniimasinin saglanmasi” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

12. “Tuvaletlerde kati sabun kullaniimasi  durumunda;
tuvaletlerde sivi sabun kullaniimasi” 6nleminin; her ¢ analiz
yonteminde de guvenli seviyelere cekilemedigi gorilmektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “stok tutulmasi dizenli olarak
takviye edilmesi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna 1g1k
tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
13. “Islak zeminlerin giderilmesi hususunda; islak zeminlerin
belirli araliklarla kurulanmasi” o6nleminin; her U¢ analiz
yonteminde de gulvenli seviyelere cekilemedigi goriimektedir.
Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney ve FMEA
analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi asamasinda Oncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, “kaydirmaz yuzey temizleyiciler
ile temizligin saglanmasi” seklinde ek Onlemler alinmasi
hususuna isik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

14. “Calisanlarin yemekhane sirasina kosmasi durumunda;
santiyede kosulmamasi hususunda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi

ve yemekhanenin yeri degistiriimesi” ©6nlemlerinin; 3T Risk

155



Degerlendirme yontemine gore yeterli bir onlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
gore mevcut 6nlemlere ek olarak “merdivenlere kaymaz bant
yerlestiriimesi ve yatili personel sayisindan en az yuzde on
fazla olacak sekilde yemek siparisinin verilmesi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

15. “Ofislerde disme, kayma ve takilmalar durumunda; ofis
ortaminda tertip diizen konusuna dikkat edilmesi” 6nleminin; 3T
Risk Degerlendirme yontemine gore yeterli bir énlem oldugu
gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve FMEA analiz yontemlerine
goére mevcut Onlemlere ek olarak “kablolarin boru yolu ile
kapatiimasi ve yan duvarlardan gegcirilmesinin saglanmasi,
yipranan zemin yuzeylerinin degistirilmesi” seklinde ek onlemler
alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

16. “insaati devam eden binalarda soyunma odalari bulunmasi
durumunda; periyodik olarak soyunma odalarinin kontrol
edilmesi” onleminin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore
yeterli bir dnlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
FMEA analiz yontemlerine gére mevcut 6nlemlere ek olarak
“evci personeller igin santiyede temin edilen soyunma yerlerinin
sabit kalmasi ve temizliginin kontrol altina alinmasi” seklinde ek
Onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve vyeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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5.15. Diger Tehlikeler

Tablo 74: Diger Tehlikeler Modiilii Karsilagtirma

etkin iletigiminin saglanmasi

1500]0. Diger Tehlikeler 3t Risk Degerlendirmesi Fine-Kinney FMEA
. . C .. - ) Onlem Al d
1 |Santiye sahasma giren kisilerin kurallara uymamas1. | 11.ONCELIKLi TEHLIKELER " e?ayJ2$::|n @
2 |Santiye sahasma gocuklarm girmesi. 11.ONCELIKLI TEHLIKELER ISR
W ¢ i Fayda Var
Sivil aragla ti hasmnd: k edecegi yeterli | .. o . . .
3 aragiarin santtye sahasinda park eGecegl yetert | |, ¢ NCELiKLi TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Almaya Gerek Yok
alan bulunmamasi.
4 [Saha personeli yaka karti uygulamasmm olmamasi | 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk Onlem Almaya Gerek Yok
. . . A . Onlem Alinmasinda
5 [Kontrol personelinin sahada risk yagamasi 11.ONCELIKLi TEHLIKELER I !
Fayda Var
Yeni ise baslayan personelin sahanin genel . A . . o Onlem Alinmasinda
6 . II.LONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
tehlikelerinden haberdar olmamasi. Fayda Var
7 |Calsanlara yapacaklari ise 6zgii egitimlerin yapimasi| 11.ONCELIKLI TEHLIKELER _(')nlem Almaya Gerek Yok
Ikaz ve uyar1 levhalarnm olmamasi nedeniyle yik . Lo ) . Onlem Alinmasinda
8 y 111.ONCELIKLI TEHLIKELER Onemsiz Risk
tagima alannda insan bulunmast. Fayda Var
Yikleme- kalk — - z — ) — . p
9 iikleme- kaldrma islerinde operator ve isaretginin T ST T AR - Onlem Alinmasinda

Fayda Var

1. “Santiye sahasina giren kisilerin kurallara uymamasi halinde;
ISGC bilgilendirme
altinda

santiye sahasina giren ziyaretcilere
brogurinin okutulmasi, santiyeye giriglerin kontrol
olmasi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme yontemine gore
yeterli bir énlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
FMEA analiz yontemlerine gére mevcut onlemlere ek olarak
“ziyaretci, tedarikci ve misafirlerin refakatcileri gelmeden sahaya
alinmalarinin yasaklanmasi” seklinde ek onlemler alinmasi
hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

2. “Santiye sahasina c¢ocuklarin girmesi halinde; santiye
cevresinin fensle kapali olmasi, kapilarda guvenlik personelinin
bulunmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ydntemine gore
yeterli bir dnlem oldugu goérulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
FMEA analiz yontemlerine gére mevcut 6nlemlere ek olarak

“her iki giris kapisi igin guvenlik gorevlisi istihdam edilmesi”
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seklinde ek énlemler alinmasi hususuna isik tutmakta ve yeni
risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

3. “Sivil araglarin santiye sahasinda park edecegi yeterli alan
bulunmamasi halinde; sivil araglarin saha girisleri engellenmesi,
yalnizca malzeme tagiyan araglarin sahaya kontrollu giriginin
saglanmasi” onlemlerinin; Fine Kinney ve FMEA yontemine
gore yeterli bir Onlem oldugu goérulmektedir. Ancak
iyilestirmelere devam edilecek olan 3T Risk
Degerlendirmesinde,  degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, "malzeme
tasiyan aracglarda bulunan misafirlerin igsverene ve is guvenligi
ekiplerine bildiriimesi ve herhangi bir cevap alinana kadar
misafirlerin  saha disinda yer alan bekleme alaninda
agirlanmasi ve refakatgi gelmeden saha giris yapmamalarinin
saglanmasi” seklinde Onlemlerin artirlmasi ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

4. “Saha personeli yaka karti uygulamasinin olmamasi halinde;
sahada yaka karti uygulamasinin saglanmasi” onleminin; 3T,
Fine Kinney ve FMEA Risk Analiz Yontemlerinin tumiunde
mevcut dnlemin yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir.

5. “Kontrol personelinin sahada risk yasamasi halinde; ise giris
muayeneleri yapiimasi ve raporlari verilmesi” dnleminin; her g
analiz yonteminde de guvenli seviyelere c¢ekilemedigi
gorulmektedir. Ancak iyilestirmelere devam ederken; Fine
Kinney ve FMEA analizlerine gore 3T Risk Degerlendirmesinde,
degerlendirmenin  kontrol edilmesi agsamasinda oOncelik
siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi gereken durum olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, “beyaz yaka personeller ve kisa
sureli caligsmalar dahil saglik raporu olmayan kisilerin ¢alisma

alanina alinmamasi” seklinde ek onlemler alinmasi hususuna
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IStk tutmakta ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi
gerekmektedir.

6. “Yeni ise baglayan personelin sahanin genel tehlikelerinden
haberdar olmamasi durumunda; c¢alisanlara ise baslamadan
once ISGC ise giris egitimi verilmesi” dnleminin; Fine Kinney
yontemine gore yeterli bir onlem oldugu gorilmektedir. Ancak
iyilestirmelere devam ederken; FMEA analizlerine gore 3T Risk
Degerlendirmesinde,  degerlendirmenin  kontrol  edilmesi
asamasinda oncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir. Bu durumda, “gegici is
iliskisi olan durumlarda ya da kisa sureli iglerde de ayni
prosedire uyulmasi ve personel egitimlerinin en az 16 saat
olarak ilk ise giriste tamamlanmasinin saglanmasi” seklinde ek
onlemler alinmasi hususuna 1gik tutmakta ve yeni risk
skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

7. “Calisanlara yapacaklari ise 06zgu egitimlerin yapilmasi
halinde; ylksekte calisacaklara, kaldirma-yukleme, sapanlama,
yakit ikmali vb. igler ehil galisanlarca yapilmasi, bu kigilerin ise
baslamadan oOnce 0zel olarak egitiimesi” onleminin; FMEA
yontemine gore yeterli bir 6nlem oldugu gorulmektedir. Ancak
iyilestirmelere devam ederken; Fine Kinney analizlerine gore 3T
Risk Degerlendirmesinde, degerlendirmenin kontrol edilmesi
asamasinda oOncelik siralamasina gore ilk aksiyon alinmasi
gereken durum olarak ele alinmalidir. Bu durumda, “calisan
egitimlerinin verimliligini arttiracak ekipmanlarin eksikliginin
giderilmesi” gibi ek 6nlemler alinmasi hususuna i1sik tutmakta
ve yeni risk skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

8. “ikaz ve uyari levhalarinin olmamasi nedeniyle yik tagsima
alaninda insan bulunmasi halinde; sahada goérunur yerlere ikaz
isaretlerinin yerlestiriimesi ve sahada c¢alisan sapanci sayisinin
arttinilmasi” onlemlerinin; 3T Risk Degerlendirme ve Fine

Kinney yontemine gore yeterli bir dnlem oldugu goérulmektedir.
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Ancak FMEA analiz yontemine gbére mevcut oOnlemlere ek
olarak “saglik guvenlik levhalarin kalicihginin saglanmasi imalat
nedeniyle dedistirilecek olan alanlar ile ilgili bilgi verilmesi”
seklinde oOnlemlerin artiriimasi ve yeni risk skorlarinin elde
edilmesi gerekmektedir.

9. “Yukleme-kaldirma iglerinde operator ve isaretcinin etkin
iletisiminin saglanmasi icin; telsizle ve el isareti ile iletisimin
saglanmasi” 6nleminin; 3T Risk Degerlendirme ydéntemine goére
yeterli bir énlem oldugu gorulmektedir. Ancak Fine Kinney ve
FMEA analiz yontemlerine gére mevcut 6nlemlere ek olarak
“telsizler icin yedek batarya bulundurulmasi” seklinde ek
onlemler alinmasi hususuna 1sik tutmakta ve yeni risk

skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.
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6. SONUC

Bu tez calismasinda amaglanan hedef, insaat endustrisi
alaninda faaliyet goOsteren isletmelerde, risk degerlendirmesi yapacak olan
isverenlere ve yetkili personellerine, ilgili alanlarda c¢alisanlarin maruz
kaldiklari ve kalabilecekleri tehlikeler icin alinabilecek Onlemleri tavsiye
ederek, secilen risk degerlendirmesi metodunun, dogru sonuca ulasan,
riskleri bertaraf eden, verimli uygulanan ve isgicu kaybini énleyen bir yapida

olmasi bakimindan uygun oldugu konusunda yol gosterici olmaktir.

Tez calismasi kapsaminda; 3T Risk Degerlendirmesi, Fine
Kinney Analizi ve Hata Turu ve Etkileri Analizi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Risk degerlendirmesi uygulamasinda secilen bir Ust yapi santiyesinde
tehlikeler gruplandirilarak degerlendirilmistir. Bunlar; ylGrayUs yollari, gegis
yollari, merdiven ve basamaklar, iskeleler, gecici platformlar ve calisma
platformlar, diusmeye ve carpmaya kargi koruma, elektrik ve aydinlatma,
duzen ve temizlik, makine ve ekipman, yangin guvenligi, fiziksel tehlikeler,
kimyasal tehlikeler, biyolojik tehlikeler, kas iskelet sistemi rahatsizliklari,
psiko-sosyal stres faktorleri, ilkyardim ve acil durum hazirliklari, sosyal
tesisler ve diger tehlikeler olmak lzere on bes baslik altinda incelenmistir.
Yontemlerin uygulanmasi esnasinda karsilagilan guglukler, basaril, eksik,
gelistiriimesi gereken yanlari, metotlarin-dlgim sonugclarinin birbirleri ve diger

calismalarla mukayesesi tartisma bolimunde belirtilmistir.

isyeri kapsamindan yapiimis olan 3t risk degerlendirmesini,
Fine-Kinney ve FMEA Risk Analiz Yontemlerinde on bes modil
incelendiginde, risk seviyelerinde ek onlemler alinmasina ragmen, calisan
sayisi ve yapilan faaliyetlerin teknik olarak degismemesi sebebiyle, siddet

verilerinin onlem o6ncesi ve sonrasi Risk Degerlendirme Ekibi tarafindan
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degismedidi gbézlemlenmistir. Bu durumda mevcut Onlemlerin yetersiz
kalmakta oldugu, ek olarak yeni teknik ve onlemlere bagvurulmasi gerektigi
ortaya cikmigtir. Diger bir yandan c¢alismanin gergeklestiriime sikliginin
degismemesi Fine-Kinney Risk Analiz Yonteminde siddet verilerine ek olarak
frekans degerinin de Onlem oOncesi ve sonrasi ayni kalmasina sebep

olmustur.

Tum bu galismalarda santiye ortamlarinin degisken ve yasayan
bir organizma olmasi, FMEA yonteminde fark edilebilirlik (tespit edilebilirlik)
degerlerinin incelenmesini giiglestirmistir. Ozellikle risk degerlendirme ekibi
tarafindan, calisma alanindaki degisimlerin anlik takip edilememesi ve
tehlikeye sebep olabilecek hatalarin uzun sure gozlemlenememesi sebebiyle
bu hatalar ait yol gosterici verilere ulasilamamistir. Bu durum derecelendirme

puanlarina karar verilmesini zorlasgtirmigtir.

Fine-Kinney ve FMEA Analiz  YOntemlerinin, Risk
Degerlendirmelerinin guncel tutulmasi i¢in pek ¢ok noktada fayda sagladigi
kanitlanmigtir. Ancak, tartisma boliminde de Onerildigi Uzere, anlk
degigimlerin yer aldigi santiye ortamlarinda, gerek dogru sonug¢ elde etme,
gerekse zaman ve isgucu kaybini onleyici sekilde uygulanabilir olmasi da
onemli bir etkendir. Nitekim Risk Degerlendirme EKkibi tehlikeleri tespit
ettiginde, Onlem alinmasi igin gegcen surede, tehlike durumu ortadan
kalkabileceg@i ve bu sirec¢ sirekli olarak tekrarlanabilmegi santiye ortaminin

yadsinamaz bir gergegidir.

Tam bu degerler géz onunde tutuldugunda, Dr. Heikki Laitinen
tarafindan hazirlanan ve Ulkemizde Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanlig! tarafindan desteklenen 3T Risk Degerlendirme Yontemi hizli karar

verebilme yapisi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durumun temel sebebi, 3T

162



yonteminin diger yontemlere goére Risk Degerlendirme Ekibi tarafindan

kolaylikla anlagilabilir ve uygulanabilir olmasidir.

3T Risk Degerlendirmesine genel olarak bakildiginda calisma
ortaminin gdvenli olarak goéruldugu durumlar g¢ogunluktadir. Bu durumda
surekli degisken olan g¢alisma ortami igcin yapilan Risk Degerlendirmesinin
iyilestiriimesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken durumlari da sureklilik arz
etmelidir. 3T Risk Degerlendirme Ydénteminde karsilasilabilecek en temel
zorluk, degerlendirme yaparken surekli kontrol mekanizmasi olusturulmasi
gerekliligidir. Buna gore haftallk veya en ge¢ aylik dongulerle kontrol
listelerinin hazirlanmasi, daha o©nce yasayan bir organizma olarak
adlandirdigimiz Ust yapi santiyelerindeki anlik degisimlerin takibi ve

tehlikelere hizli ¢ozum Uretebilme adina fayda saglayabilecektir.

Tum bu calismalar neticesinde; her ¢ analiz yontemin hem
avantajli hem de dezavantajli oldugu durumlar gozlemlenmistir. Hal boyle
iken, ¢alisilan modul ne olursa olsun; isyerleri 6zellikle santiyeler tek bir risk
degerlendirmesiyle sinirlandiriilmamali, uygulanabilirligi kolay ve farkl analiz

yontemleri ile canli tutulmalidir.
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7. OZET

3T RiSK DEGERLENDIRMESI, FINE KINNEY, HATA TURU VE ETKILERI
ANALIiZi (FMEA) RiSK ANALiZ YONTEMLERININ BiR UST YAPI
SANTIYESINDE DEGERLENDIRILMESI

Son yillarda Ulkemizdeki en énemli yatirnm alani olan insaat
sektorli, is glvenligine farkh bir bakis agisi kazandirmistir. Ozellikle
tamamlanan mega projelerle ingaat sektoru ve bu sektére hizmet veren diger

alt sektorler uluslararasi arenada dikkatleri Gzerine ¢gekmistir.

Bu tez icerisinde belirli ve belirsiz tehlikelerin yer aldigi bir Gst
yap! santiyesindeki risk degerlendirmesi incelenmis, santiye alaninda olan
olasi tehlikelerin belirlenip azaltilarak; risklerin dogru tanimlanmasi yoninde

sikca kullanilan risk degerlendirme metodolojilerine yer verilmigtir.

Bu metodolijilerde; risklere gbére hazirlanan Onlemlerin
anlasilirhgi ve kolay ifade edilebilirligi arastiriimistir. Arastirma, 3T, Fine

Kinney ve FMEA risk analizlerini konu edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirme, 3T Risk Degerlendirmesi, Fine
Kinney Yéntemi, FMEA Yéntemi, Ust Yapi, insaat, Santiye, is Saghg: ve

Guvenligi
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8. SUMMARY

3T RISK ASSESSMENT, FINE KINNEY, FAILURE MODE EFFECTS
ANALYSIS (FMEA) EVALUATION OF RISK ANALYSIS METHODS ON A
SUPERSTRUCTURE SITE

The construction sector, which has the most important
investment value in our country in recent years, has given a different
perspective to safety and health sector. Especially the completed mega-
projects, the construction sector and other sub-contractors that serve this

sector have attracted attention in international arena.

In this thesis, the risk appraisal in a superstructure construction
site where certain and unspecified hazards are located is investigated and
the potential hazards in the site area are identified and reduced; risk
assessment methodologies that are frequently used to accurately identify
risks are included.

In these methodologies; the clarity of the measures prepared
according to the risks and the ease of expression were investigated. The

research covered 3T, Fine Kinney and FMEA risk analyzes.

Anahtar Kelimeler: Risk Assessment, 3T Risk Assessment, Fine Kinney
Method, FMEA Method, Superstructure, Construction, Site, Occupational
Health And Safety
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