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ÖZET

Kent, kültürel miras n payla m alan  ve birle tirici bir unsuru olarak strateji ve

hedeflerin en önemli uygulama alan r. Kente ili kin olarak al nan her politika

karar , kent ya am  do rudan veya dolayl  olarak etkilemektedir. Günümüzde

küresel odak haline gelen kentte daha iyi bir ya am n ve yerel demokrasinin

gerçekle tirilebilmesi yönünden öncelikle kentin sundu u ya am alan  ölçütlerinin

belirlenmesinin gerekti i anla lmaktad r.

Bu ba lamda kent sakinlerinin sahip oldu u tarihsel, kültürel ve do al de erleri

koruyabilen ve ya am n içine katarak gelecek ku aklara aktarabilen uygar bir

ortamda ya ama hakk n çerçevesinin belirlenmesi, hem kentlerin buna uygun

ya ama ortamlar  sunacak biçimde yap land lmalar , hem de her ad mda ölçme

ve de erlendirme f rsat  sa layacakt r.

Bu çal mada, ta nmaz kültür varl klar n korunmas n kent sakinleri için

kentsel bir hak olarak de erlendirilmesi yap lacak kentlerde daha iyi bir ya am

için Türk Hukuk Sisteminde yeni yakla mlar n önemi vurgulanacakt r.

Bu kapsamda ilk olarak kentsel haklar n tan , tarihsel geli im süreci içinde

kentsel haklar n ortaya ç  incelenmektedir. kinci bölümde, Avrupa’da sit

alanlar n korunmas  çerçevesinde kentsel haklar konusunda sit alanlar n

tan , sit alanlar na ili kin hukuksal düzenlemeler, örgütlenme ve kentsel haklar

kapsam nda kültür varl klar  koruma ilkeleri ele al nmaktad r. Bu ba lamda da

seçilen  uluslar aras  uygulama örnekleri incelenip kar la rmal  de erlendirmesi

yap lmaktad r.

Üçüncü bölümde Türk Hukuk Sisteminde kentsel haklar ba lam nda sit

alanlar n korunmas  çerçevesinde sit alanlar n tan , sit alanlar na ili kin

hukuksal düzenlemeler, yarg  kararlar , sit alanlar nda yönetsel çerçeve ve

örgütlenme ele al nmaktad r. Dördüncü bölümde stanbul’da kentsel haklar örnek
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Tarihi Yar mada Sit Alan  örnek alan çal mas  üzerinden de erlendirilmektedir.

Be inci bölüm ise sonuç ve de erlendirmeleri içermektedir.
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SUMMARY

Cit es are the most field of application where cultural heritage, as an integrating

policy, takes place. Each policy decisions regarding cities directly or indirectly

influences city life. Currently, cities are considered to be the focal locations of the

globalisation process, where better quality life and democracy take place. It is in

this  context  that  criteria  of  the  spatial  standards  of  cities  are  required  to  be

determined.

It is also in this context that  historic, cultural and natural values of city dwellers

are  to  be  protected  as  part  of  the  right  to  our  joint  civic  life  and  then  left  to  the

future generations as cultural heritage legacies. Identifing a relevant framework to

enable cities to be restructured would provide such life styles and also would

provide assessing the progress being made at every step of the way.

In this research, first, protection of cultural heritage is considered to be the right to

the city. Within this perspective, following on from the assessment of sample

cases from other cities outside, in order to provide a better quality life in cities,

emphasis is placed on the importance of new approaches, i.e. ‘right to the city’, to

be incorporated in the Turkish Legal System.

Thus, firstly various descriptions of ‘urban rights’ are considered from a historical

perspective. In the second chapter, description of Conservation Areas in the

framework of the urban rights, related legal and organisational frameworks, and

principles are considered. It is with referans to this framework that the selected

cases from international cities are presented and compared.

Third chapter deals with the description of Conservation Areas, the relevant legal

and administrative framework and their organization as part of the Turkish Legal

System. In the fourth chapter, the Historic Peninsula in stanbul is presented as a
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selected and conducted case study area. The fifth chapter is the final one where

comparative conclusions are drawn and recommendations are put forward.



vii

ÖNSÖZ

Kentsel haklar n biçimlendirildi i temel metin olan Avrupa Kentsel art ,

ülkemizde yerel yönetimler taraf ndan henüz onaylanmam  ve yayg nla mam

oldu u için özellikle ara rma sürecinde, ilk bak ta tez konusunun

anla lmas nda ya anan güçlük bir yana, kentsel haklar ba lam nda sit alanlar n

korunmas  konusunda ehircilik ve hukuk bilim dallar ndaki kapsaml  ara rma

sonuçlar n daralt lmas n ve tez konusuna odaklanman n uzun bir süreçte

gerçekle ti i söylenebilir.

Tezin haz rlanmas nda dikkat ve özenlerini esirgemeyen ve ö rencilerinden biri

oldu um için k vanç duydu um Prof. Dr. Cengiz ERUZUN’a ve  Prof. Dr. Aykut

KARAMAN’a, tezi her a amada takip eden, destekleyen ve tezin hukuksal

altyap  yönlendirdi i için onur duydu um Prof. Dr. l Han ÖZAY’a, ilgi ve

deste i  her  sorunu  a mam  için  bana  cesaret  veren,  çözüm  sa layan  Prof.  Dr.

Güzin KONUK’a, tezin her a amas nda gösterdi i sonsuz anlay , fedakarl k ve

eme ini unutamayaca m sevgili hocam Doç. Dr. Arzu KOCABA ’a, belge

edinme sürecinde destek sa layan TMMOB ehir Planc lar  Odas  ve Mimarlar

Odas stanbul ubesi, stanbul Metropoliten Planlama Müdürlü ü ve Kültür

Bilincini Geli tirme Vakf  çal anlar na, ayr ca tezin tamamlanmas  için bana

daima sevgi ve anlay  gösteren can m aileme sayg lar mla te ekkür ederim.

Ocak  2009                   Emine  TOKSÖZ
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KENTSEL HAKLAR BA LAMINDA S T ALANLARININ

KORUNMASI: TAR  YARIMADA ÖRNE

1. G

Bu bölümde tezin amac , kapsam , yöntemi ve kurgusu anlat lmaktad r.

1.1. Çal man n amac  ve kapsam

Çal man n amac  kentsel haklar  esas alan bir kentsel koruma modeli geli tirmek

ve Tarihi Yar mada’n n uygar bir ya ama ortam  ile tarihi dokuyu ya ama katma

ölçütlerine uygun olarak yap land lmas  de erlendirmektir.

Bu nedenle kentsel haklara ili kin genel ilkeleri belirleyen uluslararas  araçlardan

biri olan Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art  (European Charter for

the Safeguarding of Human Rights)’  da onaylayan uygulama örneklerinden

Bologna ( talya) ve 2004 Barcelona ( spanya) kentleri ile Porto Alegre (Brezilya)

kentinin ve Brezilya Kent Anayasas n analizinin sonucunda bir kavramsal

model olu turulmaktad r.

Bu kavramsal modelin uygulanmas  ve uygulanmas n fizibilitesi Türkiye’deki

ko ullarda uygulanmas nda, potansiyeller ve engellerin bir analiziyle

de erlendirilmesi yap lmaktad r. Bu de erlendirmenin ilk a amas , ortaya

kmakta olan ‘kentsel hak’ deneyimlerinin gözden geçirilmesidir. Bu gözden

geçirme ulusal düzeydeki politikalar  ve yasal çerçeveyi ele tirel olarak

incelemekte, stanbul’da metropoliten ve ilçe belediyeleri düzeyinde ‘kentsel hak’

yönünde stratejik çerçevelerin olu turulmas na yönelik ilerlemeyi

de erlendirmekte ve stanbul’daki mevcut kentsel sit alanlar n bir

de erlendirmesini yapmaktad r. kinci a ama ise genel modelin Tarihi Yar mada

Kentsel Sit Alan nda pilot proje önerisi biçiminde bir ön uygulamas n

yap lmas r.
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Sonuçlar kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk n Türkiye sürümüne geçi

için zorluklar  ve f rsatlar  tan mlamakta, bu geçi i harekete geçirmek için ulusal,

metropoliten, ilçe ve mahalle düzeylerindeki tüm yönetimler, hükümet d

kurulu lar, yerel topluluklar ve özel sektör taraf ndan yap lmas  gerekli eylemler

için bir dizi öneri sunmaktad r.

Kültür varl klar  koruma bilincinin geli mesi, gelece i olu turma sorumlulu una

yeni boyutlar katmakta ve kentsel koruma ile insan haklar  aras ndaki ili ki

giderek önem kazanmaktad r. Tarihi kentsel dokunun ya ama kat lmas ,

sa kla lmas , geli tirilmesi, i lev kazand lmas  e ilimlerinin

uygulanabilirli ini sa lamak için kentsel korumada haklar boyutunun dikkate

al nmas  gerekmektedir. Sit alanlar n korunmas  anlay n artan bir bilinç ile

yayg nl k kazanmas , mimarl k miras  ve yönetiminin kentsel hak çerçevesinde

me ru bir temele yerle mesini sa lamaktad r.

Kentsel hak yakla n geli tirilmesi sit alanlar n korunmas na ili kin

kararlar n i birli i ve dayan ma çerçevesinde olu turulacak karar mekanizmalar

arac yla al nmas  yönünde sunaca  köklü bir döngü ile Türkiye’de a dan

yukar  planlama anlay  yerle tirecektir. Bu geli melerde küreselle menin h z

kazanmas , Avrupa Birli i (A.B.) uyumla rma sürecinin Türk hukuk sistemi ve

politikalar na etkileri, akademik çevrelerin süreçteki etkinli inin giderek artmas ,

ekonomik geli meler, demokrasi kültürünün benimsenmesi ihtiyac n küresel

düzeyde anla lmas , kat n gücünün anla lmas  ve fark ndal n artmas

etkilidir.

Avrupa ülkelerinde ve di er ülkelerde kentsel haklar e itlik ve özgürlük ekseninde

kentsel ko ullar n iyile tirilmesi amaçl  yerel yönetim çal malar n bir bile eni

olmu tur. Türkiye’de kentsel haklar nispeten yeni bir kavramd r. Bu yeni gündem

pek çok A. B. ülkesinde, bu çal man n as l oda  olan yerel ölçekte kaliteli bir

mimari ve fiziksel çevre, bak ms zl k, terk edilme ve göçlerle gelen yeni

kullan lar  taraf ndan uygun kullan m ko ullar n gerçekle tirilememesi

nedeniyle sa lanamamaktad r. nsan onuruna uygun bir ya ama ortam n kentte

yap land lmas , insan haklar n ve özelde kentsel haklar n gere idir. Kentsel
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haklar, ça da  planlama yakla mlar n etkin olarak kullan lmas nda insan

haklar n yeni bir alt alan  olarak geli mektedir. Bu nedenle kentte geli en haklar

için yeni tan mlar n ve yakla mlar n etkin olarak kullan lmas  gerekti i

görülmektedir.

Kent, demokrasiye eri im için ko ullar n aç k oldu u aland r. Bundan dolay

vatanda kta: kent vatanda nda tüm vatanda lar için kat m f rsat

bulunmaktad r. Tan ml  her hak herkese aitse, özgür ve dayan mac  her vatanda ,

tüm di erleri için haklar  teminat alt na almal r.

Di er taraftan küreselle me sürecinde ekonomik geli meler ve kentlerin

büyümeleri ile giderek kent çekirde inde kalan ve de er art  nedeniyle cazibe

merkezi haline gelen kentsel sit alanlar n genellikle ekonomik yönden yeterli

olmayan, örgütlü toplum olu turma bilinci ve i birli i kapasitesi bulunmayan

sakinleri taraf ndan terk edilmeleri zorunlulu u ortaya ç kmaktad r. Bu nedenle

koruma sürecinin ba lang nda hem kentliler, hem de merkezi yönetim birimleri,

metropoliten düzeyde ve ilçe düzeyindeki yerel yönetimler ile sivil toplum

kurulu lar n aras ndaki i birli i ve dayan ma bilincinin geli tirilmesine yönelik

çal malar ba latmal r. Örne in, 2008 tarihli OECD Türkiye De erlendirme

Raporunda ‘mahalle ölçe inde demokrasi’ süreci vurgulamaktad r;

‘yönetimin en alt kademesindeki-mahalle ölçe i-toplum kat  daha da
geli tirilebilir. Sokaklar n temizli i, trafi in kontrolü ve çevresel iyile tirmeler
gibi yerel konulardaki baz  karar verme yetkilerinin mahalle ölçe ine
aktar lmas  ve yerel halka bir miktar karar-verme yetkisi verilmesi mümkün
olabilir. (OECD, 2008, s. 234)’

Bu nedenle bu tezde i birli i ve dayan ma temeline dayal  olarak kentlileri

bilgilendirme ve bilinçlendirme ile kentsel haklar n gerçekle tirilmesi

savunulmaktad r. Kentsel haklar konusunda Avrupa’da ve di er ülkelerde

geli mekte olan ve son on be  y ld r bu yakla n uyguland  deneyimler

dikkate al nmal r. Uluslararas  ili kilerin kurulmas  ve fikirlerin payla lmas

kentler için politikalar n geli tirilmesinin önemli bir bile eni haline gelecektir.

Konunun seçimindeki bir di er unsur yazar n kentsel koruma sürecine hukuk

alan ndan bakarak haklar boyutunda bir incelemeyi gerekli görmesi olmu tur.
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1.2. Çal man n yöntemi

Bu tez kapsam nda yap lan çal man n yöntemi ve teknikleri ara rman n kentler

aras nda analiz, yerel düzeyde politika üretme ve uygulama konular  içermesini

sa lamas  gerekmektedir. Çal man n yöntemi masa ba  ikincil kaynaklar n

incelenmesi, yerinde tespit ve yüz yüze görü meler ve anket çal malar

kapsayan örnek alan incelemesinden olu maktad r.

Temel kavramlar n, yasa ve yönetmeliklerin, ilgili art ve belgelerin incelenmesi

ve de erlendirilebilmesi için konuya ili kin makale, kitap, dergi, yay nlanm

ara rma raporlar, nternet taramas ndan olu an ikincil kaynak taramas

yap lm r. Ara rman n uluslararas  yönüyle ilgili olarak kentsel haklar n

uygulama alan  buldu u çe itli görünümlerinin yer ald  kar la rmal  analiz

yönteminden yararlan lm r.

Bu çal mada benimsenen yöntemin ikinci boyutunu ise; kentsel haklar

ba lam nda kültür varl klar n korunmas nda ortaya ç kan sorunlar n, seçilen

örnek kentsel sit alan  üzerinden incelenerek, günümüzde de en ihtiyaç ve

anlay lara paralel olarak, kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk , anket

çal mas  ve yüz yüze görü melerden edinilen veriler nda de erlendirilmesi

olu turmaktad r.

Tezdeki birincil veriler Tarihi Yar mada’da yap lan alan incelemesi yoluyla

üretilmi tir. Çal ma alan  olarak Tarihi Yar mada’n n seçilmesi, tarihi kentsel

yap  miras  konusunda belirlenen ilkelere uygun bir yap lanman n olmamas

nedeniyledir. Ayr ca çal ma alan  yürürlükte olan koruma süreçlerinin bir kentsel

sit alan nda nas l uyguland  gösterdi i için seçilmi tir. Üçüncü olarak, Tarihi

Yar mada içinde ta nmaz kültür varl klar  ile kötü kalitede yap lar bir arada yer

almaktad r.

Alan ara rmas  kentsel haklara ili kin ilkeleri incelemek üzere yap lan

ara rmay  kapsamaktad r. Tarihi kentsel yap  miras n korunmas na ili kin

stratejik yakla  tan mlayan kavramsal çerçevede metropoliten, ilçe ve mahalle

düzeyindeki aktörlerle görü meler yap lmas  gerekmi tir. Alanda ya ayan ve
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çal an aktörlerle yap lan görü melerde yerel sakinlerin kentsel hak ilkelerini nas l

alg lad klar , Tarihi Yar mada ile ilgili yakla mlar  ve beklentileri belirlenmi tir.

1.3. Çal man n Yap

Çal ma alt  bölümde sunulmaktad r. Bu ilk giri  bölümü tezin amac  ve

kapsam , kullan lan ara rma yöntemlerini ve çal man n yap

aç klamaktad r.

kinci bölüm kentsel haklar kavram n ortaya ç , süreç içindeki geli imi ve

ilkeleri aç klamakta ve kentsel hak ilkeleri ba lam nda uluslararas  uygulama

örnekleri aras nda Bologna ( talya), Barcelona ( spanya) ve Porto Alegre

(Brezilya) deneyimlerinden yararlan lmakta ve k saca incelenmektedir. Bu

inceleme sonunda her kentin kentsel haklara yönelik stratejik yakla  geli tiren

kentsel hak programlar n temel özelliklerini esas alan kavramsal bir model

olu turulmu tur.

Üçüncü bölümde ara rma sit alanlar na yönelmektedir. lk k m sit alanlar n

tan ndan olu maktad r. kinci k mda sit alanlar na ili kin hukuksal

düzenlemeler çerçevesinde ulusalüstü / supranational, uluslararas  / international

ve Türk hukuk sistemindeki düzenlemeler yer al r. Ulusalüstü düzenlemeler

çerçevesinde A.B. mevzuat ve politikalar  ile UNESCO, ICOMOS ve Avrupa

Konseyi gibi uluslararas  kurulu lar taraf ndan sit alanlar n korunmas na ili kin

olarak kabul edilen uluslararas  düzenlemeler ve Türk hukuk sistemindeki

düzenlemeler ele al nmaktad r.

Dördüncü bölümde kentsel hak ba lam nda Tarihi Yar mada Kentsel Sit Alan

irdelemesi ile anket çal mas nda aç klanan kavramlar n kentsel hak temelini nas l

olu turduklar  ortaya konulmaktad r Sonuç bölümü, kentsel haklar ba lam nda sit

alanlar n korunmas  yakla mlar n analiz sonuçlar  kentsel sit alanlar n

korunmas na yönelik genel modeli sunmak üzere birle tirmektedir.
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2. KENTSEL HAK KAVRAMI, EVR  VE LKELER

Kentlilerin sahip oldu u tarihsel, kültürel ve do al de erleri koruyabilen ve

ya am n içine katarak gelecek ku aklara aktarabilen uygar bir ortamda ya ama

hakk n çerçevesinin belirlenmesi, hem kentlerin buna uygun ya ama ortamlar

sunacak biçimde yap land lmalar , hem de her ad mda ölçme ve de erlendirme

rsat  sa lamas  bak ndan önem ta r.

Bu nedenle, bu bölümde ilk olarak hak kavram n tan  yap lacakt r. Bu genel

kavram  esas alan kentsel hak kavram  ve süreç içindeki geli imi, evrensel

dü üncenin geçirdi i evrelerin genel geçer somut göstergesi olan ilgili uluslararas

ilkeler üzerinden ve anahtar kaynaklara at fta bulunularak irdelenecektir.

2.1. Hak Kavram

Günümüzde kabul edilen (dünyada ve Türkiye’de) hak kavram  anlamsal bir

içeri e sahip olmamakla birlikte hukuk normlar n i lerli i bak ndan

önemlidir. Hak kavram  hukuk düzenine dayan r ve hukuk düzeni içinde varl k

kazan r.

Hak kelimesinin Arapçadaki kök anlam  sabit olmad r. Hak kavram n özündeki

süje-obje uyumu, iradenin amaca uygunlu udur ve yalanc k kar  olan

do ruluk; hata kar  olan isabet; abes ve zulüm kar  olan hikmet ve adalet;

bat l kar  olan hak anlam nda kullan r (bkz. Fendo lu, 1994, s. 29). Hukuk ise,

hak kelimesinin ço uludur ve objektif düzeni ifade eder.

Bat daki hukuk sistemlerinde hak ile hukuku ifade eden kelime ayn r ve

Frans zca “droit”, Almanca “recht”, talyanca “dritto”, ngilizce “right” olarak

ifade edilir. Bu dillerde hakk  ifade etmek için sübjektif s fat , hukuku ifade etmek

için objektif s fat  eklenmektedir (bkz. Karavelio lu, 1996).
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Hukuksal ili kinin özünü olu turan hak kavram  kabul eden1 üç ana görü

bulunmaktad r:

görü lerden biri olan rade Teorisinin öncülerinden birisi olan Friedrich Carl
Von Savigny’e göre hak, bir ki iye ait irade kudretidir;
Menfaat Teorisi ile hak kavram  aç klayan R.V. Jhering’e göre hak, hukuken
korunan menfaattir; ve
Karma Teoriyi destekleyen Jellinek’e göre ise hak, hukuk düzeni taraf ndan
korunan ve kullan p kullan lmamas  sahibinin iradesine b rak lm  olan ç kar
olarak tan mlanm  olup, sahibi d ndaki bütün insanlar n müdahaleden
kaç nmas  emreden, hukuki ödev yükleyen niteli i ile aç klanm r (bkz.
Uzun, 2007, s. 7-9).

rade teorisi, hakk n içeri ini göstermemesi ve temyiz kudreti bulunmayan

ki ilerin de hak sahibi olmalar  nedeniyle ele tirilmi tir. Menfaat teorisi de, sadece

menfaati esas almas ; iradeyi dikkate almamas  ve hukuken korunan her ç kar n

hak say lamayaca  noktalar ndan ele tirilmi tir. Günümüzde genellikle karma

teori benimsenmektedir (bkz. Karavelio lu, 1996).

Dünya genelinde insan haklar  ve temel özgürlükler birbirine ba  ve bölünmez

nitelikte olup, birbirinin varl k ve geçerlik art r. Bununla birlikte, hukuk alan

içinde hukukun korudu u haklar;

siyasal,
kültürel,
ekonomik haklar gibi ya am alanlar , konular  ya da ba ka ölçütler esas
al narak s fland r (bkz. Ak ll lu, 1995, s. 143).

Genel anlamda haklar n bir bölümü kamu hukuku, bir bölümü ise özel hukuk

taraf ndan düzenlenmi  ve korunmu tur. Kamusal haklar, ki inin birey olarak

toplum ve devletle olan ili kilerinde sahip oldu u haklard r.  Kamusal haklar iki

grupta toplan rlar (bkz. Karavelio lu, 1996):

ki isel haklar (örne in ki i güvenli i, konut dokunulmazl , dü ünce
hürriyeti); ve
siyasal haklar (örne in seçme ve seçilme, siyasal faaliyette bulunma haklar ).

1 Bu tez hak kavram  kabul eden görü ü esas almaktad r. Bununla birlikte hak kavraman
benimsemeyen görü ler de yer almaktad r. Örne in, Jeremy Bentham (1748-1832)’a göre hak ve
ödevler, varsay msal bir nitelik ta r; hukuk taraf ndan yarat r...hak, ödevden do an bir
varsay md r.
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Di er bir ay mda ise insan haklar n tarihsel geli imine paralel olarak, haklar

birinci ku ak, ikinci ku ak ve üçüncü ku ak haklar olarak s fland lmaktad r

(Http://www.anayasa.gen.tr/temelhaklar.htm).

Birinci ku ak haklar tarihsel olarak ilk ortaya ç kan haklard r. Bunlar ki isel

haklar  ve siyasal haklar  içerir.

kinci ku ak haklar Birinci Dünya Sava ndan sonra ortaya ç km  büyük ölçüde

kinci Dünya Sava ndan sonra uygulanmaya ba lanan çal ma, dinlenme,

emeklilik, sa k hakk  gibi sosyal ve ekonomik haklar  içerir.

Üçüncü ku ak haklar ise insanl k tarihinde de en anlay  ve gereksinimlere

paralel olarak bireyin devlete kar  kazand  ki isel, siyasal haklar, sosyal ve

ekonomik haklar geli mi  ve özellikle sömürgeden kurtulan üçüncü dünya

devletlerinin bask  ile dayan ma haklar  olu maya ba lam r (bkz. Kabo lu,

1993, s.295).

Günümüzde benimsenen dayan ma haklar , toplum ya am nda dayan ma ortam

yaratabilmek için toplumun tamam na ve bireye ait olan, toplumda ya ayan

herkesin etkin biçimde kat  ile gerçekle en haklard r (bkz. a.g.e.).

Dayan ma haklar  kapsam ndaki evrensel de erlerin ortak paydas  i birli i ve

dayan mad r. Bu ba lamda dayan ma haklar n gerçekle tirilmesinde kat m

boyutu önem ta r. Klâsik demokrasilerde kat m boyutu, genel seçimlerde oy

kullanma hakk  ile s rl  oldu u halde, yeni sosyal ihtiyaçlar do rultusunda

bireyleri yönetim sürecine katma olgusu ortaya ç kmaktad r. Zira dayan ma

haklar  ile ki isel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar birbirinin

tamamlay r. Karar alma süreçlerine bireylerin kat  ve dayan mas

sa lamak için bireysel, sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal ko ullar n olu mas

gereklidir (bkz. Al ca, 1998).

Siyasal kat lma toplum üyesi  ki ilerin (vatanda lar n) siyasal sistem kar nda

durumlar , tutumlar  ve davran lar  belirleyen bir kavramd r. Kat lma, basit

bir meraktan yo un bir eyleme kadar uzanan geni  bir tutum ve faaliyet alan

http://www.anayasa.gen.tr/temelhaklar.htm).
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kapsar. Amerikal  siyaset bilimcisi Robert Dahl’a göre siyasal kat lman n

boyutlar  ilgi, önemseme, bilgi, eylem olarak s ralan r (Kapani, 1975, s.130- 131).

Bilimsel ve teknik geli melerin veya ülkeler ve bölgeler aras ndaki geli me

farkl klar n yol açt  sorunlar ve tehlikeler nedeniyle ortaya ç kan dayan ma

haklar  aras nda yer alan kentsel haklar henüz olu um süreci içinde

bulunmaktad r.

Uluslararas  ili kilerde konusuna göre sözle me, protokol, anla ma, mutabakat

muht ras  gibi terimler kullan lan ve hukuksal yönden ba lay  olan andla ma2,

ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer als n ve

(kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler aras nda yaz ekilde

akdedilmi  ve uluslararas  hukuka tabi olan uluslararas  anla ma (mutabakat)

demektir (Viyana Andla malar Hukuku Sözle mesi madde 2). Uluslararas

anla ma, mutabakat metini, deklarasyon gibi metinlerin tamam  için ‘araç’ terimi

kullan lm r. nsan haklar  ile ilgili uluslararas  araçlar n içerdikleri dayan ma

haklar na ili kin hükümler Tablo 2.1.’de  belirtilmi tir.

2 Bu çal mada, metinlerin özgün biçiminde kullan lan ‘andla ma’ ve ‘uluslararas  antla ma’
kavramlar  asl na sad k kal narak de tirilmeyecek, bunun d nda Türk Dil Kurumu mla

lavuzu’nda yer ald  gibi ‘andla ma’ yerine ‘antla ma’ terimi kullan lacakt r.
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Tablo 2.1. DAYANI MA HAK KATEGOR LER ÇEREN
ULUSLARARASI ARAÇLAR

Uluslararas  Araç çerdi i Dayan ma Hakk

1945 Birle mi  Milletler
Antla mas (B.M. art )

Amaçlar ve ilkeler aras nda ‘bar  hakk ’ belirtilmi tir:
‘Uluslararas  bar  ve güvenli i korumak ve bu amaçla:
Bar n u rayaca  tehditleri önlemek ve bunlar  bo a

karmak, sald  ya da bar n ba ka yollarla bozulmas
eylemlerini bast rmak üzere etkin ortak önlemler almak ve
bar n bozulmas na yol açabilecek nitelikteki uluslararas
uyu mazl k veya durumlar n düzeltilmesini ya da
çözülmesini bar  yollarla, adalet ve uluslararas  hukuk
ilkelerine uygun olarak gerçekle tirmektir.’

1966 Ki isel ve Siyasal Haklar
Uluslararas  Sözle mesi

Geli me hakk  kapsam nda say lan ‘kendi kaderini tayin
(self-determinasyon) hakk ’ insan haklar ndan biri olarak
tan nm r.

1972 Stockholm Bildirgesi Çevre hakk ;
‘Özgürlük, e itlik ve kaliteli bir çevrede onurlu ve
yeterli ya am artlar  sa lanm  olarak ya amak
insanlar n temel bir haklar r…’ ( lke 1)

1972 Dünya Kültürel ve Do al
Miras n Korunmas  ile lgili
Sözle me

nsanl n ortak malvarl na sayg  hakk ;
kültürel ve do al miras n parçalar n istisnaî bir
öneme sahip oldu u ve bu nedenle tüm insanl n
dünya miras n bir parças  olarak muhafazas n
gerekti i dikkate al r.

1982 Dayan ma Haklar na
li kin Uluslararas  Üçüncü

Pakt Öntasar

Bar  hakk , geli me (/ kalk nma) hakk , çevre hakk  ve
 insanl n ortak malvarl na sayg  hakk  yer al r.

04.12.1986 tarih ve 41/128
say  B.M. Genel Kurulu
Karar yla ilan edilen Geli me
Hakk na Dair Bildiri

Bütün insanlar ve halklar geli me hakk na sahiptir,
Bütün insan haklar  ve temel özgürlüklerinin tam olarak
gerçekle ece i bir ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal
geli meye kat lma, katk da bulunma ve bundan yararlanma
hakk  her insana ve bütün halklara tan nm r.

1989 La Haye Bildirgesi Dayan ma haklar  mevcuttur.

Bu ba lamda öncelikle insan haklar na ili kin uluslararas  sözle meler kronolojik

olarak incelenmektedir (bkz. Tablo 2.2.). Bu temel sözle meler esas al narak,

kentsel koruma hüküm ve ilkelerini bar nd ran sözle melere kapsaml  olarak

de inilecektir.
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Tablo 2.2. NSAN HAKLARINA N ULUSLARARASI ARAÇLARIN KRONOLOJ K D

nsan Haklar na li kin Uluslararas  Araçlar Kabul Eden Kurum Yürürlük Tarihi Türkiye’nin Taraf Olu u

Taraf Olu u Yürürlük Tarihi

1945 Birle mi  Milletler Antla mas
(Charter of the United Nations)

Birle mi  Milletler 24.10.1945 Taraf 23.03.1976

1948 nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi
(Universal Declaration of Human Rights)

Birle mi  Milletler 10.12.1948 Taraf 27.05.1949

1950 nsan Haklar  ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözle mesi (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

Avrupa Konseyi 03.09.1952 Taraf3 18.05.1954

1966 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas  Sözle mesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

Birle mi  Milletler 23.03.1976 Onaylanmad

1966 Ki isel ve Siyasal Haklar Uluslararas  Sözle mesi
(International Covenant on Civil and Political Rights)

Birle mi  Milletler 23.03.1976 Onaylanmad

3 Türkiye'nin ihtirazi kayd : ‘ nsan Haklar  ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözle mesine Ek Protokolün ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarihi ve 430 say  Tevhidi Tedrisat
Kanununun hükümlerini ihlal etmez.’
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1972 Dünya Kültürel ve Do al Miras n Korunmas  ile lgili Sözle me
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage)

Birle mi  Milletler 16.11.1972 Taraf 14.02.1983

1976 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas  Sözle mesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

Birle mi  Milletler 03.01.1976 Taraf 11.08.2003

1992 Avrupa Kentsel art  (The European Urban Charter) Avrupa Konseyi Yerel
Yönetimler Konferans

17.03.1992—
19.03.1992

Avrupa Konseyi, Avrupa nsan Haklar  ve Ana Hürriyetleri Korumaya
Dair Sözle menin Olu turdu u Denetim Mekanizmas n Yeniden
Yap lanmas na li kin 11 Nolu Protokol

Avrupa Konseyi 01.11.1998
mzaya aç lma

tarihi: 11.05.1994)

Taraf 17.09.2003

2000 Kentte nsan Haklar  için Avrupa art
(The European Charter for Human Rights in the City)

Kentte nsan Haklar  için
Avrupa art kinci Konferans

18.05.2000 stanbul kenti
onaylad .

2004 Dünya Kentsel Hak art
(World Charter on the Right to the City)

Dünya Sosyal Forumu
(World Social Forum)

23.02.2005

2008 Gözden geçirilen Avrupa Kentsel art Avrupa Konseyi 27 – 29.03.2008
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1948 Birle mi  Milletler nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi (Universal

Declaration of Human Rights)  ve 1950 Avrupa nsan Haklar  ve Temel

Özgürlükleri Sözle mesi (Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms) gibi belgelerde insan haklar n evrenselli i dü üncesi,

ortak kabul görerek uluslararas  nitelik kazanm r.

1966 Ki isel ve Siyasal Haklar Uluslararas  Sözle mesi (International Covenant

on Civil and Political Rights) ile 1976 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar

Uluslararas  Sözle mesi (International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights)’ n hükümleri çerçevesinde bütün do al zenginlikler ve kaynaklar

üzerinde tam egemenlik gibi vazgeçilmez haklar  kullanmak da dahil, halklar n

kendi kaderini tayin hakk  vas tas yla siyasal statülerin serbestçe tayin edilmesi,

ekonomik, sosyal ve siyasal geli melerin serbestçe sürdürülebilmesi sorumlulu u

bütün dünya devletlerine yüklenmi tir.

1972 Stockholm Bildirgesi’nde kaliteli bir çevrede ya aman n özgürlük ve e itlik

gibi temel insan hakk  olarak de erlendirildi i görülmektedir. Bu nedenle çevre

hakk  çerçevesinde belirtilen kaliteli bir çevrede ya ama hakk n kentsel haklar

içinde yer alan kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk n olu umundan önceki

ad m olarak de erlendirilebilir.

Dayan ma haklar  aras nda say lan insanl n ortak malvarl na sayg  hakk ,

1972 Dünya Kültürel ve Do al Miras n Korunmas  ile lgili Sözle me

(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural

Heritage)’da kabul edilmi tir. 1972 Dünya Kültürel ve Do al Miras n

Korunmas  ile lgili Sözle me’de kültürel ve do al miras n parçalar n istisnaî bir

öneme sahip oldu u ve bu nedenle tüm insanl n dünya miras n bir parças

olarak muhafazas n gerekti i dikkate al narak, bu Sözle me’nin amac

bak ndan, dünya kültürel ve do al miras n uluslararas  alanda korunmas  için

Sözle me’ye taraf olan Devletlerin kültürel miraslar  saptama ve koruma

çabalar na destek olmaya ili kin bir uluslararas  i birli i ve yard m sisteminin

kurulmas  düzenlenmi  ve Türk hukuk sisteminde 1983 y nda yürürlü e

girmi tir.
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2.2. Kentsel Hak Kavram , Süreç çindeki Geli imi ve lkeleri

Kentsel hak kavram n süreç içindeki geli im ba lam nda ilk olarak Henri

Lefebvre’in teorisi incelenecek, sonras nda Mark Purcell’ n kavramsal

aç klamalar  ve kentsel hak ile ilgili uluslararas  araçlarda mevcut hükümler

incelenecektir.

2.2.1. Kentsel Hak Kavram  ve Geli imi

Tüm kentliler için kentsel hak anlay , Frans z filozof Henri Lefebvre’in bulu u

olarak 1968 y nda ‘Kentsel Hak’ (Le droit à la ville) isimli yaz nda yer

alm r. Lefebvre’in teorisine göre kentsel hak, kentsel alan n temelini olu turan

güç ili kilerini denetleme yetkisinin ba kent ve devletten kentlilere çevrilmesi

yönünde yeniden yap land racakt r (bkz. Http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-

URL_ID=8198&URL_DO=DO_PRINTPAGE&URL_SECTION=201.html).

Lefebvre’in ‘Kentsel Hak’ isimli yaz ndan itibaren kentin asl nda çok büyük bir

de ime u ram  olmas  nedeniyle Lefebvre’in kentsel hak kavram n kendi

tarihsel ba lam nda anla lmas  gerekir. Lefebvre özellikle May s 68 olarak

bilinen Paris’teki ö renci eylemi gibi zaman ndaki sosyo-politik eylemlerden

etkilenmi tir (bkz. a.g.e.).

Günümüzdeki e ilimler ve sosyal dönü ümler dikkate al narak, Lefebvre’in

kentsel hak kavram  günümüzdeki kente de uygulanabilir. Artan kent nüfusu, yeni

bilgi ve ileti im teknolojileri ve küreselle me dinamikleri son zamanlarda kentsel

dokuda Lefebvre’in zaman nda bulunmayan sorunlar  göstermektedir.

Küreselle me ile birlikte devletin egemenlik alan  giderek daralmakta, uluslararas

etkilere, normlara aç k, e itlik ve özgürlük eksenindeki ulusalüstü yap lanmalarda

vatanda k, hak ve yükümlülüklerin temel belirleyicisi olmaktan ç kmaktad r.

Oysa Lefebvre (2005) vatanda  olarak yasal, ulusal statülerini dikkate almadan

kentte ya ayanlar n bir kent hakk  oldu unu aç klayarak, ‘vatanda ’ ( / citoyens)

ve ‘kentliler’ ( / citadins) ayr  yaparken dikkatli davranm r. Ayr ca, 2003

http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-
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nda önerilen Dünya Kartas  ve örne in, Avrupa Kent Planc lar Konseyi de,

sadece kentlileri de il, kent kullan lar  da (ziyaretçiler ve yolculuk yapanlar da

dahil olmak üzere) kentli olarak nitelemektedirler. Dahas , bu söz konusu

hareketli ve geçici kentlilerin kente ili kin planlama ve karar alma süreçlerine

kat lmalar  öngörmektedirler4 (bkz. Http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-

URL_ID=8198&URL_DO=DO_PRINTPAGE&URL_SECTION=201.html).

Kent ortam  de mekte olsa da Lefebvre’in, tüm kentlilerin kentsel politikalara

kat lma ve çevrelerini ekillendiren kararlara dahil edilme hakk na sahip olmalar

için kentlerde karar alma süreçlerinin yeniden düzenlenmesi gerekti i fikri

günümüzdeki kentler için hala geçerlidir ve daha yeni olan küreselle me ve

kentsel geli me e ilimleri ile kentsel çevreye yöneti im ve demokratik yönetim

gibi özel yakla mlar  do rular ve aç klar (bkz. a.g.e.).

Bu anlamda dünya kartalar , belediye yasalar  ve kentsel geli me kampanyalar

aras nda paralellik bulunan Brezilya Anayasas , Habitat II ( stanbul, 1996)

ras nda Habitat Uluslararas  Koalisyonu (Habitat International Coalition –HIC-)

taraf ndan öncülük edilen ‘konut hakk ’ ve Kentsel Hak Dünya Karta tasla ,

kentlilere güç ve yetkilerini iade etmeye ve haklar na ortak bir sayg  ile

olu turmaya çal r (bkz. a.g.e.).

Bir önceki alt-bölümde de ifade edildi i üzere; dayan ma haklar  kapsam nda bir

hak kategorisi olarak ortaya ç kan kentsel haklar, bugün art k ça da  planlama

yakla n haklar boyutunu olu turmaktad r (bkz. Türky lmaz, tarihsiz). Bugün

gelinen noktada, demokrasi, yerellik ve kat n kent ortam nda örgütlü olarak

varl k kazanmas  ile olu an yerel haklar, kentsel haklar olarak

nitelendirilmektedir. Demokratikle me, yerelle me, kentle me ve kat m

4 Bu tez kapsam nda faydalan lan as l kaynakta yer alan metnin ngilizcesi öyledir:
‘Lefebvre was also careful distinguish between citoyens (‘citizens’) and citadins (‘urban
inhabitants’), explaining that those who inhabit the city have a right to the city, regardless of their
legal, national status as citizens. Along with the proposed World Charter, other urban experts, such
as  the  European  Council  of  Town  Planners,  identify  not  only  residents  but  users  of  the  city
(including commuters and visitors) as urban citizens and advocate the participation of these mobile
and temporary urban residents in the planning, management and decision-making processes of the
city.’ Discussion Paper for the Seminar: Urban Policies and the Right to the City, Paris, 18 March
2005 (bkz. The New Charter of Athens (2003) European Council of Town Planners).’

http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-
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konular ndaki geli meler, dayan ma haklar  ve kent ile do rudan ilgilidir. Zira

kent, hak ve özgürlüklerin geli me ortam r.

Küresel yeniden yap lanman n son döneminde kentlerde demokrasi ihtiyac n

daha da derinle ti i aç kt r. Sadece yönetimde ya da karar almada yerelle me,

yönetimi demokratikle tirmez. Bütün ölçekler sosyal olarak üretilmi  oldu una

göre daha büyük ölçeklere göre yerel nüfusa, çevre ve ekonomiye öncelik

tan man n gerekli oldu u söylenemez. Kentsel hak ba lam nda yerel ölçekten

kaç nman n anlam , kentsel hakk n ötesine geçmek ve kent sakininin alan hakk

anlam  de erlendirmek gerekir.

Kentsel hakka dikkatin artmas , kentlerde serbest b rakma problemlerine gerçek

çözüm sunabilen bir eyler önerecek gibi görünüyor. Bununla birlikte mevcut

yaz n sadece fikrin d  görünü ünü kurcalam r. Kentsel demokrasi için tehdit

art n tersine nas l harekete geçilebilece i hakk nda fikrin derinlemesine

nanmas  ba ar zd r (Purcell; 2003, s.106).

Küresel-Ulusal-Bölgesel-Kentsel Küresel-Ulusal-Bölgesel-Kentsel
Mevcut li kiler: ulusal egemenlik Kentsel hak: kentsel egemenlik

ekil 2.1. Politik Üyeli i Tan mlamak için Alternatif Ölçek li kileri.
Kaynak: Purcell, 2003, s. 106.

Lefebvre’in kentsel hakk , kentsel vatanda k hakk ndan mahrumiyet problemini

cevapland rman n bir yolu olarak de erlendirilebilir. Günümüzdeki problemin

önemli bir kayna , büyüyen sermaye gücü ve gücü kontrol etme anlam nda
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liberal-demokratik politik yap lar n artan e itsizli idir. Lefebvre’in kentsel hakk ,

do rudan ve liberal-demokratik yap lara kökten alternatifler sunarak sermayenin

gücüne direnir (bkz. Purcell, 2003, s. 106).

Bununla birlikte kentsel hak sözü, kentsel hakk n sosyal ve mekânsal sonuçlar

hakk ndaki önemli ve cevaplanamayan sorularla yumu at lmak zorundad r.

Kentsel hak tamamlanm  bir politikan n in as  de il ama yeni ve arta ba

kentsel politikalara bir kap  oldu u için deneysel olarak hesaplanamaz. Kentlerin

karma k ve arta ba  politikalar  yönünde belirlenecek sosyal ve mekânsal

yap lar  üzerindeki etkisinden çok sakinlerin kentsel politikalar  en iyi biçimde

tan mlanabilir. Bu politikalar n en önemli k sm  çok boyutlu bir ölçek politikas

olacakt r. Lefebvre’in görü ünün as l zafiyeti, ‘i çi s ’ ile ‘kentliler’ fikrini

bütünle tirmesidir (bkz. a.g.e.).

Kentsel hakk n toplumda bir ‘kökten dönü üm’ sa layan ve sadece i çi s n

sosyal güç arac , dayana  veya deste i haline gelebildi inin anla lmas  gerekir.

Kentliler esasen i çi s na e de er farz edilirse, gündemleri olan kapitalist-

kar  direni  azal r. Kapitalist kente meydan okumadan çok örne in rkç  kent,

ataerkil kent, egemen cinsiyetçi (heteronormatif) kent gibi günlük ya amlar nda

kentlilerin tüm zorluklar yla mücadele etmeleri gerekir (bkz. Purcell, tarihsiz, s.

28).

Ki inin s , rk , cinsiyeti bütünüyle kentli olmada esast r. Kentlilerin

izleyecekleri gündem tahmin edilemedi i için karma k politika mücadeleleri

aras nda kimli in ve farkl n tart lmas  gerekir. Kentlilerin d lanmalar na

kar  mücadele, kapitalizmin oldu u sosyal ve mekânsal yap lar n kar r (bkz.

a.g.e., tarihsiz, s. 28, 29).

Dayan ma hakk , kentsel alan üreten kararlarda kentlilerin merkezi bir rol

oynayacaklar  anlam na gelir. Kentliler belirlenmemi  olan karar alma gücü ile ne

yapacaklar. Kentlilerin ihtiyaçlar  kar lamak için kentsel alan üretimini takip

edebilirler ama bu ihtiyaçlar tart ma ve politik mücadele yönünde belirlenecektir.

Kentliler kentsel alan n kullan m de erini izleyebilirler ama de im de erinin

aksine kullan m de erinde ister istemez Marksist görü ü izlemeyebilirler. Bunun
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yerine kad nlar n kentsel alana e it eri im ve güvenli dola m hakk  tahsis etmeyi

dü ünebilirler. Ekonomik yat m yap lmayan alanlarda beyaz olmayan kentlilerin

mekânsal yo unlu una kar  ç kabilirler. Politik kimlikler alan  kentlileri

tan mlayaca  için politik ilgi alanlar  gündemlerini canland rabilir (bkz. a.g.e.,

tarihsiz, s. 29).

Kentsel hak bu politikalar  olanakl  hale getirebilir ama bu politikalar n

belirlenmemi  ç kt  demokrasinin ya da politik egemenli in yeni biçimleri ile

sonuçlanmas r. Kentsel hak yaz nda bu belirsizli e ve istenmeyen sonuç

olas na kar  konulamam r çünkü hakk n özünde olumlu oldu u, yayg n ve

ele tirel olmayan bir varsay md r. Yaln z kentsel hak daha radikal ve tam bir

kentsel demokrasi olu turmak için kesinlikle yeterli de ildir. Lefebvre’in s f

önyarg  örne in di er bak  aç lar n daha yetkin bir kentsel demokrasi görü ü

olu turmas  gerektirdi i anlam na gelir (bkz. a.g.e., tarihsiz, s. 5).

Uzmanla ma, i bölümü ve sanayile menin yo un biçimde ya and  kent

ortam nda ekonomik, sosyal, yönetimsel ve yasal yönleri gözetilen bir koruma

modeli olan bütünle ik koruma hedefinin gerçekle mesi bak ndan, kapsaml

ili kiler a n yap  ta  olu turan ve çe itlenerek artan haklar n daha ayr nt

düzenlemeleri gerektirdi i görülür.

nsan haklar na ili kin ululararas , evrensel beyannameler bulundu una göre 21.

yüzy lda hala 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art  gibi

metinlere ihtiyaç duyulmas n, temel haklar n kapsam nda çe itlik sa lama ve

koruma ihtiyac n yan nda haklar n uygulamada etkin olarak yerini almas

yönündeki çabalar olarak de erlendirilmesi gerekir. Ancak kabul edilen haklar n

birço unun hala etkin olmamalar  nedeniyle insan haklar n içeri inin çe itlilik

kazanmas  ile haklar n fiilen belirgin bir teminata kavu turulmas n esas al nmas

gerekir. Kentler, haklar n i lerlik kazand lmas n, herkesin bireysel mutlulu u

için kamusal artlar n iyile tirilmesinin teminat alt na al nabilmesi için daha iyi bir

yer olma noktas na gelmektedir. Çünkü k rsal alanlardan kentlere giden, geçi

halindeki çok say da vatanda  ve her eyin ötesinde özgürlük, i  ve bir

fark ndal k de imi arayan yabanc lar  kar layan her kent insanl n gelece i

haline gelmi tir.
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Sosyal faaliyetler rk, s f, cinsiyet, soy, ya , engellilik, evsizlik ve di er

özellikler aras ndaki farklar n belirleyici özelliklerine dayan r ve ekonomik,

çevresel, sosyal ve mekansal adaleti gerektirir.

Günümüzde kentler kentlilere e it ko ullar ve f rsatlar sunmaktan çok uzak

olduklar  için kent nüfusunun büyük ço unlu u ekonomik, sosyal, kültürel, etnik,

cinsiyet veya ya  özellikleri nedeniyle en temel ihtiyaç ve haklar ndan yoksun

kal r ya da s rl  olarak yararlan r. Bu durum, sosyal birlikteli in bozulmas

sonuçlar  içerir.

Ulusal devlet alan nda kent yeni bir politik ve sosyal alan kayna  olarak

görülmektedir. Kent, demokrasiye eri im için ko ullar n aç k oldu u aland r.

Bundan dolay  kent vatanda kta: kent vatanda nda tüm vatanda lar için

kat m f rsat r. Tan ml  her hak herkese aitse, özgür ve dayan mac  her

vatanda , tüm di erleri için haklar  teminat alt na almal r.

Günümüzde kent ayn  zamanda her çe it toplanma ve bundan dolay  f rsatlar,

çeli kiler ve tehlikeler; karalanan ve ço alan sivil ve sosyal dayan ma

uygulamalar  gerçekle tirilirken i sizlik, yoksulluk, kültürel farkl klar

küçümsemeden kaynaklanan ay mc k alan r. Kent ya am , temel haklar  daha

aç k tan mlama yükümlülü ünü gerektirir çünkü kentte ya ayanlar n, i

arayanlar n, kente göç edenlerin h zla artmas  kar nda çevreye sayg , sa kl

yiyecek, sükûnet, sosyal de im ve bo  zaman olanaklar  temin etme gibi yeni

haklar n da tan nmas  gerekir.

Günümüzde geli mekte olan dayan ma haklar  olarak da bilinen üçüncü ku ak

haklar kapsam nda bir hak kategorisi olan kentsel hak;

temel olarak denetim yetkisini ba kent ve devletten kentlilere yönelten,
kentsel alan üretiminin alt  çizen,
güç ili kilerini yeniden yap land rma ihtiyac  vurgulayan,
kentlerdeki ya am n sosyal, ekonomik, politik, kültürel, fiziksel ve çevresel
tüm boyutlar nda insan n potansiyelini, refah  ve iyili ini tam olarak sa layan
bir anlay  sunar ve
kentlilerin bir dizi me ru hak talebi anlam  kazan r.
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Bununla birlikte kentsel hak kavram n ö reti ve uygulamadaki en önemli

rlay , onun yerel ölçek üzerine odakland lm  olmas r. Demokrasi ve

vatanda k hakk ndaki yeni fikirlerin ve geli meler nedeniyle kentlerde yerel

ölçe in, geni  bir ölçekten daha demokratik veya sürdürülebilir oldu unun ileri

sürülmesi yakla ndan kaç lmas  gerekir.5

Kentsel haklar alan ndaki uluslararas  araçlarda kentlileri koruma amaçl

hükümler çerçevesinde kentsel haklar n öncelikle toplumsal birlik ve dayan may

güçlendirme sürecindeki olumlu katk lar  gözetilerek, güçlü bir hukuksal altyap

sa lanmas  için önemli veriler ortaya konulmakta, kat m boyutunda

bilgilendirme politikalar n önemi belirtilmektedir.

2.2.2. 1992, 2008 Avrupa Kentsel art  (European Urban Charter) ve lkeleri

Avrupa Konseyi taraf ndan 1980–1982 y llar  aras nda Kentsel Rönesans için

Avrupa Kampanyas  (European Campaign for Urban Renaissance) ile ba layan

kentsel haklar n geli tirilmesi ve ya ama geçirilmesi yönündeki geli meler 1986

ndan sonra Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Sürekli Konferans

çerçevesinde düzenlenen kongreler, konferanslar, yay nlar gibi etkinlikler

çerçevesinde sürdürülmü tür. Avrupa Konseyi’nin temel hak ve özgürlüklerin

korunmas  ça lar na paralel olarak 18.03.1992 tarihinde kabul edilen 1992

Avrupa Kentsel art yerel yönetimlerin imzas na aç lm r (bkz. a.g.www. 5).

1992 Avrupa Kentsel art , kente ili kin sorunlar na insan haklar  çerçevesinde

yakla lmas nda bir ba lang ç olarak kabul edilir ve Avrupa’da hemen her ülkeye

uygulanabilecek bir dizi yol gösterici evrensel ilkeyi tan mlar.

Avrupa kentlerindeki kentlilerin gündelik kent ya am  geli tirmek ve kent

kültürünü düzenlemek için haz rlanm  olan 1992 Avrupa Kentsel art , kentsel

geli menin niteliksel özellikleri ve ya am kalitesiyle do rudan ilgili ve entsel art

amac  ve temel ilkeleri Tablo 2.3.’de özetlenmi tir.

5 Http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-
URL_ID=8198&URL_DO=DO_PRINTPAGE&URL_SECTION=201.html

http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-
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Tablo 2.3. 1992 AVRUPA KENTSEL ARTI AMACI VE TEMEL LKELER

Amac yerel yönetimler için pratik bir kent yönetimi el kitab  olu turmak;

gelecekteki olas  bir Kentli Haklar  Kongresi için temel ilkeleri
olu turmak;

art n ilkelerini yerine getiren kentler için verilecek uluslar aras
ödüllere bir temel olu turmak;

fiziksel çevre ve yasalar yla ilgili yapt mlar için Avrupa Konseyi’nin
bu konulara ili kin kat na bir ‘vize’ olu turmak;

ayn  zamanda Avrupa Konseyi’nin ve özellikle Avrupa Yerel ve
Bölgesel dareler Daimi Konferans  (AYB K)’in kent sorunlar na
ili kin tüm çal ma sonuçlar n bir çözümlemesini yapmakt r.

lkeleri kentsel korumada hassas bir yasal çerçevenin gereklili i;

kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n
gereklili i;

yeterli ve yeni finans mekanizmalar  ve ortakl klar n gereklili i;

tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat larak,
ça da  ya amla bütünle tirilmesi;

o bütüncül bir koruman n en temel ko ulu, koruma ve onar
(restorasyonu) gerekli bir planlama hedefi olarak kabul
etmektir,

o bu da koruma ve onar m program n bütüncül bir yakla ma
oturmas  zorunlu k lar,

o koruma çal malar  yürütecek ekip, disiplinleraras  bir ekip
olmal r,

o ekonomik geli me, kültür, konut, çevre vs, gibi di er sektörel
politikalarla aktif i birli i içinde çal abilmelidir,

o ancak bundan, kentlerin aç k hava müzesi haline
dönü türülmesi anla lmamal r, ve

o restorasyon, yap larda ça da , ya anabilir bir ortam sunmal ,
kamu kurulu lar  ise yap n kendi kendini koruyabilece i bir
sistem sa lamal r.

ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland lmas ;
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Yerel Yönetim
Boyutu

her bir üye ülkenin yerel yönetimleri aras nda; Orta ve Do u Avrupa
ülkelerinin kat yla artacak olan olanaklar, di er kazançlar ve
sorumluluklar göz önünde bulundurularak, kentsel yerle imlerdeki
ya am kalitesini yükseltebilmek için;

merkezi ve yerel yönetimler aras nda; olu turulacak politikalar ve para
kaynaklar n aktar yla, karar alma mekanizmalar  merkezden
çevre yerle imlere yaymak amac yla;

yerel yönetimler ve kentliler aras nda; kentlerin çe itli sorunlar
yak ndan anlamak ve yerel halk  karar alma süreçlerine katmak için; ve

özellikle, ülke s rlar  a acak ekilde tüm Avrupa’daki kentler
aras nda; i birli i ve dayan may  gerekli görür.

Kentsel korumada kabul edilen haklar n etkin olmalar  ve belirgin bir teminata

kavu turulmalar n esas al nmas  gereklidir. Bu hususta koruman n

gerçekle tirilmesinde bilgilendirme politikalar n uygulanmas  için

mekanizmalar olu turulacakt r.

Kent yönetiminde yaln zca finansal mekanizmay  dikkate alan sektörel kent

planlamas n geleneksel yöntemlerinin kullan  de il, sürdürülebilir

geli menin sa lanmas  yönünden merkezi yönetimin ve / veya özel sektörün

tecrübelerinden kaynaklanan farkl  yöntemlerin de ara lmas  ve sonuçlardan

yararlan lmas  gerekir. Bu nedenle, yerel ve bölgesel yönetimlerin önemli bir

sorumlulu u da do ru kalk nma stratejileriyle kentsel haklar  korumakt r.

1992 Avrupa Kentsel art ’n n kentsel geli menin yönetiminden sorumlu, tan ml

yükümlülükleri olan, kesin bir yerel yönetim boyutu vard r. Yerel düzeyde iyi bir

kent yönetimi için gerekli bir dizi ilkeyi tek bir metinde bir araya getiren art’ta

da belirtildi i gibi yerel yönetimler kentsel miras n korunmas  ve bak nda, ilgi

ve sorumluluk aç ndan en uygun konumdad rlar.

1992 Avrupa Kentsel art , Avrupa yerle imlerinde ya ayan kentlilerin iddetten,

her tür kirlilikten, bozuk ve çarp k kent çevrelerinden ar nma hakk ; ya ad  kent
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çevresini demokratik ko ullarda kontrol edebilme hakk ; insanca konut edinme,

sa k, kültür hizmetlerinden yararlanma, dola m özgürlü ü; kaliteli bir mimari

ve fiziksel çevre hakk  gibi temel kentsel haklar n oldu u inanc  esas kabul eder.

1992 Avrupa Kentsel art ’n n eki niteli indeki Kentli Haklar  Deklarasyonu’nda

‘kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk ’ Avrupa yerle imlerinde ya ayan

kentlilerin sahip olduklar  kentsel haklar aras nda say lm r. Kaliteli bir mimari

ve fiziksel çevre hakk  ‘tarihi yap  miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu ve

nitelikli ça da  mimarinin uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n

yarat lmas ’ olarak tan mlanm r (Kentli Haklar  Deklarasyonu, madde 10).

‘Tarihi yap  miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da

mimarinin uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n yarat lmas ’

olarak tan mlanan  ‘kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk ’n n unsurlar :

tarihi yap  miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu;
nitelikli ça da  mimarinin uygulanmas ; ve
uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n yarat lmas r.

Fiziksel mekanlar n olu turulmas nda tarihi yap  miras n nitel katk , kaliteli bir

mimari ve fiziksel hakk n çerçevesini belirlemektedir. Bu nedenle tarihi yap

miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu, nitelikli ça da  mimarinin

uygulanmas , uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n yarat lmas  kentlilerin  kentsel

haklar ndan biridir.

1992 Avrupa Kentsel art , söz konusu haklar n ya , cinsiyet, rk, inanç, milliyet,

sosyo-ekonomik ve politik statü, ruhsal ve bedensel özür gözetmeksizin, tüm

insanlara e it ko ullarda uygulanmas  savunur. Ancak kentsel haklar n

gerçekle mesinin, fertlerin dayan ma ve sorumlu hem ehrili e ili kin e it

yükümlülükleri kabul etmesine ba  oldu u da belirtilmi tir.

1992 Avrupa Kentsel art ’ndan sonra ortaya ç kan toplumsal, ekonomik ve

kültürel de iklikler dikkate al narak günümüzde kentlerin sorunlar  ile ba

edebilmeleri için bir dizi ortak ilke ve kavram olu turulmas  ve kentsel

kalk nman n temel oyuncular  ve Avrupa için yeni bir ortak kentsel ya am tarz  ve

kent ya am na yeni bir yakla m sunmak amac  ile Yerel ve Bölgesel Yönetimler

Kongresi taraf ndan baz  ilkelerin yeniden tan mlanmas na, tamamlanmas na ve
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güncellenmesine karar verilmi  ve Avrupa Konseyi’nin 15. Genel Oturumunda

Karar No. 269 (2008) 16 gere ince ‘Avrupa Kentsel art –2: Yeni Bir Kentlilik

çin Manifesto’ kabul edilmi tir.

Avrupa için hedeflenen kentler, herkesin iyi bir ya am kalitesine sahip olabildi i,

herkesin özellikle e itim, sa k, kültür ve konut sektörlerinde sa lanan hizmetler

yan nda, iyi bir ya am kalitesine de eri ebildi i yerle imler olarak ayn  zamanda

uyumlu, d lay  olmayan, farkl la  ve iddial  bir ya am standard na

ula lm  bir toplum yaratma hedefini de yans tan gerçek bir toplumsal

kar n yer ald  alanlard r (2008 Avrupa Kentsel art , madde 62).

Bu a amada ‘kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre’ hakk  bak ndan ula lan

noktan n ‘iddial  bir ya am standard na ula lm  bir toplum yaratma hedefi’

olmas  nedeniyle, kalitenin art k toplum için iddial  bir ya am standard  hedefini

ifade etti i anla lmaktad r. Bu hedefin gerçekle tirilmesi için 2008 Avrupa

Kentsel art ’nda ilkeler belirlenmi tir (bkz. ekil 2.2.).

6 Avrupa Kentsel art  – 2: Yeni Bir Kentlilik çin Manifesto; Karar No. 269 (2008), Yerel
Yönetimler Bölümü taraf ndan 28 May s 2008 tarihinde görü ülmü  ve onaylanm , Kongre
taraf ndan 29 May s 2008 tarihindeki 3. oturumda kabul edilmi tir. (bkz: CPL (15)4RES kodlu
doküman, raportör C.A. Pinto (Portekiz, L, EPP/CD) ve ortak raportörler W. Borsusu (Belçika, L,
ILDG) ve madde Constantin (Fransa, L, SOC) taraf ndan sunulan karar tasla )



25

2008 AVRUPA KENTSEL ARTI’NIN LKELER

Avrupa’n n kentleri, kentlilerine ait ve gelecek nesillere aktar lmas  gereken sosyal, ekonomik
ve kültürel de erlerdir (bkz. madde 11).

Avrupa’n n kentleri ekonomi, toplum ve çevre aras nda ula lacak tarihî de ere sahip bir
uzla ma için en ideal ortam  olu turmaktad r (bkz. madde 12).

Avrupa’n n kentlerinin, özellikle kat m aç ndan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan
bir kentsel yöneti im modeli in a etme sorumlulu u vard r. Bu yerle imler toplumlar n çok
gereksinim duyulan demokratik yeniden canland lmas  için birer de erdir

 (bkz. madde 13).

Avrupa’n n kentleri yarat  çe itlili i destekleyicidir ve yenilikçilik için önemli bir güç
olu turur. Ki isel geli im, ö renme ve bilgiye eri me aç ndan en uygun ortamlard r. Bu
yerle imler, s rlar  içinde var olan çoklu kimlikleri ve kültürleri bir araya getirme ve
bunlar n kar kl  olarak birbirlerini zenginle tirmesini sa lama potansiyeline sahiptir (bkz.
madde 14).

Avrupa’n n kentleri, günümüzde, refah n öncü güçleri ve küreselle me sürecinin önemli
oyuncular r. Bu yerle imler, Avrupa’n n gelecekteki ekonomik kalk nma ekli olan bilgi
temelli ekonomi için ideal bir ortam olu turmaktad r (bkz. madde 15).

Avrupa’n n seçilmi  yerel temsilcileri ve Kongre’nin üyeleri olarak, bu ilkelerin ve onlar n
 dayand  analizlerin, gelecekteki de imin ve uygulamam z gerekecek politikalar n temelini
 olu turur (bkz. madde 16).

Önceliklerin merkezine konulmak istenen kentler, her eyden önce, oralarda ya ayanlar, yani
kentliler için yarat lm r (bkz. madde 17).

stenen kentler ayn  zamanda, yerel ve küresel çevreye sayg , sürdürülebilir kentlerdir (bkz.
madde 18).

Bu yerle imler, kendi içlerinde ve birbirleri aras nda en üst düzeyde bir dayan may  te vik
 etmeye kararl  uyumlu kentlerdir (bkz. madde 19).

Bunlar, gelece e uzanabilmek için geçmi lerine ve bugünkü çe itliliklerine ihtiyaç duyan,
 bilgi ve kültür kentleridir (bkz. madde 20).

ekil 2.2. 2008 Avrupa Kentsel art ’n n lkeleri
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Kentin; sosyal, ekonomik ve kültürel de erlerinin kentlilere ait oldu u ve gelecek

nesillere aktar lmas n gerekli olmas , özellikle kat m aç ndan demokrasinin

yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yöneti im modeli in a etme

sorumluluklar n bulunmas , toplumlar n demokratik yönden yeniden

canland lmas  için çok gereksinim duyulan de erler olmalar , her eyden önce,

kentliler için yarat lmalar  ve gelece e uzanabilmek için geçmi lerine ve bugünkü

çe itliliklerine ihtiyaç duyan bilgi ve kültür kentleri ve olmalar  gibi ilkeler

belirtilmi tir. Bu ilkeler kapsam nda kentsel haklar ve kültür varl klar n

çerçevesi ekil 2.3.’de ifade edildi i gibidir.

2008 AVRUPA KENTSEL ARTI’NDA
KENTSEL HAKLAR VE KÜLTÜR VARLIKLARI

stenen kentler, herkesin iyi bir ya am kalitesine sahip olabildi i, herkesin özellikle e itim,
sa k, kültür ve konut sektörlerinde sa lanan hizmetlerin yan nda, bu kaliteye de eri ebildi i
yerle imlerdir. Buralar, ayn  zamanda Avrupa için hedeflenen uyumlu, d lay  olmayan ve
farkl la  ve iddial  bir ya am standard na ula lm  bir toplum yaratma hedefini de
yans tan gerçek bir toplumsal kar n yer ald  alanlar olacakt r (bkz. Uyumlu Kentler ve
Kasabalar, madde 62).

Kentsel politikalar n temel amac n sosyal ve mekânsal uyum oldu u vurgulanmaktad r.
Kentler, her türlü sosyal ortamdan gelen insanlar n her gün birbiri ile harmanland  ve
insanlar n ya ad , çal , çok nesilli, çok kültürlü ve çok dinli yerlerdir. Kentsel toplum
adil bir ekilde geli ecekse, kentliler aras nda kar kl  yard mla man n, gruplar aras nda -
dinler aras  diyalogu da içeren - diyalogun ve gönüllü faaliyetlerin te vik edilmesi
gerekmektedir. Finansal s nt lar ve i  güvenli i eksikli i, d lama ve sosyal statü, ya ,
kültür, din, cinsiyet ve özürlülü e dayal  her tür ay mc a kar  mücadele sürdürülecektir
(bkz. Uyumlu Kentler ve Kasabalar, madde 66).

Kültürel farkl klar n tek bir küresel ve evrenselle mi  model içinde eriyece i kentler
istenmektedir. Kentler kültür aç ndan da mimarileri aç ndan da farkl  ve farkl la
yerle imlerdir ve böyle de kalmalar  gerekir. Bir yandan yap lar n ve hizmetlerin
standartla lmas , öte yandan tekdüze izlerini her yerde b rakan ve salt küresel bir pazar n
kurallar  tan yan küreselle mi  bir kentsel geli me modelinin yaratt  ucubeler riskler
getirmektedir (bkz. Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar, madde 72).

Yerel alanlar n kültürleri ve kimlikleri de desteklenmektedir. Yerel kültürler ve yerel bellekler
giderek küreselle en bir dünyada kilit de erler olarak te vik etmek ve duyurmak
istenmektedir. Kentlerde, sanatsal yarat a ve yüksek standartl  kültür hizmetlerine destek
sa lama yolundaki çabalar sürdürülecektir (bkz. Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar, madde
73).
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Kentleri bilgi, kültür ve sanat yuvalar  haline getirme amac , onlar n mimari güzellikleri
dikkate al nmad  takdirde sayg nl ktan yoksun kalacakt r (bkz. Bilgi Temelli Kentler ve
Kasabalar, madde 77).

Bu ba lamda, kentsel peyzajlar son elli y lda ço u zaman üst düzeyde bir mimari kalite
endi esi duyulmadan geli mektedir. Kent çevresindeki peyzajlar n pek ço unu ihmal ederek,
kentler ruhsuz ve yarat ktan uzak bir ticari kentsel planlamaya terk edilmi tir. Bu nedenle,
mekânsal geli mede mimarl k boyutunun daha fazla dikkate al nmas  ve karar alanlarda ve
kentlilerde canl  bir mimari kültürün geli mesinin te vik edilmesi isteniyor (bkz. Bilgi Temelli
Kentler ve Kasabalar, madde 78).

Kentlerle ve onlar n kültürü ile oldu u kadar mimarileri ile de gurur duymak istenmektedir
(bkz. Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar, madde 79).

ekil 2.3. 2008 Avrupa Kentsel art ’nda Kentsel Haklar ve Kültür Varl klar

Avrupa yerel yönetimlerini sürdürülebilir kentler in a etmeye zorlayan ve kentsel

ya ama yeni bir yakla m sunmay  amaçlayan 2008 Avrupa Kentsel art ’nda,

Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi’nin Avrupa Konseyi’ne üye devletlerin

yerel yönetimlerinden yapmalar  istedi i hususlar belirtilmi tir:

bütün çe itlilikleri ile payla klar  Avrupa de erlerini esas alarak, kamu
politikalar nda etik yöneti im, sürdürülebilir kalk nma ve dayan ma ilkelerini
daha ileri düzeyde uygulamalar  (bkz. madde 4).
yerel yönetimlerin; eylemlerinde ve politikalar nda yeni bir kentlilik için
Manifesto’da tan mlanan ilkeleri uygulamalar  ve Manifesto’yu yerel
ortaklar na ve halka da tarak, kentli vatanda lar n Manifesto’nun içerdi i
ilkeler ve ana maddeleri konusunda bilgi sahibi olmalar  sa lamalar  (bkz.
madde 7).
Kongre ayr ca, yerel ve bölgesel yönetimlerin ulusal ve uluslararas  örgütleri
ile kentlerin gelece ine ili kin tart malarda aktif rol alan hükümet d
kurulu larda: Manifesto’yu kendi ülkelerindeki yerel yönetimlere en geni
ekilde da tmalar ; etkinlikler düzenlemeleri ve Manifesto’da tan mlanan

ilkelerin yerel politikalara sokulmas  te vik etmeleridir (bkz. madde 8).

Avrupa için yeni bir ortak kentsel ya am tarz  ve kent ya am na yeni bir yakla m

sunmak amac  ile kentsel yöneti im deneyimlerinden, kentsel geli menin ana

oyuncular n fikirlerinden, raporlar ndan ve beyanlar ndan kaynaklanan Avrupa

kentsel ‘müktesebat ’, Manifesto için bir ilkeler temeli olu turmaktad r.

Manifesto’nun ‘Avrupa Kent Müktesebat (Acquis) ve Yeni Bir Kentlilik

Olas ’ bölümünde belirtilen ilkelerin art k yerle mi  oldu u belirtilmi tir.
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Bu ba lamda kentsel haklar n gerçekle tirilmesi bak ndan a da belirtilen özel

ko ullar n dikkate al nmas  gerekir:

Kentlerin, e itim ve ara rma sistemleri ile üretim sistemleri aras nda bilgi
geçi ini kolayla racak yayg n ve sürekli i birlik a lar  ortam  olmas ,
Kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba gösterilmesi,
Bilgi ve ileti im teknolojilerinin demokratik bir seferberlik için sundu u yeni
olanaklardan yararlan lmas ,
Kalk nma için bir de er olacak dijital kentler kurulmas ,
leti im ve telekomünikasyon altyap n geli tirilmesi,
nternet eri iminin art lmas ,

‘Ak ll ’ mekânlar n yarat lmas ,
e-yöneti imin genel kullan  (bkz. 2008 Avrupa Kentsel art ).

2008 Avrupa Kentsel art ’n n sonuçlar nda dayan ma olgusu vurgulanm r

Sonuç olarak 2008 Avrupa Kentsel art ’nda kentlerin refah ve sürdürülebilirlik

hedefine ula maya çal rken, di er yerel alanlarla dayan may  da sürdürmeleri

gerekmektedir (bkz. ekil 2.4.).

2008 AVRUPA KENTSEL ARTI’NIN SONUÇLARI

Kentlerin bugünkü geli imi tehlikeler içermekte ve kar la klar  evresel, demokratik,
kültürel, sosyal ve ekonomik ba lamdaki zorlu sorunlar bugüne kadar görülmemi
ölçeklerdedir (bkz. madde 80).

Bu Manifesto’da itici güç kentlere duyulan güven oldu. Bu yerle imler toplumlar n kendine
özgü de erleridir. Bu yerle imler, tek ba lar na ya da olu turduklar  a larla, yerel kalk nman n
itici güçleri ve kolektif siyasal aktörleri olarak toplumlar zdaki de imlerle yüzle mek
zorundad r. Topluluklar n refah na ve sürdürülebilirli ine katk lar  olabilir. Ancak, bak
aç  salt yerel ölçekte kalamaz. Kentlerin bu refah ve sürdürülebilirlik hedefine ula maya
çal rken di er yerel alanlarla dayan may  da sürdürmeleri gerekmektedir (bkz. madde 81).

Kentlerin çok gerilere giden tarihleri vard r ve bunlara kültürlerin geni  perspektifinden
bak lmas  gerekir. Geçmi e ve ortak belleklere uzanan bu kökler ayn  zamanda, gelece e
güçlü bir kimlik yans tabilmeyi olanakl  k lacakt r. Tek bir kentsel geli me modeli
önerilmemektedir. Kentlerin kendi ki ilikleri var; hepsi farkl r ve bu çe itlilik Avrupa için
bir f rsatt r (bkz. madde 82).

Kentlerin aras ndaki ve içindeki çe itlili e gelince: kültürel çe itlili i bütünle tirebilme
becerisi, çat madan ar nm  bir kimlik gösterimiyle geli ebilir. Kimliklerden gurur
duyulmakta, ancak onlar ayn  zamanda di erlerine kar  kesin bir aç kl k unsuru olarak
görülmektedir (bkz. madde 83).
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Yerel alanlar içinde ve aralar nda daha fazla demokrasi, sürdürülebilirlik ve hatta dayan may
te vik ederken, toplumlar n gere ince geli ebilmesi için daha iyi bir yöneti im ve daha yüksek
bir performans n ya amsal önemi vard r (bkz. madde 84).

Kentlerde ya ayan vatanda lar za ve kentsel geli me süreçlerinde yer alan herkese iyimser,
iddial  ve yo un beklentileri olan bu mesaj  iletmek istiyoruz. Bu art , Avrupa’n n
kentleri için de erlerin payla na ve deneyimlerin kar kl  aktar lmas na dayal  yeni bir
kentsel proje olu turmaya ça  olarak sunuyoruz. Böylelikle kentler kendi bireyselliklerini
muhafaza ederken, kolektif olarak da insanc l de erlerin, bireysel özgürlüklerin, ekonomik
zenginli in, sosyal dayan man n ve yerküreye ve canl  kültüre gösterilen ilginin yamas z bir
bütün olu turdu u bir Avrupa kentsel plan  içselle tirebilecektir (bkz. madde 85).

ekil 2.4. 2008 Avrupa Kentsel art ’n n Sonuçlar

Yerel alanlar n içinde ve aralar nda daha fazla demokrasi, sürdürülebilirlik ve

hatta dayan ma te vik edilirken, toplumlar n gerekti i gibi geli ebilmesi için

daha iyi bir yöneti imin ve daha yüksek bir performans n ya amsal önemi vard r.

Bu art, Avrupa kentleri için de erlerin payla na ve deneyimlerin kar kl

aktar lmas na  dayal  yeni bir kentsel proje olu turmaya ça  olarak sunulmu tur

2.2.3. 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art  (European

   Charter for the Safeguarding of Human Rights in The City) ve lkeleri

Yerel düzeyde insan haklar  yücelten bir dizi ilkenin yer ald Kentte nsan

Haklar n Korunmas  Avrupa art  18.05.2000 tarihinde Saint-Denis’de

onaylanm r.

Kentte nsan Haklar  için Avrupa art  metininin nsan Haklar  için Kentler

Taahhüdü (Commitment of Cities for Human Rights) adl  kentlerin ek bildirgesi

alt nda ç kar lan tasla  Ekim 1998’de Barcelona’da yay nlanm  ve stanbul’un

da aralar nda bulundu u 41 kent taraf ndan oybirli iyle kabul edilmi tir (bkz.

Tablo 2.4.).
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Tablo 2.4. 2000 KENTTE NSAN HAKLARININ KORUNMASI AVRUPA
ARTI’NI MZALAYAN KENTLER

Arnavutluk Büyük Britanya
001 Tirana 043 Belfast

Belçika 044 Kirklees
002 Anvers 045 Manchester
003 Bruxelles 046 Newcastle
004 Charleroi 047 North Lanarkshire
005 Liege 048 Reading

Bosna - Hersek 049 Swansea
006 Sarajevo Yunanistan
007 Tuzla 050 Korydalos

rvatistan Macaristan
008 Rijeka 051 Budapest

Fransa rlanda
009 Angers 052 Bangor
010 Aubervilliers 053 Dublin
011 Bobigny Italya
012 Bordeaux 054 Agna (Pd)
013 Caudebec - les - Elbeuf 055 Alberobello (Ba)
014 Creteil 056 Ancona
015 Evreux 057 Arese
016 Grenoble 058 Ascoli Piceno
017 Ivry-sur-Seine 059 Bagnara Di Romagna (Ra)
018 La Corneuve 060 Bagnolo In Piano (Re)
019 La Rochelle 061 Bisceglie (Ba)
020 Lille 062 Bitonto (Ba)
021 Lyon 063 Bologna
022 Marseille 064 Bolsena (Vt)
023 Montauban 065 Bompensiere (Cl)
024 Nantes 066 Borgone Susa (To)
025 Orleans 067 Borgo San Dalmazzo (Cn)
026 Pau 068 Brindisi
027 Perpignan 069 Calderara di Reno(Bo)
028 Reze 070 Caltagirone (Ct)
029 Quimper 071 Casola Valsenio (Ra)
030 Saint-Denis 072 Casole D’elsa (Si)
031 Strasburg 073 Castellammare di Stabia (Na)
032 Villeneuve-le-Roi 074 Castel Maggiore (Bo)

Almanya 075 Catania
033 Frankfurt am Main 076 Cattolica (Rn)
034 Halle (Saale) 077 Cervarese S. Croce (Pd)
035 Hersbruck 078 Cetona (Si)
036 Mülheim an der Ruhr 079 Chioggia (Ve)
037 München 080 Colle Val D’elsa (Si)
038 Nordhausen 081 Comacchio (Fe)
039 Nürnberg 082 Collegno (To)
040 Stuttgart 083 Conselice (Ra)
041 Weimar 084 Corleto Perticara (Pz)
042 Zwickau 085 Cosenza
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086 Cossato 139 Pescara
087 Cutigliano (Pt) 140 Piacenza
088 Due Carrare (Pd) 141 Pianoro (Bo)
089 Empoli 142 Piazzola Sul Brenta (Pd)
090 Erba (Co) 143 Pieve Di Alpago (Bl)
091 Fasano (Br) 144 Piozzano (Pc)
092 Ferrara 145 Poggio a Caiano (Prato)
093 Fiesole (Fi) 146 Pomigliano D’arco (Na)
094 Firenze 147 Pontecagnano Faiano (Sa)
095 Galeata (Fo) 148 Ponte S. Nicolò (Pd)
096 Galliate (No) 149 Portoferraio (Li)
097 Genova 150 Preganziol (Tv)
098 Geraci Siculo (Pa) 151 Racale (Lecce)
099 Giovinazzo (Ba) 152 Radda In Chianti (Si)
100 Guardiagrele (Ch) 153 Riccione (Rn)
101 Guastalla (Re) 154 Rivalta Di Torino (To)
102 Imola (Bo) 155 Roma
103 Jesi (An) 156 Roseto Degli Abruzzi (Te)
104 Ladispoli (Rm) 157 Rovereto (Tn)
105 Lecce 158 Rubiera (Re)
106 Lequile (Le) 159 Russi (Ra)
107 Macerata 160 Salzano (Ve)
108 Marano Sul Panaro (Mo) 161 San Lazzaro Di Savena (Bo)
109 Massa Lombarda (Ra) 162 San Michele Salentino (Br)
110 Melfi (Pz) 163 San Nicola la Strada (Ce)
111 Mercogliano (Av) 164 San Piero A Sieve (Fi)
112 Mesagne (Brindisi) 165 San Pietro Di Cadore (Bl)
113 Mignanego (Ge) 166 Santa Maria Capua Vetere (Ce)
114 Mirano (Ve) 168 Sant’Andrea Apostolo Dello Jonio (Cz)
115 Misterbianco (Ct) 169 Sant’Antonino di Susa (To)
116 Modena 170 Santo Stefano Di Cadore (Bl)
117 Mogliano Veneto (Tv) 171 Santo Stefano Ticino (Mi)
118 Monfalcone (Go) 172 Sarzana (Sp)
119 Montalto Dora (To) 173 Sergnano (Cr)
120 Montemarciano (An) 176 Settimo Torinese (To)
121 Monza 177 Siena
122 Monzuno (Bo) 178 Sommariva Del Bosco (Cn)
123 Moraro (Go) 179 Spinea (Ve)
124 Napoli 180 Stanghella (Pd)
125 Nardo’ (Le) 181 Tassullo (Tn)
126 Novafeltria (Pesaro e Urbino) 182 Terrassa Padovana (Pd)
127 Nove (Vi) 183 Torino
128 Olgiate (Lc) 184 Trapani
129 Orvieto (Tr) 185 Trecate (No)
130 Ospedaletto Euganeo (Pd) 186 Venezia
131 Ostini (Br) 187 Verbania
132 Palermo 188 Vetralla (Vt)
133 Pastorano (Ce) 189 Vicovaro (Rm)
134 Pavia 190 Vigonza (Pd)
135 Pavullo Nel Frignano (Mo) Latria
136 Pero (Mi) 191 Riga
137 Perugia Litvanya
138 Pesaro 192 Vilnius
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Polonya 241 Figueres
193 Warszawa 242 Franqueses del Vallè

Portekiz 243 Gavà
194 Lisbon 244 Gernika-Lumo
195 Porto 245 Gijon

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 246 Girona
196 Zvezdara-Belgrado 247 Granera

Slovenya 248 Granollers
197 Ljubljana 249 Guardiola de Beruedà

spanya 250 Igualada
198 Abrera 251 Irún
199 Alcalá de Henares 252 Jerez de la Frontera
200 Alcobendas 253 La Llagosta
201 Alella 254 La Garriga
202 Almeria 255 Las Casas De San Juan
203 Argentona 256 Laviana
204 Arenys de Munt 257 Les Masies de Roda
205 Badalona 258 Lluçà
206 Badia del Vallès 259 Lebrija
207 Bagà 260 L'Hospitalet de Llobregat
208 Balsareny 261 Lleida
209 Barcelona 262 Logroño
210 Begues 263 Madrid
211 Berga 264 Manlleu
212 Cabrera de Mar 265 Manresa
213 Cabrils 266 Martorell
214 Caldes d’Estrac 267 Masquefa
215 Callús 268 Mataró
2 16 Calonge de Segarra 269 Mediona
217 Capellades 270 Molins de Rei
218 Cardedeu 271 Mollet de Vallès
219 Castellar de n’Hug 272 Monistrol de Calders
220 Castellar del Vallès 273 Monistrol de Montserrat
221 Castellbeli i el Vilar 274 Montcada i Reixac
222 Castellbisbai 275 Montmajor
223 Castellcir 276 Montmeló
224 Castelldefels 277 Montornès del Vallès
225 Castellfollit del Boix 278 Móstoles
226 Castellerçol 279 Muntanyola
227 Centelles 280 Navarcles
228 Cerdanyola del Vallès 281 Navàs
229 Collbató 282 Òdena
230 Copons 283 Olesa de Bonesvalls
231 Cordoba 284 Olivella
232 Cornellà de Llobregat 285 Òrrius
233 Corvera de Asturias 286 Olot
234 Cubelles 287 Pallejà
235 Donostia- San Sebastian 288 Palma de Mallorca
236 El Bruc 289 Parets del Vallès
237 El Brull 290 Piera
238 Esparreguera 291 Pineda de Mar
239 Esplugues De Llobregat 292 Polinyà
240 Figaró-Montmany 293 Prats de Lluçanès
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294 Premià de Mar 326 Santa Maria de Palautordera
295 Puig-Reig 327 Santa Perpètua de Mogoda
296 Reus 328 Santiago De Compostela
297 Rubí 329 Sentmenat
298 Sabadell 330 Seva
299 Sallent 331 Sevilla
300 Sant Adrià de Besòs 332 Sitges
301 Sant Andreu de la Barca 333 Súria
302 Sant Bartomeu del Grau 334 Tagamanent
303 Sant Boi de Llobregat 335 Tarragona
304 Sant Climent de Llobregat 336 Terrassa
305 Sant Cugat Sesgarrigues 337 Tiana
306 Sant Esteve de Palautordera 338 Torrelavit
307 Sant Esteve Sesrovires 339 Utrera
308 Sant Feliu de Codines 340 Valencia
309 Sant Feliu Sesserra 341 Vallbona d’Anoia
310 Sant Fruitós de Bages 342 Vallirana
311 Sant Hipòlit de Voltregà 343 Vallromanes
312 Sant Julià de Cerdanyola 344 Vic
313 Sant Llorenç d’Hortons 345 Viladecans
314 Sant Mateu de Bages 346 Vilafranca del Penedès
315 Sant Pere de Ribes 347 Vilanova del Camí
316 Sant Pere de Riudebiltlles 348 Vilassar de Dalt
317 Sant Quirze del Vallès 349 Vilassar de Mar
318 Sant Sadurní d’Anoia 350 Vilobí del Penedès
319 Sant Vicenç de Castellet 351 Vitoria-Gasteiz
320 Santa Cecília de Voltregà sveç
321 Santa Coloma de Gramenet 352 Stockholm
322 Santa Cruz De Tenerife sviçre
323 Santa Eulàlia de Ronçana 353 Geneva
324 Santa Margarida de Montbui Türkiye
325 Santa Maria de Corcó 354 Istanbul

Kaynak:
www.comune.venezia.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/EN/D/D.538810d92c790a6d1b0e/
P/BLOB:ID%3D2198 , 10.12.2008.

http://www.comune.venezia.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/EN/D/D.538810d92c790a6d1b0e/
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2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’n n 1. maddesinde Kentsel

Hak belirtilmi tir:

‘Kent, içinde ya ayan ve politik, sosyal, çevresel geli me ko ullar nda hakk
bulunan, ayn  zamanda dayan ma ödevleri oldu unu kabul eden herkese ait
ortak bir aland r. Belediye yönetimleri mümkün olan her anlamda herkesin
onuruna ve kentlilerin ya am kalitesine sayg  te vik ederler.’

Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’n  imzalayan kentlerde ilgili

yasal ve yönetsel düzenlemelerin gerçekle tirilmesi ve etkin bir i leyi in

kazand lmas  gerekmektedir. 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa

art amac  ve temel ilkeleri Tablo 2.5.’te belirtilmi tir.

Tablo 2.5. 2000 KENTTE NSAN HAKLARININ KORUNMASI AVRUPA
ARTI AMACI VE TEMEL LKELER

Amac bütün kentlilerin politik fark ndal n artmas .

lkeleri genel ilkeler (bkz. 1. bölüm)

o kentsel hak (bkz. madde 1),

o haklar n e itli i ve ayr mc k kar tl  ilkesi (bkz. madde2),

o kültür, dil ve din özgürlü ü hakk  (bkz. madde 3),

o savunmas z grup ve vatanda lar n korunmas ( bkz. madde 4),

o dayan ma görevi (bkz. madde 5),

o uluslararas  belediye i birli i (bkz. madde 6),

o tabiyet ilkesi (bkz. madde 7).

yerel vatanda n sivil ve politik haklar  (bkz. 2. bölüm)

o politik kat m hakk  (bkz. madde 8),

o vatanda lar n birlik kurma, toplanma ve gösteri haklar  (bkz.
madde 9),

o özel ve aile ya am n korunmas  (bkz. madde 10),

o bilgi hakk  (bkz. madde 12).

kentte ekonom k, sosyal ve kültürel haklar (bkz. 3.  bölüm)

o uyumlu kentsel geli me hakk  (bkz. madde 19)
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o Vatanda lar n, konut alanlar , kamu hizmetleri ve an tlar ile
ye il alanlar aras nda uyumlu ili kiyi temin eden bir kentsel
geli menin planlanmas na haklar  bulunmaktad r (bkz. madde
19).

Vatanda lar n, konut alanlar , kamu hizmetleri ve
an tlar ile ye il alanlar aras nda uyumlu ili kiyi temin
eden bir kentsel geli menin planlanmas na haklar
bulunmaktad r (bkz. madde 19).
Belediye yönetimleri, kent planlama ve yönetiminde
vatanda  kat  ile kentsel geli me ve çevre
aras ndaki dengeyi sürdüren bir sistem sunarlar (bkz.
madde 19).
Bu ba lamda, mevcut binalar n restorasyonlar  ile
yeniden kullan lmalar  için fiilen çabalayarak,
kentlerin do al, tarihi, mimari, kültürel ve sanatsal
miras na sayg  taahhüt ederler (bkz. madde 19).

Kentsel geli menin planlanmas nda konut alanlar , kamu hizmetleri ve an tlar ile

ye il alanlar aras nda uyumlu ili kinin  sa lanmas  vatanda lar için bir hak olarak

düzenlenmi tir. 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’nda

belirtilen haklar n gerçekle tirilmesi yönünde uygulama mekanizmalar

belirlenmi tir (bkz. Tablo 2.6.).
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Tablo 2.6. 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’nda Uygulama Mekanizmalar

KENTTE NSAN HAKLARINI
UYGULAMA
MEKAN ZMALARI
(bkz. 5. bölüm)

Önleyici Tedbirler:

mzac  kentler, özellikle sosyal gerilimin yüksek oldu u alanlarda sosyal veya yerel kom uluk arabulucular  gibi önleyici
tedbirleri uygulamaya koyarlar; ba ms z ve tarafs z bir kurum olarak belediye Ombudsman’  veya ‘Halk Savunucusu’.
Bu art’ta belirtilen vatanda  haklar  gerçekle tirmek için her bir imzac  kent vatanda lardan olu an bir yönlendirme kurulu kurar
ve art n uygulanmas  de erlendirme görevini verir.

VERG LEND RME VE
BÜTÇE MEKAN ZMALARI
(bkz. madde 28)

mzac  kentler bu art’ta belirtilen haklar n uygulanmas  sa lamak için bütçelerini düzenlemeyi üstlenirler. Bu amaçla
bütçelerinde ‘vatanda lar n kat ’ sistemi kurabilirler. Çe itli kentin alanlar ndaki veya birliklerindeki vatanda lar bu
haklar n gerçekle tirilmesi için gerekli gördükleri tedbirlere ili kin fikirlerini ifade edebilirler.
mzac  kentler kamusal yükümlülükler yönünden tüm

vatanda lar n e it oldu unun fark nda olarak yetki alanlar ndaki sosyal, mali veya çevreyle ilgili düzensizliklere izin vermemeyi veya
er varsa bu düzensizlikleri ortadan kald rmay  teminat alt na al rlar.

ART’IN VE UYGULAMA
MEKAN ZMALARININ
HUKUKSAL ÖNEM
(bkz. Son Hükümler)

Bu art kabul edildi inde, amaçlar  kabul eden tüm kentlerin bireysel imzalar na aç k kalacakt r.
mzac  kentler bu art’ta belirtilen ilkeleri, düzenlemeleri ve teminat mekanizmalar  yerel hüküm ve yasaklar na dahil edecekler ve

resmi faaliyetlerinin düzenlenmesinde aç kça onlara at fta bulunacaklard r.
mzac  kentler art’ta yer alan haklar n tart mas z me rulu unu kabul ve özellikle bu haklar n uygulanmas  olumsuz

etkileyecek tüm yasal i lemleri, belediye anla malar  tüm yasal i lemleri, sonuçlar  geri çekmeyi ve ortadan kald rmay
üstlenirler. Kentler, di er tüm yasal tüzel ki ilerin de bu haklar n önemini kabul edecekleri biçimde davran rlar.
mzac  kentler bu art’ta belirtilen haklar n uygulanmas  de erlendirmek ve sonuçlar  yay mlamak üzere iki y lda bir toplanan bir

kurul olu turmay  üstlenirler.
mzac  kentler taraf ndan kurulan Avrupa nsan Haklar  Konferans Kentleri (European Conference Cities for Human Rights) a
art n imzac  kentler taraf ndan uygun biçimde uyguland  düzenli olarak izlemek için uygun bir takip mekanizmas  kurmaya

karar verecektir.
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EK HÜKÜMLER mzac  kentler, art n 8.2. maddesinde belirtildi i gibi, devletlerinin yasal mevzuat n yerle ik ulus-d  nüfusun belediye
seçimlerine kat lmas na izin vermesini üstlenirler.
Bu art n içerdi i haklar n yarg sal denetimine izin vermek için imzac  kentler, devletlerinin ve Avrupa Birli i’nin nsan Haklar
veya Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nin anayasal bildirgelerinin tamamlanmas  talep etmeyi üstlenirler.
Her bir imzac  kent 1992 Rio de Janeiro’da toplanan BM Çevre ve Geli me Konferans  (UN Conference on the Environment and
Development)’da kabul edilen anla malar n uygulanmas nda Gündem 21’lerini haz rlayacak ve yürürlü e koyacaklard r.
Silahl  bir çat ma halinde imzac  kentler özerk yönetimlerini bu art’ta belirtilen haklara sayg  ile sürdürmeye dikkat edeceklerdir.
18 May s 2000 günü Saint-Denis’de imza sunan kent temsilcisinin bu metnin hükimlerine uygun olarak koyabilece i ihtirazi kay tlar
Belediye Meclisi’nin onay na tabidir.
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Kentte insan haklar  uygulama mekanizmas  olarak önleyici tedbirlerde kat m

boyutu dikkate al nm  ve ba ms z ve tarafs z bir kurum olan belediye

‘Ombudsman’ veya ‘Halk Savunucusu’ ile art’ta belirtilen vatanda  haklar

gerçekle tirmek için kent vatanda lar ndan olu an bir yönlendirme kurulunun

kurulmas  belirtilmi tir.

Vergilendirme ve bütçe mekanizmalar ; art’ta belirtilen haklar n

uygulanmas nda imzac  kentlerin bütçelerini düzenlemek amac yla bütçelerinde

bir ‘vatanda lar n kat ’ sistemi kurmalar  ve yetki alanlar ndaki sosyal, mali

veya çevreyle ilgili düzensizliklere izin vermemeyi veya e er varsa bu

düzensizlikleri ortadan kald rmay  garantilemeyi temin eder.

2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’nda yer alan ilgili

uygulama mekanizmalar  özellikle bu art  imzalayan kentlerden seçilen

uygulama örneklerinde incelenmi tir.

2.2.4. 2005 Kentsel Hak Dünya art  (World Charter for the Right to the City)

ve lkeleri

Kent topraklar  ve k rsal çevreleri, kentlerin sunduklar  kaynak, varl k, hizmet,

mal ve f rsatlar n tarafs z, evrensel, adil, demokratik ve sürdürülebilir da

ve ho nutlu u temin etmenin yolu olarak dayan ma haklar  uygulama ve yerine

getirme alanlar  ve mevkileridir (bkz. 2005 Kentsel Hak Dünya art , madde 1.2.).

Kentsel hak kavram , 2005 Kentsel Hak Dünya art kapsam nda ifade edildi i

üzere uluslararas  hukuk çerçevesinde, kentte ikamet eden herkesi ve özellikle

tehdit alt nda bulunan fakir veya dü ük gelir gruplar , evsizleri, kad nlar , iddet

ma durlar , ya  vatanda lar , engelli olanlar , gençleri, çocuklar , etnik

az nl klar , yerinden uzakla lanlar , göçmenleri ve d lananlar  korumay

amaçlar.

Kentsel hak, h zl  kentle me sürecindeki kentlerde veya bölgelerde ya ayan

nüfusu koruma mekanizmas  olarak kentlerde ve k rsal çevreler boyutunda ya am

kalitesini olu turmak için insanlar n bar nma ve kom ulu a dayanan ya am
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kalitelerini geli tirmenin üzerindeki geleneksel oda  geni letir. Bu, bölgesel ve

uluslararas  haklara ili kin araçlarda teminat alt na al nan medeni, politik,

ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel haklar n yay lmas , sayg  görmesi,

korunmas  ve yerine getirilmesinin yeni bir yolunu açmak demektir (bkz. 2005

Kentsel Hak Dünya art , Önsöz). Bundan dolay  kentsel hak;

geli me,
sa kl  çevre,
do al kaynaklar n korumas  ve tasarrufu,
kentsel planlama ve yönetime kat lma,
tarihsel ve kültürel miras,
haklar  kapsar.

Kentsel planlama ve yönetime kat lma hakk  ile tarihsel ve kültürel miras hakk

2005 Kentsel Hak Dünya art ’n n kapsam nda say lm r. art’ta ayr ca ulusal

ve yerel yönetimlerin kentlerde sürdürülebilir geli meyi desteklemek için geni

sivil toplum kat  ile ortak platformlar kurmaya söz verdikleri belirtilmi tir

(bkz. Tablo 2.7.).



40

Tablo 2.7. 2005 KENTSEL HAK DÜNYA ARTI’NIN KAPSAMI

KENTSEL HAK DÜNYA
ARTI’NIN LKELER

(bkz. madde 2. lkeler ve
Kentsel Hak Stratejik
Kaynaklar )

Vatanda n tam olarak uygulanmas  ve demokratik kent yönetimi.
Kentin sosyal i levi ve kent yoksullu u.

itlik, ayr mc n olmamas .
lgan durumlarda gruplar n ve nüfusun özel korunmas .

Özel sektörün sosyal sorumlulu u.
Birbirine ba  ekonomi ve artan oranl  vergi politikalar .

KENTSEL HAK
KAPSAMI
(bkz. Bölüm 1 - Genel
Hükümler, madde 1.2.).

Geli me hakk ,
Sa kl  çevre hakk ,
Do al kaynaklar n korumas  ve tasarrufu hakk ,
Kentsel planlama ve yönetime kat lma hakk ,
Tarihsel ve kültürel miras hakk .

KENTSEL HAK
UYGULAMA VE ZLEME
ÖNLEMLER  (bkz. madde
18).

Kentler tüm insanlara bu art’a uygun olarak yeterli ve dolays z biçimde kentsel hak sa lamak için gerekli tüm düzenleyici önlemleri
kabul etmelidir. Kentlerin düzenleyici gözden geçirme sürecinde vatanda lar ve sivil toplum örgütlerinin kat  teminat alt na almalar
gerekir. Kentler bu art’ta saptanan yasal yükümlülükleri yerine getirmek için vatanda lara mevcut kaynaklar n en fazlas  uygulamakla
sorumludur.
Kentsel Hak uygulanmas na ili kin kamu temsilcilerini herkes için insan haklar  konusunda kentlerin e itim ve ö retim sa lamalar  ve
özellikle kentsel hakk  her ekilde tamamen gerçekle tirmede politikalar  etkileyen kamu kurumlar  taraf ndan çal lan görevliler için
yükümlülükleri kar lamalar  gerekir.
Kentlerin bütün e itim merkezleri, üniversiteler ve ileti im araçlar nda kentsel hakk n e itimini ve sosyalle mesini desteklemeleri gerekir.
Kentlerin kentliler ile birlikte bu art n ilkelerine ve normlar na dayanan kentsel hakk  temin etmek için cinsiyet farkl  ile etkili bir
kentsel hak sistemi yönünde de erlendirme ve izleme mekanizmalar  kurmalar  gerekir.
Bu art’ta sözü edilen yükümlülükler ve haklar için uygun bulunan riayet etme düzeyinin düzenli olarak iyi bir biçimde izlemeleri gerekir.
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KENTSEL HAKKIN
DESTEKLENMES NDE,
KORUNMASINDA VE
UYGULANMASINDA
DEVLET N
YÜKÜMLÜLÜKLER  VE
SORUMLULUKLARI
(bkz. Bölüm 4. Son
Hükümler)

Uluslararas  kurumlar ile ulusal, bölgesel, metropoliten, yerel ve belediye yönetimleri, uluslararas  insan haklar  sistemine ve kendi
ülkelerinde geçerli yetki sistemine dayanan tüm vatanda lar n medeni, politik, ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel bütün insan haklar
gibi bu art’ta sözü edilen haklar n korunmas ndan ve etkili uygulanmas ndan sorumludur.
Bu art’ta yer alan haklar n sorumlu hükümetler taraf ndan uygulanmamas  veya yol gösterici ilkelere ve talimatlara veya ülkede
uygulanabilen uluslararas  ve ulusal insan haklar  normlar na ayk  olarak uygulanmalar  sadece ihlalden kaynaklanan davran  ya da
ihmalin telafisi / bozulmas  için gerekli önlemlerin uygulanmas  yönünde düzeltilebilen Kentsel Hak ihlalini meydana getirecektir.
Belirtilen düzeltici önlemlerin bu art’ta yer alan insan haklar n tüm vatanda lar için etkili olarak desteklenmesini, say lmas ,
korunmas  ve yerine getirilmesini teminat alt na almak için ihlalden kaynaklanan olumsuz etki ve zararlar n telafi edilmesini /
bozulmas  sa lamalar  gerekir.

ULUSAL VE YEREL
YÖNET MLER

Kentsel Hakk  kutsayan kurumsal çerçeveyi desteklemeye ve özen göstermeye ve bu art’ta sözü edilen ilkelere uygun olarak kentlere
uygulanan sürdürülebilir geli me modeli için eylem acil planlar  haz rlamaya;
Kentlerde sürdürülebilir geli meyi desteklemek için geni  sivil toplum kat  ile ortak platformlar kurmaya;
Kentsel Hakk n olu turulmas na katk da bulunan insan haklar  sözle meleri ve di er uluslar aras  ve bölgesel araçlar  onaylamay  ve
uygulamay  desteklemeye söz verirler.
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Kentlerin, kentsel geli me ve do al, tarihi, mimari, kültürel ve sanatsal miras

aras nda dengeyi teminat alt na alan; ay mc k ve bölgesel d lamay  önleyen,

habitat n sosyal üretimine öncelik veren; kent ve arazinin sosyal i levini teminat

alt na alan kentsel-çevre planlamas , yasal düzenleme ve yönetimi geli tirmeleri

gerekir (2005 Kentsel Hak Dünya art , madde 5).

Sosyal politikalar n uygulanmas  için gerekli kaynaklar n ve fonlar n adil

da  sa layan sosyal-dayan mac  ekonomik programlar ve geli en vergi

sistemlerini teminat alt na almak için gerekli politik ve ekonomik ko ullar n

desteklenmesi ve önemsenmesi gerekir (2005 Kentsel Hak Dünya art , 6.

Dayan mac  Ekonomi ve Geli en Vergi Politikalar n Desteklenmesi).

Kentlilerin kentte karar alma süreçlerine kat  ve bunun için bilgilenme

kanallar n aç k tutulmas  ve yönetimde etkin ifade biçimlerinin geli tirilmesi

yönünde stratejilerin geli tirilmesi gerekmektedir.

Kentsel çevre planlamas , yasal düzenleme ve yönetimini geli tirme görev ve

yetkisinin kent düzeyinde sa lanmas  öngörülmektedir. Kaynaklar n ve fonlar n

adil da  sa layan sosyal-dayan mac  ekonomik programlar ve geli en

vergi sistemlerini teminat alt na almak için gerekli politik ve ekonomik ko ullar n

sa lanmas  çal malar nda örnek uygulama olarak Porto Alegre (Brezilya)

uygulama örne i bu bölümde incelenmektedir.

Kentsel hak ile ilgili uluslararas  araçlarda yer alan kentsel koruma hükümleri ve

ilkeleri kronolojik olarak Tablo 2.8.’de özetlenmi tir.
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Tablo 2.8. KENTSEL HAK LE LG  ULUSLARARASI ARAÇLARDA YER
ALAN KENTSEL KORUMA HÜKÜMLER  VE LKELER

19
72

 S
TO

C
KH

O
LM

 B
LD

R
G

E
S Özgür, e it ve kaliteli bir çevrede onurlu ve yeterli ya am artlar

sa lanm  olarak ya amak insanlar n temel bir haklar r. nsan,
ayn  zamanda bugünkü ve gelecek ku aklar için çevreyi koruma ve
iyile tirmenin ciddi sorumlulu unu da ta r ( lke 1).
nsan yerle imleri ve kentle menin çevre üzerine olumsuz etkilerini

kald racak ve herkes için azami sosyal, ekonomik ve çevresel yarar
sa layacak biçimde planlama yap lmal r. Bu ba lamda, müstemlekeci
ve rkç  bir yakla mla haz rlanm  projeler terk edilmelidirler ( lke 15).

zl  nüfus art n, yüksek nüfus birikiminin veya dü ük nüfusun
çevreye ve kalk nmaya olumsuz etkisi olaca  yerlerde, temel insan
haklar na sayg  ve devletlerin uygun buldu u demografik politikalar
uygulanmal r ( lke 16).

19
92

 A
V

R
U

PA
K

E
N

TS
E

L 
A

RT
I Kentsel korumada hassas bir yasal çerçevenin gereklili i.

Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n
gereklili i.
Yeterli ve yeni finans mekanizmalar  ve ortakl klar n gereklili i.
Eski el sanatlar  ve yap  tekniklerinin ya at lmas , canland lmas  gere i.
Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat larak,
ça da  ya amla bütünle tirilmesi.
Ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland lmas .
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duyarl  bir biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da  mimarinin
uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n yarat lmas
(madde10).
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Avrupa Kent Müktesebat (Acquis)  ve Yeni Bir Kentlilik Olas :
Avrupa kentleri, kentlilerine aittir; bu yerle imler gelecek nesillere
aktar lmas  gereken sosyal, ekonomik ve kültürel de erlerdir (madde 11).
Kentlerimiz yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba
göstermelidir. Bilgi ve ileti im teknolojileri asla salt teknolojik araç-
gereçler olmay p, demokratik bir seferberlik için yeni olanaklar
sunarlar ve siyasete böylesine so uk bak ld  bir dönemde, bu
olanaklardan yararlanmamak trajik olur (madde 32).
Kentler, herkesin iyi bir ya am kalitesine sahip olabilmesini,
herkesin özellikle e itim, sa k, kültür ve konut sektörlerinde
sa lanan hizmetler yan nda, bu kaliteye de eri ebilmesini istedi imiz
yerle imlerdir. Buralar, ayn  zamanda Avrupa için hedefledi imiz
uyumlu, d lay  olmayan ve farkl la  ve iddial  bir ya am
standard na ula lm  bir toplum yaratma hedefimizi de yans tan
gerçek bir toplumsal kar n yer ald  alanlar  olacakt r (madde
62).



44

20
08

 A
V

R
U

PA
 K

E
N

TS
EL

 
A

RT
I Bilgi Temelli Kentler: Kültürel farkl klar n tek bir küresel ve

evrenselle mi  model içinde eriyece i kentler istiyoruz. Kentlerimiz
kültürel aç dan da mimarileri aç ndan da farkl  ve farkl la
yerle imlerdir ve böyle de kalmalar  gerekir. Bir yandan yap lar n ve
hizmetlerin standartla lmas n, öte yandan tekdüze izlerini her yerde

rakan ve salt küresel bir pazar n kurallar  tan yan küreselle mi  bir
kentsel geli me modelinin yaratt  ucubelerin getirdi i risklerin
fark nday z (madde 72).
Sonuç: Kentlerimizin çok gerilere giden tarihleri oldu unu ve bunlara
kültürlerimizin geni  perspektifinden bak lmas  gerekti ini biliyoruz. Bizler,
geçmi e ve ortak belleklerimize uzanan bu köklerin ayn  zamanda, kendimizi
gelece e güçlü bir kimlikle yans tabilmemizi olanakl  k laca na inan yoruz.
Tek bir kentsel geli me modeli önermiyoruz. Kentlerimizin kendi ki ilikleri
var; hepsi farkl r ve bu çe itlilik Avrupa için bir f rsatt r (madde 82).
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Vatanda lar n konut alanlar , kamu hizmetleri, an tlar ve ye il alanlar
aras nda uyumlu bir ili kiyi temin eden bir kentsel plan geli imini
düzenleme hakk  vard r (Uyumlu Kentsel Geli me Hakk  madde 19/1).
Belediye yönetimleri kentsel geli me ve çevre aras ndaki dengeyi sürdüren
kentsel planlama ve yönetime vatanda  kat  ile birlikte bir sistem
sunarlar (Uyumlu Kentsel Geli me Hakk  madde 19/2).
Bu ba lamda (belediye yönetimleri) mevcut binalar n restorasyonlar  ve
yeniden kullan lmalar  için fiilen çabalayarak, kentlerin do al, tarihi,
mimari, kültürel ve sanatsal miras na sayg  taahhüt ederler. (Uyumlu
Kentsel Geli me Hakk  madde 19/3).
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Kentsel Hak: Kent topraklar  ve k rsal çevreleri, kentlerin sunduklar  kaynak,
varl k, hizmet, mal ve f rsatlar n tarafs z, evrensel, adil, demokratik ve
sürdürülebilir da  ve memnuniyet sa lama yolu olarak da dayan ma
haklar  uygulama ve yerine getirme alanlar  ve mevkileridir. Bundan dolay
kentsel hak, geli me, sa kl  çevre, do al kaynaklar n korumas  ve tasarrufu,
kentsel planlama ve yönetime kat lma, tarihsel ve kültürel miras haklar  da
kapsar (Bölüm 1- Genel artlar,  madde 1, bent 2).
Kentsel hak, h zl  kentle me sürecindeki kentlerde veya bölgelerde ya ayan
nüfusu koruma mekanizmas  olarak kentlerde ve k rsal çevreler boyutunda
ya am kalitesini çerçevelemek için insanlar n bar nma ve kom ulu a dayanan
ya am kalitelerini geli tirme üzerindeki geleneksel oda  geni letir. Bu,
bölgesel ve uluslararas  haklara ili kin araçlarda teminat alt na al nan medeni,
politik, ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel haklar n yay lmas , sayg
görmesi, korunmas  ve yerine getirilmesinin yeni bir yolunu açmak demektir
(Önsöz, 5. bent).
Adil ve Sürdürülebilir Kentsel Geli me: Kentlerin, kentsel geli me ve
do al, tarihi, mimari, kültürel ve sanatsal miras aras nda dengeyi teminat
alt na alan; ay mc k ve bölgesel d lamay  önleyen, habitat n sosyal
üretimine öncelik veren; kent ve arazinin sosyal i levini teminat alt na alan
kentsel-çevre planlama, yasal düzenleme ve yönetimi geli tirmeleri gerekir
(Bölüm 2- Vatanda k Uygulamas  ve Plan Üretimine Kat m ve Kent
Yönetimine li kin Haklar, madde 5, bent 1).
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2.3. Kentsel Hak lkeleri Ba lam nda Uluslararas  Uygulama Örnekleri

Alt bölüm 2.2.1.’de ifade edildi i üzere kentsel haklar n gerçekle tirilmesi

bak ndan dikkate al nmas  gereken özel ko ullar:

kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba göstermesi
ileti im ve telekomünikasyon altyap n geli tirilmesi,
nternet eri iminin art lmas ,

e-yöneti imin genel kullan n dikkate al nmas , ve
bilgi ve ileti im teknolojilerinin demokratik bir seferberlik için sundu u yeni
olanaklardan yararlan lmas  içermektedir.

Bu ba lamda, kentsel haklara ili kin olarak Brezilya: Porto Alegre, talya:

Bologna,  Sri  Lanka:  Colombo,  Kanada:  Montreal,  Latin  Amerika  /  Caribbean,

Philippines: Manila, East Nepal, spanya: 2004 Barcelona örnekleri

bulunmaktad r. Ancak bu alt bölümde 2000 y nda Avrupa Kültür Kenti olarak

yenilenmeden geçen Bologna’da ve Bolgna gibi 2000 Kentte nsan Haklar n

Korunmas  Avrupa art ’n  imzalayan Barcelona kentlerinde gerçekle tirilen

uygulama örnekleri ile Kent Anayasas  (City Statute)’n  kabul eden Porto Alegre

kentinde gerçekle tirilen uygulama örne i incelenmektedir:

2.3.1. talya: Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ (Bologna Iperbole Wireless)

 Projesi

Güney Avrupa’da yer alan talya, kuzeyinde sviçre ve Avusturya, kuzey

bat nda Fransa, kuzeydo usunda Yugoslavya, do usunda Adriya Denizi,

bat nda Tirejen Denizi ile çevrili olan çizme biçiminde bir yar madad r.

Bologna kenti talya’n n kuzeyinde Emilia-Romagna bölgesinde bulunan, en

zengin ticaret ve ileti im merkezleri aras nda yer almaktad r (bkz. Harita 2.1.).
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Harita 2.1. talya’da Bologna Kentinin Yeri
Kaynak: Http://www.comune.bologna.it/wireless , 29.11.2008.

Bu alt bölümde Bologna’da 1995 Ocak ay nda olu turulan ve temel olarak halen

uygulanmakta olan ve yeni i levleri ve hizmetleri sürekli geli tirilen Iperbole

kablosuz a  hizmeti aktar lmaktad r. Bu aktar mda Bologna Belediyesi’nin resmi

nternet sitesi (http://www.comune.bologna.it/ ) temel kaynak olarak

kullan lm r.

Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi, yeni bili im ve ileti im biçimlerini

gerçekle tirmede teledemokrasiyi uygulamak için gerekli bir önlem olarak

nternet üzerinde ücretsiz bir sivil a  yaratmaya ili kindir.

Iperbole kablosuz a  hizmeti e-hizmetlerin sa lanmas na ek olarak sivil a  hem

bütün vatanda lar n fiziksel olarak nternet kullan  sa layarak hem de bi e-

demokrasiye nas l kat lacaklar  e itimini vererek e-demokrasiye eri imi geli tirir.

Iperbole program n ilginç  noktalar  bütün vatanda lar için ücretsiz nternete

giri , yeti kin vatanda lar için özel programlar  da kapsayan nternet deneyimleri

için e itim programlar , bir kamusal eri im alanlar  a  (kiosklar vb.) ve örne in

etkin kat m için vatanda lar özel terminolojiyi anlamak zorunda olmad  için

bütün Iperbole portal i levlerinin ana dilde i lemesini vurgular (bkz. Kavanagh,

S., C.; Miranda, R., A., 2005, s. 266).

http://www.comune.bologna.it/wireless
http://www.comune.bologna.it/
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Bologna kenti 1999 y nda yönetimin strateji ve hedefleri belirlenirken önemi

öncelikle dikkate al nan say sal demokrasinin maliyetini kar layarak, halka aç k

yerel bir a  olan ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi ile vatanda lara ücretsiz elektronik

posta ve nternet eri imi sa lam r.

Sivil a , metropoliten düzeyde tüm Bologna vatanda lar , birlikleri, okullar ,

di er kamu yönetimlerini, küçük ve orta ölçekli i letmeleri hedeflemektedir.

Vatanda lara ve yerel irketlere dü ük bir ücretle tam nternet sa lanm r.

Belediyenin isteyen tüm vatanda lara:sundu u Iperbole kablosuz hizmeti:

e-posta hizmeti,
haberler,
belediyenin di er yerel, ulusal ve Avrupa hizmetlerine ba  www
(http://www.comune.bologna.it/ ) ücretsiz tam- nternet ba lant lar ,
ücretsiz ba lant  kaynaklar  (European Survey of Information Society - ESIS-
Konferans , Brüksel 18-19 Mart 1998).

Bologna Belediyesi, 2006 Haziran ay ndan ba layarak tarihi kent merkezinin bir

sm  kapsayan bir kablosuz ba lant  a  kurmu tur (bkz. Harita 2.2., Harita

2.3.).

Harita 2.2. Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Yay n
Alan
Kaynak:
Http://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/Toron
to_WCS_Paruolo_Iperbole.pdf
29.11.2008

Harita 2.3. Bologna ‘Iperbole Kablosuz’
Kapsama Alan
Kaynak:
Http://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/T
oronto_WCS_Paruolo_Iperbole.pdf
29.11.2008

http://www.comune.bologna.it/
http://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/ToronHttp://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/T
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Bu yeni deneme hizmeti olarak kablosuz ba lant  a  eri im noktalar  kurulan

alanlarda ayn  anda birkaç yüz dizüstü bilgisayar  kapsam na almay  garanti

etmektedir. Denemenin ba lang ndan itibaren 4.400 kullan  taraf ndan hizmete

üyelik ile birlikte ba lant  saat say  artmaktad r.

‘Iperbole Kablosuz’ Projesinin kullan lar ;

Iperbole Kent A  kullan lar  (Iperboliani),
Bologna’da oturanlar,
Bologna Üniversitesi Fakülte ve ö rencileridir.

Avrupa’n n en eski üniversitesi olan Bologna Universitesi kent çap ndaki

kapsama alan nda nternete 7/24 ücretsiz giri  sa layan Iperbole Kablosuz,

Bologna Üniversitesindeki ö renciler, ö retmenler, teknik ekip, Bologna

Belediyesi çal anlar  ve Bologna vatanda lar  taraf ndan kullan labilir.

Üretim alan ndaki ekonomik birliklere ve di er örgütlere sunulan ücretsiz tam

nternet, kamu yönetimi taraf ndan teminat alt na al nmas  ve kar lanmas

gereken ekonomik anlamda da gerçek bir yeni vatanda k hakk  anlam na gelir:

di er bir deyi le küresel eri ime bir kamu kap r.

Dünya a na ba  yerel kamu a  uygun bilgi yay  anlam na gelir:

yönetim ve toplum aras nda iki tarafl  bir ileti im (ücretsiz e-posta ve trafik,
kentsel planlama, ta ma, sosyal problemler, kültür, çevre gibi farkl  konular
üzerine 35’ten fazla yerel haber grubu)
vatanda lar n kendi aralar nda (e-posta / haber gruplar ); karar alma süreçleri
ve elektronik demokrasi için effafl k ve kat ma ili kin ihtiyaçlar  / önerileri /
isteklerini bir araya getirmek için listeleme yoludur.

Vatanda lara sa lanan hizmeti yaln zca ‘hizmet’ olarak de il, ayn  zamanda

Belediye’nin bütün ileti im stratejisinin bir parças  olarak de erlendirmek

önemlidir. Belediye’nin ileti im stratejisinin anahtar :

hizmetler;
bilgi;
etkin ileti im;
karar almada kat mc  süreçler;
toplum fark ndal  politikalar  düzeylerinde bir eVatanda k için yat m
yap lmas ;
e-yöneti im ve e-demokrasi hizmetleri için yeni sürdürülebilir modellerin
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geli mesi, olmal r.

Bilgi edinme hakk  ve kat n sa lanmas , yönetimde effafl k, karar alma

sürecinin denetlenmesi, vatanda larla etkile imin ve örgütlü bir toplumun

geli tirilmesi yönünden, ça da  geli meler ve ihtiyaçlar çerçevesinde elektronik

haberle me ve bilgilenme vazgeçilmez bir de er ta maktad r.

Kentlerin yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba göstermeleri

gerekir. Bilgi ve ileti im teknolojileri asla salt teknolojik araç-gereçler olmay p,

demokratik bir seferberlik için yeni olanaklar sunarlar (2008 Avrupa Kentsel art

Manifestosu, madde 32).

Ayr ca bu dü ünce ile:

ileti im ve telekomünikasyon altyap  geli tirilecek;
nternet eri imi art lacak;

‘ak ll ’ mekânlar yarat lacak;
e-yöneti im genel kullan ma girecek;
kentlerin e itim ve ara rma sistemleri ile üretim sistemleri aras nda
bilgi geçi ini kolayla racak yayg n ve sürekli i birli i a lar  ortam  olacak;
kalk nma için bir de er olacak dijital kentler kurulacakt r (2008 Avrupa Kentsel
art  Manifestosu, madde 76).

Buna kar k ‘Iperbole Kablosuz’ Projesinin s rl klar ;
isimsiz olarak gözden geçirme izni verilmiyor (ulusal mevzuat),
‘Devlet yard ’ndan kaç nmaya dikkat ediliyor (AB düzenlemesi),
kablosuz ba lant  a  için 100 mW’nun ETSI güç s ,
ortaça a özgü tarihi kent merkezi olmas r.

Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi bile enleri  Tablo 2.9’da belirtilmi tir.
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Tablo 2.9. Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi Bile enleri

KENTSEL HAKLARIN GERÇEKLE MES  BAKIMINDAN D KKATE
ALINMASI GEREKEN ÖZEL KO ULLAR:

Kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba
göstermesi
leti im ve telekomünikasyon altyap n geli tirilmesi
nternet eri iminin art lmas  (bkz. Toksöz, 2009,  alt bölüm 2.2.1.)

SÜRE Ocak 1995-

AMAÇ Bologna Iperbole kablosuz a  hizmeti, yeni bili im ve
ileti imin biçimleri gerçekle tirmede teledemokrasiyi
uygulamak için gerekli bir önlem olarak nternet üzerinde
ücretsiz bir sivil a  yaratmaya ili kindir.

KATKIDA
BULUNANLAR

Bologna Belediyesi (www.comune.bologna.it)
Bologna Üniversitesi–Alma Mater Studiorum (www.unibo.it),
taraf ndan yay mlanan bilgi ve hizmetlerin bir seçkisini,
Iperbole Kablosuz için yeni bir web sitesi hizmetine üye
olanlar n / kullan lar n eri imini birle tirir
çerikler, kararla lan ilkelere göre her iki portaldan seçilir,

Yürütücü iki kurumun elemanlar ndan teknisyenler, grafik
tasar mc lar  ve yay mc lar n olu turdu u bir çal ma grubu.

NANSMAN Bologna Belediyesi

SONUÇLAR sürdürülebilir model üzerinde çal mas ,
di er kentleri, en az ndan ortak k lavuzlar  kapsamas ,
bu çal man n nternet kullan  toplulu unu kapsamas .

Kaynak: Http://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/Toronto_WCS_Paruolo_Iperbole.pdf,

06.11.2008.

http://www.comune.bologna.it
http://www.unibo.it
http://www.comune.bologna.it/wireless/pdf/Toronto_WCS_Paruolo_Iperbole.pdf
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2.3.2. spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Mahalle Yenileme’ Projesi (Renewal

   Project fort he Ciutat Vella District)

spanya Güneybat  Avrupa’da, Biskay Körfezi, Akdeniz, Kuzey Atlas Okyanusu

nda ve Pyrenees Da lar  s nda, Fransa'n n güneybat nda yer al r.

Barcelona, spanya’da Catalonia özerk bölgesinin ba kentidir (bkz. Harita 2.4.).

Harita 2.4. Barcelona Kenti: Bölgeleri ve Civar
Kaynak: w3.bcn.es/fitxers/bcn-negocis/dosierdeacogidaeng.843.pdf ,  21.12.2008

kibin y ll k bir kent olan Barcelona kentinin tarihi merkezi Ciutat Vella bölgesi

(bkz. Harita 2.5.) 19. yüzy n ortalar na kadar politik, endüstriyel ve finansal

merkezdi. Kentle menin ba lamas  ile birlikte istihdam ve konut edinmedeki a

dü me nedeniyle fiziksel ve sosoyo-demografik ko ullar bozulmu  ve bölgenin

statüsü de mi tir.
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Harita 2.5. Barcelona Kentinin Tarihi Merkezi Ciutat Vella Bölgesi
Kaynak:

http://accommodis.com/(S(bnk5aa5540uvjq45mqmouban))/pages/acoDetailMap.aspx?MAP=1 ,

15.12.2008.

1970’li y llar n sonunda en yoksul, fiziksel köhnele menin ve sosyal d lama

olgusunun en en yo un ya and , e itim ve sa k hizmetlerinde sorun ya ayan,

sizlik gibi sorunlarla kar kar ya olan bir bölgeydi.

Ciutat Vella’n n özellikleri;
Barcelona kentinin tarihi merkezi,
dayan ks z binalar ve yo un kentsel dokusu ile fiziksel olarak çürümü ,
sosyal ve ekonomik yönden çöküntü alan  (nüfus kayb , i yerlerinin kapan ,
sosyal d lama)
güvenlik problemi.

1979 y nda ilk demokratik kent konseyi seçildikten sonra 1980’lerin ilk

yar nda kentsel yenile me gereksinimi içindeki Ciutat Vella mahallesinin çe itli

alanlar nda kullan lar için sosyal konutlar n in a edilmesi ve yeni sokaklar,

meydanlar, ye il alanlar meydana getirilmesi amac yla Kent çi Reform Planlar

(Plans for Inner-City Reforms) Ciutat Vella mahallesinin birkaç bölgesinde

(Ravel, Casc Antic ve Barceloneta) yo unla r.

http://accommodis.com/(S(bnk5aa5540uvjq45mqmouban))/pages/acoDetailMap.aspx?MAP=1
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Ciutat Vella projesini etkileyen alt ve üst ölçekteki planlama çal malar :

Barcelona Stratejik Plan ,
Genel metropolitan Plan,
Kent içi reform planlar ,
Entegre Rehabilitasyon bölgesi olu turulmas  (planlar n birle tirilmesi),
Revize edilen Tarihi ve Kültürel Miras  Koruma Plan .

1986 y nda bütün mahalle Bütünle ik Rehabilitasyon Alan  (Area of Integrated

Rehabilitation) olarak tasarlanm r. Barcelona Stratejik Plan nda alan n

karakterine sad k kal narak, semt sakinlerinin bölgede kal  sa lanarak,

mahalle ölçe inde i leyi e ve süreklili e sahip bir yenile me modeli sunulur.

Ciutat Vella projesi’nin araçlar ; bütüncül bir planlama yakla , yerel yönetim

yap  / örgütü, yeni yönetim yap  ve toplum kat r. Proje uygulamalar

kar kl  olarak birbirini destekler ve birbiri ile örtü ür. Ciutat Vella projesinin

ba ar  bir ekilde gerçekle tirilmesini sa layan unsurlar:

projeye destek sa layan kamu-özel sektör ortakl ,
yönetimin yerelle mesi,
kat n yeni biçimlerinin geli tirilmesidir.

Ciutat Vella’n n yenile tirilmesi sürecinde kullan  odakl  projenin esas

hedeflerinden birisi semt sakinlerinin kat mc n ve sahiplenme olgusunun

te vik edilmesi olmu  ve semt sakinlerinin zamanla projenin karar alma

mekanizmalar na dahil olmas  sa lanm r.

Barcelona Kent Konseyi vatanda lara bcn.cat websitesi üzerinden online,

telefonla ve vatanda  yard m ve bilgi merkezlerine ahsen olaylar  rapor etmeleri

ve ikayette bulunmalar  veya soru sormalar , belediye hizmetlerine ve kent

çal malar na önerilerde bulunmalar  için yard m kanallar  sunar. Barcelona Kent

Konseyi taraf ndan Entegre Rehabilitasyon Alan  ilan edilmesi ile bölge geneline

ait parçac l planlar  birle tirme amaçl  bir eylem plan  yarat lm r.

daki nedenlerle bu model proje spanya’da eski kent merkezlerinin

rehabilitasyon için öncü ve iyi bir uygulama örne i say labilir:

alan yo unlu unun azalt lmas  ve yeni aç k alanlar;
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ya am ko ullar n sosyal geli imi;
alanda sosyal kullan m için müsait kamu tesislerinin say n art lmas ;
belediye yerelle me sürecinin birle tirilmesi;
do rudan kentli kat n kurumsalla lmas .

Bütünsel Eylem Plan n Yönetimi (Management of the Plan for Integral Action)

Promocio Ciutat Vella S.A. (PROCIVESA) taraf ndan sa lanm r. PROCIVESA

mahallede yer alan politik-yönetsel sorumluluklar  olan yerel belediyeyi, kurulan

politik ve toplum kat  biçimlerini, belediyenin müdahale sürecini

zland rmak için kamu-özel ortakl , Ciutat Vella’n n te viki için Barcelona

Kent Konseyi taraf ndan kurulan proje irketidir. Generalitat de Catalunya

(Catalunya Bölge Yönetimi) yap lar  in a etme görevi verilen önemli bir in aat

irketi olan Institut Catala del Sol (INCASOL) vas tas yla üstlenilen yenileme

projelerine do rudan kat lmaktad r.

Projenin etkileri ve sonuçlar u ekilde özetlenebilir:

konut sorunlar , kentsel alanlar ve kamusal faaliyetlerle ilgili eylemler, yöre
sakinlerinin ya am kalitesine do rudan ve gözle görülür bir katk  sa lam r,
yenilenen özel konutlar n say ndaki art  di er gelir gruplar n da bölgeye
ilgisini çekmi tir,
daha önceden öngörülmeyen yeni konut ve ofis alanlar  olu mu tur,
geli im süreci bölgeye kentin geri kalan  ile sürekli bir bütünle me sa layacak
üniversite bölümleri, kültür merkezi ve müze gibi alanlar kazand rm r,

ticari ve kamusal alanlarda art  olmu  ve buna ba  olarak di er kentlilerin de
bölgeyi kullan  artm r,
turizm geli me göstermi tir,
kentlilerin güvenli i önemli ölçüde artm r (bkz. Tablo 2.10.).
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Tablo 2.10. spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Mahalle Yenileme’ Projesinin

Bile enleri

KENTSEL HAKLARIN GERÇEKLE MES  BAKIMINDAN D KKATE
ALINMASI GEREKEN ÖZEL KO UL:

e-yöneti imin genel kullan n dikkate al nmas  (bkz. Toksöz, 2009,
alt bölüm 2.2.1.)

SÜRE 1988-1996

AMAÇ kent s kl n azalt lmas ;
sa k ve refah altyap lar n yenilenmesi;
ekonomik yenilemenin uyar lmas  ve modernizasyonu;
yeni kamusal alanlar n çevresinde ticaretin te viki;
dahili ula n geli tirilmesi ve kamu ta mac n
desteklenmesi;
tarihi mimarl k eserlerinin rehabilitasyonu;
kentlilerin güvenli inin art lmas .

KATKIDA
BULUNANLAR

Barcelona Kent Konseyi (Barcelona City Council);
Barcelona Kent Konseyini olu turanlar;
mahallede politik-yönetsel sorumluluklar  olan yerel belediye,
politik ve toplumsal kat m biçimleri,
belediyenin müdahale sürecini h zland rmak için kamu-özel
sektör ortakl ,
Ciutat Vella’n n te viki için kurulan proje irketi Promocio
Ciutat Vella S.A. (PROCIVESA).
Catalunya Bölge Yönetimi (Generalitat de Catalunya).

NANSMAN Ciutat Vella (El Raval ve Casc Antik Merkez Planlar ) Çevre
Yenile tirmesi için AB Uyum Fonu (EU´s Cohesion Fund for
the Environmental Regeneration of Ciutat Vella (El Raval and
Casc Antic Central Plans).

SONUÇLAR konut sorunlar , kentsel alanlar ve kamusal faaliyetlerle
ilgili eylemler, yöre sakinlerinin ya am kalitesine do rudan
ve gözle görülür bir katk  sa lam r,
yenilenen özel konutlar n say ndaki art  di er gelir
gruplar n da bölgeye ilgisini çekmi tir,
daha önceden öngörülmeyen yeni konut ve ofis alanlar
olu mu tur,
geli im süreci bölgeye kentin geri kalan  ile sürekli bir
bütünle me sa layacak üniversite bölümleri, kültür merkezi ve
müze gibi alanlar kazand rm r,
ticari ve kamusal alanlarda art  olmu  ve buna ba  olarak
di er kentlilerin de bölgeyi kullan  artm r,
turizm geli me göstermi tir,
kentlilerin güvenli i önemli ölçüde artm r.

Kaynak: Http://www.eaue.de/winuwd/172.htm

http://www.eaue.de/winuwd/172.htm
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2.3.3. Brezilya: Porto Alegre Kat mc  Belediye Bütçe Program
 (Participatory Budget in Porto Alegre)

Brezilya’nun güneyindeki en büyük kent  olan Porto Alegre, 1742 y nda

kurulmu tur. Guaiba Gölü k nda yer alan kentin çok yükseltili bir topografyas

vard r. Göl, Rio Grande do Sol’ün 9.000’den fazla türü olan do al floras n

%28’ine evsahipli i yapmaktad r. Porto Alegre’nin konumu Harita 2.6.’da yeral r.

Harita 2.6. Porto Alegre’nin Konumu
Kaynak: Http://www.ucl.ac.uk/dpu-
projects/drivers_urb_change/urb_environment/pdf_LA_21/IIED_menegat_LA21.pdf , 21.12.2008.

Kat mc  bütçe, belediye bütçesindeki harcamalara ili kin tercihlerin halk

taraf ndan yap lmas r. Kentliler aras ndaki ya am standard  e itsizliklerinin

üstesinden gelmek için ba lat lan programlar n bir bölümünü olu turan kat mc

belediye bütçe program  1980’li y llarda Porto Alegre’de uygulanm  ve

günümüzde 70’ten fazla kentte yürürlü e girmi tir. Porto Alegre’nin Kat mc

Bütçe Yönetiminde alansal ay m Harita 2.7.’de yeral r.

http://www.ucl.ac.uk/dpu-
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Harita 2.7. Porto Alegre’nin Kat mc  Bütçe Yönetiminde Alansal Ay m
Kaynak: Http://www.ucl.ac.uk/dpu-

projects/drivers_urb_change/urb_environment/pdf_LA_21/IIED_menegat_LA21.pdf , 21.12.2008.

Kentle me, demokratikle me ve yerelle me konular ndaki geli meler ülkelerin

anayasalar nda yer almaya ba lam r. Brezilya Anayasas ’nda 1988 y nda

belediyelerin mali durumlar  geli tirmelerine izin veren de iklik yap lm r.

Bütçe plan  yapma sürecinde vatanda lar n yer ald klar  kat mc  bütçe planlama,

1980’lerde s rl  bir ba ar  ile test edildi. çi Partisi güç kazand ktan sonraki y l

olan 1989 y nda güçlenen kat mc  bütçe planlama kavram na ek bir destek

sa lam r.

Brezilya Yeni Cumhuriyet dönemi politika sisteminde belediyenin gücü seçilmi

iki ayr  kuruma dayan r:

yönetimsel kurum olarak belediye ba kanl  (Prefeitura) ve
yasama kurumu olarak Temsilciler Meclisi (Camara de Vereadores).

Porto Alegre’de 1989 y ndan beri çi Partisi (Workers Party) ve Halk Cephesi

(Popular Front) belediye ba kanl  (Prefeitura)’y  kontrol etmekle birlikte

Temsilciler Meclisi (Camara de Vereadores)’te ço unlu a sahip de ildir.

http://www.ucl.ac.uk/dpu-
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Brezilya Anayasas ’nda 1988 y nda belediyelerin mali durumlar

geli tirmelerine izin veren de iklik yap lm  ve kentsel politika bölümünü

düzenlemek için 10.07.2001 tarihinde Kent Anayasas  (City Statute) adl  yasal bir

geli me olmu tur.

Kent Anayasas ’n n temel bir boyutu, belediyelerin yerel karar alma sürecini

demokratikle tirmek, arazi planlamas  bütçe haz rlanmas na ba lamak  ve

böylece yeni, sosyal kaynakl  bir kentsel yasama usulünü me rula rmak için

kentsel planlama, yasama, mali politika ve yönetimi bütünle tirme ihtiyac na

ili kindir.

Brezilya Anayasas ’na göre Kent Anayasas  planlama ve kentsel politika

uygulamas ndan sorumlu olan belediyelerin temel hukuksal politik rolünü

sa lamla rm , geni letmi  ve kentlerde ya ayan Brezilyal lar n %82’sinin

günlük ya am ko ullar  do rudan etkileyen önemli kentsel, sosyal ve çevresel

problemlerle yüzle en belediyelere sürekli yasal destek sa lam r.

Kentsel geli me ve geni leme politikas nda Belediye Kanunu ile onaylanan

master plan temel araçt r. Belediye planlama sürecinin bütünleyici parças  olan

master plan n, çok y ll  plan, bütçe yönergeleri ve y ll k bütçe plan nda belirlenen

haklar  ve öncelikleri kapsamas  gerekir (Kent Anayasas , Bölüm 3, madde 40).

Kat mc  bütçe üç ana ilkeye ve belediye yönetiminin karar alma sürecinde

sürdürülen halk kat m mekanizmalar  veya kanallar  olarak i lev gören kurumlar

dizisine dayanan bir toplumsal kat m yap  ve sürecidir. Kat mc  bütçenin

ilkeleri:

Tüm vatanda lar n toplum örgütlerine kat lma hakk  vard r;
Kat m do rudan ve temsili demokrasi kurallar n birle imiyle yönetilir ve

 kat lanlar taraf ndan üzerinde karar verilen içsel kurallar  olan düzenli i leyen
 kurumlar arac yla yer al r.

Yat m kaynaklar , kat m kurumlar  taraf ndan öncelikleri tan mlamak için
 olu turulan ba ms z ölçekler olan ‘genel ölçekler’ ve uygulama yönetimine
 kadar yönetimsel, federal, devlet veya kent yasal normlar  taraf ndan
 tan mland  gibi teknik ve ekonomik ya ama kabiliyeti ölçekleri olan ‘teknik
 ölçekler’in birle imine dayanan  uygulama objektif yönteme uygun olarak
 tahsis edilir.
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Porto Alegre’de kat mc  bütçenin yasalla lmas  konusu yönetim ve yasama

aras nda devam eden politikalarda as l mücadele konusudur. Kat mc  bütçe ve

onun kurumsal çerçevesi hukuksal olarak resmen onanmaz.

Bütçe karar  almada sa lanan vatanda  ilgisini anahtar aktörlerden ay rmak için

sadece fiziksel planlama modelinin i letilmesi kat mc  demokrasi ile uyumlu

de ildi. Ba lang çta Porto Alegre kat mc  bütçe ç karmada yava . Finansal

kaynaklarda eksiklik vard , yönetim yap  örgütlü de ildi ve yoksullar harekete

geçmedi. Sivil örgütlerin hükümet ile bir görü me tarihi veya mü teri hakimiyeti

vard .

Porto Alegre’de kat mc  bütçenin ilk y nda yönetim yoksullar için öncelikli

konunun toplu ta mac k oldu unu tahmin etmi tir. Asl nda kat mc  bütçe

sürecinde insanlar su ve kanalizasyon ihtiyac  kar lamak için oy verdiler.

Brezilya kentleri aras nda en yüksek ya am standard na ve ya am beklentisine

sahip kent olan Porto Alegre’de ki i ba na 14 metrekare ye il alan ve caddeler

boyunca bir milyon a aç bulunmaktad r. Ayr ca tüm insanlar n evlerinde su

borusu dö eli olup, ço unda iyi kalitede temizlik ve kanalizasyon hizmeti vard r.

Ye il alanlar n yönetimi program ; Kente a aç dikme; Hizmet sektörü

program nda ya  kirlili inin denetimi; Sanayie dair su kirlili inin denetimi

program ; Atmosfere dair kirlilik denetim program ; Bütünle ik kat  at k yönetimi;

At k toplama ve geridönü üm programlar ; At k giderme programlar  Porto

Alegre’de görülebilen pek çok çevresel ç kt  aras nda say labilir.

Çöp toplama sistemi gerçekte tüm hanehalklar na ula r ve 1990 y ndan beri

geridönü ebilir olanlar n ayr  olarak toplanmas  kapsar; di er programlar sanayi

kirlili inin denetimini (garaj ve benzin istasyonlar nda özel ko ullar içeren)

uygulamaya koyan, motorlu vas ta emisyon kirlili ini azaltmay  ve parklardan ve

restoranlardan organik at klar n yeniden kullan mlar  temin etmeyi sürdürürler.
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Kentsel yönetim kültüründe kenti bir bütün olarak etkileyen konulara dikkat çeken

önemli de iklikler yap ld . 1993 y nda sivil toplum içindeki temsilcileri bir

araya getiren bir dizi konferans ba lat ld .

lk konferans; ‘Porto Alegre: Demokrasi Kenti’nin sorusu ‘Gelecek için ne çe it

bir kent istiyoruz?’ Bu konferanstan ç kan politika tavsiyeleri gere ince;

Porto Alegre’nin gelecekte demokratik ve yerelle en kent yönetimini
uygulamas ,
ayr mc k ve sosyal d lama ile mücadele etmesi,
ayr ca kentin kültürel olarak zengin ve farkl , çekici ve yar mac  olan yüksek
hayat standartlar  ve çevresel niteli i desteklemesi
kamu ile özel sektör aras nda ortakl klar kurmay  istemesi,
etkili finansal stratejileri kabul etmesi,
metropoliten alan n odak noktas  olarak sorumlulu u üstlenmesi gerekir.

Kat mc  bütçe 1994 y nda yeniden yap land ld ; sektörel kamusal birlikler

vatanda lara be  tema etraf nda olu turulan kent ve tart ma forumlar na ili kin

belirli konular  tart ma f rsat  vermek için sunuldu:

kentsel planlama ve geli me tekrar çevre, sa k i leri, kent planlama ve konuta
bölündü;
trafik planlama ve kamu ta mac ;
sa k  ve sosyal refah;

itim, kültür ve rekreasyon;
ekonomik geli me ve vergilendirme.

1995 y nda ikinci kent konferans , ‘Porto Alegre: Herkes için Kent’ mevcut

çevresel konular  kapsayan kentsel geli me master plan  yeniden düzenlemeyi

tart r. 2000 y nda üçüncü kent konferans , ‘Kentin Gelece ini Kurma’

kentin sosyal ve stratejik politikalar  birle tirme yönünde 2000 plan  genel kamu

ile ilgili yeni uzun dönem için hedefler koymu tur.

Kentsel planlama ve yönetimde vatanda lar n ve birliklerin etkin kat

sa lamak için pek çok mekanizma kabul edilir:

kamusal bilgilenme,
dan ma,
konseylerin olu umu,
kent kanunu teklif giri imleri,
hepsinin ötesinde kat mc  bütçe süreçlerinin uygulanmas .
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Porto Alegre’de kat mc  bütçe sürecinde mahalle düzeyinde yap lan toplant lara

herhangi bir s rlama olmadan büyük bir halk kat  sa lanmaktad r. Bunun

için toplant lar n yeri ve zaman  hakk nda belediye halk  sürekli bilgilendirmekte

ve uygun saatlerde ve yak n mekânlarda toplant  düzenlemeye çal maktad r.

Bilgilendirme ve görü  ve taleplerini dile getirmenin ard ndan  mahalle

düzeyindeki öncelikler yerel yönetimin sundu u hizmetlerin s fland ld  bir

listeden oylamayla belirlenir. Ayr ca hizmet alanlar nda gerçekle tirilen tematik

toplant larda hizmet alanlar n alt gruplar  aras nda mahalle toplant lar ndaki

yöntemlerle öncelikler belirlenir.

Mahalle toplant lar nda ve tematik toplant larda seçilen / belirlenen temsilciler ve

yerel yöneticilerin bir araya gelmesiyle kat mc  bütçeleme kurulu olu turulur.

Kat mc  bütçeleme kurulunun görevleri:

Kent yönetiminin bir sonraki y l için gelir ve gider projeksiyonlar  gözden
geçirmek;
mahalleleri gezerek önceliklendirilen yat m alanlar  de erlendirmek;
mahalle önceliklerinin kentin önceliklerine uyumu, mahallenin nüfusu ve ilgili
hizmetin mahalledeki ihtiyac  temel alan bir formülasyona tabi tutarak
bütçeden i  ve hizmetlere ili kin yat mlar n mahalle baz nda da
yapmak.

Brezilya’da kamu bütçesi (gelir; vergi ve tarifeler) federal, devlet ve belediye

düzeylerinde olu ur. Gider üç büyük grupta s fland r: personel, kamu

hizmetleri, i  ve donan m yat .

Belediyelerin gelir ve gider düzenlemesindeki göreli özerklikleri esasen üçüncü

gider grubunda meydana gelir. Bütçe yeterli gider üst s n üstesinden gelece i

çal ma ve hizmetleri tespit etmek zorunda olmad  için yönetimin bol bütçe

uygulama yeri vard r. Kat mc  bütçe yat m kaynaklar n da nda

önceliklerin belirlenmesine ili kin oldu u için esasen belediye bütçesinde yat ma

ay lacak pay n bulunmas  gerekmektedir.

Porto Alegre Prefeitura taraf ndan desteklenen yat m kaynaklar n da  için

önceliklerin tan mlanmas yla özel ilgisi olan kat mc  bütçe, otoriter ve ataerkil

gelenekten kopmay  deneyen bir kamu yönetim biçimidir (bkz. Tablo 2.11.).
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Tablo 2.11. Brezilya: Porto Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’ Program

KENTSEL HAKLARIN GERÇEKLE MES  BAKIMINDAN D KKATE
ALINMASI GEREKEN ÖZEL KO UL:

Bilgi ve ileti im teknolojilerinin demokratik bir seferberlik için sundu u
yeni olanaklardan yararlan lmas  (bkz. Toksöz, 2009,  alt bölüm 2.2.1.)

SÜRES 1989-

AMAÇ Belediye bütçeside halk n kat  ile politika üretilmesidir.

KATKIDA
BULUNANLAR

Porto Alegre Belediye Ba kanl  (Prefeitura)
Kat mc  Bütçeleme Kurulu
mahalle örgütleri
kent Ölçe inde kat mc k sa layan örgütler

NANSMAN Ulusal Hükümet
Federal Yönetim (FUNDEF program)

SONUÇLAR kat mc  bütçeye ayr lan paylara ili kin tart malardan
vazgeçilmi tir,
effaf yönetim desteklenmi tir,

daha iyi bir kamusal bilgilenme ve memnuniyet
ara rmalar na kar k veren yerel yönetim bölümünde
sorumluluk art  te vik edilmi tir,
kopyalanabilirlik:

Porto Alegre deneyimi Porto Alegre’ye özgüdür;
vatanda  kat na ili kin bir bölgedeki de iklik di er
bir alanda ta n etki yaratabilir;
Porto Alegre’nin politika ve vatanda  ba lant
deneyimleri di er belediyeler için çok kullan  bir

itici kaynakt r.



63

2.4. Bölüm Sonucu

Bu bölüm kapsam nda irdelendi i üzere insan haklar n tarihsel geli imine

paralel olarak, haklar:

• birinci ku ak haklar: klasik haklar olarak da bilinen ki isel ve siyasal haklar;
• ikinci ku ak haklar: ekonomik, sosyal ve kültürel haklar; ve
• üçüncü ku ak haklar: dayan ma haklar  olarak da bilinen yeni haklar olarak

fland lmaktad r.

Dayan ma haklar  kapsam nda evrensel de erlerden olu an hak kategorilerinden

birisi ise ‘kentsel hak’t r. ‘Kentsel hak’ kavram , kentte ikamet eden herkesi ve

özellikle tehdit alt nda bulunan fakir veya dü ük gelir gruplar , evsizleri,

kad nlar , iddet ma durlar , ya  vatanda lar , engelli olanlar , gençleri,

çocuklar , etnik az nl klar , yerinden uzakla lanlar , göçmenleri ve d lananlar

korumay  amaçlar.

Bu ba lamda, kentsel haklar alan ndaki uluslararas  araçlardan 1992 Avrupa

Kentsel art , 2008 Avrupa Kentsel art , 2000 Kentte nsan Haklar n

Korunmas  Avrupa art  ve  2005 Kentsel Hak Dünya art ’nda tarihi kentsel yap

miras na ili kin düzenlemeler yeralmaktad r. (bkz. Tablo 2.12.).
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Tablo 2.12. Kentsel Haklar Alan ndaki Uluslararas  Araçlarda Tarihi Kentsel Yap

Miras na li kin Düzenlemeler

1992 Avrupa Kentsel art Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde
kat larak, ça da  ya amla bütünle tirilmesi ilkesi (Konu:
tarihi kentsel yap  miras ).

2008 Avrupa Kentsel art ddial  bir ya am standard na ula lm  bir toplum yaratma
hedefi’ olmas  nedeniyle kalite art k toplum için iddial  bir
ya am standard  hedefidir (madde62).

2000 Kentte nsan Haklar n
Korunmas  Avrupa art

Vatanda lar n konut alanlar , kamu hizmetleri, an tlar ve ye il
alanlar aras nda uyumlu bir ili ki temin eden bir kentsel plan
geli imini düzenleme hakk  vard r (madde 19/1).
Belediye yönetimleri kentsel geli me ve çevre aras ndaki
dengeyi sürdüren kentsel planlama ve yönetime vatanda
kat  ile birlikte bir sistem sunarlar (madde 19/2).
Bu ba lamda (belediye yönetimleri) mevcut binalar n
restorasyonlar  ve yeniden kullan lmalar  için fiilen
çabalayarak, kentlerin do al, tarihi, mimari, kültürel ve
sanatsal miras na sayg  göstermeyi taahhüt ederler
(madde 19/3).

2005 Kentsel Hak Dünya art Kentlerin, kentsel geli me ve do al, tarihi, mimari, kültürel
ve sanatsal miras aras nda dengeyi teminat alt na alan;
ay mc k ve bölgesel d lamay  önleyen, sosyal habitat
üretimine öncelik veren; kent ve arazinin sosyal i levini
teminat alt na alan kentsel-çevre planlamas , yasal
düzenleme ve yönetimi geli tirmeleri gerekir (madde 5, 1.

bent).

Belirlenen kentsel hak ilkeleri ba lam nda talya: Bologna ‘Iperbole Kablosuz’

Projesi, spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Yenileme’ Projesi, Brezilya: Porto

Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’ Program n ortak paydan n kat m oldu u

anla lmaktad r. Sonuç olarak, Bologna, Barcelona ve Porto Alegre örneklerinin

analizinin sonucunda a da yer alan kavramsal ekil olu turulmu tur (bkz.

Tablo 2.13.).
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Tablo 2.13. Kentsel Hak lkeleri Ba lam nda Uygulama Örneklerini Esas Alan Kavramsal Model

Sa lanan Kentsel
Hak

Bilgi temelli kent, madde 72, Avrupa
Kentsel art ., 2008.
nternet eri iminin art lmas ,

e-yöneti imin genel kullan , Avrupa
Kentsel art , 2008.
Kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler
olu turma yönünde çaba göstermesi,
Avrupa Kentsel art , 2008.
Bilgi ve ileti im teknolojilerinin demokratik
bir seferberlik için sundu u yeni
olanaklardan yararlan lmas , Avrupa
Kentsel art , 2008.
leti im ve telekomünikasyon altyap n
geli tirilmesi, Avrupa Kentsel art , 2008.
nternet eri iminin art lmas , Avrupa

Kentsel art , 2008.

Özgür, e it ve kaliteli bir çevrede onurlu ve
yeterli ya am artlar  sa lanm  olarak
ya amak, lke I,  Stockholm Bildirgesi,
1972.
Kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk ,
madde 10, Avrupa Kentsel art , 1992.
Uyumlu Kentsel Geli me Hakk , madde 19,
Kentte nsan Haklar n Korunmas
Avrupa art , 2000.
Tarihsel ve kültürel miras hakk , genel
hükümler, madde 1.2., Kentsel Hak Dünya

art , 2005.

Kentsel planlama ve yönetime kat lma
hakk , genel hükümler, madde 1.2., Kentsel
Hak Dünya art , 2005.
Vatanda k uygulamas  ve plan üretimine
kat m ve kent yönetimine ili kin haklar,
madde 5, Kentsel Hak Dünya art , 2005.

Projeler
TALYA: BOLOGNA ‘IPERBOLE

KABLOSUZ’ PROJES
SPANYA: BARCELONA ‘C UTAT

VELLA YEN LEME’ PROJES

BREZ LYA: PORTO ALEGRE
‘KATILIMCI BELED YE BÜTÇE’
PROGRAMIProje

Bile enleri

Süresi Ocak 1995-halen uygulanmaktad r. 1983-1998 1989- halen uygulanmaktad r.

Taraflar Sa lay lar
Bologna Belediyesi
(www.comune.bologna.it)

Barcelona Kent Konseyi;
Barcelona Kent Konseyi taraf ndan
kurulan;

Porto Alegre Belediye Ba kanl
(Prefeitura)
Kat mc  Bütçeleme Kurulu

http://www.comune.bologna.it
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Bologna Üniversitesi–Alma Mater
Studiorum (www.unibo.it),
Özel giri im.
Kullan lar:
Iperbole Kent ebeke kullan lar
(‘Iperboliani’)
Bologna’da oturanlar,
Bologna Üniversitesi Fakülte ve

rencileri.

mahallede yer alan politik-yönetsel
sorumluluklar  olan yerel belediye, kurulan
politik ve toplum kat  biçimleri,
belediyenin müdahale sürecini h zland rmak
için kamu-özel ortakl , Ciutat Vella’n n
te viki için proje irketi (Promocio Ciutat
Vella S.A. –PROCIVESA-) kuruldu,
Generalitat de Catalunya

Hizmetin Konusu nternet üzerinde ücretsiz bir sivil a
olu turulmas :
e-posta hizmeti,
haberler,
belediyenin di er yerel, ulusal ve Avrupa
hizmetlerine ba  www
(http://www.comune.bologna.it/ ) ücretsiz
tam- nternet ba lant lar ,
ba lant lar n ücretsiz kaynaklar .

Entegre Rehabilitasyon Alan  ilan edilmesi
ile bölge geneline ait parçac l planlar
birle tirme amaçl  bir eylem plan
yarat lm r:
konut sorunlar , kentsel alanlar ve kamusal
faaliyetlerle ilgili eylemler, yöre
sakinlerinin ya am kalitesine do rudan ve
gözle görülür bir katk  sa lam r,
yenilenen özel konutlar n say ndaki art
di er gelir gruplar n da bölgeye ilgisini
çekmi tir,
daha önceden öngörülmeyen yeni konut ve
ofis alanlar  olu mu tur,
geli im süreci bölgeye kentin geri kalan  ile
sürekli bir bütünle me sa layacak
üniversite bölümleri, kültür merkezi ve
müze gibi alanlar kazand rm r,
ticari ve kamusal alanlarda art  olmu  ve
buna ba  olarak di er kentlilerin de
bölgeyi kullan  artm r,
turizm geli im göstermi tir,
kentlilerin güvenli i önemli ölçüde

Yat m kaynaklar n da  için
önceliklerin tan mlanmas yla ilgili olarak
bütçe yapma sürecinde vatanda lar n yer
ald klar  kat mc  bütçe planlama, otoriter
ve ataerkil gelenekten kopmay  deneyen bir
kamu yönetim biçimidir:
Tüm vatanda lar n bu itibarla özel statü
veya önceli i olmayan toplum
örgütlerine kat lma haklar  vard r;
Kat m do rudan ve temsili demokrasi
kurallar n birle imiyle yönetilir ve
kat lanlar taraf ndan üzerinde karar verilen
içsel kurallar  olan düzenli i leyen kurumlar
arac yla yer al r,
Yat m kaynaklar , kat m kurumlar
taraf ndan öncelikleri tan mlamak için

 olu turulan ba ms z ölçekler olan ‘genel
ölçekler’ ve uygulama yönetimine  kadar
yönetimsel, federal, devlet veya kent yasal
normlar  taraf ndan  tan mland  gibi
teknik ve ekonomik ya ama kabiliyeti
ölçekleri olan ‘teknik ölçekler’in
birle imine dayanan uygulama objektif

http://www.unibo.it
http://www.comune.bologna.it/
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artm r. yönteme uygun olarak tahsis edilir.

Finansman Bolonya Belediyesi Barcelona Konseyi (Barcelona Council)
Catalunya Hükumeti (Catalunya
Government)
Merkez Yönetimi (Central Government)
Avrupa Birli i (European Union)

Ulusal Hükümet
Federal Yönetim (FUNDEF program)

Sonuçlar sürdürülebilir model üzerinde çal mas ,
di er kentleri, en az ndan ortak k lavuzlar
kapsamas ,
bu mücadelede nternet kullan
toplulu unu kapsamas .

konut sorunlar , kentsel alanlar ve kamusal
faaliyetlerle ilgili eylemler, yöre
sakinlerinin ya am kalitesine do rudan ve
gözle görülür bir katk  sa lam r,
yenilenen özel konutlar n say ndaki art
di er gelir gruplar n da bölgeye ilgisini
çekmi tir,
daha önceden öngörülmeyen yeni konut ve
ofis alanlar  olu mu tur,
geli im süreci bölgeye kentin geri kalan
ile sürekli bir bütünle me sa layacak
üniversite bölümleri, kültür merkezi ve
müze gibi alanlar kazand rm r,
ticari ve kamusal alanlarda art  olmu  ve
buna ba  olarak di er kentlilerin de
bölgeyi kullan  artm r,
turizm geli me göstermi tir,
kentlilerin güvenli i önemli ölçüde
artm r.

kat mc  bütçeye ayr lan paylara ili kin
tart malardan vazgeçilmi tir,
effaf yönetim desteklenmi tir,

daha iyi bir kamusal bilgilenme ve
memnuniyet ara rmalar na kar k veren
yerel yönetim bölümünde sorumluluk art
te vik edilmi tir,
kopyalanabilirlik:

Porto Alegre deneyimi Porto Alegre’ye
özgüdür;
vatanda  kat na ili kin bir bölgedeki
de iklik di er bir alanda güçlü etki
yaratabilir;
Porto Alegre’nin politika ve vatanda
ba lant  deneyimleri di er belediyeler
için çok kullan  bir e itici kaynakt r.
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3. KENTSEL HAK BA LAMINDA S T ALANLARININ KORUNMASI

Kentsel geli me ile tarihi kentsel yap  miras n korunmas  aras nda bir denge

kurmak, eskiyi tahrip etmeden yeniyle bütünle tirmek, sürdürülebilir kalk nma

ilkelerini olu turmak ve gelece in kentinin ya anabilir, uyumlu, güzel ve sa kl

olmas  sa layabilmek için gerekli kararlar n bugünden verilmesi gerekir.

Kültür varl klar n korunarak, gelecek ku aklara aktar labilmesi ve yeni

yap lanmalar n da gelecekte korunmas  gereken kültür varl  olabilece i dikkate

al narak, kaliteli bir mimari ve fiziksel çevrenin yap land labilmesi

gerekmektedir. Günümüzde ta nmaz kültür varl klar n duyarl  bir biçimde

restorasyonu ve nitelikli ça da  mimarinin uygulanmas yla, ya anabilir, uyumlu

ve güzel fiziksel mekanlar n yarat lmas , kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre,

Avrupa yerle imlerinde ya ayan kentlilerin sahip oldu u haklar aras nda

de erlendirilmektedir.

Bir önceki bölüm sonucunda yeralan kavramsal modelin uygulanmas  ve

uygulanmas n fizibilitesi Türkiye’deki ko ullarda uygulanmas nda, potansiyeller

ve engellerin bir analiziyle de erlendirilmesinin yap lmas  gerekli k lmaktad r.

Bu çerçevede, de erlendirmenin ilk a amas  olarak bu bölümde, korumaya ili kin

yasal, yönetsel çerçevenin kentsel hak ba lam nda de erlendirilmesi

yap lmaktad r.

3.1. Sit Alanlar n Tan

Sit alanlar n tan , zamanla geli en anlay a ba  olarak de mi tir. 1964

Venedik Tüzü ü’nde, korunmas  gerekli an t kavram n, bir mimari eser ile belli

bir uygarl n, önemli bir geli menin, tarihi bir olay n tan kl  yapan kentsel ya

da k rsal bir yerle meyi, büyük sanat eserlerini ve zaman n geçmesiyle kültürel

anlam kazanm  daha basit eserleri de kapsad  belirtilmi tir.

Mimari miras kavram  tarihsel tek yap dan kentsel mimarl k komplekslerine ve

daha yak n tarihli mimarl k eserlerine do ru geni letilmi tir. 1972 Dünya Kültürel

ve Do al Miras n Korunmas  ile lgili Sözle me’de an tlar ve yap  topluluklar
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ile birlikte kültürel miras n kapsam nda say lan sitler, tarihsel, estetik, etnolojik

veya antropolojik bak mlardan istisnaî evrensel de eri olan insan ürünü eserler

veya do a ve insan n ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar olarak

tan mlan r.

1974 Milletleraras  An tlar ve Sitler Konseyi Türkiye Milli Komitesi

Yönetmeli i’nin 4. maddesinin (b) bendinde sit do an n, insan n veya her ikisinin

eseri olan ve korunmalar nda kamu yarar  bulunan bir ehir çevresi, bir k r

manzaras  olarak tan mlanm r.

Kamu yarar n yoruma aç kl  kar nda, daha esnek bir anlay n olu maya

ba lad  görülmektedir. Bununla birlikte sit alanlar n korunmas nda kamu

yarar  bulunmas n gerekli olmas , tamamen sübjektif bir de erlendirmeyi de

beraberinde getirebilir. Di er taraftan, sit tan na k r manzaras n eklenmi

olmas  yenilikçi bir yakla md r.

Kentin içinde korunmas  gerekli yerler için tarihi koruma bölgeleri ve koruma

alanlar  olu turulur. Mimari miras n bütünle ik koruma gereklerine kanunlar  ve

tüzükleri, uyarlamaya ili kin Avrupa Konseyi’nin 76/28 say lke Karar

gere ince sit terimi, güzelli i veya arkeolojik, tarihi, sanatsal, kültürel, bilimsel

veya sosyal ilgisi ile dikkate de er, do an n veya insan ile do an n birlikte

olu turdu u, s rlar  iyi belirlenmi  bir alan  ifade eder. Ayr ca kentsel yap

grubu teriminin ölçütleri a daki gibi belirtilmi tir:

Tarihi, arkeolojik, bilimsel veya sanatsal de erleri veya tipik veya pitoresk
karakteri nedeniyle ilgisinin olmas ;
Bütünüyle ahenkli bir biçim almalar  veya peyzaja fevkalade uymalar  gerekir;
Binalar , onlarla ba lant  yap lar  ve co rafi olarak s rl  tuttuklar  siti hesaba
katmak için yap lar n oldukça yak n grupla malar  gerekir (Avrupa
Konseyi’nin 76/28 say lke Karar , 1. bölüm, madde 1)

Bu de erlendirme ölçütlerinin bir yönüyle çok s rland lm , di er yönüyle

oldukça yoruma aç k oldu u görülür.

Ulusal ölçekte bak ld nda, yürürlükte bulunan 2863 say  ve 1983 tarihli

Kanun’da sit:
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 ‘Tarih öncesinden günümüze kadar gelen çe itli medeniyetlerin ürünü olup,
ya ad klar  devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini
yans tan kent ve kent kal nt lar , kültür varl klar n yo un olarak
bulundu u sosyal ya ama konu olmu  veya önemli tarihi hadiselerin
cereyan etti i yerler ve tespiti yap lm  tabiat özellikleri ile korunmas
gerekli alanlar’ (2863 s. Kanun, madde 3) olarak tan mlanm r.

Buna göre sit alan , yaln z tarihi yap lar n bulundu u yöreler de il, do al

güzelliklerin, herhangi bir tarihi olay n cereyan etti i, sosyal ya ama konu olmu

veya önemli tarihi hadiselerin cereyan etti i yerlerin, insanlar n ya ad  ve

günümüze kal nt lar  kalm  olan bölgeleri de kapsar.

Ancak günümüzdeki bak  aç lar na paralel olarak geni leyen anlay n kapsam

nda kalan sit tan ndaki kültür varl klar n yo un olarak bulunmas  ölçütü,

korumada bir s rlay  olarak görülebilir. Oysa kentsel sit, uygarl k belle ini

ya ama katan belge de eri ile her ku a bilgi ve esin kayna  olu turan, bu

nedenle kültür varl klar n yo un olarak bulunmas  ölçütünden ba ms z olarak

korunmas  gereken aland r.

1985 Avrupa Mimari Miras n Korunmas na ili kin Konvansiyon’un 1.

maddesinde tarihi kent miras , an tlar, yap  gruplar  ve kent dokular ndan olu ur.

Bütün kültürlerin ve toplumlar n kökleri, miras  biçimlendiren somut ve soyut

ifadeler ve özel biçemlerden kaynaklan rlar.

1987 Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür ve Tabiat Varl klar n Tespit Tescili

Hakk nda Yönetmelik (RG: 10.12.1987 t., 19660 s.) gere ince, kentsel sit;

‘mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelli i bulunan ve birarada
bulunmalar  sebebiyle teker teker ta klar  k ymetten daha fazla k ymeti olan,
kültürel ve tabii çevre elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri, yerle im
dokular , duvarlar) birlikte bulunduklar  alanlar’

olarak ifade edilmektedir.

Kentsel sitin tan nda yer alan mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat

özelli inin bulunmas , ancak bütün bu özellikleri birlikte bar nd ran alanlar n

kentsel sit olarak tan mlanabilece i sonucuna ula lmaktad r.
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1992 Avrupa Kentsel art  gere ince tarihi kentsel yap  miras , kent ve kentlinin

kimli i aç ndan kritik önem ta yan, kentsel yap n ayr lmaz ve yeri

doldurulmaz bir parças  olup; Avrupa’n n ortak geçmi  ve gelecek bilincini ve

içeri ini olu turan kültürel referansla, gelecek ku aklara aktar r.

1994 Nara Belgesi’nde ise miras  biçimlendiren somut ve soyut ifadeler ve özel

biçemlere sayg  gösterilmesinin gerekli oldu u, kültürel varl klar n her birinin ait

olduklar  özel kültürel ba lamda alg lan p de erlendirilmelerinde biçem ve

tasar m, malzeme ve madde, kullan m ve i lev, gelenekler ve teknikler, konum ve

çerçeve, anlam ve duygu, di er içsel ve d sal girdilerin, bu kaynaklar n çe itli

yönlerini olu turdu u belirtilmi tir.

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yüksek Kurulu’nun 419 say  ve 19.04.1996

tarihi lke Karar  gere ince kentsel sitler, kentsel ve yöresel nitelikleri, mimari ve

sanat tarihi aç ndan gösterdikleri fiziksel özellikleri ve bu özellikleri ile olu an

çevrenin, dönemin sosyo ekonomik, sosyo kültürel yap lanmas na, ya am biçimini

yans tarak bir arada bulunduran ve bu aç lardan doku bütünlü ü gösteren

alanlard r.

660 say  ve 05.11.1999 tarihli lke Karar gere ince yap lar, kendi ba lar na bir

tarihi ve estetik de er ta malar  ya da kentlerin tarihi kimli ini olu turan kentsel

sitler, sokaklar ve siluetlerin ö eleri olarak iki gruba ayr r:

Toplumun maddi tarihini olu turan kültür verileri içinde tarihsel, simgesel, an
ve estetik nitelikleriyle korunmas  zorunlu olan 1. Grup Yap lar,
Kent ve çevre kimli ine katk da bulunan kültür varl  niteli indeki yöresel
ya am biçimini yans tan 2. Grup Yap lar.

5226 say  ve 2004 tarihli Kanun ve buna ba  ç kar lan yönetmelikler

kapsam nda 419 say lke Karar  yeniden düzenlenmi  ve kentsel sitler koruma

ve kullanma ko ullar na ili kin Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yüksek

Kurulu’nun 720 say  ve 04.10.2006 tarihli lke Karar ’nda ise kentsel sit:

‘mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelli i bulunan ve bir arada
bulunmalar  sebebiyle teker teker ta klar  k ymetten daha fazla k ymeti
olan kültürel ve tabii çevre elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri,
yerle im dokular , duvarlar) birlikte bulunduklar  alanlar’ olarak
tan mlanm r.
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Kentsel sitlerin tan ndaki sadele tirme ile yoruma aç k unsurlar n azalt ld

görülür. Buna göre, kentsel sitler daha aç k ve yal n unsurlarla belirlidir. 720

say lke Karar ’nda yer alan kentsel sit tan nda mimari, mahalli, tarihsel,

estetik ve sanat özelli i olan ve bir arada bulunan kültürel ve tabii çevre

elemanlar n doku bütünlü ü göstermeleri de il, bir arada bulunmalar  sebebiyle

teker teker ta klar  k ymetten daha fazla k ymetlerinin olmas  esas al r.

Kentsel koruma kapsam n geli im süreci Tablo 3.1.’de özetlenmi tir.
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Tablo 3.1. Kentsel Koruma Kapsam n Geli im Süreci

Araç Koruman n Kapsam

1964 Venedik Tüzü ü Korunmas  gerekli an t kavram ;
mimari eser,
belli bir uygarl n, önemli bir geli menin, tarihi bir olay n tan kl  yapan kentsel ya da k rsal bir yerle me,
büyük sanat eserlerini ve zaman n geçmesiyle kültürel anlam kazanm  daha basit eserleri kapsar.

1972 Dünya Kültürel ve Do al Miras n Korunmas  ile
lgili Sözle me

An t ve yap  topluluklar  ile birlikte kültürel miras n kapsam nda say lan sitler;
tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bak mlardan istisnaî evrensel de eri olan,
insan ürünü eserler veya do a ve insan n ortak eserleri ve,
arkeolojik sitleri kapsayan alanlard r.

76/28 say , Mimari miras n bütünle ik koruma
gereklerine kanunlar  ve tüzükleri, uyarlamaya ili kin
lke Karar

Sit;
güzelli i veya arkeolojik, tarihi, sanatsal, kültürel, bilimsel veya sosyal ilgisi ile dikkate de er,
do an n veya insan ile do an n birlikte olu turdu u,

rlar  iyi belirlenmi  bir aland r.

1974 Milletleraras  An tlar ve Sitler Konseyi Türkiye
Milli Komitesi Yönetmeli i (madde 4, (b) bendi)

Sit;
do an n, insan n veya her ikisinin eseri olan ve,
korunmalar nda kamu yarar  bulunan,
bir ehir çevresi, bir k r manzaras r.

1983 tarih ve 2863 say  Kültür ve Tabiat Varl klar
Koruma Kanunu (madde 3, (a) bendi, 3. f kra)

Sit;
tarih öncesinden günümüze kadar gelen,
çe itli medeniyetlerin ürünü olan,
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ya ad klar  devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yans tan kent ve kent kal nt lar ,
kültür varl klar n yo un olarak bulundu u sosyal ya ama konu olmu  veya,
önemli tarihi hadiselerin cereyan etti i yerler ve,
tespiti yap lm  tabiat özellikleri ile korunmas  gerekli alanlard r.

Avrupa Mimari Miras n Korunmas  Sözle mesi
(madde 1)

Tarihi kent miras ;
an tlar,
yap  gruplar  ve,
kent dokular ndan olu ur.

1987 tarihli Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür ve
Tabiat Varl klar n Tespit Tescili Hakk nda Yönetmelik

Kentsel sit;
mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelli i bulunan ve birarada bulunmalar  sebebiyle teker teker
ta klar  k ymetten daha fazla k ymeti olan,
kültürel ve tabii çevre elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri, yerle im dokular , duvarlar) birlikte
bulunduklar  alanlard r.

1996 tarih ve 419 say lke Karar Kentsel sitler;
kentsel ve yöresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi aç ndan gösterdikleri fiziksel özellikleri ve,
bu özellikleri ile olu an çevrenin, dönemin sosyo ekonomik, sosyo kültürel yap lanmas na, ya am biçimini
yans tarak bir arada bulunduran ve
bu aç lardan doku bütünlü ü gösteren alanlard r.

2006 tarih ve 720 say lke Karar Kentsel sitler;
mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelli i bulunan ve,
bir arada bulunmalar  sebebiyle teker teker ta klar  k ymetten daha fazla k ymeti olan kültürel ve tabii çevre
elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri, yerle im dokular , duvarlar) birlikte bulunduklar  alanlard r.
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3.2. Sit Alanlar na li kin Hukuksal Düzenlemeler

Uluslararas  hukukun geli mesi, tarihi kent dokular  da dahil ekonomik, ekolojik

konular ve giderek hukuksal, siyasal ve kültürel konularla ilgili olarak ulusal

yap lanmalar n uluslararas  etkile ime girmeleri, ulusalüstü yap lanmalar n iç

hukuk sistemini uyumla rma yönündeki yans malar  ulus-devletin egemenlik

alan  daraltan bir etki yaratmakta, karar alma süreçlerini dönü türmektedir.

3.2.1. Ulusalüstü Düzenlemeler

A.B. kurucu antla mas n 3. maddesi gere ince üye devletlerde ortak

politikalar n olu turulmas  öngörülür. Avrupa Mekansal Geli me Perspektifi

(ESDP)’nin 10-11 May s 1999 tarihlerinde kabul edilmesiyle gelecekteki ortak

geli me hedeflerinde ve kavramlarda A.B. düzeyinde anla maya var lm  olmakla

birlikte sözkonusu metnin hukuksal hiçbir ba lay  bulunmamaktad r.  Ancak,

Avrupa düzeyinde kültürel mirasa mekansal yakla mda, kültürel miras çe itlili i

ekonomik ve sosyal modernizasyonun tehdidi alt ndad r. Mekansal geli me

politikalar n hedefi dengeli ve sürdürülebilir bir geli me yönünde çal makt r

(Regional Policy Inforegio). Avrupa politikas n bütün bölgelerde

gerçekle tirilecek temel hedefleri:

ekonomik ve sosyal birle me,
kültürel miras n korunmas  ve yönetimi,
Avrupa topraklar nda daha dengeli rekabeti kapsamaktad r (bkz. ESDP, 1999).

A.B.’nin mekansal kalk nmaya yönelik olarak kültürel miras n ak ll  yönetimsel

çözümlerin de yard yla korunmas  ve geli tirilmesi; küreselle me sürecinde

bölgelerin ve kentlerin do al ve kültürel çe itlili inin de erlendirilmesi ve bu

ba lamda bölgesel kimliklerin korunmas  ve güçlendirilmesi gibi genel ilkeleri

bulunmaktad r (bkz. Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. A.B.’N N MEKANSAL KALKINMAYA YÖNEL K GENEL
LKELER

Dinamik, Çekici ve Yar mac
Kentler ve Kentsel Bölgeler
Olu turmaya li kin Politikalar

Do al ve kültürel miras n korunmas  ve geli imi.

Yerel Kalk nma Çe itlilik Ta yan
ve Üretken K rsal Alanlar
Olu turmaya li kin Politikalar

Bölgesel ve yerel özelliklere (do al ve kültürel miras)
dikkat etmek ko ulu ile yenilenebilir enerji
potansiyellerinin kullan lmas  te vik etmek.

Kent-K r Ortakl  Olu turmaya
li kin Politikalar

Bölgesel perspektif her büyüklükteki kentlerin
aras ndaki ili kiyi kapsar.

rsal alanlarda yer alan kasabalar bölgesel ekonomik
geli menin motoru olarak önemli bir i leve sahiptir.
Ayr ca bu alanlar kültürel miras n ve yap sal alan n
korunmas nda da önemli bir ö edir.

Do al ve Kültürel Miras
Kalk nmada De er Olarak
Kullanmaya li kin Politikalar

Kentsel ve k rsal yerle melerin ya am kalitesinde ve
bölgesel kalk nmada önemli unsurlar olarak, do al ve
kültürel miras  korumak ve geli tirmek (kültürel
olanaklar  artt rarak, kamusal alanlar n kalitesini
yükselterek, tahrip edilme e ilimindeki alanlar  yeniden
canland rarak vb.)

Kültürel Peyzaj n Yönetimine
li kin Politikalar

Tarihi, estetik ve ekolojik öneme sahip kültürel peyzaj
de erlerinin korunmas  ve yarat  geli iminin
sa lanmas ,
Kültürel peyzaj de erlerinin bütüncül mekansal
kalk nma stratejileri kapsam nda önem kazanmas ,
Peyzaj  geli tirici önlemler konusunda e güdümü
artt rmak,
nsan etkilerinden olumsuz etkilenen peyzaj

de erlerinin restorasyonuna yönelik yarat  önlemlerin
geli tirilmesi.

Kültürel Miras n Yönetimine
li kin Politikalar

Bozulma e ilimi ve tehlike alt nda bulunan kültürel
miras n korunmas na yönelik bütünsel stratejilerin
geli tirilmesi,
Korumaya de er kentsel dokular n bak  ve yarat
bir yakla mla yeniden de erlendirilmesi,
Yüksek mimari kalitede modern yap lar  desteklemek,
Kültürel miras n gelecek nesillere aktar lmas nda
kentsel ve mekansal politikalar n katk  konusundaki
bilincin (fark ndal n) artt lmas .



77

Mekansal kalk nmaya yönelik bölgesel düzeyde sunulan anlay  A.B. düzleminde

geçerli say labilir.  Yerel yönetimde bölge düzeyinin ülkemiz ko ullar nda

herhangi bir yönetsel kar  bulunmamaktad r. Kentsel koruma ve yenileme

alan nda ortaya ç kan bu eksiklik, öncelikle kavramlar üzerinde birlik

sa lanmas  gerektirmektedir. Bu nedenle A.B. sistem ve araçlar n ülkemizdeki

ko ullara uygun biçimde de erlendirilmesi gerekir.

Türkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde edindi i A.B. aday  ülke konumu ile mevzuat

ve politikalar  uyumla rma sürecinde bulunmaktad r. Türk hukuk sisteminde

mevzuat ve politikalar n uyumla lmas  bak ndan dikkate al nacak A.B.’nin

‘Kalk nmada Do al ve Kültürel Miras  De er Olarak Kullanmaya li kin

Politikas ’;

Do al ve kültürel miras   kentsel ve k rsal yerle melerin ya am kalitesinde ve
bölgesel kalk nmada önemli unsurlar olarak korumak ve geli tirmek (kültürel
olanaklar  artt rarak, kamusal alanlar n kalitesini yükselterek, tahrip edilme

ilimindeki alanlar  yeniden canland rarak vb.) olarak ifade edilmektedir
(bkz. ESDP, 1999).

Ancak, Türkiye’nin kat m ortakl  belgesinde ve düzenli olarak yay nlanan

ilerleme raporlar nda çevre, enerji, ula m gibi konulara ili kin bölümlerde kentsel

ya ama ili kin de erlendirmeler bulunmakla birlikte, ayr  bir ba k alt nda kentsel

politikalar ve kentsel ya am n toplumsal-kültürel yönleri dikkate al nmamaktad r.

3.2.2. Uluslararas  Düzenlemeler

Kültür varl klar , ortak insanl k bilincinin bir parças  olarak görme e ilimi

do rultusunda beliren anlay , uluslararas  düzeyde sistem ve kurallar n

geli mesinde itici güç olmu tur.

UNESCO, ICOMOS ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas  kurulu lar taraf ndan

yap lan toplant larda koruma ilkeleri, geleneksel malzemenin korunmas , tarihi

yap  ve çevrelerin ça da  ya am içindeki yerleri, kültürel kimli in tan na

katk lar  gibi konularda tart ma ortam  yaratarak, geli en ko ullara uygun yol

gösterici ilkeler belirtilmekte, tavsiye kararlar yla kamuoyu ayd nlat lmaya ve

uyan k tutulmaya çal lmaktad r (bkz. Ahunbay, 2004).
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Ta nmaz kültür miras n korunmas  için hükümetleraras  i birli i temelini

olu turan 1954 Avrupa Kültür Anla mas ’n n ard ndan Türkiye’nin 1957 y nda

dahil oldu u Avrupa Kültür Anla mas ’nda (ya da Avrupa kültür varl klar na

ili kin düzenlemeler içeren di er belgelerde yer alan); Avrupa kültürü için de er

ifade eden varl klar n korunmas  taahhüdünün evrensel bir bak  aç

yans tmad  ve di er kültür varl klar  kapsam d  b rakt  görülür. Ancak,

1975 Amsterdam Bildirgesi’nde de Avrupa mimarl k miras n, tüm dünyan n

kültürel miras n bütünleyici bir parças  oldu u onaylanm r. 1985 Avrupa

Mimari Miras n Korunmas  Sözle mesi ile  mimari  miras n  korunmas  ve  bu

korunman n yayg nla lmas  hususunda ortak bir politikan n ana ilkeleri

bak ndan bir anla maya var lmas n önemi kabul edilmi tir.

Uluslararas  ili kilerde konusuna göre sözle me, protokol, anla ma, mutabakat

muht ras  gibi terimler kullan lan ve hukuksal yönden ba lay  olan andla ma7,

ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer als n ve

(kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler aras nda yaz ekilde

akdedilmi  ve uluslararas  hukuka tabi olan uluslararas  anla ma (mutabakat)

demektir (1969 Viyana Andla malar Hukuku Sözle mesi madde 2). Uluslararas

anla ma, mutabakat metini, deklarasyon gibi metinlerin tamam  için ‘araç’ terimi

kullan lm r. Sit alanlar n korunmas na ili kin uluslararas  araçlar n kronolojik

dizini ve ilkeleri Tablo 3.3.’de ifade edilmi tir.

7 Bu çal mada, metinlerin özgün biçiminde kullan lan ‘andla ma’ ve ‘uluslararas  antla ma’
kavramlar  asl na sad k kal narak de tirilmeyecek, bunun d nda Türk Dil Kurumu mla

lavuzu’nda yer ald  gibi ‘andla ma’ yerine ‘antla ma’ terimi kullan lacakt r.
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Tablo 3.3. S T ALANLARININ KORUNMASINA N ULUSLARARASI ARAÇLARIN KRONOLOJ K D  VE LKELER

Sit Alanlar n Korunmas na
li kin Uluslararas  Araçlar

Kabul
Eden
Kurum

Yürürlük
Tarihi

Türkiye’nin Taraf Olu u lkeler

Taraf
Olu u

Yürürlük
Tarihi

Lahey Sözlesmesi: Silahl  Çat ma
Halinde Kültürel Varl n
Korunmas  Sözle mesi
(Hague Convention: Convention
for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed
Conflict)

UNESCO 14.05.1954 Taraf 08.11.1965 Bütünü itibariyle tarihi veya artistik bir alâka arzeden yap
topluluklar n korunmas , bu mallar n emniyet alt na al nmas
ve bunlara riayet edilmesini gerektirir,

Silâhl  bir çat man n önceden tahmin edilebilecek tesirlerine
kar  emniyet alt na al nmas , uygun görülecek tedbirlerin bar
zaman ndan itibaren haz rlanmas ,

aretlenmesi,

Askerî yönden tedbir al nmas ,

Özel koruma alt ndaki kültür mallar n dokunulmazl ,

Özel koruma alt nda bulunan kültür mallar n silâhl  bir
çat ma s ras nda belirtici i aretle teçhiz edilmesi ve
milletleraras  bir denetlemeye aç k tutulmas .
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Avrupa Kültür Antla mas
(European Cultural Convention)

Avrupa
Konseyi

19.12.1954 Taraf 17.06.1957 Her akit taraf, Taraf Avrupa’n n mü terek kültür mamelekindeki
milli pay  idame ettirmek ve bunun inki af  te vik etmek
için kendisine has tedbirleri alacakt r (madde 1),

Her Akit Taraf, Avrupa kültürü için bir k ymet ifade edip kendi
kontrolü alt nda bulunan e yalar  Avrupa'n n mü terek kültür
mamelekinin ayr lmaz bir cüzü olarak telakki edecek, onlar
korumak için lüzumlu tedbirleri alacak ve bu e yalar n tetkik
edilebilmelerini kolayla racakt r (madde 5).

Avrupa kültürü için de er ifade eden ve Türkiye’nin kontrolü
alt nda bulunan objelerin Avrupa'n n ortak kültür mamelekinin
ayr lmaz bir parças  olarak de erlendirilmesi, korunmas  ve
incelenebilmelerini olayla rmas  gereklidir.

Dünya Kültürel ve Do al
Miras n Korunmas  ile lgili
Sözle me

UNESCO 23.11.1972 Taraf 14.02.1983 nsanl n ortak malvarl na sayg  hakk : kültürel ve do al
miras n parçalar n istisnaî bir öneme sahip olmas
nedeniyle tüm  insanl n dünya miras n bir parças  olarak
muhafazas  gerekir,

Devletler aras nda i birli i ve dayan ma esas al nm r,

nsanl n ortak malvarl na sayg  hakk n sadece
tan nmas  de il, yasal araçlar yoluyla korunmas  da
gereklidir.
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Amsterdam Bildirgesi: Avrupa
Mimari Miras Kongresi
(Declaration of Amsterdam:
Congress on the European
Architectural Heritage)

Avrupa
Konseyi

1975 Avrupa mimarl k miras n, tüm dünyan n kültürel miras n
bütünleyici bir parças  oldu u onaylanm r.

Avrupa Mimari Miras n
Korunmas  Sözle mesi
(Convention for the Protection of
the Architectural Heritage of
Europe)

Avrupa
Konseyi

03.10.1985 Taraf 22.07.1989 Mimari miras n korunmas  ve bu korunman n yayg nla lmas
hususunda ortak bir politikan n ana ilkeleri bak ndan bir
anla maya var lmas n önemi kabul edilmi tir.

Gözden geçirilmi Arkeolojik
Miras n Korunmas na li kin
Avrupa Sözle mesi
(European Convention of the
Protection of the Archaeological
Heritage)

Avrupa
Konseyi

16.01.1992 Taraf 13.10.1999 Arkeolojik miras envanterinin yap lmas  ve an tlar n veya
korunan bölgelerin s fland lmas , arkeolojik rezerv
alanlar n olu turulmas  zorunlulu unu öngören yasal rejimin
uygulamaya konulmas ,

Tahrip edici olmayan ara rma yöntemlerinin oldu unca s k
kullan lmas , arkeolojik kaz  ve aramalar n bilimsel ekilde
yap lmas n sa lanmas ,

Arkeolojik rezerv bölgeleri te kiline ayr lm  alanlar n kamu
makamlar nca iktisab  veya di er uygun yollarla korunmas ,
arkeolojik miras n tercihen bulundu u yerde korunmas  ve
bak  öngörecek biçimde, fiziki koruma önlemlerinin
yürürlü e konulmas ,
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Arkeologlar n arkeolojik de eri olan sitlerin korunmas ,
saklanmas  ve de erlendirilmesi için dengeli stratejiler
saptamaya yönelik planlama politikalar na ve yap lanma
programlar n çe itli uygulama safhalar na kat lmalar
sa lamak suretiyle, arkeolojinin ve yap lanman n ihtiyaçlar
ba da rmaya ve belirlemeye çal lmas ,

Arkeologlar, ehirciler ve in aatç lar aras nda sistemli bir
dan ma mekanizmas  olu turmak suretiyle arkeolojik miras
tahrip etmesi muhtemel olan yap lanma planlar n
de tirilmesini, sitin bilimsel incelemesinin yap labilmesi ve
sonuçlar n yay nlanabilmesi için yeterli zaman n ve olanaklar n
verilmesini sa lamak, çevreye etki üzerindeki incelemelerin ve
bunlardan kaynaklanan kararlar n, arkeolojik sitler ve
çevrelerini göz önünde bulundurmas na dikkat edilmesi,
yap lanma çal malar  vesilesiyle bulunan arkeolojik miras

elerinin, mümkün olan hallerde, yerinde korunmas  için
önlem al nmas , arkeolojik sitlerin halka aç lmas n, özellikle
çok say da ziyaretçi giri i için yap lacak yap lanma
çal malar n, bu sitlerin ve çevrelerinin arkeolojik ve bilimsel
niteli ine zarar vermemesinin sa lanmas .

Helsinki Deklarasyonu
Kültür miras ndan sorumlu
Bakanlar IV. Avrupa Konferans

30-
31.05.1996

Avrupa’da kültür miras  korunman n politik boyutu ve
çözümleri, ekonomik de er olarak kültür miras n
sürdürülebilir kalk nmaya olan katk  ve sürdürülebilir kültürel
turizm stratejilerinin geli tirilmesindeki rolü ve bu stratejilerin
uygulanmas nda devlet, kamu kurumlar  ve sivil toplum ve
gönüllü kurulu lar n katk  ve rolleri irdelenir.
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3.2.3. Türk Hukuk Sistemindeki Düzenlemeler

Türk hukuk sisteminde kentsel hak ba lam nda sit alanlar n korunmas na ili kin

olarak do rudan hüküm bulunmamaktad r. Bununla birlikte kentsel haklar içinde

yer alan ‘kaliteli bir mimar ve fiziksel çevre hakk ’n n tan ndaki tarihi yap

miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da  mimarinin

uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekanlar n yarat lmas na ili kin

düzenlemeler, Anayasa ve farkl  düzeydeki yasal metinlerde yer al r.

Kentsel sit alanlar n korunmas  sa lama sorumlulu u, ulusal ve ulusalüstü

yasal düzenlemelerle belirlenmi  olan edimlerin yerine getirilmesi ve kentle mede

kültür varl klar n korunmalar  için ulusal hukuk sisteminin, uluslararas  düzeyde

kabul edilen standartlara uygun olmas  gerekir. Uluslararas  hukuktan do an

yükümlülüklerin çerçevesini, insan haklar na ili kin genel hukuk ilkeleri ile

Türkiye’nin taraf oldu u uluslararas  anla malar belirler.

Sit alanlar n korunmas na ili kin ba ta 1982 Anayasas  olmak üzere 2863 say

ve 1983 tarihli Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu, 2634 say  ve 1982

tarihli Turizmi Te vik Kanunu, 2872 say  ve 1983 tarihli Çevre Kanunu, 2960 say

ve 1983 tarihli Bo aziçi Kanunu, 2873 say  ve 1983 tarihli Milli Parklar Kanunu,

5225 say  ve 2004 tarihli Kültür Yat mlar  ve Giri imlerini Te vik Kanunu,

ya am kalitesi yüksek ve küresel ortamda rekabet edebilen 21. yüzy n ideal

kentinin uluslararas  araçlarda benimsenen kentsel hak ba lam nda sit alanlar n

korunmas na ili kin ilke ve kurallar yönünden de erlendirilecektir. Türk hukuk

sisteminde koruma anlay n geli imi Tablo 3.5.’de belirtilmi tir.
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Tablo 3.4. TÜRK HUKUK S STEM NDE KORUMA ANLAYI ININ GEL

Hukuksal Düzenleme / Dönem Koruma Anlay

2290 say  ve 1933 tarihli
Belediye Yap  ve Yollar Kanunu

yap lar n çevreleri ile birlikte bir bütün olarak korunmas ,

eski eserlerin yo un oldu u alanlarda özel bir planlama metodunun olmas ,

an tsal nitelikli eski eserlerin her yönünde 10 metre aç kl k,

yap  yakla ma s n olmas  gerekir.

5237 say  ve 1948 tarihli
Belediye Gelirleri Kanunu

belediye gelirlerinin art lmas  hedeflenmi tir.

5805 say  ve 1951 tarihli
Gayrimenkul Eski Eserler ve
An tlar Yüksek Kurulu Te kiline
ve Vazifelerine Dair Kanun

tek yap  ölçe inde koruma yakla  ile haz rlanm ,

ta nmazlar n eski eser niteli i ile ve koruma ko ullar  saptama yetkisi ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve An tlar Yüksek Kurulu’
(GEEAYK)’ya tan nm r.

6785 say  ve 1956 tarihli
mar Kanunu

yeni yap lar n kom u s rlar na, yol ve su kenarlar na kara ve demiryollar na, eski eserlere yakla ma uzakl klar n özel
nizamnamelerle belirlenmesine ili kin hüküm (madde 25).
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1960’l  y llara kadar tarihi an t eserlerin ve binalar n tek tek korunmas .

1961 T.C. Anayasas ‘Sosyal ve ktisadi Haklar ve Ödevler’ bölümünde düzenlenmi tir,

50. maddenin ba : ‘Ö renimin Sa lanmas ’d r,

50. madde, 5. f kra hükmü; ‘Devlet, tarih ve kültür de eri olan eser ve an tlar n korunmas  sa lar’,

Devletin tutumu pozitiftir.

Temel Hak ve Hürriyetleri S rland rman n S rlar :

Anayasan n sözüne ve ruhuna uygun olarak,
Hakk n ve hürriyetin özüne dokunmamal ,
Kanunla,
Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlü ü, Cumhuriyet, millî güvenlik, kamu düzeni, kamu yarar , genel ahlâk ve genel sa n
korunmas  amaçl ,
Anayasan n di er maddelerinde gösterilen özel sebepler.

1964 tarihli Venedik Tüzü ü Eski eserlerin çevreleri ile birlikte korunmas na yönelik anlay .

1319 say  ve 1970 tarihli
Emlak Vergisi Kanunu

1/10 oran nda vergi indirimi uygulanmas  düzenlenmi tir.
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6785 say  ve 1956 tarihli mar
Kanunu’na ek 1605 say  ve
1972 tarihi Kanun

mar ve skan Bakanl  taraf ndan yap lan veya yapt lan veya birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlar n
haz rlanmas nda ve kabulünde belediye meclislerinin onay na gerek yoktur (ek madde).

mar ve skan Bakanl  taraf ndan gerekirse ehirler gruplara ayr labilir ve daha önceden haz rlanan Tip mar
Yönetmeliklerinde de iklikler yap labilir,

Tarihi de eri olan an tsal ve sivil mimarl k ürünlerinin korunmas n bir bütün içinde ele al nmas  ve koruman n
gerçekle tirilmesi için yap n istimlaki ya da sahibine bak m ve onar m için yard mc  olunmas  konusunda belediye ya da ilgili
kurulu lar görevlidir (madde 6),

Eskiyi yans tan yerle me bölgelerinin korunmas  gereklidir,

Bir binan n eski eser olup olmad  konusundaki karar GEEAYK’a aittir,

Eski eserlerin ne ekilde korunaca  konusundaki esaslar olu turulacak bir ba ka kurul taraf ndan tespit olunacakt r,

mar mevzuat  sadece eski eserin çevresinde yap lacak in aatlar  eski esere yakla m yönünden tayin edecektir,

mar tatbikat plan  yap lmayan sahalarda eski esere yakla m artlar  hakk nda An tlar Yüksek Kurulu yetkilidir.

1710 say  ve 1973 tarihli Eski
Eserleri Koruma Kanunu

An t eserlerin ve tarihi binalar n yak n çevreleri ile birlikte korunmalar ,

Ta nmaz eski eserleri korumada yetkili ve sorumlu kurulu  olarak Milli E itim Bakanl  (Kültür Bakanl ) belirlenmi tir,
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Ta nmaz eski eserlerin bak m ve onar  için eski eser sahiplerine ihtiyaçlar n olmas  halinde teknik eleman ve ödenek
yard nda bulunulacakt r.

Koruma yönünde te vikin gözetilmesi,

Ta nmaz eski eserler ‘an t’, ‘külliye’ ve ‘sit’ olarak s fland rm r,

Sit türleri ‘tarihi sit’, ‘arkeolojik sit’ ve ‘do al sit’ olarak belirtilmi tir.

1980’li y llar Koruma çal malar na akademik çevrelerin bilimsel olarak kat lmalar yla birlikte koruma uygulamalar  uluslararas  ö reti ve
uygulamalarla paralellik göstermeye ba lam r.

2634 say  ve 1982 tarihli Turizmi
Te vik Kanunu

Turizm donat lar n / merkezlerinin geli tirilmesi için Devlet deste i sa lanmas n yasal dayana  olu turur.

1982 T.C. Anayasas Tarih ve tabiat varl klar n ve de erlerinin korunmas  ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler’ bölümünde düzenlenmi tir,

62. maddenin ba : ‘Tarih, Kültür ve Tabiat Varl klar n Korunmas ’d r,

Tarih, kültür ve tabiat varl klar n korunmas  sa lama görevi bak ndan Devlet için pozitif tutum esas al nm r,

Koruma ve koruman n sa lanmas  için destekleyici ve te vik edici tedbirleri alma sorumlulu u Devlet taraf ndan yerine
Getirilir,
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Temel Hak ve Hürriyetlerin S rland lmas ;
Özlerine dokunulmaks n,
Yaln zca Anayasa’n n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba  olarak,
Kanunla,
Anayasa’n n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik  Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine uygun olarak
mümkündür.

2863 say  ve 1983 tarihli Kültür
ve Tabiat Varl klar  Koruma
Kanunu

Ta nmaz kültür ve tabiat varl klar  yeniden saptanm r,

‘An t’ kavram  yerine ‘kültür varl klar ’ tan mlamas  yap lm r,

Koruma Amaçl mar Plân n belediyeler taraf ndan yap lmas  gerekti i düzenlenmi tir,

Belediyelerin Koruma Amaçl mâr Plan  haz rlama yükümlülü ü gere ince daha geni  koruma alanlar  kapsayan sit alan
kavram  peki tirilmi tir,

Bu planlama çal malar  için gerekli görüldü ünde belediyeler Kültür Bakanl ’ndan teknik ve parasal yard m alabilirler.

3194 say  ve 1985 tarihli
mar Kanunu

2863 say  Kanunda imara ili kin özel hüküm bulunmad  takdirde 3194 say  Kanunun ayk  olmayan hükümleri
uygulanabilir.

1980’lerin ikinci yar Kentsel koruma yakla na çok s rl  politik destek sa lanm , koruma yerine otoyoluna öncelik verilmesi benimsenmi
ve ula m esasl  yo un bir fiziksel yenile tirme program  ba lat lm r (Kocaba , 2006).
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1990’lar n ilk yar Kentin strateji ve kararlar  toplu ta mac k yönünde de tirilince, ula m kararlar , kentin tarihi dokusu üzerinde
do rudan tehdit olu turmaktan uzakla r.

2000’li y llar Planlama ve korumada aktif rol üstlenecek kurumsalla ma ve akademik çevrelerin bilimsel olarak uygulamaya
kat  devam etmi ,

Belediyeler uluslararas  i birli i ile kentlerin korunmas nda öncü olmaya ba lam  ve bu göstergelerin nda
koruma 2004 y ndan itibaren de 5226 say  yeni yasa ile daha sa lam temellere oturtulmaya çal lm r.

5226 say  ve 2004 tarihli
Kültür ve Tabiat Varl klar
Koruma Kanunu ile Çe itli
Kanunlarda De iklik Yap lmas
Hakk nda Kanun

Yönetim alan , yönetim plan , ba lant  noktas  gibi yeni tan mlamalar ile koruma planlamas  içinde eylem
alanlar n ve önceliklerinin belirlenmesi,

Koruma çal malar nda, ‘kat mc  alan yönetimi modeli’ ile yeni kaynak imkan  sa lanmas , örgütlenme modelleri
üretilmesi, planlama etaplar  ile uygulamada görev alacak sorumluluklar n belirlenmesi ve kullan  kat  sa lanarak
sürdürülebilir bir yönetim modeli elde etmeye çal lmas  ve uluslararas  normlara uygun bir korumay  sa lay  nitelikte,

Koruma uygulamalar nda söz konusu alanla ilgili meslek odalar , sivil toplum kurulu lar  ve plandan etkilenen
hem erilerin kat n da sa lanmas ,

Belediyelerin bünyelerinde koruma birimi kurarak tescilli yap lara bak m izni yetkisi ile korumadan sorumlu olmalar n
sa lanmas ,
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Büyük ehir belediyeleri, valilikler, Bakanl kça izin verilen belediyeler bünyesinde kültür varl klar  ile ilgili i lemleri ve
uygulamalar  yürütmek üzere sanat tarihi, mimarl k, ehir planlama, mühendislik, arkeoloji gibi meslek alanlar ndan uzmanlar n görev
alaca  ve koruma bölge kurullar  taraf ndan uygun görülen Koruma Amaçl mâr Plan , proje ve malzeme de iklikleri ile in aat
denetimi de dahil olmak üzere uygulamay  denetlemekle yükümlü koruma, uygulama ve denetim bürolar  kurulmas ,

Koruman n sa lanmas nda gönüllü kurulu lar n deste i ile vak f, dernek ve akademik çevrelerin kat n
sa lanmas ,

Koruma a amalar nda, üniversitelerin çe itli bölümlerde görevli ö retim elemanlar n karar ve uygulamalarda
kat mc  olarak yer almalar  düzenlenmi tir.

720 say  ve 04.10.2006 tarihli
lke Karar

(736 say lke Karar  ile
de tirilen) Kentsel Sitler,
Koruma ve Kullanma Ko ullar :

Kentsel sitin tan mlanmas  ve s rlar n belirlenmesi:
Kentsel sitler, mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelli i bulunan ve bir arada bulunmalar  sebebiyle teker teker ta klar

ymetten daha fazla k ymeti olan kültürel ve tabii çevre elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri, yerle im dokular , duvarlar)
birlikte bulunduklar  alanlard r.
Kentsel sit alan n bulundu u çevre içinde korunmas nda, geli tirilmesinde etkinlik ta yan ve kentle bütünle mesine olanak sa layacak
kararlara konu alanlar ise etkile im geçi  sahas  olarak tan mlan r.
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Dokuzuncu Kalk nma Plan  (2007-
2013)
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Do al ve kültürel varl klar n ve çevrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlay  içinde korunmas ,
Kültürel alanlara bütünle ik bir yakla m,
Toplumsal yap  ve bütünlü ün ortak miras ve payla lan de erler çerçevesinde güçlendirilmesi.

Rekabet Gücünün Art lmas  Geli me Ekseni
Çevresel altyap n ve kentsel altyap n i  ve ya am kalitesini yükseltici ve rekabet gücünü destekleyici
ekilde bütünle ik olarak tamamlanmas n sa lanmas ,

Sanayi ve hizmetlerde yüksek katma de erli üretim yap na geçi in sa lanmas nda turizm sektörünün kültürel
varl klar  koruyan, do al sermayeyi sürdürülebilir k lan bir yakla mla ele al nmas .
Kültür varl klar  koruyan, do al sermayeyi sürdürülebilir k lan bir yakla mla ele al nan turizm sektörü
sürdürülebilir ekonomik faaliyet olarak önemli bir sa lay r.

Bölgesel Geli menin Sa lanmas  Geli me Ekseni
Bölgelerde i  f rsatlar  ve ya am kalitesinin art lmas na yönelik olarak,
Ula labilirli in ve bölgeleraras  etkile imin geli tirilmesine yönelik olarak,
Kamu yat m uygulamalar nda ve hizmet arz nda mekansal önceliklendirme ve odaklanma sa lanmas ,
Ba ta potansiyeli yüksek kentler olmak üzere sosyal ve fiziki altyap n güçlendirilmesi.

Be eri Geli me ve Sosyal Dayan man n Güçlendirilmesi Geli me Ekseni:
Kültürel politikalar n temelini, toplumsal de im sürecinde kültürel zenginlik ve çe itlili in korunmas , geli tirilmesi ve
gelecek ku aklara aktar lmas  olu turur.
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2863 say  Kanun günümüzde yürürlükte bulunan korumaya ili kin temel

kanundur.

2863 say  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu (1983) ve kapsam

Bu kanun kapsam nda öncelikle Koruma Amaçl mar Plan n tan

yap lmaktad r (bkz. ekil 3.1.).

2863 say  Kültür ve
Tabiat Varl klar
Koruma Kanunu

Koruma Amaçl mar Plân  tan

2863 say  Kanun uyar nca belirlenen sit alanlar nda, alan n
etkile im-geçi  sahas  da göz önünde bulundurarak, kültür ve
tabiat varl klar n sürdürülebilirlik ilkesi do rultusunda
korunmas  amac yla arkeolojik, tarihi, do al, mimarî, demografik,
kültürel, sosyo-ekonomik, mülkiyet ve yap la ma verilerini içeren
alan ara rmas na dayal  olarak; hali haz r haritalar üzerine,
koruma alan  içinde ya ayan hane halklar  ve faaliyet gösteren i
yerlerinin sosyal ve ekonomik yap lar  iyile tiren, istihdam ve
katma de er yaratan stratejileri, koruma esaslar  ve kullanma
artlar  ile yap la ma s rlamalar , sa kla rma, yenileme alan

ve projelerini, uygulama etap ve programlar , aç k alan sistemini,
yaya dola  ve ta t ula , alt yap  tesislerinin tasar m
esaslar , yo unluklar ve parsel tasar mlar , yerel sahiplilik,
uygulaman n finansman  ilkeleri uyar nca kat mc  alan yönetimi
modellerini de içerecek ekilde haz rlanan, hedefler, araçlar,
stratejiler ile plânlama kararlar , tutumlar , plân notlar  ve aç klama
raporu ile bir bütün olan naz m ve uygulama imar plânlar n
gerektirdi i ölçekteki plânlard r (2863 s. K., madde 3, (a) f kra, (8)
bent).

ekil 3.1. Koruma Amaçl mar Plân  Tan

Koruma Amaçl mar Plân  yap  (bkz. ekil 3.2.) ekiplerinde kentsel sit alanlar

için, plan müellifi d nda asgari, ehir planc  veya ehir ve bölge planc  veya

kent planc , restorasyon konusunda yüksek lisans yapm  mimar, peyzaj mimar ,

sanat tarihçisi, sosyolog bulunmas  zorunludur (bkz. Yönetmelik8, madde17).

8 Koruma Amaçl mar Planlar  ve Çevre Düzenleme Projelerinin Haz rlanmas , Gösterimi,
Uygulamas , Denetimi ve Müelliflerine li kin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik.
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Kentsel Sitler, Koruma ve
Kullanma Ko ullar
720 say  ve 04.10.2006
tarihli lke Karar  (736
say lke Karar  ile
de tirilen)

Koruma Amaçl mar Plânlar n yapt lmas

Kentsel sitin ilan ndan sonra iki y l içinde Koruma Amaçl mar
Plânlar n ilgili idarelerce yapt lmas na,
Bu iki y ll k süre içinde zorunlu nedenlerle plan yap lamad
takdirde, koruma bölge kurulunca bu sürenin bir y l daha
uzat labilece ine,
Bu sürelerin sonunda, Koruma Amaçl mar Plân  yap lmad
takdirde, geçi  dönemi koruma esaslar  ve kullanma artlar n
uygulanmas n Koruma Amaçl mar Plân  yap ncaya kadar
durdurulmas na,
Koruma Amaçl mar Plânlar n varsa etkile im geçi  sahalar
da göz önünde bulundurularak ve sit alan n bütününü
kapsayacak ekilde içinde bulundu u yerle me ile ili kileri
kurularak haz rlanmas n esas oldu una, karar verilmi tir.

ekil 3.2. Koruma Amaçl mar Plânlar n Yapt lmas

darelerce Koruma Amaçl mar Plân  haz rlama sürecinde plan kararlar n

olu turulmas ndan önce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araçlar, stratejilerin

olu turulmas  üzerine ve taslak plan n olu turulmas ndan sonra taslak plan n

görü ülerek koruma bölge kuruluna sunulacak son eklini almas  için düzenlenen

asgari iki toplant da idarelerce plan yap lacak alanda kat mc lar:

ilgili meslek odalar ,
sivil toplum kurulu lar ,
üniversitelerin ilgili bölümleri,
koruma alan  içinde ya ayan hane halklar ,
faaliyet gösteren i yeri sahipleri, ve
etkilenen hem erileridir (bkz. a.g. Yönetmelik madde 6, (f) bendi).

Bu toplant larda dile getirilen görü ler toplant ya kat lan ilgili kurum, kurulu  ve

ki ilerce yaz  olarak idarelere sunulur ve bu görü lerin belirtildi i tutanaklar

Koruma Bölge Kuruluna sunulmak üzere Koruma Bölge Kurulu Müdürlü üne

iletilir. Koruma Bölge Kurulu Müdürlükleri, idarece uygun bulunarak kendilerine

iletilen Koruma Amaçl mar Plân , belgelerin tam olarak ibraz edildi i tarihten

itibaren en geç alt  ay içinde karara ba lar ve uygun görülen Koruma Amaçl mar

Plânlar  onaylanmak üzere idarelere gönderir. dareler, Koruma Amaçl mar

Plân  en geç iki ay içinde görü ür ve karara ba lar.
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Koruma Bölge Kurulunda görü ülen ve uygun görülen ve ilgili idareler taraf ndan

onaylanan ya da altm  gün içinde onaylanmayan plânlar kesinle erek yürürlü e

girer. (bkz. 2863 s. K., madde 17).

Planlar onay tarihinden itibaren idarece herkesin kolayca eri ebilece i yerlerde ve

görebilece i ekilde ilan yerlerine as larak otuz gün süre ile ilan edilir. Planlar n

ask ya ç kaca  yer ve tarihle ilgili bilgiler köy ve belde belediyelerinde mahalli

anonslar ve ilan panolar  ile, büyük ehir olmayan belediyelerde yerel yaz  yay n

kurulu u arac yla, büyük ehir belediyelerinde en yüksek tirajl  ulusal dört

yaz  yay n kurulu undan biri arac yla duyurulur, ayr ca plan toplant lar na

kat lm  kamu kurum ve kurulu lar na, ilgili meslek odalar  ve sivil toplum

kurulu lar na idarece yaz  olarak bildirilir (bkz. a.g. Yönetmelik madde 8).

Bir yandan bu durum kentsel haklar ba lam nda at lm  olumlu bir ad m

olu tururken, öte yandan Koruma Amaçl mar Plân n aleniyet kazanmas  ve

herkes taraf ndan eri ilebilir olmas  için nternet ortam nda yay nlanmas  ve

herkesin görü üne sunulmas  gereklidir. Günümüzde geli en teknoloji araçlar

kullan larak halk n bilgisine sunulacak olan Koruma Amaçl mar Plânlar

hakk ndaki görü , itiraz ve önerilerin sunulabilmesi için Internet ortam nda forum,

anket gibi araçlardan yararlan lmas  gerekmektedir. Bunun için;

kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba gösterilmesi,
ileti im ve telekomünikasyon altyap n geli tirilmesi,
nternet eri iminin art lmas  gerekir (bkz. 2008 Avrupa Kentsel art ).

Koruma Amaçl mar Plânlar  hakk nda ask  süresi içinde idarelere yap lacak

itirazlar en geç otuz gün içinde de erlendirilir ve karara ba lan r. Al nan karar,

Koruma Amaçl mar Plân nda de iklik yap lmas  gerektirmesi halinde

koruma bölge kurulunun de erlendirmesine sunulur (bkz. a.g.Yönetmelik madde

9).

Koruma Amaçl mar Plân  yap lan alanda idareler koruma bölge kurullar nca

al nm  ve al nacak Koruma Amaçl mar Plânlar , de iklikleri ve revizyonlar na

ili kin kararlara kar  altm  gün içerisinde Koruma Yüksek Kuruluna itiraz

edebilirler. Bu itirazlar, Koruma Yüksek Kurulunca incelenir ve en geç alt  ay
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içinde karara ba lan r.   Koruma Amaçl mar Plân na yap lan itirazlar

uygulamay  ve yürütmeyi durdurmaz (bkz. a.g.Yönetmelik madde 9)9.

Genel anlamda belediyelere Koruma Amaçl mar Plân  haz rlama yükümlülü ü

tan nmas  ile tarihi binalar ve yak n çevreleri ya da mahalle ölçe inden, daha

geni  koruma alanlar  kapsayan sit alan  kavram  peki tirilmi tir. Ancak

koruma alanlar n etkisini de erlendiren s rl  say da yap lan ara rmalar n
olmas ;
politik iradenin ve etkin planlama stratejilerinin olmamas ;
kamu ilgi ve fark ndal n yetersiz olu u;
finansal kaynaklar n yetersiz olu u (hem belediyelerin hem de mülk
sahiplerinin)
Koruma Alan  ilan edilmesinin ard ndan Koruma Amaçl mar Plânlar n
haz rlanmas n çok uzun zaman almas  (bkz. Kocaba , 2006)

sorun te kil etmektedir.

Korumaya li kin Son Düzenlemeler ve Üst Ölçek Plan Kararlar

3194 say mar Kanunu’na göre ise  imar planlar n yapt lmas

mecburiyetinde belirleyici olan nüfus ölçütüne uygun olmayan yerle im

yerlerinde imar plan  yap lmas  zorunlulu unun bulunmay , nüfusun artmas  ile

birlikte, geçmi ten ta nan plans z yap la man n sa lad  hukuki kazan mlar ve

planlaman n olmay  nedeniyle imar d  yap la man n h  kar nda haz rl ks z

kal nmas  ile sonuçlanmas , geriye dönü ü olmayan zararlara neden

olabilmektedir. mar ve skan Bakanl  taraf ndan yap lan veya yapt lan veya

birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlar n haz rl k ve kabul

amalar nda belediye meclislerinin onay na gerek olmamas , sitlerin korunmas

konusunda gerçekçi ve uygulanabilir olmayan düzenlemelerin olu turulmas

potansiyelini ta r. Kültür ve tabiat varl klar n korunmas na ili kin mevzuat ile

3194 say mar Kanunu aras nda i birli i sa lamaya yeterli ve uygun bir

ili kinin kurulamad  görülür. Tarihi kentsel alan n sit olarak ilan ndan önce

planlamada esas al nma zorunlulu u bulunmamaktad r. Oysa tarihi kentler,

binalar, kentsel alanlar, faaliyetler ve sokak düzenleri, kent kimli inin ve kentsel

geli me sürecinde tarih bilincinin olu mas na ve geli mesine katk  sa lar. Koruma

9 a.g.Yönetmelik (8).
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alanlar n kamusal alan olarak de erlendirilmesinin bir sonucu olarak, kentsel

kamu alanlar na ili kin stratejinin unsurlar  koruma alanlar  için de geçerlidir.

2000’li y llarda kurumsal ve akademik çevrelerin bilimsel olarak planlama ve

koruma uygulamalar na kat  devam etmekte, yerel yönetimlerin uluslararas

birli i ile kentsel korumada aktif konumu, 5226 say  ve 2004 tarihli Kültür ve

Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu ile Çe itli Kanunlarda De iklik Yap lmas

Hakk nda Kanun ile güçlendirilmi tir.

5226 say  ve 2004 tarihli Kanun ile ‘yönetim alan ’, ‘yönetim plan ’, ‘ba lant

noktas ’ gibi yeni tan mlar getirilmi , koruma planlamas  içinde eylem alanlar n

ve önceliklerinin belirlenmesi olanakl  hale getirilmeye çal lm r.

Koruma çal malar nda ‘kat mc  alan yönetimi modeli’ ile yeni kaynak imkan

sa lamas , örgütlenme modelleri üretilmesi, planlama etaplar  ile uygulamada

görev alacak sorumluluklar n belirlenmesi ve kullan  kat  sa lanarak

sürdürülebilir bir yönetim modeli elde edilmeye çal lmas  uluslararas  normlara

uygun bir korumay  sa lay  niteliktedir. Koruma uygulamalar nda yerel

yönetimler, ilgili meslek odalar , sivil toplum kurulu lar  ve plandan etkilenen

hem erilerin kat  da sa lanmaktad r.

Koruma Bölge Kurullar n, yerel ölçekte denetim yetkileri çerçevesinde belediye

rlar  içinde görü ülecek konuda ilgili belediye ba kan  / teknik temsilcisi,

çerçevesinde belediye s rlar  d nda görü ülecek konuda ise ilgili valilikçe

seçilecek teknik temsilcinin kat laca  toplant lara ilgili meslek odalar  da

gözlemci olarak kat labilirler (2863 s. K., madde 58). lgili meslek odalar n

koruma bölge kurulu toplant lar na gözlemci olarak kat labilmelerine ili kin

hüküm 5226 say  ve 2004 tarihli Kanun ile eklenmi tir. Bu uygulama yerel

yönetim temsilcilerinin korumaya yerel ölçekte etkin kat mlar  sa lamak için

rsat sunacak, ilgili meslek odalar n da korumada al nan kararlar ile bunlar n

uygulanmas n denetiminde i leyi e olumlu katk lar  sa layacakt r.

5366 say  Y pranan Tarihi ve Kültürel Ta nmaz Varl klar n Yenilenerek

Korunmas  ve Ya at larak Kullan lmas  Hakk nda Kanunun Uygulama
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Yönetmeli i (2005)’nin ‘kat m ve kamuoyunun bilgilendirilmesi’ ba kl  7.

maddesinde; ‘Yetkili idareler taraf ndan yenileme alan  içinde kalan mülk

sahiplerini veya bölge halk  uygulama konusunda bilgilendirmek üzere

toplant lar yap larak görü leri al r ve bunlar n kat  sa lan r. Yetkili idare

ihtiyaç halinde üniversite, meslek kurulu lar , sivil toplum örgütleri, kamu kurum

ve kurulu lar  ve muhtarlarla dan ma toplant lar  düzenleyebilir, projeler

hakk nda bas n ve yay n araçlar yla bilgilendirme yapabilir’ ifadesi yer

almaktad r.

5393 say  ve 2005 tarihli Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde belirtilen ‘kentsel

dönü üm ve geli im alan ’ hakk nda belediyenin meclis üye tam say n salt

ço unlu unun karar  ve anla ma yolu ile kentsel dönü üm ve geli im projeleri

uygulayabilece i düzenlenmi tir. Kentsel dönü üm ve geli im alan  ile ilgili

olarak yap lacak çal malar kar nda kentsel sit alan  ile ilgili kavramlar n pratik

bir öneminin kalmad  anla lmaktad r.

5393 say  ve 2005 tarihli Belediye Kanunu ile kat n sa lanmas  yönünde bir

mekanizma olarak Kent Konseyi öngörülmü tür. Buna göre:

‘Kent konseyi, kent ya am nda; kent vizyonunun ve hem ehrilik bilincinin
geli tirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmas , sürdürülebilir kalk nma,
çevreye duyarl k, sosyal yard mla ma ve dayan ma, saydaml k, hesap sorma
ve hesap verme, kat m ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye
çal r’ (madde 76).

Kent konseyi:

kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar ,
sendikalar,
noterler,
varsa üniversiteler,
ilgili sivil toplum örgütleri,
siyasî partiler,
kamu kurum ve kurulu lar , ve
mahalle muhtarlar n temsilcileri ile di er ilgililerin kat yla olu ur.

Kent konseyi taraf ndan olu turulan görü ler belediye meclisinin ilk toplant nda

gündeme al narak de erlendirilir. Belediyeler kent konseyinin faaliyetlerinin etkili

ve verimli yürütülmesi konusunda yard m ve destek sa lar.
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Koruma Bölge Kurulunca sit olarak ilan edilen alan n etkile im çevresine ili kin

varsa 1/25.000 ölçekli plân kararlar  ve notlar  alan n sit statüsü dikkate al narak

yeniden gözden geçirilerek ilgili idarelerce onaylan r (2863 s. K. madde 17, (a)

bendi). Örne in, stanbul 1/25.000 Naz m mar Plan Raporu’nun (Mart 2007)’nin

Önlemler bölümünde ya am kalitesi yüksek ve küresel ortamda rekabet edebilen

ideal kentin;

kentli haklar  koruma,
olumlu ya am ko ullar  ve ya am biçimi sunma,
ziyaretçiler, çal anlar ve ticaret yapanlar, e lence, kültür ve bilgiyi arayanlar
ve e itim görenler için ula m, ya am, çal ma, dinlence gibi gereksinmeleri
bir arada ve uyum içinde bar nd rma,
modern geli me ile tarihi miras n korunmas  aras nda denge kurma,
eskiyi tahrip etmeden yeni ile bütünle tirme,
sürdürülebilir kalk nma ilkelerini sa layabilme,
bunlar  sa layabilen kentin, ya am kalitesi yüksek ve küresel ortamda rekabet
edebilen kent oldu u,
‘ya am kalitesi’ kavram n k saca, kentten ho nut olma ve kentlerin
ya anabilirli i,

ile ölçüldü ü belirtilmi tir.

stanbul Naz m mar Plan  Raporunda da ifade edildi i üzere kentli haklar n

korunmas  sa layabilen ideal kentin ya am kalitesinin genel bir anlam ve içeri e

sahip oldu u anla lmaktad r. Bu ifadeler de 1992 Avrupa Kentli Haklar

Deklerasyonu’nda yer alan ‘kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre’ hakk n tan

olan ‘tarihi yap  miras n duyarl  bir biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da

mimarinin uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekanlar n yarat lmas ’

biçimindeki kentsel hakka ili kin unsurlar ile örtü mektedir.

Bilgi edinme hakk  ve kat m

Kentsel mimari miras n yüksek kalitede ça da  tasar m ile geli tirilmesi ve

koruman n sürdürülebilir geli me biçimi olmas , tarihi çevreye sayg  için

toplumun bilgilenmesi, e itimi ve yeti tirilmesi ile tarihi çevre hakk ndaki

bilginin, i leyen forumlar ve di er medya vas tas yla iletilmesidir. Önceki

bölümde incelenen Bologna uygulama örne inde görüldü ü üzere yerel e-

demokrasi olu turma yönünde çaba gösterildi i görülmektedir.
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Kentsel haklar n gerçekle tirilmesinde, al nacak karar ve önlemler hususunda

itim ve bilgilenme, kat lma hakk n kullan lmas nda ön ko uludur. Kat m,

müdahale ve ba vuruda kentsel çevrenin niteli ine etki edecek özel program ve

projeler ile faaliyetlerin bilinmesi gerekir. Bilgiye ula ma hakk , plan, program ve

faaliyetlere ili kin bilgi ve belgelerin devlet taraf ndan yay mlanmas , ulusal ve

yerel yönetimlerin bili im a na sahip olmalar  ile mümkün olabilir. Restorasyon

projelerinde halkla ili kiler için önemli bir yeri olan geli mi  bilgi, tan m ve

politikalar için yeni teknolojilerin esnekli inden ve dü ük maliyetinden

yararlanarak, nternet üzerinden popüler referandum yapmak, kentlileri etkileyen

projeler hakk ndaki tart ma ve görü lere aktif kat mlar  sa lamak

mümkündür.

1982 Anayasas  gere ince 22. maddede yeralan haberle me hürriyetinden  her

Türk vatanda  yararlan r. Buna göre Devlet’in haberle me hürriyetini

gerçekle tirmeyi ve teminat alt na almay  mümkün k lacak demokratik hukuk

devletini bütün hukukî ve sosyal temelleriyle kurma amac  bulunmaktad r. Bu

ba lamda, 4982 say  ve 2003 tarihli Bilgi Edinme Hakk  Kanunu gere ince de

herkes bilgi edinme hakk na sahiptir.

Ayr ca, 5369 say  ve 2005 tarihli Evrensel Hizmet Kanunu’nda Türkiye

Cumhuriyeti s rlar  içinde co rafi konumlar ndan ba ms z olarak herkes

taraf ndan eri ilebilir, önceden belirlenmi  kalitede sunulacak olan, nternet

eri imi de dahil elektronik haberle me hizmetleri olarak tan mlanan evrensel

hizmetten dü ük gelirliler, özürlüler ve sosyal deste e ihtiyac  olan gruplar n da

yararlanabilmesi için uygun fiyatland rma ve teknoloji seçeneklerinin

uygulanabilmesine yönelik tedbirler al nmas  ilkesi belirtilmi tir.

Co rafî ve kent bilgi sistemlerini kurmak büyük ehir belediyesinin görev, yetki ve

sorumluluklar  aras nda say lm r (5216 s. K. madde7 (h) bendi). Buna kar k

mahallî mü terek nitelikteki kent bilgi sistemleri hizmeti belediyenin görev ve

sorumluluklar  aras ndad r (5393 s. K. madde 14). Bilgisayar sistem ve santralleri

ile elektronik bilgi eri im hizmetleri ile ilgili i ler ihale yoluyla üçüncü ah slara

gördürülebilir:
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‘Belediyede belediye meclisinin, belediyeye ba  kurulu larda yetkili organ n
karar  ile … bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi eri im
hizmetleri … ile ilgili i ler, süresi ilk mahallî idareler genel seçimlerini izleyen
alt nc  ay n sonunu geçmemek üzere ihale yoluyla üçüncü ah slara
gördürülebilir’ (madde 67).

Belediyeler kent bilgi sistemlerini kurma görev, yetki ve sorumluluklar  yerine

getirmede bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi eri im hizmetleri ile

ilgili i leri ihale yoluyla üçüncü ah slara gördürülebilir. lgili hükümler gere ince

belediyelerin bilgi teknolojilerinden yararlanarak vatanda lar için nternet hizmeti

sa lamalar  yönünde engelleyici herhangi bir hüküm bulunmamaktad r. Koruma

planlamas nda güçlü bir kat n sa lanmas  ve koruma anlay n kazan lmas

için bilgi teknolojilerinden yararlanma yönünde gerekli altyap n haz rlanmas

önko uldur.  Bununla birlikte Türk hukuk sisteminde bilgi edinme hakk  ve

kat n etkin bir mekanizmas n bulunmad  görülmektedir (bkz. Tablo 3.5.).
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Tablo 3.5. TÜRK HUKUK S STEM NDE B LG  ED NME HAKKI VE KATILIM

1982 Anayasas Devlet’in haberle me hürriyetini gerçekle tirmeyi ve teminat alt na almay  mümkün k lacak demokratik hukuk devletini
bütün hukukî ve sosyal temelleriyle kurma amac  bulunmaktad r (madde 22).

2863 say  ve 1983 tarihli
Kültür ve Tabiat Varl klar
Koruma Kanunu

Koruma Amaçl mar Plân n tan nda kat mc  alan yönetimi modellerini de içerecek ekilde haz rlanmas
hususu yeral r (madde 3, (a) f kras , 8. bent),
Koruma Amaçl mar Plân  belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar taraf ndan söz konusu alanda ilgili meslek
odalar , sivil toplum kurulu lar  ve plândan etkilenen hem erilerin kat  ile toplant lar düzenlenerek haz rlan r
(madde 17)
kentsel sitlerde birden fazla belediyeyi ilgilendirmesi halinde büyük ehir belediyesi e güdümünde ilgili belediyeler,
tek bir belediyenin görevi alan na girmesi halinde ilgili belediye, di er yerlerde ise Bakanl kça haz rlanan veya
haz rlatt lan yönetim plân  tasla n karara ba lanmas  ve uygulanmas  konusunda önerilerde bulunmak
amac yla, alanda mülkiyet hakk  bulunanlar, meslek odalar  ve sivil toplum örgütleri ile üniversitelerin ilgili bölüm
temsilcilerinden olu an bir dan ma kurulu kurulur. (ek madde 2,  (a) f kras ).
koruma bölge kurulunun toplant lar na, yerel yönetim temsilcilerinin de yer ald  yerel ölçekte denetim yetkileri
çerçevesinde belediye s rlar   içinde görü ülecek konuda ilgili belediye ba kan  veya teknik temsilcisi, d nda
görü ülecek konuda ise ilgili valilikçe seçilecek teknik temsilcinin kat laca  ilgili meslek odalar  da gözlemci olarak
kat labilirler (madde 58).

4982 say  ve 2003 tarihli Bilgi
Edinme Hakk  Kanunu

herkes bilgi edinme hakk na sahiptir,
ancak kurum ve kurulu lar taraf ndan yay mlanm  veya yay n, bro ür, ilân ve benzeri yollarla kamuya aç klanm
bilgi veya belgeler, bilgi edinme ba vurular na konu olamaz,
yay mlanm  veya kamuya aç klanm  bilgi veya belgelerin ne ekilde, ne zaman ve nerede yay mland  veya aç kland
ba vurana bildirilir,
Türkiye'de ikamet eden yabanc lar ile faaliyette bulunan yabanc  tüzel ki ilerin kendileri veya faaliyet alanlar yla ilgili
olmak kayd yla ve kar kl k ilkesi çerçevesinde isteyecekleri bilgi bu Kanun hükümlerinden yararlan rlar.
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5216 say  ve 2004 tarihli
Büyük ehir Belediyesi Kanunu

co rafî ve kent bilgi sistemlerini kurmak büyük ehir belediyesinin görev, yetki ve sorumluluklar  aras nda
say lm r (madde 7 (h) bendi).

5393 say  ve 2005 tarihli
Belediye Kanunu

mahallî mü terek nitelikteki kent bilgi sistemleri hizmeti belediyenin görev ve sorumluluklar  aras ndad r,
hem ehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine kat lma, belediye faaliyetleri hakk nda bilgilenme ve belediye
idaresinin yard mlar ndan yararlanma haklar  vard r (madde 13).
Kent konseyi kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar n, sendikalar n, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil
toplum örgütlerinin, siyasî partilerin, kamu kurum ve kurulu lar n ve mahalle muhtarlar n temsilcileri ile di er
ilgililerin kat yla olu ur. Kent konseyi taraf ndan olu turulan görü ler belediye meclisinin ilk toplant nda gündeme
al narak de erlendirilir (madde 76).

Koruma Amaçl mar Plânlar
ve Çevre Düzenleme
Projelerinin Haz rlanmas ,
Gösterimi, Uygulamas ,
Denetimi ve Müelliflerine
li kin Usul ve Esaslara Ait

Yönetmelik (2005)

Koruma Amaçl mar Plânlar  onay tarihinden itibaren idarece herkesin kolayca eri ebilece i yerlerde ve
görebilece i ekilde ilan yerlerine as larak otuz gün süre ile ilan edilir. Planlar n nerede görülece i köyler ve belde
belediyelerinde mahalli anonslar ve ilan panolar  ile, büyük ehir olmayan belediyelerde yerel yaz  yay n kurulu u
arac yla, büyük ehir belediyelerinde ise en yüksek tirajl  ulusal dört yaz  yay n kurulu undan biri arac yla
duyurulur. Ayr ca planlar n ask ya ç kaca  yer ve tarihle ilgili bilgiler plan toplant lar na kat lm  kamu kurum ve
kurulu lar na, ilgili meslek odalar  ve sivil toplum kurulu lar na idarece yaz  olarak bildirilir ( madde 8).

pranan Tarihi ve Kültürel
Ta nmaz Varl klar n
Yenilenerek Korunmas  ve
Ya at larak Kullan lmas
Hakk nda Kanunun Uygulama
Yönetmeli i (2005)

Yetkili idareler taraf ndan yenileme alan  içinde kalan mülk sahiplerini veya bölge halk  uygulama konusunda
bilgilendirmek üzere toplant lar yap larak görü leri al r ve bunlar n kat  sa lan r. Yetkili idare ihtiyaç halinde
üniversite, meslek kurulu lar , sivil toplum örgütleri, kamu kurum ve kurulu lar  ve muhtarlarla dan ma
toplant lar  düzenleyebilir, projeler hakk nda bas n ve yay n araçlar yla bilgilendirme yapabilir (madde 7).
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5369 say  ve 2005 tarihli
Evrensel Hizmet Kanunu

nternet eri imi de dahil elektronik haberle me hizmetleri olarak tan mlanan evrensel hizmetten dü ük gelirliler,
özürlüler ve sosyal deste e ihtiyac  olan gruplar n da yararlanabilmesi için uygun fiyatland rma ve teknoloji
seçeneklerinin uygulanabilmesine yönelik tedbirler al nmas  ilkesi belirtilmi tir,
bilgi teknolojilerinin yayg nla lmas na yönelik alt yap  hizmetleri, farkl  yay n ortamlar  ve teknolojisi kullan larak
yap lan say sal yay nc n sunulmas na yönelik alt yap  hizmetleri ile münhas ran alt yap  kurulumu gerektiren benzeri
mal al  evrensel hizmet yükümlüsü olmayan kurumlar n da yapmalar  mümkündür (madde 7).



104

3.3. Sit Alanlar nda Yönetsel Çerçeve ve Örgütlenme

Türk hukuk sisteminde 2863 say  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu,

5216 say  Büyük ehir Belediye Kanunu, 5018 say  Kamu Mali Yönetimi ve

Kontrol Kanunu, 4734 say  Kamu hale Kanunu, 5393 say  Belediye Kanunu,

4982 say  Bilgi Edinme Kanunu, 9. Be  Y ll k Kalk nma Plan  ve hükümet

programlar  ile ‘iyi yöneti im’ anlay n uygulanmas  yönünde bir anlay

belirlenmeye çal lmaktad r.

2863 say  Kanun ile kültürel de erlerin korunmas nda yetki ve görev

karma as  ortadan kald ran 10. madde ile yetkili ve görevli oldu u belirlenen

Kültür Bakanl , 379 say  ve 13.9.1989 tarihli Kanun Hükmünde Kararname

gere ince Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Genel Müdürlü ü ve An tlar ve

Müzeler Genel Müdürlü ü ile kültürel de erlerin korunmas  görevini yerine

getirir.

An tlar ve di er ta nmaz kültür varl klar  yönünden iki farkl  kurumun

yetkilendirilmi  olmas , ba lang çta sak lan yetki ve görev uyu mazl nda yeni

bir boyut olu turur. Ayn  kentsel sit alan nda tek yap  ölçe inde farkl  kurumlar n

yetkilendirilmi  olmas  uygulamada bütünlü ü sa lama yönünde bir engel olarak

görülebilir.

Kültür ve Turizm Bakanl ’na ba  olan kurullar:

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yüksek Kurulu,
Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge Kurullar : Kültür ve Tabiat
Varl klar  Koruma Yüksek Kurulu’nun ilke kararlar na uygun olarak
korumay  sa lama yönünde kararlar al r.

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yüksek Kurulu, korunmas  gerekli ta nmaz

kültür ve tabiat varl klar n korunmas  ve restorasyonu ile ilgili i lerde

uygulanacak ilkeleri belirler, uygulamada do an genel sorunlar  de erlendirerek,

Bakanl a görü  verir, koruma bölge kurullar  aras nda koordinasyonu sa lar.

birli i ve dayan may  hedefleyen bir yakla n esas al nd  anla lmakla

birlikte, koruma bölge kurullar , tek yap  ve sit alanlar  hakk nda ald klar
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kararlar  izleme sürecinde etkin bir mekanizmadan yoksun olup, yerel

yönetimlerin denetimi ile yetinme zorunlulu u ortaya ç kmaktad r.

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yüksek Kurulu ve koruma kurullar

kararlar n uygulanmas na dair i lemlerin yürütülmesini ve koordinasyonunu

sa lamakla görevli birim Kültür Varl klar  Koruma Kurullar ube

Müdürlü ü’dür.

Tek yap  ölçe inde rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleri ve uygulamalar ,

korunmas  gerekli sokak sa kla rma projeleri ve uygulamalar , çevre

düzenleme projeleri ve uygulamalar  ile Koruma Amaçl mar Plânlar , Kültür

Varl klar  ve Müzeler Genel Müdürlü ü bünyesindeki Koruma Planlamas  Dairesi

Ba kanl ’na ba  Planlama ve Yat mlar ube Müdürlü ü taraf ndan yap r.

Türk Hukuk Sisteminde kent ve kent yönetimine ili kin düzenlemelerde, korunan

tüm varl klar n bozulmas , hasar görmesini veya y lmas  önleme amaçl

önemli de iklikler ve yenilikler görülmektedir.

Türkiye’de yerel ve bölgesel demokrasinin benimsenmesi hakk nda Avrupa

Konseyi’nin CG (12) 25 Tavsiye Karar ’nda, Türk hükümetinin yerel ve ta ra

yönetimlerini modernle tirme anlam nda önemli kurumsal de iklikler yapmak

için son y llarda kararl k gösterdi i bildirilmi , ancak program n henüz tam

olarak tamamlanmamas  nedeniyle tam sonuçlar n al nmas  için çok erken oldu u

ve yerel yönetimlerin denetimi, belediyeleraras  i birli i, güçlerin aktar lmas  gibi

alanlarda di er de ikliklerin de yap lmas n beklendi i belirtilmi tir.

2006/10875 say  ve 2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karar  gere ince stanbul

Yenileme Alanlar  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge Kurulu

Müdürlü ü’nün Kültür ve Turizm Bakanl  Kültür Varl klar  ve Müzeler Genel

Müdürlü üne ba  ta ra te kilat  olarak kurulmas  kararla lm r.

Sit alanlar n korunmas , yönetimi ve geli tirilmesinde ilgi ve sorumluluk

aç ndan yerel yönetimler en uygun konumdad rlar. Ekonomik, sosyal ve siyasi

de imler ve geli melerle küresel tek düzeli e kar  yerel farkl klar,
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vatanda lar n iradesi, sivil toplumun temsilinin sa lanmas  ve demokratik

kurumlardaki farkl  yap  aray lar  içinde, özerklik, kat m, etkinlik ve verimlilik

gibi baz  kavramlar ön plana ç kmakta ve adem-i merkeziyetçi yap lanmalar ile

birlikte yerelle me ivme kazanmaktad r.

Türkiye Cumhuriyeti yerel yönetim sistemini olu turan tüzelki iler, yönetimin

bütünlü ü ilkesine uygun olarak kamu görevlerinde birli in sa lanmas , toplum

yarar n korunmas  ve yerel ihtiyaçlar n gere i gibi kar lanmas  amac yla,

hiyerar i ve idari vesayet araçlar yla olu turulur. l s rlar  içinde yerel yönetim

kurulu lar  olan il özel idareleri, belediyeler ve köyler üzerinde yasalar n

öngördü ü biçimde valiler idari vesayet yetkisine sahiptir. Sit alanlar n

korunmas n sa lanmas  bak ndan merkez yönetimi taraf ndan yürütülen

görev ve hizmetlere ait yat mlardan ilgili bakanl kça uygun görülenler, il özel

idareleri eliyle de gerçekle tirilebilir.
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3.4. Bölüm Sonucu: Kentsel Hak Ba lam nda Sit Alanlar n

   Korunmas n De erlendirilmesi

Geli menin sürdürülebilirli i, kültür varl klar na toplum ya am nda bir i lev

verilmesi ve koruman n kapsaml  planlama programlar na dahil edilmesini

amaçlayan genel bir politikan n benimsenmesine ba r. Bu çerçevede, koruma

politikalar n ekonomik analiz ve kapsaml  de erlendirmeler nda te vik

edilmesi, bilgi ve e itimle beslenmesi, mimari miras n de erini yükseltme ve

sürdürülebilirli i sa lama yönünde at lmas  gereken önemli ad mlard r.

Korunmas  gerekli ta nmaz kültür ve tabiat varl klar  ve koruma alanlar  ile sit

alanlar nda basit onar mlar n gerçekle tirilmesi sürecinde yerel yönetimlerin

katk na yönelik düzenlemeye olanak tan nmaktad r. Koruma Amaçl mar Plân

onaylanm  sit alanlar nda, ta nmaz kültür varl n bulundu u parseller

ndaki in aî ve fizikî müdahaleler de, Koruma Amaçl mar Plân  hükümleri

do rultusunda, bünyesinde koruma, uygulama ve denetim bürolar  kurulmu

idarelerin izin ve denetimi ile yap r. Ta nmaz kültür varl  parselinde ek veya

eklenti suretiyle yap lacak yap lar, sit alan  veya koruma alan  içinde yeni in a

edilecek yap lar n fen ve sa k artlar n mevzuata uygunlu u il özel idaresi,

büyük ehir belediyesi ve belediye taraf ndan kontrol edilir. Korunmas  gerekli

ta nmaz kültür ve tabiat varl klar  ile bunlar n korunma alanlar nda ruhsats z

olarak yap lacak in aatlar ile, Koruma Amaçl mar Plânlar nda, plana; sitlerde, sit

artlar na ayk  olarak in a edilen yap lar hakk nda imar mevzuat na göre i lem

yap r.

Büyük ehir belediyeleri, valilikler, Bakanl kça izin verilen belediyeler bünyesinde

kültür varl klar  ile ilgili i lemleri ve uygulamalar  yürütmek üzere sanat tarihi,

mimarl k, ehir planlama, mühendislik, arkeoloji gibi meslek alanlar ndan

uzmanlar n görev alaca  koruma, uygulama ve denetim bürolar  kurulmas

sa lanm r. Bu bürolar n koruma bölge kurullar  taraf ndan uygun görülen

Koruma Amaçl mar Plân , proje ve malzeme de iklikleri ile in aat denetimi de

dahil olmak üzere uygulamay  denetleme yükümlülükleri vard r.
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Koruma birimlerinin tescilli yap lara bak m izni yetkisi ile korumadan sorumlu

olmas n sa lanmas  daha önceki uygulamalardan ç kan karma ay  en aza

indirecek nitelikte olmu tur.

Kültür ve tabiat varl klar  koruma ile sorumlu olan kamu kurumlar n ve

ilgililerin kas t ya da ihmali ile kusurlu olarak yasal sorumluluklar  yerine

getirmemeleri halinde hangi yapt mlara tabi olacaklar n düzenlenmesi gerekir.

Ayr ca, kentsel kültür varl klar n kirlilikle h zlanan fiziksel bozulmas n

kontrolü için yasal ve yönetsel tedbirlerin al nmas  yönünde gerekli vurgunun

yap lmad  ve bilimsel, teknik yard m ko ullar n düzenlenmedi i görülür.

Kentsel sitlerin tan  gere ince belirlenen tüm unsurlar n bir arada bulunmalar

ve doku bütünlü ü göstermelerinin gerekmesi nedeniyle kentsel sit tan n

oldukça s rl  bir alan için söz konusu oldu u anla lmaktad r. Bütüne yönelik bir

anlay  içeren tan  uyar nca belirlenen kentsel sit alanlar n d nda kalan

koruma alanlar , Koruma Amaçl mar Plân n ve yap lanma ko ullar

düzenlemesinin d nda kal r ve do rudan koruma bölge kurullar n kararlar yla

düzenlenirler.

Günümüzde bilgi edinme hakk  ve kat n sa lanmas , yönetimde effafl k,

karar alma sürecinin denetlenmesi, vatanda larla etkile imin ve örgütlü bir

toplumun geli tirilmesi yönünden, ça da  geli meler ve ihtiyaçlar çerçevesinde

elektronik haberle me ve bilgilenme vazgeçilmez bir de er ta maktad r. Bili im

teknolojilerindeki geli meler, karar alma sürecine kat m için gerekli bilgi

edinmeyi destekleme arac  olarak de erlendirilmektedir.

Gerçek bir kat n gerçekle mesi için bir arada bulunmas  gereken sosyal,

ekonomik, kültürel ve siyasal ko ullar talya: Bologna ‘Iperbole Kablosuz’

Projesi, spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Yenileme’ Projesi ve Brezilya: Porto

Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’ Program ’nda ortaya konulmu tur.
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Kentsel hak ba lam nda sit alanlar n korunmas  için uluslararas  uygulama

örneklerinde belirlenen hizmetlerin ortak paydas  olan kat m boyutu Türk hukuk

sistemi içinde de erlendirilmektedir (bkz. Tablo 3.6.).

Yap lan de erlendirmede, uluslararas  uygulama örneklerinde yer alan hizmetlerin

gerçekle tirilmesi bak ndan Türk hukuk sisteminde mevcut mevzuat uygun

bulunmakla birlikte politikalar n da bu yönde geli tirilmesine ihtiyaç bulundu u

anla lmaktad r.
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Tablo 3.6. KENTSEL HAK BA LAMINDA S T ALANLARININ KORUNMASININ ULUSLARARASI VE ULUSAL ARAÇLAR
ÜZER NDEN DE ERLEND LMES

Kentsel Hak ile lgili Uluslararas  Araçlarda Yer Alan Kentsel Koruma
Hükümleri ve lkeleri

Türk Hukuk Sisteminde Kentsel Hak Ba lam nda Sit Alanlar n Korunmas
lkeleri

1972 1972 Stockholm Bildirgesi

Özgür, e it ve kaliteli bir çevrede onurlu ve yeterli ya am
artlar  sa lanm  olarak ya amak insanlar n temel bir haklar r. nsan,

ayn  zamanda bugünkü ve gelecek ku aklar için çevreyi koruma ve
iyile tirmenin ciddi sorumlulu unu da ta r ( lke 1).

1972

1982

1983 1983 Resmi Gazete’de yay m tarihli Dünya Kültürel ve Do al Miras n
Korunmas  ile lgili Sözle me

nsanl n ortak malvarl na sayg  hakk : kültürel ve do al miras n
parçalar n istisnaî bir öneme sahip olmas  nedeniyle tüm  insanl n
dünya miras n bir parças  olarak muhafazas  gerekir.
nsanl n ortak malvarl na sayg  hakk n sadece tan nmas  de il,

yasal araçlar yoluyla korunmas  da gereklidir.

1983 Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu (2863 say )
Koruma Amaçl mar Plân n belediyeler taraf ndan yap lmas
gerekti i düzenlenmi tir (madde 17).
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1992 1992 Avrupa Kentsel art

Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n gereklili i.

1992

1992 Avrupa Kentli Haklar  Deklarasyonu

Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Çevre Hakk : Tarihi yap  miras n
duyarl  bir biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da  mimarinin
uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel mekânlar n yarat lmas
(madde10).

2002 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art

Vatanda lar n konut alanlar , kamu hizmetleri, an tlar ve ye il alanlar
aras nda uyumlu bir ili kiyi temin eden bir kentsel plan geli imini
düzenleme hakk  vard r (Uyumlu Kentsel Geli me Hakk  madde 19/1).
Belediye yönetimleri kentsel geli me ve çevre aras ndaki dengeyi
sürdüren kentsel planlama ve yönetime vatanda  kat  ile  birlikte
bir sistem sunarlar (Uyumlu Kentsel Geli me Hakk  madde 19/2).

2002 2003 tarihli Bilgi Edinme Hakk  Kanunu (4982 say )

herkes bilgi edinme hakk na sahiptir, ancak  Türkiye'de ikamet eden
yabanc lar ile faaliyette bulunan yabanc  tüzel ki ilerin kendileri veya
faaliyet alanlar yla ilgili olmak kayd yla ve bilgi edinme hakk ndan
kar kl k ilkesi çerçevesinde yararlan rlar,
kurum ve kurulu lar taraf ndan yay mlanm  veya yay n, bro ür, ilân ve
benzeri yollarla kamuya aç klanm  bilgi veya belgeler, bilgi edinme
ba vurular na konu olamaz,
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2004 Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu ile Çe itli
Kanunlarda De iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun (5226 sayl )

yönetim alan , yönetim plan , ba lant  noktas  gibi yeni tan mlamalar ile
koruma planlamas  içinde eylem alanlar  ve öncelikleri belirlenmi tir.
koruma çal malar nda, ‘kat mc  alan yönetimi modeli’ ile yeni kaynak
imkan  sa lanmas , örgütlenme modelleri üretilmesi, planlama etaplar
ile uygulamada görev alacak sorumluluklar n belirlenmesi ve kullan
kat  sa lanarak sürdürülebilir bir yönetim modeli elde etmeye
çal lmas  ve uluslararas  normlara uygun bir korumay  sa lay
niteliktedir.
koruma uygulamalar nda söz konusu alanla ilgili meslek odalar , sivil
toplum kurulu lar  ve plandan etkilenen hem erilerin kat n
sa lanmas .

2005 Kentsel Hak Dünya art

Adil ve Sürdürülebilir Kentsel Geli me: Kentlerin, kentsel geli me
ve do al, tarihi, mimari, kültürel ve sanatsal miras aras nda
dengeyi teminat alt na alan; ay mc k ve bölgesel d lamay
önleyen,  habitat n sosyal üretimine öncelik veren; kent ve arazinin
sosyal i levini teminat alt na alan kentsel-çevre planlama, yasal
düzenleme ve yönetimi geli tirmeleri gerekir (Bölüm 2-
Vatanda k Uygulamas  ve Plan Üretimine Kat m ve Kent
Yönetimine li kin Haklar, madde 5, bent 1).

2005 tarihli Belediye Kanunu (5393 say )

mahallî mü terek nitelikteki kent bilgi sistemleri hizmeti belediyenin
görev ve sorumluluklar  aras ndad r.
hem ehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine kat lma, belediye
faaliyetleri hakk nda bilgilenme ve belediye idaresinin yard mlar ndan
yararlanma haklar  vard r.

2005 Koruma Amaçl mar Plânlar  ve Çevre Düzenleme Projelerinin
Haz rlanmas , Gösterimi, Uygulamas , Denetimi ve Müelliflerine li kin
Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik

Planlar n ask ya ç kaca  yer ve tarihle ilgili bilgilerin ilan nda bili m
sistemlerinden yararlan lmas  öngörülmemi tir.



113

2008 AVRUPA KENTSEL ARTI

Kentler yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba
göstermelidir (madde 32).
Kentler, herkesin iyi bir ya am kalitesine sahip olabilmesini,
herkesin özellikle e itim, sa k, kültür ve konut sektörlerinde
sa lanan hizmetler yan nda, bu kaliteye de eri ebilmesini
istedi imiz yerle imlerdir. Buralar, ayn  zamanda Avrupa için
hedefledi imiz uyumlu, d lay  olmayan ve farkl la  ve
iddial  bir ya am standard na ula lm  bir toplum yaratma
hedefimizi de yans tan gerçek bir toplumsal kar n yer ald
alanlar  olacakt r (madde 62).
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4. KENTSEL HAK BA LAMINDA STANBUL TAR  YARIMADA
KENTSEL S T ALANI RDELEMES

stanbul Tarihi Yar mada’daki sit alanlar n kentsel haklar ba lam nda

korunmas n de erlendirilmesi için yukar da yer alan yasal ve yönetsel

çerçevenin de erlendirmesi nda Tarihi Yar mada’n n konumu, koruma

planlar , kurul kararlar  ve UNESCO süreci incelenecektir.

4.1. stanbul Tarihi Yar mada Kentsel Sit Alanlar  Korunmas  Süreci

stanbul kenti tarih boyunca önemli bir yerle im alan  ve Bo az üzerindeki

konumu nedeniyle Karadeniz, Akdeniz, Balkanlar ve Anadolu aras nda ula m

ili kileri, fiziki, ticari, tarihsel ve kültürel bak mdan bir kav ak noktas r (bkz.

Keskin, 2004). stanbul’da sitler Tarihi Yar mada-Suriçi, Haliç çevresi, Galata,

Bo aziçi, Üsküdar ve Kad köy’dedir (bkz. Harita 4.1.).

Harita 4.1. stanbul li lçe S rlar  Haritas
Kaynak:
Http://www.resimajans.com/resim.php?git=http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/news/2008/
04/04/ilceler01.jpg

http://www.resimajans.com/resim.php?git=http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/news/2008/
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stanbul Sur çi zengin bir tarih dokusuna sahiptir. Tarihi Yar mada (Sur içi alan ),

do usunda yer alan Eminönü10 ve  bat nda yer alan Fatih ilçeleri ile 1562

hektarl k bir alan  kapsamakta ve stanbul Metropoliten Alan ’n n ekonomik ve

kültürel merkezi durumundad r (bkz. Harita 4.2.).

Harita 4.2. stanbul Tarihi Yar mada
Kaynak:
Http://www.kesfetmekicinbak.com/atlaslar/atlas_istanbul/01800/imperiaflex_0_24_0.jpg.php ,
10.01.2009

Kentsel hak ba lam nda Tarihi Yar mada ile ilgili kurumsal planlar n içerdi i

stratejik kararlar de erlendirilmektedir (Tablo 4.1.).

10 5747 say  ve 06.03.2008 tarihli Büyük ehir Belediyesi S rlar çerisinde lçe Kurulmas  ve
Baz  Kanunlarda De iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun madde2, bent (2) gere ince ‘ stanbul linde
Eminönü lçesi kald lm r. Eminönü Belediyesinin tüzel ki ili i kald larak mahalleleriyle birlikte Fatih
Belediyesine kat lm r.’ Geçici madde 2, bent (1) gere ince ‘…Bu Kanunla mahalleye veya köye dönü en
veya il ya da ilçe belediyesine kat lan belediyelerin tüzel ki ili i, organlar  ve bunlar n hak, yetki ve görevleri
ilk genel mahalli idareler seçimine kadar devam eder.’

http://www.kesfetmekicinbak.com/atlaslar/atlas_istanbul/01800/imperiaflex_0_24_0.jpg.php
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Tablo 4.1. KENTSEL HAK BA LAMINDA TAR  YARIMADA LE LG  KURUMSAL PLANLARIN DE ERLEND LMES

Kurumsal Planlar Ana Karakterler

stanbul l Özel daresi Stratejik Plan  (2007-2011)
stanbul Büyük ehir Belediyesi Stratejik Plan

(2007-2011)

Stratejik Plan ile lgili Ana Karakterler;

Tarihi ve kültürel miras n korunmas ,

Tarihi ve kültürel miras n sürdürülebilirli inin sa lanmas ,

Ya am kalitesinin art lmas .

Kültür ve Turizm Bakanl : Türkiye Turizm
Stratejisi (2023)

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan  2013, ülkemizin do al, kültürel, tarihi ve co rafi de erlerini
koruma-kullanma dengesi içinde kullanmay  ve turizm alternatiflerini geli tirerek ülkemizin turizmden alaca  pay
artt rmay  hedef almaktad r (Giri ).

2023 Y  hedefleri aras nda:

Sektörle ilgili tüm yat mlar  ülkedeki refah ve geli mi lik düzeyi dengesizliklerini azalt  do rultuda
yönlendiren, do al, tarihsel, kültürel ve sosyal çevreyi kollay , koruyucu ve geli tirici bir yakla m içinde ele
alan,
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Öncelikle yap lacak bilimsel çal malarla tarihi, kültürel ve sanatsal de erleri ortaya ç karan ve bu de erler
konusunda toplumsal bilinç olu turan,

Yap lan ve yap lacak yeni yasal düzenlemelerle otel odakl  turizm geli mesinden daha çok tarih, kültür, sanat vb.
de erler odakl  turizm geli mesine yani var  noktas  odakl  turizm anlay  ile halk n talep ve beklentilerine
cevap veren, bünyesinde birden fazla aktiviteleri, de erleri ya atan, koruyan, üreten ve istihdama da olumlu
katk lar sa layan bir ‘alan yönetimi’ modelini geli tiren,

Turizm sektöründe altyap , çevre, ula m, konaklama, kültür, tarih ve sanat alan nda toplam kalite
kriterlerine uygun hizmet sunan, çarp k kentle me ve yap la may  önleyen, bozulmu  olan kent ve kentsel
mekanlar  iyile tiren, politika olarak i lerlik kazand lacakt r.
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 Koruma planlar

Bu alt bölümde 2005 onanl  1/5000 ve 1/1000 ölçekli Tarihi Yar mada Koruma

Amaçl mar Plan  kararlar  esas al narak kentsel hakka ili kin de erlendirmeler

yap lmaktad r. Alt bölümün haz rlanmas nda ‘Kentsel Dönü üm (/

Yenile (tir)me): ngiltere Deneyimi ve Türkiye’deki Beklentiler’ (bkz. Kocaba ,

2006) isimli kitaptaki ilgili bölümlerden yararlan lm r.

1970’lerden beri ilan edilen koruma alanlar nda tarihi binalar n ve mahallelerin

bozulmas  / harap olmas  önlenememi tir. Tarihi Yar mada’da uygun bir planlama

sürecinin d nda parçac l uygulamalar n gerçekle tirilmesi koruma olgusuna

uygun olmayan bir yakla md r. Korumada süreklili in sa lanmas  bak ndan

koruma planlamas  olu turulacak geçici tedbirler kapsam nda ele al namaz.

Planlamada bu gibi düzenleme ve yakla mlar n esasen kamu yarar na ve kamu

düzenine ayk  bir yakla m oldu u gözden uzak tutulmamal r (Kocaba , 2006,

s. 132).

02.11.1990 onanl  1/5000 ölçekli stanbul Tarihi Yar mada Koruma Amaçl

Naz m mar Plan ’n n iptaline ili kin 17.11.1994 tarihli karar n temyiz sürecinde

Tarihi Yar mada’n n tamam  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kurulu’nun

12.07.1995 gün ve 6848 say  karar  ile Sit Alan  olarak ilan edilmi tir.

1/5000 ölçekli Tarihi Yar mada Koruma Amaçl  Naz m mar Plan  ile 1/1000

ölçekli Tarihi Yar mada Koruma Amaçl  Uygulama mar Planlar  26.01.2005

tarihinde  stanbul I Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge

Kurulu'nda al nan kararla uygun görüldü.

Tarihi Yar mada (Sur çi) için koruma amaçl  genel stratejik planlama çerçevesini

olu turan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Koruma Amaçl mar Planlar  26.01.2005

tarihinde al nan Koruma Kurulu karar  ile uygun görülmü tür.

Tarihi Yar mada 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçl  Naz m mar Plan  Raporunda,

tarihsel, sosyal, siyasal bak mdan farkl  özelliklere sahip birçok kültüre tan kl k
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etmi  olan stanbul’da eski eser envanterinin a rl kl  oldu u alanlarda sosyal ve

fiziki köhnemenin yo un olarak hissedildi i belirtilmi tir. Raporda kaynak al nan

Ara rma Müdürlü ü anketine11 kat lanlar n (19.0) oran ndaki k sm n çevredeki

ve binalardaki i  yerlerinden rahats z olduklar  ve rahats z olanlar n çevredeki ve

binalardaki i  yerlerinin sebep oldu u gürültüyü en önemli sorun olarak

gördükleri, i yerlerinde çal an ve kalan bekar insanlar n verdi i rahats zl klar n

bunu izledi i belirlenmi tir.

Uygun olan yerlerde tarihi mahallelerin rehabilite edilmesi, köhnemenin ileri

boyutlarda oldu u mahalleler sokak izleri korunarak ve binalar orijinal planlar na

göre yeniden in a edilerek yeniden  geli tirilmesi temel plan kararlar  aras ndad r

(bkz. Tablo 4.8.).

Ara rma Müdürlü ü anketine kat lanlar n (24) oran nda Eminönü ilçesindeki

kalitesiz, 3.s f otel-pansiyonlar ile meyhane, kahvehane gibi sosyal yap ya zarar

verebilecek fonksiyonlar ba ta olmak üzere konfeksiyon atölyeleri, kuyumcu

atölyeleri de konut alanlar n yak n çevresinde bulunmas ndan dolay  rahats zl k

duyduklar  i  kollar n oldu unu belirtilmi tir.

Tarihi Yar mada’y  kapsayan koruma esasl  farkl  ölçeklerde haz rlanm  planlar

kronolojik olarak Tablo 4.2.’de yer almaktad r.

11 Ara rma Müdürlü ü anketi, Tarihi Yar mada (Eminönü-Fatih) 1/5000 Ölçekli Koruma
 Amaçl  Naz m mar Plan  Raporu I. Cilt, s. 460, stanbul Büyük ehir Belediyesi Planlama ve

mar Müdürlü ü, stanbul, 2003.
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Tablo 4.2. KENTSEL HAK BA LAMINDA TAR  YARIMADA LE LG  PLANLARIN DE ERLEND LMES

Plan Plan Türü Kapsam Ana Karakterler

1/100.000 Ölçekli
stanbul Çevre Düzeni Plan

Üst Ölçekli
Plan

stanbul li Koruma – korunma – kullanma dengesi çerçevesinde temel hareket noktas : sürdürülebilirlik,
ya anabilirliktir.

Çal malara yön verecek ilke: ‘ stanbul’un bir Dünya Kültür Kenti standard nda metropol statüsü
kazanmas r.’

Geli tirilen strateji ve politikalarda turizm ve kültür varl klar na at f ve vurgular bulunur.

1/25.000 Ölçekli stanbul
Naz m mar Plan

Üst Ölçekli
Plan

Tarihi Yar mada stanbul için Ana Vizyon: ‘Ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik ilkeleri nda, küresel
rekabetçili ini ekonomik yap  bölgesel ölçekte bilgi ekonomisi ve kültür endüstrilerine dönü türerek
olu turan, yönetilebilir bir metropoliten dünya kenti olmas r.’12

Kültür endüstrisi kavram  özellikle Tarihi Yar mada konusunda yo unla may  gerekli k lm , bu konuda
Tarihi Yar mada Kümesi ba nda çal ma alan  tan mlanm r.

12 BB, (2006). stanbul 1/25.000 ölçekli Naz m mar Plan Raporu, s. 122.
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Bu alana yönelik vizyon ‘Tarihi Yar mada’n n evrensel düzeyde ta  tarihi, kültürel ve mimari
de erlerine sahip ç larak bilim,sanat, ticaret turizm yönlerinden de özgün kimlik yap n ve
geleneksel merkez özelli inin korunmas  ile yap , çevre ve ya am kalitesinin yükseltilmesidir’13

eklinde ifade edilmi tir.

Tarihi Yar mada 1/5.000
Ölçekli Koruma Amaçl
Naz m mar Plan

Koruma Plan Tarihi Yar mada Plan n Amac :

 ‘Tarihi Yar mada Koruma Amaçl  Plan çal mas  ile Suriçi’nde bugün mevcut olan olumsuzluklar n ortadan
kald lmas ;

Dünya kültürleri aras nda farkl  bir odak te kil eden yap  dikkate alan ve bu farkl klar  öne ç karan,
evrensel düzeyde ta  tarihi, kültürel, mimari öz de erlerine sahip ç kan ve tarihi kültürel de erleri ile
özde , geçmi te oldu u gibi günümüzde de bir dünya kenti statüsü kazand rmak üzere tarih, kültür, bilim,
sanat, ticaret yönlerinden özgün kimlik yap n sa lanmas ;

Geçmi  ile gelecek aras nda kurulabilecek süreklilik niteliklerinin ortaya konulmas r.’14

13 BB, (2006). stanbul 1/25.000 ölçekli Naz m mar Plan Raporu, s. 295-298.
14 BB, (2003). Plan Aç klama Raporu, Tarihi Yar mada 1/5.000 Ölçekli Koruma Amaçl  Naz m mar Plan  Raporu, s. XII.
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Tarihi Yar mada 1/1.000
Ölçekli Koruma Amaçl
Uygulama mar Plan

Koruma Plan Eminönü lçesi Eminönü lçesi 1. Derece Koruma Bölgeleri, Sur-u Sultani Bölgesi (Topkap  Sray  ve çevresi), Külliyeler
ve Yak n Çevreleri, Sultanahmet – Cankurtaran Kentsel Bölgesi, Süleymaniye Kentsel Bölgesi, Kumkap
Kentsel Bölgesi, Hanlar Bölgesi, Marmara Surlar , Sultanahmet, Beyaz t, Süleymaniye, Ayasofya ve
Nuruosmaniye Meydanlar  olarak belirlenmi tir.15

Hanlar Bölgesi Çemberlita -Mahmutpa a-Yeni Cami Turizm Geli tirme Aks  ad  geçen Yeni cami
külliyesi, Hanlar Bölgesi ve Nuruosmaniye Meydanlar  ile büyük ölçüde örtü mektedir.16

Kirletici olmayan geleneksel el sanatlar na yönelik üretim, toptan ve perakende pazarlama, sergileme ve
itim birimleri ile birlikte geleneksel ticaret v.b. yap labilecektir.

Tarihi hanlar n orijinal avlu sistemi korunacak, orijinalli ini tamamlayan kay p k mlar  ihya edilecektir.

Orijinal sokak dokusu ve kaplamas  korunacak, farkl  yol kaplamas  yap lmayacak ve yaya a rl k
düzenlenecektir.

15 BB, (2003). Koruma Bölgeleri ve Tarihi Yar mada, Eminönü lçesi  1/5.000 Ölçekli Koruma Amaçl  Uygulama mar Plan  Raporu, s. 2-9.
16 BB, (2003). Plan Uygulama Hükümleri, Eminönü lçesi 1/1.000 Ölçekli Koruma Amaçl  Uygulama mar Plan  Raporu, s. IX.
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Tarihi Yar mada 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçl  Naz m mar Plan  Raporunda,

stanbul’da eski eser envanterinin a rl kl  oldu u alanlarda sosyal ve fiziki

köhnemenin yo un olarak hissedildi i belirtilmi tir.

Raporda kaynak al nan Ara rma Müdürlü ü anketine17 kat lanlar n (19.0)

oran ndaki k sm n çevredeki ve binalardaki i  yerlerinden rahats z olduklar  ve

rahats z olanlar n çevredeki ve binalardaki i  yerlerinin sebep oldu u gürültüyü en

önemli sorun olarak gördükleri, i yerlerinde çal an ve kalan bekar insanlar n

verdi i rahats zl klar n bunu izledi i belirlenmi tir.

Kurul kararlar

Tarihi Yar mada’n n sit ilan edilmesinden önce ilan edilmi  koruma bölgeleri

bulunmaktad r. Bu alanlar sivil ve an tsal mimari örnekler bak ndan yo un

bölgelerdir. stanbul Tarihi Yar mada’da önceki y llarda al nm  parçac l sit

kararlar n ard ndan stanbul 1 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma

Kurulu’nun 6848 say  ve 12.07.1995 tarihli Karar ’na göre stanbul 1 Numaral

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kurulu taraf ndan kentsel sit, kentsel ve

arkeolojik sit, 1. derecede arkeolojik sit alan  olarak belirlemesine karar

verilmi tir. lgili kurul karar na göre:

Sur-u Sultan-i içi 1. Derece Arkeolojik Sit Alan ,
Tarihi Yar mada’n n güney do usunda, s rlar  ilgi paftada gösterilen
Sultanahmet Camii civar  Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan ;
Tarihi Yar mada’n n geri kalan  ise Tarihi ve Kentsel Sit Alan  olarak üç
bölgeye ayr lm r (bkz. Tarihi Yar mada mar Plan , 2005).

17 Ara rma Müdürlü ü anketi, Tarihi Yar mada (Eminönü-Fatih) 1/5000 Ölçekli Koruma
 Amaçl  Naz m mar Plan  Raporu I. Cilt, s. 460, stanbul Büyük ehir Belediyesi Planlama ve

mar Müdürlü ü, stanbul, 2003.
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Harita 4.3. Tarihi Yar mada Koruma Amaçl mar Plân
Kaynak:
Http://www.arkitera.com/h1435-anitlar-kurulu-tarihi-yarimada-koruma-planlarini-onayladi.html,
07.12.2008.

Tarihi Yar mada’ya ili kin Sit Alan  Geçi  Dönemi Yap lanma Ko ullar , stanbul

1 No’lu KTVKK’nun 6898 say  ve 02.08.1995 tarihli Karar  ile belirlenmi tir.

Geçi  Dönemi Yap lanma Ko ullar , 7981 say  ve 04.09.l996 tarihli Kurul Karar

ile yeniden düzenlenmi tir. Geçi  dönemi yap lanma ko ullar nda, 1. Derece

Arkeolojik Sit Alan  olarak belirlenen alanda yeni yap lanmaya izin verilmemi ,

kültür ve rekreasyon i levlerine yer verilebilece i belirtilmi tir.

Geçi  dönemi yap la ma ko ullar , sit ilan  takiben temel amac na uygun

biçimde geçici olarak ilan edilmekle birlikte, koruma imar planlar n bir y l

içinde haz rlanmas  mümkün olmad  için geçi  dönemi yap la ma ko ullar  ile

uygulamalar devam etmi tir.

Kent dokusunun geli tirilmesinin sa lanabilmesi için görüntü kirlili ine yol açan

nedenlerin ortadan kald lmas  gerekir. Korunmas  gerekli ta nmaz kültür ve

tabiat varl klar  ile koruma alanlar  ve sit alanlar nda görüntü kirlili ine yol açan

http://www.arkitera.com/h1435-anitlar-kurulu-tarihi-yarimada-koruma-planlarini-onayladi.html
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müdahalelerin ortadan kald lmas n esas oldu una ve bu hususta koruma

kurullar n ilgili kurum ve kurulu lar nezdinde giri imlerde bulunmalar na ve

önlemler almalar na karar verilmi tir (KTVKYK 665 say  ve 1999 tarihli lke

Karar ).

UNESCO süreci

1972 Dünya Kültürel ve Do al Miras n Korunmas  ile lgili Sözle me gere ince

UNESCO taraf ndan yap lan çal malar çerçevesinde Dünya Miras  Listesi

olu turulmu tur. Türkiye taraf ndan 8/4788 say  ve 1982 tarihli Bakanlar Kurulu

Karar  ile Dünya Kültürel ve Do al Miras n Korunmas  ile lgili Sözle menin

Onaylanmas  1983 tarihinde y nda Resmi Gazete’de yay nlanm r.

1983 y nda stanbul Tarihi Yar mada ile Beyo lu, Üsküdar, Sar yer ve

Bo azlar’ n Dünya Kültür Miras  Listesi'ne al nmas  için UNESCO'ya ba vuruda

bulunulmu tur. Buna kar k stanbul Tarihi Yar mada’da yer alan Sultanahmet

Arkeoloji Park , Süleymaniye Camii ve çevresi, Zeyrek Pantokrator Kilisesi /

Molla Zeyrek Camii ve çevresi ve stanbul kara surlar  1985 y nda UNESCO

Dünya Kültürel Miras  Listesine kaydedilmi tir.

UNESCO taraf ndan 1985 y  verileri ile ko ullar  ve 2002 y  verileri ile

ko ullar  kar la lmas , stanbul Dünya Miras  Alanlar n evrensel tarihi

de erini yitirme tehlikesi ile kar  kar ya kald  göstermi tir.

UNESCO ve ICOMOS ortak heyeti taraf ndan 2006 y n Nisan ay nda yap lan

inceleme sonucunda haz rlanan rapor kapsam nda önemli an tsal eserlerin koruma

çal malar n olumlu yönde geli me kaydetti i ancak alan-tabanl  koruma

planlamas  ve uygulamas na ili kin geli melerin tatmin edici olmad  ifade

edilerek, acil önlemler al nmad  takdirde, UNESCO Dünya Miras  Komitesi, 8-

13 May s 2008 tarihinde Vilnius’ta gerçekle tirilen 32. Dönem toplant nda

stanbul’u, ‘Risk Alt ndaki Dünya Miras ’ listesine alabilece i aç klanm  ve son

toplant  Raporunda da 2009 y n ubat ay na kadar süre tan nm r.
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UNESCO Dünya Miras Komitesi’nin 2006 y n Temmuz ay nda Vilnius

kentinde gerçekle tirildi i 30 y ll k Oturumunda kabul edilen ve Türkiye Devlet

Kurumlar  temsilcilerinin de yerine getirilmesini kabul ettikleri rapor

kapsam ndaki konular:

1/5000 Tarihi Yar mada Koruma Amaçl mar Plan  ve 1/1000 Koruma
Amaçl  Uygulama mar Planlar ’ndaki 1.Derece Koruma Bölgeleri

rlar n revize edilerek, Dünya Miras  kapsam ndaki esas alanlar n
(Sultanahmet, Suleymaniye, Zeyrek ve Kara Surlar ) s rlar  haline
getirilmesi-bunun  da ubat 2007 tarihine kadar gerçekle tirilmesi;
Haliç’in kuzeyine ve Bo az’ n Asya yakas na uzanan Tampon Bölgenin
tan mlanmas ; ve
Bu dört esas alan için  yap lm  tüm yürürlükteki planlar n ‘risk alt ndaki
binalar’ analiz çal malar  esas alan öncelikler ile yeni in aat ve
yap la ma yerine mevcut miras de erlerinin korunmas  odakl , Kapsaml
Koruma Uygulama Planlar na dönü türülmesi.

stanbul Tarihi Yar mada Koruma Amaçl mar Plan süreci Tablo 4.3.’te yer
almaktad r.
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Tablo 4.3. STANBUL TAR  YARIMADA KORUMA AMAÇLI MAR
PLAN SÜREC

1983 UNESCO Dünya Kültür Miras  Listesi'ne kay t için ba vuruda bulunulan
alanlar:

stanbul Tarihi Yar mada,

Beyo lu,

Üsküdar,

Sar yer, ve

Bo azlar.

1985
stanbul Tarihi Yar mada’da belirlenen alanlar UNESCO Dünya Kültür Miras

Listesi'ne kay t edilmi tir:

Sultanahmet Arkeoloji Park ,

Süleymaniye Camii ve çevresi,

Zeyrek Pantokrator Kilisesi / Molla Zeyrek Camii ve çevresi, ve

stanbul kara surlar .

1995 stanbul 1 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kurulu’nun 6848
say  ve 12.07.1995 tarihli Karar ’na göre:

Sur-u Sultan-i içi 1. Derece Arkeolojik Sit Alan ,

Tarihi Yar mada’n n güney do usunda, s rlar  ilgi paftada gösterilen
Sultanahmet Camii civar  Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan ;

Tarihi Yar mada’n n geri kalan  ise Tarihi ve Kentsel Sit Alan  olarak üç
bölgeye ayr lm r (bkz. Tarihi Yar mada mar Plan , 2005).

2005 stanbul Tarihi Yar mada Koruma Amaçl mar Plan .
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4.2. Tarihi Yar mada Kentsel Sit Alan  Yönetsel Çerçevesi ve Örgütlenme

Tarihi Yar mada’da yönetsel çerçeve içinde stanbul Büyük ehir Belediyesi,

KUDEB, Fatih Belediyesi, Eminönü Belediyesi, belediye bünyesinde tavsiye

niteli inde kararlar almak üzere olu turulan Kent Konseyi, stanbul Valili i,

Kaymakaml k, l Özel daresi, Vak flar Bölge Müdürlü ü ba ta olmak üzere

meslek kurulu lar , sivil toplum örgütleri say labilir.

stanbul Tarihi Yar mada kapsam nda kentsel ve tarihi sit alan  olan Eminönü ve

Fatih lçeleri, günümüzde stanbul 4 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar

Koruma Bölge Kurulu Müdürlü ü’nün görev alan ndad r.

Bakanlar Kurulu’nun 2005/8949 say  ve 18.05.2005 tarihli Karar ’nda Kültür

Varl klar  ve Müzeler Genel Müdürlü üne ba  olarak Kültür ve Tabiat

Varl klar  Koruma Bölge Kurulu Müdürlüklerinin kurulmas  kararla lm  ve

stanbul'daki üç olan koruma bölge kurullar n say  alt ya ç kar lm , Tarihi

Yar mada ‘1 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge Kurulu’nun

görev alan ndan ç kar larak ‘4 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma

Bölge Kurulu’nun görev alan na al nm r (bkz. Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. STANBUL KÜLTÜR VE TAB AT VARLIKLARINI KORUMA
BÖLGE KURULU (KTVKBK) MÜDÜRLÜKLER N GÖREV ALANLARI18

I. Numaral
KVTVKBK

Bayrampa a, Gaziosmanpa a, Güngören, Esenler, Ba lar, Bahçelievler,
Bak rköy, Küçükçekmece, Büyükçekmece, Silivri, Avc lar, Çatalca.

II. Numaral
KVTVKBK

Beyo lu, Eyüp, li, Ka thane.

III. Numaral
KVTVKBK

Be ikta , Sar yer.

IV. Numaral
KVTVKBK

Eminönü, Fatih, Zeytinburnu.

V. Numaral
KVTVKBK

Kad köy, Maltepe, Ümraniye, Pendik, Kartal, Tuzla, Adalar, Sultanbeyli,
ile

VI. Numaral
KVTVKBK

Beykoz, Üsküdar, ile

4.3. stanbul Archimedes (Kentsel Dönü üm ve Sürdürülebilir, Yenilikçi

   Akdeniz Ekonomik birli i) Projesi  2007-2008

A.B. li kileri Müdürlü ü’nün Venedik Belediyesi’nin lider, stanbul Büyük ehir

Belediyesi’nin e  lider; talya’dan Cenova Belediyesi, Fransa’dan Bordo

Belediyesi, Lübnan’dan Beyrut Belediyesi, Cezayir’den Oran Belediyesi,

Lübnan’dan El-Mina Belediyesi’nin de orta  oldu u, MED-PACT program na

yönelik olarak haz rlad , A.B. taraf ndan desteklenen ve 2007 ubat ay nda

hayata geçirilen, Archimedes Projesi’nin toplam 734.177 € bütçesinin 580.000 €

sm  A.B. hibesidir (bkz. Tablo 4.5.).

18 Kaynak:
Http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF03077CA1048A18343C1A5
398CDEBDCC8

http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF03077CA1048A18343C1A5
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Tablo 4.5. STANBUL ARCH MEDES (KENTSEL DÖNÜ ÜM VE SÜRDÜRÜLEB R, YEN KÇ  AKDEN Z EKONOM K RL )
PROJES  2007-2008

Projenin Taraflar A.B. ehirleri

Venedik Belediyesi (Lider)

Cenova ve Bordeaux Belediyeleri (Ortak)

Sofya Ba kent Bölgesi ( tirakçi)

Cenova Ticaret Odas  ( tirakçi)

Cenova Üniversitesi ( tirakçi)

MEDA ehirleri

o stanbul Faaliyet Ortaklar

stanbul Büyük ehir Belediyesi (E  Lider)

Eminönü Belediyesi
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T.C. Marmara Bo azlar  ve Belediyeler Birli i ( tirakçi)

l Kültür Turizm Müdürlü ü

o Beyrut, Oran ve El Mina Belediyeleri (Ortak)

Projenin Genel Hedefleri Projede yer alan ülkeler aras nda uzun süreli i birli i sa lamak,

Entegre bir ehir planlama süreci için yard mla may  sa lamak,

Kültürel miras n ortaya ç kar lmas , bu sayede turizmin geli imini sa lamak.

Projenin Özel Hedefleri Teknik metodolojik enstrümanlar n kat mc ehirler aras nda payla  sa lamak,

Entegre bir ehir planlama süreci için yard mla may  sa lamak,

Akdeniz havzas ndaki liman kentlerinde sürdürülebilir bir turizm uygulamas  olu turulmas .
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Projenin Ana Faaliyetleri GZFT (SWOT)19 Analizi, veri toplama, stratejik planlama ve kat m emas  temel al narak, kar kl ehir planlama
tecrübelerinin aktar lmas ;

Yerel çal ma gruplar n olu turulmas ;
Kar kl  kamu-özel sektör orta  kurma; Yerel idareler, üniversiteler, ara rma enstitüleri, sivil sektör,
kentsel dönü üm, turizm ve kültürel miras kurumlar  aras nda iyi uygulamalar  ve tecrübeleri  kar kl
aktarma amac .

Kültürel Miras ve Ekonomik Kalk nma , Kentsel Dönü üm ve Stratejik Plan ve Turizm alanlar nda çal ma gruplar n
olu turulmas ;

ehir Planlama K lavuzu geli tirilmesi ve pilot projelere ba lan lmas ;

Pilot Projelerin 4 MEDA ehrinde geli tirilmesi hedefinde, kültürel miras ve i  olanaklar  olu turma aç ndan
tecrübelerin kar kl  aktar lmas .

Proje’nin Safhalar SWOT analizi, stratejik plan ve kat m emas  çerçevesinde AB ehirlerinin tecrübeleri aktar lacakt r ve ortak yöntem
tan mlanmas ,

19 Strengths (güçlü yönler), Weaknesses(zay f yönler), Opportunities (f rsatlar), Threats (tehditler)
   kelimelerinin ba  harflerinden olu an SWOT analizi, olumlu, olumsuz yönleriyle kurumun
   mevcut durumunun analizidir.
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Pilot Proje geli tirilmesi.

Pilot Bölge: Eminönü stanbul’un merkezinde olan bölgenin, yo un bir nüfusa sahiptir,

Kamusal veya özel nedenlerle pek çok tarihi eserin tahrip oldu u bölgede tarihi ve arkeolojik kay tlarda da eksiklik
bulunmaktad r,

Eminönü’ndeki an t ve an t külliyelerinin turizm programlar na konulmas na yönelik, kültürel turizm yolculuk
program  olu turulmas ,

Turistlerin, stanbul efsane ve destanlar n bulundu u tarihi bölgelere çekilebilmesi için, bunlar n ara p
yay nlanmas  ve turizm k lavuzlar na eklenmesi gibi aktiviteler.
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4.3. Örnek Alan ncelemesi: stanbul Tarihi Yar mada’da

     Kentsel Kentsel Hak Ba lam nda Sit Alan rdelemesi

Tarihi Yar mada’da Örnek Alan ncelemesi kapsam nda kaliteli bir mimari ve

fiziksel çevre hakk n gerçekle tirilmesi bak ndan kentsel hak ilkelerine uygun

bir yap lanman n sa lanm  olup olmad  sorgulanm r.

stanbul’da Tarihi Yar mada, fiziksel artlar  bak ndan insanl k tarihindeki en

önemli kent merkezlerinden birisi olmas , Türk tarihindeki önemi, tarihi doku

yo unlu u, günümüzde kentin büyümesi ile daha fazla kent merkezinde kalmas

ve küresel etkilerin sonucunda konumunun giderek daha fazla önem kazanmas

nedeniyle alan incelemesi için seçilmi tir.

Kentsel sitlerin korunmas nda mimarl k, ehircilik, estetik, sanatsal, sosyal,

ekonomik sorunlara ili kin çal malar n yan nda hukuksal sorunlar  irdeleyen

çal malar bulunmakla birlikte, kentsel sitlerin korunmas  kaliteli bir mimari ve

fiziksel çevre hakk  çerçevesinde ve de erlendiren bu çal ma, soruna farkl  bir

aç  kazand rmaktad r.

Tarihi Yar mada Sit Alanlar na ili kin anket çal mas n amac , kentlilerin

kentsel bir hak olarak kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre hakk na ili kin bilinç ve

duyarl klar  tespit etmektir. Tarihi Yar mada alan incelemesi verileri, kentsel

haklara yönelik çal malarda kat n sa lanmas  için yap lmas  gereken

çal malar n önemini ve düzeyini ortaya ç karmaktad r.

Örnek alan incelemesi, Avrupa Kentsel art ’nda yer alan kentsel haklar n

aç klamal  ilkelerinin, anket kat mc lar na soru biçiminde sunulmas  ve

kat mc lar n ya ad klar  kentsel çevrede bu ilkelere uygun bir ortam alg lamakta

olup olmad klar n tespitine yöneliktir.

Anket çal mas  için haz rlanan sorular n Avrupa Kentsel art ’nda yer alan

ilkelerin soru haline getirilmi  olmas  nedeniyle ankete kat lanlar taraf ndan iyi

anla lamam  olabilece i.endi esi söz konusu olabilir. Ancak anket çal mas
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daha çok kentsel sit alanlar n korunmas  ile ilgili Devlet kurumlar , meslek

odalar , vak flar, sivil toplum kurulu lar  ve meslek mensuplar  ile yürütülmü tür.

Veri toplama tekni i, deneklerle yüz yüze görü ülerek anket formlar n

doldurulmas  ve baz  kurumlarda ise anket sorular na cevaplar n nternet yoluyla

iletilmesidir.

Bu incelemenin amac , kentlilerin ya ad klar  çevrede kentsel haklar n ilkelerine

uygun bir ortam alg lamakta olup olmad klar n ve varsa hatal , eksik bulunan

yönlerin tespitine yöneliktir (bkz. Tablo 4.6.).
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Tablo 4.6. STANBUL TAR  YARIMADA’DA KENTSEL S T ALANI
BA LAMINDA KENTSEL HAKLAR NCELEMES

Problem Artan nüfusu ve görece geli mi  ekonomik yap  ile Türkiye’nin en
büyük kentlerinden biri olan stanbul’daki Tarihi Yar mada’da, kentsel
hak ilkelerine uygun bir koruma sa lanabiliyor mu?

Denenceler20
Denence;

stanbul’da kentsel sit alanlar  kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre
sa lamamaktad r.

rl klar incelemenin alan verileri stanbul li, Fatih lçesi, Cibali semt sakinleri
ve kentsel sit alanlar  koruma ile ilgili çe itli kurum, kurulu  ve sivil
toplum örgütleri çal anlar  ile;

incelemenin veri toplama teknikleri stanbul’da 32 soruluk anketlerle;
örneklem21 grubu stanbul’da 132 denekle; ara rma süresi 2007 y
Nisan ve May s aylar  ile s rl r.

Verilerin
Toplanmas

veriler standartla lm  soru formu ile toplanm r,

görü me formu 32 soru halinde haz rlanm r,

görü me formu stanbul’da kamu ve özel sektör çal anlar na, Tarihi
Yar mada sakinlerine uygulanm r,

anket sorular , kat mc n ya  kategorisini, e itim durumunu ve
mesle ini de kapsamaktad r.

Örneklem Grupta
Kat mc lar

anket çal mas , çe itli kurum, kurulu lar ve kentliler ile yap lm r,

örneklem grupta kat m en çok kamu sektörü (33.3), Cibali semt
sakinleri ile vak flardan sa lanm r,

ankete kat lan grupta genç ve orta ya lar ile lisans ve yüksek lisans
mezunu olanlar ço unluktad r.

20 Denenmek için ortaya at lan yanl  yarg , hipotez.
21  Örneklem: Çal ma evreninden, belirli kural ve kriterlere göre seçilmi  olan ve seçildi i
 çal ma evrenini temsil etti i kabul edilen küçük kümeye ‘örneklem’ denir.
 Http://www2.aku.edu.tr/~gocak/Arastirmayontem/Nicel%20aras.pdf

http://www2.aku.edu.tr/~gocak/Arastirmayontem/Nicel%20aras.pdf


137

Kentsel sit alanlar n korunmas  ile do rudan ilgili olan meslekler
aras nda say labilecek mimar, ehir planc , arkeolog, restoratör,
tarihçi, sanat tarihçisi, sanat dan man  ve iç mimarlar toplam  (33.4)22

tüm kat mc lar n yakla k 1/3 oran  olu turur. Bunlar n içinde
mimarl k en fazla (15.9) yer alan meslek grubudur.

Örneklem grupta di er meslek mensuplar  (30.4), esnaf (2.3), memur
(4.6), ö retmen (2.3), emekli (3.8), yönetici, (4.5) gruplar ndan olu ur.

ehir planc , ö renci ve meslek belirtmeyenler e it oranda (6.8) yer
al r.

Toplam 32 adet anket sorusundan 3 adet soru ki isel bilgilere ili kin olup, 29 adet

soru ise 1992 Avrupa Kentsel art ’nda yer alan Tarihi Kentsel Yap  Miras

konusunda belirtilen ilkelerin soru haline getirilmesiyle olu turulmu tur (bkz.

ekil 4.1.).

22  Bundan böyle oranlar ( % ) i areti kullan lmadan parantez içinde verilecektir.
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KENTSEL HAKLAR BA LAMINDA S T ALANLARININ

KORUNMASINA N ANKET SORULARI

1. stanbul’da kentsel sit alanlar nda tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki uyumu
lütfen de erlendiriniz.

2. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki
uyumu lütfen de erlendiriniz.

3. stanbul’da kentsel sit alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

4. stanbul’da kentsel sit alan  d ndaki alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel
çevre sa lad  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

5. stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda
dayan ma içinde olduklar  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

6. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda
dayan ma içinde olduklar  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

7. stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda
sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen de erlendiriniz.

8. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda
sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen de erlendiriniz.

9. Kentsel korumada yasal çerçevenin anla mazl klar  çözebildi i dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

10. Kentsel kültür varl klar  korumada Devlet kurumlar n sa lad  dan manl k hizmetini
lütfen de erlendiriniz.

11. Yasal düzenlemelerin, kurum ve kurulu lara restorasyon i lerinin sürmesini destekleme
yetkisi verdi i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

12. Yasal düzenlemelerin, kapsaml  bir ar iv mekanizmas yla, kentsel miras n envanterinin
elde edilmesine olanak verdi i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

13. Yasalar n; yetkililere, koruma ve restorasyon çal malar nda denetleme ve yönlendirme
yetkisi verdi i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.
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14. Kentsel miras  koruman n, halk  bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

15. Kentsel miras  koruman n, mülk sahiplerini sahip olduklar  de er konusunda bilgilendirme
ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen
belirtiniz.

16. Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar  lütfen de erlendiriniz.

17. Kentsel koruma politikalar n, koruma bilgi ve felsefesinin; mimarlar n, arkeologlar n ve
tarihçilerin tekelinde oldu u dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

18. Kentsel miras n korunmas  için ayr lan fonlar n stanbul’da özel sektöre sa lad  te vikleri
lütfen de erlendiriniz.

19. stanbul’da kamu kurumlar n, kendi mülkiyetlerinde olan tarihi yap lar n bak na ili kin
sorumluluklar  yerine getirdikleri dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

20. stanbul’da eski el sanatlar  ve yap  tekniklerinin ya at ld  dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

21. stanbul’da tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat ld  dü üncesine
kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

22. stanbul’da tarihi kentsel dokunun ça da  ya amla bütünle mesini lütfen de erlendiriniz.

23. stanbul’da koruma ve onar m program n bütüncül bir yakla ma sahip oldu u
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

24. stanbul’da yap lar n restorasyonu ile elde edilen sonuçlar  lütfen de erlendiriniz.

25. stanbul’da kamu kurulu lar n, yap n kendi kendini koruyabilece i bir sistemi sa lad
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

26. Ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland labilece i dü üncesine
kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

27. stanbul’da kentsel sit alanlar  lütfen de erlendiriniz.

28. stanbul’da ya ayanlar n ço unlu unun sit alanlar nda ikamet etmeyi tercih edecekleri
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

29. Kat lm yorsan z lütfen nedenini belirtiniz
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30. Ait oldu unuz ya  kategorisini lütfen i aretleyiniz.

31. itim durumunuz

32. Mesle iniz

ekil 4.1. Kentsel Haklar Ba lam nda Sit Alanlar n Korunmas na li kin
  Anket Sorular .

.

Yap lan anket çal mas nda benzer konular farkl  sorularda bir çok kez sorularak

kat mc n görü ündeki istikrar anla lmak istenmi tir. Anket kat mc n

sorularla de erlendirilmek istenen sorunlara kar  duyarl  da anla lmak

istenmi tir. Kentsel sit alanlar n ko ullar  ile ilgili olarak anket kat mc lar n

yan tlar ndaki kesinli in oran , olumsuz bak  aç n bir ifadesidir. Anket

çal mas nda kentsel sit alanlar nda kentsel haklar n ilkeleri yönünden

kat mc lar n yapt klar  de erlendirmeler belirlenmi tir (bkz. Tablo 4.7.).
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Tablo 4.7. KENTSEL HAKLAR BA LAMINDA S T ALANLARININ KORUNMASINA N ANKET SONUÇLARI

Anket Sorular Çok yi yi Orta Kötü Çok Kötü Di er

1. stanbul’da kentsel sit alanlar nda tarihi yap  miras  ile ça da
mimari aras ndaki uyumu lütfen de erlendiriniz.

2
%1.5

6
%4.5

24
%18.2

54
%40.9

46
%34.9

2. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda tarihi yap  miras  ile
ça da  mimari aras ndaki uyumu lütfen de erlendiriniz.

4
%3

15
%11.4

17
%12.9

55
%41.7

41
%31

7. stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür
miras n korunmas nda sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen
de erlendiriniz.

1
%0.8

12
%9.1

36
%27.3

59
%44.7

19
%14.4 Bo : 5 %3.8

8. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür
miras n korunmas nda sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen
de erlendiriniz.

2
%1.5

8
%6.1

36
%27.3

61
%46.2

21
%15.9 Bo : 4 %3

10. Kentsel kültür varl klar  korumada Devlet kurumlar n
sa lad  dan manl k hizmetini lütfen de erlendiriniz.

3
%2.3

10
%7.6

48
%36.4

33
%25

32
%24.2 Bo : 6 %4.5

16. Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar  lütfen
de erlendiriniz.

1
%0.8

8
%6.1

36
%27.3

56
%42.4

30
%22.7

Bo : 1 %0.8
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18. Kentsel miras n korunmas  için ayr lan fonlar n stanbul’da özel
sektöre sa lad  te vikleri lütfen de erlendiriniz.

12
%9.1

25
%18.9

39
%29.5

31
%23.5

14
%10.6

Bo :   7 %5.3
Bilmiyor: 3 %2.3
Soru Anla lmad :
   1 %0.8

22. stanbul’da tarihi kentsel dokunun ça da  ya amla
bütünle mesini lütfen de erlendiriniz.

6
%4.5

14
%10.6

41
%31.1

50
%37.9

18
%13.6

Bo :   3 %2.3

24. stanbul’da yap lar n restorasyonu ile elde edilen sonuçlar  lütfen
de erlendiriniz.

6
%4.5

31
%23.5

54
%40.9

30
%22.7

8
%6.1

Bo :  3 %2.3

27. stanbul’da kentsel sit alanlar  lütfen de erlendiriniz. 5
%3.8

20
%15.2

50
%37.9

39
%29.5

15
%11.4

Bo : 3 %2.3
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Anket Sorular
Kesinlikle

Kat yorum Kat yorum Karars m Kat lm yorum

Kesinlikle

Kat lm yorum Di er

3. stanbul’da kentsel sit alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve
fiziksel çevre sa lad  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen
belirtiniz.

8
%6.1

28
%21.2

22
%16.7

57
%42.2

16
%12.1

Bo :   1 %08

4 stanbul’da kentsel sit alan  d ndaki alanlar n kentlilere kaliteli
bir mimari ve fiziksel çevre sa lad  dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

7
%5.3

20
%15.2

21
%15.9

54
%40.9

28
%21.2 Bo :   1 %08

5 stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür
miras n korunmas nda dayan ma içinde olduklar  dü üncesine
kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

6
%4.5

16
%12.1

15
%11.4

65
%49.2

30
%22.7

6 stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür
miras n korunmas nda dayan ma içinde olduklar  dü üncesine
kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

4
%3

12
%9.1

15
%11.4

72
%54.5

23
%17.4

Bo :   4 %3

9. Kentsel korumada yasal çerçevenin anla mazl klar  çözebildi i
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

3
%2.3

19
%14.4

22
%16.7

64
%48.5

19
%14.4 Bo : 4 %3
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11. Yasal düzenlemelerin, kurum ve kurulu lara restorasyon i lerinin
sürmesini destekleme yetkisi verdi i dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

6
%4.5

38
%28.8

42
%31.8

33
%25

7
%5.3

Bo :   5 %3.8

12. Yasal düzenlemelerin, kapsaml  bir ar iv mekanizmas yla,
kentsel miras n envanterinin elde edilmesine olanak verdi i
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

3
%2.3

38
%28.8

33
%25

43
%32.6

8
%6.1

Bo : 6 %4.5

13. Yasalar n; yetkililere, koruma ve restorasyon çal malar nda
denetleme ve yönlendirme yetkisi verdi i dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

66
%50

23
%17.2

34
%25.8

6
%4.5

Bo :   2 %1.5

14. Kentsel miras  koruman n, halk  bilgilendirme ve bilinçlendirme
ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine kat p kat lmad
lütfen belirtiniz.

64
%48.5

55
%41.7

2
%1.5

6
%4.5

4
%3

15. Kentsel miras  koruman n, mülk sahiplerini sahip olduklar  de er
konusunda bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas
gerekti i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

57
%43.2

57
%43.2

4
%3

9
%6.8

4
%3

17. Kentsel koruma politikalar n, koruma bilgi ve felsefesinin;
mimarlar n, arkeologlar n ve tarihçilerin tekelinde oldu u
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

6
%4.5

43
%32.6

17
%12.9

53
%40.2

10
%7.6

Bo : 3 %2.7
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19. stanbul’da kamu kurumlar n, kendi mülkiyetlerinde olan tarihi
yap lar n bak na ili kin sorumluluklar  yerine getirdikleri
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

8
%6.1

23
%17.4

21
%15.9

65
%49.2

15
%11.4

20. stanbul’da eski el sanatlar  ve yap  tekniklerinin ya at ld
dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz.

2
%1.5

26
%19.7

23
%17.4

58
%43.9

19
%14.4

Bo :   4 %3

21. stanbul’da tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri
biçiminde kat ld  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen
belirtiniz.

6
%4.5

25
%18.9

33
%25

50
%37.9

13
%9.8

Bo :   5 %3.8

23. stanbul’da koruma ve onar m program n bütüncül bir
yakla ma sahip oldu u dü üncesine kat p kat lmad  lütfen
belirtiniz.

6
%4.5

18
%13.6

23
%17.4

64
%48.5

19
%14.4

Bo :   2 %1.5

25. stanbul’da kamu kurulu lar n, yap n kendi kendini
koruyabilece i bir sistemi sa lad  dü üncesine kat p
kat lmad  lütfen belirtiniz.

2
%1.5

18
%13.6

19
%14.4

67
%50.8

22
%16.7

Bo : 4 %3
Güzel çal malar
var:  1 %08

26. Ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla
canland labilece i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen
belirtiniz.

38
%28.8

64
%48.5

11
%8.3

14
%10.6

2
%1.5

Bo : 2
%1.5

28.
stanbul’da ya ayanlar n ço unlu unun sit alanlar nda ikamet

etmeyi tercih edecekleri dü üncesine kat p kat lmad
lütfen belirtiniz.

5
%3.7

47
%35.6

25
%18.9

44
%33.3

9
%6.8

Bo : 1
%08
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4.2.1. Ara rma Verilerinin Denence Yönünden De erlendirilmesi

Ara rmayla elde edilecek verilerin yorumlanmas yla, kentliler için kentsel

haklar n hangi düzeyde alg lanabildi inin anla lmas  sa lanabilir; Kentlilerin

sahip olmalar  gereken kentsel haklara yönelik olarak strateji ve hedeflerin

belirlenmesi için ara rma sonuçlar  kullan labilir; Kentsel haklara ili kin çal ma

ve ara rmalar için ba vuru kayna  olabilir; Kentsel haklara ili kin ilkelerin

benimsenmesi ile koruman n dayan ma haklar  çerçevesinde bir hak olarak

benimsenmesi ve korumada standartla ma sa lanabilir.

Denence:

stanbul Tarihi Yar mada’da sit alanlar  kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre

sunmaktan uzakt r.

Kaliteli bir mimari ve fiziksel çevrenin sa lanmas , kentsel sit alanlar nda

ekonomik, sosyal ve çevresel de erlerin geli tirilmesini gerektirir. Yap lan anket

çal mas nda elde edilen veriler do rultusunda, stanbul’da kentsel sit alanlar nda

kaliteli bir mimari ve fiziksel çevreyi yans tmad   anla lmaktad r.

Kentsel sit alanlar nda mimari ve fiziksel çevredeki kalite yoksunlu unun tespit

edildi i anket çal mas  ile ortaya kan e ilim stanbul kenti taraf ndan da

imzalanan 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas  Avrupa art ’nda ilgili

ölçütler dikkate al narak de erlendirilmektedir.

Yap lan de erlendirmede kentsel sit alanlar  hakk nda ço unlu un olumsuz görü

bildirdi i, tarihi kentsel dokunun ça da  ya amla bütünle mesinin ço unlukla

kötü oldu unun belirtildi i, tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki uyum

bak ndan kentin di er alanlar na göre kentsel sitlerin daha kötü oldu unu

dü ünenlerin fazla oldu u, buna kar k kentsel sitlerin kentin di er alanlar  ile

kar la ld nda daha kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad

dü ünenlerin fazla oldu u görülür (bkz. Tablo 4.4.).
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4.4. Bölüm Sonucu: Kentsel Hak Ba lam nda Tarihi Yar mada Sit Alan

   Korumas n De erlendirilmesi

stanbul Tarihi Yar mada’da uygun bir planlama sürecinin d nda parçac l

uygulamalar n gerçekle tirilmesi koruma olgusuna uygun olmayan bir

yakla md r. Kentsel kültür varl klar n korunmas  ve yüksek kalitede ça da

tasar m ile geli tirilmesi için gerekli olan bütüne yönelik anlay  ve sorumluluk

henüz olu turulamam r. Korumada süreklili in sa lanmas  bak ndan koruma

planlamas , olu turulacak geçici tedbirler kapsam nda ele al namaz. Planlamada

bu gibi düzenleme ve yakla mlar n esasen kamu yarar na ve kamu düzenine

ayk  bir yakla m oldu u gözden uzak tutulmamal r.

Kentsel haklar n gerçekle tirilmesi bak ndan uluslararas  uygulama

örneklerinde dikkate al nan özel ko ullar çerçevesinde stanbul Archimedes

(Kentsel Dönü üm ve Sürdürülebilir, Yenilikçi Akdeniz Ekonomik birli i)

Projesi 2007-2008’in de erlendirilmesinin sonucu olarak stanbul Tarihi

Yar mada için e-yöneti imi dikkate alan bir düzenlemenin ya da ileti im ve

telekomünikasyon altyap n geli tirilmesine yönelik bir anlay n olu mad

görülmektedir.

Buna kar k teknik metodolojik enstrümanlar n kat mc ehirler aras nda

payla n sa lanmas ; yerel çal ma gruplar n olu turulmas ; kar kl  kamu-

özel sektör orta n kurulmas ; yerel idareler, üniversiteler, ara rma enstitüleri,

sivil sektör, kentsel dönü üm, turizm ve kültürel miras kurumlar  aras nda iyi

uygulamalar  ve tecrübeleri  kar kl  aktarma amac  kat m boyutunu dikkate

alan bir yakla m olarak de erlendirilebilir.

Kentsel haklar ba lam nda sit alanlar n korunmas na ili kin olarak stanbul

Tarihi Yar mada’da yap lan anket çal mas n sonuçlar na göre  sit alanlar

korumas n kentsel hak ilkelerine uygun olarak gerçekle tirilemedi i

görülmektedir.

Anket çal mas nda kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n

kötü oldu unu belirtenlerin ço unlu u olu turduklar  görülmektedir. Sit
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alanlar n kentsel hak ilkeleri çerçevesinde korunmas nda kat n sa lanmas

için bilgi edinme hakk n gerçekle tirilmesi gerekmektedir.

Kentsel sit alanlar  ile ilgili olarak anket kat mc lar n ço unlukla olumsuz

izlenimlere sahip olduklar  görülmü tür. Anket çal mas nda kentsel sit

alanlar nda ikamet edilmesinde kentsel sit alanlar n iyi durumda olmas n

önem ta mad  yönünde beliren anlay , öteden beri çürüme alanlar  haline gelen

kentsel sit alanlar n, kente göç edenlerin yerle im alanlar  olarak tercih

edildiklerini de do rular niteliktedir.

Kentsel sit alanlar na ili kin de erlendirmeler göstermi tir ki, Tarihi

Yar mada’daki sit alanlar nda kentsel hak ilkelerine uygun bir koruma anlay

olu turulamam r. Oysa kentlilerin, kentte ya amalar  nedeniyle, art k ilkeleri

standart hale gelen kentsel haklara ve bu çerçevede kaliteli bir mimari ve fiziksel

çevre hakk na sahip olduklar n kabul edilmesi gerekmektedir.
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5. SONUÇ VE ÖNER LER

Kentsel hak ba lam nda sit alanlar n korunmas n, uluslararas  düzeyde ortak

mevzuat ve politikalar n geli tirilmesi ve ulusalla lmas  ile birlikte uygulamaya

konulan örnek çal malar n giderek etkin ve verimli çözümler sunduklar

görülmektedir.

Sonuçlar

Bu doktora tezinde kentsel haklar ba lam nda sit alanlar n korunmas na yönelik

anlay n geli imi ve uygulanabilirli i de erlendirilmi tir. Kentsel sit alanlar n

korunmas nda kentsel haklar  esas alan uluslararas  uygulama örneklerinin

incelenmesinin hedefi ilgili deneyimlerden stanbul Tarihi Yar mada’da

yararlan lmas r. Bunun için Kentsel haklara ili kin  uluslararas  araçlar olarak

1992 ve 2008 Avrupa Kentsel art , 2000 Kentte nsan Haklar n Korunmas

Avrupa art  ve 2005 Kentsel Hak Dünya art ’nda yer alan kentsel hak ilkeleri

esas al narak gerçekle tirilen uluslararas  uygulama örnekleri aras nda talya:

Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi, spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Mahalle

Yenileme’ Projesi ve Brezilya: Porto Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’

Program ’ deneyimlerinden yararlan lm , k saca incelenmi  ve her kentin kentsel

haklara yönelik stratejik yakla  geli tiren kentsel hak programlar n temel

özelliklerini esas alan bir model olu turulmu tur.

Kentsel hak ilkeleri çerçevesinde kentlerin nitelikleri belirtilmi tir. Buna göre

kentler:

yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba göstermelidir,
herkesin iyi bir ya am kalitesine sahip olabilmesi, özellikle e itim, sa k,
kültür ve konut sektörlerinde sa lanan hizmetler yan nda, bu kaliteye
de eri ebilmesi istenen yerle imlerdir,
Avrupa için hedeflenen uyumlu, d lay  olmayan, farkl la  ve iddial  bir
ya am standard na ula lm  bir toplum yaratma hedefini de yans tan gerçek
bir toplumsal kar n yer ald  alanlar  olacakt r.
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Tablo 5.1. KENTSEL HAK BA LAMINDA STANBUL TAR  YARIMADA KENTSEL S T ALANLARININ KORUNMASININ
DE ERLEND LMES

Kentsel Haklar n Gerçekle tirilmesi Bak ndan Uluslararas
Uygulama Örneklerinde Dikkate Al nan Özel Ko ullar Tarihi Yar mada Kentsel Sit Alanlar n Korunmas

Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi;
kentsel kültür varl klar  korumada Devlet kurumlar n sa lad  dan manl k hizmetinin kötü ve
çok kötü oldu unu bildirenlerin oran  (49.2) ile orta olarak de erlendirenlerin oran  (36.4)’dür,

o Kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma
yönünde çaba gösterilmesi,

kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar  kötü ve çok kötü olarak de erlendirenlerin
oran  (65.1) ile orta olarak de erlendirenlerin oran  (27.3) büyük ço unlu u olu turmaktad r,

o leti im ve telekomünikasyon altyap n
geli tirilmesi

kentsel miras  koruman n, halk  bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine
kat lan ve kesinlikle kat lanlar n oran  (90.2)’dir,

o nternet eri iminin art lmas . kentsel miras  koruman n, halk  bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine
kat lan ve kesinlikle kat lanlar n oran  (90.2)’dir,

spanya: Barcelona ‘Ciutat Vella Mahalle Yenileme’ Projesi kentsel miras  koruman n, mülk sahiplerini sahip olduklar  de er konusunda bilgilendirme ve
bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine kat lan ve kesinlikle kat lanlar n oran  (86.4)’dir,



151

o e-yöneti imin genel kullan n dikkate al nmas kentsel sit alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad  dü üncesine kat lmayan
ve kesinlikle kat lmayanlar n oran  (54.3) ço unlu u oluturmaktad r,

kentsel sit alanlar  d nda tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki
uyumun (72.7) oran nda kötü ve çok kötü oldu u belirtilmi tir,

kentsel sit alan  d ndaki alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad
dü üncesine kat lmayan ve kesinlikle kat lmayanlar n oran  (62.2)’dir,

tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki uyumun kötü ve çok kötü oldu unu bildirenlerin
toplam oran  (75,8) büyük ço unlu u olu turur,

tarihi kentsel dokunun ça da  ya amla bütünle mesini kötü ve çok kötü olarak de erlendirenlerin
oran  (51.5) ço unlu u

ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland labilece i dü üncesine kat lan ve
kesinlikle kat lanlar n oran  (77.3)’dür,

stanbul’da ya ayanlar n ço unlu unun sit alanlar nda ikamet etmeyi tercih edecekleri dü üncesine
kat lmayan ve kesinlikle kat lmayanlar n oran  (40.1), kat lan ve kesinlikle kat lanlar n oran  (39.3),
karars zlar n oran  ise (18.9)’dur.

olu turur tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat ld  dü üncesine kat lmayan
ve kesinlikle kat lmayanlar n oran  (47.7), at lan ve kesinlikle kat lanlar n oran  (23.4) ve
karars zlar n oran  (25.0)’d r ve orta olarak de erlendirenlerin oran  (31.1)’dir.
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yap lar n restorasyonu ile elde edilen sonuçlar  kötü ve çok kötü olarak de erlendirenlerin oran
(28.8) ile iyi ve çok iyi olarak de erlendirenlerin oran  (28.0) oran  yakla k olmakla birlikte orta
olarak de erlendirenlerin oran  (40.9) daha fazlad r,

Brezilya: Porto Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’ Program
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Öneriler

Kentliler için tüm kente kar  hak ve sorumluluklar n yeniden tan mlanmas

gerekmektedir. Kentsel haklar çerçevesinde kentlilere tan nan sa kl  ve dengeli

bir çevrede ya ama hakk na uygun olarak kentlerin insan onuruna ve tarihi

dokuyu ya ama katma kriterleri dikkate al narak yap land lmas  gereklidir.

Kentsel hak ilkelerinin benimsenmesi ile kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre

talebinin olu mas , toplumda yayg n kabul gören bir anlay n kazan lmas ,

kentsel haklar n hukuk kurallar  haline gelmesinde uygun bir altyap  olu turur.

Kentsel hak ba lam nda sit alanlar n korunmas nda uluslararas  uygulama

örneklerinden talya: Bologna ‘Iperbole Kablosuz’ Projesi kapsam nda yer alan:

kentlerde yayg n yerel e-demokrasiler olu turma yönünde çaba gösterilmesi,

ileti im ve telekomünikasyon altyap n geli tirilmesi,

nternet eri iminin art lmas ,

hususlar nda kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n

olu turulmas  ve bu yönde gerekli hukuksal düzenlemelerin olu turulmas

gerekmektedir.

Sit alanlar n korunmas nda incelenen di er uygulama örne i olarak spanya:

Barcelona ‘Ciutat Vella Yenileme Projesi’nin ba ar  bir ekilde

gerçekle tirilmesini sa layan unsurlar:

projeye destek sa layan kamu-özel sektör ortakl ,

yönetimin yerelle mesi,

kat n yeni biçimlerinin geli tirilmesidir.

Ciutat Vella’n n yenile tirilmesi sürecinde kullan  odakl  projenin esas

hedeflerinden birisi semt sakinlerinin kat mc n ve sahiplenme duygusunun

te vik edilmesi olmu  ve semt jik sakinlerinin zamanla projenin karar alma

mekanizmalar na dahil olmas  sa lanm r.
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Kentsel sit alanlar n korunmas nda kat m boyutuna önem verilmesi

gerekmektedir. Bu hususta özellikle Koruma Amaçl mar Planlar n yap lmas

sürecinde ask  süresinin ve usulünün, geli en ileti im ve telekomünikasyon

olanaklar  dikkate alan, kat m odakl  bir yakla n benimsenmesi

gerekmektedir.

Demokrasinin i letilmesinde kat m boyutunun önemli bir yeri vard r. Brezilya :

Porto Alegre ‘Kat mc  Belediye Bütçe’ Program n ilkeleri:

Tüm vatanda lar n toplum örgütlerine kat lma hakk  vard r;
Kat m do rudan ve temsili demokrasi kurallar n birle imiyle yönetilir ve

 kat lanlar taraf ndan üzerinde karar verilen içsel kurallar  olan düzenli i leyen
 kurumlar arac yla yer al r.

Yat m kaynaklar , kat m kurumlar  taraf ndan öncelikleri tan mlamak için
 olu turulan ba ms z ölçekler olan ‘genel ölçekler’ ve uygulama yönetimine
 kadar yönetimsel, federal, devlet veya kent yasal normlar  taraf ndan
 tan mland  gibi teknik ve ekonomik ya ama kabiliyeti ölçekleri olan ‘teknik
 ölçekler’in birle imine dayanan  uygulama objektif yönteme uygun olarak
 tahsis edilir.

Kentsel hak ba lam nda uluslararas  uygulamalarda belirtilen örneklerin Türk

hukuk sisteminde birlikte uygulanmas  ile  kentsel sit alanlar n korunmas nda

yeni yasal düzenlemelerde belirlenmi  olan kat m boyutu uygulamada h zla

anlam ve içerik kazanacakt r.
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1992 AVRUPA KENTSEL ARTI

(EUROPEAN URBAN CHARTER)

Avrupa Kentsel art ’n n Tarihçesi
Avrupa Kentsel art , Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalar ndan yola ç larak olu turulmu tur.
Bu politikalar 1980-1982 y llar  aras nda Konseyce düzenlenen ‘Kentsel Rönesans için Avrupa
Kampanyas ’ kapsam nda geli tirilmi tir.
Avrupa’y  kapsayan; halk ve yerel yönetimlere yönelik olan bu kampanya, yerle imlerdeki
ya am n daha da iyile tirilmesini amaçlam  ve dört temel konuya a rl k vermi tir.

Fiziki kentsel çevrenin iyile tirilmesi;
Mevcut konut stokunun iyile tirilmesi;
Yerle melerde sosyal ve kültürel olanaklar n yarat lmas ;
Toplumsal kalk nma ve halk kat n özendirilmesi;

Avrupa Konseyi’nin insan haklar  konusundaki ça lar na ko ut olarak kampanya,’yerle melerde
daha iyi ya am’ (‘A better life in towns’; ‘desvilles pour vivre’; ‘Stadte zum Leben’)
slogan yla kentsel geli menin nicelikselden çok niteliksel yönleriyle ilgilendi ini ortaya
koymu tur.
Söz konusu kampanya kapsam nda, uluslararas  bir Komisyon (ülkelerin konularla ilgili Bakanl k
temsilcilerinden olu mu ) taraf ndan, 1982-1986 aras nda yap lan bu çal malar; daha sonra
Avrupa Konseyi’nde kentsel politikalarla ilgili ayr  bir program olarak devam etmi tir.
Bu program daha sonra 1986’da; birçok üye ülkede oldu u gibi, kentsel kararlar n yerel öncü
ki ilerce verilmesi ilkesi ya da di er baz  üye ülkelerdeki gibi; merkezi yönetimin alt birimi
say lan yerel yönetimlerin, kentsel konularda gitgide artan sorumluluk yüklenmesi demek olan
‘yerinden yönetim’ mant n desteklenmesinden hareketle, Avrupa Yerel ve Bölgesel dareler
Daimi Konferans ’na (AYB K’e) aktar lm r.
1986’dan günümüze; birçok isti are konferans ve sempozyumlarla tan lan, haz rlanan çe itli
rapor ve kararlarla, destekli bir program olu turulmu tur. Bu raporlara dayan larak haz rlanan ve
kentsel geli meyi çe itli yönlerden ele alan çal malar, (örne in: kentlerde sa k; sanayi
kentlerinin yenilenmesi; kentsel güvenlik, suçlar n önlenmesi ve uyu turucu kullan yla
mücadeleye ili kin politikalar n geli tirilmesi; mimari yap lanman n geli tirilmesi ve tarihi kent
dokular n korunmas ; toplumsal geli me ve imece, vb.), daha sonra Avrupa Belediyelerine
gönderilmi tir. lgili rapor ve görü lere ili kin liste art n ekindedir.
Politikac lar, uzmanlar ve halk aras nda görgü ve bilgi al veri ini geli tiren tüm bu çabalar,
Konferans n yerel demokrasi, yerinden yönetim ve kat mc k konusundaki di er çal malar yla
birlikte arta gerekli temel veriler de sa lam r.

art n Amac , Felsefesi ve Yap
Yerel düzeyde iyi bir kent yönetimi için gerekli bir dizi ilkeyi tek bir metinde biraraya getiren bu
art n amac :

Yerel yönetimler için pratik bir kent yönetimi el kitab  olu turmak;
Gelecekteki olas  bir Kentli Haklar  Kongresi için temel ilkeleri olu turmak;

art n ilkelerini yerine getiren kentler için verilecek uluslararas  ödüllere bir baz olu turmak;
Fiziksel çevre ve yasalar yla ilgili yapt mlar için Avrupa Konseyi’nin bu konulara ili kin

kat na bir ‘vize’ olu turmak; ayn  zamanda Avrupa Konseyi’nin ve özellikle AYB K’nin kent
sorunlar na ili kin tüm çal ma sonuçlar n bir çözümlemesini yapmaktad r.
FELSEFESI aç ndan art, bir dizi aç k, belirli ve vurgulanmak istenen ipuçlar  içerir.

art’ n, kentsel geli menin yönetiminden sorumlu, tan ml  yükümlülükleri olan, kesin bir Yerel
Yönetim boyutu vard r.
Avrupa Kentsel art ; Avrupa Konseyi’nin temel hak ve özgürlüklerin korunmas  ça lar na
paralel olarak, kentsel geli menin niteliksel özellikleri ve ya am kalitesiyle do rudan ilgilidir. Bu
anlamda Avrupa Konseyi ve AYBIK’nin kentsel konulardaki çal malar , yine kentsel konulara
programlar nda önemle yer veren di er uluslararas  kurulu lardan ay rt edilebilmektedir.

art, Avrupa’da hemen her ülkeye uygulanabilecek bir dizi yol gösterici evrensel ilke
tan mlamaktad r. Zira, yerle imlerin sorunlar  ölçekte farkl klar göstermekle birlikte, özde ayn
yap  bar nd r. Bu evrensellik özellikle önemlidir, çünkü Avrupa Konseyi, Orta ve Do u
Avrupa’daki demokratik reform sonras  bünyesine kat lan üye ülkeleriyle sürekli büyüyen bir
kurulu tur. Demokrasileri kesintiye u rama gelene i olmayan ülke kentlerinin deneyimlerini
aktaran bu art, bu anlamda Orta ve Do u Avrupa kentleri için içerdi i ipuçlar  aç ndan
önemlidir.
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art’ n önemle benimsedi i temel iki ilke i birli i ve dayan mad r. art:
— Her bir üye ülkenin yerel yönetimleri aras nda; Orta ve Do u Avrupa ülkelerinin kat yla
artacak olan olanaklar, di er kazançlar ve sorumluluklar göz önünde bulundurularak, kentsel
yerle imlerdeki ya am kalitesini yükseltebilmek için;
— Merkezi ve yerel yönetimler aras nda; olu turulacak politikalar ve para kaynaklar n
aktar yla, karar verme mekanizmalar  merkezden çevre yerle imlere yaymak amac yla;
— Yerel yönetimler ve kentliler aras nda; kentlerin çe itli sorunlar  yak ndan anlamak ve yerel
halk  karar verme süreçlerine katmak için;
— Özellikle, ülke s rlar  a acak ekilde tüm Avrupa’daki kentler aras nda;

birli i ve dayan may  gerekli görür.
Bu art; iddetten, her tür kirlilikten, bozuk ve çarp k kent çevrelerinden ar nma hakk ; ya ad
kent çevresini demokratik ko ullarda kontrol edebilme hakk ; insanca konut edinme, sa k, kültür
hizmetlerinden yararlanma, dola m özgürlü ü gibi temel kentli haklar n oldu u inanc  esas
kabul eder.
Ayr ca art; söz konusu haklar n, ya , cinsiyet, rk, inanç, milliyet, sosyoekonomik ve politik statü,
ruhsal ve bedensel özür gözetmeksizin, tüm insanlara e it ko ullarda uygulanmas  savunur.
Bu nedenle, yerel ve bölgesel yönetimlerin önemli bir sorumlulu u da, do ru kalk nma
stratejileriyle, söz konusu kentli haklar  korumakt r.
KURGU (yap ) olarak art, kentsel geli menin farkl  boyutlar na ili kin, aç klamal  paragraflarla
desteklenen, bir dizi k sa ve aç k ilkelerden olu ur.

AVRUPA’DA KENT

Kent Kavram  ve Geli imi
Yerle im ve belediyeler daima sosyal ve toplumsal hayat n süregeldi i, Thomas Hobbes’un
ifadesiyle onlars z ya am n ‘çaresiz, yaln z, vah i, yetersiz ve tehlikeli’ oldu u, ideal ya ama
mekanlar r.
nsanlar kentlere ve yerle imlere ya amak, çal mak, gezmek, görmek ya da kültürel amaçlarla

gelirler. Kentler öteden beri, temel kaynaklar n ve etki a lar n merkezi olmu lard r.
Etimolojik olarak ‘kent’, ‘citta’, ‘cite’ ve ‘ciudad’ (latince kökü ‘civitas’) sözcü ü, iki temel
kavram  içerir: yap sal, arkeolojik, topografik ve kent planlama aç ndan insan topluluklar n
bulu tu u bir mekan; ve Treccani Italien Ansiklopedisi’ne göre ise, ‘toplum hayat n temel
çekirde i ve karakterini olu turan tarihi ve yasal bir olu um’dur.
Yunanca ‘polis’ kelimesi de: idari olarak, yap lar ve di er alanlar n bütününden olu an bir ortaça
kenti; siyasi olarak ise belirli ortak amaçlar için, politik bilinçle bir araya gelmi  insan topluluklar
olarak, iki anlam  içerir.
Ayn  anlamlar Frans zca ‘cite’, spanyolca ‘ciudad’ vb. için de geçerlidir.
Günümüzde, kent ya da yerle imler, art k ‘belediye’ (municipality, commune, municipio,
gemeinde, comune) olarak tan mlanmaktad r. Bu terim, ‘ortak ç karlar  olan insan topluluklar n
bir araya geldi i, özerk idari birimler’ ve ‘düzenli yap la , kamu hizmetleri sunan ve kendi
kendini yönetebilen’ ya am merkezleri anlam  içerir.
Tüm bu tan mlara ra men, kentler karma k yap lara sahiptirler. Kentsel geli me ve ölçek olarak
farkl klar gösterirler. Kimlikleri her ne kadar geçmi e dayansa da, sürekli de mektedir.
Zamanla, birçok kent ve yerle im, farkl  gereksinimler, idealler, ya am biçimleri, ya am seviyeleri
ve yeni ya am kaliteleri do rultusunda geli mi  ve yay lm lard r.
Politikac , yönetici ve halk n birlikte ayd nlat ld  yada kat n sa land  kentlerde, olumlu
geli meler; sa lanamad  ko ullarda ise olumsuz bir de im gözlenmi tir.
Kentlerin yay lmas  ve kentle menin geli mesiyle yeni sorunlar ortaya ç km r. 19. yy.’dan
ba layarak endüstri devrimiyle birlikte, binlerce insan yoksullu u geride b rakm , yeni i
olanaklar  ve refah n çekimine kap larak kentlere ak n etmi tir.
Bu süreç birçok Avrupa ülkesinde halen süregelmektedir. Di erlerinde ise özellikle son y llarda,
sadece hafta sonlar  için de il, kal  bir ya am için, daha sa kl  ve temiz çevreler, yeni i
olanaklar  veya daha uyumlu çevre aray lar  nedeniyle, merkezden kaçarak yöre kentlere göçler
ba lam r.
Bunlara ra men, sistemin iyi i ledi i, ya ayanlar na iyi bir ya am kalitesi ve ya am biçimi
sunabilen; ekonomik geli meyle birlikte kaliteli bir ya am çevresi sa layabilen; yüksek düzeyde
kat m ve sosyal ili kilerin geli tirildi i; ait olma duygusu ve insan onurunun var oldu u örnek
kentler halen mevcuttur.
Ancak, di er birçok kent ise halen toplumsal s nt lar  ve geli menin beraberinde getirdi i ac
reçeteleri ya amaktad r. Bunlar: nüfusun yoksulla mas na yol açan kent merkezlerindeki
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çözülmeler; yok olan tarihi doku; a  trafik yükü; ses, hava ve toprak kirlili i; kalitesizlik; sat n
al nabilir kaliteli konut s nt ; sosyal sorunlar ve sa k problemleri; ku ak çat malar ; etnik
gruplar aras  ho görüsüzlük; özellikle gençler aras nda yüksek i sizlik; yabanc  çevreler; ve
özellikle uyu turucu kullan na ba  güvensiz, suç ve iddet içeren ili kilerdir.
Baz  kentler ya am n temel gereksinimlerini dahi kar lamaktan yoksundur.

Kent ve Yak n Çevresi
Kentsel topluluklar kent s rlar  ile ba  de ildir. Kent, kentsel gereksinimlerini kar layacak

levleri için yak n çevresindeki arazilere ihtiyaç duyar. Örne in: havaalanlar , çe itli yerle im
alanlar , dinlence yerleri vb. gibi.
Ayn  zamanda, bu yak n çevrenin de kentin hizmetlerine (kültürel, s hhi, ticari) ihtiyac  vard r.
Kentsel ve çevresinin kapal  yönetimi unlara neden olur:
— Dengesizlikler; örne in, yüksek maliyetli kentsel servisler, biti ik küme-kent formlar nda, yöre
kentlerden daha fakir olan kent halk  taraf ndan ödenir.
— Yöre kentlerdeki dü ük maliyetli geli meler, kentin mevcut potansiyelinin de geli mesini
engeller.
— Kentin tüketti i yak n çevre kaynaklar  (enerji ve su) kendisine at k ve kirlilik olarak geri
döner.
Bir kentin yak n çevresiyle birlikte dengeli büyümesi, bölge planlamas , kentler ve yerel
yönetimler aras nda aktif i birli i ve ortak karar verme mekanizmas n i letilmesiyle gerçekle ir.
Sonuç olarak, gereksiz mal ve hizmet ak  engellenir, ortak ç karlar için güçlerin seferber
edilmesi ve çevresel kaynaklar n daha ak lc  kullan  sa lan r.

Yerel Demokrasi
Genelde kamuoyu, taleplerini mevcut kurum ve örgütler arac yla iletemedi inden, kentsel
geli menin demokratik sürecinde yeterince yer alamazd .
Bu eksiklik, demokrasi ve haklar n savunulmas  aç ndan önemlidir. Zira, düzenin iyi i lemesi
insan haklar n bir güvencesi say rken i lememesi, insan haklar n tehdit alt nda oldu unun
göstergesidir.
Kentsel geli menin temeli, özerk ve mali ba ms zl  olan yerel yönetimlerde halk n do rudan
kat n sa lanmas r.

Kentsel Politikan n Olu ma Nedenleri
Kentsel ko ullar n olabildi ince çok insan için ya anabilir düzeye dönü türülebilmesi, deneyimli
uzmanlardan olu mu  bir ekibin haz rlayaca  kent planlar n, kararl  bir ‘yerel politik irade’
taraf ndan uygulanmas  ile mümkündür.
Bu politik ve profesyonel ikili yakla m, kentsel politikay  olu turur.
Kentsel hayat ; kapsaml  olarak göz önüne al nmas  gereken, çok çe itli unsurlar -ekonomi,
teknoloji, sosyo-kültürel etkenler, hukuksal yap - etkiler. Bu nedenle, kente yap lacak herhangi bir
müdahale, dikkatli bir analiz, çal ma, bilgi ve sorumluluk gerektirir.
Kentsel politikalar, ‘kaynak, ürün ve insan hareketlerinin birbiriyle olan ili kisini irdeleyerek,
sürdürülebilir kalk nma penceresinden, belediye, kurum ve ki ilerin geli mesini amaçlayan, hedef
ve hizmetleri belirler’ (Rene Parenteau).
Kentsel politika toplumu tümden, bireyleri ise özel ya amlar  aç ndan etkiler. bu politika,
seçilmi ler ve halk aras nda durmadan yenilenen i birli inin ürünü olarak, yönlendirici ve
müdahaleci bir yerel yapt md r. Bu yakla m, kent ve yerle imlerde, geçmi ten gelen demokratik
kurumsalla man n bir uzant r.

Gelece in Kenti
Gelece in kentinin ya anabilir, uyumlu, güzel ve sa kl  olabilmesi için gerekli kararlar bugünden
verilmelidir. Mevcut olumsuz ko ullar bugünkü kent ve yerle im kavramlar n gözden
geçirilmesi için uyar  bir nedendir.
Bu gözden geçirme, kentliler, yöneticiler, politikac lar, resmi görevliler dahil olmak üzere
uzmanlar ve tüm halk n birli i ile -Atina art ’n n birçok ilkelerine ayk  olmakla birlikte-
gerçekle tirilmelidir.
deal kent: kentli haklar  koruyarak; en iyi ya am ko ullar  sa layarak; halk na iyi bir ya am

biçimi sunarak; de erini orada ya ayan, ziyaret eden, çal an ve ticaret yapan, e lence, kültür ve
bilgiyi orada arayan ve e itim görenlerden alarak; birçok sektör ve aktiviteyi (trafik, ya am,
çal ma, dinlence gereksinimleri) bir arada uyum içinde bar nd ran ya am yeridir.
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Bir kent, ayn  zamanda modern geli meyle tarihi miras n korunmas  aras nda dengeyi kurmal ,
eskiyi tahrip etmeden yeniyle bütünle tirmeli ve sürdürülebilir kalk nma ilkelerini
sa layabilmelidir. Geçmi i olmayan bir kent, haf zas  yitirmi  bir insana benzer. Kent dokular ,
yap lar, a açlar, kiliseler, kütüphaneler, insanlar n kentlerdeki ya am klar n, çal klar n
ve ki isel tarihlerinin izleridir. Bunlar, geçmi in miras  olup, insanlar n fani ya amda kal k
duygusuyla gelece e haz rlanmalar  sa lar.
Kentler art k, kentsel problemleri yaln zca finansal mekanizma ve sorunlara indirgeyerek ve
sektörel kent planlamas n geleneksel yöntemlerini kullanarak yönetilmemelidir. Belediyeler
merkezi idarenin ve/veya özel sektörün tecrübelerinden kaynaklanan farkl  yöntemleri de
ara rmal  ve yararlanmal r.

Yönetimler Aras birli i
Kentlerin, bölge, ülke, Avrupa ve dünya bütünündeki geli menin temeli oldu u gerçe inden
hareketle kent yönetimleri; karde lik, antla malar, uluslararas  ve hükümet d  kurulu lara
üyelikler arac yla çe itli i biri i ve al -veri  ili kileri içine girmelidirler.

Yerle imlerde Haklar
nsan haklar na sayg , kurumsalla mas  ve yay lmas , kentlerdeki her fert için -ya , köken, rk,

inanç, sosyal, ekonomik ve politik statü, ruh ve bedensel özür gözetilmeksizin- vazgeçilmezdir.
Bu yakla m, di er haklar n ötesinde ek olarak insanlara:
— Ya anabilir, güzel, makul fiyatl , çevre dostu ko ullara sahip, ayr ca iyi konumlanm , ayd nl k
ve yeterli büyüklükte konutlar n sa lanmas ,
— Yeterli ye il alan, gün , sessizlik, bitki örtüsü ve güzellikler gibi koruyucu sa k
önlemlerinin al nmas ,
— Kent hayat n çe itli i levleri aras nda ba lant lar olu turmas ,
— Kültürel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal geli im, özgür dola m, tüm yol
kullan lar  aras nda uyumlu bir denge (toplu ta m, özel arabalar, yayalar ve bisikletliler)
sa lanmas ,
— Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksullu a kar  önlemler ve özellikle özürlülere, gerekli
donan n sa lanmas ,
— Güvenlik, refah, i , e itim ve ö retim olanaklar n, kültür ve tarih miras na sahip olabilme
haklar n sa lanmas
destekler.

ANA BA LIKLAR ÖZEL BÖLÜMLER

KONU: Ula m ve Dola m
Ça lardan beri insano lu, faaliyetlerinin çap  geni letmek için mücadele etmi  ve bu da ula m
tekniklerinin sürekli geli mesinde önemli bir etken olmu tur.
Ula mdaki her ilerlemeyle, insan ya am  biraz daha de mi , bugünün kentlerinde yaya, at, rayl
ta ma, otomobil, otobüs, ticari araçlar gibi ula m sistemlerinin çok ötesine eri ilmi tir.
Bu tür geli ime u ram  dola n çe itli faydalar  vard r. Tercihler, ki inin ya amak ve çal mak
istedi i çevreye, ili kide olmak istedi i ki ilere göre yap labilir.
Oysa, otomobil ilk icat edildi i 1884’den beri, ula m politikalar  yönlendirmi , hatta etkisiyle
toplu ta m sistemlerini dahi gözden dü ürmü tür.
Kente kar  otomobil; çok basitle tirilmi  bir ifade olmakla birlikte; durum buna çok yak nd r.
Yava  ama kesin bir biçimde, otomobil kentleri öldürmektedir. Öyle ki 2000’Ii y llar, ikisi bir
arada olamayaca ndan, otomobil ya da kentten birini seçmemizi zorunlu k lacakt r.
Bugünden bir ey yap lmaz, yeni düzenlemeler getirilmezse., araç trafi i; özellikle de özel araçlar
ve kamyonlar, sadece kentleri tahrip etmekle kalmayacak, ‘sera etkisiyle’ tüm çevrenin zarar
görmesine de hat  say r bir katk da bulunacakt r.
Araçlar; kentleri gürültü, rahats zl k, ruhsal ve fiziksel tehlike, çevre esteti i ve sosyal alanlar n
yok olmas , hava kirlili i gibi sorunlarla tehdit ederler.
Üst sosyal s flar n kentten yöre kentlere göçmesiyle olu an yeni ko ullar n a r bedelleri vard r.
Dahas , bu yöre kentlere toplu ta m hizmetini verimli ve ekonomik bir biçimde götürmek genelde
olanaks z olmaktad r.
Hepsinin ötesinde, bu göçlerin kente verdi i kültürel ve sosyal kay p kenti; ya ama, ili ki kurma,
kültür ve tüm di er faaliyetlerin sürdürüldü ü bir mekan olmaktan al koyar.
Burada sorun, kendini dev aynas nda görme ve izole etme e iliminde olan kentlilerin, yöre
kentlerde ve benzeri yerle imlerde ya ayanlara kar  olmalar  de ildir. Bu daha çok, dünyam ,
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 büyümenin kötü yan etkilerinden korumaya kar  olu turulan ortak çabaya bir katk  olarak
de erlendirilmelidir.

ILKELER

Özellikle özel araçlarla, seyahat hacminin azalt lmas  gereklili i
Son 40 y ld r uygulanan ve savunulan iki planlama prensibi, yayg n arazi kullan  ve i levlerin
farkl la lmas ; (a) yerle imlerin t kan p, orta s n kenti terk etmesi, (b) verimli ve ekonomik
toplu ta m hizmetlerinin götürülemedi i yöre kentlerin olu mas  gibi önemli ç kmazlara yol
açm r. Böylece, 19. ve 20. yy ba lar ndaki ba ar , a klara ta narak ters etkilere yol açm ,
kardan çok zarar getirmi tir. En gözle görülür, elle tutulur biçimde, insanlara bir yerde ya ay p,
ba ka yerde çal mak, gerekli mal ve hizmetleri ba ka yerde sunmak, çocuklar  okula getirip
götürmek gibi kaç lmaz ek ula m yükü getirmi tir.
Anahtar çözüm; ‘toplu’ yerle im kavram  benimseyerek, gerek kent içinde gerekse d nda yeni
arazi kullan m kararlar yla konut, çal ma alanlar  ve di er kullan mlar n bir araya getirilip,
bütünlü ün sa lanmas r.
malat sektöründe küçük ve orta ölçekli i letmeler ile üçüncü ve dördüncü sektörlerin büyümesi,

konut ve dinlence alanlar n bunlar n hemen yak n çevresinde yer almas yla dü ünülmeli; evlerde
yürütülen ‘bilgisayara dayal ’ çal ma hayat n da asosyalle me etkileri nedeniyle bir çözüm
olmad  bilinmelidir.

Dola m, ya anabilir bir kent olu turmaya yönelik bir biçimde düzenlenmeli ve çe itli ula m
alternatiflerine izin vermeli
Aç kça, ula  yok tarz etmek mümkün olmayaca  gibi tavsiye de edilmez. Aksine, belirli
sektörel hedefleri izlemek yerine, ya aman n keyif verdi i bir kent yaratmay  hedefleyen de ik
ula m biçimleri sunmak daha yararl r.
Bu; toplu ta m, bisiklet, yaya gibi ula mlarla, ki i ve hizmetlerin bireysel ula na öncelik
vermek, a r trafi i k tlamak, yol kullan na örne in: zaman ve mekan n dönü ümlü kullan ;
yar  zamanl  yaya dolan ; dönü ümlü saat, gün, hafta ve y l dilimi uygulamalar  gibi yenilikçi
kontrol k staslar  koymak; bisiklet yollar  ve titizlikle düzenlenmi  yaya yollar  olu turmak ve kent

 otopark yerleriyle birlikte merkeze ula mda dü ük maliyetli, s k, güvenli toplu ta m
sistemleri yaratmak anlam na gelir.

Soka n sosyal bir arena olarak alg lanmas
Soka n ya anabilir sosyal bir mekan olarak kayb , kentte güvensizli in artmas  ve kentsel
bozulmay  da beraberinde getirir.
Artan güvenlik, asayi  ve sosyal uyum; geni  kald mlar, yaya bölgeleri ile sokaklar n
iyile tirilmesi, do ru sokak düzenlemesi ve planlamas  ile trafik ak mlar n kontrolü ve tek yönlü
yollar n dikkatli kullan  demektir.
Bu ayn  zamanda aç k alanlar n; yüksek kaliteli ve dayanakl  malzeme kullan larak; kaliteli kent
mobilyas , yol levhalar , ticari tabelalar, cephe düzenlemeleri; ye illendirme, su, heykel, çe me ve
an tlarla donat larak, korunmas  ve iyile tirilmesi demektir.
Bu, yaya kald mlar nda ve kafe önlerinde; çekici ve kaliteli, özel, ticari ve kamu aktivitelerini
özendirmektir.
Bu, rahats zl k veren gürültülerin olabildi ince yok edilmesi demektir.

Sürekli bir e itim ve ö retim çabas  gereklili i
Belirli de imler, bireysel davran  de iklikleri olmadan gerçekle emez. bireylerin, çevre
konular na artan duyarl klar  ise her zaman kökle mi  davran lar  de tirme iste i ile paralel
gitmemektedir.
Yerel yönetimler, halk  bilinçlendirme konusunda, insanlara, sokaklar n kendilerine ait, ortak
mülkiyetlerinde oldu unu anlatma, bu nedenle sokaklar n herkes taraf ndan ortak, uyumlu ve
korunarak kullan lmas  gerekti i fikrini a lama ve insanlar n olumsuz davran  kal plar
de tirmeye yönelik, bilinçlendirici kampanyalar düzenleme sorumlulu unu ta rlar.

KONU: Kentlerde Çevre ve Do a
Genelde günümüz kentlerinin birço u, ta , beton, çelik, cam ve asfalt y  olup, bunlar n yan nda
ise yeterince kullan lamayan monoton ye il ku aklar veya alanlardan olu ur.
Sanayi tesisleri, enerji üretim alanlar , trafik ve konutlar n üretti i her tür at k, havay  ve topra
kirletmekte; do al ya am kentlerin ve meskun alanlar n d na kaymaktad r.
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Do al koruma alanlar  olu turmak, peyzaj düzenlemelerini aç k alanlar ve mevzi planlarda bir
girdi olarak kullanmak, imdiye dek hiç bu kadar gereklilik kazanmam . Zira bunlar
varl klar yla, kente kimlik ve karakter kazand ran, kent görüntüsüne özellik katan ve hat  say r
bir etkisi olan özel, zevkli donan mlard r.
Kentlerin, yap la madan kaçan insanlara, do ayla ba  ba a kalabilecekleri ‘soluma’ alanlar
sunmas  gerekir. Ye il alanlar ve hayvanlar, ki inin kendini geli tirmesine birer araçt r. Çocuklara
kentsel mekanlarda dünyaya gelip ayn  zamanda do ayla ili kiye girebilme f rsat  tan rlar.
Yerel yönetimler, do al miraslar  dikkatle koruyan ev sahipleri olmal r. Ayr ca, kaynak
kullan  iyile tirmek, çevre kalitesini yükseltmek, temiz ve sa kl  yerel üretim, ula m ve
tüketimi te vik ederek, do al yap lar  korumakla yükümlüdürler.
Hepsinin üzerinde, kent ve do an n birbirini d layan kavramlar olmad  iyice bilinmelidir.

ILKELER

Yerel yönetimlerin, do al ve enerji kaynaklar , uygun ve ak lc  bir biçimde, yönetme ve
idareli kullanma sorumlulu u
Sürdürülebilir kalk nma ilkesi kapsam nda yerel ve bölgesel idareler, s rl  kaynaklar  (enerji, su,
hava, toprak, hammadde, besin) idareli kullanmakta hassas davranmak ve ayn  zamanda kendi

rlar  içinde olu an evsel ve tehlikeli at klar , ba ka alanlara ta yarak, gelecek ku aklara miras
rakmak yerine, gerekli önlemleri almakla yükümlüdürler.

Birçok kent, gerekli kaynaklar  uzaklarda aramakta ve mevcut kayna a zarar vermektedirler.
Olabildi ince kayna  yak nda aramak ve kenti kendi ekosistemi içerisinde bir bütün olarak
de erlendirmek gerekir. teknik olanaklar ve yenilikçi metotlar, -örne in: ekilebilecek küçük toprak
hisseleri (bostan) olu turmak, do al gübre kullan , yaln z kente ait küçük ölçekli  ve enerji
üniteleri, güne  ve rüzgar enerjisinin kullan  gibi- s rl  kaynaklar n idareli kullan
getirece i gibi belediye bütçesine de katk  sa layacakt r.

Yerel yönetimlerin kirlili e kar  politikalar uygulamas
Yerle imler, sanayinin, trafi in, evsel at klar n ve ayr ca nman n yaratt  kirlilikten
rahats zd rlar.
Geçici, k sa dönemli önlemler, örne in: kat  ve s  at klar n göl ve nehirlere bo alt lmas , at klar n
yak lmas  veya geri dönü türülmesi gibi yakla mlar; yerini, temiz teknoloji kullan , düzgün
trafik kontrol sistemleri, alternatif yak t kullan  ve benzeri önlemlerle at n kayna nda
azalt lmas  metotlar na b rakmal r.
Yerel yönetimler, at k maddeleri eleyecek, seçerek kullanabilecek, paketleme malzemelerini geri
dönü türebilecek, alternatif enerji kaynaklar  üretecek yeni endüstrileri tercih ve talep etmelidirler.
Mevcut yap  sistemlerine kar , yap larda sa kl  ve olumlu ortamlar yaratacak yeni yerel yap
teknolojileri de yasal düzenlemelerle desteklenmelidir.
Ancak, bunun için yeni teknolojiler geli tirmek ve yeni yasal düzenlemeler yapmak yeterli
de ildir. Bu konularda, politik süreçlere bilinçlendirilmi  halk n yapaca  bask lar n yapt m gücü
nedeniyle, bilgilendirme çok önem ta r.
Bu da, yerel firmalar  temiz teknoloji konusunda bilinçlendirerek, bilgi ve dan ma servisleri
kurmalar na, yeni geli melere ön ayak olacakt r.
Ayn  zamanda tüketici de, at klar n azalt lmas , uygun ve dönü türülebilir malzeme ve temizlik
maddeleri kullan nda bilinçlendirilmelidir.

Yerel yönetimlerin do ay  ve ye il alanlar  koruma yükümlülü ü
Ye il alanlar, do an n korunmas  ve peyzaj planlamas ; yörenin hava kalitesi ve iklimine katk da
bulunan temel faktörlerdir.
Buralar; do al bitkiler, biyolojik bahçecilik, uygun türlerin seçimi, belirli alanlar n -örne in dolu
mezarl klar, nehir yataklar , demiryolu kenarlar  vb.- yeniden kullan yla, geni  bir flora ve fauna
alanlar  haline dönü türülebilir.
Ye illendirilmi  teraslar, duvarlar, avlular vb. yerler, hayvan ve bitki gibi çe itli canl  türleri için
ya am mekanlar  olu turabilirler. ehir çiftlikleri, çocuklar için e itim bahçeleri, do ayla
bütünle mede önemli roller oynayabilir, ayr ca, do al kaynaklarla ilgili sorumluluk içeren ili kiler
geli tirmede yard mc  olur.
Yerel kaynaklar n analizi ile do an n korunmas  için; öncelikli alanlar olu turulmal , aç k alanlar n
ye illendirilmesi te vik edilmeli, do al, tarihi ve yerel karakteristiklerinin korunup yans lmas na
özen gösterilmelidir.
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Do ay  koruman n toplumsal gururu ve ba  geli tiren bir faktör olmas
Bitki örtüsü, toplumun ve bireyin ya am beldesini tan mlamas na ve onunla gurur duymas na katk
sa layan, önemli bir araçt r. Bu, küçük bahçe hisseleri, teras (çat  kat ) ve k  bahçeleri, macera
bahçeleri (oyun alanlar ), çok katl  bloklar n çevrelerindeki ye il alanlar, ye il patikalar, do al
bahçeler, okul bahçeleri ve ara rma bahçeleri olu turularak sa lanabilir.

KONU: Kentlerin Fizik Yap lar
Kent görüntüsü, kentsel tasar m ve çe itlilik gösteren yap la ma süreçlerinin çevreleriyle birlikte

llar içinde olu turdu u bir formdur.
Bir kent görüntüsünü koruma ve geli tirme biçimi ve kentin güvenlik, huzur, konfor ve görüntü
gibi birbiriyle ili kili ortamlar n ele al  biçimleri, pe inde olunan iyi kent çevresi alg
aç ndan çok önemlidir.

ILKELER

Kent merkezlerinin Avrupa’n n kültür ve tarihi miras n önemli sembolleri olarak koruma
alt na al nmas
Avrupa’n n tarihi merkezleri; yap lar , kentsel mekanlar , yol a lar yla, geçmi , günümüz ve
gelecek aras nda önemli bir ba  olu tururlar. Paha biçilemez de erdeki mimari yap lar , kentin
geçmi ini (ya anm ) kutsal sayan (ebedile tiren) an tlar olup; ayn  zamanda günümüz ve
gelecek ku aklara kimlik duygusu a lar, bütünlük duygusu verir ve Avrupal lar aras nda toplum
duygusu olu tururlar.
Tarihi merkezlerdeki kentsel bask lara çözüm; bu ülkelerde yo un ve çok yönlü mevcut
geli melere verilen geleneksel önemle, h z kazanm  büyüme ve de me sonucu geni  alan ve
yüksek ula labilirlik gerektiren yeni büyük ölçekli kullan mlar aras nda bir denge olu turmaktan
geçmektedir.
Tarihi dokular içinde yeni geli melere izin vermek ise, dünyan n her yerinde oldu u gibi,
Avrupa’daki kent merkezlerinin de kar  kar ya kald  temel bir mimari ç  yoludur.
Tarihi yap lar  koruma yöntemleri ile bu dokuda yer alacak yeni yap lar özenle bir araya
getirilmeli, ancak bu durum, tasar mlarda mimari yenilikleri te vik etmekten de geri kalmamal r.
Detaylar n usta bir biçimde çözümü düzgün bir kentsel dokunun olu turulmas nda önemli rol
oynar.

Kentlerde aç k alanlar n olu turulmas  ve yönetiminin kentsel geli menin vazgeçilmez bir
parças  olmas
Aç k alanlar -kald mlar, küçük sokaklar, üç eritli bulvarlar, meydanlar, parklar, oyun alanlar ,
nehir boylar , demiryolu kenarlar , trafikten ar nd lm  bölgeler, bahçeler- Avrupa kentlerinin
yap lar kadar önemli ve temel parçalar r.
yi tasarlanm  ve planlanm  aç k alanlar, kentin çekicili ini artt rd  gibi, ya am na ve

ekonomisine de katk da bulunurlar. Toplum için bir çe it ya ama mekan  olu turarak, kolektif
ya am  sa lar, insan boyutunu kentin ya am na katar.
Kültürel faaliyetler ve insan huzuru için, oyalanacak gezilecek, oynanacak ve bir araya
gelinebilecek alanlara ihtiyaç vard r.
Yeni alanlar bulunup olu turulurken, gerek ölçek gerekse detaylar aç ndan mimari karakter ve
kalite kadar, kentlilerin ihtiyaçlar  ve davran  kal plar  da mutlaka göz önünde bulundurulmal r.

açlar n, bitkilerin, renklerin, n, gölgenin sunumu ve malzemenin seçimi çok önemlidir. Bu
tür aç k alanlar, beldede ya ayanlar n aktif ve yarat  olabilmeleri için azami olanaklar  sunacak
biçimde dü ünülmelidir.
Aç k alanlar n korunmas  da, buralar n yasakl  bir alana ya da davran lar üzerinde a , anlams z
denetimlere dönü meden, iyi bir biçimde yap lmal r.
Aç k alanlar n olu turulmas ; yerel yönetimler, toplum ve tüm bireylerin ortak i birli iyle,
olabildi ince kom uluk birimleri ölçe inde gerçekle tirilmelidir, kentlilerin bu tür faaliyetlere
do rudan kat , bir öz denetim yarataca ndan, vandalizmle (tahrip etmek güdüsü) mücadelede
de etkiliolacakt r.

Mimari yarat k ve imar n, kentsel görünümün kalitesindeki önemli rolü
Bir kentin karakteri, onun ça da  mimarisi ve tarihi dokusundad r.
Bir kentin çekicili i ise, mevcut yap lar n slah  ve yenilerin birbirleriyle ve çevreyle, çekici ve
uyum içinde olmas yla artt r.
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Kentsel mimari kendini ifade etmekte özgür olabilmeli ve de ik ihtiyaçlara cevap verebilmelidir.
Yar malarla mimari proje elde etmenin, yeni fikirler yarat lmas nda çok önemli bir rolü vard r.

Tüm insanlar n sa kl , yerle ik, güzel ve özendirici bir çevrede ya ama hakk
Kentlerin fiziki biçimleri, özellikle de mahalle ölçe inde konutlar n yap , yüksek kaliteli bir kent
çevresi olu turmada önemlidir.
Söz konusu kaliteli kent çevrelerinin olu turulmas nda; meskun alanlar n hava, su, toprak ve
yeralt  kirlenmelerine kar  korunmas ; çevre korunmas , tampon bölgeler, parklar, bahçeler,
bostanlar olu turulmas ; rahats zl k yaratan a r trafi in kentten ayr lmas ; ve çe itli kültürel ve
sportif etkinliklerin temini, di er önemli yard mc  etkenlerdir.
Bunlar n yan  s ra, halka fikirlerini rahatça ifade edebilme, çevresini olu turabilme veya çevrede
olu abilecek de ikliklerde, karar verme süreçlerinde etkin olabilme f rsat  tan nmal r.

Bir kentin canl n, dengeli meskun alanlar n olu turulmas  ve merkezdeki konut
dokusunun korunmas yla sa lanmas
Yerel yönetimler; kent merkezlerinde, güçlü ekonomik karlar  (spekülatif karlar ) kontrol alt nda
tutarak ve de im, iyile tirme gibi yöntemleri özendirerek; bu alanlar n meskun karakterini
korumada söz sahibi olabilmelidirler.
Yan  s ra, merkezi meskun alanlardaki sosyal çe itlilik de korunmal r.

KONU: Tarihi Kentsel Yap  Miras
Kentsel mimari, ça lar boyu önemli ve de erli olagelmi  tarihi yap  miras  olup, kentin kimli ini
ve an lar  (ya anm ) saklamak için korunurlar. Bu miras, insan becerisinin ürünü,sanatsal
ve kültürel de er ta yan, ta nmaz varl klar olabildikleri gibi; konum, topografya ve iklim
ko ullar yla olu an do al varl klar da olabilirler.
Bu miras, genelde geçici ve kal  gereksinimlere, moda ya da bask lara göre ek elemanlarla
tamamlanabilir.
Bu kentsel miras, kent ve kentlinin kimli i aç ndan kritik önem ta yan, kentsel yap n ayr lmaz
ve yeri doldurulmaz bir parças  olup; Avrupa’n n ortak geçmi  ve gelecek bilincini ve içeri ini
olu turan kültürel referansla, gelecek ku aklara aktar r.
Tarihi kent miras , Avrupa Mimari Miras n Korunmas na ili kin Konvansiyon’un 1. maddesinde
tan mland  gibi an tlar, yap  gruplar  ve kent dokular ndan olu ur.
Kentsel miras n önemsenmeyen k sm , fabrikalar, makine-teçhizat, köprüler, limanlar, ambarlar
gibi genelde, sanayile me dönemi yap lar r.
Kentsel miras, cehalet, kullan lmama (terk edili lik) veya her tür bozulma ile tehdit alt ndad r.
Yerel yönetimler, kentsel miras n korunmas  ve bak nda, ilgi ve sorumluluk aç ndan en uygun
konumdad rlar.
Tarihi merkezlerin ve dokular n yap  uyumlu bir sosyal dengeyi olu turur. Eski kent
dokular ndaki faaliyetlerin geli ebilmesi için do ru ko ullar n olu turulmas , sosyal bütünle meyi
sa layacakt r. Tarihi bir yap n korunmas yla, bir bölgenin karakteri korunabilir yada
yenilenebilir.

ILKELER

Kentsel korumada hassas bir yasal çerçevenin gereklili i
Her ne kadar, tek yap lar özel mülkiyette olsalar da, koruma yükümlülü ü kamunun elindedir. Bu
nedenle korunman n sa lanmas nda, mevcut hak ve sorumluluklar  tan mlayan, anla mazl klar
çözebilen yasal düzenlemelere ihtiyaç vard r.
Devlet kurumlar , koruma alt na al nan bireysel ve grup yap lar konusunda bozulma, tahrip olma,
yap  karakterinin bozulmas  ve de tirilmesine kar , dan manl k hizmetleri ve yapt mlara sahip
olmak zorundad r.
Bu tür yasal düzenlemeler, kurum ve kurulu lara; mevcut restorasyon i inin, yap  sahibine gerekli
maddi deste i sa layarak yapt lmas ; yapamad  noktada veya zorunlu olarak mülk kamu
eline geçmi se bile, i in sürmesini temin etme yetkisi verir.
Söz konusu yasal düzenlemeler, ayn  zamanda kapsaml  bir ar iv mekanizmas yla, kentsel miras n
envanterinin de elde edilmesine olanak verir. Bir kentteki geni  kapsaml  tarihi yap  ara rmas
sonucu elde edilen bu envanterler, olas  tehlikeleri ve uygulanabilir yeniden kullan m olanaklar
ortaya koyarak, potansiyel bir di er miras olan ve müstakbel al lar n dikkatine sunulan, sanayi
miras  için de geçerlidir.
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Yasalar; sit alanlar , ya da özel koruma alanlar na ili kin tan mlar içermeli; yetkililere, koruma ve
restorasyon çal malar nda kalifiye usta ve geleneksel malzeme kullan , orijinal forma uyma vb.
konular nda denetleme ve yönlendirme yetkisi vermelidir.

Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar n gereklili i
yi bir koruma, halk  ayd nlatma ve mülk sahiplerini de sahip olduklar  de er konusunda

bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lan r.
Bu konuda, modern ileti im araçlar n ve reklam tekniklerinin etkin kullan na ve insanlar
çocuk ya lardan ba 1ayarak, konuya ili kin özel ilgiyle e itilmesine ihtiyaç vard r.
Politikalar, koruma bilgi ve felsefesi; mimarlar n, arkeologlar n ve tarihçilerin tekelinden (dar
çemberinden) ç kar p, kent planc lar na, politikac lara, müteahhitlere ve hatta i  çevrelerine kadar
geni letilebilmelidir.
Olu turulacak gönüllü çal ma kamplar  ve imece kampanyalar , korumaya pratik yolla kat

retmekle kalmaz, ayn  zamanda yararl , e itsel bir döngü de yarat r.

Yeterli ve yeni finans mekanizmalar  ve ortakl klar n gereklili i
Gerek tek yap  veya çok yap  ölçe inde; gerekse ulusal, bölgesel, yerel düzeyde koruma
politikalar n uygulanmas nda, idari hizmetlerin yeterince sa lanmas  ve kentsel miras n
korunmas  konusunda a r bir mali taahhüttür. Devlet kaynaklar n ötesinde, bu i  için ayr lan
fonlar, özel sektörle olu turulacak ortakl klarda ve özel ah slara verilecek te vikler için de
kullan labilmelidir. Örne in, yap lar  tahrip etmek yerine restorasyonu özendirici vergi ve mali
te vikler; farkl  Katma De er Vergisi uygulamalar ; binan n tümden onar  ve restorasyonu
ko uluyla dü ük fiyattan satmak; uzun vadeli borçlar; restorasyon vak flar  olu turmak; döner
fonlar, sponsorluk ve ba  sisteminin i letilmesi.
Kamu kurumlar , kendi mülkiyetlerinde olan tarihi yap lar n -örne in: demiryollar - bak na
ili kin sorumlulu u kabul etmelidirler.

Eski el sanatlar  ve yap  tekniklerinin ya at lmas , canland lmas  gere i
Koruma uzmanl  e itimi, üç ayr  gruba yöneliktir: zanaat ö renmek isteyen gençler, ek e itim
veya ek beceri kazanmak isteyenler ve çok özel uzmanl k isteyen zanaatkarlar. Farkl  tip ihtiyaçlar,
bahsi geçen farkl  tip e itimleri gerektirir. E itim; el sanatlar na ili kin ticaretin öneminin
yükseltilmesini, mesleki ve sosyal f rsatlar yaratarak sa lamal r.

Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat larak, ça da  ya amla
bütünle tirilmesi
Bütüncül bir koruman n en temel ko ulu, koruma ve onar  (restorasyonu) gerekli bir planlama
hedefi olarak kabul etmektir. Bu da koruma ve onar m program n bütüncül bir yakla ma
oturmas  zorunlu k lar. Koruma çal malar  yürütecek ekip, disiplinler aras  bir ekip olmal  ve
ekonomik geli me, kültür, konut, çevre vs, gibi di er sektörel politikalarla aktif i birli i içinde
çal abilmelidir.
Ancak bundan, kentlerin aç k hava müzesi haline dönü türülmesi de anla lmamal r.
Restorasyon, yap larda ça da , ya anabilir bir ortam sunmal , kamu kurulu lar  ise yap n kendi
kendini koruyabilece i bir sistem sa lamal r.

Ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland lmas
Tarihi de erlerin korunmas  ço unlukla ba ar  bir kentsel ekonomik canlanma anlam na da gelir.
Bu, kentin çekicili ini turizm ve ticaret sektörleri için art r. Eskinin yeniden kullan ; k smen
sanayinin de içinde bulundu u alanlarda, binalar n; konut, otel, i  merkezleri ve benzeri
kullan mlara dönü türülmesiyle ekonomik bir çözüm üretebilir.
Koruma, emek yo un bir i  oldu undan, i sizli e de çözüm olup, enerji, hammadde ve altyap dan
tasarruf sa lar.
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AVRUPA KENTL  HAKLARI DEKLARASYONU

(AVRUPA KENTSEL ARTI’NIN EK )

da belirtilen haklar n gerçekle mesi fertlerin, dayan ma ve sorumlu hem ehrili e ili kin e it
yükümlülükleri kabul etmesine ba r. Avrupa yerle imlerinde ya ayan kentliler u haklara
sahiptir:

1. GÜVENLIK: Mümkün oldu unca suç, iddet ve yasa d  olaylardan ar nd lm  emin ve
güvenli bir kent;

2. KIRLETILMEMI , SA LIKLI B R ÇEVRE: Hava, gürültü, su ve toprak kirlili i olmayan,
do as  ve do al kaynaklar  korunan bir çevre;

3. ST HDAM: Yeterli istihdam olanaklar n yarat larak, ekonomik kalk nmadan pay alabilme
ans n ve ki isel ekonomik özgürlüklerin sa lanmas ;

4. KONUT: Mahremiyet ve dokunulmazl n garanti edildi i, sa kl , sat n al nabilir, yeterli
konut stokunun sa lanmas ;

5. DOLA IM: Toplu ta m, özel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tüm yol kullan lar
aras nda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dola m özgürlü ünü k tlamayan uyumlu bir düzenin
sa lanmas ;

6. SA LIK: Beden ve ruh sa n korunmas na yard mc  çevrenin ve ko ullar n sa lanmas ;

7. SPOR VE DINLENCE: Ya , yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey için, spor ve
bo  vakitlerini de erlendirebilece i olanaklar n sa lanmas ;

8. KÜLTÜRLER ARASI KAYNA MA: Geçmi ten günümüze, farkl  kültürel ve etnik yap lar
bar nd ran topluluklar n bar  içinde ya amalar n sa lanmas ;

10. KAL TEL  BIR M MAR  VE F KSEL ÇEVRE: Tarihi yap  miras n duyarl  bir
biçimde restorasyonu ve nitelikli ça da  mimarinin uygulanmas yla, uyumlu ve güzel fiziksel
mekanlar n yarat lmas ;

11. LEVLER N UYUMU: Ya ama, çal ma, seyahat i levleri ve sosyal aktivitelerin
olabildi ince birbiriyle ilintili olmas n sa lanmas ;

12. KATILIM: Ço ulcu demokrasilerde; kurum ve kurulu lar aras ndaki dayan man n esas
oldu u kent yönetimlerinde; gereksiz bürokrasiden ar nd rma, yard mla ma ve bilgilendirme
ilkelerinin sa lanmas ;

13. EKONOM K KALKINMA: kararl  ve ayd n yap daki tüm yerel yönetimlerin, do rudan
veya dolayl  olarak ekonomik kalk nmaya katk  konusunda sorumluluk sahibi olmas ;

14. SÜRDÜRÜLEBILIR KALKINMA: Yerel yönetimlerce ekonomik kalk nma ile çevrenin
korunmas  ilkeleri aras nda uzla man n sa lanmas ;

15. MAL VE H ZMETLER: Eri ilebilir, kapsaml , kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yönetimi, özel sektör ya da her ikisinin ortakl yla sa lanmas ;

16. DO AL ZENG NL KLER VE KAYNAKLAR: Yerel do al kaynak ve de erlerin; yerel
yönetimlerce, ak lc , dikkatli, verimli ve adil bir biçimde, beldede ya ayanlar n yarar  gözetilerek,
korunmas  ve idaresi;

17. K SEL BÜTÜNLÜK: Bireyin sosyal, kültürel, ahlaki ve ruhsal geli imine, ki isel refah na
yönelik kentsel ko ullar n olu turulmas ;
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18. BELEDIYELERARASI I RL : Ki ilerin ya ad klar  beldenin, beldeler aras  ya da
uluslararas  ili lerine do rudan kat lma konusunda özgür olmalar  ve özendirilmeleri;

19. FINANSAL YAPI VE MEKAN ZMALAR: Bu deklarasyonda tan mlanan haklar n
sa lanmas  için, gerekli mali kaynaklar  bulma konusunda yerel yönetimlerin yetkili k nmas ;

20. E TL K: Yerel yönetimlerin; tüm bu haklar  bütün bireylere cinsiyet, ya , köken, inanç,
sosyal, ekonomik ve politik ayr m gözetmeden, fiziksel veya zihinsel özürlerine bak lmadan; e it
olarak sunulmas  sa lamakta yükümlü olmas .



180

2008 AVRUPA KENTSEL ARTI

(EUROPEAN URBAN CHARTER II )

Manifesto for a new urbanity
Adopted  by  the  Congress  on  the  occasion  of  its  15th Plenary  Session  in  Strasbourg  on  29  May
23008
Rapporteur: Carlos Alberto Pinto (Portugal)
Co-Rapporteurs: Willy Borsus (Belgium) and Myriam Constantin (France)

PREAMBLE
In 1992 the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe (the Congress)
adopted the first European Urban Charter. This was a ground-breaking step for Europe. Since then,
fifteen years have elapsed and our societies, cultures and economies have changed considerably.
The great European divide between the east and west of the continent, which had such an enduring
impact on the post-war period, has now closed up again. Many countries have moved forward in
the pursuit of ambitious co-operation within the European Union or the Council of Europe.
In  this  crucial  period,  it  was  the  towns  and  cities  of  Europe  that  were  the  most  exposed  to
globalisation. First and foremost, they rapidly became the focus of Europe’s efforts to adjust to the
new technological, ecological, economic and social conditions that this entailed. Willingly or not,
they entered the global age and had to cope with its main challenges.
They became aware of the new role they were required to play and saw themselves as ‘collective
players’, as centres of initiative and creativity. They became the setting in which new lifestyles
and social networks emerged, along with a new social flexibility, often characterised by family
instability, unstable employment and residential mobility.
At the same time, they were faced with far-reaching social and economic changes: the erosion of
the working class, the de-industrialisation of entire regions, increasing social inequality, crises in
working-class neighbourhoods, growing immigration, ageing of the population, urban sprawl and
widespread car use. They also had to tackle the challenges arising from the threats to our
environment.
In this period of rapid change, a number of key texts on urban issues were adopted. Some were
drafted by the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe.1 Others were
the work of the Committee of Ministers of the Council of Europe,2 the European Union,3 the
United Nations,4 civil society and associations of local and regional authorities.5
These reference texts have reflected an increasing acknowledgement of the major changes of the
last fifteen years. Taken together, they follow in a direct line from the Congress’s Urban Charter
and have mostly been approved by European governments. A glance at them reveals an acute
awareness of the scale of the changes taking place and a collective resolve to address them.
Stemming from very different organisations and written in different styles, these texts reaffirm
urban rights, emphasising the indispensable role of the urban citizen at the heart of urban policies.
However, given the diversity of these international reference texts on urban development, the
Congress  felt  that  it  was  necessary  to  reframe  some  of  the  principles  of  the  European  Urban
Charter. While the original European Urban Charter retains its status as a benchmark, we felt that
it was necessary to develop and update it. That is the purpose of this Manifesto, which reflects a
new form of urbanity that has emerged at the dawn of the new century.

The European urban acquis and the prospect of a new urbanity
In adopting this European Urban Charter II, after the first one in 1992, the Congress of Local and
Regional Authorities of the Council of Europe aims to establish a body of common principles and
concepts enabling towns and cities to meet the current challenges of urban societies and to outline,
for the main players in urban development and Europe’s urban citizens, the prospect of a new form
of urban living, in other words a new way of living together and a new approach to city life.
In keeping with this spirit, we, European local elected representatives and Congress members,
reaffirm the importance of the European urban acquis. We believe that this acquis, stemming both
from the experiences of urban governments and from the ideas, reports and statements of the main
players in urban development, constitutes a bedrock of principles on which our manifesto can be
based. In particular, we consider the following principles to have been established:
European towns and cities belong to their citizens; they are an economic, social and cultural asset
which must be passed on to future generations.
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Given the scale of the global challenges facing us, European towns and cities are the ideal setting
for a historic compromise between the economy, society and the environment.
European towns and cities are responsible for building a model of urban government which takes
account of the new demands of democracy, particularly where participation is concerned. They are
an asset in the much needed democratic revitalisation of our societies.
European towns and cities are conducive to creative diversity and represent powerful forces for
innovation. They are perfect places for personal development and access to learning and
knowledge. They have the potential to integrate and mutually enrich the multiple identities and
cultures which exist within them.
European  towns  and  cities  are  now  driving  forces  for  prosperity  and  key  players  in  the
globalisation process. They are the ideal setting for the knowledge-based economy which is the
future of economic growth in Europe.
We, European local elected representatives and Congress members, believe that these principles
and the analysis underpinning them form the basis for future change and for the policies which we
will be required to implement.
The towns and cities that we want to place at the heart of our priorities are made first and foremost
for the people who live there, who must also be citizens.
The towns and cities which we want are also sustainable towns and cities, respecting the local and
global environment.
They are cohesive towns and cities, committed to fostering the greatest possible solidarity within
and between themselves.
Lastly, they are towns and cities of knowledge and culture which need their past and present, built
from diversity, in order to project themselves into the future.

Town and city dwellers as urban citizens
We, European local elected representatives, share the belief that the inhabitants of our towns and
cities cannot experience fully their town or city without also being responsible, active and
informed citizens.
We reaffirm in this regard the validity of the values and principles contained in our European
Charter of Local Self-Government drawn up in 1985, and in particular the belief that the right of
citizens to participate in public affairs can be fully exercised at the local level.
Indeed, we think that it is at this level that this right is exercised most directly, most effectively
and most successfully.
We also reaffirm the principles of ethical public life as defined in the European Code of Conduct
for local and regional elected representatives.
Lastly, we think that the crisis of political representation facing many of our countries, which can
be seen especially in high abstention rates at elections, a continuing extremist vote and a growing
disaffection with politics, can and must be fought primarily at the local level.
We, European local elected representatives, believe that urban democracy, having for a long time
been a school of national democracy for many politicians, can revive the public spirit of our
citizens and their appetite for democracy.
As far back as 1985, the European Charter of Local Self-Government envisaged the possibility of
having recourse to participatory democracy practices alongside the traditional mechanisms of
representative democracy.
We therefore encourage, as the Charter of Local Self-Government invites us to do, the use of
citizens’ assemblies, local referendums and all forms of direct citizen participation.
To promote the exercise of modern local democracy we recommend, for example, the setting up of
elected councils at the different levels of urban decision-making, which, however, does not
preclude the provision of information to residents and opportunities for public discussion and co-
operation in urban planning.
In the same spirit of involvement of all the components of the urban population, the right to vote
and to stand in elections for urban local assemblies must be granted to migrants, who contribute in
many different ways to the life of the community.
To maximise the effectiveness of these different arrangements, we urge our towns and cities to
make full use of new information technologies in order to improve public consultation on urban
projects. We believe that interactivity and speed of information can enhance the process of
democratic participation and improve dialogue between elected representatives and citizens.
Our towns and cities must work to establish extensive local e-democracy. Far from being technical
gadgets, information and communication technologies (ICTs) offer new opportunities for
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democratic mobilisation which it would be tragic not to make use of in these times of disaffection
with politics.
With regard to local powers and responsibilities, we believe that appropriate devolution is a key to
the proper democratic functioning of our towns and cities. In this connection, we reiterate our
attachment to the principle of subsidiarity, which regulates the proper relationship of powers
between the European, national and local levels.
But the principle of subsidiarity cannot stop halfway between central government and the local
level. It must also guide the distribution of responsibilities between the different levels of local
government and within local areas.
In keeping with this spirit, we believe that the general principle governing the allocation of public
management responsibilities in our towns and cities must be based on a constant concern for
closeness to urban citizens. This principle should apply, for example, both to large conurbations
and to infra-municipal areas (neighbourhoods, wards, districts), which should be able to have their
own elected assemblies, budget and local powers and responsibilities.
Furthermore, the devolution of local and regional powers and responsibilities should be
accompanied at all relevant levels by the resources, particularly financial resources, needed for the
full exercise of those responsibilities. Here again, we recommend referring to the European
Charter of Local Self-Government, which demands that towns and cities be able to control their
expenditure.
We believe that the complexity of exercising these powers and responsibilities in the management
of large urban areas calls today for a clearly identified, democratically elected urban government
driven by a constant concern for good urban governance.
This governance should be subject to effective supervision mechanisms and regular evaluation. It
should be open to political and public debate in local elections in order to mobilise citizens and
lead a majority of urban citizens to support the collective urban political project. In this context,
the elected urban executive, the mayor or equivalent, should act as a driving force for local activity
and should be committed to mobilising citizens and the networks that shape the urban fabric
around a collective political project that can be understood by the majority of people.
The quality of this urban governance also lies in its ability to organise itself within an appropriate
area,  ensuring  a  match  between the  size  of  local  institutions  and the  urban areas  which  they  are
responsible for developing and administering.
We believe, moreover, that some issues cannot fall exclusively within the scope of local
management (urban sprawl, transport and information infrastructures, right to housing,
environmental protection, etc.) and that it should be possible for local policy issues to be regulated
at regional, national and European level on the basis of a balanced and respectful partnership.
In this connection, the need for spatial equity requires that towns and cities be able to contribute to
measures for redistributing resources. Such measures should make it possible to reduce
unavoidable spatial inequalities.
We, European local elected representatives, aware of the profound changes affecting our countries
in the general redistribution of powers between European, central and regional governments and
local authorities, believe that the weakening of state supervision and the resulting emancipation of
towns and cities should not be to the detriment of much needed solidarity between local areas. The
increasing independence of towns and cities should not lead to ruthless, unregulated competition
between local areas.
We are convinced that the state must be the guarantor of this solidarity, which should be set in a
context of balanced regional, national and European spatial planning.

Sustainable towns and cities
We, European local elected representatives, support the action taken by our citizens, and more
generally by all the players in urban development, to turn our towns and cities into sustainable
urban spaces.
We share our citizens’ growing concern at the increasingly clear evidence of the global
environmental crisis facing us. This crisis now affects the whole biosphere and is reflected in
declining biodiversity, soil degradation, increasingly scarce water resources, air and river
pollution, an increase in other forms of pollution and environmental degradation, and many other
aspects which affect our quality of life. The crisis is unquestionably man-made and one tangible
result is the increasing number of natural disasters and exceptional climatic events which have
alerted opinion in our countries and greatly increased citizen involvement in addressing
environmental issues.
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We believe that this global environmental crisis takes on a particular form in urban areas and calls
for specific analysis and treatment in the context of urban ecology.
In addition to the strict protection of the local environment, which they must provide for their
territory and their citizens in a context of heightened risk, we believe that our towns and cities
have a major role to play in protecting, restoring and managing the global environment.
In terms of the level of economic activity, the increasing size of urban populations in Europe and
the ability to generate relevant behavioural models, our towns and cities are in the front line of the
fight for a more liveable planet. It is for us to support them in this responsibility which is crucial
for the future of our societies.
In keeping with this spirit, we undertake to develop urban ecology in order to turn resolutely
towards a more sustainable kind of urban development. We undertake to reduce the environmental
footprint of our towns and cities, to preserve their natural resources, to maintain and enhance their
biodiversity, to provide access for all to public assets and their networks, and to make energy
efficiency central to our policies.
To achieve this, we know that we must organise our development around different types of urban
form and a different model of mobility.
With regard to the urban form, we believe that the current dilution of urban areas is a cause for
concern. Urban sprawl, which is usually accompanied by a functional specialisation of areas
between shopping, residential, leisure, industrial and craft areas, drastically reduces the
environmental capital of our towns and cities. This sector-based urban model increases energy
waste and damage to the environment. It is a policy which has no future.
We must conceive of our towns and cities in terms of dense, compact urban forms requiring as few
resources as possible for their maintenance and allowing their inhabitants to have access to the
various urban functions and services in the immediate vicinity, as well as to leisure areas and
preserved natural areas. We seek towns and cities that are sparing of resources, land, travel and
energy. Our towns and cities must be coherent and compact if urban areas are to be made easier,
more accessible and livelier for all their inhabitants, whatever their social status, age or state of
health.
We want towns and cities that are able to check their growth through improved management of
land use.
Mobility is the other central variable of the proper functioning of towns and cities and of
environmentally sound urban development. Travel and mobility are becoming increasingly
important in our society of intense communication. They are becoming a key to good urban
practice and a decisive factor in the quality of urban life.
To take up the challenges of controlled and sustainable mobility, we believe that we must develop
credible alternatives to the car. The adverse effects of the priority given to the car are now well
known. Air and noise pollution, road safety issues, fragmentation of space by invasive
infrastructure, the blighting of our urban landscapes – all these encourage us to turn resolutely
towards a development that is oriented more towards the citizen and shows greater concern for the
human dimension of our towns and cities. We must free ourselves from over-dependence on the
car all the more quickly because, in addition to the environmental problems that it causes, it
prevents a large number of people without access to individual motor transport from fully enjoying
the towns and cities that they live in.
It is for us, European local elected representatives, to promote sustainable mobility policies which
favour ‘soft’ means of travel such as walking and cycling as well as all forms of public transport.
In this connection, we must opt for a public transport policy which is not restricted to public
transport alone, but which provides for a new social sharing of the roads and public space in which
all means of travel will find a place, but with cars and motorcycles taking a smaller place, due
account being taken of their social usefulness.
It is in this spirit that we must pursue concurrently our aims of sustainability, conviviality and
improved mobility flows in our towns and cities, which depend in particular on the possibilities
offered by increased use of intermodal transport.
Our analysis has led us to the realisation that the sustainability dimension of our urban
development (compact towns and cities, voluntary and controlled mobility, respect for the
environment) is not just another step in the improvement of our quality of life, but the
indispensable precondition for proper spatial development. Only a commitment to sustainability
can give real coherence to our urban development projects and offer tangible prospects of success.
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Cohesive towns and cities
Our towns and cities must be understood in their wider geographical context. They develop within
a regional, national and European space. They are integrated politically and economically into
those spaces and crystallise their socio-economic contradictions, and in particular the profound
social inequalities affecting our societies.
We, European local elected representatives, believe that sustainable urban development, which
must reconcile the economic activity of towns and cities with the protection of our environment, is
inconceivable without a demand for social equality. We want to make the social dimension a
central aspect of our sustainable development policies. That is the meaning of the historic
compromise that we want to achieve at the local level between the environmental, economic and
social dimensions. It is essential to pursue new urban policies incorporating these three
requirements.
The  towns  and cities  that  we want  are  places  where  everyone enjoys  a  good quality  of  life  and
access to services, particularly in the education, health, cultural and housing sectors. They are also
places where there is a genuine social mix, reflecting our goal of building a cohesive, inclusive and
diversified society with ambitious quality of life standards in Europe.
The question of housing is of particular importance. The population movements which have led to
continual growth of our towns and cities in recent years have triggered a housing crisis in many of
our countries and urban areas, which has been exacerbated by the rising land and property prices.
Despite this situation, we remain attached to the principle of a right to housing. We must pay
particular attention to the availability of a varied housing provision with the aim of maintaining an
indispensable social mix in our neighbourhoods. We must be able to offer the inhabitants in all
sections of our towns and cities the possibility of housing that is tailored to their needs and
income.
This aim calls for strong political will on our part and a policy of active solidarity founded on a
democratic ethic. It involves promoting solidarity between generations, with low-income groups
and the disabled, and with all those facing financial and social difficulties. The ultimate goal is to
combat social exclusion and thus offer everyone the opportunity to enjoy the vast potential offered
by towns and cities.
In this connection, we are aware of the work that remains to be done to realise this aim of cohesive
towns and cities. We observe disturbing trends towards increasing poverty. Serious social and
spatial disparities continue to affect large sections of our populations. In addition to the wide social
rifts between different urban neighbourhoods, there are ecological disparities which mean that the
most vulnerable among us are concentrated in the areas of greatest environmental degradation,
resulting in a dramatic combination of inequalities. We are particularly alarmed by spatial
disparity processes that are leading to gentrification of certain urban areas, by the uncontrollable
rise in land prices in our urban centres and its parallel phenomena of ghetto formation in peri-
urban areas and by the appearance in certain places of ‘gated communities’ that encourage a
spatial segregation which is breaking up our towns and cities.
We solemnly reaffirm that the central aim of urban policies is social and spatial cohesion. Our
towns and cities are places where people live and work, multigenerational, multicultural and
multireligious places where people from all social backgrounds mingle on a daily basis. For urban
society to develop fairly, mutual assistance between citizens, dialogue between groups, including
inter-religious dialogue, and voluntary activity need to be promoted. We will continue our fight
against financial and employment insecurity, exclusion and all forms of discrimination on grounds
of social status, age, culture, religion, gender and disability.
Our towns and cities must also be rid of all forms of stigmatisation of particular groups, which are
seriously detrimental to the sense of belonging to an urban community and which, more often than
not, are the root of the urban violence, antisocial behaviour and insecurity that is painfully felt by
our urban citizens, particularly the most vulnerable among them (the elderly, children, people
living alone, immigrants, the poor).
Lastly, we consider that the solidarity which is needed within the city limits should also guide our
relations with urban surrounding areas, other neighbouring towns and cities and the rest of the
population, in accordance with criteria and redistribution mechanisms decided at national level.
In keeping with this spirit, mutual assistance between towns and cities is intensifying at
international level, particularly where the countries of the South are concerned. This solidarity
which is spreading as globalisation grows may be seen as a form of ‘city diplomacy’. We strongly
encourage these other forms of solidarity with the cities of disadvantaged countries, which help to
build a more balanced and more cohesive world.
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Our concept of solidarity begins in the neighbourhoods of our towns and cities, but it cannot stop
at their gates.

Knowledge-based towns and cities
Our towns and cities are the crossroads of civilisations. They are the ideal setting for knowledge
and culture to find expression; they are contact and meeting places. We, European local elected
representatives, view our towns and cities as places of exchange, cosmopolitan places where
differences are free to interact and find expression in a spirit of mutual respect.
We are not looking for towns and cities where cultural differences merge into a single global,,
globalised and homogenised model. Our towns and cities are culturally and architecturally
different and diverse, and must remain so. We are alert to the risks of standardisation of buildings
and services and the aberrations of a globalised urban development model which only obeys the
rules of a global market, leaving its uniform imprint everywhere.
We also support the culture of our local areas and their identities. We wish to promote and
disseminate our local cultures and our local history as a key asset in an increasingly globalised
world. We undertake to continue our efforts to support artistic creation and ambitious policies of
cultural amenities for our towns and cities.
Our towns and cities have always been home to forces for change and innovation. They are an
opportunity for progress and adjustment to change. We believe that our towns and cities are the
focal points of the knowledge-based economy, which is already driving the development of our
communities and will do so even more in future.
We think that, at the beginning of this new millennium, our towns and cities more than ever have a
historic role to play in the establishment of this knowledge-based economy in Europe. The de-
industrialisation of entire regions, the rise of the new information and communication
technologies, the advent of biotechnology and, more generally, the development of intangible
economic activities, mark the new forms of our development, and we know that local areas can
play a major role in this regard. We therefore want to give priority to knowledge and innovation,
to access to education, to research, and more generally to cultural and artistic activities, which
provide the fertile ground on which this new economy will grow.
With this in mind, we undertake to develop our communications and telecommunications
infrastructure, increase Internet access, to create ‘intelligent’ spaces and bring e-governance into
general use. We want to make our towns and cities the setting for omnipresent co-operation
networks that can facilitate the transfer of knowledge between education and research systems and
the production system. We want to build digital towns and cities that are an asset to our
development.
We are aware that our goal of making our towns and cities a cradle of knowledge, culture and the
arts would lack credibility if we showed no concern for their architectural beauty.
In this connection, we are aware that our urban landscapes have often developed in the last fifty
years without any real concern for high architectural quality. We have neglected many of our peri-
urban  landscapes  and  we  have  abandoned  the  outskirts  of  our  towns  and  cities  to  soulless  and
uncreative commercial urban planning. Henceforth we want to take into greater consideration the
architectural dimension in our spatial development and foster the development of a lively
architectural culture among decision-makers and urban citizens.
We want to be proud of our towns and cities and their culture, but also of their architecture.

Conclusion
We, European local elected representatives, know that the present development of our towns and
cities is not without danger and that they face unprecedented environmental, democratic, cultural,
social and economic challenges.
In this Manifesto we are driven by a sense of confidence in our towns and cities. We firmly
believe that they are a unique asset for our societies. As driving forces for local and regional
development and as political players, individually and in networks, towns and cities have to
address the changes in our societies. They can contribute to the prosperity of their communities
and to their sustainability. But the perspective cannot be exclusively local. In the pursuit of this
goal of prosperity and sustainability, they must continue to show solidarity with other local areas.
We know that our towns and cities have a long history and must be viewed from a long-term
perspective of our cultures. We think that these roots in the past and in our collective memories are
also an asset that helps us to project ourselves into the future on the basis of a strong identity. We
are not proposing a single model of urban development. Our towns and cities have their own
personalities. They are all different and their diversity is an opportunity for Europe.
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Concerning diversity of, and diversity within, towns and cities, we think that the ability to
integrate cultural diversity can be developed through a conflict-free vision of our identities. We are
proud of our identities, but we view them unreservedly as an element of openness to others.
We are convinced that encouraging towns and cities to strive for more democracy, greater
sustainability, ever greater solidarity within and between local areas, better governance and better
performance is crucial for the proper development of our societies.
It is this optimistic, ambitious and demanding message that we wish to convey to our urban
citizens and to all those involved in urban development. We propose this Charter as an invitation
to build a new urban project for the towns and cities of Europe based on a sharing of values and an
exchange of experience, so that towns and cities can retain their individuality while collectively
embodying a European urban blueprint that is a seamless combination of humanist values,
individual freedom, economic prosperity, social solidarity, care for the planet and living culture.
1 . European Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local
Level (1992, ETS No. 144)
Revised European Charter on the Participation of Young People in Local and Regional Life (2003)
Revised European Urban Charter (rapporteur, Carlos Alberto Pinto, adopted by the Congress in
May 2004 and revised in 2005)
Congress Recommendation 188 (2006) on good governance in European metropolitan areas.
2 .  Committee of Ministers Recommendation Rec(2001)19 on the participation of citizens in local
public life
Valencia Declaration on ‘Good local and regional governance – The European Challenge’
(Conference of European ministers responsible for local and regional government, 2007).
3 . Leipzig Charter on Sustainable European Cities (May 2007)
Territorial Agenda of the European Union (May 2007).
4 . Resolution S-25/2  Declaration on Cities and Other Human Settlements in the New
Millennium (2001), United Nations
Resolution 21/3 on guidelines on decentralisation and strengthening of local authorities (2007),
UN-Habitat.
5 . Charter of European Cities and Towns towards Sustainability (the Aalborg Charter, May 1994)
and the Aalborg Commitments (2004).
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2000 KENTTE NSAN HAKLARININ KORUNMASI AVRUPA ARTI
(EUROPEAN CHARTER FOR THE SAFEGUARDING OF HUMAN RIGHTS IN THE
CITY)

The Europen Charter For Human R ghts In The C ty
Addressed to the men and women of the city

Why, on the threshold of the 21st century, a  The Europen Charter for Human R ghts in the
ty? The Declaration of Human Rights (1948) is universal. Has it not been reinforced and

completed by many other undertakings which emphasise the protection of certain rights of varying
extent? The European Convention (1950) offers what we call a legal guarantee. However, there
exist many rights which are still not ‘effective’ and the citizens find it difficult to see their way
through the labyrinth of legal and administrative procedures.
How to give a better guarantee? How to act more effectively? How to ensure better public
conditions for the private happiness of everyone?
This is where the City comes in.
Because everywhere, where the inhabitants of the rural areas continue their long march towards
the cities and where these welcome large numbers of citizens in transit, but also and above all,
foreigners who seek freedom, work and an exchange of awareness, the city has become the future
of mankind.
The city is today the space for all kinds of meetings and, therefore, of all kinds of possibilities. At
the same time it is the field of all contradictions and all dangers: in the urban space with its
uncertain frontiers appear all those discriminations rooted in unemployment, poverty, the disdain
for cultural differences, while at the same time civic and social practices of solidarity are sketched
out and multiply.
City life today involves the obligation to define certain rights more clearly, because we live in the
city, we seek work, we move about. It imposes also on us the recognition of new rights: a respect
for the environment, the guarantee of sound food, tranquillity, possibilities of social interchange
and leisure, etc.
Finally, in the face of the crisis which is shaking delegated democracy in the field of national
States and in view of the unease which is stirred up by European bureaucracies, the city appears as
the resource of a new political and social space.
Here is where conditions are opening up for a democracy of accessibility. The opportunity is there
for all the citizens to participate in citizenship: a citizenship of the city. If every defined right
belongs to everyone, then every citizen, free and supportive, must guarantee that right for all the
others.
The  commitment  which  we adopt  here  is  addressed  to  women and men of  our  time.  It  does  not
claim to be exhaustive and its reach will depend on how the inhabitants of the city make it their
own. It is presented as an outline answer to the expectations of the citizens which the cities create
and reveal. This Charter will be situated, equally for those who govern them, on the same
subsidiary level of the city itself, as a set of points of support to claim their rights, recognise the
occasional violations and put an end to them.
These points of support are offered as so many other opportunities to overcome the difficulties and
reconcile logic, at times contradictory, which are implanted in the life itself of the city.
One will: to integrate the social links, in a lasting way, in the public area.
One principle: equality.
One objective: an increase in the political awareness of all the inhabitants.

The undersigned European cities:
Recognising that the Universal Declaration of Human Rights, the International Agreement on
Civil and Political Rights, the International Agreement on Financial, Social and Cultural Rights,
the European Convention for the Safeguarding of Human Rights and Fundamental Liberties, the
European Social Charter and other international instruments of protection of Human Rights, apply
to the inhabitants of cities as to any other person.

Remembering that Human Rights are universal, indivisible and interdependent, that all the public
powers have a responsibility to guarantee them, but that their recognition and the mechanisms for
the application are still insufficient, especially with regard to social, financial and cultural rights.
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Convinced that the good administration of the cities requires the respect for and guarantee of
Human Rights for all the inhabitants without exclusion, with the object of promoting the values of
social cohesion and protection of the weakest.

Convinced,  for  these  reasons,  of  the  need for  a  European Charter  of  Human Rights  in  the  City,
which proclaims expressly, solemnly and understandably the public liberties and fundamental
rights which are acknowledged for the inhabitants of the cities, and the undertaking of the
municipal authorities to guarantee them, with respect to their competence and the powers they
legally hold, according to the terms of the respective national legislations.

Inspired by the values of respect for the dignity of the human being, local democracy and the right
to an existence which allows improvements in wellbeing and quality of life for everyone.

Adopting the stance of the European Charter of Local Autonomy, which tries to make the
municipal administration more effective and bring it closer to the citizen, and following the
recommendations of the Barcelona Compromise, signed on 17 October 1998 by the cities
participating in the European Cities Conference on Human Rights, of improving the public
collective space for all citizens without distinction of any kind.

They have decided, in common accord, to assume the following commitments.

PART I
GENERAL PROVISIONS

Article I.-  RIGHT TO THE CITY
1. The city is a collective space which belongs to all those who live in it, who have the right to find
there the conditions for their political, social and ecological fulfilment, at the same time assuming
duties of solidarity.
2.  The municipal authorities encourage, by all available means, respect for the dignity of all and
quality of life of the inhabitants.

Article II.-  PRINCIPLE OF EQUALITY OF RIGHTS AND NON-DISCRIMINATION
1. The rights contained in this Charter are recognised for all persons who inhabit the signatory
cities, independently of their nationality.
2. These rights are guaranteed by the municipal authorities, without any   discrimination with
regard to colour, age, gender or sexual inclination, language, religion, political opinion, national
or social origin, or level of income.

Article III.-  RIGHT TO CULTURAL, LINGUISTIC AND RELIGIOUS FREEDOM
1. The right of the citizens is recognised to exercise and develop cultural liberty.
2. All citizens have the right to exercise their linguistic and religious freedom. The municipal
authorities, in collaboration with other administrations, act in such a way that boys and girls who
belong to minority linguistic groups can study their maternal language.
3. Freedom of conscience and of individual and collective religion is guaranteed by the municipal
authorities to all citizens. Within the limits of the national legislation, the municipal authorities do
everything necessary to ensure such rights, overseeing this to avoid the creation of ghettos.
4. With respect to laic matters, the cities encourage mutual tolerance between  believers and non-
believers, as well as between the various religions.
5. The municipal authorities cultivate the history of their people and respect the memory of those
who have died, ensuring the respect and dignity of the cemeteries.

ArticleI V.-   PROTECTION OF VULNERABLE GROUPS AND CITIZENS
1. The most vulnerable groups and citizens have the right to enjoy special measures of protection.
2. Disabled individuals are the subject of specific municipal assistance. Their dwellings and places
of work and leisure must be adapted for them. Public transport must be accessible to everyone.
3. The signatory cities adopt active policies in support of the most vulnerable population,
guaranteeing to each one the right of citizenship.
4. The cities adopt all the measures necessary to assist the integration of all the citizens, whatever
the reason for their vulnerability, preventing the formation of discriminatory groupings.
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Article V.-  DUTY OF SOLIDARITY
1. The local community is united by a duty of reciprocal solidarity. The local authorities
participate in this duty, promoting the development and quality of public services.
2. The municipal authorities encourage the creation of networks and associations for solidarity
among the citizens, and will control the correct carrying out of public duties.

Article VI.- INTERNATIONAL MUNICIPAL COOPERATION
1. The cities promote mutual awareness of peoples and their cultures.
2. The signatory cities undertake to cooperate with local groups from developing countries in the
sectors of urban facilities, protection of the environment, health, education and culture, and to
involve in these the maximum number of citizens.
3. The cities particularly urge financial agents to participate in cooperation programmes and to
make all the population become associated with them, with the purpose of developing a feeling of
solidarity and full equality between the peoples which surpasses urban and national frontiers.

Article VII.- PRINCIPLE OF SUBORDINATION
1. The principle of subordination which governs the distribution of competence between the State,
the Regions and the Cities, must be permanently agreed to prevent the central State and other
competent administrations from neglecting their own responsibilities in the cities.
2. This agreement has as its objective to guarantee that the public services depend on the
administrative level closest to the people, in order to make them more effective.

PART II
CIVIL AND POLITICAL RIGHTS OF LOCAL CITIZENSHIP

Article VIII.- RIGHT OF POLITICAL PARTICIPATION
1. All citizens have the right to take part in the local political life through free and democratic
elections of local representatives.
2. The signatory cities are pressing for an extension of the right of active and passive suffrage in
the municipal ambit to all the resident adult population which is not national after a period of
residence in the city of two years.
3. Apart from the elections held periodically to renew the municipal governments, democratic
participation is encouraged. To this end, the citizens and their organisations can access the public
debates, interpellate to the municipal authorities over challenges which affect the interests of the
local community and express their opinions, either directly through a ‘municipal referendum’ or
through public meetings and people’s action.
4. The cities, to safeguard the principle of openness and in accordance with the legislative
ordination of the different countries, organise the system of government and the administrative
structure in such a way as to make effective the responsibility of the governors to the citizens, as
well as the responsibility of municipal administration to governmental bodies.

Article IX.- RIGHT OF ASSOCIATION, MEETING AND DEMONSTRATION
1. The rights of the citizens to association, meeting and demonstration are recognised and
guaranteed.
2. The local authorities encourage the associative life as an expression of citizenship, in respect of
its autonomy.
3. The city offers public spaces for the organisation of open meetings and informal gatherings. It
ensures free access to these spaces for everyone, with respect for the   regulations.

Article X.- PROTECTION OF PRIVATE AND FAMILY LIFE
1. The city protects the right to a private and family life and recognises that the respect for
families, in whatever current form, is an essential element of local democracy.
2. The municipal authorities guard the family from its formation, without interfering in its internal
life, and provide the members with facilities for access to a home and other similar opportunities.
For this purpose they make available financial incentives for the more needy families and create
structures and services for the assistance of small children and the elderly.
3. The municipal authorities develop active policies to oversee the physical integrity of members
of families and encourage the disappearance of ill-treatment within them.
4. Always respecting the freedom of choice in educational, religious, cultural and political matters,
the local authorities adopt all the necessary measures to protect children and young people, and
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encourage their education on the bases of democracy and tolerance and the possibility of full
participation in the life of the city.
5. The local authorities create suitable conditions so that children can enjoy their childhood.

Article XI.- RIGHT TO INFORMATION
1. The right of the citizens is recognised to have information of various kinds and from various
sources in relation to the social, economic, cultural and local administrative life, limited by a
respect for the privacy of the individual and the protection of small children and young people.
2. The municipal authorities offer the means by which the circulation of information which may
affect the people is made accessible, effective and clear. For this purpose they encourage the
learning of computer technology, access to it and its regular updating.

PART III
ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS IN THE CITY

Article XII - GENERAL RIGHT TO THE PUBLIC SERVICES OF SOCIAL
PROTECTION
1. The signatory cities consider social policies a decisive part of their policies for the protection of
human rights and they undertake to guarantee these rights within the limits of their authority.
2. Citizens are entitled to enjoy free and smooth access to general municipal services. For this
reason the signatory cities oppose the privatisation of personal support services and monitor to
ensure that good quality basic services are made available in other areas of public the lowest
possible and stable prices.
3. The cities commit themselves to develop social policies, aimed expressly at the most
disadvantaged, which would reject any form of exclusion but champion human dignity and equal
rights.

Article XIII - RIGHT TO EDUCATION
1. Citizens have the right to an education. The municipal authorities provide access to basic
education for all children of school age. They encourage accessible adult education which
corresponds with the values of democracy.
2. The cities contribute to social integration and to multi-culture by making available to everyone
without distinction public spaces, as well as spaces in further education establishments, schools
and cultural centres.
3. The municipal authorities raise public consciousness through education, particularly with regard
to the struggle against sexism, racism, xenophobia and discrimination.

Article XIV - THE RIGHT TO WORK
1. Citizens have a right to enjoy sufficient financial recompense for a worthwhile occupation
which guarantees a satisfactory quality of life.
2. The municipal authorities strive towards the creation of full employment within their
possibilities. To make the right to work an achievable goal, the signatory cities encourage the
matching of supply and demand in the job market, and resolve to promote further education and
the updating of skills in the work force. They develop measures with the unemployed in mind.
3. The signatory cities undertake not to sign any municipal contract without including clauses

rejecting child labour and
illegal employment, whether involving nationals or foreign workers.

4. The municipal authorities develop mechanisms, in collaboration with other public institutions
and companies

to ensure equality for everyone at work, and
to prevent any discrimination on the grounds of nationality, gender, sexual orientation, age or

disability in matters of salary, working conditions, right of participation, professional promotion or
wrongful dismissal.
They promote equal opportunities in the workplace for women by making various structures
available to them, such as nurseries, and for the handicapped by the installation of appropriate
amenities and equipment.
5. The municipal authorities encourage the creation of protected jobs for those individuals
returning  to  the  world  of  work  and  encourage  in  particular  the  creation  of  jobs  in  the  areas  of
public service, the environment, social provision and adult education.
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Article XV - RIGHT TO CULTURE
1. The citizens have a right to culture in all its expressions, forms and manifestations.
2. The municipal authorities, in co-operation with cultural associations and the private sector,
promote the development of urban cultural life with a respect for diversity. Suitable public
spaces are at the disposal of citizens to use for cultural and social activities as they see fit,
with equal conditions applying to all.

Article XVI - RIGHT TO A HOME
1. All citizens have the right to a proper, safe and healthy home.
2. The municipal authorities endeavour to ensure an appropriate supply of homes and
infrastructure for all their inhabitants, without exception, within the limits of their financial
resources. They must include measures encompassing the homeless which will guarantee their
safety and dignity, as well as safeguard structures for women who are victims of violence or who
are attempting to escape from prostitution.
3. The municipal authorities guarantee the right of nomads to stay in the city under conditions
which are compatible with human dignity.

Article XVII - RIGHT TO HEALTH
1. The municipal authorities encourage equal access for all citizens to medical and preventive
health care.
2. The municipal authorities adopt all necessary initiatives for public health with particular
reference to preventive and active intervention measures where required.
3. The signatory cities, through their actions in the spheres of economy, culture and social town
planning, contribute in a general way to the promotion of health for all their inhabitants, with their
active participation.

Article XVIII - RIGHT TO THE ENVIRONMENT
1. The citizens have a right to a healthy environment which seeks a sustainable balance between
industrial development and the environment.
2. To this end the municipal authorities take precautionary measures by creating policies of
pollution prevention (including that of noise pollution). They promote energy saving, recycling or
re-usage and guarantee refuse disposal. They extend and protect the gren zones of the cities.
3. The municipal authorities put into practice all the actions necessary for citizens to appreciate
and care for the countryside surrounding their city. At the same time they enable the citizens to be
consulted over any changes affecting this landscape.
4. The municipal authorities develop specific teaching strategies for presenting the theme of
environmental protection, particularly aimed at children.

Article XIX - RIGHT TO HARMONIOUS CITY DEVELOPMENT
1. The citizens have a right to an ordered town planning development which guarantees a
harmonious relationship between residential areas, public services and amenities, and green areas.
2. The municipal authorities, with citizen participation, deliver a system of town planning and
administration which sustains a balance between urban development and the environment.
3. In this context they pledge to respect the natural, historic, architectural, cultural and artistic
heritage of the cities by actively seeking the restoration and reuse of existing buildings.

Article XX - RIGHT TO MOVEMENT AND TRANQUILLITY IN THE CITY
1. The local authorities recognise the right of the citizens to have a transport system in keeping
with the desired tranquillity of the city. To this end they develop a public transport system
accessible to all and incorporating a system of city and inter city links. They manage motor traffic
and see to it that it runs smoothly and in harmony with the environment.
2. The municipalities rigorously control the emission of all types of noise and vibrations. They
define those permanent pedestrian areas and those restricted to certain times of the day and
encourage the use of environmentally friendly vehicles.
3. The signatory cities undertake to set aside resources to help fulfil these rights, calling upon
where appropriate, financial co-operation between local authorities, private business and society in
general.

Article XXI - RIGHT TO LEISURE
1. The cities recognise the right of citizens to leisure time.
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2. The local authorities guarantee quality leisure spaces for all children without discrimination.
3. The municipal authorities facilitate participation in sports activities, and provide accessible
facilities for all.
4. The municipal authorities encourage sustainable tourism and oversee the balance between city
tourism on the one hand and the social and ecological wellbeing of the citizens on the other.

Article XXII - CONSUMERS’ RIGHTS
Within the limits of their authority, the cities uphold consumers' rights. To this end, and with
reference to foodstuffs, they guarantee the supervision of weights and measures, the quality and
composition of products and the accuracy of information with regard to sell-by dates.

PART IV
RIGHTS RELATIVE TO DEMOCRATIC LOCAL ADMINISTRATION

Article XXIII - EFFICIENCY OF PUBLIC SERVICES
1. The local authorities ensure the efficiency of public services, and that these fit the requirements
of users. Every measure will be taken to avoid any form of discrimination or abuse.
2. The municipal authorities will have at their disposal various means of evaluating their activities
and will take on board the results of this evaluation.

Article XXIV - PRINCIPLE OF OPENNESS
1. The signatory cities guarantee the openness of the administrative process. Citizens must be
informed of their political and administrative rights and obligations through regular and
comprehensible publication of the municipal regulations.
2. The citizens have a right to a copy of those files which refer to them, except in cases where
there are restrictions in the public interest or where the privacy of a third party may be
compromised.
3. The obligation of clarity, publicity, impartiality and non-discrimination in the action of the
municipal powers is applied to:

The conclusion of municipal contracts, in particular with reference to proper management of
municipal spending;

The selection of officials and other municipal personnel, by merit and suitability.
4. The municipal authorities guarantee openness and rigorous control of the use of public funds.

PART V
MECHANISMS FOR THE IMPLEMENTATION OF HUMAN RIGHTS IN THE CITY

Article XXV - LOCAL ADMINISTRATION OF JUSTICE
1. The signatory cities develop policies designed to improve citizens’ access to law and justice.
2. The signatory cities encourage the extra-judicial resolution of civil, criminal, administrative and
labour disputes, through the establishing of public mechanisms of reconciliation, settlement,
mediation and arbitration.
3. Where necessary, a municipal arbitration body will be set up, either elected by the public or
established by the municipal authorities. It would include independent magistrates, i.e. people of
good repute, and has the power to settle conflicts between citizens and local government, in a fair
manner.

Article XXVI - POLICE IN THE CITY
The signatory cities encourage the development of a highly qualified community police division,
responsible for local security and fostering a sense of community. These police officers take
preventive measures against crime and can be seen as an educational force in the raising of civic
awareness.

Article XXVII - PREVENTIVE MEASURES
1. The signatory cities put in place preventive measures such as

social or local neighbourhood mediators, particularly in areas with high social tension;
the municipal Ombudsman or “People’s Advocate”, as an independent and impartial institution.

2. To realize the citizens’ rights laid out in this Charter, each of the signatory cities establishes a
steering committee made up of citizens and entrusted with evaluating the implementation of the
Charter.
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Article XXVIII - TAXATION AND BUDGETARY MECHANISMS
1.  The  signatory  cities  undertake  to  set  up  their  budgets  in  such a  way that  they  will  enable  the
rights set out in this Charter to be implemented. For this purpose they may establish a system of
“citizens’ participation” in the budget. The citizens in various city districts or their associations
can voice their opinions over which measures they consider necessary to help realize these rights.
2. The signatory cities, in awareness of the equality of all citizens with regard to public levies,
undertake to permit no social, fiscal or ecological irregularities within their area of competence, or,
if they exist, to make sure that these irregularities are abolished.

FINAL PROVISIONS
LEGAL VALUE OF THE CHARTER AND MECHANISMS FOR ITS APPLICATION

1. When this Charter has been adopted it will remain open for the individual signature of all the
cities which adhere to its undertakings.
2. The signatory cities will incorporate into their local ordinances the principles and standards and
guarantee mechanisms contemplated in this Charter and mention it explicitly in the legal reasoning
for municipal actions.
3. The signatory cities recognise the imperative general right of the rights declared in the present
Charter and undertake to reject and denounce any legal act, especially any municipal contract, the
consequences of which obstruct or could be contrary to the exercise of the rights recognised, and
to act in such a way that the other subjects of the right also recognise the superior legal status of
these  rights.
4. The signatory cities undertake to give recognition to this Charter through its express mention in
all the municipal ordinances and regulations, as the primary legal standard binding the city.
5. The signatory cities undertake to create a commission entrusted to establish, every two years, an
evaluation of the application of the rights recognised by this Charter, and to make such evaluation
public.
6. The Meeting of the Cities Conference for Human Rights, constituted in plenary session of the
signatory cities, will decide on the establishing of an appropriate follow-up mechanism to verify
the proper reception and fulfilment of this Charter on the part of the signatory cities.

ADDITIONAL PROVISIONS

FIRST
The signatory cities undertake to act so that the national legislation of their States allows
participation in municipal elections for non-national resident population, as set out in Article
VIII.2 of the present Charter.

SECOND
In order to allow jurisdictional control of the rights contained in this Charter, the signatory cities
undertake to request their States and the European Union to complete the constitutional
declarations of Human Rights or the European Convention of Human Rights.

THIRD
The signatory cities will each prepare and start up their Agenda 21 Programmes, in application of
the agreements adopted in the UNO Conference on the Environment and Development, held in
Rio de Janeiro in 1992.

FOURTH
In the case of armed conflict, the signatory cities will watch over the maintenance of their cities’
government with respect to the rights proclaimed in this Charter.
FIFTH
The signature of the individual person representing the city, present on the eighteenth day of May
2000 in Saint-Denis, is subject to ratification by the Municipal Council in Plenary Session, which
may establish such reservations in the text as it deems appropriate.

Drafted in the city of Saint-Denis, on the eighteenth day of May, two thousand.
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PREAMBLE

The new millennium dawned with half of the world’s population living in cities, and experts
forecast that by 2050 the world’s urbanization rate will reach 65%. Cities are potentially territories
with vast economic, environmental, political and cultural wealth and diversity. The urban way of
life influences the way in which we link with our fellow human beings and with the territory.
However, contrary to these potentials, the development models implemented in the majority of
impoverished countries are characterized by the tendency to concentrate income and power,
generating poverty and exclusion, contributing to environmental degradation, and accelerating
migration and urbanization processes, social and spatial segregation, and privatization of common
goods and public spaces. These processes favor proliferation of vast urban areas marked by
poverty, precarious conditions, and vulnerability to natural disasters.
Today’s cities are far from offering equitable conditions and opportunities to their inhabitants. The
majority of the urban population is deprived or limited – in virtue of their economic, social,
cultural, ethnic, gender or age characteristics – in the satisfaction of their most elemental needs and
rights. Public policies that contribute to this by ignoring the contributions of the popular inhabiting
processes to the construction of the city and citizenship, are only detrimental to urban life. The
grave consequences of this situation include massive evictions, segregation, and resulting
deterioration of social coexistence.
This context favors the emergence of urban struggles that remain fragmented and incapable of
producing transcendental changes in the current development model, despite their social and
political importance.
In the face of this reality, and the need to counter its trends, urban organizations and movements
linking together since the First World Social Forum (2001) have discussed and assumed the
challenge to build a sustainable model of society and urban life, based on the principles of
solidarity, freedom, equity, dignity, and social justice, and founded in respect for different urban
cultures and balance between the urban and the rural. Since then, an integrated group of popular
movements, nongovernmental organizations, professional associations, forums, and national and
international civil society networks, committed to the social struggles for just, democratic, humane
and sustainable cities, has worked to build a World Charter for the Right to the City. The Charter
aims to gather the commitments and measures that must be assumed by civil society, local and
national governments, members of parliament, and international organizations, so that all people
may live with dignity in our cities.
The Right to the City broadens the traditional focus on improvement of peoples’ quality of life
based on housing and the neighborhood, to encompass quality of life at the scale of the city and its
rural surroundings, as a mechanism of protection of the population that lives in cities or regions
with rapid urbanization processes. This implies initiating a new way of promotion, respect, defense
and fulfillment of the civil, political, economic, social, cultural and environmental rights
guaranteed in regional and international human rights instruments.
In the city and its rural surroundings, the correlation between these rights and their necessary
counterpart of duties can be demanded in accordance with the different responsibilities and socio-
economic conditions of its inhabitants, as a form of promotion of: just distribution of the benefits
and responsibilities resulting from the urbanization process; fulfillment of the social functions of
the city and of property; distribution of urban income; and democratization of access to land and
public services for all citizens, especially those with less economic resources and in situations of
vulnerability.
For its origin and social meaning, the World Charter for the Right to the City is, above all, an
instrument oriented to strengthen urban processes, vindications, and struggles. We call on the
Charter to be constituted as a platform capable of linking the efforts of all those actors – public,
social and private – interested in allocating full validity and effectiveness to this new human right
through its promotion, legal recognition, implementation, regulation, and placement in practice.
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PART I
GENERAL PROVISIONS

Article I - THE RIGHT TO THE CITY
1. All persons have the Right to the City free of discrimination based on gender, age, health status,
income, nationality, ethnicity, migratory condition, or political, religious or sexual orientation, and
to preserve cultural memory and identity in conformity with the principles and norms established
in this Charter.
2. The Right to the City is defined as the equitable usufruct of cities within the principles of
sustainability, democracy, equity, and social justice. It is the collective right of the inhabitants of
cities, in particular of the vulnerable and marginalized groups, that confers upon them legitimacy
of action and organization, based on their uses and customs, with the objective to achieve full
exercise of the right to free self-determination and an adequate standard of living. The Right to the
City is interdependent of all internationally recognized and integrally conceived human rights, and
therefore includes all the civil, political, economic, social, cultural and environmental rights which
are already regulated in the international human rights treaties.
This assumes the inclusion of the rights to work in equitable and satisfactory conditions; to
establish and affiliate with unions; to social security, public health, clean drinking water, energy,
public transportation, and other social services; to food, clothing, and adequate shelter; to quality
public education and to culture; to information, political participation, peaceful coexistence, and
access to justice; and the right to organize, gather, and manifest one’s opinion. It also includes
respect for minorities; ethnic, racial, sexual and cultural plurality; and respect for migrants.
Urban territories and their rural surroundings are also spaces and locations of the exercise and
fulfillment of collective rights as a way of assuring equitable, universal, just, democratic, and
sustainable distribution and enjoyment of the resources, wealth, services, goods, and opportunities
that cities offer. The Right to the City therefore also includes the right to development, to a healthy
environment, to the enjoyment and preservation of natural resources, to participation in urban
planning and management, and to historical and cultural heritage.
3. The city is a culturally rich and diversified collective space that pertains to all of its inhabitants.
4. For the effects of this Charter, the meaning of the concept of city is two-fold. For its physical
character, the city is every metropolis, village, or town that is institutionally organized as local
governmental unit with municipal or metropolitan character. It includes the urban space as well as
the rural or semi-rural surroundings that form part of its territory. As public space, the city is the
whole of institutions and actors who intervene in its management, such as governmental
authorities, legislative and judicial bodies, institutionalized social participation entities, social
movements and organizations, and the community in general.
5.  For  the  effects  of  this  Charter,  all  the  persons  who  inhabit  a  city,  whether  permanently  or
transitionally, are considered its citizens.
6. Cities, in co-responsibility with national authorities, should adopt all necessary measures – to
the maximum allowed by the resources available to them – to progressively achieve, by all
appropriate means and with the adoption of legislative and regulatory measures, the full realization
of economic, social, cultural, and environmental rights. Furthermore, cities in accordance with
their legal framework and the international treaties,  should dictate legislative or other appropriate
provisions so they fully reflect the civil and political rights gathered in this Charter.

Article II - PRINCIPLES AND STRATEGIC FOUNDATIONS OF THE RIGHT TO THE
CITY

1. Full Exercise of Citizenship And Democratic Managment of the City:
1.1. Cities should constitute an environment of full realization of all human rights and fundamental
liberties, assuring the dignity and collective well-being of all persons, in conditions of equality,
equity, and justice. All persons have the right to find in the city the necessary conditions for their
political, economic, cultural, social, and ecological realization, assuming the duty of solidarity.
1.2. All persons have the right to participate through direct and representative forms in the
elaboration, definition, implementation, and fiscal distribution and management of public policies
and municipal budgets, in order to strengthen the transparency, effectiveness, and autonomy of
local public administrations and of popular organizations.
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2. Social Function of The City and of Urban Property:
2.1. As its primary purpose, the city should exercise a social function, guaranteeing for all its
inhabitants full usufruct of the resources offered by the city. In other words, the city must assume
the realization of projects and investments to the benefit of the urban community as a whole,
within criteria of distributive equity, economic complementarity, respect for culture, and
ecological sustainability, to guarantee the well-being of all its inhabitants, in harmony with nature,
for the present and for future generations.
2.2. The public and private spaces and goods of the city and its citizens should be used prioritizing
social, cultural, and environmental interests. All the citizens have the right to participate in the
ownership of the urban territory within democratic parameters, with social justice and within
sustainable environmental conditions. The formulation and implementation of public policies
should promote socially just and environmentally balanced uses of urban space and soil, in
conditions of security and gender equity.
2.3 Cities should promulgate adequate legislation and establish mechanisms and sanctions
designed to guarantee full advantage of urban soil and public and private properties which are
deserted, unused, underused, or unoccupied, for fulfillment of the social function of property.
2.4 In the formulation and implementation of urban policies, the collective social and cultural
interest should prevail above individual property rights and speculative interests.
2.5. Cities should inhibit real estate speculation through adoption of urban norms for just
distribution of the burdens and benefits generated by the urbanization process, and the adaptation
of economic, tributary, financial, and public expenditure policy instruments to the objectives of
equitable and sustainable urban development. The extraordinary income (appreciation) generated
by public investment – currently captured by real estate and private sector businesses – should be
redirected in favor of social programs that guarantee the right to housing and a dignified life for
the sectors living in precarious conditions and risk situations.

3. Equality, No-Discrimination:
3.1 The rights enounced in this Charter should be guaranteed for all the persons who inhabit cities,
either permanently or temporarily, with no discrimination of any kind.
3.2 Cities should assume commitments acquired in regard to implementation of public policies that
guarantee equal opportunities for women in cities, expressed in the Convention for the Elimination
of all Forms of Discrimination against Women (CEDAW) and in the Environment (Rio de Janeiro
1992), Women’s (Beijing 1995), and Habitat II (Istanbul 1996) Conferences, among others. The
necessary resources should be allocated from governmental budgets to assure the effectiveness of
said policies, and the necessary mechanisms and quantitative and qualitative indicators should be
established to monitor their fulfillment over time.

4. Special Protection of Groups and Persons iIn Vulnerable Situations
4.1 Groups and persons in vulnerable situations have the right to special measures for protection
and integration, resource distribution, access to essential services, and protection from
discrimination. For the effects of this Charter, the following groups are considered vulnerable:
persons or groups living in poverty or situations of environmental risk (threatened by natural
disasters), victims of violence, persons with disabilities, forced migrants (displaced), refugees, and
all groups living in disadvantaged situations with respect to the rest of the inhabitants, in
accordance with each city’s reality. In turn, priority attention should be addressed within these
groups to the elderly, women (in particular female household heads), and children.
4.2 Cities, through affirmative action policies in favor of the vulnerable groups, should suppress
the political, economic, social, and cultural obstacles that limit the freedom, equity, and equality of
citizens and impede the full development of the person and his or her effective political, economic,
social, and cultural participation in the city.

5.  Social Commitment of the Private Sector:
Cities should promote the participation of private sector agents in social programs and economic
endeavors with the purpose to develop solidarity and full equality among inhabitants, in
accordance with the guiding principles established in this Charter.
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6.   Promotion of the Solidary Economy and Progressive Taxation Policies:
Cities should promote and value the political and economic conditions necessary to guarantee
social-solidarity economic programs and progressive taxation systems that assure just distribution
of the resources and funds necessary for implementation of social policies.

PART II.
RIGHTS RELATIVE TO THE EXERCISE OF CITIZENSHIP AND TO
PARTICIPATION IN THE PLANNING, PRODUCTION AND MANAGEMENT OF THE
CITY

Article III - PLANNING AND MANAGEMENT OF THE CITY
1. Cities should open institutionalized forms and spaces for broad, direct, equitable and democratic
participation by male and female citizens in the processes of planning, elaboration, approval,
management and evaluation of public policies and budgets. Guarantees should be in place for the
operation of collegiate bodies, audiences, conferences, and public consultations and debates, and
to allow and recognize popular initiative processes in legislative proposals and urban development
planning.
2. In conformance with the fundamental principles of their legal organization, cities should
formulate and apply coordinated and effective policies against corruption; in promotion of the
participation of society; and that reflect the principles of the force of law, dutiful management of
public affairs and goods, integrity, transparency, and accountability.
3. To safeguard the principle of transparency, cities should organize their administrative structures
in a way that guarantees the effective responsibility of their functionaries vis-à-vis their citizens, as
well as the responsibility of the municipal administration in its relations with other levels of
government and regional and international human rights bodies and entities.

Article IV - SOCIAL PRODUCTION OF HABITAT
Cities should establish institutional mechanisms and develop the necessary legal, financial,
administrative, programmatic, fiscal, technological, and training instruments to support the diverse
modalities of social production of habitat and housing, with special emphasis on self-managed
processes, whether they be individual, family, or organized collective efforts.

Article V - EQUITABLE AND SUSTAINABLE URBAN DEVELOPMENT
1.  Cities should develop urban-environmental planning, regulation, and management that
guarantees equilibrium between urban development and protection of natural, historic,
architectural, cultural and artistic heritage; that impedes segregation and territorial exclusion; that
prioritizes social production of habitat, and that guarantees the social function of the city and
property. For that purpose, cities should adopt measures that foster an integrated and equitable
city.
2. City planning and the sectoral programs and projects should integrate the theme of urban
security as an attribute of the public space.

Article - VI. RIGHT TO PUBLIC INFORMATION
1. All persons have the right to solicit and receive complete, reliable, adequate and timely
information in relation to the administrative and financial activity of any entity pertaining to city
administration, the legislative and  judicial branches, and the businesses and private or mixed
societies that deliver public services.
2. The respective governmental or private sector functionaries should produce the information
required of their area of competence within a minimum time period if they do not have the
information at the moment of the request. The only limit on access to public information is respect
for the right of individuals to privacy.
3. Cities should guarantee mechanisms so that all persons have access to effective and transparent
public information. For that purpose, actions should be developed to promote access for all
population sectors to the new information technologies, their use, and their periodic up-dating.
3.   All persons or organized groups, and especially those who self-produce their housing and other
habitat components, have the right to obtain information on the availability and location of
adequate land, housing programs developed in the city, and support instruments available.
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Article - VII.  FREEDOM AND INTEGRITY
All persons have the right to freedom and integrity, both physical and spiritual. Cities should
commit to establish protection guarantees that assure that these rights are not violated by
individuals or institutions of any nature.

Article - VIII.  POLITICAL PARTICIPATION
1. All citizens have the right to participate in local political life through the free and democratic
election of their local representatives, as well as in all the decisions that affect local policies of
urban planning, production, renovation, improvement, and management.
2. Cities should guarantee the right to free and democratic election of local representatives, the
realization of plebiscites and popular legislative initiatives, and equitable access to public debates
and audiences on issues relevant to the city.
3. Cities should implement affirmative action policies for the representation and political
participation of women and minorities in all local elective posts and positions responsible for the
city’s public policy, budget, and program definition.

Article - IX. RIGHT TO ASSOCIATE, GATHER, MANIFEST, AND TO DEMOCRATIC
USE OF URBAN PUBLIC SPACE
All persons have the right to associate, meet, and manifest themselves. Cities should provide and
guarantee public spaces for this effect.

Article - X.  RIGHT TO JUSTICE
1. Cities should adopt measures designed to improve the access of all persons to the law and to
justice.
2. Cities should foment the resolution of civil, penal, administrative, and labor conflicts through
implementation of public mechanisms of conciliation, transaction, mediation, and arbitration.
3. Cities should guarantee access to justice services, establishing special policies in favor of the
vulnerable population groups, and strengthening free public defense systems.

Article - XI.  RIGHT TO PUBLIC SECURITY AND PEACEFUL, SOLIDARY AND
MULTICULTURAL COEXISTENCE
1. Cities should create conditions for public security, peaceful coexistence, collective
development, and the exercise of solidarity. For that they should guarantee the full usufruct of the
city, respecting diversity and preserving the cultural memory and identity of all citizens free of
discrimination of any kind.
2. The primary missions of the security forces include respect for and protection of the rights of
citizens. Cities should guarantee that the security forces under their jurisdiction apply the use of
force strictly within the previsions of the law and with democratic control.
3. Cities should guarantee the participation of all their citizens in the control and evaluation of the
security forces.

Part III
RIGHTS TO ECONOMIC, SOCIAL, CULTURAL, AND ENVIRONMENTAL
DEVELOPMENT OF THE CITY

Article - XII. RIGHT TO WATER AND TO ACCESS AND SUPPLY OF DOMESTIC AND
URBAN PUBLIC SERVICES
1. Cities should guarantee for all their citizens permanent access to public services of potable
water, sanitation, waste removal, energy and telecommunications services, and facilities for health
care, education, basic-goods supply, and recreation, in co-responsibility with other public or
private bodies, in accordance with the legal framework established in international rights and by
each country.
2.  In regard to public services, cities should guarantee accessible social fees and adequate service
for all  persons including vulnerable persons or groups and the unemployed – even in the case of
privatization of public services predating adoption of this Charter.
3.  Cities should commit to guarantee that public services depend on the administrative level
closest to the population, with citizen participation in their management and fiscal oversight.
These services should remain under a legal regimen as public goods, impeding their privatization.
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4.  Cities should establish systems of social control over the quality of the services provided by
public or private entities, in particular relative to quality control, cost determination, and attention
to the public.

Article - XIII.  RIGHT TO PUBLIC TRANSPORTATION AND URBAN MOBILITY
1. Cities should guarantee for all persons the right to mobility and circulation in the city, in
accordance with an urban and interurban circulation plan and through an accessible public
transportation system, provided at a reasonable cost and adequate for different environmental and
social needs (gender, age, capacity, etc.).
2. Cities should stimulate use of non-polluting vehicles and establish areas reserved for foot traffic,
permanently or during certain times of the day.
3. Cities should promote removal of architectural barriers, installation of the necessary facilities in
the mobility and circulation system, and adaptation of all public or public-use buildings and work
and leisure facilities to guarantee access for persons with disabilities.

Article - XIV.  RIGHT TO HOUSING
1. Cities, within the framework of the respective competences, should adopt measures to
guarantee for all citizens that housing expenses be accessible in accordance with incomes, that it
fulfill adequate living conditions, that it be adequately located, and that it adapt to the cultural and
ethnic characteristics of those who inhabit it.
2.  Cities should facilitate adequate housing supply and urban facilities for all citizens and
establish subsidy and finance programs for land and housing acquisition, tenure regularization, and
improvement of precarious neighborhoods and informal settlements.
3. Cities should guarantee priority for vulnerable groups in housing laws, policies, and programs,
and assure finance and services specifically designated for children and the elderly.
4. Cities should include women in the possession and ownership documents issued and registered,
regardless of their civil status, in all public policies developed related to land and housing
distribution and titles.
5. Cities should promote the installation of shelters and social rental housing for female victims of
domestic violence.
6. All homeless citizens, individually, as couples, or as family groups, have the right to demand of
the authorities effective implementation of their right to adequate housing in a progressive manner
and through application of all available resources. Shelters and bed-and-breakfast facilities may be
adopted as provisional emergency measures, without obviating the obligation to provide definitive
housing solutions.
7. All persons have the right to security of housing tenure through legal instruments that guarantee
it, and the right to protection from eviction, expropriation, or forced or arbitrary displacement.
Cities should protect tenants from profiteering and from arbitrary evictions, regulating housing
rents in accordance with General Comment Nº 7 of the United Nations Committee on Economic,
Social and Cultural Rights.
8. Cities should recognize as direct interlocutors the social organizations and movements that
defend and work to fulfill the rights linked to the right to housing contained in this Charter. Very
special attention, promotion and support should be directed to organizations of vulnerable and
excluded persons, guaranteeing in all cases preservation of their autonomy.
9. This article is applicable to all persons, including families, groups, untitled occupants, the
homeless, and those persons or groups whose housing circumstances vary, including in particular
nomads, travelers, and romanies.

Article - XV.  RIGHT TO WORK
1. Cities, in co-responsibility with national authorities, should contribute, to the degree of their
possibilities, to the achievement of full employment in the city. Cities should also promote
continued education and retraining for workers, employed or unemployed, through permanent
formation programs.
2. Cities should promote the creation of conditions to prevent child labor so that boys and girls
may enjoy their childhoods and acquire an education.
3. Cities, in collaboration with other public administrations and the private sector, should develop
mechanisms to guarantee equality for all persons in labor matters, impeding any discrimination.
4. Cities should promote women’s equal access to employment through the creation of day care
centers and other measures, and of disabled persons through implementation of appropriate
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facilities. To improve work conditions, cities should establish programs to improve the urban
housing used by female household heads and vulnerable groups as work spaces.
5. Cities should promote progressive integration of the informal commerce carried out by low-
income and unemployed persons, avoiding their elimination and repression toward informal
merchants. Spaces adapted for informal commerce should be provided and adequate policies
should be developed for their incorporation within the urban economy.

Article - XVI.  RIGHT TO A HEALTHY AND SUSTAINABLE ENVIRONMENT
1. Cities should adopt prevention measures against pollution, unordered occupation of the
territory, and occupation of environmental protection areas, as well as measures in favor of energy
conservation, waste management and reuse, recycling, recovery of slopes, and expansion and
protection of green areas.
2. Cities should respect natural, historic, architectural, cultural, and artistic heritage, and promote
the recovery and rehabilitation of degraded areas and urban facilities.

PART IV.
FINAL PROVISIONS

Article - XVII. OBLIGATIONS AND RESPONSIBILITIES OF THE STATE IN THE
PROMOTION, PROTECTION, AND IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO THE
CITY
1. The international bodies and the national, provincial, regional, metropolitan, municipal and
local governments are responsible for the effective application and defense of the rights enunciated
in this Charter, as well as all the civil, political, economic, social, cultural, and environmental
human rights of all citizens, based on the international human rights system and the system of
competences valid in the respective country.
2. The no-implementation by the responsible governments of the rights contained in this Charter,
or their application in disagreement with the guiding principles and directives or with the
international and national human rights norms applicable in the country, will constitute violation
of the Right to the City, which may only be rectified through implementation of the necessary
measures for the reparation/reversal of the act or omission originating the violation. Said
corrective measures should assure that the negative effects or damages derived from the violation
be repaired/reverted in such a way as to guarantee for all citizens effective promotion, respect,
protection, and fulfillment of the human rights contained in this Charter.

Article - XVIII.  MEASURES FOR IMPLEMENTATION AND MONITORING OF THE
RIGHT TO THE CITY
1. Cities should adopt all the necessary regulatory measures, in an adequate and immediate
manner, to assure the Right to the City for all persons, in conformance with this Charter. Cities
should guarantee the participation of citizens and civil society organizations in the regulatory
review process. Cities are obligated to use up to the maximum of the resources available to them to
fulfill the legal obligations established in this Charter.
2. Cities should provide training and education in human rights for all the public agents related to
the implementation of the Right to the City and corresponding obligations, in particular for
functionaries employed by the public bodies whose policies influence in any way the full
realization of the Right to the City.
3. Cities should promote the teaching and socialization of the Right to the City in all educational
centers, universities, and through the communications media.
4. Cities should establish, together with their inhabitants, evaluation and monitoring mechanisms
through an effective system of right to the city indicators, with gender differentiation, to assure the
Right to the City based on the principles and norms of this Charter.
5. Cities should regularly and thoroughly monitor the degree of respect upheld for the obligations
and rights enunciated in this Charter.

Article - XIX.  VIOLATIONS OF THE RIGHT TO THE CITY
1. Violations of the Right to the City are constituted by the actions and omissions, legislative,
administrative and legal measures, and social practices that result in impediment, rejection,
difficulty, or impossibility in the:
- implementation of the rights established in this Charter;
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- collective political participation of all inhabitants, including in particular women and social
groups, in city management;
- fulfillment of the decisions and priorities defined in the participative processes that form part of
city management;
- conservation of cultural identities, forms of peaceful coexistence, social production of habitat,
and the forms of manifestation and action of social and citizen groups, especially the vulnerable
and disadvantaged, based on their uses and customs.
2. Actions and omissions may be incurred in the administrative field in the elaboration and
execution of projects, programs and plans; in the legislative sphere through law enactment and
control of public resources and governmental actions; and in the legal sphere in trials and
decisions on collective conflicts and court decisions in relation to issues of urban interest.

Article - XX.  DEMANDABILITY OF THE RIGHT TO THE CITY
All persons have the right to access to and use of effective and complete administrative and legal
resources related to the rights and duties enunciated in the present Charter, including the non-
enjoyment of said rights.

Article - XXI. COMMITMENTS IN RELAITON TO THE CHARTER FOR THE RIGHT
TO THE CITY
I - The social networks and organizations commit to:
1. Broadly disseminate this Charter and promote international articulation in favor of the Right to
the City within the context of the World Social Forum, as well as in other conferences and
international forums, with the objective to contribute to advance the struggle of the social
movements and nongovernmental networks in the construction of dignified life in the cities;
2. Build platforms with which to demand the Right to the City, and document and disseminate
national and local experiences that contribute to the construction of this right;
3. Present this World Charter for the Right to the City to the distinct bodies and agencies of the
United Nations System and regional bodies to initiate a process whose objective is the recognition
of the Right to the City as a human right.

II -  The national and local governments commit to:
1. Elaborate and promote institutional frameworks that consecrate the Right to the City, and
urgently formulate plans of action for a model of sustainable development applied to cities, in
accordance with the principles enunciated in this Charter;
2. Build partnership platforms, with broad civil society participation, to promote sustainable
development in cities;
3. Promote the ratification and application of the human rights treaties and other international and
regional instruments that contribute to the construction of the Right to the City.

III-  The members of Parliament commit to:
1. Promote citizen consultations and undertake lobby activities with the objective to enrich the
contents of the Right to the City and advance their recognition and adoption by the international
and regional human rights bodies and by the national and local governments.
2. Elaborate and enact laws that recognize and consecrate the human Right to the City, in
accordance with the contents enunciated in this Charter and with the international human rights
instruments.
3. Appropriately adapt the national and local legal frameworks to incorporate the international
obligations assumed by the States in human rights matters, with special attention to those
contained in this Charter.

IV- The international bodies commit to:
1. Undertake all possible efforts to sensitize, stimulate, and support governments in the promotion
of campaigns, seminars and conferences, and to facilitate appropriate technical publications that
support governmental adherence to the commitments contained in this Charter;
2. Monitor and promote the application of the human rights treaties and other international and
regional instruments that contribute to the construction of the Right to the City;
3.  Open spaces of participation in the consultative and decision-making bodies of the United
Nations system that facilitate discussion of this initiative.
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All persons, civil society organizations, local governments, members of parliament, and
international organizations are invited to actively participate at the local, national, regional and
global levels in the process of integration, adoption, dissemination and implementation of the
World Charter for the Right to the City as one of the paradigms for a better world in this
millennium.

Translation: Jodi Grahl, May 2005
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TÜRK HUKUK S STEM NDE
YÜRÜRLÜKTE OLAN HUKUKSAL DÜZENLEMELER

Kanun Hükmünde Düzenleme Resmi Gazete

Say Tarih Say Tarih

3 Mart 1340 (1924) Tarihli ve 431
Say  Kanunla Hazineye Kalan
Ta nmaz Mallardan Baz lar n
Zilyedlerine Devri Hakk nda Kanun

4071 16.02.1995 22207 19.02.1995

Amme Alacaklar n Tahsil Usulü
Hakk nda Kanun

6183 21.07.1953 8469 28.07.1953

Asl nda Vak f Olan Tarihi ve Mimari
ymeti Haiz Eski Eserlerin Vak flar

Umum Müdürlü üne Devrine Dair
Kanun

7044 10.09.1957 9705 13.09.1957

Avrupa Arkeolojik Miras n
Korunmas  Sözle mesi (De tirilmi

ekli)

4434 05.08.1999 23845 13.10.1999

Avrupa Birli i Müktesebat n
Üstlenilmesine li kin Türkiye Ulusal
Program
BKK

2003/5930 23.06.2003 25178 24.07.2003

Avrupa Birli i Müktesebat n
Üstlenilmesine li kin Türkiye Ulusal
Program n Uygulanmas ,
Koordinasyonu ve zlenmesine Dair
Karar
BKK

2003/5930 23.06.2003 25178 24.07.2003

Avrupa Konseyi, Avrupa nsan
Haklar  ve Ana Hürriyetleri
Korumaya Dair Sözle menin
Olu turdu u Denetim
Mekanizmas n Yeniden
Yap lanmas na li kin 11 Nolu
Protokol
BKK

97/9506 30.05.1997 23025 20.06.1997

Avrupa Kültür Anla mas 6998 07.06.1957 9635 17.06.1957

Avrupa Mimari Miras n Korunmas
Sözle mesi

3534 13.04.1989 20145 20.04.1989

Avrupa Yerel Topluluklar veya
Yönetimler Aras nda S rötesi

birli i Çerçeve Sözle mesi

4517 01.02.2000 24045
(Mükerrer)

10.05.2000

Avrupa Yerel Yönetimler
Özerklik art

3723 08.05.1991 20877 21.05.1991
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Bakanl klar n Kurulu  ve Görev
Esaslar  Hakk nda 174 Say  Kanun
Hükmünde Kararname ile 13/12/1983
Gün ve 174 Say  Bakanl klar n
Kurulu  ve Görev Esaslar  Hakk nda
Kanun Hükmünde Kararnamenin Baz
Maddelerinin Kald lmas  ve Baz
Maddelerinin De tirilmesi
Hakk nda 202 Say  Kanun
Hükmünde Kararnamenin
De tirilerek Kabulü Hakk nda
Kanun

3046 27.09.1984 18540 09.10.1984

Baz  Fonlar n Tasfiyesine Dair Kanun 4629 21.02.2001 24335 03.03.2001

Belediye Kanunu 1580 03.04.1930 1471 14.04.1930

Belediye Kanunu 5272 07.12.2004 25680 24.12.2004

Belediye Kanunu 5393 03.07.2005 25874 13.07.2005

Bilgi Edinme Hakk  Kanunu 4982 09.10.2003 25269 24.10.2003

Bo aziçi Kanunu 2960 18.11.1983 18229 22.11.1983

Büyük ehir Belediyesi Kanunu 5216 10.07.2004 25531 23.07.2004

Büyük ehir Belediyesi S rlar
çerisinde lçe Kurulmas  ve Baz

Kanunlarda De iklik Yap lmas
Hakk nda Kanun

5747 06.03.2008 26824 22.03.2008

Ceza Muhakemesi Kanunu 5271 04.12.2004 25673 17.12.2004

Çevre Kanunu 2872 09.08.1983 18132 11.08.1983

Devlet hale Kanunu 2886 08.09.1983 18161 10.09.1983

Devlet Planlama Te kilat  Kurulu  ve
Görevleri Hakk nda Kanun
Hükmünde Kararname

540 19.06.1994 21970
Mükerrer

24.06.1994

Dokuzuncu Kalk nma Plan n (2007-
2013) Onayland na li kin Karar
TBMM Karar

877 28.06.2006 26215 01.07.2006

Dünya Kültürel ve Do al Miras n
Korunmas  ile lgili Sözle menin
Onaylanmas
BKK

8/4788 23.05.1982 17959 14.02.1983

Emlak Vergisi Kanunu 1319 29.07.1970 13576 11.08.1970

Evrensel Hizmet Kanunu 5369 16.06.2005 25856 25.06.2005

Gelir Vergisi Kanunu 193 31.12.1960 10700 06.01.1961

Harçlar Kanunu 492 02.07.1964 11756 17.07.1964
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Hazineye Ait Tar m Arazilerinin
Sat  Hakk nda Kanun

4070 16.02.1995 22207 19.02.1995

Hazineye Ait Ta nmaz Mallar n
De erlendirilmesi ve Katma De er
Vergisi Kanununda De iklik
Yap lmas  Hakk nda Kanun

4706 29.06.2001 24466 18.07.2001

dari Yarg lama Usulü Kanunu 2577 06.01.1982 17580 20.01.1982

l daresi Kanunu 5442 10.06.1949 7236 18.06.1949

l Özel daresi Kanunu 5302 22.02.2005 25745 04.03.2005

mar Kanunu 3194 03.05.1985 18749 09.05.1985

mar ve Gecekondu Mevzuat na
Ayk  Yap lara Uygulanacak Baz

lemler ve 6785 Say mar
Kanununun Bir Maddesinin
De tirilmesi Hakk nda Kanun

2981 24.02.1984 18335 24.02.1984

nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi
BKK

9119 06.04.1949 72717 27.05.1949

nsan Haklar  ve Ana Hürriyetleri
Koruma Sözle mesi ve Buna Ek
Protokol
Uygun Bulma Kanun

6366 10.03.1954 8662 19.03.1954

stanbul 2010 Avrupa Kültür Ba kenti
Hakk nda Kanun

5706 02.11.2007 26700 14.11.2007

Kamu hale Kanunu 4734 04.01.2002 24648 22.01.2002

Kamu ktisadi Te ebbüsleri Hakk nda
Kanun Hükmünde Kararname

233 08.06.1984 18435
Mükerrer

18.06.1984

Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol
Kanunu

5018 10.12.2003 25326 24.12.2003

Kamula rma Kanunu 2942 04.11.1983 18215 08.11.1983

Katma De er Vergisi Kanunu 3065 25.10.1984 18563 02.11.1984

Köy Kanunu 442 18.03.1924 68 07.04.1924

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma
Kanunu

2863 21.7.1983 18113 23.07.1983

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma
Kanunu ile Çe itli Kanunlarda
De iklik Yap lmas  Hakk nda
Kanun

5226 14.07.2004 25535 27.07.2004
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Kültür ve Turizm Bakanl  Kültür
Varl klar  ve Müzeler Genel
Müdürlü üne ba  ta ra te kilat
olarak stanbul Yenileme Alanlar
Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma
Bölge Kurulu Müdürlü ü kurulmas na
ili kin Bakanlar Kurulu Karar

2006/10875 23.08.2006 26302 27.09.2006

Kültür ve Turizm Bakanl  Te kilât
ve Görevleri Hakk nda Kanun

4848 16.04.2003 25093 29.04.2003

Kültür Yat mlar  ve Giri imlerini
Te vik Kanunu

5225 14.07.2004 25529 21.07.2004

Mahallî dare Birlikleri Kanunu 5355 26.05.2005 25842 11.06.2005

Milletleraras  Andla malar n
Yap lmas , Yürürlü ü ve
Yay nlanmas  ile Baz  Andla malar n
Yap lmas çin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakk nda Kanun

244 31.05.1963 11425 11.06.1963

Milli Parklar Kanunu 2873 09.08.1983 18132 11.08.1983

Özel Çevre Koruma Kurumu
Ba kanl  Kurulmas na Dair Kanun
Hükmünde Kararname

383 19.10.1989 20341 13.11.1989

Özel Gelir ve Özel Ödeneklerin
Düzenlenmesi ile Baz  Kanun ve
Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De iklik Yap lmas  Hakk nda
Kanun

5217 14.07.2004 25531 23.07.2004

Sanfransisko`da 26 Haziran 1945
Tarihinde Yap lm  ve mzalanm
olan Birle mi  Milletler Andla mas
ile Milletleraras  Adalet Divan
Statüsünün Onanmas
BKK

4801 15.08.1945 6092 24.08.1945

Silahl  Bir Çat ma Halinde, Kültür
Mallar n Korunmas na Dair
Sözle me
BKK

6/5041 24.03.1965 12145 08.11.1965

ehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar
ve htiyar Heyetleri Te kiline Dair
Kanun

4541 10.04.1944 5682 15.04.1944

Toplu Konut Kanunu 2985 02.03.1984 18344 17.03.1984

Turizmi Te vik Kanunu 2634 12.03.1982 17635 16.03.1982

Türk Ceza Kanunu 5237 26.09.2004 25611 12.10.2004

Türk Medeni Kanunu 4721 22.11.2001 24607 08.12.2001

Türk Vatanda  Kanunu 403 11.02.1964 11638 22.02.1964
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel
Sekreterli i Te kilat Kanun

2919 13.10.1983 18195 18.10.1983

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas 2709 18.10.1982 17863
Mükerrer

09.11.1982

Umumi H fz hha Kanunu 1593 24.04.1930 1489 06.05.1930

Vak flar Genel Müdürlü ünün
Te kilat ve Görevleri Hakk nda
Kanun Hükmünde Kararname

227 08.06.1984 18435
Mükerrer

18.06.1984

Vak flar Kanunu 2762 05.06.1935 3027 13.06.1935

Veraset ve ntikal Vergisi Kanunu 7338 08.06.1959 10231 08.06.1959

Yap  Denetimi Hakk nda Kanun 4708 29.06.2001 24461 13.07.2001

pranan Tarihi ve Kültürel Ta nmaz
Varl klar n Yenilenerek Korunmas  ve
Ya at larak Kullan lmas  Hakk nda
Kanun

5366 16.06.2005 25866 05.07.2005
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TÜRK HUKUK S STEM NDE
YÜRÜRLÜKTE OLAN HUKUKSAL DÜZENLEMELER

Yönetimin Düzenleyici Dayanak Kanun Resmi Gazete

lemleri Say Tarih Say Tarih

3030 Say  Kanun Kapsam  D nda
Kalan Belediyeler Tip mar
Yönetmeli inde De iklik
Yap lmas na Dair Yönetmelik

24108 13.07.2000

Alan Yönetimi ile An t Eser
Kurulunun Kurulu  ve Görevleri ile
Yönetim Alanlar n Belirlenmesine
li kin Usul ve Esaslar Hakk nda

Yönetmelik

2863 21.7.1983 26006 27.11.2005

Bay nd rl k ve skan Bakanl
Bütçesinde Yer Alan Mahalli darelere
Yap lacak Yard mlar Ödene inin
Kullan m Esaslar  Hakk nda
Yönetmelik

3046 27.09.1984 24856 24.08.2002

Baz  Ta nmazlar n stanbul
Büyük ehir Belediyesi Taraf ndan
Acele Kamula lmas  Hakk nda
Karar

2007/12798 26721 05.12.2007

Belediye Meclisi Çal ma Yönetmeli i 5393 03.07.2005 25961 09.10.2005

Belediyelere Yap lacak Yard mlara
Dair
Uygulama Yönetmeli i

5393 03.07.2005 24778 07.06.2002

Belediyelerin Arsa, Konut ve yeri
Üretimi, Tahsisi, Kiralamas  ve
Sat na Dair Genel Yönetmelik

5393 03.07.2005 25951 29.09.2005

Devlete ve Ki ilere Memurlarca
Verilen Zararlar n Nevi ve
Miktarlar n Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklar , Yap lacak
Di er lemler Hakk nda Yönetmelik

18134 13.08.1983

Dokuzuncu Kalk nma Plan  Stratejisi
(2007 - 2013) Hakk nda Karar
(2006/10399 say  Bakanlar Kurulu
Karar )

540 19.06.1994 26167 13.05.2006

Dokuzuncu Kalk nma Plan (2007 -
2013)

540 19.06.1994 26215 01.07.2006
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l Özel daresi ve Belediye
Hizmetlerine Gönüllü Kat m
Yönetmeli i

5302 22.02.2005 25961 09.10.2005

nsan Haklar  Dan ma Kurulunun
Kurulu  Görev ve leyi i ile lgili
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmelik

24494 15.08.2001

stanbul 2010 Avrupa Kültür Ba kenti
Dan ma Kurulu ile lgili 2008/1 Say
Ba bakanl k Genelgesi

5706 02.11.2007 26757 15.01.2008

stanbul Ekonomik Kültürel, birli i
Konseyi ( stanbul Konseyi) Kurulu ,
Görev ve Çal ma Esaslar  Yönergesi
(07.12.2000)

stanbul'daki Tarihi Mimari Eserlerin
Tesbiti ve Korunmas  Tebli i

Kamu darelerinde Stratejik
Planlamaya
li kin Usul ve Esaslar Hakk nda

Yönetmelik

5018 10.12.2003 26.05.2006 26179

Kent Konseyi Yönetmeli i 5366 16.06.2005 26313 08.10.2006

Kesin aat Yasa  Getirilen
Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür
ve Tabiat Varl klar n Bulundu u Sit
Alanlar ndaki Ta nmaz Mallar n
Hazineye Ait Ta nmaz Mallar ile
De tirilmesi Hakk nda Yönetmelik

2863 21.7.1983 20427 08.02.1990

Koruma Amaçl mar Planlar  ve
Çevre Düzenleme Projelerinin
Haz rlanmas , Gösterimi, Uygulamas ,
Denetimi ve Müelliflerine li kin Usul
ve Esaslara Ait Yönetmelik

2863 21.7.1983 25887 26.07.2005

Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür
Varl klar n Yap  Esaslar  ve
Denetimine Dair Yönetmelik

2863 21.7.1983 25842 11.06.2005

Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür
ve Tabiat Varl klar n Tespit ve
Tescili Hakk nda Yönetmelik

2863 21.7.1983 19660 10.12.1987

Kültür Bakanl  An tlar ve Müzeler
Genel Müdürlü ü Röleve ve An tlar
Müdürlüklerinin Çal malar  Hakk nda
Yönerge (24.03.2007)
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Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma
Kanunu Kapsam ndaki Kültür
Varl klar n Rölöve, Restorasyon,
Restitüsyon Projeleri, Sokak
Sa kla rma, Çevre Düzenleme
Projeleri ve Bunlar n Uygulamalar  ile
De erlendirme, Muhafaza, Nakil leri
ve Kaz  Çal malar na li kin Mal ve
Hizmet Al mlar na Dair Yönetmelik

4734 04.01.2002 25849 18.06.2005

Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma
Kanunu Kapsam ndaki Kültür
Varl klar n Rölöve, Restorasyon,
Restitüsyon Projeleri, Sokak
Sa kla rma, Çevre Düzenleme
Projeleri ve Bunlar n Uygulamalar  ile
De erlendirme, Muhafaza, Nakil leri
ve Kaz  Çal malar na li kin Mal ve
Hizmet Al mlar nda Parasal Limitlerin
Güncellenmesi Hakk nda Tebli
(Tebli  No:2007/1)

4734 04.01.2002 26429 09.02.2007

Kültür ve Turizm Koruma ve Geli im
Bölgeleri ile Turizm Merkezlerinin
Belirlenmesine ve lan na li kin
Yönetmelik

2634 12.03.1982 25463 15.05.2004

Kültür Yat m ve Giri imlerine Gelir
Vergisi Stopaj , Sigorta Primi veren
Pay  ve Su Bedeli ndirimi ile Enerji
Deste i Uygulamas na Dair
Yönetmelik

5225 14.07.2004 26228 14.07.2006

Kültür Yat m ve Giri imlerine
Ta nmaz Kulland lmas  Hakk nda
Yönetmelik

5225 14.07.2004 25972 20.10.2005

Kültür Yat m ve Giri imlerinin
Nitelikleri ve Nicelikleri
Yönetmeli i

5225 14.07.2004 25908 16.08.2005

Kültür Yat m ve Giri imlerinin
Nitelikleri ve Nicelikleri
Yönetmeli inde De iklik
Yap lmas na Dair Yönetmelik

5225 14.07.2004 26226 12.07.2006

Milletleraras  An tlar ve Sitler Konseyi
Türkiye Milli Komitesi Yönetmeli i
(Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No :
22.04.1974 - 7/8132)

4895 20.05.1946 14890 18.05.1974

Milli Emlak Genel Tebli i  (Maliye
Bakanl  Tebli  S ra No:285)

25652 26.11.2004

Otopark Yönetmeli i 21624 01.07.1993

Otopark Yönetmeli inde De iklik
Yap lmas na Dair Yönetmelik

25845 14.06.2005
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Ta nmaz Kültür Varl klar n
Korunmas na Ait Katk
Pay na Dair Yönetmelik

2863 21.7.1983 25785 13.04.2005

Ta nmaz Kültür Varl klar n
Onar na Yard m
Sa lanmas na Dair Yönetmelik

2863 21.7.1983 25876 15.07.2005

Toplu Konut Fonunun Kullan m
ekline li kin Tüzük

2985 02.03.1984 18439 22.06.1984

Vak f Hayrat Ta nmazlar n Kurum ve
Kurulu lara Tahsisinde Uyulacak Usul
ve Esaslar Hakk nda Tebli  Dayanak:
04.06.1998 t., 23362 s. Resmi
Gazetede yay mlanan Vak f Hayrat
Ta nmazlar n Tahsisi Hakk nda
Yönetmelik madde11

23526 17.11.1998

Vak f Hayrat Ta nmazlar n Tahsisi
Hakk nda Yönetmelik

23362 04.06.1998

pranan Tarihi ve Kültürel Ta nmaz
Varl klar n Yenilenerek Korunmas  ve
Ya at larak Kullan lmas  Hakk nda
Kanunun Uygulama Yönetmeli i

5366 16.06.2005 26023 14.12.2005
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TÜRK HUKUK S STEM NDE
YÜRÜRLÜKTE OLAN HUKUKSAL DÜZENLEMELER

KTVKYK lke Karar Toplant Karar

Say Tarih Say Tarih

Planlama S ras nda Etkileme Geçi
Alan  Olarak Gözönüne Al nmas
Gerekli Görülen Alanlara (Planlama

rlar ) li kin Esaslar

38 19.04.1996 420 19.04.1996

Koruma Amaçl mar Planlar  ile lgili
Yönetmeli in
Haz rlanmas

47 14.07.1998 589 14.07.1998

Yasal Süresi çinde
Gerçekle tirilmeyen Koruma Amaçl
mar Planlar n Yapt lmas  ve Sit

Alanlar  Geçi  Dönemi Yap artlar
Uygulamas  Sürecine li kin lke Karar

54 18.06.1999 647 18.06.1999

Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma
Ko ullar

60 05.11.1999 660 05.11.1999

Ta nmaz Kültür Varl klar  ile
Korunmas  Gerekli Kültür Varl
Özelli i Gösteren Yap lar n Tespiti ve
Korunmalar na li kin Konular n
De erlendirilmesi A amas nda Dikkate
Al nacak Esaslar

60 05.11.1999 663 05.11.1999

Korunmas  Gerekli Ta nmaz Kültür ve
Tabiat Varl klar  ile Koruma Alanlar  ve
Sit Alanlar  Üzerine Konulacak Hertürlü

kl  ve I ks z Tabelalar ile Çevresinde
Yap lacak Donan mlar

60 05.11.1999 665 05.11.1999

lke Karar 64 20.07.2001 688 20.07.2001
Arkeolojik, Do al, Tarihi Sit Alanlar  ile
Sit Alanlar  D ndaki Tescilli Kültür ve
Tabiat Varl  Parsellerinin Koruma
Alanlar ndaki Tescilsiz Parsellerde
Uygulamalar n Denetlenmesi ve skan
zni

66 14.11.2002 696 14.11.2002

Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar  Koruma
ve Kullanma Ko ullar

68 15.04.2005 702 15.04.2005

Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma
Ko ullar

72 04.10.2006 720 04.10.2006
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Vak flar Genel Müdürlü ü dare ve
Denetiminde Olan
Cami, Mescit, Türbe vb. Kültür
Varl klar n Müdahale Biçimleri
Uygulama ve
Denetimi ile lgili lke Karar

75 19.06.2007 731 19.06.2007

lke Karar 76 01.11.2007 736 01.11.2007

Ta nmaz Kültür Varl klar n
Grupland lmas , Bak m ve Onar mlar

60 05.11.1999 660 05.11.1999
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EK C. ANKET FORMU
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KENTSEL HAKLAR BA LAMINDA
T ALANLARININ KORUNMASINA N ANKET

Kentsel haklar ba lam nda sit alanlar n korunmas na ili kin doktora tezinde veri olarak kullan lmas  amac yla
haz rlanm  olan bu ankette yer alan sorularla ilgili tercih edilen cevap seçene inin solundaki parantezin içine

çarp  i aret konulmas  ve doldurulan anketin eetoksoz@gmail.com adresine gönderilmesi gerekmektedir.
Gösterdi iniz ilgiye çok te ekkür ederim.

Emine TOKSÖZ
(212) 621 20 40

1. stanbul’da kentsel sit alanlar nda tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki uyumu lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

2. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda tarihi yap  miras  ile ça da  mimari aras ndaki uyumu lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi ( ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

3. stanbul’da kentsel sit alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

4. stanbul’da kentsel sit alan  d ndaki alanlar n kentlilere kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre sa lad dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum ( ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

mailto:eetoksoz@gmail.com


217

5. stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda dayan ma içinde olduklar dü üncesine kat p kat lmad

lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

( ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

6. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda dayan ma içinde olduklar dü üncesine kat p kat lmad

lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

7. stanbul’da kentsel sit alanlar nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

8. stanbul’da kentsel sit alanlar  d nda ya ayanlar n kentsel kültür miras n korunmas nda sorumlu hem ehrilik bilincini lütfen d erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

( ) Kötü (   ) Çok kötü

9. Kentsel korumada yasal çerçevenin anla mazl klar  çözebildi i d üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum ( ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum
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10. Kentsel kültür varl klar  korumada Devlet kurumlar n sa lad  dan manl k hizmetini lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

11. Yasal düzenlemelerin, kurum ve kurulu lara restorasyon i lerinin sürmesini destekleme yetkisi verdi i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

12. Yasal düzenlemelerin, kapsaml  bir ar iv mekanizmas yla, kentsel miras n envanterinin elde edilmesine olanak verdi i dü üncesine kat p kat lmad

lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum ( ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

13. Yasalar n; yetkililere, koruma ve restorasyon çal malar nda denetleme ve yönlendirme yetkisi verdi i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

14. Kentsel miras  koruman n, halk  bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

( ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum
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15. Kentsel miras  koruman n, mülk sahiplerini sahip olduklar  de er konusunda bilgilendirme ve bilinçlendirme ile sa lanmas  gerekti i dü üncesine kat p

kat lmad  lütfen belirtiniz

( ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

16. Kentsel miras n korunmas  için bilgilendirme politikalar lütfen de erlendiriniz

( ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

17. Kentsel koruma politikalar n, koruma bilgi ve felsefesinin; mimarlar n, arkeologlar n ve tarihçilerin tekelinde oldu u dü üncesine kat p kat lmad

lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

( ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

18. Kentsel miras n korunmas  için ayr lan fonlar n stanbul’da özel sektöre sa lad  te vikleri lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü (   ) Çok kötü

19. stanbul’da kamu kurumlar n, kendi mülkiyetlerinde olan tarihi yap lar n bak na ili kin sorumluluklar  yerine getirdikleri dü üncesine kat p

kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum
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20. stanbul’da eski el sanatlar  ve yap  tekniklerinin ya at ld  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum ( ) Kesinlikle kat lm yorum

21. stanbul’da tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri biçiminde kat ld  dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

( ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

22. stanbul’da tarihi kentsel dokunun ça da  ya amla bütünle mesini lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(    ) Kötü (   ) Çok kötü

23. stanbul’da koruma ve onar m program n bütüncül bir yakla ma sahip oldu u dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

24. stanbul’da yap lar n restorasyonu ile elde edilen sonuçlar  lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü ( ) Çok kötü

25. stanbul’da kamu kurulu lar n, yap n kendi kendini koruyabilece i bir sistemi sa lad dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (  ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum ( ) Kesinlikle kat lm yorum
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26. Ekonomik kalk nman n, kentsel miras n korunmas yla canland labilece i dü üncesine ka p kat lmad  lütfen belirtiniz

( ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

27. stanbul’da kentsel sit alanlar  lütfen de erlendiriniz

(   ) Çok iyi (   ) yi (   ) Orta

(   ) Kötü ( ) Çok kötü

28. stanbul’da ya ayanlar n ço unlu unun sit alanlar nda ikamet etmeyi tercih edecekleri dü üncesine kat p kat lmad  lütfen belirtiniz

(   ) Kesinlikle kat yorum (   ) Kat yorum (   ) Karars m

(   ) Kat lm yorum (   ) Kesinlikle kat lm yorum

29. Kat lm yorsan z lütfen nedenini belirtiniz

30. Ait oldu unuz ya  kategorisini lütfen i aretleyiniz.

(   ) 20’nin alt nda (   ) 20-29 (   ) 30-39

(   ) 40-49 (   ) 50-59 (   ) 59’un üstü

31. itim durumunuz

(   ) lkokul (   ) Ortaokul (   ) Lise

(   ) Üniversite (   ) Yüksek lisans ( ) Doktora

32. Mesle iniz
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Emine TOKSÖZ

Cibali Yazar Orhan Kemal sokak, 1
Fatih- STANBUL.
0 212 621 2040
0 212 621 2016 (FAX)
0 532 435 0100 (GSM)
eetoksoz@gmail.com

M

2003- … ehircilik Doktora Program  (Tez A amas )
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi (MSGSÜ), stanbul.
Doktora Tezi Konusu:

        Dan man: Prof. Dr. Güzin KONUK (MSGSÜ)

2002-2003 Uluslararas  Kentsel Yenile me Çal malar nda Lisansüstü Sertifika Program
Post Graduate Certificate in International Urban Regeneration Studies
Mimar Sinan Üniversitesi (MSÜ)-London South Bank University (LSBU)

1998-2001 Kentsel Koruma Yüksek Lisans Program
Mimar Sinan Üniversitesi, stanbul
Yüksek Lisans Tezi Konusu: Kültürel Miras ve Koruma Ba lam nda
Avrupa Birli i Mevzuat ve Politikalar n Türk Hukuk Sistemine Uyarlanma
Ko ullar
Üzerine Bir Yakla m
Dan man: Prof. Dr. Güzin KONUK (MSÜ)

1997-1998 Kentsel Koruma Yüksek Lisans Haz rl k Program
Mimar Sinan Üniversitesi, stanbul

1987-1993 Hukuk Fakültesi Lisans Program
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